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Baris SAYDAM'

Tiirk sinemasiyla ilgili bugiin geriye doniik bir arastirma yapmak istedigimizde, bizi
bekleyen en biiyiik zorluk kaynak sikintisidir. Higbir yerde tam olarak bilgilerin, bel-
gelerin ve gekilen filmlerin oldugu bir merkez yoktur.! Ozellikle de 1960 6éncesi Tiirk
sinemastyla ilgili filmlere ve belgelere ulasmak oldukca giictiir. Kimi tasinma sirasin-
da kaybolan, kimi depo yangininda kiil olup giden eski filmlerin haricinde daha
yakin dénemli filmlerin kopyalar1 da zorlukla temin edjlir.

Esas kaynaga ulasamamanin sikintilari, Tiirk sinemasiyla ilgili yayinlarda daha da
belirginlesir. Yazilan kitaplarin ¢cogunda belli bash isimlerin kitaplarina atif yapilir,
esas kaynaklara inilerek yeni bir arastirma yapilmaz. Yeni bir arastirma yapmak iste-
yenler sifirdan baslamak zorundadir; ¢iinkii kaynaklari kontrol etmeleri i¢in 6nlerin-
de arastirma yapabilecekleri diizenli bir arsiv yoktur. Béyle bir arsivin olmamasi kay-
naklara inmeyi zorlastirirken, bununla birlikte Tiirk sinemasinin “altin ¢ag1” olarak
anilan 60’larda sektorde calismaya baslayan yazarlarin hazirladig: kitaplardaki bil-
gilere bagimli kalmamiza da neden olur. Bu “bagimlilik” durumu ve sorgulamanin,
kaynak kontroliiniin yapilamamas: Tiirk sinemasinin gecmisten beri siiregelen yapi-
sal sorunlarinin da bir uzantisidir.

Yasayan az sayidaki sinema tarihcilerimizden olan ve Atilla Dorsay’in tabiriyle?
sinemamizin “vakaniivisi” Agah Ozgii¢’'iin hazirladig kitaplar da eksik arsivcilik
gelenegimizden dolay1 var olan bilgilerin daginik ve béliik porciik olmasinin handi-
kaplarini tizerinde tasir. 100 Filmde Bagslangicindan Giintimiize Tiirk Sinemasi, Tiirk
Film Yonetmenleri Sozliigii ve Tiirk Filmleri Sozliigii gibi bugiin her biri referans
kitab1 haline gelmis pek ¢ok temel eseri kaleme alan Ozgii¢'iin kitaplar1 da yazilan
bilgilerin tam olarak kontrol edilememesinden dolayi eksiklikler barindirir. Ornegin,
Tiirk sinemastyla ilgili bugiin baska bir muadili olmayan Tiirk Filmler Sozliigii'nde
pek cok filmin yapim yili ve ismi farkli geger. Tiirk sinemasiyla ilgili kitaplarinin

” Sinema yazari

1 Gegtigimiz aylarda Beyoglu'na tasman TURVAK Sinema-Tiyatro Miizesi ve Sanat Kitapligi bu
ihtiyaci karsilama konusunda 6énemli bir adimdir; fakat miizenin su anki durumu bu ihtiyaci
karsilamanin oldukca uzagindadir.

2 Atilla Dorsay, “Agah Ozgiic Yine Isbasinda”, Sabah Gazetesi, 12.04.2010
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bazilarinda filmlerin ¢ekildigi yil bazilarinda ise vizyona girdigi yil esas alinir. Bazi
filmlerin ¢ekildigi tarihteki ismiyle vizyona girdigi zamanki ismi arasinda farkliliklar
vardir.

Kaynak kabul edilen kitaplar arasinda belirli bir kistasin olmamasi ve bu kitapla-
rin ciddi bilgi yanlhslari icermelerinin haricinde, bir baska 6nemli sorun ise yazilanla-
rin kolektif degil de bireysel hafiza tizerinden ilerlemesi nedeniyle olusan daginiklik
ve savrukluktur. Her yazarin kendi diinya goriisii ve kisisel deneyimleri {izerinden
yazdig1 “Tiirk Sinema Tarihi” kitaplari, buna en iyi 6rnektir. Burgak Evren, Giovanni
Scognamillo, Agah Ozgii¢ ve Rekin Teksoy gibi yazarlarin yazdiklar1 Tiirk Sinema
Tarihi kitaplarinin® her birinde Tiirk sinemasinin baslangicindan dénemlendirmesi-
ne, film isimlerinden film yillarina ve o dénemlerde yasanilan olaylara kadar pek cok
sey farklihk gosterir.

Bu acidan, Agah Ozgii¢’iin Tiirk Sinemasinda Istanbul kitab1 da semt semt
[stanbul’u dolasarak, mekanlarin ev sahipligi yaptig: filmleri aktarirken, alaninda tek
olmasinin yaninda daginik ve karmasik bir goriintii ¢izer. istanbul’un Bakirkoy,
Beyoglu, Kadikdy, Zeytinburnu, Levent, Bogazi¢i ve Adalar gibi semtlerinde ¢ekilen
filmler anlatilirken, birden Tiirk sinemasinda otomobilin ve trenin seriiveni, kadin ve
kent, sarabin Tiirk sinemasindaki yansimasi, gece kuliipleri ve pavyonlu filmler gibi
bagliklarla kitap savruk bir yol izler. istanbul’un filmler iizerinden ¢ikartilan anlam
haritasi, pek ¢ok yerde yazarin goziinde Istanbul’'un 6ne ¢ikan ozellikleriyle sekteye
ugrar.

Kitabin diizensizligini bir kenara biraktigimizda ise, kitabin ge¢misten giiniimiize
Istanbul kentinin doniisiimiinii hatirlatarak, bir kentin ge¢misine bakis atma firsati
yarattigin1 da sdyleyebiliriz. Kitap, eski Istanbul’da yasayan insanlarin yasama alis-
kanliklari, yeme, icme ve ugrak yerleri, sehir manzaralari, yazlik sinemalar ve
[stanbul’'un dort bir yanina yayilmus film setleri iizerinden bizleri bir zaman yolcugu-
na davet eder. Cumhuriyet 6ncesi yapilan ilk galalardan, Beyoglu'nun gérkemli
zamanlarina ve son donem filmlerindeki Istanbul’a kadar uzanan siirecte sehrin ve
sinema olgusunun nasil bir degisim yasadigin kitabinda acik eden yazar, her semtin
nasil bir film setine déniistiigiinii de filmlerden 6rnekler vererek aciklar. Ornegin,
kahvehane ve meyhane ¢ekimlerinin genelde Ortakdy, Beyoglu ve Beylerbeyi gibi
mekanlarda ¢ekildigini Memduh Un’iin filmlerinden 6rneklerle ifade eder:

Memduh Un’iin bir¢ok filminde kahvehane sahnesi vardir. Ug Arkadags' i (1958)
kahvehane sahnesini Ortakéy’de bir mekanda ceker. Agaglar Ayakta Oliir'iin
(1964) kahve sahnesini Beylerbeyi'nde, meyhaneyi ise Beyoglu Balik Pazari’'nda
goriintiiler.*

3 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2003, 500 s.; Fikret Ha-
kan, Tiirk Sinema Tarihi, istanbul: inkilap Kitabevi, 2008, 851 s.; Agah Ozgiig, Tiirk Filmleri
Sozliigii, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2009, 608 s.; Rekin Teksoy,
Rekin Teksoy'un Ttirk Sinemast, {stanbul: Oglak Yayinlari, 2007, 252 s.; Burgak Evren, Tiirk Sine-
masi, Antalya: 42. Altin Portakal Film Festivali Yaynlari, 2005, 372 s.; Agah Ozgii¢, 1000 Karede
Tiirk Sinemasi, Antalya: 43. Altin Portakal Film Festivali Yayinlari, 2006, 407 s.

4 Agah Ozgiig, Tiirk Sinemasinda Istanbul, Istanbul: Horizon International, 2010, s. 115.



Tiirk Sinemasinda Istanbul 761

Yesilcam: Diizensizligin Diizeni

Agah Ozgii¢'iin kitabi iizerinden Istanbul’'un déniisiimiiyle birlikte Yesilcam’'in
islemeyen diizenini de takip etmek miimkiindiir. Kitabin “Ah! O Eski Istanbul
Galalar1” bolimiinde yer alan Yesilcam’in énemli oyuncularindan Hiiseyin
Baradan’in bir anisinin aktarildigi kisim bu agidan 6nemlidir:

Bir galada geng bir sinemasever bana “Tiirk filmlerinin nicin kalitesiz oldugunu”
sormustu. Hemen cevapladim. “Sizin, senin yiiziinden” dedim. Bir giinden bugii-
ne beni tenkit etmedin, yuhalamadin. Beyaz perdeye bir domates veya yumurta
atip bizi protesto etmedin. Her yaptigimizi seyrettin, hicbir tepkin olmadi. Tabii
biz de sizlerden Tepki gelmeyince hep yaptigimiz seyin iyi oldugunu zannederek
devam ettik. Kabahat bizde degil, sessiz cogunluk olarak sizlerdedir.>

Filmleri bolgelere gore diizenleyen ve dagitan bolge isletmeciligi sisteminde
bonoyla cekilen filmler, her seyi 6nceden planlanmis, tabiri caizse her agidan
“garantili” filmlerdir; ¢tinkii ¢ekilecek filmin benzerleri daha 6nce o bolgede is yap-
mustir ve dolayisiyla bononun garantisi halktir. Bu sayede, yapimci ¢ok az bir nakit
parayla pek ¢ok film gerceklestirme imkani elde eder. Halk filmlere gittigi siirece
sorun yoktur. Yapimcinin zarar etmeden maksimum oranda film ¢ekmesine olanak
saglayan bu sistem, kacinilmaz olarak beraberinde tek tiplesmeyi de getirir. Halk,
dogal olarak kendi begenilerini yapimci ve yonetmenlere diretmektedir. Seyircinin
ilgi gosterdigi konular, sevdigi aktor ve aktrisler bellidir. Pesin parayla ¢alismayan,
islerini bonoyla halletmeye calisan yapimcilarin ayakta kalmasi icin tek sanslari
seyircinin ilgi gosterdigi konularda filmler cekmek ve onlarin beyazperdede gormek
istedigi oyuncularla calismaktir. Seyirci, bu sistemde filmin gise gelirini 6nceden
garanti ederek yapimcinin filmi cekmesine yardimci olurken, 6te yandan da begeni-
leriyle Tiirk sinemasini ister istemez yonlendirmektedir. Bu siireg, Yesilcam’da kalip-
lagmus klise tiplerin revagta olmasina, ayni konularin ufak tefek degisliklerle yeniden
cevrilmesine ve yildiz sisteminin yerlesmesine neden olur. Ayhan Isik’li, Tiirkan
Soray’li, Ciineyt Arkin’li ve Muhterem Nur’lu filmlerin siparis edildigi, ayn: konularin
temcit pilavi gibi insanlarin 6niine konuldugu ve sinemamizin bir karakter yarat-
maktan cok tiplere bagimli kaldig1 bir débnemin panoramasini kisaca bu sekilde 6zet-
lemek miimkiindiir. Hiiseyin Baradan’in ¢ikisi, bu yiizden Yesilcam'in {izerine kuru-
lu oldugu sistemi de ¢ok net ve ¢arpici bir sekilde ifade etmektedir.

Baradan’in Yesilcam’daki seyirci begenisine gore sekillenen sisteme yonelik eles-
tirel tavrinin yaninda, kitapta Yesilcam’in seri iiretim halinde film c¢eken diizenini
ortaya koyan érneklere de rastlamak miimkiindiir:

Yilmaz Atadeniz bir kovboy filmi ¢ekiyor Tamer Yigit'le. Tamer Yigit siyahlar giy-
mis, siyah cizmeler... Basta kovboy sapkasi, siyah maske takiyor, siyah gémlekli,
siyah tabancaly, siyah eldivenli bir adam ve siyah bir ata biniyor. Filmin son ¢ekim
glinii at1 bulamiyorlar. At sahibi almis siyah atini gitmis. Eskisehir dolaylarinda bir
yerdeymis herifin mekani, bulmaya, getirmeye imkan yok. Yilmaz'i aklina muh-
tesem bir fikir gelmis. Getirin herhangi bir at demis, beyaz bir at getirmisler.

5 Agah Ozgiig, a.g.e., s. 46.
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Siyaha boyanmis. Tamer de ata binmis, atsa at, siyahsa siyah. Seyirci ne fark ede-
cek. Her sey tastamam.®

Gecmise Nostaljik Bir Bakis

Agah Ozgii¢’tin kitabi, satir aralarindaki anekdotlar araciifiyla Yesilcam'in isle-
meyen diizenini acik etmesine ragmen, yazarin gecmise yonelik nostaljik bakisi
nedeniyle giinii kurtarmaktan dteye gecemeyen Yesilcam’in isleyisi de olumlanarak
okuyucuya aksettirilir. Belki de kitabin en biiyiik handikabi budur: Ozgiic, kendi kisi-
sel ge¢misi tizerine “Istanbul’'un Orta Yeni Sinema” siariyla Istanbul’la sinemanin
birbirini nasil tamamladigini filmlerden érneklerle aciklar; fakat agikladig:
[stanbul’'un ve Yesilcam'in tarihinden ¢ok kendi kisisel tarihidir.

Yazar, kitap boyunca daginik bir sekilde Istanbul’'un kolektif hafizasinda yer
etmis filmleri siklikla baglamlarindan kopararak aktarir. Metin Erksan’in 1962 tarihli
Act Hayat filminde siif atlama ve zengin olma diisleri konu edilirken, 6te yandan da
sehir bir doniisiim yasar ve bu dontisim insani degerlerde de birtakim degisimleri
beraberinde getirir. Halit Refig’'in Gurbet Kuslar: filmi i¢ gocilin ayyuka ¢iktig1 bir
dénemi betimlerken, 60’1 yillarin degisen toplumsal yapisinin da izdiisiimlerini
sunar. Iki filmde de bir yanda sehrin pek ¢ok yerinde liiks apartmanlarin yiikseldigini
diger yanda ise gecekondularin arttigini goriiriiz. Zenginle fakirin arasindaki makasin
acilmasi ve hizl bir kentlesmenin yasanmasi mahallenin dokusunu bozarak insani
iliskilerin de zedelenmesine yol agar. Ama 1960’larin Yesilcam filmleri Metin Erksan,
Halit Refig ve Omer Liitfi Akad gibi istisnai kurucu yonetmenlerin disinda kalan
yonetmenler tarafindan filmlerde “gercekdis1” bir sekilde, romantize edilerek ekrana
yansitilir. 60’larda izledigimiz Tiirk filmleri aslinda 50’lerin Istanbul’'unu yeniden
perdede gostererek, seyircilere istediklerini verir. Serpil Kirel 60’larin filmlerini
yorumlarken soyle der:

Altmiglarda belki digsarida yasanan ‘hizli’ degisime ve baskalasima inat, ‘tanidiklik’
hissi popiiler olana hiikmetmektedir. Seyirci, sinema koltugunda ‘tamidigl’ yildiz-
larla, yardimci oyuncularla ve bildigi konularla basbasa olmay1 se¢cmektedir.
Seyirci sinema salonuna girdiginde disaridaki hayatta bozulan ve yeniden olusan
dengeleri, diizensizligi, yersizligi gecici de olsa unutmak istemektedir.”

Yesilcam’in mevcut diizeni seyircinin bu istegine karsilik verirken, tuhaf bir sekil-
de daha doniisiim baslamadan elde olanlarin yitirildigine dair bir nostaljik bakis da
gelisir. Atif Yilmaz'in 1966 yilinda cektigi Ah Giizel Istanbul filminde oldugu gibi,
heniiz 60’larin ortalarinda 40’1 ve 50’li yillarin Istanbul’una hiiziinle ve melankoliyle
bakilmaya ve “kayip” lizerine yas tutulmaya baslanir.

Agah Ozgii¢’iin anilariyla ve arsivindeki dzel fotograflarla siisledigi ve alaninda su
an tek olan kitab1 Tiirk Sinemasinda Istanbul da, 60’l yillarin Yesilgam filmleri gibi,
nostaljik bir bakigin tutsagi olarak Istanbul’daki filmlerin mekanlarini agiklamakla ve
o mekanlarda yasamis insanlarin hatiralarini paylasmakla yetinir. Filmlerin ve
mekanlarin kendisinde yasattigi duygular iizerine anlatimini kuran Ozgiig, bu neden-
le okuyuculara ge¢mise dogru keyifli bir yolculuk yasatsa da bunun 6tesine gecemez.

6 Agah Ozgiic, a.g.e., s. 80-81.
7 Serpil Kirel, Yesilcam Oykii Sinemast, Istanbul: Babil Yayinlari, 2005, s. 27.



