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Shirine Hamadeh’nin ilk olarak 2008 yilinda Ingilizce olarak yayinlanan XVIII. yiizyil
[stanbul’unda mekan ve mimari iizerine incelemesi,! Sehr-i Sefa ismiyle (ve ne yazik
ki tilkemizde alisik oldugumuz iizere oldukca basarisiz bir ¢eviriyle) Tiirkcede de
yaymnlandi. Yazarin 1999’da Massachusetts Teknoloji Enstittisti’'nde (MIT) sundugu
doktora tezine dayanan bu kitabr son zamanlarda Osmanl tarihinin XVI. yiizy1l ile
Tanzimat arasindaki donemlerine yonelik giiclenen ilginin iiriinlerinden biri. Kitapta
mimari eserlerle bahce ve meydanlarin tasarim 6zellikleri de inceleniyor; ancak,
banilerin toplumsal konumlarina yapilan vurgu ve dénemin yazili kaynaklarinin zen-
gin kullanimi sayesinde kitap bir sosyal tarih calismasi niteligi tasiyor. Binalarin ve
mekanlarin edebiyattaki temsillerine gosterdigi ilgi, 6zellikle de bu ytizyilda sayilari
¢ok artan “tevarih mecmualarinin” sundugu malzemeyi degerlendirmesi Sehr-i
Sefa'nin yenilik¢i 6zellikleri ve en kiymetli katkilar1 arasinda. Bunlara dayanarak
kitap XVIII. yiizyll Osmanlilarinin estetik anlayis1 hakkinda da tartismaya ve yeni
arastirmalara yol agmasi muhtemel g6zlemler sunuyor. Hamadeh, kitabinin XVIII.
ylizyilin Osmanl tarihinde “batililasmanin” erken evresi oldugu 6nkabuliiyle done-
min sanat ve mimari eserlerini bu “batiillasmanin” isaretleri ya da 6l¢iisii olarak
inceleyen bir ¢alisma olmadigini, toplumun i¢ dinamiklerini 6ne ¢ikararak aslinda
tam da bu 6nkabulii sorguladigini vurguluyor.

Cesme ve sebiller Sehr-i Sefa'nin baslica konularindan birini olusturuyor. XVIII.
yiizyilda [stanbul’da XVI. ve XVII. yiizyillarin toplamindan ¢ok daha fazla cesme insa
edilmesi basit oldugu kadar ¢arpici ve 6nemli bir tespit. Yazar buna dénemin cesme-
lerinin biiyiik boliimiiniin 6nceki ylizyillarin eserlerine kiyasla daha gosterisli, siislii
ve alimli olmalarini, baska bir yapinin bahge duvarinda sade bir unsur degil bash
basina anitsal yapilar olmalarimi da ekliyor. Sehir icindeki bazi meydanlar ve sehrin
disinda bu dénemde gelisen mesire yerlerini siisleyen, baska herhangi bir yapidan
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tamamen bagimsiz insa edilen meydan cesmeleri de yiizyilin karakteristik yapilari.
Genel olarak cesmeler, Hamadeh'nin sozleriyle, “artik 6nemsiz kiiciik yapilar olarak
goriilmemekteydi. Istanbul’'un goérsel ve edebi temsillerinin ana birimlerinden olan
bu yapilar, mimari ihtisam nesneleri ve gelisen orta sinif eglence kiiltiirtintin temel
unsurlari olarak 6viilmekteydi. Bir yapu tiirti olarak cesmeler, en yaygin kamu anitla-
rina doniismiis ve sayilar1 giin gectikce artan zengin banilerin saplantis1 haline gel-
misti” (s. 124). Hamadeh, cesmelerin cami ve medrese gibi yapilarin gerektirdigin-
den daha kiiciik biitcelerle insa edilip hayir sahibinin ismini 6liimsiizlestirmelerini
hesaba katarak 1703 ile 1807 arasinda en az 365 ¢esme yapilmasini kent mekanina
isimlerini tasiyan kiiciik anitlar yerlestirmek isteyen bir “orta simif”in gelismesiyle
acikliyor. Bu XVIIL. yiizy1l “orta smifi” kitabin baslica tarihsel aktorii roliinde. Yazar,
pek cok cesmenin devlet gorevlisi olmayanlarca da kullanilabilen aga unvanlilar
tarafindan yaptirildigini, en kalabalik grubunsa celebi, efendi ya da pasa unvanh
biirokratlar oldugunu vurguluyor. Bu baglamda, XVII. yiizyiln ikinci yarisindan iti-
baren hem Bogaz ve Hali¢ sahillerinde hem de sehir icinde bol pencereli ve bol ¢ik-
mali yeni bir konut mimarisinin gelismesi de askeri ya da reayadan kimselerin tica-
ret, gayrimenkul spekiilasyonu veya iltizam yoluyla biiyiik gelirler elde edebildigi bu
cagda bir gorme ve (hem dogay1 hem de diger insanlar1) seyretme arzusunun yansi-
malari olarak degerlendiriliyor. Sayilar1 hizla artan gezinti yerleri ve bahgelerin canli-
lig1 da bu birbirini gézlemeye merakli insanlar topluluguna baglaniyor. Bogaz’daki
bahcelerinin bircogunu halka acarak bu talebe karsilik veren hanedan mensuplari,
yazara gore, en gorkemli meydan ¢esmelerini ve en biiylik sahilsaraylar1 yaptirarak,
otoritelerinin zayifladig: bir devirde “kamusal” gortintirliik kazanmak yoluyla mesru-
iyetlerini kuvvetlendirmeye calisiyorlardi.

Cesitli olaylar icin diislilen manzum tarihleri bir araya getiren tevarih mecmuala-
rinda mimari faaliyetlerin oldukga genis yer kaplamasi da mimarinin XVIII. yiizyil
Istanbul’unda statii sembolii olarak ne kadar Snemsendigini gosteriyor. Hamadeh,
onceki ylizyillarda yalniz cami, medrese, saray ve cesmeler icin tarih diisiiltirken bu
dénem mecmualarinda hemen hemen her tiir yapinin tarihlerine rastlandigini, tami-
rat ve genisletme gibi faaliyetlerin de tarih diisme bahanesi olabildigini ekliyor.
Bununla birlikte nemli bir gzlemde daha bulunuyor:

Mimari sembolizm vasitasiyla baninin éviilmesi, yapinin fiziksel 6zelliklerinden
ilham alan imge ve mecazi bicimlerle i¢ ice gecmis, giderek bunlarin golgesinde
kalmisti. Siirlerin uzunlugu ve ¢ok yonliiliigii gelistikce, yavas yavas dvgiiniin odagi
baniden binanin kendisine kaymisti. Vurgunun yapi lehine degismesi, XVIIL. yiizy1l
tevarihini 6nceki donemlerin tevarihinden en iyi ayirt eden ozelliktir (s. 267-268).

Yerlesik edebi kaliplar yogun olarak kullanilsa da bu siirlerde esasen gercek bir
gorsel deneyim tarif ediliyor ve gitgide mimari eserlerin birer estetik nesne olma
vasiflar1 6ne cikiyor, fiziki 6zelliklerinin sundugu hazlar vurgulaniyordu. Siislemeler
kumas, tat, ses ya da kokulara benzetilerek anlatiliyor, sairler binalar1 genel bicimle-
ri, ¢icek motiflerinin renkleri ya da hatirlattiklar1 kokular ile hep cok cazip zevk kay-
naklar1 olarak resmediyorlardi (s. 296). Hatta Hamadeh, erotik bir alt metnin beden/
bina analojisinin kullanildig1 bazi 6rneklerde iyice belirgin oldugunu da buna ekliyor
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(s. 299). Sehr-i Sefa, XVIII. yiizyll Istanbul’unda, gorsel etkiler ve duyusal hazlar isle-
yen ve edebiyatta izleri siiriilebilen zengin bir mimari elestiri dilinin gelistigini 6ne
stirliyor. Kitap, Pierre Bourdieu'ye atifla, “gozle goriiliir” maharetlere yonelen bu
estetik egilimi de esasen toplumsal dontisiimle, yani maddi giiciin artik daha fazla
insan arasinda dagilmasiyla acikliyor (s. 344). Hatta bunun tam da Avrupa’da estetik
disiplininin ortaya ciktig1 yiizyilda olmasina da dikkat ¢ekiyor. Dolayisiyla, pek vur-
gulanmasa da mimari giizelligi gayet kisisel tecriibeler ve hazlarla lgen Istanbullu
mimari meraklilarinin tavri modern “6zne” konumunun ortaya ¢ikisiyla iligskilendi-
rilmis oluyor.

Kitap boylece XIX. ylizyil 6ncesi Osmanli toplumu ve kiiltiirtiniin Bat1 Avrupa’daki
muadilleriyle benzer 6zellikler gosterdigi iddiasina destek oluyor. Ote yandan, bu
yiizyllda Osmanl mimarisinde Bati kaynakli dekoratif formlarin kullanimiyla ilgili
degerlendirmesi kitabin sorunlu bir yonii. Gercekten, yiizyilin ilk yarisinda Hindistan
kokenli bazi motifler de Osmanl repertuarina girmisti ve yeni saraylarin bircogu da
Iran gelenegine atiflar tasiyordu. Hamadeh bunlari, Batil formlarla birlikte, dénemin
Osmanl begenisinde yabanci olana, uzaklardan gelene yonelik artan merakin yansi-
malar1 olarak degerlendiriyor ve bu tezini de mimariyle ilgili siirlerde formlarin
“yenilik” vasfinin sik¢a 6viilmesiyle destekliyor. Sonug olarak, XVIIIL. yiizyll Osmanl
mimarisinin hem Bati’dan hem de Dogu’dan ithallerle yeni “melez” bir tislup olus-
turdugunu ileri siirtiyor ve bunun belki de ayni yiizyilda Bati’da goriilen “egzotik”
arayisina benzetilebilecegini belirtiyor. Fakat, 1740’larda Istanbul yapilarinda goriil-
meye baslayan rokoko, 1760’lardan XIX. ylizyilin baslarina kadar uzun bir dénemin
baskin, hatta neredeyse tek tezyinat tislubudur. Yarim yiizyil boyunca selatin camile-
ri dahil say1siz yap1 bu formlarla siislenmisti. “Batililagsma” ya da her ne isim verilirse
verilsin olsun bu olgunun hic kiigiimsenmemesi gerekir. Bu noktada, XVIII. yiizyilin
bolgesel ve etnik kimliklerin yani sira bir ortak Avrupa kimliginin icad edildigi donem
olarak belirdigi hatirlanabilir. Belki de ileride Osmanl rokokosunu bu kimlige dahil
olma arzusunun bir iiriinii olarak gérecegiz.

Ayrica, Sehr-i Sefa’nin gayrimiislim topluluklarin mimari faaliyetlerine hic¢ degin-
medigi gibi bu dénemde [stanbul’da Miisliimanlarca insa ettirilen yapilarin da
tiimiinii degerlendirmeye kalkmadigini belirtelim. Yani, 6rnegin, Laleli, Ayazma,
Zeynep Sultan gibi selatin camileri incelenmiyor, kiitiiphanelerin bu yiizyilda yay-
ginlastiklar1 yalmzca birkac¢ ciimleyle belirtiliyor, yeni imaret ya da medreselerin
bicimleri veya kent icindeki konumlar: birer soru olarak ele alinmiyor. Bunlar da
icermesi icin kitabin birka¢ misli daha hacimli olmasi gerektigi, bunu beklemenin de
anlamsiz oldugu tabii ki cok acik. Zaten edebiyattaki mekan ve mimari temsillerine
odaklanan ve bunlarla mesire yerleri, yalilar ve cesmelerin gelisimini donemin sosyal
dontistimiiyle iliskilendirmeye calisan kitap, bu kapsamiyla da XVIIL. yiizy1l Osmanl
tarihi arastirmacilarinin temel basvuru eserleri arasina simdiden girmise benziyor.
Sadece yukarida sozii edilen mimari elestiri dili bile son derece 6nemli bir bulgu,
ama yazarin da sonug¢ bolimiinde belirttigi gibi bu dilin ayn1 donemde Avrupa’da
goriilen “6znellik” ve “duyumculuk” tartigmalariyla ve baz1 Ortacag Islam gelenekle-
rinin estetik soylemleriyle muhtemel iliskileri de bu kitapta incelenmiyor, ki bu ¢ok
verimli bir arastirma olabilir.






