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Yunus COLAK"

2010 yilinda yogunlasan kiiltiirel ¢alismalarin yani sira sekiz bin yillik bir kent
tarihinin yiikiinii ve yogunlugunu tasiyan Istanbul’a Kiiltiir Bagkentligi imajinin ver-
digi potansiyel, kentin tarihsel birikimini sorgulayan pek ¢ok kitap da kazandirmig
oldu. Kitap Yaymevi'nin nesrettigi Istanbul-Imparatorluk Baskentinden Megakente
bashgini tasiyan derleme de 26-27 Ocak 2005 tarihlerinde Miinih Ludwig-Maximilian
Universitesi’'nde gerceklesen Istanbul Sempozyumu’'nda sunulan tebliglerin kitap-
lasmasindan olusuyor. Kitabin giris béliimiinde “giincel Istanbul arastirmasina top-
lu bir bakis saglamak” iddiasi ile gerceklestirildigi ifade edilen sempozyumda, bugii-
niin biiyiik metropoliiniin, XVI. yiizyildan XXI. yiizyila uzanan bir zaman diliminin
farkli yonleri ile ele alindigi belirtiliyor. Sempozyumdan bir yil sonra Yavuz Kose ta-
rafindan Almanca olarak derlenen kitap, giris kisimlarinda ifade edilmeye calisildigi
gibi, Istanbul’un Avrupa Kiiltiir Baskenti oldugu 2010 yiinda Ayse Daglh tarafindan
Tiirkgeye kazandiriliyor. Kitabin yayini ise Mayis 2011 yilinda gergeklesebiliyor. 2010
yili sona erdigi halde, Istanbul ile ilgili nesriyatin ve ilginin devam edisine érnek di-
ye sunulabilecek bu ¢alisma, 2010’un bir ilgi cevresi olusturmasi bakimindan etkili
olduguna delil gosterilebilir. Calismanin editorii kitabin giris kisminda, derlemede
bahsi gecen sempozyumda sunulan bildirilerin yani sira, Istanbul'un tarih yaziciig
acgisindan konu edildigi bes arastirmanin da kitaba dahil edildigini ifade etmekte.
Ancak sempozyum dis1 bu arastirmalarin hangileri oldugunu séylememektedir.
Editor tarafindan arastirmalarin ortak amaci “bugiine dek nadiren kullanilan kay-
naklara bagvurarak ve klasik arastirma yontemlerinin kullanimi yaninda yeni sorular
da sorarak gecmisin imparatorluk merkezi ve bugtinkii Tiirkiye’'nin gayr1 resmi bag-
kentinin bilinmeyen yanlarini ortaya ¢ikarmak” diye ifade edilmektedir.

Dort ana baglik altinda toplanmis 16 makaleden olusan kitap, Suraiya Faroghi’nin
ve Ahmet Kal’a’nin 6nsézleri ve Yavuz Kése'nin kitaptaki yazilar tizerine kisa tanitim-
lariin yer aldig1 bir giris yazisi ile bashyor. Kitabin sonunda ise genis bir kaynakca
ve ayrintili bir dizin ¢calismasi mevcut. Bu eklerle birlikte kitap 538 sayfalik bir hacme
ulasiyor.
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Ik boliim “Bilimsel Arastirmada ve Gelenekte Istanbul” bashig ile sunuluyor.
Suraiya Faroghi’'nin, “Tarih Arastirmalarinda ve Modern Cagin Basinda Istanbul
(1453-1840)” bashkl yazis1 farkli eksenlerde Istanbul {izerine ¢alismis bilim insan-
larinin ¢alismalarimi degerlendiriyor. istanbul’a iligskin kabul ve yargilamalarin,
baskentlik hiiviyetini kaybetmesinden itibaren dénemsel okuma farkliliklarinin s6z
konusu edildigi calismada bu siirece iligkin dért dénem siralaniyor: Ankara merkezli
genc Cumhuriyet’in algisinda oOtekilestirilen kent, tarihsel okumanin geriye yonelik
yiikselis donemleriyle karsilasilmasi sonrasi yeni bir kategorilendirmeye muhtag hale
geliyor. Mekana dair yorumlamalara anlamh bir biitiinliik kurduracak tarih, yiicelti-
len donemleri ile 6n plana cikiyor. Mekanin hakim otoritesi olan sultanlarin, hukuku
dikkate alan yahut almayan tesebbiisleri bundan bir sonraki adim olarak belirtilmis.
Son inceleme alani ise, mekana dair haklarin, toplumsal normlarin, islam hukuku
ile miinasebetinin merak konusu oldugu XX. ytizyillin sonlar1 oldugu Faroughi tara-
findan ifade ediliyor. Faroughi'nin ¢alismasi yakin c¢ag olarak ifade edilen donemde,
despotizm ya da feodallik gibi tanimlamalarla izah edilen bir imparatorluk basken-
tine merkezi konumunu tanimlatacak veriler sunan arastirmalarin gézden geciril-
mesini saghyor. Ozellikle XVIL. yiizy1l sonrasi ‘kadilik kurumu’nun kayitlarindan elde
edilecek verilerin, sosyal ve ekonomik anlamda pek ¢ok meseleye 151k tutacag: ifade
ediliyor. Mevcut ¢aligmalarda, Istanbul’un tarihsel olarak giiciin resmedildigi ve
mimari gelerin de buna eslik ettigi bir mekan olarak tanimlanabilecek Istanbul’da
bu biiyiik imgelerin yaninda, kayda gegmeyen veya kenarda kosede kalmis pek cok
unsurun arastirmaya deger oldugu da ortaya ¢ikiyor.

Istanbul’un tarihsel anlamda bir unsuru olmaktan asla vazgegmeyen Ortodoks
halklarin zihin diinyasindaki istanbul’u resmeden Mehmet Hacisalihoglu, Istanbul’a
verdikleri isimlerle ve bizatihi ‘Istanbul’ isminin anlamiyla da Istanbul’un bu kimlik
tarafindan nasil algilandigina isaret etmeye calisiyor. Bu ¢alismada, tarihsel vakalarin
stirtiklemesi ile Istanbul’da niifus olarak azalan Ortodoks halklarin, bu kente dair
idraklerini bir stireklilik icinde canh tuttuklarin1 gormek mimkiin. Bugiiniin Yunan
ders kitaplarindan drnekler veren Hacisalihoglu, calismasinda bu tiirden bir anla-
tinin, kentle kurulacak ‘caga uygun’ iliskiyi engelledigini ifade ediyor. Makul olan
iliski dikkate alinirsa Rusya dahil biitiin Ortodoks halklarin tarih arastirmalarinda
[stanbul’'un yeniden énemli yerini alabilecegi dile getirilmektedir. Nitekim argivlerde
bu toplumlar1 dogrudan ilgilendiren dokiimanlar arastirmacilarini bekliyor.

Kitabin ikinci béliimii olan “Istanbul ve Insanlari: Yerliler-Azinliklar-Gezginler”
kisminda, bir sekilde yollar1 Istanbul’dan gegen Arap seyyahlara; akademik kariyer-
lerini yiikseltmek {izere bu kenti mesken tutan 6grenci ve miiderrislere; levantenlere;
Bulgar tiiccarlara, Isvigreli ailelere ve Surici'nin yerli halkina iliskin arastirmalar
yer aliyor. Kentsel mekanin, kullanicilar ile iliskilerinde, dinsel ve etnik farklilik-
larin g6z ard1 edilmesi s6z konusu olamaz. Bu anlamda, tarihsel iligkileri mekana
iliskin yorumlar tizerine okumaya dontiik olan Elger’in ¢aligmasi ile bu yorumun
gerceklesmesini temin eden Osmanli dénemi akademi diinyasindaki teamiilleri
ele alan Denise Klein’in makalesi birbirini biitiinler nitelikte. Yine bu béliimde yer
alan, Istanbul’da yasamini siirdiirmiis Isvigrelilere iliskin Siegerist’in makalesi,
[stanbul’un, Avrupa’'nin ortasindaki bu iilke insanlarinin ciddi bir diplomatik varlik
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da gostermedikleri halde, bu uzun yiizyilda nasil mekan tutuldugunu ailelerin 6r-
nekliginde inceliyor. Bu boliimde yer alan Bulgar tiiccarlara iliskin ¢calisma ekonomik
anlamda Istanbul’un hinterlandinin Balkan cografyasinda tekabiil ettigi sahay: tani-
mamizi sagliyor. Hacisalihoglu’'nun ¢alismasinda nehir ve deniz gibi cografi imkan-
larin tagimacihigi kolaylastirarak, kentleri nasil birbirilerine bagladiklarini, Istanbul,
Edirne, Filibe, Sofya eksenindeki 6rnekte okumak miimkiin. Tarihin ve cografyanin
kente sundugu imkanlarin, politik gelismelerle XX. yiizyilin baslarindan itibaren
reddolunmasi, hem bir odak noktasi olarak Istanbul’'u hem de onunla ekonomik
bir anlama sahip olan bolgeyi nasil etkiledigi konusunda bu makale bir fikir ver-
mekle beraber, konuya iliskin sayisal verilerle bir arastirmanin yapilmasi da gerekli
goziikmekte. Bu boliimiin son kisminda cagdas bir 6rnek olarak Saban Kizildag'in
Emindénii arastirmasina iliskin bulgularinin yer aldigi makale bulunuyor. Arastirma,
bugiin Fatih ilgesi ile birlestirilmis olan Eminonii ilcesindeki aileler {izerinde ya-
pilan anket calismasina dayaniyor ve ailelerin, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel
yapisini inceliyor. Bu arastirma, tizerine bu kitap gibi onlarca kitabin yazildig: tarihi
Istanbul’'un sosyal dokusunun mekanin kimligi ile uyusmayan zelliklerini ve bu
dokuyu burada var eden neo-liberal politikalara iliskin ipuclar1 sunuyor. Yalniz bu
arastirma, 2000 yilinin niifus rakamlarina dayanmasi ve arastirmanin gerceklestigi
2005 yilindan kitabin Tiirkce basimina kadar alt1 y1l gegmesi sebebi ile giincel veriler
sunma imkanindan uzak. Ote yandan, Kizildag'in bir mimarlik terimi olarak nitelen-
dirdigi ‘soylulastirma’yr mekanin tamamen bir ¢okiintii alan1 olmamasi i¢in bir teklif
olarak sunmasi, bu bolgede niteligi belirtilmis niifusun hak etmedikleri i¢in burada
oturmamalari gerektigi savunuluyormus gibi bir izlenim vermekte. Kentsel yenileme
projeleri icin sosyal anlamda bir althik olarak ifade ettigi arastirmanin aracsal islevi,
mevcut durumu var eden politikalar: analiz dis1 birakarak, tarihi kentte gercek sahip-
lerinden cok baska bir ‘orta, orta-iist’ sinifa davet cikariyor.

Kitabin ti¢iincii boliimii olan, “Istanbul’un Klasik ve Modern Devlet Kurumlar1”,
kentle 6zdeslesen Siileymaniye Kiilliyesi'nin 1585-1838 arasi tutulmus muhasebe
bilangolarindan yola cikarak harcamalarinda nasil bir seyir izledigine dair arastirma
bulgular ile bashyor. Giris yazisinda editoriin, kent halkinin kendini nasil organize
ettigine dair sorulara yanitlarin oldugunu ifade ettigi bu boliimde, III. Selim dénemin-
deki esnaf birlikleri ve sonrasinda endiistrilesme siireclerine iliskin arastirmalar yer
almis ve boliim, egitimci yetistirmeye iliskin bir kurum olan Dar’ul-Muallimin’in Sati
Bey eksenindeki programini tanitan bir arastirma ile son bulmustur. Bu béliimiin, yol,
su, itfaiye gibi kent hizmetlerini yiiklenen devlet kurumlarinin da incelendigi bir aras-
tirma 6zelligi gostermesi, bashikta dikkat cekilen olguya uygun diisebilirdi.

Kitabin son béliimii “Istanbul’'un Modern’den Postmodern’e Gegisi”, Avrupa’daki
anit-heykel modasina ge¢ yakalanmig Istanbul i¢in erken bir 6érnek olan Abide-i
Hiirriyet'i ele alan bir calisma ile bashyor. Simgesel tanimlamanin modernlesmenin
bir yiizii olmasindan 6tiirii bu béliimde degerlendirilebilecek bu yazi ayni1 zamanda,
mesrutiyet, hiirriyet gibi tilkiilerin sembollestigi bu anitin, ‘Tiirk ulusal dini i¢in bir
mihrap’ olamadigini vurgulamakta; tarihi siirecin ve kentin degisen talihinin bu
anitin anlamini degistirdigini dile getirmektedir. Makalenin sonunda Ankara’daki
Anitkabir’e yoneltilen bakis yazar tarafindan bir baska yaziya havale edilse de me-
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tindeki mihrap kavramu ile iliskilendirildigi izlenimini vermektedir. Editoriin kitap
icerisinde yer alan arastirmasi da bu boéliimde yer aliyor. Bugiin aligveris merkezle-
rini odagina yerlestiren kentsel dokunun ilk niivesi olan Pera carsisinin, geleneksel
aligverisin s6z konusu oldugu Surici ile mukayesesi yapiliyor. Bu calisma, XIX. yiiz-
yilda Avrupa’da Osmanli Devleti’'ni ve ticari faaliyet alanlarini resmeden yilliklar-
dan, Annuaire Oriental’a dayaniyor. Bir sonraki ¢calismada bu aligveris bolgesini de
icine alan ve Istanbul icin 6nemli bir tecriibe olan 6. Daire-i Belediye tanitiliyor. Bu
béliimiin ve kitabin son yazis1 kitap boyunca toplum, kurumlar ve mekanlara dair
anlamlar post-modern dénemin izdiistimiinde bir kez daha siizgecten gegiriliyor.
“Istanbul’dan Ogrenmek” baglikli ¢alismada, tarihi ve kiiltiirel mirasin {izerinde hem
ondan beslenen hem de onu tiiketen kentlesme politikalari ile bir hesaplasmaya giri-
siliyor. 1950 sonrasi hizla artan niifus ile mekan kullaniminin, dogal esiklerin zorlan-
dig1 kent icin, elli yili agkin siiredir soruna yonelik nitelendirmelerin, kavramsallastir-
malarin kithigr 6n plana ¢ikiyor. Esen makalesinde, ¢arpik kentlesme, varos, gecekon-
du gibi kavramlarin yetersizlikleri izerinde duruyor ve bunlarin ¢éziimsiizliige sebep
olan yaniltict kavramlar olabilecegini ileri siiriiyor. ‘Sessizce’ ama ‘dikkate deger bir
yapisal degisim’ diye tarif ettigi istanbul’da mekanin yeniden anlamlandirilmasi ve
Istanbul halkinin sosyo-ekonomik anlamda yeniden yapilandirilmast siireci, birbir-
lerinin omuzlarina basarak ilerlemeye c¢alisan toplumsal katmanlarla bir siireklilik
arz ediyor. Toplumsal statiilerin hizla el degistirdigi politik bir ortamda, hareketliligi
giiclendiren yeni goclerle ortaya cikan sosyal politika arayislarinda sol diistincenin
ve Islamcr tercihlerin yetersiz kalacagina isaret eden Esen’in bu ifadeleri, toplu konut
sunum biciminin ulusal politika haline geldigi, devlet eli ile soylulastirmanin tarihi
cekirdekleri tehdit ettigi yeni ortamda nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair soru
isaretlerini giiclendiriyor.

Kitabin son makalesinin, dnemli tartigmalarin ipuclarini vermesine ve megaken-
tin ¢oziimlenmesinde tarihsel bir ufuk turu sunmasina ragmen, kitaptaki makalele-
rin genel tislubundan cok farkli bir yerde bulundugunu ifade etmek gerekir. Cagdas
sorunlara isaret eden ve planlama, sosyoloji gibi disiplinlerin perspektifi ile konuyu
ele alacak birkag arastirma raporuna ya da makaleye daha, belki miistakil bir b6ltiim-
de yer verilmesi, igerigin, kitabin ismi ile uyum goéstermesini temin edebilirdi. Bu
hali ile kitap, Istanbul tarihine iligskin secilmis belirli noktalara dair fikirler veriyor ve
de editor yazisinda ifadesini bulan “Tiirkiye’nin gayr resmi baskentinin bilinmeyen
yanlarin1” kismen ortaya cikartiyor. Boyle bir amac¢ megakentin ¢éziimlemesinde
fayda saglayacaktir, yalniz, cagdas problemleri var eden siireglerin farkli bir okuma
ile desteklenerek sunulmasi yerinde olacaktir.

Yiizyillara yayilmis bir déniistimii, son elli yilda gerceklesen bambaska bir do-
niistim ile iligkili diisinmemizi saglayan bu eser, kaynaklara iliskin sinirlar1 zorlayan
aragtirmalar bir araya getirmesi ve ‘Kiiltiir Bagskenti’ payesi verilen Istanbul'un bi-
limsel anlamda biiyiik kulvarlar actiracak bir alan olduguna isaret etmesi agisindan
dikkate deger bir calisma. Kitapta da yer bulan, dijital kaynaklara ve de kapsamli bir
tarih yazimina olan ihtiyac ise yeni dénemde Istanbul’'un basat ihtiyaclarindan biri
olmaya devam edecek.



