
Yahya Akyüz ile Türk E¤itim Tarihi Üzerine

Hocam öncelikle Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi Türk E¤itim Tarihi

say›s› için röportaj teklifimizi kabul etti¤iniz için teflekkür ederiz. Biz her sa-

y›da sahan›n uzmanlar›yla bir veya iki mülâkat yap›yoruz. Bu çerçevede

Türk E¤itim Tarihi say›s›nda da konunun en k›demli uzman› olarak sizinle

görüflmeyi istedik. ‹sterseniz önce Türk e¤itim tarihi ile irtibatl› olarak ken-

di serüveninizi, bu çal›flmalara hangi sebeplerle yöneldi¤inizi ve çal›flmala-

ra bafllad›¤›n›zda ne tür problemlerle veya imkânlarla karfl›laflt›¤›n›z› din-

leyelim sizden. 

Çok teflekkür ederim. Ben Türk e¤itim tarihiyle ilgili çal›flmalar›ma 1963’te

Fransa’da bafllad›m. O s›rada Fransa’da yüksek lisans yapmaktayd›m ve haz›r-

lamakta oldu¤um tezin konusu Türkiye’de tek partili dönemde halk›n siyasî

e¤itimiydi. Bu o dönemlerde Türkiye için önemli bir konuydu. Ayr›ca Fran-

sa’da da e¤itimin önemli bir alan oldu¤unu fark ettim. Bunun için böyle bir tez

konusu seçtim. Yüksek lisans tezim 1964’te kabul edildikten sonra 1966’da

Fransa’da Frans›zca olarak yay›nland›. 1967’de de doktora tezimi bitirdim.

Türkiye’ye dönünce Ocak 1968’de Ankara Üniversitesi’nin, o zamanki ad› ile

E¤itim Fakültesi, flimdiki ad› ile E¤itim Bilimleri Fakültesi’ne asistan olarak gir-

dim. Yine o y›llarda e¤itimin çok önemli oldu¤unu, özellikle politik boyutunun

önemli oldu¤unu fark ettim. Zaten kendim Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler

Fakültesi Kamu Yönetimi mezunuyum (1963) ve e¤itimin her zaman bir kamu

meselesi oldu¤unu düflünüyordum. Bu nedenle e¤itim tarihimizin siyasî ve

sosyal boyutlar›na önem vermeyi öncelikli bir e¤itim sorunu gibi düflündüm ve

Türk e¤itim tarihi alan›nda çal›flmalar›m› sürdürdüm. Türk e¤itim tarihi alan›-

na yönelmemin ikinci bir sebebi de çok eskiden beri Osmanl›ca ile iliflkimin

bulunmas› olsa gerek. Bu alanda benim çal›flt›¤›m y›llarda fazla bir araflt›rma-

c› da görülmüyordu zaten. Onun için Türk e¤itim tarihi alan›nda çal›flmam›n

ilginç olaca¤›n› düflünerek bu alana yöneldim ve fakültemizde bu konuda ön-

ce bir doçentlik tezi haz›rlad›m. 
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Osmanl›ca ile olan ba¤lant›n›z nereden geliyordu? 

Osmanl›ca ile ba¤lant›m çocukluk ve gençlik y›llar›ma dayan›r. Hem Os-

manl›ca hem de biraz hat sanat›yla meflgul oldum. 

‹stanbul Erkek Lisesi’nde ö¤renci iken (1956-1959), yaz tatillerinde, babam,

Fatih’te H›rka-i fierif Camii müezzini hattat Selahattin Efendi’den hat dersleri

almam› istedi. Böylece, Türk e¤itim tarihine has bir terimle, biraz “mürekkep

yalad›m”. Hocam bana saz kalem ve is mürekkebi ile yazarak sülüs, nesih, talik

ve rik‘a yaz›lar›n›n kurallar›n› ö¤retti. Sonradan kendim dîvânî yaz›ya da çal›fl-

t›m. Kuflkusuz hattat olamad›m, ya da olmay› düflünmedim, ama bu çal›flma-

lar bende hat sanat› sevgisi oluflturdu ve hem eski yaz›y› hem yeni yaz›y› güzel

yazmama katk›da bulundu. fiunu belirtmeliyim: Karfl›laflt›¤›m bir hatt› oku-

maktan, sanat de¤erini anlamaktan, ona bakmaktan zevk al›r›m. Çok de¤erli

hattatlar›m›z gelmifl geçmifl. Bugün de var. Y›llar sonra, e¤itimci flairimiz Süm-

bülzade Vehbi’de flöyle bir beyit görmüfltüm: “Okumaya yaz›dan çok sa‘y et / Ki

kal›r nak›flla cahil hattat”. Anlam› flu: “Okuyup bilgi ö¤renmeye güzel yaz› ö¤-

renmekten daha çok çal›fl, çünkü süslü yaz› yazay›m derken hattat cahil kal›r.”

Kuflkusuz flair burada fazla abart›yor. Nitekim nice bilgin hattatlar da vard›r.

Ben flairin beyitini o zamanlar bilmeden öyle davranm›fl›m… Hocamla usta-ç›-

rak yöntemi biçiminde geçen bu çal›flmam› daha genifl anlatmay› bir baflka

makaleme b›rak›yorum. 

Kamu yönetiminden e¤itim tarihine geçtiniz. Bu geçiflte ya da e¤itim tarihi-

nin önemini fark etmenizde hocalar›n›z›n bir etkisi oldu mu? Yoksa siz ta-

mamen kendi iradenizle mi sahay› de¤ifltirdiniz?

Ben san›yorum kendi irademle de¤ifltirdim. fiu anda haf›zam› yoklay›nca

böyle düflünüyorum, fakat hocalar›m da teflvik ettiler. Ben belki ilk ad›m› att›m.

Hocalar›m da bunun yararl› olaca¤›n› söylediler. Sonuçta iyi oldu. Doçentlik

tezim bu alanda önemli bir çal›flmad›r diye düflünüyorum. Türkiye’de Ö¤ret-

menlerin Toplumsal De¤iflmedeki Etkileri bafll›kl› 1848-1940 dönemini konu

alan bir çal›flmad›r doçentlik tezim. Bu tezi 1972’de savundum ve 1978’de ba-

s›ld›. Türk E¤itim Tarihi alan›ndaki çal›flmalar›m›n temeli bu tez çal›flmas› s›-

ras›nda oluflmufltur. Çünkü Türk e¤itim tarihinin en önemli konular›ndan biri-

si “ö¤retmen” konusudur. Ben ö¤retmenlerimizi toplumsal de¤iflme içinde

uzun bir sürede incelemeye bafllay›nca Türk e¤itim tarihinin temel kaynakla-

r›yla da önemli ölçüde tan›flm›fl oldum. 

Daha çok hangi hocalar›n›z›n teflviklerini gördünüz?

Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde Frans›zca ve ‹ngilizce hocam, büyük dil bilgi-

ni ve bilge bir insan olan Dr. Vedad Örs’ün (1899-1981) ve E¤itim (Bilimleri) Fa-

kültesi’nde asistan› olmaktan onur duydu¤um Prof. Dr. Hâmide Topçuo¤-
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lu’nun (1918) çok de¤erli teflviklerini ve rehberli¤ini gördüm. Ayr›ca bilim âfl›k-

lar› olan babam Ahmet Akyüz ile annem Fatma Akyüz’ün ve eflim Prof. Dr.

Emine Akyüz’ün teflvikleri de benim flevkle çal›flmam› sa¤lam›flt›r.

Çal›flmalar›n›za bafllad›¤›n›z s›ralarda yapt›¤›n›z literatür okumalar›nda

karfl›laflt›¤›n›z temel kaynaklar yahut kaynak problemleri nelerdi? 

Benim çal›flmaya bafllad›¤›m y›llarda Türk e¤itim tarihinin temel birkaç

kayna¤› flüphesiz vard›. Osman Nuri Ergin’in Türkiye Maarif Tarihi adl› eseri,

Faik Reflit Unat’›n Türkiye E¤itim Sisteminin Geliflmesine Tarihî Bir Bak›fl, Aziz

Berker’in Türkiye’de ‹lkö¤retim, Nafi Atuf Kansu’nun Türkiye Maarif Tarihi,

Mahmut Cevat’›n Maarif Teflkilât› Tarihçesi gibi temel kaynaklar vard›. Bunla-

r›n d›fl›nda flunu fark ettim: Türk e¤itim tarihinin bu de¤erli eserlerde el at›lma-

m›fl daha pek çok kayna¤› var. Bunlar nelerdi? Bunlar arfliv belgeleriydi. Zaten

‹stanbul’da da oturuyordum. Ankara’da asistand›m ama ‹stanbul’da Sultanah-

met’te Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’ne çok yak›n mesafede bir evimiz vard›. Ar-

fliv belgelerinin ad› geçen araflt›rmac›lar taraf›ndan kullan›ld›¤›n› gördüm ama

daha pek çok belgenin bulundu¤unu da fark ettim. Bir de bas›n›n taranmad›¤›-

n›, ö¤retmenlerin an›lar›n›n pek ele al›nmad›¤›n› gördüm. Dedi¤im gibi ortada

baz› temel eserler olmakla beraber o dönemde Türk e¤itim tarihi alan›nda he-

nüz okunacak pek çok belge, ele al›nacak pek çok konu vard›. Böylece gördü-

¤üm boflluklarda çal›flmaya ve önemli arfliv belgeleri yay›nlamaya koyuldum. 

Çok mecmua, çok süreli yay›n kullanm›fls›n›z hocam bu doçentlik tezinde.

Mecmualar, gazeteler, dergiler… Bu kaynaklara nas›l ulaflt›n›z o dönemde?

Arfliv belgeleri için ‹stanbul’da Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’ni kulland›m.

Kütüphaneler olarak da Ankara’da Millî Kütüphane, Türk Tarih Kurumu Kü-

tüphanesi, TBMM Kütüphanesi, ‹stanbul’da Beyaz›t Devlet Kütüphanesi, Hak-

k› Tar›k Us Kütüphanesi. Bunlar›n d›fl›nda taflrada baz› kütüphanelerde de ça-

l›flt›m. Paris’te Frans›z Millî Kütüphanesi’nde de incelemelerde bulundum. En

önemli kütüphaneler bunlard›. O dönemlerde henüz fotokopi de yoktu. Kay-

naklardan istinsah edip yaz›yordum, fifller ç›kar›yordum. Bu çok zaman al›c›y-

d›, fakat bunun flöyle bir faydas› oldu bana: Yazd›¤›m fleyleri daha iyi ö¤ren-

dim, daha iyi özümsedim. Onun için, fotokopinin bulunmamas› benim konu-

lar› daha iyi hazmetmeme, ö¤renmeme yard›mc› oldu diyebilirim. 

Türk e¤itim tarihi üzerine araflt›rmalar yürüten en k›demli isimlerden biri-

sisiniz. Bunu da göz önünde bulundurarak soruyorum: Sizce Türk e¤itim ta-

rihi dedi¤imizde bu kavramdan özellikle ne anlamal›y›z? Belki bununla pa-

ralel olarak; Türk e¤itim tarihini dönemlendirmeye tabi tutarsak temel kilo-

metre tafllar› hangi dönemlerde karfl›m›za ç›k›yor?
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Türk e¤itim tarihiyle ilgili iki temel soru soruyorsunuz: Birincisi Türk e¤itim

tarihi deyince ne anlamal›y›z? ‹kincisi Türk e¤itim tarihini hangi dönemlere

ay›rmal›, nas›l incelemeliyiz? Kan›mca Türk e¤itim tarihi dedi¤imiz zaman

Türk milletinin bilinen en eski tarihlerinden bafllayarak günümüze kadar gelen

zaman süresi içinde e¤itimle ilgili her türlü faaliyetini kapsayan, araflt›ran, tar-

t›flan bir tarih bilimini anlamal›y›z. Tarih ve e¤itim bilimlerinin kesiflti¤i bir

yerdedir Türk e¤itim tarihi. Tarih yöntemlerine göre ama e¤itim konular›nda

da bilgili olarak çal›fl›lmas› gereken bir aland›r. fiüphesiz Türk e¤itim tarihinin

alt dallar› vard›r. Çeflitli bölümlerine iliflkin bafll› bafl›na çal›flmalar yap›labilir.

Mesela medreselerin tarihi incelenebilir. Belli bir dönemin tarihi, belli bir siya-

sî rejimin, hükümetlerin e¤itim politikalar› incelenebilir. Ama genel Türk e¤i-

tim tarihi dedi¤imiz zaman san›yorum Türk milletinin bilinen en eski tarihle-

rinden günümüze kadar geçen zaman süresi içinde e¤itimle ilgili her türlü fa-

aliyeti, örgün ve yayg›n e¤itim çal›flmalar›n›, insan yetifltirme düzenini, okulla-

r›, ö¤retmenleri, Türk milletinin mutlulu¤u ve mutsuzlu¤u ile e¤itim ve e¤itim

sistemi aras›ndaki iliflkileri inceleyen bir bilimi anlamal›y›z. ‹flte benim genel

Türk e¤itim tarihinden anlad›¤›m budur. Dönemlendirmelere gelince flüphesiz

Türk milletinin oluflturdu¤u pek çok devletler, sistemler, rejimler vard›r. Bun-

lar›n her biri ayr› ayr› incelenebilir. Ben kronolojik bir s›ra ile önemli Türk dev-

letlerindeki e¤itim tarihini almay›, bugüne kadar getirmeyi gerekli gördüm.

Türk E¤itim Tarihi bafll›kl› on üçüncü bask›s› yap›lan M.Ö. 1000 – M.S. 2008 alt

bafll›¤›n› tafl›yan kitab›m›z›n ana plan› böyledir. 

E¤itime hâkim olan felsefe, e¤itim sisteminin yetifltirmeyi öngördü¤ü insan

tipi vb. unsurlar çerçevesinde meseleye yaklafl›rsak daha farkl› bir dönem-

lendirme de yapabiliriz belki. Klasik dönem, modern dönem ayr›m› gibi.

Modern dönemin belki kendi içerisinde birtak›m k›r›lma noktalar› tespit

edilebilir. Sizin bu konuyla ilgili düflünceleriniz nelerdir? Klasik dönem e¤i-

timini nerede kesmek laz›m ya da modern e¤itim nerede bafllar? Bu konuy-

la ilgili fikirleriniz neler?

Bu klasik dönem, modern dönem dedi¤iniz dönemler daha ziyade Osman-

l› e¤itim tarihi için yap›lan dönemlendirmelerdir. Selçuklular için, Karahanl›lar

için, daha eski Türkler için flüphesiz böyle yap›lm›yor. Osmanl›lar için benim

yapt›¤›m s›n›fland›rma flöyle: Kurulufltan ilk yenileflme hareketlerine kadar

olan dönem yani 1300’lerden 1700’lerin sonlar›na kadar olan dönem. Daha

sonra e¤itimde ilk yenileflme hareketleri dönemi yani 1700 sonlar›ndan Tanzi-

mat’a kadar olan dönem. Sonra Tanzimat dönemi. Sonra 1876’larda bafllayan

Abdülhamit dönemi. Daha sonra II. Meflrutiyet dönemi. Kurtulufl Savafl› ve

Cumhuriyet dönemi. Günümüzün çeflitli Türk devlet ve toplumlar›ndaki e¤i-

tim tarihini de ayr› bir bafll›k alt›nda ele ald›m. Bunun d›fl›nda, dönemlere ay-
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r›lmas› gerekli olmayan konular da olabilir. Türk e¤itim tarihinin alt konular›

da flüphesiz vard›r. 

Ele al›nan probleme göre mutlaka konunun derinli¤i de de¤iflecektir. E¤itim

tarihi aç›s›ndan bakt›¤›m›zda Osmanl› öncesi dönem için bariz farkl›l›k

gösterecek bir tabloyla karfl›lafl›yor muyuz? Diyelim ki Göktürkler yahut da

Uygurlar ile Karahanl›lar ve Selçuklular aras›nda ciddî farkl›l›klar var m›? 

Burada belirgin olan unsur flu oluyor: Türklerin ‹slamiyet’e geçifllerinden

önceki ve geçifllerinden sonraki e¤itimleri. Bu geçifl önemli bir etkide bulunu-

yor. ‹nsan yetifltirme anlay›fl›nda önemli bir etki yap›yor ‹slâmiyet. Daha önce-

ki insan yetifltirme düzeniyle sonraki düzen farkl›. Ama ortak bir özellik var. O

özellik de Türklerde bir bilim sevgisi var. Her zaman var bu bilim sevgisi. ‹slâ-

miyet’e geçiflle de bu biraz daha pekifltiriliyor. Size Kutadgu Bilig’den çok ilginç

bir m›sra söyleyeyim. 1069 civar›nda Yusuf Has Hacip veya Balasagunlu Yusuf

ad›ndaki düflünürümüzce yaz›lan bu eserde “bilgi ile gö¤e yol bulunur” deni-

yor. Yani Türkler gö¤e bile ç›kman›n bilgiyle olaca¤›n› bulmufllar, bilginin gü-

cüne o kadar inanm›fllar, ama maalesef gö¤e ç›kma sonradan baflka milletlere

nasip olmufl. Çünkü Türkler gerekli olan o bilgiye ulaflamam›fllar. Ama bilginin

önemini anlam›fllar. Onun için Türklerin ‹slamiyet’e geçifllerinden önce de

sonra da büyük bir bilim sevgisi var. 

Özellikle yenileflme dönemini ele al›rsak, bu dönem için yapt›¤›n›z dönem-

lendirmenin mant›¤› esas olarak neye dayan›yor?

1770’lerden itibaren 1839’da Tanzimat’›n ilân›na kadar e¤itimde gerçekle-

flen yenileflmelere “e¤itimde ilk yenileflme hareketleri dönemi” dedim.

1839’dan itibaren de Tanzimat, I. Meflrutiyet, Mutlak›yet, II. Meflrutiyet, Kurtu-

lufl Savafl› ve Cumhuriyet dönemleri olarak adland›rd›m. Bu tasnif, e¤itimde

yeni kurumlar›n oluflmas›n›, rejimlerin ve devlet yap›s›n›n de¤iflmesini esas al-

maktad›r.

E¤itim tarihinin bizde bir bilim olarak teflekkülü ne zamana tekabül ediyor? 

E¤itim tarihiyle ilgili yap›lan çal›flmalara bakt›¤›m›zda belki bu sorunuzun

cevab›n› daha kolay bulabiliriz. E¤itim tarihiyle ilgili benim tespit edebildi¤im

en eski çal›flmalar II. Meflrutiyet y›llar›na kadar gidiyor. Bu y›llarda Sât› Bey’in

“Meflrutiyet’ten Sonra Maarif Tarihi” bafll›kl› Muallim dergisinde güzel bir ya-

z›s› var. Daha sonra Nafi Atuf Kansu’nun baz› kitaplar› var ve 1922’de Mahmut

Cevat’›n Tarihçe-i Nezaret-i Teflkilât-› Maarif-i Umumiye bafll›kl› bir kitab› var

biliyorsunuz. Osman Nuri Ergin’in Türkiye Maarif Tarihi adl› 1940’larda befl

cilt, 1977’de üç cilt olarak yay›nlanm›fl kitab› var. Aziz Berker’in 1945’te Türki-

ye’de ‹lkö¤retim bafll›kl› bir kitab› var. Faik Reflit Unat’›n 1964’te yay›nlanan
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Türkiye E¤itim Sisteminin Geliflmesine Tarihi Bir Bak›fl bafll›kl› bir kitab› var. ‹s-

mail Hakk› Uzunçarfl›l›’n›n Osmanl› Devleti’nin ‹lmiye Teflkilât› adl› 1965’te ya-

y›nlanan bir kitab› var. Günümüze do¤ru gelirsek Fahri Unan’›n Fatih Külliye-

si, Yasin Y›lmaz’›n Süleymaniye Külliyesi, Cemil Öztürk’ün Türkiye’de Dünden

Bugüne Ö¤retmen Yetifltiren Kurumlar, Gülbadi Alan’›n Merzifon Amerikan

Koleji, Süleyman Büyükkarc›’n›n yabanc› okullarla ve az›nl›k okullar›yla ilgili

kitaplar› var. Mustafa Ergün’ün ‹kinci Meflrutiyet Döneminde E¤itim Hareketle-

ri, Tayyip Duman’›n Ortaö¤retime Ö¤retmen Yetifltirme, Ülker Akkutay’›n En-

derun Mektebi, Hasan Akgündüz’ün Klasik Dönem Osmanl› Medrese Sistemi

vs., Ersoy Tafldemirci’nin Cumhuriyet Döneminde Yabanc› Profesörler, Cavit

Binbafl›o¤lu’nun Türk E¤itim Düflüncesi Tarihi, Ali Aky›ld›z’›n Osmanl› Merkez

Teflkilât›nda Reform, ‹lhami Yurdakul’un Osmanl› ‹lmiye Teflkilât›nda Reform,

fiamil Mutlu’nun Osmanl› Devletinde Misyoner Okullar›.

Bu sayd›¤›m eserler s›n›rland›r›c› de¤il. Sayamad›¤›m pek çok eser daha

var. Birkaç›n›n daha hiç de¤ilse yazar›n› verelim: Muallim Cevdet, Nevzat Ayas,

Hüseyin Atay, Ahmet Yaflar Ocak, Ekmeleddin ‹hsano¤lu, Bayram Kodaman,

Erdo¤an Baflar, ‹sa Eflme, Hasan Hüseyin Dilaver, Uygur Kocabaflo¤lu, Hikmet

Y›ld›r›m Celkan, Necmettin Tozlu, Necdet Sakao¤lu, Adnan fiiflman, Kemal Tu-

ran, Ali Güler, Niyazi Altunya, Özcan Mert, Selçuk Akflin Somel, Halil Aytekin,

Ali Baltac›o¤lu… Bunlardan flu sonucu ç›karabiliriz: Bu alanda yay›nlar›n git-

tikçe geniflledi¤ini ve derinleflti¤ini görüyoruz. 

Türk e¤itim tarihi ne zamandan beri ayr› bir ders olarak okutuluyor? Bu çok

önemli soruyu san›yorum flöyle cevaplayabilirim:

Türkiye’nin iki eski ve önemli e¤itim kurumu olan ‹stanbul Üniversitesi Pe-

dagoji Enstitüsü’nde ve Ankara’da Gazi E¤itim Enstitüsü Pedagoji Bölümü’nde

böyle bir ders yoktu. Bu kurumlarda Maarif Teflkilât› dersi vard›. Bu, Millî E¤i-

tim Bakanl›¤›’n›n biraz tarihine de¤inerek esas olarak e¤itim örgütünü ve yasal

mevzuat› konu al›yordu. Bu dersi ‹stanbul’da Sadrettin Celal Antel, Ankara’da

tarih s›ras›yla ‹hsan Sungu, Nevzad Ayas ve Faik Reflit Unat okutmufllard›r. An-

cak bu dersin kesinlikle düflünsel bir yönü yoktu ve Türk e¤itim tarihi de¤ildi.

Gazi E¤itim Enstitüsü Pedagoji Bölümü’nde Halil Fikret Kanad’›n okuttu¤u Pe-

dagoji Tarihi bafll›kl› bir ders daha vard›. Bu ders de esas olarak Bat›l› e¤itimci-

leri konu al›yordu.

Türk e¤itim tarihi ba¤›ms›z ve önemli bir ders olarak ilk kez Ankara Üniver-

sitesi içinde 1965’te kurulan E¤itim (Bilimleri) Fakültesi’nde okutulmufl, sonra,

1982’den itibaren kurulan baz› E¤itim fakültelerinde de yer almaya bafllam›fl-

t›r. Bilindi¤i gibi, bu dersin temel konular› ilk kez taraf›m›zdan belirlenmifl ve

ilk ders kitab› da taraf›m›zdan yaz›lm›fl ve yay›nlanm›flt›r (1982). Bu dersin da-

ha sonra programlardan ç›kar›l›p tekrar konmas› serüvenine de az sonra de¤i-

nece¤im. 
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Soraca¤›m soruya da k›smen girdiniz ama belki bu temel çal›flmalardan ya

da literatüre bir anlamda yön veren ve onun istikametini de belirleyen bir-

tak›m çal›flmalardan ve tart›flmalardan biraz daha kapsaml› bahsedebili-

riz. Bu çerçevede örne¤in Emrullah Efendi, Sât› Bey, Ziya Gökalp’in müda-

hili oldu¤u bir “Tuba A¤ac› Nazariyesi” ve bu nazariye etraf›nda yürütülen

e¤itimin hangi kademelerine daha fazla önem verilmesi, ö¤retmen yetifltiril-

mesi gerekti¤i hususu var. Bu tart›flma Cumhuriyet döneminde de devam

eden, etkileri görülen bir tart›flma. 

Evet. II. Meflrutiyet dönemi baflka alanlarda oldu¤u gibi Türk e¤itim tarihin-

de de çok önemli bir yer tutar. Otuz üç y›l süren Abdülhamit döneminden son-

ra konuflma ve yazma özgürlü¤ü gelince ayd›nlar gerçekten çok fley yazm›fllar,

söylemifller, çok öneriler getirmifller. Her alanda oldu¤u gibi e¤itim alan›nda da

bu böyle. ‹flte bu görüfllerden birisi Maarif naz›r› olan Emrullah Efendi’nin “Tu-

ba A¤ac› Nazariyesi”dir. Bu nazariyeye göre Emrullah Efendi flunu söylüyor: Biz

e¤itimi ilkö¤retimden bafllayarak gelifltirmeye çal›fl›rsak bu çok zaman al›r. Çün-

kü ilkö¤retim, sonra ortaö¤retim, sonra üniversite derken en az on befl y›l sonra

yetiflmifl elemanlara sahip olabiliriz. Oysa bizim o kadar vaktimiz yok. Biz bir an

önce yetiflmifl insana, beyin gücüne sahip olmal›y›z. Onun için üniversiteden

bafllamal›y›z diyor. Tuba A¤ac›na benzetmesinin sebebi de; Tuba A¤ac› cennet-

te oldu¤u söylenen bir a¤aç. Kur‘an-› Kerim’de böyle bir bilgi yok, Tuba kelime-

si geçiyor ama bu anlamda de¤il. Tuba A¤ac› baz› dinî hikâyelerde geçen bir

a¤açt›r. Cennette bulundu¤u söyleniyor. Kökleri yukar›da, dallar› ve meyveleri

afla¤›da. Cennet ehlinin kolayca toplamalar› için meyveleri afla¤› sarkm›fl bir

a¤açt›r. Biz üniversiteden bafllarsak Tuba A¤ac›n›n meyvelerine hemen eriflti¤i-

miz gibi yetiflmifl beyin gücüne de çok fazla zaman harcamadan sahip olabiliriz

anlam›ndad›r. Fakat Sât› Bey bu görüfle karfl› ç›k›yor ve “Tuba A¤ac› Nazariye-

si”ne karfl› biraz latife olsun diye “Kiraz A¤ac› Nazariyesi”ni ortaya at›yor. Yani

kiraz a¤ac› gibi do¤al bir a¤aç yetifltirelim, hayalî bir cennet a¤ac› yetifltirmeye

çal›flmayal›m. Nas›l ki kiraz a¤ac›n›n kökleri yerdedir, sonra gövdesi, sonra dal-

lar›, meyveleri gelirse biz de böyle insan yetifltirelim, yani ilkö¤retimden baflla-

yal›m; yoksa sa¤lam bir ilk ve orta ö¤retime dayanmayan yüksek ö¤retimden ya-

rarl› ürün al›namaz diyor. Bildi¤iniz gibi Ziya Gökalp, Emrullah Efendi’nin gö-

rüfllerini, yani “Tuba A¤ac› Nazariyesi”ni desteklemifltir. Cumhuriyet dönemin-

de de uzun y›llar hatta 1960’l› y›llara kadar “‹lkö¤retim ve ortaö¤retim mi önce-

lik tafl›mal›d›r, yoksa yüksek ö¤retim mi?” diye bir tart›flma yaflanm›flt›r.

Cumhuriyet’i kuran kadrolar›n yapt›¤› tercih ne oldu?

‹lkö¤retimden bafllama tercihidir. Ama Cumhuriyet hiçbir zaman yüksek ö¤re-

timi de ihmal etmemifltir. Zaten Emrullah Efendi de “Tuba A¤ac› Nazariyesi”yle

yüksek ö¤retime öncelik verilmesini tavsiye ederken ilkö¤retimi ihmal etmemifltir.
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Yine 17. yüzy›lda dile getirilmeye bafllanmakla beraber özellikle II. Meflruti-

yet döneminde yo¤un olarak ifade edilen ve neredeyse ittifak halinde dile getiri-

len bir medrese elefltirisi var. 

Evet II. Meflrutiyet döneminin medreseler aç›s›ndan önemi flurada. Art›k

bizzat medreseliler bile medresenin elefltirilebilir yönlerini fark ediyorlar. Oy-

sa daha önceki dönemlerde zaten medreselere dokunulam›yor. Ama II. Mefl-

rutiyet dönemi genel olarak elefltirilerin ço¤ald›¤›, elefltirel bak›fl›n toplumsal

sorunlara yans›d›¤› bir dönem oldu¤u için medreseler de bundan nasibini al›-

yor ve üstelik bizzat medreseliler elefltirmeye bafll›yorlar medreseleri. Sonuç-

ta ‹stanbul medreseleri Darü’l-Hilâfeti’l-Aliyye Medreseleri ad› alt›nda yeni-

den düzenleniyor ve medreselere psikoloji, beden e¤itimi, resim gibi dersler

de giriyor. Ama medreseler kendilerini yenilemekte geç kald›¤› için Cumhuri-

yet dönemine gelseler bile 1924’te Tevhid-i Tedrisat’tan bir iki hafta sonra ka-

pat›l›yorlar. 

Yüksek ö¤retim aç›s›ndan meseleye bakt›¤›m›zda bir Darülfünun tecrübesi

var. Bunun u¤rad›¤› ink›talar ve geçirdi¤i birtak›m dönüflümler de var ve bu

Cumhuriyet döneminde de devam ediyor. Bu çerçevede yüksek ö¤retimin

seyrini nas›l de¤erlendirmek gerekir Osmanl›’dan itibaren? 

Osmanl›’da medreseler, özellikle Fatih ve Süleymaniye medreseleri, Aya-

sofya medreseleri yüksek ö¤retim düzeyinde idiler. E¤er bunlar kendilerini ye-

nileyebilselerdi Osmanl›’da belki Tanzimat döneminde Darülfünun kurulmas›

sözkonusu olmayacak, medreseler kendileri üniversite haline dönüfleceklerdi.

Bu yenili¤e kendileri uyum sa¤layacaklard›. En do¤rusu bu olacakt›. Fakat

medreseler oldu¤u gibi b›rak›l›nca Tanzimat döneminde bir Darülfünun ku-

rulmas›na ihtiyaç duyuldu. 1900 y›l›nda Abdülhamid döneminde Darülfünun

tekrar örgütleniyor. Fakat çok gariptir ki 1906’da Maarif naz›r› Haflim Pafla Da-

rülfünun’un kapat›lmas› tavsiyesinde bulunuyor Abdülhamid’e. Bu benim ya-

y›nlad›¤›m bir belgede ortaya ç›kmaktad›r. Haflim Pafla Darülfünun’un, “ad›”

nedeniyle çok ilgi çekti¤ini ve ö¤rencilerin kafas›n› yeni fikirlerle doldurdu¤u-

nu, bunun için kapat›lmas›n› tavsiye ediyor Sultana verdi¤i bir layihada. Hatta

Darülfünun kapat›l›rsa ö¤rencilere ne olacak, onu da belirtiyor. Darülfünun

kapat›ld›¤›nda ö¤rencileri Mülkiye, Hukuk, Darülmuallimîn gibi meslek okul-

lar›na da¤›t›lacakt›r diyor. Nedeni flu: Meslek mekteplerini düzenlemek ve di-

siplin alt›nda tutmak Maarif naz›r› için flüphesiz daha kolay. Fakat Darülfünun

kapat›lmam›flt›r. 

Belki buradan Cumhuriyet’e do¤ru geçebiliriz. Cumhuriyet devri e¤itim ta-

rihini herhalde kendi içerisinde birtak›m dönemlendirmelere tabi tutabili-

riz. Sizin de yüksek lisans tezinize konu olan tek parti dönemi, 1947-48’den
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sonraki özellikle de 1950’den sonraki dönem, 1980 sonras›n› da ayr› bir dö-

nem olarak ele alabiliriz. Ama biz yine de erken dönem Cumhuriyet’e yo¤un-

laflal›m. Cumhuriyet’in kuruluflu s›ras›nda e¤itim felsefesi neydi? Ne yap-

mak istedi açt›¤› kurumlarla? 

Cumhuriyet yeni bir insan tipi oluflturmak istedi. Bu insan tipi biraz prag-

matist olacak, kendi ayaklar› üzerinde duracak bir insan tipidir. Eski dönemin

memur yetifltiren zihniyetine karfl› bir tip bu. Cumhuriyet’i kuranlar eski insan

tipinin bilgiyi, kullanma amac›n› pek düflünmeden elde edip bir süs, bir ziynet

gibi gören bir anlay›fla sahip bulundu¤unu ileri sürüyorlard›. Eski sistemi, böy-

le bir insan yetifltirmekle elefltiriyorlard›. Onun için Cumhuriyet döneminde

kimseye muhtaç olmayacak bir flekilde, pragmatik bir düflünceyle insan yetifl-

tirme ifline giriflildi. Cumhuriyet’in insan yetifltirme felsefesi budur. Kendi iflini

kendi yapacak, kimseye muhtaç olmayacak, memur olmayacak bir insan. Bu

Mehmet Akif’te de vard›r. Mehmet Akif II. Meflrutiyet dönemindeki yaz›lar›nda

Osmanl›lar›n kâtip, memur veya din görevlisi olmaktan baflka bir amaç gütme-

yen meslek anlay›fllar›n› ve hayata bak›fllar›n› dar bulup elefltirmifl ve gerçek

müspet bilimlere ve manevî bilimlere sahip insan tipini arzulam›flt›r. Böyle bir

insan tipinin yetifltirilmesinin Cumhuriyet felsefesinin de temelinde oldu¤unu

görüyoruz. Nitekim Atatürk de benzer flekilde, bilimi bir süs olarak de¤il ifle ya-

rar bir unsur olarak de¤erlendirecek ve hayatta baflar›l› olacak insanlar yetifltir-

meliyiz demifltir.   

Bu düflüncenin gerçekleflmesini mümkün k›lacak aktörlere bakt›¤›m›zda

belki birtak›m kurumlara ve isimlere yo¤unlaflmak gerekiyor. Köy Enstitüle-

ri, Halk Evleri, Millet Mektepleri gibi. Cumhuriyet’in bunu yapmaya çal›flt›-

¤› kurumlar üzerinde belki bir fleyler söylenebilir.

Çok do¤ru. Sözünü etti¤iniz kurumlar Cumhuriyet rejiminin gerekli gördü-

¤ü halk ayd›nlanmas›n›n kurumlar›d›r ve toplumun e¤itim ve kültür düzeyinin

yükselmesine katk›da bulunmufllard›r.

Cumhuriyet döneminde yazd›klar›yla özellikle e¤itim üzerine yo¤unlaflan

birtak›m isimler var. Belki k›smen Osmanl›’dan intikal eden insan unsuru bu,

ama bir ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu gibi isimler var. Yahut Köy Enstitülerinde gö-

rev yapm›fl birtak›m isimler var Tonguç gibi, Makal gibi. Bunlar›n d›fl›nda fark-

l› bir tip gelifltirmeye çal›flan isimler var m›? Belki bir anlamda muhalif de diye-

bilece¤imiz yani devletin ya da Cumhuriyet’in kurucu kadrolar›n›n yetifltirme-

ye çal›flt›¤› tipe alternatif bir tip gelifltirmek iddias›yla ortaya ç›kan isimler, eser-

ler var m›?

Bu konuda en çarp›c› örnek Mümtaz Turhan’d›r. O, Kültür De¤iflmeleri ve

Garpl›laflman›n Neresindeyiz? bafll›kl› eserlerinde, ilkö¤retimin tek bafl›na top-
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lumu ileri götüremeyece¤ini söyler. Ona göre, Bat›l›laflmada belirleyici ve ön-

celikli olan “ilim zihniyeti”ni oluflturmak ve yeterli say›da “birinci s›n›f ilim

adamlar›” ve “teknik uzmanlar” yetifltirmek, araflt›rma merkezleri kurmakt›r.

Bu tür tezleriyle Turhan, Cumhuriyet döneminde ilkö¤retime öncelik verilme-

sini elefltirir. Ancak, ben Cumhuriyet rejiminin genifl halk kesimlerine asgarî

bilgiler kazand›rma çabalar›n›n isabetli oldu¤u görüflündeyim.

Nurettin Topçu’yu ve Türkiye’nin Maarif Davas› bafll›kl› eserini bu çerçeve-

de mütalaa edebilir miyiz? 

Ben 1956-59 y›llar› aras›nda ‹stanbul Erkek Lisesi’nde okudum. 1958-59

ders y›l›nda yani lise üçüncü s›n›ftayken Nurettin Topçu felsefe, sosyoloji,

mant›k derslerinde hocam›zd›. Bir lise ö¤retmeniydi, ama doçentti. Kendi ders

kitaplar›n› okuduk. Bir ö¤retim y›l› karfl›m›zda bize ders anlatt›, bizi ayd›nlatt›.

Dedi¤iniz gibi Nurettin Topçu’da da öncelikli bir mesele olarak “bilim zihniye-

ti”nin al›nmas› gibi görüfller vard›r. Topçu’nun Türkiye’nin Maarif Davas›, Ya-

r›nki Türkiye bafll›kl› eserleri, ç›kard›¤› Hareket dergisi ile makaleleri önemlidir.

Onun temel düflüncesi özetle flöyledir: Osmanl›larda medreseler “tutucu-

luk”tan, eski hukuk bilginlerinin kitaplar›na körü körüne ba¤l›l›ktan ve “skolas-

tik” yöntemlerden dolay› gerilemifl ve yozlaflm›flt›r. “Skolastik”, düflünce öz-

gürlü¤ü tan›mayan bir zihniyettir. Ayn› “skolastik” zihniyeti koruyarak Bat›’ya

yönelen Tanzimat’tan bu yana aç›lan mektepler de kendilerinden bekleneni

bir türlü veremiyor. Ö¤renciler ilim yoluna ve yarat›c›l›¤a sevkedilemiyor. On-

lar›n amac› diploma al›p eskisi gibi yine “memur” olmak. Oysa ö¤rencilere tam

bir özgür düflünce içinde, elefltiri, flüphe yöntemleriyle gerçe¤i araflt›rma anla-

y›fl›, baflka deyiflle “ilim zihniyeti” kazand›r›lmal›d›r. Sadece “iman” alan› bu-

nun d›fl›nda kalabilir. Ayr›ca, bizi yaflatacak güçleri Bat›’da ya da bir baflka ül-

kede de¤il, ancak kendi içimizde bulabiliriz. Kendimize özgü millî bir e¤itim ve

kültürü de Bat›n›n ve bütün insanl›¤›n eseri olan yöntemlerle yo¤urarak gelifl-

tirebiliriz, kendimizden uzaklafl›p Bat›’y› taklit ederek de¤il!…

Topçu’dan sonra? 

Belki baflkalar› da vard›r, flu anda akl›ma gelmiyor ama Nurettin Topçu bu

alanda bir düflünür olarak etkili olmufl bir insand›r. Fakat flunu da unutmaya-

l›m: Atatürk’ün “Hayatta en hakikî mürflit (yol gösterici) bilimdir” sözü çok

önemli. Fakat biz bilime ulaflabilmek için yap›lan fleylerin yeterli olmad›¤›n›

söyleyenlerden söz ediyoruz. Sadece bir okuma yazma ö¤retiminin halka fazla

yarar sa¤lamayaca¤›, çünkü okuma yazma bilenle bilmeyen aras›nda dünyaya

bak›flta, yeniliklerin kabulünde fazla bir fark›n ortaya ç›kmad›¤›n› ileri süren-

lerden söz ediyoruz. Yoksa Cumhuriyet rejimi kuflkusuz bilimsel geliflmeleri de

amaçlam›flt›r. 
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Siz k›rk seneyi aflk›n bir süredir e¤itim tarihiyle ilgileniyorsunuz ve bafl›ndan

beri e¤itim tarihi literatürü ve birincil kaynaklar› ile muhataps›n›z. Bu biri-

kimi de göz önünde bulundurdu¤unuzda; Türk e¤itim tarihi çal›flmalar›n›n

muhtevas›, seyri, yöneliflleri ve kazand›¤› zenginlikler hakk›nda neler söyle-

yebilirsiniz? 

Ben Türk e¤itim tarihi alan›nda gittikçe artan çal›flmalar›n yap›ld›¤›n› göz-

lemliyorum. Bunlar özellikle yüksek lisans, doktora tezleri, çeflitli makaleler ve

sempozyumlarda sunulan bildiriler olarak görülüyor. Bu flekilde gittikçe artan

nitelikli çal›flmalar var. Çünkü Türk tarihine ve kültürüne karfl› giderek bir me-

rak›n yo¤unlaflt›¤› gözlemleniyor. Bu iyi bir fley. Fakat bu konuda bir elefltiride

bulunmam›z da gerekiyor. Türk e¤itim tarihi 1997’de programlardan ç›kar›l-

m›flt›. 2007-2008 y›l›ndan itibaren tekrar ama k›smen programlara kondu.

Programlara tekrar konunca bu dersin kitab›na ihtiyaç oldu. Gerçi baz› kitap-

lar yok de¤ildi ama birçok kifli de kitap yazma sevdas›na düfltü. Hayat›nda Türk

e¤itim tarihiyle hiç ilgilenmemifl, bir makale bile yazmam›fl baz› kifliler özellik-

le yard›mc› doçentler, hatta profesörler, yay›nevlerinin teflviki ile bir araya gel-

diler ve bir editörün baflkanl›¤›nda kitaplar yazd›lar. Yani “Programa Türk e¤i-

tim tarihi konmufl haydi biz de kitab›n› yazal›m ve onu okutal›m” gibi bir dü-

flünceye gidildi. Kimileri de, derleme yaz›lar›n bafl›na “Türk E¤itim Tarihi” ko-

yarak kitaplaflt›rd›lar. Oysa her bilimsel alan gibi Türk e¤itim tarihi de ihtisasa,

uzmanl›¤a sayg› gösterilerek ve bilime katk›da bulunmak amac›yla yay›n yap›l-

mas› gereken bir aland›r. Bu da çok ciddî ve uzun çal›flmalar› gerektirir. Yani

bir ders kitab› yazmak san›ld›¤› gibi kolay de¤ildir. Bilakis büyük bir birikim, bir

alt yap› gerektirir. Onun için Türk e¤itim tarihi alan›nda çal›flacaklar önce ay-

r›nt›l› çal›flmalar yap›p bir birikim sa¤lamal› ve daha sonra kitaplar yazmal›d›r.

Özetle, yay›nevlerinin ticarî bir kayg› ile farkl› üniversitelerden konu ile ilgisiz

profesörleri ve yard›mc› doçentleri bir araya getirip bir editör baflkanl›¤›nda ki-

tap yazd›rma çabas›na giriflmeleri bilim ve etik d›fl›, çok yanl›fl bir uygulamad›r.

E¤itim tarihinin müfredattan kald›r›l›p sonra tekrar konulmas›n› neye ba¤-

l›yorsunuz? 

4 Kas›m 1997’de Yüksek Ö¤retim Kurulu (YÖK) Türk e¤itim tarihini hiçbir

gerekçe göstermeden E¤itim Fakültelerinin programlar›ndan ç›kard›. 

Sizce gerekçesi nedir?

Bunun gerekçesi aç›klanmad›. Tepeden inme bir tutum izlendi. Ama flöyle

bir tahminde bulunabiliriz: O s›rada Yüksek Ö¤retim Kurulunda programlar›

düzenleyenler aras›nda çok say›da yabanc› uzmanlar vard›. Bunlar›n neyin

“uzman›” oldu¤u da belli de¤ildi... Çünkü aç›klama yap›lmam›flt›. YÖK hiç

kimseye dan›flmadan, bu alanda çal›flanlara sormadan san›yorum yabanc› uz-

manlar›n etkisiyle Türk e¤itim tarihini programlardan ç›kard›. Türk e¤itim ta-
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rihi programlardan dokuz y›l kadar bir süre uzak tutuldu. Ancak 2006’da Yük-

sek Ö¤retim Kurulu’nun k›smen de¤iflen yönetim kadrosu içinde bu defa Türk

e¤itim tarihinin gerekli oldu¤u fikri belirmeye bafllad›. Y›llarca bendeniz de bu-

nu savundum. “Türk e¤itim tarihi programlardan ç›kar›lmamal›, Türk e¤itim

tarihinden dersler ç›kar›lmal›” fikrini y›llarca her vesileyle iflledim ve sonunda

YÖK baflkan vekili Prof. Dr. ‹sa Eflme ve, üç befl kifli de olsa, baflka e¤itimcilerin

de bu davaya inanmas›yla 2006’dan itibaren bu konuda yeniden çal›flmalar ya-

p›ld› ve 2007-2008’den itibaren de Türk e¤itim tarihi bir ölçüde E¤itim fakülte-

leri programlar›na tekrar kondu. 

Türk e¤itim tarihi dersinin müfredattan kald›r›lmas›n›n ideolojik bir ar-

kaplan› da olabilir mi? Zira al›nan kararlar 28 fiubat ile ayn› döneme tesa-

düf ediyor. Türk e¤itim tarihinin muhteva itibar›yla 28 fiubat hareketinin

ortadan kald›rmaya çal›flt›¤› unsurlarla dolu olmas› gibi bir durumun etki-

sinden söz edilebilir mi? Belki benzer bir durum olarak Ankara Üniversitesi

SBF’den Türk idare tarihi dersinin kald›r›lmas›, daha do¤rusu seçmeli hale

getirilmesi ile de birlefltirilebilir. 

Olabilir. fiöyle ki Türk e¤itim tarihi, dedi¤iniz gibi, geçmiflteki e¤itim biriki-

mimizin olumlu olumsuz yönlerini ele alan, bugün için bize yararl› bilgiler sa¤-

layan bir bilim dal›d›r. Oysa böyle bir ders kald›r›l›nca geçmifl deneyimler, fi-

kirler nas›l ö¤renilebilir? Ama biz Türk e¤itim tarihinde her fley iyidir demiyo-

ruz zaten. Böyle bir iddia yanl›fl olur. Türk e¤itim tarihinin parlak veya tutars›z

yönleri oldu¤u gibi bugüne ›fl›k tutacak yönleri de bulunmaktad›r. Bunlar›n tü-

müyle bilinmesi gerekir. Olumlu olumsuz e¤itim tecrübelerimizin bilinmesine

büyük ihtiyaç vard›r.

Literatürden devam edelim isterseniz. E¤itim tarihine iliflkin yap›lan çal›fl-

malar› ve bu çal›flmalar çevresinde oluflan literatürü göz önünde bulundur-

du¤unuzda sizce daha ziyade hangi alanlarda bir takviyeye ihtiyaç duyul-

maktad›r, baflka bir ifade ile en az yahut yetersiz çal›fl›lm›fl alanlar nelerdir?

Türk e¤itim tarihi dedi¤imiz zaman bugün üzerinde daha çok çal›fl›lmas›n-

da yarar gördü¤üm temel alanlar flunlar olabilir: Arflivde gittikçe yeni belgele-

rin araflt›rmac›lara aç›ld›¤›n› görüyoruz. Bunlar›n de¤erlendirilmesi, öteden

beri aç›k olan belgelerin de daha iyi gözden geçirilmesi, taranmas› önemli bir

çal›flma alan›d›r. Eski bas›n›n taranmas› da ilginç olur. Sonra sözlü tarih yoluy-

la da eski e¤itimcilerin, ö¤retmenlerin an›lar›n›n derlenmesi gibi çal›flmalar

bence öncelik tafl›yor. Bu alanda çok ciddî doktora tezleri yapt›r›lmal›d›r. Türk

e¤itim tarihinin çal›flma alanlar›, konular› tümüyle bitmifl de¤il. Hangi alana

bakarsan›z yap›lacak ifller görürsünüz. Türk e¤itim tarihinin daha önemli gelifl-

meler gösterebilmesi için konusuna giren hemen her alanda çok daha fazla ça-

l›fl›lma yap›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 
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E¤itim tarihi çal›flmalar›n›n kaynaklar› nelerdir diye sorsak? Gerçi bu soru-

yu daha önce modern dönem Osmanl› ve Cumhuriyet dönemi için bir ölçü-

de cevapland›rd›n›z ama milattan öncesi yahut modern öncesi dönem için

kaynak problemi de bafl gösteriyor. Bu dönemler üzerine yap›lacak bir çal›fl-

ma hangi kaynaklara müracaat etmelidir? 

Çok eski dönemlere iliflkin kaynaklar bol de¤il. Zaten tarih biliminde eskiye

gidildikçe kaynaklar azal›r. Mesela Göktürklere iliflkin e¤itim tarihimize ait

kaynaklar nelerdir diye sorarsak fazla bir kaynak bulamay›z. Belki de bu konu-

da yorumlar›m›z de¤iflmeli, bak›fl aç›m›z genifllemeli. Konuyu biraz daha aça-

l›m: Orhun An›tlar› hemen her zaman Türk dili ve edebiyat›n›n ve Göktürk ta-

rihinin bir konusu gibi düflünülmüfltür. Oysa biz Türk E¤itim Tarihi bafll›kl› ki-

tab›m›zda Orhun An›tlar›n›n ayn› zamanda bir e¤itim konusu oldu¤unu ileri

sürüyoruz. Çünkü Bilge Ka¤an Orhun An›tlar›nda flunu söylüyor: “Ey cahil

halk! Ey bilgisiz budun! Bu tafllara bakarak yazd›klar›m› ö¤ren. Bafl›na gelen fe-

lâketlerin, mutlu yaflad›¤›n anlar›n nedenlerini ö¤ren. Bu ölümsüz (bengü) ta-

fla bunlar› yazd›rd›m. Yani ben ancak kal›c› bir madde olan tafla bunlar› yazd›-

r›rsam, Türk milleti tarihin bu derslerini sen uzun süre inceleyerek ö¤renebilir-

sin.” Demek ki bu bir e¤itim konusudur. Ne e¤itimi? Siyasî e¤itim. Böylece

Türk milletinin siyasî e¤itimi için dikilmifltir bu an›tlar ayn› zamanda. Bu bizim

kiflisel bir yorumumuzdur. Demek ki eskiye gidildikçe bizim mevcut belgeleri

daha iyi yorumlamam›z, e¤itim aç›s›ndan anlam› nedir diye incelememiz

önem tafl›maktad›r. Selçuklu dönemine iliflkin de belgelerimiz çok fazla de¤il-

dir. Devlet evrak› çok az kalm›flt›r o dönemlerden. E¤itim tarihi için de böyle-

dir. Günümüze do¤ru geldikçe belgeler ço¤almaktad›r. Osmanl› döneminde

arflivler var. Fakat size küçük bir örnek vereyim. Cumhuriyet dönemi bafllar›n-

da, 1925’lerde, Ankara’n›n Ayafl ilçesinde tutulmaya bafllanan bir ö¤retmenler

kurulu karar defteri tespit ettim. 1925’te defter eski harflerle yaz›lmaya bafllan-

m›fl, befl on sayfa yaz›lm›fl. Yeni harflere geçilince o k›s›mlar i¤nelenmifl kapa-

t›lm›fl defter ters çevrilip yeni harflerle yaz›lmaya devam edilmifl. Bu defteri ya-

y›nlad›m. Demek istedi¤im günümüze gelindikçe Türk e¤itim tarihinin kay-

naklar› çok zenginleflmektedir. Türk e¤itim tarihi bir okyanustur, k›y›s› bilin-

meyen bir okyanus! Biz bu okyanusta yüzmeye çal›fl›yoruz. E¤itimci flairimiz

Nâbî’nin de dedi¤i gibi “‹lim bir lücce-i bîsahildir / Anda âlim geçinen câhildir”

(Bilim, k›y›s› bulunmayan engin bir denizdir. Böyle bir denizde âlim geçinmek

cahillikten ileri gelir). Ben ö¤renmekle meflgulüm hâlâ. 

fiüphesiz ö¤renmek devam eden bir fley ama ayn› zamanda ö¤retiyorsunuz

da. Kendi çal›flmalar›n›z d›fl›nda yapt›rd›¤›n›z tez çal›flmalar› da var. Yap-

t›rd›¤›n›z bu çal›flmalarda özellikle öne ç›kan bir problem var m›?

fiimdiye kadar ben on doktora tezi yönettim. Bu tezler bitirildi önceki y›llar-

da. fiu anda da dört doktora tezi çal›fl›l›yor benim dan›flmanl›¤›mda. Pek çok
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yüksek lisans tezinin de dan›flmanl›¤›n› yapt›m. Benim üzerinde durdu¤um tez

konular› genellikle ö¤retmen sorunlar› olmufltur; ö¤retmen sorunlar›, çocuk

yay›nlar›, ö¤retmenlerin meslekî dergileri, e¤itim biliminin geliflmesi gibi ko-

nular olmufltur. Tez konular›n› seçerken ö¤rencilerimizin isteklerini de göz

önünde tutuyoruz. Bu da zaten do¤ald›r. ‹nsan sevdi¤i bir alanda çal›flabilir.

Ama o alan biraz da ifle yarar, az ifllenmifl ve önemli bir alan olmal›. Böyle olur-

sa ve çok ciddî çal›fl›l›rsa yap›lan bir doktora tezi kal›c› olabilir. Bir doktora te-

zi bilinmeyen, ya da az bilinen, hemen hemen hiç ifllenmemifl ve önemli bir

konuyu bilimsel yöntemlerle ele al›p tam bir aç›kl›¤a kavuflturmal›d›r. Biz da-

ha ziyade bu aç›lardan tez konular› belirlemeye özen gösteriyoruz.

Türk e¤itim tarihinin en az ifllenmifl k›s›mlar› sizce ö¤retmen sorunlar› m›? 

Ö¤retmen sorunlar› az ifllenmifl ve üstelik her zaman güncel bir konudur.

Çünkü e¤itimin temel unsurlar›ndan en önemlisi ö¤retmendir. Ö¤retmen so-

runlar› e¤er çözülebilirse, iyilefltirilebilirse e¤itimimiz bugün bundan büyük

yararlar sa¤lar. O aç›dan geçmiflten günümüze ö¤retmen sorunlar›n›n iyi bilin-

mesi çok önem tafl›maktad›r. 

Hocam, Türk e¤itim tarihini araflt›rmak, okumak, ö¤renmek neden önemli-

dir? Türk e¤itim tarihi ne ifle yarar?

Türk e¤itim tarihi gerçekten e¤itim bilimleri içinde önemli bir yer tutar. Bu-

nun birkaç nedeni var. Ben k›saca ikisini aç›klamakla yetinece¤im:

Birincisi, Türk e¤itim tarihi bilmeyen bir e¤itimci ve ö¤retmen bugünün

e¤itim politikalar›n› yeterli bilgi ve bilinçle de¤erlendiremez, sorgulayamaz.

Türk e¤itim tarihini bilmeyen bir ö¤retmen bir “ö¤retici” olabilir. Ö¤rendi¤i bir

konuyu ö¤retebilir ama “ö¤retmen” olamaz. Bu, müzik aleti çalan bir kifliye

benzer. Müzik aleti çalan herkese müzikolog diyebilir miyiz? Müzikolog olma-

s› için çok daha evrensel ve genifl bilgiye sahip olmas› gerekir. Peki bir ö¤retme-

nin böyle bir bilgiye sahip olmas› gerekir mi? Gayet tabi gerekir. Aksi takdirde

ö¤retmen her zaman edilgen ve bir teknik eleman gibi yaln›zca okudu¤unu ö¤-

reten, fakat mesle¤ini tarihî derinlik içinde alg›layamayan biri durumunda ka-

l›r. Oysa bana göre ö¤retmen kendi mesle¤inin sorunlar›n› tarihî ve güncel bo-

yutlar›yla bilen, meslek bilincine sahip ve mesle¤ini korumas› gereken bir in-

san olmal›d›r. Bunun için mesle¤inin geliflme tarihini bilmelidir. Türk e¤itim

tarihi de genifl ölçüde ö¤retmenin tarihidir. 

‹kinci olarak geçmiflten günümüze her alanda bilgi birikimi oluflmufltur.

T›pta, hukukta, siyasette her alanda bu böyledir. Türk e¤itim tarihinde de mi-

lattan önceki y›llardan bafllayarak günümüze kadar bir bilgi birikimi oluflmufl-

tur. Bu birikimler ilgili fakültelerde okutulur. Mesela T›p fakültelerinde t›p tari-

hi ve deontoloji yani t›p tarihi ve hekimin meslek ahlâk› ilkeleri, Hukuk Fakül-
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tesinde Türk hukuk tarihi, Roma hukuku okutulur. ‹nk›lap tarihlerini saym›yo-

rum, ben bir fakültenin alan›na giren konulardaki bir tarih dersini kastediyo-

rum. Siyasal Bilgiler fakültesinde idarî teflkilât tarihi vard› ama galiba seçimlik

ders haline getirildi. ‹letiflim fakültesinde sinema tarihi, iletiflim tarihi. Ziraat fa-

kültesinde ziraat tarihi, Harp Akademilerinde Harp tarihi okutulur. E¤itim ala-

n›nda da bu böyle olmamal› m›? Türk e¤itim düflüncesinin ve uygulamalar›n›n

bir birikimi varsa bu nerede okutulacak? Bunun yeri E¤itim fakülteleri de¤il mi-

dir? Bunun için mutlaka Türk e¤itim tarihi okutulmal›d›r diye düflünüyorum.

Türk e¤itim tarihi demek ki ö¤retmene güçlü bir meslek bilinci sa¤lad›¤› için

gerekli bir derstir. Güçlü bir meslek bilinci ise ö¤retmenin edilgen kalmay›p e¤i-

tim politikalar› konusunda söz sahibi olmas›, e¤itimi düzenleme faaliyetlerine

kat›lmas›, e¤itim ö¤retim ve ö¤retmen sorunlar›n› sorgulamas› için gerekli bir

bilgidir. Aksi takdirde ö¤retmen hiçbir zaman mesle¤ini ve e¤itim ö¤retim so-

runlar›n› tarihî derinli¤i içinde alg›layamaz, gerçek bir meslek bilinci kazana-

maz. O zaman da baflar›l› ve gerçek bir ö¤retmen olamaz diye düflünüyorum. 

Hocam, iyi bir Türk e¤itim tarihçisi olmak için neler yapmal›?

Ben bu alanda 45 y›l çal›flt›ktan ve Fakültemizde de 41 y›la yak›n görev yap-

t›ktan sonra 10 Aral›k 2008’de yafl haddinden dolay› emekli oldum. Sorunuzu

bu uzun çal›flmalar›mdan ç›kard›¤›m dersler ›fl›¤›nda cevaplayaca¤›m:

‹yi bir Türk e¤itim tarihçisi olmak için öncelikle tarih ve e¤itim bilimlerin-

de araflt›rma yöntemlerini çok iyi bilmek gerekir. Sonra, çok iyi Osmanl›ca ve

özellikle rik‘a yaz›s› ile bir-iki yabanc› dil bilinmelidir. Alandaki tüm önemli ya-

y›nlar izlenmeli ve okunmal›d›r. Ayr›ca, bu alanda çal›flan önemli hocalar› ve

araflt›rmac›lar› tan›mak ve mümkünse usta-ç›rak iliflkisi içinde bulunmak da

çok yararl›d›r. Yaln›zca Türk e¤itim tarihini de¤il, genel Türk tarihini, dünya ta-

rihini, çeflitli ülkelerin e¤itim tarihlerini de incelemek, e¤itim bilimlerinin te-

mellerini bilmek, sempozyumlara, panellere kat›lmak, Türk e¤itim tarihinin

çeflitli konular›nda derinlemesine araflt›rmalar yapmak da gerekir.

Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi Türk Bilim Tarihi Özel Say›s›nda

(2004, c. 2, sy. 4, s. 355) de¤erli bilim tarihçimiz Prof. Dr. Fuat Sezgin’in vurgu-

lad›¤› gibi, “çok çal›flmak” gerekir! Prof. Sezgin, an›lar›nda, Alman hocas›n›n

onun günde 13-14 saat çal›flmas›n› yeterli bulmad›¤›n› söylemektedir ki, bu

çok anlaml›d›r. Gerçekten bir Türk e¤itim tarihçisinin de çok çal›flmas›, aflkla

çal›flmas› gerekir. Çünkü, bir Türk e¤itim tarihi deyimi daha kullan›rsak, “Aflk

olmadan meflk olmaz”. Bu flu demektir: ‹nsan›n gönlünde, yapt›¤› fleye karfl›

derin bir sevgi, sayg› ve istek olmazsa o ifl savsaklan›r, iyi bir çal›flma yap›lamaz,

iyi ürün al›namaz…

Bu belirttiklerim, iyi bir Türk e¤itim tarihçisi olmak için temel flartlard›r, an-

cak bunlar s›n›rlay›c› de¤ildir. Kuflkusuz baflka çok önemli flartlar da söylenebi-
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lir. Örne¤in, çal›fl›rken Türk milletine ve Türkçemize karfl› olan sorumlulu¤u-

muzun bilincini tafl›mak gerekir. Bilimsel etik ilkelerine sayg› duyup onlar› uy-

gulamak gerekir!..

Hocam, son soru: Baflka ilgi alanlar›n›z var m›? 

‹nk›lâp tarihi, özellikle Balkan, Çanakkale savafllar› ve Millî Mücadele ile il-

gili çok önemli araflt›rmalar›m, yay›nlar›m var. Türk kültür tarihi ve dünya uy-

garl›k tarihi alan›nda da çal›fl›yorum.

Suluboya ve karakalem resim çal›flmalar›m var. Bir suluboya resmim ABD

Orlando’da University of Central Florida E¤itim Fakültesi (College of Educati-

on) dergisinin kapak resmi olarak yay›nlanm›flt›r (vol. 5, 2005). Bursa’daki Ye-

flil Türbe’nin bir suluboya resmi de OTAM (Ankara Üniversitesi Osmanl› Tari-

hi Araflt›rma ve Uygulama Merkezi) Dergisinin kapa¤›nda yay›nlanm›flt›r (Güz

2006, Say› 20).

Çevre sorunlar›na, bu konuda ö¤rencilerin ve toplumun bilinçlendirilmesi-

ne duyarl›y›m. Hem yay›nlar›m var hem de Ayafl’›n Il›ca köyünde bir köy koru-

su oluflturmak amac›yla 1993’ten beri halk önderli¤i faaliyeti içindeyim.

Bahçemizde gül, lale, sümbül, zambak… yetifltirmek de eflim, çocuklar›m›z

ve torunlar›m›zla beraber bizim âilecek zevkli bir u¤rafl›m›z…

Hocam, bu güzel sohbet için çok teflekkür ederiz.

An›lar›m›, görüfllerimi aç›klama f›rsat› verdi¤iniz için ben teflekkür ederim.
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