
Talat Sait Halman ‹le Eski Türk Edebiyat› Üzerine

Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi’nin Eski Türk Edebiyat›n› konu

edinmeye devam eden bu say›s›nda, odakland›¤›m›z araflt›rma alan›n›n

duayen isimleriyle bir söylefli yapma ve onun alana intisab›ndan baflla-

yarak, alan›n geliflimine, özelliklerine ve sorunlar›na iliflkin tespit ve

gözlemlerini bizzat kendisinden dinleme gelene¤imizi, ayn› zamanda

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk Kültür Bakan› olmak gibi bir vasf› da bulu-

nan, Prof. Dr. Talat Sait Halman hocam›zla sürdürmeyi tercih ettik. Ho-

cam›z da, bu talebimize olumlu karfl›l›k verdi. Teflekkür ediyoruz. 

Hocam›zla söyleflmeye bafllamadan evvel, hocam›z›n hayat hikâyesine ve

çal›flmalar›na iliflkin k›sa bir malumat vermek istiyoruz.

Bürokratl›k, çevirmenlik, köfle yazarl›¤›, televizyon programc›l›¤›, flairlik

ve akademisyenlik gibi çeflitli alanlarda baflar›yla görev yapm›fl ve eserler

vermifl olan Talat S. Halman (d. 1931, ‹stanbul), siyaset bilimi dal›nda

yüksek lisans›n› Columbia Üniversitesi’nde tamamlad›ktan sonra 1953-

1986 y›llar› aras›nda, s›ras›yla, Columbia, Princeton, Pennsylvania ve

New York üniversitelerinde Türk dili ve edebiyat›, Türk kültür tarihi,  ‹s-

lam ve ‹slam kültürü ile, Orta Do¤u konular›nda dersler verdi. Türki-

ye’nin ilk Kültür Bakan› oldu (1970). 1986-1996 y›llar› aras›nda New

York Üniversitesi Orta Do¤u Dilleri ve Edebiyat› Bölümü baflkanl›¤› yap-

t›. Talât S. Halman, Yak›n Do¤u Üniversitesi’nin yeni kurulan “Rumi

Kürsüsü”nün de ilk profesörüdür. Ayr›ca Birleflmifl Milletler Bafldelege

Yard›mc›l›¤›, UNESCO’da Yönetim Kurulu üyeli¤i görevlerinde bulundu.

Rockefeller Vakf› Beflerî Bilimler Arma¤an›’n›, Columbia Üniversitesi’nin

“Thornton Wilder Ödülü”nü, UNESCO’nun Hizmet Madalyas›’n›, Bo¤a-

ziçi Üniversitesi Fahrî Doktoras›’n› (1988) ve TÜBA (Türkiye Bilimler

Akademisi)’nin ve D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n Üstün Hizmet Ödüllerini ald›.

Kraliçe Elizabeth, kendisine “Sir” unvan› karfl›l›¤› olan “Knight Grand

Cross, G.B.E., The Most Excellent Order of the British Empire” pâyesini

verdi. 
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Say›s› birkaç bini bulan inceleme ve yaz› kaleme ald›. Ayr›ca 50’yi aflk›n

telif ve tercüme eserin sahibidir. Eserlerinden baz›lar› Frans›zcaya, Hint-

çeye, Urducaya, Almancaya, Japoncaya, ‹braniceye ve Farsçaya çevrildi.

Kendisi için kaleme al›nan ‹ngilizce bir ‘arma¤an kitab›’ Cultural Hori-

zons bafll›¤›yla 2001’de yay›nland› [Dr. Jayne L. Warner (ed.)]. Halman’la

yap›lm›fl bir nehir-söylefli kitab›, Akl›n Yolu Bindir bafll›¤›yla 2003’te ya-

y›mland› (Söylefli: Cahide Birgül, Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›).  

Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan 2006’da yay›nlanan Türk Edebiyat› Tarihi

adl› eserin ve Bilkent Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü’nün ç›-

kard›¤› Journal of Turkish Literature adl› derginin editörü olan Prof. Dr.

Talat S. Halman, halen Bilkent Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyat› Bölü-

mü Baflkanl›¤›n› yürütüyor. 

Hocam, eski Türk Edebiyat› veya Eski Türk Edebiyat› tarihi ile aran›zda-

ki iliflkiyi nas›l tan›mlars›n›z?

Eski Türk edebiyat› (ve eski Türk edebiyat› tarihi) konusuna ilgim ilkokula

girdi¤im s›ralarda, âdeta önce bir heyecan, ard›ndan da bir tutku hâlinde bafl-

lad›. Eski edebiyat›n kronolojisi bak›m›ndan, Cumhuriyet öncesinden yola ç›-

karak geriye do¤ru ilerledim diyebilirim. ‹lkokul 1’de Mehmet Akif ve Tevfik

Fikret’i büyük bir merakla okuduktan sonra Tanzimat’a geçtim. ‹lkokulu biti-

rirken divan edebiyat›na dört elle sar›ld›m; orta 1’e bafllamadan önce aruzu

kendi bafl›ma ö¤rendim ve düzenli olarak fliirlerimde aruz vezinlerini kullan-

d›m. Ortaokul ve lise y›llar›mda eski edebiyata iliflkin tüm tarihleri okuyarak di-

van ve halk edebiyat›m›z›, Yunus Emre’yi ve öncesini bilincime sindirmeye ko-

yuldum. Sonraki on y›llar›mda da hangi alanda ve iflte çal›flmakta olursam ola-

y›m Türk edebiyat›yla ve edebiyat tarihimizle iliflkimi canl› tuttum, mümkün

mertebe genifl ve derin okumaya çal›flt›m. Türkçe ve ‹ngilizce yay›nlar›m ara-

s›nda da bu alan›n yeri ve pay› bir hayli oldu diyebilirim.

Kendi flairli¤imde modern niteliklere yönelirken geleneklerle beslenmek ve

ba¤daflmak üzerinde de durdum. Bunu, bir yandan, aruz vezinlerinden yarar-

lanmak fleklinde, bir yandan da, eski fliirimizin baz› estetik özelliklerini uyarla-

yarak yapmaya gayret ettim. Baz› fliirlerimde tek bir aruz veznini, baz›lar›nda

çeflitli vezinleri bir arada kulland›m. Rubai fleklini ve vezinlerini gerek kendi ru-

baiyat›mda, gerek rubai çevirilerimde sadakatle uygulad›m. Yan›lm›yorsam

gelmifl geçmifl tüm Türk flairleri aras›nda en çok say›da aruz vezni kullanm›fl

flair ben oldum. Bunu aruzla yaz›lm›fl tek m›sral›k özdeyifllerden oluflan Bin Bir

bafll›kl› fliir kitab›mdaki (1976) aruz çeflitleri kan›tlamaktad›r. Türk fliirinde XVI.

yüzy›ldan sonra hemen hemen hiç kullan›lmam›fl olan ‘tuyu¤’ türünü modern

bir anlay›flla, ama ‘tuyu¤’un temel özelli¤i olan fâilâtün fâilâtün fâilün veznini

aynen kulland›m. Yazd›klar›m›n birço¤unda eski de¤erlerle yeni yaklafl›mlar›

harmanlamaya çal›fl›yorum.
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Edebiyat tarihi anlay›fl›mda tüm dönemleri, estetikleri ve kültürel yönelim-

leri bir bütünlük içinde, hem de dünya edebiyat›yla karfl›laflt›rmal› olarak ele

almak çabas›nday›m. 2006’da yay›nlad›¤›m 4 ciltlik Türk Edebiyat›n Tarihi

böyle bir de¤erler sisteminin ürünüdür. Benim kendi edebiyat kiflili¤imde eski

ile yeni ve geleneksel ile ileri aras›nda bir denge aray›fl› egemendir.

Orta Do¤u fliiri ve Osmanl› fliirinin kesiflti¤i ve ayr›flt›¤› noktalar sizce ne-

lerdir? Osmanl› fliiri hangi özellikleriyle Orta Do¤u fliirinden veya edebi-

yat›ndan ayr›labilir? 

Orta Do¤u fliirinden kastetti¤iniz, en eski ça¤lar›n fliiriyse (örne¤in Sümer,

Hitit, M›s›r, ‹brani, Babil, Akat vs.) elbette Osmanl› fliiriyle onlar aras›nda dün-

yalar kadar fark var. ‹slamî çerçevedeki Arap ve ‹ran fliirini kastediyorsan›z Os-

manl› fliiriyle benzerlikler, gerek flekil, gerek inanç ve kültür, gerek estetik de-

¤erler ve üslup özellikleri bak›m›ndan benzerlikler birbirlerinin efli denebile-

cek kadar yak›nd›r. Bu aç›dan Osmanl›n›n klasik fliirini, divan edebiyat›n› Arap

ve ‹ran edebiyat gelene¤inin bir uzant›s› olarak yorumlamak mümkündür. Bu-

rada Türkçenin fark›n› gözönüne almak, divan fliirinin toplumsal zihniyet ve

ifllevlerini ayr› tutmak ve özellikle (Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar süregelen)

halk fliirimizin apayr› bir tarz ve bambaflka bir estetik oldu¤unu vurgulamak

gerekir. Halk fliirimiz Arapça ve Farsça edebiyat›n, hatta kendi divan edebiya-

t›m›z›n etkilerinden uzak, kendi bafl›na buyruk, duyarl›klar›, dili ve dünyas› ba-

k›m›ndan özgündür.

Türkiye’deki Eski Türk Edebiyat› çal›flmalar›n›n özellikle son on y›ll›k di-

limini nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Geçti¤imiz on y›l›n eski edebiyat çal›flmalar›n›n daha genifl, daha derin ve

daha özgün olmas›n› gönül isterdi. Söz konusu dönemde (XX. yüzy›l›n son bir-

kaç y›l›ndan 2008’e kadar) en eski edebiyat›m›z (bundan ‹slamiyet ve Anadolu

öncesi Orta Asya’daki edebiyat›m›z› kastediyorsak, hakk›nda pek ilerleme kay-

dedilmemifl, önemli yeni bulgu ve incelemeler yap›lmam›flt›r denebilir. Örne-

¤in “Orhon Yaz›tlar›”na iliflkin göz doldurucu yeni çal›flmalar olmam›fl gibidir.

Divan-› Lügat-it Türk ve Kutadgu Bilig bak›m›ndan da bilimsel geliflmeler za-

y›f kalm›flt›r. 

Eski edebiyat› Selçuklu ve Osmanl› olarak tan›ml›yorsak, çeflitli bak›mlar-

dan de¤erli çal›flmalar›n son on y›lda gerçeklefltirildi¤i kesindir. Mevlana ve

Yunus Emre, Dede Korkut (O¤uznameler), Evliya Çelebi, divan edebiyat› ala-

n›nda de¤eri yüksek, büyük çapta eserler, ayn› zamanda düzinelerle belirgin

konulara yönelik incelemeler yay›mland›¤›, sevindirici bir gerçektir. 

Türkiye’deki bilginlerin yan› s›ra, yurdumuz d›fl›ndaki kimi uzmanlar›n (bu

arada, ABD’de özellikle Walter Andrews ile Victoria Holbrook taraf›ndan yap›-
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lan yenilikçi yorumlar›n) Osmanl› kültür ve edebiyat›na önemli perspektifler

getirdi¤i ortadad›r. Yabanc› meslektafllar›m›z›n ölçüsünde özgün çal›flmalar›n

ülkemiz içinde de kendi uzmanlar›m›z taraf›ndan yay›mlanm›fl olmas›n› gönül

isterdi. 

Önümüzdeki 10-20 y›l içinde Türk elefltirmenlerinin ve edebiyat tarihçileri-

nin yeni ve üstün düzeyde ilginç yorumlar getirece¤ini, incelemeler yapaca¤›-

n› ve sentezler yarataca¤›n› tahmin ediyorum, bu bak›mdan yetiflmekte ve ol-

gunlaflmakta olan bilginler nesline iyimser bir güven duyuyorum.

Metin neflrinden metin analizine do¤ru giden bir seyirde eski edebiyat ta-

rihi çal›flmas›n›n yeri ve de¤eri sizce nedir? 

Metin neflri eski edebiyat›m›z› Cumhuriyet nesillerine tan›tmak ve malet-

mek bak›m›ndan büyük yararlar sa¤lad›. Ancak üniversitelerimizde birçok

yüksek lisans ve doktora tezlerinin transliterasyondan ibaret kalmas›, yorum,

tahlil, ve elefltiri bak›m›ndan pek de yetkin olmayan ö¤retim üyeleri yetiflmesi-

ne neden olmas› yüzünden, geriye do¤ru bakt›¤›m›zda yetersiz kald›¤›na ina-

n›yoruz. Metin flerhleri Prof. Ali Nihat Tarlan’dan ve Prof. Ferit Kam’dan bu ya-

na divan fliirini güçlü tahlillere kavuflturmam›za olanak sa¤lad›¤› için mem-

nunluk duyuyoruz. Bu tür flerh ve tefsirlerin edebiyat tarihimize iliflkin çal›fl-

malara önemli boyutlar ve perspektifler sa¤lad›¤› muhakkakt›r. Ancak, edebi-

yat tarihi çal›flmalar› bunlardan ibaret kalmamal›d›r. Nas›l ki sadece biyografik

verilere, somut bilgilere ve arflivlerde bulunmufl belgelere dayanan edebiyat ta-

rihleri de s›¤ ve bölük pörçük kalmaya mahkûmdur. Geçmiflte bu tür çal›flma-

lar çok yap›ld› ve birço¤u birbirlerini yöntem ve içerik bak›m›ndan tekrar etti.

Edebiyat tarihçili¤imiz, her zamankinden daha genifl ufuklara yönelerek kültü-

rel ve edebî de¤erlerimizi irdelemek, baflka uluslar›n edebiyatlar›yla da karfl›-

laflt›rmalar yaparak kültürel sentezlere yönelmek zorundad›r. fiimdiye kadar

yap›lan çal›flmalar›n yeri küçümsenemez, de¤eri hafife al›namaz. Ancak, bun-

lar›n çok daha ilerisine gitmek zorunday›z.

Uzunca bir aradan sonra ve edebiyat tarihi neden yaz›lam›yor diye ko-

nuflulup tart›fl›l›rken hacimli ve genifl yelpazeli bir edebiyat tarihi neflret-

tiniz. Bu çal›flmaya tebrikler ve tenkitler oldu¤unu ve bunlar›n içerikleri

malumumuz. Siz, kendi çal›flman›z olan bu edebiyat tarihi çal›flmas›na

bir öz elefltiri getirebilir misiniz? Tezgâhta yeni projeleriniz var m›?

Söz konusu “Edebiyat Tarihi”miz, benim y›llard›r Türkiye içinde ve d›fl›nda

iken özledi¤im bir kolektif eserdi. 2003’te haz›rlamaya bafllayarak 2006’da Kül-

tür ve Turizm Bakanl›¤› yay›n› olarak gerçeklefltirdi¤imiz bu çal›flma, türün da-

ha önceki eserlerinden ayr› yöntemler ve özellikler tafl›maktad›r. Bir önceki so-

runuza verdi¤im yan›t, bu gibi belirgin farklar› ortaya koymaktad›r. ‹sabetli
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olarak dedi¤iniz gibi be¤enip övenler de oldu, yetersiz ve dengesiz bulanlar da.

Böyle çal›flmalar›n kolektif olarak yap›lmas›, her konu önde gelen bir uzman

taraf›ndan haz›rland›¤› için bir avantajd›r. Ama, metodoloji ve üslup bak›m›n-

dan farklar olaca¤› için bir handikapt›r. Yap›lan elefltirilerden bir tanesinde bir

tutars›zl›k sezdik. Yaz› Kurulu olarak yazarlar aras›nda sa¤c› solcu gibi bir fark

gözetmedi¤imiz halde, baz› sa¤c› elefltirmenler çal›flmam›z› sol a¤›rl›kl›, baz›

solcu elefltirmenler ise sa¤ odakl› diye h›rpalamaya çal›flt›lar. Oysa baflkanl›¤›-

n› yapt›¤›m kurulda, siyasal ideoloji, hiçbir flekilde bir tercih konusu veya ele-

me nedeni olarak görülmedi.

Biraz önce söylediklerimde bir öz elefltiri var m›, bunu belirlemek zor. El-

bette her eser hakk›nda onu haz›rlayanlar baz› eksiklikler ve yetersizlikler oldu-

¤una inanabilirler. Ben de flöyle düflünüyorum ki Türk Edebiyat› Tarihi’miz da-

ha güçlü bir çal›flma olabilirdi. Devletimizin yeni ihale kanunlar› yüzünden bu

tür yay›nlar ister istemez aceleye geliyor. Çal›flma süremiz sadece 3 y›l de¤il de

5-6 y›l olabilseydi, hem daha genifl kapsaml› bir yay›n yapabilirdik, hem de da-

ha sa¤lam bir metin ortaya ç›karabilirdik. Yine de, flunu güvenle söyleyebilirim

ki 4 ciltlik Türk Edebiyat› Tarihi’miz, bundan öncekilerin hepsinden daha yet-

kin, daha de¤erli ve güvenilir bir eser olmufltur. 

Ben Türk edebiyat› tarihi projesini Ocak 2003’de sözlü ve yaz›l› olarak Kül-

tür Bakanl›¤›’na önerdi¤imde, flu ‹ngilizce kitap projelerini de söz konusu et-

mifltim: (1) Türk kültürü tarihi, (2) Türk flairleri dizisi, (3) Türk yazarlar› dizisi.

Bunlar›n flimdiki Kültür ve Turizm Bakanl›¤› taraf›ndan benimsendi¤i tak-

dirde gelifltirilip ç›kar›lmas›n›n yararl› olaca¤›na inan›yorum. Gerçi tezgâhta

de¤il ama yine kolektif bir çal›flma olarak haz›rlanacak bir “Türk Kültürü Tari-

hi”nin (diyelim ki 10 ciltlik bir yay›n olarak) görkemli bir baflar› kazanabilece-

¤ine inanc›m var. 

Bat›’daki Türk Edebiyat› çal›flmalar›n› hem e¤itim-ö¤retim, hem de içe-

rik bak›m›ndan de¤erlendirebilir misiniz? Türkiye ve Orta Do¤u’daki

Türk edebiyat› çal›flmalar›yla Bat›’dakileri mukayese etti¤inizde nas›l bir

tablo ç›k›yor karfl›m›za?

Bat›’da Türk edebiyat› çal›flmalar› hâlâ geliflmemifl durumdad›r. Türk kül-

türüne en fazla ilgi duyan e¤itim sistemlerinde bile üvey evlat muamelesi gör-

mektedir. Örne¤in ABD’de Osmanl› tarihi yayg›n olarak ö¤retildi¤i halde ede-

biyat›m›z önemsenmemektedir, bir kenara itilmifl gibidir.

Birçoklar›m›z, bu arada ben de, uzun y›llar sanki bir Türk, Nobel Arma¤an›-

n› kazan›rsa, hiç de¤ilse Avrupa’da ve Amerika’da Türk edebiyat›n›n tümüne

büyük bir ilgi do¤acakt›r diye düflünmüfltük. Oysa Orhan Pamuk’un Nobel’i ka-

zand›¤›ndan bu yana geçen sürede böyle bir merak do¤mad›¤› ve ilgi art›fl› ol-

mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Dünya adeta Orhan Pamuk’u Türkçeden ve Türk ede-
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biyat›ndan soyutlad›, kendisinin Türk tarihine, Türk kültürüne “ra¤men” No-

bel’i kazanm›fl oldu¤u gibi bir varsay›m do¤du. Bu bak›mdan, yak›n gelecekte

Bat› dünyas›nda ve Orta Do¤u’da Türk edebiyat› çal›flma alanlar›na iliflkin

önemli bir geliflme ve geniflleme olaca¤›n› sanm›yorum. Yurdumuz d›fl›ndaki

akademik âlemde, özellikle eski edebiyat›m›za iliflkin de¤erli ve özgün incele-

meler yap›lmakta ise de bunlar›n say›s› az, etkisi s›n›rl›d›r. Yurdumuz içindeki

Türk edebiyat› çal›flmalar› da çok fazla geliflmeye, özgün ve yetkin olmaya

muhtaçt›r. Daha önce söyledi¤im gibi baz› üniversitelerimizde bafllayan yeni

e¤itim-ö¤retim yöntemleri sayesinde önümüzdeki on y›llarda büyük hamleler

yap›labilece¤ine inan›yorum.

Türkiye’de yabanc› dille neflredilen ilk akademik edebiyat dergisi olan Jo-

urnal of Turkish Studies’in ulaflmak istedi¤i yere vard›¤›n› düflünüyor

musunuz? Hem içerik ve kalite, hem de hedef kitle aç›s›ndan bu konuda

neler söylemek istersiniz?

Tümüyle Türk edebiyat› hakk›nda bilimsel makalelerden oluflan ilk ve tek

‹ngilizce dergi olan Journal of Turkish Literature Bilkent Üniversitesi Türk Ede-

biyat› Merkezimiz taraf›ndan ç›kar›lmaktad›r. JTL flimdiye kadar 3 say› olarak

yay›nlanm›flt›r, 4. say› ç›kmak üzeredir. ‹lk üç say›da önemsedi¤imiz kapsaml›

makaleler yer alm›flt›r; bunlar›n aras›nda Rus kökenli ünlü Türkolog Prof. Nic-

holas Martinovitch’in ‹ngilizce olarak kaleme ald›¤› ve hiçbir yerde yay›mlan-

madan New York Halk Kütüphanesi koleksiyonunda kalm›fl olan Mihri Hatun

çal›flmas›, Prof. Robert Dankoff’un Evliya Çelebi makalesi, Prof. Halil ‹nalc›k’›n

“fiair ve Patron” bafll›kl› k›sa kitab›n›n ‹ngilizce versiyonu, Prof. Sevda fiener’in

Adalet A¤ao¤lu de¤erlendirmesi, Dr. Barry Tharaud’nun kitap boyutlar›ndaki

Yaflar Kemal incelemesinin ilk bölümü, Prof. Jale Parla’n›n romanda zaman

kavram› ve romanlarda çocuklar›n dertleri hakk›ndaki yaz›lar›, ABD’li divan

edebiyat› uzman› Prof. Walter Andrews’dan bir Osmanl› fliiri yorumu ve Türk

edebiyat›na iliflkin birçok baflka yaz› yer alm›flt›r. Dergimiz, içerik bak›m›ndan

çok zengin ve yüksek kalitelidir. JTL birçok akademik derginin bafllang›çta kar-

fl›laflt›¤› zorluklarla u¤raflmaktad›r. Bu tür dergilerin okurlar ve kütüphaneler ta-

raf›ndan benimsenmesi vakit al›r. Bizim dergimiz de Türkiye içinde ve d›fl›nda

da¤›t›m, abonman, ilgi bak›m›ndan potansiyeline ulaflmaktan uzak bulunuyor.

Özellikle ‹ngilizce konuflulan âlemdeki belli bafll› kütüphanelere girmesi birkaç

y›l daha alaca¤a benziyor. Ancak böyle zorluklar› aflaca¤›m›za inan›yorum.

Çekti¤imiz zorluklardan biri de, sa¤lam bir ‹ngilizceyle yaz›lm›fl yetkin ya-

z›lar bulmakt›r. Türk edebiyat› hakk›nda ‹ngilizce çal›flma yapanlar›n say›s›

yurdumuzda ve dünyada çok azd›r. Dergimizin tercihi, özgün ‹ngilizce yaz›lar

üzerinde durmak oldu¤u için Türkçeden ve baflka dillerden ‹ngilizceye çeviri-

lere hiç de¤ilse bafllang›ç aflamas›nda fazla yer vermemektedir. Bir baflka zor-
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lu¤umuz, özellikle makalelere al›nt› olarak girecek fliirlerin ve baflka edebî par-

çalar›n ‹ngilizceye yetkin olarak çevrilmesidir. Örne¤in Prof. ‹nalc›k’›n “fiair ve

Patron” yaz›s›nda divan fliirinden vezinli ve kafiyeli olarak çevrilmesi gereken

düzinelerle örnek vard›. Bunlar› asl›na sad›k kalarak fliirsel ‹ngilizceye çevir-

mek sorunlar yaratt›.

Yine de, ilk üç say›m›z›n baflar›l› oldu¤u kesindir. Gün ›fl›¤›na ç›kmak üzere

olan 4. say›m›z›n da yeterince güçlü oldu¤u inanc›nday›z. Biz azimle ve sab›r-

la JTL’i ç›karmay› sürdürdükçe hedef kitlemize çok daha etkili olarak ulaflabil-

meyi bekliyoruz.

Eski edebiyat ürünlerinin, Osmanl› kültür tarihi çal›flmalar› aç›s›ndan,

sahip oldu¤u zengin malzemeyi de¤erlendirmenin, baflka bir deyiflle, es-

ki edebiyat›m›za yönelik sosyal hayat çal›flmalar›, fliirin ya da baflka

alanlar›n anlamland›r›lmas› aç›s›ndan nas›l bir etkide bulunabilir?

Edebiyat›m›z, tarihimizi ve kültürümüzü de¤erlendirmek bak›m›ndan, en

zengin kaynaklardan birini, belki de birincisini oluflturmufltur. En eski kültürel

de¤erlerimiz (özellikle Orta Asya’da ve Anadolu’nun Türkleflmesinin ilk döne-

minde) edebî kaynaklara baflvurulmaks›z›n anlafl›lamaz. Divan edebiyat›n›

kullanmaks›z›n Osmanl› tarihinin sosyal ve kültürel içeri¤ini tam olarak anla-

maya olanak yoktur denebilir.

Halk kültürümüz için ise, fliirlerimizden, öykü ve masallar›m›zdan daha et-

kili kaynak bulunmaz. Türk mimarisi, musikisi, görsel sanatlar› gibi türlerde de

en isabetli de¤erlendirmeler edebî eserlerin yard›m› ve yorumuyla yap›labil-

mektedir. Bu ifllevsel anlay›fl Bilkent Üniversitesi’nde Türk Edebiyat› Bölümü-

müzün ö¤rencilere sa¤lad›¤› e¤itimde, yay›nlar›m›zda, sempozyumlar›m›zda

belirgindir. Bizce Türk edebiyat›, kültür tarihimizin en güçlü oda¤› ve tahlil

esas›d›r.

Divan fliirini popülerlefltirmeden bugüne tafl›man›n metotlar›ndan ve si-

zin çal›flmalar›n›zdan bahsedebilir misiniz?

Divan fliirini akademik ve kültürel yönden bugüne tafl›man›n temel meto-

du, aç›k fikirlilikle bu fliir hazinesini gün ›fl›¤›na ç›karmak, içeri¤iyle, üslubuyla,

de¤erleriyle özümsemek o gelene¤in esteti¤ini ve eti¤ini yorulmadan y›lmadan

incelemek ve günümüzün yarat›c› de¤erleriyle senteze kavuflturmakt›r. Bu yol-

da özledi¤imiz baflar›ya kavufltu¤umuzu söyleyemeyiz. En de¤erli edebiyat ö¤-

rencilerimizden pek az› eski edebiyata, divan fliirine ve halk kültürüne yöneli-

yor. Bunun üzücü nedeni, eski metinleri okumaktaki zorluklard›r. Ö¤rencilerin

ço¤u, ça¤dafl roman› daha e¤lenceli ve kolay buluyorlar; baz›lar› bir nevi zihnî

tembelli¤in gere¤i olarak yeni edebiyat› tercih ediyorlar. Sorunuzda “popüler-

lefltirme” sak›ncal› ve zararl› olabilirmifl gibi ima seziliyor. Elbette ciddi ve di-
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siplinli çal›flmalar›n de¤eri daha büyük olacakt›r ama divan fliirinin popülerlefl-

tirilmesinin pek de olumsuz olmad›¤›n› savunmak isterim. Yeter ki böyle bir

süreç, yarat›c› ve bilimsel çal›flmalara sekte vurmas›n.

Üniversitelerin Türk dili ve edebiyat› bölümlerinden edebiyat tarihi ya-

zacak araflt›rmac›lar ç›kmas›n› nas›l temin ederiz?  Tarih ve edebiyat for-

masyonlar›n›n belli oranda birlefltirilmesi konusunda neler söylemek is-

tersiniz? 

Birçok üniversitemizdeki Türk dili ve edebiyat› yöntem ve yaklafl›mlar›,

edebiyat tarihi yazacak araflt›rmac›lar yetifltirmeye yönelik de¤ildir. Baz›lar›n-

da biyografik araflt›rma, transliterasyon, yüzeysel bilgi aktar›m›, hatta edebî

konularda mekanik listeler derlenmesi gibi akademik ve entelektüel de¤erden

uzak birtak›m k›s›tl› çal›flmalar yap›lmaktad›r. Oysa edebiyat alan›ndaki arafl-

t›rma ve incelemeleri gerçek anlamda bilimsel stratejilere yöneltmek gerekli-

dir. Tarih ve edebiyat›n birleflik bir formasyon olarak ele al›nmas› elbette yarar

sa¤layacakt›r. Bunun ötesinde edebî kaynaklar›n baflka sanatlarla ve kültürel

de¤erlerle kaynaflm›fl olarak ele al›nmas›, bilimsel sentezlere var›lmas›, akade-

mik ifllevlerimiz aras›nda baflat bir yer tutmal›d›r.

Haz›rlayan: Dr.Vildan Serdaro¤lu
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