
Din Sosyolojisinde Yeni E¤ilimler

Ömer TAfiGET‹REN*

Recep fientürk akademik çal›flmalar›n› hem ‹slami ilimler, hem de sosyal bilimler

alan›nda sürdüren Türk akademisyenlerinden biridir. ‹lahiyat Fakültesi mezunu olan

fientürk, lisansüstü çal›flmalar›nda sosyal bilimlere yönelmifl ve doktoras›n› bu alan-

da prestijli bir Amerikan üniversitesinden (Columbia Üniversitesi) alm›flt›r. fien-

türk’ün flimdiye kadar çal›flt›¤› konulara bak›ld›¤›nda, ‹slami ilimlerin ve genel olarak

dinin, çal›flmalar›nda önemli bir yer tuttu¤u görülmektedir. fientürk Yeni Din Sosyolo-

jileri1 çal›flmas›nda 1960 sonras› din sosyolojisi literatürünü Türkçeye aktarm›fl ve se-

külerleflme tart›flmas›nda nerede durdu¤unu ifade etmifltir. Sosyolojideki a¤ analiz te-

orilerini Hadis Rivayet A¤›’na uygulad›¤› doktora çal›flmas› Narrative Social Structure:

Anatomy of the Hadith Transmission Network, 610–15052 alan›nda bir ilki olufltur-

maktad›r. Bu iki çal›flma yazar›n kayg›lar›n›, ilgi alanlar›n› anlamam›z aç›s›ndan

önemli ipuçlar› verse de, yazar›n yay›n hayat› boyunca bo¤ufltu¤u en önemli sorunsa-

l›n di¤er iki kitab›nda ve son dönemde insan haklar›yla ilgili makalelerinde aç›mlan-

d›¤›n› görürüz. Yazar›n normatif projesi hakk›nda bizi bilgilendiren ilk kitap, kendisi-

nin de ilk kitab› olan, ‹slam Dünyas›nda Modernleflme ve Toplumbilim,3 ikincisi yeni

yay›mlanan Türk Düflüncesinin Sosyolojisi: F›k›htan Sosyal Bilimlere’dir.4 MT, yazar›n
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Bat› d›fl› entelektüellerin kadim sorunsal› olan Avrupa-merkezcili¤e cevab› ve ayn› za-

manda Cumhuriyetten sonra unutulmufl, XIX. ve XX. yüzy›lda Türk düflüncesini mefl-

gul eden iki farkl› toplumsal bilim’in (fik›h ve sosyoloji) karfl›laflmas› sonucunda orta-

ya ç›km›fl bir tart›flmay› yeniden gündeme tafl›ma giriflimidir. ‹kinci kitap ise yazar›n

ilk kitab›n›n ana fikrinin, ayd›nlar sosyolojisi literatürü çerçevesinde daha sistematik

biçimde Türk Modernleflmesi tarihine uygulanmas›d›r. Yazar›n son y›llarda yay›mla-

d›¤› makaleleri de, do¤rudan f›k›htan yola ç›karak evrensel bir insan haklar› düflünce-

sini temellendirmeye çal›flmakta ve bir arada yaflama, ço¤ulculuk gibi konular› f›k›h

aç›s›ndan ele almaktad›r.5

Son üç kitap yazar›n Cumhuriyetin kurulmas›ndan sonra marjinallefltirilmifl ‹sla-

mi ilimleri yeniden ihya etme çabas›n›n bir ürünüdür. Yazar›n temel tezi olan “f›kh›n

‹slam medeniyetinin ‘toplumsal bilimi’ oldu¤u ve Müslüman dünyan›n bütün makro

ve mikro meselelerini f›k›h arac›l›¤›yla çözdü¤ü6 ve modernleflmeyle beraber sosyal

bilimlerin f›kh›n yerini ald›¤›” fleklindeki tez bu kitap ve makalelerde aç›klanmaya ça-

l›fl›lm›flt›r. Recep fientürk’ün çal›flmalar› modern seküler do¤al ve sosyal bilimlerin ‹s-

lam dünyas›na giriflinden itibaren Müslüman ulema ve düflünürlerin zihnini meflgul

eden bu ilimlere nas›l bir cevap verilece¤i sorununa verilmifl orijinal cevaplardan bi-

risidir. fientürk’ün çal›flmalar› ayn› zamanda Türk sosyolojisinde Cemil Meriç ve Bay-

kan Sezer gibi düflünür ve sosyologlarca gerçeklefltirilmifl Bat› orijinli sosyal teorilerin

Türkiye için geçerliliklerini sorgulayan tart›flmaya bir katk› olarak da görülebilir. Bu-

rada alt› çizilmesi gereken nokta; fientürk’ün sosyolojiye getirdi¤i itiraz›n, sosyal bi-

limlerin ontolojik ve epistemolojik varsay›mlar›ndan farkl› bir paradigmadan geliyor

olufludur. Böyle bir itiraz bir Marksistin Durkheim’› takip eden bir sosyologu elefltir-

mesinden farkl›d›r. Yazar›n XIX. yüzy›lda var oldu¤unu tespit etti¤i ve Cumhuriyetten

sonra unutulan f›k›h ve sosyal bilim aras›ndaki tart›flma da, iki farkl› ontolojik ve epis-

temolojik duruflun karfl›laflmas›d›r. Kanaatimizce, fientürk’ün bütün bu çabalar›nda

hedef kitlesi f›kh›n ba¤lay›c›l›¤›na inanan, dünya görüflünü din ekseninde oluflturan

kitlelerdir, sosyal bilimin dünya görüflünü sahiplenen bilim adamlar› de¤il. ‹kinci

grup, f›k›h-sosyal bilim tart›flmas›na sadece modernleflme tarihinin yeni bir okumas›

fleklinde bakabilir ve bu aç›dan ilgi duyabilir. Dolay›s›yla fientürk’ün çal›flmalar›n›

Türkiye’deki dindar çevrelerin sosyal bilimle iliflkisi çerçevesinde anlamland›rmak ge-
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rekir. fientürk bu çal›flmalar›nda muhafazakâr kitlelere sosyal bilimin ontolojik ve

epistemolojik kaynaklar›n› hat›rlatmakta ve bu kitleyi sosyal bilimle iliflkilerinde dik-

katli olmaya ça¤›rmaktad›r. fientürk’ün çal›flmalar› sosyal bilimi objektif, kültürler üs-

tü bir bilgi sistemi olarak gören anlay›fla bir itirazd›r. 

Bu genel giriflten sonra, fientürk’ün tezlerini daha detayl› olarak inceleyebiliriz.

fientürk’ü, MT’de savundu¤u tezlere götüren temel saik; Bat›’n›n kendi üretti¤i

toplumsal bilimi evrensel olarak görmesi ve XIX. yüzy›lda sosyal bilimler Bat›’da orta-

ya ç›kmadan önce dünya genelinde toplumlar›n bilimsel olarak incelenmedi¤ini iddi-

a etmesidir. fientürk böyle bir Avrupa merkezci tarih okuyuflunda ciddi hatalar gör-

mektedir. fientürk’e göre ilkel ya da geliflmifl, yeryüzündeki bütün toplumlar toplum

olmalar› gere¤i kendilerini aç›klama ve düzenleme faaliyetiyle u¤rafl›rlar. Bu bir top-

lumun kendini devam ettirmesinin olmazsa olmaz gere¤idir. ‹slam medeniyeti gibi

tarih içerisinde çok farkl› co¤rafyalarda siyasal ve toplumsal sistemler kurmufl bir me-

deniyetin herhangi bir flekilde bir toplumsal düflünce üretemedi¤ini ifade etmek iler-

leme düflüncesinin getirdi¤i bir illüzyondan ibarettir.7 fientürk’e göre böyle bir ilim

bütün toplumlarda vard›r ve ‹slam medeniyetinde bu ilmin ad› f›k›ht›r. 

fientürk farkl› iki medeniyet aras›nda karfl›laflma yapabilmek için iki yeni kavram

üretir. Bunlardan birincisi ‘toplumsal bilim’ (societal science), di¤eri ‘toplum prob-

lemleri karfl›s›nda tav›r alma’d›r. Toplumsal bilim ‘sosyal bilim’ kavram›na nazaran

daha az de¤er yüklü bir kavramd›r. Sosyal bilim ise Bat› medeniyeti içerisinde üreti-

len, belirli ontolojik ve epistemolojik kabullere dayanan bir toplumsal bilim türüdür.

Toplum problemleri karfl›s›nda tav›r almak fikri de farkl› tav›rlar olabilece¤ini, sosyal

bilimlerin iddas›n›n aksine yeryüzünde tek bir tav›r alma biçiminin olmad›¤›n› ima

eder ve ayn› zamanda ortaya konulan düflüncelerin pratikte yans›mas› oldu¤unu ifa-

de eder.8

fientürk MT’nin ilk 130 sayfal›k k›sm›nda sosyal bilimlerin ve f›kh›n toplumsal

problemler karfl›s›nda nas›l bir tav›r ald›klar›n› ve toplumu nas›l aç›klad›klar›n› ve dü-

zenlediklerini tart›fl›r. fientürk kitab›n ‘Teorik Çerçeve’ adl› bölümünün sonunda bu

iki farkl› toplumsal bilimi alt› kriter aç›s›ndan karfl›laflt›r›r: 1) Paradigmalar›, 2) Örgüt-

lenmeleri, 3) ‹lgi-yo¤un alanlar›, 4) Toplum Hayat›yla ‹liflkileri, 5)Bilimsel Geçerlilik

Kazanma fiekilleri, ve 6) De¤iflme ve süreklilik göstermeleri.9

fientürk paradigmatik aç›dan sosyal bilimlerin farkl› bir ontoloji ve epistemoloji-

den beslendiklerini iddia eder. Sosyal bilimler f›k›htan farkl› olarak bir yarat›c› Tanr›

düflüncesini ve ondan gelen epistemolojik bir bilgi kayna¤›n›, yani vahyi kabul etmez-

ler. F›k›hla sosyal bilim aras›ndaki en önemli farkl›l›k bu noktadad›r ve bu temel fark-

l›l›k ikisinin farkl› toplumsal tav›r al›fllar›n›n en büyük müsebbibidir. Meseleyi somut-

laflt›rmak gerekirse, fientürk’e göre, sosyo-ekonomik uçurumun nas›l kapat›laca¤›

hem sosyal bilimlerin, hem de f›kh›n sordu¤u bir sorudur. Sosyal bilimler ekonomide-

ki adaletsizliklerin sosyal politikalarla yoksullara yard›m ederek ya da s›n›f mücadele-
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si sonucunda üretim araçlar›n›n ortaklafla kullan›lmas›yla ortadan kald›r›labilece¤ini

iddia etmektedirler. F›k›h ise farkl› bir ontoloji ve epistemolojiyi temel ald›¤›ndan, bu

soruyu farkl› bir flekilde cevaplar. F›k›h bu soruya vahyi ve peygamberin uygulamala-

r›n› referans alarak cevap verir ve bu problemi haks›z kazanç yollar›n› yasaklama, ze-

kât verilmesini zorunlu k›lma, vak›f kurmay› teflvik etme gibi uygulamalar› zorunlu k›-

larak çözmeye çal›fl›r. fientürk bir paradigman›n toplum problemlerine verdi¤i ceva-

b›n di¤er paradigmalarda anlam› olmayaca¤›n›, böyle bir cevap kabul edildi¤inde or-

taya say›s›z çeliflkinin ç›kaca¤›n› belirtmektedir.10

Paradigmalar›n›n yan›nda, sosyal bilimler örgütlenme tarz› aç›s›ndan da f›k›htan

ayr›lmaktad›r. fientürk’e göre; sosyal bilimler dikey ve yatay aç›dan analitik biçimde

örgütlenmifllerdir, f›k›h ise sadece dikey aç›dan analitik örgütlenmifltir. Dikey aç›dan

analitik biçimde örgütlenme, sosyal bilimlerin felsefe taraf›ndan temellendirilmesi

anlam›na gelmektedir. Yatay aç›dan analitik olmas› ise, sosyal bilimlerin toplumu

parçalara ay›rmas› ve her bir alan için özel disiplinler kurmufl olmas›d›r. Sosyoloji

toplumun yap›sal yönünü, ekonomi iktisadî yönünü, siyaset bilimi devleti ve ayg›tla-

r›n› inceler. F›k›h da dikey aç›dan örgütlenmifltir. Akaidin tercümesi olan F›kh› Ekber

Usulü F›kh› temellendirmekte, Usulü F›kh da Füru F›kha temel teflkil etmektedir. Bu-

nunla birlikte, f›kh›n yatay örgütlenmesi analitik de¤ildir. F›k›h, sosyal bilimler gibi

toplumu parçalara bölüp buralardan ayr› disiplinler ç›kartmam›flt›r. ‹nsan hayat›n›n

farkl› veçheleri f›k›hta sadece farkl› bir kitap olarak al›nm›flt›r: Kitabu’l Buyu (Al›flverifl

Kitab›), Kitabu’l Cihad (Cihat ve D›fl ‹liflkiler) gibi. Ayr›ca f›k›h sosyal bilimlerden fark-

l› olarak, insan›n ferdi ve ruhi hayat›n› da konu edinmektedir.11

F›k›h ve sosyal bilimler aras›ndaki üçüncü farkl›l›k, fientürk’e göre, ilgi-yo¤un

alanlar›n›n farkl› olmas›d›r ki bu da bu iki toplumsal bilimin ‘aç›klama’ ve ‘düzenle-

me’ fiillerinden hangisine daha fazla a¤›rl›k verdi¤ini ifade eder. fientürk’e göre sosyal

bilimler aç›klama edimini öncelerler, f›k›h ise düzenlemeyi önceler. Sosyal bilimler f›-

k›hta oldu¤u gibi toplumun mahiyetine dair bilgiyi vahiyden almam›fllard›r. Bu yüz-

den temel u¤rafl alanlar› toplumun ne oldu¤unu aç›klamak olmufltur. Bu çerçevede

Bat› tarihinde birbiriyle yar›flan iki düflünce olan idealizm ve materyalizm ‘sembolik

toplum modeli’ ve ‘do¤al toplum modeli’ olmak üzere iki farkl› toplum modeli gelifl-

tirmifltir. Aç›klama ve yorumsama aras›ndaki metodolojik tart›flmalar da bu toplum

modelleriyle iliflkilidir. F›k›h ise Allah’›n iradesine göre bir toplum hayat› kurma ama-

c›n› tafl›d›¤›ndan daha çok insan hayat›n›n düzenlenmesine iliflkin kurallar koymufl-

tur ve genel olarak d›flar›dan bak›ld›¤›nda daha çok bir kurallar bilimi olarak görül-

mektedir. fientürk’e göre F›kh›n ‘‹slam hukuku’ olarak alg›lanmas›n›n sebebi de bu-

dur. Fakat fientürk f›kh›n ‹slam hukukuna indirgenmesini kabul etmez, onun ayn› za-

manda toplumu aç›klad›¤›n› da iddia eder. 12

fientürk’ün sosyal bilim-f›k›h karfl›laflt›rmas›n› yapt›¤› di¤er üç kriter birbiriyle ya-

k›ndan ilintilidir ve asl›nda hepsi tek bafll›k alt›nda incelenebilir. fientürk’e göre sosyal

bilimler toplum ba¤›ml› bir karakter arz ederler. Sosyal bilimlerde herhangi bir teori-
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nin geçerlilik kazanmas› onu destekleyen bir toplumsal s›n›f›n olmas›na ba¤l›d›r. fien-

türk burada Marksist bir okuma yapmakta ve egemen söylemlerin egemenlerin söy-

lemleri oldu¤unu iddia etmektedir. Sosyal bilimlerde bilimsellik tamam›yla güç iliflki-

lerine indirgenebilir. Bilimsellik kazanma sürecinin iktidar iliflkilerine ba¤›ml› olmas›

sosyal teorideki sabiteleri ortadan kald›rmakta, sosyolojiyi tabiat› sürekli de¤iflebilen

bir bilim haline getirmektedir. F›k›h ise toplumsal iktidar iliflkilerinden ba¤›ms›zd›r.

fientürk f›k›htaki mezhep farkl›l›klar›n›n sosyal s›n›flar aras›ndaki mücadeleye indir-

genemeyece¤ini savunur. Farkl› mezhep oluflumlar› idealist sebeplerle aç›klanabilir.

fientürk’e göre zaten ‹slam toplumlar› s›n›fs›z toplumlard›r, dolay›s›yla s›n›f mücade-

lesinin bir fleyin bilimsel kabul edilip edilmedi¤ini etkiledi¤ini söylemek mümkün de-

¤ildir. F›kh›n vahiy temelli oluflu, f›k›hta neyin de¤iflip neyin de¤iflemeyece¤ini etkile-

mektedir. Fukahan›n gelifltirdi¤i ‘Nass›n bulundu¤u konularda içtihat yap›lamaz’ flek-

lindeki prensip f›kh›n temel epistemolojik duruflunda bir de¤iflme olmayaca¤›na ifla-

ret etmektedir. F›k›h kendisini sosyal de¤iflime göre yenileyebilir ama bu yenileme

epistemolojik kökeni de¤ifltiren bir fley de¤ildir. Sosyal bilimin tersine f›k›hta “her fley

mümkündür” ya da “her fley caizdir” gibi bir fley söylemek mümkün de¤ildir.13

Bütün bu ontolojik, epistemolojik ve organizasyonel farkl›l›klara ra¤men, fien-

türk’e göre, f›k›h ve sosyal bilim fonksiyonel olarak ayn› ifllevi görmektedir: Toplumun

kendisini ve di¤er toplumlar› aç›klamas› ve düzenlemesi. E¤er f›k›h ‹slam dünyas›n›n,

fientürk’ün dedi¤i gibi, makro ve mikro düzeyde problem çözme arac›ysa, ya da -fien-

türk’ün bir makalesine isim olarak verdi¤i gibi- ‹slam medeniyeti bir f›k›h medeniye-

tiyse, modernleflme döneminde sosyal bilimlerin Müslüman toplumlara aktar›ld›¤›

dönemde büyük tart›flmalar olmal›yd›. Nitekim fientürk de bu meseleyi ele almakta ve

yazd›klar›n›n önemli bir bölümü XIX. ve XX. yüzy›lda yaflayan ulema ve düflünürlerin

f›k›h ve sosyal bilim aras›ndaki gerilimle nas›l hesaplaflt›klar›n› incelemektedir. 

fientürk en son yay›nlanan Türk Düflüncesinin Sosyolojisi: F›k›htan Sosyal Bilim-

lere14 adl› kitab›nda MT’deki kimi argümanlar› daha da gelifltirerek okuyucuya aktar›r.

fientürk TDS’de ayd›nlar sosyolojisinin sa¤lad›¤› analitik araçlar› kullanarak ve bunla-

ra kimi eklemeler yaparak uleman›n temsil etti¤i f›kh›n, yeni ortaya ç›kan sosyal bi-

limcilerin temsil etti¤i sosyal bilimler taraf›ndan nas›l yerinden edildi¤inin hikâyesini

anlatmaktad›r. 

fientürk’ün kitap boyunca alt›n› çizdi¤i nokta, f›k›htan sosyal bilimlere geçiflin ta-

rihin bir telosu olmad›¤›, sosyal bilimlerin galip gelmesinin sadece ayd›nlar›n iktidar

odaklar›yla yapt›klar› ittifaklar sonucu mümkün oldu¤udur. Bu argümanla fientürk,

flimdiye kadar düflünce tarihçileri taraf›ndan öne sürülen modernleflmenin ve onun-

la at bafl› giden içtimaiyat devriminin daha do¤ru, daha iyi ve daha geliflmifl bir siste-

mi temsil etmesinden dolay› kaç›n›lmaz oldu¤u fleklindeki teze itiraz etmektedir. K›-

sacas›, Türkiye’deki içtimaiyat devrimi idealist sebeplerle aç›klanamaz. Hangi ayd›n›n

hangi iktidar oda¤›yla ittifak kurdu¤una ve bu iktidar odaklar›n›n rakiplerini nas›l alt

etti¤ine bakmak gerekir. Düflünce tarihçili¤i, düflünce sosyolojisinin perspektifinden
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13 A.g.e., s. 118-125.

14 Bundan sonra TDS.



yararlanmak zorundad›r. Aksi takdirde, sosyolojik iktidar mücadelesini dikkate alma-

yan teleolojik tarih okumalar›yla karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r.15

Yazar›n bu tezi ayn› zamanda Yeni Din Sosyolojileri kitab›ndaki sekülerleflme tezi-

ne yaklafl›m›yla paralellik içerisindedir. Bu kitapta fientürk, dinin modernleflmeyle

beraber kaç›n›lmaz olarak özelleflece¤ini ya da ortadan kalkaca¤›n› iddia eden sekü-

lerleflme tezinin art›k Bat›’da kabul edilmedi¤ini ifade etmektedir. fientürk’e göre, Ba-

t› sosyolojisi insan›n dinsel bir varl›k oldu¤unu ve onu dünyevilefltirme çabalar›n›n

akim kalaca¤›n› kabul etmifltir. Toplumun dindarl›k seviyesinde toplumsal flartlara

göre artma ya da azalma olabilir ama din genel anlamda toplumsal bir sabite olarak

kalacakt›r.16 Çünkü fenomenolojik sosyologlar›n ifade ettikleri gibi din modern ide-

olojiler ve bilimin cevap veremedi¤i var oluflsal sorulara cevap vermektedir.17 fien-

türk’ün din sosyolojisindeki yaklafl›m›n› f›k›h-sosyoloji tart›flmas›na ba¤larsak, f›kh›n

Cumhuriyet’in kurulmas›yla beraber marjinalleflmesi, onun dayand›¤› ontoloji ve

epistemolojinin yetersiz olmas›ndan kaynaklanmamaktad›r. 

fientürk TDS’de önce f›kh›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda oynad›¤› rolü tart›fl›r ve

burada f›kh›n f›khî ak›l yürütme flekilleri olan içtihat, hüküm ve fetva arac›l›¤›yla Os-

manl› toplumunun k›lcal damarlar›na kadar nüfuz etti¤ini ifade eder. fientürk’e göre

f›k›h Osmanl› toplumunun kabul etti¤i ‘asgari müflterek’ olmufl, f›k›h ilmi hiçbir za-

man bir meflruiyet sorunu yaflamam›flt›r. Henüz çok az bir k›sm› çal›fl›lm›fl fleriyye si-

cilleri Osmanl› toplumunda f›kh›n ne kadar merkezî bir konumda oldu¤unu ortaya

koymaktad›r.18

fientürk XIX. yüzy›ldan itibaren modernleflmeye paralel olarak içtihat, hüküm ve

fetvan›n yan›na sosyal bilimsel teorilerin eklendi¤ini ifade eder. Bu yeni düflünce bi-

çimine verilen ilk tepki Ahmet Cevdet Pafla ve Yeni Osmanl›lar örneklerinde oldu¤u

gibi te’lifçiliktir. Jön Türkler de, Yeni Osmanl›lar›n te’lifçi çizgisini devam ettirmifl,

ama onlar zaman›nda sosyal bilimlerin f›kha karfl› önemi artm›flt›r. En sonunda ise ‹z-

mirli ‹smail Hakk› ve Said Halim Pafla gibi düflünürler böyle bir te’life karfl› ç›km›fl ve

f›kh›n sosyal bilimlerden farkl›l›¤›na iflaret etmifllerdir. 

Birinci grubun te’lifçi olarak nitelenmesi; onlar›n modernleflmeyi, Bat›’da ortaya

ç›km›fl kurum ve kavramlar› f›k›h çerçevesinde meflrulaflt›rmaya çal›flmalar›ndan kay-

naklan›r.19 Ahmet Cevdet Pafla Mecelle ile f›kh› Avrupa modern hukuk sistemine ben-
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15 fientürk TDS’de flöyle demektedir: “Fikirlerin ya da ülkülerin ‘do¤rulu¤u’, ‘gerçekli¤i’ ya da ‘er-
demleri’nin mücadele eden ideolojiler ve ayd›n gruplar› aras›ndaki çat›flman›n sonucu üze-
rinde hiçbir etkisi yoktur. ‹deolojik bir çat›flman›n sonucu, çat›flmaya müdahil gruplar›n güç
iliflkileri taraf›ndan belirlenir.” (s. 57).

16 Recep fientürk, Yeni Din Sosyolojileri, s. 15.

17 fientürk Peter Berger’den flu al›nt›y› yapmaktad›r: “Seküler dünya görüfllerinin insan›n varl›-
¤›yla alakal› derin sorular› yani nereden, nereye ve neden, bizzat kendi öz yap›s›ndan kaynak-
lanan bir güçsüzlük sebebiyle cevapland›ramamas›d›r. (…) Bunlar ortadan kald›r›lamaz so-
rular olarak görünüyor ve günümüzde seküler dinlerin uzmanlar› taraf›ndan en can s›k›c›
tarzda cevapland›r›l›yor. Belki de sonunda dünyevileflme sürecinin tam tersine dönüflü muh-
temeldir çünkü tanr›lardan ar›nd›r›lm›fl bir kainat yayg›n bir s›k›c›l›¤a sahiptir.” Recep fien-
türk, Yeni Din Sosyolojileri, s. 99.

18 Recep fientürk, TDS, s. 95-110.

19 A.g.e., s. 117-118.



zeyecek flekilde sistemlefltirmeye çal›flm›flt›r. Ahmet Cevdet Pafla’y› ayn› zamanda

te’lifçilik yan›nda ihya taraftar› olarak da niteleyen fientürk, Pafla’n›n ‹bn Haldun’u

yeniden canland›rma çabas›n› Mecelle projesini tamamlayan bir tav›r olarak görmek-

tedir. Bununla birlikte fientürk, Pafla’n›n eklektik tav›rlar›na da iflaret eder.20 Yeni Os-

manl› düflüncesinin iki önemli temsilcisi olan Nam›k Kemal ve Ali Suavi de f›kh›n üre-

tece¤i medeniyeti ve özelde hukuku Bat›’da ortaya ç›km›fl de¤erlere üstün tutmufllar-

d›r. Onlara göre Bat›’n›n yak›n zamanda keflfetti¤i de¤erler ‹slam’da eskiden beri, hem

de daha geliflmifl flekliyle bulunmaktad›r.21

Jön Türkler de Yeni Osmanl›lar gibi f›k›h-sosyal bilim problemati¤iyle bo¤uflmufl-

lar, fakat kendilerinden öncekilerden farkl› olarak f›kh› sosyal bilim kavramlar›na uy-

durmaya çal›flm›fllard›r. Nitekim Ziya Gökalp’in içtimaî usul f›k›h olarak adland›rd›¤›

fley, Mecelle’deki örf ile ilgili bahislerin sosyal de¤iflmeyi meflrulaflt›rmak üzere yeni-

den yorumlanmas›d›r. Ayn› zamanda Gökalp, bir fleyin iyi ya da kötü oluflunun top-

lum taraf›ndan belirlendi¤ini söylemifl ve Ehli Sünnet ulemas›n›n bir fleyin iyi ya da

kötü oluflunun aklî sebepleri oldu¤unu söyleyen Mutezile’yi de reddetti¤ini ifade et-

mifltir. Bir fleyin iyi ya da kötü olufluna toplum karar verebilir demek ve bunun da ‹s-

lam aç›s›ndan meflru oldu¤unu söylemek, milliyetçili¤in ‹slam f›kh› taraf›ndan meflru

görülebilece¤ini ifade etmektir. Bu sebeple Gökalp’in denkleminde f›k›h Durkheim’a

tabidir.22 Gökalp’in içtimaî usulü f›kha dair argümanlar› ‹slamî ilimlerde donan›ml›

olan ‹zmirli ‹smail Hakk› taraf›ndan reddedilmifltir. ‹smail Hakk›, Gökalp’in f›kha ilifl-

kin öne sürdü¤ü birçok fleyin yanl›fl oldu¤unu belirtmifl, f›kh›n kendisini yenilemesi

gerekti¤ini fakat bunun usulü f›k›hta ele al›nd›¤› flekilde olmas› gerekti¤ini ifade et-

mifltir.23 Yeni Osmanl›larla bafllayan te’lifçili¤e en orijinal itirazlardan birisi Said Ha-

lim Pafla’dan gelmifltir. Said Halim Pafla’n›n düflünceleri fientürk’ün kendi perspekti-

fini anlamam›z aç›s›ndan da önemlidir; çünkü fientürk MT’yi Said Halim Pafla’ya ithaf

etmifltir ve f›k›h-sosyal bilim tart›flmas›nda onun düflüncelerini paylaflt›¤› anlafl›lmak-

tad›r. Said Halim Pafla, Fransa’da siyaset bilimi okumufl birisi olarak, özetle “Bat› Do-

¤u’dan farkl›d›r” tezini savunmaktad›r. Pafla Yeni Osmanl›lar›n ‘hikmet müminin yi-

tik mal›d›r, nerede bulursa al›r’ hadisine referans vererek Bat›’daki kavram ve kurum-

lar› ithal etmeyi meflrulaflt›rmas›n› naif bir düflünce olarak görmektedir. fientürk, Sa-

id Halim Pafla’n›n mistik bir sosyal bilim görüflüne sahip olmad›¤›n› ve sosyal bilim-

lere karfl› duyulan hayranl›¤a meydan okuma cesareti gösterebildi¤ini kaydeder.24

Genel De¤erlendirme

fientürk’ün sosyal bilim ve f›kha dair düflünceleri burada aç›klananlarla s›n›rl› de-

¤ildir. fientürk son dönemde yazd›¤› makalelerde sosyal bilimleri ço¤ulculu¤a katk›la-

r› aç›s›ndan tart›flan makaleler kaleme alm›fl ve burada pozitivizmin totaliter siyasî ya-
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20 A.g.e., s. 120-127. fientürk eklektisizme örnek olarak Cevdet Pafla’n›n Bat› kanunlar›yla iflleyen
bir ticarî mahkeme kurma çabalar›n› göstermektedir.

21 A.g.e., s. 130-136.

22 A.g.e., s. 138-144.

23 A.g.e., s. 145-151.

24 A.g.e., s. 151-154.



p›lanmalara yol açan epistemolojik bir temeli oldu¤unu iddia etmifltir. Bunun karfl›-

s›nda f›k›h ise çok katmanl› bir varl›k, bilgi ve dil anlay›fl›na sahip oldu¤u için “aç›k bir

bilim”dir ve farkl› söylem topluluklar›n›n bir arada yaflamalar›na izin vermektedir.25

fientürk’ün düflünceleri daha genifl flekilde tart›fl›lmay› gerektirmektedir. Burada

mekân azl›¤›ndan ötürü biz sadece onun MT’de ve TDS’de öne sürdü¤ü tezlerle ilgili

düflüncelerimizi ifade edece¤iz.

Öncelikle flunu belirtelim ki f›kh›n ‹slam medeniyetinin toplumsal bilimi oldu¤u

fleklindeki tezin daha detayland›r›lmas› ve güçlendirilmesi gerekmektedir. F›kh›n ‹s-

lam toplumunu düzenledi¤i kabul edilebilir bir tezdir, fakat f›kh›n ‹slam toplumunu

nas›l aç›klad›¤› ikna edici bir flekilde ortaya konulmam›flt›r. fientürk de asl›nda bu du-

rumun fark›ndad›r ve f›kh›n aç›klamaya iliflkin k›s›mlar›n› f›k›h kitaplar›nda bulman›n

zorlu¤una iflaret etmektedir. Mesela fientürk’e göre f›k›h kitaplar›ndaki al›flverifle ilifl-

kin bahislerin ifllendi¤i Kitabu’l Buyu bölümlerini inceledi¤imizde f›kh›n iktisadî ilifl-

kiyi nas›l tan›mlay›p aç›klad›¤›na dair bir veri bulamay›z.26 fientürk buna ra¤men bu

konulardan fukahan›n haberdar oldu¤unu söyler ama bu konuda bir örnek getirmez. 

fientürk f›kh›n toplumu aç›klamas›yla ilgili olarak, fukahan›n gelifltirdi¤i Daru’l ‹s-

lam, Daru’l Harp, milletler sistemi gibi toplumlar› s›n›fland›ran kavramlar›, toplumun

kurulmas›na iliflkin olarak halife ile toplum aras›ndaki biat› ve toplumsal iliflkilerde

norm olmak üzere ‹slam kardeflli¤ini örnek olarak verir.27 Bütün bu kavramlar bugün

sosyal bilimlerin tart›flt›¤› konulara tekabül edebilir. Fakat sosyal bilimlerin ‘aç›klama’

ediminden anlad›¤› fleye tam da tekabül etmemektedir. 

‹slam düflüncesinde sosyal bilimsel anlamda toplumu aç›klam›fl düflünür -birçok

kiflinin ifade etti¤i gibi- ‹bn Haldun’dur. Nitekim birçok kifli ‹bn Haldun’u “sosyolo-

ji’nin kurucusu” olarak görmektedir. Yaln›z ‹bn Haldun yapt›¤› toplum aç›klamas›n›

f›k›h arac›l›¤›yla de¤il, kendisinin gelifltirdi¤i ‹lm-i Umran arac›l›¤›yla yapm›flt›r. fien-

türk ‹bn Haldun örne¤ini MT’de tart›flmam›flt›r. F›kh›n toplumu aç›klay›p aç›klamad›-

¤›, aç›kl›yorsa ne kadar aç›klad›¤›na iliflkin tart›flman›n, kendisi Maliki kad›s› olmas›-

na ra¤men ‹lm-i Umran gibi bir ilim gelifltirmifl olan ‹bn Haldun üzerinden yap›lma-

s› gerekir. E¤er f›k›h toplumu aç›kl›yorsa, ‹bn Haldun neden ‹lm-i Umran isimli yeni

bir ilim gelifltirme ihtiyac› duymufltur? Bu sorunun cevapland›r›lmas› gerekmektedir.

F›kh› modern dünyada yeniden infla etmekle ilgili di¤er bir mesele de f›kh›n sos-

yal bilimin yaklafl›k 150 senedir ortaya koydu¤u birikimi dikkate almadan modern

dünyan›n problemlerine cevap vermesinin mümkün olup olmad›¤›d›r. fientürk’ün al-

t›n› çizdi¤i epistemolojik, ontolojik ve di¤er farkl›l›klara ra¤men sosyal bilim kendisi-

ni es geçmemize izin vermeyecek derecede insan hayat›n›n farkl› veçhelerine iliflkin

büyük bir literatür üretmifltir. Bu literatürü özümsemeden modern dünya hakk›nda

konuflmak mümkün de¤ildir. Nitekim Bat› d›fl› dünyadan yap›lan Bat› elefltirileri yine

Bat›l›lar›n yazd›klar›yla mümkün olmaktad›r. Said Halim Pafla’n›n çizgisinden giderek

sosyal bilimlerin üzerine bir çizgi çekmek yüz küsur y›ll›k bir düflünce birikimini dik-
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25 Recep fientürk, “Toward an Open Science and Society: Multiplex Relations in Language, Reli-
gion and Society”.

26 Recep fientürk, MT, s. 97.

27 A.g.e., s. 98-100.



kate almamak olur. Hem klasik, hem de modern ‹slam düflüncesinde Said Halim Pa-

fla’dan farkl› yaklafl›mlar da bulunabilir. Bizce bu noktada daha dengeli bir çizgi gelifl-

tirebilmek için, “bizden öncekilere teflekkür borçluyuz” diyerek, Yunan eserlerinin

çevrilmesinde önemli rol oynayan ama ayn› zamanda ‹slamî bir epistemoloji ve onto-

loji içerisinde düflünen Müslüman filozof Kindi’nin bak›fl›n›n hat›rlanmas›nda yarar

var. Ontolojik ve epistemolojik farkl›l›klardan vazgeçmeden sosyal bilimlerle bir diya-

loga girilmesi de mümkündür. Klasik ‹slam düflüncesinin bize ö¤retti¤i fley ontoloji-

den taviz vermeden di¤er kültürlerle iliflkiye geçilebilece¤idir. 

Bütün bu söylenenlerin f›kh› modern dünyada yeniden infla etmek projesi için an-

lam›, f›k›h gibi pratik hayatla yak›ndan iliflkili bir ilmin sosyal bilimin üretti¤i literatür-

den yararlanmas› gerekti¤idir. Türkiye’de f›k›h araflt›rmalar› geliflmifl olmas›na ra¤-

men fukaha aras›ndan bir halk ayd›n› (public intellectual) ç›kamam›fl olmas›n›n sebe-

bi bizce f›k›h çal›flanlar›n sosyal bilim konusundaki eksiklikleridir. Avrupal› Müslü-

man düflünür Tar›k Ramazan’›n dedi¤i gibi metin âlimleriyle (scholars of text), ba¤-

lam âlimlerini (scholars of context) bir araya getirmeden içtihat, hüküm ve fetva gibi

f›khî ak›l yürütme flekillerini modern dünyada etkin hale getirmek pek mümkün gö-

zükmemektedir.28
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28 Ramazan “metin alimi” kavram›yla ‹slamî ilimlerde özelleflmifl ama modern dünya bilgisi ol-
mayan kiflileri; “ba¤lam alimi” terimiyle de modern dünyan›n bilgisi üzerinde özelleflmifl, fa-
kat ‹slamî ilimlerde bilgi sahibi olmayan uzmanlara (siyaset bilimci, sosyolog, iktisatç› vb.)
iflaret etmektedir. Ramazan’›n bu kavramlar› tart›flt›¤› k›sa bir makale için bkz. Tariq Rama-
dan, “A Case for Reform”, 10.4.2006, http://www.newstatesman.com/200604100018. Rama-
zan’›n perspektifine paralel de¤erlendirmeler için bkz. Nuh Ha Mim Keller, “Kalam and Is-
lam”, 4.1.2005, http://www.masud.co.uk/ISLAM/nuh/kalam.htm; Muqtedar Khan, “The Ro-
le of Social Scientists in Muslim Societies”, 1.5.2004, http://www.ijtihad.org/IslamicSocialS-
ciences.htm.
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