
Nükhet Sirman ile Türkiye’de Sosyoloji ve
Antropoloji Yapmak Üzerine

Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi’nin Türk Sosyoloji Tarihi say›s›nda

Prof. Dr. Nükhet Sirman ile akademik hayat›, Türkiye’nin mevcut toplumsal

sorunlar› ve sosyal bilimlerdeki metodolojik ve epistemolojik sorunlar üzeri-

ne, çal›flt›¤› kurumda uzun bir söylefli gerçeklefltirdik. Nükhet Sirman halen

Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyoloji bölümünde akademik hayat›na devam et-

mektedir. Sirman özellikle, temel uzmanl›k alan› olan k›rsal ve tar›msal dö-

nüflüm sosyolojisi/antropolojisi, akrabal›k ve aile antropolojisi konular›nda

önemli çal›flmalar yapm›fl ve önemli tart›flmalar infla etmifltir. Son dönemde

feminist kuram, duygu sosyolojisi, etnik sorunlar ve erkek-kad›n kimlikleri-

nin kuruluflu üzerine çal›flmaktad›r. Yay›nlanm›fl kitaplar› aras›nda “Tur-

kish State-Turkish Society” (Andrew Finkel ile birlikte ed.) (Routledge: Lon-

don, 1990); Üç Kuflak Cumhuriyet, (‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›,

1998) vard›r. Prof. Sirman, halen kurucusu oldu¤u Amargi dergisinin yay›n

kurulu üyeli¤ini yapmaktad›r. 

Hocam, isterseniz kiflisel serüveninizden bafllayal›m. Akademik kariyeriniz

hangi aflamalardan geçti, lisans, master ve doktora e¤itiminizi nerede yap-

t›n›z? 

1972 y›l›nda Robert Kolej’den mezun oldu¤umda tek istedi¤im fley yurtd›-

fl›na gitmekti. Ve ‹ngiltere’ye gittim. ‹ngiltere’de antropoloji okudum, lisans

derecesi olarak. Yüksek lisans ve doktoram› da antropoloji bölümünde yapt›m.

1988’de doktora derecemi University College of London’da yapt›m. 1981’de

ODTÜ Sosyoloji Bölümü’ne girdim. 1989 y›l›na kadar oradayd›m. 1989’dan iti-

baren de burada, Bo¤aziçi Üniversitesi’ndeyim. 
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‹lk çal›flmam “tar›msal dönüflüm” üzerineydi, pamuk üretimi ile ilgili.1

Doktora tezimdi. Aile iflletmeleri üzerine çal›flt›m. Ondan sonra Ankara’da ol-

maktan dolay› ve Ankara’daki 1980 sonras› feminist hareketin içine girdim ve

kad›n çal›flmalar›yla daha çok ilgilenmeye bafllad›m. Tezimden hareketle kad›n

konusuna iliflkin makaleler yazd›m. Fakat ayn› zamanda feminist hareket ve fe-

minist kuramla da ilgilendim. Bu ilgi beni daha sonra milliyetçilik ve kad›nlar

konusuna getirdi ve milliyetçilik üzerine çal›flt›m. Milliyetçilik üzerine çal›fl›r-

ken de daha çok sözlü tarih yöntemiyle çal›flt›m.

Ayn› zamanda da Tanzimat romanlar›nda kad›n meselesine bakt›m. 1998

y›l›nda, Üç Kuflak Cumhuriyet sergisinde kad›n bölümünü yapt›m.2 O çerçeve

içerisinde 1920’lerde, 1930’larda ç›kan dergileri epey bir çal›flma imkân›m ol-

du. Bir yandan sözlü tarih, bir yandan görsel malzeme ile Türkiye’de kad›n ol-

mak üzerine düflünmeye bafllad›m. O ilgi beni daha sonra iki alana sevk etti. Bir

tanesi duygu sosyolojisi, çünkü kad›n olmak meselesiyle ilgili aflk›n önemini

fark ettim ve aflk üzerine çal›flt›m. ‹kinci olarak da kad›na yönelik fliddet üzeri-

ne çal›flmaya bafllad›m. Genellikle ilgi alanlar›m bunlar. Feminist kuram ve

duygu sosyolojisi. Ders de veriyorum bu konuda. Metot, özellikle de kalitatif

metotlar üzerine dersler veriyorum. Ekonomik antropoloji dersleri de veriyo-

rum, yani eski ilgim de devam ediyor.

1970’li y›llardaki toplum tart›flmalar›na flahit oldunuz san›yorum, gençlik

y›llar›n›zda.

O tart›flmalar oldu¤u s›rada ben lisedeydim. Çok da fazla bilgi sahibi de¤il-

dim. Benim derdim fluydu: Ben ne yapmak istedi¤imi bilmiyordum. Sadece ve

sadece dünyan›n daha büyük oldu¤u ve bana buralar›n birazc›k dar geldi¤i his-

sine kap›l›yordum. Yani dünyada neler oldu¤unu ö¤renmek istiyordum. Onun

için yurtd›fl›na gitmek için elimden geleni yapt›m. Fakat yurtd›fl›na gitmek ko-

lay bir fley de de¤il. Benim lise diplomam bile kabul edilmiyor öyle kolay kolay

d›flar›da. Onun üzerine bu diplomay› kabul eden bir üniversite buldum ‹ngil-

tere’de. ‹ngiltere’ye gitmek istiyordum. Bölümün ad› da Davran›fl Bilimleri’ydi.

Ve davran›fl bilimleri okumaya bafllad›m ben. ‹lk sene sosyoloji dersi vard› ve

ben hiçbir fley anlam›yordum. Çünkü adamlar sadece ve sadece ‹ngiltere’den

ve endüstri devriminden bahsediyorlard›. Hem anlam›yordum, hem s›k›l›yor-

dum hem de diyordum ki “bunun benimle ne ilgisi var?”. Ben niye ‹ngiltere’nin

ve o kadar detayda bir endüstri devrimi tarihiyle ilgileneyim? Bunda Birming-

ham’da oluflumun da belki bir etkisi vard›. Zira Birmingham tam da endüstri

devriminin oldu¤u yer. Oradaki sanayi devrimine öncülük etmifl ailelerden
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bahsediyorlar flunu yapm›fllar, bunu yapm›fllar diye. Çok çok s›k›lmaya baflla-

d›m. O s›rada bir arkadafl›m dedi ki, “Burada bir üniversite daha var: Birming-

ham Üniversitesi. Orada ilginç dersler oluyor.”

O zaman Caroline Ifeka diye bir kad›n›n antropoloji dersine girdim. Bu ka-

d›n Bat› Afrika’da çal›flm›flt› ve orada da endüstri devrimi yoktu. Ben çünkü

Türkiye’de endüstri devrimi olmam›fl oldu¤unu gayet iyi biliyordum yani. Bu

kad›n da böyle fleylerden bahsetmeye bafllay›nca, bu benim ilgimi çekti. Ve

bundan dolay› dedim ki, tamam, yani bu endüstri toplumlar›n› çal›flan bir dal

var galiba. Bir de bunun d›fl›nda olanlar› çal›flan baflka bir fley var ve ben bu-

nunla ilgilenmeye bafllad›m. Yani o derslerden sonra. Ve ne yapay›m ne ede-

yim, bir y›l okumufltum da orada. Transfer edebilir miyim, diye bakt›k ve Lon-

dra Üniversitesi’ne transfer oldum. Ve orada, ‹ngiltere’de lisans e¤itimi üç se-

nedir. ‹lk sene antropoloji lisans e¤itimi yapt›m. Lisans e¤itimini yaparken, an-

tropolojinin çok büyük hocalar› bizde ders veriyordu. Yani dünyaca meflhur in-

sanlar vard›. Ben de onlar›n derslerine girdim. Mary Douglas, Meyer Fortes.

Bunlar o zaman›n çok büyük isimleriydi. fiimdiki antropolojinin büyük isimle-

ri olan Jonathan Friedman, Micheal Gilsenan gibi isimler de o zaman gencecik

çocuklar. Kimse onlarla ilgilenmiyordu. Onlar da arkadafl›m oldu. Yani onlarla

beraber tart›flmalara girdik filan. Onlar ve benden bir üst s›n›ftan arkadafllar

edindim. Onlar, böyle bu antropoloji nerden geliyor, nerden gidiyor vs. gibi il-

ginç tart›flmalara girmifllerdi. Ve o sene Critique of Antropology diye bir dergi

ç›karmaya bafllad› ö¤renciler. Bu dergi bugün hâlâ devam ediyor. Fakat ben

kendime en çok, antropolojiyi ö¤renmeden antropolojiyi kritik etmeye baflla-

m›fl›m diye gülüyordum. 

Bizim, ö¤renciler olarak oturdu¤umuz bir oda vard› orada. Bir resim vard›

duvarda. Duvardaki resmin Gana’n›n o zamanki baflkan› (Kwame) Nkrumah’›n

odas›ndaki resmin bir benzeri oldu¤u söylenirdi. O resim de flöyle bir fley: Bir si-

yah adam, boynunda bir demirden boyunduruk ve zincirler var. Üç tane kal›n

zincir. Bu üç kal›n zincirin ucunda da beyaz bir asker, beyaz bir rahip ve -hani

o ‹ngilizler’in jungle’lara gittikleri flapkas›yla- beyaz bir memur. Bir tane de kü-

çük, ince ve uzun bir zincir var. O zincirin ucunda, k›l›k k›yafeti pejmürde bir

adam. Elinde bir not defteri, not al›yor; o antropolog tabi. Bu,  böyle bir bak›fl

aç›s› tabi. Beni çok etkiledi o zaman. Türkiye’deki tart›flmalar›n, evet d›fl›nday-

d›m ama bir flekilde de, yani iflte ba¤›ms›z Türkiye, yok bilmem emperyalizm fa-

lan laflar›n› biliyorduk. Yani o kadar da de¤il. ‹flte o zaman ben bir yandan kla-

sik antropoloji okuyorum, bir yandan da böyle bir antropolojinin emperyaliz-

mini ve nereden bakt›¤›n› elefltiren yaz›lar okuyoruz ve dergi ç›kar›yoruz. Der-

ginin ç›kar›lmas›nda ben de afla¤› yukar› on y›l fiilen çal›flt›m. O y›llarda derste

ö¤rendi¤im kadar dersin d›fl›nda da ö¤rendim tabi. Yani arkadafllarla yapt›¤›m›z

tart›flmalardan. ‹lk girdi¤im y›l hemen, dakka bir gol bir, Marks okuma grubuna
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bafllad›k. Bir tarafta Louis Althusser’in Reading Capital, öte yandan Marks’›n

kendisi. Art› de¤er nedir, meta nas›l tart›fl›l›r vs. Ondan sonra da Türkiye’ye ge-

lip de insanlar›n burada s›n›ftan ne anlad›klar›n›, metadan ne anlad›klar›n›,

Marks’dan, Kapital’den nas›l, neler ç›kard›klar›n› gördükçe flafl›r›p duruyordum

yani. Çünkü burada hiç kimse direkt okumuyor. Herkes beflinci a¤›zdan dinle-

di¤i için, biz de orada direkt olarak okudu¤umuz için…

San›r›m o y›llarda yeni yeni çevrilmeye bafllam›flt›...

Çevrilmeye bafllam›flt›. Ama Rus bir yazar›n S›n›fl› Toplum gibi bir kitab›

vard›. Herkesin elinde o kitap vard›. Hatta Hat›rla Sevgili’de bile gösterdiler. Bu

arada söyleyeyim Hat›rla Sevgili üzerine bir fley yazaca¤›m. Çok sinirlendim

ama yani. Olmaz böyle bir fley. Midemi filan kald›rd› en son bitifl, yani ana fi-

kir. Bu kadar böyle, ‘herfley derin devletin suçudur’a getirdiler. Beni öldürüyor

bu, sinirlendiriyor. Tamamen liberal bir sonuçla bitirdiler yani.

Asl›nda Gün Zileli’nin hat›rat›ndan epey yararlanm›fllar gibi.

Evet, ama Gün öyle bir fley söylemiyor orada.

Evet, o anekdotlar› al›yorlar, bak›yorsun sonuç ayr› bir dünya. Ben de çok

hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›flt›m, son iki üç bölümde.

Evet, çok kötüydü güle oynaya gitmeleri. Biz de gördük gidenleri, böyle git-

memifllerdi.

Marksizm ad›na okunan kitaplarda kalm›flt›k…

Evet, George Politzer’in kitab› gibi fleyler. Sol yay›nlar›ndan ç›kan o k›rm›z›

kitap. Hat›rl›yorum, böyle birazc›k bakt›m da, bu ne falan deyip b›rakm›flt›m.

Okumad›m. Sonradan, 1988’deydi galiba, Halil Berktay ile böyle birbirimize

girmifltik. Eski toplumlar üzerine konufluyordu. Ben de “hay›r efendim, böyle

anaerkil toplum yok” falan diye mülakat vermifltim Saçak’a o zaman. Halil de

sinir olmufltu. Onun dedi¤i, böyle o Marks’dan gelen ve hiçbir flekilde hiçbir

dayana¤› olmayan, bir eski toplum anlat›s›. O da bana seninki tamamen ide-

olojik filan demiflti. Ben de, senin ki ideolojik demifltim. Karfl›l›kl› e¤lenmifltik

yani. Hat›rl›yorum, bir tane adam vard›, ad›n› unuttum. Eski Türklerde anaer-

killi¤in göstergelerini ar›yor. Eski Orta Asya Türklerindeki mitlere bak›yor ve

mitlerde olan fleyleri sanki daha önceki bir toplumda var olan fleylermifl gibi

anlat›yor. Ben de mitle gerçek aras›ndaki iliflkinin ne kadar farkl› olabilece¤ini,

ne kadar çetrefil olabilece¤ini, arzulanan bir fley olabilece¤ini, var olan›n tersi

olarak gösterilebilece¤ini, mitlere bak›p gerçek okunamaz diye bir fleyler söyle-

mifltim. Yine metodolojik bir bak›fl aç›s›yla.
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Marksist okumalar›n sorunlar›yla ilgili tecrübeleriniz...

Evet. O zaman böyle bir fleydi. Fakat ben hiçbir zaman solcu olmad›m. Ama

çok iyi Marks bildi¤imi iddia edebilirim yani. Ha, muhalif oldum. Muhalifim

zaten, elefltirel bakmaktan hofllan›yorum vs. Ama böyle, bir anlat›n›n takipçisi

olamad›m hiçbir zaman. O zamanlar bir yandan onlar› okuyordum, bir yandan

da gelip ‹stanbul Üniversitesi’ndeki hocalar›n kitaplar›n› okuyordum: ‹dris Kü-

çükömer, Sencer Divitçio¤lu. Server Tanilli ise beni güldürüyordu, çünkü uy-

duruyor o da yani. Düflünüyorum, tafl›n›yorum, adam yaz›yor, diyor ki eski in-

sanlar flunu düflündüler. Bravo yani, bildin yani. Nas›l bildin neler düflünebil-

diklerini? Helal olsun. Bu evrimci tarih anlat›lar›n›n ne kadar korkunç oldu¤u-

nu görüyordum. Gordon Childe okuduk. Derslerde okurduk, tart›fl›rd›k. Gor-

don Childe dünyan›n en do¤rusunu söyleyen insan fleklindeydi bu literatürde.

Özellikle de bu feodalizmden kapitalizme geçifl vs. çerçevesinde. ODTÜ’de bir

hoca vard›, o derdi ki “hay›rl›s›yla bir kapitalizme geçebilseydik”. Öyle bir tar-

t›flma, tabi çok dar ve s›k›c› geliyordu bana. Onun içinde Türkiye’de ç›kan fley-

leri çok fazla okumuyordum do¤rusunu isterseniz, lisans döneminde. 

Lisans döneminde, ilgimi çeken fleylerin ço¤u, kültür meseleleriyle maddi

meseleler aras›ndaki iliflkiyi nas›l kurabiliriz etraf›ndayd›. Hâlâ da bu mesele ile

u¤rafl›yorum zaten, hep ayn› fley benim ilgimi çeken. Ve bence hala sosyoloji-

de çok ciddi olarak tart›fl›lan fleylerden biri. Lisans derecesini bitirdi¤im za-

man, doktora yapmak istedi¤imi biliyordum. Ama ne yapmak istedi¤imi tam

bilmiyordum. 1976’da mezun oldum ben. O yaz Türkiye’ye geldi¤imde bir yan-

dan ne yapabilirim, ne edebilirim, ne gibi fleyler ilgimi çekiyor, Türkiye’de ne-

ler oluyor vs. gibi bu tart›flmalar›n içerisindeyken, iflte bu tar›msal dönüflüm

tart›flmalar›na rastlad›m. Fakat en çok beni ne yapaca¤›ma karar verdiren kifli

Murat Belge oldu. Murat Belge, ismini flimdi hat›rlayamad›¤›m bir dergide, Sö-

ke ovas› üzerine bir makale yazm›flt›. Kendisi de Egeli, babas›ndan dolay› vs.

Oradaki, o büyük toprak sahiplerinin yok oldu¤undan vs. bahsediyor. Tamam

dedim ben Ege’ye gidece¤im ve bu büyük toprak sahiplerine ne oldu¤una ba-

kaca¤›m. O zaman, doktora tezime o flekilde karar verdim. Afla¤› yukar›

1977’den 1979’un ortalar›na kadar köyde araflt›rma yapt›m. 1979 sonunda

Londra’ya geri döndüm ve tezimi yazmaya bafllad›m. Ondan sonra 1978’de,

daha henüz sahadayken, ODTÜ’ye geldim ve ODTÜ’ de Ça¤lar Keyder diye bir

adam tar›msal yap›larla ilgileniyor, diye bir fley duymufltum. Gittim onunla ta-

n›flt›m. Ondan sonra da o projeye dâhil oldum. O flekilde Bahattin Akflit ile de

tan›flm›fl oldum. Ve benim araflt›rma yapt›¤›m köy de bu tar›msal dönüflüm

projesinin parças› olarak de¤erlendirildi, daha sonraki y›llarda.

12 Eylül oldu¤u zaman ben ‹ngiltere’deydim ve o sabah Söke’de mevsimlik

iflçilerle ilgili çok büyük bir araflt›rma yapmak üzere Türkiye’ye dönecektim.

Biletim vard›, fakat uçak kalkmad›. Ve o projede iflte Bahattin Akflit, Ça¤lar Key-
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der, Tosun Ar›canl›, böyle bir ekip vard›. Bu tezimden ba¤›ms›z bir projeydi,

mevsimlik iflçilerle ilgili.

Tezinizin konusu neydi?

Benim tezim daha çok küçük üreticilik nas›l süregeliyor, niçin var gibi soru-
lar üzerine yo¤unlaflt›. Çünkü ben Söke’ye gitti¤imde fark ettim ki, bu büyük
çiftliklerin yok olmas›yla ilgili fazla bir fley toplayam›yorum. Bilgi yok. Söke’nin
bir arflivi varm›fl, o yanm›fl Yunanl›lar gelince, iflgal olunca. En büyük çiftlik sa-
hibi Atatürk’ün hibe etti¤i bir arazide oturan Fahri Bey’di, Özbafllar ise bir za-
manlar büyükmüfl. Fazla bir fley yoktu. Do¤u’dan gelen bir Hilmi F›rat vard›,
onun büyük bir çiftli¤i vard›. O da yerelden gelen, orada yetiflen birisi de¤ildi.
Bunu anlamak da çok ilginçti. 

Ayn› zamanda da mesela benim araflt›rma yapt›¤›m köyün civar›nda da,
oran›n yerel a¤alar› ç›kt›. Yani, neyin üzerinden türeyebildiklerini gördüm o
a¤a denilen tiplerin. Onlar› izlemek çok ilginç oldu ama tez bunun üzerine ol-
mad›. Çünkü o kadar tarihi datay› toplayabilecek bir data yoktu orada. Bunun
üzerine ben daha çok insanlar›n ne yapt›¤›na bakmaya bafllad›m. Nas›l pamuk
ektiklerine, bütün aile iliflkileri, kad›nlar aras› iliflkiler, erkekler aras› iliflkiler
nedir? Bunun üzerinden bir tez çal›flmas› yapt›m.

Antropoloji bölümünde mi?

Antropoloji Bölümü’nde. Londra Üniversitesi’nde yine, ayn› bölümde. Da-
n›flman›m, Sumatra üzerine uzman olan bir adamd›. Ad› Chao Khan. fiu anda
Avustralya’da kendisi. Köylülük üzerine çok ilgimi çeken tezleri vard›. Özellik-
le de küçük üreticilik üzerine, yine Marks’›n küçük üreticilik tezinin yar›m ya-
malak olmas›n›, onunla ilgili problemleri vs. yi gündeme getiren biriydi. Tür-
kiye’de de zaten bu tart›fl›l›yordu o zaman. Bu konuya en çok o ilgi duydu¤u
için onunla yapt›m tezimi. Ama Türkiye hakk›nda hiçbir fley bilmiyor adam ta-
bi.

Biraz kendiniz çal›flm›fls›n›z yani.

Kendi bafl›ma çal›flt›m ama ‹ngiltere’de zaten tezler daha çok böyle yap›l›r.
Ondan sonra da, bu mevsimlik iflçi araflt›rmalar›ndan sonra, o arada geldim ve
ODTÜ’ye baflvurdum. Kabul edildim ve 1981 y›l›nda da ODTÜ’de göreve bafl-
lad›m. Tez hâlâ bitmemiflti. 1984 y›l› gelip çatt›¤›nda tez hâlâ bitmemiflti. Ben
art›k kriz geçiriyordum ve dedim ki benim datam dört y›ll›k eski bir data oldu.
Güncellemem laz›m. Tekrar köye gittim. Alt› ay daha böyle hadi neydi, ne de-
¤ildi, ne yap›yordum vs. Ve o sene de okuldan izin ald›m. Bir y›ll›¤›na ‹ngilte-
re’ye gittim ve orada deliler gibi tezimi yazmaya bafllad›m nihayet. Ama böyle
üstümde Demokles’in k›l›c› gibi tez bitmedi, tez yaz›lacak, ö¤rencilerime hep
onu anlat›yorum. Yani benim gibi olmay›n yani. Korkunç bir fleydi. Uzad› da
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uzad›. Onun için kötü örnek olmak iyi bir fleydir. Ö¤renciler için tabi. Ve tezin
ana gövdesini yollad›m hocama. Hocam tamam dedi. ‹flte o arada ben ders
vermekteyim. Bir yandan da ders veriyorsunuz tabi.

Ayn› zamanda da ö¤retim görevlisisiniz?

Evet 1988’de asistan profesör oldum. 88’de tezi ald›m.

Ne tür dersler veriyordunuz o zaman?

Ne vermiyordum ki? Antropolojiye Girifl veriyordum, Hukuk Sosyolojisi bi-
le verdim yani. Nerede boflluk varsa.

ODTÜ’yü niye seçtiniz hocam, belirgin bir sebebi var m›yd›?

Merak. Yani Londra’ya niye gitmiflsem ODTÜ’yü de öyle seçtim. Baflka bir
yer görmek, hani ‹stanbul’un d›fl›nda olmak. ‹stanbul’da kendimi kutunun içi-
ne konmufl hissediyordum. Farkl› fleyler görme iste¤i. Ankara’dan geçmeden
Türkiyeli olunmuyor. Önce oran›n ne menem bir yer oldu¤unu ö¤reneceksi-
niz. Kafan›za bir fleyler vurulacak, ondan sonra adam oluyorsunuz. Kesinlikle
öyle... Bir Ankara flart yani.

Mahrumiyet mi?

Mahrumiyet falan de¤il, ceza. ‹yi bir ceza o. Ankara çok ilginç bir yer ger-
çekten. Çok fley ö¤rendim. Bir problem de, hiçbir flekilde burada okumam›fl›m.
‹lk derse girdi¤im zaman, ‹ngilizce dersi veriyorum ama benim ‹ngilizcemi ö¤-
renciler anlam›yor, hiçbir flekilde anlam›yorlar. Türkçesi ne bunun, diye sor-
duklar› zaman da ben öyle kal›yordum, ben de bilmiyordum çünkü. Ve o be-
nim bilimsel Türkçe ö¤renme ve bilimsel Türkçeden vazgeçip, gündelik dilde
bilimsel kavramlar› nas›l söylerim problemini çözmeye u¤raflt›¤›m y›llar oldu.
Ben orada çok fley ö¤rendim. Kendimin de çok geliflti¤ini düflünüyorum. O aç›-
dan çok ilginçti. Tabi “kapal› kap›lar ard›nda” ne demektir, orada ö¤rendim fa-
lan. ‹stanbul için Bizans derler ama…

Girmek kolay oldu mu?

Girmek çok kolay oldu.  Bahattin Akflit çok istiyordu zaten beni. Ve ben ta-
bi o kadar uzun y›llar ‹ngiltere’de oturduktan sonra a¤z›m› açt›¤›m zaman ‹n-
giliz gibi ‹ngilizcem ç›k›yordu. fiimdi o özelli¤im epey kayboldu ama o zaman
çok etkilenmifller. Ne güzel ‹ngilizce konufluyor dediler, ne dedi¤ime bakma-
y›p. Çok çabuk, hiçbir problem olmadan kabul edildim yani. Dolay›s›yla tezim
daha hala ortada yoktu falan. Ders vermeye devam ediyordum. Ondan sonra
da hoca okudu, bilmem ne filan. ‹flte 1986 y›l›n›n sonunda yine bir dönem izin
verdiler bana. Orada tamamen 1987’nin sonunda bitirdim. Mart ay›nda, tezimi
sundum ve geldim.
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Vard›¤›n›z sonuç neydi tezinizde?

Ben fleyi görmüfltüm. Tabi bunu herkes asl›nda biliyor ama küçük üretici-

li¤in sürmesinin en önemli nedeni, kendi emeklerini bu iflin içerisine koyma-

malar›. Fakat benim getirdi¤im yenilik, bu eme¤in kad›n ve erkek emek olarak

belirtmifl olmamd›. Yani cinslendirilmifl emek olmas›; kad›n eme¤iyle erkek

eme¤inin fark›n›n anlat›lmas›; kad›n eme¤inin iflçi bulma konusunda ne ka-

dar önemli oldu¤u ve bu iflçi bulma meselesinde tar›m d›fl› iliflkilerin ne kadar

önemli oldu¤u. Tar›m d›fl› iliflkilerin o tar›msal faaliyetlerin bir parças› olarak

görülmesi gerekti¤i: Bizim yapt›¤›m›z iflte buras› ekonomidir, buras› ailedir,

bak buras› baflka bir fley gibi o tip ay›r›mlar›n hiçbir flekilde ifllemedi¤ine dair

sonuçlar. ‹kincisi, meta iliflkilerinin girmesini bile bile, isteyerek engelleme

çabalar›n› ve bunu da kad›nlar›n yapt›¤›n› gördüm. Yani orada önemli olan,

köy içinde meta üzerinden bir dönüflümün yay›lmas›n› kontrol alt›na almak

ve engellemek. Bana süt, yumurta satm›yorlard› mesela. Bu çok önemli. Bu ta-

mamen kad›nlar›n yapt›¤›, kad›nlar taraf›ndan kurulan böyle bir set. Ve bunu

bile bile yap›yorlar. Bu tip tart›flmalarda benim için önemli olan söyle bir

fleydi: Bu tar›msal dönüflüm tart›flmalar›nda kad›nlar›n esamesi okunmuyor-

du, kad›nlar› bu iflin içerisine sokup onlar›n ne yapt›¤›n› anlatmak: Beni en

çok o çarpm›flt› zaten, araflt›rmay› yaparken. Ve zaten yani erkeklerle fazla ilifl-

kiye geçemiyordum. 

Oraya gitmeden evvel, Türkiye’de araflt›rma, tar›msal dönüflüm, antropolo-

ji dendi¤i zaman tek bir isim vard›. O da Mübeccel K›ray. Mübeccel Han›m’a

gittim. Ben böyle bir fley yapmaya çal›fl›yorum dedim. fiöyle beni süzdü: Yapa-

mayacaks›n ama dedi, sana tavsiyem git kahveye otur birinci günden, e¤er git-

mezsen bir daha hiç gidemezsin, dedi. Gitmedim ve gidemedim. Yani, bu ka-

dar basit. Onun için Mübeccel Han›m’›n olmas› ve Mübeccel Han›m’›n bu tip

çal›flmalar› Türkiye’de daha önce yapm›fl olmas› benim için çok önemli bir fley-

di. Fakat beni korkutmufltu, korkmufltum. Asistan› vard› o zaman Nur Vergin.

Nur Vergin ile bilmem hat›rlar m›, bir otelin tepesinde bulufltuk, ya dedim be-

ni çok korkuttu. Korkma, korkma dedi, böyle içkisini yudumlayarak. O da beni

rahatlatt› biraz.

O zaman Mübeccel Han›m ODTÜ’den ayr›lm›fl m›yd›?

Ayr›lm›flt›. ‹stanbul’dayd›. ‹TÜ’deydi, flehir, mimarl›k gibi bir bölüm kuru-

yorlard›. Nur Vergin o zaman asistan› m›yd›, iliflkilerini flu anda tam hat›rlaya-

mayaca¤›m ama öyle bir ba¤lant›lar› vard›.

Vard›¤›n›z sonuçlar nas›l bir etki uyand›rd›? Türkiye içinde.

1990 y›l›nda ODTÜ’de bir kongre yap›ld›. O kongrede ben birazc›k bu kö-

yün s›n›r›n› kad›nlar çiziyor, diye bir tebli¤ sunmufltum oraya. Ve Mübeccel
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Han›m çok k›zm›flt› buna. Çok k›zd›, çünkü onun hocalar›n› elefltiriyordum.

Redfield’lar› falan elefltirmifltim. Yanl›fl anlad›n, oras› öyle de¤il diye o zaman

çok k›zm›flt›, onu hat›rl›yorum. fiimdi bu hâlâ da böyle. Buldu¤um sonuçlar›n

ya herkes taraf›ndan bilindi¤ini, dolay›s›yla pek önemli olmad›¤› ya da saçma

oldu¤u hep söylenile gelmifltir. Yani bu de¤iflmedi.

Tart›fl›lmad› ama.

Türkiye’de ne tart›fl›l›yor ki? Bir makalenin tart›fl›ld›¤›n› ben görmedim. Ya-

ni ne olursa olsun, hangi branflta olursa olsun. Türkiye’de biz birbirimizin yaz-

d›¤› fleylere ciddi elefltiri getiren bir kültüre sahip de¤iliz. Ve bu çok büyük bir

eksiklik. Ben de yapmad›m yani. ‹flte, hocas›na söyledi¤im zaman ne oluyor.

Yani, zor bir fley o. Türkiye’de çok zor bir fley.

Ama bu sermaye, meta, emek iliflkileri sizin çal›flman›zda farkl›lafl›yor genel

geçer yaklafl›mlardan. Genelde bu tür araflt›rmalarda maddi altyap›n›n vur-

gulanmas›na daha önem veren bir yaklafl›m öne ç›kar›l›yor…

‹flte benim derdim de oydu her zaman.

Sizinki bunu tamamen de¤ifltiriyor mu?

De¤ifltirmiyor. De¤ifltirmekten ziyade, benim tezimin ço¤u, son derece

maddiyatla iliflkili olmas›na ra¤men o maddiyat›n di¤er yanlar olmadan nas›l

olamayaca¤›n› göstermeye çal›flan bir fley. Akrabal›k iliflkileri, karfl›l›kl›l›k iliflki-

si, evlilikler, bütün bunlar› anlamadan, tar›mda ‘nas›l oluyor da küçük üretici-

ler devam edebiliyor’u anlayam›yorsunuz, demek istiyordum ben sürekli ola-

rak. Bu teze karfl› gelen varsa, hani zaten yaz›l› olarak bir elefltiri gelmedi ama,

sözel olarak gelen elefltiri, ama bu analitik bir bak›fl aç›s› de¤il diye. Sosyoloji

analiz demektir, sen her fleyi ayn› potaya koyarsan analiz edemezsin. Ben de

diyordum ki, siz de her fleyi ba¤lam›ndan kopararak analiz edemezsiniz. Bu

tart›flma halen devam ediyor, bu bitmifl bir tart›flma de¤il. Ba¤lam nedir? Ba¤-

lamla bakt›¤›n›z olgu aras›ndaki iliflkiyi nas›l kuracaks›n›z? Bütün bu tart›flma

halen var. Benim eflim uluslar aras› iliflkilerde ö¤retim üyesiydi ODTÜ’de. Bir

makale yazd›m, okudu ve bana söyledi¤i fley “Hayat› oldu¤u gibi yazm›fls›n.

Bunda ne var?” Hâlbuki ben öyle yapmad›¤›m› düflünüyordum. Bu ‘köyde dev-

let ve toplumsal cinsiyet’, bafll›kl› bir makaleydi. Ve mesela o makalede erkek-

lerin, hane reislerinin ‘temsilci’ olarak görev yapt›klar›n› iddia ediyordum. Ya-

ni devleti aileye temsil ediyor, aileyi de devlete temsil ediyor. Dolay›s›yla hem

temsilci, hem de arabulucu. Temsilci zaten arabulucudur, yani aradad›r. Bü-

tün bu iliflkileri anlatmaya çal›flan ve erkeklik kavram›n› bunun üstünden ku-

ran, erkekli¤in nas›l bir fley oldu¤unu araflt›ran bir makale. Herhalde do¤ru gel-

mifl ki olan› söylemiflim yani. 
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Yapmaya çal›flt›¤›m fley bugün de ayn›: Çok bildi¤imiz, çok gördü¤ümüz,

çok içinde yaflad›¤›m›z gündeli¤in parças› olan fleyin baflka nelerle ba¤lant›l›

olup neye, hangi ifle yarad›¤›n› göstermeye çal›flmak. Benim derdim böyle bir

fley. Yani, gündelik yaflant›m›z› yaflarken, kalas gibi yaflamayal›m diye. Elefltirel

sosyoloji olarak ben bunu anl›yorum. Elefltirel sosyoloji ve ayn› zamanda da

muhalif bir durufl oldu¤unu düflünüyorum bunun: Bunlar› ‘normal’ yapma-

mak, bunlar›n hangi düzenin bir parças› oldu¤unu göstermek. Benim derdim

böyle bir fley. Doktora tezimle beraber bafllad› bu dert. Bunun böyle oldu¤unu

gördüm. Çünkü köyde araflt›rma yaparken evlilikler oluyor, kay›nvalide gelin

tart›flmalar› filan, sonra ben evlendim, Ankara’ya gittim, gelin oldum, aa bir de

bakt›m benim de bafl›ma ayn› fley geliyor. Demek ki böyle hani onlar köylü, ge-

ri, cahil, salak; biz burada okumufl, ak›ll›, bilmem ne... Öyle bir ayr›m yok. Onu

da gördüm. Dolay›s›yla da yani bu ikisini birbiriyle konuflturtmaya çal›flt›m. O

konuflma bana çok anlaml› geldi. Çünkü ben oradan çok fley ö¤rendim, Türki-

ye’nin aile yap›s› üzerine. ‹lgi alan›m›n en önemli taraf› da Türkiye’de aile ya-

p›s›, onu söylemeyi unuttum demin. Aile yap›lar›yla çok ilgileniyorum, akraba-

l›k, aile vs. 

Çünkü ben oralarda tamamen iktidar iliflkisi okuyorum. Onu böyle bir ak-

raba iliflkilerini, iflte kan ba¤›yd›, do¤all›kt› diyerek kodluyorlar. “Niye do¤al

olarak kodluyorlar? Niye Türkiye’de amca, day› diye farkl›l›klar var da ‹ngiliz-

cede hepsi uncle oluyor?” diye sordu¤unuz zaman, ki bu antropolojiden gelen

bir soru, görüyorsunuz ki bunlar farkl› ‘düzen’ler. Neyin düzeni? ‹ktidar düzen-

leri. Gayet aç›k. Hele ki Türkiye’de akrabal›k, neredeyse kimin nerde olaca¤›n›

gösterecek bir harita. Kim kimin üstünde, kim kimin alt›nda? Kime a¤abey di-

yoruz, kime demiyoruz? Kime abla diyoruz, kime demiyoruz? Kime teyze diyo-

ruz? Yani bunlara bir bakt›¤›m›z zaman muhteflem bir hiyerarfli ç›k›yor ortaya.

Ben bu hiyerarflilerin hepimizin hayat›nda oldu¤unu iddia ediyorum. O yüz-

den de mesela o sözünü etti¤im Mübeccel Han›m’›n k›zd›¤› tebli¤de, Allah rah-

met eylesin, fley demifltim, yani öyle köy kent ayr›m› saçmad›r. Hâlbuki bu Mü-

beccel Han›m’›n en önemli itiraz›, sen flimdi böyle bir fley nas›l söylersin kendi

boyuna bakmadan?

Benim kast etti¤im de o türden yaklafl›mlard›. Mesela Hasano¤lan köyü

araflt›rmas›, sosyoloji tarihinde sürekli vurgulanan bir araflt›rma. Oradan

tren yolu geçifli bir sürü fleyi belirliyor gibi gösteriliyor. Hiyerarflinin varl›¤›

hiç dikkate al›nm›yor. fiimdi bu tür maddi düzeylere, Mübeccel Han›m’›n

kitab›n›n girifli okundu¤unda, üretim iliflkilerine, altyap›ya daha bir önce-

lik atfediyormufl gibi. Siz bunun, sadece böyle olmayabilece¤ini, daha farkl›

iliflkiler ve düzenler içerisinde bu meseleye bak›labilece¤ini gösteriyorsunuz.

Asl›nda Türkiye’deki sosyoloji yapma al›flkanl›klar›na ciddi bir itiraz.

Öyle, ciddi bir itiraz. Ve bu itiraz hala sürüyor. Yani bu itiraz bitmedi. Çün-
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kü bugün de böyle bir fley yapt›¤›n›z zaman flöyle bir elefltiriyle karfl› karfl›yas›-

n›z: Senin yapt›¤›n kültürel araflt›rmalar, kültür meselesi. Kültür meselesi ne

demek? Kültür gündelik yaflam›n hiçbir parças›na dokunmuyor mu, belirlemi-

yor mu? Etkilemiyor mu? Kültür deyip böyle çöpe atmayacaks›n, bir. ‹kincisi de

o kültür de kendi kendine üremiyor. Yani gökten zembille de gelmiyor. Öyle

ananelermifl, bilmem neymifl, atalar›m›zdan bize kalm›fl törelermifl, hiç öyle

fleyler yok? Gündelik olarak o kültür üretiliyor. Onun için çok seviyorum birin-

ci geleneksel bilmem ne flenli¤imizi. Çünkü aç›k ediyor bu olay› yani. O çok

do¤ru bir laf. Ve kültürün nas›l üretildi¤i. Ayn› zamanda kültür maddi koflullar-

da üretiliyor ve yine insanlar›n yaflad›¤› maddi koflullar› da belirliyor. Bu iliflki-

yi koymadan nas›l bakacaks›n›z? Yani, topal ördek öbür türlüsü bana kal›rsa.

Dolay›s›yla bu tart›flma halen devam ediyor. Fakat flöyle ilginç bir fley oldu. Çok

teorik yazmay› sevmiyorum ben. Fakat son derece teorik bir çerçeveden baka-

rak ifl yap›yorum. Ve bunlar› yazd›¤›m zaman olgular üzerinden yaz›yorum. 

Ama hangi olgulara bakt›¤›m, nas›l bakt›¤›m vs. yine o köylük bak›fl taraf›n-

dan belirlenmifl ve oradaki iliflkilerin üzerinden giden bir fley oldu¤u için, ayn›

zamanda da o teoriyi de elefltirmeye do¤ru giden bir bak›fl aç›s› oldu¤u için

gündelik yazmaya bafllad›m. Hele özellikle flu son iki buçuk y›ld›r bir dergi ç›-

k›yor Amargi diye, feminist dergi.

Siz ayn› zamanda kurucususunuz Amargi’nin de¤il mi?

Evet.

Dergi kaç y›ld›r ç›k›yor?

Amargi, iki buçuk y›ld›r ç›k›yor. Üç ayl›k bir dergi. Oradaki yaz›larda da me-

sela Foucault’nun ‘governmentality’ kavram›n› kullan›yorum, hiçbir fley söyle-

miyorum yani hiç öyle bir laf yok. ‘Governmentality’ kavram›n›n eksikliklerini

orda gündeme getiriyorum ama hiçbir flekilde bunu aç›k aç›k söylemiyorum.

Gündelik yaz›yorum. Dolay›s›yla da, o yaz›lara gelen tepkilerde flöyle bir fley

var: Çok ilginç yerlere parmak bas›yorsun, çok güzel bunlar. E, nas›l basabili-

yorum ben bunlara, o demin söyledi¤im ve be¤enmedi¤iniz metot sayesinde.

O ikisini yan yana, iç içe okumak üzerinden.

Böylelikle bilimsel serüveninizde, köy araflt›rmas›ndan kad›n, cinsiyet, top-

lumsal cinsiyet meselelerine do¤ru geliflen güzergâh› da ö¤renmifl olduk.

Evet.

O günden bugüne kadar da daha yo¤unluklu olarak her zaman aile ve cin-

siyet sorunlar›.

Aynen. Öyle oldu.
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Orada mesela ne tür de¤ifliklikler oluyor Türk aile yap›s›nda, cinsiyette. Ya

da bu tür araflt›rmalar üzerinden Türkiye’deki durumuna iliflkin gözlemle-

riniz neler? Akrabal›k iliflkilerine yeterince bak›l›yor mu araflt›rmalarda?

Kimse bakm›yor.

Göç, flehirleflme, hemflerilik konular› epey çal›fl›l›yor ama...

Ama hemflerili¤in nas›l akrabal›¤›n modeli üzerine gelifltirilmifl bir iliflki ol-

du¤unu kimse fark etmiyor. En müthifl Sema Erder yaz›yor bence bunu. Fakat

o da bunu fark etmiyor. Hemflerilik iliflkisinin asl›nda köydeki iliflkinin, o akra-

bal›k iliflkilerinin yeniden, farkl› koflullarda, yeniden üretilmifl hali oldu¤unu

kimse görmüyor. Böyle bir fleyin görülmemesi, mesela benim çok ilgimi çeki-

yor. Ve görülmemesinin nedenleri üzerine epey düflündüm. Orda da mesele

çok basit asl›nda. ‹flte bizim meflhur geleneksel aile, eskiye ait genifl ailedir; ifl-

te modern aile çekirdek ailedir. Harika. Le Play. Bitti. Hepsi bu kadar. Ve bu o

kadar büyük bir arzu ki, uzun uzad›ya Türkiye’de bu arzunun nas›l üretildi¤ini

romanlarda aramaya bafllad›m. ‹ntibah’tan bafllay›n, Vatan Yahut Silistre’den

bafllay›n, oradan itibaren görüyorsunuz bu büyük aileleri, iflte entrika, yok

efendim istedi¤inle evlenemiyorsun, böyle bir sürü laf üretiliyor orda. Ve bu

laflar bugün hâlâ kullan›mda, hâlâ bu laflarla çekirdek aileler meflrulaflt›r›l›yor

ve arzulan›yor. Çok ilginç. Yani ailemizin ne oldu¤u kadar, ailenin ne oldu¤u

kadar, ideal ailenin nas›l ve ne oldu¤unu çal›flmak gerekti¤ini düflündü¤üm

için bunun üzerinde epey çal›flt›m. Ve görüyorsunuz bu arzuyu. 

En çok kimden etkilendiniz, diye soracak olursan›z fierif Mardin’den etki-

lendi¤imi san›yorum Türkiye’de. fierif Bey’in Osmanl›lar Yeni Osmanl›

Düflüncesinin Do¤uflu adl› çal›flmas›, benim dönüp dönüp bakt›¤›m bir kitap-

t›r. Çünkü orada Tanzimat’la birlikte de¤iflen s›n›f yap›s›n› anlat›yor. Ve o s›-

n›f yap›s›n›n kimler taraf›ndan, ne ad›na de¤ifltirildi¤ini bize gösteriyor. Ben

oradan bafll›yorum. Dolay›s›yla bu Yeni Osmanl›lar, yani Tanzimat’la birlikte

gittikçe güçlenen bir bürokrasi s›n›f›n›n d›fl›nda kalanlar, iflte bizim milliyet-

çilerimiz bunlar, Türkiye Cumhuriyeti bu diyor bize fierif Mardin. Bu çok

önemli. Bu adamlar›n arzular›, bafllar›nda problem olarak gördükleri fley ne-

dir? Nam›k Kemal’in Vatan yahut Silistre’si bunun nerdeyse flematik bir anla-

t›m›. Vatan yahut Silistre’de, Silistre kalesinde bir Osmanl› paflas› var. Bir de

eski kale yöneticisi, zindanda. Bundan flahane bir fley olabilir mi? Ve iflte Ze-

kiye. Erkek k›l›¤›na giriyor biliyorsunuz. Bunlar sadece kaleyi düflmandan sa-

vunmakla kalm›yorlar, ayn› zamanda gidiyorlar o haks›z yere bafla gelmifl

olan kötü paflay› indirip gerçek iyi, eski paflay› yeniden koyuyorlar bafla. Jale

Parla bunu çok güzel anlat›yor Babalar ve O¤ullar’da. Mutlak metin de bunu

anlat›yor, bu iliflkiyi. Tam da yüzde yüz de kat›lam›yorum. Çünkü Jale Parla

diyor ki, Abdülhamit’i devirince babas›z kal›yorlar, bir baba özlemi var. Hâl-
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buki bana öyle gelmiyor. Eski babalar›n›, daha adil daha do¤ru oldu¤unu dü-

flündükleri babalar›n› istiyorlar. Öyle bir arzu var. Ve nitekim de o adam Zeki-

ye’nin gerçek babas› ç›k›yor. Bundan daha flahane bir fley olabilir mi? Bu hi-

kâye beni çarpt›. ‹flte onun için Dethroning the Father diye bir makalem var.

Orada bunu anlat›yorum.3

Bu arzunun kimin arzusu oldu¤unu, bu arzunun ne ad›na yap›ld›¤›n› vs.

görebiliyorsunuz. Dolay›s›yla ve ondan sonra da bu arzuyu ben çeflitli yazarlar-

da aramaya bafllad›m. Ahmet Mithat’ta biraz arad›m. Ondan sonra Fatma Ali-

ye Han›m’da arad›m. Levayih-i Hayat üzerinden bir fleyler yazd›m. Halide

Edip’te arad›m, Halide Edip’ten sonra zaten, bu popüler romana dönüfl, Keri-

me Nadir, Muazzez Tahsin’de, derken Türkan fioray filmlerinde vs. Böyle bir

izlek var, bunu baya¤› takip edebiliyorsunuz. Bu izlek asl›nda nedir? ‹flte o afl-

ka dayal› çekirdek ailenin kuruluflunun hikâyesi. Gerçek hayata bak›n, böyle

bir fley yok. Yani insanlar bu ideali gerçeklefltirmeye çal›fl›yorlar ama buna ne

paralar› yetiyor, ne sosyal çevreleri buna izin veriyor, ne de yaflam tarzlar›. Kur

kendi çekirdek aileni, git çal›fl. Kreflin mi var ki gidip çal›fl›yorsun. Hadi, anne

gel çocu¤uma bak. ‹flte borç para alacaks›n. Kimden? Bankadan al›p faiz mi ve-

receksin? Annee, babaa! filan. Yani, mümkün de¤il ki böyle bir fley. Ve nitekim

Türkiye’de e¤er sosyal devlet kurulmam›flsa tam da bu güçlü aile ba¤lar› yü-

zünden. Yeni iktidar›m›z›n z›r, z›r, z›r güçlü aile ba¤lar› dedi¤i fley.

‹syan ve tepkinin oluflmamas›n›n da bir nedeni tabii.

Bence de yani. Do¤ru. Yani bunlar da tutturuyorlar aile ba¤lar› güçsüz. Na-

s›l güçsüzleflsin? Ortada bu aile ba¤lar›n›n güçsüzlefltirilmesine olanak tan›ya-

cak ekonomik durum yok ki. Tabi ki herkes hâlâ o aile ba¤lar› içerisinde yafl›-

yor. Bir ö¤rencimiz çok hofl bir araflt›rma yap›yor lisansüstü tezi olarak. Bu ça-

l›flan kad›nlar›n çocuk bakt›rmak için neler yapt›klar› üzerine. Müthifl bir arafl-

t›rma. Bir yandan çekirdek aile arzusuyla, öte yandan anneye-babaya güven-

mek zorunda kalmay› nas›l, ne gibi argümanlarla yan yana getirip bunlar› to-

kuflturduklar›n› görüyorsunuz. Sürekli olarak oradan bahane, buradan meflru-

laflt›rma, öbür taraftan yuvarlama. Müthifl bir fley yani. Ve insanlar bunu yafl›-

yor ve biz hâlâ bugün sosyologlar olarak çekirdek aileden bahsediyoruz. Bah-

sedelim de, nas›l bahsedece¤iz? Onu demek istiyorum. Yani olan› de¤il, olma-

s› arzulanan› görme hali var Türkiye’deki sosyolojide maalesef. 

Kad›n araflt›rmalar›nda da ayn› problem, bence çok ciddi olarak var. Kad›n

araflt›rmalar›n›n en büyük problemi, nesnesini kad›n diye kuruyor. Böyle bir

nesne yok dünyada. Kad›n diye, dünyada bir nesne yok. Birinin k›z›, birinin ka-
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r›s›... Biri bilmem nerde çal›fl›yor. Yani erkek diye bir nesne olmad›¤› gibi kad›n

diye de bir nesne yok. Ba¤lam, ba¤lam, iliflki. Yok böyle bir fley. Bir de üstüne

üstlük tekillefltiriyorlar. En korkuncu o. Kad›n› güç alt›na, iflte bilmem ne alt›na

sokan. Bu mu feminizm? Feminizm böyle bir fley ö¤retmiyor bize. Bunlar› tabi

çok ciddi elefltirmek laz›m. Kad›n çal›flmalar›nda benim gördü¤üm, ki bu sos-

yolojinin gerisinde de var, bir y›¤›n kuram. Ahmet demifl ki, Mehmet demifl ki,

Hasan demifl ki, Hüseyin demifl ki. Benim yapt›¤›m araflt›rmada befl tane ör-

nekle, üç tane bilmem ne, Q testine bakarsan, Z testine bakarsan; makale bitti.

Böyle makale olur mu? Ne o? Bu da araflt›rma oldu. C. Wright Mills’in sociolo-

gical imagination dedi¤i fley var ya. Bizde o yok.

Bu genç insanlarda doçentlik s›navlar›na giren kiflilerin çal›flmalar›n› oku-

dukça bunu görüyorum. Muazzam, ezber teori arzusu. Fakat birilerine de hani

saha araflt›rmas› laz›m denmifl ve saha araflt›rmas›ndan anlafl›lan fley de anket

vereceksin, ondan sonra SPSS’e yükleyeceksin; ondan sonra al sana makale.

Bu maalesef çok yaz›k olan bir fley ve çok mekanik bir fley.

Mübeccel Han›m’›n bir de¤erlendirme konuflmas› var. 86’da Ankara’da bir

toplant› yap›l›yor, sosyal bilimleri de¤erlendirmeye dönük bir toplant›. Ora-

da genel bir konuflma yap›yor.

Gayet iyi hat›rl›yorum.

Mübeccel Han›m da, veri toplamay›, günceli, araflt›rmay›, toplumun bilgisini

güncelden ç›karmay›, bunun için sahaya inmek gerekti¤ini savunan birisi. ‹ki

tane ilginç tespit benim dikkatimi çekmiflti o konuflmas›nda: Bir, bilimde

merkez-çevre oluflumuna dikkat çekiyordu. ‹kincisi de Türkiye’de, bu saha

araflt›rmalar›n›n haddinden fazla abart›ld›¤›n› ve bir tür veri çöplü¤üne dö-

nüfltürüldü¤ünü iddia ediyordu.

Ama onu antropoloji için söylüyordu daha çok, sosyolojiden ziyade bence.

fiimdi merkez çevre derken, tabi Bahattin (Akflit) herhalde saatlerce bunun

üzerine konuflmufltur, önce bilimin yerellefltirilmesi tart›flmas› var, bir de ye-

relden ç›kan bilim yap›lmas›. Bu tezlerin gelip burada nas›l uygulanaca¤› me-

selesi var, bir de buradan teori ç›kar m› meselesi.

Bunu ayn› zamanda ampirik araflt›rmalardan gelen Mübeccel K›ray’›n, y›l-

lard›r bu ifli yapan bir hocan›n, geçmifle dönük bir özelefltirisi gibi de düflü-

nebilir miyiz?

Yok. Mübeccel Han›m’›n bu Adana araflt›rmas›nda vs. hiç öyle ba¤lam›n-

dan kopar›lm›fl veriler yok. Mübeccel Han›m’›n elefltirilmesi gereken fleyi ev-

rimcili¤idir.
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Belki kantitatif verilerle çal›flmay› öneren bir gelene¤in en önemli temsilcisi

olarak, yeni yetiflen bilim adamlar›na dönük bir uyar› olarak anlamak da-

ha do¤ru gibi. Biz bir fleyler söyledik ama yanl›fl anlam›fls›n›z gibi.

Çok hakl›. Özellikle ‹stanbul Üniversitesi Antropoloji Bölümü’nden böyle ne-

reye koyacaklar›n› bilmedikleri veriler alt›nda ezilen ö¤renciler, bana da geliyor-

lard›. ‹flte ben ne yapay›m bunu, filan diye. Böyle bir fley olamaz. Mübeccel Ha-

n›m bunu elefltiriyordu orda. Kendi hiçbir zaman öyle yapmam›flt›r. Hasano¤lan

olsun, 25 y›l sonra Hasano¤lan olsun, oralarda niye o kitab›n yaz›ld›¤› çok belli

de¤il. Tamamen bu modernleflmeci bak›fl aç›s›n›n bize söyledi¤i baz› veriler var.

O verilerin ne anlama geldi¤i zaten teoride belli. Onlar› sen s›ral›yorsun.

Teoriyi do¤rulamaya dönük araflt›rmalar m›?

Teoriyi ne do¤rulamaya, ne yanl›fllamaya asl›nda. Teorinin söyledi¤i fleyi,

mekanik olarak yapmaya yönelik bir fley. ‹flte evliliklerin ço¤u görücü usulü ev-

lilik, iflte sünnet dü¤ünleri yap›l›r, bilmem ne falan. Bu verilerin birbirleri ara-

s›ndaki ba¤lant›s› ne, nas›l bakaca¤›z, biz buraya niye bak›yoruz tipindeki so-

rular›n olmad›¤› bir araflt›rma.

Sadece inek say›m›na dönük bir fley gibi...

Maalesef. Bu böyle Türkiye’de bir endüstri olarak üretildi. Dil Tarih Co¤raf-

ya Fakültesi’nin dergilerinde, hem sosyoloji hem antropoloji dergilerine bakar-

san›z böyle binlerce köy araflt›rmas› var. Yani nerdeyse Türkiye’de gidilmemifl

köy yok gibi bir fley.

‹stanbul Üniversitesi Antropoloji Bölümü de tam böyle bir fley yap›yor.

‹stanbul’da mahalle mahalle gittiler. Anadolu’da köy köy dolaflt›lar.

Ne oldu bütün onlar? Bir odan›n içerisine nas›l tasnif edilece¤i bilinmiyor.

Mübeccel Han›m’›n o elefltirisini hat›rl›yorum tabi. Kendisi hiçbir zaman böyle

yapmad›. Mübeccel Han›m da modernizasyon teorisiyle ifl yapard› ama o mo-

dernizasyon teorisinin ne oldu¤unu söyler, onun neresini elefltirdi¤ini, neresini

anlaml› buldu¤unu vs. delillerle falan do¤rulard›. Ama burada böyle bir fley ya-

p›lm›yor. Yani bu Adana çal›flmas›, iflte modern tar›ma geçifli engelleyen faktör-

ler nelerdir? diye bir sorusu olan bir çal›flma yani. Bu bir sorudur. Elefltirirsiniz.

Bak›fl aç›s› yanl›flt›r dersiniz ama ortada hem do¤ru dürüst veri var, hem de bel-

li bir soru var. Bir problem var. Yani dolay›s›yla o bambaflka.

Merkez-çevreden bahsetmifltik...

Bu merkez çevre meselesinde flöyle bir problem var. Hani biraz böyle ‹slam-

c›lar›n ‹slam tart›flmas› gibi, Malezya ‹slam› gibi. Ama ‹slam tek. Yani bence de

öyle bir fley, sosyoloji dedi¤imiz tek bir fley zaten. Önemli olan, o tekli¤in içeri-
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sinde. Türk sosyolojisi diye bir fley kabul etmiyorum. Sosyoloji sosyolojidir. Tür-

kiye’de de sosyoloji güzel fleyler üretebilmeli. Türkiye’den dünyaya bak›nca

dünya e¤er farkl› gözüküyorsa o farkl›l›¤›n teorisi yap›labilmeli. Bu da makale-

lerde, çal›flmalarda ortaya ç›kabilmeli. Yani böyle bir fleyin peflindeyim ben, ba-

karsan›z. Yoksa merkezden teori almayay›m, iflte çevre merkez taraf›ndan belir-

leniyor. Belirlenme, üstüne ç›k. Kafan› kullan. Böyle bir derdim var. Tabi ki sos-

yoloji bir disiplin. Bu disiplini ö¤renmek laz›m. Ve bu disiplini ö¤renmek demek

bu tart›flmalar›n içine girmek demek. Belli bir literatürü okumak demek. Belli

fleyleri iyice bilmek demek. Benim hep güldü¤üm bir fley vard›r. Antropologlar

do¤ru dürüst Weber bilmezler, sosyologlar da do¤ru dürüst Durkheim bilmez-

ler. Faruk Birtek var bizim bölümde, o da çok ciddi bir Durkheim’c›d›r. O mese-

la, Sosyolojinin Kurallar›’n› okutur. ‹flte ‹ntihar’› okutur. Ama ben antropolog

olarak din üzerine olan kitab›n› okuturum: Elementary Forms of the Religious

Life (Dini Hayat›n Temel Biçimleri). Bütün bunlar› bilmek laz›m. O teoriler ner-

den ç›km›fl, nas›l ç›km›fl, nereye do¤ru gitmifl? Ama ondan sonra o teorilerle ve

o bak›fl aç›lar›yla, o bak›fl aç›lar›n›n gelmifl, geçmifl elefltirileriyle sen kendi prob-

lemine bak›yorsun. E¤er Türkiye’de mesele çekirdek ailenin olmamas› de¤il de,

mesele, çekirdek aile arzusunun-gücünün ne yapt›¤›na bakmaksa, o zaman ben

buradan bir fley söylemifl oluyorum zaten. Bence bunun en güzel örne¤i Hintli-

lerdir. Subaltern (maduniyet) teorisyenleri, bunu gayet güzel baflarm›fllar. Hin-

distan’dan bak›p, oradan bakarak ne söylenebilece¤inin, kendilerine göre, çok

önemli bir tarz›n› gelifltirmifllerdir bence.

Türkiye’de baz› isimler sadece teorik tart›flmalar yürütüyor. Baz› isimler de

hay›r biz almayal›m diyor, kendi kültür bütünlü¤ümüzden, onun zenginli-

¤inden kopmama düflüncesiyle. Bu iki keskin tavr›n sürdürülmesinin, man-

t›¤›, sebebi, kayna¤› nedir sizce? E¤itim sistemimizin çarp›kl›¤› m›?

Asl›nda e¤itim sistemimize her türlü kötülü¤ü atfetmek moda. Mesela be-

nim kendi e¤itimimde, Robert Kolej’de okuyup ondan sonra ‹ngiltere’ye gitti-

¤iniz zaman yerel kaynaklar› do¤ru dürüst okumam›fl oluyorsunuz. Ben k›rk

yafl›mdan sonra bunlar› okumaya bafllad›m, çok ciddi olarak. Bunlar üzerine

yazmaya da bafllad›m vs. ve düflünmeye bafllad›m. Hakikaten ben fierif Mar-

din’i de k›rk yafl›ndan sonra okudum. Yani darl›k böyle bir fley.

Ama fierif Mardin zaten 60’da yazm›fl kitab›, 96’da Türkçeye çevrilmifl.

Evet kötü bir çeviri. O çevirisi iyi de¤il maalesef. Tabi, fierif Bey Türkçe de
yazd›, ‹deoloji kitab› çok daha önce ç›km›flt›. Bir sosyolojinin, özellikle de Ame-
rikan sosyolojisinin bir problemi var. Gerçekten ba¤lamdan koparmak gibi bir
derdi, laboratuar ortam› yaratma hali var. Bu da problemli. Bu da ciddi bir
problem ve sosyoloji bunu yeniden üretiyor. Gördü¤üne bak›yorsun. Peki, bu
gördü¤ün nerden geliyor, nereye gidiyor, nerden kaynaklanm›fl, bunun daha
ciddi felsefi veyahut iflte bir literatürü yok mu? ‹bn Haldun’la ba¤lant›s› nedir?
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Bu sorular sorulmadan sosyoloji yapmaya do¤ru gidiyoruz. Gidiyoruz, çünkü
do¤ru dürüst eski Türkçe bilmiyoruz. Kaynaklar› okuyam›yoruz. Bunlar çok
ciddi problemler. 

Ben epey u¤raflt›m eski Türkçe okuyay›m diye, birazc›k beceriyorum. ‹stan-
bul Üniversitesi bunun yeriydi asl›nda. Yani hem felsefe olarak hem eski edebi-
yat, tarih. Özellikle Fuat Köprülü’nün yapt›¤› fleyler falan. Ben epey Fuat Köp-
rülü okuttum burada ö¤rencilere bir dönem, 1990’lar›n sonuna do¤ru. Yani
muazzam fleyler var orda. Ne nerden geliyor? Ne nas›l söylenebiliyor? Diyelim
iflte belli bir Frans›z düflünürün, at›yorum Voltaire olsun, Jean Jacques Rous-
seau olsun, bu adamlar›n düflüncelerinin Türk sosyolojisine veya Türk edebiya-
t›na nas›l, nerden girdi¤ini gösteren inan›lmaz güzel ipuçlar› var ve biz bunlar›
bilmiyoruz. ‹flte, ideolojik yaklafl›mlar, bütün bunlar tabi ki var. Ama, flimdi me-
sela Türkiye’de fley meselesi var, postmodernizm kötüdür. Hadi bakal›m. Yani
nesini okudun ki, nas›l kötü, nesi kötü? Yani böyle bir fley. fiimdi dolay›s›yla bir
sürü insan birçok fleyi böyle bir bafll›k alt›nda okumuyor, okutanlara da k›z›yor.
Böyle fleyler de var, bu tip yar› siyasi, yar› ideolojik yaklafl›mlar.

Peki hocam. YÖK ve Milli E¤itim yurtd›fl›na çok ö¤renci gönderdi, yüksek li-
sans, doktora yapmak üzere ve onlar asistan olarak istihdam edildiler. fiim-
di ODTÜ ve birkaç üniversite üzerinden belli merkezlerde yap›yorlar onu.
Sizden sonraki kuflaklar›n sosyolojinin ülkemizdeki gelifli aç›s›ndan izle-
nimleriniz, gözlemleriniz var m›?

Benim öyle bir izlenimim çok yok. Benim okudu¤um, gördü¤üm dergilerde
vs.’lerde bu insanlar pek yazm›yor. Toplum ve Bilim okuyorum, New Perspec-
tive on Turkey okuyorum. Bo¤aziçi, ODTÜ’den mezun olup yurtd›fl›na araflt›r-
maya, mast›ra, doktoraya giden ö¤rencilerin yazd›klar›n› okudum daha çok.
Dolay›s›yla fazla bir fley söyleyemeyece¤im o konuda. Bir iki tanesiyle orda bu-
rada karfl›laflt›m, yurtd›fl›nda. Benim verdi¤im tebli¤lere sorduklar› sorular›n
vahim oldu¤unu düflünüyorum. Korkunç sorulard›. Ama dedi¤im gibi bir ge-
nelleme yapamam. O konuda fazla bir fley söyleyemem. Ama yani, Türkiye’de
çok sosyoloji bölümü yok. Olan bölümlerin içerisinde iflte ODTÜ, Bo¤aziçi,
Koç, Sabanc›, Sabanc›’da sosyoloji olmasa bile yani. Daha çok Ayfle Öncü’nün
etraf›nda orada. Oralarda gerçekten uluslar aras› kalitede bir üretim yapmaya
çal›fl›yor insanlar. Ege Üniversitesi’nden böyle tek tek tük güzel yaz›lar ç›k›yor.
fiöyle bir fley görüyorum. ‹nsanlar doktora tezlerini yaz›yorlar. O doktora tezle-
rinden sonra, iflte bu doçentlikte doktoran›n d›fl›nda ifl yapmalar› gerekiyor ya,
böyle hangi alana gideceklerini bulana kadar tabi belirli bir süre geçiyor. Ve o
süre zarf›nda böyle mekanik ifller yap›yorlar. Bir yer bulduklar› zaman kendile-
rine, ilginç bir yer bulduklar› zaman da kendilerine, orada bir flekilde cesaret-
leri k›r›l›yor. Yani nas›l oluyor o ifl, tam olarak bilmiyorum ama bir cesaretsiz-
lendirme süreci görüyorum. Bir cesaretsizlendirme var. ‹flte Çukurova’da, Dic-
le Üniversitesi’nde mesela.
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Sosyoloji Derne¤i’ne üye misiniz hocam?

Hay›r. Olmad›m. Antropoloji derne¤ine bile üye de¤ilim. Hiçbir fleye üye
de¤ilim.

‹ngiltere’deyken üniversite e¤itiminin d›fl›nda d›flar›da arkadafll›k gruplar›
içinde tart›flma kulüplerinden, yay›n faaliyetlerinden söz ettiniz. Türkiye’ye
döndükten sonra iki üniversite dünyas› aras›nda ne tür farkl›l›klar ya da
benzerlikler gördünüz. 

‹stanbul’da bizim ö¤rencilerin yaflad›¤› ö¤rencili¤in benim ö¤rencili¤im-
den farkl› olmad›¤›n› düflünüyorum. Her dakika, her yerde bir fley var. Hem si-
yasi anlamda Allah’a flükür e¤lenceden bol bir fley yok, hem de bunun üzerine
orda burada sürekli olarak bir fleyler yap›labiliyor. Özellikle bilgisayar ç›kt›ktan
sonra, e-gruplard› bilmem neydi ç›kt›ktan sonra sürekli olarak bir tart›flma or-
tam› var. Fakat bu tart›flma ortam›nda da baz› laflar›n bir kanonik anlam ka-
zand›¤›n› görüyorum ve içeri¤i birazc›k boflalabiliyor tart›flmalar›n. Ama olsun
önemli de¤il. En az›ndan bizim üniversite için, bizim üniversite muazzam bir
okul. Yani ben de çok fley ö¤reniyorum. Sürekli paneller var. Sürekli ö¤rencile-
rin yapt›¤› çeflitli enstalâsyonlar var ve devaml› sorgulay›c› fleyler var. Dolay›-
s›yla, bu üniversiteden ve ‹stanbul’da olmaktan dolay› son derece memnu-
num. Anlad›¤›m kadar›yla Sabanc›’da da birazc›k böyle bir hareketlilik var.
Koç’ta olmad›¤›n› düflünüyorum. Galatasaray’da çok ciddi bir hareketlilik var.
‹stanbul Üniversitesi, yani oras› çok bilmemekle birlikte, bana kal›rsa, çok
önemli bir okul. Bütün bu isimler, yani Fuat Köprülü dedi¤i zaman, bilmem ne
dedi¤i zaman, adam yani orda. Ama onun d›fl›ndaki yeni üniversiteler, yeni va-
k›f üniversitelerinin vs. teknik okul oldu¤unu düflünüyorum. Yani öyle fazla bir
fley yok. Taflra üniversitelerini de çok bilmiyorum. ‹sim de zikretmek istemiyo-
rum. Ama yani orda da muazzam bir teknisist, düflünmeyi mümkün k›lmayan
üç dört tane üniversiteyi biliyorum. Böyle bir fley gördüm yani.

Bir de son dönemde Diyarbak›r’da bir çal›flma yapt›n›z. Kavramsal olarak

kritik etti¤iniz ‘namus cinayetleri’, kad›na uygulanan fliddetle ilgili. Biraz

onlardan da bahsedebilir misiniz? Orada vard›¤›n›z sonuçlar neler, ne tür

problemler gördünüz?

Zaten bu ‘Kürtlerle Dans’ makalesinden bir flekilde yola ç›kt›. Hem popüler

kültürde hem gündelik hayatta, gittikçe Kürtlere iliflkin bir söylem geliflti¤ini

gördüm. Ve bu söylemin en önemli parçalar›ndan bir tanesinin toplumsal cin-

siyet ile alakal› oldu¤unu fark ettim. Milliyetçilik ve kad›n üzerine çal›flt›¤›m›

söylemifltim. Yani Türklük ve kad›n iliflkisi. Ayn› zamanda Kürtlü¤ün de, kad›n-

lar ve kad›nlara yönelik davran›fllar üzerinden kuruldu¤unu gördüm. fiunu fark

ettim: Bu 2005’te yürürlü¤e giren Türk Ceza Kanunu’nda da var, namus ve tö-

re diye iki ayr› fleyden bahsedilmeye baflland›. fiimdi eskiden benim bildi¤im
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töre, MHP’lilerin kulland›¤› bir laft›. Ve iflte yaylalar töre memleketidir, bilmem

ne? Birden bire, töre oradan al›nd› ve Kürtlerin iflte kad›nlar› namus ad› alt›n-

da öldürdükleri meselesine çevrildi. fiimdi bu çok ilgimi çekti. Çünkü bir flekil-

de, Türkiye’de kad›na yönelik fliddetin daha az önemli, daha az problemli bir

fley oldu¤unu, ama Kürtlerinkinin esas problemli bir fley oldu¤unu iddia eden

bir söylem oldu¤unu fark ettim. Yani Kürtler yap›nca onlar delilikten, cehalet-

ten, afliretli olmaktan vs. Hâlbuki öyle fazla afliret de kalm›fl de¤il. Hani var afli-

ret olan yerler ama afliret olmayan yerler de çok var. 

Bunun namus kavram›n›n bir flekilde normallefltirilmesi ve namusa dayal›

cinayetlerin iflte “kendime hâkim olamad›m, Hâkim Bey” bafll›¤› alt›nda yine

indirime tabi tutulmas› ama bunun yan›nda eskiden, gelenekten kalma kad›na

yönelik bir fliddet biçimi olan töre cinayetlerinin var oldu¤u iki boyutu var. Git-

tim hâkimlerle konufltum. Avukatlarla konufltum. Dedim ki “peki, bir cinayetin

töre cinayeti mi, namus cinayeti mi oldu¤unu nerden anl›yorsunuz?” Kanunda

böyle bir fley yok. “‹flte, yeni yeni içtihat gelifliyor. Ve bu içtihada göre de anla-

d›¤›m›z kadar›yla töre cinayeti için aile meclisinin toplanmas› laz›m.” fiimdi bir

antropologa böyle bir fley söyleyemezsiniz. Aile meclisi, oturumu olan, birisi-

nin tahtaya vurup da oturumu aç›yorum falan dedi¤i bir fley olamaz. ‹nsanlar

tabi ki birbirleriyle konuflurlar. Ama yani nas›l anl›yorlar aile meclisinin topla-

n›p toplanmad›¤›n› bu hâkimler. Ben bunu anlamad›m. Hala da anlam›yorum.

Ve öyle bir flekilde oluyor ki bu ifl, Kürtler yap›yorsa aile meclisi toplanm›fl olu-

yor, e¤er Kürtler de¤il de bu taraflarda birileri yap›yorsa o zaman aile meclisi

olmad›¤› var say›l›yor. Hâlbuki ben Çerkez geliniydim. Aile meclislerini gör-

müfltüm. Ne bileyim, bir sürü Türkiye’de yaflayan baflka topluluklarda var. Do-

lay›s›yla sanki böyle yaln›zca Kürtler var ve bunlar böyle geri kalm›fl adetlerin

peflinde kofluyorlar. Geri kalan Türkler, kar›lar› bir namussuzluk yapt›klar› za-

man öyle bir sinirleniyorlar, öyle bir kendilerinden geçiyorlar ki ellerinde ol-

madan bir kötülük ediveriyorlar, bir de bak›yorsun kad›n ölmüfl. Ve Avrupa’ya

bakt›¤›n›z zaman Avrupa da ayn› fleyi yap›yor. “Aa, diyor, biz de aflk cinayeti,

tutku cinayeti var, hâlbuki sizde namus cinayeti var.” Namus nedir? O kültürel

bir fleydir. Ha, bu benim namusumu kirletti, deyip öyle öldürüyorsunuz. Hâl-

buki biz bir anda, iflte çok âfl›k oldu¤umuz için kendimizi tutamay›p öldürüyo-

ruz.” Bu ne? ‹t ite, it de kuyru¤una. Yani bu iliflkiyi fark ettikten sonra, burada

ne oluyor sorusu çok ciddi olarak gündeme geldi. O s›rada bu Ba¤lar Belediye-

si de bir yerden para bulmufl böyle bir araflt›rma yap›yordu. Bana dan›flman

olur musunuz, diye teklif ettiler. Ben de tam da bu meselelerle ilgilendi¤im için

o arada, kabul ettim. 

fiöyle bir soruyla araflt›rma yapmaya çal›flt›k: Bir kad›n öldürüldü¤ü zaman

herkesle gidip konuflup “ne oldu, niye oldu, siz ne gördünüz, siz ne biliyorsu-

nuz” diye çevredeki insanlarla, ama aradan üç ay geçsin, befl ay geçsin hiç
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önemli de¤il, birden çok insanla görüflmeliyiz. Afla¤› yukar› 25 vaka üzerinde

yo¤unlaflt›k. Bu 25 vaka için 173 kifliyle görüfltük. Bunlar›n 73 kiflisi bize müla-

kat› teybe almam›za izin verdi. Öbürleriyle konufltuk ama onlar›n kayd› yok. Ka-

y›tl› olan 73 tane. Ve bütün bunlar› bir araya getirdikten sonra birkaç bir fley gör-

dük. Bir, namus cinayeti diye bir fley yok. Kad›nlar öldürülüyor. Kad›nlar niye

öldürülüyor? Bambaflka hesaplardan dolay› öldürülüyor asl›nda. ‹flte mesela bir

kad›n: adam›n biri geliyor, babaya bir para veriyor, borç veriyor, baba borçlan›-

yor, k›zla evlenmek istiyor, k›z onunla evlenmek istemiyor falan filan. Sonunda

k›z intihar ediyor. 19’u intihar, 6’s› cinayet. Yani bir y›l içerisinde Diyarbak›r

ilinde 6 tane cinayet, 19 tane intihar olmufl. Biz bunlar› araflt›rd›k. ‹ntihar› da

kad›n ölümlerinin içerisine ald›k. Kad›n›n üzerinde muazzam bir fliddet var ve

bask› var. Bu fliddet yüzünden intiharlar çok. Çok çok yüksek intiharlar.

Çevre bask›s› alt›nda erkek-kad›n iliflkilerinin ayarlanamamas› sorunu da

çok yayg›n gibi sanki...

Ve bu fliddet, hiçbir flekilde gelenekten kaynaklanm›yor. Bugünün koflulla-

r›nda üretilmifl olan bir bask› ve bir fliddet. Nedir bu? Demin laf aras›nda söy-

lediniz, çok do¤ru söylediniz. Ayarlayamama. Ama sadece kad›n erkek iliflkile-

rini de¤il. Modern, modern de dememek laz›m: Yoksul, flehirli bir hayat› sür-

dürebilecek ekonomik, kültürel bavulunun olmay›fl›. Budur.

Özellikle taflrada, internet kafelerde yeni bir iliflki mant›¤› da ortaya ç›k›yor

ve baflka bir dünya aç›l›yor insanlar›n önünde.

‹nternet kafeler çok önemli. ‹nternet kafelerde vs. çok yeni bir erkeklik ç›k›-

yor ortaya. Bu erkeklik eskilerden gelen üç befl tane hikâye, yeni koflullarda ifl-

te internet kafelerde, orda burada gezen hikâyelerle olufluyor. K›zlar da televiz-

yondan dizi izlemekten hikâyelerle meflgul. Demin dedik ya kültürel taraf›yla

gündelik yaflam aras›nda çok ciddi bir ba¤lant› var diye. Gerçekten de yeni bir

erkeklik türüyor ki, ben buna erkeklik krizi diyorum. Çünkü o erkeklik yaflana-

m›yor, o erkeklik yaln›zca bir arzu düzeyinde kal›yor, fakat o erkekli¤i gerçek-

lefltirecek ne maddi, ne sosyal, ne de manevi, kültürel bir arkaplan yok. Dola-

y›s›yla orada çok ciddi bir problem var. Bizimle konuflanlar›n afla¤› yukar› yar›-

s› erkek. Bu adamlara mesela niye bir k›z intihar eder diye soruyorsun. Adama

vermiflsin mikrofonu eline saatlerce konufluyor, saatlerce saçmal›yor yani. Ve o

saçmal›klar›n çok ciddi fleyler söylediklerini görüyorsunuz. Kad›n nedir? Felse-

fi cümleler kuruyor. fiu fludur, bu budur, bilmem ne falan. Yani o kadar ilginç

ki, biz bunlar› yapt›k. 

Bir kitap ç›kard›k, bir de belgeseli var. Kitapta yapt›¤›m›z fley o mülakatlar›

oldu¤u gibi koyduk. ‹steyen als›n, kullans›n, ne isterse yaps›n onlarla diye. Ba-

fl›nda da afla¤› yukar› doksan sayfal›k bizim oradan ç›kard›¤›m›z dersleri de içe-
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ren bir bölümümüz var. Gerçekten de ben, namus cinayeti laf›n› kullanm›yo-

rum art›k. Kad›n ölümleri demeyi tercih ediyorum. Çünkü namus, olay olduk-

tan sonra gelen ve bunu meflrulaflt›rmak için kullan›lan bir sözcük. Var çünkü

repertuarda bu laf. Ama baflka insanlarla konufltu¤unuz zaman da söylüyorlar:

“ Ya, bir k›z vitrinde bir elbise be¤endi diye namus meselesi olmaz” kendileri

de söylüyor. Görüfltü¤ümüz kifliler, akrabalar› de¤il. Bunu söylüyorlar. Bir ço-

cuk gidiyor, cep telefonuyla konufluyor diye ablas›n› vuruyor. K›z 17 yafl›nda,

vuran çocuk 15 yafl›nda, on dört yafl›nda. Diyarbak›r’da. Böyle bir fley. fiimdi bir

komflusuyla konufluyoruz. 19 yafl›nda, o da delikanl› birisi. Yaa diyor, bunlar

mafya dizilerine özeniyorlar, diyor. fiimdi herkes de bir yandan ne oldu¤unu

da biliyor. Asl›nda orada böyle gizli kapakl› bir fley de yok.

Çözümlemesini kendi içlerinde yapm›fllar.

Tabi ki, tabi ki. Çok ilginç yani. Dolay›s›yla hani ortada gizli kapakl› bir fley

yok, bir giz varm›fl gibi biz yap›yoruz ve bu giz gibi yapmam›z›n da bir ifllevi

var. Yani bizim araflt›rman›n ana fikri bu. Yok ortada bir giz. Herkes her fleyi

biliyor yani.

Peki, giz haline getirmenin ifllevi nedir?

Fark. Fark. Oras› farkl›. Farkl› bir yer. Kim bilir oralarda neler oluyor? Tele-

vizyon dizisini izliyorsunuz iflte, orada “aa” diyor, “buras› çok büyülü bir yer”.

Bu hale getiriyorlar, anlatabiliyor muyum? Büyülü. Ama büyünün alt›ndan çir-

kinlik ç›k›yor. Büyüsü güzel, ama uzakta dursun. Antropolojinin en önemli fley-

lerinden bir tanesi ‘benzerlik’lerle ‘farkl›l›k’lar›n nerelerde ve nas›l kuruldu¤u-

na bakmakt›r. Yani bir anlamda, ben de bunu yapmaya çal›fl›yorum. Benzerlik-

lerle farkl›l›klar›n nas›l kuruldu¤una bak›yorum. Bunun böyle giz haline getiril-

mesi, bir afliret düzeni var, afliret düzeni çok çok farkl›, biz bunu anlam›yoruz,

Kürtlerde de var bu.

Oryantalize etme mant›¤› gelifliyor.

Muazzam bir oryantalize etme hali. Ama oryantalizmin de anlam› nedir? Bir

yandan da hem farkl› yapacaks›n, ikinci ad›mda da hiyerarfli kuracaks›n, yani

kim üstte kim altta belli olacak. Taksiye biniyorsun, taksi floförü sana an›nda

“nerelisin” diye soruyor. Burada ‹stanbul’da... Ve iflte, abla yaa Kürtler geldi, ifl-

te bilmem ne diye bafll›yor. Gerçekten de Türkiye’de bu son dönemde bu tip

böyle bir ›rkç› olmasa bile, etnikçi bir dil geliflmeye bafllad›. Ve televizyonlar›n

bunda çok etkisi var. On tane yeni dizi ç›k›yorsa dokuzunda bir tane mafya ba-

bas› Kürt var. Hiç kaçm›yor. Çok flahane bir dizi var flimdi “Cesaretin Var m› Afl-

ka” diye, komik bir dizi, mafya babas›, Kürt. Urfal›. Hadi bakal›m. Yani bitmiyor

bu, sürekli olarak üretiliyor. Dolay›s›yla, flimdi sosyolojide de medya sosyolojisi
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yapan insanlar vs. bu konularda çal›fl›yorlar. Çok da ilginç noktalarda yap›yor-

lar ama bak›yorsunuz yine ba¤lam›na oturtmadan bak›yorlar bu dizilere de. 

Bir ö¤rencim “Asmal› Konak” üzerine bir mast›r tezi yazm›flt›. Ondan son-

ra ben dizilerle daha çok ilgilenmeye bafllad›m. Gerçekten de bu dizilerin ya-

ratt›¤› dünya problemli bir fley. ‹zleyenlere diyorsunuz ki “Bak! Bildi¤in bir ko-

nu hakk›nda bir fley oldu¤u zaman do¤ru de¤il, diyorsun. Niye bilmedi¤in bir

konu hakk›nda gördü¤ün bir fleye do¤rudur, diye inan›yorsun o zaman”. Ger-

çekten bu medya sosyolojisinin bence daha ciddi olarak geliflmesi gerekiyor

Türkiye’de. Çünkü hayat›m›z bu medyalarla ilgili. Bir ö¤rencimiz bu internet

cafelerle ilgili bir fleyler yapm›flt›. Bu erkeklik nas›l üretiliyor bu internet kafe-

lerde. Sanal alemle gerçek alem aras›ndaki ba¤lant›lar›n nerelerde ve nas›l ku-

ruldu¤una bakm›flt› çocuk. Çok güzel bir makaleydi.

Okullardaki fliddet, medyadaki fliddet sorunlar›na daha yo¤un bakmak ge-

rekiyor asl›nda.

Bizim bir ö¤rencimiz yapt› bir araflt›rma mast›r tezi. Bitirmedi galiba so-
nunda ama. Meslek liselerindeki bu k›z-erkek toplumsal cinsiyet halleri nas›l?
O k›zlar›n o erkekli¤e nas›l özendikleri, ne kadar onlar›n da böyle bir fliddet di-
li üzerinden konufltuklar›. üzerine ilginç bir çal›flmayd›. fiimdi gerçekten de
Türkiye’de araflt›r›lmas› gereken çok önemli konular var. Çünkü Türkiye çok
h›zl› de¤ifliyor. Bu kentsel de¤iflim projeleri bir yandan, bütün flehrin de¤iflimi
ve dolay›s›yla yaflam ortam›m›z›, yaflam alan›m›z› de¤ifltiren bir süreç di¤er
yandan. Öte yanda medyas›yla, iflsizli¤iyle, ekonomik yeni yap›lanmalar›yla
baflka meseleler. Mübeccel Han›m, Alman konsoloslu¤unda bir konuflma yap-
m›flt› burada. Son dinledi¤im konuflmas› oydu. De¤iflim, de¤iflim, de¤iflim, de-
miflti böyle. Hakikaten de Türkiye çok h›zl› de¤ifliyor. Nereye do¤ru gitti¤ini
görmüyoruz. Deprem oldu¤u zaman Gölcük’te biz buradan iki arkadafl ve ben,
üçümüz üniversite taraf›ndan görevlendirildik. Ama depremden afla¤› yukar›
iflte bir ay sonra, okullar aç›ls›n, aç›lmas›n, aç›labilecek durumda m› diye ko-
nufltu¤umuz insanlar bize psikolog laz›m, bize psikolog laz›m diyordu. Giden
insanlar›n biri psikolog, biri sosyolog, bir tane de yönetim bilimci bir arkadafl
vard›. Böyle psikolojinin ne demek oldu¤unu biliyor mu insanlar? Son zaman-
larda bize sosyolog laz›m diye laflar duymaya bafll›yorum. Bilmiyorum sizin de
dikkatinizi çekti mi? Medya ve popüler kültür, sosyolojiyi de keflfetti. Bu iyi mi
sosyoloji için, kötü mü emin de¤ilim. Ama böyle bir keflif var.

Son bir soru hocam. Sizin sosyolog-antropolog kimli¤inizle bütünleflen aktivist
bir yan›n›z var. Türkiye’de sosyologlar aras›nda aktivizme pek rastlayam›yo-
ruz. Sizin ma¤durlara hukuk deste¤i vermeye iliflkin çal›flmalar›n›z da var.

fiöyle bir fley. Yani. O projenin mesela dibinde yatan fley, Türkiye’ de hukuk-
sal bir engel yok asl›nda. Kad›nlar›n da kendi haklar›n› takip edip gerçeklefltir-
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melerini engelleyecek bir fley yok. Engeller baflka yerde. Dolay›s›yla o engelle-
rin nas›l afl›labilece¤ini düflünüp böyle bir proje gelifltirmifltik. fiimdi yine ayn›
ba¤lam içerisinde namus kavram›n›n nas›l de¤iflip dönüfltü¤ünü araflt›ran bafl-
ka bir fley yap›yoruz. ‹flte o da Mersin, Diyarbak›r, Ekim ay›nda da ‹stanbul’da
bafllayacak yani.

Mukayeseli bir fley mi olacak?

Mukayeseli olacak. Evet. Yani sahayla, akademik çal›flmayla aktivist düflün-
cenin ayr›lmamas› gerekti¤ini düflünüyorum. Çünkü e¤er ben sosyoloji de yap›-
yorsam, kad›n›n bak›fl aç›s›ndan bak›yorum, kad›nlar›n durdu¤u yerlere bak›-
yorum ben. Veyahut ezilenlerin durdu¤u yerlere bak›yorum ben. Nas›l oluyor
da bunlar eziliyor, kim eziyor, nas›l eziyor, ne diye eziyor? Yani ben bunlarla il-
gileniyorum. Aktivizmin de, gerçekten iflte dergi olsun, ‘KADER’, bizim derne¤i-
miz var biliyorsunuz. Geçen sene b›y›klar tak›p ortal›klarda boy gösterdik falan.

KADER ismi de güzel bir isim.

Evet. Onu fiirin Tekeli buldu. Yani böyle bir bunlar›n zaten iç içe birbirleri-

ni besledikçe zenginleflti¤ini de düflünüyorum tabi yani.

Ötekisi de çok kuru bir sosyoloji oluyor.

Ama zor, kolay de¤il, çünkü akademisyenler sizi aktivist bulurlar, aktivistler

akademisyen bulurlar. Yaranamazs›n›z yani. Öyle bir taraf› var.

Çok teflekkür ederiz Hocam. Çok zevkli bir sohbet oldu.

Ben teflekkür ederim.

Mülakat ve düzenleme:

Alim Arl›

fievket Kamil Akar

Yücel Bulut
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