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Niikhet Sirman ile Tiirkiye’de Sosyoloji ve
Antropoloji Yapmak Uzerine

Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi’nin Tiirk Sosyoloji Tarihi sayisinda
Prof. Dr. Niikhet Sirman ile akademik hayati, Tiirkiye'nin mevcut toplumsal
sorunlari ve sosyal bilimlerdeki metodolojik ve epistemolojik sorunlar iizeri-
ne, ¢alistigi kurumda uzun bir soylesi gerceklestirdik. Niikhet Sirman halen
Bogazici Universitesi Sosyoloji béliimiinde akademik hayatina devam et-
mektedir. Sirman ozellikle, temel uzmanlik alant olan kirsal ve tarimsal dé-
ntistim sosyolojisi/antropolojisi, akrabalik ve aile antropolojisi konularinda
onemli ¢calismalar yapmaus ve 6nemli tartismalar insa etmigstir. Son dénemde
feminist kuram, duygu sosyolojisi, etnik sorunlar ve erkek-kadin kimlikleri-
nin kurulugu iizerine ¢alismaktadir. Yayinlanmas kitaplari arasinda “Tur-
kish State-Turkish Society” (Andrew Finkel ile birlikte ed.) (Routledge: Lon-
don, 1990); U¢ Kusak Cumhuriyet, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
1998) vardir. Prof. Sirman, halen kurucusu oldugu Amargi dergisinin yayin
kurulu iiyeligini yapmaktadir.

Hocam, isterseniz kisisel sertiveninizden baslayalim. Akademik kariyeriniz
hangi asamalardan gecti, lisans, master ve doktora egitiminizi nerede yap-
tiniz?

1972 yilinda Robert Kolej’den mezun oldugumda tek istedigim sey yurtdi-
sina gitmekti. Ve Ingiltere’ye gittim. Ingiltere’de antropoloji okudum, lisans
derecesi olarak. Yiiksek lisans ve doktorami da antropoloji b6liimiinde yaptim.
1988’de doktora derecemi University College of London’da yaptim. 1981’de
ODTU Sosyoloji Béliimii'ne girdim. 1989 yilina kadar oradaydim. 1989’dan iti-
baren de burada, Bogazici Universitesi'ndeyim.
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flk caismam “tarimsal doniisiim” iizerineydi, pamuk iiretimi ile ilgili.!
Doktora tezimdi. Aile isletmeleri tizerine calistim. Ondan sonra Ankara’da ol-
maktan dolay1 ve Ankara’daki 1980 sonrasi feminist hareketin i¢ine girdim ve
kadin ¢alismalariyla daha cok ilgilenmeye basladim. Tezimden hareketle kadin
konusuna iliskin makaleler yazdim. Fakat ayni zamanda feminist hareket ve fe-
minist kuramla da ilgilendim. Bu ilgi beni daha sonra milliyet¢ilik ve kadinlar
konusuna getirdi ve milliyetcilik {izerine ¢alistim. Milliyetcilik tizerine ¢aligir-
ken de daha ¢ok sézlii tarih yontemiyle ¢calistim.

Ayni zamanda da Tanzimat romanlarinda kadin meselesine baktim. 1998
yilinda, U¢ Kusak Cumhuriyet sergisinde kadin béliimiinii yaptim.2 O cerceve
icerisinde 1920’lerde, 1930’larda ¢ikan dergileri epey bir calisma imkanim ol-
du. Bir yandan s6zlii tarih, bir yandan gérsel malzeme ile Tiirkiye’de kadin ol-
mak {izerine diistinmeye bagladim. O ilgi beni daha sonra iki alana sevk etti. Bir
tanesi duygu sosyolojisi, ¢iinkii kadin olmak meselesiyle ilgili agkin 6nemini
fark ettim ve agk {izerine calistim. Ikinci olarak da kadina yonelik siddet {izeri-
ne ¢alismaya basladim. Genellikle ilgi alanlarim bunlar. Feminist kuram ve
duygu sosyolojisi. Ders de veriyorum bu konuda. Metot, 6zellikle de kalitatif
metotlar tizerine dersler veriyorum. Ekonomik antropoloji dersleri de veriyo-
rum, yani eski ilgim de devam ediyor.

1970’li yullardaki toplum tartismalarina sahit oldunuz saniyorum, genglik

yillarinizda.

O tartismalar oldugu sirada ben lisedeydim. Cok da fazla bilgi sahibi degil-
dim. Benim derdim suydu: Ben ne yapmak istedigimi bilmiyordum. Sadece ve
sadece diinyanin daha biiyiik oldugu ve bana buralarin birazcik dar geldigi his-
sine kapiliyordum. Yani diinyada neler oldugunu 6grenmek istiyordum. Onun
icin yurtdisina gitmek i¢in elimden geleni yaptim. Fakat yurtdisina gitmek ko-
lay bir sey de degil. Benim lise diplomam bile kabul edilmiyor &yle kolay kolay

disarida. Onun iizerine bu diplomayi kabul eden bir iiniversite buldum Ingil-

tere’de. Ingiltere’ye gitmek istiyordum. Boliimiin ad1 da Davranis Bilimleri’ydi.
Ve davrams bilimleri okumaya basladim ben. flk sene sosyoloji dersi vardi ve
ben hicbir sey anlamiyordum. Ciinkii adamlar sadece ve sadece Ingiltere’den
ve endiistri devriminden bahsediyorlardi. Hem anlamiyordum, hem sikiliyor-
dum hem de diyordum ki “bunun benimle ne ilgisi var?”. Ben niye Ingiltere’nin
ve o kadar detayda bir endiistri devrimi tarihiyle ilgileneyim? Bunda Birming-
ham’da olusumun da belki bir etkisi vardi. Zira Birmingham tam da endiistri
devriminin oldugu yer. Oradaki sanayi devrimine onciiliik etmis ailelerden

1 Niikhet Sirman, “Peasants and Family Farms: The Position of Households in Cotton Pro-
duction in a Village of Western Turkey”, Doktora Tezi, University College of London, 1988.

2 U¢ Kusak Cumbhuriyet, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998.
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bahsediyorlar sunu yapmislar, bunu yapmaiglar diye. Cok cok sikilmaya basla-
dim. O sirada bir arkadasim dedi ki, “Burada bir iiniversite daha var: Birming-
ham Universitesi. Orada ilging dersler oluyor.”

O zaman Caroline Ifeka diye bir kadinin antropoloji dersine girdim. Bu ka-
din Bat1 Afrika’da calismisti ve orada da endiistri devrimi yoktu. Ben c¢iinkii
Tiirkiye’de endiistri devrimi olmamis oldugunu gayet iyi biliyordum yani. Bu
kadin da boyle seylerden bahsetmeye baslayinca, bu benim ilgimi cekti. Ve
bundan dolay1 dedim ki, tamam, yani bu endiistri toplumlarini ¢calisan bir dal
var galiba. Bir de bunun disinda olanlar1 ¢alisan baska bir sey var ve ben bu-
nunla ilgilenmeye basladim. Yani o derslerden sonra. Ve ne yapayim ne ede-
yim, bir y1l okumustum da orada. Transfer edebilir miyim, diye baktik ve Lon-
dra Universitesi'ne transfer oldum. Ve orada, ingiltere’de lisans egitimi ii¢ se-
nedir. ilk sene antropoloji lisans egitimi yaptim. Lisans egitimini yaparken, an-
tropolojinin ¢ok biiyiik hocalar1 bizde ders veriyordu. Yani diinyaca meshur in-
sanlar vardi. Ben de onlarin derslerine girdim. Mary Douglas, Meyer Fortes.
Bunlar o zamanin ¢ok biiyiik isimleriydi. Simdiki antropolojinin biiytiik isimle-
ri olan Jonathan Friedman, Micheal Gilsenan gibi isimler de o zaman gencecik
¢ocuklar. Kimse onlarla ilgilenmiyordu. Onlar da arkadasim oldu. Yani onlarla
beraber tartismalara girdik filan. Onlar ve benden bir {ist siniftan arkadaslar
edindim. Onlar, béyle bu antropoloji nerden geliyor, nerden gidiyor vs. gibi il-
ginc tartigmalara girmislerdi. Ve o sene Critique of Antropology diye bir dergi
cikarmaya basladi 6grenciler. Bu dergi bugiin hala devam ediyor. Fakat ben
kendime en cok, antropolojiyi 6grenmeden antropolojiyi kritik etmeye basla-
misim diye giiliiyordum.

Bizim, 6grenciler olarak oturdugumuz bir oda vard: orada. Bir resim vardi
duvarda. Duvardaki resmin Gana’'nin o zamanki baskani1 (Kwame) Nkrumah’in
odasindaki resmin bir benzeri oldugu s6ylenirdi. O resim de soyle bir sey: Bir si-
yah adam, boynunda bir demirden boyunduruk ve zincirler var. Ug tane kalin
zincir. Bu ti¢ kalin zincirin ucunda da beyaz bir asker, beyaz bir rahip ve -hani
o Ingilizler’in jungle'lara gittikleri sapkasiyla- beyaz bir memur. Bir tane de kii-
¢lik, ince ve uzun bir zincir var. O zincirin ucunda, kilik kiyafeti pejmiirde bir
adam. Elinde bir not defteri, not aliyor; o antropolog tabi. Bu, bdyle bir bakis
acisl tabi. Beni ¢ok etkiledi o zaman. Tiirkiye’deki tartismalarin, evet disinday-
dim ama bir sekilde de, yani iste bagimsiz Tiirkiye, yok bilmem emperyalizm fa-
lan laflarim biliyorduk. Yani o kadar da degil. Iste o zaman ben bir yandan kla-
sik antropoloji okuyorum, bir yandan da béyle bir antropolojinin emperyaliz-
mini ve nereden baktigini elestiren yazilar okuyoruz ve dergi ¢ikartyoruz. Der-
ginin ¢ikarilmasinda ben de asag1 yukari on yil fiilen ¢alistim. O yillarda derste
ogrendigim kadar dersin disinda da 6grendim tabi. Yani arkadaslarla yaptigimiz

tartismalardan. Ik girdigim yil hemen, dakka bir gol bir, Marks okuma grubuna




306 TALID, 6(11), 2008, Soylesi

basladik. Bir tarafta Louis Althusser’'in Reading Capital, 6te yandan Marks'in
kendisi. Art1 deger nedir, meta nasil tartisilir vs. Ondan sonra da Tiirkiye’ye ge-
lip de insanlarin burada smiftan ne anladiklarini, metadan ne anladiklarini,
Marks’dan, Kapital’den nasil, neler ¢ikardiklarini gérdiikce sasirip duruyordum
yani. Ciinkii burada hic¢ kimse direkt okumuyor. Herkes besinci agizdan dinle-
digi icin, biz de orada direkt olarak okudugumuz icin...

Sanirim o yillarda yeni yeni ¢evrilmeye baglamasti...

Cevrilmeye baslamisti. Ama Rus bir yazarin Siniflt Toplum gibi bir kitabi
vardi. Herkesin elinde o kitap vardi. Hatta Hatirla Sevgili’de bile g6sterdiler. Bu
arada soyleyeyim Hatirla Sevgili iizerine bir sey yazacagim. Cok sinirlendim
ama yani. Olmaz béyle bir sey. Midemi filan kaldirdi en son bitis, yani ana fi-
kir. Bu kadar boyle, ‘hersey derin devletin sucudur’a getirdiler. Beni 6ldiiriiyor
bu, sinirlendiriyor. Tamamen liberal bir sonucla bitirdiler yani.

Ashinda Giin Zileli'nin hatiratindan epey yararlanmaglar gibi.

Evet, ama Giin 6yle bir sey sdylemiyor orada.

Evet, o anekdotlari aliyorlar, bakiyorsun sonug ayri bir diinya. Ben de ¢ok

hayal kirikligina ugramustim, son iki ii¢ boliimde.

Evet, cok kotiiydii giile oynaya gitmeleri. Biz de gordiik gidenleri, boyle git-
memiglerdi.

Marksizm adina okunan kitaplarda kalmastik. ..

Evet, George Politzer’in kitab1 gibi seyler. Sol yayinlarindan ¢ikan o kirmizi

kitap. Hatirllyorum, bdyle birazcik baktim da, bu ne falan deyip birakmigtim.
Okumadim. Sonradan, 1988’deydi galiba, Halil Berktay ile boyle birbirimize

girmistik. Eski toplumlar iizerine konusuyordu. Ben de “hayir efendim, boyle
anaerkil toplum yok” falan diye miilakat vermistim Sa¢ak’a o zaman. Halil de
sinir olmustu. Onun dedigi, boyle o Marks’dan gelen ve hicbir sekilde hicbir
dayanagi olmayan, bir eski toplum anlatisi. O da bana seninki tamamen ide-
olojik filan demisti. Ben de, senin ki ideolojik demistim. Karsilikli eglenmistik
yani. Hatirhyorum, bir tane adam vardi, adini unuttum. Eski Tiirklerde anaer-
killigin gostergelerini artyor. Eski Orta Asya Tiirklerindeki mitlere bakiyor ve
mitlerde olan seyleri sanki daha dnceki bir toplumda var olan seylermis gibi
anlatiyor. Ben de mitle gercek arasindaki iligkinin ne kadar farkli olabilecegini,
ne kadar cetrefil olabilecegini, arzulanan bir sey olabilecegini, var olanin tersi
olarak gosterilebilecegini, mitlere bakip gercek okunamaz diye bir seyler soyle-
mistim. Yine metodolojik bir bakis acisiyla.




Niikhet Sirman ile Tiirkiye’de Sosyoloji ve Antropoloji Yapmak Uzerine

Marksist okumalarin sorunlariyla ilgili tecriibeleriniz...

Evet. O zaman boyle bir seydi. Fakat ben hi¢bir zaman solcu olmadim. Ama
¢ok iyi Marks bildigimi iddia edebilirim yani. Ha, muhalif oldum. Muhalifim
zaten, elestirel bakmaktan hoglaniyorum vs. Ama béyle, bir anlatinin takipgisi
olamadim hic¢bir zaman. O zamanlar bir yandan onlar1 okuyordum, bir yandan

da gelip Istanbul Universitesi’ndeki hocalarin kitaplarini okuyordum: Idris Kii-

ciikémer, Sencer Divitcioglu. Server Tanilli ise beni giildiiriiyordu, ¢linkii uy-
duruyor o da yani. Diistinliyorum, taginiyorum, adam yaziyor, diyor ki eski in-
sanlar sunu diisiindiiler. Bravo yani, bildin yani. Nasil bildin neler diisiinebil-
diklerini? Helal olsun. Bu evrimci tarih anlatilarinin ne kadar korkunc oldugu-
nu goriityordum. Gordon Childe okuduk. Derslerde okurduk, tartisirdik. Gor-
don Childe diinyanin en dogrusunu sdyleyen insan seklindeydi bu literatiirde.
Ozellikle de bu feodalizmden kapitalizme gegcis vs. cercevesinde. ODTU’de bir
hoca vards, o derdi ki “hayirlisiyla bir kapitalizme gecebilseydik”. Oyle bir tar-
tisma, tabi ¢cok dar ve sikici geliyordu bana. Onun i¢inde Tiirkiye’de ¢ikan sey-
leri cok fazla okumuyordum dogrusunu isterseniz, lisans déneminde.

Lisans doneminde, ilgimi ¢ceken seylerin ¢ogu, kiiltiir meseleleriyle maddi
meseleler arasindaki iligkiyi nasil kurabiliriz etrafindaydi. Hala da bu mesele ile
ugrastyorum zaten, hep ayni sey benim ilgimi ¢eken. Ve bence hala sosyoloji-
de c¢ok ciddi olarak tartisilan seylerden biri. Lisans derecesini bitirdigim za-
man, doktora yapmak istedigimi biliyordum. Ama ne yapmak istedigimi tam
bilmiyordum. 1976’da mezun oldum ben. O yaz Tiirkiye'ye geldigimde bir yan-
dan ne yapabilirim, ne edebilirim, ne gibi seyler ilgimi cekiyor, Tiirkiye’de ne-
ler oluyor vs. gibi bu tartismalarin icerisindeyken, iste bu tarimsal doniisiim
tartismalarina rastladim. Fakat en ¢ok beni ne yapacagima karar verdiren kisi
Murat Belge oldu. Murat Belge, ismini simdi hatirlayamadigim bir dergide, So-
ke ovasi {izerine bir makale yazmisti. Kendisi de Egeli, babasindan dolay1 vs.
Oradaki, o biiyiik toprak sahiplerinin yok oldugundan vs. bahsediyor. Tamam
dedim ben Ege’ye gidecegim ve bu biiylik toprak sahiplerine ne olduguna ba-
kacagim. O zaman, doktora tezime o sekilde karar verdim. Asagi yukari
1977'den 1979'un ortalarina kadar kéyde arastirma yaptim. 1979 sonunda
Londra’ya geri dondiim ve tezimi yazmaya basladim. Ondan sonra 1978’de,
daha heniiz sahadayken, ODTU’ye geldim ve ODTU’ de Caglar Keyder diye bir
adam tarimsal yapilarla ilgileniyor, diye bir sey duymustum. Gittim onunla ta-
nistim. Ondan sonra da o projeye dahil oldum. O sekilde Bahattin Aksit ile de
tanismis oldum. Ve benim arastirma yaptigim kdy de bu tarimsal déniisiim
projesinin parcasi olarak degerlendirildi, daha sonraki yillarda.

12 Eyliil oldugu zaman ben Ingiltere’deydim ve o sabah Séke’de mevsimlik
iscilerle ilgili cok biiyiik bir arastirma yapmak tiizere Tiirkiye'ye donecektim.
Biletim vardi, fakat ucak kalkmadi. Ve o projede iste Bahattin Aksit, Caglar Key-




308 TALID, 6(11), 2008, Soylesi

der, Tosun Aricanli, boyle bir ekip vardi. Bu tezimden bagimsiz bir projeydi,
mevsimlik iscilerle ilgili.

Tezinizin konusu neydi?

Benim tezim daha cok kii¢iik iireticilik nasil siiregeliyor, ni¢in var gibi soru-
lar lizerine yogunlasti. Ciinkii ben S6ke’ye gittigimde fark ettim ki, bu biiyiik
ciftliklerin yok olmasiyla ilgili fazla bir sey toplayamiyorum. Bilgi yok. S6ke’nin
bir arsivi varmis, o yanmis Yunanllar gelince, isgal olunca. En biiytik ciftlik sa-
hibi Atatiirk’iin hibe ettigi bir arazide oturan Fahri Bey'di, Ozbaslar ise bir za-
manlar biiylikmiis. Fazla bir sey yoktu. Dogu’dan gelen bir Hilmi Firat vardi,
onun biiyiik bir ciftligi vardi. O da yerelden gelen, orada yetisen birisi degildi.
Bunu anlamak da ¢ok ilgincti.

Ayn1 zamanda da mesela benim arastirma yaptigim koyiin civarinda da,
oranin yerel agalar1 ¢ikti. Yani, neyin {izerinden tiireyebildiklerini gérdiim o
aga denilen tiplerin. Onlar1 izlemek ¢ok ilgin¢ oldu ama tez bunun iizerine ol-
madi. Clinkii o kadar tarihi datay: toplayabilecek bir data yoktu orada. Bunun
lizerine ben daha c¢ok insanlarin ne yaptigina bakmaya basladim. Nasil pamuk
ektiklerine, biitlin aile iliskileri, kadinlar arasi iliskiler, erkekler arasi iliskiler
nedir? Bunun iizerinden bir tez calismasi yaptim.

Antropoloji boliimiinde mi?

Antropoloji Boliimii'nde. Londra Universitesi’nde yine, ayni béliimde. Da-
nismanim, Sumatra {izerine uzman olan bir adamdi. Ad1 Chao Khan. Su anda
Avustralya’da kendisi. Koyliiliik iizerine ¢ok ilgimi ¢eken tezleri vardi. Ozellik-
le de kiigiik tireticilik tizerine, yine Marks’in kiiciik tireticilik tezinin yarim ya-
malak olmasini, onunla ilgili problemleri vs. yi giindeme getiren biriydi. Ttir-
kiye’de de zaten bu tartisiliyordu o zaman. Bu konuya en ¢ok o ilgi duydugu
icin onunla yaptim tezimi. Ama Tiirkiye hakkinda hicbir sey bilmiyor adam ta-
bi.

Biraz kendiniz calismissiniz yani.

Kendi basima ¢alistim ama Ingiltere’de zaten tezler daha ¢ok boyle yapilir.
Ondan sonra da, bu mevsimlik is¢i arastirmalarindan sonra, o arada geldim ve
ODTU’ye bagvurdum. Kabul edildim ve 1981 yiinda da ODTU’de goreve bas-
ladim. Tez hala bitmemisti. 1984 yil1 gelip cattiginda tez hala bitmemisti. Ben
artik kriz geciriyordum ve dedim ki benim datam doért yillik eski bir data oldu.
Giincellemem lazim. Tekrar koye gittim. Alt1 ay daha béyle hadi neydi, ne de-

gildi, ne yapiyordum vs. Ve o sene de okuldan izin aldim. Bir yilhigina Ingilte-
re’ye gittim ve orada deliler gibi tezimi yazmaya basladim nihayet. Ama béyle
tistimde Demokles’in kilici gibi tez bitmedi, tez yazilacak, 6grencilerime hep
onu anlatryorum. Yani benim gibi olmayin yani. Korkung bir seydi. Uzad1 da
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uzadi. Onun icin kétii rnek olmak iyi bir seydir. Ogrenciler icin tabi. Ve tezin
ana govdesini yolladim hocama. Hocam tamam dedi. Iste o arada ben ders
vermekteyim. Bir yandan da ders veriyorsunuz tabi.

Ayni zamanda da 6gretim gorevlisisiniz?
Evet 1988’de asistan profesor oldum. 88’de tezi aldim.

Ne tiir dersler veriyordunuz o zaman?
Ne vermiyordum ki? Antropolojiye Giris veriyordum, Hukuk Sosyolojisi bi-
le verdim yani. Nerede bosluk varsa.

ODTUii niye sectiniz hocam, belirgin bir sebebi var miydi?

Merak. Yani Londra’ya niye gitmigsem ODTU'yii de dyle sectim. Bagka bir
yer gormek, hani Istanbul’'un disinda olmak. istanbul’da kendimi kutunun ici-
ne konmus hissediyordum. Farkli seyler gérme istegi. Ankara’dan gecmeden
Tiirkiyeli olunmuyor. Once oranin ne menem bir yer oldugunu 6greneceksi-
niz. Kafaniza bir seyler vurulacak, ondan sonra adam oluyorsunuz. Kesinlikle
oOyle... Bir Ankara sart yani.

Mahrumiyet mi?

Mahrumiyet falan degil, ceza. Iyi bir ceza o. Ankara cok ilging bir yer ger-
¢ekten. Cok sey 6grendim. Bir problem de, hicbir sekilde burada okumamigim.
[lk derse girdigim zaman, Ingilizce dersi veriyorum ama benim ingilizcemi 6g-
renciler anlamiyor, hicbir sekilde anlamiyorlar. Tiirkgesi ne bunun, diye sor-
duklar1 zaman da ben 6yle kaliyordum, ben de bilmiyordum ciinkii. Ve o be-
nim bilimsel Tiirkce 6grenme ve bilimsel Tiirkgeden vazgecip, giindelik dilde
bilimsel kavramlar1 nasil sdylerim problemini ¢c6zmeye ugrastigim yillar oldu.
Ben orada ¢ok sey 6grendim. Kendimin de ¢ok gelistigini diisiiniiyorum. O agi-
dan cok ilgingti. Tabi “kapali kapilar ardinda” ne demektir, orada 6grendim fa-
lan. Istanbul i¢in Bizans derler ama...

Girmek kolay oldu mu?

Girmek cok kolay oldu. Bahattin Aksit ¢ok istiyordu zaten beni. Ve ben ta-
bi o kadar uzun yillar Ingiltere’de oturduktan sonra agzimi actigim zaman In-
giliz gibi Ingilizcem cikiyordu. Simdi o ézelligim epey kayboldu ama o zaman
cok etkilenmisler. Ne giizel ingilizce konusuyor dediler, ne dedigime bakma-
yip. Gok ¢cabuk, hicbir problem olmadan kabul edildim yani. Dolayisiyla tezim
daha hala ortada yoktu falan. Ders vermeye devam ediyordum. Ondan sonra
da hoca okudu, bilmem ne filan. igte 1986 yilinin sonunda yine bir dénem izin
verdiler bana. Orada tamamen 1987’nin sonunda bitirdim. Mart ayinda, tezimi
sundum ve geldim.
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Vardiginiz sonug neydi tezinizde?

Ben seyi gormiistiim. Tabi bunu herkes aslinda biliyor ama kiiciik tiretici-
ligin stirmesinin en 6nemli nedeni, kendi emeklerini bu isin icerisine koyma-
malar1. Fakat benim getirdigim yenilik, bu emegin kadin ve erkek emek olarak
belirtmis olmamdi. Yani cinslendirilmis emek olmasi; kadin emegiyle erkek
emeginin farkinin anlatilmasi; kadin emeginin is¢i bulma konusunda ne ka-
dar dnemli oldugu ve bu is¢i bulma meselesinde tarim disi iligkilerin ne kadar
onemli oldugu. Tarim disi iliskilerin o tarimsal faaliyetlerin bir parcasi olarak
goriilmesi gerektigi: Bizim yaptigimiz iste burasi1 ekonomidir, buras: ailedir,
bak burasi baska bir sey gibi o tip ayirimlarin hicbir sekilde islemedigine dair
sonuglar. Ikincisi, meta iliskilerinin girmesini bile bile, isteyerek engelleme
¢abalarini ve bunu da kadinlarin yaptigin1 gérdiim. Yani orada énemli olan,
koy icinde meta iizerinden bir doniisiimiin yayillmasini kontrol altina almak
ve engellemek. Bana siit, yumurta satmiyorlardi mesela. Bu ¢cok 6nemli. Bu ta-
mamen kadinlarin yaptigl, kadinlar tarafindan kurulan béyle bir set. Ve bunu
bile bile yapiyorlar. Bu tip tartismalarda benim icin énemli olan séyle bir
seydi: Bu tarimsal doniisiim tartigmalarinda kadinlarin esamesi okunmuyor-
du, kadinlan bu isin icerisine sokup onlarin ne yaptigin1 anlatmak: Beni en
¢ok o carpmisti zaten, arastirmay1 yaparken. Ve zaten yani erkeklerle fazla ilis-
kiye gecemiyordum.

Oraya gitmeden evvel, Tiirkiye’de arastirma, tarimsal doniisiim, antropolo-
ji dendigi zaman tek bir isim vardi. O da Miibeccel Kiray. Miibeccel Hanim’a
gittim. Ben bdyle bir sey yapmaya calistyorum dedim. $éyle beni siizdii: Yapa-
mayacaksin ama dedi, sana tavsiyem git kahveye otur birinci giinden, eger git-
mezsen bir daha hi¢ gidemezsin, dedi. Gitmedim ve gidemedim. Yani, bu ka-
dar basit. Onun i¢in Miibeccel Hanim’in olmasi ve Miibeccel Hanim'in bu tip
calismalar Tiirkiye’de daha 6nce yapmis olmasi benim icin ¢gok 6nemli bir sey-
di. Fakat beni korkutmustu, korkmustum. Asistani vardi o zaman Nur Vergin.
Nur Vergin ile bilmem hatirlar mi, bir otelin tepesinde bulustuk, ya dedim be-
ni ¢cok korkuttu. Korkma, korkma dedji, boyle ickisini yudumlayarak. O da beni
rahatlatt1 biraz.

O zaman Miibeccel Hanim ODTU’den ayrilmis miydi?

Ayrilmusti. Istanbul’daydi. ITU’deydi, sehir, mimarlik gibi bir béliim kuru-

yorlardi. Nur Vergin o zaman asistani miyd, iliskilerini su anda tam hatirlaya-
mayacagim ama 6yle bir baglantilar1 vardi.

Vardiginiz sonuglar nasil bir etki uyandirdi? Tiirkiye i¢inde.

1990 yilinda ODTU’de bir kongre yapildi. O kongrede ben birazcik bu ké-
ylin smirint kadinlar ¢iziyor, diye bir teblig sunmustum oraya. Ve Miibeccel
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Hanim c¢ok kizmisti buna. Cok kizdi, ¢iinkii onun hocalarini elestiriyordum.
Redfield’lar falan elestirmistim. Yanls anladin, orasi dyle degil diye o zaman
¢ok kizmisti, onu hatirhyorum. Simdi bu hala da boyle. Buldugum sonuglarin
ya herkes tarafindan bilindigini, dolayisiyla pek énemli olmadig1 ya da sagma
oldugu hep soylenile gelmistir. Yani bu degismedi.

Tartisilmadi ama.

Tiirkiye’de ne tartisiliyor ki? Bir makalenin tartisildigini ben gérmedim. Ya-
ni ne olursa olsun, hangi bransta olursa olsun. Tiirkiye’de biz birbirimizin yaz-
dig1 seylere ciddi elestiri getiren bir kiiltiire sahip degiliz. Ve bu cok biiyiik bir
eksiklik. Ben de yapmadim yani. Iste, hocasina séyledigim zaman ne oluyor.
Yani, zor bir sey o. Tiirkiye’de cok zor bir sey.

Ama bu sermaye, meta, emek iliskileri sizin ¢calismanizda farklilasiyor genel
gecer yaklasimlardan. Genelde bu tiir arastirmalarda maddi altyapinin vur-
gulanmasina daha 6nem veren bir yaklasim éne ¢ikariliyor...

Iste benim derdim de oydu her zaman.

Sizinki bunu tamamen degistiriyor mu?

Degistirmiyor. Degistirmekten ziyade, benim tezimin ¢ogu, son derece
maddiyatla iligkili olmasina ragmen o maddiyatin diger yanlar olmadan nasil
olamayacagini gostermeye calisan bir sey. Akrabalik iliskileri, karsiliklilik iligki-
si, evlilikler, biitlin bunlar1 anlamadan, tarimda ‘nasil oluyor da kiictik iiretici-
ler devam edebiliyor'u anlayamiyorsunuz, demek istiyordum ben stirekli ola-
rak. Bu teze karsi gelen varsa, hani zaten yazili olarak bir elestiri gelmedi ama,
sozel olarak gelen elestiri, ama bu analitik bir bakis acis1 degil diye. Sosyoloji
analiz demektir, sen her seyi ayni potaya koyarsan analiz edemezsin. Ben de
diyordum ki, siz de her seyi baglamindan kopararak analiz edemezsiniz. Bu
tartisma halen devam ediyor, bu bitmis bir tartisma degil. Baglam nedir? Bag-
lamla baktiginiz olgu arasindaki iligkiyi nasil kuracaksiniz? Biitiin bu tartigma

halen var. Benim esim uluslar arasi iliskilerde dgretim iiyesiydi ODTU’de. Bir

makale yazdim, okudu ve bana séyledigi sey “Hayat1 oldugu gibi yazmigsin.
Bunda ne var?” Halbuki ben 6yle yapmadigimi diisiiniiyordum. Bu ‘kéyde dev-
let ve toplumsal cinsiyet’, bashkl bir makaleydi. Ve mesela o makalede erkek-
lerin, hane reislerinin ‘temsilci’ olarak gérev yaptiklarini iddia ediyordum. Ya-
ni devleti aileye temsil ediyor, aileyi de devlete temsil ediyor. Dolayisiyla hem
temsilci, hem de arabulucu. Temsilci zaten arabulucudur, yani aradadir. Bii-
tlin bu iliskileri anlatmaya calisan ve erkeklik kavramini bunun tstiinden ku-
ran, erkekligin nasil bir sey oldugunu arastiran bir makale. Herhalde dogru gel-
mis ki olani sdylemisim yani.
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Yapmaya calistigim sey bugiin de ayni: Cok bildigimiz, ¢cok gordiiglimiiz,
¢ok icinde yasadigimiz giindeligin parcasi olan seyin baska nelerle baglantili
olup neye, hangi ise yaradigini gostermeye ¢alismak. Benim derdim boyle bir
sey. Yani, giindelik yasantimizi1 yasarken, kalas gibi yasamayalim diye. Elestirel
sosyoloji olarak ben bunu anliyorum. Elestirel sosyoloji ve ayni1 zamanda da
muhalif bir durus oldugunu diistiniiyorum bunun: Bunlar1 ‘normal’ yapma-
mak, bunlarin hangi diizenin bir parcasi oldugunu géstermek. Benim derdim
boyle bir sey. Doktora tezimle beraber basladi bu dert. Bunun boyle oldugunu
gordiim. Ciinkii kdyde arastirma yaparken evlilikler oluyor, kayinvalide gelin
tartismalari filan, sonra ben evlendim, Ankara’ya gittim, gelin oldum, aa bir de
baktim benim de basima ayni sey geliyor. Demek ki béyle hani onlar koylii, ge-
ri, cahil, salak; biz burada okumus, akilli, bilmem ne... Oyle bir ayrim yok. Onu
da gordiim. Dolayisiyla da yani bu ikisini birbiriyle konusturtmaya calistim. O
konusma bana ¢ok anlamh geldi. Ciinkii ben oradan ¢ok sey 6grendim, Ttirki-
ye’nin aile yapisi iizerine. flgi alanimin en 6nemli tarafi da Tiirkiye’de aile ya-
p1s1, onu soylemeyi unuttum demin. Aile yapilariyla ¢ok ilgileniyorum, akraba-
lik, aile vs.

Clinkii ben oralarda tamamen iktidar iligkisi okuyorum. Onu béyle bir ak-
raba iligkilerini, iste kan bagiydi, dogallikt1 diyerek kodluyorlar. “Niye dogal
olarak kodluyorlar? Niye Tiirkiye’de amca, day: diye farkliiklar var da ingiliz-
cede hepsi uncle oluyor?” diye sordugunuz zaman, ki bu antropolojiden gelen
bir soru, goriiyorsunuz ki bunlar farkh ‘diizen’ler. Neyin diizeni? iktidar diizen-
leri. Gayet acik. Hele ki Tiirkiye’de akrabalik, neredeyse kimin nerde olacagini
gosterecek bir harita. Kim kimin tistiinde, kim kimin altinda? Kime agabey di-
yoruz, kime demiyoruz? Kime abla diyoruz, kime demiyoruz? Kime teyze diyo-
ruz? Yani bunlara bir baktigimiz zaman muhtesem bir hiyerarsi cikiyor ortaya.
Ben bu hiyerarsilerin hepimizin hayatinda oldugunu iddia ediyorum. O yiiz-
den de mesela o s6ziinii ettigim Miibeccel Hanim'in kizdigi tebligde, Allah rah-
met eylesin, sey demistim, yani 6yle koy kent ayrimi sagmadir. Halbuki bu Mii-
beccel Hanim’in en 6énemli itirazi, sen simdi boyle bir sey nasil séylersin kendi
boyuna bakmadan?

Benim kast ettigim de o tiirden yaklasimlardi. Mesela Hasanoglan koyii
arastirmasi, sosyoloji tarihinde siirekli vurgulanan bir arastirma. Oradan
tren yolu gecisi bir siirii seyi belirliyor gibi gosteriliyor. Hiyerarsinin varlig
hi¢ dikkate alinmziyor. Simdi bu tiir maddi diizeylere, Miibeccel Hanim'in
kitabinin girisi okundugunda, iiretim iliskilerine, altyapiya daha bir énce-
lik atfediyormus gibi. Siz bunun, sadece bdyle olmayabilecegini, daha farkl
iliskiler ve diizenler igerisinde bu meseleye bakilabilecegini gosteriyorsunuz.
Ashinda Tiirkiye'deki sosyoloji yapma aliskanliklarina ciddi bir itiraz.

Oyle, ciddi bir itiraz. Ve bu itiraz hala siiriiyor. Yani bu itiraz bitmedi. Ciin-
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kii bugiin de boyle bir sey yaptiginiz zaman sdyle bir elestiriyle karsi karsiyasi-
niz: Senin yaptigin kiiltiirel arastirmalar, kiiltiir meselesi. Kiiltiir meselesi ne
demek? Kiiltiir giindelik yasamin hicbir parcasina dokunmuyor mu, belirlemi-

yor mu? Etkilemiyor mu? Kiiltiir deyip béyle ¢cépe atmayacaksin, bir. fkincisi de

o kiiltiir de kendi kendine iiremiyor. Yani gékten zembille de gelmiyor. Oyle
ananelermis, bilmem neymis, atalarimizdan bize kalmis térelermis, hic dyle
seyler yok? Giindelik olarak o kiiltiir iiretiliyor. Onun icin ¢ok seviyorum birin-
ci geleneksel bilmem ne senligimizi. Ciinkii acik ediyor bu olay: yani. O ¢ok
dogru bir laf. Ve kiltirtin nasil tiretildigi. Ayni zamanda kilttir maddi kosullar-
da dretiliyor ve yine insanlarin yasadig1 maddi kosullar1 da belirliyor. Bu iliski-
yi koymadan nasil bakacaksiniz? Yani, topal 6rdek obiir tiirliisii bana kalirsa.
Dolayistyla bu tartisma halen devam ediyor. Fakat soyle ilging bir sey oldu. Cok
teorik yazmay1 sevmiyorum ben. Fakat son derece teorik bir cerceveden baka-
rak is yapryorum. Ve bunlar1 yazdigim zaman olgular {izerinden yaziyorum.

Ama hangi olgulara baktigim, nasil baktigim vs. yine o kéyliik bakis tarafin-
dan belirlenmis ve oradaki iliskilerin tizerinden giden bir sey oldugu icin, ayni
zamanda da o teoriyi de elestirmeye dogru giden bir bakis agis1 oldugu icin
giindelik yazmaya basladim. Hele 6zellikle su son iki bucuk yildir bir dergi ¢i-
kiyor Amargi diye, feminist dergi.

Siz ayni zamanda kurucususunuz Amargi'nin degil mi?
Evet.

Dergi kag yrldur ¢ikiyor?

Amargi, iki buguk yildir ¢ikiyor. Ug aylik bir dergi. Oradaki yazilarda da me-
sela Foucault'nun ‘governmentality’ kavramini kullaniyorum, hicbir sey soyle-
miyorum yani hi¢ dyle bir laf yok. ‘Governmentality’ kavraminin eksikliklerini
orda giindeme getiriyorum ama hicbir sekilde bunu acik acik séylemiyorum.
Giindelik yaziyorum. Dolayisiyla da, o yazilara gelen tepkilerde soyle bir sey
var: Cok ilging yerlere parmak basiyorsun, ¢ok giizel bunlar. E, nasil basabili-
yorum ben bunlara, o demin séyledigim ve begenmediginiz metot sayesinde.
O ikisini yan yana, i¢ ice okumak {izerinden.

Boylelikle bilimsel seriiveninizde, kdy arastirmasindan kadin, cinsiyet, top-
lumsal cinsiyet meselelerine dogru gelisen giizergdhi da égrenmis olduk.
Evet.

O giinden bugiine kadar da daha yogunluklu olarak her zaman aile ve cin-
siyet sorunlaru.

Aynen. Oyle oldu.
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Orada mesela ne tiir degisiklikler oluyor Tiirk aile yapisinda, cinsiyette. Ya
da bu tiir arastirmalar lizerinden Tiirkiye'deki durumuna iliskin gozlemle-
riniz neler? Akrabalik iliskilerine yeterince bakilyyor mu arastirmalarda?

Kimse bakmiyor.

Gog, sehirlesme, hemgerilik konulari epey ¢calisilryor ama...

Ama hemgeriligin nasil akrabaligin modeli {izerine gelistirilmis bir iliski ol-
dugunu kimse fark etmiyor. En miithis Sema Erder yaziyor bence bunu. Fakat
o da bunu fark etmiyor. Hemserilik iliskisinin aslinda kéydeki iliskinin, o akra-
balik iligkilerinin yeniden, farkli kosullarda, yeniden iiretilmis hali oldugunu
kimse gormiiyor. Boyle bir seyin goriilmemesi, mesela benim cok ilgimi ceki-
yor. Ve goriilmemesinin nedenleri iizerine epey diisiindiim. Orda da mesele

cok basit ashinda. Iste bizim meshur geleneksel aile, eskiye ait genis ailedir; is-

te modern aile ¢ekirdek ailedir. Harika. Le Play. Bitti. Hepsi bu kadar. Ve bu o
kadar biiytik bir arzu ki, uzun uzadiya Tiirkiye’de bu arzunun nasil tiretildigini
romanlarda aramaya basladim. Intibah’tan baslayin, Vatan Yahut Silistre’den
baslayin, oradan itibaren gériiyorsunuz bu biiyiik aileleri, iste entrika, yok
efendim istediginle evlenemiyorsun, boyle bir siirii laf iiretiliyor orda. Ve bu
laflar bugiin hala kullanimda, hala bu laflarla cekirdek aileler mesrulastiriliyor
ve arzulaniyor. Cok ilging. Yani ailemizin ne oldugu kadar, ailenin ne oldugu
kadar, ideal ailenin nasil ve ne oldugunu calismak gerektigini diisiindiigiim
icin bunun {izerinde epey calistim. Ve goriiyorsunuz bu arzuyu.

En ¢ok kimden etkilendiniz, diye soracak olursaniz Serif Mardin’den etki-
lendigimi saniyorum Tiirkiye'de. Serif Bey’'in Osmanlilar Yeni Osmanii
Diisiincesinin Dogusu adli calismasi, benim doniip doniip baktigim bir kitap-
tir. Clinkii orada Tanzimat'la birlikte degisen simif yapisini anlatiyor. Ve o s1-
nif yapisinin kimler tarafindan, ne adina degistirildigini bize gosteriyor. Ben
oradan basliyorum. Dolayisiyla bu Yeni Osmanlilar, yani Tanzimat'la birlikte
gittikce giiclenen bir biirokrasi sinifinin disinda kalanlar, iste bizim milliyet-
¢ilerimiz bunlar, Tiirkiye Cumhuriyeti bu diyor bize Serif Mardin. Bu ¢ok
onemli. Bu adamlarin arzulari, baslarinda problem olarak gordiikleri sey ne-
dir? Namik Kemal’in Vatan yahut Silistre’si bunun nerdeyse sematik bir anla-
tim1. Vatan yahut Silistre’de, Silistre kalesinde bir Osmanli pasasi1 var. Bir de
eski kale yoneticisi, zindanda. Bundan sahane bir sey olabilir mi? Ve iste Ze-
kiye. Erkek kiligina giriyor biliyorsunuz. Bunlar sadece kaleyi diismandan sa-
vunmakla kalmiyorlar, ayn1 zamanda gidiyorlar o haksiz yere basa gelmis
olan kotii pasay: indirip gercek iyi, eski pasay1 yeniden koyuyorlar basa. Jale
Parla bunu cok giizel anlatiyor Babalar ve Ogullar’da. Mutlak metin de bunu
anlatiyor, bu iliskiyi. Tam da yiizde yiiz de katilamiyorum. Ciinkii Jale Parla
diyor ki, Abdiilhamit’i devirince babasiz kaliyorlar, bir baba 6zlemi var. Hal-
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buki bana 6yle gelmiyor. Eski babalarini, daha adil daha dogru oldugunu dii-
siindiikleri babalarini istiyorlar. Oyle bir arzu var. Ve nitekim de o adam Zeki-
ye’'nin gercek babasi ¢ikiyor. Bundan daha sahane bir sey olabilir mi? Bu hi-
kaye beni carpti. Iste onun i¢in Dethroning the Father diye bir makalem var.
Orada bunu anlatiyorum.3

Bu arzunun kimin arzusu oldugunu, bu arzunun ne adina yapildigin vs.
gorebiliyorsunuz. Dolayisiyla ve ondan sonra da bu arzuyu ben cesitli yazarlar-
da aramaya basladim. Ahmet Mithat’ta biraz aradim. Ondan sonra Fatma Ali-
ye Hanim’da aradim. Levayih-i Hayat lizerinden bir seyler yazdim. Halide
Edip’te aradim, Halide Edip’ten sonra zaten, bu popiiler romana déniis, Keri-
me Nadir, Muazzez Tahsin’'de, derken Tiirkan Soray filmlerinde vs. Boyle bir
izlek var, bunu bayag takip edebiliyorsunuz. Bu izlek aslinda nedir? iste o as-
ka dayali ¢ekirdek ailenin kurulusunun hikayesi. Gercek hayata bakin, boyle
bir sey yok. Yani insanlar bu ideali gerceklestirmeye ¢alisiyorlar ama buna ne
paralar yetiyor, ne sosyal ¢evreleri buna izin veriyor, ne de yasam tarzlari. Kur
kendi cekirdek aileni, git calis. Kresin mi var ki gidip calistyorsun. Hadi, anne
gel cocuguma bak. Iste borg para alacaksin. Kimden? Bankadan alip faiz mi ve-
receksin? Annee, babaa! filan. Yani, miimkiin degil ki béyle bir sey. Ve nitekim
Tiirkiye’de eger sosyal devlet kurulmamissa tam da bu giiclii aile baglan yii-
ziinden. Yeni iktidarimizin zir, zir, zir giiclii aile baglar dedigi sey.

Isyan ve tepkinin olusmamasinin da bir nedeni rabii.

Bence de yani. Dogru. Yani bunlar da tutturuyorlar aile baglar gii¢siiz. Na-
sil gli¢siizlessin? Ortada bu aile baglarinin giicsiizlestirilmesine olanak tanrya-
cak ekonomik durum yok ki. Tabi ki herkes hala o aile baglar igerisinde yasi-
yor. Bir 6grencimiz ¢ok hos bir arastirma yapiyor lisansiistii tezi olarak. Bu ¢a-
lisan kadinlarin ¢cocuk baktirmak i¢in neler yaptiklari {izerine. Miithis bir aras-
tirma. Bir yandan cekirdek aile arzusuyla, 6te yandan anneye-babaya giiven-
mek zorunda kalmayi nasil, ne gibi argtimanlarla yan yana getirip bunlar to-
kusturduklarini goriiyorsunuz. Siirekli olarak oradan bahane, buradan mesru-
lagtirma, 6biir taraftan yuvarlama. Miithis bir sey yani. Ve insanlar bunu yasi-
yor ve biz hala bugiin sosyologlar olarak ¢ekirdek aileden bahsediyoruz. Bah-
sedelim de, nasil bahsedecegiz? Onu demek istiyorum. Yani olan: degil, olma-
st arzulanani gérme hali var Tiirkiye’deki sosyolojide maalesef.

Kadin arastirmalarinda da ayni problem, bence ¢ok ciddi olarak var. Kadin
arastirmalarinin en biiyiik problemi, nesnesini kadin diye kuruyor. Béyle bir
nesne yok diinyada. Kadin diye, diinyada bir nesne yok. Birinin kizi, birinin ka-

3 Niikhet Sirman, “Gender Construction and and Nationalist Discourse: Dethroning the Father

in the Early Turkish Novel,”, Feride Acar ve Ayse Giines-Ayata (ed.) Gender and Identity
Construction:Women of Central Asia, the Caucasus and Turkey, Leiden:Brill, 2000.
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r1sL... Biri bilmem nerde ¢alisiyor. Yani erkek diye bir nesne olmadigi gibi kadin
diye de bir nesne yok. Baglam, baglam, iliski. Yok béyle bir sey. Bir de iistiine
ustliik tekillestiriyorlar. En korkuncu o. Kadini gii¢ altina, iste bilmem ne altina
sokan. Bu mu feminizm? Feminizm bdyle bir sey 6gretmiyor bize. Bunlan tabi
¢ok ciddi elestirmek lazim. Kadin ¢calismalarinda benim gordiigiim, ki bu sos-
yolojinin gerisinde de var, bir yigin kuram. Ahmet demis ki, Mehmet demis ki,
Hasan demis ki, Hiiseyin demis ki. Benim yaptigim arastirmada beg tane or-
nekle, {i¢c tane bilmem ne, Q testine bakarsan, Z testine bakarsan; makale bitti.
Boyle makale olur mu? Ne o? Bu da arastirma oldu. C. Wright Mills’in sociolo-
gical imagination dedigi sey var ya. Bizde o yok.

Bu geng insanlarda dogentlik sinavlarina giren kisilerin ¢alismalarini oku-
dukca bunu gorityorum. Muazzam, ezber teori arzusu. Fakat birilerine de hani
saha arastirmasi lazim denmis ve saha arastirmasindan anlasilan sey de anket
vereceksin, ondan sonra SPSS’e yiikleyeceksin; ondan sonra al sana makale.
Bu maalesef ¢ok yazik olan bir sey ve cok mekanik bir sey.

Miibeccel Hanimin bir degerlendirme konusmast var. 86’da Ankara’da bir
toplanti yapiliyor, sosyal bilimleri degerlendirmeye déniik bir toplanti. Ora-
da genel bir konusma yaptyor.

Gayet iyi hatirliyorum.

Miibeccel Hanim da, veri toplamay, giinceli, arastirmayi, toplumun bilgisini

giincelden ¢ikarmay, bunun igin sahaya inmek gerektigini savunan birisi. Iki

tane ilging tespit benim dikkatimi ¢ekmisti o konusmasinda: Bir, bilimde

merkez-cevre olusumuna dikkat cekiyordu. Ikincisi de Tiirkiye'de, bu saha

arastirmalarinin haddinden fazla abartildigini ve bir tiir veri ¢opliigiine do-
niistirildiigiinii iddia ediyordu.

Ama onu antropoloji i¢in séylityordu daha ¢ok, sosyolojiden ziyade bence.
Simdi merkez ¢evre derken, tabi Bahattin (Aksit) herhalde saatlerce bunun
tizerine konugmustur, 6nce bilimin yerellestirilmesi tartismasi var, bir de ye-
relden ¢ikan bilim yapilmasi. Bu tezlerin gelip burada nasil uygulanacagi me-
selesi var, bir de buradan teori ¢ikar m1 meselesi.

Bunu aynt zamanda ampirik arastirmalardan gelen Miibeccel Kiray'in, yil-

lardir bu isi yapan bir hocanin, gecmise déniik bir ozelestirisi gibi de diigii-

nebilir miyiz?

Yok. Miibeccel Hanim’in bu Adana arastirmasinda vs. hi¢ oyle baglamin-
dan koparilmis veriler yok. Miibeccel Hanim’in elegtirilmesi gereken seyi ev-
rimciligidir.
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Belki kantitatif verilerle ¢calismay: dneren bir gelenegin en 6nemli temsilcisi
olarak, yeni yetisen bilim adamlarina doniik bir uyari olarak anlamak da-
ha dogru gibi. Biz bir seyler sdyledik ama yanlis anlamigsiniz gibi.

Cok hakli. Ozellikle istanbul Universitesi Antropoloji Béliimii'nden boyle ne-
reye koyacaklarimi bilmedikleri veriler altinda ezilen dgrenciler, bana da geliyor-
lardi. fste ben ne yapayim bunu, filan diye. Béyle bir sey olamaz. Miibeccel Ha-
nim bunu elestiriyordu orda. Kendi hi¢cbir zaman 6yle yapmamuistir. Hasanoglan
olsun, 25 yil sonra Hasanoglan olsun, oralarda niye o kitabin yazildig cok belli
degil. Tamamen bu modernlesmeci bakis acisinin bize sdyledigi bazi veriler var.
O verilerin ne anlama geldigi zaten teoride belli. Onlar1 sen siralriyorsun.

Teoriyi dogrulamaya doniik arastirmalar mi?

Teoriyi ne dogrulamaya, ne yanlislamaya aslinda. Teorinin soyledigi seyi,
mekanik olarak yapmaya yonelik bir sey. Iste evliliklerin ¢ogu goriicii usulii ev-
lilik, iste stinnet diigiinleri yapilir, bilmem ne falan. Bu verilerin birbirleri ara-
sindaki baglantisi ne, nasil bakacagiz, biz buraya niye bakiyoruz tipindeki so-
rularin olmadig1 bir arastirma.

Sadece inek sayimina doniik bir sey gibi...

Maalesef. Bu boyle Tiirkiye’de bir endiistri olarak tiretildi. Dil Tarih Cograf-
ya Fakiiltesi'nin dergilerinde, hem sosyoloji hem antropoloji dergilerine bakar-
saniz boyle binlerce kdy arastirmasi var. Yani nerdeyse Tiirkiye’de gidilmemis
koy yok gibi bir sey.

Istanbul Universitesi Antropoloji Béliimii de tam bdyle bir sey yapiyor.

Istanbul'da mahalle mahalle gittiler. Anadolu’da kéy kéy dolastilar.

Ne oldu biitiin onlar? Bir odanin igerisine nasil tasnif edilecegi bilinmiyor.
Miibeccel Hanim'in o elestirisini hatirliyorum tabi. Kendisi hi¢cbir zaman boyle
yapmadi. Miibeccel Hanim da modernizasyon teorisiyle is yapardi ama o mo-
dernizasyon teorisinin ne oldugunu soyler, onun neresini elestirdigini, neresini
anlamli buldugunu vs. delillerle falan dogrulardi. Ama burada béyle bir sey ya-
pimiyor. Yani bu Adana ¢alismasi, iste modern tarima gegisi engelleyen faktor-
ler nelerdir? diye bir sorusu olan bir calisma yani. Bu bir sorudur. Elestirirsiniz.
Bakas acis1 yanhstir dersiniz ama ortada hem dogru diiriist veri var, hem de bel-
li bir soru var. Bir problem var. Yani dolayisiyla o bambagka.

Merkez-gevreden bahsetmistik...

Bu merkez cevre meselesinde sdyle bir problem var. Hani biraz byle Islam-
cilarin islam tartismasi gibi, Malezya Islami gibi. Ama fslam tek. Yani bence de
odyle bir sey, sosyoloji dedigimiz tek bir sey zaten. Onemli olan, o tekligin iceri-
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sinde. Tiirk sosyolojisi diye bir sey kabul etmiyorum. Sosyoloji sosyolojidir. T{ir-
kiye’de de sosyoloji giizel seyler iiretebilmeli. Tiirkiye’den diinyaya bakinca
diinya eger farkh géziikiiyorsa o farkliligin teorisi yapilabilmeli. Bu da makale-
lerde, calismalarda ortaya cikabilmeli. Yani béyle bir seyin pesindeyim ben, ba-
karsaniz. Yoksa merkezden teori almayayim, iste cevre merkez tarafindan belir-
leniyor. Belirlenme, iistiine ¢ik. Kafani kullan. Boyle bir derdim var. Tabi ki sos-
yoloji bir disiplin. Bu disiplini 6grenmek lazim. Ve bu disiplini 6grenmek demek
bu tartismalarin icine girmek demek. Belli bir literatiirti okumak demek. Belli
seyleri iyice bilmek demek. Benim hep giildiigiim bir sey vardir. Antropologlar
dogru diiriist Weber bilmezler, sosyologlar da dogru diiriist Durkheim bilmez-
ler. Faruk Birtek var bizim béliimde, o da ¢ok ciddi bir Durkheim’cidir. O mese-
la, Sosyolojinin Kurallari'mi okutur. Iste Intihar'1 okutur. Ama ben antropolog
olarak din {izerine olan kitabin1 okuturum: Elementary Forms of the Religious
Life (Dini Hayatin Temel Bigcimleri). Biitiin bunlar1 bilmek lazim. O teoriler ner-
den cikmis, nasil ¢cikmis, nereye dogru gitmis? Ama ondan sonra o teorilerle ve
o bakis acilaryla, o bakis ac¢ilarinin gelmis, ge¢cmis elestirileriyle sen kendi prob-
lemine bakiyorsun. Eger Tiirkiye’de mesele cekirdek ailenin olmamasi degil de,
mesele, cekirdek aile arzusunun-giiciiniin ne yaptigina bakmaksa, o zaman ben
buradan bir sey s6ylemis oluyorum zaten. Bence bunun en giizel 6rnegi Hintli-
lerdir. Subaltern (maduniyet) teorisyenleri, bunu gayet giizel basarmislar. Hin-
distan’dan bakip, oradan bakarak ne sdylenebileceginin, kendilerine gore, cok
onemli bir tarzini gelistirmiglerdir bence.

Tiirkiye’'de bazi isimler sadece teorik tartismalar yiiriitiiyor. Bazi isimler de
hayr biz almayalim diyor, kendi kiiltiir biitiinliigiimiizden, onun zenginli-
ginden kopmama diisiincesiyle. Bu iki keskin tavrin siirdiiriilmesinin, man-
g1, sebebi, kaynag nedir sizce? Egitim sistemimizin ¢arpikligt mi?

Aslinda egitim sistemimize her tiirli kotiiltigii atfetmek moda. Mesela be-
nim kendi egitimimde, Robert Kolej'de okuyup ondan sonra Ingiltere’ye gitti-
giniz zaman yerel kaynaklar1 dogru diiriist okumamis oluyorsunuz. Ben kirk
yasimdan sonra bunlar1 okumaya basladim, ¢ok ciddi olarak. Bunlar {izerine

yazmaya da basladim vs. ve diisiinmeye basladim. Hakikaten ben $erif Mar-

din’i de kirk yasindan sonra okudum. Yani darlik boyle bir sey.

Ama Serif Mardin zaten 60’da yazmis kitabi, 96°da Tiirkceye gevrilmis.

Evet kotii bir ¢eviri. O cevirisi iyi degil maalesef. Tabi, Serif Bey Tiirkce de
yazd, Ideoloji kitabi cok daha 6nce gikmisti. Bir sosyolojinin, dzellikle de Ame-
rikan sosyolojisinin bir problemi var. Gercekten baglamdan koparmak gibi bir
derdi, laboratuar ortami yaratma hali var. Bu da problemli. Bu da ciddi bir
problem ve sosyoloji bunu yeniden {iretiyor. Gordiigiine bakiyorsun. Peki, bu
gordiigiin nerden geliyor, nereye gidiyor, nerden kaynaklanmig, bunun daha
ciddi felsefi veyahut iste bir literatiirii yok mu? ibn Haldun’la baglantis1 nedir?
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Bu sorular sorulmadan sosyoloji yapmaya dogru gidiyoruz. Gidiyoruz, ¢linkii
dogru diiriist eski Tiirk¢ge bilmiyoruz. Kaynaklar1 okuyamiyoruz. Bunlar ¢ok
ciddi problemler.

Ben epey ugrastim eski Tiirkge okuyayim diye, birazcik beceriyorum. Istan-
bul Universitesi bunun yeriydi aslinda. Yani hem felsefe olarak hem eski edebi-
yat, tarih. Ozellikle Fuat Kopriilii'niin yaptig1 seyler falan. Ben epey Fuat Kop-
riilii okuttum burada 6grencilere bir dénem, 1990’larin sonuna dogru. Yani
muazzam seyler var orda. Ne nerden geliyor? Ne nasil sdylenebiliyor? Diyelim
iste belli bir Fransiz diisiiniiriin, attyorum Voltaire olsun, Jean Jacques Rous-
seau olsun, bu adamlarin diisiincelerinin Tiirk sosyolojisine veya Tiirk edebiya-
tina nasll, nerden girdigini gosteren inanilmaz giizel ipuclar1 var ve biz bunlar
bilmiyoruz. iste, ideolojik yaklagimlar, biitiin bunlar tabi ki var. Ama, simdi me-
sela Tiirkiye’de sey meselesi var, postmodernizm kotiidiir. Hadi bakalim. Yani
nesini okudun ki, nasil kotii, nesi k6tii? Yani boyle bir sey. Simdi dolayisiyla bir
stirti insan bircok seyi boyle bir baslik altinda okumuyor, okutanlara da kiziyor.
Boyle seyler de var, bu tip yari siyasi, yar1 ideolojik yaklasimlar.

Peki hocam. YOK ve Milli Egitim yurtdisina ¢ok dgrenci gonderdi, yiiksek li-
sans, doktora yapmak iizere ve onlar asistan olarak istihdam edildiler. Sim-
di ODTU ve birkag iiniversite iizerinden belli merkezlerde yapiyorlar onu.

Sizden sonraki kusaklarin sosyolojinin iilkemizdeki gelisi acisindan izle-

nimleriniz, gozlemleriniz var mi?

Benim 6yle bir izlenimim cok yok. Benim okudugum, goérdiigiim dergilerde
vs.’lerde bu insanlar pek yazmiyor. Toplum ve Bilim okuyorum, New Perspec-
tive on Turkey okuyorum. Bogazi¢i, ODTU’den mezun olup yurtdigina arastir-
maya, mastira, doktoraya giden 6grencilerin yazdiklarim1 okudum daha cok.
Dolayisiyla fazla bir sey sdyleyemeyecegim o konuda. Bir iki tanesiyle orda bu-
rada karsilastim, yurtdisinda. Benim verdigim tebliglere sorduklar1 sorularin
vahim oldugunu diisiiniiyorum. Korkung sorulardi. Ama dedigim gibi bir ge-
nelleme yapamam. O konuda fazla bir sey séyleyemem. Ama yani, Tiirkiye’'de
cok sosyoloji béliimii yok. Olan béliimlerin igerisinde iste ODTU, Bogazi¢i,
Kog, Sabanci, Sabanci’da sosyoloji olmasa bile yani. Daha ¢ok Ayse Oncii’'niin
etrafinda orada. Oralarda gergekten uluslar arasi kalitede bir tiretim yapmaya
calisiyor insanlar. Ege Universitesi'nden béyle tek tek tiik giizel yazilar ¢ikiyor.
Soyle bir sey goriiyorum. insanlar doktora tezlerini yaziyorlar. O doktora tezle-
rinden sonra, iste bu docentlikte doktoranin diginda is yapmalar gerekiyor ya,
bdéyle hangi alana gideceklerini bulana kadar tabi belirli bir siire geciyor. Ve o
siire zarfinda boyle mekanik isler yapiyorlar. Bir yer bulduklar1 zaman kendile-
rine, ilging bir yer bulduklar zaman da kendilerine, orada bir sekilde cesaret-
leri kiriliyor. Yani nasil oluyor o is, tam olarak bilmiyorum ama bir cesaretsiz-
lendirme siireci goriiyorum. Bir cesaretsizlendirme var. iste Cukurova’da, Dic-
le Universitesi’'nde mesela.
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Sosyoloji Dernegi'ne iiye misiniz hocam?
Hayir. Olmadim. Antropoloji dernegine bile iiye degilim. Hicbir seye iiye
degilim.

Ingiltere’deyken iiniversite egitiminin disinda disarida arkadaslik gruplar
icinde tartisma kuliiplerinden, yayin faaliyetlerinden séz ettiniz. Tiirkiye'ye
dondiikten sonra iki iiniversite diinyast arasinda ne tiir farkliliklar ya da
benzerlikler gordiiniiz.

Istanbul’da bizim 6grencilerin yasadig1 6grenciligin benim 6grenciligim-
den farkli olmadigini diisiiniiyorum. Her dakika, her yerde bir sey var. Hem si-
yasi anlamda Allah’a siikiir eglenceden bol bir sey yok, hem de bunun tizerine
orda burada siirekli olarak bir seyler yapilabiliyor. Ozellikle bilgisayar ciktiktan
sonra, e-gruplardi bilmem neydi ciktiktan sonra siirekli olarak bir tartisma or-
tami var. Fakat bu tartisma ortaminda da bazi laflarin bir kanonik anlam ka-
zandigini goriiyorum ve igerigi birazcik bosalabiliyor tartigmalarin. Ama olsun
onemli degil. En azindan bizim tiniversite icin, bizim {iniversite muazzam bir
okul. Yani ben de ¢ok sey dgreniyorum. Siirekli paneller var. Siirekli 6grencile-
rin yaptig1 cesitli enstalasyonlar var ve devamli sorgulayici seyler var. Dolayi-
siyla, bu {iniversiteden ve Istanbul’da olmaktan dolay1 son derece memnu-
num. Anladigim kadarryla Sabanci’da da birazcik boyle bir hareketlilik var.
Koc’ta olmadigini diisiiniiyorum. Galatasaray’da ¢ok ciddi bir hareketlilik var.
fstanbul Universitesi, yani orasi ¢cok bilmemekle birlikte, bana kalirsa, ¢ok
onemli bir okul. Biitiin bu isimler, yani Fuat K6priilii dedigi zaman, bilmem ne
dedigi zaman, adam yani orda. Ama onun disindaki yeni {iniversiteler, yeni va-
kaf tiniversitelerinin vs. teknik okul oldugunu diisiiniiyorum. Yani 6yle fazla bir
sey yok. Tagra {iniversitelerini de ¢ok bilmiyorum. Isim de zikretmek istemiyo-
rum. Ama yani orda da muazzam bir teknisist, diisiinmeyi miimkiin kilmayan
tic dort tane tiniversiteyi biliyorum. Boyle bir sey gérdiim yani.

Bir de son diénemde Diyarbakir'da bir ¢alisma yaptiniz. Kavramsal olarak
kritik ettiginiz ‘namus cinayetleri’, kadina uygulanan siddetle ilgili. Biraz
onlardan da bahsedebilir misiniz? Orada vardiginiz sonuglar neler, ne tiir
problemler gordiiniiz?

Zaten bu ‘Kiirtlerle Dans’ makalesinden bir sekilde yola ¢ikti. Hem popiiler
kiiltiirde hem giindelik hayatta, gittik¢e Kiirtlere iligkin bir s6ylem gelistigini
gordiim. Ve bu sdylemin en 6nemli parcalarindan bir tanesinin toplumsal cin-
siyet ile alakali oldugunu fark ettim. Milliyetcilik ve kadin {izerine ¢alistigimi
soylemistim. Yani Tiirkliik ve kadin iliskisi. Ayni zamanda Kiirtliigiin de, kadin-

lar ve kadinlara yonelik davranislar tizerinden kuruldugunu gérdiim. Sunu fark

ettim: Bu 2005’te yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu'nda da var, namus ve t6-
re diye iki ayr1 seyden bahsedilmeye baslandi. Simdi eskiden benim bildigim
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tore, MHP’lilerin kullandig bir laft1. Ve iste yaylalar tére memleketidir, bilmem
ne? Birden bire, tére oradan alind1 ve Kiirtlerin iste kadinlar1 namus adi altin-
da oldirdiikleri meselesine cevrildi. Simdi bu ¢ok ilgimi ¢ekti. Clinki bir sekil-
de, Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin daha az 6nemli, daha az problemli bir
sey oldugunu, ama Kiirtlerinkinin esas problemli bir sey oldugunu iddia eden
bir s6ylem oldugunu fark ettim. Yani Kiirtler yapinca onlar delilikten, cehalet-
ten, asiretli olmaktan vs. Halbuki 6yle fazla asiret de kalmis degil. Hani var asi-
ret olan yerler ama asiret olmayan yerler de ¢ok var.

Bunun namus kavraminin bir sekilde normallestirilmesi ve namusa dayali
cinayetlerin iste “kendime hakim olamadim, Hakim Bey” bashg altinda yine
indirime tabi tutulmasi ama bunun yaninda eskiden, gelenekten kalma kadina
yonelik bir siddet bicimi olan tore cinayetlerinin var oldugu iki boyutu var. Git-
tim hakimlerle konustum. Avukatlarla konustum. Dedim ki “peki, bir cinayetin
tore cinayeti mi, namus cinayeti mi oldugunu nerden anliyorsunuz?” Kanunda
boyle bir sey yok. “Iste, yeni yeni ictihat gelisiyor. Ve bu ictihada gore de anla-
digimiz kadariyla tore cinayeti icin aile meclisinin toplanmasi lazim.” Simdi bir
antropologa boyle bir sey séyleyemezsiniz. Aile meclisi, oturumu olan, birisi-
nin tahtaya vurup da oturumu agiyorum falan dedigi bir sey olamaz. insanlar
tabi ki birbirleriyle konusurlar. Ama yani nasil anliyorlar aile meclisinin topla-
nip toplanmadigini bu hakimler. Ben bunu anlamadim. Hala da anlamiyorum.
Ve oOyle bir sekilde oluyor ki bu is, Kiirtler yapiyorsa aile meclisi toplanmais olu-
yor, eger Kiirtler degil de bu taraflarda birileri yapiyorsa o zaman aile meclisi
olmadig var sayiliyor. Halbuki ben Cerkez geliniydim. Aile meclislerini gor-
miistiim. Ne bileyim, bir siirii Tiirkiye’de yasayan baska topluluklarda var. Do-
layisiyla sanki boyle yalnizca Kiirtler var ve bunlar boyle geri kalmis adetlerin
pesinde kosuyorlar. Geri kalan Tiirkler, karilar1 bir namussuzluk yaptiklarn za-
man Oyle bir sinirleniyorlar, dyle bir kendilerinden geciyorlar ki ellerinde ol-
madan bir kétiiliik ediveriyorlar, bir de bakiyorsun kadin 6lmiis. Ve Avrupa’ya
baktiginiz zaman Avrupa da ayni seyi yapiyor. “Aa, diyor, biz de ask cinayeti,
tutku cinayeti var, halbuki sizde namus cinayeti var.” Namus nedir? O kiiltiirel
bir seydir. Ha, bu benim namusumu kirletti, deyip 6yle éldiiriiyorsunuz. Hal-
buki biz bir anda, iste ¢ok asik oldugumuz i¢in kendimizi tutamayip 6ldiiriiyo-

ruz.” Bu ne? It ite, it de kuyruguna. Yani bu iliskiyi fark ettikten sonra, burada

ne oluyor sorusu ¢ok ciddi olarak giindeme geldi. O sirada bu Baglar Belediye-
si de bir yerden para bulmus béyle bir arastirma yapiyordu. Bana danisman
olur musunuz, diye teklif ettiler. Ben de tam da bu meselelerle ilgilendigim i¢in
o arada, kabul ettim.

Soyle bir soruyla arastirma yapmaya calistik: Bir kadin 6ldiiriildiigli zaman
herkesle gidip konusup “ne oldu, niye oldu, siz ne gordiiniiz, siz ne biliyorsu-
nuz” diye cevredeki insanlarla, ama aradan {i¢ ay gegsin, bes ay gecsin hic
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onemli degil, birden ¢ok insanla goriismeliyiz. Asag1 yukar1 25 vaka tizerinde
yogunlastik. Bu 25 vaka i¢in 173 kisiyle goriistiik. Bunlarin 73 kisisi bize miila-
kat1 teybe almamiza izin verdi. Obiirleriyle konustuk ama onlarin kaydi yok. Ka-
yitli olan 73 tane. Ve biitiin bunlar bir araya getirdikten sonra birkag bir sey gor-
diik. Bir, namus cinayeti diye bir sey yok. Kadinlar 6ldiiriiliiyor. Kadinlar niye
oldiiriiliiyor? Bambagka hesaplardan dolay 6ldiiriiliiyor ashinda. iste mesela bir
kadin: adamin biri geliyor, babaya bir para veriyor, borg veriyor, baba bor¢lani-
yor, kizla evlenmek istiyor, kiz onunla evlenmek istemiyor falan filan. Sonunda

kiz intihar ediyor. 19'u intihar, 6’s1 cinayet. Yani bir yil icerisinde Diyarbakir
ilinde 6 tane cinayet, 19 tane intihar olmus. Biz bunlar arastrdik. intiharn da

kadin 6liimlerinin icerisine aldik. Kadinin {izerinde muazzam bir siddet var ve
baski var. Bu siddet yiiziinden intiharlar ¢cok. Cok cok yiiksek intiharlar.

Cevre baskist altinda erkek-kadin iliskilerinin ayarlanamamasi sorunu da

¢ok yaygin gibi sanki...

Ve bu siddet, hicbir sekilde gelenekten kaynaklanmiyor. Bugiiniin kosulla-
rinda iiretilmis olan bir baski ve bir siddet. Nedir bu? Demin laf arasinda soy-
lediniz, ¢cok dogru sdylediniz. Ayarlayamama. Ama sadece kadin erkek iliskile-
rini degil. Modern, modern de dememek lazim: Yoksul, sehirli bir hayati stir-
diirebilecek ekonomik, kiiltiirel bavulunun olmayisi. Budur.

Ozellikle tagrada, internet kafelerde yeni bir iliski manngi da ortaya ¢ikiyor

ve bagka bir diinya acilyyor insanlarin oniinde.

Internet kafeler ok 6nemli. internet kafelerde vs. ¢cok yeni bir erkeklik ¢iki-
yor ortaya. Bu erkeklik eskilerden gelen ti¢ bes tane hikaye, yeni kosullarda is-
te internet kafelerde, orda burada gezen hikayelerle olusuyor. Kizlar da televiz-
yondan dizi izlemekten hikayelerle mesgul. Demin dedik ya kiiltiirel tarafiyla
giindelik yasam arasinda ¢ok ciddi bir baglant1 var diye. Gergekten de yeni bir
erkeklik tiiriiyor ki, ben buna erkeklik krizi diyorum. Ciinkii o erkeklik yasana-
muyor, o erkeklik yalnizca bir arzu diizeyinde kaliyor, fakat o erkekligi gercek-
lestirecek ne maddi, ne sosyal, ne de manevi, kiiltiirel bir arkaplan yok. Dola-
yisiyla orada ¢ok ciddi bir problem var. Bizimle konusanlarin agag1 yukari yari-
s1 erkek. Bu adamlara mesela niye bir kiz intihar eder diye soruyorsun. Adama
vermigsin mikrofonu eline saatlerce konusuyor, saatlerce sagmaliyor yani. Ve o
sa¢cmaliklarin ¢ok ciddi seyler s6ylediklerini goriiyorsunuz. Kadin nedir? Felse-
fi cimleler kuruyor. Su sudur, bu budur, bilmem ne falan. Yani o kadar ilging
ki, biz bunlar yaptik.

Bir kitap cikardik, bir de belgeseli var. Kitapta yaptigimiz sey o miilakatlari
oldugu gibi koyduk. Isteyen alsin, kullansin, ne isterse yapsin onlarla diye. Ba-
sinda da asag1 yukar1 doksan sayfalik bizim oradan ¢ikardigimiz dersleri de ice-
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ren bir boliimiimiiz var. Gercekten de ben, namus cinayeti lafin1 kullanmiyo-
rum artik. Kadin éliimleri demeyi tercih ediyorum. Ciinkii namus, olay olduk-
tan sonra gelen ve bunu megrulastirmak icin kullanilan bir sézciik. Var ¢linkii
repertuarda bu laf. Ama bagka insanlarla konustugunuz zaman da soyliiyorlar:
“Ya, bir kiz vitrinde bir elbise begendi diye namus meselesi olmaz” kendileri
de soyliiyor. Goriistiiglimiiz kisiler, akrabalar degil. Bunu séyliiyorlar. Bir ¢o-
cuk gidiyor, cep telefonuyla konusuyor diye ablasini vuruyor. Kiz 17 yasinda,
vuran ¢ocuk 15 yasinda, on dort yasinda. Diyarbakir’da. Boyle bir sey. Simdi bir
komsusuyla konusuyoruz. 19 yasinda, o da delikanl birisi. Yaa diyor, bunlar
mafya dizilerine 6zeniyorlar, diyor. Simdi herkes de bir yandan ne oldugunu
da biliyor. Aslinda orada bdyle gizli kapakl bir sey de yok.

Coziimlemesini kendi iclerinde yapmuslar.

Tabi ki, tabi ki. Cok ilgin¢ yani. Dolayisiyla hani ortada gizli kapakl bir sey
yok, bir giz varmis gibi biz yapiyoruz ve bu giz gibi yapmamizin da bir islevi
var. Yani bizim arastirmanin ana fikri bu. Yok ortada bir giz. Herkes her seyi
biliyor yani.

Peki, giz haline getirmenin islevi nedir?

Fark. Fark. Orasi farkli. Farkl bir yer. Kim bilir oralarda neler oluyor? Tele-
vizyon dizisini izliyorsunuz iste, orada “aa” diyor, “burasi ¢ok biiyiilii bir yer”.
Bu hale getiriyorlar, anlatabiliyor muyum? Biiytilii. Ama biiyiiniin altindan ¢ir-
kinlik ¢ikiyor. Biiyiisii glizel, ama uzakta dursun. Antropolojinin en 6nemli sey-
lerinden bir tanesi ‘benzerlik’lerle ‘farklilik’larin nerelerde ve nasil kuruldugu-
na bakmaktir. Yani bir anlamda, ben de bunu yapmaya calistyorum. Benzerlik-
lerle farkliliklarin nasil kurulduguna bakiyorum. Bunun béyle giz haline getiril-
mesi, bir agiret diizeni var, asiret diizeni ¢ok cok farkli, biz bunu anlamiyoruz,
Kiirtlerde de var bu.

Oryantalize etme mantig gelisiyor.

Muazzam bir oryantalize etme hali. Ama oryantalizmin de anlami nedir? Bir
yandan da hem farkh yapacaksin, ikinci adimda da hiyerarsi kuracaksin, yani
kim tstte kim altta belli olacak. Taksiye biniyorsun, taksi soforii sana aninda

“nerelisin” diye soruyor. Burada istanbul’da... Ve iste, abla yaa Kiirtler geldi, is-

te bilmem ne diye bashyor. Gercekten de Tiirkiye’de bu son dénemde bu tip
béyle bir irkci olmasa bile, etnikci bir dil gelismeye basladi. Ve televizyonlarin
bunda ¢ok etkisi var. On tane yeni dizi ¢ikiyorsa dokuzunda bir tane mafya ba-
basi Kiirt var. Hi¢ kagmiyor. Cok sahane bir dizi var simdi “Cesaretin Var m1 As-
ka” diye, komik bir dizi, mafya babasi, Kiirt. Urfali. Hadi bakalim. Yani bitmiyor
bu, stirekli olarak tiretiliyor. Dolayisiyla, simdi sosyolojide de medya sosyolojisi
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yapan insanlar vs. bu konularda calisiyorlar. Cok da ilgin¢ noktalarda yapiyor-
lar ama bakiyorsunuz yine baglamina oturtmadan bakiyorlar bu dizilere de.

Bir 6grencim “Asmali Konak” iizerine bir mastir tezi yazmisti. Ondan son-
ra ben dizilerle daha cok ilgilenmeye basladim. Gergcekten de bu dizilerin ya-
rattig1 diinya problemli bir sey. izleyenlere diyorsunuz ki “Bak! Bildigin bir ko-
nu hakkinda bir sey oldugu zaman dogru degil, diyorsun. Niye bilmedigin bir
konu hakkinda gordiigiin bir seye dogrudur, diye inaniyorsun o zaman”. Ger-
cekten bu medya sosyolojisinin bence daha ciddi olarak gelismesi gerekiyor
Tiirkiye’de. Cilinkii hayatimiz bu medyalarla ilgili. Bir 6grencimiz bu internet
cafelerle ilgili bir seyler yapmisti. Bu erkeklik nasil tiretiliyor bu internet kafe-
lerde. Sanal alemle gercek alem arasindaki baglantilarin nerelerde ve nasil ku-
rulduguna bakmist1 cocuk. Cok giizel bir makaleydi.

Okullardaki siddet, medyadaki siddet sorunlarina daha yogun bakmak ge-

rekiyor aslinda.

Bizim bir 6grencimiz yapt1 bir arastirma mastir tezi. Bitirmedi galiba so-
nunda ama. Meslek liselerindeki bu kiz-erkek toplumsal cinsiyet halleri nasil?
O kazlarin o erkeklige nasil 6zendikleri, ne kadar onlarin da boyle bir siddet di-
li tizerinden konustuklar1. {izerine ilging¢ bir calismaydi. Simdi gercekten de
Tirkiye’de arastirilmasi gereken cok dnemli konular var. Ciinkii Tiirkiye ¢ok
hizli degisiyor. Bu kentsel degisim projeleri bir yandan, biitiin sehrin degisimi
ve dolayisiyla yasam ortamimizi, yasam alanimizi degistiren bir siire¢ diger
yandan. Ote yanda medyasiyla, igsizligiyle, ekonomik yeni yapilanmalariyla
baska meseleler. Miibeccel Hanim, Alman konsoloslugunda bir konusma yap-
mistt burada. Son dinledigim konusmasi oydu. Degisim, degisim, degisim, de-
misti boyle. Hakikaten de Tiirkiye cok hizli degisiyor. Nereye dogru gittigini
gormiiyoruz. Deprem oldugu zaman Goélciik’te biz buradan iki arkadas ve ben,
ticimiiz {iniversite tarafindan gorevlendirildik. Ama depremden asag1 yukari
iste bir ay sonra, okullar acilsin, agilmasin, agilabilecek durumda mu diye ko-
nustugumuz insanlar bize psikolog lazim, bize psikolog lazim diyordu. Giden
insanlarin biri psikolog, biri sosyolog, bir tane de yonetim bilimci bir arkadas
vardi. Boyle psikolojinin ne demek oldugunu biliyor mu insanlar? Son zaman-
larda bize sosyolog lazim diye laflar duymaya bashyorum. Bilmiyorum sizin de
dikkatinizi cekti mi? Medya ve popiiler kiiltiir, sosyolojiyi de kesfetti. Bu iyi mi
sosyoloji icin, kotli mii emin degilim. Ama bdyle bir kesif var.

Son bir soru hocam. Sizin sosyolog-antropolog kimliginizle biitiinlesen aktivist
bir yaniniz var. Tiirkiye'de sosyologlar arasinda aktivizme pek rastlayamuiyo-
ruz. Sizin magdurlara hukuk destegi vermeye iliskin ¢calismalariniz da var.
Soyle bir sey. Yani. O projenin mesela dibinde yatan sey, Tiirkiye’ de hukuk-
sal bir engel yok aslinda. Kadinlarin da kendi haklarini takip edip gerceklestir-
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melerini engelleyecek bir sey yok. Engeller baska yerde. Dolayisiyla o engelle-
rin nasil agilabilecegini diisiiniip boyle bir proje gelistirmistik. Simdi yine ayni
baglam icerisinde namus kavraminin nasil degisip doniisttigiinii arastiran bas-
ka bir sey yapiyoruz. Iste o da Mersin, Diyarbakir, Ekim ayinda da istanbul’da
baslayacak yani.

Mukayeseli bir sey mi olacak?

Mukayeseli olacak. Evet. Yani sahayla, akademik calismayla aktivist diisiin-
cenin ayrilmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii eger ben sosyoloji de yapi-
yorsam, kadinin bakis acisindan bakiyorum, kadinlarin durdugu yerlere baki-
yorum ben. Veyahut ezilenlerin durdugu yerlere bakiyorum ben. Nasil oluyor
da bunlar eziliyor, kim eziyor, nasil eziyor, ne diye eziyor? Yani ben bunlarla il-
gileniyorum. Aktivizmin de, gercekten iste dergi olsun, ‘KADER’, bizim dernegi-
miz var biliyorsunuz. Gecen sene biyiklar takip ortaliklarda boy gosterdik falan.

KADER ismi de giizel bir isim.

Evet. Onu $irin Tekeli buldu. Yani boyle bir bunlarin zaten ic ice birbirleri-
ni besledikce zenginlestigini de diisiiniiyorum tabi yani.

Otekisi de ¢ok kuru bir sosyoloji oluyor.
Ama zor, kolay degil, clinkii akademisyenler sizi aktivist bulurlar, aktivistler

akademisyen bulurlar. Yaranamazsiniz yani. Oyle bir tarafi var.

Cok tesekkiir ederiz Hocam. Cok zevkli bir sohbet oldu.
Ben tesekkiir ederim.

Miilakat ve diizenleme:
Alim Arli

Sevket Kamil Akar
Yiicel Bulut







