
Korkut Tuna ile Türk Sosyolojisinin 
Dünü ve Bugünü Üzerine

Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi’nin Türk Sosyoloji Tarihi say›s› için;

akademik hayat›, 68 dönemi ‹stanbul’u ve ‹stanbul Üniversitesi, Türkiye’nin

sosyal sorunlar› ve kendi sosyoloji incelemeleri üzerine Prof. Dr. Korkut Tu-

na ile konufltuk. Tuna, halen ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi De-

kanl›¤› ve Sosyoloji Bölüm Baflkanl›¤› görevlerini yürütmektedir. Akademik

hayat› boyunca çal›flmalar› ve düflünceleriyle Cahit Tanyol ve Baykan Sezer

gibi Türk sosyoloji tarihinde önemli bir yere sahip sosyal bilimcilerimizle

birlikte çal›flt›. YÖK sonras›nda ‹ÜEF Sosyoloji Bölümü’nün yeniden kurulufl

çal›flmalar›nda Sezer’le yak›n bir iflbirli¤i içinde yer ald›. Merhum Sezer’in

emeklili¤i sonras› bölümün baflkanl›¤› görevini üstlendi. Tuna halen Türk

Dünyas› Sosyologlar Birli¤i’nin kurucu baflkanl›¤›n› da yapmaktad›r. Tu-

na’n›n akademik çal›flmalar›, bilgi sosyolojisi, flehir sosyolojisi ve sosyal de-

¤iflim konular› üzerine odaklanm›flt›r.

Hocam, isterseniz önce ö¤rencilik y›llar›n›zdan bafllayal›m. Bildi¤imiz ka-

dar›yla felsefe e¤itiminden sosyolojiye geliyorsunuz. Hatta bafllang›çta hu-

kuk ve iktisat okumak için giriflimlerde de bulunmuflsunuz. Sosyoloji ile ilk

tan›fl›kl›¤›n›z nas›l bafllad›, nas›l geliflti? Bize ö¤rencilik y›llar›n›zdan, hoca-

lar›n›zdan, gördü¤ünüz e¤itim süreçlerinden ve dönemin üniversite

ortam›ndan bahsedebilir misiniz? 

Babam hukukçuydu. ‹stanbul’daki a¤abeyim de hukukçuydu. ‹lk ve orta

e¤itimimi Edremit’te tamamlad›m. Üniversite ça¤lar›na geldi¤im zaman, bana

ailemin ‘sen de, baban gibi hukukçu ol, böylelikle a¤abeyinle de çal›flabilirsin’

tarz›nda telkinleri oluyordu. ‹stanbul’a geldim ve Hukuk ve ‹ktisat Fakülteleri-

ne baflvurdum. Çünkü bir di¤er a¤abeyim de ‹ktisat Fakültesi’nde okuyordu. O

dönemde Milli Türk Talebe Birli¤i, flebeke veriyordu üniversite adaylar›na. fie-

bekeyle sinema, tiyatro vb. gibi gidebilece¤im yerlerden ve ulafl›mdan indirim-

li olarak yararlanmak mümkündü. 
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‹stanbul’un cazibesi galiba…

Evet, biraz ‹stanbul’u ve çerçevesini tan›mak istiyordum. Asl›nda, bu kadar

senedir buraday›m hala da tam anlam›yla tan›m›fl de¤ilim ‹stanbul’u, her ney-

se. O dönemde, san›yorum 1962–1963 ö¤retim y›l›yd›, Üniversiteye girifl için

merkezî s›nav sistemi yoktu; baflvurdu¤unuz fakültenin yapt›¤› s›navlardan so-

rumlu oluyordunuz. Baflka bir flekilde söylersek istedi¤iniz fakülteye baflvura-

biliyordunuz ve o fakülte s›nav› kendisi yap›yordu. 

Baflvurular›mdan bir sonuç ç›kmay›nca ben de Edremit’e döndüm ve bir

senem bofl geçti. Fark›nda de¤ildim ama, bir fakülteye kay›t yapt›ramam›fl ol-

man›n üzerimde epeyi bir etkisi oldu herhalde; zira mide kanamas› geçirdim.

Sa¤l›¤›m üzerinde böyle bir etkisi oldu bu olay›n. O zamanki t›p anlay›fl›na gö-

re çok büyük perhizler yapt›rd›lar bana, baya¤› aç kald›m. Ertesi sene, daha

ak›llanm›fl olarak befl farkl› yere baflvurdum. Tabii, o zamanlardan bafllayan

amaç üniversiteye girmek. Yine Hukuk ve ‹ktisat Fakültelerine baflvurdum. Ga-

zetecilik Enstitüsü vard› flimdiki ‹letiflim Fakültesinin çekirde¤i diyelim, ona

baflvurdum. Bir de daha sonra Marmara Üniversitesi olacak olan Sultanah-

met’teki ‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisi’ne baflvurdum.

Sonra Edebiyat Fakültesine de geldim. Co¤rafya bölümü çok ö¤renci al›yor-

du o zaman: ‹ki yüz elli ö¤renci san›r›m. Tabii, ö¤renci temayülüyle ona da kay-

dolmak istedim. Herkes benim gibi düflündü¤ü için de, bölümün baflvuru ma-

sas›n›n önünde büyük bir kuyruk vard›. Onun hemen birkaç masa yan›nda ise

Felsefe bölümünün masas› vard› ve bombofltu. Lisede iken felsefe derslerim

iyiydi. ‘Öyleyse niye Co¤rafya’ya baflvuruyorum ki’ diye düflündüm ve gittim

Felsefe’ye kay›t oldum. Yüz kifli al›yorlard› ben k›rk beflinci s›radan kazand›m

sonras›nda. 

Edebiyat Fakültesi’nin, o zaman uygulanan imtihan sistemine göre, daha

modern diyebilece¤imiz bir sistemi vard›. Test gibi bir fley uygulam›fllard›.

Hem zekâ, hem bilgi söz konusuydu. Yani bugünküne yak›n bir fley. Di¤erleri

ise, uzun uzun, çarflaf çarflaf yaz› yazabilece¤iniz biçimde idi, yani öyle sayfa-

lar dolusu. Ve her bir fakülte kendi imtihan›n› kendisi yap›yordu ve sonra kim

bilir kaç bin kâ¤›d› nas›l okuyorlard›? O dönem girifl s›navlar› öyleydi iflte. Ne-

ticede ben Edebiyat Fakültesi Felsefe’yi kazand›¤›m› duyunca, tamam dedim,

kayd›m› yapt›rd›m. Sonra bana Hukuk Fakültesi’nde yedek listesinde ad›m›n

ç›kt›¤› söylendi. Gitmedim ve gitmedi¤ime de memnun oldum. Çünkü Hu-

kuk’ta de¤iflmez belli kurallara göre, bir fleyleri de¤erlendirmek söz konusuy-

du. Önce onlar› bileceksin veya kabul edeceksin ki, sonra bir sosyal olay ya da

problemi çözeceksin. O bana çok ters gelmiflti. Benim flimdiki ve o zamandan

bafllayan düflünceme pek uymayan bir fley. Sonradan da verdi¤im karar konu-

sunda da memnuniyetim devam etti. Bir müddet sonra, niye gitmedim gibi bir

sorunum olmad›. Yapt›¤›m tercih konusunda da her zaman memnun oldum. 
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O dönem felsefe hakikaten baflar›l›yd›. Macit (Gökberk) Bey kürsü baflka-

n›yd›. O zaman felsefe bölümünde bir haz›rl›k sertifikas› vard›. O haz›rl›k serti-

fikas›nda bütün ö¤retim üyelerinin bir dersi vard›. Yani bir tür baraj gibi de

oluyordu bu sertifika. Baflka bir deyiflle siz o sertifikadaki dersleri baflaramay›n-

ca, daha sonraki sertifikalar› alam›yordunuz. O zamanki sistem bir esas sertifi-

ka, iki de yard›mc› sertifika almak üzerine kuruluydu. Tabii, ‘felsefe haz›rl›k

sertifikas›’ bir bak›ma birinci s›n›f ifllevi de görüyordu, onu geçenler sonraki

sertifikalar› al›yordu.

Biraz daha geriye gitmek istiyorum: ‹stanbul’a gelirken ailevi sebepler mi

a¤›r bast›, a¤abeyiniz vs. o tür fleyler mi, yoksa mesela Ankara’da da okullar

vard›.

Oralar›n belki varl›¤›ndan bile haberdar de¤ildim. Aile çevresi veya baflka

nedenler, tek bir fley vard› gözümde: ‹stanbul. Zaten Ankara hiçbir flekilde uf-

kumuzda de¤ildi. Burada a¤abeyim vard›. ‹zmir bile -o zaman belki ‹zmir’de

de vard› üniversite ama- yoktu. Yaln›z flöyle bir fley hat›rlad›m flimdi. Ege Üni-

versitesi kurulunca Edremit’teki a¤abeyim (Ege Bölgesi Sanayi Odas›nda Edre-

mit flubesinde çal›fl›yordu) ‘burada bir tekstil mühendisli¤i aç›l›yor, sen de git-

sen iyi olur’ gibi fleyler söylemiflti. Böyle kald›.

Neyse, müsaade ederseniz, kald›¤›m›z yerden devam edelim hocam… Serti-

fika neye göre belirleniyordu?

Esas Sertifika, ö¤rencinin tercihine göre belirleniyor. Ben felsefe tarihini

esas sertifika olarak ald›m, sistematik felsefe de yard›mc› sertifikam oldu. Son-

ra bir de o zamanki arkadafllar›m›n etkisiyle, belki biraz da popülerli¤i nede-

niyle psikiyatri diye bir sertifika daha ald›m, psikoloji kürsüsünden. San›r›m

Yani Bey isimli Rum as›ll› bir doçent hoca vard›. Ama derslere hiç gidemedim. 

Bu süreç içinde karfl›laflt›¤›m bir tavr› da söylemek önemli. Devam edeme-

di¤im ve fazladan ald›¤›m bu sertifikay› b›rakmam gerekiyordu. Gittim kürsü

baflkan› Macit Bey’in kap›s›n› çald›m. ‘Randevunuz var m›?’ dedi. fiafl›rd›m.

‘Hay›r’ dedim. ‘O halde yar›n saat on birde gelin’ dedi. Ertesi gün saat on birde

hocan›n odas›na gittim. Ayakta karfl›lad› ‘Korkut Bey, hofl geldiniz’ dedi, oturt-

tu. “Bey” diye hitap etmesi çok önemli, di¤er hocalar da bizlere bu flekilde hi-

tap ediyorlard›. Bu konularda o zamandan bu zamana epey de¤ifliklik oldu¤u-

nu söylemek laz›m. Özellikle ö¤renciye hitap tarz›nda. Tabii dersler flimdiki gi-

bi çok kalabal›k da de¤ildi. Felsefe Bölümü 90–100 kifliydi. Ö¤renciye böyle

özen gösteriliyordu. Yani “Bey” diye hitap etmek. 

Derslerde hoca geldi zaman aya¤a kalk›l›rd›. Hocaya sayg›. Hatta flafl›rm›fl-

t›m. Hukuk Fakültesi’nde de, kazanamad›¤›m halde fakültenin derslerine girip

dinliyordum. Orada da, bizde olmayan bir fley olarak ders bitiminden hocan›n
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alk›fllanmas› vard›. Bu da sonralar› Edebiyat Fakültesi’nde göremedi¤im bir

fleydi. Burada ancak baz› doçentlik deneme derslerinde böyle bir duruma flahit

olmufltum.

Tam olarak kaç sertifika vard›? 

Sistematik Felsefe sertifikas› vard›, bir de Felsefe Tarihi sertifikas›. Ö¤renci

bunlardan birini esas, di¤erini yard›mc› sertifika olarak seçiyordu. Bir de farkl›

bir kürsüden sertifika seçiyorduk. Umumi Sosyoloji sertifikas›n› seçmifltim

ben. Bir de, tabii fazladan, sözünü etti¤im psikiyatriyi alm›flt›m. Mesela Macit

Bey’in o davran›fl›na dönersek:  randevunuz var m›? Korkut Bey buyurun. ‹ki

dakikal›k bir iflti neticede. Tamam dedi, dilekçemi imzalad›, ben o sertifikay› b›-

rakt›m. fiimdi ö¤renci ile iliflkiler, dedi¤im gibi daha farkl› bir biçimde sürüyor.

‹lk sene Haz›rl›k Sertifikas›’nda Haziran dönemi s›navlar›nda baflar›l› ola-

mad›m. Sonra o yaz, birkaç arkadafl, bir arkadafl›n Beylerbeyinin yukar›s›nda-

ki Burhaniye’de bir evleri vard›, orada kampa çekildik. Bombofl bir yerdi o za-

manlar oralar›. Orada bütün derslerimizi, notlar›m›z› çal›flt›k ve baflar›l› olduk.

Böyle bir kamp tecrübesi oldu, dört arkadafl. Ço¤u genç yaflta vefat etti bu ar-

kadafllar›m›n. Ondan sonra baflar›l› oldum. Fakat bu arada s›navlarda baflar›l›

oldu¤um 1964’ten itibaren de çal›flmaya bafllad›m. Bu çal›flma benim devam›-

m› etkiledi. Böyle olunca da bu sertifika s›navlar›n›n baz›s›na ya giremedim ya

da baflar›s›z oldum. Bu arada evlendim. Evlenince, eflimle oturduk karar ver-

dik. O zamanlarda Haflet Kitabevi vard›, orada çal›flmaya bafllam›flt›m, onun

abonman servisinde. Sonra oradan ç›kt›m. Sultanhamam’daki Stok ma¤azas›-

n›n muhasebe yard›mc›l›¤›na bafllad›m. Arada bir fakülteye de gidiyordum

ama iflte o kadar.

Çünkü zor bir dönemdi. Çal›flmak mecburiyetinde kald›m. Evlenince söyle-

di¤im gibi ifle devam etmeme karar› ald›k. Çünkü o zaman çal›flt›¤›m yerden

ç›kmak istedi¤imi belirtince daha çok ücret ve imkân teklif ettiler. K›zd›m tabi-

i. Ama bir bak›ma iyi oldu. O imkânlar› daha önce verselerdi, belki kendime

ona göre bir hayat kuracak ve üniversiteden tamamen uzaklaflacakt›m. Çünkü

evlenece¤imiz s›rada oturaca¤›m›z evi ararken eflim Niflantafl›’nda birinci kat-

taki bir dairenin kiras›n›n 450 lira oldu¤unu söylemiflti. Ben de o zaman g›da

vs. harcamalar›m›z› yazard›m. Oradan biliyorum, önerilen yeni maaflla o ko-

flullarda rahatl›kla geçinebilirdik. Bunun üzerine iflten ayr›ld›m ve derslerime

devam ettim. Baflar›l› oldum ve 1969 y›l›nda mezun oldum. 

Okul befl alt› y›la yak›n sürmüfl.

Tabi. Yedi y›lda bitti. Çal›fl›nca o aradaki iki üç sene kay›p oldu. S›navlara gi-

remedim ya da girdiysem de baflar›l› olamad›m. Çünkü sertifika sisteminde,

sene sonunda bir sertifikadan giriyorsunuz, o sertifika kapsam›ndaki derslerin
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hocalar› size farkl› sorular soruyorlar ve siz bütün derslerden baflar›l› olmak ve

geçer not almak zorundayd›n›z. Tek bir sertifika imtihan› üç saat sürüyordu,

her soruya cevap vermemiz gerekiyordu. Ama flunu da belirtmeden geçemeye-

ce¤im, ifl hayat›nda edindi¤im tecrübe ve pratiklik Üniversite’de her zaman

bana yard›mc› oldu.

Her dersin hocas› ayr› bir soru mu soruyordu?

Bir soru soruyor. Ya da o derslerin karfl›l›¤› olan sorular oluyor. Belki baz›

hocalar farkl›yd›. Diyelim Sosyoloji’de (Cahit) Tanyol vard›. Biz umumi sosyo-

loji alm›flt›k, fakat tecrübîden de soru soruyorlard› bize. Böyle bir imtihan dö-

nemi yaflan›yordu. Sertifika böyle bir yo¤un imtihand› ve o zaman orta, iyi, pe-

kiyi fleklinde notlar veriliyordu. Geçmek için en az orta almak laz›md›. Ama ‘or-

ta’n›n karfl›l›¤› olarak sonradan 50 ile 65, ‘iyi’nin karfl›l›¤› olarak 66 ile 85, ‘peki-

yi’nin karfl›l›¤› olarak da 86 ile 100 aras› notlar verilmeye baflland›. Mezuniyet

de iyi, orta, pekiyi fleklindeydi. Mezun olmak için bir de bitirme tezi yap›yordu-

nuz. Bitirme tezimi Felsefe’de yapm›flt›m.

Tezinize geçmeden, hocalar›n›zdan ve derslerinizden biraz bahsedebilir mi-

siniz? Mesela kimler vard›? Hangi dersler vard›?

Tabii, tabii. Takiyettin Bey’in Felsefeye Girifl diye bir kitab› vard›. Seminer

dersi fleklinde ö¤rencilere sorular sorup somut örneklerle onu okuturdu. Bir de

proseminer ad›nda bir semineri daha vard›. O derse bölüm ö¤rencilerinin d›-

fl›nda, Hocan›n bizden daha yafll›, belki sonradan asistanl›¤›n› da yapacak ya

da felsefeyle ba¤lant›lar›n› devam ettirmifl eski ö¤rencileri de gelirdi.

Ders s›n›r› var m›yd›? Kaç kredi kaç ders alaca¤›n›z ile ilgili herhangi bir s›-

n›rlama var m›yd›?

Kredi diye bir fley yoktu. Bir hoca afla¤› yukar› bir sertifika içinde 6–6,5 saat

ders verilebiliyordu. Öyle bir uygulama vard›. Yaln›zca tek bir ders alam›yordu-

nuz. Sertifikay› al›nca o sertifikan›n içindeki bütün derslerden ve varsa semi-

nerlerden sorumlu oluyordunuz ve bütün bunlardan tek bir s›navda geçmek

zorundayd›n›z. Sertifika kapsam›ndaki derslerin bir k›sm›n› verdin, onlardan

geçtin, sonra gel ötekilerin imtihanlar›na gir gibi bir durum yoktu. Birinden ba-

flar›s›z olunca bütün sertifika derslerinden yeniden s›nava giriyordunuz.

Dersler, fakülte ö¤rencisi d›fl›na da aç›kt› galiba. San›r›m gelip dersi dinleye-

biliyorlard›…

Bu konuda farkl› uygulamalar vard›. Kay›t yoluyla d›flar›dan dinleyici ö¤ren-

ci al›nabiliyordu. Ama dersi izleyebilmek için gelip bir harç ödeyerek resmi bir

baflvuru yap›yorlard› bunun için. Bir de derse kay›tl› olmad›klar› halde hatta
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baflka fakülte ve üniversitelerden ö¤renciler de derslere girebiliyorlard›. Biz de

sertifika almak için harç ödüyorduk. Ders bafl›na befl lira ödüyorduk. fiimdi tam

hat›rlayam›yorum, belki de sertifika bafl›na ödeme yap›yorduk. Ben yavafl yavafl

sosyolojiye de ilgi gösterdi¤im için, Tanyol’un derslerine girerdim. Onun ders-

leri Cuma ve Cumartesi günleri olurdu. O dönemde Cumartesi günleri de mesai

içinde idi. Hocan›n dersleri, Amfi 3’te olurdu ve o amfi bütünüyle dolard›. D›fla-

r›dan, Teknik Üniversite’den, baflka fakülte ve bölümlerden birçok ö¤renci ge-

lirdi. Tanyol Osmanl›’dan bahsederdi. O yüzden dersleri epey ilgi çekiciydi. 

Toplum yap›s› tart›flmalar›n›n da oldu¤u y›llar san›r›m.

Evet. Tabii tam netleflmese bile. Belki o çerçeve içinde takip edilen ya da de-

¤erlendirilebilecek dersler olurdu. Ve Felsefe bölümünde Felsefe Tarihi’nde

Macit Bey ayn› zamanda kürsü baflkan›yd›. Nermi Uygur...

Nermi Uygur hangi derslere giriyordu?

De¤iflik derslere giriyorlard› hocalar. ‘XIX. Yüzy›l Filozoflar›’ diye bir dersi-

ni hat›rl›yorum. Ütopyalarla ilgili semineri vard›. De¤iflik dersler okutabiliyor-

du. fiimdi pek akl›mda kalmad›. K›rk y›l oldu galiba. Macit Bey, Felsefe Tarihi’ni

okuturdu. Mesela Macit Bey, hat›rlad›¤›m kadar›yla, bir seminerinde Kant’›n

Salt Akl›n Elefltirisi’ni bize Türkçeye çevirtiyordu.

Ders içerisinde?

Asl›nda kendisi de metnin çevirisi için çal›fl›yordu. Bizim de Kant’›n Fran-

s›zca metinlerinden tercüme yapmam›z için derste çaba sarf ederdi. Biz de k›-

r›k dökük Frans›zcayla o a¤›r felsefi metni çevirmeye çal›fl›rd›k. Sonra o, bize o

kelimelerin, kavramlar›n gerçek manalar›n› veya onun etimolojisi say›lacak bir

dökümünü verirdi. fiöyle 20 teksir sayfas› kadar oluflmufl metinleri vard›. Me-

sela flimdi hat›rlad›m, ben Nermi Bey’in teknik asistan›yd›m ö¤rencili¤im s›ra-

s›nda. Çünkü fotokopi sistemi olmad›¤› için baz› metinlerin kitaplardan ancak

teksir edilerek ço¤alt›l›p ö¤renciye da¤›t›lmas› söz konusuydu. Zannedersem o

zaman Ütopya’lar gibi bulunmayan baz› kitaplar›n 20–30 sayfas›n›, avukat a¤a-

beyimin bürosundaki daktiloda teksir kâ¤›tlar›na yazm›fl, ço¤altm›flt›m ve ma-

liyetine ö¤rencilere, arkadafllar›ma da¤›tm›flt›m. O zaman Nermi Bey bana tek-

nik asistan›m diyordu. O uygulama pratik bir çözüm olmufltu. 

Lisans tezim de vard›. Sonradan YÖK’le mezuniyet için gerekli olan tezler

kalkt›. Her ö¤renci son y›l›nda bir lisans tezi yapard›. Derslerde ayd›nlanma-

dan hatta Yunan ayd›nlanmas›ndan, sofistlerden de bahsediliyordu. Ben de

Yunan ayd›nlanmas›yla ilgili bir tez konusu alm›flt›m. Fakat o zamanki bilgi-

miz, çap›m›z, kaynaklara ulaflabilme çerçevesinde tezimi, “Yunan Ayd›nlan-

mas›nda Sofistler” de¤il de, “Platon’a Göre Sofistler”e dönüfltürdük. Ve ben
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orada bilgi, toplum vb. gibi bafll›klar çerçevesinde 50–60 sayfal›k, bugünkü

yüksek lisans ayar›nda bir tez yazd›m. 

O kadar ö¤renci de vard›. Ve gerçekten bugünki bir ö¤renci olsam, alt›ndan

kalkamayaca¤›m bir metindir. Nermi Bey yönetti. Benim yazd›¤›m metinleri

okurduk. Önce plan›n› yapt›k. Sonra bana derdi ki buradan iki üç sayfa yaz.

Sonra benim yazd›klar›m›, –hala sakl›yorum onlar›- cümle cümle düzeltirdi.

Mesela oradan bir cümlecik parças›n› öne al›r cümlenin kuruluflunu de¤ifltirir-

di, düzeltirdi. Bazen kavramlar›n yerine daha geçerli bir kavram yazard›. O ara-

da insan, bilgi, toplum falan giderek derken sosyolojiye yaklaflmaya bafllad›¤›m

söylenebilir. Tabii Tanyol’un da Osmanl›’y› anlatmas›, o da ayr›ca çekti beni.

Yani sosyolojiye karfl› bir yak›nlaflma durumu ortaya ç›kart›yordu. Sosyoloji ile

yak›nlaflmamda bir olay da flu olmal› san›r›m. Umumi Sosyoloji Sertifikas›n›

bitirme s›nav›nda; bana, belli sorular soruldu, bir tanesini bilmiyordum, hiçbir

soruyu cevaplamad›m. Belki cevaplasam orta al›rd›m. Ç›kt›m. Sonra Tanyol

beni sormufl. Sosyoloji bölümünün asistan› Fügen Han›m da benim Felse-

fe’den arkadafl›md›. Ben biraz Felsefe’deki mezuniyetimi uzat›nca, o arada

Sosyoloji’ye asistan olmufltu. Hoca ona sormufl. O da bana nedenini sordu. Bil-

miyordum, tam cevap veremeyince vazgeçtim dedim. Ve neticede bu tür serti-

fika imtihanlar›n› vererek Felsefe’den mezun olduk.

Bitirme tezinizi esas sertifikan›za göre mi belirlemek zorundayd›n›z?

Esas sertifikaya göre tabii. O grup hocalarla yap›yorsunuz. Onu anlat›yor-

dum. Felsefe tarihinde Macit Bey, Nermi Bey ve Bedia Akarsu hocalar vard›.

Necla (Arat) Han›m sonra asistan olarak geldi. Öteki sertifikada ise Takiyettin

Mengüflo¤lu vard›, Halil Vehbi (Eralp) Bey vard›. Daha sonra Erzurum’dan ‹s-

mail Tunal› geldi. Ulu¤ Nutku, Önay Sözer, Necla Arat asistand›lar o zaman.

Daha sonra meslektafl olduk. 

Bu arada Tanyol’un Osmanl›’dan bahsetmesi, sosyolojide Do¤u-Bat› kav-

ramlar›n› kullan›l›yor olmas›, biraz beni sosyolojiye do¤ru meylettirmeye bafl-

lad›. Felsefenin sanki biraz daha teknik gibi kalmas›, ustalar›na ba¤l› olmas›, en

az birkaç yabanc› dili çok iyi biliyor olmay› adeta flart koflmas› ile sosyolojiye

do¤ru bir yaklafl›m oldu. Sosyoloji biraz daha cazip geldi. Tarihe de çocukluk-

tan duydu¤um ilgi de etkili oldu galiba. Mesela babam›n resimli tarih mecmu-

alar› vard›. Hep onlar› okurdum, sayfalar dolusu tarihi hikâyeleri. Tarihi ger-

çekleri avamilefltirilmifl olan bu hikâyeler, tarih ve toplum ba¤lam›nda benim

sosyolojiye do¤ru yönelmemde etkili oldu diyebilirim. 

O zaman yüksek lisans yoktu. Onunla ilgili program YÖK’le geldi. Ve YÖK’le

de bizim yapt›¤›m›z o bitirme tezleri, lisans tezleri kalkt›. Ama dedi¤im gibi, o

lisans tezleri gerçekten bir yüksek lisans tezi ayar›ndayd›. 1969’da mezun olup

bir telafl askere gidiflim ve askerlikten geldikten sonra yine ifl hayat›na at›lmak
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durumunda oluflum s›ras›nda ben sosyolojide doktoraya baflvurdum. 

1971 y›l›ndayd› san›r›m. Sosyolojide doktora s›nav›na girdim. O zaman bil-

di¤im kadar›yla bir bilim s›nav› yoktu. Bir yabanc› dil s›nav› vard› ve hocan›n

imzas› doktora için yeterli olabiliyordu. O hocaya tan›nan bir özellik gibiydi.

Ben doktoraya bafllad›ktan sonra (Nurettin fiazi) Kösemihal yurt d›fl›nda bu-

lundu¤u s›rada vefat etti. 

O s›rada sosyoloji kürsüsünde umumi sosyoloji ve tecrübî sosyoloji sertifi-

kalar›n›n mevcut oldu¤unu söylemifltim. Tanyol Umumî’nin bafl›ndayd›, Kö-

semihal de Tecrübî’nin. Kösemihal ayn› zamanda Sosyoloji Kürsüsü baflkan›y-

d›. Tanyol’un yan›nda Fügen Han›m vard›. Kösemihal’in yan›nda ise Muzaffer

Sencer ve Oya Sencer vard›. ‹ki sertifika mensuplar› aras›n da biribirini çeke-

memezlik vard›. Kösemihal yurt d›fl›nda vefat ettikten sonra Muzaffer Sencer

askere gidip, kadrosunu boflalt›nca, hoca beni oraya almak istedi. Ve o s›rada -

pek bunlar› anlatmam›flt›m- bir fleyler oldu. 

Hoca o zaman, beni asistan almak üzere düflünüyor, jüri üyesi olarak Be¤-

lan To¤rul’u ve Psikoloji bölümünden bir baflka hoca olarak Semlin Evrim’i

teklif ediyor ve jüri onlardan olufluyordu. Ben s›nava tek aday olarak girece¤i-

mi san›yordum. Hiç beklemedi¤imiz flekilde, rahmetli Nam›k Ayval›o¤lu da

baflvurmufl, s›nava girdi. (Daha sonralar› Psikoloji bölümünde görev yapm›flt›.)

Bu bir flok gibi oldu benim için. S›nav›n yap›laca¤› gün de baz› söylentiler do-

laflt› benim hakk›mda. Selmin Han›m da biraz ürkek bir hocayd›. Güya ben

Muzaffer Sencer’in adam›ym›fl›m. Muzaffer Sencer’den de solculu¤u nedeniy-

le ürkülüyor. Böyle bir fleyler hissettik. Neyse s›nava girdim. Hiç adet olmad›¤›

üzere Be¤lan Han›m da soru sordu. Bir fleyler yazd›k. Sonunda ikimiz de bafla-

r›s›z bulunduk. 

Sonra o kadroya Baykan (Sezer) Bey al›nd›. Hoca beni ça¤›rd›, dedi ki böy-

le bir durum var. Bu kadro için iyi birisi var. Babas› doktor, kendisini tan›yo-

rum, burada doktora yapt›. Bu kadroya onu alaca¤›m. ‘Tamam hocam, dedim.

Baykan Bey’le de bu vesileyle tan›flt›m. O zaman asistanken bir ö¤retim üyesi

çap›nda bilgisi, kitapl›¤› olan birisiydi. Asistan olarak 1972’de kürsüde göreve

bafllad›. Ondan sonra doktoram s›ras›nda hem bölümle, hem de Baykan Bey’le

temas›m› sürdürdüm. Bu dönemde ayr›ca d›flar›da da çal›fl›yordum. Doktora-

m›n baz› tablolar›n›, tabii o zaman daktiloyla yaz›l›yordu, Baykan Bey’in rah-

metli efli benim için daktilo etmiflti. Velhas›l böyle bir çal›flma içinde ben 1975

y›l›nda doktor oldum.

Doktora konunuz neydi hocam?

“Yurt d›fl›na iflçi gönderme olay›”. Popüler bir konuydu. Onu çal›flt›k. Böyle

bir çal›flma oldu. Tezimde daha çok, ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun kaynaklar›n-

dan, yay›nlar›ndan yararlanarak; teorik bir giriflten sonra, yurtd›fl›na gidifl ve
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dönüflleri ele almaya çal›flt›m. Tablolar oluflturdum. Bunun için ‹fl ve ‹flçi Bul-

ma Kurumu’nun Bülten’lerini bulmaya bafllad›m. Sosyal Siyaset kürsüsünde

bir grup var dediler. Orada çal›fl›rken, Metin Kutal o zaman benim ikinci dan›fl-

man›m olmufltu. Ben tezi epey ilerletmifltim ama ona tekrar savunmak, anlat-

mak gerekti. Ayn› kürsüde bir baflka hocam›z daha vard›, sonra ‹ktisat Fakülte-

si dekan› da oldu, ‘bunlardan bir fley ç›kmaz’ filan dediler. Sonra benim tablo-

lar oluflunca, bize de ver bunlardan demeye bafllad›lar. 

Neticede tez ortaya ç›kt›. Metin Kutal yurt d›fl›na gidince Erol Tümertekin

jüri üyesi oldu, ikinci dan›flman›m olarak. Ondan sonra tez aflamas›nda, Nihat

Nirun o s›ralarda Ankara’dan haftada bir gün buraya ders vermeye geliyordu.

Tanyol onu da jüriye koydu. Zannedersem Nephan (Saran) Han›m da vard› an-

tropolojiden. Yönetim kurulu odas›nda doktora tezimi savundum. Beflinci kifli-

yi flimdi hat›rlayamad›m, belki pedagojiden bir hocayd›. Tabi 1975’te doktora

bitti. Bu sefer asistanl›k tekrar gündeme geldi. O zaman hoca tekrar beni asistan

olarak almak istedi. O zaman Figen Han›m’dan sonra Baykan Bey de kürsüye

al›nmam yönünde ›srarl› idi. Bu sefer Bal›kesir’de ö¤retmenlik yapan, hocan›n

eski bir ö¤rencisinin de kadroya baflvurmas› söz konusu oldu. Hoca dedi ki ‘siz

aran›zda karar verin’. Tabii her ikimiz de karfl› tarafa bu hakk› verir iken netice-

de o kifli sonunda adayl›ktan çekildi. O zamandan beri de kendisini görmedim.

Oya (Sencer)Han›m o zaman istifa m› etmiflti? 

Onlar ayr›lm›flt›, biz ö¤renciyken. Doktora tezi o zaman Fakülte Kurulun-

dan geçiyordu. Tezi kurulda reddedilince o da istifa etmiflti. Biraz kar›fl›k du-

rumlar yani.

68 olaylar› s›ras›nda m›?

Evet. Bafllang›c› s›ras›nda. Ortaya ö¤renciler ç›kt›, onlar hakk›nda aleyhte

ifadeler verdiler, flikâyette bulundular falan. Ondan sonra ben 1976 y›l› sonun-

da, buradaki s›nav› baflar›nca iflten ayr›ld›m. O imtihan esnas›nda da garip bir

fley oldu. S›nava ‹smail Sand›kç›o¤lu da baflvurdu. O da doktoras›n› yap›yordu,

Ankara’da asistanl›k yapm›flt›, bir yerlerde çal›fl›yordu. Asistan olmak istedi. Ta-

bii o öngörülmemiflti ya da bilinmiyordu. Kazanamad›. Sonunda doktoras›n› al-

d›, yine bir yerlerde çal›flt›, baz› temaslar›m›z oldu. Y›llar sonra intihar etti. 

Baykan Bey’in onunla ilgili bir yaz›s› vard› san›yorum.

Evet. Tezini de bizde tamamlad› galiba. Tam olarak hat›rlam›yorum ama.

De¤iflik flekilde temaslar›m›z devam etti. Bazen yay›nlar›ndan gönderirdi falan.

Fakat sonra intihar haberini ald›k. O bir kay›pt›r yani. Galiba Çanakkale’de ö¤-

retim üyesiydi. Ben 1976 y›l›n›n sonunda göreve bafllad›m. Fakat resmen Ara-

l›k de¤il de, al›nan karar dolay›s›yla 3 Ocak 1977’de resmen bafllad›m burada
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çal›flmaya. Asistan olarak. O zamanki usule göre ben hocan›n (Cahit Tan-

yol’un) derslerine girmeye bafllad›m. Sosyal Ahlak’la bafllad›k, arkas›ndan Sos-

yolojiye Girifl devam etti.

O zamanlar Sosyoloji bölümünde ne tür dersler vard›? Ne tür bir anlay›fl hâ-

kimdi? 

Dersle, okutulan kitaplar veya sorulan sorular aras›nda s›k› bir ba¤lant› var-

d›. ‹lk zamanlardaki bu durum o zamanki sahaflar sohbetine “Sosyoloji’de iki

kitap okuyunca mezun oluyorsun” tarz›nda yans›m›flt›. Birincisi Tanyol’un La-

ik Ahlak’›, ikincisi de Kösemihal’in Sosyoloji Tarihi. Tabi daha birçok dersler

vard›. Sanat Sosyolojisi, Elemanter Sosyoloji, Sosyolojiye Girifl gibi dersler var-

d›. Hocalar aralar›nda paylaflm›fllard›.

Burada ayr›ca bir Osmanl› söylemi vard›, bir de sosyoloji tarihinde Kösemi-

hal’in tarz› söz konusu idi. Yöntem vb. dersler de vard›, vard› ama biz onlara gir-

medik. Sadece Kösemihal’in Sosyoloji Tarihi derslerine girdik. Öymen’in ayn›

adl› bir de kitab› vard›r. O kitap biliyorsunuz baflka bir yazar›n eserine sat›r sa-

t›r uyuyor. “Ben onun çal›flmas›n› yeni bir forma, yeni bir plana, kal›ba dökerek

yeniden yazd›m” derdi. Onun da derslerde bafllang›ç bölümünde anlatt›¤› bu.

O dönemde o tür kitaplar›n Türkçeleri yok de¤il mi?

Bilinmiyor tabi. Daha önce de o kitap yay›nlanm›fl. Dedi¤im gibi Öymen ta-

raf›ndan 1947’de yap›lm›fl tercümesi. Onlar› hiç kimse bilmiyordu, sonradan

ö¤rendik. Ayn› kitap, ayn› fleyler. Bir de tabii o arada bir moda, Sosyometri ç›k-

t›. Kösemihal yurtd›fl›na gitti geldi. Sosyometriyi göstermek için seanslar, ö¤-

rencileri toplayarak uygulamalar yapt›. Anfi 3’e doldu bir sürü ö¤renci. Birileri

konufltu. Onun d›fl›nda sosyoloji ö¤rencileriyle Kösemihal’in daha yak›n çal›fl-

t›¤›n› bilmiyorum.

Hocam, sizin ö¤rencilik y›llar›n›zda kürsüde Hilmi Ziya’n›n herhangi bir izi

veya etkisi sürüyor muydu?

Ne felsefede, ne de sosyolojide Hilmi Ziya’n›n isminden haberdar oldum.

Bunu söyleyemem. O dönemde daha çok Tanyol’un Laik Ahlak’› ve bir de Sa-

nat ve Ahlak diye bir kitab› daha vard›. Bir de ders notlar› mevuttu. O zaman-

lar herkes birbirinden defter al›r, defteri baflka bir deftere yazard›. Ne fotokopi

vard› ne baflka bir fley. Mesela Sosyolojiye Girifl ya da Sanat Sosyolojisi, birisi

nas›l yazm›flsa siz onu öyle çal›fl›yordunuz. Matbaa öncesi gibi böyle bir düzen

vard›. Benim de öyle birkaç defterim var. Sosyolojiye Girifl. Zannedersem du-

ruyor. Göreve bafllay›nca ben birinci ifl olarak derslere bafllad›m. H›zl› bir tem-

poyla ifle girifltik. Ondan sonra Baykan Bey’le daha çok bir iflbirli¤i ve çal›flma

ortam› içinde olduk. O bana baz› tekliflerde bulunuyordu. Mesela metot dersi

olunca Duverger’nin kitab›ndan yararlanarak bunu yürütmek gibi. 
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Baykan Bey, sizden daha önce kürsüde göreve bafllam›flt› san›r›m…

Tabi. 1976’da doçent olmufltu. Ben daha asistan de¤ildim. Onun doçentlik

s›nav›n› hat›rl›yorum. D›flar›dayd›k. 201 nolu dersanede s›nava girmiflti. Meh-

met Taplamac›o¤lu ve fierif Mardin vard›. Birileri daha vard› belki. 

Doçentlik dersi mi verdi? Yoksa imtihan m› oldu?

‹mtihan tabi. Sözlü. Sonra herhalde ders vermifl olabilir. Jüri vard› tabi-

i ama s›nav›n izleyicisi pek olmuyordu. Genellikle öyle yap›l›yordu. Mesela o

dönem ben epey doçentlik jürisi raporu yazd›¤›m› hat›rl›yorum. Hocalar›m›z

son dakika gelir, baz› notlar›n› iletirler. Biz de o laflar› biraz daha gelifltirir rapor

haline getirirdik. Baflka bir deyiflle bu günkü gibi dosyalar incelenip raporlar s›-

navdan önce teslim edilmiyordu. Bu uygulama için ilginç bir hat›ram var. Bo¤a-

ziçi’nden doçentli¤e giren bir han›m vard›. Jüri üyelerinin büyük bir k›sm› men-

fi idi. Sonra fierif Mardin geldi, kanaatler müspet oldu. Bir baflka yan da, ben o

zamandan bafllay›p neredeyse son y›llara kadar, yani bölüm baflkanl›¤›m da dâ-

hil olmak üzere, bölümün yaz›flmalar›n› kendi bafl›ma yürüttüm. Tabi Baykan

Bey de iflin içine tam olarak girmese de, bir nevi yönlendiricilik yap›yordu. 

Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› gibi dersler koyduk. Onlar› haz›rlamaya bafl-

lad›m. Bu süreç hem h›zl› bir okumay› ve hemen derse çevirmeyi getirdi. Yani

böyle bir demlenmeye f›rsat olmadan, dersler hemen h›zl›ca aç›lmaya bafllad›.

Bu tarz 1980’e kadar böyle sürdü gitti. 

Bu dönemde sa¤ sol çat›flmas›, ö¤rencilerin kamplara ayr›lmas›, koridorla-

r›n paylafl›lmas› gibi durumlar ortaya ç›kt›. Bizim koridor sol ö¤rencilerin ye-

riydi, üst koridorlar sa¤ ö¤rencilerin. Bunlar böyle bir düflman kardefllerdi.

Kanl› b›çakl›yd›lar. Polis bile ayr›yd› o zaman. Pol-Der, Pol-Bir falan. Yani po-

lislerin dahi ö¤rencileri kollad›¤›n›, ö¤rencileri birbirine düflürdü¤ünü, sald›rt-

t›¤›n› gördük. 

Derslerde problem oluyor muydu? 

Derste flöyle oldu. Baykan Bey’in o dönem fakültenin di¤er bölümleriyle

Tarih ile Türk Dili ile iyi iliflkiler kurdu, akranlar›yla veya kendinden birkaç yafl

büyük olanlarla iyi iliflkileri oldu. Benim gelmemle bu biraz daha geliflti. Mese-

la o zaman tecrübî sosyoloji sertifikas›na ö¤renci ay›rmaya bafllad› Baykan Bey.

Baykan Bey doçent olduktan sonra mesela o ö¤rencileri, 6–7 kifliyi biz al›p An-

fi-2’ye derse götürebiliyorduk. Ki Tarih ve Türkoloji sahanl›¤›ndan geçerek ç›-

k›yorduk.1 O zaman dokunmuyorlard› ö¤rencilere. Ama hep gerilim olmufltur.

Yaln›z bizim herhangi bir fleye angaje olmad›¤›m›z anlafl›l›nca, sa¤ ve sol grup-

lar uzak durdu ve bir problem yaflamad›k. Ama yine de ilk zamanlar sol grup-

lar hiç gelemiyorlard› fakülteye. Sonralar› okula gelip –sosyoloji ve felsefe kori-

dorundaki- 206 nolu dersli¤e kapan›yorlard› ve bütün gün orada duruyorlard›.
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Tuvalete ç›kmamacas›na. Böyle fleyler yafland›. 1980’li y›llarda k›demli asistan

konuma gelince, yafl olarak da biraz ilerleyince, biraz da fakültede tan›n›nca ve

Türkoloji’den de, Tarih’ten de böyle bir tepki olmay›nca, örne¤in Anfi-5 ve An-

fi-10 gibi sa¤ taraf›mda sa¤c›lar›n, sol taraf›mda solcular›n y›¤›ld›¤› durumlar-

da pedagoji s›navlar›na girerdim. Oran›n gözetmeni ben olurdum. Böyle kritik

fleylerdi onlar. 

Ama ilk ö¤renci eylemi, benim ö¤rencili¤im s›ras›nda olmufltu. 1968’ de. O

olaylar esnas›nda fakülte iflgal edilmiflti. Ben de o olaylara kat›lanlardan biriy-

dim. Felsefe grubu son s›n›f ö¤rencisi oldu¤um için orada etkili olan ö¤renci-

lerdendim. Sosyolojiden de arkadafllar vard›. Ama herhangi birilerine ya da bir

tarafa angaje olmad›¤›m›z için bu ifllerden tak›nt›m›z olmadan ç›kt›k. Daha çok

fakültenin düzeninin, derslerin, oras›n›n buras›n›n daha iyi olmas› için talep-

lerimizi dillendirmifltik. 

Ben 68 olaylar› olup da iflin içinde biraz olunca flunu gördüm ki, biz Türki-

ye’nin meseleleri ile ilgili olarak Türkiye’yi kurtarmaya çal›flaca¤›z falan gibi

laflar ediyorduk. O dönemlerde, öyle bir enerjik ve fikirlerle dolu olarak hisse-

diyorduk kendimizi. Fakat olaylar›n içine girince hiçbir fley bilmedi¤imizi, Üni-

versiteyi hatta fakülteyi dahi bilmedi¤imizi ö¤rendim. Çünkü iflgal falan olduk-

tan sonra, fakülte dekan›n›n odas›nda yatt›¤›m›z› hat›rl›yorum. Ama öyle tipler

vard› ki gelip burada baz› mektuplar al›p birilerine haber verirlerdi. Onlara ben

hep mani oldum. Baz› z›p›rlar ç›kt›, flu anfiyi yakal›m sesimiz duyulsun falan

diye. O süreçte hep yat›flt›r›c› olmaya çal›flt›m. Bir laf ç›k›yor, flöyle yapal›m

böyle yapal›m diye. Araflt›r›yorsunuz bu laf nereden ç›kt› diye. Bunu filan ho-

can›n söyledi¤ini ö¤reniyoruz. Anlad›m ki biz bu konuda hiçbir fley bilmiyor-

mufluz. Yine anlad›m ki baz› ifllere s›van›nca da asl›nda birilerinin maflas› da

olabilirsiniz. Birileri hemen devreye giriyor. Bu, benim için çok büyük bir tec-

rübe oldu. Hayat›m›n bu boyutunu Allah’tan ki bir fley yaflamadan, kötü bir

tecrübe geçirmeden hissettim, gözledim. O önemli bir tecrübe oldu. Sonra re-

form tarz›nda istekler için ben hocalarla oturdum konufltum. Hem biraz   uta-

narak hem biraz çekinerek. Ama iflte daha e¤itimin daha iyi olmas› yönünde

kararlar al›nd›. 68 reform taslaklar›, broflürler falan bas›ld›.

Yavafl yavafl YÖK’e do¤ru geliyoruz.

Evet. O arada ne oldu. Benim bir Fransa tecrübem oldu. Asistanken. 12 Ey-

lülden önceydi san›r›m. Zaten ikinci Fransa’ya gidiflimde, ben ihtilali bir gün

trende giderken ö¤rendim. Trendeyken önümdeki gazeteyi açt›: “Coupe d’état

en Turquie” (Türkiye’de Hükümet Darbesi) diye gazetenin iç iki sayfas›n› ay›r-
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m›fllard›. Benim hemen gözlerim dört aç›ld›, indim trenden gazete ald›m. 12

Eylül 1980. Toulouse’dayd›m o zaman. Alt› ay kald›m. ‹lk gidiflimle ilgili bilgile-

re gelince buras› Baykan Bey’in gitti¤i, sonra benim gitti¤im, üçüncü olarak da

Betül Çotuksöken’in gitti¤i Poitiers flehri. Üçümüzde fakültemizin felsefe-sos-

yoloji koridorundan gitmifltik. Fransa’da Ortaça¤ Araflt›rmalar› Merkezi var.

Poitiers’de Baykan Bey zaman›nda gitmifl, sonra benim için yazd›. Ben orada

bir ay kald›m. Sonra oradan Tours flehrine geçtim. Tours flehrinde dil kurslar›-

na devam ettim. Tours Üniversitesi o zaman Fransa çap›nda da itibar› olan bir

yer, yabanc› ö¤rencilere dil kurslar› veriyordu. Ben biraz fleklen devam ettim.

Kursun gerektirdi¤i ödevleri falan yapmad›m. Onun yerine doçentlik çal›flmas›

olarak haz›rland›¤›m flehir konusuyla ilgili daha çok kütüphanelerde çal›flt›m.

Üniversitenin kütüphanesinde, flehir ve belediye kütüphanesinde çal›flt›m.

fiehir konusu üzerinde çal›flmaya orada m› karar verdiniz?

Daha öncesinde flehir üzerine çal›flmaya bafllam›flt›m. Kafamda vard› zaten.

O dönemde CHP’nin seçim söylemlerinde siyasetin art›k flehir taraf›ndan tayin

edilebilece¤i tarz›nda laflar vard›. K›fllal› m› söylemiflti tam hat›rlam›yorum, ama

bu laflar, bende bir ça¤r›fl›m yapt› ve flehir konusunun önemli oldu¤unu düflün-

meye bafllad›m. Tabi bu arada Baykan Bey, ilk tan›flmam›zda bana baz› kitaplar-

dan bahsetmiflti. Bunlar›n aras›nda Gordon Childe’in Tarihte Neler Oldu gibi ki-

taplar› vard›. Barthold’un kitab› vard›. Ben bunlar› ald›m. Fransa’dan, buradan

ald›m. Bunlar da etkili olmufltu. fiehir konusuna böylece bafllam›fl oldum. 

Gitti¤im yerlerde bu konuda çal›flmay› sürdürdüm. Mesela Poitiers’de Orta

Ça¤ flehri önemliydi. Orada da dünyaca ünlü Orta Ça¤ Araflt›rmalar› Merkezi

vard›. Epey kitaptan yararland›m. Daha çok o dönem belli bir konuyu ele alan

tarih kitaplar›n›n sistemi öyleydi. Befl, alt› bölümden olufluyordu kitaplar. Her

bir bölüm bir konuyu ele al›yordu ve bu bölümlerden biri de flehir oluyordu.

Onlar›n fotokopilerini getirdim. Baz› notlar tuttum. Ondan sonra Poitiers’den

Tours’a geçtim. Tours’da iki ay kalm›flt›m. Poitiers’de bir ay kald›m. Tours’da

kald›¤›m s›rada Rönesans Araflt›rmalar› Merkezi’ne gittim. Kütüphanesine ça-

l›flt›m. Orada çok yak›nl›k gösterdiler. Mesela yafll›ca bir han›m vard›, ben kitap

seçtikçe gidip getiriyordu. Sonunda anahtar› verdi, ‘al, istedi¤in kitab› indir in-

cele’ dedi. Büyükçe bir salondu kütüphane. Bunun üs kat›nda da Rönesans’la

ilgili eski kitaplar bulunurdu. Gözden geçirdim bütün kitaplar›. Bir k›sm›n›n fo-

tokopisini çektim. Benim oradaki temas›m ve çal›flmam sonras›, beni ikinci se-

ne Tours flehrinde Rönesans Araflt›rmalar›’n›n yaz toplant›s›na ça¤›rd›lar. Ben

de yaz›n gidiyordum. Önce gittim orada kald›m. Orada da itibar gösterdiler.

Son gün Tours’dan Paris’e geçtim. Oradan, eflimin babas› güneyde bir köyde

kal›yordu, oraya indik. Toulouse’a yak›nd›. Toulouse’a gittim. Oradaki üniver-

siteyle ve sosyoloji kürsüsüyle temas kurmufltum. 
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Bir dahaki sefer Fransaya gitti¤imde Toulouse’da alt› ay kald›m. O alt› ay

içinde ihtilal oldu. Eylül’de. Ben fiubat’ta döndüm. Orada da epey çal›flt›m. To-

ulouse’da Disiplinleraras› fiehir Araflt›rmalar› Merkezi vard›. Merkez daha çok

co¤rafyac› hocalar, flehir co¤rafyas›yla ilgilenenlerin hâkimiyetindeydi. Orada

Paris’le Toulouse -taflra diyelim- aras›ndaki rekabeti gördüm. Paris’teki Urba-

nisme (Urbanizm) Enstitüsü’nün yay›nlar›, çal›flmalar› bunlar taraf›ndan yük-

sek lisans ve doktora ö¤rencileri taraf›ndan elden geçiriliyor, de¤erlendiriliyor.

Belki karfl› fikirler üretilmeye çal›fl›l›yordu. Mesela ‘promoteur’ diye bir laf var-

d› yani müteahhit gibi. Paris’teki merkez, mesela, kapitalist giriflimlerin öne-

minden söz ederdi. Toulouse’da hemen küçük promoteurlerin, küçük müte-

ahhitlerin birkaç›n›n bir araya gelerek büyük ifller yapt›¤›n› falan iddia ederler-

di. Karfl› tez gibi. Böyle bir çekiflme vard› ve yararl›yd›. Orada mesela yüksek li-

sans dersleri veriyorlard›. Girdim. Alain Ducellier diye Bizans ve Orta Ça¤ tarih-

çisi vard›. Onun derslerine gittim. Beni evine davet etti. Oradaki iliflkilerim çok

iyi geçti ve çok yararl› oldu. O zamandan beri hep flunu demiflimdir. Akademik

personel, bilhassa gençler, her sene bir ay gidip yurt d›fl›nda, üniversitelerin

yan›nda, yak›n›nda hem tatil yaps›nlar, hem çarklar nas›l dönüyor yak›ndan

görsünler, kütüphaneleri vs. incelesinler… Bu çok yararl› olur. Belki de tavsiye

de ettim ama böyle bir temas laz›m. Tabi sonra ilerleyen senelerde ifller yo¤un-

laflt›kça benim o taraflara gitmem o kadar kolay olmad›.

Buradaki sosyolojiyle oradaki sosyoloji bölümlerini karfl›laflt›rma imkân›n›z

oldu mu?

Pek fazla bir fley olmad›. Çünkü orada böyle bir yekpare sosyoloji diyebile-

ce¤im bir fley tan›yamad›m. Öyle bir gözleme f›rsat›m da olmad›. Ama çok de-

¤iflik çal›flmalar yap›t›m. Mesela doktora tezim s›ras›nda Toulouse’da, sonra

gitti¤imde bulamad›m ya da adresi yoktu, bir han›m›n matematik sosyolojiyle

u¤raflt›¤›n› biliyordum, baz› yay›nlar›n›n oldu¤unu da. Fotokopilerle baz› fley-

lerin bana ulaflt›¤›n› biliyorum, bir yaz›flma olmufltu ama hep kesintiler oldu.

Neticede hangi flehirde olursam olay›m bütün vaktim kütüphanelerde geçti. O

yararl› bir çal›flma ortam› oluyor. Paris’e de k›sa sürelerle birkaç kere gittim. Bir

keresinde 2 küsur ay kald›m. Yani birebir bölümlerle de iliflkim olmad›. Ama

her gitti¤im yerde yak›n ilgi gördüm. Poitiers’de öyle oldu. Hemen burs verdi-

ler. Burs dedikleri yaz toplant›s›na kat›lma ücretimi karfl›lad›lar, benim de bel-

ki de harcamam gereken fleyi ödediler. Bana bir yük getirmemifl oldu. 

Fransa’da bilimsel durum benim görüflümle flöyle: Bir üniversiteler sistemi

var. Üniversitenin bölümleri, araflt›rma merkezleri, kütüphaneleri var. Bir de

bunlar›n üstünde, fakat ayn› zamanda bütün üniversiteleri de içine alan Ulu-

sal Bilim Araflt›rma Merkezi [Centre National de la Recherche Scientifique-

CNRS] var. Üniversite kurumlar›, araflt›rma merkezleri vs. bu Merkez’le birle-
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flerek baflka bir isimde yeni bir kurulufl oluflturuyorlar. Böylelikle bir fleyden iki

isim ç›k›yor. Tabi bunlar bilfiil çal›fl›yorlar. Grup çal›flmas›n› adeta zorlayan ko-

nular›yla, kendi içinde oluflturduklar› gruplarla böyle bir ortam oluflturmufllar-

d›. Orada bunu gördüm. 

Mesela orada Ça¤dafl Toplumlar› Araflt›rma Merkezi [Institut de Recherche

sur les Sociétés Contemporaines-IRESCO] isimli bir kurumda bulundum. Gur-

vitch’in kitapl›¤› orada idi. Gurvitch’in kitapl›¤›n› arad›m, IRESCO’nun içine

tafl›nm›fl. Büyükçe bir salon düflünün… Bölmelere ay›rm›fllar, belki on kifli ça-

l›fl›yor. Küçük küçük bölmelere ayr›lm›fl ama herkesin bir yeri var. Buras› bir

merkezin yerleflmesi ve alan kullan›m›n› gösteren iyi bir örnekti. O zaman kü-

tüphanede çal›fl›rken, çok destek oldular, hakikaten hep yard›mc› oldular, Tür-

kiye’den geliyor olmam›n, biraz Frans›zca konufluyor olmam›n da etkisi oldu. 

Benim orada bulundu¤um s›rada, Frankofon yani Frans›zca konuflan bir

Alman araflt›rma grubu gelmiflti. Atom reaktörünü, flunu bunu gezdirdiler.

Sonra biraz sosyolojiye yak›n oldu¤u için IRESCO’ya da getirmifller. Birkaç sa-

londaki gezilerine ben de kat›ld›m. Ev sahipleri anlat›yorlar. Anlat›lanlardan

flunu anlad›m: Orada, bizim burada tek bafl›m›za yürütmek zorunda kald›¤›-

m›z sosyolojileri veya sosyolojik çal›flmalar› kendi içinde, her birinin yeterli sa-

y›da ö¤retim eleman›ndan yani akademik personelden oluflan gruplara böl-

düklerini gördüm. Yani böyle g›d›m g›d›m, herkes bir konuyu alm›fl onu çal›fl›-

yor. Ve bu önemli bir mekanizma oluflturuyor. Bu faaliyet tabii finanse de edi-

liyor. Yani biz kendi aram›zda hadi flöyle bir ifl yapal›m diyip ifle giriflilmiyor.

Biraz önce bahsetti¤im gibi, birbirinin içine giren kurulufllar sayesinde etkin

bir mekanizma ç›k›yor ortaya… 

Orada kendi içlerinde çok iyi çal›flan, maddi olarak desteklenen ve ifl ç›kar-

tan ve konuyu çok iyi parsellemifl, her birinin üretti¤inin sonunda bir araya ge-

lebilen çal›flmalar oldu¤unu gördüm. Biz daha yukar›dan, daha teorik çal›flma

tarz›nday›z. Yani tek bafl›m›za bir konuyu bütünüyle götürmeye çal›fl›yoruz.

Bizim çal›flma konular›m›z o türden konular. Ama bu belki bir ihtisas iflidir,

belki bir planlama iflidir, belki daha yukar›dan bir merkezin bu iflleri organize

etmesi meselesidir. Bizde flimdilik o yok. Biz hep topyekûn, daha kuflat›c›, tek

seferde ifli bitirici, d›flar›ya oldu¤u kadar geriye pek fazla ifl b›rakmadan topar-

lay›c›, teorik yan› a¤›r çal›flmalar yapmak istiyoruz, yapmaya çal›fl›yoruz. On-

larda teorik yan sanki daha önceden vaaz edilmifl, öngörülmüfl bir fleyin içinde

kendilerine ait yeri tutmakla, ifllevi yerine getirmekle yetiniyorlar. Ondan son-

ras›yla da fazla ilgilenmiyorlar. 

Biz biraz büyük laflar söylüyoruz. Bana öyle geliyor. Belki bu biraz önceki

sorunuza bir cevap olabilir. Yani ‘sosyolojiler’e. Ama tabii burada, dedi¤im gibi

tek bir parça yok. ‹nsanlar de¤iflik amaçlarda ve de¤iflik ba¤lamlarda bir araya

gelerek ayn› yerde birkaç çal›flma grubu oluflturabiliyorlar. Ve bu finanse de edi-

341Korkut Tuna ile Türk Sosyolojisinin Dünü ve Bugünü Üzerine



lebiliyor. Mesela Poitiers’deki merkezin çal›flmalar›nda; devletin, adeta araflt›r›-

c›lar›n önüne para koyarak bunlar› yönlendirdi¤ini de gördüm. O zaman devlet,

diyelim hâkim olan siyaset, belki de belediye, ihtiyac› olan konularda araflt›r-

malar yap›lmas›n› teflvik ediyor. Mesela bir tane hat›rlad›m flimdi: Ben hükümet

olarak veya belediye olarak, ikinci evler, yazl›k evler için yap›lacak araflt›rmay›

destekliyorum diyor. Bunun için 600 bin frank koydum diyor. Bu paran›n yüze

20’sini iktisatç›lara verece¤im diyor. Yüzde 30’unu flunlara verece¤im, yüzde

bilmem nesini bunlara verece¤im diyor. Böyle bir uygulama. Herkes bu konuya

ilgi duyuyor. Çekici ve cazip çünkü. Kendisinde de bir fley varsa, bunu destekle-

yecek mamul varsa veriyor. Karfl›l›¤›n› da görüyor: Hem kendi çal›flmas›n› belki

netlefltiriyor, somutlaflt›r›yor, canland›r›yor hem de böyle bir harcamay› da bir

flekilde yap›yor. Yani devlet bunu bir nevi ortaya koydu¤u proje finansman›yla,

paralar›yla teflvik ediyor. Böyle bir sistem var önlerinde. Onu çok iyi gördüm.

‹dare çözmek istedi¤i kentsel meseleler neyse veya önünü görmek istedi¤i ko-

nularda böyle bir fley teklif ediyor. Tabi bunlar› belediye encümeni oturup da

kendi bafl›na üretmiyor, karar vermiyor. Muhakkak ki dan›flmanlar veya CNRS

gibi daha üst kurulufllardan yola ç›k›yor. Ama böyle bir fley var. Herkes çal›flma-

s›n› ona göre gözden geçiriyor, ona göre flekillendiriyor.

Gurvitch dediniz az önce…

Ben Paris’e gitti¤imde Gurvitch’in sosyoloji kitapl›¤›n›n ad›n› biliyordum. O

adresi biliyordum. Arad›m, buldum tafl›nm›fl dediler. Gittim yeni yerinde oray›

buldum. IRESCO’nun içindeydi. Sonradan, geçti¤imiz befl alt› sene içinde ka-

pand›. Baz› problemleri vard›. fiimdi Paris 5 Üniversitesi’ne geçmifl. ‹yi bir ki-

tapl›kt›. Hem sistemati¤i güzeldi. Hatta ben oraya gittikçe bizim Sosyoloji Der-

gisi’nin ç›kan say›lar›n› da götürdüm. Sonra bir gün gittim kapal›. Bütün aya-

r›m bozuldu. Ondan sonra EHESS diye bir yer var: École des Hautes Études en

Sciences Sociales. Bu da önemli bir kurum. Bu da önemli derecede yüksek li-

sans ve araflt›rmac›lar›n bulundu¤u ve çok zengin gruplar›n olufltu¤u bir ku-

rum. Burada mesela Osmanl› üzerine, Türkler üzerine araflt›rma yapan gruplar

var. Nilüfer Göle’ler orada araflt›r›c› olarak bulunuyorlar. O da yine bu sistemin

içinde bir merkez. Onun alt kat›nda Maison de l’Homme ve Bibliothèque de

l’Homme diye kitapl›¤› vard›. O da oldukça iyi bir kitapl›kt›. Orada çal›flmaya

bafllad›m. 

Benim tempom fluydu. Sabah dokuzda orada oluyordum. Kitapl›k ya aç›l-

m›flt›r ya da kap›s›nda beklerim, bir dakika sonra gelir memuru açard›. Girer-

dim. Tabii çok iyi bir sistem var. Orada sizin için kitap ç›k›yor, ertesi gün de

okumak istiyorsan›z içine “ayr›lm›fl” diye bir iflaret koyuyorsunuz. Kitap depo-

ya yerine inmiyor. Ertesi sabah geldi¤inizde ayn› kitaplar› istiyorsunuz, tekrar

çal›fl›yorsunuz. D›flar› vermiyorlar sadece. Ama o kadar› da yeterli oluyor. Fo-

tokopi imkânlar› var. Kart al›yorsunuz, o kartla fotokopi makinelerini kullan›-
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yorsunuz. Orada da epey çal›flt›m. Son gitti¤imde onlar da fifllerden bilgisayar

sistemine geçmifllerdi. Son dört befl senedir gidemedim. Ama benim için hep

yararl› olmufltur. Fakat birçok fley belki daha ileri gidebilirdi. 

YÖK’le birlikte gelen de¤ifliklikler nas›l etkiledi?

YÖK sonras› flöyle oldu. YÖK kuruldu. Sonra arkas›ndan yeni bölümler ku-

ruldu haberi geldi. Biz felsefe, sosyoloji ve antropoloji bir arada “Felsefe ve Sos-

yoloji Bölümü”nü oluflturduk. Bölüm baflkan› da Nephan (Saran) Han›m oldu.

Biz kalkt›k felsefe kitapl›¤›nda toplant› yapmaya gittik. Cahit Tanyol daha

emekli olmam›flt›, geldi mi gelmedi mi bilmiyorum. Fakat çok k›sa süre sonra

Nihat Nirun’un YÖK üyesi olmas› ve devreye girmesiyle ifller de¤iflti. Hepimiz

ayr› bölümler olduk. Sonra önümüze bir ders program› geldi. Bu program epey

zorluk ç›kard›. Al›flmad›¤›m›z bir sistemdi. Al›flmad›¤›m›z kadar çok ders vard›.

Orada bir nevi paylaflt›k. Mesela Bilgi Sosyolojisi’ni ben oradan ald›m. 

‹lk derslerde, biraz Gurvitch’in kitab›n› okuttum. fierif Mardin’in ‹deoloji ki-

tab› önemliydi. Ondan yararland›k derslerde. Ben orada yavafl yavafl kendi ki-

tab›m›n tasla¤›n› oluflturmaya bafllad›m. Sonra kendi notlar›m› kitap haline

daha ç›kmadan anlatmaya bafllad›m. Ama dedi¤im fluydu: “Bunlar laz›m. Bun-

lar Türkiye’de ve dünyan›n baflka yerlerinde bilgi sosyolojisi deyince karfl›n›za

ç›kan kitaplar ve bilgiler. Bunlar› bilece¤iz. Ama meseleye ben de böyle bak›yo-

rum.” Uzun zaman böyle devam gitti. O çal›flmay›2 daha sonra profesörlük tak-

dim tezi olarak verdim. 

fiehirle ilgili çal›flman›z› da san›yorum doçentlik tezi olarak sundunuz…

Evet. Doçentlik s›nav›nda sistem flöyleydi: Bir komisyon kuruluyordu. Bu

komisyon dil s›nav› yap›yordu. S›nav› üniversite düzenliyordu. Dil s›nav›ndan

sonra, oluflan baflka bir jüriye eser, doçentlik tezi gönderiliyordu. 

O dönemde sistem bu flekilde yürüyordu. Ben ilk girdi¤imde baflar›s›z oldum.

Yabanc› dil s›nav› vard›. Tanyol, Allah selamet versin hocam›zd›r tabii, belki ona

ileriki zamanda, yak›n zamanda gerekli yak›nl›¤› ve ilgiyi gösteremedim ama ho-

camd›, o ald› beni buraya. Baykan Bey’in de tabii etkileri var. Bana Prens Saba-

hattin’in Nurettin Nezahat Ege’nin kitab›ndan a¤dal› Osmanl›cas›yla yer alan bir

metnini Frans›zca’ya tercüme etmemi istediler. Bir de Auguste Comte’dan 1-1,5

sayfal›k bir metin sordular. Doktora tez savunma dönemimden bafllayarak ho-

cam Cahit Tanyol’un hoflnutsuzluklar›yla karfl›laflm›flt›m. O gerginlik, yabanc›

dil s›nav›nda da devam etti, fakat ben yine de imtihan› baflar›yla geçtim. 

Ondan sonra bafllad›¤›m, Fransa’da iken gelifltirdi¤im flehir teorileri üzeri-

ne olan çal›flmam› sundum. Bu çal›flmaya bafllarken, dört befl kitapl›k seri bir
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flehir çal›flmalar› düflünmüfltüm. Önce tarihte flehirlerin ortaya ç›k›fl›, flehirlerin

geliflimi, flehirlerin günümüzdeki problemleri gibi konular› içeriyordu. Bir de,

flehri art› ürün aç›s›ndan aç›klamaya çal›flan teorik bir çal›flma tasarlam›flt›m.

Bu düflüncelerimi doçentlik tezimin giriflinde yazm›flt›m. Jüri üyeleri, fakülteye

telefon edip konuyla ilgili baflka bir çal›flmam olup olmad›¤›n› sorgulam›fllar.

Ne zannettiler bilmiyorum. Belki de, giriflte yazd›klar›m›, bir koyundan birkaç

post ç›karaca¤›m fleklinde anlad›lar. Her neyse, çal›flmam› reddettiler. 

Doçentli¤e böyle bir çal›flmaya baflvurdu¤umda, doçentlik baflvurular›nda

art›k ‘tez’le baflvurma zorunlulu¤u kald›r›ld›¤› ve pek çok akademisyenin bir-

kaç makaleyle –hatta baz›lar› reddedilen eserlerinin bölümlerini ayr› ayr› ya-

y›nlamak suretiyle- baflvurup baflar›l› bulundu¤u bir ortamda çal›flmam›n ka-

bul görece¤ini düflünüyordum. Son doçentlik tezlerinde birisiydi benimki. Jü-

ri çal›flmam› reddedince ben de Ankara’ya gidip bütün üyelere teker teker gi-

derek neden reddettiklerini sordum. Tatmin edici bir cevap alamad›m. Sinir-

lendim ve b›rakt›m.

Bir gün Orhan Türkdo¤an geldi, niçin baflvurmuyorsun dedi. Hocam de-

dim, ne u¤raflacaks›n›z falan. Baflvurmam konusunda ›srar etti. Peki deyip ça-

l›flmaya yeniden döndüm. Yeni bir çal›flma tasarlad›m. Önceki çal›flmam›n ilk

k›sm›n› biraz daralt›p, daha önceki tasar›mda ikinci kitap olarak düflündü¤üm

flehrin tarihteki geliflimini irdeleyen çal›flmam›n bafl›na yerlefltirdim. Böylelik-

le ortaya, flehir konusundaki kitab›m ç›kt›.3 O eserle yeniden doçentli¤e bafl-

vurdum. Bu sefer baflar›l› bulundum. 

Yeniden Sosyoloji nas›l ortaya ç›kt› hocam?

1980’lerin ilk y›llar›nda, Erzurum’da Sabahattin (Güllülü) Bey’lerin tertip

etti¤i iki sempozyuma kat›ld›m. Birine yaln›z, ikincisine Baykan Bey’le birlikte

gittim. Tanyol da geldi galiba. Her neyse. O toplant›larda iki tebli¤ sundum.

‹kinci tebli¤ ilgi çekti. ‘Sosyoloji ve ‹deoloji’ ad›n› tafl›yan. Ben o tarihten itiba-

ren yaz›lar›m›, tebli¤lerimi Yeniden Sosyoloji diye bir araya getirdim. De¤iflik

zamanlarda yaz›lm›fl ve söylenmifl olsa bile birbirinden çok ayr› konular de¤il

gibi geliyor bana. Belki kendi içinde biraz geliflen, belki bir taraf› tekzip olan

ama kendi içinde tutarl›l›¤› olan bir mant›k geliflti bu çerçevede. 

Bu iyi mi kötü mü bilmiyorum. Yani s›çrama yap›labilir, bir baflka alana at-

lanabilir miydi bilmiyorum. Ama o ‘Sosyoloji ve ‹deoloji’, iflte flehir sosyolojisi

çal›fl›rken Do¤u ve Bat›’y› daha tarihi ve nesnel olaylarla, flehir baz›nda ve bu-

na ba¤l› fleylerde ortaya koydu¤umu zannediyorum. ‘Sosyoloji ve ‹deoloji’ etki

yapt›. Hatta Süleyman Hayri Bolay, Türk Yurdu dergisinde konu hakk›nda bir

yaz› yazd›. ‘Türk Sosyolojisinde yeni bir ses do¤uyor’ diye takdim etti.
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Ben biraz flunu söyleyebilirim belki: Klasik sosyoloji literatüründen uzak,

toplumu anlama ve aç›klama yolu seçtim diyebilirim. Yani tarihi olaylardan,

vak›alardan kalkarak aç›klamak. Felsefe mezunu olmama ra¤men baz› sosyo-

lojik söylemleri anlamaktan aciz kal›yorum. Çünkü onlar› afl›r› felsefi ya da sözl

buluyorum. Ben önümde nesnel bir olay görmeyince, tarihi ve toplumsal bir

realiteyle hesaplaflmay›nca bir sosyoloji yapabilece¤ime inanm›yorum. Bunla-

r›n üstünde sosyolojinin sosyolojisi diyebilecek, belki bugünkü ak›mlar dünya

çap›nda tart›fl›lan isimler, fikirler ben bunlara pek ilgilenmedim. Durkheim ne

diyor beni ilgilendirmedi. Yani baflkalar›n›n söyledi¤i laflar üzerinden veya on-

lar›n çizdi¤i yollar üzerinden bir sosyoloji oluflturmak: Yapamad›m, yapma-

d›m. Çünkü bir kere e¤itim s›ras›nda da böyle bir sosyoloji e¤itimi almad›m.

‹kincisi de bir flekilde daha serbest ve daha rahat yani olaylardan ve tarihi re-

alitelerden, toplum gerçe¤inden yola ç›karak bir fleyleri izah etmenin daha ge-

çerli olabilece¤ini ya da bana daha yatk›n oldu¤unu düflündüm. Ama biri ç›k›p

da ‘bu senin yapt›¤›n sosyoloji de¤il’ derse ona da bir fley diyemem. 

Bir dönem sosyolojiye asistanl›¤a bafllad›¤›mda, Hilmi Ziya’lar›n flunlar

bunlar›n kitaplar›na bakt›¤›m zaman da zorland›m. Çünkü benim kafamda bir

tarih, zaman ve mekân tutarl›l›¤› önemli. Mesela ben asistan oldu¤um s›ralar-

da ikinci e¤itim yap›l›yordu. O zamanlar ö¤rencilere Tanyol’un Sosyal Ahlak

kitab›n› anlatmakta çok zorlan›rd›m. Çünkü benim kafama uymayan bir yap›

vard›. fiöyleydi. Laik Ahlak› anlatacak. Onun için Durkhaimvari bir çerçevede

göçebeler var, yerleflirler, site oluflur. Kitap da, göçebelerden sonra Yunan site-

sinin oluflmas›n› ve bu Yunan sitesinde Sokrates’ten ve baflka filozoflardan ha-

reketle bir laik ahlak›n ortaya ç›kt›¤›n› anlat›r. Fakat kitapta beni en çok rahat-

s›z eden, Yunan sitesinden bir önceki dönem olarak anlat›lan göçebe dönemi-

nin örnekleri XV. ve XVI. yüzy›ldan verilir. Buradan kalk›p 2000 sene öncesine

gidip Yunan sitesini daha sonraki bir geliflme olarak anlat›nca, belki fleklen

kavramsal olarak do¤ru olabilir ama benim düflünceme ters düflmüfltür. Hep

çok zorlanm›fl›md›r o kitaplar› anlat›rken. Benim öyle bir tak›nt›m vard›r. Ben

karfl›l›¤›nda toplumu görmedi¤im bir fleyde sosyoloji yapamad›m.

Toplumu daha çok tarih içerisinde kavramak…

Yani öyle, ya da yaflanmakta olan ya da bir flekilde var olanla. Ama bunun

simgesel, baflka türlü dönüfltürülmüfl, aç›klanm›fl biçimleri de elbette bir an-

lam ifade edebilir ama ben sosyolojiyi biraz topluma müdahale eden, toplumu

dönüfltürmeye mütemayil olan bir bilim olarak gördüm. Tarihinde de bu böy-

le. Dolay›s›yla bu gerçeklik dururken, bu gerçeklikle ilgili oluflturulan laflar,

belki bir dönem sonra, sosyoloji tarihi aç›s›ndan bakt›¤›m›zda ‘bir dönem bu

adamlar böyle bir söylem içine girmifller, demek ki o dönemin flu flu özellikle-

riyle bu söylemin bir alakas› vard›r’ diyebilirim. Ama tek bafl›na bu sözler, be-
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nim için pek fazla bir fley ifade etmiyor. Tamam, bugünle ilgili bir fleyden ç›k›-

yor ama acaba oluflmakta, geliflmekte ve de¤iflmekte olan bu söylemin bugün-

kü sorunla ba¤lant›s›n› biz ne kadar do¤ru kurabiliyoruz? Bu sorunun net bir

cevab› yok bende. Bu konuda hep kuflkulu oldum. 

Ben daha çok olup bitmekte olan› incelemek taraftar›y›m. Ama bu teorik bir

temel ve çerçeve olmadan beni nereye götürdü? Bourdieu, Weber vb. gibi dü-

flünürlerin söylemlerini takip etmek…? Sanki benim yetiflti¤im dönem biraz bu

tür teorik zenginleflmelere pek fazla yüz vermemek gerekti¤i düflüncesine da-

yan›yordu. Çünkü benim ö¤rencili¤imden hissetti¤im fluydu: Ö¤renciyken et-

raf›mdakilerden daha az kitap okudu¤umu fark ettim. Ama bir fley fark ettim.

Etraf›mda okuyanlar›n her biri her hafta veya her on befl günde bir baflka bir laf

söylüyordu. Okudu¤u kitab› söylüyordu. Bunlar beni olumsuz yönde etkilemifl

olabilir. Daha ortadan, daha de¤iflmez, daha sürekli olan› yakalayan bir söylem

veya okuma tarz› beni ilgilendirdi. Onlar bak›yorsun bir gün onu okumufl, bü-

tün tart›flma koridorda öyle geçiyor. Birkaç gün sonra bütün bu tart›flmalar, te-

mel düflünceler farkl›laflabiliyordu. Düflünceler, teoriler h›zla tüketiliyordu. Bir

gün ‘bugünün modas› bu’ denilip belli düflüncelerin peflinden gidiliyordu, er-

tesi gün belki de tam tersi bir düflüncenin peflinden gidiliyordu. fiimdi o kadar

bile okunmuyor ya, her neyse. 

Bu bana evet belki çok teknik bir sosyolojik görüfl veya bak›fl aç›s› veya bil-

gi b›rakmad›. Ama ben neticede, böyle bir sa¤duyu sahibi olarak toplumun ge-

nel titreflimlerini, dönüflümlerini yakalayabilece¤ime inand›m. Biraz da san›-

r›m flöyle düflündüm: Bu düflünürler ve düflünceleri görüfllerime, çal›flmalar›-

ma bir katk› yapacaksa ben bunu gerekti¤i yerde ve gerekti¤i zaman bulur oku-

rum. ‹htiyac›m olan› onlardan al›r›m. Ama s›rf bunlar› okuyup da bal koleksi-

yonu yapmay› ye¤lemedim. Bu bal bana laz›msa, o bal› al›r›m. Hangi kitab›

okuyaca¤›z? Durkheim mi? Baflkas› m›? Onu okuruz. Zaten çal›flmalar›m›z da

biraz öyle ç›k›yor. Baz› kifliler kitaplardan getirip süzüp bir fley koyuyor. Ya da

bir fleyler koyuyorsun oradan kitaplara gidip destekliyorsun veya güçlendiri-

yorsun. Benimkisi daha çok ikinci flekilde oldu. 

Yurt d›fl›na iflçi göçü üzerine çal›flman›zla ilgili olarak yurt d›fl›nda bir arafl-

t›rma yapabilme imkân›n›z oldu mu?

Olmad›. Çünkü öyle bir imkân yoktu. Öyle bir burs yoktu. Ben asistan de¤il-

dim. Nihayetinde üniversite d›fl›nda bir sektörde r›zk›n› kazanmaya çal›fl›yor-

dum. O arada f›rsat buldukça baz› bilgileri topluyor, yurt d›fl›ndan birkaç kitap

getirip onlardan yararlanmaya çal›fl›yordum. Böyle bir çal›flma ortam›nda ger-

çeklefltirdim o çal›flmay›. Benim doktora tezimde oluflturdu¤um tablolar›, ‹fl ve

‹flçi Bulma Kurumu belki on y›l sonra yay›nlad›. Belki de o özellikleri dolay›s›y-

la birçok eserde kaynak olarak gösterildi çal›flmam. Ayl›k tablolard› onlar ve her
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ay maddeler biraz de¤iflebiliyordu da. Ben onlar› de¤iflmez tek bir sistem için-

de erittim tez, antitez, sentez gibi: Talep neydi? Baflvurular neydi? Kimler gitti?

Böylelikle hem Avrupa’dan bize gelen talebi yani iflçi isteklerini kategorize et-

tim, hem ona ba¤l› olarak veya onun d›fl›nda oluflan ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumla-

r›na baflvuran insanlar› kategorize ettim. Sonunda da her ikisinin bir nevi etki-

leflimi sonucu gidenleri tablolaflt›rd›m. Bu o zaman için önemli bir iflti. Ama bi-

raz bu çal›flmalar iman gücüyle olan çal›flmalard›. Baykan Bey’in de katk›lar›

olmufltu, her fleyde oldu¤u gibi. Ama nihayet o günün imkânlar› içinde benim

tek bafl›ma kotard›¤›m bir ifl.

fiehir çal›flmalar› ba¤lam›nda eserinizin yerini nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

fiöyle söyleyeyim. Benim çal›flmam birçok flehir çal›flmas› içinde bir parag-

rafta veya bir sayfada geçen bir dönemin bir kitap haline getirilmifl fleklidir. Ya-

ni hangi aç›dan olursa olsun, flehir ve flehircilikle ilgili birçok kitapta, tarihte fle-

hirler konusundan ya standart bir paragraf ya da bir kitap sayfas› kadar bahse-

dilmifltir. O k›s›m bende bütünüyle ele al›nm›flt›r. Yaln›z eksiktir. ‹slam ve Os-

manl› ile bitmektedir. Günümüz aç›s›ndan, günümüz flehrini belki daha farkl›

kaynaklardan yazmak mümkündü. Ama o zaman için tam oturmufl bir fley de

belki yoktu. Fransa’da biraz disiplinleraras› flehir araflt›rmalar›nda gördü¤üm

kadar›yla onlar da flehri tan›mlamakta güçlük çekiyorlard›. Mesela, flehri kapi-

talizmin ürünü olarak aç›klamak isteyen çal›flmalar vard›. Ama bu aç›klamalar

Türkiye için pek geçerli gözükmüyordu. 

Henry Lefebvre, Manuel Castells gibi isimleri mi kastediyorsunuz?

Evet, evet. Castells’in çal›flmalar›n› inceledim. Kendisini de gördüm. To-

ulouse’da gitti¤im okulda da etkisi vard›. Henry Lefebvre’in çal›flmalar›ndan da

çok yararland›m. Benim çal›flmam›n eksik yan› fluydu: Eserde flehir planlama-

s› ve flehir düzenlemesi ile ilgili bir bölüm var, ancak tarihsel aç›klamada bir ek-

siklik var. Osmanl› sonras› ya da Orta Ça¤ sonras› Bat› kentinin durumu neydi?

Daha sonra kaleme ald›¤›m ‘kentsel toplum’la ilgili bir yaz›mda, bu soruya bel-

ki k›smen cevap veriyorum. Fakat onda da flimdinin ‘küresel flehirler’i eksik.

Küreselleflmenin getirdi¤i boyut ilave edilebilir. Ama en az›ndan flehri zaman

içinde oluflup geliflen bir sosyal varl›k olarak tan›mlamaya ve sistemlefltirmeye

çal›flt›m. Yani tarihî bilginin yan›nda sonraki bölümde onu belli unsurlar›yla

bir nevi kendi aras›ndaki farkl›l›¤› gösteren fleyleri ele almaya çal›flt›m. 

Sizin bir de Türkiyat Enstitüsü göreviniz var. Sonras›nda da yak›nlarda ger-

çeklefltirmifl oldu¤unuz Türk Dünyas› Sosyologlar Birli¤i çal›flmas›…

Evet. Türk Dünyas› meselesi var. Ben burada bir dönem iki dekana, birisine

daha uzun, birisine daha k›sa dekan yard›mc›l›¤› yapt›m. Ve afla¤› yukar› fakül-
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tenin bütün çark›n› döndürebilecek bilgim vard›, yönetim kurulu üyesiydim.

Sonunda o ifli de yapt›k. Fakat sonra yoruldum. ‹fller farkl›laflt›. Ayr›lmaya ka-

rar verdim. O s›rada da Mertol (Tulum) Bey Türkiyat Enstitüsü Müdürü oldu.

Türkiyat Müdürü olmas›n›n söylemi fluydu: Eskiden beri Türkiyat sadece Türk

Dili Edebiyat› çerçevesinde düflünülüyordu bunu açmak gerekiyordu. Di¤er

birçok dallar›n da burada yeri olmal›yd›. Tabi sosyolojinin de. Ve ben buradan

ayr›l›p oraya müdür yard›mc›s› oldum. 

Türkiyat’ta da bir dönem, yani Mertol Bey emekli oluncaya kadar müdür

yard›mc›l›¤› görevini ifa ettim. Oran›n kütüphanesi biraz adam olsun diye ça-

l›flt›k. Yeni elamanlar al›nd› Bunun yan›nda Mertol Bey’le iki Orta Asya ziyare-

timiz oldu. Birincisi 1995 Ekim’inde, di¤eri de 1996 y›l›nda. Orta Asya Türk

Devletleri yeni ortaya ç›km›flt›, mevzular gelifliyordu. Biz de sonraki çal›flmala-

ra zemin haz›rlamas› için önce K›rg›zistan’a ve Kazakistan’a gittik. Orada 15

gün kadar kald›k, ertesi sene de Türkmenistan’a ve Özbekistan’a gittik. Orada

da yine 15-20 gün kald›k. O ülkelerdeki bütün üniversiteler ve akademilerle gö-

rüfltük, iflbirli¤i arad›k. O zaman çok zor durumdayd›lar. Türkiye’den bugünkü

zihniyetle biraz para ve imkân ayr›labilseydi, orayla çok iyi ba¤lant›lar kurula-

bilir ve pek çok fley daha iyi bir durumda olabilirdi. Böyle bir Orta Asya tecrü-

bemiz oldu. Sonra Mertol Bey’in görevi sona erince ben de tekrar bölümdeki

görevlerime döndüm. 

Orta Asya zihnimdeki önemli yerini hep korudu. Son olarak bizde doktora

yapan -Ebulfez gibi- Azerbaycanl› ö¤rencilerimizin katk›s›, Hayati (Tüfekçio¤-

lu) Bey’in Kazakistan’a gitmesi ile tekrar temaslar kurmak ve bir sempozyum

yapmak söz konusu oldu. Bunu pek beceremedik. Yaln›z Kazak ve Azeri akade-

misyenlerden oluflan 7-8 kiflilik bir grup geldi. Mustafa (Erkal) Bey’in sonradan

yaratt›¤› imkânlarla onlar› burada misafir ettik. Bir küçük toplant› yapt›k kendi

aram›zda. O, bundan sonra yap›lacaklar için bir nevi bafllang›ç oldu. 

Sonra T‹KA’n›n katk›s›yla ‹zmit Belediyesi’nin de deste¤iyle Birinci Türk

Dünyas› Sosyologlar Kurultay›’n› yapt›k. Orada iyi bir fley oldu. Bir dernek ku-

rulmas› söz konusu edildi. Kazaklarla, K›rg›zlarla temaslar›m›z oldu. Azerbay-

canl›lar zaten daha s›k gelip gittiler. Ondan sonra ikincisini o toplant›larda Ka-

zakl›lar biz yapar›z demiflti. Geçti¤imiz 2008 Nisan ay›nda Kazakistan’da yap›l-

d›. Oraya da kat›ld›k. Orada yeni kararlar al›nd›. Biz birinci kurultayda al›nan

karar gere¤i burada bir Türk Dünyas› Sosyologlar Birli¤i oluflturduk. Birlik, bafl-

kan olarak beni seçti. Son toplant›da her ülkenin bir baflkan yard›mc›s› verme-

si karara ba¤land›. Kazaklar kendi D›fliflleri Bakan›n› baflkan yard›mc›s› yapt›.

Orada bana da sertifika verdiler. D›fliflleri bakanlar› ayn› zamanda Kazak sosyo-

loji birli¤inin baflkan›d›r. Böyle bir yap›lanma oldu. Fakülte ifllerinin yo¤unlu-

¤u nedeniyle birlik çal›flmalar› biraz aks›yor ama flimdi Türk dünyas›nda sos-

yolojinin girifli, geliflmesi daha çok a¤›rl›k verece¤imiz bir çal›flma olacak, kitap
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olarak yay›nlanacak. Üç ayda bir ç›kan bir dergi düflünüyoruz. Ama burada ifl-

ler biraz zor yürüyor. 

Türk dünyas› önemli benim için. Çünkü böyle uzun y›llar söylenmifl tarih

ve kültür birli¤i anlay›fl› vard› fakat mekânsal hiçbir haf›zam›z yoktu. Sadece

bir söylemdi. fiimdi mekânsal bir imkân da ç›kt›. Yani gidip geliyoruz, birbiri-

mizi tan›yoruz. Bu çok önemli. Bizim onlardan ö¤renece¤imiz, onlar›n da biz-

den ö¤renece¤i, bunun d›fl›nda biraz mekân uzakl›¤› olmasa çok s›k› iflbirli¤i

yapaca¤›m›z alanlar var. Ben dekan olduktan sonra da bu iliflkiler devam etti.

Daha çok K›rg›zistan a¤›rl›kl› oldu. Çünkü oradaki sempozyuma davet edildim,

tebli¤ verdim. Sonra üniversite ad›na gittik. K›rg›z Manas Üniversitesi’yle iflbir-

li¤i anlaflmas› imzalad› ‹stanbul Üniversitesi. Bu sene üçüncü sene oluyor. Her

yaz K›rg›zistan’dan 20 küsur ö¤renci geliyor, burada staj yap›yorlar. Derslere

giriyor, geziler yap›yorlar vs. Sonra onlara bir sertifika verip gönderiyoruz. Böy-

le iliflkiler var. Orada sosyoloji bölümü aç›ld›. Benim niyetim oray› destekle-

mek; çünkü K›rg›zistan di¤er Orta Asya ülkelerinden daha az do¤al imkânlara

sahip bir ülke. Onun da zenginli¤i bilim olsun istiyorum. Bunun için de yapa-

bilece¤imiz yegâne fley dijital bir sosyoloji kitapl›¤› oluflturup onlara emanet

etmek veya bütün Türk dünyas›n›n kullan›m›na açmak. 

Bu son toplant›da Kazakistan’da sosyolojiye büyük önem verildi¤ini gör-

düm. Art›k hocalar› sosyoloji profesörü olarak adland›r›yorlar. Bunlar belki

sosyoloji e¤itimi almam›fl olabilirler. Ancak D›fliflleri Bakan› Tacin Marat’›n, ‹n-

giltere’de doktora yapt›¤›n› biliyorum. Böyle bir canl›l›k var. Ona bir rüzgâr da

biz getirebilirsek oldukça yararl› olacakt›r. Orta Asya sosyoloji aç›s›ndan, Türk

tarihi, kültürü aç›s›ndan Türkiye’de oluflmufl ideolojiler ve söylemler aç›s›n-

dan, her aç›dan çok önemli. Bir de garip bir fley. Kardefliniz yani. Çata pat da

anlasan›z bir dil konufluluyor, sizin kelimeleriniz geçiyor. Bir duygusal ba¤ var. 

Bundan sonras› ne olur bilmiyorum tabi. ‹lerisi, ne yapar›m. fiimdi yeni

bafllad›¤›ma göre, 2011 Haziran bafl›na kadar gidecek bir dekanl›k sürem var.

Ondan sonras› nas›l olur bilmiyorum. Yani Sosyoloji çal›flmalar›, Orta Asya ça-

l›flmalar› veya bunun d›fl›nda baflka tür projeler. Bilmiyorum ama mesela Fran-

sa’ya gitti¤imde onlar›n Orta Asya konusunda çok daha sistematik ve epey

malzemeli haz›rl›klar› ve çal›flmalar› oldu¤unu gördüm.

Orta Asya ile ilgili de¤il mi?

Evet Orta Asya’yla ilgili. Yani onlar çok daha önceden ifli bitirmifller. Çal›fl-

m›fllar. Mikrofilmleriyle, araflt›rma merkezleriyle. Daha sistematik ve daha dü-

zenli. Yani hiç olmazsa bu konuda ortada sonuçland›r›labilir bir siyasetleri ol-

du¤u belli. O siyaseti bilimsel araflt›rma merkezlerine getirmifller. Bizim gibi

senede bir defa iki defa gideceksin, yüre¤in coflacak, kalbin kabaracak ama

sonra gelip buran›n rutin ifllerine dalacaks›n. Dolay›s›yla da pek ifl ç›km›yor.
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Geçti¤imiz günlerde Galatasaray Üniversitesi’nde gerçeklefltirilen Frans›zca

Konuflan Sosyologlar toplant›s› için gelenler aras›nda bulunan Frans›z bir arafl-

t›rmac›yla, Stéphan de Tapia  ile tan›flt›m. O da Orta Asya üzerine, göç üzerine

çal›fl›yor. Bu vesile ile bana baz› kitaplar›n› verdi. Bir tenesi Fransa’da Kazak,

Karluk ve Tibetliler ismini tafl›yor. Bir baflka kitab› ise “migration et diaspora

turques -1957–2004”. Ve yine buradaki, ‹stanbul’daki Frans›z Anadolu Araflt›r-

malar› merkezinin Orta Asya’da Türkiye diye çal›flmas› var. De Tapia Stras-

burg’da hoca. Bizde daha böyle çal›flmalar ve yay›nlar yok. Adamlar daha iyi,

daha sistematik ve bu ifli daha organize küçük araflt›rma gruplar› arac›l›¤›yla

götürüyorlar.

Yüz y›l› aflan bir tarihe sahip sosyoloji Türkiye’de. Ve siz bunun 40 y›l› aflk›n

bir sürecinde ö¤renci olarak, ö¤retim üyesi olarak, dekan olarak, idareci ola-

rak içindesiniz ve katk›lar›n›z› sürdürüyorsunuz. Bu tecrübe ›fl›¤›nda, geriye

do¤ru bakt›¤›n›zda Türkiye’de sosyolojinin geldi¤i noktaya iliflkin neler söy-

leyebilirsiniz? ‹leriye iliflkin Türk sosyolojisine neler önerebilirsiniz?

Türk sosyoloji deyince homojen olmad›¤›n› görmek kolay. Ama hepsi de ni-

hayet bir Türk Sosyolojisi oluflturuyor parçalar olarak. Benim tarz›m veya çal›fl-

t›¤›m ortam, bölümümüz, en az›ndan sosyoloji diye aya¤› yere basan tarihi ve

toplumsal aç›lardan iyi donan›ml› yani bu konuda fazla kitabi olmakla birlikte

iyi haz›rlanan bir bölüm olarak ortaya ç›k›yor. Ama sosyoloji sadece bu ifli ki-

taplardan takip etmek de¤il. Biraz daha uygulamaya ve araflt›rmaya yönelme-

miz gerekti¤ine inan›yorum. Yani flunu diyebiliriz: Biz burada bu kadar senedir

bu iflin teorik çerçevesini çizmiflsek, böyle bir çerçeve sosyolojiyi tutabiliyorsa

kucaklayabiliyorsa bundan sonra daha çok, bu çerçevenin içinde kalan parça-

lar› de¤iflimini, geliflimini, kitaplardan daha çok, baz› araflt›rmalarla destekle-

memiz gerekti¤ine inan›yorum. Yani araflt›rma deyince ille de herkese anket

uygulamak de¤il ama en az›ndan biraz toplumun içine, ayr›nt›ya girmemiz ge-

rekiyor. Bu bak›mdan iyi bir donan›ma sahip oldu¤umuzu biliyorum. Çünkü

belirli vesilelerle karfl›laflt›¤›m›z durumlarda, sosyologlar›n en büyük eksi¤inin

tarih, zaman ve mekân boyutu oldu¤unu biliyorum. Bu oturttu¤umuz, kuflak-

lad›¤›m›z belki bir dönem olarak adland›rabilece¤imiz bu bilgi öbe¤inin gelifl-

mesini veya kendi içindeki yap›lanmas›n› daha uygulamaya yönelik araflt›rma-

larla sistematize etmemiz, ayr›nt›lara inmemiz gerekiyor. 

Yard›mc› Doçentlik kadrosuna atand›¤›m zaman, bölümde üç yard›mc› do-

çent ve bir doçent vard›. Dördümüz bütün bir YÖK program›n› hukuk, iktisat,

siyasal gibi fakültelerden destek alarak yürüttük. Bu durum, o zaman daha ku-

flat›c›, çerçeveleyici çal›flmalar ve aç›klamalar yapmak zorunda b›rakt› bizleri.

Bütünlüklü bir flehir sosyolojisi yerine ‘gecekonduda gender’ meselesi gibi ko-

nular üzerinde uzmanlaflmaya yönelseydim, ö¤rencilerimizi böyle bir genifl
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sosyoloji literatüründen ve meselelerinden mahrum b›rakabilirdik. Ama bizler

Do¤u-Bat› kavramlar›n› da kullanarak, ki son derece önemli bir teorik katk›

olarak alg›l›yorum, bir u¤rafl verdik. Bizim yapt›¤›m›z tür üretimlerin bugün de

sürdü¤ünü görüyorum. fiimdiki nesil de yine kuflat›c› ve kucaklay›c› eserler

verme yolunu seçiyorlar. Hâlbuki bunlar›n aras›nda bizim inmeye f›rsat bula-

mad›¤›m›z, zaman ay›ramad›¤›m›z, maddi ve manevi olarak el atamad›¤›m›z

birçok ayr›nt›n›n uzmanl›k alan› gibi incelenmesi laz›m. Yani lif lif ayr›flt›r›labi-

lecek ve incelenmesi gereken çok zengin bir toplumsal birikime sahibiz. Ama

gördü¤üm kadar›yla, gençler de topyekûn aç›klay›c› ya da belli teoriler çerçe-

vesinde aç›klamak e¤ilimindedirler. Bunlar içinde orijinal çal›flmalar olabilir

ona bir fley demiyorum ama birkaç genel konuyu okuyup yine o alanda genel

bir eser veriliyor. Bence biraz ayr›nt›ya inmemiz, biraz ayr›nt›da u¤raflmam›z,

ayr›nt›n›n da belini büküp aç›klayabilecek görüfller gelifltirmemiz gerekti¤ine

inan›yorum. 

Üniversite bu ifl için iyi bir ortam. Sosyoloji hep üniversitelerde yürüdü ama

üniversitelerin giderek art›k biraz fazla ders verilen, ifllerin dersler çerçevesin-

de çözülmeye bafllad›¤› bir döneme girdi¤ini, bir flekil ald›¤›n› yaflland›kça da-

ha iyi görüyorum. Eskiden söylemek istedi¤imiz laflar› ancak derslerde söyle-

yebiliyorduk. Ama biraz de¤iflti. Çünkü dersler belli bir kal›ba, standarda girdi.

Bu yüzden böyle derslerle üniversitenin kendi içine kapanan, art›k filiz vere-

meyecek hale geldi¤ini görüyorum. Bu sosyoloji için de geçerli olacakt›r. Onun

için sosyolojiyi biraz daha alana indirmek, biraz daha güncel olaylar›n çerçeve-

sinde de¤erlendirmek gerekti¤ini düflünüyorum. Biraz daha aç›lmak laz›m: Bi-

raz daha olgular, olaylar, ayr›nt›lar› da bütüne katabilece¤imiz bir çal›flma tem-

posu gerekiyor. fiimdilik üniversite d›fl›nda baz› araflt›rma kurulufllar› fleklinde

veya baz› vak›f bünyelerinde belki buna benzer çal›flmalar olsa bile bunlar›n da

henüz bir kuflat›c›l›¤› yok. Yine üniversitelerin ama yeni bir yap›lanma, yeni bir

çal›flma mant›¤› veya görev anlay›fl› içinde sosyolojiyi daha çok ayakland›rma-

lar› gerekiyor. Yeniden sosyolojinin önünü açacak yeni bir at›l›m gerekiyor.

Çok teflekkür ederiz.

Rica ederim, ben teflekkür ederim.

Mülakat ve düzenleme:

Yücel Bulut ve Alim Arl›
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