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“Bilgi güçtür.”
F. Bacon.

Bilgi, bilginin kökeni ve bilgiye ulaflma metodlar› üzerine yap›lan çal›flmalar çok

eskilere dayanmas›na ra¤men; ‘bilim’in bizatihi kendisi üzerine elefltirel bir yaklafl›m

Bat›’da 1950’lerden sonra bafllam›flt›r. Bat›’da diyorum; çünkü Türkiye’de Bilim Sos-

yolojisi olarak adland›rabilece¤imiz bu çal›flmalar, üzerinde kafa yorulmayan ve çal›-

fl›lmaktan da kaç›n›lan bir alan› oluflturmaktad›r. Bu yaz›da bilim sosyolojisi ve Türki-

ye’deki bilim cemaatleri konusunda bir ilk mahiyetini tafl›yan Epistemik Cemaat kita-

b› temelinde, pozitif bilim anlay›fl›, bu anlay›fl› bir “izm” olarak benimsemifl bulunan

bilim cemaatleri k›saca ele al›nacakt›r.

Ayd›nlanman›n amac›n›, en genel hatlar›yla “(...) tarihsel, kültürel unsurlardan

ar›nd›r›lm›fl bir insan do¤as› oluflturmak ve bu insan do¤as›n› (tarih üstü-d›fl›) kulla-

narak idollerden ar›nd›r›lm›fl nesnel do¤ruya, hakikate ulaflmak”1 olarak özetleyebili-

riz. F. Bacon’›n “bilgi güçtür” sözüne at›fta bulunacak olursak, Bacon’›n  kastetti¤i

‘bilgi’ de tüm inançlardan,  geleneklerden ba¤›ms›z bir zihin ile elde edilen bilgidir.

XIX. yüzy›l ve XX. yüzy›l›n ilk yar›s› boyunca ancak böyle bir bilginin güç getirece¤i an-

lay›fl›, mutlak hükümranl›¤›n› sürdürmüfltür. Ülkemizde de pozitivist bilgi ve bilim

anlay›fl› hakim konumunu halen devam ettirmektedir.

Sosyal bilimciler de Ayd›nlanmadan etkilenerek ayn› metodolojiyi kullanmak iste-

mifller ve uzunca bir dönem kullanm›fllard›r da. Sosyoloji biliminin babalar›ndan E.

Durkheim’›n, “Sosyolojik olgular› fleyler gibi ele al›n›z.” yaklafl›m› da, bu amac› en aç›k

biçimde görebilece¤imiz örneklerdendir. Ancak Ayd›nlanma bilimsel yöntemin sos-

yolojisini, daha aç›k bir anlamla kriti¤ini yapmaz. Do¤ru aray›fl›n›, bilimsel yöntemi

sorgulamam›fl, bir ön kabul olarak ele alm›flt›r. Bilim sosyolojisi bu ön kabulü sorgu-

lamakta, bilimsel yöntemin sosyolojisini yapmaktad›r.2
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Epistemik Cemaat kitab› Türkiye’de bilim sosyolojisi alan›ndaki ilk telif çal›flma-

d›r. Sosyoloji profesörü olan Hüsamettin Arslan’›n Epistemik Cemaat isimli kitab›; sa-

dece önsöz ekleyerek yay›nlad›¤› doktora tezidir. Kitap, temelde bilim kavram›n›n bir

s›fat olarak (bilimsel) eklendi¤i teorilere, ideolojilere, tezlere nas›l bir meflruiyet alan›

oluflturdu¤unu tarihsel süreci içerisinde anlat›rken, Türkiye özelinde XIX. yüzy›ldan

buyana bilimin ve bilimin üreticisi konumunda bulunan bilim adamlar›n›n yap›lan-

mas›n› ele alm›flt›r. 

‹ki ana bölümden oluflan kitab›n ilk bölümünde, bilim sosyolojisinin ne oldu¤u

aç›klanmaya gayret edilmifltir. Bilim sosyolojisi en genel anlam›yla bilim üzerine bir

refleksiyondur. Dolay›s›yla bilimin pozitivizm ile kesiflmesi ve bugün bilim dedi¤i-

mizde, zihinlerimizde beliren evrensel-objektif-mutlak gibi s›fatlarla çevrelenmifl bi-

lim imaj›n›n oluflum süreci Durkheim, Weber, Comte ve Marx temelinde k›saca ak-

tar›lmaktad›r. Yine ilk bölümde bilimin dil ile iliflkisi ele al›nm›flt›r. ‹kinci bölümde ise

yazar›n “Bütün bilgi türlerinin varolufl temeli epistemik cemaattir.”3 anlay›fl› ile epis-

temik cemaatin, bilimi nas›l üretti¤i ve kendisine nas›l bir sorgulanamaz alan infla et-

ti¤i aç›klanmaktad›r.

H. Arslan, Türkiye’de bir epistemik bunal›m yafland›¤›n› ve bu bunal›m›n III. Se-

lim ile birlikte bafllayan bir “gestalt switch” (alg› kal›b› de¤iflmesi) oldu¤unu vurgula-

maktad›r.4 T. Kuhn’un ünlü kavram› “gestalt switch” kullan›larak tan›mlanan sürecin

III. Selim ile bafllat›lmas›n›n temel iki nedeni; o dönemde Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve

Bat› ülkelerinde bafllayan karfl›l›kl› elçilikler açma ve daha sonras›nda Bat›’ya, özellik-

le Paris ve Londra gibi merkezlere gerçeklefltirilen ö¤renci gönderimleridir. Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nun da¤›lma sürecine girdi¤i ve Bat›’n›n birçok alanda giderek güçlen-

di¤i bir döneme tekabül eden bu etkileflimi Arslan, “bir güç ayg›t›n›n önünde dize gel-

mek” olarak tan›mlar (s. 9). Yazar, bu olguyu kitab›nda flu flekilde belirtmifltir: 

Alg› kal›b› de¤iflimini ilk defa yaflayanlar, bir baflka deyiflle klasik epistemik cemaatten

modern epistemik cemaate ilk geçenler, Osmanl› bürokrasisi diyebilece¤imiz bir top-

lumsal zümrenin üyeleriydiler. Bu olgudan yola ç›karak modern Türk entelektüel haya-

t›n›n bir “handikap”la birlikte do¤du¤unu öne sürmek mümkündür (s. 133).

Türkiye’de iki çeflit epistemik cemaat bulundu¤unu öne süren Arslan; bunlar› kla-

sik ve modern epistemik cemaat olarak adland›r›r. Klasik epistemik cemaat, Osmanl›

‹mparatorlu¤unda var olan ve XIX. yüzy›l bafllar›na kadar da varl›¤›n› genel anlamda

tek olarak devam ettiren, uzmanlar›n›n ilmiyye s›n›f› veya ulemalardan olufltu¤u, dev-

letle direkt iliflkisi olmayan, e¤itim kurumlar›n›n (günümüz üniversitelerinin icra etti-

¤i fonksiyonun ayn›n› icra etmeyen) medrese ve tekkelerden olufltu¤u bir yap›lanma

içerisindedir. Modern epistemik cemaat ise; hem co¤rafî, hem de zihnî parçalanman›n

bafllad›¤› dönemde yaflanan ve Bat› ile etkileflimde karfl›lafl›lan pozitivizmi tek kurtar›-

c› olarak gören, ekonomik anlamda devlete daha ba¤›ml› bir yap› sergilemektedir (s.
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131-133). Türkiye’deki modern epistemik cemaatin “Bilimden baflka kurtulufl yolu

yoktur.” dogmas›na inanan, bu dogman›n savunuculu¤unu yapan bir s›n›f oldu¤unu

öne süren Arslan, onlar› bilimperest (scienstist), entellektüel kör olarak tan›mlar.5

Arslan kitab›nda bilimsel olma iddias›nda dahi olsa (yani objektif, mutlak, evrensel,

genel-geçer) hiçbir ak›m›n onu oluflturan, yayan ve devam›n› sa¤layan bir tafl›y›c›lar

toplulu¤u olmadan var olamayaca¤›n› ileri sürer. Bu tafl›y›c›lar toplulu¤unu yani epis-

temik cemaati Hüsamettin Arslan flu flekilde tan›mlar: 

Bilimsel bilgi dâhil bütün bilgi türlerinin varolufl temeli epistemik cemaattir. E¤er episte-

mik cemaat varl›k kazanamam›flsa, bilgi de varolamaz; epistemik cemaat genelde bütün

bilginin, özel olarak da bilimsel bilginin sine qua non’udur (s. 57). 

Bu konuda Paul Feyerabend’e at›fta bulunmak yerinde olacakt›r. Ortaça¤ için bi-

limin üreticisinin kilise ve papazlar oldu¤unu, papazlara duyulan güvenin, günü-

müzde doktorlara ve ö¤retmenlere gösterildi¤inin alt›n› çizen Feyarabend uzmanla-

r›n da insan oldu¤unu, kendi alanlar› içinde hata yapt›klar›n›, belirsizlikleri örtbas

ettiklerini belirtir.6

Arslan’›n, modern epistemik cemaatler ve yap›lanmalar› üzerine e¤ilmesinin te-

mel nedeni, modern epistemik cemaatin kendisini, di¤er epistemik cemaatler gibi  bir

tafl›y›c›lar toplulu¤u olarak tan›mlamamas› ve bu durumu kabullenmemesinden kay-

naklanmaktad›r. Epistemik cemaatlerin her fleyden önce birer linguistik cemaat oldu-

¤unu belirten yazar, dili düflüncenin yo¤ruldu¤u, flekillendi¤i tekne olarak tan›mlar (s.

28). Bir fleyin dille iliflkisi oldu¤unu öne sürmek; onun toplumla iliflkisi oldu¤unu öne

sürmektir (s. 26). ‹ster Durkheim gibi “Düflünce dile, dil ise topluma yani dünya gö-

rüfllerine ba¤l›d›r.”  densin, ister B. Lee Whorf gibi “Düflünceyi belirleyen fley toplu-

mun yap›s› de¤il, dilin yap›s›d›r.” densin; dil ile iliflki içinde olmak kaygan bir zemin-

de yer almakt›r. Daha aç›kças› sabitlenmifl bir do¤a gelene¤inden ziyade, de¤iflen bir

tarih içinde yer almak demektir ki bu da pozitivist bilim anlay›fl›n›n mutlakl›k, evren-

sellik gibi s›fatlar›n› zay›flatacakt›r. Modern epistemik cemaatin linguistik bir yap›lan-

mada oldu¤unun ileri sürülmesi bu yüzden oldukça önemlidir. Bilim dil iliflkisi yazar

taraf›ndan flu flekilde ifade edilir:

Bilimin dili yoktur; bilimsel cemaatin dili vard›r. Bilimsel kategorilerde konuflan Do¤a

de¤ildir; Do¤an›n sözcülü¤ünü üstlenmifl bulunan ve her durumda bir cemaatin üyesi

olan bilim adam›d›r (s. 80).

Arslan’›n modern epistemik cemaatinin bir di¤er özelli¤i ise onun bir normlar ce-

maati olmas›d›r. Bu normlar:

Üniversalizm: bilimin do¤rular›n›n evrenselli¤i

Komünalite: bilimin ürünlerinin kamuya mal olmas›

Özel ç›kar ve ilgilerden ba¤›ms›zl›k…vb (s. 77).
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Ancak bu normlar›n geçerli olmad›¤›n› çok net bir flekilde gözlemleyebiliriz der

Hüsamettin Arslan. Örne¤in birçok bilimsel ürün, askerî veya siyasî sebeplerle kamu-

ya aç›klanmamakta veya yüksek düzeyde bir rekabet ortam› içinde bulunan bilim

adamlar› yeni bulufllar› bafllang›çta hor görebilmektedir. Bu tarz ç›kar çat›flmalar›n›n

olmamas› için Feyerabend; bilimin devletten, Ortaça¤’da Kilisenin devletten ayr›ld›¤›

gibi, ayr›lmas› gerekti¤ini vurgular.

Pozitivizmin bilim tan›m›na ve toplumda bilime ayr›lan özel yere sert ve bir o ka-

dar da e¤lenceli itirazlarda bulunan Paul Feyerabend, bilimin üstünlü¤ünün onun

do¤as›ndan geldi¤i varsay›m›n›n bilimin kendisini dahi aflt›¤›n› ve hemen herkes için

bir iman nesnesi haline geldi¤ini ifade eder.7 Feyerabend bilimsel fikirlerin reddedil-

me veya kabul edilme tarz›n›n demokratik olmad›¤›n›; bilim adamlar›n›n yasalar›n›,

olgular›n› oya sunmad›klar›n› belirtir. Pozitif bilim anlay›fl›n› önyarg›l›, güvenilmez ve

d›fl denetime muhtaç olarak niteleyen Feyerabend “Bilimin insanlar›n merak›n› önle-

yen dar görüfllülü¤e ve bu engelleri görmeyen cehalete ihtiyac› vard›r.” der.8 Kilisenin

XV. yüzy›l da yay›nlad›¤› Malleus isimli kitab›n bugünkü fizik, kimya gibi ders kitapla-

r›ndan daha üstün oldu¤unu; çünkü farkl› görüflteki aç›klamalara da yer verdi¤ini be-

lirtir.9 Burada P. Feyerabend’den bahsetme sebebim, pozitivizme ve bilimadamlar›na

getirdi¤i elefltirilerin, anarflizm dozu yüksek ve Türkiye’de yap›labilir olmamas›ndan

kaynaklanmaktad›r.

Tekrar Epistemik Cemaat kitab›na dönecek olursak; resmi ideolojisi pozitivizm

olan ülkemizde, pozitif bilimininin bizatihi kendisinin elefltirel bir yaklafl›mla ele al›n-

mas›n›n ne kadar elzem oldu¤u aç›¤a ç›kmaktad›r. Alanda ilk olan bu çal›flma, Türki-

ye’de yelpazenin  sol ucundan bak›nca ayd›nlar›m›z›n ve yelpazenin  sa¤ ucundan ba-

k›nca müneverlerimizin zihinsel yap›lanmalar›n› ve nereye ait olduklar›n› tarihsel sü-

reci içerisinde göstermektedir.
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