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Tiirkiye’de Modern Epistemik Cemaat

Havva DONMEZ"

“Bilgi glictiir.”
F. Bacon.

Bilgi, bilginin kokeni ve bilgiye ulasma metodlar: iizerine yapilan calismalar ¢ok
eskilere dayanmasina ragmen; ‘bilim’in bizatihi kendisi {izerine elestirel bir yaklasim
Bati’da 1950’lerden sonra baglamistir. Bati’da diyorum; c¢iinkii Tiirkiye’de Bilim Sos-
yolojisi olarak adlandirabilecegimiz bu ¢calismalar, {izerinde kafa yorulmayan ve cali-
silmaktan da kacinilan bir alani olusturmaktadir. Bu yazida bilim sosyolojisi ve Tiirki-
ye’deki bilim cemaatleri konusunda bir ilk mahiyetini tasiyan Epistemik Cemaat kita-
b1 temelinde, pozitif bilim anlayisi, bu anlayis: bir “izm” olarak benimsemis bulunan
bilim cemaatleri kisaca ele alinacaktir.

Aydinlanmanin amacini, en genel hatlaryla “(...) tarihsel, kiiltiirel unsurlardan
armndirilmis bir insan dogasi olusturmak ve bu insan dogasini (tarih {istii-dis1) kulla-
narak idollerden arindirilmis nesnel dogruya, hakikate ulasmak”! olarak dzetleyebili-
riz. F. Bacon’in “bilgi giictiir” s6ziine atifta bulunacak olursak, Bacon’in kastettigi
‘bilgi’ de tiim inanclardan, geleneklerden bagimsiz bir zihin ile elde edilen bilgidir.
XIX. yiizy1l ve XX. yiizyilin ilk yaris1 boyunca ancak boyle bir bilginin giic getirecegi an-
layis1, mutlak hiikiimranhigim siirdiirmiistiir. Ulkemizde de pozitivist bilgi ve bilim
anlayis1 hakim konumunu halen devam ettirmektedir.

Sosyal bilimciler de Aydinlanmadan etkilenerek ayni metodolojiyi kullanmak iste-
misler ve uzunca bir dénem kullanmiglardir da. Sosyoloji biliminin babalarindan E.
Durkheim’in, “Sosyolojik olgulari seyler gibi ele alimiz.” yaklasimi da, bu amaci en agik
bicimde goérebilecegimiz drneklerdendir. Ancak Aydinlanma bilimsel yontemin sos-
yolojisini, daha acik bir anlamla kritigini yapmaz. Dogru arayisini, bilimsel yontemi
sorgulamamuis, bir 6n kabul olarak ele almistir. Bilim sosyolojisi bu 6n kabulii sorgu-
lamakta, bilimsel yontemin sosyolojisini yapmaktadir.?

* Fatih Universitesi, Sosyoloji Béliimii, Aragtirma Gérevlisi .

1 Suzan Hekman, Bilgi ve Bilim Sosyolojisi, gev. H. Arslan ve B. Balkiz, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999, s. 16.

2Age., s.17.
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Epistemik Cemaat kitab1 Tiirkiye’de bilim sosyolojisi alanindaki ilk telif caligma-
dir. Sosyoloji profesorii olan Hiisamettin Arslan’in Epistemik Cemaat isimli kitabi; sa-
dece 6nsoz ekleyerek yayinladig doktora tezidir. Kitap, temelde bilim kavraminin bir
sifat olarak (bilimsel) eklendigi teorilere, ideolojilere, tezlere nasil bir mesruiyet alani
olusturdugunu tarihsel siireci icerisinde anlatirken, Tiirkiye 6zelinde XIX. yiizylldan
buyana bilimin ve bilimin iireticisi konumunda bulunan bilim adamlarinin yapilan-
masini ele almgtir.

iki ana bsliimden olusan kitabin ilk béliimiinde, bilim sosyolojisinin ne oldugu
aciklanmaya gayret edilmistir. Bilim sosyolojisi en genel anlamiyla bilim {izerine bir
refleksiyondur. Dolayistyla bilimin pozitivizm ile kesismesi ve bugiin bilim dedigi-
mizde, zihinlerimizde beliren evrensel-objektif-mutlak gibi sifatlarla cevrelenmis bi-
lim imajinin olusum siireci Durkheim, Weber, Comte ve Marx temelinde kisaca ak-
tarilmaktadir. Yine ilk béliimde bilimin dil ile iliskisi ele alinmustir. Tkinci béliimde ise
yazarin “Biitiin bilgi tiirlerinin varolus temeli epistemik cemaattir.”® anlayisi ile epis-
temik cemaatin, bilimi nasil iirettigi ve kendisine nasil bir sorgulanamaz alan ingsa et-
tigi aciklanmaktadir.

H. Arslan, Tiirkiye’de bir epistemik bunalim yasandigini ve bu bunalimin III. Se-
lim ile birlikte baslayan bir “gestalt switch” (alg1 kalib1 degismesi) oldugunu vurgula-
maktadir.* T. Kuhn'un tinlii kavrami “gestalt switch” kullanilarak tanimlanan siirecin
I11. Selim ile baglatilmasinin temel iki nedeni; o dénemde Osmanli imparatorlugu ve
Bati iilkelerinde baslayan karsilikl elcilikler agma ve daha sonrasinda Bati'ya, 6zellik-
le Paris ve Londra gibi merkezlere gerceklestirilen 6grenci gonderimleridir. Osmanlh
Imparatorlugu’'nun dagilma siirecine girdigi ve Bati'nin birgok alanda giderek giiclen-
digi bir doneme tekabiil eden bu etkilesimi Arslan, “bir gii¢ aygitinin éniinde dize gel-
mek” olarak tanimlar (s. 9). Yazar, bu olguyu kitabinda su sekilde belirtmistir:

Alg1 kalib1 degisimini ilk defa yasayanlar, bir baska deyisle klasik epistemik cemaatten
modern epistemik cemaate ilk gecenler, Osmanl biirokrasisi diyebilecegimiz bir top-
lumsal ziimrenin {iyeleriydiler. Bu olgudan yola ¢ikarak modern Tiirk entelektiiel haya-

tinin bir “handikap”la birlikte dogdugunu 6ne stirmek miimkiindiir (s. 133).

Ttirkiye’de iki cesit epistemik cemaat bulundugunu 6ne siiren Arslan; bunlar kla-
sik ve modern epistemik cemaat olarak adlandirir. Klasik epistemik cemaat, Osmanl
Imparatorlugunda var olan ve XIX. yiizyll baglarina kadar da varhgini genel anlamda
tek olarak devam ettiren, uzmanlarinin ilmiyye sinifi veya ulemalardan olustugu, dev-
letle direkt iligkisi olmayan, egitim kurumlarinin (glintimiiz {iniversitelerinin icra etti-
gi fonksiyonun aynini icra etmeyen) medrese ve tekkelerden olustugu bir yapilanma
icerisindedir. Modern epistemik cemaat ise; hem cografi, hem de zihni parcalanmanin
basladig1 donemde yasanan ve Bati ile etkilesimde karsilasilan pozitivizmi tek kurtari-
c1 olarak goren, ekonomik anlamda devlete daha bagiml bir yap: sergilemektedir (s.

3 Hiisamettin Arslan, Epistemik cemaat, istanbul: Paradigma Yayinlar1,1992, s. 56.

4 Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, cev. Hiisamettin Arslan, 2. bs., Ankara: Vadi
Yayinlari, 1995, s. 10.
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131-133). Tiirkiye’deki modern epistemik cemaatin “Bilimden bagka kurtulus yolu
yoktur.” dogmasina inanan, bu dogmanin savunuculugunu yapan bir sinif oldugunu
One siiren Arslan, onlari bilimperest (scienstist), entellektiiel kor olarak tanimlar.®
Arslan kitabinda bilimsel olma iddiasinda dahi olsa (yani objektif, mutlak, evrensel,
genel-gecer) hicbir akimin onu olusturan, yayan ve devamini saglayan bir tasiyicilar
toplulugu olmadan var olamayacagini ileri siirer. Bu tasiyicilar toplulugunu yani epis-
temik cemaati Hiisamettin Arslan su sekilde tanimlar:

Bilimsel bilgi dahil biitiin bilgi tiirlerinin varolug temeli epistemik cemaattir. Eger episte-
mik cemaat varlik kazanamamissa, bilgi de varolamaz; epistemik cemaat genelde biitiin

bilginin, 6zel olarak da bilimsel bilginin sine qua non’udur (s. 57).

Bu konuda Paul Feyerabend’e atifta bulunmak yerinde olacaktir. Ortacag icin bi-
limin tireticisinin kilise ve papazlar oldugunu, papazlara duyulan giivenin, giinii-
miizde doktorlara ve 6gretmenlere gosterildiginin altini ¢izen Feyarabend uzmanla-
rin da insan oldugunu, kendi alanlari icinde hata yaptiklarini, belirsizlikleri 6rtbas
ettiklerini belirtir.6

Arslan’in, modern epistemik cemaatler ve yapilanmalar {izerine egilmesinin te-
mel nedeni, modern epistemik cemaatin kendisini, diger epistemik cemaatler gibi bir
tasiyicilar toplulugu olarak tanimlamamasi ve bu durumu kabullenmemesinden kay-
naklanmaktadir. Epistemik cemaatlerin her seyden 6nce birer linguistik cemaat oldu-
gunu belirten yazar, dili diisiincenin yogruldugu, sekillendigi tekne olarak tanimlar (s.
28). Bir seyin dille iliskisi oldugunu 6ne siirmek; onun toplumla iligkisi oldugunu 6ne

stirmektir (s. 26). Ister Durkheim gibi “Diisiince dile, dil ise topluma yani diinya go-

riislerine baghdir.” densin, ister B. Lee Whorf gibi “Diisiinceyi belirleyen sey toplu-
mun yapisi degil, dilin yapisidir.” densin; dil ile iliski i¢cinde olmak kaygan bir zemin-
de yer almaktir. Daha acikgasi sabitlenmis bir doga geleneginden ziyade, degisen bir
tarih i¢inde yer almak demektir ki bu da pozitivist bilim anlayisinin mutlaklik, evren-
sellik gibi sifatlarini zayiflatacaktir. Modern epistemik cemaatin linguistik bir yapilan-
mada oldugunun ileri siiriilmesi bu yiizden oldukca énemlidir. Bilim dil iliskisi yazar
tarafindan su sekilde ifade edilir:

Bilimin dili yoktur; bilimsel cemaatin dili vardir. Bilimsel kategorilerde konusan Doga
degildir; Doganin sozciiliigiinii tistlenmis bulunan ve her durumda bir cemaatin tiyesi

olan bilim adamudir (s. 80).

Arslan’in modern epistemik cemaatinin bir diger 6zelligi ise onun bir normlar ce-
maati olmasidir. Bu normlar:

Universalizm: bilimin dogrularinin evrenselligi
Komiinalite: bilimin {iriinlerinin kamuya mal olmas1

Ozel cikar ve ilgilerden bagimsizlik...vb (s. 77).

5 Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, s. 8.
6 Paul Feyerabed, Ozgiir bir Toplumda Bilim, gev. A. Kardam, 2. bs., Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999, s. 129.
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Ancak bu normlarin gecerli olmadigini ¢ok net bir sekilde gézlemleyebiliriz der
Hiisamettin Arslan. Ornegin birgok bilimsel iiriin, askeri veya siyasi sebeplerle kamu-
ya aciklanmamakta veya yiiksek diizeyde bir rekabet ortami i¢inde bulunan bilim
adamlar1 yeni buluslar1 baslangicta hor gérebilmektedir. Bu tarz ¢ikar catismalarinin
olmamasi i¢in Feyerabend; bilimin devletten, Ortagag’da Kilisenin devletten ayrildig:
gibi, ayrilmasi gerektigini vurgular.

Pozitivizmin bilim tanimina ve toplumda bilime ayrilan 6zel yere sert ve bir o ka-
dar da eglenceli itirazlarda bulunan Paul Feyerabend, bilimin {istiinliigiiniin onun
dogasindan geldigi varsayiminin bilimin kendisini dahi astigini ve hemen herkes icin
bir iman nesnesi haline geldigini ifade eder.” Feyerabend bilimsel fikirlerin reddedil-
me veya kabul edilme tarzinin demokratik olmadigini; bilim adamlarinin yasalarini,
olgularini oya sunmadiklarini belirtir. Pozitif bilim anlayisini 6nyargili, giivenilmez ve
dis denetime muhtag olarak niteleyen Feyerabend “Bilimin insanlarin merakini 6nle-
yen dar goriisliiliige ve bu engelleri gormeyen cehalete ihtiyaci vardir.” der.8 Kilisenin
XV. yiizyll da yaymladig1 Malleus isimli kitabin bugiinkii fizik, kimya gibi ders kitapla-
rindan daha tistiin oldugunu; ciinkii farkh goriisteki aciklamalara da yer verdigini be-
lirtir.? Burada P. Feyerabend’den bahsetme sebebim, pozitivizme ve bilimadamlarina
getirdigi elestirilerin, anarsizm dozu yiiksek ve Tiirkiye’de yapilabilir olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Tekrar Epistemik Cemaat kitabina dénecek olursak; resmi ideolojisi pozitivizm
olan iilkemizde, pozitif bilimininin bizatihi kendisinin elestirel bir yaklasimla ele alin-
masinin ne kadar elzem oldugu aciga cikmaktadir. Alanda ilk olan bu ¢alisma, Tiirki-
ye’de yelpazenin sol ucundan bakinca aydinlarimizin ve yelpazenin sag ucundan ba-
kinca miineverlerimizin zihinsel yapilanmalarini ve nereye ait olduklarim tarihsel sii-
reci icerisinde gostermektedir.

7 Feyerabend, Ozgiir bir Toplumda Bilim, s. 100.
8A.g.e.,s. 119.
9A.g.e.,s. 122-128.



