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Arabesk, 1960’lardan giinimiize, Tiirkiye’de bircok toplumsal aktériin anlam
diinyasini etkileyen 6nemli bir toplumsal olgu héline geldi. Fakat arabeske yonelik
aciklama bigimleri, ¢ogu zaman pozitivist bir metodoloji ve modernlesme teorisinden
hareket etti ve arabeskin modernlesmeye ayak uyduramayan, kente uyum saglayama-
yan, kirsal ve “yabancilagsmis” toplumsal kesimlerin dinledigi “yoz” bir miizik tiirti ol-
duguna hiikmetti. Bu tutum, toplumsal olgular1 “aciklayan” ve fakat “anlama” konu-
sunda yetersiz kalan bir metodolojinin sonucudur. Bir kere, toplumu nesnelestirerek,
toplumsal olgularin doganin bir yansimasi oldugunu ve dogal olgular gibi aciklanabi-
lecegini 6nsel olarak varsayar. Fakat toplumsal olgularin dogal olgular gibi aciklana-
bilecegini varsaymasina ve bilimselligin baslica dl¢iitiinii “nesnellik” olarak ortaya
koymasina karsin, arabesk miizik hakkinda acikca bir deger yargisinda bulunmakta-
dir (“yoz miizik”). Dahasi, bu tutumda, Avrupamerkezcilik bigciminde acik bir deger
yargist da mevcuttur. Ciinkii, Bat1 Avrupa toplumlarinin modernlesme semasindan
kotarilmis bir semay1 Tiirkiye'nin 6zgiilltigiini hi¢ diistinmeden -Tiirkiye, Batinin
modernlesme asamalarini geriden izleyen ve modernlesmeyi tiretmekten ziyade sa-
dece tiiketen bir toplum gibi kabul edilerek- uygulamakta ve arabeski de Dogu’ya 6z-
gii bir “gerilik” numunesi sayilan kirsallik ve geleneksellikle 6zdeslestirmektedir. Bu-
na gore, Tiirkiye, hi¢cbir dinamizmi ve iiretkenligi olmayan, Batil1 bir model ve bunu
pratige geciren Batililasmis seckinler olmaksizin duragan ve statik kalacak bir top-
lumsal yapiya sahiptir. Arabesk de bu statik yapinin bir 6rnegi olarak, Batii modelden
bir sapmaya isaret etmektedir. Son olarak, pozitivist ve Avrupamerkezci tutum, ele al-
dig1 toplumu 6zii itibariyla statik olarak nitelemenin de 6tesinde, celiskisiz bir yap1
olarak degerlendirir. Bunun sonucu ise, arabesk miizigin, icinden ¢iktig1 toplumun
yapisal celigkilerinden koparilarak ve iliskisizlestirilerek ele alinmasidir. Aslinda, bu
nokta, her miuizik tiiriiniin toplumun biitiiniinde varolan celiskilerin ve gerginliklerin
izlerini tasidigini vurgulayan Theodor Adorno’ya kulak vermenin yeridir. Buna gore,
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ornegin, Avrupamerkezci goriisiin sahipleri tarafindan bir ilerilik alameti olarak sunu-
labilen klasik miizigin baz tiirleri, acik¢a burjuva Avrupa’nin kurulusuyla ilgili, bu
toplumsal degismenin izlerini tastyan bir miizik tiiridiir. Diger yandan, arabesk de
statik degil dinamik bir toplumsal olgu olarak, Tiirkiye’de kapitalist modernlesmenin
agir yiikiinii tagtyan popiiler toplumsal siniflarin diinya goriisiiyle yakindan ilgilidir.
Arabeskin dinamizmi goriisii, onun Tiirkiye’de gerceklesen modernlesmeye nasil bir
yanit verdigi ve buna nasil eklemlendigini ve hatta Tiirkiye’nin Batilh modelin tiiketi-
cisi olup olmadigi, kendi 6zgiilliigii icinde bir modernlesme {iretip tiretmedigini aras-
tirmak icin anlaml bir ¢ikis noktasi tegkil eder.

Dolayisiyla, arabesk aragtirmalarinin 6ncelikli olarak ¢6zmesi gereken bazi temel
metodolojik problemler vardir. Bunlarin en 6nemlisi, arastirmacinin konusuna yakla-
sim tarziyla ilgili tutumunda diigtimlenir. Arastirmaci, pozitivist sosyolojinin bilim-
sellik olciitlerine gore hareket ederek arastirma konusunu nesnelestirecek ve homo-
jen bir biitiinliik olarak mi ele alacaktir yoksa etnometodolojik yontemde oldugu gibi
pozitivizmle baglar1 koparacak ve arastirmada 6zne-nesne ayrimini tamamen orta-
dan kaldirarak konusuyla dolaysiz bir bicimde 6zdeslesen bir tutum mu benimseye-
cektir? Yoksa arastirma konusuyla 6zdeslesmese bile, konusuna -sosyolojide yontem
tartismalarinda 6nemli bir yeri olan diger pozitivizm elestirilerindeki gibi- onun top-
lumsal baglamini da dikkate alarak, giindelik hayattaki yapip etmeleriyle, yasayan bir
varlik biciminde ve anlamaya yonelik olarak m1 yaklasacak ve konusunu tek boyutlu
degil celisik olarak m1 degerlendirecektir?

Arabeske dair tiim arastirmalarin énce bu sorular1 cevaplamasi beklenir. Bu soru-
larin metodoloji agisindan arz ettigi 6nem, arabeskin sosyolojinin stratejik bir konu-
su oldugunun ilk isareti sayilabilir. Bu baglamda, deyimi yerindeyse, arabesk asla sa-
dece arabesk degildir. Arabesk, alelade bir miizik tiirli olarak degerlendirilemeyecek
kadar kapsamli bir konudur. Zira, dinleyicilerine belli bir “anlam haritas1” sunan top-
lumsal ve politik bir olgu haline gelmistir. Oysa, uzunca bir siire boyunca, bu konu
sosyoloji arastirmacilarinin ilgisini cekmemis ve dolayisiyla bu konuda ciddi arastir-
malar yapilamamustir. Meral Ozbek’in 1989’da Ankara Universitesi'nde kabul edilmis
doktora tezine dayanan ve ilk baskisi Iletisim Yayinlar tarafindan 1991’de yapilan Po-
piiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski bashkl kitabi, bu konuda yapilmus ilk ciddi
arastirmalardan biri sayilabilir.

Ozbek’in 6nsozde yazdiklarina bakacak olursak, 1980’lerde arabesk gibi bir ko-
nunun ¢alisilmasindaki giicliikleri daha iyi kavrayabiliriz. Calisma ilk asamada tez jii-
risinin 6niine bir proje olarak sunuldugunda, “bu denli ‘viilger’ bir konunun bir dok-
tora tezine yakismayacagi kuskusu” dile getirilir. O dénemde, kiiltiir sosyolojisi disip-
lininin 6niinde esasen iki biiyiik engel vardi. Bunlardan ilki, 1960’lardan sonra Tiir-
kiye solunda egemen olan Ortodoks Marksist yaklagimlarin kiiltiirii ekonominin yan-
simasl biciminde ele alan ve kiiltiirle ilgili konular ikinci el bir gergeklik olarak kav-
rayan sosyolojik acidan indirgeyici yaklagimlari iken digeri daha genis bir baglamda,
toplumu doganin yansimasi biciminde ele alan ve kiiltiirel konular “viilger” olarak
degerlendiren, ele aldiginda bile dogal bilimlerin yéntemlerini kullanan pozitivizmin
akademideki tartismasiz egemenligidir. Bu donemde, hem sonradan énemli bir aka-
demik egilim haline gelen pozitivizm elestirileri hem de 6zellikle giintimiizde akade-



Sosyolojik Bir Olgu Olarak Miizik: Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski 745

mik bir “siklik” mertebesine ulasan “kiiltiirel calismalar”, Tiirkiye’deki akademik sos-
yoloji acisindan heniiz emekleme dénemindeydi. Baska bir deyisle, Thomas
Kuhn'un terimleriyle pozitivist modernlesme teorilerinin meydana getirdigi “para-
digma” daha kirilmamaisti.

Ozbek'in eseri, arabeskin sadece arabesk olmadig1 varsayimiyla tutarh bir bigim-
de, zamanin ruhuna iliskin tiim bu olgularla birlikte diisiiniilmelidir. Kitabin temel
varsayimlari, metodoloji acisindan pozitivizme, Ortodoks Marksizm’deki ekonomiz-
me ve kiiltiir sosyolojisi tartismalarinda popiiler kiiltiire elestirel yaklasan muhafaza-
kar ve elitist yaklasimlara, klasik modernlesme teorilerinin sosyal bilimlerdeki haki-
miyetine karsit bir ideolojik tutumla olusturulmustur.

Kitabin metodolojik kaygisi, pozitivist yontemden farkh olarak, arabesk miizigi
aciklamak yerine “anlamaya ¢alismak”tir (s. 11). Bu durumda, arastirmaci pozitivist
bir bilimsellik iddiasindan hareket ederek konusunu agiklamaya calismayacak, nes-
nelestirmeyecek ve homojen bir biitiinliik olarak ele almayacaktir. Bu kayginin altin-
da yatan varsayimlardan biri, pozitivizmin mottosu sayilan bilim-ideoloji karsithgimni
sorgulayan bir sosyal bilim anlayisina dayanmaktadir. Zira, kitabin amaci, sosyalist
bir kiiltiir politikasinin nasil olmasi gerektigiyle yakindan ilgilidir: Sosyalist bir kiiltiir
politikasi, popiiler kiiltiirii anlamaya ¢alismalidir (s. 9-10). Fakat bu anlama, arastir-
ma konusuyla 6zdeslesen bir anlama gibi de olmayacaktir. Ciinkii burada, pozitivist
yontemin nesnelciligine bir cevap verilmistir ama saf 6znelci tutum, konusunu celis-
kisiz bir biitiinliik olarak ele almak anlaminda pozitivist yontemin asilmasi anlamina
gelmemektedir. Pozitivist yontemi kullanan arastirmaci, nesnesini anlayamayacak
kadar uzaklasmais ise etnometodolojide konusunu elestiremeyecek (ve dolayisiyla onu
anlayamayacak) kadar 6zdeslesmistir. Bagka bir deyisle, eserin metodolojisi —Ozbek
tarafindan acikca boyle formiile edilmemis olsa bile- “elestirel anlama” olarak adlan-
dirilabilir. Elestirel anlamanin sosyalist politika agisindan sonucu, hem popiiler kiil-
tlirti anlamaktan uzak olan seckinci bir kiiltiir politikasina hem de ytizeysel bir popi-
lizme karsi elestirel mesafeyi koruyabilmektir (s. 9-12).

Bunun i¢in, hem yansima teorilerinden farkli bir kiiltiir teorisi hem de popiiler
kiiltiirti homojen bir biitiinliik olarak degil celiskili bir siirec olarak degerlendiren bir

teori gerekir. Marksist kiiltiir tarismalar i¢indeki Ingiliz Kiiltiirel Calismalar gelenegi

ve Ozellikle Raymond Williams ve Stuart Hall'un ¢alismalari tam da boyle bir perspek-
tifi teorilestirmeye uygun bir acilim saglamaktadir. Buna gore, popiiler kiiltiir, yekpa-
re bir yap1 degil bir siirectir ve egemen siniflar ile halkin sinifsal miicadelesine daya-
nan, hem kapitalizmin bicimlendirdigi hem de kapitalizme direnen bir toplumsal
miicadele alanidir (s. 26-28). Bu nedenle, popiiler kiiltiir, (sosyalist) bir demokrasi ta-
sarimi icinde degerlendirilmesi gereken stratejik énemi haiz bir konudur. Stuart
Hall'un deyimiyle, bu tiir bir ilgi, bash basina “mazlumlara déniisiin” simgesidir (s.
28). Ciinkii Lowenthal’in da belirttigi gibi, popiiler kiiltiir, toplumsal gruplarin belli
bir zaman ve yerdeki “sosyo-psikolojik 6zelliklerini gostergesidir” (s. 25).

Arabesk miizik de popiiler kiiltiirtin bir 6rnegi olarak, muhalefet ve uyum 6geleri-
ni birlikte iceren, ideolojik hegemonyanin etkisiyle birlikte, bir muhalefet pratigi ya da
bir uyum ideolojisi bicimlerini alan, celigkili bir toplumsal pratige isaret etmektedir.
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Fakat bu varsayim, arabesk miizigi, devrimci 6geler de barindiran celiskili bir pratik
olarak degerlendirdigi icin modernlesme teorilerinin tek boyutluluguna elestirel yak-
lagsmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismanin temel amaci su konular1 sorunsallastirmaktir:
“Bir: Arabeski popiiler bir gelenek haline getiren ilk toplumsal kesim olan gecekondu-
cular, gercekten ‘yabancilasmis’ bir insan kitlesi midir? (...) Iki: ‘Yoz’ miizik tanima,
herhangi bir olguyu nesneyi ‘anlamak’ ve aciklamak acisindan herhangi bir bilimsel
deger tasiyabilir mi? Bir miizik tiiriinii anlamak i¢in yalnmizca s6zlerine bakmak yeter-
li midir? (...) Ug: Arabesk miizik gergekten ‘gevreye uyumsuzlugun’ miizigi midir? (...)
toplumsal olgular ile kiiltiirel bicimler ya da olgular arasinda ille de ve yalnizca bire-
bir bir iligki, yani yansima iligkisi mi vardir? (...) Dort: Batili gelismis kapitalist tilkele-
rin ‘modernlesme’ siirecine gore kavramsallastirilmis (bir) modelle, azgelismis bir il-
kede -en azindan baslangicinda- asagidan yukar1 dogru ortaya cikan bir kiiltiirel di-
namigin tarihsel 6zglliigii yakalanabilir mi?” (s. 17-19).

Bu sorulara verilen cevaplar, kitabin temel amaclarini ve ana fikrini de ortaya koy-
maktadir. Buna gore, arabeskin tiiketicisi olan toplumsal kesimleri “yabancilasmis
kitleler” olarak ortaya koymak, modernlesme teorilerinin kir-kent ayrimindan ¢ikaril-
mis, kenti ylicelten ve gecekondu olgusunu kirsallikla 6zdeslestirirken bir tiir toplum-
sal yabancilagma olarak kavrayan hatali bir yorumdur. Ikincisi, bir miizik tiiriinii
“yoz” olarak nitelemek, onu anlamak ve agiklamak agisindan hicbir bilimsel deger ta-
simaz. Kotii miizik degil, kotii icra olabilir. Sonra, bir miizik tiirtinii anlamak agisin-
dan sadece sozlerine bakmak yeterli olmaz. “Miizik, ses ve sézden olusan bir biitiin,
sembolik bir sistemdir” (s. 23). Sesin niteligi de miiziksel yap1 ve miizik psikolojisini
anlamak acisindan énemi bir yere sahiptir. Uglinciisii, arabesk, acik¢a kent kiiltiirii-
niin {irtintidiir: “Arabesk miizik, 1960’larda kentlere goceden kirsal niifusun ‘cevreye
uyumsuzlugunun’ degil, tam tersine, ¢cevreye uymasinin, varkalmanin yolunu bula-
bilmesinin basarili bir géstergesidir. Ayni1 zamanda, ‘kirdaki geleneksel ortami kente
tasiyarak’ degil, toplumsal yap1 acisindan kentsel ustillerin etkisi altinda varkalmanin
gostergesidir” (s. 27). Toplumsal olgular ile kiiltiirel bicimler arasinda yansima teori-
sinde iddia edildigi gibi basit bir karsihiklilik iliskisinden ¢ok daha karmasik bir iligki
vardir. Bu iliski, bir yansima iliskisinden ¢ok bir eklemlenme iliskisi olarak anlasilma-
Iidir (s. 22). Daha acik bir deyigle, arabeskin bir muhalefet ya da uyum pratigi olarak
ortaya c¢ikmasi, tiimdengelimsel yargilarla aciklanamayacak kadar ¢elisik bir konu-
dur. Zira bu konuda, toplumsal siniflarin durumu, hegemonya iliskileri ve toplumsal
olgularla kiiltiirel tiriinlerin eklemlenme bicimleri dikkatle incelenmelidir. Bu iliski,
tarihsel ve toplumsal giiclerin konumlanisi ve ideolojik hegemonyaya gore bicimle-
nen bir iligkidir. Son olarak, modernlesme teorilerinin paradigmatik cercevesi icinde
“modernlesen” {ilkelerin kendine 6zgiiliigiiniin kavranmas! miimkiin olamaz. Ciinkii
elitist bir modernlesme anlayisindan bakildiginda, asagidan yukar1 dogru gercekle-
sen, kendine 6zgii bir modernlesme tiirtinti “anlamak” zordur. Arabeski anlamanin
esas Oonemi de bu noktadan kaynaklanmaktadir: “Arabesk miizigin, Tiirkiye'nin sec-
kinci degil, asagidan yukar1 dogru ortaya cikan ilk biiytiik kitlesel kiiltiirel bicimlenme-
si oldugunu soyleyebiliriz (...) Tiirkiye'nin 1960’lardaki ‘modernlesme’ siirecine hem
bir yanit, hem de bizzat bu ‘modernlesme’ siireci olusturan bir kiiltiirel bicimlenme
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(...) Yani bu anlamda arabesk miizigin kendisi, Tiirkiye'nin kiiltiirel ‘modernlesme’
stirecinde bir gosterge olarak incelenebilir” (s. 24-25).

Bu baglamda, kitabin birinci kismi, modernlesme ve popiiler kiiltiir konusunu
dért ana baghk altinda incelemektedir. Ilk olarak, modernlesme teorilerinin 6zellikle
gelenek-modernlesme karsithg: savinin elestirisi yapilarak, Tiirkiye gibi toplumlarin
modernlesmesinde gelenek ve modernlesmenin birlikteligine dikkat cekilmektedir.
Bu varsayim, arabeskin halk kiiltiirtinden temalar iceren, “popiiler gelenekten kay-
naklanan” bir miizik tiirii oldugu diisiiniildiigiinde anlam kazanir (s. 210). Buna gore,
gelenege dayanan bir miizik tiirti olarak arabesk ile modernlesme arasinda bir disla-
ma mekanizmasi yerine karma bir iligki vardir. ikinci olarak, modernlesme, moder-
nizm ve modernlik gibi kavramlar arasindaki ayrimlar belirlenmekte ve modernles-
me, kapitalist sanayilesme ve sonuglar1 acisindan, modernizm ise Orhan Gencebay
arabeskinde de yer alan ve modernlesmeye hem muhalefet etme hem de uyum sagla-
ma bicimindeki gerilimli tutum agisindan tanimlanmaktadir. Kiiltiirel Calismalar
okulunun da belirttigi gibi, popiiler kiiltiir de béyle ikircikli bir alandir. Dolayisiyla,
arabesk, popiiler kiiltiir icin bir 6rneklem olusturmaktadir. Ugiincii olarak, elitist kiil-
tlir teorisyenleri ve Frankfurt Okulu'nun bazi teorisyenleri tarafindan 6ne siiriilen,
asagi-yiiksek kiiltiir ayrimi1 ve popiiler kiiltiiriin giidiip yonetilen, mekanik bir “kitle
kiiltiirii"ne indirgenmesine yonelik elestiriler ifade edilmektedir. Bu elestirilerin odak
noktasi, “kitle kiiltiirii” ve giidiip yonetme teorilerinin popiiler kiiltiiriin celisik yapi-
sin1 anlamayan, tek boyutlu yorumlar olduklaridir. Son olarak, poptiler kiiltiiriin hem
direnme hem de boyun egme alani oldugunu teorilestirmek agisindan Kiiltiirel Calig-
malar okulunda, popiiler kiiltiir ve gelenek kavramlarina verilen anlamlar {izerinde
durulmakta yansima teorisinin sosyolojik acidan indirgemeci tutumlarina kars: “he-
gemonya” kavrami acgiklanmaktadir. Hegemonya kavrami, ¢calismanin temel analiz
kavramlarindan biri olarak, bir siire¢ ve miicadele alani olarak aciklanan poptiler kiil-
tiir teorisiyle biitiinlesmektedir: “Hegemonyada 6nemli olan, onun verili ve siirekli bir
durum olmamasi (...) siirekli hegemonya yoktur (...) Bunun 6teki yiizii ise, hegemo-
nik kosullar altinda bile, bagimh siniflarin topyektn bir bicimde teslim alinmasinin
miimkiin olmadig: gercegidir” (s. 80).

Kitabin ikinci kismi ise Orhan Gencebay arabeskine ayrilmugtir. ilk béliimde, Or-
han Gencebay arabeskinin {irettigi “anlam haritas1”, soyut ve duygusal bir nitelik
gosteren bu anlam haritasi ile aragsal rasyonel eylemin hakim oldugu giindelik ha-
yat arasindaki devamsizlik, arabeskin bir kent kiiltiirii oldugu, Orhan Gencebay’in
modernlesme ve gelenegi birlestiren niteligi, 1980’li yillarda miizik endiistrisinin ge-
lismesi ve bu donemde hegemonik ideolojiye bagl olarak arabeskte meydana gelen

degismeler gibi konular incelenmektedir. Tkinci béliim, arabeski ortaya ¢ikaran top-

lumsal etmenlere ayrilmistir. Uglincii boliim ise Orhan Gencebay arabeskine yone-
lik bir icerik ¢oziimlemesi niteligindedir. Buna gére, Orhan Gencebay arabeski, mii-
zikalite acisindan, Tiirk miiziginin makam, ritm ve enstriimanlari ile Bati miiziginin
ritm, enstriiman ve teknigini cesitli agirliklarla kullanan, “eklemlenmis” ve “melez”
bir yapidir. Fakat burada 6nemli olan, Tiirk miiziginin genel niteliklerinden biri olan
“nagme ve soziin 6n plana cikarilmasi”dir. Orhan Gencebay arabeskinin Tiirk miizi-
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gi icindeki konumu ise, bir “melezleme” olmasi ile a¢iklanabilir (s. 174). Sanat miizi-
gi ve halk miizigi arasinda bir sentezdir ama bu sentezde halk miizigi belirleyici rolii
oynamaktadir. Biitiin bunlarla ilgili olarak, “sloganlasmaya miisait deyislerin hakim
oldugu”, toplumsal gondermelere sahip ve kamusal alana agilmaya miisait 6gelere
sahiptir (s. 175). Bu unsurlar, Orhan Gencebay arabeskinin bir dénem {irettigi top-
lumsal muhalefette kuskusuz etkili olacaktir. Bu muhalefetin en 6nemli belirleyici-
lerinden biri de Orhan Gencebay arabeskinin siyasal baskilara ve toplumsal adalet-
sizliklere karsi ¢ikan, haksiz diizeni sorunsallastiran hiimanist Anadolu halk kiiltiirii
geleneginin modern bir tasiyicist olmasidir. Arabeskin dinleyicileri, “kent kiiltiirii-
niin kenarinda yasayan popiiler simiflardir” (s. 181). Arabeskin bu siniflara hitap
eden, popiiler bir miizik tiirii olmasinda, “mesk icinde” dinlenen Tiirk Sanat miizi-
ginden ve organik bir dinleme tarzina sahip olan Tiirk Halk Miiziginden farkl olarak
giindelik hayatla uyumlu olmasi da etkili olmustur. “Siirekli ilgi yerine gelip gecer-
ken alimlanma” tarzina dayanan arabesk miizigin bu 6zelligi, onu alimlayan sinifla-
rin giindelik pratikleri ile de uyumludur. Orhan Gencebay arabeskindeki sarki sozle-
ri incelendiginde ise, “ask”1n kapsayici bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu agkin
en onemli niteligi, Orhan Gencebay’'in kendi s6zleriyle, her seyin sevgiliye hitaben
anlatilir gibi gériinmesine ragmen aslinda genel olarak biitiin yasamin, olaylarin et-
kisinin anlatiliyor olmasidir (s. 185). Burada “agk, yasamak ve mutlu olmak ile 6zdes
oldugu i¢in, toplumsal kosullarin engelleyici ve yok edici etkisine karsi savunulmak-
tadir” (s. 186). Orhan Gencebay arabeskinin “gtindelik hayati kozmik dlem perspek-
tifinden anlamlandiran” dinsel bir yonti de vardir. Bu dinsel perspektif, Allah'in “giic
alman ve sikayetlerin iletildigi bir gii¢ haline geldigi” folk dini “tortusu”nu andir-
maktadir (s. 190-191). Bu anlamda, Orhan Gencebay arabeski, Miisliiman kiiltiiriine
ait bir “maya”y1, “bir ask séylemi icinde kullanarak, modernlesme siirecine yanitini
bu sozctiiklere kazandirdig1 yananlamlarla birlikte vermektedir” (s. 192). Orhan Gen-
cebay’in “Batsin Bu Diinya” sarkisindaki “her sey karanlik/nerde insanlik/kula kul-
luk edene/yaziklar olsun” sdzleri, Islami bir deyis olarak “kulluk” kavraminin sinifsal
gondermelerle kullanilmasina ¢ok tipik bir drnektir (s. 192). Zaten Anadolu Isla-
mr'nda yer alan, insanin diinyada misafir oldugu i¢in insanlar arasinda dogal bir
esitlik olduguna dayanan hiimanizm de Orhan Gencebay arabeskinin siiriikleyici
motiflerinden biridir (s. 197).

Orhan Gencebay arabeskinde “ask” gibi “sevgili"nin de stratejik bir anlam1 vardir.
“Ask” nasil toplumsal sorunlara atifta bulunan bir duygu bi¢ciminde degerlendirilir-
ken, (“cogunlukla zalim”) “sevgili” sahip oldugu mecazi anlam icinde “popiiler simf-
larin disinda kalan 6teki siniflarin bir simgesi gibidir” (s. 200). Sevgili ve ask, hem dert
hem de yasama sevincidir. Ask acisina oldugu gibi toplumsal dertlere de isyan edilir
ama sabir araya girer ve aci katlanilabilir hale getirilir. Bu, toplumsal sorunlarin hem
onaylanmasi hem de ona kars1 isyan edilmesi anlamina gelmektedir. Orhan Gence-
bay arabeskinin temel 6zelliklerinden biri de modernist sanatgilara 6zgii bu “gerilim-
li ruh iklimi”dir: “Bu ¢ikmaz sokaktan hem kurtulmak hem de ondan zevk almak, Or-
han Gencebay arabeskini ‘arabesk’ yapan niteliktir denilebilir” (s. 201).

Orhan Gencebay arabeski donemsel olarak karsilastirildiginda 1980’li yillarin 6n-
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ceki dénemden farklilastigy goriiliir. Ozellikle 1983 sonrasinda baslayan yeni déne-
min en belirgin 6zelligi, “askin toplumsal sorunlarla ic ice gecen niteliginden siyril-
masidir. By, sarki sézlerinde, 6nceki donemde 6zellikle halk miizigi agirhikh parcalar-
da goriilen ve agka ‘toplumsal dekor’ yapan ‘zultim’, ‘hayat kavgast’, ‘yoksulluk’,
‘yokluk’, ‘diizenin bozuk olmasy’, ‘kula kulluk’, ‘haksizlik’ gibi sozciiklerin giderek da-
ha az kullanilmasinda, hele son plaklarda artik gériilmemesinde de kendini gosterir
(...) Ozel yagam ile toplumsal yasam dolayimlayan ‘ask’in rolii, 6zele dogru ¢ekilmis-
tir” (s. 204). Orhan Gencebay arabeskindeki bu doniisiim, popiiler kiiltiiriin “siirekli
bir miicadele alan1” oldugu ve ideolojik hegemonyadan etkilenen gelgitli bir ideolo-
jiye sahip oldugu savini dogrulamaktadir. Yeni muhafazakar ideolojinin hegemonya-
sin1 kurdugu 1980’1i yillarda, Orhan Gencebay arabeskinin 1970’li yillarda sahip ol-
dugu, “tiim 6gelerini popiiler siniflar adina eklemleyen, halk-iktidar blogu celiskisini
ifade edebilen ideolojik s6ylem parcalanmis, bu 6geler etrafa dagilmistir. Bu tiir ‘si-
nifsal aidiyeti olmayan’ 6geler ise, hakim siniflarin oldugu kadar, popiiler siniflarin
ideolojileri icinde de yeniden yer almaya hazir 6gelerdir. Ciinkii (...) popiiler kiiltiir,
siirekli bir miicadele alanidir” (s. 207).

Kitabin “Ekler” béliimiinde ise, Ozbek’in Orhan Gencebay’la yaptigi uzun soluklu
bir sdylesiyle “Orhan Gencebay Arabeski Sarki Sozleri Coziimlemesi” bulunmaktadir.

Sonug olarak, Ozbek'in eserinde, Orhan Gencebay arabeski, Kiiltiirel Calismalar
okulunun popiiler kiiltiir teorisiyle Gramsci'ye dayanan hegemonya teorisinden ya-
rarlanarak, ideolojik hegemonya ile bagh bir bicimde, toplumsal acidan isyana ve
uyuma agik bir miicadele alani olarak degerlendirilmistir. Bu miizik tiirii, Tiirk miizi-
gi icinde, miizikal yap1 acisindan melez bir nitelik tasimasina kargin halk miiziginin
belirleyici oldugu bir icerige sahiptir. Halk kiiltiiriindeki, baskiya, yoksulluga, toplum-
sal adaletsizlige isyan cizgisindeki bir gelenegi siirdiiriir. Hem halk kiiltiirii gelenekle-
rini devralan hem de modernlesmeye olumlu yaklasan bir boyuta sahip olan Orhan
Gencebay arabeski, gelenek icinde modernlesme yaklasimina sahip oldugu icin mo-
dernlesme teorilerinin tepeden inmeci modernlesme paradigmasi acisindan anlasila-
mayacak bir nitelige sahiptir. Biitiin bu gostergeler, arabeskin bir miizik tiirii olmak-
tan ¢ok daha genis aciimlara sahip oldugunu ifade eder. Bu baglamda, Ozbek’in ese-
ri, modernlik-postmodernlik tartismalar agisindan da 6zel bir 6nem arz etmektedir.
Eserin popiiler gelenekler ile modernlesmenin birlikte yer alabilecegine dair temel sa-
v1, poptiler kiiltiiriin oldugu gibi modernligin de tek-boyutlu degil celigkili bir icerige
sahip oldugu yaklasimi bu bakimdan degerlendirebilir. Baska bir deyisle, kitabin bo-
yutlarindan biri, kiiltiir sosyolojisi gibi fazla arastirilmamais bir perspektiften yola ¢ika-
rak, yayimlandigi yillarda énem kazanmaya baslayan modernlik tartismalarina bir
katki getirmesidir. Bu konuda, giiniimiizde dahi aralarinda herhangi bir ayrim gozet-
meksizin birbirinin yerine kullanilabilen “modernlesme”, “modernizm” ve “modern-
lik” gibi kavramlar arasinda titiz bir ayrim gézetmesi de dikkate deger goriilmelidir.
Ayrica, metodoloji konusundaki 6zeni ve “arastirmacinin konusuna yaklasimi nasil
olmalidir?” gibi bir soru agisindan nitelikli bir 6rnek sergilemesi de eserin dnemini pe-
kistiren 6zelliklerden bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, kitap, sosyo-
lojinin siiriip giden tartismalarindan biri olan kiiltiir ve ekonomi arasindaki iliskiler
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konusunda belli bir yorum getirmektedir. Daha konjonktiirel bir baglamda degerlen-
dirildiginde ise, Tiirkiye’de egemen olan pozitivist, otoriter ve elitist modernlesme an-
layisina karsi gelenegi ihmal etmeyen, modernligin teknolojik boyutundan ¢ok 6zgtir-
lesme ideallerine odaklanan ve halk katilimi y6niinii dSnemseyen, 6zgiirliikcii ve esit-
likci bir demokrasi teorisi konusunda bir yol gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye mo-
dernlesmesindeki sorunlarin hararetle tartisildig1 giintimiizde, boylesi bir baglamda
okunmasi da kayda deger sonuglar verebilecektir.



