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Arabesk, 1960’lardan günümüze, Türkiye’de birçok toplumsal aktörün anlam

dünyas›n› etkileyen önemli bir toplumsal olgu hâline geldi. Fakat arabeske yönelik

aç›klama biçimleri, ço¤u zaman pozitivist bir metodoloji ve modernleflme teorisinden

hareket etti ve arabeskin modernleflmeye ayak uyduramayan, kente uyum sa¤layama-

yan, k›rsal ve “yabanc›laflm›fl” toplumsal kesimlerin dinledi¤i “yoz” bir müzik türü ol-

du¤una hükmetti. Bu tutum, toplumsal olgular› “aç›klayan” ve fakat “anlama” konu-

sunda yetersiz kalan bir metodolojinin sonucudur. Bir kere, toplumu nesnelefltirerek,

toplumsal olgular›n do¤an›n bir yans›mas› oldu¤unu ve do¤al olgular gibi aç›klanabi-

lece¤ini önsel olarak varsayar. Fakat toplumsal olgular›n do¤al olgular gibi aç›klana-

bilece¤ini varsaymas›na ve bilimselli¤in bafll›ca ölçütünü “nesnellik” olarak ortaya

koymas›na karfl›n, arabesk müzik hakk›nda aç›kça bir de¤er yarg›s›nda bulunmakta-

d›r (“yoz müzik”). Dahas›, bu tutumda, Avrupamerkezcilik biçiminde aç›k bir de¤er

yarg›s› da mevcuttur. Çünkü, Bat› Avrupa toplumlar›n›n modernleflme flemas›ndan

kotar›lm›fl bir flemay› Türkiye’nin özgüllü¤ünü hiç düflünmeden -Türkiye, Bat›n›n

modernleflme aflamalar›n› geriden izleyen ve modernleflmeyi üretmekten ziyade sa-

dece tüketen bir toplum gibi kabul edilerek- uygulamakta ve arabeski de Do¤u’ya öz-

gü bir “gerilik” numunesi say›lan k›rsall›k ve geleneksellikle özdefllefltirmektedir. Bu-

na göre, Türkiye, hiçbir dinamizmi ve üretkenli¤i olmayan, Bat›l› bir model ve bunu

prati¤e geçiren Bat›l›laflm›fl seçkinler olmaks›z›n dura¤an ve statik kalacak bir top-

lumsal yap›ya sahiptir. Arabesk de bu statik yap›n›n bir örne¤i olarak, Bat›l› modelden

bir sapmaya iflaret etmektedir. Son olarak, pozitivist ve Avrupamerkezci tutum, ele al-

d›¤› toplumu özü itibar›yla statik olarak nitelemenin de ötesinde, çeliflkisiz bir yap›

olarak de¤erlendirir. Bunun sonucu ise, arabesk müzi¤in, içinden ç›kt›¤› toplumun

yap›sal çeliflkilerinden kopar›larak ve iliflkisizlefltirilerek ele al›nmas›d›r. Asl›nda, bu

nokta, her müzik türünün toplumun bütününde varolan çeliflkilerin ve gerginliklerin

izlerini tafl›d›¤›n› vurgulayan Theodor Adorno’ya kulak vermenin yeridir. Buna göre,
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örne¤in, Avrupamerkezci görüflün sahipleri taraf›ndan bir ilerilik alâmeti olarak sunu-

labilen klasik müzi¤in baz› türleri, aç›kça burjuva Avrupa’n›n kurulufluyla ilgili, bu

toplumsal de¤iflmenin izlerini tafl›yan bir müzik türüdür. Di¤er yandan, arabesk de

statik de¤il dinamik bir toplumsal olgu olarak, Türkiye’de kapitalist modernleflmenin

a¤›r yükünü tafl›yan popüler toplumsal s›n›flar›n dünya görüflüyle yak›ndan ilgilidir.

Arabeskin dinamizmi görüflü, onun Türkiye’de gerçekleflen modernleflmeye nas›l bir

yan›t verdi¤i ve buna nas›l eklemlendi¤ini ve hatta Türkiye’nin Bat›l› modelin tüketi-

cisi olup olmad›¤›, kendi özgüllü¤ü içinde bir modernleflme üretip üretmedi¤ini arafl-

t›rmak için anlaml› bir ç›k›fl noktas› teflkil eder.  

Dolay›s›yla, arabesk araflt›rmalar›n›n öncelikli olarak çözmesi gereken baz› temel

metodolojik problemler vard›r. Bunlar›n en önemlisi, araflt›rmac›n›n konusuna yakla-

fl›m tarz›yla ilgili tutumunda dü¤ümlenir. Araflt›rmac›, pozitivist sosyolojinin bilim-

sellik ölçütlerine göre hareket ederek araflt›rma konusunu nesnelefltirecek ve homo-

jen bir bütünlük olarak m› ele alacakt›r yoksa etnometodolojik yöntemde oldu¤u gibi

pozitivizmle ba¤lar› koparacak ve araflt›rmada özne-nesne ayr›m›n› tamamen orta-

dan kald›rarak konusuyla dolays›z bir biçimde özdeflleflen bir tutum mu benimseye-

cektir? Yoksa araflt›rma konusuyla özdeflleflmese bile, konusuna -sosyolojide yöntem

tart›flmalar›nda önemli bir yeri olan di¤er pozitivizm elefltirilerindeki gibi- onun top-

lumsal ba¤lam›n› da dikkate alarak, gündelik hayattaki yap›p etmeleriyle, yaflayan bir

varl›k biçiminde ve anlamaya yönelik olarak m› yaklaflacak ve konusunu tek boyutlu

de¤il çeliflik olarak m› de¤erlendirecektir? 

Arabeske dair tüm araflt›rmalar›n önce bu sorular› cevaplamas› beklenir. Bu soru-

lar›n metodoloji aç›s›ndan arz etti¤i önem, arabeskin sosyolojinin stratejik bir konu-

su oldu¤unun ilk iflareti say›labilir. Bu ba¤lamda, deyimi yerindeyse, arabesk asla sa-

dece arabesk de¤ildir. Arabesk, alelâde bir müzik türü olarak de¤erlendirilemeyecek

kadar kapsaml› bir konudur. Zira, dinleyicilerine belli bir “anlam haritas›” sunan top-

lumsal ve politik bir olgu haline gelmifltir. Oysa, uzunca bir süre boyunca, bu konu

sosyoloji araflt›rmac›lar›n›n ilgisini çekmemifl ve dolay›s›yla bu konuda ciddi araflt›r-

malar yap›lamam›flt›r. Meral Özbek’in 1989’da Ankara Üniversitesi’nde kabul edilmifl

doktora tezine dayanan ve ilk bask›s› ‹letiflim Yay›nlar› taraf›ndan 1991’de yap›lan Po-

püler Kültür ve Orhan Gencebay Arabeski bafll›kl› kitab›, bu konuda yap›lm›fl ilk ciddi

araflt›rmalardan biri say›labilir. 

Özbek’in önsözde yazd›klar›na bakacak olursak, 1980’lerde arabesk gibi bir ko-

nunun çal›fl›lmas›ndaki güçlükleri daha iyi kavrayabiliriz. Çal›flma ilk aflamada tez jü-

risinin önüne bir proje olarak sunuldu¤unda, “bu denli ‘vülger’ bir konunun bir dok-

tora tezine yak›flmayaca¤› kuflkusu” dile getirilir. O dönemde, kültür sosyolojisi disip-

lininin önünde esasen iki büyük engel vard›. Bunlardan ilki, 1960’lardan sonra Tür-

kiye solunda egemen olan Ortodoks Marksist yaklafl›mlar›n kültürü ekonominin yan-

s›mas› biçiminde ele alan ve kültürle ilgili konular› ikinci el bir gerçeklik olarak kav-

rayan sosyolojik aç›dan indirgeyici yaklafl›mlar› iken di¤eri daha genifl bir ba¤lamda,

toplumu do¤an›n yans›mas› biçiminde ele alan ve kültürel konular› “vülger” olarak

de¤erlendiren, ele ald›¤›nda bile do¤al bilimlerin yöntemlerini kullanan pozitivizmin

akademideki tart›flmas›z egemenli¤idir. Bu dönemde, hem sonradan önemli bir aka-

demik e¤ilim haline gelen pozitivizm elefltirileri hem de özellikle günümüzde akade-
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mik bir “fl›kl›k” mertebesine ulaflan “kültürel çal›flmalar”, Türkiye’deki akademik sos-

yoloji aç›s›ndan henüz emekleme dönemindeydi. Baflka bir deyiflle, Thomas

Kuhn’un terimleriyle pozitivist modernleflme teorilerinin meydana getirdi¤i “para-

digma” daha k›r›lmam›flt›. 

Özbek’in eseri, arabeskin sadece arabesk olmad›¤› varsay›m›yla tutarl› bir biçim-

de, zaman›n ruhuna iliflkin tüm bu olgularla birlikte düflünülmelidir. Kitab›n temel

varsay›mlar›, metodoloji aç›s›ndan pozitivizme, Ortodoks Marksizm’deki ekonomiz-

me ve kültür sosyolojisi tart›flmalar›nda popüler kültüre elefltirel yaklaflan muhafaza-

kâr ve elitist yaklafl›mlara, klasik modernleflme teorilerinin sosyal bilimlerdeki haki-

miyetine karfl›t bir ideolojik tutumla oluflturulmufltur.               

Kitab›n metodolojik kayg›s›, pozitivist yöntemden farkl› olarak, arabesk müzi¤i

aç›klamak yerine “anlamaya çal›flmak”t›r (s. 11). Bu durumda, araflt›rmac› pozitivist

bir bilimsellik iddias›ndan hareket ederek konusunu aç›klamaya çal›flmayacak, nes-

nelefltirmeyecek ve homojen bir bütünlük olarak ele almayacakt›r. Bu kayg›n›n alt›n-

da yatan varsay›mlardan biri, pozitivizmin mottosu say›lan bilim-ideoloji karfl›tl›¤›n›

sorgulayan bir sosyal bilim anlay›fl›na dayanmaktad›r. Zira, kitab›n amac›, sosyalist

bir kültür politikas›n›n nas›l olmas› gerekti¤iyle yak›ndan ilgilidir: Sosyalist bir kültür

politikas›, popüler kültürü anlamaya çal›flmal›d›r (s. 9-10). Fakat bu anlama, araflt›r-

ma konusuyla özdeflleflen bir anlama gibi de olmayacakt›r. Çünkü burada, pozitivist

yöntemin nesnelcili¤ine bir cevap verilmifltir ama saf öznelci tutum, konusunu çelifl-

kisiz bir bütünlük olarak ele almak anlam›nda pozitivist yöntemin afl›lmas› anlam›na

gelmemektedir. Pozitivist yöntemi kullanan araflt›rmac›, nesnesini anlayamayacak

kadar uzaklaflm›fl ise etnometodolojide konusunu elefltiremeyecek (ve dolay›s›yla onu

anlayamayacak) kadar özdeflleflmifltir. Baflka bir deyiflle, eserin metodolojisi –Özbek

taraf›ndan aç›kça böyle formüle edilmemifl olsa bile- “elefltirel anlama” olarak adlan-

d›r›labilir. Elefltirel anlaman›n sosyalist politika aç›s›ndan sonucu, hem popüler kül-

türü anlamaktan uzak olan seçkinci bir kültür politikas›na hem de yüzeysel bir popü-

lizme karfl› elefltirel mesafeyi koruyabilmektir (s. 9-12).        

Bunun için, hem yans›ma teorilerinden farkl› bir kültür teorisi hem de popüler

kültürü homojen bir bütünlük olarak de¤il çeliflkili bir süreç olarak de¤erlendiren bir

teori gerekir. Marksist kültür tart›flmalar› içindeki ‹ngiliz Kültürel Çal›flmalar gelene¤i

ve özellikle Raymond Williams ve Stuart Hall’un çal›flmalar› tam da böyle bir perspek-

tifi teorilefltirmeye uygun bir aç›l›m sa¤lamaktad›r. Buna göre, popüler kültür, yekpa-

re bir yap› de¤il bir süreçtir ve egemen s›n›flar ile halk›n s›n›fsal mücadelesine daya-

nan, hem kapitalizmin biçimlendirdi¤i hem de kapitalizme direnen bir toplumsal

mücadele alan›d›r (s. 26-28). Bu nedenle, popüler kültür, (sosyalist) bir demokrasi ta-

sar›m› içinde de¤erlendirilmesi gereken stratejik önemi haiz bir konudur. Stuart

Hall’un deyimiyle, bu tür bir ilgi, bafll› bafl›na “mazlumlara dönüflün” simgesidir (s.

28). Çünkü Lowenthal’›n da belirtti¤i gibi, popüler kültür, toplumsal gruplar›n belli

bir zaman ve yerdeki “sosyo-psikolojik özelliklerini göstergesidir” (s. 25). 

Arabesk müzik de popüler kültürün bir örne¤i olarak, muhalefet ve uyum ö¤eleri-

ni birlikte içeren, ideolojik hegemonyan›n etkisiyle birlikte, bir muhalefet prati¤i ya da

bir uyum ideolojisi biçimlerini alan, çeliflkili bir toplumsal prati¤e iflaret etmektedir.
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Fakat bu varsay›m, arabesk müzi¤i, devrimci ö¤eler de bar›nd›ran çeliflkili bir pratik

olarak de¤erlendirdi¤i için modernleflme teorilerinin tek boyutlulu¤una elefltirel yak-

laflmaktad›r. Dolay›s›yla, çal›flman›n temel amac› flu konular› sorunsallaflt›rmakt›r:

“Bir: Arabeski popüler bir gelenek haline getiren ilk toplumsal kesim olan gecekondu-

cular, gerçekten ‘yabanc›laflm›fl’ bir insan kitlesi midir? (…) ‹ki: ‘Yoz’ müzik tan›m›,

herhangi bir olguyu nesneyi ‘anlamak’ ve aç›klamak aç›s›ndan herhangi bir bilimsel

de¤er tafl›yabilir mi? Bir müzik türünü anlamak için yaln›zca sözlerine bakmak yeter-

li midir? (…) Üç: Arabesk müzik gerçekten ‘çevreye uyumsuzlu¤un’ müzi¤i midir? (…)

toplumsal olgular ile kültürel biçimler ya da olgular aras›nda ille de ve yaln›zca bire-

bir bir iliflki, yani yans›ma iliflkisi mi vard›r? (…) Dört: Bat›l› geliflmifl kapitalist ülkele-

rin ‘modernleflme’ sürecine göre kavramsallaflt›r›lm›fl (bir) modelle, azgeliflmifl bir ül-

kede -en az›ndan bafllang›c›nda-  afla¤›dan yukar› do¤ru ortaya ç›kan bir kültürel di-

nami¤in tarihsel özgüllü¤ü yakalanabilir mi?” (s. 17-19). 

Bu sorulara verilen cevaplar, kitab›n temel amaçlar›n› ve ana fikrini de ortaya koy-

maktad›r. Buna göre, arabeskin tüketicisi olan toplumsal kesimleri “yabanc›laflm›fl

kitleler” olarak ortaya koymak, modernleflme teorilerinin k›r-kent ayr›m›ndan ç›kar›l-

m›fl, kenti yücelten ve gecekondu olgusunu k›rsall›kla özdefllefltirirken bir tür toplum-

sal yabanc›laflma olarak kavrayan hatal› bir yorumdur. ‹kincisi, bir müzik türünü

“yoz” olarak nitelemek, onu anlamak ve aç›klamak aç›s›ndan hiçbir bilimsel de¤er ta-

fl›maz. Kötü müzik de¤il, kötü icra olabilir. Sonra, bir müzik türünü anlamak aç›s›n-

dan sadece sözlerine bakmak yeterli olmaz. “Müzik, ses ve sözden oluflan bir bütün,

sembolik bir sistemdir” (s. 23). Sesin niteli¤i de müziksel yap› ve müzik psikolojisini

anlamak aç›s›ndan önemi bir yere sahiptir. Üçüncüsü, arabesk, aç›kça kent kültürü-

nün ürünüdür: “Arabesk müzik, 1960’larda kentlere göçeden k›rsal nüfusun ‘çevreye

uyumsuzlu¤unun’ de¤il, tam tersine, çevreye uymas›n›n, varkalman›n yolunu bula-

bilmesinin baflar›l› bir göstergesidir. Ayn› zamanda, ‘k›rdaki geleneksel ortam› kente

tafl›yarak’ de¤il, toplumsal yap› aç›s›ndan kentsel usüllerin etkisi alt›nda varkalman›n

göstergesidir” (s. 27). Toplumsal olgular ile kültürel biçimler aras›nda yans›ma teori-

sinde iddia edildi¤i gibi basit bir karfl›l›kl›l›k iliflkisinden çok daha karmafl›k bir iliflki

vard›r. Bu iliflki, bir yans›ma iliflkisinden çok bir eklemlenme iliflkisi olarak anlafl›lma-

l›d›r (s. 22). Daha aç›k bir deyiflle, arabeskin bir muhalefet ya da uyum prati¤i olarak

ortaya ç›kmas›, tümdengelimsel yarg›larla aç›klanamayacak kadar çeliflik bir konu-

dur. Zira bu konuda, toplumsal s›n›flar›n durumu, hegemonya iliflkileri ve toplumsal

olgularla kültürel ürünlerin eklemlenme biçimleri dikkatle incelenmelidir. Bu iliflki,

tarihsel ve toplumsal güçlerin konumlan›fl› ve ideolojik hegemonyaya göre biçimle-

nen bir iliflkidir. Son olarak, modernleflme teorilerinin paradigmatik çerçevesi içinde

“modernleflen” ülkelerin kendine özgülü¤ünün kavranmas› mümkün olamaz. Çünkü

elitist bir modernleflme anlay›fl›ndan bak›ld›¤›nda, afla¤›dan yukar› do¤ru gerçekle-

flen, kendine özgü bir modernleflme türünü “anlamak” zordur. Arabeski anlaman›n

esas önemi de bu noktadan kaynaklanmaktad›r: “Arabesk müzi¤in, Türkiye’nin seç-

kinci de¤il, afla¤›dan yukar› do¤ru ortaya ç›kan ilk büyük kitlesel kültürel biçimlenme-

si oldu¤unu söyleyebiliriz (…) Türkiye’nin 1960’lardaki ‘modernleflme’ sürecine hem

bir yan›t, hem de bizzat bu ‘modernleflme’ süreci oluflturan bir kültürel biçimlenme
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(…) Yani bu anlamda arabesk müzi¤in kendisi, Türkiye’nin kültürel ‘modernleflme’

sürecinde bir gösterge olarak incelenebilir” (s. 24-25).    

Bu ba¤lamda, kitab›n birinci k›sm›, modernleflme ve popüler kültür konusunu

dört ana bafll›k alt›nda incelemektedir. ‹lk olarak, modernleflme teorilerinin özellikle

gelenek-modernleflme karfl›tl›¤› sav›n›n elefltirisi yap›larak, Türkiye gibi toplumlar›n

modernleflmesinde gelenek ve modernleflmenin birlikteli¤ine dikkat çekilmektedir.

Bu varsay›m, arabeskin halk kültüründen temalar içeren, “popüler gelenekten kay-

naklanan” bir müzik türü oldu¤u düflünüldü¤ünde anlam kazan›r (s. 210). Buna göre,

gelene¤e dayanan bir müzik türü olarak arabesk ile modernleflme aras›nda bir d›flla-

ma mekanizmas› yerine karma bir iliflki vard›r. ‹kinci olarak, modernleflme, moder-

nizm ve modernlik gibi kavramlar aras›ndaki ayr›mlar belirlenmekte ve modernlefl-

me, kapitalist sanayileflme ve sonuçlar› aç›s›ndan, modernizm ise Orhan Gencebay

arabeskinde de yer alan ve modernleflmeye hem muhalefet etme hem de uyum sa¤la-

ma biçimindeki gerilimli tutum aç›s›ndan tan›mlanmaktad›r. Kültürel Çal›flmalar

okulunun da belirtti¤i gibi, popüler kültür de böyle ikircikli bir aland›r. Dolay›s›yla,

arabesk, popüler kültür için bir örneklem oluflturmaktad›r. Üçüncü olarak, elitist kül-

tür teorisyenleri ve Frankfurt Okulu’nun baz› teorisyenleri taraf›ndan öne sürülen,

afla¤›-yüksek kültür ayr›m› ve popüler kültürün güdüp yönetilen, mekanik bir “kitle

kültürü”ne indirgenmesine yönelik elefltiriler ifade edilmektedir. Bu elefltirilerin odak

noktas›, “kitle kültürü” ve güdüp yönetme teorilerinin popüler kültürün çeliflik yap›-

s›n› anlamayan, tek boyutlu yorumlar olduklar›d›r. Son olarak, popüler kültürün hem

direnme hem de boyun e¤me alan› oldu¤unu teorilefltirmek aç›s›ndan Kültürel Çal›fl-

malar okulunda, popüler kültür ve gelenek kavramlar›na verilen anlamlar üzerinde

durulmakta yans›ma teorisinin sosyolojik aç›dan indirgemeci tutumlar›na karfl› “he-

gemonya” kavram› aç›klanmaktad›r. Hegemonya kavram›, çal›flman›n temel analiz

kavramlar›ndan biri olarak, bir süreç ve mücadele alan› olarak aç›klanan popüler kül-

tür teorisiyle bütünleflmektedir: “Hegemonyada önemli olan, onun verili ve sürekli bir

durum olmamas› (…) sürekli hegemonya yoktur (…) Bunun öteki yüzü ise, hegemo-

nik koflullar alt›nda bile, ba¤›ml› s›n›flar›n topyekûn bir biçimde teslim al›nmas›n›n

mümkün olmad›¤› gerçe¤idir” (s. 80).

Kitab›n ikinci k›sm› ise Orhan Gencebay arabeskine ayr›lm›flt›r. ‹lk bölümde, Or-

han Gencebay arabeskinin üretti¤i “anlam haritas›”, soyut ve duygusal bir nitelik

gösteren bu anlam haritas› ile araçsal rasyonel eylemin hâkim oldu¤u gündelik ha-

yat aras›ndaki devams›zl›k, arabeskin bir kent kültürü oldu¤u, Orhan Gencebay’›n

modernleflme ve gelene¤i birlefltiren niteli¤i, 1980’li y›llarda müzik endüstrisinin ge-

liflmesi ve bu dönemde hegemonik ideolojiye ba¤l› olarak arabeskte meydana gelen

de¤iflmeler gibi konular incelenmektedir. ‹kinci bölüm, arabeski ortaya ç›karan top-

lumsal etmenlere ayr›lm›flt›r. Üçüncü bölüm ise Orhan Gencebay arabeskine yöne-

lik bir içerik çözümlemesi niteli¤indedir. Buna göre, Orhan Gencebay arabeski, mü-

zikalite aç›s›ndan, Türk müzi¤inin makam, ritm ve enstrümanlar› ile Bat› müzi¤inin

ritm, enstrüman ve tekni¤ini çeflitli a¤›rl›klarla kullanan, “eklemlenmifl” ve “melez”

bir yap›d›r. Fakat burada önemli olan, Türk müzi¤inin genel niteliklerinden biri olan

“na¤me ve sözün ön plana ç›kar›lmas›”d›r. Orhan Gencebay arabeskinin Türk müzi-
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¤i içindeki konumu ise, bir “melezleme” olmas› ile aç›klanabilir (s. 174). Sanat müzi-

¤i ve halk müzi¤i aras›nda bir sentezdir ama bu sentezde halk müzi¤i belirleyici rolü

oynamaktad›r. Bütün bunlarla ilgili olarak, “sloganlaflmaya müsait deyifllerin hakim

oldu¤u”, toplumsal göndermelere sahip ve kamusal alana aç›lmaya müsait ö¤elere

sahiptir (s. 175). Bu unsurlar, Orhan Gencebay arabeskinin bir dönem üretti¤i top-

lumsal muhalefette kuflkusuz etkili olacakt›r. Bu muhalefetin en önemli belirleyici-

lerinden biri de Orhan Gencebay arabeskinin siyasal bask›lara ve toplumsal adalet-

sizliklere karfl› ç›kan, haks›z düzeni sorunsallaflt›ran hümanist Anadolu halk kültürü

gelene¤inin modern bir tafl›y›c›s› olmas›d›r. Arabeskin dinleyicileri, “kent kültürü-

nün kenar›nda yaflayan popüler s›n›flard›r” (s. 181). Arabeskin bu s›n›flara hitap

eden, popüler bir müzik türü olmas›nda, “meflk içinde” dinlenen Türk Sanat müzi-

¤inden ve organik bir dinleme tarz›na sahip olan Türk Halk Müzi¤inden farkl› olarak

gündelik hayatla uyumlu olmas› da etkili olmufltur. “Sürekli ilgi yerine gelip geçer-

ken al›mlanma” tarz›na dayanan arabesk müzi¤in bu özelli¤i, onu al›mlayan s›n›fla-

r›n gündelik pratikleri ile de uyumludur. Orhan Gencebay arabeskindeki flark› sözle-

ri incelendi¤inde ise, “aflk”›n kapsay›c› bir kavram oldu¤u görülmektedir. Bu aflk›n

en önemli niteli¤i, Orhan Gencebay’›n kendi sözleriyle, her fleyin sevgiliye hitaben

anlat›l›r gibi görünmesine ra¤men asl›nda genel olarak bütün yaflam›n, olaylar›n et-

kisinin anlat›l›yor olmas›d›r (s. 185). Burada “aflk, yaflamak ve mutlu olmak ile özdefl

oldu¤u için, toplumsal koflullar›n engelleyici ve yok edici etkisine karfl› savunulmak-

tad›r” (s. 186). Orhan Gencebay arabeskinin “gündelik hayat› kozmik âlem perspek-

tifinden anlamland›ran” dinsel bir yönü de vard›r. Bu dinsel perspektif, Allah’›n “güç

al›nan ve flikayetlerin iletildi¤i bir güç haline geldi¤i” folk dini “tortusu”nu and›r-

maktad›r (s. 190-191). Bu anlamda, Orhan Gencebay arabeski, Müslüman kültürüne

ait bir “maya”y›, “bir aflk söylemi içinde kullanarak, modernleflme sürecine yan›t›n›

bu sözcüklere kazand›rd›¤› yananlamlarla birlikte vermektedir” (s. 192). Orhan Gen-

cebay’›n “Bats›n Bu Dünya” flark›s›ndaki “her fley karanl›k/nerde insanl›k/kula kul-

luk edene/yaz›klar olsun” sözleri, ‹slami bir deyifl olarak “kulluk” kavram›n›n s›n›fsal

göndermelerle kullan›lmas›na çok tipik bir örnektir (s. 192). Zaten Anadolu ‹sla-

m›’nda yer alan, insan›n dünyada misafir oldu¤u için insanlar aras›nda do¤al bir

eflitlik oldu¤una dayanan hümanizm de Orhan Gencebay arabeskinin sürükleyici

motiflerinden biridir (s. 197). 

Orhan Gencebay arabeskinde “aflk” gibi “sevgili”nin de stratejik bir anlam› vard›r.

“Aflk” nas›l toplumsal sorunlara at›fta bulunan bir duygu biçiminde de¤erlendirilir-

ken, (“ço¤unlukla zalim”) “sevgili” sahip oldu¤u mecazi anlam içinde “popüler s›n›f-

lar›n d›fl›nda kalan öteki s›n›flar›n bir simgesi gibidir” (s. 200). Sevgili ve aflk, hem dert

hem de yaflama sevincidir. Aflk ac›s›na oldu¤u gibi toplumsal dertlere de isyan edilir

ama sab›r araya girer ve ac› katlan›labilir hale getirilir. Bu, toplumsal sorunlar›n hem

onaylanmas› hem de ona karfl› isyan edilmesi anlam›na gelmektedir. Orhan Gence-

bay arabeskinin temel özelliklerinden biri de modernist sanatç›lara özgü bu “gerilim-

li ruh iklimi”dir: “Bu ç›kmaz sokaktan hem kurtulmak hem de ondan zevk almak, Or-

han Gencebay arabeskini ‘arabesk’ yapan niteliktir denilebilir” (s. 201). 

Orhan Gencebay arabeski dönemsel olarak karfl›laflt›r›ld›¤›nda 1980’li y›llar›n ön-



ceki dönemden farkl›laflt›¤› görülür. Özellikle 1983 sonras›nda bafllayan yeni döne-

min en belirgin özelli¤i, “aflk›n toplumsal sorunlarla iç içe geçen niteli¤inden s›yr›l-

mas›d›r. Bu, flark› sözlerinde, önceki dönemde özellikle halk müzi¤i a¤›rl›kl› parçalar-

da görülen ve aflka ‘toplumsal dekor’ yapan ‘zulüm’, ‘hayat kavgas›’, ‘yoksulluk’,

‘yokluk’, ‘düzenin bozuk olmas›’, ‘kula kulluk’, ‘haks›zl›k’ gibi sözcüklerin giderek da-

ha az kullan›lmas›nda, hele son plaklarda art›k görülmemesinde de kendini gösterir

(…) Özel yaflam ile toplumsal yaflam dolay›mlayan ‘aflk’›n rolü, özele do¤ru çekilmifl-

tir” (s. 204). Orhan Gencebay arabeskindeki bu dönüflüm, popüler kültürün “sürekli

bir mücadele alan›” oldu¤u ve ideolojik hegemonyadan etkilenen gelgitli bir ideolo-

jiye sahip oldu¤u sav›n› do¤rulamaktad›r. Yeni muhafazakâr ideolojinin hegemonya-

s›n› kurdu¤u 1980’li y›llarda, Orhan Gencebay arabeskinin 1970’li y›llarda sahip ol-

du¤u, “tüm ö¤elerini popüler s›n›flar ad›na eklemleyen, halk-iktidar blo¤u çeliflkisini

ifade edebilen ideolojik söylem parçalanm›fl, bu ö¤eler etrafa da¤›lm›flt›r. Bu tür ‘s›-

n›fsal aidiyeti olmayan’ ö¤eler ise, hâkim s›n›flar›n oldu¤u kadar, popüler s›n›flar›n

ideolojileri içinde de yeniden yer almaya haz›r ö¤elerdir. Çünkü (…) popüler kültür,

sürekli bir mücadele alan›d›r” (s. 207).   

Kitab›n “Ekler” bölümünde ise, Özbek’in Orhan Gencebay’la yapt›¤› uzun soluklu

bir söylefliyle “Orhan Gencebay Arabeski fiark› Sözleri Çözümlemesi” bulunmaktad›r.  

Sonuç olarak, Özbek’in eserinde, Orhan Gencebay arabeski, Kültürel Çal›flmalar

okulunun popüler kültür teorisiyle Gramsci’ye dayanan hegemonya teorisinden ya-

rarlanarak, ideolojik hegemonya ile ba¤l› bir biçimde, toplumsal aç›dan isyana ve

uyuma aç›k bir mücadele alan› olarak de¤erlendirilmifltir. Bu müzik türü, Türk müzi-

¤i içinde, müzikal yap› aç›s›ndan melez bir nitelik tafl›mas›na karfl›n halk müzi¤inin

belirleyici oldu¤u bir içeri¤e sahiptir. Halk kültüründeki, bask›ya, yoksullu¤a, toplum-

sal adaletsizli¤e isyan çizgisindeki bir gelene¤i sürdürür. Hem halk kültürü gelenekle-

rini devralan hem de modernleflmeye olumlu yaklaflan bir boyuta sahip olan Orhan

Gencebay arabeski, gelenek içinde modernleflme yaklafl›m›na sahip oldu¤u için mo-

dernleflme teorilerinin tepeden inmeci modernleflme paradigmas› aç›s›ndan anlafl›la-

mayacak bir niteli¤e sahiptir. Bütün bu göstergeler, arabeskin bir müzik türü olmak-

tan çok daha genifl aç›l›mlara sahip oldu¤unu ifade eder. Bu ba¤lamda, Özbek’in ese-

ri, modernlik-postmodernlik tart›flmalar› aç›s›ndan da özel bir önem arz etmektedir.

Eserin popüler gelenekler ile modernleflmenin birlikte yer alabilece¤ine dair temel sa-

v›, popüler kültürün oldu¤u gibi modernli¤in de tek-boyutlu de¤il çeliflkili bir içeri¤e

sahip oldu¤u yaklafl›m› bu bak›mdan de¤erlendirebilir. Baflka bir deyiflle, kitab›n bo-

yutlar›ndan biri, kültür sosyolojisi gibi fazla araflt›r›lmam›fl bir perspektiften yola ç›ka-

rak, yay›mland›¤› y›llarda önem kazanmaya bafllayan modernlik tart›flmalar›na bir

katk› getirmesidir. Bu konuda, günümüzde dahi aralar›nda herhangi bir ayr›m gözet-

meksizin birbirinin yerine kullan›labilen “modernleflme”, “modernizm” ve “modern-

lik” gibi kavramlar aras›nda titiz bir ayr›m gözetmesi de dikkate de¤er görülmelidir.

Ayr›ca, metodoloji konusundaki özeni ve “araflt›rmac›n›n konusuna yaklafl›m› nas›l

olmal›d›r?” gibi bir soru aç›s›ndan nitelikli bir örnek sergilemesi de eserin önemini pe-

kifltiren özelliklerden bir di¤eri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Son olarak, kitap, sosyo-

lojinin sürüp giden tart›flmalar›ndan biri olan kültür ve ekonomi aras›ndaki iliflkiler
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konusunda belli bir yorum getirmektedir. Daha konjonktürel bir ba¤lamda de¤erlen-

dirildi¤inde ise, Türkiye’de egemen olan pozitivist, otoriter ve elitist modernleflme an-

lay›fl›na karfl› gelene¤i ihmal etmeyen, modernli¤in teknolojik boyutundan çok özgür-

leflme ideallerine odaklanan ve halk kat›l›m› yönünü önemseyen, özgürlükçü ve eflit-

likçi bir demokrasi teorisi konusunda bir yol göstermektedir. Dolay›s›yla, Türkiye mo-

dernleflmesindeki sorunlar›n hararetle tart›fl›ld›¤› günümüzde, böylesi bir ba¤lamda

okunmas› da kayda de¤er sonuçlar verebilecektir.
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