
Bir fiehir Sosyologu Olarak Sema Erder ve 
Üç Araflt›rmas›

Nazan GECE BEfiL‹*

Modernlefltirme hareketleri; flehirleri, toplumun temel de¤iflim/dönüflüm dina-

miklerini temsil edecek fiziksel alanlar k›lm›flt›r. Modern toplumlar›n ileri düzeyde

farkl›laflm›fl ve ihtisaslaflm›fl yap›s› flehirler üzerinden flekillenmifltir. Bu durum bir

yandan flehirleri dönüfltürüp yeniden yap›land›r›rken, di¤er taraftan fabrikalar, hasta-

neler, kara ve demir yollar›, iflçi s›n›flar› için üretilmifl lojmanlar ve yüksek gelir grubu

için tasarlanan alt-kentler, flehir meydanlar› gibi karmafl›k bir a¤ fleklinde hiyerarflik

bir düzlemde örgütlenmifl modern kurumlar›n planland›¤› ve infla edildi¤i alanlar ha-

line getirmifltir. 

Türkiye’de de flehirler modernleflmeyi tafl›yacak temsil alanlar› olarak kabul edil-

mifl, modernleflme projesi/hedefleri/çabalar› flehir alanlar›n›n dönüfltürülmesi fikri

ve uygulamalar› üzerinden yürütülmüfltür. fiehirlerdeki sosyal düzeni yeniden yap›-

land›rmaya yönelik bu fikrin kökleri Osmanl› reformcu zümrenin merkeziyetçi kabul

ve e¤ilimlerine dayan›r. Bu durumda flehirleflme süreci Türk flehirlerinin geliflme çer-

çevesini belirlemekle kalmam›fl, Türk toplumunun kültürel, s›n›fsal ve iktisadî yap›-

lanmas›n› da flekillendirmifltir.1 Cumhuriyet döneminin flehirleflme siyaseti ise Os-

manl› yöneticilerinin de¤iflim stratejisinin daha radikal bir at›l›ma bürünmesi fleklini

alm›fl, flehirlerin kent planlamalar› yoluyla Bat›l› flehir yap›lar›na ve yaflam tarzlar›na

uygun hale getirilmesi hedeflenmifltir. Cumhuriyet’in ilk döneminde millîlik söylemi

ve toplumsal homojenizasyonu hedeflemifl bir ulus imgesi çerçevesinde merkezî bir

planlama ile flehirlere modern bir yap› ve nitelik kazand›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r.2 Top-

lumsal mühendislik e¤iliminin örnekleri olarak düzenli bir flehircilik anlay›fl›, Bat›l›
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1 Alim Arl›, “Cumhuriyet Döneminde Türkiye’de fiehirleflme ve Gecekondu Araflt›rmalar›”,
Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi, 2005, c. III, sy. 6, s. 288. 

2 “Osmanl› imgesini yaflatan ve kozmopolit bir kent özelli¤ine sahip ‹stanbul’un yerine,
Cumhuriyet’in simgesi olabilecek ve yeni bir ulusal burjuvazinin hayat›n› biçimlendirebi-
lecek ve yans›tacak bir fiziksel çevre oluflturmak gerekli” görülerek Ankara kasabas› bafl-
kent seçilmifltir. Bkz. Kenan Bilici, “‹mparatorluktan Cumhuriyete: ‹stanbul ve Ankara’da
Mimarl›¤›n K›sa Öyküsü (1900-1950)”, fievket Kamil Akar (haz.), ‹stanbul fiehir ve Medeni-
yet, ‹stanbul: Klasik Yay›nlar›, 2004, s. 101. 



standartlar›n belirleyicili¤i alt›nda geliflmifl; sorunlara daha çok bir geliflme meselesi

olarak yaklafl›lm›flt›r. Dolay›s›yla modernleflme e¤ilimleri alt›nda birçok flehir planla-

mas› yap›lm›flt›r.3

Türkiye’de flehirleflme ile ilgili araflt›rmalar sosyal bilimlerin geliflimiyle paralellik

gösterir. fiehircili¤e teknik/mühendislik yaklafl›mlar›n›n yan› s›ra sosyal bilim yaklafl›-

m›n›n filizlenmesi 1930’lara ve 1940’lara tekabül eder. fiehir sosyolojisi üzerine ilk ör-

nekler bu dönemde verilmeye bafllan›r. Tarihselci bir flehir sosyolojisi yaklafl›m› ile Hil-

mi Ziya Ülken, yap›sal ifllevselci modeli benimseyen Niyazi Berkes, sosyal gerçekçi

yaklafl›m› evrimci ve ifllevselci yaklafl›mlarla birlefltiren Behice Boran ilk kuramsal ak-

tar›m› yapan sosyologlar olarak öne ç›karlar. ‹ktisadî sosyolojiye yo¤unlaflan Ziyaeddin

Fahri F›nd›ko¤lu ve sonraki y›llarda sosyolojik ifllevselcili¤in önemli uygulay›c›s› Mü-

beccel Belik K›ray yine öne ç›kan isimlerdir. 1960’larla beraber hem sosyal bilim ala-

n›ndaki disipliner farkl›laflma, hem de sosyal farkl›laflma ile birlikte flehir çal›flmalar›

nitelik ve nicelik yönünden geliflmeye, gittikçe disiplinler-aras› kesiflim ve etkileflim sa-

has›nda baflat tart›flma zemini haline gelmeye bafllar. Farkl› disiplinden birçok araflt›r-

mac›n›n çal›flt›¤› bu alanda, 1980’lerden sonra ifllenen konular aç›s›ndan bir farkl›lafl-

ma, çeflitlenme yaflan›l›r. Özellikle de kültürel dönüflümlerle ilgili temalara ilgi artar.4

Bu yaz›da, Türkiye’de temel flehirleflme problemati¤ini oluflturan gecekondu so-

rununun geliflip farkl›laflt›¤› ve farkl› bir boyut kazand›¤› 1990’l› y›llarda eserlerini ver-

mifl, flehir sosyolojisi alan›nda kuramsal çerçeve ile ampirik araflt›rmay› harmanlayan

çal›flmalar› ile öne ç›kan Sema Erder’in dönemin hakim tart›flma konular› etraf›nda

ele ald›¤› çal›flmalar› tan›t›lacakt›r. 

Saha yönelimli araflt›rmalar›yla dikkat çeken Erder, çal›flmalar›nda göç, yerleflme,

devingenlik ve tabakalaflma temalar›na odaklanm›flt›r. 1990’larla birlikte sosyal, eko-

nomik, kültürel ve demografik anlamda önemli de¤iflimler geçiren Türk toplumunda,

özellikle yo¤un iç göç alan kentsel alanlarda- özelde ‹stanbul’da- yeni tabakalaflma

sisteminin dinamiklerine e¤ilir. Erder; Türkiye’de göç araflt›rmalar›n›n, daha çok yok-
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3 1927’de Türkiye’de yabanc› uzmanlara çal›flma imkan› tan›yan yasan›n ç›kart›lmas›ndan
sonra, kent planlamas› ve yabanc› mimarlar›n say›s›nda art›fl görülür. Baflkentte özellikle
kamusal binalar›n inflaat›nda yabanc› mimarlar eliyle kübik mimarî ekolü uygulan›r. Bkz.
Kenan Bilici, a.g.m., s. 103.

4 Alim Arl›, a.g.m., s. 294-312. Arl›’n›n makalesi, Türkiye’de flehirleflme ve gecekondu üzeri-
ne yap›lan araflt›rmalar›n tarihsel bir dökümünü vermesi ve çal›flmalar›n ait olduklar› dö-
nemin flehirleflme konusundaki e¤ilimlerini derli toplu bir çerçevede ortaya koymas› aç›-
s›ndan kayda de¤er bir çal›flmad›r. 

[YB0]Bu ara cümleyi ekledim. Zira do¤rudan çal›flmalar› bafll›¤›yla eserlerinin de¤erlendi-
rilmesine geçilmesi s›k›nt› yaratabilir. Çünkü bütün eserlerini de¤erlendirmiyoruz. Birkaç
dipnotta, yapm›fl oldu¤u di¤er baz› çal›flmalara de¤inilmiflse de, Erder’in çal›flmalar›n›n
tamam› burada ele al›nm›yor. Bu ba¤lamda bu paragraf› belki biraz daha geniflletmek uy-
gun olur. Bu yaz›n›n sadece yazar›n bu üç çal›flmas›n› tan›tmakla s›n›rl›¤› oldu¤u, bu s›n›r-
laman›n gerekçesi vs. vurgulanabilir.

[YB0]Sema Erder, farkl› zamanlarda farkl› soyadlar› kullan›yor. Sema Köksal, Sema Erder
Gürsel gibi. ilk kitaplar› Köksal soyad›yla yay›nlan›yor. fiimdilerde, yay›nlar›nda pek kul-
lanmasa da, Sema Erder Gürsel olarak biliniyor. Bu soyismi farkl›laflmalar›n›, uygun bir
yerde –belki ismin ilk geçti¤i yerde- küçük bir dipnotla belirtebilirsek güzel olur diye dü-
flünüyorum.



sul köylü göçü, gecekondulaflma ve kent yoksullar› ba¤lam›nda gündeme getirilmesi-

nin göçe dahil olan di¤er toplumsal katmanlar› ve bunlar›n devingenliklerini/etkile-

flimlerini göz ard› etti¤ini belirtmektedir. Bu araflt›rmalar›n sonuçlar› kente göç eden-

lerin yetersiz formel kentsel sistem karfl›s›nda, kentte varolabilmek için daha çok ak-

rabal›k, hemflehrilik gibi enformel iliflki kanallar›n› kullanarak, enformel ifl piyasas›na

dahil olduklar›n› ortaya ç›karm›flt›r. Ancak Erder, bu eserlerin üzerinde fazla durma-

d›klar› bir boyuta; göç edenler aras›ndaki katmanlaflma ve göçten sonraki katmanlafl-

ma olgusuna odaklanm›flt›r. 

Erder, çal›flmalar›nda yeni kentsel alanlar üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Bu alanlar,

kentte yerleflikleflmifl gecekondu türü konut alan› üretme biçiminin iliflki kanallar›n›

ve enformel kurumlar› kullanmaya devam etmesiyle beraber, kurallar› aç›k olmayan

ve kendi içinde farkl›laflm›fl bir ticarî konut üretim süreci tafl›mas›yla gecekondu alan-

lar›ndan ayr›lmaktad›r. Erder, bu yeni kentsel alanlarda formel ve enformel kurum ve

iliflki a¤lar›n›n etkileflimiyle kendine özgü kurumlar›n ve iliflkiler sisteminin olufltu¤u-

nu ortaya koymaktad›r. 

fiehirleflme ve kitlesel göç süreci ile oluflan kentsel ayr›mlaflma ve bunun do¤urdu-

¤u kentsel eflitsizlikler, kent hukuku d›fl›nda oluflmufl bu yerleflmelerde enformel ilifl-

kileri canl› tutan, zaman zaman “kentsel toplumsal hareketler” niteli¤ine bürünebile-

cek mücadeleli/gerilimli bir ortam›n do¤mas›na neden olmaktad›r. Bu noktada yazar,

kentsel sistemin –“kamusal mal ve hizmetlerin üretilmesi, sunulmas› ve düzenlenme-

si”- oluflmas› noktas›nda önemli bir role sahip iktidar gruplar›n›n e¤ilim ve uygulama-

lar›n›n etkisine de¤inmektedir. Erder, yerel yönetimde standart ve genel uygulaman›n

olmay›fl›, çal›flanlarda y›lg›nl›k ve sürgünlük psikolojisi ve süregelen popülist politika-

lar›n söz konusu eflitsizlikleri besleyip, yeni gerilim eksenleri do¤urdu¤unu; bu ne-

denle yönetimlerin sorunlara yeni bir örgütlenme mant›¤› ile çözümler üretmesi ge-

rekti¤ini savunur. Öte yandan neo-liberalizmin etkisi ile “devletin küçültülmesi” söy-

lemi ve siyasal ve ekonomik kriz nedeniyle kamu kaynaklar›n›n daralt›lmas›n›n bu

durumun oluflmas›n› tetikledi¤ini belirtir. Sözü edilen sorunlar›n toplumsal süreç ve

sonuçlar›na e¤ilen Erder’in çal›flmalar›n›n/analizlerinin çerçevesini, ifl ve konut piya-

sas› ve yerel politika iliflkileri oluflturmaktad›r. 

Bu çal›flmada Sema Erder’in üç önemli çal›flmas›, her biri ayr› birer bölüm halin-

de, ayr›nt›l› bir flekilde tan›t›l›p de¤erlendirilecektir.  Bu eserlerin seçiminde, daha çok

yazar›n çal›flmalar›nda ana temalar olarak yo¤unlaflt›¤› göç sürecinin yol açt›¤› kat-

manlaflma ve oluflturdu¤u yeni iliflki biçimleri göz önünde tutulmufltur. Bu ba¤lamda

seçilen üç eser “göç” olay›n›n ve sonuçlar›n›n çeflitli flekillerde ele al›nmas› anlam›n-

da birbirini tamamlay›c› nitelikte gözükmektedir. Söz konusu temalar, yazar›n top-

lumlararas› göç olgusunu ele ald›¤› Refah Toplumunda “Getto” ve Türkler ile toplum

içi göçün ele al›nd›¤› iki eseri -‹stanbul’a Bir Kent Kondu: Ümraniye ve Kentsel Geri-

lim- üzerinden de¤erlendirilecektir.

Refah Toplumunda ‘Getto’ ve Türkler

Halen Bahçeflehir Üniversitesi ‹flletme Fakültesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹lifl-

kiler Bölümü’nde ö¤retim üyeli¤i görevini sürdüren Sema Erder; Ankara Üniversitesi

Siyasal Bilgiler Fakültesi, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü ve Stock-
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holm Üniversitesi Uluslararas› Mezuniyet Sonras› Okulu (IGS)’ndan mezun oldu.

“Toplumsal De¤iflme, D›fl Göç ve Mekan, Refah Toplumunda Gettolaflma: Stockholm-

Rinkeby Örne¤i” bafll›kl› çal›flmas›n› 1985’te Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler

Enstitüsüne doktora tezi olarak sundu. Bu çal›flma, Refah Toplumunda “Getto” ve

Türkler5 ad›yla kitaplaflt›r›ld›.

Erder bu çal›flmas›nda, ‹sveç’te yaflayan Türkler üzerinde yap›lm›fl olan bir alan

araflt›rmas›n›n sonuçlar›ndan yola ç›karak, göç alan toplumlarda gettolar› oluflturan

mekanizmalar› ve gettolar›n göç eden gruplar›n uyum ve bütünleflme süreçlerine et-

kilerini incelemektedir. Erder, çal›flmas›n›n amac›n›n k›rsal topraklardan yeni ç›km›fl,

topraktan kopup tar›m d›fl› alanlarda çal›flmaya yeni bafllam›fl gruplar›n, sanayilefl-

mifl, ileri teknolojili, farkl›laflm›fl ve örgütlenmifl Bat› toplumlar›na göç etmeleriyle

oluflan de¤iflim sürecini ve uyum mekanizmalar›n› araflt›rmak olarak özetlemektedir

(s. 10). Bu amaçla ‹sveç toplumunda yaflayan Türkleri incelemektedir. 

Gerek Bat› Avrupa toplumlar›, gerekse di¤er ileri sanayi toplumlar› aras›nda öz-

gün bir yere sahip ‹sveç toplumunda, hemen hemen bütün sanayi ülkelerinde göz-

lemlenen e¤ilimler, toplumsal yaflamda ihtisaslaflma, farkl›laflma ve örgütleflme e¤i-

limleri, çok daha aç›k bir biçimde gözlenebilmektedir. Bununla birlikte toplumsal

ifllevlerin formel örgütler arac›l›¤›yla sürdürüldü¤ü bu toplumda merkezileflme ve

yo¤unlaflma oldukça belirgindir. Bütün bunlar›n ötesinde oldukça geç ve h›zl› sana-

yileflmifl olmas›na karfl›n ‹sveç, ileri teknolojiyi ve sanayileflme ile birlikte artan refa-

h› topluma yayabilmifltir. Yazar, böyle bir “refah toplumu” içinde yaflayan Türk nü-

fusunun gettolaflma sürecinin ve bu gettolardaki iliflkilerin incelenmesini, iki kültür

aras›nda gerçekleflen etkileflimi görmek aç›s›ndan ilginç bulmaktad›r. Bu, ayn› za-

manda ‹sveç’e özgü kurumlar›n topluma göçle kat›lan gruplar› kabul etme yollar›n›

ya da bu gruplara uyum gösterme biçimlerini, göç eden gruplar aç›s›ndan ise de¤i-

flim ve uyum süreçlerini aç›klamak anlam›na gelmektedir (s. 12-13).6 Bu durumda

Erder, önce ‹sveç kentlerinde, özellikle de Stockholm’de göçmen yo¤unlaflma alan-

lar›n›n oluflumunda etkili olan mekanizmalar› ortaya ç›karmaya çal›flm›fl, sonras›n-

da da Stockholm kentinin d›fl kesimlerinde yer alan Rinkeby getto alan›n› örnek

olay7 olarak incelemifltir. 
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5 Sema Köksal, Refah Toplumunda “Getto” ve Türkler, ‹stanbul, 1986. (Bu çal›flman›n, 2006 y›-
l›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar› taraf›ndan yap›lan yeni bask›s› ‘Sema Erder’ im-
zas›yla yay›nlanm›flt›r. Burada yeri gelmiflken, bir kar›fl›kl›¤a meydan vermemek için, Sema
Erder’in flimdilerde ‘[Sema Erder] Gürsel’ soyad›n› kullanmakta oldu¤unu da belirtelim.)

6 Bu amaçla yazar, göçmen gruplar›n›n ifl ve konut piyasas›ndaki konumlar›n› ve bunun me-
kansal etkisini incelemifltir.

7 Planl› bir ortamda gettolaflma örne¤ini oluflturan Rinkeby; iyi planlanm›fl, konut standar-
d› yüksek, tüm refah kurumlar›na sahip olufluyla dünyadaki di¤er getto alanlar›ndan ol-
dukça yüksek nitelikte bir getto alan›d›r. Planlama aflamas›nda, göçmenlerin yerleflebile-
ce¤i tahmin edilmeyen bu alan, tamamen yerli ‹sveç nüfusunun aile yap›s›, tüketim örün-
tüsü ve di¤er hizmet gereksinmelerine uygun olarak planlanm›flt›r (s. 102). Alan çal›flma-
s›nda bilgi kaynaklar›n›, yaz›l› ve bas›l› bilgilerin derlenmesi, çeflitli kurumlarla yap›lan for-
mel görüflmeler; bilgi toplama tekni¤ini ise, aktif ve pasif kat›l›mc› gözlem ve soru ka¤›tla-
r› oluflturmaktad›r. Erder, soru ka¤›tlar› da¤›tt›¤› 21 aileyle, göç süreci, sosyo-ekonomik
durum ve Rinkeby’deki yaflamla ilgili görüflmeler de yapm›flt›r. Bu görüflmelerden elde
edilen sonuçlarla birlikte, çeflitli kurumlar›n konuyla ilgili görüfllerini de ayr›ca sunmufltur. 



Erder, göçmenlerin toplumdaki ifllevlerini belirleyen ve k›s›tlayan “ayr›mc›l›k” po-

litikalar›n›n, “getto oluflturma mekanizmalar›”n› harekete geçiren unsur olarak belir-

di¤i tespitini yapmaktad›r.8 ‹sveç’te her ne kadar ayr›mc›l›k yasal olarak engellenmek-

te ise de, gizli ayr›mc›l›k uygulamalar› söz konusudur. Konut alanlar›nda ayr›mlaflma

yaratan uygulamalar›n9 yan› s›ra, ifl piyasas›ndaki birçok uygulama göçmenlerin iti-

barl› ifllere girmelerini engellemekte etkindir (s. 68-69).10 “Getto yaflam›”n›n oluflma-

s›nda getto kurumlar›11 ve göçmen hizmet iflleri de önemli bir role sahiptir. Getto ku-

rumlar›, Türklere kendi dillerinde hizmet veren hizmet bürolar›, anadilde e¤itim ya-

pan anaokulu ve okullar›, buradaki nüfusun birçok ihtiyac›n› karfl›lamakta, hatta göç

ettikleri topluma uyum sürecini daha az zorlanarak geçirmelerini sa¤lamaktad›r. Bu-

nunla birlikte Erder, bu durumun, Türk nüfusunun ‹sveç toplumundan daha da ay-

r›mlaflm›fl olarak yaflamlar›n› sürdürmelerine neden oldu¤unu savunur. Hizmet Bü-

rosu ise, sa¤lad›¤› malî destekle göçmen çocuklar›n› göçmen hizmet ifllerine yönlen-

dirmektedir. ‹sveç ifl piyasas›nda iyi e¤itim görmüfl Türkler için en itibarl› beyaz yaka-

l› ifller genellikle bu tür ifller olmaktad›r. Ancak bu ifller, Türklerin sadece Türklerle il-

gili ifllerde çal›flmas›na neden olman›n yan› s›ra bu gruplar›n “d›fl dünya” ile iliflkile-

rinde arac›l›k ettikleri k›r kökenli Türklerin toplumla bütünleflmelerini engellemekte-

dir (s. 178). Bu durumun yan› s›ra getto yaflam›n›n besledi¤i “geri dönme miti” Türk-

lerin Rinkeby ve ‹sveç’te kendilerini geçici, çal›flt›klar› düflük konumlu iflleri ise geçici

ifller olarak görmelerinde etkilidir. Daha çok çal›flmak ve Türkiye’ye “zengin bir ifl ada-

m›” olarak dönme umudu/miti ‹sveç’teki nesnel konumlar›ndan daha büyük bir

önem tafl›maktad›r. Bu durum, Türklerin yaflad›klar› yerdeki ifllerinin niteli¤ine ve

kendilerine daha iyi konumda olmay› sa¤layacak devingenlik kanallar›n› kullanmaya

karfl› kay›ts›z k›lmaktad›r (s. 177-178). 

Sonuç olarak Erder, bahsi edilen bütün bu unsurlar›n ‹sveç’te yaflayan Türk göç-

menlerin söz konusu konumlar›n›n kurumlaflarak yerleflikleflmesine etki yapt›¤›n›, bu

durumda toplumla bütünleflmelerinin ancak özel kurumlar›n çözülmesi -getto ku-

rumlar›n›n yerini “d›fl dünya” kurumlar›n›n almas›- ya da getto alan›n›n çözülmesiy-
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8 Erder, “getto oluflturma mekanizmalar›” olarak iki e¤ilimden bahseder. Göç alan toplum-
lar›n göçmenleri kabul etmede gösterdikleri direnç yani “ayr›mc›l›k” süreci ve buna karfl›-
l›k göçmenlerin belirli alanlarda yo¤unlaflarak bir arada yaflama yani “içe kapanma” e¤ili-
midir (s. 90).

9 Erder, Konut Bulma Kurumu’nun göçmenlerin ve düflük gelirlilerin belirli alanlarda yo-
¤unlaflmalar›na neden olacak uygulamalar yürüttü¤ünü, örne¤in baz› konut firmalar›n›n
kendi konut alanlar›n›n itibar›n› düflürecek, düflük gelirli aileler, göçmenler ya da sorunlu
aileler gibi nüfusu uygun kirac›lar olarak görmeyip reddettiklerine de¤inmektedir.

10 Baz› beyaz yakal› ifller, diplomas› olmas›na ra¤men, göçmenlere tamamen kapal› oldu¤u
gibi, itibarl› beyaz ve mavi yakal› ifllere girmek ise göçmenler için birçok güçlü¤ü aflmak
anlam›na gelmektedir. Erder, göçmen çocuklar›n›n zorunlu e¤itim sürecinden sonra e¤i-
time devam etme oranlar›n›n çok düflük olmas›n›n nedeninin de göçmen çocuklar›n›n söz
konusu nitelikli ifllere girme olas›l›klar›n›n düflük olmas›ndan kaynakland›¤›n› vurgular. 

11 Getto kurumlar› göçmenlerin kendilerine özgü kurumlar›yla sonradan kat›ld›klar› toplum-
lar›n bu gruplara sunduklar› olanaklar›n karfl›l›kl› etkileflimi sonucu oluflmufl yeni tür ku-
rumlard›r. Rinkeby alan›nda etnik dükkanlar, enformel iletiflim sistemleri, Rinkeby ‹flçi
Derne¤i, enformel ifl bulma kanallar› gibi birçok kurum getto kurumlar›d›r. 
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le mümkün olaca¤›n› savunmaktad›r. Bu da ancak ‹sveç toplumunun bu gruplara de-

vingenlik kanallar›n›n aç›lmas›n› sa¤lay›c› uygulamalar›na ba¤l›d›r (s. 184). 

‹stanbul’a Bir Kent Kondu: Ümraniye

D›fl ve iç göç konular›nda çeflitli makaleler yay›mlayan Sema Erder’in, özellikle ‹s-

tanbul göçmenleri üzerine yapt›¤› araflt›rmalar dikkat çekmektedir. ‹stanbul’a Bir

Kent Kondu: Ümraniye;12 MEAWARDS Araflt›rma Fonu’nun deste¤i ile “Enformel Ko-

nut Alan›nda Yaflayanlar›n ‹liflki A¤lar› ve Devingenlik Kanallar›” bafll›¤› alt›nda 1990-

1991 aras›nda yap›lm›fl olan alan araflt›rmas›n›n sonuçlar›n› aktaran bir çal›flmas›d›r.

Ümraniye üzerine yap›lm›fl olan bu alan araflt›rmas›, eski bir köyün kentsel yerleflme-

ye dönüflmesi sürecini, bu süreçte yer alan gruplar›, oluflan kendine özgü iliflki a¤lar›-

n›, kurulan ortak yaflam›n niteliklerini, kentleflme ve göçün toplumsal dinamiklerini

anlamak amac›yla inceler. Kente göç edenlerin hayatlar›n›n, köylerinden tafl›d›klar›

kültürel özelliklerle kentte yaflad›klar› deneyimlerin etkileflimi ile nas›l de¤iflip yeni-

den biçimlendi¤ini araflt›r›r. Böylelikle kitlesel göçün yafland›¤› kentsel ortamda olu-

flan yeni tabakalaflma sisteminin dinamiklerini anlamaya çal›fl›r (s. 13-15). Bunun için

alan araflt›rmas›nda ifl ve konut piyasas›, yerel siyaset iliflkileri ve etkileflimi üzerine

yo¤unlafl›r.13 Sorgulad›¤› nokta ise, kentsel sisteme kat›lan gruplar›n dahil olduklar›

konut piyasas›n›n formel ya da enformel nitelik tafl›mas›ndan farkl› toplumsal kat-

manlar›n oluflmas› anlam›n›n ç›kar›l›p ç›kar›lamayaca¤›d›r. Daha net olarak söylemek

gerekirse, yazar, göç edenler aras›ndaki katmanlaflma ve göçten sonraki katmanlaflma

üzerine e¤ilmektedir.14 Bu ba¤lamda yazar, kentle ilgili analizlerde gündeme gelen ve

k›r-kent göçüyle iliflkilendirilen, “enformel sektör”, “gecekondu”, “hemflehrilik iliflki-

leri” gibi s›n›fsal anlam ifade etmeyen, ama zaman zaman da s›n›fsal anlamlar atfedi-

lebilen ve farkl› toplumsal kesimleri kapsayan kavramlar› incelemektedir.15 Bu nokta-

da “gecekondu” kavram›na atfedilen anlam önem kazanmaktad›r. “Gecekondulafl-

ma”n›n, kente göç edenlerin kent topraklar›n› “bar›nak” amac›yla iflgal etmeleri flek-

linde tan›mlamas›, iflgalci, yap›mc› ve kullan›c›y› ayn› aktör k›lan bir çerçeve sunmak-

ta, dolay›s›yla bu grubun “yoksullar” olarak türdefl bir katman olarak alg›lanmas› so-

nucunu do¤urmaktad›r. Hâlbuki yasal olmayan konut edinme sürecinin “ticarileflti¤i”

gerçe¤i, bu alanlar›n piyasa kurallar› içine girdi¤ini ve dolay›s›yla bu alanlarda kat-

manlaflma oldu¤unu göstermektedir. En az›ndan bu süreçte iflgalciler, yapanlar, kul-

lananlar, sat›n alanlar ya da kiralayanlar›n oluflu, yani di¤er bir deyiflle bu alanlar›n ti-

carileflmesi, “yoksullar›n” bu piyasadaki konumunu de¤ifltirmifltir (s. 18-19). Dolay›-

s›yla gecekondulaflma veya yasad›fl› konut edinme süreci bir taraftan kentsel alanlar-

12 Sema Erder, ‹stanbul’a Bir Kent Kondu: Ümraniye, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1996.

13 Sema Erder, “Yeni Kentliler ve Kentin Yeni Yoksullar›”, Toplum ve Bilim, 1995, sy. 66, s.
107.

14 Bu noktada yazar, Rex ve Moore taraf›ndan gündeme getirilen “konut s›n›flar›” kavram›n-
dan söz etmektedir. Özel konut mülkiyetinin, toplumsal katmanlaflmayla örtüflüp örtüfl-
medi¤i ya da geleneksel s›n›f bölünmelerinden farkl› bir katmanlaflma oluflturup olufltur-
mad›¤› tart›flmalar›n odak noktas›n› oluflturmaktad›r. J. Rex ve R. Moore, Face, Commu-
nity and Conflict, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1967. 

15 Erder, “Yeni Kentliler ve Kentin Yeni Yoksullar›”, s. 107.



da tabakalaflmaya katk›da bulunmakta, di¤er taraftan bu sürece kat›lanlar›n türdefl ol-

mayan, farkl›laflan gruplara ayr›lmas›n› beraberinde getirmektedir (s. 20). Bu durum-

da yazar için, proje çerçevesinde, büyük kentlere göç edenlerin ifl ve konut piyasas›y-

la16 karfl›laflmalar›nda kentte var olma ve devingenlik kanallar›n› kullanabilme aç›s›n-

dan hangilerinin, hangi nedenlerle daha avantajl› olduklar› ya da hangi kanallar› kul-

lanarak daha avantajl› duruma geldikleri ve kentin hangi kesimine dâhil olabildikleri-

nin araflt›r›lmas› önem kazanmaktad›r. 

Alan araflt›rmas› farkl› aflamalardan geçmifltir. Öncelikle araflt›rman›n konusuna

uygun bölge olarak Ümraniye seçilmifltir.17 Araflt›rman›n ilk aflamas›nda bir taraftan

ilçe düzeyindeki iliflki a¤lar›n› anlayabilmek, di¤er taraftan hane halk› araflt›rmas›n›n

yap›laca¤› alan›n seçimini sa¤lamak üzere çeflitli bilgiler -harita, istatistikler, raporlar-

toplanm›fl, gözlem ve derinlemesine görüflmeler yap›lm›flt›r. ‹kinci aflamada, yerel po-

litik aktörler olarak ilçedeki meclis üyeleri ve muhtarlarla görüflülmüfltür.18 Bu sayede

yerel yönetimde olan gruplar›n kökenleri, siyasete girifl nedenleri ve ilçedeki çeflitli

gruplarla iliflkileri hakk›nda bilgi almak amaçlanm›flt›r. Son aflamada ise, önceki afla-

malarda derlenen bilgiler de¤erlendirilmifl, hane halk› araflt›rmas› yapmak üzere,

Ümraniye’nin eski bir köy yerleflmesi olan merkezinden yeni geliflmelerin izlenebile-

ce¤i çevreye do¤ru üç mahallesi19 seçilmifltir.

Erder, Ümraniye gibi kitlesel göç alan alanlarda yarat›lan konut, ifl ortam› ve di¤er

hizmetlerin niteli¤ini enformel piyasa kurallar› ve formel kurallar›n etkilefliminin be-

lirledi¤ini gözlemlemektedir. Bu süreçte oluflan yerel politik ortam›n ise, “kuruculuk”
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16 H›zl› göç sürecini yaflayan toplumlarda ifl piyasas› üzerinde yap›lan tart›flmalar daha çok
“enformel sektör” kavram›yla ele al›nmaktad›r. Göç edenlerin bu tür bir piyasa içindeki
konumlar›n› ve de¤iflmelerini ele alan Erder’e göre, enformel sektörün esnek ve karmafl›k
yap›s›, bu sektörün nas›l bir katmanlaflma yaratt›¤› konusundaki analizleri güçlefltirmek-
tedir (s. 17). Bunun yan› s›ra sadece “formel” ve “enformel” olarak yap›lan ayr›mlar›n da
küçük giriflimcili¤in, küçük mülkiyetin, ifl devingenli¤inin ve etkilefliminin fazla oldu¤u bir
ifl piyasas›nda yetersiz bir kavramsallaflt›rma oldu¤u aç›kt›r. Buna de¤inen eserler için Er-
der flu önerileri yap›yor (s. 17): Ayhan Aktar, Kapitalizm, Az Geliflmifllik ve Türkiye’de Kü-
çük Sanayi, ‹stanbul: Afa Yay›nlar›, 1990; Sencer Ayata, Sermaye Birikimi ve Toplumsal De-
¤iflim, Ankara: Gündo¤an Yay›nlar›, 1991; Sevil Atauz ve Ak›n Atauz, “Enformel Sektör,
Kentsel ‹flgücü Pazarlar›, Sosyal ve Ekonomik Yap›lanmalar Üzerine Betimsel Tart›flma-
lar”, Planlama Dergisi, Ankara: TMMOB fiehir Planc›lar› Odas› Yay›n›, 1992, sy. 9, s. 4-22.

17 Bu alan›n seçiminde, Erder, TÜSES için yapt›¤› ve ‹stanbul’daki belediye baflkanlar›n›n ge-
cekondu konusundaki alg›lamalar›n› konu alan bir araflt›rmas›n›n sonuçlar›ndan yarar-
lanm›flt›r. Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre, yerleflme niteliklerine göre üç gruba ayr›lan;
gecekondusu olan ve halen yeni iflgal faaliyetlerinin sürdü¤ü “dinamik” ilçeler olarak
üçüncü grupta yer alan ilçeler aras›ndan Ümraniye seçilmifltir. Bkz. Sema Köksal, Sosyal
Demokrat Belediye Baflkanlar› ve Gecekondu, ‹stanbul: TÜSES, 1990. 

18 Kent topraklar›n›n iflgali ve bu alanlar›n konut kullan›m›na aç›lmas›n›n yayg›nl›¤›, ticari-
leflme, aklanma ve yasallaflma süreci ifl ve konut piyasalar›n›n iflleyiflinde siyasal sistemin
etkisini göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Araflt›rmada yöneticilerle yap›lan görüflmeler, ye-
rel politikan›n söz konusu piyasalar ile iliflkisini göstermesi aç›s›ndan yerindedir. Böylelik-
le Erder, farkl› düzlemdeki tart›flmalar› dikkate alarak bir tür buluflturma denemesi yap-
mak gayretinde oldu¤unu ifade eder (s. 16).

19 Birbirinden farkl› fiziksel ve toplumsal özellikler gösteren bu üç mahalle; Atatürk, ‹nk›lap
ve Kaz›m Karabekir mahalleleridir. 



temas› etraf›nda birleflen, toplumsal alan›n sadece belirli bir alan›nda yo¤unlaflan ve

daha çok günlük yaflam›n düzenlenmesiyle alakal› bir nitelik tafl›d›¤› tespitini yap-

maktad›r. “Kurucu belediyecilik” olarak adland›r›lan bu politika anlay›fl›, hem mesle-

kî denetim yapan geleneksel belediyecilikten, hem de refah kurumlar›na a¤›rl›k veren

belediyecilikten farkl›; kentsel olanaklar›n farkl› kentsel gruplar aras›nda yeniden da-

¤›t›m›ndan çok burada yaflayanlar›n yerleflikleflmesi ile ilgilenen, yasad›fl› geliflen ko-

nut alanlar›n›n sorunlar› çözümüne yo¤unlaflan, mülkiyet haklar›n›n düzenlenmesiy-

le yaflayanlara “meflruiyet” sa¤layan bir özellik tafl›maktad›r (s. 154-155).20 Bu durum

bir taraftan küçük parsellerde bireysel tapunun yayg›nlaflmas›na, küçük sermayeli ko-

nut üreticilerinin faaliyetlerine elveriflli bir ortam sunarken, di¤er taraftan yerel konut

piyasas›n›n “yoksullar”a ve büyük sermayeli konut firmalar›na kapanmas›na neden

olmaktad›r. Bunun yan› s›ra yerel politikan›n gündeminde hem yeni ifl olanaklar› ya-

ratmak, hem de kural koymak anlam›nda “ifl piyasas›”n›n olmay›fl›, büyük sermayeli

firmalar›n bu alanlara yat›r›m yapmas›n› önlerken, ayn› zamanda bu alanlarda dene-

timsiz ve enformel ifl piyasas›n›n yaflamas›na uygun bir zemin haz›rlamaktad›r (s.

302). Bu durumun önemli bir sonucu da küresel pazarda uluslararas› sermayenin üre-

tim yapt›rmak için ihtiyac› olan “güçsüz” mekan›n yarat›lmas›d›r.21

Alan araflt›rmas›n›n baflka bir boyutu, kente göç eden gruplar›n kente yerleflirken,

konut ve ifl piyasas›na girerken ve yaflamlar›n› sürdürürken kulland›klar› iliflki a¤lar›

konusunda birtak›m fikirler edinmeyi sa¤lamakt›r.22 “Ticarileflmifl enformel konut pi-

yasas›” ve onun belirledi¤i kendine özgü yerel ortak yaflam, bölgeye yerleflenlerin ilifl-

ki a¤lar›n›n özelliklerini büyük ölçüde etkilemektedir. Cami, bar›nak, kahve ve ilko-

kuldan baflka kamusal alan oluflturulamam›fl bu alanlarda yaflayanlar için konut ve ifl

piyasas›na ulaflmak, hayat standartlar›n› yükseltmek çabas› onlar› yerel enformel ilifl-

ki a¤lar›n› kullanmaya itmektedir. Öte yandan bu durum yerleflenlerin enformel iliflki

kanallar›n› ve geleneksel dayan›flma iliflkilerini de¤iflikli¤e u¤ratm›fl, göç ederken geti-

rilen kökene dayal› iliflkiler kentsel deneyimleriyle yeniden biçimlenmifltir. Kitlesel ve

zincirleme göç sürecinin etkisinin yan› s›ra kentsel kurumlar›n yetersizli¤i ve düzen-

lemenin olmay›fl›, kiflilerin kendilerini daha çok kökenleri ile tan›mlad›klar›, güven ve
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20 Bu ba¤lamda daha ayr›nt›l› bilgi için Erder’in belediyeler üzerine yapt›¤› alan araflt›rmas›-
na bak›labilir: Türkiye’de Yerel Politikan›n Yükselifli: ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Örne-
¤i,1984-2004, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2008. Bu kitapta, Erder ve Ni-
hal ‹ncio¤lu’nun 1986-1987’de ‹stanbul Büyükflehir belediyesi üzerine yapm›fl olduklar›
bir alan araflt›rmas›nda 1980 sonras› yerel yönetimlerde ve yerel politikada gözlemlenen
de¤iflim süreci incelenmektedir.

21 Bkz. J. Henderson ve M. Castells (der.), Global Restructuring and Territorial Development,
Londra: Sage Publication, 1987; M. Castells, The Informational City, Oxford: Basil Black-
well, 1989 (aktaran Erder, s. 302). Erder, baflka bir alan araflt›rmas›nda bu alanlarda fason
üretim yapan binlerce iflyerinin yayg›n olarak çocuk eme¤ini kulland›¤›n› aktar›r. Bkz. Se-
ma Erder Köksal ve Kuvvet Lordo¤lu, Geleneksel Ç›rakl›ktan Çocuk Eme¤ine: Bir Alan
Araflt›rmas›, ‹stanbul: Friedrich Ebert Vakf› Yay›n›, 1993. Bu çal›flmada, Türkiye’de çocuk
istihdam›n›n yap›sal özelliklerini, formel “ç›rakl›k” kurumu ile mevcut çocuk çal›flt›rma ol-
gusu incelenmifltir.

22 Sema Erder, “Nerelisin Hemflerim?”, Ça¤lar Keyder (der.), ‹stanbul Küresel ‹le Yerel Ara-
s›nda, ‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 1999, s. 192-205. 



dayan›flmaya dayal› ve farkl› toplumsal katmanlardan kiflileri kapsay›c› “hemflehrilik”

türü yeni iliflkilerin kurulup sürmesine ortam haz›rlam›flt›r.23 Bu iliflkiler ayn› zaman-

da özverili dayan›flma ve güven iliflkileri olmaktan ç›k›p, kentsel ortamda “denenmifl”

iliflkilere dönüflmektedir. Sert ve fliddetli bir mücadelenin oldu¤u ortamda kökene da-

yal› iliflkiler hem biçim de¤ifltirmifl, hem de seçici olarak ifllemeye bafllam›fl ve sert güç

iliflkilerinin de yafland›¤›, “hiyerarflik” karakter tafl›yan bir anlama bürünmüfltür. Bu,

yeni tür hemflehrilik iliflkilerinin yaratt›¤› olanaklardan yararlananlar için yerleflme ve

devingenlik anlam›na gelirken, baz›lar› için ise d›fllanma ve yoksulluk anlam›na gel-

mektedir.24 Bu da, kent içinde yeni tür iliflkilerin ve yeni bir tabakalaflma siteminin

do¤mas›na zemin haz›rlamaktad›r (s. 291). 

Erder, bütün bunlar›n sonucunda, göç edenlerin iliflki a¤lar›n›, devingenlik biçim-

lerini ve kendi konumlar›n› de¤erlendirmelerini göz önünde tutarak bir s›n›fland›rma

denemesi yapmaktad›r: “Yükselen haneler”, “izole haneler” ve “yoksullar ve yoksulla-

flanlar” (s. 292-296). Bu s›n›fland›rmaya göre, yeni tür hemflehrilik iliflkilerini kullana-

rak ifl ve konut piyasas›nda mobilize olabilen aileler “yükselen haneler”i olufltururken,

bu tür iliflkilerden d›fllanarak yoksullaflan aileler ise son grupta yer almaktad›r.

Kentsel Gerilim

Sema Erder’in bir di¤er kitab› Kentsel Gerilim25 ise, U¤ur Mumcu Araflt›rmac› Ga-

zetecilik Vakf›’n›n deste¤i ile vak›f ad›na yap›lm›fl alan araflt›rmas›n›n bulgular›n›, so-

nuç ve de¤erlendirmelerini aktarmaktad›r.26 Bu araflt›rma, yaflanan h›zl› ve büyük öl-

çekli göç sürecinde yerleflme biçiminin yaratt›¤› kentsel eflitsizlikler ve bunun do¤ur-

du¤u kentsel gerilimler üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Bunun için, göçle oluflan yeni yerlefl-

me birimlerinde kurulan “yerel” ortamlardaki oluflum ve e¤ilimlerin yan› s›ra makro

ölçekli karar ve mekanizmalar›n “yerel” e¤ilimlerle karfl› karfl›ya geldi¤inde nas›l yeni-

den biçimlendi¤i üzerine odaklanm›flt›r.27 Araflt›rmada ele ald›¤› “yerel” topluluklar

da kentsel hareketin yayg›nlaflma e¤ilimi gösterdi¤i, kent hukuku d›fl›nda oluflmufl ye-

ni kentsel alanlarda yaflayan gruplard›r.

Erder, araflt›rman›n temel kuramsal çerçevesini aktard›¤› ilk bölümde, elde etti¤i

bulgular› de¤erlendirirken baflvurdu¤u “kitlesel hareketler”, “yerel topluluk”, “kentsel

eflitsizlikler” gibi kavramlar hakk›nda etrafl›ca bilgi vermifltir. Bunun yan› s›ra göç

eden gruplar›n kentsel eflitsizliklerle karfl›laflmalar› durumunda yeniden oluflan en-
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23 Erder, “Yeni Kentliler ve Kentin Yeni Yoksullar›”, s. 111.

24 Bu iliflkilerin d›fl›nda kalanlar kentin yeni yoksullar›n› oluflturmaktad›r.

25 Sema Erder, Kentsel Gerilim, Ankara: um:ag Vakf› Yay›nlar›, 1997. 

26 Alan araflt›rmas›, Eylül 1995- Mart 1996 tarihleri aras›nda yap›lm›flt›r.

27 Bu noktada yazar, Leeds’in karmafl›k kentsel alanlardaki “yerel” iliflkilerin gözlemlenmesi-
ne iliflkin gelifltirdi¤i kavramsal çerçevesinden ve yönteminden yararlanm›flt›r. Bkz. Ant-
hony Leeds, “Locality Power in Relation to Supralocal Power Institutions”, R. Sanjek ve A.
Leeds (der.), Cities, Classes and The Social Order, NY: Cornell University Press, 1994. 

[YB0]Bu cümlecik, cümlenin ilk k›sm›yla farkl›l›k arz ediyor. E¤er bu cümlecikte bahsedi-
len konular ayn› bölümde ele al›nm›flsa onu da belirtmek laz›m. Fakat ilk cümleci¤in sonu
‘-ken’ fleklinde bitti¤i için sanki bir sonraki bölümde bu konuya yer verilmifl gibi bir alg›la-
ma do¤uyor. Cümleyi bu ba¤lamda yeniden kurgulayabilirsek çok iyi olur.



formel iliflki biçimleri, “kökene ba¤l› iliflkiler”, “etnik iliflkiler”, “etnik grup ve etniklik”

gibi konularla ilgili tart›flmalar› ele alm›flt›r. ‹kinci bölümde ise; araflt›rmada izlenen

yöntem ve elde edilen bulgular hakk›ndaki bilgiler aktar›lm›fl ve bunun yan› s›ra, ye-

rel iliflki a¤lar›nda önemli roller oynayan formel ve enformel liderler ile bu alanlar için

kararlar üreten “yerel üstü” kurumlar›n aktörleri aras›ndaki iliflki biçimleri araflt›r›l-

m›flt›r.  Bu noktan›n araflt›r›lma ihtiyac›, kentsel toplumsal hareketlerin önemli bir ke-

siminin kentsel eflitsizliklerden ve yeni kentsel alanlarda oluflan yerel iliflkilerle, yerel

üstü kurumlar aras›ndaki iliflkilerin niteli¤inden kaynakland›¤› varsay›m›na dayan-

maktad›r (s. 16). Araflt›rmaya uygun alan olarak ise, kentsel gerilim konular›n›n ve

farkl› iliflki biçimlerinin gözlemlenmesine uygun oldu¤u düflüncesiyle Pendik ilçesi

seçilmifltir. 

Alan çal›flmas›n›n ilk aflamas›nda çeflitli kurumlardan say›sal ve niteliksel bilgi

toplanm›fl ve bu bilgilere göre, e¤itim, belediye, medya, siyasal partiler gibi yerel üstü

kurumlar ve konut s›n›flar›, etnik-dinsel farkl›l›k, kuflak çat›flmas› gibi kentsel gerilim

temalar› saptanm›flt›r. ‹kinci aflamada belirlenen temalar etraf›nda bilgiler toplanm›fl,

son aflamada ise yerel ve yerel üstü düzlemde özel görüflmeler yap›lm›fl ve saptanm›fl

temalar do¤rultusunda çeflitli kurumlardan bilgiler derlenmifltir.

Kentsel hareketlerin kayna¤›nda yaflama alanlar›ndaki eflitsizliklerin yatt›¤›n› ifade

eden yazar›n aktard›¤› tart›flma ve bulgular, daha çok yaflan›lan mekân›n insanlara

sunduklar› konut ve ifl alanlar›, hastaneler, okullar, çevre koflullar› gibi toplumsal tüke-

tim olanaklar›ndan do¤an kentsel eflitsizliklerin “yerel” düzlemdeki etkileri üzerine yo-

¤unlaflmaktad›r. Türkiye’de eski kentlerin yerleflme alanlar›yla, kamusal düzenlemey-

le haz›rlanan yeni yerleflme alanlar› ve hiçbir kamu öncülü¤ünün olmad›¤› yeni yerlefl-

me alanlar›n›n sundu¤u ortak yaflam alanlar›n›n farkl›l›¤› aç›kça gözlemlenebilmekte-

dir. Bu farkl› nitelikteki alanlar›n sundu¤u kentsel olanaklardaki eflitsizlik, gelir eflitsiz-

li¤i kadar önemli sonuçlar do¤urmaktad›r.28 Ortak yaflama alanlar›ndaki bu donan›m

ve hizmetlerin yoklu¤u enformel iliflkileri ve enformel iflleri artt›r›c› etki yapmaktad›r.29

Erder’e göre bu tür iliflkilerin yaratt›¤› çeliflkiler refah toplumu harcamalar›n›n ve dü-

zenli ifl olanaklar›n›n oldu¤u alanlardakinden farkl› oldu¤undan, bu çeliflkilerin yerel

düzlemdeki iliflkilerin gözlemlenmesiyle ortaya ç›kar›labilmesi mümkündür. 
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28 Bu noktada yazar “yoksulluk” kavram›n›n yeniden ele al›nmas› gerekti¤ine de¤inir. Asia-
ma, gecekondu bölgelerinde yaflayanlar›n yoksulluklar›n›n gelir seviyesiyle de¤il, yaflama
alanlar›n›n kalitesiyle iliflkilendirilmesi gerekti¤ini belirtir. Bkz. S. O. Asiama, “The Rich
Slum Dweller. A Problem of Unequal Access”, International Labour Review, 1985, May›s-
Haziran 1985, c. CXXIV, sy. 3, s. 360 (aktaran Erder, s. 37). 

29 Erder, enformel iliflkilerin sadece tar›m-köy toplumlar›nda de¤il, sanayi toplumlar›n›n ba-
z› katmanlar›nda da varl›¤›n› sürdüren ve yeniden üretilen iliflkiler oldu¤unu belirtir. Ça-
l›flma yaflam›nda “kay›t d›fl› ekonomi” ve gündelik yaflam›n idamesinde “dayan›flmac› ilifl-
kiler” biçiminde beliren enformel iliflkiler sosyal bilim çevrelerinde üç çerçevede incelen-
mifltir. Birincisi, k›r-kent göçünün yafland›¤› toplumlarda yayg›n olarak gözlenen kay›t d›-
fl› ekonomi ve dayan›flmac› iliflkiler; ikincisi, d›fl göç alan sanayi toplumlar›nda göç eden
gruplar›n enformel iliflkileri; ve üçüncüsü ise, son dönemlerde sanayi toplumlar›nda yafla-
nan ekonomik kriz sonras› oluflan refah kurumlar›n› k›s›c› uygulamalar›n yeniden canlan-
d›rd›¤› enformel iliflkiler üzerine yo¤unlaflan tart›flmalar› içerir. Yazar bu tart›flmalara de-
¤inmekten çok, konuyu “yerel iliflkiler” çerçevesinde ele al›r (s. 38-39). 



Erder, kentsel eflitsizliklerin do¤urdu¤u kentsel gerilimi yerel ve yerel üstü ku-

rumlar›n iliflkilerinde arar. Enformel konut alanlar›nda yaflayanlar›n e¤ilimi, beklen-

tileri kentsel sistemle eklemlenme yönündedir. Bu yönüyle enformel konut alanla-

r›ndaki iliflkilerin yönü meflrulaflma, yerleflikleflme ve kentin formel kentsel alanla-

r›nda var olan kurum ve hizmetlere ulaflmaya yöneliktir. Bununla birlikte bu yo¤un

eklemlenme iste¤ine karfl›l›k kurumsal ve sistematik düzenlemenin olmay›fl›, bürok-

ratik sistemin mevcut hukuksal kurallar çerçevesinde söz konusu alanlar› yok sayma-

s› ve sorun ç›kt›kça konjonktürel ve tekil çözümler üretmeye çal›fl›lmas›, bunun yan›

s›ra kentsel kaynaklar›n k›t oluflu gerilimi artt›ran bir etki yaratmaktad›r (s. 115). Er-

der, genel olarak, kent içindeki temel gerilimin iki farkl› konut alanlar›nda, Pendik

özelinde ise “E-5 alt›” ve “E-5 üstü” diye adland›r›lan farkl› fiziksel koflullarda ikamet

edenler aras›nda yafland›¤›n›, yerel üstü kurumlar›n ise formel kentsel sistemden ya-

na uygulamalar› ve bu temel kentsel gerilim konusunu aç›k ve genel kurallarla çö-

zümleyememesinin yeni iliflki biçimleri ve yeni gerilim eksenlerini do¤urdu¤unu ifa-

de eder (s. 116).30

Bu noktada Erder, sorunlar›n çözümünü t›kayan bir di¤er unsurun ise toplumda

birtak›m önyarg›lar›n oldu¤unu, bu önyarg›lar›n medya ve kamu erkini elinde tutan

gruplar arac›l›¤›yla üretildi¤ini savunmaktad›r. Bu sebeple yerel üstü kurumlarda ça-

l›flanlar›n bu alanlar› nas›l alg›lad›klar› ve medyada bu alanlarla ilgili üretilen söylem

biçimlerine e¤ilir. Ulusal medyan›n gecekondu imaj›n›n31 “yoksulluk” temas›ndan,

gecekondular›n ticarileflmesinin de etkisiyle “talan” ve “arazi mafyas›” temalar›na

kayd›¤›, buralarda oluflan kötü yaflam koflullar›n›n kentsel eflitsizliklerden do¤an geri-

limlerle iliflkilendirilmeden “siyasal-polisiye” ya da “felaket” haberleri fleklinde gün-

deme getirildikleri tespitinde bulunmaktad›r. Kamu otoriteleri ise, bu alanlardaki top-

lumsal hareketleri “güvenlik” sorunu olarak alg›lay›p, polisiye tedbirler gelifltirmekle

kalmaktad›r.32 Bu durum söz konusu gerilimi t›rmand›rmaktad›r. 

Erder, çal›flmas›n›n son bölümünde, araflt›rman›n bulgular›n› de¤erlendiriyor ve

kentsel alanlarda gerilim ve eflitsizliklere yol açt›¤›n› tespit etti¤i sorunlar›n çözümü-

ne yönelik birtak›m önerilerde bulunuyor. Gelifltirdi¤i çözüm önerileri, kamu yönetim

erkinin tutum ve uygulamalar› ile yönetilen grubun e¤ilim ve taleplerinin kesiflim ve

etkileflim alan› olan ortak yaflam›n yap›land›r›lma biçimi ve iflleyifli üzerinde yo¤un-

laflmaktad›r. Bu ba¤lamda yazar, ortak yaflam›n düzenlenmesiyle ilgili birçok sorunun

çözümünün, yerel üstü kurumlar›n yetersizli¤i nedeniyle “cemaatlere” b›rak›lmas›n›,
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30 Özellikle yerel üstü kurumlar›n farkl› kökene sahip farkl› yerel gruplar›n benzer talepleri-
ne farkl› uygulamalar yapmas›n›n kentsel eflitsizliklerin “etnik kültürel kimlik” ve “etnik
kültürel sorun” boyutu kazanmas›na neden oldu¤unu belirtir.

31 Akademik söylemin üretildi¤i dönemin ba¤lam› içerisinde, akademik araflt›rma ve toplum
aras›ndaki iliflkiyi dikkate alarak incelenmesinin önemine de¤inen ve gecekondu araflt›r-
malar›na elefltirel bir yaklafl›m gelifltiren çal›flma için bkz. Tahire Erman, “The Politics Squ-
atter (Gecekondu) Studies in Turkey: The Changing Representations of Rural Migrants in
the Academic Discourse”, Urban Studies, 2001, c. XXX, sy. 7, s. 982- 1002. 

32 Yazar, toplumsal sorunlar›n güvenlik sorunu olarak alg›lanmas›n›n yan› s›ra “devletin kü-
çültülmesi” ve “özellefltirmenin yararlar›” anlay›fl›n›n da bu konularda etkin olmay› engel-
ledi¤ini söyler (s. 101).



gerilimi t›rmand›ran bir durum olarak yorumlamaktad›r.33 Bu durumun, cemaat ola-

rak örgütlenme gücüne sahip olamayanlar için eflitsizlikleri do¤urdu¤unu, dolay›s›yla

bu tür örgütlenme biçiminin etkinlik alan›n›n daralt›lmas› ve devletin yerel gruplara

karfl› standart bir politika gelifltirmesini önermektedir. 

Modernizasyon paradigmas› içerisinden yap›lm›fl bu öneri biçimi, toplumsal so-

runlar›n çözümünde ve “siyasi olan ile toplumsal olan›n birbirleriyle girdikleri iliflki-

de devleti hem kurucu, hem aç›klay›c› hem de toplumsal olan›n s›n›rlar›n› belirleyici

aktör k›lan”34 siyasal modernizasyon söylemine kayan bir yön içermektedir. Bütün bu

ufalanm›fl, cemaatleflmifl bir görünüm arz eden toplumsal yap› karfl›s›nda ortak ya-

flamla35 ilgili gereksinimlerin yerel gruplara b›rak›lmamas› gerekti¤i alg›s›, ulus-devlet

denetimine s›¤›nan, her ihtiyac›n standartlaflt›r›ld›¤› bir iktidar biçimine götürme ih-

timalini de içinde bar›nd›rmaktad›r. Söz konusu eflitsizli¤in farkl› yerel gruplara eflit

örgütlenme olana¤›/zemini sa¤layarak giderilmesi, inisiyatiflere alan b›rakan, özgür-

lü¤e daha fazla imkân veren bir çözüm sa¤layabilir. 

Son olarak, gerilim ve eflitsizlikleri t›rmand›r›c› bir sorun alan› olarak cemaatsel

farkl›laflma/ayr›mlaflmaya odaklanmak, ciddi yöntemsel ve normatif sorun içeren bir

çözüm yoluna götürebildi¤i gibi, da¤›l›m adaletsizlikleri ve ekonomik krizlerin do¤ur-

du¤u toplumsal ve kentsel ayr›mlaflman›n yaratt›¤› çok daha derin çeliflki ve gerilim-

leri göz ard› etme riskini de beraberinde tafl›maktad›r.
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33 Erder, “radikalleflmifl yafll› Sünnilerin” öncülü¤ünde kurulan cami ve Kur’an kurslar›n›n
Sünni çocuklar›n›n önüne yeni bir seçenek olarak ç›kmas› karfl›s›nda Alevi çocuk ve yetifl-
kinlerin yayg›nlaflan dinî e¤itim olanaklar›ndan kendilerini d›fllanm›fl hissettiklerini yaz-
maktad›r. 

34 Fuat Keyman, “fierif Mardin: Toplumsal Kuram ve Türk Modernitesini Anlamak”, Do¤u
Bat›, 2001, sy. 16, s. 11. Keyman, Türkiye’de modernleflme sürecinin sorgulanmas›n› içer-
mekle birlikte modernizasyon paradigmas› içinden hareket eden üç kuramsal-normatif
söylemi; siyasal modernizasyon söylemi, ekonomik modernizasyon söylemi ve kimlik söy-
lemi fleklinde s›n›fland›rmaktad›r.

35 Yazar, “ortak yaflam”dan “kamusal ortam”› kastetmektedir, fakat bu ortam›n ortak yaflam-
la ilgili hangi alanlar› kapsad›¤› ya da d›fl›nda b›rakt›¤› belirtilmemifltir. Ancak dinî e¤itim
olanaklar›n›n bu alana dâhil edildi¤i kitaptaki sat›rlardan ç›kart›labilir.


