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Alev Erkmen’in calismasinin birinci boliimii, ondokuzuncu yiizy1l ortalarinda
insa edilen Hazine-i Evrak binasina ve bu mekana yerlesen Osmanh Arsivi'ne ayril-
mis. Arsiv, yazarin da belirttigi gibi, modern-dncesi kiiltiirlerde ‘organik bicimde’ ve
‘kendiliginden’ yeniden tiretilen kolektif hafizadan farkli olarak ge¢cmisin yazili ve
maddi her tiirlii kalintisina ‘belge’ statiisii vererek bu belgeleri gecmisi bir anlatida
‘veniden-insa etmek’ icin kullanan modern tarih diisiincesinin temel kurumlarindan
biridir. Ayrica, devlet arsivlerinin tasnif bicimleri ile erisilebilirliklerinin (tipki miize-
lerde oldugu gibi) 6nemli bir ideolojik rolii vardir. Yazar, yeni binasina tasinan ve
yeniden diizenlenen Osmanli Arsivi’'nin, Bati’da cagdasi olan bircok devlet arsivi gibi
‘kamusal’ ya da ‘ulusal’ bir kurum olmadigina, yalnizca biirokratlarin erisimine acik
olduguna dikkat ¢ekiyor ve Tanzimat'in biirokratik rasyonellesme merkezli moderni-
zasyon safhasina tekabiil ettigini soyliiyor. Ancak, yazarin bu tartismayr Hazine-i
Evrak’in insa edilip acildig1 1846-1853 dénemi ile sinirh birakmasi, sonraki onyillar-
daki kullanimlarina ilgi gostermemesi ve arsivin tarih yaziciliginda kaynak haline
gelisi ve kamuya acilis1 sorularina hi¢ deginmemesi yiiztinden Osmanh baglamindaki
epistemolojik ve ideolojik dontistimle ilgili pek ¢ok ipucu kacirilmis oluyor.

Takip eden boliimlerde yazar, Osmanli modernlesmesinin sathalarini bagka “hafi-
za mekanlar1” tizerinden okumaya calistyor. Bazi 6nemli olaylarin anisina insa edilen
yapilar ile (“mekan” kavramini genis anlamda kullanarak) yildoniimii térenlerinin,
“sultani modernlesme” (II. Abdiilhamit Donemi) ve “anayasal modernlesme” (II.
Mesrutiyet Donemi) dedigi sathalar1 temsil ettigini diistiniiyor. Bu iki béliimle ilgili
baslica sorun “anit” kavraminin buradaki kullanilisidir. Avusturyal sanat tarihgisi
Alois Riegl’in yirminci ytizyilin basinda “intentional (bastan itibaren anit olmasi
diistintilen) anitlar” ile “sanat ve tarih anitlar1” arasinda yaptig1 ayrim bugiin de itiba-
rin1 korumaktadir.! Sézlii ve yazih her kiiltiirde goriilen ilk grup anitlar, bazi 6nemli
sahis, olay, pratik ya da inanglar1 gelecek nesillere hatirlatmak icin dikilen ve toplum-
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larin hafiza ve kimliklerinin devamliligina katkida bulunan totem, siitun, tiirbe gibi
yapilar ile destanlar gibi edebi yapitlardir. Tarihsel anitlar ise modern tarih diisiince-
sinin gecmisin anlaml izleri -belgeleri- olarak gordiigii her tiirden eski eserlerdir.
“Organik hafiza’nin yerine “biligsel hafiza”’nin (tarih) giiclenmesi tarihsel anit fikrini
ortaya cikarmig, ama yeni intentional anitlarin yapimina son vermemistir. Modern
cagda da, yeni kolektivitelerin (ulus gibi) gelisimine katkida bulunan intentional anit-
lar yapilmaktadir. Bu kavramsallastirmay1 kullanmayan Erkmen ise, “anit”in Osmanh
toplumuna ilk olarak s6z konusu onyillarda girdigini diisiiniiyor. Ona gore, II.
Abdiilhamit’in yirmibesinci ciilus yildoniimii kutlamalar1 ve bu kapsamda insa edilen
cesme, siitun ve saat kuleleri “gecmise ait bir sultan imgesinin yeniden iiretilmesinde
aragsallastirilmig[t1]” (s. 47): “Acik bir sekilde burada canlandirilmaya (‘hatirlatilma-
ya’) calisilan; Osmanl sultaninin bir yonetici olmaktan cok yari-kutsal bir koruyucu
niteligindeki geleneksel imgesidir” (s. 46). Yani bu yap: etkinlikleri ve kutlamalarda
“iktidarin nostaljisi” s6z konusudur; ondokuzuncu yiizyil liberalizminin disinda,
“anakronik” olan bu rejim, sultanin mutlak idaresinin gecerli oldugu ytizyillar “hatir-
latmaktadir”. Buna karsin yazar, II. Mesrutiyet doneminde ihdas edilen 24 Temmuz
Bayramu ile insa edilen Abide-i Hiirriyet'in (ve onun basinda ¢ogaltilan gorsel imgesi-
nin) bir Osmanh ulusu yaratma projesine olan katkisini vurguluyor. Ona gore, bu
bayram ve bu anit, sultanin “nostalji”’sinden farkli olarak, bir kopusu anlatmaktadir.
iki rejimin ayni teknikleri kullanmasi, dogalarinin benzerliginin bir yansimasi olarak
da yorumlanabilecekken, yazar koklii bir farklilik resmi ¢izmeyi tercih etmis.

Ote yandan, yazar, bu dénemde anitin Osmanh mimarisinin “yeni” bir tipolojisi
olarak bir “mesruiyet krizi” gecirdigini ve bu nedenle pek ¢ok drnekte yapiya bazi
yan islevler verildigini diistiniiyor. Fonksiyonel olmayan bir yapinin kabul gérmeye-
cegi endisesiyle bunlara cesme, saat kulesi olmak gibi islevler de yiiklemek yoluyla
anit olma vasfindan taviz verilerek bir “uzlasma” saglandigini iddia ediyor. Bu gorii-
sti, mezar yapisi olmay1 anithik vasfinin disinda bir “iglev” sayarak (ki bu durumda
diinyanin her yerindeki tiirbeler ve anit mezarlari ve Anitkabir’i de anithgindan taviz
verilmis anitlar olarak gérmek gerekir), 31 Mart Olay1'nin bastirilmasi sirasinda 6len-
lerin gomiilii oldugu Abide-i Hiirriyet icin de tekrarliyor. Abide-i Hiirriyet'in, Paris’te,
1830 Devrimi sirasinda 6lenlerin anisina dikilen ve bunlarin bedenlerinin kalintilari-
nin muhafaza edildigi Temmuz Siitunu’'ndan (Colonne de Juillet) miillhem oldugu
aciktir. Yazar, bu paralellige hicbir atif yapmaiyor.

Bu arada, ciilus yildéniimii hatira cesmelerinin bircogunun fiziksel nitelikleriyle
cesmeden ¢ok anit sayllmalar1 gerektigini teslim eder ve bunlarin sultanin aleniyet
kaygisiyla iliskisine isaret ederken, ayni 6zelliklerin onsekizinci yiizyilin biiyiik mey-
dan cesmeleri i¢in de gegerli oldugunu hatirlamiyor.

Osmanl diinyasinda anitlarin tarihi hakkinda bir calismada ondokuzuncu ytizyi-
Iin baslarindan kalma ve “hatirlatmak”tan bagka hicbir islevi olmayan nisan taslari-
nin da tartisilmasi gerekir. Ayrica, gecmisin yeniden {iretildigi yapilar tizerine bir
incelemenin intentional anitlarin yanisira yazarin zaman sikintisi nedeniyle dahil
edemedigini belirttigi miizeler ve sergiler konulari ile yukarida deginilen “tarihsel
anit” fikrinin gelisimini icermesi beklenir. Bu baglamda, yirminci yiizyilin baslarinda
epey yayginlasan ihtifallerin de dikkate alinmasi yararh olabilir.



