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Giilru Necipoglu ile Amerikada Osmanli
Mimarlik Tarihi Calismak ve Mimarlik-Sanat
Tarihi Iliskisi Uzerine

Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi'nin Tiirk Mimarlik Tarihi sayisin-
da Harvard Universitesi égretim iiyesi Prof. Dr. Giilru Necipoglu ile
Istanbul-Istinye’deki evinde goriistiik. Yasam dykiisii, akademik seriiveni
ve mimarlik tarihi ¢alismalarindan pasajlar dinledik. Tiirkiye’de mimar-
lik tarihi alaninin iiretimleri, sorunlart ve gelecegini Giilru Necipoglu'nun
calismalarint merkeze alarak degerlendirdik. Ozellikle mimarlik tarihi
alanindaki 6greniminin tamamini Amerika’da gérmiis olan Necipoglu, 30
yur askin bir siiredir Amerika’da yasamaktadir. Calismalart ayrilmaz bir
biitiin olarak gordiigii sanat tarihi-mimarlik tarihi alanindadir. 1993
yilindan bu yana Harvard Universitesi Sanat ve Mimarlik Tarihi
Boliimii'nde Islam Sanati alaninda Aga Han Profesérii ve Aga Han
Programu yoneticisidir. Sponsorlugunu Harvard ve M.I.T. deki Aga Han
Islam Mimarlig Programi’nin yaptigt Muqarnas dergisinin editoriidiir.
Bir¢ok yayini arasinda The Age of Sinan: Architectural Culture in the
Otoman Empire (Reaktion Books, London, 2005), Architecture, Ceremonial
and Power: The Topkap1 Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries
(M.I.T. and The Architectural History Foundation, 1991)' adli kitaplar
bulunmaktadur.

Hocam oncelikle davetinizden, nezaketinizden ve ilginizden 0tiirii tesek-
kiir ederiz. Kabaca soylesimizin hangi giizergdhlar takip edecegini hatir-
latabiliriz. Séylesimiz ii¢ boliimde seyredecek. Birincisinde sizin hayat
oyktiniizle baslamak istiyoruz. Sanat ve mimarlik tarihini secim nedenle-
rinizi, oncesinde bununla baglantili olarak ailenizi, lise yillarindaki bir
takim gelismeleri, lisans egitimizi, doktoranizi, Amerika’'daki hayatinizi

1 Tiirkgesi: 15. ve 16. yiizyilda Topkapi Sarayr: Mimari, Téren ve Iktidar, Rusen Sezer (cev.), Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007. Diger calismalari icin su adrese bakilabilir: http://isites.harvard.
edu/icb.do?keyword=k60333.
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bir ézel-kisisel tarih anlaminda dinlemek istiyoruz. Ikinci olarak bilimsel
yaywlariniz iizerinden bir giizergdh agmak istiyoruz. Devaminda yine
ikinci béliimde, Osmanli mimarlik tarihi literatiiriine iligkin bir genel
degerlendirme almak istiyoruz. Soylesimizin sonunda da Tiirk mimarlik
tarihi alaninin gelecegine yonelik tahminlerinizi, beklentilerinizi ve 6ne-
rilerinizi kapsayan bir projeksiyon yapmanizi bekliyoruz. Bu baglamda
birinci béliime baslayabiliriz. Buyurun hocam.
1956’da istanbul’da dogdum. 18 yagima kadar egitimimi istanbul’da goér-
diim. Lise sirasinda hem sanat tarihine ilgim artti, hem de kendim bizzat
resim ve graviir yapiyordum. Annemin amcasi1 Hakki Anli ressam olarak
Paris’te yasiyordu o sirada. Birkac yaz onun atélyesinde ¢alismaya gittigim-
de, bende sanat ile sanat tarihini birlestirebilecek bir egitim yapma meraki
dogdu. Biraz arastirdigimda Amerika disinda bunun yapilmasinin pek
miimkiin olmadigini gérdiim. Avrupa’da sanat icrasi genellikle akademiler-
de yapiliyordu, bizde oldugu gibi. Bu arada Amerika’ya basvurular yaptim
ve iki ilgimi de bir araya getirebilecek bir {iniversiteye gittim, Wesleyan
Universitesi adinda. O yiizden Hakki amcam iiziildii, ¢iinkii Paris’e gelmemi
istiyordu.

Graviir ve resme olan ilginizin kékenlerinden biraz bahsedebilir misiniz?

Bunun tetikleyicisi aile ortami miydi?
Resme kabiliyetim vardi. Oyle spor vs. gibi seylerle de ilgilenmedigim igin,
bana resim dersleri aldirmislardi. Hafta sonlarinda evimizde cesitli 6zel
hocalardan resim dersleri aldim. Peyzajlar ve mimari resimler yaptim. Hatta
size ilk yaptigim resmi gosterebilirim. Iste Liitfii Kirdar’larin oturdugu
Biiyiik Ada’daki ev, bizim karsimizdaki komsu. Resim yapisim boyle basladi.
Sonra ben seyahatlerde hep karakalem yapardim, halen de dyle. Mimari
ilgisi biraz da oyle gelisti. Skecler yaparak. Bu ikisini paralel bir sekilde siir-
diirdiim lisans egitimim sirasinda (1975-79). Fakat giderek sanat tarihi yonii
agir basmaya basladi ve sanattan da 6te mimarlik tarihine daha cok ilgili
oldugumu gordiim. Zaten Istanbul’da da iiniversite sinavlarina girdigimde
mimari okumak i¢in girmistim. Teknik Universite’ye puanim tutmustu.

Ozel yetenek sinavi mi vardi?

Yoktu. Yazili sinavdaki genel puan tek faktordii. Tarihi tam olarak hatirlami-
yorum, ama sinav tarihi zannediyorum 1975’ti. Puanlar belli olduktan
hemen sonra lisans egitimi icin Wesleyan’a gittim. Mimariye ciddi bir tut-
kum vard1. Fakat sanatla ilgili bir ydonden gelmek nedeniyle ve mimariyi bir
mimarlik okulunda degil de daha cok insan bilimleri ¢cercevesinde okudu-
gum i¢in, ben hep sanat tarihiyle mimariyi birlikte ele almay: diistindiim.

Tiirkiye’deki sinavi kazaninca hemen Amerika’ya gittigim icin burada {ini-
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versite tecriibem olmadi. Ama her yaz Istanbul’a geldigimde cesitli {iniversi-
telerdeki kisilerle iliskim siirdii. Hatta lisans yaparken yazlari, simdiki
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, o zaman Akademi’deki atélyede
graviirler yapryordum. Ozer Kabas'la bilhassa ¢ok yakin dostlugumuz vardu.
Ama giderek bende bu yon tamamen yok olmaya ytiz tuttu, ¢iinkii ciddi bir
sekilde biitiin yonleriyle sanat tarihi ve mimarlik tarihine déniince bunun
bir hobi olarak devam ettirilmesinin pek miimkiin olmadigini gordiim.

Bu durum Amerika’daki lisans egitiminin zorunlu bir sonucu mu, yoksa

sizin terciniz mi?
Aslinda soyle bir sey oldu. Ben son noktaya kadar dért yil, iki yonden de
hem “stiidyo art” calismalarimi devam ettirdim hem de sanat tarihini. Son
sene bitirme tez projeleri oluyordu. Cift tez hazirladim. Biri graviirlerden
olusan sergi idi. Biitiin y1l o sergiye hazirlandim. Konu “kadin ve korseler”
idi, feminist bir yaklasim iceriyordu. ikinci lisans tezim Rénesans mimarisi
hakkindaydi, “ideal sehir” diye bilinen Pienza iizerine bir yorumdu. Sanat
ile baglantim daha sonra, Harvard’daki doktora programimin agirligi nede-
niyle kopmaya yiiz tuttu.

Lisansta okudugunuz okulun tam adi neydi?
Wesleyan Universitesi. Orada “Sanat ve Sanat Tarihi” diye bir boliim vard.
Bu ikisini birlestirebiliyordunuz. Yani stiidyo ve sanat/mimarlk tarihini bir-
likte calisabiliyordunuz.

Baska okullar var miydi aynt sekilde yoksa o okulun ézelligi miydi bu?
Vardi. Oyle okullar yaygin. Hala da yapilabiliyor bu. Ben Wesleyan
Universitesi'ndeyken iigiincii yilimda bir yil siireyle Williams’a transfer
oldum. Orada sanat tarihi programinda mastir seviyesinde dersler alinabili-
yordu. Bu sirada islam sanat tarihi ve mimarisi diye bir saha oldugunu
ogrendim lisans yillarinda. Hatta ilginctir, basinda Amerika’ya gittigimde su
anda iginde oldugum sahayla ilgili olarak ne bir tarih, ne bir Islam yahut
Osmanli tarihi merakim vardi. Bu tamamen oradaki egitimimin beni yon-
lendirdigi bir alan oldu. Rénesans ve Ortacag mimarisini calistigim hocalar-
dan birisinin ddev olarak dénerdigi konu belirleyici oldu. Lisans hocalarim
John Paoletti adinda meshur bir Italyan Rénesanscis1 ve Ortacag sanat
tarihgisi Clark Maines idi. Ikisi de mimarlik ile sanat tarihini birlestiren
hocalardi. Clark Maines bana soyle bir 6dev verdi: Akdeniz’de Grekoromen
ve Bizans mimarisinin islam sanatinin dogusu iizerinde etkileri ile erken
Hiristiyan ve erken Miisliiman sanatinin ortaya cikislar arasindaki paralel-
likler. Her iki sanat gelenegi de Grekoromen ge¢misini alip kendilerine gore,
bir sekilde yorumlamislardi. Ama gelenekte olan bigimler fazla degismeden
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stirdiirtilm{iistii. Bu bana miithis cazip bir konu geldi, heyecan duydum. Son
iki yiimda tiniversitede bu sahaya yonelmege basladim. Hocalarim da dedi-
ler ki: “Bu senin ¢ok katki yapabilecegin bir saha, ¢ilinkii nispeten sanat tari-
hi i¢inde Islam, Osmanl gibi konular daha yeni dogmus arastirma konulari.
Dilleri de 6grenirsen biiyiik katkilarin olur.” Bu sekilde tamamen hocalari-
min yoénlendirmesiyle oldu Islam sanat ve mimarisi sahasina yénelmem.
Tabi ki Tiirkiye’de biiylimiis olmamin verdigi bircok avantajlar da vardu.

Islam sanatinda ve mimarlhiginda bir hoca var miydi?
Hayir hic yoktu. Her iki tiniversitede de bu saha 6gretilmiyordu. Su anda
bircok yerlerde 6gretiliyor ve saha ¢ok biiyiidii. Bizim doktorali Harvard
mezunlar1 da artik Amerika’da, Tiirkiye’de ve Ortadogu {iilkelerinde cesitli
tiniversitelerde dersler veriyorlar. 1970’lerde Amerika’da islam sanati ve
mimarisi deyince Ortacagdan sonrasi pek ele alinmiyordu. Ayrica Osmanli,
Safevi, Hint Babiirlii gibi daha yakin ¢aglardaki eserler fazla 6nemsenmiyor-
du. Esas Islam sanati/mimarisi erken dénemlerde ortaya cikiyor, en parlak
doénemlerini yasiyor ve sonra diisiise geciyor tarzinda bir yaklagim vardi.
Ben biraz da buna reaksiyon olarak doktoraya basladiktan sonra Osmanl ve
ge¢ donem Islam mimarisini ¢calismaya karar verdim. O sirada Islam sanati
ve mimarisi tarihi kiiciik bir sahaydi. Amerika’da sadece dort iiniversitede
bu konuda doktora veriliyordu. Bir profesor Harvard’da benim hocam Oleg
Grabar’d1. Onunla doktoraya 1979’da bagladim. Iste tam o siralarda, 1978’de
Aga Han Islam Mimarlig1 Programi kuruldu Harvard’da. O yiizden ¢ok daha
donanimli bir déneme rastladim. Ikinci profesor Richard Ettinghausen New
York Universitesi'nde; ti¢iinciisii Priscilla Soucek, Michigan’daydi. Bir de
dordiincii olarak Philadelphia Universitesi'nde Renata Holod vardi. iste o
zamanki doktora programlarina basvurumda bilhassa mimarlik acgisindan
Aga Han Islam Mimarlig1 Programi’'nin baglatiimasi ve Oleg Grabar’in yakla-
simlari ilgimi cekti. Fakat hocam biitiin oradaki egitimim boyunca 11. veya
12. yiizyildan sonra hicbir Islam sanat1 ve mimarisi érnegini derslerinde ele
almadi. Selguklularla bitiyordu her sey ama o da Biiyiik Selcuklularla.
Anadolu’ya bile gelmiyordu. Ben o yiizden yeterlik sinavlarimda Ortagag
sonrast donemi {izerine yogunlasmayi yegledim. Hocam bu hususda bana
cok destek oldu. Bu da takdir edilecek bir sey. Dedi ki, “Hakikaten sahamiz
cok daha gelisti. Bu donemlerin hepsinin ayrintili sekilde ele alinmasi lazim
artik”. Aga Han Programi’nin kurulusu da bu y6nde katkida bulundu.
Ciinkii biliyorsunuz bu programda modern dénemle tarih arasinda olan
baglantilar arastiriliyor. M.I.T. ve Harvard mimarlik fakiiltelerindeki Aga
Han profesorleri daha kaliteli bir modern mimari egitim tiretmek i¢in nasil
“tarihteki biiyiik eserlerden bilgiler alabiliriz” tarzinda bir yaklasim uygulu-
yorlar. Boyle olunca tabi birden mimarlk tarihi konularinda yapilan dokto-
ralar da ciddi sekilde artti. Yani 11. ve 12. asirla modern dénem arasindaki
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biiyiik ugurum yavasca kapatilmaya baslandi. M.I.T.’deki Aga Han
Programi’'nda da mimarlik doktoras: alinabiliyor. Orada ve Harvard’da yapi-
lan doktora calismalari ile miithis bir ¢esitlenme oldu ve saha Amerika’da
olaganiistii boyutlarda gelismeye basladi.

Hocam doktora 6ncesindeki lisans tezi konunuza geri dénersek, oradaki
tez danismaniniz ve konunuzdan biraz bahsedebilir miyiz? Lisans yullari-
nizda, bir sekilde bu isin daha ilerisine gitmeye karar verdiniz ve ayni
tiniversitede sanirim basladiniz.
Bahsettigim gibi, lisans egitimimin {i¢lincii yilinda Williams adli degisik bir
iiniversiteye gittim misafir 6grenci olarak. Oyle bir “exchange” programi
vardi. O yil sadece sanat tarihi dersleri aldim. Sonra dérdiincii yil kendi tini-
versitem Wesleyan’a geri dondiigiimde konustum hocalarimla “Ben iki tez
birden yapmak istiyorum, biri gérsel biri de tarihsel” diye. Daha 6nce
anlattigim gibi Italyan Rénesans mimarisi ve sehirciligiyle ilgili Pienza
konusunu kendim sectim, tez danismanim Paoletti'nin destegiyle. Clinkii
Ronesans mimarisinde “ideal” sehir kavrami bilhassa ilgimi ¢ekmisti. Bu
sehrin kurucusu Pius II'nin Fatih Sultan Mehmet’e savaslar acan bir kimligi
olmasi da beni ilgilendirdi. Istanbul’un diismesi ve Italya’daki yankilarini
merak ettim. Lisans tezi yazmak icin sadece belirli bir puanin {istiinde
olmak gerekiyordu ve 6grencinin secimine tabi idi. Se¢cmeyebilirdim ama
ben bizzat istedim.

Bizdeki tezli-tezsiz yiiksek lisans ayrimi gibi bir sey herhalde?
Evet, tez yazmak 6nemli bir tecriibe oluyor bu asamada ama bir mecburiyet
yok.

Peki, orada tezli yapmaya karar verdiginizde, sizin igcin akademisyenlik
karari anlamina mi geliyordu ayni zamanda?
Aslinda akademisyen olma karari diye diistinmemistim. Ben dogrusu sans-
liydim. Burslu okudum ve o zaman her sey gayet rahatti1 benim i¢in.
Meslegim ne olacak diye dogrusu diistinmiiyordum. O yiizden sanatci da
olabilirim, Tiirkiye'ye de gidebilirim, Amerika ya da Avrupa’ya da diye diisii-
niiyordum.

Lisans bitince donmeyi de diistinebilirdiniz ama ...
Tabi ki. Doktoramu bitirdigim siralarda Tiirkiye’de YOK ortaya ¢cikmasaydi
zaten donmeyi planliyordum. Aslinda 1982 yilinda esim Cemal (Kafadar) ile
birlikte Bogazi¢i Universitesi'ne bagvurduk ve ciddi olarak her zaman bura-
ya donme istegimiz vardi. Hicbir zaman, ille orada kaliriz diye bir projemiz
yoktu. Durumlar kendiliginden gelisti. Once o Princeton’da ders vermege
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basladi. Ben daha dgrenciyken bana da is teklif ettiler. Once Columbia
Universitesi sonra Harvard. Burayla da iliskimizi koparmadigimiz icin 6zel
bir denge kurabildik. iki toplumun arasinda gidip gelmek insana giizel hiir-
riyetler verebiliyor. Oradayken herkese uymak zorunda degilsin, buraday-
ken de dyle. Bence bu 6nemli bir sey. Ciinkii her sistemin kendine gore dar-
liklar1 ve baskilar1 oluyor. Ben iki toplumun ortasinda kalmayi tercih ettim.
Bu durum her ikisinin de giizel yonlerini sahiplenip, ayrica daha kritik aci-
lardan bakabilme imkanini1 dogurdu.

Sizden béyle bir kitap bekliyoruz o zaman.

Tamam. Bir sey daha sdyleyecegim size. Lisans egitimim sirasinda hocalari-
min etkisi disinda, ben daha o zamanlarda, sanat tarihine kritik bakmay1
kendi acimdan gelistirmistim. Nedir metodolojisi? Marksist yorum nedir,
sanat sosyolojisi, sanat estetigi vesaire. O yiizden Williams ve Wesleyan'da
tamamen kendi programimi olusturdum, birgok felsefe ve antropoloji ders-
leri aldim. Hatta bir ara sanat antropolojisi {izerine odaklanmayu bile diisiin-
diim. Felsefe derslerim cok iyiydi. Estetik dersleri veren bir meshur profesér
muhakkak doktorami felsefe konusunda yapmam gerektigini 6nerdi. Boyle
¢ok yonli displinler arasinda gidip geldim. Wesleyan’t segmemin sebebi de
buydu. Ciinkii tamamen serbest bir ders programi olusturabilmeye izin veri-
yordu. Ben lisedeyken, edebiyat yerine bilim alanini se¢mistim. O zaman
notlar iyi olanlar genelde bu alani seciyordu. Bilhassa matematik, fizik ve
kimya gibi dersleri her nasilsa fazlasiyla okudum diye bunlar gerektirmeyen
bir tiniversiteyi tercih ettim ve sonug olarak hakikaten harika bir entelektiiel
serbestlik yasadim. Istedigim béliimlere gidip kendime gore, ilgilerime gore
dersler secme imkanini1 buldum. Robert Kolej'deki yabanci hocalarim da,
nispeten kiiciik bir {iniversite oldugu icin beni Wesleyan’a yonlendirdiler.
Dediler ki, “Yale, Harvard doktora icin iyidir ama lisans i¢in daha orta biiytiik-
likkte Brown, Wesleyan vs. tercih edilir. Orada hocalar 6grencilerle daha fazla
ilgilenirler ve kendinizi nispeten daha kolaylikla bulabilirsiniz.” Gergekten de
Oyle oldu. Amerikan yiiksek egitiminin bu serbestiyet yoniinii essiz buluyo-
rum. Insanin kendisini bulmasina ve yonlendirmesine katkisi oluyor. Bir
konuyla ilgilendigini diisiiniiyorsun ama ders alinca boyle olmadigini gore-
biliyorsun. Son dakikaya kadar da degistirebiliyorsun sahani, bu giizel bir
imkan ama her iilkede olmayan biiylik bir liiks tabi.

Hocam yiiksek lisansinizi tamamladiniz ve doktoraya baslama karari
verdiniz. Nasil verdiniz bu karari, sizi kim yonlendirdi, siz mi buldunuz
ve mimarlig nasil sectiniz?
Su sekilde diyelim. Son yilda tez konularimi belirledigimde sonraki se¢imi-
min hangi yone olacagi konusunda hentiz kararsizdim. O yilin ancak sonlari-
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na dogru sanatc1 olmaktansa sanat tarihi ve mimari tarihinin benim icin
daha uygun oldugunu diisiinmeye basladim. Hocalarim da epey destekledi-
ler. Hatta tiniversiteden de birinci secildim ve biitiin doktora egitimimi
Wesleyan Universitesi'nden aldigim “Beinecke Scholar” bursu kargiladi. Ug
tiniversiteye basvurdum, iicline de girdim. Harvard’i secmemde hem Oleg
Grabar’in orada olmasi hem de Aga Han Programi'nin ¢ekiciligi rol oynadi.
Y1l 1979’du, Grabar’la tanismiyordum. Ancak doktoraya kabul edildikten
sonra onunla tanismak icin Harvard’a gittim. $imdi Amerika’ya gelen Tiirk
ogrencilerinin ¢ok daha fazla 6nceden arastirip secme imkanlar1 var. Ben
kabul edildigim hangi {iniversiteyi sececegimi bilemedigim i¢in bari hocalar-
la tamigayim dedim. Iste o zaman Oleg Grabar bana “Harvard’da Aga Han
Programi yeni bagladi, bu sayede mimarlik tarihi gelisecek” diye cesitli cazip
bilgiler vererek kararimi etkiledi.

Oleg Grabar’a gidince Islam-Osmanli ¢calisacaginiz kesin degildi herhalde?
Osmanli donemiyle ilgilenecegim daha belli degildi. Ama soyle bir gercek
var, hakikaten Ortacag’dansa daha cok Yenicag’a merakim vardi. Zaten
[talyan Ronesansi’yla ilgili yaptigim lisans arastirmalari nedeniyle
Akdeniz’in diger kalan taraflarinin veyahut Asya’nin ne gibi paralellikleri
var meselesini sorguluyordum. Hocam beni kendi konularindansa, yani
erken Islam Ortacag sanati ve mimarisi, Osmanh arastirmalarina yonlen-
dirdi. Bu sahaya olan baghligim giderek gelisti, bilhassa Osmanlilar’in hem
Bizans hem de Ronesans italyasi ve Avrupasi'yla yakin iligkileri olmasi beni
cezbetti. Osmanli mimarisi biitiin Dogu Akdeniz havzasini kaplamis ve
Tiirk olarak bu mimari gelenek ile icice yasamisiz, fakat bu konuya tarihi
perspektiften bakmak aklima gelmemisti doktoraya baslamadan 6nce.
Benim entelektiiel yasamimda Osmanli mimarisinin 6n plana ¢ikmasinin
diger bir sebebi de bu sahada ciddi sekilde yazil tarihi kaynaklarin bulun-
masl oldu.

Ve ¢ogu, o giine kadar fazla ilgi cekmemisti.

Evet, gercekten dyle. Harvard’da biitiin aldigim Islam sanati ve mimarisi
dersleri Ortacag’la ilgiliydi dedim ya, o donemlerden kalan dogru diiriist bir
yazili kaynak yok sanat tarihi acisindan. Kaynak olmayinca istedigin yénde
yorumlayabiliyorsun. Bu beni ¢ok rahatsiz etti. Bilhassa Ronesans sanat
tarihi okudugumda, belgeler 1s181nda ne kadar ayrintili sorular sorulabildigi-
ni gordiigiim icin. Ben ne zaman ki Osmanli sanat ve mimarlik tarihinde de
bu tiir sorularin sorulabilecegini ve erken Islam dénemlerinde yapilamaya-
cak tarzda ¢cok daha somut analizlerin yapilacagini gérdiim, zaten o konuya
abone oldum. Fakat Oleg Grabar da cok destekledi.
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Hocam onu da soralim. Oleg Grabarin odasina mu gittiniz, yiiz yiize ilk

karsilasmaniz nasildi?
Ofisine ilk gittigimde bir sekilde cesaretlenip ona dedim ki: “Ben bu Islam
mimarisi sahasiyla ¢ok ilgileniyorum fakat yeni kesfettim, bilmiyorum ne
gibi imkanlar vardir.” O zaman Amerika’da ikinci biiyiik islam sanati profe-
sorii Richard Ettinghausen idi. “Ettinghausen ile sizin aranizdaki yaklasim
farklar1 nelerdir?” diye ¢cekinmeden sordum. Ciinkii elestirel bir yaklasimla
bicimci bakislar1 begenmiyordum. Toplumsal, tarihsel yorumlar: 6nemsi-
yordum.

Yani siz hocay segiyorsunuz sorgulayarak. Hoca sizi secmiyor.
Evet, sorgulayarak hocami kendim sectim denebilir. Grabar dedi ki: “Ben bir
soyut soruyla baslayip ona uyan sanat ve mimari objelerini bulup incelerim,
oysa Ettinghausen objelerle ise baslayip onlara uygun yorumlar gelistirir.”
Dedim ki, tamam c¢ok giizel. Soyut sorulardan ve problematiklerden hareke-
te gecen bir yaklasim benim kisisel egilimlerim ile daha ortiisiiyor.

Bu ¢ok enteresan bir yanit olmugs. Osmanli dénemi tasavvuf erbabinin
kendi arasindaki degerlendirmelere ¢ok benziyor. Atismalara, nazirelere.
Biri digeri icin diyor ki, “biz boyle yapariz o da soyle..”
Cok ilging¢ bir climleyle izah etti. Dedi ki, “o miizecidir, objelerden baslar”.
Bu ciimle bana cevabimi vermis oldu. Hakikaten bilmece gibi konusurlar
degil mi?

Evet ¢ok hos. Dolayisiyla Grabar’i tercih ettiniz. Peki bu yaklasim yani

“soruyu sorup uyan objeleri toplamak” sizin sonradan gelistireceginiz

metodolojiyle drtiisiiyor muydu?
Ben ondan biraz ayristyorum. Somut objelerle sorular birlikte sorguladigim
icin iki yaklasimin o kadar ayr1 olmadigini diisiiniiyorum. Fakat ben de aras-
tirma konularinin problematik bir soru veya sorular bazinda secilmesini
muhakkak tercih ediyorum. Diyelim ki Topkap1 Sarayi tez konusu olarak
secilecekse, estetik acidan secilse bile, ne gibi sorular uyandirdigina bakil-
mast benim icin daha énemli.

Yani siireg icerisinde dallanip budaklanabilir hatta soruyu bile degistire-
bilir ama somut bir iiriinle ugrasir mi?
Evet sorular zaman icinde degisebilir somut bir iiriiniin cercevesinde.
Benim biitiin kitaplarim ve makalelerimde, hepsinin basinda bir sorunsal-
dan hareket edilmistir. Cok soyut bir sekilde, sirf teorik veya felsefi boyutla
yetinmeyip, ayni zamanda somut bir yap1 veyahut bir eser tizerinde odak-
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lanmayi seviyorum. Sonra onlarin arasinda kendiliginden bir iliski 6rgiisii
olusuyor. Ama ben hicbir zaman bu ne giizel bir obje veyahut ne saheser bir
bina diye konu secmemisimdir.

Tabi aslinda Topkap Sarayi'nda su nasil oluyordu, sorusunda “su” deni-
len toplumsal bir hadise de olabilir. Birbirini besleyen soru ve sorunsal
dedigimiz seylerden bahsediyorsunuz. Peki, aldiginiz doktora derslerin-
den biraz bahsedersek, Harvard'da bu meselelerin islenis tarzi ve diger
hocalarinizla alakali neler séylersiniz?
Ben Harvard’'da yine Ronesans mimarisiyle iliskimi devam ettirdim. Orada
¢ok deger verdigim ve hala cok yakindan destegini gordiigiim James
Ackerman vardi. Ikinci tez danismanim olarak onu sectim. Bu nedenle
Topkapt Saray: kitabimin arkasina o bir methiye yazmistir. Ackerman ile
mimar Palladio ve Ronesans villalar1 gibi tam Osmanl “klasik” donemine
tekabiil eden konulari caligtim. Islam sanati derslerinde daha ¢ok, dedigim
gibi, Anadolu Selguklularina kadar olan erken dénemle ilgili degisik dersler
aldim: bilhassa Emevi, Abbasi, Fatimi, iran Selcuklular gibi. Ayrica biitiin
yoreler, Ispanya’dan tutun da Orta Asya’ya kadar... Bunun disinda benim
icin biiyiik sans, Dogan Kuban’in M.I.T.’deki Aga Han Programi’na ziyaretgi
profesor olarak gelmesiydi. Bu siire icinde onun M.L.T.’de vermis oldugu
Osmanli mimarisi ve sehirciligi izerine dersleri severek aldim.

Dogan Kuban nasil bir a¢ilim getirdi, size ne gibi katkilar: oldu?

Anladigim kadariyla basl basina ¢alistigi dénem Harvard'da ¢alisilmi-

yordu.
Evet, Osmanli donemi o sirada Harvard’da calisilmiyordu. Ben her zaman,
liseden beri Dogan Kuban’in biitiin yazdiklarini biiyiik bir begeniyle takip
ederdim. Gergekten daha genis sorular soruyordu: Tiirk kiltiiri nedir,
Anadolu kiiltiirii nedir gibi. Daha bu konulara girmeden, lisedeyken okudu-
gum bir kisiydi. Ayrica Oleg Grabar Osmanli donemini derslerde ele almadi-
g1 icin bu konunun uzmaniyla ¢alismak benim i¢in 6nemli agihmlar getirdi.
Grabar ilk aldigim derste ddev olarak bir bina secip yorumlamamu istedi.
Benim de Siileymaniye’yi ¢calismami bizzat o dnerdi. Saniyorum geldigim
kiiltiir agisindan bu konuyu benim icin daha uygun gordii. Zaten
Stileymaniye o kadar miithis bir konu ki her acisiyla beni cok ilgilendirdi.
Tez olarak se¢gmedim ama bu konunun bende uyandirdig1 sorular biitiin
omriim boyunca devam etti denebilir. Kuban’la ¢ok giizel dersler yaptik,
“Istanbul Tarihi” ve “Osmanli Mimarisi” gibi konularda.

Dogan Kuban’'dan baska gelen var muydi Tiirkiye'den?
Hayir yoktu.
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Sayle diyebilir miyiz: Dogan Kuban Osmanli mimarlik tarihini Amerika’ya

tastyan tarihgidir?
Bir bakima 6yle ama Oleg Grabar’in da bizzat yetistirdigi cesitli Osmanl
uzmanlari var. Mesela Esin Atil, Ayda Arel, Walter Denny, ve Howard Crane
gibi Osmanl sanat ve mimarlik tarihg¢ileri onun 6grencisidirler. Kendi saha-
sin1 6grencilerine empoze etmezdi ve ¢alismadigl sahalarin onlar tarafindan
gelistirilmesini isterdi. Ben de sonradan ders vermeye basladigimda,
Osmanli mimarisi ve sanati goz agrim oldugu halde, baska konular1 arastir-
mak isteyenlere her zaman destek verdim ve hatta o konulara yonelmelerini
kendim tegvik ettim. Simdi her konuda ve dénemde islam sanati/mimarisi
dersleri veriyorum, ama Harvard’daki egitimim sonucu bende ¢ok somut
Osmanl agirlikli bir merak olustu. Agirlik noktam da orada. Fakat bu sahay1
diinya mimarisi perspektifinden, hem Dogu’da hem de Bati’da olan mimari
kiiltiirleriyle karsilastirmali olarak ele aliyorum. Bazen baska profesorlerle
ortak dersler veriyorum, “Dogu Akdeniz Mimarisi 1350-1650” gibi. Bu derste
amaclanan Osmanhlari, Memluklular ve Rénesans Italyasi’ni karsilastirma-
I1 olarak ele almak ve iletisimlerine bakmak. Bu arada biraz da moda oldu
boyle kiiltiirler arasi iligkilere yonelik yaklasimlar. Ama bu tiir yaklasimlar
Osmanli sanat tarihinden nispeten kopuk olarak gelismis simdiye kadar.
Osmanli gorsel kiiltiiriiniin ne Islam diinyasiyla ne de Bati Avrupa ile bag-
lantilar fazla ele alinmamus. Geleneksel olarak iki ana yaklasim hiikiim siir-
miis, Anadolu-Tiirkiye cografyasinin yarattigit Akdeniz mimarlhk kiltiirii ya
da Orta Asya’dan gelen Tiirkliik etkileri.

Dogan Kuban geldi, size onemli bir katkist oldu ve doktoranizi verdiniz.

Doktoradan sonra size “Gel burada ¢alis” mi dediler? Nerede ne kadar

calistiniz?
Kisaca izah edeyim. Tez arastirmasi i¢cin bir akademik yil1 (1981-82)
Tiirkiye’'de gecirdim. Cesitli arsivlerde ve yazma kiitiiphanelerinde calisip
ayni zamanda Avrupa kiitiiphanelerinde de bursla ¢alistim. Bir yi1l tamamen
Topkap1 Saray {izerine yogun arastirma yaptim, binay1 ve kitabelerini
yakindan inceledim. Doktora tezim bitmeye yaklastiginda Harvard’dan
Asistan Profesor olarak calisma teklifi aldim, 1986’da.

Biitiin bu arsivlerde ¢alismak dil ve diller olmadan olmuyor. Bildigim
kadariyla Arapga, Fars¢a, Osmanlica, ingilizce, Almanca, fmlyanea ve
Fransizca biliyorsunuz. Peki biitiin bu dilleri dgrenme siiregleri nasil
oldu? Kisaca bahsedebilir misiniz?
Bu da hakikaten 6nemli, ¢linkii insan dil olmayinca tabi ki belirli konular1
derinden arastiramiyor. Bu noktada hocam Oleg Grabar’in katkis1 oldu.
Cilinkii programa girdigim anda dedi ki: “Hangi Arapca dersini alacaksin?”
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Bunun ¢ok énemli oldugunu derhal vurguladi. Tiirkiye’den ingilizce,
Almanca ve Fransizcam vardi. Cocukluktan bizim Alman dadimiz vardi kar-
desimle. O dili unuttugumu saniyordum fakat Wesleyan’dayken tekrar
Almancami canlandirayim dedim. Bir sene boyunca Almanca dersi alinca
bu dili okur durumuna gelebildim.

Osmanlica okur muydunuz Tiirkiye'de?
Hayir hi¢. Ben Harvard’a gittig§imde daha elifbay1 bilmiyordum.

Harvard sizin igin bir Kur'an kursu mu ayni zamanda yani..
Harvard’a gittigim anda Arapcaya baglamistim. Oradaki egitimimde bana
en zor o gelmisti. Clinkii sinifta herkes harfleri biliyor. Bir tek ben bilmiyo-
rum. Hoca dedi ki: “Bir haftada bu harfleri 6greneceksin.” Nasil olur? Biz
tabi burada sartlanmisiz, nasil bir haftada 6grenilir? Bal gibi de 6greniliyor.
Bir haftada harfler kolayca ezberlenebiliyor yani. Hi¢ de zor degil. Neyse iki
sene Arapca calistim. Bir sene icinde de Fars¢a okumay1 6grendim.

Farscaya da mi Hoca yonlendirdi?
Yok. Farscayl ben kendim istedim. Simdi sdyle bir sey oldu. Grabar dedi ki,
“Arapca artik her seyin bazi olarak lazim.” Arapca ¢alismaya devam ederken
Osmanlica’y1 kendi kendime okumaya basladim. Siileymaniye’yle ilgili aras-
tirmay1 yaparken, Sinan’in Osmanlica tezkirelerini Tiirkce bilgim ve
Arapcamla okuyabiliyordum ama tabi ki derinine inemiyordum. O zaman
kendime bir program yaptim. Benim, Osmanlicay1 gelistirmemin yanisira
ogrenmem gereken diller nelerdir: Farsca ve Italyanca.
ftalyancay: sirf kendi niyetimle 6grendim. Harvard’da bir yaz okuluna yazi-
larak. O yaz Tiirkiye’ye tatile gelmedim. Liseden beri Fransizca bildigim i¢in
ftalyancay1 kolay kavradim. Bildigim dillerin cogu sadece okuma seviyesin-
de kald1 maalesef. Ama benim icin italyanca italyan arsivlerini acmis oldu.
Venedik, Mantua ve Cenova gibi yerlerde...
Farscaya gelince, bir kere Osmanlilarin edebiyat dilinin Fars¢a oldugunu
ogrendikten sonra kiiltiir diinyasini anlamak icin en azindan Arapca kadar
Farscanin da 6nemi oldugunu diisiindiim ve Farsca'nin kolay 6grenilebile-
cegini herkes soyliiyordu. Ben Harvard’da bir yil aldim Fars¢a’yl, Wheeler
Thackston ile. Zannediyorum doktora yeterlilik islerimin hepsi bittikten
sonra basladim. Doktorami tamamladiktan sonra da devam ettim.
Harvard’da ders vermeye baglamadan bir yil 6nce, Columbia Universitesi’nde
oldugum sirada (Mellon Post-Doctoral Fellow olarak) esim Cemal ile
Princeton’da kaliyordum. Orada bir yil Farscay: rahmetli Martin Dickson ile
birlikte takip ettik.
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O yularda Tiirkiye'de okusaydiniz, burada bu dersleri almak isteseydiniz
belki de kurs bulamayacaktiniz. Orada dgrenmeye karar verdiginiz dili
gidip ogrenebiliyorsunuz. Arap¢a kursuna gidiyorsunuz mesela. Bugiin
bile belki bu imkdnlar saglanabilmis degil.
Bu imkanlarin olmasi ¢ok miithim. Cesitli dilleri 6grenmek i¢in insan cidden
epey emek sarf ediyor ama ben de 6grencilerime dil 6grenmelerini hararetle
tavsiye ediyorum. Tabi ki gereken dillerin hepsini bilmek miimkiin degil
ama insanin hi¢ olmazsa ilk yapacag arastirmaya yonelik en 6nemli dilleri
bilmesi lazim.

Hocam bunun bir de zihni engelleri var sanirim. Siz ¢ok biiyiik bir rahat-
likla bilim zaviyesinden bir bakisla diyorsunuz ki, gidin Arapga 0grenin,
Osmanlica ogrenin ki, isinize yarayacak. O yillarda Tiirkiye mimarlik
ortamu igerisinde, Arap¢a ve Osmanlica gibi bir altyapinin gerekliligine
inanilmiyordu her seyden dnce. Yorumlar bigimsel denemelerden ibaret
kaliyordu belki de. Tiirkiye'de bir de béyle bir ényargt vardr akademiler-
de, simdi de ¢ok farkli oldugu séylenemez herhalde.
Dogru. Zaten ben de bu zihni engelleri bizzat yasadim. Cocuklugumda dyle
sartlandirilmigim ki gézyaslar1 icinde ben nasil bu zor dilleri 6grenirim diye
hayiflandigimi hatirlarim. Tiirkiye mimarlik ortami icerisinde hala Arapga,
Farsca, Osmanlica 6greniminin gerekliligi tartisiliyor, ¢linkii metinler bazin-
da arastirmaya yonelik calismalar hala azinlik tegkil ediyor.
Bir seyi de séylemeyi unuttum. Arapca ve Farsca disinda Osmanlicay: has-
belkader kullanmaya basladigimi anlatmistim. Arapca almistim, daha
Farscaya gecmemistim. O sirada Osmanlicayr Harvard’da rahmetli hocam
Sinasi Tekin’le sistematik olarak bir yil calistim. Cemal ve bana Harvard’'da
ozel ders acti. O y1l Osmanlica dersi almak 6nemliydi. Ciinki bir sonraki yil
Tiirkiye’ye arastirmaya gittigimde arsivlerde Osmanlica okumak gerekecek-
ti. O sirada Goniil Tekin'le de Osmanli edebiyatiyla ilgili okumalar yaptik.
Sinasi Bey Amerikalilara verdigi derslerden ayri, bize 6zel Osmanlica dersi
actigl icin kendi istedigimiz metinleri okuduk. Miithis bir hazirlik oldu.
Degisik tipte arsiv belgelerini okumak icin egzersizler yaptik. Kisacasi,
Avrupa dillerini bilerek baslamamin faydasi oldu ama Ortadogu dillerini
tamamen Harvard’'da 6grenmeye basladim. Iyi dersler olunca bu dillerin
ogrenilmesi o kadar zor degil, ama vakit aliyor. Bir sekilde sabredip sikacak-
siniz kendinizi ve devaminda da diller pratikle gelisebiliyor.

Doktorayt bitirdiginizde herhalde [talyancaniz da vardi. Ciinkii doktora

siirecinde Italyan arsivlerinde calistiniz. Italyanca dersleri almistiniz.
Evet, doktora arastirmasina baslamadan Italyanca dersi almistim. En ¢ok
Venedik arsivinde buldugum belgelerden yararlandim. Saraydaki kosklerin
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yapilisi, binalar biterken 1ismarlanan Murano camlari vs. gibi bilgiler cikiyor-
du. ilk 0 zaman bagladim ama sonralar1 daha sik giderek italyan arsivlerinde
calismaya devam ettim.

Yeni bilgiler ortaya ¢itkardiniz tabi oradan...
Hakikaten 6yle. Kaynak arastirmasi ¢cok heyecan verici bir sey, dedektiflik
gibi adeta. Yeni bilgiler ortaya ciktikca motivasyon kaynag oluyor.

Doktoray: verdikten sonra hemen ders vermeye mi bagsladiniz?

Soyle bir sey oldu. Ben doktoray1 1986’da bitirdim. Tam doktorami verme-
den 6nce Harvard’da bir is ilan1 oldu. Oleg Grabar’'in yaninda asistan profe-
sor olarak Islam Sanat1 ve Mimarisi dersleri verecek bir kisi araniyordu. O da
benim ¢ok kuvvetli bir aday olabilecegimi s6yleyince bagvurdum. Bu arada
ben doktora sonrasi arastirma burslarina da bagsvurmustum. Ciinkii doktora
sonrast hemen ders verecegim hi¢ aklima gelmemisti. Columbia
Universitesi’'nde “Mellon Post-Doctoral Fellowship” bursunu kazandim.
Orada hem doktora sonrasi arastirmalar1 yapmam hem de ders vermem
bekleniyordu. Bana Harvard'dan is teklifi yaptiklar sirada, ki daha diploma
torenine ¢ikmamistim, biiyiik bir seving ve heyecan duymustum. “Peki
Columbia’da kazandigim doktora bursuna ne olacak” diye sordum.
“Tamam”, dediler, “biz seni oraya yollariz ama iki yi1l Harvard’daki pozisyo-
nu bekletemeyiz. Sadece bir y1l ayril. Hem 6grenci oldugun yerde hemen
hocalik yapmak da senin icin psikolojik olarak kolay olmayabilir.” Hocalarim
hep birden “Sen git” dediler. Anlayish davrandilar. Ben o sirada bir sene
boyunca Princeton’da yasadim. New York’a oradan gidip geliyordum trenle.
Bu sayede Princeton’1 da tanimis oldum. ileride beni Harvard’dan oraya
transfer etmeye calistilar, Cemal [Kafadar] Harvard’dan is teklifi alinca. Biz
o yillarda, biitiin bu siire¢ boyunca, on y1l degisik kurumlarda gerek 6gren-
cilik gerek ders verme islerini siirdiirdiik. Cemal genelde Boston’da kaliyor-
du. Biz evlendikten sonra gidip geliyordu ama ayni sehirde devamli olarak
birlikte olma imkanimiz yoktu.

Peki postdoktora igin diger Avrupa sehirlerini veya baska bir yeri diisiin-

mediniz mi?
Dogrusu diistinmedim. Cok da fazla postdoktora imkani yoktu galiba. Simdi
Ingiltere’de ve bazi yerlerde bu imkan ¢ikt1 ama o senelerde daha ¢ok zaten
Avrupa’dan Amerika'ya geliyorlardi. Columbia Universitesi'nde bir yil ders
verdim. Bir “Genel Diinya Sanat ve Mimarisi Tarihi” dersi herkese verdiri-
yorlardi. Onlarin olagan bir uygulamasiydi. Bir de kendi sahamda bir semi-
ner. O saha semineri i¢in de “U¢ Imparatorluk” diye bir ders gelistirdim ki
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onu sonraki yillarda Harvard’da da vermeye devam ettim. Osmanli, Safevi,
Hint Babiirlii imparatorluklarinin karsilastirmali mimarlik ve sehircilik gele-
nekleri hakkinda bir ders. Zaten benim asil uzmanlik alanim bu imparator-
luklar oldugu i¢in, dyle bir seminer vermek dogaldi. Harvard’'da asistan
profesor olarak ders vermeden once kendi 6gretme stilimi gelistirmek icin
¢ok iyi bir hazirlik oldu.

Asistanlik yapmamis miydiniz?
Yaptim ama hep bagkalarinin dersi icin. Bizzat asistan profesor olarak orta-
ya ¢ikip kendi derslerini vermek ayr1 bir sey.

Ve bu deneyimden sonra profesorliige kadar geldiniz.
Evet. 1993 yilinda profesor oldum. Ondan sonra baska bir yere davet edil-
sem de, boyle bir yilligina falan, gitmedim. Hep Tiirkiye'yle iliskilerimi siki
tuttum. Her yaz. simdi oldugu gibi buraya geldim ve tiim yillik izinlerimi
(sabbatical) de Tirkiye’de gecirdim.

Ama Tiirkiye'de hi¢ ders vermediniz herhalde.

Ders vermedim, ama hicbir yerde vermedim. Ciinkii tiniversitemden aldi-
gim izin yillarini ben hep arastirma yapmaya yogunlasmak acisindan kul-
landim. Bir de bir yerde ders verince, ne de olsa bagliyor. Oraya buraya
aragtirma gezisi yapmak, mesela italya’ya veya iran’a bir ayligina ayrilip geri
gelmek, miimkiin olmuyor. Prensip olarak hicbir yerde ders vermeyi kabul
etmedim bu tiir yillik izinler sirasinda (6rnegin Cambridge, Chicago, Miinih
gibi yerlerdeki tiniversitelerden davetler aldigim halde). Kendimi gelistir-
mek, tazelemek benim icin oncelik teskil etti. Ama tabi ki burada bulundu-
gumuz siralarda cesitli yerlerde konusmalar veririm veyahut 6grenciler hep
bize gelip danisirlar, gelecekteki planlari ve tez konular1 hakkinda.

Peki, Rusca’yr niye dgrenmediniz. Rusga eksik kalmas.
Dedigim gibi, bildigim diller bile sadece okuma seviyesinde. Rusca Orta
Asya c¢alismalar icin gercekten 6nemli, ama her dili 6grenmek miimkiin
degil. Aslinda hakikaten Grekge ve Latince de olsaydi ¢ok iyi olurdu. Ciinkii
bizim cografyamiz agisindan Bizans iligkileri 6nemli. Bizans sanatini ve
mimarisini epey ¢alistim ama bu sahanin yazih kaynaklar i¢in gereken dil-
leri bilmiyorum.

Kardesiniz Bizans tarihgisi ama.

Evet, biz iki kardes birbirimize yardimci olabiliyoruz yaptigimiz ¢alismalar-
da.
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Amerika’daki seriiveniniz devam ederken Tiirkiye'den de bazi mimarlik

tarihgileri Amerika'ya gelmeye basladi. Arkadaslariniz oldu onlar. Birlikte

calismalar yaptiniz. Bu ortami biraz anlatir misiniz?
Simdi Boston’da Sibel Bozdogan var. Tiilay Artan da ilk gelenlerden idi.
Bircok dostlarim1 Aga Han Programi'nin ¢ercevesinde edindim. Programa
arastirma bursu ile Filiz Yenisehirlioglu, Omiir Bakirer, Jale Erzen, Serpil
Bagci, Zeren Tanindi, Nurhan Atasoy gibi bircok degerli Tiirk mimarlik ve
sanat tarihgisi geldi. Simdi {iniversite mensubu olan degerli 6grencilerim
arasinda Oya Pancaroglu, Cigdem Kafescioglu, Ahmet Ersoy, Zeynep
Yiirekli ve Emine Fetvaci'y1 sayabilirim. Oysa 1980’lerden evvel Tiirkiye’de
Osmanli sanat ve mimarisini ¢alisan, siz biliyorsunuz, daha kiiciik ve kisitl
bir cevreydi. Genelde tarihe olan merak 80’lerde ve 90’larda miithis bir
patlama yapti degil mi? Degisik cevrelerden insanlar ilgilenmeye basladi.
Koleksiyonculuk deseniz o da bu akimdan etkilendi. ilk olarak Tiirkiye'de
Anadolu Medeniyetleri ve iznik Cinisi sergileri acildi. Giderek Osmanl ser-
gileri cogaldi. Amerika’daki Kanuni Siileyman Sergisi tam benim ilk ders
verdigim yila rastlar. O da yeni bir disa acilim noktasiyd:. Birdenbire,
Osmanli sanatinin ve mimarisinin degeri genis bir cevre icinde Tiirkiye’de
algilandi. Arsivlere daha genis kadrolar verildi. 1979’da doktoraya basladi-
gim zaman hi¢ de simdiki gibi moda bir konu olmadigin séyleyebilirim.
Avrupa Birligi projesi, globallesme gibi gelismelerle de ortiisiiyor bu yeni
tarih meraki.

Peki, bu ilk boliimiin son sorusu olarak, doktora yazim asamanizdaki

teknik imkdnlarinizdan bahsedebilir misiniz? Ge¢miste ve simdilerde

yaywlara ulagim, en azindan sizin yaymnlariniza ulasim nasil?
Tabi en miithis imkan Harvard’in essiz kiitiiphanesini kullanabilmek oldu.
Ben doktora tezimi bilgisayarla veren ilk kisilerdenim. Daktilocuya vermek
yerine bilgisayar kullanmistim. Ama bir hayli sorun olmustu: Printer ne
tipte olmali, Harvard bu yeni teknolojiyi kabul eder mi, etmez mi? Sonunda
ettiler. El yazisiyla veya daktiloyla yazardik her seyi. Yeni kusak bizden sans-
li. Clinkii internetten ¢esitli yayinlara ve gorsel kaynaklara ulasim biiyiik
olciide kolaylagti. Ornegin benim kendi makalelerime simdi Harvard’'in Aga
Han web-sitesinden kolayca ulasmak miimkiin.

O zaman, Macintoshlarla yazmissinizdir herhalde.
IBM ile yazdim ve ¢ok pahaliydi. Biz bilgisayar alamiyorduk 6grenci olarak.
Hocam Sinasi Tekin ile Goniil Hamim IBM almiglar ama kullanamamaislardi.
Sinasi Bey dedi ki: “Sen bizim bilgisayari al, tezini yazmada kullan, 6gren ve
sonra bize karsiliginda dgretirsin.” Boyle bir iyilik yapmisti o zaman. Hep
minnetle anarim.
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Isterseniz, sdylesimizin ikinci boliimiiyle devam edelim. Ikinci béliimde
sizin ¢alismalariniz lizerinden gidecegiz. Sonra genel literatiirii degerlen-
dirmenizi isteyecegiz. Kendi calismalarinizi ve genel literatiirii birlikte ele
alalim isterseniz. Osmanli mimarlik tarihi literatiiriiniin nicelik olarak
tuttugu yere referansla, ilk yayininizin dykiistiyle baslayalim.

flk yaymim Siileymaniye kiilliyesinin bir yorumu.? Bu doktoradan dnce
yeterlik (qualifying paper) denen ¢alismadan déniismeydi. Yeterlik i¢in
seminerlerden birinde yazmis oldugunuz orijinal icerikli bir 6devi yayin-
lanacak makale seviyesine getirmeniz gerekiyordu. Muqgarnas dergisinin
editori hocam Oleg Grabar bu calismami yayinlamam i¢in davette
bulundu. Biz de su anda 6grencilerimizin yeni buluslarini bu dergide
gormek istiyoruz. Iste ilk makalemin hikayesi boyle.

15. ve 16. yiizyil Osmanli plan ve modelleri makalesi de o zamanlardi

herhalde.3
Dogru tahmin ettiniz, evet. Her iki ¢calisma da (“Siileymaniye Complex” ve
“Plans and Models”) doktora tezimi yaparken siirdiirdiigiim calismalardi.
Fakat simdiki gibi, o zaman tezden 6nce bir yayin yapma baskis1 yoktu.
Mimari planlar ve cizimler konusu hala devam eden bir ilgimdir. Sonralar1
1995’te bununla baglantili olarak cesitli 6diiller kazanan bir kitap yayinla-
dim: The Topkapt Scroll: Geometry and Ornament in Islamic Architecture.
“Stileymaniye” makalesinin dogrusultusunda ise 2005’te yayinlanan Age of
Sinan* kitabim gelisti. Tez konum olan “Topkap1 Saray1” da daha c¢ok dini
olmayan bir mimari tiirlinii ele almak istedigimden ortaya cikti. Bilhassa,
Islam mimari tarihinde daha cok camiler ve kiilliyeler agirlikli yayinlar
yapildigi icin ve saraylarin ¢ogunun da yok olmus oldugu icin o sirada bu
bana cazip bir arastirma alani olarak goziiktii.

Netlestirmek acisindan soruyorum. Topkapt'ya yonelmenizin ana itici
giicii bu muydu? Anitsal yapilar ¢okca irdeleniyordu ve siz bir anlamda
daha kritik bir bakisla saray iizerinden sivil mimariyi incelemek istiyor-
dunuz. Sivil mimariye insanlarin ¢ok daha fazla katiliminin oldugunu
mu diistiniiyordunuz? Ve bu iliskileri incelemek istiyordunuz...
Kesinlikle 6yle oldu. Ayrica saraylarin iizerine séylenen ¢ok fazla bir sey de
yoktu. Topkap: daha ¢ok turistik ve masalimsi1 séylemler cercevesinde ele

2 “The Siileymaniye Complex in Istanbul: An Interpretation”, Mugqgarnas, vol. 3, 1986, 92-117.
3 “Plans and Models in 15th and 16th-Century Ottoman Architectural Practice,” Journal of the
Society of Architectural Historians, vol. 45, no. 3, 1986, 224-243.
4 The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, Reaktion Books, London, and
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2005.
5 “Architecture, Ceremonial and Power: The Topkap1 Palace in the Fifteenth and Sixteenth Cen-
turies”, M.I.T. and The Architectural History Foundation, New York, 1991.
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alimyordu. Iste padisahlarin hayatlar séyleydi ya da boyleydi gibi. Bir de
sivil mimari ile saray mimarisinin nispeten 6nemsiz oldugu algilamas:
vard1. Bir goriise gore, Topkap1 gecekonduyu andiran, plansiz programsiz,
birbirine bitisik kii¢iik yapilardan ibaretti. Diger bir soyleme gore,
Miisliimanlar alcak goniillii olduklar i¢in sadece camiler gérkemli yapilar
olarak tasarlanir ve saraylarla evler bunun tersine gosterissizdir. S6zde diin-
yanin faniligi fikri ve Tiirklerin ebedi gocebeligi de Topkapi Saray’inda yan-
simistir. Boyle popiiler varsayimlari sorgulamakla arastirmama basladim.

Siz buna itiraz mi ediyorsunuz? Nasil mesela?

Evet itiraz ediyorum. Topkapt Saray: kitabimda da ciddi olarak itiraz ettim.
Hala galiba kabul etmeyenler var. itirazim cesitli acilardan kaynaklanmusti.
Birincisi, Topkap1 Saray1’'nin tamamen alcak goniilliiliik ifadesi olamayaca-
gin1 diisiiniiyordum. Bizim bugiinkii mimari gorkemlilik kavramlarimizdan-
sa 0 donemin zihniyetinde saray nasil bicimlenmisti, kendi baglaminda ne
gibi degerleri ve kavramlar yansitiyordu? Bunun gibi sorularla harekete
gecmistim. Osmanlilar biiyiik bir imparatorluk kurup hanedan sarayini insa
ederken ve icinde yarim asira yakin yasarken muhakkak ki onunla gurur
duymuslardi. Kendi impatorluk imajlarinin kurgulanmasinda sarayin kus-
kusuz 6nemli bir rolii vardi. Diinyadaki diger hanedan saraylar1 genelde
belirli devlet goriislerini, ideolojilerini ve térenlerini yansitan mimari bir
kalif gibidirler, niye bizde de boyle diisiiniilmesin? Mimariyi surf bigimsel
olarak algilarsak, yapiy1 yonlendiren devlet teskilati ile tesrifat kavramlari-
nin roliinii gozard: ederiz. Saray: tarihi, politik ve ideolojik baglamlarindan
soyutlayip sadece formel acidan bakarsak, buglinkii goriis agilarimiza gore
yorumlar yapmaktan 6teye gecemeyiz.

Ama siz bunun tersine, bir baska baks agisiyla yaklastiginizi soylityorsu-

nuz. Aslinda bunun da bir cami gibi ele alinmas: gerektigini mi soyliiyor-

sunuz? Ciinkii formel bakis acilari, dediginiz gibi, bunu gostermiyor.
Osmanlilarda, camideki anitsallikla saray ve yasanan konut mimarisindeki
anitsallik kavramlarinin degisik oldugunu diistiniiyorum. Birinde dikey
anitsallik, digerinde ise yatay anitsallik yaklasimi gozlemlenebiliyor. Ve kisi-
nin toplumsal statiisii ne kadar yiikselirse o kadar genis alanlara yayilan,
cesitli avlular ve bu avlularin etrafinda bahgelerle kosklerden olusan yapi
kiilliyeleri insa ediliyor. Ayrica sultanlar, vezirler ve ileri gelenler icin yapilan
bu saray ve saray yavrularinin ciddi bir teskilatlanma boyutu da var.
Enderun ve Birun avlularindan gecerken takip edilmesi gereken seremoni-
ler, insanlarin toplum ve politik hayat icerisindeki yerinin belirlenmesi gibi
bir fonksiyona hizmet ediyor. Fakat bu yapilar yasama bicimi acisindan
tabiatla ic ice, giizelliklere, manzaralara acik yapilar olarak kurgulaniyor. Bu
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mimarinin konumuna bagimh bir sey, tabiatla bir devamlilik ve biittinliik
icinde tasarlanmis. Zannediyorum ki, en orijinal katkim, sarayin sembolik
bir yap1 oldugunu ortaya koymamdi. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul
Universitesi yerindeki Eski Saray’i niye begenmedi ve kendi hagmetine
yetersiz bularak terk etti? Bugiin Topkapi1 olarak bilinen “Yeni Saray”’in
konumunun Asya ile Avrupa’nin ve Akdeniz ile Karadeniz’in 6rtiisme nokta-
sinda yer almasi ve tamamen disa doniik ve manzaralara hakim mimarisi
Fatih’in diinya imparatorlugu kurma ideolojisiyle ortiisiiyordu. Sarayin giris
kapisindaki kitabesinde kendini iki kita ve iki denizin hakimi olarak ilan edi-
yordu Fatih. Bu Dogu ve Bati’'y1 birlestiren imparatorluk fikri, sarayin bahce-
sinde yaptirdig1 iran tarzi, Osmanh tarz1 ve Bizans tarz gibi degisik stilleri
iceren {i¢ kosk ile de ifade ediliyordu. Sarayi cevreleyen Sur-u Sultani’'nin bir
evrensel imparatorluk misyonunu yansittigini éne siiren yeni bir yorum
yaptim ve bu yorum sayesinde doktora tezim Kral Fahd Odiilii almusti.

Bu anlamda, calismanizin Amerika’daki Islam mimarlik tarihi teorile-
rinde ortaya ¢ikan Islam saraylarinin ice doniik oldugu yaklasimini
kirma noktasinda bir islev gordiigiinii mii diisiiniiyorsunuz? Bunu her-
halde Osmanli mimarlik tarihi agisindan édne siirtiyorsunuz. Diger taraf-
tan, bir baska tartismali mesele de Islam sanatinin genellenerek aktaril-
mast ya da agirt par¢alanmast tartismalari. Bu mimari tartismadan
hareketle Osmanly'min “Islamlar” icerisinden bir Islam saray modeli olus-
turdugunu da diigiiniiyor musunuz?
Yaklasim olarak saraylarin bir tip olmadiginmi diisiiniiyorum. Elhamra’ya
veya bagka drneklere bakarak Islam saraylari hakkinda genellemeler yapan-
lara itiraz ediyorum. Fakat ayn1 zamanda Osmanli saraylarini islam gelene-
ginden tamamen ayriymis gibi ele alan yaklasimlar da sorunlu. Aslinda
benim herzamanki cikis noktam, tek bir Islam mimarisi ve tek bir “dogru”
f[slam’in olmadigi, bunlarin degisik cografyalar ve dénemlerde kendi bag-
lamlar icinde yerel geleneklerle ortiismeleri acisindan ele alinmalar gerek-
tigi tezidir. “Neo-oryantalist” olarak tanimlanabilecek genelleyici ve indir-
gemeci yaklasimlar su anda gayet giindemde ve revacta. Bunlara karsi ¢ika-
rak, mimarlk ve sanatin zaman ile mekan icinde degisebilirligini ve dina-
mizmini herzaman vurgulamisimdir.

Ozellikle bicimin, mimarligin zannedildigi gibi veya oryantalistlerin hiik-
mettigi gibi kutsallik addedilen bir sey olmadigini ¢ikarabilir miyiz soyle-
diklerinizden?

Evet, mimariye ve bicimlere kutsallik atfetmek bence oryantalist bir tavir.

Hatta bicime, diinyevi seye olan bu kutsallik atfinin, Islam’in vaz ettigi
temel diisturlara, drnegin akaid agisindan ters bir yaklasim olacag da
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soylenebiliyor. Diger taraftan bu yaklasimin asirt yorumlarinda bir

diinya goriisiiniin, medeniyetin kendini gosterdigi bicimler de yok sayila-

biliyor. Siz neler soylersiniz?
Kutsallik atfin1 yapan oryantalist tez 19. yiizyilda Avrupalilar tarafindan
ortaya atildi. Mimarlik tarihsel siire¢ ve baglami icinde ele alininca tabi ki
metodoloji de degisiyor. O zaman Islam saray1 sdylemlerinden cikip, tarih-
sel faktorleri aydinhga kavusturan yazili kaynaklara inmek gerekiyor. Ben bu
nedenle arsiv arastirmalarina bilhassa 6nem verdim. Mimarinin belirli
medeniyet ve diinya goriislerini icermesi olagan ama bu 6gelerin de zaman
ve mekan i¢cinde degisebilirligi s6z konusu.

Peki, su yaklasima nasil bakarsiniz? Ahmet Davutoglu’'nun “Islam
Medeniyet Ben-idraki” diye bir kavrami var. Bu kavramda medeniyetleri
bir genellemeye tabi tutuyor ve yapilarindan kaynakli iki 6zellik temelin-
de bes kategoriye ayiriyor: Gliglii ve esnek, giiclii ve sert, gii¢lii ve yerel,
zayif ve sert, zayif ve esnek. Mesela Islam medeniyet ben idraki icin “giiclii
ve esnek” diyor. Giiglii ozellikten sunu kastediyor: Bir ontolojik mesele
olarak, diinyay! algilama bigimi agisindan, insanin diinyadaki varliginin
anlami penceresinden Islam’in son derece giiclii bir diizen vaz ettigini,
biitiin bosluklar: doldurucu, hayattaki biitiin nizamu belirleyen bir yapist
oldugunu soyliiyor. Esnek yoniinii ise, iletisime gectigi veya etkilesim ice-
risinde oldugu medeniyetlerle olan iliskileri baglaminda agikliyor. Bu
baglamda, Islam’in esnek bir yapida oldugunu, diger medeniyetleri asi-
mile etme amact tasimadigini, dolayisiyla da bunlarla alisverislerinin
oldugunu soyliiyor. Bir medeniyet giiclii ve sert ise yine giiclii ozelliginden
kaynakli olarak diinyay: tanumlar, agiklar, bosluklara niifuz eder ama
iletisime gectigi medeniyeti asimile etmeyi, onu tahakkiimii altinda
birakmay hedefler. Osmanli da Islam medeniyeti icerisindedir ve giiclii-
esnek 6zelligi vardir ona gore. Mimariyi ve sizin bu tezinizi ve simdi geldi-
giniz noktayt bu pencereden bir kritik sorgulamaya tabi tutarsak, topog-
rafya, kiiltiir gibi meseleleri ve Islam cografyasindaki mimari cesitliligi bu
“esnek” yapiya yorabilir miyiz? Tabi onlart birlestirici “gii¢clii” tavr: da
ihmal etmeden. Buna Ayasofya drnek olarak gosterilebilir, Topkapt goste-
rilebilir. Islam’in ilk devirlerindeki Sam Emeviye Camii de olabilir. Bu
mimarlik tarihi acisindan agiklayici bir model olarak geliyor mu size?
Hem giicliilitk hem de esneklik ve elastikiyet sayesinde ¢cok degisik konum-
lara kendini adapte etmis bir “Islam medeniyeti” kavramina kars1 ¢ikmak
zor. Bircok mimari yap: buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ama bu bana
mimarlik tarihi agisindan agiklayici bir model olarak yeterli gelmiyor. islam
medeniyeti kavraminin daha niiansh bir sekilde ele alinmasi gerektigini
diistiniiyorum. Bu tiir genellemeler “ideal” bir modelden 6te gecemiyor ve
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tersine ornekler bulmak herzaman miimkiin. Bilhassa icinden geldigim
“Islam” sanati sahas1 bu medeniyeti kaliplastirmis ve duragan bir sekilde
yorumlamis. Bu nedenle Yakingagda ortaya ¢ikan Osmanl, Safevi ve Hint
Babiirlii imparatorluklarinin mimari eserlerine pek fazla deger verilmemis.
Ciinkii islam mimarisinin ana dgelerinin Ortacagda olustugu ve zaman icin-
de orijinal olmayan varyasyonlarla tekrarlandig1 varsayilmis. Bu yaklasim
“Bati medeniyetinin” tarih icindeki gelisken ve dinamik perspektifinin tersi-
ne, “Islam medeniyetini” ortacaglastiriyor. Béyle olmadigini diisiindiigiim
icin, sorgulanmaya acik bir varsayim olarak bakiyorum, Davutoglu’'nun
genelleyici “Islam Medeniyeti Ben-idraki” kavramina. Tek ve degismeyen
tavirh bir “Islam Medeniyeti” oldugu goriisiine katilmiyorum, “Islam
Medeniyetleri” demek daha uygun olabilir.

Davutoglu'nun 6zetlediginiz kavramsallastirmasinda, gesitlilik 6n gorili-
yor, kiiltiirler arasi aligveris ve paralellik de var, fakat yine de fazla genelleyi-
ci bana gore. Ozellikle Davutoglu hakkinda bir gériis degil, ama Turgut
Cansever'i ele alalim. Cok hos gortisleri ve “felsefi” yorumlar: var. Fakat
Sinan kitabinda hi¢ kaynaklara bakmamus, hic tarihe bakmamus. Tarih-iistii,
muhayyel bir kurgusu var. Kendine has degisik bir boyut veriyor bu yakla-
sim, fakat Sinan’1 tarihsel baglami icinde anlamamiza ne derece imkan sag-
liyor? Konya’'da Mevlana zamanindaki mimari eserlere de ayni tarz bir
yorum yapilabilir. Benim demek istedigim sey su: Muhakkak degisik islam
medeniyetlerinde biitiinleyici baz1 6geler bulunabilir, fakat benzerlikler
degil tam tersine kirilis noktalar1 benim ilgimi ¢ekiyor. Tiirkiye'de Islam
mimarisi konusu giderek giincellesmeye basladi. ilk basinda ben Topkap1
Saray1r'ni ¢alisirken, bu yapinin Islam mimarisi icindeki konumu nedir diye
bir soruya rastlamadim. Ama simdi sarayda konser yapiliyor ve basina yan-
siyor. lyi ki Istanbul’da yoktum, televizyondan beni aramislar yoksa bir
beyanat vermek zorunda kalacaktim. Fakat biiyiik de bir bilgisizlik var. Bu
kutsal bir mekan midir, degil midir? Mekanlarin kendileri kutsal midir,
yoksa insanlar mi1 bunlari kutsal yapar. Simdi en kutsal gibi gorebilecegimiz
Hirka-i Saadet Dairesi’ni ele alalim. Tarihsel perspektif icinde bakarsak 16.
ylizyilin sonuna kadar burada ne devamli dualar okunuyor, ne de kutsal
olduguna dair herhangi bir veri bulunabiliyor. Fatih’in Has Oda olarak yap-
tirdig1 bu mekani padisahlar yatak odasi olarak ve gesitli aktiviteler icin kul-
lanmuglar. Ugiincii Murat devrinde Has Oda hareme nakledilince burasi
kutsal emanetlerin saklandig1 bir mekana doniismiis. Ama yine de eglence-
ler ve konserlerin ayn1 mekanda yer almasina bu hi¢ de engel olmamuis.
Osmanli padisahlarindan daha dindar kimse olamaz herhalde. Bunca
zaman kendilerini halife olarak kabul ettirmisler biiyiik cografyalara. Bu ac1-
dan bakilirsa Hirka-i Saadet Dairesi'nin “kutsallastirilmasinin” ¢ok gec bir
gelisme oldugu goriiliiyor; bilhassa 19. yiizyilda Dolmabahce Sarayi’na
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gecildikten sonra bu egilim beliriyor. Davutoglu’'nun deyimiyle, giicliiliik
donemi gitmis, yeni bir sertlik donemi baslamis belki de. Buna benzer diger
bir 6rnek de Ayasofya. Eskiden beri Ayasofya Camii'ndeki Bizans mozaikleri
acikta dururken, 18. yiizyilda iizerleri boya ile 6rtiilmiis. Yani daha kat1 bir
Islam yorumu gelismis imparatorlugun zayiflama dénemlerinde. Peki,
simdi biz bugiin Topkap1 Saray1'ni restore edecegimiz zaman hangi donemi
ornek alacagiz? Osmanlilarin “klasik” donemini o kadar goklere cikariyoruz.
Fakat aslinda daha cok 6rnek aldigimiz modeller ge¢ donemde olusmus.
Tarihsel degisimler gozard: edilerek tarih-iistii, ideal bir “Osmanli” imaji
insa ediliyor bu giinlerde. Iste neo-Otomanizmin 6zii de bu.

Cami, Topkapt ve sivil mimarideki dikey ve yatay moniimentallik kav-
ramsallastirmaniza geri doniip konuyu Osmanli mimarlik tarihi aragstir-
malarindaki dini ve sivil mimari ayrismasina baglayabilir miyiz?
Topkapi'da bu moniimentalligin yatay oldugunu, prestij veya gii¢ arttik-
¢a yatayda genisledigini soylediniz. Bunu konut baglaminda biitiin sivil
mimariye uygulayabilir miyiz? Mesela bir pasa ya da aganin statiisii art-
tik¢a, evinin pencere oranlari degismiyor ama arazi genisliyor, odalarin
sayist artiyor, vs. Bu da normal bir sey herhalde. Etrafinda ¢alisanlar
cogaliyor vs. Neler soylersiniz?
Yatay moniimentallik kavramsallastirmami konut baglaminda biitiin sivil
mimariye uygulayabiliriz. Dediginiz gibi gii¢ arttiginda yatay moniimental-
lik de goreceli olarak artiyor ve bir statii sembolii haline doniisiiyor.
Avrupa’da bilhassa 16. yiizyilldan itibaren dikey moniimentallik gelistigi icin
gorkemli merdivenler yapiyorlar saraylara. Oysa bizim “klasik donem”
saraylarimizda ve konaklarimizda merdiven yoktur. Clinkii bunlar yatay
yapilar.

Turgut Cansever ve bazilari ¢adira benzetiyor...
Benziyor ama bu c¢adir analojisi baglaminda kimisi daha da ileri gidip,
Tiirkler zaten dogasindan gocebedir ve bu giécgebelik 20. yiizyllda da devam
ediyor, o yiizden sehircilige gegcemiyoruz gibi yorumlar yapryor. Benim
yorumum her zamanki gibi tarihsel. Osmanlilar gbgebe bir hanedan degil,
tam tersine sehir odakli ve yerlesik diizen kurmus bir merkezi biirokrasi.
Hatta Alevileri ve konar-gocer kabileleri merkezi idareye baglamaya c¢alisan,
yani gogebeligin aksine gécebeligi 6nlemeye ¢alismis bir devlet biirokrasisi.
Peki 0o zaman niye Topkap1 Saray1 ¢adira benziyor? Ornek alinan herhangi
bir cadir degil ki. Model teskil eden ve birkac avludan olusan otag-1 hiima-
yun, seferlere gidildikce gezen saray haline doniisiiyor. Otag geleneksel bir
giic sembolii haline gelmis ama zaman i¢inde gicebelikle ilgisi kalmamus.
Eski gocebelik kokenli bir modeli mimari gii¢ sembolii haline dontistiirmek
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bagska, gocebe kaldilar, gocebe anlayisi yiiziinden moniimental saraylara
gecemediler fikri bagka.

Bu modeliniz biitiin sivil mimariyi acikliyor size gore...

Evet. Simdi hatta bu konuda ¢alistyorum. Mimar Sinan kitabimi yazarken
bir¢ok vakfiyeye baktigimda inanilmaz ayrintili sivil mimari ve bahcge-saray
tariflerine rastladim. Bunlari not ettim ileriki bir calisma icin. Béyle metinle-
ri kullanarak “Osmanl Bahce ve Ev Mimarisi” konusunda bir kitap yazmak
istiyorum. Mesela Uskiidar’da Riistem Pasa’yla Mihrimah Sultan’in muhte-
sem yazlik sarayinin vakfiye tarifi inanilmaz ayrintili. Fakat bu tiir saraylarin
yanisira daha diisiik seviyeli kisilerin konutlari, 6rnegin Mimar Sinan’in
konagi nasildi sorusunu sormak istiyorum. Vakfiyesinde tarif edilen kona-
gindan hareketle Sinan’in statiisii hakkinda ne gibi varsayimlar yapabiliriz?

Bahsettiginiz yatay-dikey modeli mi kullanacaksiniz?

Bu modeli kullanip degisik plan tipleri ortaya ¢ikartmayi diistiniiyorum. En
yiiksek statiilii kisilerin evlerinin ti¢ avlulu oldugu cikiyor. Oradan iki avluya,
tek avluya ya da tek odaya kadar inilebiliyor. Zaten Mustafa Ali gayet ayrinti-
I1 olarak Osmanli konut mimarisinde somutlasan bu statii hiyerarsisini
anlatmis. Bu acidan bakildiginda genelleyici “Tiirk evi” s6ylemi bence ¢ok
soyut ve yetersiz kaliyor. Ciinkii saraylarla evler ayni1 baglamda ele aliniyor
Mustafa Ali tarafindan.

Sorunlu geliyor mu size? Cokga tartisiliyor da bu. Mesela otag baglanti-

sindan dolay:.
Bence “Tiirk evi” kavrami epey sorunlu. Ayrica bilindigi gibi Tiirkiye’'de
degisik yoresel ev gelenekleri var. Bilhassa imparatorlugun merkezinde bu
bahsettigimiz diizen gelismis. Demek ki tarihsel bir gelisme. Tiirk evi var
midir yok mudur sorusu tartisilabilir. Sarayla ev arasindaki gidis gelisleri
ayni sivil mimari kategorisinin birbiriyle iligkili iki u¢ noktasi olarak gorii-
yorum.

Bu alanda ¢alismalar var mi?
Genelde az. “Klasik dénemden” fazla sivil yap1 kalmamis oldugu icin. Bu
nedenle camiler ve benzeri sosyal-dini yapilar daha ayrintili ¢calisihyor. Ev
konusu ise daha ge¢c dénem yapilar etrafinda odaklanryor.

Tabi 1960-70’li yillarda Amerika’da da Osmanli sivil mimarisi iizerine
calismalar az. Acaba mesele metodolojilerle ilgili bir seye de baglanabilir
mi? O dénemin mimarlik tarihi ¢alismalarinin metodolojileri itibariyle
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formel, rasyonalist ve pozitivist yaklasimlardan olusuyor. Bu yaklagim-
larda arastirma girdilerinin sayilabilir ve bir anlamda hesaba gelebilir ve
tip olmasi gerekiyor. Camiler gibi dini yapilar buna uydurulabiliyor. Sivil
mimaride ise, az énce bahsettiginiz gibi, Istanbul’da bile bir mahallenin
obiir mahalleye yan evin 0biir yan eve olan tip benzerligi dini mimariye
gore daha az. Hele Mardin gibi sehirleri diisiindiigiimiizde is daha da
karmagik bir hal aliyor. Sivil mimarideki tiplestirme sorunu agisindan da
calismalar yetersiz kalmis olabilir mi?
Bence dediginiz cok dogru ve calismalar bu yiizden yetersiz kalmis. Ayrica
genelde mimarlik tarihinde moniimentalite 6nemsendigi icin “sanat” degeri
olan gorkemli yapilar1 ¢alismak tercih edilmis. Osmanl sivil mimarisinde
18. ylizyll erkenine giden kac yap1 var? 16. ve 17. ylizyila inen tas yapilar
Suriye, Misir ve Kuzey Afrika gibi eski Osmanli eyaletlerinde bulunabiliyor,
fakat “Tiirk evi” calisanlar genelde bugiinkii Tiirkiye sinirlart disina pek cik-
miuyorlar. Oysa Osmanh Imparatorlugu i¢ kitaya yayilmis ve her yorede ayni
ev tipini bulmak zor.

Ayrica bir dénem olarak 18. yiizyil da ihmal edilmis.

Evet. O ylizden “Tiirk evi” tipi genelde 19. yiizyilldan kalan konaklardan
hareketle olusturulmus bir kategori. Bu bizi suna getiriyor. Metodoloji ola-
rak arastirmaya yonelik bir yaklasim gelistirmemiz gerekiyor. Osmanli sanat
ve mimari tarihi diger islam iilkelerinde olmadig kadar ¢ok belgesi ve yazili
kaynaklar: olan bir alan. Arastirma yerine kendi fikirlerimizi empoze etmek-
ten vazge¢mezsek derinlemesine bir mimarlik tarihi yazimi olusturmak
miimkiin degil. Bu alan disiplinlerarasi ¢calismalar yapmaya hem uygun,
hem de dyle olmasi gerekiyor. Sirf bicimsel yorumlara bagl kalindiginda
sanat ve mimari eserlerini bugiinkii estetik degerlerimize gore yargilamis
oluyoruz. Maalesef hala soyle bir yaygin goriis var: Yazili kaynaklar arastir-
mak tarihcilerin vazifesidir; mimarlik ve sanat tarihgileri ise gorsel kaynak-
larla ilgilenirler. Tamam, giizel ama bagska hicbir sahada boyle bir kesin
ayrim ve isboliimii anlayis1 yok. Fransiz, Italyan veya Avusturya mimarisini
calisanlar bizzat arastirip bulduklar: belgeleri ve tarih metinlerini okuyorlar.
Ayrica onlarin bizden ¢ok daha uzun bir mimarlik tarihi literatiirti var, 19.
ylizyildan beri ha bire kaynak yayinlhyorlar. Sonra biliyorsunuz mimarlk
tarihine gelince Tiirkiye’de tarihciler gorsel kiiltiir alanina genelde pek fazla
ilgi gostermiyorlar. O yiizden biz elimiz kolumuz bagl oturup ne zaman
vakfiyeleri yayinlayacaklar, ne zaman saraylari ve sivil mimarimizi ilgilendi-
ren arsiv belgelerini bulup c¢ikaracaklar diye mi bekleyelim? Yoksa bu isi
iistlenip biz mi ele alalim? Baska mimarlik tarihi sahalarinda genellikle
béyle yapiliyor.
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Dikkate deger soz soyleyenlerin hepsi birlikte yapiyor bu isi...

Evet. Tabi ki hem gorsel hem yazili kaynaklara birlikte bakmak gerekiyor.
Ama bu tarihgiler icin de bence mevzu bahis. Amerika’da tarihgiler gorsel
kaynaklar1 eskisinden oldugundan cok daha fazla kullaniyorlar. Yani onlar
da her iki kaynag: bir araya getirerek daha ilgin¢ yorumlar yapiyorlar. Bu
ylizden tarihgciler, edebiyat tarihcileri ve sanat tarihcileri arasindaki meto-
dolojik sinirlar giderek siliniyor. Hatta bizim boliimiimiizde Norman Bryson
diye bir edebiyat tarihgisi vardi yakin zamanlara kadar. Halbuki Tiirkiye'de
daha bu sinirlar tahminimce c¢ok kesin. Tarihciler hala ekonomik ve politik
konularin 6ncelik durumunda oldugunu diistintiyorlar. Sehircilik caligsalar
bile binalara ve sehir planlarina yeterince bakmiyorlar. Kanuni'yi yorumlar-
ken de yaptirdig1 yapilarin yorumunu mimarlik tarihgilerine havale ediyor-
lar. Bu yaklasimlar biiyiik dl¢tide egitimden kaynaklaniyor. Tiirkiye'de lise-
lerin ¢cogunda sanat ve mimari tarihi egitimi hala yapilmiyor. Ama zaman
gelmistir bence bu engellerin asilmasina. Zaten yeni nesiller bu yonlere
yonelmeye basladilar bile. Geng tarihgiler de, mimarlik tarihcileri, yavas
yavas disiplinlerarasi arastirmalarin 6énemini idrak ediyorlar.

Hocam malzemesi ¢ok oldugu icin Osmanlt’yr calismak daha kolay dedi-
niz. Bir¢ok arsivde ¢alistiniz. Topkapi'da ¢alistiniz. Peki sanat tarihi ve
mimarlik tarihi zaviyesinden bakarsaniz bu malzemenin ne kadarinin
ortaya ¢iktigini diistiniiyorsunuz?
Cok az1. Ben erken ve klasik donemleri calistigim icin, bir acidan zaten fazla
belge yok diyebilirim. Ama 17. ylizyilldan itibaren giderek malzeme artryor
ve inanilmaz derecede zenginlesiyor.

Tanzimat defterlerinin tam olarak listesi bile yok elimizde.
Ayrica arsivlerin yiizde kagi kataloglanmis? Kataloglananlar bile yayinlan-
mamis. Karamsar bir sekilde soylemeyeyim ama bu bir gercek. Siz de litera-
tlire ve historiyografyaya bakiyorsunuz, simdiye kadar yazilanlar béyle bir
ortamda yapildi. Dillerin bilinmedigi, metinlerin okunmasinin degisik alan-
lardaki kisilere birakildig1 ve mimarlik tarihinin daha ¢ok bagimsiz bicimle-
rin tarihi olarak algillandig1 bir ortam bu. Ama bu sadece Tiirkiye’'de yaygin
olan bir yaklasim degil. Ben doktora programina girdikten sonra yeni meto-
dolojiler giderek 6n plana ¢cikmaya basladi. Oysa ben lisans egitimi yapar-
ken yaklasimlar sirf bicimseldi ve ben bu yiizden tatmin olmayip diger
boliimlerde felsefe, antropoloji gibi dersler almaya yonelmistim. Cilinkii
benim merak ettigim ve sormak istedigim sorular farkliydi. Gorsel kiiltiirii
daha ¢ok genel kiiltiir tarihi i¢cinde anlamak istiyordum. Amerika’da giderek
baglamcilik ve kontekstcilik yaklagimi gelisti. Su anda yeni bir ikilem cikti.
Kontekste son on yilda o kadar 6nem verildi ki yine tarih dis1 perspektifler
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revacta. Mesela mimarlik tarihinde de, duymussunuzdur, otonomi, yani
bicimlerin otonomisi tekrar 6n plana cikiyor. Ben bunu bir sekilde bicimci-
ligin arka kapidan tekrar iceri girmesi tarzinda yorumluyorum. Aslinda bun-
lar birbirine zit yaklasimlar olmamali. Birbirini tamamlayan boyutlar olarak
goriilmeli. Tabi ki, bicim ve bicim analizi cok 6nemli. Tarihcilerin de bunu
ogrenmesi iyi olur. Ornegin Konya veya Kayseri sehirciligini ilgilendiren
arsiv belgeleri yayinlayan kitaplarda ne bir sehir plani var ne de bir bina
resmi gorebiliyorsunuz. Umarim Tiirkiye’de bu tiir seyler degisecek. Belki
bizim sahalarimizla ortak calismalar da gelisebilir. Bir yanda cok zengin
mimari kalintlar var, diger yanda da bir siirii belgeler. ikisi de tam incelen-
memis. Aslinda bu heyecan verici bir durum olarak da yorumlanabilir.

Hocam hazir otonomi, baglamcilik gibi bir takim kavramlardan bahset-
misken sizin 1985-1993 yillar: arasindaki makaleleriniz iizerinden gide-
lim istiyoruz. Sizin ¢alismalarinizi ve basliklarda tercih ettiginiz kav-
ramlart alanin genel yédnelisleriyle iliskilendirebilir miyiz? Tamami
Ingilizce olarak yayimlanan bu calismalarin 1986-1993 arasinda basil-
mis olanlarindan birka¢ 6rnek vermek gerekirse, mesela, “The Siiley-
maniye Complex in Istanbul: An Interpretation”,% “Plans and Models in
15th and 16th-Century Ottoman Architectural Practice”.” “Siileyman the
Magnificent and the Representation of Power in the Context of Ottoman-
Hapsburg-Papal Rivalry”,2 “From International Timurid to Ottoman: A
Change of Taste in Sixteenth Century Ceramic Tiles”® “Challenging the
Past: Sinan and the Competitive Discourse of Early Modern Islamic
Architecture”® makalelerinden bahsedebiliriz. Bu calismalardaki, en
azindan bagsliklardaki, kavram tercihleriniz onemli. Ciinkii Osmanli
mimarhgiyla ilgili “yorum” denemeleri, “mimari pratik” incelemeleri,
“giiciin temsili”, “plan ve modeller”, “yarismaci séylem” gibi konular
bugiinlerde ¢ok giincel ve farkli bakis acilari tiretilmis durumda ve iireti-
liyor. “Erken modern Osmanl” tartismalarini da ekleyebiliriz buna. Hem
pozitivist-rasyonalist yaklasimin kullandig ve onlara itirazlarla gelisen
farkli yaklasimlarin icerigini doldurmaya ¢alistigt kavramlar bunlar. Bu
anlamda, kavramlarin tercih edilme sebepleri ve iceriklerinin doniisiim-
lerini diisiiniirsek, alandaki kendi ¢calismalarinizi ve genel literatiiriin

6 “The Siileymaniye Complex in Istanbul: An Interpretation”, Mugarnas, vol. 3, 1986, s. 92-117.

7 “Plans and Models in 15th and 16th-Century Ottoman Architectural Practice”, Journal of the
Society of Architectural Historians, vol. 45, no. 3, 1986, s. 224-243.

8 “Stileyman the Magnificent and the Representation of Power in the Context of Ottoman-
Hapsburg-Papal Rivalry”, The Art Bulletin, vol. 71, no. 3, 1989, s. 401-427.

9 “From International Timurid to Ottoman: A Change of Taste in Sixteenth Century Ceramic
Tiles,” Mugarnas, vol. 7, 1991, s. 136-170.

10 “Challenging the Past: Sinan and the Competitive Discourse of Early Modern Islamic Architec-

ture,” Mugarnas, vol. 10, 1993, s. 169-80.
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seyrini nasil degerlendiriyorsunuz? Soylesimizin belki de en 6nemli ve

kapsayict sorusu olarak soruyoruz bunu.
Onemli ve kapsayici bir soru oldugu kadar cevaplandirilmas: da zor.
“Stileymaniye” makalesini 1980’de yazmistim; yani yayinlandigindan alti y1l
once. Biitlin bu saydiginiz makalelerim, yoruma agirlik veren, formlarin te-
sinde belirli sorunlar ve anlamlar oldugunu 6ne siiren, bunlar1 anlamaya ve
¢ozlimlemeye calisan baglamci bir yaklasimi yansitiyor. Historiyografi aci-
sindan bakilirsa, o yillarda Osmanli mimarlik tarihinde genelde agirlikta
oldugunu gordiigiimiiz yaklasimlar, stil ve formlarin tipolojisiyle ilgili idi.
Bunlarin hepsi 6nemli ve gerekli analizler. O yiizden biraz 6nce de konustu-
gumuz gibi, otonomi ve kontekst meselesini birbirinden bagimsiz olarak
diistinmemek gerekir. Kendi calismalarimy, tercih ettigim basliklar1 ve kav-
ramlart mimarlik tarihi alaninin genel yonelisleriyle iliskilendirebiliriz.
Fakat Islam ve Osmanli mimarisi ile sanat1 alanlarinda bircok agidan énciil
olduklarini diigiiniiyorum. Herhalde Harvard Universitesi’'nde Aga Han kiir-
siisiine atanmam da bunun sadece kendi diisiincem olmadigini gosteriyor.
Bilhassa “erken modernlik” ile ilgili yayinlarimin Amerika’da yaygin
Ortacagcl tercihlerin sorgulanmasina katkisi oldu diyebilirim. Ayrica
Harvard’da Osmanli mimarhig: calismalarinin artmasi da bununla yakindan
iligkili saniyorum.

Peki, daha oncesinde bazi baska seylerden bahsettiniz. Amerika’da su
eksigim vardi, su dili bilmiyordum, su okula gittim bunu aldim diye.
Evet, Amerika’da da sonucta tam oturmamais bir disiplindi Osmanl
mimarlik tarihi. Acimlanmamus bir disiplin alanindan bahsedebiliriz.
Ama o yillarda, hatta devam eden bir mimarlik tarih¢iligi yaklasimi var
Tiirkiye'de. Az énce bahsettigimiz dillerle iliski kurmay: halen daha
diisiinmeyen ve mimari form iizerinden ¢alisan, siireklilik arz eden bir
disiplin. Bahsettiginiz diger seylere bakmiyor, ya da bakamiyor. Burada
ciddi bir sorun var. Bu kavramlarin doniisiimiinden bahsedildiginde
sunu da ek olarak sormak isteriz. 1980 oncesinde “form” ve “ardindaki
sey” ayrimi Amerika’da bu kadar keskin miydi?
Amerika’da da pozitivist bir “form” ve “ardindaki sey” ayrimi 80’li yillarin
sonlarina kadar epey 6n planda gidiyordu. Giderek degisik sahalardan (felse-
fe, edebiyat elestirisi ve antropoloji gibi) gelen sorular mimarlik ve sanat
tarihcilerini kendilerini sorgulamaya itti. 1990’lardan itibaren o kadar acilim-
lar oldu ki, buna bir reaksiyon olarak formlarin otonomisi fikri simdi tekrar
canlandi. Bu yeni reaksiyon Amerika’da bilhassa profesyonel egitim veren
mimarlik okullarindan kaynaklaniyor ki, cogu mimarlik tarihini dislamaya
yonelmis durumda. Tiirkiye’de “form” ve “ardindaki sey” ayriminin ¢ok
daha bariz olmasinin bir nedeni bence basindan beri mimarlik tarihinin
oncelikle mimarlik okullarinda ve mimarlar tarafindan 6gretilen bir konu
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olmasi. Tirk sanat tarihi kongrelerine tabi ki katiliyor mimarlik tarihgileri
ama sanat tarihgilerinin yaklagimlarindan genelde ayriliyorlar. Ornegin
Sinan’in yapilarinin form ve striiktiiriinii ¢calismay: yegleyen mimarhk tarih-
cileri genelde iznik cinileri, tezhip motifleri veya kitabeler iizerine sanat
tarihgilerinin yayinlarini pek takip etmezler. Ciinkii Sinan dekorasyonla ve
hat sanatiyla ilgilenmemistir diye bir diisiince hakimdir. Bu da Sinan’in
mimarisinin rasyonalist ve modernist oldugunu géstermek, onu adeta ¢agin-
dan 6nce modernligi kesfetmis bir mimar olarak degerlendirmek arzusun-
dan kaynaklaniyor. Sinan’t Osmanl toplumunun inanclari ve dini egilimleri-
nin disinda kalmis, adeta zamanini asmis bir deha olarak gérme egilimi var.
Bu da bence biraz mimarlik okullarinin yaklasimlarindan kaynaklaniyor.

Diisiinceden de, dinden de bagimsizlastyor. Bu sekilde mimarlik tarihi,

mimarinin temsil araglarinin hiikiimranligina déniisebilecek de bir yapt

arz ediyor.
Hakikaten boyle soylediginize sevindim. Ciinkii ashinda mimari diger sanat-
lardan ¢ok daha fazla toplumsal giig iliskilerini, diisiinceleri ve din anlayis-
larin1 yansitan bir alan. Yansitmanin 6tesinde ayrica bunlar1 bicimlendire-
biliyor da. O ylizden mimarlik tarihi baglamci metodolojiye 6zellikle daha
acik olmali. Mimari bir sekilde “temsil araglarinin” icerisine hapsedilmis.
Mimarlik tarihcilerimizin biiylik cogunlugu ya mimarlik ya da restorasyon
kokenli. Eski nesiller tabi Osmanlica biliyor. Sedat Hakki Eldem gibi, Ekrem
Hakki Ayverdi gibi. Cok degerli yazilh kaynaklara bakmaiglar ve hatta yayinla-
mislar. Ama yeni kusaklar icinde, bazi kisilerin disinda daha yaygin yakla-
sim, dil bilmemek ve 6grenmek ihtiyacin1 da duymamak. Sonug olarak tam
anlamiyla donaniml ve arastirmaya yonelik bir mimarhk kiiltiirai tarihi
gelismemis. Zaten daha ¢ok yakin donem ve modern mimari konularinda
ciddi arastirmalar yapiliyor. Daha eski donemler ise bilinen kaliplar icinde
yorumlanmakta devam ediyor, baz istisnalarin disinda.

Kendi ¢alismalarinizdan yola ¢ikarak biraz daha ayrintilandirmak isti-
yoruz. Inceleme konusu secimi bakimindan cografya énemli bir sey.
Timurlular, Safeviler, Habsburg gibi siyasi ve fiziki cografyalar Osmanli
mimarlik tarihini anlamlandirabilmek icin 6nemli. Siz bunlari da ¢alis-
tiniz. Cografya anlaminda karsilastirmali ¢calismalara giiniimiizdeki
Osmanli mimarlik tarihi arastirmacilari ne kadar ilgi duyuyor? Eskiden
nastldi bu ilgi?
Eskiden karsilastirmali ¢calismalar pek yapilmiyordu. Ciinkii esas odak nok-
tas1 Osmanlilar, Beylikler veya Selcuklular olunca gerisine bakma geregi
hissedilmiyordu. Hatta Osmanl cografyasinin bile tiimii ele alinmiyordu.
Daha ¢ok modern Tiirkiye sinirlar1 kapsaminda gelisti bu ¢alismalar. Ve
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modern odakli bir konumdan gecmise bakma aliskanligi vardi. Timurlular,
Safeviler, Habsburglarla karsilastirmali ¢calismalar yerine, daha cok
Tiirkiye’de kalan kendi eserlerimizi nasil anlayabiliriz sorusu hakim olmus.
Bu kimlik sorular etrafinda degisik yaklasimlar gelismisti, Anadolu sentezi,
ya da Orta Asya kokenlerini vurgulayan. Bence bunlar simdi asilmakta.
Benim yukarida zikrettiginiz makalelerimi yayinladigim yillarda daha kesin-
di cizgiler. Postmodernlikle ¢ok seyler asildi. Ciddi degisimler oldu. Kesin
dogrular ve yanlislarin olup olmadiginin tartisildig1 bir ortam yoktu eskiden.
Yine de tabi ¢cok degerli calismalar yapiliyordu Tiirkiye’de, ama kiiltiirlerara-
st karsilastirmali yaklasimlar nispeten yeni ve nadir.

Konu olarak da segilmiyor. Siz nasil yoneldiniz o cografyalara?

Bu da sundan kaynaklaniyor diye diistiniiyorum: Tiirkiye'de tezleri hala
hocalar veriyor. Oysa ben tezimi kendim sec¢tim. Biitiin arastirma konulari-
mi da kendim sectim. Soruyorlar bazen, “Ogrencine konuyu sen mi verdin?”
diye. Oyle bir yénlendirme tabi ki olur ama Amerika’da 6grenciler daha hiir
ve kendi sorunsallarindan yola cikiyorlar. O yiizden bir sekilde ben bu dedi-
giniz konulara rahatlikla yonelebildim ve icinde bulundugum sanat tarihi
béliimlerinde degisik cografyalar: kapsayan dersler alabilmek de bana genis
ufuklar act.

Topkapi!! ve Sinan'? kitaplariniz var. Sinan, Sinan tartismalart ve
Sinan literatiirii iizerine sizinle konusmamiz gerekiyor. Sinan ve Sinan
historiyografisi iizerine yazdiginiz baska yazilar da var. Ozellikle,
Sinan’la ilgili biitiin yazmalarin, transkripsiyonlarinin, Ingilizce cevi-
rilerinin ve apkibasimlarinin yer aldigi kitaba yazdiginiz énsiz'® ve
2007’de Muqarnas’da yayimlanan “Sinan ve Klasik Osmanli Mimarisi
Historiyografisi” makalesini'* zikredebiliriz. Bunlarin yaninda Mimar
Mehmed Aga ile ilgili 1987'de Ingilizceye cevrilmis olan Risale-i
Mimariye iizerine yazdiginiz bir degerlendirme yazist var.'® Sinan
kitabiniz ve Sinan metinleriniz onceki literatiirle nasil bir iliski icinde?

11 Architecture, Ceremonial and Power: The Topkapt Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centu-
ries, M.I.T. and The Architectural History Foundation, 1991.

12 The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, Reaktion Books, London, and
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2005.

13 “Sources, Themes, and Cultural Implications of Sinan’s Autobiographies,” preface in Sinan’s Au-
tobiographies: A Critical Edition of Five Sixteenth-Century Texts. Critical edition and translation
by Howard Crane and Esra Akin, edited with a preface by Giilru Necipoglu, Leiden, 2006.

14 “Creation of a National Genius: Sinan and the Historiography of ‘Classical’ Ottoman Architec-
ture”, Mugarnas, vol. 24, 2007, s. 141-183.

15 “Ca’fer Efendi, Risale-i Mi’'mariyye: an Early Seventeenth-Century Ottoman Treatise on Archi-
tecture, translation and notes by H. Crane, 1987”, Journal of the Society of Architectural Histo-
rians, vol. 49, no. 2, 1990, s. 210-213.
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Mugarnas’da yazdigim yazi Sinan kitabimin bir parcasiydi. Onun birinci
béliimii olarak diisiinmiistiim. Icinde literatiir analizi vardi, kendi tavrimi
bu literatiire gore iliskilendirmek istemistim. Sonradan diistindiim ki
Sinan’1 boyle bir historiyografik, daha ¢ok Tiirkiye'yi ilgilendiren, tartisma
zeminine oturtmak uygun degil. Ciinkii bu historiyografik analiz istemedi-
gim polemik yonlere gidebilirdi ve Sinan’1 Tiirkiye disinda daha genis kitle-
lere tanitmak istiyordum. Bu nedenle kitaptan oldugu gibi cikarttim. Sonra
Sibel Bozdogan’la birlikte editorligiini yaptigimiz Muqgarnas cildinde
yayinlandi.'® Ama sorunuz ¢ok yerinde: Ben niye yazdim on yilimi alan bu
kitab1? Sinan tabi ki medar-1 iftitharimiz. Her sene cesitli kitaplar yayimlani-
yor, hakkinda cikan bir siirti yayinlar oluyor. Biraz 6nce sorguladigim yakla-
simlardan hareketle Sinan’1 yeniden yorumlamak istedim. Ciinkii Sinan bil-
hassa bicimsel mimarlik yaklasiminin odak noktasini olusturuyordu. Ben
Sinan’t odak noktasi olmaktan cikarmak icin degil, esit derecede 6nemli
oldugunu diisiindiigiim patronaj acisindan ve Osmanl toplumunun etkile-
simlerini irdelemek icin bu kitab1 yazmaya giristim. Onun tek basina bu
yaraticiliklar1 gosteremeyecegini ve patronlarinin da onu estetik kararlarin-
da sanildig1 kadar serbest birakmayacaklarini diisiiniiyordum. Kendisi ne de
olsa bir Osmanl devlet adamiydi, diizenli aylik maas alan prestijli bir saray
agasiydi, oyle herhangi bir mimarlik ustas:1 degil. Hatta Siileymaniye
Kiilliyesi'ne bitisik konaginin ti¢ avlusu var. Yani tist kademelerdeki kisilere
ait bir ayricalik. Kisacasi, 6nceki literatiirden degisik olarak Sinan’i 16. yiizyil
Osmanli mimarlik kiiltiirti baglaminda yorumlamak istedim, ve o donemde
en yiiksek prestij sembolii olan camii ve kiilliyeler {izerinde yogunlastim.
Bir sekilde bu kitap, 15. ve 16. yiizyillarda Topkap1 Sarayi’n1 inceleyen 6nce-
ki kitabimi tamamlayan, saray mimarisinden dini-sosyal mimariye gegis
olarak goriilebilir.

Sinan literatiiriindeki yaygin plan tiplemesinde binalarin konumuna, boyut-
larina ve patronlarinin statii farkliliklarina pek 6nem verilmez. Her cami
ayni boyuttaymis gibi siralanir, oysa biiylikten kiictige giden bir hiyerarsi
var. Ayrica Istanbul’dan eyaletlere yayilan ikinci bir hiyerarsi boyutu da var.
Hem cami patronlarinin sosyal statiisiiniin mimarliga yansimasini goriiyo-
ruz, hem de imparatorluk cografyasinin merkezi olan istanbul-Edirne odakl
bir mimari. Eyaletlere az yayilmis, merkez disina ¢ikildiginda ana yollar
iistiinde ve yeni ele gecirilen Iran Safevi sinirlar1 boyunca dizilmis. Bir de
giiniin zihniyetleriyle ve inan¢ diinyasiyla iliskiler kurmak istedim. Ciinkii
genelde o donem Osmanli din anlayisinin tamamen disinda estetik bir olay
gibi yorumlaniyor, Sinan’in dini-sosyal boyutlu mimarisi. Fakat bu derece

16 “Historiography and Ideology: Architectural Heritage of the ‘Lands of Rum’” (May 2006, Aga
Khan Program for Islamic Architecture at Harvard University, Aga Khan Trust for Culture in
Geneva); bu sempozyumda sunulan bildirilerden olusan 6zel say1: Mugarnas, vol. 24, 2007.
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yiiksek sayida bir cami ve cami-odakli kiilliye insaati Osmanl
Imparatorlugu’'nda ciddi bir Siinnilesme politikasi ile muhakkak ki &rtiisii-
yordu. Seyhiilislam Ebussuud’un cami yapimini ve Cuma namazlarinm farz
kilan fetvalar1 da bu yeni politikanin bir pargasi. Niye 17. yiizyilda birden bu
cami yapimina son veriliyor da medrese ve hangah gibi kiiciik yapilara
doniiliiyor? Bunu ¢ok boyutlu bir fenomen olarak ele almaya calistim.
Yaygin modernist ve rasyonalist varsayimlar acgisindan dikkat cekmek iste-
digim bir diger nokta da, Sinan’in i¢ dekorasyona ve siise 6nem vermedigi
diistincesinin anakronistik olduguydu. Halbuki onun kendi yazdirmis oldu-
gu tezkireleri okudugunuzda i¢ mimari ve hat sanatina son derece 6nem
verdigi ortaya cikiyor. Nitekim “dekoratif sanatlar” tamamen mimarinin bir
parcasidir, ondan soyutlanamaz. Bu ayirimci yaklasimin sonucu olarak, lite-
ratiirde c¢iniciligi ayr1 bir kisi calistyor, hat sanatini ayri bir kisi, mimariyi ayr1
bir kisi, sehrin genelini de bagka bir kisi. Yapabildigimce birbiriyle paralel
gelisen bu estetik olgular1 bir araya getirmeye ¢alistim. Kendime has bir sen-
tez yapmaya giristim, ama konu ¢ok derin ve genis oldugu icin bu sadece bir
baslangic sayilabilir. Kitabim “Turkish Studies Association” tarafindan Fuat
Kopriilii Odiilii'ne layik goriildii ama Tiirkiye’deki mimarlik tarihgileri ara-
sinda bir yanki yapip yapmadigini zaman gosterecek.

Sunu yapiyor musunuz hocam o konulari segerken: Diyelim ki, hatti ¢ali-
sirken hattin otonom dzellikleri, ¢iniciligin otonom dzellikleri gibi bir
ayriminiz var mi? Mimariyle digerleri arasindaki gecis alanlarint nasil
dokuyorsunuz? Mesela bunlari var eden zihniyet diinyast iizerinde felsefi
bir problem olarak duruyor musunuz? Sanirim belki de, Osmanli mimar-
lik tarihi literatiiriinde en eksik olarak goziiken mesele bu. Felsefe dersle-
rini fazlaca aldiginizi sdylediniz. Bu anlamda bir okuma da yapiyor
musunuz ¢calismalarinizda?
Sinan camilerindeki hat, ¢ini ve nakis desenleri arasinda estetik paralellik-
ler oldugunu gostermeye c¢alistim (“Quranic inscriptions on Sinan’s
Imperial Mosques: A Comparison with their Safavid and Mughal
Counterparts”, Word of God, Art of Man, ed. Fahmida Suleman, London
2007, 69-104). Ama felsefi bir okuma yapmadim. Bu tiir bir yorumu destek-
leyebilecek, 16. yiizyll Osmanl felsefesi veya felsefeleri hakkinda yeterli
calismalar yok. Binalarin kontekstlerini ve kendilerini kisaca ele aldigim
halde devasa bir cilt haline doniistii. ileride Sinan’in mimarisinin estetik ve
felsefi boyutlar tizerine belki saglam verilere dayanan yorumlar yazilabilir.
Basinda da dedigim gibi ben sadece yeni arastirma ufuklar1 agmak icin bu
kitab1 yazdim, belirli standartlasmis bakis acilarinin 6tesinde de sorular
sorulabilecegini gostermek istedim. Vakfiyeler, kitabeler ve Kur’an ayetle-
rinin okunmasi bile on yilimi ald1.
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Hocam Tiirkiye'de halen esasli bir yapi atlast yok. Gorsel olarak da yok,

metin olarak da. Sinan hakkindakiler bile eksik sayilabilir.
Yok hakikaten. Ben sirf camileri ve kiilliyeleri ele aldim ki, bu bile basa c¢ikil-
masl zor bir proje oldu. Bu yapilarin aslinda herbiri birkag kitap olabilir.
Diistinebiliyor musunuz, Siileymaniye ve Selimiye nin yapildig: yillarda insa
edilen Roma’daki Saint Pietro kilisesi tizerine ka¢ monografi var? Bunu
Osmanli mimarisi sahasinin ne kadar bakir ve geleceginin oldugunu ve
istikbal vaadettigini vurgulamak i¢in soruyorum.

Turgut Cansever’in Sinan kitabina bir dipnotta yer veriyorsunuz,
Mugqarnas’daki yazinizda. En son dipnotunuz bu. Cansever ozelinde tam
acimlamadiginiz bir konu olarak duruyor. Orada Sinan arastirmalariyla
ilgili formalist yaklasimlar ve ona “Islam’in ¢ocugu (son of Islam)” olarak
bakanlar seklinde iki kategoriden bahsediyorsunuz. Cansever’in Mimar
Sinan kitabini ikinci kategoride degerlendiriyorsunuz. Kisaca, literatiirde
var olan bu iki kategoriyi acabilir misiniz?
Yukarida kisaca degindigim gibi Turgut Cansever’in yaklasimini saygiyla
karsiliyorum ama tarihsel boyutunu eksik buluyorum. Tabi ki tevhid, tasav-
vuf, mistisizm ve diger inan¢lar Osmanlh toplumunun yarattigi mimarinin
yorumlanmasinda 6nemli rol oynuyor. Yani mimarinin din ve inanclar ve
estetik tarafindan bigimlendirilmesi. Ama din ve inang diinyalarinin soyut
bir sekilde degil, kendi donemlerinin baglami i¢cinde ele alinmasi gerektigi-
ni diisiiniiyorum. Cansever’in yorumunun benimkinden ayrilan 6nemli bir
noktasi var. Ben dini, merkezi bir devlet projesinin parcasi olarak yorumlu-
yorum Sinan kitabimda. Din ideolojisinin Osmanl devlet biirokrasisi tara-
findan 16. yiizyilda belirli bir sekilde teskilatlandirildigini, tarikatlara da
bunun i¢inde sinirh bir yer verildigini g6z 6niine alarak, bu olgunun
Sinan’in dini mimarisini nasil bicimlendirmis oldugunu sorguluyorum.
Ama Cansever’in yaklasimi, dedigim gibi Selcuklu dénemine de aynen
uyarlanabilir. Selguklu Konya’s1 veya Sinan’in Istanbul’'undaki mimari
yapilar arasindaki farkliliklar: nasil izah edecegiz o zaman? Bunlarin tek bir
Islam felsefesi veya mistisizmi modeli cercevesinde yorumlanabilmesi
miimkiin mii?

Yani daha ¢ok, degismeyen nitelikler iizerinden mi gidiyor Cansever, ya
da 6yle mi kurguluyor?
Belirli degismeyen nitelikler her kiiltiirde bulunabilir. Cansever daha cok
kendinin kisisel bir yorumu olarak, Sinan’a felsefi ve mistik acidan yaklasi-
yor. Kendine has siirsel ve duyarl yorumlar yapiyor. Fakat aslinda histori-
yografik yonden incelersek bu tarz genelleyici yaklasimlar 19. yiizyilda kur-
gulanan, “Islam’in duraganhg ve mistik spiritualizmi” tarzindaki varsayim-
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larin daha sofistike bir yansimasi olarak, benim anlayisima o kadar yakin
diismiiyor.

Mesela Katar'in bagkenti Doha’da bu sene yeni agilmis olan islam Sanati
Miizesi'ne gittim. Ciddi bir Osmanli koleksiyonlar var, ama ana tema “tek
bir islam, tek bir enerji”. Yani ayn1 inanclarin biitiinciil bir sekilde Islam
sanatinda, zaman ve mekan farkliliklarini1 asan bir tarzda, yansimalari.
Boyle analizler diger kiiltiirler icin de yapilabilir. Ama bunlar bence medeni-
yetleri bloklar halinde diinya tarihine ve cografyasina yerlestiren, onlar1 bir-
birinden yabancilastiran yaklasimlar oluyor. Daha tarihsel baglamda bakan
yaklasimlarda ise, medeniyetlerin derin kiiltiirel ve dini kokenlerine ragmen
degisime ve kiiltiirleraras etkilesimlere acik entiteler oldugu vurgulaniyor.
Simdiye kadar gerek Osmanl gerek genel islam mimarisi hakkinda inanil-
maz genellemeler ve sterotipler insa olunmus. Bunu asabilmek icin, sil bas-
tan yapip bir siirii varsayimlari sorgulamak gerekiyor.

Son bir sormak istiyoruz. Bagsta belirttigimiz, soylesimizin iictincii bolii-
mii. Tiirk mimarlik tarihi alaninin gelecegine iliskin neler soylemek ister-
siniz? Bundan sonra, hangi giizergdhlardan gidilebilir, yeni yonelimler
nasildir? Arastirmacilari, ilgiyi, kuramlar: nasil goriiyorsunuz?
Olumlu ¢ok yeni gelismeler var. Dedigim gibi, eskiden mimarlik tarihi daha
¢ok mimarlik okullarinda 6gretiliyordu. Simdi ¢ok daha degisik egitim
orgiitlenmeleri var. Ornegin, Bogazici Universitesi'nde tarih béliimiiniin
icinde birkac¢ tane mimarlik ve sanat tarihcisi yer aliyor. Bir de orada her
donemi kapsayan dersler veriyorlar: Selcuklu, Beylikler, Osmanl ve gec
dénem Osmanh gibi. Sabanci Universitesi'nde de sanat tarihini tamamen
degisik disiplinlere yedirerek 6gretiyorlar. Hatta boliimleri ortadan kaldirdi-
lar. Bu da disiplinlerarasi diyalogu kuvvetlendirip pekistirmek i¢in attiklar
onemli bir adim.
Cesitli alanlarda zaten gencler devaml okuyor ve sorular iiretiyorlar. Bence
kendiliklerinden yeni yollar1 deneyip, yerlesik sistemler baski yapiyorsa bile
onlar1 agabilecek bir genclik var. Ama sirf iradeyle olmayip, bir de donanim-
la birlikte gelecegine inaniyorum bu tiir atihmlarin. Tiirkiye’de kurumsal
acidan bence mimarhigin sanat tarihinden bu derece kesin ayrilmasi hala bir
sorun. Birakin disiplinlerarasi etkilesimi, gorsel disiplinlerarasi iletisimin
saglanmasi bile zor oluyor. Mimarligin ayricaligina tabi ki inanirim fakat
zannediyorum ki, Matrak¢i Nasuh’un sehir betimlemelerine mimarlk tarih-
cileri de bakip onlarin tizerine diisiinebilmeli. Bir de Tiirkiye’de kurumsal
acidan bakildiginda mimarlik eserlerimiz Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 cerce-
vesinde, adeta bir turizm araci olarak ele alinryor. Disariya gonderilen sergi-
lerde de ayni tutum hakim. Disarida kendimizi tanitalim, miimkiin oldugu
kadar turist ¢ekelim, ne kadar biiyiik bir kiiltiir oldugumuzu 6gretelim tavir-
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lar1 bence ¢ok yogun Tiirkiye’de. Bakanligin maddi fonlar1 daha ¢ok tanitim
ve turizm kiiltiirtine gidiyor. Sonug olarak yazilan kitaplar da genelde popii-
ler ve bol resimli oluyor. Ciddi ve kalic1 yayinlar nadir. 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Istanbul gibi olaylarda da yeni bilgiler iiretilemiyor, genelde bili-
nenler tiiketiliyor. Her sey o kadar son dakikada oluyor ki sergiler dahi bir
sene icinde, uzun planlamalara tabi tutulmadan, hemen gerceklesiyor.
Ayrica bu yi1l Harvard’dan izinli olarak istanbul’da kaldigim siirece daha
bariz olarak yaptigim bir gozlem var. Gerek televizyon tarih programlarinda
soylenenlerden gerek genel konusmalardan c¢ikan bir gbzlem bu. Sanki
Tiirkiye disinda yapilan ilim ve burada yapilan ilim arasinda bir ikilem oldu-
gu yoniinde bir inanis var. Amerika’da yapilan tezler uyduruktur, degersiz-
dir gibi diisiincelere televizyon tartismalarinda rastlamak yayginlasti.
Aslinda ilim sadece bir iilkede gelismez, bunlarin hepsi birbirine baghdir.
Boyle bir dislayict tavrin zararl olacagini diistiniiyorum. Tiirkiye gittikce
icine kapanip kendi ilmini, kendi bilimini yaratmak yolunda gibi; disa boyle
stipheyle bakmak yanlis. Bu sanat tarihi konferanslarinda da belirginlesti.
Dort yilda bir degisik tilkelerde yapilan Tiirk Sanat Tarihi konferanslari eski-
den ¢ok daha enternasyonaldi. Ben son iki yilldakine katilamadim. Ama kati-
lan Amerikali ve Avrupali meslektaslar giderek kendilerini epey dislanmis
hissediyorlar ve bir daha gitmeyeceklerini séyleyenler artiyor. Hep bizde
vardir “Tlrk’tin Tiirk’e soylemi”. Simdi asagi yukar1 Tiirk¢enin disinda
baska bir dilde de fazla bildiri verilmiyor. Hatta verilirse ayip olacakmis gibi
bir hava esiyor. Bunlar ¢ok yeni ve {iziicii gelismeler. Yabancilardan biz ken-
dimize gore daha dogru yorumlar yapariz diisiincesi hi¢ sihhatli degil.
Kiitiphanelerde de yayinlar sistematik takip edilmiyor. Simdi internetten
yayinlari takip etmek daha kolay ama emin olun ki, kendi sahamda yazilan
seyleri yakindan takip etmiyor buradaki bir¢ok meslekdaslarimiz ve dipnot-
larinda da zikretmiyorlar.

Tiirk mimarlik tarihi alaninin gelecegine iligkin tabi ki daha pozitif goriisle-
rim de var. Yeni yonelimleri, arastirmacilarin artan ilgilerini ve kuramsal
acilimlar gordiikce mutlu oluyorum.

Hocam sdylesi icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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