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NATO Zirvesi ve Tiirkiye: Varsova’da ne oldu?

Nursin ATESOGLU GUNEY*

NATO Varsova Zirvesi'nde Ittifak’m dogu ve giiney kanatlarina ydnelik yeni
tehdit algilamalar1 karsisinda hem miittefiklerinin giivenlik endiselerini ya-
tistirmak hem de olas1 devlet ve devlet dis1 kaynakli tehditleri bertaraf etmek
icin orgiitiin caydiricilik mekanizmalarini kuvvetlendirme karari aldi. Bu
baglamda Ittifak, Dogu ve Orta Avrupa ile Baltiklarda ortaya ¢ikan ciddi Rus
tehdidi karsisinda ilgisini simdilik Dogu’ya yoneltmis durumda.

Soguk Savas sonrasi donemde uzun bir siire NATO, Moskova'nin ikna edile-
bilir oldugu inanciyla hareket etmisti. Rusya’nin zayif ve Bati ile iliskilerinde
uyumlu oldugu konusunda sahip olunan inancin verdigi 6zgiivenle, Briik-
sel Soguk Savas donemi NATO stratejisinin bir pargasi olarak bilinen Ieri
Savunma (Forward Defense) konseptini, Avrupa topraklarinda yerlestirmis
oldugu askeri varligi kaldirmak suretiyle terk etmisti.

Avrupa bagkentlerindeki hakim inanca gore, Kita Avrupasi bir daha Rusya
kaynakl1 herhangi bir konvansiyonel veya konvansiyonel olmayan askeri sal-
dirtyla kars1 karstya kalmayacakti. Bu algiyla uyumlu bir bigimde NATO yeni
bir Rusya politikasi, adindan da niteliginin tahmin edilebilecegiRusya’ya On-
celik (Russia First) politikasini gelistirdi. Bu politika sadece NATO-Rusya
iliskilerini diyalog ve isbirligi ¢er¢evesinde tanimlamak i¢in kullanilmiyor-
du, ayn1 zamanda daha biiyiik bir giivenlik algilamasinin parcasiydi. Bu algi-
lama yiiziinden Avrupa devletlerinin ¢ogu Soguk Savag’in sona erdigi yildan
Ukrayna krizi patlak verene kadar, ittifak sinirlar1 disindan kendilerine yone-
lik herhangi bir devlet ya da devlet dis1 giivenlik tehditli olmayacagi varsayi-
miyla hareket edecek ve Avrupa’y1 bir baris alani olarak tanimlayacaklardi.
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Barisin Avrupasi algisi, 2015°te Ukrayna kriziyle radikal bir bi¢imde degi-
secekti. Oncellikle Dogu ve Orta Avrupa ile Baltik iilkeleri, Rusya’nin sahip
oldugu yeni alan kontrol kapasitelerini, Varsova Zirvesi'nde sik sik zikredilen
inlii Anti-Access/Area Denial (A2/AD) askeri kuvvetlerini ve bu kuvvetlerle
birlikte Moskovanin elinin giiglenebilecegini gordiiler. Zira Rusya A2/AD
olarak anilan askeri kapasitesi ile kendisi i¢in stratejik dnemde kabul ettigi
alanlara jeopolitik rakibi olarak algiladig1 Batililarin ve tabii ki NATO nun
erisimini durdurmak istemis ve bugiin de bunu cografi olarak bir¢ok noktada
basarmisti. Ukrayna krizinin arkasinda yatan askeri mantik, Rusya’nin A2/
AD gibi kuvvetlerini, taktik niikleer savas stratejisi ve melez savas tecriibe-
siyle birlestirilebilecegini gosteriyordu.

“Rusya tehdidi sonucu, Soguk Savas sonrast ilk kez NATO tiyelerinden bazi-
larina Ittifak iiyesi iilke askerlerinin konuslandirilmasi karar1 alind1.”

Iste tam da bu nedenle, s6z konusu iilkeler Rus tehdidinin ciddi ve acil oldugu
kanisina vardilar. Ve bu durumun mutlaka bir sekilde ele alinmasi gerektigini
diisiinerek Ittifak’a caydiricilik konusunda tedbir alinmasi yoniinde talepte
bulundular.

Soguk Savas sonrasi bir ilk

Sonugta bu cagrilar Varsova NATO Zirvesi'nde karsiligini buldu ve Soguk
Savas sonrasi ilk kez NATO iiyelerinden bazilarina ittifak iiyesi iilke asker-
lerinin konuslandirilmasi karar1 alindi. Cok yakinda Polonya 1000 Amerikan
askerini, Baltik iilkelerinden Letonya Kanada, Estonya Ingiliz ve Litvanya
Alman askerlerini topraklarinda agirlayacak.

Ortaya ¢ikan tablo Soguk Savag giinlerini hatirlatmakla beraber, NATO bu-
glin eskisinden ¢ok daha karmasik bir tehdit ve risk sarmali ile karsi karsiya.

Yine de NATO Varsova Zirvesi’nde, Dogu ve Orta Avrupa iilkeleriyle Baltik-
larin algiladiklar1 yeni Rus tehdidi dnceliklerden ilki oldu. NATO, bu 6ncelik
siralamasiyla, Rusya’nin tiim kapasitesiyle olusturdugu tehdit ve riske karsi
yukarida bahsettigimiz yeni uygulamalariyla artik miittefiklerinegiivenlik te-
minati (assurance) vermekte oldugu noktadan somut olarak caydiricilik (de-
terrence) vesavunma (defence) tedbirlerini dogrudan devreye soktugu bir
asamaya gecti.

Bu arada, [ttifak Moskova ile iligkiler bahis konusu oldugunda diyalog kapisi-
n1 aralik birakmay1 da ihmal etmedi. Ancak diyalog mekanizmasinin islerlik
kazanmast i¢in bir kosulun yerine getirilmesi de sartti. Buna gore, Moskova
ileride uluslararasi toplumun saygin bir aktorii olarak iizerine diisen ylikiim-
lilliklerini yerine getirdigi zaman NATO da Rusya ile askiya alinan iliskile-
rini canlandiracakti.
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‘Giivenligin boliinmezligi’ ilkesi ve Tiirkiye

Teminattan caydiriciliga gecis, NATO’nun Soguk Savag sonrasi tarihi igin
onemli bir adim. Isin karmasiklastig1 noktay1 anlayabilmemiz icin NATO
Varsova Zirve Bildirisi'nde dikkat ¢ceken diger bir noktay1 zikretmemiz la-
zim. Bu da, bildiride giivenligin boliinmez[igi ilkesinin yer almis olmasidir.
Bu prensibin uygulanmasi halinde, ittifak icinde kanatlar arasinda bir ayrim
yapilmayacak ve bdylece olasi tehditler karsisinda miittefiklerin giivenlikleri
dogu kanatta oldugu gibi garanti altina alinmis olacakti. Bu husus bir giiney
kanat tilkesi olan Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bilindigi tizere Tiirkiye son bes senedir Suriye ve Irak sinirindan kendisine
yonelen yumusak ve sert giivenlik tehditlerini cogunlukla kendi imkanlariyla
bertaraf etmeye calisan bir Ittifak iiyesiydi. Bu baglamda bugiine kadar,
NATO bildirisinde de tehditler arasinda yer alan giiney kanada yonelik te-
rorizm, miilteci sorunu, balistik fiizelerin yayilmasi vb. riskler konusunda
Ankara miittefiklerinden bekledigi destegi maalesef tam olarak alamadi.

NATO ile Tirkiye arasinda yine de sinirlt bir igbirligi gerceklesti ve Su-
riye krizi nedeniyle Washington Anlagmas’nin 4. Maddesi Tiirkiye’nin
talebi {izerine isletildi. Sonug, Patriot fiize bataryalarinin Tirkiye’de
konuslandirilmastydi. Tiirkiye'nin giineyine siireli olarak yerlestirilen NATO
Alman ve ABD Patriot’larinin islevi, giineyden, Esad rejiminden gelebilecek
olast fiize saldirilarini caydirmakti.

“Vargova’daki zirvede odak dogu kanadiydi, caydiriciligin giiglenmesi gii-
venligin boliinmez biitiinliigii ¢cergevesinde ele alind1 ama giiney kanada yo-
nelik tedbirler bu kanadin maruz kaldigi sorunlar1 ¢cozmekten simdilik hala
uzak kalmaya devam ediyor.”

Patriot’larin geri ¢cekilmesinden sonra giineyden gelebilecek tehditlerin caydi-
rilmast i¢in NATO gemilerindeki fiize savunma yetenegine ve yine Tiirkiye’de
konuslanmis Ispanyol Patriot’larina giivenildi. Oysa Ankara’nin pek cok
sefer altin1 ¢izdigi bir gergek vardi: Suriye’de siiregiden i¢ savasin karmasik
yapist nedeniyle, Suriye rejimi kaynakli fiize saldirilarini durdurmak igin
yerlestirilen fiize karsit1 bataryalar, son bes sene zarfinda buradan Tiirkiye’ye
yonelen konvansiyonel saldirilar1 engelleyememisti. Hepimiz Katyusa fiize
saldirilarini, top ateslerini ve tabii ki Tiirk jetinin diisliriilmesi hadisesini
hatirliyoruz.

NATO caydiriciligindaki zafiyettin bir baska tecellisi, Rusyanin Tiirkiye ve
NATO hava sahasini ihtarlara ragmen ihlal etmeye devam etmesiydi. Nitekim
24 Kasim’da Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu angajman kurallar1 sonucu bu
ihlalleri yapan Rus jetlerinden biri Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan disii-
riilmis, bu olay sonrasi isin ciddiyetinin farkina varan NATO, bir siiredir
gondermeyi planladigi ama gonderimini erteledigi AWACS’lar1 caydiriciligi
tesis etmek tizere hizla Tiirkiye’de yonlendirmisti.
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AWACS Kkararinin anlami ne?

Dogu ve giiney kanatlarda farkli nedenlerle yasanan caydiricilik zafiyeti ve
teminat bosluklar1 gdlgesinde gergeklesen Varsova Zirvesi'nde AWACS erken
uyar1 sistemleriyle ilgili alinan karar aslinda ¢ok énemli.

Varsova Zirvesi'nde alinan kararlar dogrultusunda Tiirkiye ve uluslara-
rast hava sahasinda DAIS’le miicadelede, AWACS erken uyar1 ve gozlem
ucaklarinin gérevlendirilmesi, yani ger¢eklesecek ihlallere karsi bu ugaklarin
Irak ve Suriye hava sahasini izleyecek olmasinin neden 6nemli oldugunu
aciklayalim.

Her seyden once DAIS’le miicadelede miittefikler arasi gerekli istihbarat
isbirliginin saglanmasi, terdrizmle miicadele konusunda en gerekli
hususlardan biriydi ve bu noktada AWACS’lar katki saglayabilir.

Ikinci olarak deginilmesi gereken mesele, Suriye’deki Rus varligi ile ilgili.
Bilindigi gibi Rusya’nin Suriye’de olgunlastirmis oldugu A2/AD kuvvet
yapisi, Batr'nin/ NATO’nun Ortadogu boélgesine erisimini engelleyebilecek
hale gelmis durumda ve bu baglamda NATO caydiricilig bir zafiyet ile kars1
karstya.

AWACS’larin ittifak’in giiney kanadindaki varliginin bu zafiyet karsisinda
olumlu bir etki yapmasi beklenebilir; ¢linkii Rusya artik hava sahasi miidaha-
lelerinde bulundugunda dogrudan NATO tarafindan gozlenecegini bilecek ve
bundan imtina edecektir.

Alinan kararlar ne kadar etkili olabilir?

Goriildiigii ve beklendigi gibi Varsova Zirvesi Ittifak’in dogu kanadindaki
caydiriciligi giiglendirirken giiney kanadi igin de, dogu kanat kadar agik ve
gliclii olmasa da, bir seyler soyliiyor.

“Bir gliney kanat iilkesi olarak Tiirkiye’nin Suriye odakli giivenlik problem-
lerinin Varsova Zirvesi kararlar1 sonrasinda da, bu kararlara ragmen maalesef
bir slire daha devam etmesi 6ngdriilebilir.”

Bu agidan en 6nemli ifadelerden biri Varsova Zirvesi Sonug Bildirisi’nde yer
alan ve giiney kanada yonelik Ittifak’in, sinirlarinin tesinin bir an evvel is-
tikrara kavusturulmasi yoniindeki ifadesi. Ancak, NATO bunu Tiirkiye’nin
talep ettigi gibi giivenli bir bolge yaratmak yoluyla degil, bolgedeki Irak, Ur-
diin gibi kimi tilkelerin askeri kapasitelerinin egitilmesi ve askeri techizatla-
rinin desteklenmesi araciligiyla yapmak istiyor.

Oysa bugiin terdr ve miilteci krizi gibi dnemli giivenlik sorunlarinin kayna-
g1 konumundaki Suriye’den yayilan siddeti NATO’nun tercih ettigi araglarla
yatistirmak pek miimkiin gériinmiiyor. Bu yiizden, bir giiney kanat iilkesi
olarak Tirkiye’nin Suriye odakli giivenlik problemlerinin Varsova Zirvesi
kararlar1 sonrasinda da, bu kararlara ragmen maalesef bir siire daha devam
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etmesi ongoriilebilir.

Kisaca, Varsova’daki zirvede odak dogu kanadiydi, caydiriciligin giiglenmesi
glivenligin boliinmez biitiinliigl cercevesinde ele alindi ama giiney kanada
yonelik tedbirler bu kanadin maruz kaldig1 sorunlar1 ¢ozmekten simdilik hala
uzak kalmaya devam ediyor.

Zirve'de kabul edilen kararlara baktigimizda, Tiirkiye’yi memnun etmeyen
baska bir konu daha var. Ittifak, yaptig1 terér ve terdrizm tanimi icin sadece
DAIS, El-Nusra gibi radikal gruplar1 referans almis durumda. Oysa Tiirkiye
uzun bir siiredir giiney kanat iilkesi olarak da ¢ok boyutlu terérizm tehdidi
altinda. Bu baglamda, maalesef, PKK ve PKK’nin Suriye uzantisi olan PYD
ile ilgili mesru beklentileri Zirve’de gormezden gelindi.

NATO yetkilileri Varsova Zirvesini degerlendirirlerken belirli konularda
miittefiklerin duyduklar1 siiphenin de farkindalar. Bu yiizden sunu vurgu-
luyorlar; Ittifak’in bu Zirve’de caydiricilikla ilgili aldig1 kararlar, NATO’nun
2015 krizleri sonrasinda girdigi yeni baslayan bir adaptasyon siirecinin par-
cast. NATO yeni giivensizliklerle nasil basa ¢ikacagini ve miittefiklerini nasil
ikna edecegini bulmaya ¢alistyor, dolayisiyla caydiriciligin giiclenmesi konu-
su Varsova’da alinan kararlarla sinirli kalmayacak.

Buradan hareketle bundan sonraki diger NATO toplantilarinda Tirkiye, gii-
ney kanatla ilgili taleplerini siklikla dile getirerek diplomasinin 6niine ¢ika-
racag1 firsatlar1 kendi lehine dondiirmeye calisacaktir.

Umudumuz ve beklentimiz, ittifak’in doguya gosterdigi 6zen ve hassasiyeti,
kendi kabul ettigigiivenligin boliinmezligi ilkesi dogrultusunda giiney kanata
da yansitmasi.

Bu yazi 13.07.2016 tarihinde Al Jazeera Turk te yayimlanmuigtir.



