Yunus Enire, Nasrettin Hoca ve Haci Bektas Veli Disuncesinde
Hosgorii, (Haz: Sevket Ozdemir), Umit Yayincihk Basimevi, Bilimsel ve
Kultarel Arastirmalar Vakfi Yayinlari, Ankara-1995, 334 Sayfa)

1995 yili, UNESCO tarafindan "Hosgoru Yili" olarak kabul edilmis, bu karar gercevesinde de bazi
faaliyetler yapilmistir. Bu faaliyetlerden birisi, Kiltur Bakanligi'nm destedi ve teklifi ile "Bilimsel Ve
Kultirel Arastirmalar Vakfi" tarafindan yayimlanan Yunus Emre, Nasrettin Hoca, Haci Bektas Veli

Disilincesinde Hosgdru isimli makaleler kulliyati.

Kitap. Dr. Sevket Ozdemir'in koordinatérliginde hazirlanmis olup 16 makaleden meydana
gelmistir. Dr. Ozdemir'in Sunus yazisinda yer alan "... Ayrica Anadolu kiltiriniin gok daha eskilere
dayanan mirasini devralarak, bunu yoguran bu (¢ dusiince adami..." ifadesinden de anlasilacagr gibi
Anadoluculuk fikri temeli Gzerine bina edilmesi endisesi tasiyan kitabin ilk makalesi, Prof. Dr. Emre
Kongar'in "Kilturel Kimlik ve Hosgdri Sorunu™ (s. 11-22) isimli makalesi. Makalede; kimlik, kilttrel
kimlik, hosgord, sivil toplum, ézglrluk konulari ile bunlarin birbirleri ile olan ilgisi islenmis.

Kaltirel kimligin mikro milliyetcilik akimini getirmesi itibariyle globallesme acisindan geliskiyi de
yaratacagi tehlikesine isaret eden yazar, kilturel kimlik arayislarinin ¢atismaya meydan verecegini belir-
tir. Kaltarel kimligin belirlenmesinin 6zdeslestirici ve dislayici yoninde oldugu belirtilen yazida, kimlik-
lerin hosgéri ile bir arada yasayacag! vurgulanir. Yazida, hosg6ri ve hiimanizm kavranilan ayii anlamda
kullanilmaktadir ki, himanizmin saf insan (ilkellik de dahil) arayisi, insanin kendisini kesfi, inanclar
karsisinda insanin yuceltil-mesi noktasi gozardi edilmistir. Kimlik, sahislara, sahislardan meydana gelen
topluma, kilturleri vasitasi ile kazandirilir ki, onun da sinir koyma, aklflesme, model olani gésterme gibi
unsurlari vardir (Sadik K. Tuial, Kiltirel Kimlik Uzerine Diisiinceler, Ankara 1984, s.63). Toplum, toplu-
mu meydana getiren insanlarin hayatlarini kolaylastirici kiltiir unsurlari ve kiltiirin gevreledigi kilttrel
kimlik sayesinde catismadan uzaklasir. Ve daha da énemlisi, kiltur ve kilturel bagimsizlik-dolayisiyla
kultirel kimlik-insanlan har kilar (Tural a.g.e., 5.70).

Yazar devleti tarif ederken "insan-doga celiskisinin yol acti§i savasimdan dogan insan-ilisan

celiskisinin ortaya koydugu ideolojinin dogurdugu ve destekledigi bir resmT 6rgutlenme bigimidir”, der.

Bu goéris insan-insall ¢atismasindan kacan ve kuralsiz 6zgurlik arayan, P. Joseph Proudhon'ui,
kural/ilke yoklugu (anarsizm) fikrine siginmasini hatirlatir. Zira yazida, devletin tekelci veya ¢ogulculugu
kalturel kimlik ile bir arada dusunuldugunde muallakta kalir. Ayrica kultirlerin kolelestiriciligi ve
ozgurlestiriciligi de tartisihr. Hosgérinun suphecilik olarak yorumlanabilecegi yazida kultirel kimligin
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“bireyin 6zgullukleri ipotek altina aldigi” da zikredilmektedir. Toplumun prensiplerinin, uymayanlari
kolelestirmeye kadar géturdigl ifade edilirken, birbirine zit olan gruplarin ¢ogulculuk ve hosgori ile bir
arada tutulacagi fikrinin islendigi yazida, kulturel kimlik yerine 6zel kimligin sivil toplum &rgitlerinin
demokratiklesmesinin geredi oldugu islenir. Gruplar kimliginin 6n plana ¢ikarildi§i yazida devletin
insan-insan celiskisi Gizerine kuruldugunu ifade eden yazar, kendi prensipleri icinde tim gelisme ve yeni-
lesmelere agik olan, kendi hirriyetinin baskalarinin hirriyeti ile var oldugunun suurunda olan kaltirel
kimligi adeta reddetmektedir ki, bu da catismayi beraberinde getirir.

ibrahim Agah Cubukgu'iiun "Yunus Enire'liin Felsefesi ve Hosgériisi" (s. 23-39) isimli yazisinda,
Yunus Emre hakkinda bilgilerden sonra, tasavvuf dusuncesi verilmistir. Yazar, Yunus'un hosgérisi
hakkinda bilgi verirken Tuik tarihinden hareketlerini ve tesirlerini de gdézler éniine serer.

Talat Tekin'in "Bir Hosgoéri Havarisi: Yunus Emre" isimli makalesi, hosgdri kavraminin
agiklanmasi ile baslar, hosgorusuzlik anlayisinin hakim oldugu donemlerle ilgili érnekler verir. Yazinin
girisinde, Hallac-1 Marnisur'un panteist olduguna dair ifade, panteizmle vahdet-i vuc(d anlayisinin yazar
tarafindan tefrik edilemedigini gostermektedir. Yine yazida Maras ve Sivas hadiselerinin Alevi katliami
olarak gosterilmesi, bir 6n yarginin ifadesi olarak gortlir. Hic bir insanin tasvip etmeyeceg@i bu hadisele-
rin bir din catisimasi/kavgasi olarak takdim etmek, hosgori adina yazilan bir yazidaki hosgorusuzlik

ifadesidir.

Yunus Emre hakkinda yapilan yorumlari veren yazar, Sabahattin Eyiboglu'nun "Yunus'un hig bir
kara kapli kitabin kdlesi olmadigi* fikrinden dolayi O'na katildigini ifade etmektedir. Ancak, kara kaph
kitap'ta maksat Kur'an-1 Kerim ise yazarin Yulus'u okumasinin geregine isaret etmek zorundayiz.

Yunus'un;

Halk icinde dirlik diizen dért kitabi dogru yazan

Ag ustiine kara dizen ol yazilan Kur'an bentin
misralari, O'nun Kur'an'a bagh oldugunu ifade etmektedir.

Oniguncl yuzyildaki toplu kiyimlardan (?) bahseden yazar, Yunus'un bir glzeli &ven
guzellemesinden de bahsetmektedir. Yazar, tasavvuf dustincesini, bu diistincenin kaynagi olan Islamiyeti
ve Turk kultirind bilerek Yunus'u bu bilgiler 1siginda tahlil etmis olsa idi, insan gtizelliginin sirrini da
kesfedebiliidi.

Seriata ve bagnazlia karsi olan Yunus'u anlatan yazar, tasavvuftaki "dért kapir kirk makam™
kavramlarini bilmezlikten gelmekte, glinimuzde kullanilan politik mesajlar oldugu siirlerinden
anlasilmaktadir. Ancak O'nun seriata bakisi ile yazarin bakisi arasinda buyuk fark vardir. Zira, Yunus'taki

seriat, Tann’ya ulasmak icin asiimasi gereken ilk merhaledir.

Mehmed Fuad, "Yunus Emre'de Hosgori" (s.62-92) isimli makalesinde, Yunus'u Marksist perspek-
tifinden ele alinis, O'nun yasadii donemde ydneten/yonetilen ayirimin yapildigr fikrini isleyecek
Yunus'un yodnetilen-fakir kesimin sesi oldugu uzerinde durmustur. Tasavvuf Uzerinde de duran yazar,
Tanri'nin insanda belirdigini islemis. Oysa ne tasavvufta, ne de Yunus'ta Tann'nin insanda belirebile-

cegine dair isaret bulunmaz. Ancak, insanin Tann'nin nurundan yaratildigina dair bilgiler bulunur ki, bu
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da Tann'nin insanda zuhuru anlaminda degildir. "Din adamlari, medreseliler, seriat¢ilar insani hige sayan
Tanrilariyla, vergi almaktan, halki soymaktan baska bir ise yaramaz olmus devlet adamlarinin
yanindadir..." ifadesinde Tanri ile devlet bir tutularak, tarikatlarin devlete karsi oldugu fikri islenmistir.
Oysa, tarikatlarin, bunlarin ¢atisi altinda bulundugu tekke ve zaviyelerin ¢ogu zaman devlet tarafindan
desteklendigi bilinmektedir. Hele tarikatlarin devletle bir addedilen Tanri'ya karsi tavir almalarini
dustinmek abestir. Yazarin, daha sonra Tanri'yi devletin yanindan alip tarikatlarin yanina koymasi bir
celiski ifadesi olarak gorulir. Cagdas okurlarin Yunus'taki Tanrisal aski; insan aski, dost ézlemini de
arkadas aski olarak gdreceklerini ifade eden yazar, bu dusunceleri ile Yunus'u batin fikirlerinden, inang
dinyasindan, yasadigi devrin sartlarindan tecrit ederek ginimize getirmek ister ki, bu istek Yunus'u
unutulmaya mahkdm eder. Ayrica, Yunus'un Tirkistan sahasindan gelen Tirk kiltir unsurlari ve
islamiyetin bilgi deryasindan beslendigini bir tarafa birakarak Anadolu kiltiirlerine baglanmak da ilmen
ve vicdanen mumkin degildir. Zira Yunus, ne Hitit, ne Lidya, ne de Latin dilini bilmez. Hele onlarin

inanclari ile highir miinasebeti de bulunmaz.

"Yunus Emre'nin Dinyasi ve Hosgord" (s. 93-123) isimli makalenin yazari Mehmet Aydin,
Yunus'u Anadolu mozaik halk kudltdrinin bir temsilcisi olarak gérmektedir. Ginimizde kimlik
arayisinin bir ifadesi olan bu dusince, Anadolu sahasinda Tirk kiltirinin varligini -yazarin affina
siginarak- inkar ve hatta Turk Kultirintin bin yillik hakimiyetine tahammilsizlik olarak yorumlanabilir.
Yunus'un din ayrimini astigini ifade eden yazar O'nun "Yarattigi yetmis iki dili arada Ustiin kodu
musliimani” misraini gérmediginin/gérmezlikten geldiginin ifadesidir. Devlet ve vakif muesseseleri
etrafinda stibjektif degerlendirmeler yapan yazar, Tanri'y1 da naisist olarak vasiflandirir ki, bu da yazarin
ne islamiyeti, ne de Islaiiyete siki sikiya bagh olan Yunus'u anladi§ini gésterir. Ancak narsist olarak
vasiflandirilan Tanri'nin insana olan sevgisinden dolayr evreni yarattigina dair ifadeler de yazidaki
bilmezligi ve bilmezlikten dogdan celiskiyi gosterir. Bektasiligin sistemlesmesinden U¢ yuz yil 6nce
yasayan Yunus'un Bektas? olarak gdsterilmesi de bilmezlige baska bir 6rnektir.

Pertev Naili Boratav, "Nasreddin Hoca Fikralarinda Tirk, Misliman ve dipediiz insan" isimli
makalesinde (s. 124-130), Nasreddinn Hoca ismi cevresinde anlatilan fikralari, "Tirk mali olanlar",
"musliman toplulugun mali" ve "Bir yere, sahsa ve dine bagli olmayan" fikralar olarak bir tasnif deneme-
sine girisir.

Vecihi Timuroglu, "Nasrettin Hoca'nin insanlasmis Hosgorisi" (s. 131-170) isimli makalesinde,
fikirleri ne olursa olsun "Anadolu Turk ekinin®" yarattigi butiin degerlerin bizim oldugu fikrini isler. Yergi
ve glldiri konusunu isleyen yazar, hosgdrinin inancin tartisilmasi ile basladigi fikrindedir. Daha da
ileri giderek "islam toplumlarinin usun ézgirligiini tanimiyorlar" ve "inanglarin hosgérisiiz" oldugunu
vurgulayan yazar, basta islamiyet, islamiyetin intisarindan sonraki donemlerde baska dinlere Karsi
misamahakar tavimi bilmemektedir. Hal bdyle olunca, Tirk ve musliman bir cevrede yetisen Nasreddin
Hoca hakkinda isabetli fikirlerin belirtilmesi de mumkiin degildir. Hoca'yi "binlerce yillik Anadolu
kaltdranln Grind" olarak degerlendiren yazar, O'nun, zeki, alim ve devlet adami oldugunu sdyler. Ancak,
fikralarin -Nasreddin Hoca'ninkiler de- dinsel baskiya bir karsi ¢ikis ifadesi oldugunu sdyler. Ug 6rnekler
ile fikrini desteklemeye calisan yazar, drneklerdeki yanhshgdin da faikinda degildir. Hal béyle olunca,

dogru fikirler beklemek de mumkiin olmaz.
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Erdogan Tokraakgioglu, "Nasreddin Hoca ve Hosgdri™ (s.171-176) isimli makalesinde, Hoca'nin
fikralarindan hareketle O'nun mizah anlayisinin kaynaklan ve diinyaya bakisi tzerinde durarak, olaylar

karsisinda tavrini izah eder.

Ali Puskullioglu "Nasrettin Hoca Adli Bilge ve Hosgoru" isimli yazisinda (s. 177-178), Nasreddin
Hoca'nin diinyanin cesitli bélgelerinde bilindigini, ancak O'nun Anadolu'da yetismis bir Tirk bilgesi
oldugunun gdzaidi edildigini ifade ederek, Hoca'nin en belirgin ydniiniin kendisi ile alay etmesi oldugunu
belirtir.

Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak, "Anadolu Heteledoks Turk Sufiliginiin Temel Tasi: Haci Bektas-i
Veli El-Horasani” (s. 185-210) isimli yazisinda, Haci Bektas Vell konusunda yapilan calismalar ve
¢alismalarin sonuglarina temas etmis. Calismalarin son yillarda siibjektif oldugunu ve zaman zaman tarihi
bozma surecini baslattigi ifade edilen yazida, bu yonilyle Haci Bektas Veli'nin tarih sahsiyetten mitolojik
sahsiyete kaldirildigi/kaydigi belirtilmektedir. Haci Bektas'in tarihT ve mitolojik/inenkabevi sahsiyet
olarak ayi ayri incelenmesi gerektigi Uzerinde duran yazar, bunlardan birincisinin tarihT gercgekgiligin,
ikincisinin ise inang gergekgiliginin konusu oldugjunu sdylemektedir. Haci Bektas Vell konusunda
yapilacak c¢alismalarin kaynagina temas eden yazar, O'nun tarihi ve merkabevi hayati hakkinda bilgi

vererek Abdal Musa ile baglantisi tizerinde durur.

ismet Zeki Eyiiboglu, "Haci Bektas Vell'de Hosgori" (s. 202-222) isimli yazisinda, Haci Bektas
Veli'nin hayatini ve gdrislerini velayetname'ye bagl olarak ele alir ve bu eserdeki gdérislerin -inanglar-
ilibariyle islamiyete ugradigini iddia eder. Makalatni Haci Bektas Vell'yi kirsal kesimden koparip
varlikli konaklara go6curdiugu igin kesinlikle O'nun olamayacagini ifade eden yazar, bu eserle Haci
Bektas'in evren yurttashigindan c¢iktigim da belirtir. Buna sebep ise Makalat'ni insani inanglarin denetime
aldigr hususunu gosterir. Oysa Onuglinct ylzyil Anodolu sahasi Tirk insani, bir yandan ic, bir yandan
dis olaylara karsl micadele etmekte, bundan dolay! basta inanglara olmak tzere degerlerine siki sikiya
bagh bir yapi gostermektedir. Haci Bektas Veli de bunlardan birisi, i¢cinde bulundugu toplumun lideri
olmasi dolayisiyla da deger yargilarina siki sikiya bagh olan bir sahsiyettir. Bizim kultir tarihimizde
baska "Makalat" isimli eserler bulunmakta ve sadece birisi Haci Bektas'a mal edilmektedir. Su soru akla

gelmez mi: Makalat, neden bir baskasina degil de Haci Bektas'a mal edilmektedir?

Haci Bektas Veli'nin dislince temellerini Anadolu kiltirinin olusturdugunu ifade eden yazar,
Velayetname'liin menkabevi unsurlarini gézardi ettigi gibi Balim Sultan't da yok sayar. Kaldi ki, yazar,
Alevilik-Suinnilik-islam Disiincesi (istanbul 1989) isimli eserinde Alevilik/Bektasilik) dusiincesinin/
inancinin basta Anadolu olmak (zere Babil, Asur, Simerleiin anlayislari gibi ¢ok Tanrili inanglara
baglamaktadir. Oysa menkibelerin inanclar/dinler itibariyle ortak motiflere sahip oldugu bilinmektedir
(Bkz. A. Yasar Ocak, KUItiir Kaynagi Olarak Menakibnameler, Ankara 1992).

Nejat Birdogai, "Haci Bektas Veli Dislincesinde Hosgori" isimli makalesinde (s. 223-236),
Aleviligi Haci Bektas Veli'ye isnad ederek ayii bir din olarak kabul eder. Bu diisiince degil Alevi/Bektast
arastiricilari, hichir Alevi/Bektasi tarafindan kabul edilmez. Kaldi ki, Hz. Ali'nin ismiyle anilan Haci
Bektas Veli'ye isnad edilen Alevi/Bektasi kavramlarinin temelini islamiyet teskil etmektedir. Panteist bir
goruste izah edilmeye gayret edilen Alevilik/Bektasilik, Bektasiligin tesekkilinden &nce yasayan
Kaygusuz Abdal (-ki buna dair 6rnek, Kaygusuz'un Bektasiligine dair higbir bilginin yer almadigi,
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Abdurrahman Gizel'in Kaygusuz Abdal isimli eserinden alinmis.), Yunus Emre; daha sonraki donemde
Naks? oldugu siirlerinden anlasilan Erzurumlu Emiah ve hayatta olan Sefil Selimi de Alevi/Bektast
olmadiklari halde béyle gosterilmislerdir. Bundan baska Hz. Ali'nin Tanrnisalliindan bahsedilip &érnek
insan olarak gésterilmesi de islamiyetin bilinmezlikten gelinmesine isaret eder ki, bilinse veya siibjektif
degerlendirme yapilmasa ornek insanin ahlaki ve davranislari itibariyle Hz. Muhammed oldugu
gorulirdid. Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir ki, Hz.Ali'yi sevmeyen, O'nia muhabbet duymayan
hi¢bir Musliman disinilemez.

Bedri Noyan, "Haci Bektas Veli Dustincesinde Hosgori™ isimli makalesinde (s. 237-279),
Bektasiligi Oniigiincii yiizyila, Haci Bektas Veliye baglayarak insan ve davranislari ile bunlarin ilaht
kaynagina temas eder. Ancak Amentu'deki “"hayrilii ve serrihi* ifadelerinin ""hayrihi ve serrihi min"
seklinde degistirilmesinin sebebi hikmetini anlamak mimkin degil. Bektasili§in tarihi, ulusal ve ahlak?
yonleri Uzerinde duran yazar, kendisinin kaleme aldigi Manzum Kui'an Terciimesi'nden de deliller
gostermektedir. Haci Bektas Velt'nin disiince temellerini olusturan islamiyet ve bu gercevede hosgérii,
verilen siir érnekleri ile de desteklenmistir.

Ali Simer, "Haci Bektas Dustincesinde Hosgori" isimli makalesinde (s. 271-292), Haci Bektas
Veli'nin fikri temellerini islamiyet ile Turk kiltir unsurlarinin olusturdugunu ifade eder. Goktiirk
Kitabelerinden Yesevi'ye, Kui'an hiukiumlerinden sinnete kadar genis bir fikir yelpazesi icinde beslenen
Haci Bektas Veli, bu fikrT birikim ile insan sevgisini kendine siar edinmis ve bunun igin micadele
etmistir. Yazi Velayetname'den alinan drnekler ile de desteklenmistir.

"Haci Bektas Veli Felsefesinde Hosgéri" isimli makalenin (s. 293-313) yazari Mehmet Yaman,
Bektasiligin insanlari birbirine baglayan bir felsefe oldugunu ifade ederek Haci Bektas Veli ve Bektasilik
hakkinda kisa -menkavebi- bilgiler verir. Haci Bektas Veli'nin disiincelerini verirken Makalat'n esas
alinmasi isabetli ve kitabi meydana getiren makaleler iginde 6rnektir. Ancak yazarin Yunus Emre,
Kaygusuz Abdal ve Ali Nihat Taiian'in Bektasiligine dair ibareleri bir yanlista israrin ifadeleri olarak
goralar.

Litfi Kaleli, "insanlik, Hosgérii Temelinde Degiserek Geliyor" isimli yazisinda (s. 313-334),
glnlik meseleler icinde romantik ifadeler ile kimlik problemini ortaya koyar. Alevilik/Bektasilik konu-
sunda yazdi§i kitaplarindaki dnyargih dusunceler bu yazida da gortlur. Seriat kelimesine takilan, onun
etrafindan ayrilmayan yazar, seriati ginimuz siyasft gelismeleri igcinde ele alip, suiphesiz kendi kimliginin
olusmasinda tesiri olan islamiyeti, yayilisindan itibaren Arabin yayilmaci politikasi olarak gériir.

Haci Bektas hakkinda, "kullandigi dil, duyus ve gelistirdigi kiltur bakimindan Turktir... ("Alevi-
Siinnt inancglarinda Mevlana-Yunus ve Haci Bektas Gergegi”, istanbul 1993, s. 111) diyen yazar, bu
yazisinda Haci Bektas Veli'nin Tirk olmaktan ziyade Anadolu kiltird ile beslendigini séyler. Bu,
celiskiden ote kasittir. Kur'an’in tahrif edildigine dair yanhs bilgiler, uygulama ve yorumlar ile Kui'an
hukumlerini karistirmadaki ustalik hayret verici bir bilmezliktir. Arap emperyalizminden Yunus ve
Kaygusuz'un Bektasiligine, Cumhuriyet idaresinin kurulusundan cami yapilmasina, Atatirk'ten raki
sofralarina, cuma namazindan cinayetlere kadar cesitli konulara kendi mantigi icinde temas eden yazar,
hosgori yilinda, hosgori adina yayimlanan bu yazisi ile hosgéristzlige bir 6rnek teskil eder.

"Yunus Emre, Nasrettin Hoca ve Haci Bektas Veli Dusuncesinde Hosgéri™ isimli makaleler
kulliyati, Kongar, Cubukcu, Boilatav, Puskullioglu, Ocak, Yaman, Sumer ve Noyan'in yazilari disinda
¢ogu zaman o6n yargili. Tark kiltirinin Anadolu'dan 6nceki devrini inkérci, zaman zaman reddeden,
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eser, sahis, devir ve sartlarini dikkate almadan kendi distnceleri dogrultusunda kaleme alinmis
yazilardir. Yukarida isimlerini saydigimiz yazarlarin yazilari ise, okuyucu ister tasvip etsin, ister etmesin,
ilm7 endise tasiyan, emek mahsull yazilardir.

Hosgdri gibi muglak bir ifadenin cevresinde siriiklenen fikirler, hosgoriye bir anlam yiklemeden
biter. Ortak kanaat. Haci Bektas Veli, Yunus Emre ve Hasreddin Hoca'nin engin bir hosgériiye sahip
olduklari yonundedir. Hasreddin Hoca'nin guldurici, mizahf, komik yéni (?) (Hocanin niktedanhgi ile
bkz. Sadik K. Tural, "Nekre ve Niikte Kavramlarinin Kultiir igindeki Yeri ve Fonksiyonlari”, Fikri ve
Felsefi Yénleriyle Nasreddin Hoca Sempozyumu Bildirileri, Konya 1991, s. 52-56) islenip, O'nun igtimal
tenkid, i¢ hesaplasma, hele toplumun i¢ hesaplagsmasi ile ilgili bir inceleme O'nun hosgori siniri iginde
kalmayip oldukca kati oldugunu ortaya koyacaktir. Zira Hoca'nin niiktelerinde giilmek/guldiimek ve ders
vermektir.

Yunus'un hosgorisu ise kendi prensipleri icinde ele alinmaliydi. Yunus'un prensiplerini Kur'an
belirler. O da bu sinirlar iginde disunur ve davranir. Yoksa Yunus kendi gibi dusinmeyenlere su nasihat-
te bulunur mu?

ty kend6zin bilmeyen s6z manisin anlamayan

Hak varhgim isterisen us ilmile Kur'an'dadur

Yunus insandir ve mislimandir. Misliman olmanin Gstinligiund sdéylemekten de cekinmez:

Yaratdi yetmis iki dili arada tstiin kodi mislimani

Gayridur her milletden bu bizim milletimiz

Hi¢ dinde bulunmadi din G diyainetimiz

Haci Bektas Veli de prensiplerini islami élgiilerle belirler. Makalat'ta insanlari iyi/olumlu-kéti/
olumsuz diye iki gruba ayiran Haci Bektas Veli, iyi/olumlu olanin kendisini Tann'ya vermis, Kur'an ve
siinnet esaslari icinde yasayanlar, diger grubu ise seytani arzulara bagl olarak yasayanlar olarak gorir ve
onlari asagilar (Bkz. ismet Cetin, "Haci Bektas Veli'nin insan Anlayisi", Birlik-Dirlik, Sayi 1, Haziran
1994, s. 43-48).

Sahislar ve fikirleri, bulunduklari dénem, dénemin sartlan, fikrT temelleri ile tezahrleri itibariyle
incelenmelidir. Bu incelemelerde hareket noktasi, dogru bilgiler vermek olmalidir. Menkabevi bilgiler,
sahislarin yasadigi dénem o6ncesi mistik ve etik bilgiler ile daha sonraki ddnemde halk muhayyilesinin
kattigr unsurlari biinyesinde barindirir. Bundan dolayr menkabevT bilgiler cou zaman isabetli sonuca
gotirmezler. Daha g¢ok romantik yaklasimlarin ifadesi olarak ortaya gikan bu tiir gérusler, okuyucuyu

bilgi yanlhsina gotirdugu zaman tehlikeli olacaktir.
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