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THE BOOK OF DEDE KORKUT

MUBAHAT TURKER-KUYEL*

Kitab-1 Dede Korkut\in ingilizce cevirisi, bir Tesekkiir, Giris, Notlar ve
Bibliyografya ile, Amerika Birlesik Devletleri, Texas-Austin’de, “University
of Texas Press’te, “The Dan Danciger Publication Fund” yardimiyle, “ The
Book of Dede Korkut. A Turkish Epic” bashgiyle, 1991'de, bir ilk “paper-
back” olarak tekrar yayinlanmis bulunuyor. Eser 212 sayfadir. Faruk
Sumer, Ahmet Edip Uysal ve YVarren S. YValker'in birlikte calismalarinin
bir Griin0 olan ve onlar tarafindan ingilizceye cevrilmis bulunan ve ilk kez
1972 de, “her hakki muhafaza edilerek” ayni yerde yayinlanmis olan ese-
re, bdylece, bir ikinci kez daha sahip olmus bulunuyoruz.

Tesekkir satirlarindan 6yle anliyoruz ki, bu konuda, Tirkiye'den Ze-
ki Velidi Togan’'m, Ahmet Temir’in, Muharrem Ergin’in, Cahit 6ztel-
li'nin, Orhan Saik Gdkyay'in Amerika’dan ise Barbara VValker'in degerli
katkilari olmustur. Eserde, XXIIl sayfalik bir Giris'ten sonra, “Dede Kor-
kut'un iki Dinyasi: Orta Dodu ve Orta Asya” baslkli bir harita yer al-
mistir. “Oniki Destan,” 177.-205. sayfalardaki Notlar ile aydinlatiimistir.
Bibliyografya 5-6 sayfa tutmaktadir. Cildin 6n kapagi, ayrintili bilgi ver-
memekle beraber, Topkapi'daki, Tac Ut-Tevarih yazmasindan alinmis ol-
dugu anlasilan bir minyatir ile sdslenmistir. Bu minyatiri Orhan S.
Gokyay'in “Dede Korkut” nesrinden hatirlamaktayiz. Bu ayni minyatir,
bu ingilizce cevirinin 106. sayfasinda tekrar verilmistir. Orada, Dede Kor-
kut, diger Gc¢ dinleyici ile birlikte, Oguz Hakani Kul Erkin Han'in yanin-
da yer almigtir. 104. ve 105. sayfalarda, geleneksel giysileri icerisinde, iki
Afsar kadini ve cocuklarinin, Kayseri'de, yayla yolunda, bir Afsar kervani-
nin, Kayseri-Pinarbasi’ndan, fengere c¢eviren bir masalci Afsar ninenin, bir
yoruk cadirinin, Bursa kilig-kalkan ekibinin fotograflari yer almistir. Bu re-
simleri F. Sumerin “Oguzlar’inda (1967, Ankara Universitesi basimi, s.
451-455) gordugumuzd hatirlamaktayiz. Cildin arka kapagindan, su bilgi-
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leri ediniyoruz: Middle East Joumala gore, “... Dede Korkut, (X. yuzyildaki)
Turkce literatirtn, bir saheseri olarak, hattd, manzum ve mensur bir tah-
kiye cercevesi icerisinde sunulmus “aksiyon” bakimindan, belki de, dunya-
nin en etkileyici milli destanlarindan biri olarak, karsimizda yer almakta-
dir. Eser, Tirklerde muhaseme, av, sblen, yagma, tabiat Ustl olaylar ve
aska dair kabile ve feodal hayati hakkinda insani meftun eden bir panora-
ma sergilemektedir. Eser ihtiva etmis oldugu toplumsal ve siyasal vasifla-
nnda, kualtur degerlerinde, o6rf ve adetlerinde oldugu kadar, etnografik
Ozellikleri itibariyle de, destani, tarihciler, folklorcular ve antropologlar igin
zengin bir kaynak haline getirmektedir.”

Books Abroada gore ise, "Kitdb-1 Dede Korkuta; Tiirklerin Iliadasl den-
mistir. ... Dede Korkut’'un hikayeleri, bir milletin, edebiyatla yansitilmis
muhayyilesinin destani bir hamlesini temsil etmekte ve teccessim ettirmek-
tedir. ... The Book of Dede Korkut milkemmel bir ingilizceyle gevrilmistir. ...
Bu ceviri purizsuzdur, kolaylikla okunabilir, aydinhktir.”

Unli sumerolog, miteveffa Kramer’in, kiltiri tefsir eden modellerin-
den birisi, “kahramanlik caglarini” terennim eden eserlerin, birer hayal
uriini olmadigidir. Kramer’e gére “bu gergegi ingiliz tarih¢i Munro Chad-
vick, vaktiyle, iyi bilinen U¢ kahramanlik ¢caginda gosterebilmisti: 1. Eski
Yunan kahramanlhk cagi (M.O. 2000 sonlan), 2. Hind kahramanlik cagi
(Eski Yunan’dan 100 veya 200 yil dnce veya sonra), 3. Kuzey Avrupa-Ger-
man kahramanlik c¢adi (M.S. IV.-VI. ylzyillar). Bu U¢ cagin sosyal yapisi,
devlet diuzeni, dinf kavramlan ve anlatis estetigi birbirine cok benzer.
Bunlann hepsi, ayni toplum, politika ve ruh ortaminda meydana c¢ikmis-
lardir. Sumerli kahramanlhk hikayeleri ise, dinya ve edebiyat tarihinde,
yeni bir kahramanlik cagini ortaya koymaktadir (M.0O. 3000 baslan). Su-
merlilerinki, en eski olan Yunan cagindan 1500 yildan fazla énceye ait ol-
masina ragmen, bunlarin hepsinin ana hatlari birbirlerine uymaktadir.”
(Tarih Simerde Baslar, T.T.K. 1990, Ankara s. 173). Kramer’'e gore, esa-
sen, buglnun uygarhgini yaratmis olan kavimler, en eskisi Sumerliler ol-
mak (zere, su U¢ biylk kultir grubudur: Sumerliler, Samfler ve eski
iranlilar. (Tarih Siimerte Baglar, s. 188).

Kilkamis Destani’'nin Babil versiyonunun (1862’'de, George Smith, bu
destani, Asurbanipal Kitiphanesi'nde bulunan bir tabletten, o tableti
¢Ozerek, yayinlamistir) asil Sumerli destana dayanmis oldugu kesin olarak
ortaya konmustur. Her ne kadar, 12. Tablet, Destan’in bas kismiyla ilgili
degil ise de, “Kilkamis, Enkidu ve Yeralti Dlnyasi”’nin yansinin Sumerce-
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den Akkadcaya kelime kelime ¢evrilmis oldugu goérulmustir. Eser, Sumer-
ceden Hitit, Hurri, Ugarit dillerine cevrilmistir. (Muazzez Ci1§, “istanbul
Arkeoloji Miuzeleri Civi Yazili Belgeler Arsivi'nin Simer Edebiyatina Kat-
kilari,” X. T. T.K. Kongresi, ayn basim, 1990, T.T.K. bsm., s. 494).

Muazzez Ci1§, sbzkonusu bildirisinde, “Shukallituda ve inanna” mito-
sundan da bahsetmis, bahgelere golge veren aga¢ dikimi kultirinun eski-
ligini vurgulamis, onun, tarihi bakimindan tasidi§i 6neme deginmistir.
Konusmaci yine Kramer'e dayanarak Tanrilarin, cezaen, kuyulara kan
doldurmasi keyfiyetinin Tevrat\a da yer almis olan bir motif olduguna isa-
rette bulunmustur. (Ayni yer, s. 485).

Referans olarak Meydan Larousse\i gdsteren, civi yazili tabletler uzmani
sayin Muazzez ilmiye Ci§, “Tirklerin, 6zellikle, Anadolu’ya girmeden
o6nceki dénemde yarattiklari destanlarin bugiine kadar ulasan yazili metin-
leri yok(tur). .. Bu destanlarin bir ¢ok bélimlerinin Cince, Fars¢a, Mo-
golca ve Arapca kaynaklarda yazili oldugu bildiriliyor” demektedir. (Ayni
yer. 496).

Bir de elde, Thomson'un index-Motiffi bulunmaktadir. O halde, sim-
di, buttn bu veriler karsisinda Kitab-1 Dede Korkut nasil degerlendirilecek-
tir? iste, hakh olarak, ortaya atilmasi gereken soru budur.

Bilindigi Uzere, kdltlridn, bu arada, basat bir kiltir 6gesi olan dilin
menseini ve yeryuzindeki dagilimini agiklamak amaciyla tarlt tarla, ba-
zen de birbirlerine karsit olan, aciklama modeAeri, paradeigmatalar, eidolalar,
oikonesler gelistirilmistir; halen de gelistirilmektedir; faraziyatr ortaya atil-
maktadir, varsayimlar ileri surilmektedir. Boyle, calisma hipotezleri dizenle-
mek, bilim binasinin insa edilmesinde iskele hizmeti goérdi§d icin, bilim
ve felsefe cevrelerinde tabif karsilanmaktadir; yadirganmamaktadir.

Kramer’in, “History Begins at Sumefini Turkgeye c¢eviren Muazzez
Gi§d’a yazmis oldugu, Erdem, 16'da yayinlanmis olan 28 Eylul 1990 tarihli
mektubunda, su satirlari okuyoruz: “(Tarih Sumerte Baslar kitabi), Sumer-
liler denen bir millete hasredilmis bulunmaktadir. Onlann Tirkc¢eye ben-
zer eklemeli bir dil konusmus olmalari hakkinda, “(bu) imkansizdir” ve
“(bu) muhtemel bile degildir’ denemez. Onlarin alti-yedi bin yil 6nce,
Orta Asya’daki bir yerlerden cikip, giiney Mezopotamya'ya gelmis olduk-
lari sdylenebilir. “Sumerlilerin Turklerle akraba olmalar1” gibi, Atatirk za-
maninda cari olan fikrin de, dogru olmaktan o kadar uzak bulunmadigi
da, pekald, sinanabilir.” Biz, Kramer’'in bu fikirlerini, baska bir minase-
betle de beyan etmis oldugundan haberdar bulunmaktayiz (Bkz., Miba-

Erdem 19 F. 18
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hat Turker-Kiiyel, “Atatirk’in Civi Yazili Kultir Arastirmalarina iliskin
Katkilari Hakkinda U¢ Belge Daha,” Erdem, 16, Ocak 1992, s. 273-297 ve
krs., Kramer and Diana Wolkstein, Inanna. Queen of Heaven and Earth, her
Stories and Hymns from Stmer, Nevvyork, 1983 ile Kramer, Sumarian History,
Culture and Literatiire, s. 115 - 126, asil s. 116). Tolstov ve Trofimova gibi
Rus bilginlerinin arastirmalarina gére ise, Turan ovasinda, M.O. 1000’ler-
de, Sumerlileri andiran irklar yasiyordu. Bunlarin dili, TUrkceye benzeyen
Sumerli dili idi (Bkz., S.P.Tolstov, Khorezm: Auf den Spuren der altkhorez-
mischen Kultur, Berlin 1963, s. 73-100; T.A. Trofimova, “Drevnee nasalenie
xorezma po dannim paleo-antropolojii,” MXE, 2, Moskova, 7 resim; Kkrs.,
Emel Esin, islamiyetten Onceki Tirk Kultir Tarihi ve islama Giris, istanbul
1978, Edebiyat Fakdiltesi Mtb., s. 25).

Prevedik hiyeroglifi ¢ézen, Gnli Cek bilgini, c¢ivi yazili kaltir uzmani
tarih¢i Hrozny, yillardan beri biriken arastirmalar dnunde, insanhk kultir
ve uygarhginin, Orta Asya'dan kopup gelen, dilleri Tirkceye benzeyen
Sumerlilerin, Mezopotamya’'da yakmis olduklari  “kiltar fan’hin isiklarinin
Batr'da, M.0. 1500’lerde Girit'e, Dogu’da, M.O. noo’lerde Cin'e, Kuzey-
de, M.0. 2000'lerde Anadolu’ya, Giiney’de, M.0. 3000'lerde Misir'a ve
Sind’e ulasmis oldugu hipotezini ortaya atmis ve belgelendirmeye calismis-
tir (Bedrich Hrozny, Die alteste Geschichte Vorderasien, 1940 Prague. Fransiz-
ca gevirisi: L Histoire de VAsie Anterieure, de VHinde, et de la Crete, 1947 Pa-
ris). S&im Dilemre, bu kitabi tanitirken, su mditaleayr da bildirmistir:
“Karpatgilar ve Filistinciler desifreciye yan bakmaya basladilar” (D.T.C.F.
Dergisi, cilt, 1, say1 4, 118-122, 1943, s. 118). Saniriz, Hrozny'nin bu eseri
Atatlirk Kaltir Merkezi deléletiyle Turkgeye kazandirilmak tGzeredir.

Sumerli dilinin, Ural-Altay gurubuna giren Turk dili ile akraba oldu-
gu varsayimini ileri stren bilginler arasinda, Tirk¢ce ve Sumercede miuste-
rek 350 veya 70 kelime bulan Fritz Hommel'in arastirmalarinin,
Atatirk’d, bu konudaki fikirlerinde etkilemis olabilecedi hakkinda literatir
bulunmaktadir (Bkz., Sadi Bayram, Kaynaklara Gore Giiney-Dogu Anadolu'da
Proto-Tirk izleri, Turk Dunyasi Arastirma Vakfi, Pamuk Ofset, 1989, s.
81).

Bu konuda, en son, R.R. Arat’in 6grencisi tiirkolog, mongolist, oryan-
talist ve linguist olan, T.D.K. asli Uyesi, Prof. Dr. Osman Nedim Tuna,
Sumer ve Tirk Dillerinin Tarih? ilgisi ile Tirk Dilinin Tasi Meselesi (Ankara,
1990, T.D.K.) bashkli bir eser yayinlamistir (Tanitma icin, Bkz., Mubahat
Turker-Kiyel, “Osman Nedim Tuna'nm Tirk Dilinin Eskiligi Konusun-
daki Calismalar1”, Erdem, cilt 5, sayr 15, Eylul 1989, Mayis 1991, s. 1035-
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1042). Bu eserin ana fikri, Turkcge, ister Sumerceyle akraba olsun, isterse
olmasin, “linguistik criteria” ve “regular sound correspondences” itina ile tatbik
edilmis olarak, sunlardir: 1. Sumerlilerle Turkler arasinda, dil bakimin-
dan, tarih? bir ilgi bulunmaktadir. 2. Tirkler, en az, M.0. 3500’lerde,
Tirkiye'nin dogu bélgesinde bulunmaktadir. 3. Turk dili 5500 yil Once,
miistakil ve iki kollu bir dil olarak mevcuttur. ilk Ana Tirkce ise, yaklasik
8500 yil kadar daha eskidir. 4. Yasayan Dinya dilleri arasinda, en eski,
yazili belgeli dil Turkcedir; Sumerli tabletlerdeki alinti kelimeler bunu
gostermektedir.

Cumhuriyet tarihinde, Sumerlilerinki basta olmak Uzere, Mezopotam-
ya biliminin, nasil olup ta, islam kultird yoluyla ve ceviriler aracihgyle,
Ozellikle, Matematik, Astronomi ve Tip olmak Uzere, Bati kiltirdnin te-
melini teskil ettigi gosterilmistir (Bkz., Aydin Sayili, Misir ve Mezjopotamyali-
larda Matematik; Astronomi ve Tip, 1967, 1991, T.T.K.). Kulturler arasinda-
ki bu etki gecisi, Platon, Aristoteles, Eudemos, Berossos, ibn Nevbaht, ibn
Nedim, F&rabi, ibn Meymun ve Roger Bacon’un Hikmet'in Kalde'de do-
gup, ilkin, Misir'a, sonra eski Yunan’a, ve Siiryan? Uzerinden, islam’a gec-
mis oldugu fikirleri ile bitinlesmektedir. Bu nokta degerlendirilirken, bu
gozlemcilerin yasamis olduklari ylzyillar, elbette, hesaba katilmalidir. Bu
gecis ile ilgili fikri, 6zellikle, diller arasinda, olarak, XVI. yilzyilda yasamis
Me¢ Piskoposu Micklos Daczi Yanos'un, Rudimenta ile ilgili dastnceleri
arasinda da bulmaktayiz.

Kultir modelleri ve Thomsen’in Index-Motiff\ ve yukarida zikretmis
oldugumuz bazi literatir karsisinda, Kitab-1 Dede Korkutiin tanitilmasini
firsat bilerek, Sumerli literatirin bazi parcalarindaki fikirleri Dede Kor-
tataki bazi parcalar ve fikirlerle karsilastirabiliriz. Biz biliyoruz ki, givi
yazili literatlir ve Stimeroloji bash basina bir ihtisastir. — Borger, bibliyo-
grafyasinda, bu engin literatirl toparlamaya, yaklasik 150 yillik literatir
birikimini vermeye cahismistir (Handbuch der Keilschriftsliteratiir, De Freytag,
1977-79 Berlin) — Ama bu durumun, arastirmalar sirasinda gdze c¢arpan
gerceklikleri acikca ifade etmeye engel olmadigi kanisindayiz.

iste bu kanaatle, biz, simdi, Kitab-1 Dede Korkut ile Sumerli kiltiirde-
ki, bazi 6geleri, 6zellikle, destanlar cergevesinde, karsilastirmaya calisalim;
ve, en sonda orijinal oldugunu sandigimiz katkimizi bir kez daha belirte-
lim.

Sumerli Tanrilar, varhklari yarattiklarinda, eger, onlari adlariyla ¢agir-
mazlarsa, onlara A/ularini, isimlerini vermezlerse veya adlarini takmazlar-
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sa, yaratma tamamlanmis olmamaktadir. Dede Korkut da ad takar:
“Sentn adin Basat olsun. Adunu men virdim. Yasunu Allah virsin”
(Gokyay nesri, s. 105).

Sumerliye gore, Tanrilar, insani “kendi suretlerinde” yaratmistir; son-
ra kendi “tanrisal nefeslerinden ona uflemis, onu canlandirmislardir. Dede
Korkut\a da insanin Tanri tarafindan yuceltilmis oldugu fikri gorulmekte-
dir. Dede Korkut, Begil Oglu’na, Tann'ya “Sen Adem’e ta¢ urdun,” Kazi-
ik Koca Oglu Yegenek'e ise, Tann’ya “Ademe sen ta¢ urdun” diye hitap
etmek firsatini vermistir (Suleyman Celebi de, “Dedi: Urundun saadet
tacin1” dememis miydi?).

Sumerlilere gére, Gk Tannsi adil AnG, “tamga”lar yeri olan Ay Tan-
nst Nanna'ya buyurarak, insanlar arasindan bir kisiyi, hukimdar olarak
tayin eder; atar. Hukumdar, “sopasi” “dogru” olandir, Si.pasi. dir;
“Sard”sunu, “dogruluk”la “giden” “coban”dir. Turklerde, Si, adalettir,
dogruluktur, “taz’luktar, “teng”liktir. DUz sopa, berkge, adalet ve
hikimranhk simgesidir. Orhon Anitlan: “iStlig kiz oglum, kin bold..”
“Beglik un oglum kul boldi.” (Codex Cumanicus, s. 246): “iStlig oglannin
koost (Domus pudici pectoris). ”” Kutatgu Bilig: “Kihgin koni tut, kilmcin si-
lig” (Arat nesri, 5209). Has Héacib, hukimdara, ‘Ay jdig” (KB, 5166) hita-
binda bulunur. Zamahseri, Mukaddimetil-Edebde, (Nuri Yice nesri, Anka-
ra 1988, s. 68, 176-1) “uzluk kildi isge, silig teprendi isde, aheste-lik kildi”,
der. Ulu Haécib, “Budun koy sani ol begi koycisi. Bagirsak gerek koyka
koy kutgisi” (KB, 1412), der. Kenziil-Kibera'da bu fikir, “padisah ¢oban
bigidur ve kalan haldyik surt bigidur” seklinde ifade edilmistir (s. 73).
“Koni olsa begler tiriglig bulur” (KB, 819) der. Sumerli hikimdar, Tiri-
gan adini tasimaktadir. “Bu begler Bayattin musallat turur” (KB, 5947).
(Bu beyler hakimiyetlerini Tann’dan alirlar). Dede Korkut'ta da,
huktimdar, “Tanri golgesi” sayilir. “Tangri kolgesi” terimi Kenzil-
Kiberada da gecer (Kemal Yavuz nesri s. 41, 6a7, Ankara 1991, A.K.M.
yayini).

Dede Korkut'ta, ‘Ang Candan iki kanndasi Depe Go&z elinde helak ol-
du” ibaresi ge¢cmektedir. Acaba, buradaki "Ang can, ” Sumerli hikmet Tan-
nsi Enki’'nin, blatin 6teki Tannlann kalplerinden gecenleri bilmekle, pro-

totip olusturabilecegi “Alem rdhu”, “Nafs-i kulli”, “Akl-1 kulli”, “Akl-i
fa’al”, “Spiritus Sanctus”, ‘Ang can”, “Ulu kut”, “Yalin s6z” ile ilgili ola-
bilir mi?

Sumerlilerde, bir Guti kralinin adi “inkisu" olarak okunmaktadir. De-
de Korkut\aki “Enkis” ismi ile benzerlik bir tesadif madur?
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Sumerlilere gore, insan, toplum disinda ancak bir hayvandir. Bunu
Enkidu tipinde gériiyoruz. Enkidu, “inanna’nm Kizlar1” tarafindan egitil-
meden Once, bir “wild beast”, “sabe”, “orman adami” vahsi bir yaratiktir.
Tepe GOz ve baslangicta Basat da Enkidu ile ayni karakterleri gosterir.
Memldklu Sultani Kalavun'un hizmetlisi ibn Aybeg Devedari (6lm. 1331-
1332), Direr\ndt soyle soylemektedir: “Turklerin iki kutsal kitabi vardir.
Birisi ‘Ulu Han Ata Bitig\ otekisi ‘Ojuz Name’ ‘Oguz Namehin Farsca
tercimesi, EbG Mislim Horasani'nin kitlphanesinden gelmistir; Harun
Resid’in emriyle, Nestari tabib Cibril b. Buht Yisu’a Arapcaya cevirtilmis-
tir. (Cibril, bilindigi Gzere, Yohanna b. Maseveyh'in hocasidir. Yohanna
da 0nld Hunain b. Ishak’'m hocasidir).” Devedari'ye gore, Tepe G0z,
Turklere saldirmis, Basat da onu éldirmistir. Devedari'ye goére, “bunlar,
Turklerin hurafelerindendir.” Bilindigi Uzere, Resid ud-Din, Cami'ut-Teva-
n~inde, Oguz Destani'hi, islam? bir renk altinda, Mogollara mal ederek
anlatmistir. Oguz’un tasvirinde, vucudun killi olmasi, aynen, Enkidu’nun
tasvirine benzemektedir: “Oguz’'un bitin vicudu toyld idi. ...Omuzlan
samur omzu, go6gdstu ayr gogsu. .. At sdrustu bakar, av avlar... gergedan
oldurur” (Oguz Destani). “Enkidu’nun batin vicudu killarla simsiyah ol-
mustu...killi, pis viicudu” (Gilgamis Destani). Atasi kaba agac, anasi kagan
aslan olan Basat da Enkidu ile paralellikler gosterir; Basat, “Sazdan bir
aslan cikar, at urur. ...At basuben kan somdarir” diye tasvir edilmistir. En-
kidu da “demir gibi sert” idi. “O, vahsi hayvanlarla itise kakisa suvata ini-
yor, ...daima dagda dolasiyor. ...Daima vahsi hayvanlarla ot yiyor” (Gilga-
mi§ Destani). Tepe G0z ile 6teki destanlarin kahramanlan arasinda da pa-
ralellikler vardir: Tepe Go6z ¢ok ac¢ gozludir. O, “Becene toymaduk” gibi
hi¢ doymak bilmez. “Kan sdmdurur, insan yer”, Minotor gibi, Cyclope gi-
bi. “Toymaduk”, herhalde, Porfiriogennetos’un “aplestoi” dedigi cinsten
olacaktir. Attila'nin Oktar'inm da ¢ok yemekten catladi§i rivayet edilmis-
tir. Tepe Go6z'Un bu hali, sanki, Rabelais’nin “Gargantua” sinin prototipi-
ni olusturmaktadir. Tepe G6z de, Enkidu, Kilkamis ve Ziegfried gibi, aga-
ci kokler, agaci kokunden kaldirir, soker. Dede Korkut\in, Karaguk Coban’i
da, “kaba agac”i kdkunden soker sirtlar, her atista “oniki batman” tas ata-
bilir, Cyclope gibi. Sonra, o, Kazan Han'in “mir-i ahdrA\1 olur. Tepe G0z,
bircok kahramanlar yaninda, Temir Tonlu Mamak’l da éldurdr. Acaba,
bu “Temir Tonlu Mamak,” Yunan mitolojisindeki Talus’a karsilik olabi-
lir mi? Basat, Tepe Goz'U Oldlrecedi sirada, Tepe Goz yalvarir: “Tepe
Go6z aydur: imdi, kardasuz. Kiyma mana, didi” (Gokyay nesri, s. 113).
“Humbaba Kilkamig’a dedi: Kilkamig! Beni birakmalisin. Sen, benim
efendim olmalisin. Ben de senin kdlen olmaliyim. Ben sana, daglannin
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cocuklari olan agaclan devireyim; ve, onlardan senin icin evler yapayim”
(Gilgamis Destani, s. 41; Dede Korkut, s. 23). “Karaca GCoban, kabaagaci ye-
riyle yurduyla kopardi, arkasina aldi.” Basat da Kilkamis, Enkidu, Teze ve
Ulysse ile paralellikler gosterir. Oguz gergedani, Boga¢ bogayi, Kilkamis
ve Enkidu Gok Bogasi’'ni, Humbaba'yl, Basat ve Ulysse Tepe Goz'U
oldurarler. Turklerin kuslarla iligskisi ise maldmdur. Kugu Goélu Bale
Saiti'nin, Niebelungen’le ve Tirk inancglariyla olan iliskisi de islenmistir.
Nitekim bu konuya, ingilizce ceviride de temas edilmistir (s. 199-200, not
3)-

Enkidu, “inanna’nin Kizlari” tarafindan egitildikten sonra, o, evcilles-
menin, toplumsallasmanin, daha dogrusu, ylce degerlere uygun olarak
davranmanin, nasil bir “mihnet”li is oldugunu yasayarak tecriibe etmistir;
hattd, yilginlik gosterip, hayvanlanna bile dénmek istemistir. Ama, artik,
¢cok gectir, is isten gecmistir. O, artik, bir kere “insan”lasmistir, tekrar
hayvanlanna donmesi imkansizdir. Kitdb-1 Dede Korkut a da, boyun gocu
sirasinda, yere disen bebek Basat’'t bir aslan blylUtmudstiur. Basat bulun-
duktan sonra, evinde rahat edemeyip, hayvanlarina dénmek bile istemis-
tir; ama, Basat, Oguz’a musallat olan disman Tepe G6z'0 haklamak igin,
topluma dénmdis, hizmette bulunmustur (Kutadgu Biliginde ana fikri bu-
dur: Toplumdan kagmayip, donup devlete hizmet etmek), Tepe Goz'l
oldirmistir; Dedem Korkut'un “Oglanum! Sen, insansin. Hayvanla mu-
sahip olma. Gel. Yahsi at bin. Yahsi yigitlerinen es, yort” (Godkyay nesri,
s. 105) diyen nasihatina kulak vermistir. Ama, Sumerli destanci da bu fik-
ri coktan ifade etmis bulunuyordu. Hiyerodil, Enkidu’ya, aynen soyle
sOylemistir: “Enkidu! Sen bilgesin. Sen bir Tannsin. Neden bu kalabalikla
kirda dolasiyorsun? Gel. Seni Uruk’a, And’nun, Istar'in evi olan muhte-
sem tapinaga gotureyim, Kilkamis’in oldugu yere” (Gilgamis Destani, s.
20).

Sumerlilerde, hikimdar Shuruppak, gelecegin Gnli hukumdari
6limsiz Ziu Sudra olacak olan ogluna nasihat eder: “Sen benim Unimu
anla. S6zimu dinle” (From, s. 290). Dede Korkut da, aynen onun paraleli
sozler sdyler: “Sen benim Unimu anla. S6zimi dinle” (Gdkyay nesri, s.
32-33). Yazicioglu’'na gore, “Bayat boyundan Korkut Ata kopti. Oguz kav-
minin bilgesiydi. Ne dilerise o olurudu. Gaipten haber verir idi. Hak Tea-
la onun kalbine ilham edendi”, “keramet issi” idi. Herhalde, o, Oguz
Yabgularindan birinin hizmetlisi bir devlet adami olmaliydi. Kasgar’h Di-
z/aninda, “Algil 6gut mendin, ogul, erdem dile. Boyda ulu bilge bolup
bilgin tle” demektedir, (s. 172 T.D.K., ).
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Sumerli hukamdarlar, ‘Si.pasi.” olmak Uzere, Un kazanmak isterler.
Kilkamis da “I vvould set up my name” demektedir (From, s. 204). Tirk
hikimdarlar da “at, kily” kazanmak isterler. Un salmak temasi, Kutatgu
Biligtle ve Kitab-1 Dede Korkutta islenmistir. Homeros Destanlari’nin, Ro-
mali Destanlari’nin da musterek konusu budur.

Kilkamis, her ne kadar ebediyeti aramakta ise de, arada bir sarsilip,
kdotumserlige de kapilmaktadir; dinyanin gelip gecici oldugunu
dusunmektedir, dyleki, o, “insanlarin en uzun boylusu bile géke erise-
mez. En genliklisi bile yeryuzinu 6rtemez.” (“Man the tallest can not re-
ach to heaven. Man the wvidest can not reach cover the earth”, From, s.
205) demektedir. Kutatgu Bilig'de, satir satir, ayni disince terennim edil-
mistir: “Sunup tutsa elin, efer kok kozin. Basin kokke degse, yana yirde-
sin” (KB, 6149). Ulu Hacib, fikrini, “Kecer diinya kecti tipi yil kecer teg”
(KB, 6554) diyerek pekistirmektedir. Dedem Korkut'un Kam Bire Oglu
Bamsi Beyrek’i ise, “Hani? Ovdiiklerin nerede? Diinya benim diyenler?
Ecel aldi, yel gizledi. Fani dinya kime kaldi? Gelimli gidimli dinya, son
ucu 8limld diunya” (Gokyay nesri, s. 29, 36), der.

Sumerli kiltirde 6lim, Namtar adli 6lim ve hastalik cini ile gercek-
lesir. Namtar, Nergal’i (Ote Diinya) bekler; ve, gorevini ifa etmek igin, hic
kimse arasinda, fark goézetmez (“Who knows no distinction,” “Nergal’s
embushur, that is death, who separes no one has not seized him” (From,
s. 225). Namtar bir kus gibi ucarak gelir. Onun bu vasiflari, Kitab-1 Dede
Korkut\a, “Al kanatli Azrail” olarak terennim edilmistir. Lagin Kusu, ma-
I0m oldugu uUzere, Turklerde, o6lumun simgesidir. Sumerli Nin Urta
(Guney Riuzgar), kithk ve hastalik cini olan Asag’a (Asig?) karsi savasmis-
tir. O da “bir kus gibi u¢mustur.” (“Flees like a bird”). Deli Dumrul,
“Mere Azrail dediginiz ne kisidir kim adamin canini alur?” diye sorar;
ve, Azraile karsl savasir, onu sikistirir; “Ama, Azrail, g6gercin gibi kus ol-
du ugtu”, “Azrail gdgercin oldu, pencereden ugtu gitti.”

Sumerliye gore, insan oOlince “Kur”a gider. “Kur”un veya “E-kur”un,
Sumerli dilinde, iki anlami vardir: Birisi dag, otekisi dagdaki in, magara,
oyuk, kovuk. Turkgce “kdr,” “kur,” “kiur,” “keur,” “kegur,” “ukegur,”
“kdr,” “gur,” “kurgan,” “koba,” “kovuk,” “guruk” gibi kelimeler, “kur”un
degisimleri olup, ayni anlama gelmekte, ayni anlamda kullaniimaktadirlar.
(Jean Paul Roux, Les Religions des Turcs et des Mongols, 1964 Paris, Payot).
Pehlevicede “Gir,” daj demektir. Eski iranlilarda da “girshah” (gilshah)
kavrami vardir. (BeyrGni, The Chronology, s. 107-108.) Mdngke'nin mezari-
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na, “yeke guruk” denmekte oldugu malimdur. “E-Kur” kelimesi, Kutatgu
Biligde, ‘lingur” olarak gecer. (KB, 6155, 4766, 2684). Eb(’l-Gazi Bahadir
Han, SecerJsinde, Oguz Name kahramanlarindan Salur Kazan'in oévuldagu
bir manzGmeyi verir: “Kazgurt Tagdin (ngir tasin yugarlatti”. (Bkz., Su-
mer, Oguzlar, s. 372 not 17). Sumer, “UngUr kelimesinin ne anlama geldigi
kesin sekilde anlasiimiyor” demektedir. Oysa, ‘linglr” kelimesinin manasi
aciktir: Dagda, oyuklardaki cok blylk, koca koca taslar sdz konusudur.
Hatirlanacagi Uzere, Homeros'ta, “cyclope”, Ulysse’nin gemisinin arkasin-
dan, koca koca kayalari firlatmistir. Kitab-1 Dede Korkut'ta da, Tepe
Goz'un “Agir mancinik tasinan atam diridim” sozleri ge¢cmektedir.
(Gokyay nesri, s. 114). Karacuk Coban da, “on iki batman” taslan atabil-
mekteydi. Ayrica, Kitab-1 Dede Korkut\a, “kur” kelimesi, “karsi yatan dag-
lar, yaylar olsam menim ~«rnm olsun” seklinde veya “devletsiiz ogul kop-
sa, ocaginin boridur” seklinde kullaniimaktadir.

Sumerliye gore, “Kur,” oldurilmesi gereken bir canavardir. Hikmet
tannsi Enki'nin, “Kur” canavarina, Nin Urta’nin kithk ve salgin cini
Asag’a, Enkidu’'nun nefis canavarina, Ziu Sudra’nm Tufan’a karsl savasi-
mindan sonra, Kilkamis da 6lim canavarina karsi savasmistir. Alp Er
Tunga da, “ddlek” (zaman) canavarina karsi savasmistir. Bahadur Han,
bize, su dizeleri nakletmektedir: “Kék adsmandan inip geldi tinli yilan. Her
Ademni yutar irdi gérgen zaman. Salur kazan basni kesti, birmedi aman”
(Krs., Oguzlar, s. 374). Tipki Yi'nin, Gunes ve Ay’'l yutan kozmik yilani
oklamasli, Indra’nin Gunes ve Ay’l yutan zaman ejderini parcalamasi gibi
(Krs. Emel Esin, Turk Kulturd, s. 33) Hrozny, “Evren yilani’nm Saman
Yolu olduguna kanidir (Bkz., L histoire, s. 243. Eski iranda, Dehr — £rva-
nem akerenem icin bkz., BeyrGni, The Chronology, s. 394). Salur Kazan, Des-
tanda “Yidi bagh ejderhaya yitip vardim” demektedir. Kilkamis da, inan-
na’'nin dikmis oldugu Huluppu adacinin kékindeki yilani éldirmastir.
“Yilan o6ldirmek,” ayni zamanda, ebedilesmek, “at, kiy” kazanmak anla-
mina da gelmektedir.

inanna, “Kur”dan, “yerine dlecek birisini bulmadikca” ¢ikamaz. Kita-
b-1 Dede Korkut\a, bu tema, aynen terenniin edilmistir:” ... “Can yerine
can bulsun. Anin cani azad olsun. (Ama) dinya sirin, can aziz. Canimi
kiyabilmen. BellG bilgil.” Bilindigi tzere, bu goérevi, Dumrul’'un sevgili esi
“helallisi, yad kiz1” ustlenir. Hatirlanacak olursa, Admet-Alkestis ciftinde
de ayni tema tekerriir etmisti. Tului Ogedey yerine, Babur ise Humayun
yerine 6lmek istemistir.
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Kilkamis Destani oniki destandan ibarettir. Dede Korkut Destanita, ay-
nen, oniki destandan mautesekkildir. Bu taksimat, dyle gdruniyor Ki,
Gunes’in Oniki Burg'taki seyahatine benzemektedir veya aradaki paralelli-
gi yansitmaktadir. Bilindigi Uzere, Sumerlilerde, “Sema manzarasl”,
“Yerylizii manzarasidir (Landsberger, Kadim On Asyanin Meseleleri, s.
105).

Dede Korkut Destani ile Kilkamis Destani arasindaki bir benzerlik de
kahramanlarin uyumasidir. “Oguzun basina her ne gelirse, uykuda gelir
idi.” Kilkamis da, bu beseri 6zelliginden &tard, “tirilgi oti”ni “yilan”a kap-
tirmis, bunun bedelini 6limsuzlige erememekle 6demistir. Ebedi olan in-
san degil, zamandir. Kilkamis, Ziu Sudra ve karisinin yaninda da uyuya
kalmis idi. Kilkamis gibi, Dumrul da élumid 6ldirmek icin savasim ver-
mistir.

Bu tanitmay! bitirmeden ©nce, ne yerli, ne de yabanci literatirde
rastlamadigimiz bir noktayr hatirlamak ve tekrar bildirmek istiyoruz. (Bkz.,
“Edebiyatimizda Sumerli Kultur izleri varmidir?”, Erdem cilt 6, sayl 17,
Mayis 1990, (1992) s. 394-397). O da Sumerli “Shukallituda ile inanna”
adi verilen parcanin, Dede Korkut Destani ile paralel olmasidir.

Kramer, 1946'da, istanbul Arkeoloji Muzesi'nde, epikler ve mitler
Uzerinde calistii sirada, o zamana kadar bilinmeyen ve yayinlanmamis
olan bir tableti, “Shukallituda ve inanna” tabletini, bulmustur (From, s.
67. istanbul Arkeoloji Miizesi Arsivi'nin Sumerolojiye yapmis oldugu kat-
kilari, Muazzez Ci§, burada adi gecen bildirisinde, bize sergilemistir. is-
tanbul Arsivi'ndeki tabletler, destanlar basta olmak Uzere, Sumerli metin-
leri anlamakta, buylk katki saglamistir. Bkz., s. 493). Bu tablete iliskin
bilgilere gecmeden o6nce, Kitdb-1 Dede Korkut\in ingilizce cevirisinin VIII.
Destaninin 3. notunu (s. 199-200), katkinin belirginlesmesi i¢in, oldugu gi-
bi dilimize geviriyoruz:

“Tepe GOz adi tepe (hill, top, head) ve g6z (eye) kelimelerinden olusmus-
tur. Eski cagin cok iyi bilinen tekgdzli devleri Yunan mitolojisi ve lite-
ratirindn “Cyclop” laridir. Hesiodos, Theogoni'sinde, bir “cyclop”lar nesli-
ni tartismistir. Ama, burada, duruma uygun olan, Homeros'un Odys-
j*’sinin IX. kitabindaki Polyphemus hik&yesidir. Tepe Go&z ile Polyphe-
mus arasinda bulunan bazi benzerlikler hakkinda, mesele yoktur. Bunla-
rin hikayeleri bir¢cok noktalarda, 6zellikle de sona dogru, magara sahnele-
rinde, dev, kahraman tarafindan kor edildiginde, birbirine paraleldir. Ki-
tdb-1 Dede Korkut, Yunan dinyasindan, asirlarca pay almis olanda, sekil
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kazanmis olmakla, bu iki eser arasinda, nedensel bir bag bulundugunu
farzetmek, akildisi bir hareket olmaz. (Bkz., C.S.Mundy, “Polyphemus
and Tepegdz,” Journal of the British Society for Oriental and African Studies,
18, 1956, s. 297-307).

Suphesiz, bu, butin tek gozli devlerin Polyphemus hikayesinden ¢ik-
tigini veya Tepe GOz sekli icin baska kaynaklann yoklugunu icermez. Bu
tirden canavar misélleri, Eski Dogu efsanelerinde de mevcuttur. Bunlarin
bir kismi, Homeros ve Hesiodos’'tan epeyce 0Once olabilir. (Mesela bkz.,
Stit Thomson, and Jonas Balys, Motif and Type Index of the Oral Tales of
India, Motif F 512.1.1 ve F 31.1.1.1.). Turk gelenegine, hem etnik, hem de
linguistik acidan daha yakindan bagli olan, Tek Go6zlu Dua'dir. Géazalari
Mogollarin Gizli Tarihimde, ¢ok acik satirlarda durmadan anlatilan su ef-
sanevi Mogol Kisilik. (Bkz., Arthur YValey'in cevirisi, s. 217). Ermeniler,
kendisine, Turkge ismi ile Tepe Go6z dedikleri, tek gozli dev hakkinda hi-
kayeler anlatirlar. (Leon Surmelian, Apples of Immortality, s. 216-220, 315).
Tepe GOz hikayesinin, hal-i hazir sozIlu gelenekteki degisik anlatimlari igin
bkz., Type... 146, “Tepe Gd&z;” VVolfram Eberhand ve Pertev Naili Boratav,
Typen Turkischer Volksmdrchen.

Oguzlarin Tepe Go6z efsanesi, Polyphemus anlatimiyla, Kugu-Kiz
adiyle bilinen halk hikayelerinin en eski ve en c¢ok yaygin bir degisimini
eritmistir. (Motif D 361.1). Halka mal olmus bu hikdyenin U¢ pargasi var-
dir: 1. Bir adam, bir golde yikanmakta olan veya oradan c¢ikmakta olan
baska bir diinyaya ait olan, bir ¢cok kizlardan birini, o kizin gelmis oldugu
dinyaya tekrar geri donmek icin takinmaya mecbur oldugu tdylerini sak-
layarak, yakalar. Onunla evlenir. Cocuklari olur ya da olmaz. 2. Adam,
onu, olumliler dunyasinda tutmak icin bir veya birka¢ tabuyu dikkate al-
mak zorundadir. Adam, bu tabulardan birini ihlal edince, karisi, kugu el-
bisesini, tekrar tesahiib eder; ve, kaybolur. 3. Adam, bdylece, karisini
arastirmaya koyulur; bir ¢ok mesakkatten sonra, ona tekrar kavusur.
Oguz efsanesi, o halk masalinin ilk iki parcasinin 6gelerini secip kullanir;
Uclncl parcayl tamamen bir yana birakir; onu kullanmaz. Biz, kizin ya-
kalanmasi hakkinda, bir mikdar ayrintiya sahibiz, ama, onun gidisine, ve
herhalde, soylarinin koétl tabiatina sebep olan taburum ihlali hakkinda ay-
rintiya sahip degiliz, icinden Tepe Go6z'Un dogmus oldugu cisim yuvan
kitle, muazzam ve sihirli bir yumurtadir; herhalde, bir kugu yumurtasidir.
Kugu-Kizi hikayesinin isi, sadece olagan Ustl vasiflan olan bir dev azmani
adam meydana getirmek vasitasi temin etmektedir. Tepe GOz hikayesini,
Peri ananin temin ettidi sihirli ytiztige baglayan genel hattinda, Marcherile-
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rin mukemmel bir misalidir. YValter Ruben, Die 25 Erzahlungen des
Damons, s. 244-253'de, efsanenin folkloristik unsurlari hakkinda, mikem-
mel bir arastirma sunmustur.

MiUmkiandir ki, Tepe G6éz, Ofuzun bir dismani olarak, halk muhay-
yilesinde, Sir Derya boyunca yasadiklari yillarda, baslica dismanlan olan,
Ozellikle Kipcaklarla, ¢agrisim yapmis olsun. Memldklann bu dérdunci
ylzyll emiri — Bu emirlerin ¢oju Kipg¢ak kiimesindendir—, o zaman, Te-
pe Goz adini tasiyordu. (Bkz., Takiy ud-Din Makrizi, Kitab us-Suldk, I,
940; Faruk Simer “Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler”, D.T.C.F.
Dergisi, 17, 1959, 415, not, 233.)”

Simdi, Sumerli tabletteki parca ile Dede Korkut'taki parcay! karsilasti-
rahm. ilkin “Shukallituda ve inanna” adli parcayi verelim:

“Birgiin, efendim kiralice inanna gokleri ve yerleri gezip dolastiktan
sonra,

“Elam ve Shubur’u gezip dolastiktan sonra,

“Yorgun argin bahgeye geldi. Gelir gelmez de uykuya vardi.

“Shukallituda, onu bahge citinin kenarindan gordu.

“Onunla birlikte oldu. Onu 6pti.

“Glnes dogar dogmaz,

“Kadin, kendi kendisine dehsetle bakti.

“inanna kendi kendisine dehsetle bakti.

“Kadin ne blyuk fenalik yapmisti?

“Iinanna, kadin olarak, ne yapivermisti dyle?

“0, bunun Uzerine, Ulkenin bldtin kuyulanni kanla doldurdu.

“Ulkenin biitiin bag ve bahcgelerini kanla doldurdu.

“Erkek koleler, yakmak i¢in oduna geldiklerinde, kandan baska bir
sey icmediler.

“Kadin koleler, su doldurmaya geldiklerinde, kandan baska bir sey
doldurmadilar.

“inanna dedi ki: Benimle birlikte olan adami bitiin ilkeyi arayip ta-
rayip bulmaliyim.

“Ama, onunla birlikte olan adami, aradiysa da bulamadi.

“gunkd, delikanl, babasi evine siginmisti.

“Shukallituda babasina dedi ki: ...
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“Birgiin, efendim hanim inanna, yerleri gékleri, Elam ve Shubur'u
dolastiktan sonra,

“Yorgun argin geldi, bah¢ede uykuya daldi.

“Ben, onu, ¢itin yanindan gérdim.

“Onunla birlikte oldum. Onu éptim.

“Citin kenarina déndum.

“Gunes dogdu.

“Kadin kendi halini dehsetle gérdu....

“Ama, kendisiyle birlikte olani bulamadi.

“Gunkd, babasi, delikanlya dedi ki:

“Ogul! Git. Kardeslerinin sehrine saklan.

“Adimlarini onlara yonelt. Git, kardeslerin karabaslarin yanina.

“Kadin, seni, Glkenin icerisinde bulamiyacaktir.

Simdi ise, Dede Korkut'taki parca: “Basat, Tepe Gozu 6ldurdigu bo-
yunu beyan eder: Oguz bir gin yaylaya gocti. Aruz'un bir ¢obani vari-
di. Adina Konur Koca Sari Coban derleridi. Oguzun 6nunce, bundan ev-
vel kimse go¢mezidi. Uzun Punar dimekle meshdr bir punar vandi. Ol
punara perriler konmusudu. Nagehandan koyun Urkti. Coban erkece ka-
kidi, ileri vardi. Gordu ki, perriler kanat kanada baglamislar, ucarlar. Co-
ban kepenegini Uzerine atdi; perri kizinin birini tutdi. Tam& idip cima’
eyledi. Koyun drkmeye basladi. Coban, koyunun Uzerine segirtti. Perri ki-
zI kanat urup uc¢du. Aydur: Coban, yil tamam olicak, mende emanetiin
var, gel, al, didi. Amma, OJuzun basina zeval getiirdiin, didi. Cobanin
icine korku dustd. Amma, kizin derdinden benzi sarardi.”

Bu iki parca arasindaki paralellik ortadadir. Thomson'un Motif Index\
hem Tanrilarla birlikte olan insan anlayisinin, hem de tek gozli Tanri
anlayisinin, yeryuzinde, irlanda, iskandinavya, Fin, Slav, Latin, Yunan,
ve Tlrk aleminde ¢ok yaygin oldugunu gdstermektedir. Ancak, Dede Kor-
kut, peri ile birlikte olma motifini Tepe G6z motifi ile birlestirmistir. Co-
ban ile perinin birlikte olmasindan dokuz ay on gin sonra, topragin ka-
barmasiyla Tepe Go6z ortaya cikmistir (Etriskler'de de, bu topragin kabar-
masi motifi mevcuttur); Oguzun basina bel&d kesilmistir. Ama, “Basat, Te-
pe Go6z'un kendi kilici ile boynunu urdu. Deldi. Yay kirisine dakdi.
Surldyd sldruyld magara kapisina geldi.” (Dede Korkut Destani, Gékyay nes-
ri). “Oguz da kargi ile Gergedanin basina vurdu. Onu o6ldurdd. Kiliciyla
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basini kesti. Aldi, gitti” (Oguz Destani, s. 39; S. Kurgan, Eski Metinler,
M.E.B., 1943; Kilkamis da “Humbaba’nin kesilen basini singa dikti” Gil-
gamis Destani, M. Ramazanoglu cevirisi, istanbul 1942, Aydinlik bsm.; Ta-
nitma yazisi: D.T.C.F. Dergisi, sayr I, cilt 3, s. 125. C. Thomson’'un
1930'daki yayini Gzerinden 1934'te Shott'in Almancaya yapmis oldugu
ceviriden Turkceye yapilmis olan bu ceviriyi Landsberger gdzden gegir-
mistir).

Coban ile perinin beraberligi, yalniz Dede Korkut ile Shukallituda
manzumesinde, Sumerlilerde, gérinmez. Pururavas’'in kuskadin Urvasi ile
birlikte oldugunu anlatan bir Hind masalinda da mevcuttur. En son Ku-
gu Golu Bale Suiti'nde yankilanan, Niebelungen Destanimda da terennim
edilen kus temasi Turkler arasinda da yaygindi. Ruben’e gére, Anadolu
ve Hind, musterek bir kaynaktan yararlanmis olmahdir. (Eski Hint Tarihi,
1944, ideal Matbaasi, D.T.C.F. yayini, geviren: C. Z. Senbay; Buddhizm
Tarihi, 1947 Ankara, D.T.C.F. yayini ceviren: A. itil, s. 3). Bu musterek
kaynak, Hrozny’nin varsayimlari éniinde, acaba, Sumerliler olamaz mi?






