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TANITMA MAKALELERİ

D A N U T A  CH M IELO V V SK A , La Femme Turque Dans l ’Oeuvre de JVâbî, 
Vehbî et Vâsıf, 1986, Editions Scientifiques de Pologne, Academ ie Polonai- 
se des Sciences. Com ite des Etudes Orientales.

Yazıya sahip bulunan hemen her kültür çevresinde, Eski Çağlardan beri, kadın konu
sunda fikir beyan edilmiş olduğu bilinmektedir. Bu konuda, yazında, eldeki en eski belge
lerden birisi, Sumerlilerin “Tekevvün (yaratılış)”e ilişkin metinleriyle “Kılkamış Destanı”nda- 
ki, Kılkamış’ın, İnanna’nın (Astarte, Venüs) yüzüne haykırmış olduğu sözleridir.1

Yine, şurası da bilinmektedir ki, “Semâvî Kitaplar”da da, insanın ele alınmış olduğu 
her defa da, kadın konusu da işlenmiş bulunmaktaydı.

Fârâbî, Es-Siyâsetu’l-M edeniyye—M ebâdiu’l-M evcüdât’m d a,2 Yusuf Has Hâcib ise, 
şimdilik bilinen en eski Türkçe hikmet kitabımız olan Kutatgu Bilig’mde, kadın, çocuk ve 
aileye ilişkin bir kısım görüşlerini serimlemişlerdir.3 Dede Korkut Kitabı fanızın ana temaların
dan birini de, yine, T ürk kadını oluşturmakta id i.4

Yayın hayatına atılalıberi, Erdem de, Türk kültürünün bu çok önemli bir öğesini oluş
turan “Türk kadını konusu”na ilişkin makaleler yayınlanm ıştır.5 Bu makaleler, Türk kadı

1 Gılgamış Destanı, s. 43-44, Ramazanoğlu çevirisi, M EB, 1944. S. N. Kramer, Tarih 
Sumerde Başlar, çeviren: M uazzez İlmiye Çığ, T T K , Ankara 1990, Krş. M übahat Türker- 
Küyel, “Edebiyatımızda Sumerli Kültür İzleri Var mıdır?”, s. 393, Erdem, M ayıs 1990, cilt
6, sayı 17, Mayıs 1992, Ankara.

2 s. 67-68, Kültür Bakanlığı: 353. Türk Kültürü Kaynak Eserleri Serisi: 11, İstanbul
1980.

3 Kutatgu Bilig, Arat neşri, 1947, T D K , Ankara 1979, s. 1164, 1165, 1166, 1216, 1303, 
1304, 2278, 2283, 3502, 3653, 3658, 4504, 6205...

4 Kitâb-ı Dede Korkut, O . Ş. Gökyay neşri, 1937, Mehmet Kaplan, “ Dede Korkut Kita- 
bı’nda Kadın” , Türkiyat Mecmuası, IX, İstanbul.

5 Erdem, cilt I, sayı 1, Aralık 1984, O cak 1985, T T K , s. 111-123: Emel Doğramacı, 
“Cum huriyet Döneminde T ürk Kadını” ; Erdem, cilt I, sayı 2, M ayıs 1985, 1986, T T K , s. 
409-429: Emel Esin, “Türk Kültür Tarihi; İç Asyadaki Erken Safhalar” , s. 410, 415; Erdem, 
cilt 3, sayı 8, Mayıs 1987, Ekim 1987, T T K , s. 341-348: M üjgân Cunbur, “Selçuklu ve Os- 
manlı Devirlerinde Kadınların Kurdukları Şifahaneler” ; Erdem, cilt 4, sayı 12, Eylül 1988, 
Aralık 1989, T T K , s. 685-732: M üjgân Cunbur, “Atatürk’e Göre T ürk Kadınıyla İlgili So
runlar ve Değerlendirmeler”; Erdem, cilt 5, sayı 13, O cak 1989, Tem m uz 1990, T T K , 169- 
226: Jean Paul Roux, “ La Femme T urque Medievale, I (Orta Çağ T ürk Kadını, I, çeviren; 
Gönül Yılm az)” ; Erdem, cilt 5, sayı 14, M ayıs 1989, Aralık 1990, T T K , 571-616: Tülây
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nım, İslâm öncesi Türk toplumunda ve Selçuklu, Osmanlı ve Cumhuriyet Devirleri’nde, bi
ze tanıtacak durumda bulunmaktadırlar.

Bu konudaki son yayınlar arasında, L. Beck ve K. Nihki’nin Women in the Müslim 
World\ın\ı zikredebiliriz.6

Türk kadınına ilişkin olarak, yabancı literatürde zikredebileceğimiz son eserler arasın
da Varşova Üniversitesi, Doğu İncelemeleri Enstitüsü’nden genç Doçent Dr. Bayan Danuta 
Chmielovvska’nın “Nâbi, Vehbî ve Vâsıfın Eserlerinde Türk Kadım” adlı bir Fransızca dok
tora tezi de bulunmaktadır.

Danuta Chmielovvska’nm bu incelemesi bir Giriş (s. 7-8), beş bölüm (s. 9-67) ve Bibli- 
yografya’dan (s. 68-70) ibarettir. I. bölümde, yazar, Osmanlı Edebiyatını, XVII. yüzyıldan 
alıp XIX. yüzyılın başına kadar getirmektedir (s. 9-16). II. bölümde, Osmanlı İmparatorlu
ğunda, kadının sosyal rolünü ve durumunu incelemektedir (s. 17-27). III. bölümde “Yusuf 
Nâbî ve Hayriye’s in i  ele almaktadır (s. 28-38). IV. bölümde, “Sünbül Zâde Vehbî’yi ve ese
ri Lütfiyi’yi söz konusu etmektedir (s. 39-48). V. bölümde ise, “Enderunlu Osman VâsıPı ve 
Muhammesleri”ni sunmaktadır (s. 49-67).

Yazara göre, (Introduction, s. 7-8), Müslüman toplumda, Türk kadınının oynamış ol
duğu rol ve onun sosyal durumu konusu Mesnevi’lerde, Siyâset Nâme’lerde, Pend 
Nâme’lerde, Sur Nâme’lerde ve Kıyâfet Nâme’lerde, klişe halinde de olsa, ele alınmıştır. 
Ama, dînî, ahlâkî, sosyal, ekonomik ve siyasal açılardan,bu girift açılardan henüz, bir du
rum değerlendirilmesi yapılmış değildir.

Yine, yazara göre, bugün, her ne kadar Türkiye Cumhuriyeti, yarım asırdan fazla bir 
zamandır, Türk kadınına yasa önünde erkekle eşit bir statü tanımış ve özellikle de şehir ka
dını boyunduruktan kurtulmuş bulunuyor ise de, kırsal kesim Türk kadını hâlâ değişmeyen 
gelenek ve görenekler çerçevesi içerisinde yaşamaktadır.

Danuta Chmielovvska’ya göre, Türk kadınının durumunu tarihsel olaylara bakarak da 
anlamak mümkündür. Bu amaçla yazar, Dîvan lannda, devirlerindeki olayları mükemmel 
surette tahlil eden Nâbî, Vehbî ve Vâsıf gibi üç şairi seçmiştir. Onları ele almazdan önce, 
yazar, hem XVII. yüzyıl Osmanlı Edebiyatını tâ XIX. yüzyıl başına kadar, ve hem de o sı
rada Türk kadınının durumunu, kısaca da olsa, gözden geçirmiş, didaktik edebiyata dikkat 
çekmiştir; sonra da, Nâbî’nin Hayriye’sini, Vehbî’nin Lütfiye’sini, Enderunlu Vâsıfın ise mu
hammeslerini tahlil etmiştir. Tahlilleri sırasında, bu şairlerden serbest çeviriler de yapmıştır. 
Adı geçen bu eserler, yazara göre, gerek Türk gerekse Avrupa muhitinde kuvvetli bir yankı 
uyandırmış değildir. Gerçi Nâbî’nin Hayriye 'siyle G ibb7 ve Bombaci8 meşgul olmuştur.

Reyhanlı-Gandjei, “Nicolay de Nicolas’ın Türkiye Seyahat-Nâmesi, s. 591-593, 606- 608 (42 
adet fotoğraf)”; Erdem, cilt 5, sayı 15, Eylül 1989, Mayıs 1991, TTK, 803-847: Gül Celkan, 
“British YVomen Travelers in Ottoman Territories During the ıgth Century (ve Türkçesi: 
19. yüzyılda, Osmanlı Topraklarında Dolaşan Kadın Seyyahlar ve Eserlerinde Türklerle İl
gili İntibaları)”.

6 Harvard University Press, Cambridge, MSS, London 1978.
7 History of Ottoman Poetry, London 1904, vols. 1-4.
8 Storia della Letteratura Turca, Milano 1952.
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Türkçe yazında ise, A. Karahan,9 Mehmet K aplan,10 R. Karaca,11 İ. Y. Damacı,12 ve T. 
Bozoklu13 meşgul olmuşlardır. Hayriye, 1857’de, Paris’te yayınlanmış, Pavet de Courteille 
tarafından Fransızcaya çevrilmiştir. Yazar, eserinde, bu çeviriden yer yer yararlanmıştır.

Lütfiye'ye gelince: Gibb ve Bombaci, eserlerinde, ondan uzun uzun bahsetmişlerdir. 
Ali Canib, Yöntem’de bu konuya birçok katkılarda bulunm uştur.14

Gibb, VasıPın eserini, inceden inceye tahlil etmiş, iki muhammes1 ini ise çevirmiştir. On
dan evvel, Redhouse, 1881’de, bunların bir çevirisini vermiş bulunuyordu. Abdülbaki 
Gölpınarlı15 ve Vasfı Mahir Kocatürk’d e ,16 aynı konuya ilgi duymuşlardı.

Yazara göre, Nâbt ve Vehbî Türk kadını konusunda muhafazakârdırlar (s. 38-48). Vâ
sıf ise orta tabakaya mensup olan sıradan kadınlan gündelik İstanbul şivesini kulllanarak 
tasvir etmiştir ve onları konuşturmuştur (s. 67).

Danuta Chmielovvska’nın bu eseri, Türkçe edebî metinlerde hikmeti, sosyal gerçekliği 
ve değerleri aramak yolunda, yaklaşık olarak 80-90 yıldır atılmış bulunan adım larla,17 bi
lim, felsefe ve edebiyat araştırmalannın dayanışması olgusuna da yapılmış bir katkıdır.

P r o f . D r . M ü b a h a t  T ü r k e r-K ü y e l ,

Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi.

9 Nâbî. Hayatı, Sanatı ve Eseri, İstanbul 1953.
10 Nâbî ve Orta İnsan Tipi, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, İstanbul 1961.
11 Hayriye ve Lütfiye, Türkiyat Enstitüsü, lisans tezi, no.: 186, İstanbul 1945.
12 Hayriye-iNâbî, Türkiyat Enstitüsü, lisans tezi, no.: 487, İstanbul 1956.
13 Enderunlu Vâsıf ve Eserinde Kadın, Türkiyat Enstitüsü, lisans tezi, İstanbul 1947.

14 Hayriye-Lütfiye, İstanbul Mecmuası, 3, 1945.
15 Divan Şiiri, X V1I1-XIX. Yüzyıl, İstanbul 1955.
16 Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1964.
17 Mine Mengi, Divan Şiirinde Hikemî Tarzın Büyük Temsilcisi Nâbî, Ankara 1987 

Atatürk Kültür Merkezi Yayını: 18; Mübahat Türker-Küyel, Erdem'de ve Atatürk Kültür 
Merkezindeki yayınlan.




