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TAKDIM

Diger Avrupa devletlerinin aksine vetolu ve stkintlt bir dénemin
ardindan Avrupa Birligi'ne giren Ingiltere'nin 2016 yilinda aldig:
“Brexit” karari, siiphesiz sadece Ingilterede degil tiim Avrupada
dengeleri degistirecek bir olaylar zincirinin baslamasina sebep ol-
mustur. Uzun siiredir tarusilan AB'den ayrilma referandumunun
%52’lik bir oyla ¢ikistan yana sonug¢lanmasi, Birlesik Krallik i¢inde
var olan diger sorunlarin yeniden ortaya ¢tkmasina da sebep olmus-
tur. Bagta Iskogya'nin bagimsizligi konusu olmak iizere, Kuzey Ir-
landa’nin gelecegi, vasifls is giicii, gd¢men politikalar: gibi hususlar
yeniden birer birer kendini gostermeye baslayacakur.

Euro DPolitika dergisi olarak hazirladigimiz Avrupa Politikalari bas-
likli konferans ve yuvarlak masa toplantilarinin ilkini, Ozgiirlitk
I¢in Friedrich Naumann Vakfi isbirligi ile 18 Subat 2017 tarihin-
de “Brexit Sonrast Birlesik Krallik'in ve AB’nin Gelecegi” basliklt
yuvarlak masa toplantisi olarak gerceklestirdik. Bu etkinligimiz bir
giin boyunca siirmiis ve alaninda uzman akademisyen, siyasetci ve
doktora 6grencilerinin kaulimi ile yogun bir sunum ve tartisma or-
tami saglanmus ve pek ¢ok baslik alunda konu etraflica tarusilmisur.
Bu yuvarlak masa toplantimiza katilan degerli kaulimcilarimiz, ilk
oturumda; “Referandum Sonrast Birlesik Krallik'in Gelecegi” ikin-
ci oturumda; “Brexit Sonrast Avrupa Birligi'nin Gelecegi: ‘Firsatlar
ve Riskler” ve tigiincii oturumda ise “Brexit Karart'nin Ttirkiye Agi-
sindan Olast Sonuglar1” tartisilmistir.

Mubhterem 6gretim tiyeleri ve kaulimeilarin tizerinde énemle dur-
dugu hususlardan olusan sonug bildirileri basta olmak tizere, Avru-
pa Birligi politikalart ve AB’nin gelecegi konusunda hazirlanan bir
diziyi makaleyi kitaplastirmanin daha kalict olacag diistincesi ile



bu ¢alismay1 hazirladik. Basliktan ve yuvarlak masa toplantumizdan
yola ¢ikarak oncelikle bu oturumlarda sunulan bildirilere ¢alisma-
mizda yer verdik, bu noktada sunumlarina yer verdigimiz; Bah-
cesehir Universitesinden Dog. Dr. Ebru Canan Sokullu, Beykent
Universitesinden Yrd. Dog. Dr. Ozan Ormeci ve Baskent Universi-
tesinden Yrd. Dog¢. Dr. S. Sezgin Mercan hocalarimizin ¢alismalari-
nin biylik dnem tagidigini hepimiz gormekeeyiz.

Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) kidemli uzmani Yeliz Sahin’in
“Brexit ve Otesi: AB Entegrasyonunun Gelecegi” baslikli galismast
da yine kiymetli 6gretim {iyelerinin ¢aligmalarini tamamlar nitelik-
te veriler sunmaktadir. Tiim bunlarin yaninda, Euro Politika dergisi
ve elinizde yer alan kitabin editorii olarak, Avrupa Birliginin, Bal-
kan politikalarinda énemli bir yer alan Makedonya {izerine yazmis
oldugum “Makedonya'nin Avrupa Birligi Uyeligi Firsat m1? Kriz
mi?” baslikli makalem ile AB-Balkanlar penceresine ve 6zelinde
AB-Makedonya iliskilerinde yer alan firsatlar ve krizlere deginmeye
calistim.

Euro Politika dergisinin kidemli yazarlarindan ve yayin kurulu tiye-
si olan Dani Baran “Avrupa Birligi Akdeniz Politikalarinin Tarih-
sel Gelisimi” baglikli makalesi ile 6zellikle 2010 yilina damgasina
vuran Libya miidahalesine yer vermistir. Bu doneme kadar Akde-
niz merkezli yasanan kimi sorunlara deginmesi de yine bir dénem
Fransa tarafindan savunulan AB’nin Akdeniz iilkeleri ile farkl: bir
isbirligi organizasyonu yapmast fikrine agiklik getirecek veriler sun-
maktadir. Yine Euro Politika yazarlarindan ve yayin kurulundan
Erol Aslan’in “Avrupa Karsisinda Terdr Kargisinda Avrupa” baslikli
makalesi ise 6zellikle son yillarda birligi bir hayli tedirgin eden terdr
agmazina yer vermesi acisindan kayda deger durmaktadir. Mehmet
Ali Yurttaser'in “Gegmisten Giiniimiize Kita Avrupasi ve Ingilte-
re Politikalarinin Kargilastirmast” adli makalesi ise, kita Avrupast
ve Ingiltere politikalarinin farklart ve karsilagtirmast adina bilgiler
vermektedir. Umit Celik'in “Avrupa Birliginin Kiiresel Stratejisi ve
AB Ordusu Tartuigmast” baslikli makalesi ile yine AB adina 6nemli



bir kavsak olan AB ordusu kavrami ve bunun gelecegi tarusilmisur.

EURO Dolitika dergimizin genel yayin yonetmeni Yusuf Ertug-
ral'in kiymetli hocamiz Dog. Dr. Burak Kiintay’in danismanliginda
hazirlamis oldugu “Birlesik Krallik'in AB'deki Gelecegi ve Iskogya
Sorunu” baglikli makaleleri ile AB’nin kisa bir tarihcesinden tutun,
Ingiltere'nin AB'de yasadig: seriivene ve Iskogya sorununa kadar
pek cok baslik detaylica incelenmistir. Bu makale bir nevi tiim
makalelerin ozeti olarak sunulmustur, dyle ki; bu genis makaleye
kitabimizda yer vermekle tiim makaleleri bir nevi 6zet halinde oku-
yucuya sunmaya calistik.

Ozgiirliik I¢in Friedrich Naumann Vakfi isbirligi ile hazirlamis ol-
dugumuz ve bir dizi makaleden olusan bu eserin, tiim okuyuculara

faydali olmast dilegiyle.
Nisan/2017, Istanbul
Ali Tzzet KEQECI






INGILTERE’NIN AB ILE IMTIHANI: SIYASAL
SOYLEMLERDE AVRUPA-SUPHECILIGIN
EVRIMI VE BREXIT
Doc. Dr. Ebru Canan-Sokullu !

Ozet

1973 yilinda Avrupa Toplulugu'na (AT) iiye olan Ingiltere’nin
1997’ye kadarki iiyelik sitireci “tuhaf ortaklik” (awkward parmer)
seklinde tanimlanmakeadir.? Bu ortaklik temel olarak pragmatik
bir oyuncu olarak AT’ye yaklasan Margaret Thatcher tarafindan
sekillendirilmis ve Muhafazakar hiikiimetler tarafindan da benim-
senmistir.” Major'in pragmatik yaklagimi bagbakanliginin son do-
neminde terk edilmis ve Ingiltere Avrupa Birligi'nin derinlesme
stirecine karst ¢ikmisur. Tony Blair, tilke tarihinde AB tyeligi ile
ilgili en yapici ve destekgi basbakan olarak tanimlanabilir. Blair on
yillik basbakanlig1 siiresince AB ile daha derinlemesine biitiinlesme
icin pek ¢ok dnemli karar aldi. Birligin 1997-2007 yillart arasinda
tiyelerin {izerinde oydasamadiklari en sorunlu konularindan olan
Dis Politika ve Savunma Politikalar1 hakkinda dahi Ingiltere’nin
Birlik politikalarina yakinlasmast ve hatta 6nciilitk etmesi gerek-
tigini savundu. 17 Subat 2017'de yapmus oldugu konusmasinda
tilkenin AB’den ayrilmast olarak tanimlanan Brexit siirecinin olast
olumsuz sonuglarina isaret eden Blair (referandumun hemen aka-
binde ivedi bir sekilde Brexit taraftarlarinin da dikkatini ¢eken kay-
gilarina temas ederek) AB’den ayrilmanin dogurabilecegi potansiyel

1. Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast liskiler Boliumii 6g-
retim iiyesi, (ebru.canan@eas.bau.edu.tr).

2. George, S. (1998) An Awkward Partner: Britain in the European Community Ox-
ford: Oxford University Press.

3. Bu patriotik pragmatizm Disraeli'nin liderliginde Muhafazakr Parti'nin kendisini
ulusal kurum ve ¢ikarlart savunan “patriotik parti” olarak tanimlandirmasina dayanir.
Lynch, P (1999) The Politics of Nationhood: Sovereignty, Britishness and Conservative
Politics, Basingstoke: Macmillan Press, s.1-2.
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sorunlari hatirlatarak tarihi yapici ve AB-yanlist misyonunu da bir
kez daha yerine getirmis oldu. Bu galismada Ingiltere'nin Avrupa
Birligi'ne tiyelik siireci siyasi liderlerin AT/AB konusundaki tutum
ve yaklagimlari tizerinden degerlendirecek ve ayni sekilde “Brexit”
olarak adlandirilan Ingiltere’nin Birlik iiyeliginden ayrilma yéniin-
deki referandum siireci ve atinda yatan dinamikler siyasi tarihsel
etmenlere deginilerek lider tutumlari ve yaklagimlari baglaminda
incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Siyasal soylem, Brexit, tuhaf orcaklik, Avru-
pa-siiphecilik, Avrupa-heveslilik.



Birlesik Krallik ve Avrupa Toplulugu Uyeligi - 1975

Referandumu Oncesi

Coudenhove-Kalergi 1923’te Pan-Europa adli eserini bastuginda
“Fransa ve Almanya'nin merkezini temsil edecegi, Sovyetler Birli-
gi’ni komiinizm ve Asyadaki mevcudiyetinden, Birlesik Krallig1 ise
emperyalist ¢ikarlarindan dolay: disarida birakugt Avrupa devletle-
rinin bir araya gelerek kurmast gerektigi federal bir Avrupa birligi
ongormistii. Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi ve Robert Schu-
man gibi Avrupa entegrasyonunun kurucu fikir 6nderleri tGropik
idealistler degillerdi, ulus-devlet otoritesinin yeni bir ulus-iisti siya-
sal yap1 icinde agindirilmasini desteklemiyorlards, stratejik ve eko-
nomik meydan okumalarin farkindaydilar ve bu nedenle egemen-
ligin paylasildigi, hukukun tstiinliigiintin benimsendigi ve serbest
ticaretin 6zendirilecegi bir birlik fikrini savunmaktaydilar. Ingiltere
bu stirecin disinda kalmay1 “ulusal ¢ikarlar” ve egemenligin paylasi-
lamayacag gerekeeleriyle 6telemekeeydi.

Entegrasyonun kurucu dokiimanlart olarak kabul edilen Schuman
Deklarasyonu ve Monnet Plani ise tarihte esi olmayan bir Fran-
siz-Alman yakinlagmasini ve Avrupa tarihinin en 6nemli sorun-
sallarindan birisi olan “Alman sorunu”nu “ortak pazar” modeli ile
¢ozmeyi planliyorlardi. Tarih boyunca kendisi Kita Avrupasi’nin
otesinde goren Birlesik Krallik* ise “ulusal egemenlik” kaygilariy-
la 1952°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ile baslayan enteg-
rasyon siirecinden ozellikle uzak durmustu. Ingiltere igin Avrupa
Toplulugu (AT) oziinde Fransiz Bagkani de Gaulle’tin Fransa'nin
ekonomik cikarlarina hizmet etmesi gereken korumact bir blok
olarak kabul ediliyordu. Ortak pazarin tesis edilmesi, serbest ti-
caret alanlarmin ortadan kaldirilmast ve Toplulugun liberal ticari
politikalarinin olusturulmast Fransiz ¢ikarlarina hizmet edecekti
ve bu Ingiltere tarafindan kabul edilemezdi. Keza Anglo-Sakson’cu
komplo teorilerine itibar eden de Gaulist Fransa agisindan da In-

4. Bu caligmada Birlesik Krallik ve Ingiltere doniisiimlii olarak ayni anlama gelecek se-

kilde kullanilmaktadir.
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giltere’nin Topluluga olast iiyeligi kabul edilemezdi giinkii Ingiltere
vasitastyla Amerika’'nin Avrupa kitast icin Biiyiik Dizayni ¢erceve-
sinde Amerikan cikarlari Avrupa kitasina niifuz ettirilecek, federal
Avrupa fikri gerceklestirilemeyecekti. Bu kaygilarin hiikiim siirdii-
gii bir dosnemde Ingiltere Basbakant Macmillan AT ye iiyelik bas-
vurusu yaptt (1961). Bu bagvurunun nedenleri arasinda Camps’in
(1964) ifade ettigi gibi Kennedy hitkiimetinin destegi, Young'in id-
dia ettigi gibi Ingiltere'nin ig¢inde bulundugu ekonomik sikintilar,
ve George’'un 6ne siirdiigii gibi Fransa'nin Kita Avrupast’'ni domine
ederek bolgesel bir ittifaka doniistiirmek istemesine kargt stratejik
nedenler sayilabilir.?

De Gaulle’in yogun muhalefeti dogrultusunda 1961 bagvurusu
kabul edilmeyen Ingiltere, Sterlin’in rezerv para birimi olmasi-
nt siirdiirebilmek igin sermaye kontrollerini sikilagtiran Ingiltere
IMFden finansal destek istemekle kalmayip 1967°de ikinci kez
Topluluga iiye olmak igin bagvurdu.® Ikinci bagvuru 6ncelikli olarak
ekonomik nedenlerle gerekliydi. Bagbakan Wilson ile de Gaulle’iin
iligkileri de Gaulle’iin 6nceki donem Ingiliz hiikiimetleriyle iliskile-
rine gore nispeten ilimli olsa da Ingiltere’nin iiyeligi stratejik olarak
Fransa'nin ¢ikarlari ile uyusmuyordu. De Gaulle i¢in pan-Avrupact
ckonomik ve giivenlik orglitlenmesi Amerikan ¢ikarlarinin - ve do-
layisiyla Ingiltere’nin - Kita Avrupasi’ndan uzak tutulmasini gerekli
kiliyordu. Ingiltere’nin ikinci bagvurusu da bu kaygilar nedeniyle
ikinci kez Fransiz vetosu yiiziinden reddedildi.

De Gaulle’iin bagkanliktan istifast Ingiltere'nin AT iiyeliginin de
oniinii agiyordu. Yerine gelen bagkan Pompidou “Ingiliz sorunu”
konusunda daha ilimliydr ve hatta Ingiltere’yi iiyelik igin cesa-

5. Camps, M. (1964) Britian and the European Community 1955-1963 Oxford: Ox-
ford University Press; Young, G. W. (1993) Britain and European Unity 1945-1992
London: Macmillan; George, S. (1991) Britain and European Integration since 1945
Oxford: Blackwell Publishing.

6. Dinan, D. (2004) Europe Recast: A History of European Union Houndmills: Palg-

rave Macmillan.



retlendirmekteydi.” 1970’lerin basinda AT ye tyelik sadece cazip
degil ayni zamanda ekonomik bir gereklilikti Ingiltere agisindan.
Oyle ki, 1ngiliz Bagimsiz Devletler Toplulugu (Commonwealth) In-
giltere'nin kiiresel rekabet giiciinii yavaslaurken Ingiltere'nin kisi
basina diigen milli geliri AT nin yaklagik ylizde 10 alunda idi ve
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi'nin (European Free Trade Associati-
on - EFTA) karsisinda rekabet edemedigi Topluluk Ingiltere igin
gerekliydi. Bagbakan Heatl'in de ifade ettigi gibi Topluluk iiyesi
olmak Ingiltere’yi “sadece Avrupada degil diinyanin her yerinde
yeni pazarlara ulasmak icin daha etkili ve rekabet giicii yiiksek bir
iilke” yapacaktr.® Ingiltere 1973’te AT ye iiye oldugunda iiyelik igin
referanduma gitmeyen tek aday iilkeydi.” Uye olduktan sonra ise
yeni hitkiimet secim kampanyalart sirasinda sz verdigi tizere AT
iiyeligini referanduma gotiirdiigiinde (1975) Ingilizlerin yiizde
67,25si iiyeligi destekliyordu.!® 1975 referandumu Ingilterede AT
tyeliginin sorgulandigy ilk referandumdu. Referandumun olum-
lu sonucuna ragmen 1973-1989 arasinda Toplulugun tiyesi diger
tilkelerle kiyaslandiginda ortalama destegin en disiik oldugu tye
devlet Birlesik Kralliktr.!!

7.1970ler uluslararast ekonomi ve finans dengeleri agisindan sikintili baglamigti. Bretton
Woods sistemi ¢okmek iizereydi, 1973 Petrol Krizi 1980 yili itibariyle tamamlanmast
planlanan Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi planlarini zorunlu olarak degistirmis, Bati
Avrupa iilkelerinden goriilen resesyon, siirekli artan igsizlik ve enflasyon Topluluk poli-
tikalarinda da yeniden bir gozden gegirme gerekliligini dogurmustu. Benzer sorunlarin
goriildiigii Ingiltere ekonomik bir regete olarak AT ye bir kez daha bagvurdu.

8. Bkz. BBC, “1973: Britain joins the EEC” http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/
stories/january/1/newsid_2459000/2459167.stm (erisim tarihi 12 Subat 2017).
9.1973’te Irlanda, ve Danimarka AT ye iiye olmus ve iiyelik referandumunda olumlu oy
cogunlugu alinmugti iki iilkede. Ayn1 genisleme siirecinde aday olan Norveg referendum
sonucunda iiyelik Kabul edilmedigi icin AT ye iiye olmadi.

10. Birlesik Krallik i¢inde Topluluk iiyeligini en ¢ok destekleyenler referandum sonuglarina
bakildiginda Ingiltere ve Galler bolgelerinde yogunlasirken, Kuzey Irlanda ve Iskogyada evet
ve hayir oyu verenlerin oranlart birbirlerine ok yakindi. Bkz. The Guardian (7 Temmuz 1975)
http://static.guim.co.uk/sys-images/Guardian/Pix/pictures/2015/6/3/1433346595960/Vo-
ting-7-June-1975-009.jpg (erisim tarihi 12 Subat 2017).

11. Eichenberg, R. C. ve R. J. Dalton (1993) “Europeans and the European Commu-
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Thatcherizm ve sonrasi: Tuhaf Ortakliktan Avrupa’nin Kalbine
Yolculuk

Margaret Thatcher AT siipheciligi konusunda Ingiliz siyasetinin
-tek olmasa da- en etkili liderlerinden birisi oldu. Thatcher’in bas-
bakanlig: siiresince sergiledigi Avrupa-siipheciligi aslinda oldukca
pragmatik nedenlere dayandirilabilirdi.'

Thatcher dénemi Toplulukla iliskiler {i¢ evrede incelenebilir.
1979°dan 1984 Fontainebleau Avrupa Konseyi Zirvesi'ne kadar sii-
ren birinci evrede Thatcher Ingiltere’nin Topluluk biitgesine katilim
harcamalarinin azaltlmasini savundu. “Ingiliz Biitge Sorunu” (Bri-
tish Budgetary Question) olarak adlandirilan meselenin odaginda
Ingiltere'nin Bati Almanyadan sonra Topluluk biitgesine en biiyiik
katkiy1 yapan tiye olusu - yaklasik £1 milyar net 6deme - ve bu du-
rumun Batt Almanyadan daha dar bir ulusal biitgeye sahip Ingiltere
icin asimetrik bir 6deme dengesi yaratiyor olusu yatiyordu. Sorunlu
iliskilerin ikinci evresi Fontainebleau Zirvesi’ni takiben 1985 Liik-
semburg Avrupa Konseyi'ne kadar siirecek olan evredir. Litksem-
burg Zirvesi Tek Avrupa Senedi’nin (TAS) imzalandig1 zirve olmasi
sebebiyle serbest dolagimin oniindeki tiim engellerin kaldirilacag:
onemli bir doniim nokrtasidir. Ingiltere’nin Avrupa entegrasyonu ile
ilgili en temel sorunlarinin biri olan serbest dolasgim konusu That-
cher tarafindan tahmin edilenin aksine biiyiik bir sorun haline ge-
tirilmemistir, zira 1983 secimlerinde bir kez daha bagbakan secilen
Thatcher i¢in TAS’1n kabul edilmesinde Birlesik Kralligin oynadig;
aktif ve pragmatik rol Topluluk politikalarina temel yon verici tiye
olarak bilinen Fransa'nin kargisinda Birlesik Kralligin kuvvetli bir
rakip oldugunu ispat edecektir.? Sened vasitastyla Ingiltere, Avrupa
ckonomik bélgesini domine edebilecegini ongoriirken 6te yandan

nity: The Dynamics of Public Support for European Integration” International Organi-
zation47 (4): 507-534, 518.

12. Budge, 1. vd. (1998), 7he New British Politics, Harlow: Addison Wesley Longman,
s:508.

13. Lynch 1999:68.



bu yeni siireg Ingiliz “egemenligi” sorununu tekrar giindeme geti-
recektir. Ortak para birimi, Avrupa Merkez Bankasi, vergi uyum
stireci, Avrupa Sosyal Sart’inin kabul edilmesi, Schengen vize reji-
mi gibi daha derinlemesine entegrasyon siirecinin oniinii acan TAS
sonrasi siire¢ Thatcher’in bagbakanliginin {iclincii evresine denk ge-
lir. Ozellikle nihai bir “siyasi birligi” isaret eden Delors Raporu'nun
kabul edildigi bu evrede Thatcher giderek artan bir sekilde Avrupa
stipheci bir siyasi islup benimser."

John Major 1990 yilinda Bagbakan oldugunda tizerine egilecegi te-
mel konulardan bir tanesi Ingiltere'nin AT iiyeliginin tekrar gozden
gecirilmesi ve tercihen daha fazla Ingiltere eksenli bir AT ye db-
niistiirebilmektir. Major Konrad Adenauer Enstitiisi'ndeki konus-
masinda (Bonn, 11 Mart 1991) “Ingiltere AT nin kalbi olmalidir”
derken aslinda Avrupa entegrasyonu konusundaki yaklagimi iki
cekinceye dayandirilir. Britanya Avrupa biitiinlesmesini destekler,
fakat bu demek degildir ki ulusal kurumlarin yerine AT kurumlari-
nin gecmesi de desteklenmektedir. Leiden Universitesi'nde verdigi
‘William and Mary’ konusmasinda (7 Eylil 1994) bu gériisiinii su
sekilde ifade eder: “Ulus-devlet Avrupadaki esas siyasi birimdir ve
Avrupa Birligi (AB) devletlerin bir araya gelerek olusturdugu bir
kurulustur ve demokratik mesruiyetinin kaynagi ulusal parlamen-
tolardir”. Ozellikle Maastricht Antlasmast sonrast dsnemde Major
AB’ye yonelik ilimli tutumunu terk ettiginde Birlik'te kalmayi siya-
si ve ekonomik ¢ekincelere bagli kilacakeir.

Maastricht Anlagmast siirecinde Ingiltere’nin egemenliginin ne pa-
hasina olursa olsun Birlik kargisinda korunmasi gerekliligi Major
tarafindan daha stk vurgulanmaya baglar. Anlagmay: imzalamus ol-
masina ragmen Ingiltere’nin “ulusal gikarlari ve egemenligi” Major
yonetiminin Birlik politikalarina ve kararlara daha fazla ¢ekince

14. Bagbakan Thatcher AT de artan derinlesmeye karsidir ve zellikle bu konuda Kohl
ve Mitterand’la keskin goriis ayriliklari vardir. Bkz. Bulmer,I (2000) “European Policy:
Fresh Start or False Down?”, Coates, D. ve P. Lawler (der.) New Labour in Power, Mac-
hester: Manchester University Press, ss: 240-54.
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koymasina neden olur. Ozellikle ortak para birimine gegis, Avrupa
Ordusu kurulma fikri ve Birlik vatandaslig ¢ekincelerin en kuvvetle
konuldugu alanlardir ki 6rnegin Avrupa Ekonomik ve Parasal Birli-
gi'ne (EPB) dahil olmamast konusunda ulusal ¢ikarlarin korunmus
olmasi Maastricht Antlasmasit 11 no’lu Protokol’iinde su sekilde
ifade edilmistir: “Birlesik Krallik EPB’nin ii¢iincii asamasina dahil
olmasi kendi hiikiimet ve Parlamento’sunun ayri bir karari olma-
dan gerceklesemez”." Donemin Savunma Bakani Portillo, 6 Ekim
1995’te Muhafazakar Parti Yillik Kongresi'nde AB’nin Ortak Dig
ve Giivenlik Politikasi, ve 6zellikle de Avrupa Ordusu kurulmasi
fikrine “Avrupa’nin savunmasi AB’den daha fazlasini iceriyor: Nor-
veg, Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri, Tiirkiye ve Rusya... John Major,
Bagbakanlig1 siiresince, bu tilkenin dis ve giivenlik politikalarini AB
Bakanlar Konseyi'nde alinan ¢ogunluk oyuna gore belirlemeyecek-
tir.”'® Bu minvalde Major dénemi AB ile iliskilerde krizli bir sekilde
sonlanir. Birinci kriz olan Ortak Balikgilik politikasi kapsaminda
Ingiltere’ye ayrilan kotalarin daraltilmasi, ikinci ve daha ¢oziimsiiz
kriz ise olan AB Komisyonu'nun Ingiliz et iiriinlerini “deli dana
hastalig1” nedeniyle satgini yasaklamast ile bas gosterir. Boylece
Major “Avrupa’nin kalbinde Ingiltere” tutumunu terk ederek Avru-
pa-karsithigint daha siklikla dile getirmeye baglar.”

Maastricht Antlagmast Muhafazakar Parti icinde goriis ayriliklarina
neden olmustu. Daha radikal olan parti tiyeleri Major hiikiimeti-
nin Ingiltere’'nin egemenlik hakkini tamamiyla AB’ye delege ettigi-
ni ileri stirerek hitkiimeti elestirirken, Major destekgileri baska bir
alternatif bulunmadigini zira Avrupadaki diger tilkelerde de revacta
olan sol goriislii partiler gibi Avrupa-destekgi sdylemleriyle Ingiliz
kamuoyunda daha fazla destek gormeye baslayan Isci Partisi kargi-

15. 1 Ocak 1999 itibariyle yiiriirliige giren iigiincii asamada déviz kurunun daimi olarak
sabitlenmesi ve dis doviz piyasalarinda ve elektronik demelerde kullanilmak iizere or-
tak para biriminin yiiriirliige koyulmus ve Euro kullanilmaya baglanmistir.

16. Conservative Party News, Press Office, Conservative Central Office, Ekim 1995.
17. Bulmer, I. (2001), “Britain and European Integration” Jones, B. vd. (der) Politics
UK Harlow: Pedison Educaiton Limited, ss: 653-79, 675-8.



sinda Muhafazakarlar'in popiilaritesini baska tiirlii devamli kilma-
nin bir yolu olmadigini diistinmektedir. Her ne kadar Major 1997
sesimlerinde “Ingiltere’nin gikarlarini savunmanin en dogru yolu
AB iizerinden geger” sdylemini tekrarlasa da segimleri Isci Partisi
kazanir.

Tony Blair - o déneme kadar Basbakan Heath hari¢ - Ingiliz si-
yasetinde en Avrupa-heveslisi (“Euro-enthusiast”) basbakan olarak
goreve geldiginde Blair'in “yeni” Isci Partisi'nin segimleri kazanma-
st sadece Ingilizleri degil donemin AB iiyesi iilkelerindeki pek ¢ok
yonetimi de sevindirdi.'® Isci Partisi'nin AB ile iliskiler konusunda
yaklagimi iki eksenliydi. Blair Federal Avrupa fikrine kars ¢ikarken
tiye devletlerin tek baglarina basaramayacag: pek cok siyasi soru-
nu AB vasttastyla basarabildiklerini de dile getirdi. fkinci olarak,
ozellikle Blair hitkiimeti AB’yi bir tehditten ¢ok firsat olarak kabul
ediyordu, ozellikle Ingiltere’nin lideri olacags bir AB planini. Dis
[sleri Bakani Robin Cook, Blair'in “yapict etkilesim” (“constructivist
engagement’”) yaklagimi ile Major'in ¢atismaci tutumunun terk edil-
digini dile getiriyordu. “Yeni Isci Partisi, Yeni Britanya” sloganiyla
Blair'in taahhiitleri 6ncelikli olarak tek para birimine dahil olmak
ve ikinci olarak da AB’nin Ingiltere’nin 6nciiliigiinde yeniden sekil-
lendirilecegi idi.”” I¢ siyasette “Ugiincii Yol” olarak tanimlanan bu
yaklagim ozellikle vurgulanan hususlar 6ncelikli olarak para politi-
kalariyla ve vergi sistemi ile ilintiliydi. Ayn1 dsnemde AB tarafinda
ise Amsterdam Antlagmast imzalanmis, buna gore Komisyon Bas-
kanr'nin ve Avrupa Parlamentosu’'nun yetkileri arturilarak ve 6zel-
likle dis ve giivenlik politikalarinda daha fazla ortak hareket etmeyi
ongoren diizenlemeler yapilarak daha da derinlegecek bir siyasi bir-
lik saglanmaya calisiimisti. Blair 24 Mart 1998'de Fransiz Ulusal
Meclisi’'nde yapug: konusmada “giic merkezden uzaklastirilmali. ..

18. Fransa D Isleri Bakant bunu “Ingiliz siipheciligini silip siipiiren” bagari olarak ta-
nimlarken, Alman $ansélyesi Helmut Kohl “zafer olarak kabul edilmesi gereken bu baga-
11 tiim Avrupa-siipheciler i¢in bir ders niteliginde” seklinde tanimlamustr (Helm S., The
Independent, 3 Mayis 1997, Erisim tarihi 14 Subat 2017).

19. Bulmer 2000: 243-4, Bulmer 2001: 673.
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Ingiltere’nin gelecegi Avrupa ile tam ortakliktadir... Avrupa-siip-
heci (“Euro-sceptic”) yaklasimdan vazgegmeliyiz. Avrupa'nin ingast
ortak pazara teknik olarak adanmishigin Gtesinde topluluga siyasi
olarak baglanmay1 gerektirir” derken Ugiincii Yol'un entegrasyo-
nist/biitiinlesmeci sdylemini de ortaya koyuyordu.

Fakat Blairin nitelikli cogunluk oylamasinin genisletilmesi, Kon-
sey’in kabul ettigi vergi uyumu politikas, sinirlarin kontrolii, Ko-
misyon ve Avrupa Adalet Divani yetkilerin arurilmast ve NATO
konularinda ¢ekinceli bir tutum icinde olmasina ragmen, ozellikle
Ortak Tarim Politikast ve Sosyal Fasil (“Social chapter”) - is¢i haklart
ile ilgili - ile ilgili reform 6nerilerini desteklerken 2000 yilinda Bel-
cikada yapug bir konusmada Ugiincii Yol'un entegrasyonist yakla-
stmint bir kez daha tekrarladi:

“Avrupa ile Mayis 1997°den bu yana iliskilerimizde esasli bir
degisim var. Ingiltere tiim yeni girisimlere tamamiyla kati-
lim gésterdi: ekonomik reform, savunma ve dis politika, ku-
rumsal degisim ve genisleme, go¢ ve sug. Her birine esasli ve

acik bir katkida bulundu.”®

1997'de Isci Partisi segimleri kazandiktan sonra John Major'dan ol-
dukea farkli olarak yapici bir Avrupa politikasi izlemeye bagladi.
Bundan sonra Isci Partisi hiikiimetlerinin ortak politikast Ingiltere
Avrupa Birligi icinde liderlik koltugunu kaptirmamak iizere akeif
bir siyasi varlik gostermek olacakti. Bu Yeni Isci Partisi projesi mo-
dernizasyon ve degisimi 6ngérmekteydi. Bu donem kendi i¢inde ti¢
Blair (1997-2001; 2001-2005; ve 2005-2007) ve bir Brown hiikii-
meti (2007-1010) donemini kapsar ve her bir dénem kendi icinde
Ingiltere’nin Avrupa politikalart baglaminda dikkali bir inceleme
gerektirir.

Is¢i Partisi’nin Avrupa yanlist siyasi sdylemi 1990larda artikiile
olmaya baglar 6yle ki bu donemde yasanan bir takim gelismeler

20. Bagbakan Tony Blair'in Ghent Sehir Meclisinde yapugi 23 Subat 2000 tarihli ko-

nusma.



bu degisimin tetikleyicisi olmuslardir. Ornegin, iiyelikten ayrilan
bazi partililer Sosyal Demokrat Partiyi kurar ve Liberaller ile ittifak
yaparlar, sendikalar AT yi desteklemeye dogru yon degistirir, Mu-
hafazakérlar arasinda Major'un Thatcher’a kiyasla “gorece” Avru-
pa-destekei tutumunun yaratugs rahatsizlik, sosyalizmin “basarisiz”
bir model oldugunun anlagilmas: ve AT deki ekonomik ve siyasi
birlige dogru gelismeler ve bunlarin kisa donemde izlenen olum-
lu sonuglart Isci Partisi’ni 6ziinde “pragmatik” nedenlerden dolay1
Avrupa-yanlist bir retorik gelistirmeye yoneltmigtir. 1995 yilinda
Chatham House'da yapug: bir konusmada bu pragmatik déniisii-
mii Blair'in vedigi mesajda da gozlenebilir: “Ingiltere’nin kiiresel

» 2]

glicti AB icindeki etkisine baglidir”.

Blair'in 1997-2001 yillart arasindaki ilk doneminin énemli giin-
dem maddeleri tek para birimine gegis ile ilgili referandum yapil-
masi ve AB icinde bir reformun énciiligiini yiiriiemektir - ki ikinci
hedef 1998'de Ingiltere’nin AB dénem bagkanligt sirasinda dnemli
olciide gergeklestirilse de Ingiltere'nin tek para birimine gecmeyi
reddetmesi AB liderligi konusunda da ciddi bir engel olarak orta-
ya ¢ikmistir. Buna ragmen cevre politikalari, Kyoto Sozlesmesi’nin
ylriirlige sokulmast ve ekonomik reform ve rekabet politikalariyla
ilgili baslatilan Cardiff siireci Isci Partisi hiikiimetinin basarili bir
“yapict AB politikasi”nin sonuglari arasinda kabul edilmelidir. Bu
ornekler AB donem bagkanligi sirasinda 2004 genislemesinin 6nii-
nii acan diizenlemelere de inisiyatif gdstermesinden dolay: son de-
rece onemlidir.

Blair hitkiimetinin ikinci dénemi ilk dénem izledigi ve basarili ol-
dugu yapict AB politikalart agisindan nispeten zor bir dénem ola-
cakur. Bu dénem ortaya konan AB sdéylemi AB’nin ekonomik ola-
rak daha rekabetgi olmasi gerekeigi, genislemenin desteklendigi ve
NATO’nun miidahil olmay: tercih etmedigi durumlar olasiligina
karsi AB’nin savunma kapasite ve yeteneklerinin daha giiclendiril-

21. Blair, “Britain in Europe” 5 Nisan 1995 tarihli Royal Institute of International Affa-

irs, Chatham House konusmasi.
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mesine odaklanmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda kabinedeki
AB-karsitt tiyelerin yerine daha ilimli Giyeler getirilmistir (6rnegin,
Dis [sleri Bakani Straw’in atanmast gibi). 2001 ile 2005 yillar1 arasi-
na denk gelen bu donem ozellikle uluslararast konjonktiir diistiniil-
digiinde boliinmelerin ve kutuplagmalarin daha keskinlestigi bir
dénem olacakur, ozellikle sinir dtesi askeri operasyonlar (Afganis-
tan ve Irak savast) ve bunlarin kargisindan AB’nin kendini nerede
ve nasil konumlandiracagi Ingiltere’'nin liderligi agisindan dnemli
firsatlar ortaya koyabilir (6r. daha Atlantik¢i bir Avrupa iginde li-
derlik, “Eski-Yeni Avrupa” ekseninde Fransa ya da Almanya kar-
sisinda Avrupa'nin gekim kuvvetinin Ingiltere’ye kaydirilabilmesi
gibi). Tim ¢abalara ragmen Blair hitkiimeti gerek icerde gerekse di-
sartda popiilaritesinin azalmasinin 6niine gecemenmistir. Irak Savast
konusundaki tutumu ve Bush hiikiimetine verilen kayitsiz destek
ve hatta bu dogrultuda St. Malo Konferansi’'nda Atlantik¢i mesajla-
rin daha hissedilen bir sekilde verilmesi bu kaybin 6nemli nedenleri
arasinda gosterilebilir.

Tony Blair'in ti¢iincii déneminin ilk giindem maddesi bir nceki
dénemden devrolan AB Anayasast referandumu idi. 2004 yilinda
imzalandiktan sonra iiye iilkelerde onaylanmasi 6ngoriilen Avrupa
Birligi Anayasast Hollanda ve Fransada halkoylamalarinda reddedi-
lince 2006 yilinda Ingilterede de gerceklestirilmesi planlanan refe-
randum iptal edildi.?? Ikinci giindem maddesi ekonomik reform-

larda.

Bu dénemde AB iiyeligi ile ilgili kamuoyunda gozlenen olumsuz

22. AB-karsitt Muhafazakar Parti iiyeleri Ingiltere’nin AB'den ayrilmast gerektigi yolun-
da siyasi giindem olusturmuslardi. Muhafazakar Parti 1973te Ingiltere’yi Topluluga iiye
yapmislarsa da Thatcher ve Major hiikiimetlerinin AT/AB politikalarini elestirmeye de
devam ettiler, 8yle ki Parti bu i¢ muhalefetin de bir sonucu olarak 1997 ve 2001 segimle-
rini Isci Partisi'ne kaybettiler. Aynt muhalefet AB Anayasast’nin referanduma gotiiriilme-
sini ve iilkedeki AB-kargiti oylar neticesinde Isci Partisi'nin hezimete ugramast yolunda
calismaktaydi. Anketlere gore ortalama on Ingilizden dérdiiniin AB'den gtkmasi gerek-
tigini tercih ettigini belirtiyordu, buna gére 2006 yili ortasinda yapilmasi planlanmig
olan AB Anaysasi referandumunun da biiyiik bir hezimet yaratacagina vurgu yapiyordu.



havanin 6nemli bir belirleyicisi ekonomik verilerdi. Ekonomik ola-
rak kendine yetebilen bir Ingiltere'nin AB’ye ihtiyaci olmadig gibi
tam aksine AB Ingiltere'nin ekonomik ilerlemesine bir ket olarak
kabul ediliyordu. Bu nedenle 6nceki Muhafazakar Parti hiikiimet-
lerinin aldigi Euro bolgesinin disinda kalma karari Ingiliz para
birimi pound’u gliglendirmisti ve bu AB-karsicligy icin dnemi bir
gostergeydi. Giindemin diger maddeleri 6nceki dénemlerde siklik-
la vurgulanan, Avrupa savunma isbirliginin arturilmasi, Euro ile
ilgili politikanin devamlilig1 ve genisleme stratejileriydi (6r. Tiirkiye
ve Balkan iilkelerinin iiyeliklerinin desteklenmesi). Ozellikle iilke
icindeki muhalefetin kirmizi ¢izgi olarak tanimladigi Euro diizenle-
meleri ve Lisbon Antlasmas’'nin 6ngordiigii “daha derin bir AB”’ye
dogru gidisat Blair hitkiimetine daha fazla elestirinin yoneltilmesini
neden oldu ve hiikiimette kalma siiresini tamamlamadan Blair bas-
bakanliktan ayrilma karari aldi.?

Gordon Brown 2007°de bagbakan olduktan kisa bir siire Isci Partisi
onemli 6l¢iide secmen destegini yitirmeye bagladi. Brown hiikiime-
ti kendinden oénceki tiim yakin dénem hiikiimetlerin kargilastig:
temel sorunla yiiz yiize kalir: “Ingiltere’nin AB politikalari nasil bir
seyir izleyecek? Tuhaf ortak Ingiltere mi, pragmatik oyuncu olan
bir Ingiltere mi, yoksa Avrupa'nin kalbinde bir Ingiltere mi2”*
Brown'in AB giindemi 6zellikle finansal ve ekonomik konulara
yogunlagmistir. AB Biitgesi'ne yapilacak katkilarin tekrar gozden
gecirilmesinde ve vergi politikalarinda oybirligi kuralinin benim-
senmesi gerekliligi konularinda gosterdigi olumsuz tutum Brown’in
Blair'e gore daha az yapici bir Avrupa stratejisi benimsedigini gos-
termekteydi. Bu tutumundan 6tiirii Brown’in basbakanliginda In-
giltere tekrar - Major'in son doénemlerinde gozlenen AB ile yeni

23. Bir grup bakan ve milletvekili Tony Blair'in basbakanligt Grdon Brown’a birakmasint
istediklerini ifade eden bir mektup yazmalari parti ici ve darbe olarak kabul edilir. Bkz.
Assinder, N. “Why is Tony Blair stepping down?”27 Haziran 2007, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/uk_politics/6238194.stm (Erisim Tarihi 18 Subat 2017).

24. O’Donnell, C.M ve R. Whitman (2007) “European Policy under Gordon Brown:
Perspectives on a Future Prime Minister” International Affairs 83(2): 253-72, s. 254.
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projeler gelistirmekte ve isbirligi alanlart agmakeaki isteksizlik ve
bazi AB politikalarinin da engellenmesi olarak tanimlanan “tuhaf
ortak” olarak tanimlanacakt.

Bagbakan Brown’a gore AB “ice kapali ve korumaci bir ticari blok-
tur ve kendin uluslararas: sistemdeki degisime adapte etmeli ve es-
nek ve yenilik¢i “kiiresel bir Avrupa” olmalidir.”> Gordon Brown
“Kiiresel Avrupa- Tam istthdam Avrupast” raporunda dile getirdigi
bu yaklagimiyla tekrar ekonomi-temelli Avrupa yaklasimini da di-
rilemistir.”* Buna gore AB’nin yapisal, reformlari, diizenleyici re-
formlari, ticaret politikasini, biitge diizenlemelerini daha az kisit-
layict ve koruyucu olacak sekilde diizenlemelidir ki aksi takdirde
“Kiiresel Avrupa, Kiiresel Ingiltere” hedefi de gerceklestirilemez. Bu
tutum ekseninde aslinda Brexic'in temellerinin Brown tarafindan
auldigr ifade edilirse yanlis olmaz.

Ote yandan Brown'in diger bazi politikalar s6z konusu oldugunda
aslinda AB konusunda stratejik pragmatik bir tutumu oldugu da
kabul edilebilir. Cevre giivenligi pragmatik ele alinan konulardan
bir tanesiydi, ¢evre ve iklim degisikliginin kiiresel kurumlarla gok
taraflilik gergevesinde ele alinmasi gerektigini ifade ederken - AB
iklim degisikligi ile miicadelede global diizeyde en etkin ve aktif
akeorlerden birisi olan - AB’ye aufta bulunmayan Brown’in bu ko-
nuyu elektoral bir taktik olarak kullandigy tartsildr. Ciinkii konu-
yu farkli platformlarda giindeme getirdiginde konuyla ilgili kiiresel
diizenlemelerin yapilmasinda Ingiltere'nin oynadigi ve oynamaya
devam edecegi liderlik rolii 6n planda tutuluyordu. Ayni sekilde
AB’yle isbirligi icinde koordineli olarak yiiriitiilen ulusal giivenlik
ve i¢ giivenlik konulart s6z konusu oldugunda AB'den bagimsiz ha-
reket eden bir Ingiltere séylemi benimsenmisti. Ozellikle, terorle
miicadele 6rneginde tamamen ulusal 6ncelikler dogrultusunda ka-
rarlar alindigini dile getirdigi konusmasinda ulusal egemenlik ko-

25. O’Donnell ve Whitman (2007: 255).
26. Brown, G. (2005) Global Europe: Full-Employment Europe webarchive.nationa-
larchives.gov.uk/.../global_europe_1310



nusunda kaygilari olan AB-karsit1 Ingiliz segmenin destegini alma-
ya yonelik pragmatik taktigin uygulanmaya devam ettigi izlenimi
veriliyordu.””

Son olarak Blair'in énciiliigiinde sekillenen “Avrupa’nin kalbindeki
Ingiltere” yaklagimi Brown déneminde kendisini Euro tartismalari
tizerinden hissettirdi. Biitiinlesme taraftari Ingilizlere gore Ingiltere
Euro bélgesinin disinda kaldig miiddetge Avrupa’nin kalbine yer-
lesemezdi. Fakat Brown bu yaklasimi ne acgik¢a benimsedi ne de
agikga reddetti. Oyle ki, Brady nin ileri siirdiigii gibi “Brown Av-
rupa siipheci segmeni ve sermayedarlari kazanmak adina Euro’yu
gémmiistii”.”® Buna kargilik Brown, dis politikada Avrupa’yr daha
onemsiyordu. Cok tarafliligi destekleyen Brown her ne kadar dis
politikada ulusal giivenlik c¢ikarlarini goz ardi etmiyorsa da Av-
ro-Atlantisist bir dis politika diizlemi 6ngormekle birlikte George
W. Bush’'un miittefikligindense, 6rnegin Orta Dogu'da ya da Af-
rikada AB’nin dis politik tercihlerinin daha 6nemli oldugunu ve
Ingiltere'nin dncelikleriyle oreiistiigiinii vurgulamay: tercih ediyor-
du.”

“Yeni” Isci Partisi donemi AB politikalar1 ve entegrasyon yaklasimi
sadece Major ve dncesindeki Muhafazakar Parti hitkiimetleriyle de-
gil ayni zamanda o dénemde muhalefette olan eski Isci Partisi’nin
cizgisinden de ayrildi. Ayrica Blair ve Brown hiikiimetleri de ken-
di icinde farklilagmalar bu ayrigmanin nedenleri uluslararast kon-
jonktiir, AB’nin kendi i¢ dinamikleri ve 6zellikle de Ingiliz siyasi

27. Brown, G. “Meeting the terrorist challenge” Chatham House, Londra, I0Ekim 2006
http://www.hm-treasury.gov.uk/newsroom _and_speeches/press/2006/press 72 06.cfm
(Erigsim tarihi 19 Subat 2017)

28. Brady, B. “Brown buries curo to capture sceptic voters” Scotland on Sunday 19 Kasim
2006.  http://www.scotsman.com/news/politics/brown-buries-euro-to-capture-sceptic-
voters-1-1417039 (Erisim Tarihi 1 Mart 2017). Brady, 2006 yilinda yapilan bir aras-
tirmaya gore orta biiyiikliikteki firmalarin Euro’ya verdigi destegin en diisiik seviyede
oldugunu ifade ediyordu (2003: yiizde 50, 2004 yiizde 42, 2006: yiizde 35).

29. Smith, J. ve M. Tsatas Julie (2002) 7he new bilateralism: the UK's bilateral relations
within the EU (London: The Royal Institute of International Affairs).
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iklimindeki degisikliklerden kaynaklandigini gosterdi. Fakat genel
olarak Blair'in basbakanlig1 ile baslayan dénem boyunca “Ingiltere
AB’de icerisinde daha az izole duruyordu... AB sekil degistiriyor ve
neo-liberal doniisiim ve faydaci cok-ulusluluk ekseninde Ingilte-
re’nin tercih ve amaglariyla daha uyumlu hale geliyordu”.?® Bu Isci
Partisi hiikiimetlerinin bir basarisi olarak kabul edilse de aslinda
icerdeki en temel sorun AB konusundaki konsensiisiin giderek aza-
liyor olmast idi. 1997 yilinda Ingiliz kamuoyunda AB’nin “iyi bir
sey” oldugunu diistinenlerin orani ylizde 36, “kotii bir sey” oldugu-
nu diisiinenlerinki ise yiizde 26 iken, bu oran 2010 yilinda yiizde
21 pozitif yiizde 54 negadif tutum icinde olanlar seklinde degismis-
tir.”! Ingiltere'de AB’ye duyulan giiven yiizde 20 idi ki bu AB iiyesi
tilkelerde en disitk orandi (AB ortalamasi yiizde 43 “giiven” idi),*
genel olarak AB’nin imajinin olumlu oldugunu sadece ytizde 19luk
bir kisim diisiintiyordu.?*Ozetle, Isci Partisi hiikiimetleri AB konu-
sunda yapici politikalar izlemis olsalar da giderek artan AB-karsicli-
ginin éniine gecmekte bagarili olamadilar.

Brexit Siireci: Sonun Baglangict mi?

Gordon Brown’in istifasindan sonra 2010 yilinda David Cameron
Muhafazakér Parti - Liberal Demokrat Parti koalisyon hiikiimetinin
bagbakani oldu. Aslinda 1992 secimlerinden sonra Muhafazakar
Parti’nin aldi@1 en yiiksek oylar 2010 seciminde kazanildi. Liberal
Demokrat Parti segim manifestosunda Ingiltere'nin AB iiyeligin-
den ¢ikmasi konusunu referanduma gotiirecegini vaat etmisti. Par-
lamento’ya giren ¢ok sayida Muhafazakar Parti milletvekili 6zellikle

30. Bulmer, S. (2008) “New Labour and the European Union 1997-2007: A Construc-
tive Partner?” Working Paper FG 1 German Institute for International and Security Affairs
Berlin: SWP, 14.

31. Flash Eurobarometer No. 318 “Attitudes towards the EU in the UK” analytical
report (Kasim 2010), s. 14.

32. Standard Eurobarometer 73 (Mayis-Agustos 2010).

33. Standard Eurobarometer 74 (Agustos 2010)



Avrupa-siipheci sdylemlerle oy kazanmuglardi ve bu goriintimiiyle
yeni nesil daha Avrupa kargit1 bir Parlamento ve hiikiimet ortaya
cikmugti. People’s Pledge adli hareket kitleleri AB referandumu konu-
sunda mobilize etmek {izere orgiitlendi ve Eyliil 2011°de 100.000
imza toplayarak hiikiimete “halk referandum istiyor” taleplerini
iletti.

Muhafazakar Parti icinde referandum konusu bir béliinme yarat-
mustt bir grup Tory (Muhafazakar) millecvekili referandumu sid-
detle savunurken diger grup ya ¢ekimserdi ya da referandumun
zamanlamasinin yanlis oldugunu Eurozone bélgesindeki kriz yak-
lagirken Ingiltere'nin AB ile iligkilerini tekrar gozden gegirilmesi
gerektigini savunuyordu. Muhafazakér parti icindeki bu “1990lar

34 seklinde yorumlanan ayrilma yanlisi olusuma ve kamu-

nostaljisi”
oyunun beklenti ve taleplerine cevaben 2013 yilinin Ocak ayin-
da yapugi konusmasinda verdigi mesaj daha ziyade John Major’in
bagbakanliginin bagindaki pragmatik ilimli tonu haurlatiyordu:
“AB ile ilgili temel sorunlar ti¢ baglikta toplanabilir: Eurozone kri-
zi, Avrupa rekabet giictiniin i¢inde oldugu kriz, ve AB ile Avrupa
vatandaglari arasindaki kriz - “demokratik hesap verebilirlik”, ki bu
ozellikle Ingiliz secmeni tarafindan son derece elestiriliyor. Bu ne-
denle Ingiliz halki AB’yi sorgulayabilir ve “gikalim” diyebilir. Ben
bunu istemem... Eurozone’a d4hil olan iilkeler kendi ¢ikarlarimiz1
korumak ve demokratik megruiyeti gliclendirmek adina degisik-
likler yapabiliriz ve bu degisiklikleri de yapmaliyiz. Bu AB ilkele-
rini reddetmek degildir. Béyle bir esneklik tiyeleri birbirine daha
da kenetler, ve daha rizaya dayali bir isbirligi yaratmak merkezden
zorlamadan daha kuvvetli bir yapistirict gibidir. ...Ingiliz halkina
kendilerine ¢ok ufak bir s6z ve tercih hakki ve alani birakacak bir
Avrupayr kabul etmelerini istemek giiniin birinde se¢me hakki
verilmesi durumunda AB’yi reddetme olasiligini gliglendirir. Bu
nedenle referandum hakkinda olumluyum, béylece konuyla yiiz-

34. Landale, J. “The Tories on Europe - 1990s nostalgia?” BBC News 22 Ocak 2003,
htep://www.bbe.com/news/uk-politics-21148283 (Erisim Tarihi 28 Subat 2017).
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lesecegiz”.® Konusmasinda Cameron’in tanimladigs “daha esnek,
kosullara daha kolay ayak uydurabilen, daha agik” bir AB ancak
modern zamanlarin meydan okumalariyla basa ¢ikabilir” ki bu Mu-
hafazakar liderlerin geleneksel stratejik AB yaklasiminin bir deva-
mudir. Cameron referandumun gerekliligi konusundaki anlayisin:
ortaya koyustaki netligi referandumun ne zaman ve hangi kosullar
altinda yapilmasi ile ilgili aynt net durusu gostermemis olmasi da
ayni zamanda Major'in ¢ekinceli AB gériislerini yansitmaktaydi:
“Bazilart ¢oziimiin hemen yapilacak “kalalim-¢ikalim” referandu-
munda oldugunu iddia ediyor. Buradaki sabirsizligt anlayabiliyo-
rum fakat bu kararin su anda alinmasinin ne Ingiltere ne de Avrupa
icin dogru oldugunu distinmityorum”. Referandum Muhafazakar
Parti’nin 2015 se¢imlerini kazanmasi kosulunda yapilacaku. Refe-
randum konusu &zellikle koalisyon ortaklar arasinda zaman zaman
stkintili durumlara neden olmakla kalmad: Bagimsizlik Partisi li-
deri Nigel Farage referandumda Brexit'i destekleyecegini ifade etti.
Mayis 2015 secimlerini kazanan Cameron 2017 bast itibariyle refe-
randumun yapilmis olacagini ve fakat kendisinin “kalma” yoniinde
referandum siirecinde kampanya yiiriitecegini aciklad:.

Cameron’in kampanyast egemenlik, go¢menler, ckonomik yone-
tisim, ve Eurozone disinda kalan iilkelerle ilgili diizenlemelerdeki
yetki devri ve AB’nin rekabet politikalar1 konularina odaklanmist1.
Bu konudaki talepler Avrupa Birligi Referandum Yasasr’'nda talep
edildi. AB iiye devlet parlamentolarina daha genis egemenlik yet-
kileri tanimaliyds, bir diger ifadeyle biiyiik giicler AB yasamasint
bloke edebilecekleri yetkilere kavusmaliydi. AB'den gelen gégmen-
lerin yerlesimleri vergi muafiyetleri ve ozellikle ¢ocuklar: icin al-
diklar1 yardimlarin kendi tilkelerine transfer edilmemeleri ve bun-
lardan faydalanabilmeleri igin en az dért yildir Ingilterede yastyor
olmalar1 kosulunda israrciligs Britkselden daha ¢ok Polonya gibi

35. David Cameron’'in 23 Ocak 2013 tarihli konusmasi “EU Speech at Bloomberg”.

Tam metin i¢in bkz. https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg
(Erisim tarihi 27 Subat 2017).



tiye devledleri endiselendirdi. Cameron AB’nin tek para biriminin
Euro olmasini elestiriyor bu uygulamanin Eurozone disindaki tiye
devletler agisinda bir dezavantaj oldugunu ileri siiriiyordu. Eurozo-
ne digindaki iiye devletlere ayrica finansal birlik diizenlemelerinin
empoze edilmesi de reddediliyordu. 2015 sonrast yapilan AB Kon-
seyi zirveleri de Brexit ile ilgili tartigmalara sahne oldu. Ozellikle
Cameron’in ulusal parlamentolara daha fazla yetki devri talepleri
kabul goriirken, Eurozone, gogmenler ve finansal diizenlemeler ko-
nusunda AB daha temkinli durmaya devam etti.

23 Haziran 2016'da referandumunda “Sizce Birlesik Krallik Avrupa
Birligi tiyesi kalmali midir yoksa iiyelikten ayrilmali midir?” sorusu
oyland1. Kampanya iki muhalif grup arasinda siirdii. Bir tarafta In-
giltere’nin taleplerinin AB tarafindan degerlendirilmesi ve AB’nin
Ingiltere’nin egemenlik hakki taleplerinin olumlu yénde dikkate
almast durumunda Birlik igindeki Ingiltere’nin daha giiglii olaca-
g1 mesajini verecek “kalalim” yoniinde oy verecek Brexit karsitlar:
vardi. Diger tarafta ise Ingiltere’nin iiye kalmasi durumunda ege-
menlik (siyasi, ekonomik, ve hatta kiiltiirel) haklarindan AB lehine
tamamen mahrum kalacagini dolayisiyla da daha giiglii bir Ingiltere
icin AB'den ¢ikilmasini gerekdgini vurgulayan “ayrilma” destekgi-
leri vardu.

Brexit Referandumu Sonrasi Siyasi Dinamikler: Gitmek mi

Zor Kalmak mr?

Birlesik Kralligin AB iiyeligini sorgulayan ikinci referandum birin-
cisinden 41 yil sonra 2016'da gerceklesti ve yiizde 52 oranindaki
Brexit destekgilerine karst halkin yiizde 48’1 AB tyeligine devam
edilmesi yoniinde oy verdiler. Zaten inisli ¢ikislt olan AB iiyeliginin
2016 yilinda ¢ikma yéniinde karara gotiiren siireci hazirlayan iki
tarihi gelisme vardir.

1992 yilinda imzalanan ve 1999'da EB Ekonomik ve Parasal Birli-
gi’nin yirirlige girmesini kararlastiran Maastricht Antlagmasi ve
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2004 AB genislemesidir.**1992 Antlasmasi Euro bolgesini gerekli
kurumsal altyap: olusamadan kabul etmis ve bu eksiklik Yunanis-
tandaki ekonomik kriz ortaya ¢ikuginda AB’yi telafisi miimkiin
olmayan bir darbogazin esigine getirmisti. Ingiliz kamuoyu agisin-
dan bu AB’nin yetersizliklerinden ve Ingiliz ekonomisi igin ortaya
koydugu engellerden sadece bir tanesiydi ve Ingiliz kamuoyunda
AB-karsithgint gliclendiren 6nemli etmenlerden bir tanesiydi.
Brexit kampanyast agisindan ise neden AB'den ayrilmanin gerekli-
ligini de net bir sekilde ortaya koyulmasina yardimei olacakt Euro
krizi.

Dénemin bagbakan: Tony Blair'in de giiglii destekgilerinden birisi
oldugu AB’nin genisleme politikasi - 6zellikle de sekiz adet orta ve
dogu Avrupa tilkesi ile gerceklestirilen 2004 genislemesi Brexit'in
onemli gerekgelerinden birisine neden olacaku. Polonya 2004’te AB
iiyesi oldugunda kisi basina GSMHs1 12.830$ iken Ingilterede bu
oran 33.640 $ idi. 2015’te2004 genislemesi sonrasinda Ingiltere'de
yasamaya baglamis Polonyalilar’in niifusu yaklagtk 790.000°d: ki bu
Krakow'un toplam niifusundan fazlaydi.”” Her ne kadar gégmen-
ler Ingiltere’nin istihdam politikalar1 agisindan art1 deger yaratsalar
ve Ingiliz toplumu yaslanmakta olan bir toplum olsa da Ingiltere
dogumlu gen¢ niifusun isssizlik soruna etkin ¢oziimler tretileme-
diginden dolay1 go¢men kargithig da ekonomik nedenlerden otiirii
giderek artmaktaydi.

Bu iki tarihi gelismeyle tetiklenen ve Cameron’in 23 Ocak 2013’te
deklare ettigi ve 23 Haziran 2016'de neticelenen Brexit referandu-
mu sonunda “ayrilma” cephesinin temel argiimanlari da 6nemli bir
rol oynadi. Ingiltere AB biitgesine 2015 yilinda 17.8 milyar £ net

36. Hall, P “The Roots of Brexit: 1992, 2004 and the European Union Expansion”

Foreign Affairs June 28, 2016 hteps://www.foreignaffairs.com/articles/united-king-
dom/2016-06-28/roots-brexit (Erisim Tarihi 28 Subat 2017).

37. Bkz. Office for National Statistics Migration Statistics Quarterly Report: February

2016 https://www.ons.gov.uk/search?q=immigrants&sortBy=relevance&filter=bulle-

tin&q=immigrants&size=10 (Erisim Tarihi 24 Subat 2017)



katki yapmugti ve fakat 6rnegin bu miktarda sadece 4.4 milyarf AB
Ingiltere’ye tarim ve diger programlar kapsaminda katkida bulun-
mustu. AB iiyeliginden ayrilirsa Ingiltere bu biiyiikliikteki kaynak-
lar1 bagka ulusal 6nceliklere aktarabilirdi. Egitim ve AR&GE harca-
malarinda da oranusizlik konusunda rahatsizlik dile getiriliyordu.
Ornegin Ingiltere’nin toplam AR&GE harcamalarinin sadece yiiz-
de 3’ii AB tarafindan fonlantyordu. AB iiyelik katki payr 6demekte
kurtulursa Ingiltere daha fazla AR&GE ve egitime aktaracagi fona
kavusacakti. AB’nin ¢evre diizenlemeleri da ayni zamanda finansal
kaynaklarin gereksiz olarak aktarildigs bir masraf kalemiydi. Ortak
Tarim Politikasi, Balikeilik Politikast gibi konular da AB regiilas-
yonlarinin ulusal ¢ikarlari geri planda birakilmasina neden oluyor-
du ve ayrica Ingiltere igin cok maliyetliydi. Ote yandan Ingiltere ti-
cari ¢ikarlarini AB diizenlemelerini kisitlayiciligi nedeniyle tigiincii
ortaklarla diizenleyemiyordu. Hiikiimetin hedefi 100.000in altina
cekmek olmasina ragmen her yil ortalama 300.000 gogmen Ingil-
tere’ye giriyordu ve Ingiltere AB iiyesi olmast sebebiyle iilkeye AB
ici ve disindan gelen gogmenlere karsi ulusal kotalar koyamiyor-
du. Bu sorunun giivenlik boyutuna bakildiginda sinirlarini kontrol
edemeyen Ingiltere’ye bu vesileyle terdristler de gelebiliyor ve AB
iiyeliginin baglayiciligr nedeniyle Ingiltere teréristleri deport dahi
edemiyordu. Gogmen sorununun ekonomik boyutu da se¢men-
leri rahatsiz ediyordu. AB'deki issizlik orani nereyse Ingiltere’nin
iki kattyds, eger gocmen sorunu ulusal ¢ikarlar goziinde tutularak
¢oziilmesi basarilabilirse daha az gogmen gelecegi icin ticretler de
artabilirdi. Tiim bu elestirilerle inga edilen “ayrilma” kampanyasi
etkili oldu ve Ingilizlerin yiizde 52’si Brexit yoniinde oy verdiler.

AB’den “ayrilma” kampanyasi: Muhafazakar siyasi elit tarafindan
ekonomik bagimsizlik sloganiyla baslatuldiginda ekonomik elitin
destegini almakta zorlanmisti, kampanyaya verilen destek ise daha
fazla is, daha yiiksek maas ve daha iyi kamu hizmetleri beklentisi
olan hem Muhafazakir hem Isci Partisi destekgilerinden gelmisti.
Fakat referandum sonrasi icin yapilan analizler kisa vadede yaturim
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ve biiylimenin yavaslayacagini, uzun vadede ise beklenenin aksine
gdemen sayisinin zaten halihazirda gdgmenlerin yaklagik tigte ikisi-
nin siirekli oturum ve ¢alisma izinlerine sahip olduklarindan dtiirii
dramatik olarak azalmayacagindan dolay: Brexit yanlilarinin etkin
ve hizli istihdam beklentilerinin gerceklesmesinin giicliigiint dile
getirmektedirler. AB biit¢esine yapilan 6demelerden elde edilmesi
planlanan karliligin ise ongoriilenin sadece tite biri kadar bir katk:
saglayacag1 6ngoriilityor.

Basit ¢ogunlukla alinan Brexit karari sonrasinda Bagbakan Ca-
meron’in istifast Brexit sonrast dénemin de sorunlu baglamasinin
oniine gecemedi. Teresa May hiikiimeti devraldig giinden bu yana
oniinde cok katmanli bir sorunlar silsilesi durmakta. Birlesik Kral-
ligin tiniter devlet yapust ile ilgili kaygilar ve ayriliklar: glindeme ge-
tirecek sorunlar (6rnegin, yiizde 62 oraninda AB'de kalma tercihini
ortaya koyan Iskogya'nin yiizde 55 oraninda “kalalim” diyen Ku-
zey Irlanda'nin Brexit sonrast bagimsizlik tartismalarini giindeme
getirmeleri), ingiltere’nin boéliinme tartismalari, Londra sehrinin
mikropolitik ve ekonomik durumunun ne olacag, Ingiltere’nin is-
tihdam politikalarinin kimin lehine diizenlenecegi (sermayedar agi-
sindan maliyetli, emek giicii agisindan firsat olarak kabul edilen AB
istihdam regiilasyonlarinin terk edilmesine dair sorunlar) bu temel
sorunlarin sadece ana bagliklari. AB boyutuna bakildiginda nasil
bir dezentagrasyon sureci isleyecegi, 50. Madde’nin nasil ytrtirliige
konulacags ve - yadsinamaz bir gergek olan - Ingiltere iginde ay-
rilik kararina her gecen giin daha da artan muhalif kesimin nasil
rahatlatlacag: konulart May hiikiimetinin karsisindaki diger bir
grup meydan okumalar arasinda iist siralarda yer almakradir. Ote
yandan, Teresa May’in 6niindeki bu yiiksek tansiyonlu siireci nasil
yonetecegi ve bu siirecteki destekgilerinin kimler olacag da diger
sorular arasinda beklemektedir.

“Yumusak Brexit siireci” olarak tercih edilen gegis siirecinin temel
yapi taglart May'in bazi basliklarda esneklikler gostermesine bagli.
Ornegin, gogmenler ile ilgili kotalarda esneklik ve 6zellikle 6gren-



ci ve AB i¢i gocmenlerle ilgil belli imtiyazlarin verilmesi gerekli.
“Yumugak Brexit siirecinin” diger 6nemli yap: tagt Tek Pazardan
cikis siirecindeki esnekliklerdir. Teresa May Lancaster House'da
yapugi (17 Ocak 2017) konusmasinda tercih ettigi cikus stratejisi-
nin diizenli ve yumusak bir strateji olacagini ifade etse de May’in
izleyecegi yol yumusak ya da sert Brexit siireci dogrultusunda ola-
caksa da Brexitin tiyelikten daha maliyetli bir sonu¢ dogurmaya-
cag1 konusunda teminat verilmesi gerekmekte. May'in 17 Ocak
2017deki konusmasina baslarken sarfettigi yiireklendirici sozleri
“Ingiliz halk: iilkemiz i¢in daha aydinlik bir gelecege yon verme ve
tiim diinyayr kucaklamak icin Avrupa Birligi'nden ayrilma karar
vermistir” bir uyari niteligi de tasgtmaktadir satur arasinda “ve bunu
yaparken bu yolun zaman zaman belirsizlikler dolu olacagin: da bil-
mekteydiler.”*® Eski Bagbakan Tony Blair'in 17 Subat 2017 tarihli
konugmasi bir yandan May ve Brexit destekgileri agisindan bir uyar:
olarak kabul edilebilirken 6te yandan Blair bagbakanligs siiresince
pompaladigi “Avrupa’nin kalbinde bir Ingiltere” mesajint da tekrar
haurlatmistr “Bizim ihtiyacimiz olan Avrupayla giicli baglardur.
Eger hikkiimetimiz gercekten tilkemizin ¢ikarlarini gozeterek uzlag-
ma yolu secerse, bu uzlagi Ingiltere'nin kendini yeniden reforme
eden bir Avrupa icinde kalmast dogrultusunda olmasi gerekir”.*’

Sonug Yerine

Ingiltere’'nin bir nceki AT referandumu 1975’te yapildiginda seg-
menlerin {gte ikisi kalmak ydniinde tercih belirttiklerinde Basba-
kan Wilson ayrilma karari ¢tkmast durumunda tlkeyi kimin ve
hangi yéne dogru yonetecegi endisesi nedeniyle kendisinin kalma

38. Teresa May'in Lancaster House'da yapugi 17 Ocak 2017 tarihli konusmasinin tam
metni i¢in bkz. http://www.telegraph.co.uk/news/2017/01/17/theresa-mays-brexit-spe-
ech-full/ (erisim tarihi 1 Mart 2017).

39. Tony Blair'in 17 Subat 2017 tarihli Brexit konusmasinin tam metni igin bkz. hep://

www.telegraph.co.uk/news/2017/02/17/will-say-leaving-inevitable-isnt-tony-bla-

irs-brexit-speech-full/ (Erisim tarihi 18 Subat 2017).
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yoniinde oy kullandigini ifade etmisti. Brexit referandumu sonrasi
endigeler de ayni minvalde olmasi May hiikiimeti agisindan 6nemli
bir engel teskil etmektedir. Hall'un isaret ettigi gibi “Lambadaki
populist cin ¢iktiktan sonra tekrar iceri girmesi olduk¢a zor” mu
olacak® yoksa Blair'in 17 Subat konusmasinda “Ayrlima’nin éniine
gecilemez diyorlar, ama gecilebilir. Bizim misyonumuz onlar1 buna
yapmaya ikna etmek” sozleriyle haurlatugs gibi siire¢ geri dondiri-
lebilir bir siirece doniisebilecek mi?

40. Hall (2016).



AVRUPA BUTUNLE$MESININ ‘BREXIT’
ARDINDAKI GELECEGI

Sezgin MERCAN*!

Avrupa biitiinlesmesi yine zorlu bir sitnama siirecinden gegmektedir.
Kurulugundan bu zamana kadar AB’nin siyasi, ekonomik ve sosyal
nitelikte gesitli stkinular yagadigi ve bu stkinuilarin biitiinlesmenin ni-
teligi ile ilgili miizakereleri besledigi hep goriilmistiir. Derinlesmesi
ve kurumsallagmasi bir doyum noktasina gelene kadar AB icinde or-
tak politikalarin ne olmas: gerektigi, tiye iilkelerin nasil ve hangi siire
icinde ortak politikalara uyum saglayacagi, biitiinlesmenin kurumsal
yapilanmasinin ve bu yapilar i¢indeki temsilin ne yonde olacagt hep
miizakere edilmis ve sonugta biitiinlesmeyi destekleyecek adimlar
atulmistr. Zaman zaman derinlesme ve genigleme ikilemi yasamis,
bu ikilemde 6nce birinin gelisiminin tercih edildigi olmustur. Bi-
tiinlesmenin seyri konusunda gesitli dneriler tiye tilke liderleri ve AB
kurumlarinin baskanlarinca dile getirilebilmis, ama biitiinlesmenin
yiizeysellestirilmesine yol acacak bir sonuca varildig1 pek goriilme-
mistir. AB, biitiinlesmeyle ilgili olarak iiye tlkeler arasindaki fikir
ayriliklarinin, ekonomik kriz etkilerinin ve ortak politikalara uyum
ve uyum hizi sorunlarinin yaratugs sikintilart asma becerisi sergiledi-
gi donemlerde adeta krizlerin biittinlesmeyi gelistirdigi bir ilerleme
modelini yansitmustir. Fakat meveut kogullarda krizlerin, artik adeta
doyum noktasina ulagmus biitiinlesmeyi yiizeysellestirici etki yarattug:
bir asamaya gelindigi gériilmektedir.

AB’de “Biitiinlesememenin” Giincel Durumu

Ingiliz tarihgi Niall Ferguson, Avrupa biitiinlesmesinin basarisiz bir

41. Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast [liskiler Bsliimii
Ogretim Uyesi, mercan@baskent.edu. tr
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gelisim siireci gosterdigi ¢itkarimindan hareketle, kimya referansl
bir 6rnek tizerinden AB’nin geniglemeler sonrast icinde bulundu-
gu sorunu sdyle aciklamaya calisir. Ferguson'a gore, AB kimyasal
maddelerin karisiminin yarattg patlama etkisini yasamaktadir. Bir
baska deyisle, genislemelerle tiye sayisi artan AB, her tiye tilkenin
siyasi, ckonomik ve sosyal farkliliklarint da biinyesine dahil etmis ve
bu farkliliklarin giiniin gerekeirdigi yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel
sorunlarla etkileserek biitiinlesmeyi basinca dayanamaz hale getir-
mesinin 6niinii alamamugtir. Patlama noktasinda bugtine kadar AB
kurumlari, ortak politikalari, genigleme ve derinlesme meseleleri
tiye tilkelerce hedef tahtasina yerlestirilmistir. Fakat bugiin, gecmis-
te hi¢ olmamis bir gelismeyle patlama pratige yansimistir; o da bir
tiye tilkenin, Birlesik Kralligin AB tyeliginden ¢ikmay kararlastir-
mast, yani Brexit'tir.

23 Haziran 2016'da yapilan referandum sonucunda Birlesik Kral-
ligin 43 yilik AB tyeliginin sonlandirilmast yoniinde bir sonug
ortaya ¢tkmistr. Her ne kadar oy kullananlarin yiizde 48’ iiye-
likten ¢ikilmamasi yéniinde bir tercihte bulunsa da, yiizde 52’si
ctkilmasini tercih etmistir. Bu tercih, gerek Avrupa kamuoyunda
gerekse de Tiirkiye'de Avrupa biitiinlesmesine stipheyle yaklasan si-
yasetgiler, arastirmacilar ve/veya vatandaslar igin sagirtict olmayan,
biitiinlesmenin gelecegi icin umut besleyenler igin ise sasirtict olan
bir sonugtur. Aslinda tiyelik konusunun referanduma gotiiriilmesi
Ingilizler igin bir ilk degildi. 1975 yilinda Isci Partisi iiyelik mese-
lesini referanduma gétiirmiis, bu referandum sonucunda da yiizde
67’lik oyla tiyeligin desteklenmesi sonucu ¢tkmisti. Bu, o dénemin
kosullar: icinde, gelecege dair umut, refah ve barig vaadeden Avrupa
biitiinlesmesine yonelik beklenebilecek bir sonugtu. Fakat zamanla
AB’nin biirokratik, teknokratik ve ‘ulusal’in ‘ulusiistii’ye baskin ge-
lebilmesi anlaminda politize olmus niteliginin giiniin gerektirdigi
sorunlara cevap verme kabiliyetini azalur hale gelmesi ulusal hos-
nutsuzluklart arttirmstir.

AB icindeki giincel ulusal hognutsuzluklarin baslangicini 2000-



2007 arasindaki anayasa calismalarindan ele almak miimkiindiir.
Harta bu calismalar hognutsuzluklarin ilk agamasini olusturmakta-
dir. Tkinci asamay1 2011°den giiniimiize kadar devam eden ve mali
uyumsuzluklari, disiplinsizlikleri kapsayan Avro krizi meydana ge-
tirmistir. Uglincii asamay ise 2000’li yillar boyunca varligini his-
settiren gdemen sorununun giiniimiize kadar giderek yogunlagsma-
st ve Suriye i¢ savagt tizerinden de miilteci krizi ile kesigerek zirve
noktasina ulagmasi olusturmustur. Uye iilkeler gerek AB gerekse
de ulusal diizeylerde bu sorunlara ydnelik énlemler gelistirip uy-
gulamaya caligsalar da, girisimlerin pek de sosyal fayda sagladig:
gorilememistir. Avrupa biitlinlesmesinin sosyal fayda ihtiyacin
karsilayamamast cesitli diizeylerde hayal kirikliklari yaratmistir. Bu
hayal kirikliklarina iist diizeyden iki 6rnek vermek miimkiindiir.
Tlki, Avrupa Parlamentosw’'nun 6nceki bagkani Martin Schulzun
2013’te yaptigt Avrupa siipheciliginin artug agiklamasi ve bunun
nedenini AB i¢indeki igsizlige ve ekonomik istikrarsizliklara bag-
lamasidir.*? Ikincisi, Avrupa Konseyi’nin 6nceki baskani Herman
Van Rompuy’un yine 2013’te AB’nin giivenlik tehditlerine agik ol-
dugunu ve tehditleri bertaraf etme giiciine sahip olmadigini ifade
etmesidir. Bunun yaninda, bir énceki yil yapugi bir konusmada,
AB’nin uluslararast alanda siiper gii¢ olma olasiliginin zayifligina
isaret etmistir. Ayni zamanda, Batr'da homojen bir ‘biz’ anlayisinin
kalmadigini dile getirmistir.*

Bu noktada, bu zamana kadar gelistirilmeye calisitlan ve ‘Avrupa-
lilasma’ kavrami ile tanimlanan Avrupada biitiinlesme bilincinin
yayilmast politikasinin temel unsurlarini ve aksayan yonlerini ta-
nimlamakea fayda vardir. Avrupalilasma ya da Avrupada biitiinles-

42. “Parliament chief: The EU is not in a good state”, 25.01.2013, https://euobserver.
com/political/118856; “Martin Schulz: Europe needs to change, let the debate begin”,
12.05.2013, htep://www.independent.co.uk/news/uk/politics/martin-schulz-euro-
pe-needs-to-change-let-the-debate-begin-8612684.html

43. “Europe on the World Stage”, 31.05.2012, http://www.consilium.europa.eu/ue-
docs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/130552.pdf; “Europe in the World”, 18.09.2013,
htep://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/138764.pdf
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me bilinci ii¢ temel unsura sahiptir. {lki ortak politikalardir. Ortak
Tarim Politikas’ndan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’'na kadar
uzanan genis bir isbirligi zeminine karsilik gelmekredir. Ikincisi,
kurumlardir. AB kurumlar: siyasi, ekonomik ve hukuki kurumlar
olarak ayrilabilir. Ugiinciisii ise koordinasyon ve isbirliklerini kap-
sayan siireclerdir. Bu siirecler iiye ve hatta aday iilkeler arasindaki
ctkarlarin olustugu, gelistigi ve temsil edildigi eylemlere karsilik gel-
mektedir. Tarihsel siireg icinde, bu ii¢ unsur ¢ercevesinde Avrupada
biitiinlesme bilincinin sekteye ugradigs goriilebilmistir. Giintimiiz-
de ise 6zellikle aksayan bir unsur olarak koordinasyon ve isbirli-
gi stireclerinin zayiflig: dikkat ¢ekmektedir. Bir baska deyisle, AB
icinde ¢ikar birlikeeligi giderek aksar bir hale gelmistir. Bunun da
onde gelen bir nedeni AB icindeki ‘yeniden ulusallasma’ siirecidir.
Bir bagka deyisle, AB icinde yillardir varolan hitkiimetlerarasicilik
ile ulusiistiiciiliik arasindaki miicadeleyi mevcut kosullarda hiikii-
metlerarasicilik kazanmigs gériinmektedir.

Luuk van Middelaar'in belirttigi tizere, Avrupa biitiinlesmesinin
bir de {i¢ stratejisi bulunmakeadir (2014, 5.294-298). Bu strateji-
lerden ilkini, yoneten ile yonetilenin paylasug kiiltiirel ve tarihsel
kimlik dayanagina isaret eden Alman stratejisi’ olusturmakeadir.
Ikincisini, insanlarin ve dolayisiyla toplumlarin isleyen bir siyasi
sistemden elde ettikleri faydaya dayanan ‘Roma stratejisi’ meydana
getirmektedir. Ugiinciisiinii ise toplumlarin ya da halklarin, kendi
adlarina karar veren temsilcilerini belirli araliklarla degerlendirme-
ye tabi tutmasini iceren ‘Yunan stratejisi’ olusturmakradir. Kisaca
deginmek gerekirse, birinci strateji ‘kader ortakligins’; ikinci strateji
‘himaye goérenlerin saglama alinmasins’; ti¢lincii strateji de ‘koro-
nun cezbedilmesini’ tanimlamaktadir. Biitiinlesme, dolayisiyla AB
ve lyeleri, yukarida bahsedilen biling unsurlari yaninda bu ii¢ stra-
tejinin de aksadigt bir stiregle karst karstyadir. Meveut siyasi, eko-
nomik ve sosyal kosullar kader ortakliginin pragmatizme ve hatta
popiilizme; himayeciligin dislanmaya; cazipligin de iticilige kayma-
st siirecini yagamaktadir.



AB uyeleri 6zelinde ve Avrupa biitiinlesmesi genelinde kader or-
takliginin stirdiirtilebilirligi olduk¢a 6nemlidir. Bu ortaklik somut
faydalardan beslendigi gibi temelde olumlu ve/veya olumsuz de-
neyimler ve algilar tizerinden de gelismektedir. Glintimiiz kogulla-
rinda, 6zellikle Avrupa iilkeleri icin adeta se¢im yili olan 2017de,
Avrupada algilar tizerinde siyasetin popiilist sag kanadinin etkisi
artmistr. Bunun ne kadar siirecegi ve etki derecesi zamanla gorii-
lecektir. Fakat mevcut kosullarda hiikiimetler, merkez partilerden
veya sol partilerden olugsa dahi muhalefet konumundaki sag ve asiri
sag partilerin tepkilerine adeta olumlu cevap vermek durumunda
kalir olmuslardir.

Sag popiilizm protesto ve milliyetcilik unsurlarina dayanmakeadr.
Milliyetcilikten hareketle popiilizm bir toplumun homojen nite-
likte oldugunu ve olmast gerektigini varsaymakta, homojenligi
bozan fakeorleri de tehlikeli olarak konumlandirmaktadir. Ayni
zamanda, gesitli ‘kayiplar’ tizerinden bir siyasetin takip edilmesini
onermektedir. [s kaybi, kimlik kaybs, kiiltiir kaybs, dil kaybi, din
kaybi ve otorite kayb: bu baglamda sayilabilir. Yukarida popiilist sag
siyasetin etkilerinin ne kadar siirecegi ile ilgili bir belirsizlige isaret
edilmisti; bu dogrudur. Fakat popiilizmin her donem ve giiniin ko-
sullarina gore siyasi soylem tretebildigi de goz ardi edilmemelidir.
Bir bagka deyisle, adeta kiliktan kiliga girerek siyasetteki canliligini
koruyabilme becerisi sergilemektedir. Buna kiiresellesmenin yarat-
ugt sorunlar da, gdcmen sorunu da, biitiinlesme sorunlari da ayna
tutabilmeketedir. Bugiin, Avrupa iilkelerinde 6zel olarak Arap Ba-
har1 ve Suriye i¢ savagt kaynakli miilteci krizinin ve genel olarak
gocmen sorununun Avrupa Ulkelerindeki sosyal refaht bozdugu’
soylemi genel kabul gorebilecek ve uzun siire varlik gosterebilecek
bir diisiince kalib1 yaratabilmektedir. [ste popiilizmin hem sonucu
hem de varligini siirdiirme kaynagi tam da budur. Béyle bir siya-
setten etkilenen kader ortakliginin ise, bir de siyasi ve ekonomik
kriz kosullar1 mevcutsa, ice kapanmasi kacinilmaz olmakeadir. Hat-
ta bu i¢e kapanma AB agisindan biitiinlesmeye sahiplenme degil,
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biitiinlesmenin de elestirilmesi ve ‘ulusal’in 6ne cikarilmasi seklinde
sonuclanmaktadir.

Bir 6nceki Birlesik Krallik Bagbakani David Cameron’in, i¢ siyaset
agisindan bakildiginda, Britanya Bagimsizlik Partisi'nden gelen po-
piilist baskiya adeta AB iiyeligi kartiyla cevap vermeye calistigi go-
riilmekeedir. Her ne kadar kendisi 6nce tiyelikeen ayrilmay: énerip
ardindan AB’de kalmaya yonelik bir tutum sergilemigse de, muha-
lefetce AB’den ayrilma kampanyasi ylirticiilmustiir. Bu kampanyada
AB, sag popiilizmin 6ne siirdiigii kayiplarin temel aktorii olarak su-
nulmustur. Is kaybi, kaynak kaybi, kamu hizmeti kayb1, egemenlik
kayb, giivenlik kayb1 bu ¢ergevede siralanan kayiplar olmustur. Uye
iilkeler bu gibi kayiplari gesitli diizeylerde yasamaktadirlar. Ozellik-
le Akdeniz ve Ege seridi kayiplarin oldukea hissedildigi bolgelerdir.
AB icindeki yoksullugun artist buna érnektir. Meveut kosullarda
[spanyadaki yoksul sayisinda yiizde 18’lik, Italyada yiizde 11’lik,
Yunanistanda ise ytizde 40’lik bir artis olmustur. Bu verilerden AB
adina ulagilabilecek genel kayip ise sosyal devlet ve refah devleti
anlayisinin ¢okiistidiir. Bu anlayisin tekrar ingasi, krizlerle bezenen
stnama siirecinden ge¢me basarisina dayanmaktadir.

Biitiinlesmede Revizyona Dair Olasiliklar ve Oneriler

Brexit, AB’nin bu sinama siirecinden yarasiz ¢cikamayacagini goster-
mistir. Birlesik Krallik hizla ayrilik miizakerelerine dogru ilerlerken,
AB de hizla bir reform siirecine dogru ilerleme ihtiyact duymus-
tur. Bunun igin 8 Mart 2017'de Fransa, Almanya, Italya ve Ispan-
ya liderleri biraraya gelerek reform ‘start’ini vermistir. 9-10 Mart
tarihlerinde gerceklesen AB Zirvesinde Avrupa biitiinlesmesinin
geleceginin ne yone dogru gidecegiyle ilgili planlama caligmalarina
baglanmugtir. Liderlerin ilk biraraya gelislerinden itibaren, Avrupa
biitiinlesmesinin Brexit sonrasindaki geleceginin ‘cok vitesli Avru-
pa modeliyle sekillenmesine yonelik resmi bir tutum olugmaya bas-
lamistr. Avrupa biitlinlesmesi tizerinde calisan akademisyenlerin,



uzmanlarin ve ogrencilerin duyduklarinda pek de sagirmayacag:
bu model, aslinda uzun siiredir AB ile ilgili agiklamalarda referans
alinmistr. Fakat, biitiinlesme kapsaminda Avrupada asamali bir
uyum siireci ongoren bu modelin bugtinlerde dillendirilmesi, diger
referanslardan farkli bir duruma isaret etmektedir. Ciinkii ilk defa
AB’nin ‘¢ok vitesli’ bir biitiinlesme modeli tizerinden gelisim siireci
izlemesi resmen 6nerilmektedir. Fransa Cumhurbaskani Francois
Hollande, Brexit sonrasi Avrupanin geleceginin ne olacagt sorusu-
na cok vitesli Avrupa’ya gecis cevabiyla karsilik vermektedir.* Bazt
AB tiyesi tilkeler bu modele tepki gosteriyor olsalar da, biitiinlesme-
nin dagilmamast adina ¢ok vitesliligin takip edilmesi gerektigi fikri
tist diizeyde resmen savunulur hale gelmistir.

25 Mart 2017 tarihi Roma Antlasmasi’nin 60. yildéniimiine kar-
silik gelmekeedir. Bu glinkit AB Zirvesi, ¢ok vitesli Avrupa modeli
cercevesinde tek para birimli i¢ pazar ve savunma, vergi, kiiltiir,
gengclik politikalar gibi alanlarda opsiyonel bir isbirligi tizerinden
biitiinlesmenin siirdiiriilebilirligini saglamaya déniik bir adim ola-
rak goriilmelidir. Fakat daha bu yonde planlamalar yapilirken dahi
bazi iiye tilkelerden itirazlar yiikselmiyor degildir. Polonya, Ma-
caristan, Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti’'nin olusturdugu Visegrad
tilkeleri, ¢ok vitesli Avrupa modeli ele alinitken bunun AB i¢in-
de boliinme yaratacagi endisesini hemen yansitmiglardir. Gerekge
olarak da, geri viteste kalan tilkelerin (ki kendi durumlarini béyle
degerlendirme egilimindedirler) AB icinde ikinci sinif vatandas
muamelesi gérecek olmalarini dne stirmiislerdir.

Gelinen nokta itibariyle altini ¢izmek gerekirse, Avrupa biitiinles-
mesinin gelecegi tartigmali bir zeminde islenecektir. Bu tartismalar
daha simdiden iiye tlkeleri birlestirmenin otesinde ayristirmaya
baslamis goriinmekeedir. AB’nin Brexit sonrasi gelecegiyle ilgili 6ne
siiriilebilecek cesitli senaryolar da iiye iilkeleri birlestirmenin ya-
ninda ayristirma potansiyeli tasimaktadir. Bu durumu senaryolarin

44. “Hollande: EU will be multi-speed or will explode”, 06.03.2017, https://euobserver.
com/institutional/137118
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netlestirildigi bir zemine tastyarak ele almakta fayda vardir.

[lk senaryo, AB’nin uluslararast alanda giivenlik ve savunma ko-
nulart kapsamindaki konumu ¢er¢evesinde ele alinabilir. Birlesik
Kralligin AB’den ayrildigi ve bu nedenle de 6nemli bir askeri giiciin
disarida kaliyor oldugu kosullarda Avrupa biitiinlesmesinin giiven-
lik ve savunma boyutu NATO’ya ya ¢ok daha bagimli hale gelecek
ya da AB giivenlik ve savunma potansiyelini giiclendirecektir. Bu
senaryonun altinda gesitli tartismalar yapmak da miimkiindiir. Or-
negin, Birlesik Kralligin biitiinlesmeden ayrilist vesilesiyle AB icin-
deki savunma isbirligini kisitlayict tutumundan kurtulma durumu
soz konusudur. Fakat askeri giiciiyle biitiinlesmeye destek saglayan
bir Birlesik Kralligin ayrilmasi, diger taraftan AB’nin savunma aya-
gin1 zayiflatabilecek bir gelisme olarak da degerlendirilebilir. Bir-
lesik Kralligin olmadigi kosullarda onun boslugunu Almanya ve
Fransa'nin dolduracak olmasi ise Visegrad tilkeleri gibi diger tiyeleri
baski altinda kalma riskiyle karst karstya birakabilecekeir. Bir bagka
deyisle, AB icindeki hassas dengeler daha da bozulabilecektir.

Ikinci senaryo, AB’nin uluslararasi alandaki etkinligi ile ilgilidir.
Buna gore, Birlesik Kralligin tyeliginin sonlandirilmasiyla ulus-
lararasi alanda zayiflayan, giivenilirligi sorgulanan bir AB ile kargt
karstya kalinacagi beklenebilir. Bu durumda AB’nin etkinliginin bir
ya da birkag tiye tilkenin uluslararast etkinligi ve giictine endekslen-
mesi s6z konusu olabilecektir. Mevcut kogullarda Almanya boyle
bir endeks kaynag olarak one ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, AB
icindeki liderligi tistlenmektedir. Bu senaryoda da alt tartugmalar
yapmak miimkiindiir. Uluslararast alanda zayiflayan bir AB siiper
gliciin ya da kiiresel giiglerin etkisinde daha kolay kalabilir. Askeri
ya da sert giic konusunda nitelikli bir ilerleme kaydetmesi pek de
kolay olmayabilir. Fakat, 6rnegin Almanya liderliginde bu konular-
da isbirliginin yogunlastugi kosullarda durum tam tersi de olabilir.
AB uluslararasi zayifligini kapatmak igin sert giice daha fazla yau-
rim yapabilir. Bu dogrultuda isaretler de yok degildir.



2017 tarihli Miinih Giivenlik Raporu® iginde yer alan istatistikler
bu isaretlerdendir. Raporda, AB’nin uluslararast alanda daha aketif
bir rol mii yoksa daha pasif bir rol mii oynamasi gerektigi sorusu-
na AB yesi {ilke vatandaglarinin yiizde 74’tintin daha akeif bir rol
oynamasi gerektigini belirttiklerine yer verilmigtir. Verilen cevaplar
tiye tlkeler diizeyinde ele alindiginda ilk sirada ytizde 90 aktif rol
destegi oraniyla Ispanya'nin, ikinci sirada yiizde 80 ile Fransanin,
iigiincii sirada yiizde 77 ile Iralya'nin, dordiincii sirada yiizde 76 ile
Yunanistan'in, besinci sirada da yiizde 74 ile Almanya’'nin yer aldigt
gorilmistiir. En alt sirada yiizde 55 ile Birlesik Krallik yer almigtur.
Bu istatistiklerden ¢ikarilmast gereken sonug, Avrupa kamuoyunda
biittinlesmenin geleceginin uluslararast alanda etkin ve giicli bir
AB'den gectiginin distintilmesi ve bu yénde de bir beklentinin ol-
dugudur. Bunun i¢in de gli¢ unsurlarinin gozden gegirilmesi gerek-
mektedir. Bu dogrultuda, bazi AB iiyelerinin sert gii¢ unsurlarin:
kuvvetlendirme istegi tagidigs vurgulanabilir. Raporda buna y6nelik
veriler de bulunmaktadir. Ornegin, Bati ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde 2020’ye kadar savunma harcamalarinda arus beklenmekte-
dir. 2020’ye kadar Fransa'nin savunma harcamalarini 45.9 milyar
dolara, Almanya’'nin 38.4 milyar dolara ¢ikarmast beklenmektedir.
2011 itibariyle bu miktarlar sirastyla 43.9 milyar dolar ve 35.8 mil-
yar dolar idi. Yine 2020 tahminine gore Polonya'nin savunma har-
camalarinin 10.5 milyar dolara, Romanya'nin savunma harcamala-
rinin da 4.3 milyar dolara ¢ikmast dngoriilmekeedir. 2011 itibariyle
bu miktarlar yine sirastyla 7.4 milyar dolar ve 2.1 milyar dolar idi.
Goriildiigt tizere, Bati ve Dogu Avrupa harcama diizeyleri olarak
farklilik gosterseler de iki tarafta da artis egilimi bulunmaktadir.
Hatta Dogu Avrupa savunma konusunda daha fazla harcama yap-
maya istekli goriinmekeedir.

Ugiincii senaryo, AB’nin serbest piyasa ekonomisi, sosyal piyasa

45. “Munich Security Report 20177, http://report2017.securityconference.de/; “Key
findings on how Europeans see their place in the World”, 13.06.2016, http://www.pew-
research.org/fact-tank/2016/06/13/key-findings-europe/
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ckonomisi ve korumacilik arasinda dengeyi nasil saglayacagy ile ilis-
kilendirilebilir. Eger biitiinlesme zayiflarsa ulusallasmanin, dolay1-
styla da hiikiimetlerarasiciligin baskin oldugu bir ortam olusacak
ve korumaciliga ve serbest ticareti aksatabilecek uygulamalara ze-
min hazirlanabilecektir. Biitiinlesmenin cok vitesli model etrafinda
gliclenmesi durumunda ise AB kendine 6zgii ekonomik modeli ile
kiiresel baskilara dayanip kiiresel bir gii¢ olma yolunda iletleyebile-
cektir. Burada yine Alman liderligi ile kargilagilabilecektir. Ciinkii
Almanya, kendi i¢inde yiiriittiigii sosyal piyasa ekonomisini AB ge-
neline yaymaya calismakta, dolayisiyla diger tiye tilkelerde adeta bir
‘Almanyalagma’ etkisi yaratmay: denemektedir. AB’nin ne derece
stirdiirtilebilir bir kiiresel giic olabilecegi, Almanya'nin kendi ulusal
modelini yaymada nereye kadar ilerleme kaydedebilecegi ile yakin-
dan iligkilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyal devlet ve refah
devleti anlayisinin ingas, krizlerle bezenen sinama siirecinden geg-
me basarisina dayanmaktadir. Bu basariy1 sosyal piyasa ekonomisi
modelini uygulayan Almanya kendi adina gésterebilmekte ve bu-
radan hareketle modelin gereklerini AB’ye yaymaya calismakeadir.
AB’de son donemde goriilen Almanya liderligi bu zeminden beslen-
mektedir. Fakat AB igindeki ekonomik krize karst agir kemer stkma
politikalarini tavsiye eden Alman modeli, 6zellikle Akdeniz seridi
icin ¢ok da stirdiirtilebilir gériinen bir referans sayillamamaktadur.

Tim bu senaryolarin &tesinde, AB’nin Avrupa kamuoyunda giive-
nilirliginin de arturilmast gerekmektedir. Brexit sonrast gelismeler-
de AB liderlerinin buna da agirlik verecegi beklenebilir. AB icin-
de bir ‘gtivenilirlik agigrnin bulunduguna dair gostergeler vardur.
PEW Arastirma Kurulusu'nun 2016 yilt istatistiklerine*® gére Po-
lonya, Macaristan, italya, Isve¢, Hollanda, Almanya, ispanya, Bir-
lesik Krallik, Fransa ve Yunanistanda AB’ye olumlu yaklasanlarin
orant yiizde 51, olumsuz yaklasanlarin orani yiizde 47, paylagilan
ve devredilen yetkilerin ulusal hiikiimetlere geri verilmesi gerekti-

46. “Euroskepticism Beyond Brexit”, 07.06.2016, http://www.pewglobal.org/2016/
06/07/euroskepticism-beyond-brexit/



gini disiinenlerin orani yiizde 42, AB’nin yetkilerinin arctrilmast
gerektigini diistinenlerin orani da yiizde 19 olarak belirlenmistir.
AB’ye olumsuz yaklasanlarin oraninin yiiksekligi ve ozellikle de
AB’nin yetkilerinin arturilmasini isteyenlerin oraninin distikligii
giivenilirlik meselesine isaret etmektedir. AB 6zelindeki bu gibi ista-
tistiklerin diinya genelindeki yonelimlerle de iliskili oldugu gozard:
edilmemelidir.

2016da yayinlanan 19. Yillik Kiiresel CEO Arasurma Raporu®’
diinya genelinde siyasi, ekonomik ve sosyal tutumlari yansiur so-
nuglara isaret etmistir. Bu rapora gore, insanlar diinyanin hangi
yone dogru gittigi konusundaki disiincelerinde yiizde 39 oranin-
da siyasi biitiinlesmeye, yiizde 83 oraninda milliyetcilik ve uluslara
béliinmeye, ylizde 35 oraninda ekonomik biitiinlesmeye, yiizde 89
oraninda ¢oklu ekonomik modellere, yiizde 15 oraninda kiiresel
hukuk ve ozgiirliige, ylizde 14 oraninda ortak kiiresel degerlere,
yiizde 81 ve 83’litk oranlarla da ¢oklu yap1 ve degerlere gidildigine
yer vermislerdir. Dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutum
bu genel kanidan da beslenmektedir. Siyasi biitinlesmeye gidis ol-
dugu yoniindeki bir distincenin diisitk bir orana karsilik gelmesi,
ulusallagmaya yonelimle ilgili degerlendirme yiizdesinin yiiksekligi
Avrupa biitinlesmesi agisindan da dikkate deger degerlendirme un-
surlart sunmakeadir.

Sonug Yerine

Brexit sonrast AB’de ¢ok vitesli modelden hareketle ortak hedefle-
rin yonlendirecegi, merkeziyetciligin pek de 6ne cikarilmayacagy,
tekeiplestirmenin olmayacagi bir biitiinlesmeye dogru gidilecegi
beklenebilecek bir husustur. AB icinde 6zellikle kriz dénemlerinde
onlemlerin ve onlemlerin tiye tilkelerce yerine getirilip getirilmedi-
ginin takibi anlaminda bir merkeziyetcilige 6nem verildigi ve hatta

47. “Redefining business success in a changing World”, https://www.pwc.com/gx/en/
ceo-survey/2016/landing-page/pwc-19th-annual-global-ceo-survey.pdf, s.9.
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siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda zaman zaman tektiplestirme
beklentisinin de 6ne ¢ikuig goriilebilmistir.

Yabancilar i¢in hep cazibe merkezi olmus AB, Avrupalilar i¢in adeta
giderek cazibesini kaybetmeye baglamistir. Bunun ilk resmi sonucu
Brexit ile alinmigtir. Birlesik Kralligin AB iiyeliginden ayrilma sii-
reci tarihi bir gelismeye karsilik gelecek derecede 6nemlidir. Hem
AB’ye hem de iiye iilkelere ilk defa yasatlan bir deneyim siireci-
dir. Brexit sonrasi biitiinlesme, artk bir tiye tilkenin hangi siyasi,
ckonomik ve sosyal kosullarla ve nasil az zararla AB’den ayrilacag:
sorusunu cevaplama yetenegine kavusacakur.

2017 ve sonrasindaki siiregte AB’nin Avrupalilar i¢in yeniden cazip
hale getirilmesine yonelik ¢abalarin 6n plana ¢ikmasint beklemek
yerinde olacakur. Bu beklentilerin gesitli giivenlik kaygilartyla sekil-
lendigi de goz ardi edilmemelidir. Meveut sartlarda giivenlik sorun-
larryla kargt kargiya kalan bir AB vardir. Yakin ¢evresindeki i¢ savas-
lar ve bolgesel istikrarsizliklar AB’nin ortaklik politikalarini sekteye
ugratmakea ve kendi gevresini kontrol edebilirligini azaltmakeadir.
Biitiinlesmenin geleceginin uluslararasi alanda etkin ve giiclii bir
AB’den gectiginin disiiniilmesinin bir geregi olan sert gii¢ beklen-
tisi ile bu sorunlara ¢dziim araysslari 6reiismektedir. Tiim hususlar-
dan anlagilacagy tizere, aslinda Avrupa biitiinlesmesi tamamlanmig
degildir; hala olugum siireci devam etmektedir.
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BREXIT REFERANDUMU SONRASINDA
BIRLESIK KRALLIK'IN GELECEGI*®

Yrd. Dog. Dr. Ozan Ormeci®

Ozet

23 Haziran 2016 tarihinde yapilan tarihi referandum sonucunda,
Birlesik Krallik, hi¢ beklenmedik bir sekilde Avrupa Birligi (AB)
tyeliginden ayrilma karari almisur. Bu referandum sonrasinda,
Theresa May Bagbakanliginda yeni bir Muhafazakar hitkiimet ku-
rulmus ve AB’den ayrilacak olmanin yaratug: belirsizlik ortaminda,
tilkenin gelecegi adina yeni bir siyasi cergeve olusturulmaya caligil-
maktadir. Bu yazida, Birlesik Krallik’ta Brexit referandum ve son-
rasinda yasananlar 6zetlenecek ve bu tilkenin gelecegine dair farkls
senaryolar ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler: Brexit, Birlesik Krallik, Ingiltere, Birlesik Kral-
lik Dis Politikasi, Theresa May, Boris Johnson.

Giris

23 Haziran 2016 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucunda yiizde
51,9’a yiizde 48,1 oranla Avrupa Birligi'nden ayrilma (Brexit) yan-
lilarinin galip geldigi Birlesik Krallik'ta, Bagbakan Theresa May 6n-
derliginde ve Birlesik Krallik'in Brexit siirecini yonetmek amactyla
yeni bir Muhafazakér Parti (Conservative Party) kabinesi kurulmus

48. Bu makale, 18 Subat 2017 tarihinde Point Hotel Taksimde Euro Politika dergisi
tarafindan Friedrich Naumann Vakfi sponsorlugunda gerceklestirilen “Brexit Sonrast
Birlesik Krallik ve AB’nin Gelecegi” adli yuvarlak masa toplantist i¢in hazirlanmus ve ilk
kez burada sunum olarak takdim edilmistir.
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ve bu kabine, ayni yilin Temmuz ayinda isbast yapmusur.®® Zorlu bir
donemde goreve gelen ve kendisi i¢in Margaret Thatcher benzetme-
leri yapilan Theresa May, tilkedeki en 6nemli gorevlerden biri kabul
edilen Dig [sleri Bakanligrna Londra eski Belediye Baskani Boris
Johnson’t atamistir. Theresa May kabinesinde Brexit siirecini yonet-
mek icin AB Bakanligi'na atanan kisi ise, 1948 dogumlu deneyimli
Ingiliz muhafazakar siyasetgi David Davis olmustur. 1 Subat 2017
tarihinde, Ingiliz Avam Kamarasi’'nda yapilan ikinci okuma sonra-
sinda, 47 vekili haricinde Ingiliz Isci Partisi'nin (Labour Party) de
destegiyle, milletvekillerinin biiyiik ¢ogunlugu (498’c 114) Brexit
siirecinin baglamasi i¢cin Bagbakan Theresa May’e Lizbon Anlagma-
s’'nin 50. maddesinin®! igletilmesi konusunda destek vermistir.’> Bu
durum, Brexit konusunda artik bir geri dénisiin ¢ok zor oldugunu,
bu konuda hem sag, hem de sol siyaset acisindan herhangi bir te-
reddiit kalmadigini ve Birlesik Krallikin hakikaten de AB'den ayri-
larak yeni bir doneme yelken actigint gostermektedir.

Brexit Referandumu

Birlesik Krallikta 2015 genel se¢imleri oncesinde tekrar secilirse
AB tiyeligini referanduma gotiirecegi soziinii veren dnceki Bagba-
kan David Cameron, nihayet bu séziinti 23 Haziran 2016 tarihinde

50. “Ministerial appointments: July 2016”, Gov.uk, Erisim Tarihi: 09.02.2017,

Erisim Adresi: hteps://www.gov.uk/government/collections/ministerial-appoint-

ments-july-2016.
51. Lizbon Anlagmast Madde 50: “Her iiye devlet, kendi anayasal kurallarina uygun

olarak Avrupa Birligi'nden ¢ekilmeye karar verebilir. Cekilme karari alan iiye devlet,
niyetini Avrupa Birligi Zirvesi'ne bildirir. Birlik, s6z konusu devletle, Avrupa Birligi Zir-
vesi tarafindan belirlenen ydnlendirici ilkeleri 1s1ginda, bu devletin Birlik ile gelecekeeki
iligkisinin cercevesini dikkate alarak, ¢ekilmeye iligkin kurallari belirleyen bir anlasmay1
miizakere eder ve akdeder.” Bakiniz; Boyraz, Hact Mehmet (2016), “Brexit Sonrast Tar-
usmalar...”, Uluslararast Politika Akademisi, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi:
htep://politikaakademisi.org/2016/06/29/brexit-sonrasi-tartismalar/.

52. “Brexit: MPs overwhelmingly back Article 50 bill”, BBC, Erisim Tarihi: 09.02.2017,
Erisim Adresi: http://www.bbc.com/news/uk-politics-38833883.




tutmus; ancak kendisi AB'de kalinmasi yoniinde propaganda yap-
masina kargin, referandumdan ¢ikan AB’den ayrilma yanlisi karar
neticesinde Bagbakanliktan istifa etmek zorunda kalmuistir. Birlesik
Krallik'ta referandum kampanyasi siiresince bircok ilging ve talihsiz
olay da yasanmis; 6rnegin Isci Partisi milletvekili Jo Cox’un baska
bir sebepten 6ldiiriilmesi, referandum oncesinde Brexit yanlilarinin
aleyhine kullanilan bir olay haline getirilmistir.>* Ayrica referandum
stirecinde Britanya halk: bu iki farkli goriis etrafinda kiimelenmis,
karg1 goriistekilerle kutuplagmis ve tilkede gergin bir siyasi atmosfer
olusmustur. Brexit, Ingiliz halkinin AB’nin Almanya'nin hegemo-
nik birligine déniistiigii yoniinde yaygin kamuoyu goriislerini yan-
stitan bir oylama olmug** ve referandum éncesinde yapilan kamuo-
yu arastirmalarint yanlislar bir sekilde, Brexit yanlilari, yiizde 2 gibi
bir farkla referandumu kazanmay1 bilmiglerdir.

Referandum sonuglari, Birlesik Krallik'in farkli bilesenlerinin Av-
rupa Birligi konusunda yasadig: fikir ve vizyon ayriliklarina da istk
tutmustur. Ornegin, ingiltere genelinde AB yanlist oylar %46,6 ora-
ninda kalirken, bu oran Gallerde %47,5, Kuzey Irlandada %55,8
ve Iskogyada %62 oranlarina kadar yiikselmistir.”> Bu baglamda,
Kuzey Irlanda ve Iskogyada AB'de kalinmast yoniindeki giiglii ira-
de, Birlesik Kralliki ilerleyen aylarda daha da zorlayacakur. Zira
Birlesik Krallik'a bagli bu iki tilkede bagimsizlik yanlist akimlar da
oldukea giigliidiir ve Iskogya, hatirlanacag iizere, 2014 yilindaki
referandumda pek de yiiksek olmayan bir farkla Birlesik Krallik’a
bagli kalmay: kabul etmistir. Ayrica referandum sonuglart incelen-
diginde, Londra ve benzeri biiylik kentlerde AB yanlilarinin, tasra

53. “Jo Cox dead: Labour MP dies after being shot and stabbed in Birstall, West Yorks-
hire”, 7he Independent, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: http://www.indepen-
dent.co.uk/news/people/jo-cox-dead-death-labour-mp-batley-and-spen-shot-stabbed-

birstall-west-yorkshire-a7085791.html.
54. Bu konuda bir yazi i¢in; “Brexit: Ingilizlere Ozgii Bosanma” (2016), Newtimes.az,

Erigim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: http://newtimes.az/tr/views/4626.
55. “Results”, BBC, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: http://www.bbe.com/

news/politics/eu_referendum/results.
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bolgelerinde ise Brexit yanhlarinin agir basug: gériilmektedir. Bu
da, tilkede ikili bir siyasi yapinin ortaya ¢ikmasina ve ilerleyen yil-
larda kent-tasra ayriminin keskinlesmesine neden olabilir.

Brexit Referandumu Haritas:

. £
",
e A
vy 3

Shetland Islands

- Remain
B Leave

© Encyclopzdia Britannica, Inc.
Her ne kadar Muhafazakar Parti’nin agir toplarindan olan yeni Dis
[sleri Bakani Boris Johnson, referandum sonucunu “Avrupa’y1 de-
gil, AB’yi terk ediyoruz” diye yorumlayarak®® Avrupali miittefikle-
rin gonliinii almaya caligsa da, Brexit karart AB’yi de soke etmis ve
hiisrana ugramistir. Zira Birlesik Krallik, Avrupa’nin merkez aktr-
lerinden ve en gelismis ekonomilerinden birisidir’” ve Britanyasiz

56. “Boris Johnson: “We are leaving the EU, not Europe’ (2016), BBC, Erisim Tarihi:
09.02.2017, Erisim Adresi: http://www.bbc.com/news/uk-politics-37641405.
57. Birlesik Krallik, biiyiik ve dinamik ekonomisi, Avrupa finansinin kalbi olan Londra

sehri ve birlige hazinesinden sagladig1 yillik net 8,5 milyar pound (yaklagik 12 milyar dolar)
ile Avrupa Birligi'nden aldigindan ¢ok ona veren iilkelerden birisiydi. Bakiniz; Cakur, Ser-
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bir AB, asla eski havasini yakalayamayacakur. Ancak su an icin go-
zitken, Birlesik Krallik siyasi sistemi ve halkinin Brexit konusunda
gayet ciddi ve israrci oldugu ve bu yonde iradesini ortaya koymaya
devam edecegi seklindedir. Bu nedenle, gerek Birlesik Krallik, ge-
rekse AB’deki karar alicilarin, bu duruma uygun olarak yeni plan ve
projeler gelistirmeleri sartur. Birlesik Krallik agisindan bu durum
gelecek adina bir belirsizlik ve tedirginlik yaratirken, AB tarafinda
da Birlesik Krallik'in AB disinda daha basarili olmast durumunda
birgok iiyenin de benzer yolu takip edebilecegi endisesi hakimdir.
Nitekim 2017 yilinda Fransa ve Almanyada yapilacak olan se¢im-
lerde merkez aktorlerin yenilgiye ugramalari durumunda, AB’nin
dagilmasi bile giindeme gelebilir.

Referandum Sonrasinda Yagananlar

Brexit referandumunun yaratugs psikolojik sok ve belirsizlik, re-
ferandumu takip eden ilk giinlerde borsa ve ekonomiye olumsuz
yansimig™®, ancak goriildiigii kadartyla ekonomide ve siyasette kisa
stirede toparlanma siirecine girilmistir. Zira diinyanin 5. biyiik
ekonomisi olma konusunda Fransa ile cekisen Birlesik Krallik®’,
koloni baglari, Ingilizce'nin ve Anglo-Sakson kiiltiiriiniin diinya-
daki hakimiyeti ve “yumusak gii¢” alanindaki inanilmaz basarisiy-
1a®, AB iiyesi olsun veya olmasin her zaman etkili bir iilke olmaya

kan (2016), “Ingiltere'nin AB Referandumu: Tartismalar, Analizler ve Tahminler”, Ulus-
lararast Politika Akademisi, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: hetp://politikaaka-
demisi.org/2016/04/12/ingilterenin-ab-referandumu-tartismalar-analizler-ve-tahminler/.
58.. Referandumun hemen ardindan Pound ve Euro ikilisi arasindaki sigrama dik-
kate deger bir sicramadir. 2008 krizinden bu yana Eurodan yiiksek bir deger tasiyan
Pound, bugiin neredeyse Euro ile esitlenmek tizeredir. Bakiniz; Yusuf Ertugral (2016),
“BREXIT: Oncesi ve Sonrast”, EuroPolitika, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi:
http://www.europolitika.com/?p=463.

59. “France overtakes Britain as world’s No. 5 economy after pound drops” (2016),
Reuters, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi: http://mobile.reuters.com/article/
idUSKCNOZMI1TS.

60. Birlesik Krallik, yillardir yapilan tiim bilimsel calismalarda “soff power” (yumusak
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devam edecektir. Referandumun ardindan Bagbakan Theresa May
onderliginde ve Birlesik Krallik’in Brexit siirecini yonetmek ama-
ctyla yeni bir Muhafazakar Parti kabinesi kurulmug ve bu kabine,
ayni yilin Temmuz ayinda isbast yapmustir. Bu kabinede Brexit'in
UKIP lideri Nigel Farage’la birlikee en hararetli savunucularindan
olan Boris Johnson'in Dis Isleri Bakani olmasi dikkat gekmistir.
Johnson, kisa siirede dis politikaya agirligini koymus ve iilkenin
bir béliimiinde etkili olan umutsuzluk ve sok havasini timitvar
konugmalariyla toparlamaya ¢aligmistir. Kisa siirede yeni gérevine
alisan Theresa May de, son dénemde ABD Bagkan: Donald Trump,
Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ve Israil Bagbaka-
ni Benyamin Netanyahu ile yapug: gériismeler ve dis politikadaki
yogun aktiviteleriyle dikkat cekmekreedir. May, bir siire 6nce Korfez
[sbirligi Konseyi toplantisina katlan ilk Britanyali ve iigiincii Ba-
tili lider olmustur.®® Bu durum, Muhafazakir Parti hiikiimetinin
Orta Dogu siyasetinde etkin bir iilke olmak istediginin acik bir
kanitidir. Zira Birlesik Krallik, kisa bir siire 6nce Bahreynde yeni
bir donanma issii de elde etmistir ve Orta Dogu’ya dondigiiniin
sinyallerini yavas yavas vermektedir.®* Yine Birlesik Krallik, Asya
Altyap1 Yaturim Bankasi’na katulim karari alan ilk Bauli tilkelerden
biri olarak da kiiresel diisiindiigiinii ve hareket ettigini her firsatta
ortaya koymaktadir.

Referandum sonrasinda David Cameron hiikiimetinin dagilmasini
ve Theresa May’in Bagbakanliginda bir Brexit kabinesi kurulmasini
degerlendiren Brookings Enstitiisiinden Richard V. Reeves, There-

gii¢) agisindan diinyanin lider iilkesi olarak gosterilmektedir. Bir érnegi icin bakiniz;
“The Soft Power 30 A Global Ranking of Soft Power”, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim
Adresi: http://portland-communications.com/pdf/The-Soft-Power_30.pdf.

61. “Prime Minister’s visit to Bahrain and the Gulf Co-operation Council” (2016), Gov.
uk, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi: https://www.gov.uk/government/news/
prime-ministers-visit-to-bahrain-and-the-gulf-co-operation-council.

62. Ormeci, Ozan (2016), “Son Yillarda Tiirkiye-Birlesik Krallik (Ingiltere) Iliskileri:
Tliskilerde ‘Alun Cag’ Dénemi Mi?”, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi, cilt: 21, say1: 2, s. 606.



sa May’in (1) tecriibesi, (2) esnekligi, (3) modernlestirici i¢giidiile-
ri, (4) Brexit siirecinde AB'de kalinmasini savunmast ve AB yanlila-
rinca da diisman olarak goriilmemesi, (5) istikrar yanlist olmast ve
erken secim istememesi, (6) Birlesik Krallik tarihinin ikinci kadin
Basbakani ve diinyada az sayidaki kadin liderlerden biri olmasi ve
(7) bir devlet okulundan yetismis olmasi sebebiyle nceki Bagba-
kan David Cameron’in aksine aristokrat bir goriintii ¢izmemesini
en 6nemli avantajlari olarak belirtmistir.> Ancak bu gibi medyatik
giindemlerin yaninda, Birlesik Krallik'in somut ekonomik ve siyasi
basarilara da ihtiyact vardir. Zira ekonomik agidan gelismis bir tilke
olmasina karsin, ekonomik esitsizligi 6lgen Gini Endeksi'ne gore,
Birlesik Krallik, Avrupa standartlarinin gerisinde kalan bir {ilke-
dir.** Dahasi, AB'den ¢ikis iyi koordine edilemezse, Birlesik Krallik
ekonomisi ciddi kayiplara ugrayabilir.

Birlesik Krallik'in dis politikasinda yasanan belirsizlikleri gidermek
igin 2 Aralik 2016 tarihinde iinlii Ingiliz diisiince kurulusu Chat-
ham Houseda (Kraliyet Uluslararast iliskiler Enstitiisii) “Global
Britain: UK Foreign Policy in the Era of Brexit” (Kiiresel Britan-
ya: Brexit Caginda Birlesik Krallik Dig Politikast) baslikli énemli
bir konusma yapan Dus Isleri Bakani Boris Johnson®, bu konus-

63. Richard V. Reeves (2016), “Seven takeaways from Theresa May’s ascension to U.K.
prime minister”, Brookings, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: https://www.bro-

okings.edu/opinions/seven-takeaways-from-theresa-mays-ascension-to-u-k-prime-mi-

nister/.

64. “Report finds that Britain’s wages are the most unequal in Europe” (2015), 7he
Independent, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi: http://www.independent.
co.uk/news/uk/politics/report-finds-that-britains-wages-are-the-most-unequal-in-euro-

pe-10259077.html.
65. Bu pasaj, yazar tarafindan daha 6nce kaleme alinan “Birlesik Krallik Dis sleri Baka-

nt Boris Johnson'in ‘Brexit Caginda Birlesik Krallik Dis Politikasi” Konugmasi” adli ma-
kaleden 6zetlenmistir. Bakiniz; Ormeci, Ozan (2017), “Birlesik Krallik Drs Isleri Bakant
Boris Johnson'in ‘Brexit Caginda Birlesik Krallik Dig Politikasi” Konusmasi”, Uluslararas:
Politika Akademisi, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: http://politikaakademisi.
org/2017/02/03/birlesik-krallik-dis-isleri-bakani-boris-johnsonin-brexit-caginda-birle-
sik-krallik-dis-politikasi-konusmasi/. Konugmanin orijinaline de su adresten ulagilabilir;

55



56

masinda hitkiimetinin izleyecegi politikalara dair bazi ipuglar: ver-
mistir. Johnson, éncelikle, diinyanin farkli yerlerinde gelisen agir1
sagct popiilist hareketlerle Brexit referandumundan ¢ikan “AB’ye
hayir” oyu arasinda benzerlik kurulmamasi gerektigini belirtmistir.
Referandumda “hayir” oyu kullananlarin irker giidiilerle bunu yap-
madiklarini, tam tersine, demokrasiye ve Britanyanin gelecegine
inandiklari i¢cin bu yonde hareket ettiklerinin altini ¢izen Johnson,
ulus-devletlere dayali bariscil kiiresel diizene inanmanin yanlis bir
sey olmadigini da sdylemistir. Bu baglamda, Brexit'in kesinlikle bir
ice kapanma hamlesi olmadigini ve Britanya'nin bu siirecte ken-
di demokratik kurumlarinin kontroliinti yeniden kazanan bir tilke
olacagini soyleyen Johnson, bu firsattan istifade Birlesik Krallik'in
yeniden diinyanin farkli cografyalarina yonelik olarak akdif politika-
lar gelistirebilen diinyaya daha acik bir iilke haline gelecegini iddia
etmigtir. Diinya halklarinin gdziinde Birlesik Krallik'in ¢ok etkili
ve diinyaya hal4 liderlik edebilecek bir tilke oldugunu iddia eden
Ingiliz Dis Isleri Bakani, kiiresel bir iilke olan Birlesik Krallik'in
kendi déneminde kiiresel bir dis politika izleyecegini soylemistir.
Bu kiiresel anlayisin hem Britanya, hem de diinyanin ¢ikarlarina
uygun oldugunu iddia eden Boris Johnson, bunun i¢in ii¢ gerekee
one siirmektedir. Birincisi, diinyanin son yillarda olduk¢a karma-
stk bir hale gelmesi tehlikesi karsisinda Birlesik Krallik’in ge¢miste
oldugu gibi kiiresel sorumluluklar Gstlenmesi, uluslararas: diizen
agisindan oldukea faydali hale gelebilecektir. Ikincisi, diinyada tica-
retin hi¢ olmadig kadar artugs bu ¢agda, Birlesik Krallik'in serbest
ticarete onderlik etmesinin kiiresel bir sorumluluk oldugunu belir-
ten Dis Isleri Bakani, bunun diinya iizerindeki halklarin ve 6zellikle
de fakir kesimlerin hayatlarini daha iyi hale getirebilecegini iddia
etmekeedir. Ugiincii 6nemli gerekge ise, Birlesik Krallik'in dncelik
ve degerlerinin bu sekilde daha iyi korunacak olmasidir. Konugma-
sinin sonlarinda diinyadaki tiim Krallar, Kraligeler ve Devlet Bas-
kanlar’nin yedide birinin Britanyada egitim gordiigiinii séyleyen

https://www.youtube.com/watch?v=JuZwjX5cMn0.



Johnson, Cambridge Universitesi'nin Nobel 6diilleri konusundaki
basarisint da sdzlerine eklemektedir. Boris Johnson’in konugmast,
elbette belirsiz bir donemde Britanya halki ve entelektiiellere yol
gostermek ve moral vermek icin yapilmis bir konusmadir. Ko-
nusmadaki en 6nemli konular ise; Brexit karari ardindan Birlesik
Krallikin ice kapanmact degil, farkli cografyalarda daha atak bir
dis politika izleyeceginin belirtilmesi ve BM Giivenlik Konseyi’nin
yapisinin degistirilmesi ve Hindistan'in da buraya dahil edilmesi
konusunda yapugi yeni agilimdir. Bunlar, yeni dénemde Birlesik
Krallik dis politikasinin yasayacag doniisiimlere 151k tutabilecek
onemli ipuclaridir.

Gelecege Dair Olasiliklar

Birlesik Krallik'in Brexit karari ile AB'den ayrilmasinin ardindan,
yeni donemde AB ile iliskilerini nasil kurgulayacagi cok énemli bir
mesele olacaktir. Bu noktada AB’den cikisin hakikaten de Boris Jo-
hnson’in s6z ettigi gibi Avrupadan ¢ikis olup olmayacag tercihi en
kritik konu olacakur. Zira AB’nin serbest ticaret, serbest gecis ve
hukuk sisteminin diginda yer almak, Birlesik Krallik vatandaslari-
nin biiyiik bsliimii icin tercih sebebi olmayabilir. Nitekim haliha-
zirda Avrupa tilkelerinde yasayan milyonlarca Britanya vatandasi ve
bu iilkelerle yogun ticari iliskileri olan binlerce Ingiliz mengeli sir-
ket bulunmakradir. Bu konuda saygin Ingiliz basin-yayin kurulusu
BBC’nin ortaya koydugu 5 temel modelden s6z edilebilir:*

1. Norve¢ modeli: Norveg, AB {iyesi olmayan, fakat Avrupa
Ekonomik Boélgesi'nde yer alan ve bunun sorumluluklari-
nt yerine getiren (AB biitgesine katki yapmak) bir tilkedir.
Norveg, ayrica AB vatandaglarinin da serbestge yasayabildik-
leri ve calisabildikleri bir iilkedir. Norve¢ hukuk sistemi de
bityiik 6lgiide AB hukukundan beslenmektedir; ancak bazi

66. “Five models for post-Brexit UK trade” (2016), BBC, Erisim Tarihi: 10.02.2017,
Erigsim Adresi: http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36639261.
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konularda (tarim, balik¢ilik, adalet ve ic isleri) bu iilkenin
kendisine 6zgii yasalari vardir. Norveg modeli, Birlesik Kral-
lik agisindan muhtemelen gecilmesi en kolay sistem olsa
da, Brexit kampanyasi ddneminde AB tilkelerindeki serbest
dolagim hakki, AB biitcesine yapilan katki ve go¢ karsitlig:
yoniinde verilen giiclii mesajlar nedeniyle, bu model Muha-
fazakar hiikiimet tarafindan tercih edilmeyebilir.

2. Isvigre modeli: Isvigre, Norveg gibi Avrupa Ekonomik
Bolgesi’'nde yer almayan, fakat ticari anlasmalar sayesinde
neredeyse tiim sektorlerde AB’nin Ortak Pazar uygulamala-
rina dahil edilmis bir iilkedir. AB biitgesine diisiik bir katk:
da yapan Isvigre, AB’nin serbest dolasim (Schengen) bolgesi-
ne de dahil olmugtur ve AB yasalarinin biiyiik cogunlugunu
-béyle bir zorunlulugu olmamasina kargin- sinirlars icerisin-
de uygulamakradir. Isvigre modeli de Birlesik Krallik'in ko-
laylikla gecebilecegi bir modeldir ve zaman icerisinde 6nce-
likli tercihlerden biri haline gelebilir. Zira Isvigre'nin AB’nin
disinda kalmasina ragmen demokratik, zengin ve tarafsiz
bir tilke olarak bagarili bir goriintii ¢izmesi, bu noktada bu
modeli diinya genelinde kiiresel bir gii¢ olarak uygulamas:
yoniinde Birlegik Krallik’a ilham verebilir.

3. Tuirkiye modeli: Tiirkiye, AB iiyesi olmadan Giimriik Bir-
ligi'ne girmis istisnai bir tilkedir. Ttrkiye modeli, kanimca
Birlesik Krallik icin asla tercih edilmeyecek bir modeldir; zira
bu iilke, karar alma mekanizmasina dhil olmadan, AB’nin
tictincii tilkelerle yaptg; ticari anlasmalarin hitkiimlerini uy-
gulamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, AB’ye egemenlik
meselesi iizerinden karst ¢ikan Ingiliz muhafazakar ve milli-
yetgilerinin kabul edebilecekleri bir konu degildir.

4. Kanada modeli: Kanada, CETA anlagmasi ile AB ile ne-
redeyse tiim sektorlerde glimriiksiiz serbest ticaret modelini
yakinda hayata gecirecek olan bir tilkedir. Bu modelin en



bityiik dezavantaji ise, bunun tercih edilmesi durumunda,
Ingiliz finansal sektoriiniin AB pazarina serbest giris hak-
kinin ortadan kalkacak olmasidir. Bu nedenle, bu modelin
tercih edilmesi de zor gozitkmektedir.

5. Singapur ve Hong Kong modeli: Singapur ve Hong Kong
gibi baz1 iilkeler, Diinya Ticaret Orgiitii kurallart gergevesinde
tiim tilkelere serbest ticaret hakk: tanimakta ve tam anlamiyla
kauksiz liberal bir model uygulamakrtadirlar. Ancak bu durum,
hem AB karsiu sol cevrelerin tepkisini ¢ekebilir, hem de bazi
sektorlerde Birlesik Krallik tireticilerinin isine gelmeyebilir.

Goruldugh tizere, Birlesik Krallik agisindan su an icin en akla yat-
kin goziiken formiiller Isvigre ve Norve¢ modelleridir. Ancak bu
5 kalip disinda, yeni bir anlagma dizayni da elbette yapilabilir. Bu
noktada Birlesik Krallik'in AB projesinden duydugu rahatsizliklar;
Briiksel’'e egemenlik devri, AB biitgesine yapilan katki, go¢ ve vize
uygulamalarinda ortak rejime tabi olunmast ve Euro karsisinda
Pound’un iistiin konumunu kaybetmesi olarak 6zetlenebilir. AB ile
Birlesik Krallik arasinda bunlari saglayan bir anlasma yapilabilirse,
bu siire¢ biiyiik krizler olmadan da atlaulabilir. Ancak AB giinde-
minden bagimsiz olarak, Birlesik Krallik'in geleneksel miittefiki
Amerika Birlesik Devletleri® ve Anglo-Sakson diinyasinin nemli
iilkeleri olan Kanada®, Avustralya® ve Yeni Zelanda™ ile bu yeni

67. “Donald Trump and Theresa May agree immediate talks on post-Brexit trade deal”,
The Independent, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi: http://www.independent.
co.uk/news/uk/politics/donald-trump-theresa-may-trade-deal-brexit-lunch-europe-
an-union-holding-hands-menu-card-a7550956.html.

68. Lana Clements (2016), “BREXIT BOOST: Canada hails ‘affinity’ with UK and ba-
cks new trade deal between nations”, Express, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi:

htep://www.express.co.uk/finance/city/735038/Brexit-trade-boost-Canada-hails-deal-
with-UK.
69. Tim Wallace (2016), “Australian negotiators arrive to begin post-Brexit trade talks”,
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dénemde daha yakin iligkiler gelistirmesi ve ticaret, dis politika ve
savunma alanlarinda yeni isbirliklerine yonelmesi olast gozitkmek-
tedir. Birlesik Krallik’in “Commonwealth” (Ingiliz Milletler Toplu-
lugu) olarak bilinen ve 5 kitada onlarca iiyesi olan" cat1 altinda bir
takim girisimler gerceklestirmesi de orta ve uzun vadede miimkiin-
diir. Ancak bunun igin, 6ncelikle Ingilizlerde yeniden maceract bir
ruh ve diinyaya yon vermeye yonelik yiiksek bir entelektiiel, siyasi,
askeri ve ekonomik kapasite olusturulmas: gerekmektedir. Tiirki-
ye, Hindistan ve Cin de, Birlesik Krallik dig politikas: agisindan
yeni dénemde farkli alanlarda 6nemli olacak tilkeler olacak gibi go-
riinmekeedir. Ttirkiye Orta Dogu politikalari ve terdrle miicadele,
Hindistan ve Cin ise ticari anlamda Krallik i¢in ¢ok énemli roller
oynayabilir. Bunlarin 6ncesinde, May hiikiimeti icin en 6nemli me-
sele ise, diinya kamuoyu ve Birlesik Krallik'ta giivensizlik yaratan
ne yaptigini bilmiyor gériintiisiiniin ortadan kaldirilmas: ve Brexit
konusunda net bir plan ve yol haritasinin gecikmesizin sekillendi-
rilmesidir.”

Sonug

Brexit referandumundan ¢ikan beklenmedik sonug, ilk haftalarda
yasanan belirsizlik ve umutsuzluga ragmen sunu gostermistir ki,
Avrupa Birligi projesi basarili olsun veya olmasin, Birlesik Krallik
veya herhangi bir iilkenin dis politikast ve demokratik gelisimi agi-
sindan AB tyeligi tek formiil veya son umutmus gibi asla goste-
rilemez. AB disinda olup, demokrasisi ve ckonomisi ¢ok gelismis
iilkeler de (Isvigre gibi) diinyada mevcuttur ve sayilart artmaktadir.
Hatta Bauli anlamda demokratik kaliplara uymayip ekonomik ve

ary 20177, Gov.uk, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi: https://www.gov.uk/

government/speeches/pm-press-conference-with-new-zealand-prime-minister-bill-eng-
lish-13-january-2017.
71. Bakiniz; “Member countries”, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi: http://the-

commonwealth.org/member-countries.
72. “Theresa Maybe”, The Economist, 7-13 Ocak 2017 sayust, s. 10.



siyasal agidan ¢ok bagarili olan tlkeler de (Singapur, Cin vs.) goriil-
mektedir. Dolayisiyla, AB tiyeliginin kendilerine yarardan ¢ok zarar
getirdigini diisiinen Britanya halkinin ¢ogunlugu, Brexit referandu-
munda ayrilma yoniinde bir irade ortaya koymus ve boyle bir karar
alinmigur. Zaten eski koloni tilkelerinden gelen gégmen niifus ve 4
iilkeden (Ingiltere, Iskogya, Galler, Kuzey Irlanda) olusan yapistyla
cogulcu bir diizeni olan Birlesik Krallik i¢in, AB iiyesi olmadan
da demokratik ve ekonomik gelisme pekila miimkiindiir. Ancak
gecis siirecinde siyasal partiler ve elitlerin kararli olmalari ve AB
sonrasina dair kapsamli bir vizyon ortaya koymalari, bu noktada
son derece acil ve gerekli bir konudur. Yiizlerce yillik demokrasi
birikimi ve koklii Kraliyet kurumlariyla, Birlesik Krallik'in bunu
basarmast ve AB disarisinda kalarak Avrupa tilkeleriyle bariscil ve
gelismis iliskiler kurmast hi¢ de zor degildir. Ancak bu konunun
siyaset tistii kabul edilmesi ve 2019 genel segimlerinde kutuplasti-
rict bir mesele haline getirilmemesi ¢ok dnemlidir. Su da unutul-
mamalidir ki, Birlesik Krallik hicbir zaman Avro bélgesine dahil
olmamis ve AB icerisinde her zaman farkliliklariyla dikkat ceken
bir tiye olmustur. Bunu, bir tistiinlitk meselesi olarak degil, kiiltiirel
ve siyasal cogulculuk baglaminda degerlendirmek AB acisindan da
daha dogru olur.

61



62

Kaynak¢a

“Boris Johnson: “We are leaving the EU, not Europe”™ (2016),
BBC, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: htep://www.bbc.
com/news/uk-politics-37641405.

“Boris Johnson on UK Foreign Policy in the Era of Brexit”, Erisim
Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=JuZwjX5cMnO0.

Boyraz, Hact Mehmet (2016), “Brexit Sonrast Tarusmalar...”,
Uluslararas1 Politika Akademisi, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Eri-
sim Adresi: http://politikaakademisi.org/2016/06/29/brexit-sonra-

si-tartismalar/.

“Brexit: 1ngilizlere Ozgﬁ Bosanma” (2016), Newtimes.az, Eri-
sim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: http://newtimes.az/tr/
views/4626.

“Brexit: MPs overwhelmingly back Article 50 bill”, BBC, Erisim
Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: http://www.bbc.com/news/
uk-politics-38833883.

Clements, Lana (2016), “BREXIT BOOST: Canada hails ‘affinity’
with UK and backs new trade deal between nations”, Express, Eri-
sim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi: http://www.express.co.uk/
finance/city/735038/Brexit-trade-boost-Canada-hails-deal-with-
UK.

Cakir, Serkan (2016), “Ingiltere’nin AB Referandumu: Tartigma-
lar, Analizler ve Tahminler”, Uluslararas: Politika Akademisi, Eri-
sim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: http://politikaakademisi.
org/2016/04/12/ingilterenin-ab-referandumu-tartismalar-analiz-
ler-ve-tahminler/.

“Donald Trump and Theresa May agree immediate talks on post-
Brexit trade deal”, The Independent, Erisim Tarihi: 10.02.2017,
Erisim Adresi: htep://www.independent.co.uk/news/uk/politics/



donald-trump-theresa-may-trade-deal-brexit-lunch-european-uni-
on-holding-hands-menu-card-a7550956.html

Ertugral, Yusuf (2016), “BREXIT: Oncesi ve Sonrast”, EuroPoliti-
ka, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: http://www.europo-
litika.com/?p=463.

“Five models for post-Brexit UK trade” (2016), BBC, Erisim Tari-
hi: 10.02.2017, Erisim Adresi: http://www.bbc.com/news/uk-poli-
tics-eu-referendum-36639261.

“France overtakes Britain as world’s No. 5 economy after pound
drops” (2016), Reuters, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi:
htep://mobile.reuters.com/article/idUSKCNOZMI1T5.

“Jo Cox dead: Labour MP dies after being shot and stabbed in Birs-
tall, West Yorkshire”, The Independent, Erisim Tarihi: 09.02.2017,
Erisim Adresi: hetp://www.independent.co.uk/news/people/jo-cox-
dead-death-labour-mp-batley-and-spen-shot-stabbed-birstall-west-
yorkshire-a7085791.heml.

“Member countries”, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Adresi:
htep://thecommonwealth.org/member-countries.

“Ministerial appointments: July 2016”, Gov.uk, Erisim Tarihi:
09.02.2017, Erisim Adresi: https://www.gov.uk/government/colle-
ctions/ministerial-appointments-july-2016.

“PM press conference with New Zealand Prime Minister Bill Eng-
lish: 13 January 20177, Gov.uk, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim
Adresi:  https://www.gov.uk/government/speeches/pm-press-con-
ference-with-new-zealand-prime-minister-bill-english-13-janu-
ary-2017.

“Prime Minister’s visit to Bahrain and the Gulf Co-operation
Council” (2016), Gov.uk, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Ad-
resi:  hteps://www.gov.uk/government/news/prime-ministers-vi-
sit-to-bahrain-and-the-gulf-co-operation-council.

63



64

Reeves, Richard V. (2016), “Seven takeaways from Theresa May’s
ascension to UK. prime minister”, Brookings, Erisim Tarihi:
09.02.2017, Erisim Adresi: https://www.brookings.edu/opinions/
seven-takeaways-from-theresa-mays-ascension-to-u-k-prime-mi-
nister/.

“Results”, BBC, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim Adresi: htep://
www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results.

“The Soft Power 30 A Global Ranking of Soft Power”, Erisim Ta-
rihi: 10.02.2017, Erisim Adresi: http://portland-communications.
com/pdf/The-Soft-Power_30.pdf

“Theresa Maybe”, The Economist, 7-13 Ocak 2017 sayst.

Ormeci, Ozan (2017), “Birlesik Krallik Dis Isleri Bakani Boris Joh-
nson’in ‘Brexit Caginda Birlesik Krallik Dis Politikasi” Konugmast”,
Uluslararasi Politika Akademisi, Erisim Tarihi: 09.02.2017, Erisim
Adresi: heep://politikaakademisi.org/2017/02/03/birlesik-kral-
lik-dis-isleri-bakani-boris-johnsonin-brexit-caginda-birlesik-kral-
lik-dis-politikasi-konusmasi/.

Ormeci, Ozan (2016), “Son Yillarda Tiirkiye-Birlesik Krallik (In-
giltere) Iliskileri: Iliskilerde ‘Altin Cag’ Dénemi Mi?”, Siileyman
Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
cile: 21, sayr: 2, ss. 589-621.

“Report finds that Britain’s wages are the most unequal in Europe”
(2015), The Independent, Erisim Tarihi: 10.02.2017, Erisim Ad-
resi: htep://www.independent.co.uk/news/uk/politics/report-finds-
that-britains-wages-are-the-most-unequal-in-europe-10259077.

html.

Wallace, Tim (2016), “Australian negotiators arrive to begin post-
Brexit trade talks”, The Telegraph, Erisim Tarihi: 10.02.2017,
Erisim Adresi: htep://www.telegraph.co.uk/business/2016/10/08/
australian-negotiators-arrive-to-begin-post-brexit-trade-talks/.



BREXIT VE OTESi: AB
ENTEGRASYONUNUN GELECEGI

Yeliz Sahin”?

Ozet

23 Haziran 2016 tarihinde gerceklestirilen referandumda, Birlesik
Krallik halkinin yarisindan fazlasinin AB'den ayrilma yoniinde oy kul-
lanmasi, AB biitiinlesmesi icin tarihi bir kirilma noktasi teskil etmistir.
AB’nin varolugsal bir krizden gectigi ve vatandaslarin AB kurumlarina
olan giiveninin azaldig1 bir dsnemde alinan Brexit karari, AB liderleri-
nin Avrupa projesinin gelecegine dair bir muhakeme siireci baglatma-
sint zorunlu kilmistir. 16 Eyliil 2016 tarihinde Birlegik Krallik digin-
daki 27 AB tiye tilkesinin liderleri, Bratislava Zirvesi'nde bu yonde ilk
adimi atarak, AB’nin temellerini atan Roma Antlasmas’'nin 60’inct
yil déniimii olan 25 Mart 2017 tarihinde ortak bir vizyon ortaya koy-
may1 hedeflemiglerdir. Avrupa Komisyonu, Roma Zirvesi éncesinde
sundugu beyaz kitapta, AB’nin gelecegine dair beg alternatif senaryo
onermistir. AB’nin Tek Pazar’a indirgenmesinden, federal bir yapiya
evirilmesine kadar ¢esitli hedeflerini barindiran bu senaryolardan; ileri
entegrasyon hedef ve kabiliyetini paylasan iilkelerin belirli alanlarda
ileri diizeyde entegre olmalarinda esneklik taniyan ¢ok vitesli Avrupa
senaryosu, AB biitiinlesmesi i¢in en gercekgi senaryo olarak degerlen-
dirilmekeedir. AB icerisinde halihazirda de facto olarak uygulanmakta
olan bu senaryo, dnde gelen tiye tilkelerin destegini almasina karsin
bazi AB baskentlerinde endise yaracmistir. AB’nin gelecegi tarusmala-
r1, Fransa ile Almanyadaki se¢im siireclerinin tamamlanmast ve Brexit
stirecinin ilerleyisine bagli olarak sekillenecektir.

Anahtar kelimeler: Brexit, AB biitiinlesmesi, AB’nin geleceg,
Farklilagan entegrasyon, Cok vitesli Avrupa.

73. Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) kidemli uzmanu.
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Birlesik Krallik'ta 23 Haziran 2016 tarihinde gerceklesen referan-
dumdan AB’den ayrilma (Brexit) sonucu ¢tkmasi; AB biitiinlesmesi
icin tarihi bir kirilma noktast tegkil etmistir. Avro Alani krizi, miil-
teci krizi ve AB’nin komsu oldugu bélgelerden gelen tehditlerin,
AB’nin giivenligini ve AB biitiinlesmesinin temel kazanimlarini
tehlikeye attigy; bunlarin yan tiriint olarak ise dnde gelen tiye tilke-
lerde AB karsitt popiilizmin yiikselise gectigi, vatandaglarin AB’ye
olan giiveninin azaldigi bir dsnemde, AB’nin karst kargiya kaldig:
coklu krizlere Brexit de eklenmistir.

Avrupa entegrasyonunun tarihi boyunca daha ileri seviye biitiin-
lesme (derinlesme) ve genisleme dogrultusunda sekillendigi disii-
niildigiinde, Birlesik Krallik'in tiyelikten ayrilma karari, AB enteg-
rasyonunun geleneksel dinamikleriyle causan bir olgudur. Her ne
kadar AB tyeliginin ilk yillarindan beri AB biitiinlesmesine me-
safeli yaklasan farkli bir vaka olarak degerlendirilse de, AB’nin en
biiyiik askeri giiciine ve ikinci en biiyiik ekonomisine sahip Birlesik
Krallik'in tiyelikten ayrilma karari almasinin, AB’nin baslica politi-
ka alanlary, kiiresel platformdaki rolii ve AB biittinlesmesi {izerinde
onemli etkilere yol acacag asikardur.

Birlesik Krallik'in AB iiyeligi referandumundan ¢ikan beklenme-
dik Brexit sonucu, popiilizmin giiciinii kanitlarken ayni zamanda
AB siyasi elitlerinin, AB karsitt popiilistlerin sundugu argiimanla-
ra etkili cevaplar tiretmedeki basarisizligini da ortaya koymustur.
Brexit, AB iiye iilkelerinde bir yandan AB’nin etkinligini ve kaza-
nimlarinin diger yandan ise AB karar alma mekanizmalarinin he-
sap verebilirligini ve seffafligint sorgulayan bir kesimin varliginin
tezahiirlidiir. Brexit kararinin ardindan, Birlesik Krallik'in tiyelik-
ten ayrilmasinin Hollanda, Fransa ve Italya gibi kurucu iilkelerde,
AB karsiu popiilist ¢evrelerden Avro Alani tiyeliginin ve dolayisiyla
AB tiyeliginin referanduma sunulmasi yéniinde yiikselen sesler ne-
deniyle AB, hem 6nde gelen iiye tilkelerden birinin ayrilik siirecini
miimkiin olan en az hasarla yonetme hem de Brexit'in bir domi-
no etkisi yaratmasini engelleme goreviyle kargt karsiya kalacakur.



Bu nedenle, Birlesik Krallik'in AB'den ayrilma siirecinin ayni yolu
izlemek isteyebilecek kesimler i¢in bir sablon ortaya ¢ikarmasinin
oniinde ge¢cmeyi oldukga zorlu hale getirilecegi diisiiniilmektedir.
Birlesik Krallik ile ytirtitiilecek miizakerelerde AB, ayriligin kosulla-
rint miizakere etmenin yaninda etkili ve 6nemli bir aktdrle yeni bir
iliski modeli gelistirmeye calisirken diger yandan da kisilerin serbest
dolagimi basta olmak tizere temel prensiplerinden taviz vermeme

giicliigiiyle karst karsiya kalacaktir.

Birlesik Krallik'in AB’den ayrilma karari almasi, AB icin oldukea
sarsict bir gelisme olmasina kargin bunun, AB’nin sonunu getire-
cegi goriisii gergegi yansitmamaktadir. Brexit karari sonrasinda geri
kalan AB tiye tilkelerinin, Avrupa Komisyonunun da yonlendirme-
siyle AB biitlinlesmesinin gelecegine dair kapsamli bir muhakeme
stireci baglatmasini zorunlu hale getirmistir. Birlesik Krallik referan-
dumu sonrasinda, AB’nin kurumsal yapisinin gozden gegirilmesi,
yapisal sorunlarina kapsamli ¢6ziimler bulunmasi ve AB biitiinles-
mesine giivenleri giderek azalan Avrupa kamuoylariyla iletisimin
artirlmasi yoluyla Avrupa biitiinlesmesi icin yeni bir vizyon gelisti-
rilmesi kaginilmazdir.

Avrupa Projesini Goézden Gegirme Siireci

Brexit karari sonrasinda, AB’nin gelecegine dair liderler seviye-
sindeki muhakeme siirecinde ilk adim, 16 Eylil 2017 tarihinde
Bratislava Zirvesi’'nde baslaulmistir. Avrupa projesinin gelecekteki
yoniine dair tekliflerin, 25 Mart 2017 tarihinde AB’nin temellerini
atan Roma Antlagsmasi’nin 60'inc1 yildoniimiiniin idrak edilecegi
Roma Zirvesi'nde ele alinmasi kararlagturilmigtur. AB’nin gelecegine
dair siyasi gozden ge¢irme siireci, 3 Subat 2017 tarihinde Maltada-
ki gayriresmi zirve ile devam etmistir. AB Konseyi Bagkant Donald
TusK'un, Zirve 6ncesinde AB liderlerine hitaben kaleme aldig1 mek-
tupta da belirttigi gibi, AB baslica ti¢ tehditle karst karsiyadir. Diga-
rida, yeni jeopolitik konjontiir -kiiresel politikada iddiali hale gelen
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Cin, Ukrayna basta olmak tizere komsularina yonelik saldirgan po-
litikalar izleyen Rusya, Orta Dogu ve Afrikada; savaslar, terorizm ve
anarsi ve yeni ABD y6netiminin endise verici agiklamalari- gelecegi
giderek 6ngoriilemez hale getirmektedir. AB'deki i¢ tehditler ise AB
karsiciginin, agirt milliyecciligin ve hatta yabana diigmanliginin
artmast; AB yanlist elitlerin siyasi entegrasyona yonelik inancinin
azalmasi, popiilist argiimanlara teslim olmalari ve liberal demok-
rasinin temel degerlerine duyulan siiphedir (AB Konseyi, 2017a).

Avrupa Komisyonu Baskan: Jean-Claude Juncker, 1 Mart 2017
tarihinde, AB biitiinlesmesinin Brexit sonrasi donemdeki gelecegi-
ne iliskin bes farklt senaryo ortaya koyan beyaz kitabi agiklamistir.
Beyaz kitabin zamanlamasi, AB’nin, Roma Antlagmas’nin 60’inct
yil dontimiinii idrak etmeye ve Birlesik Krallik'in AB’den ¢ikis pro-
sediiriiniin baslaulmasi icin harekete ge¢meye hazirlandigs bir do-
nemde agiklanmasi nedeniyle anlamlidir.

AB biitiinlesmesinin gelecegine dair AB genelinde farkli diizeylerde
gerceklestirilecek taraugmaya Avrupa Komisyonunun katkisini olug-
turan beyaz kitabin, Roma Antlasmas’'nin 60’inct yil déntimiinde
bir araya gelecek olan AB liderleri tarafindan ele alinmasi 6ngdriil-
miistiir. Juncker'in beyaz kitabi Avrupa Parlamentosunda sunarken
belirttigi gibi, “Roma Zirvesi, AB icin yalnizca bir dogum giinii
kutlamasi degil; 27 tiyeli AB’nin de dogum ant olarak gériilmek-
tedir” (2017).

Beyaz kitapta sunulan senaryolarin, Avrupa projesinin gelecegine
dair AB diizeyinde ve ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde gercek-
lestirilecek tartismalara kaynaklik etmesi beklenmektedir. Beyaz ki-
tapta belirtildigi gibi, istisare siirecinde 6ne ¢ikan fikirler, Komisyon
Bagkan: Juncker tarafindan Eylil 2017°de Avrupa Parlamentosu
Genel Kurulu'nda gerceklestirilecek Birligin Durumu konusmasin-
da ilerletilerek, AB Konseyine sunulacaker. AB liderleri ise Aralik
2017'de gerceklesecek AB Zirvesi'nde AB’nin izleyecegi yonii belir-
leyeceklerdir. Boylece, 2019 yilinda gerceklestirilecek Avrupa Par-



lamentosu secimlerine kadar bir yol haritasinin ortaya ¢ikarilmasi
planlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan beyaz kitapta farkli en-
tegrasyon derece ve hedeflerini 6ngoren bes senaryo ortaya koyul-
maktadir. Bunlar sirasiyla; AB biitiinlesmesinin mevcut sekliyle
stirdiigiinti, Tek Pazara indirgenerek diger alanlarda biitiinlesme
hedefinden vazgecildigini, belirli politika alanlarinda farkli enteg-
rasyon derecelerinden olusan ¢ok sayida goniilliller koalisyonunun
ortaya ¢tkugini, AB’nin o6nceliklerini yeniden gozden gecirerek
biitiinlesme cabalarini kolektif calismanin daha fazla katma de-
ger yaratacag) sayili alana yénlendirdigini ve AB biittinlesmesine
tiim politika alanlarinda hiz verildigini 6ngéren bes farkli gelecek
tasvir etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2017). Bu senaryolar ara-
sinda, farkli entegrasyon derecelerinden olusan ¢ok sayida goniillii-
ler koalisyonun ortaya ¢ikugi, “cok vitesli Avrupa” olarak da tabir
edilebilecek esnek biitiinlesme modeli, en gercekei senaryo olarak
degerlendirilmektedir.

Bu senaryo, farkli politika alanlarinda daha ileri biitiinlesme hedef
ve kapasitesine sahip tiye tilkelerin ileri seviyede biitiinlegerek siki
ve federal bir merkez tilkeler grubu olusturmalarina imkan taniya-
cakur. Bu senaryo ayrica benzer biitiinlesme hedeflerini paylasma-
yan veya diger gruptaki iilkelerle ayni entegrasyon seviyesine sahip
olmayan iilkelerden olusan daha gevsek yapida bir dig katman veya
cevre llkeler grubunu 6ngormektedir.

AB’de Farklilagan Entegrasyon: Kural Degil, Istisna

Farklilasan entegrasyon tartismalari, en az Birlesik Krallik'in AB
tyeligi kadar eskiye gitmekle birlikte 6zellikle Soguk Savas sonra-
sinda Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinin AB tyelik perspektifinin
dogmasi ve Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) gelisimi isiginda
hiz kazanmisur. Genigleme dalgalartyla birlikte tiye tilke sayisinin
artmast ve politika alanlarinin gesitlenmesi, AB igerisinde farklila-
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san entegrasyonu koklestirmistir (Chopin ve Lequesne, 2016 s.1).
2004 yilinda AB’nin sekizi eski Dogu Bloku'ndan on yeni iye il-
keyi kapsayacak sekilde genislemesi ve tiye iilkeler arasinda 6zellik-
le kuzey-giiney ekseninde ayriliklari derinlestiren Avro Alan: borg
krizi, AB iiyeliginin iceriginin tek tip (one-size fits all) bir yaklagim
temelinde ilerlemesini zorlagtirmistir. Son dénemde ise Brexit refe-
randumu 6ncesinde Birlesik Krallik'in AB tiyeligini yeniden miiza-
kereye agilmasi talebiyle bu tartigmalar tekrar giindeme gelmistir.
Brexit karari sonrasinda, AB’nin biitiinlesmesinin gelecegi tartis-
malart da farklilagan entegrasyon modellerini yeniden giindeme
tasimustir.

AB 6zelinde; zaman, cografya ile konu veya temaya bagli olarak 30'u
askin farklilasan entegrasyon modelinden séz edilmekeedir (Stubb,
1996). Bu modellerden en ¢ok bilinenleri; merkezde yer alan 6ncii
tilkeler grubunun bitiinlesmeyi ilerlectigi, diger tilkelerin de zaman
icerisinde bu gruba yetiserek kademeli sekilde politikalara d4hil ol-
dugu “cok vitesli Avrupa” (multi-speed Europe); merkez tilkelerin
biitiinlesmeyi ilerlettigi, biitiinlesme hedeflerini paylasmayan tilke-
lerin ise dis katmanda kalmayi tercih ettigi degisken geometri (vari-
able geometry Europe) ve lye lilkelerin bazi temel politikalara asgari
diizeyde kaulirken, katulmak istedikleri politika alanlarint adeta bir
meniiden secermis gibi konu bazinda belirlemelerine imkan tani-
yan biitiinlesme modeli “4 la carte Avrupa’dir (Koening, 2015, s.
4). Cok vitesli Avrupa modelinde, tiim tiye tilkeler ayn1 biitiinlesme
hedefi dogrultusunda ilerlemekte ancak biitiinlesme hizlar: farklilik
gostermektedir. Bu bakimdan ¢ok vitesli Avrupa modelinde mono-
litik bir AB mimarisi hedeflenirken, degisken geometrili Avrupa ile
a la carte Avrupa modellerinde monolitik olmayan bir biitiinlesme
ongoriilmektedir.

“Daha yakin bir Birlik” (‘ever closer Union)) yaratma temel prensibi-
nin gegerli oldugu AB'de, AB miiktesebatinin tiimiiyle tistlenilmesi
tiim iiye iilkeler icin zorunlu olmasina karsin esasen farklilasan en-
tegrasyon hélihazirda de facto sekilde uygulanmakeadir. 22’si AB



tiyesi 26 tlkenin dahil oldugu i¢ sinir kontrollerinin bulunmadig:
Schengen Alani, ortak para birimini kullanan 19 iiye iilkenin da-
hil oldugu Avro Alani, AB igerisinde farklilagan entegrasyonun en
bilinen 6rneklerini olusturmaktadir. 1980’li yillarla birlikte belirli
alanlarda biitiinlesme hedeflerini paylagmayan tilkelere, bu alanlar-
daki uygulamalarin diginda kalma hakk: taninmasi (“opr our”) yo-
luyla AB biitiinlesmesi derinlestirilmeye devam etmistir. Bu sekilde,
konsensiisiin saglanamadigs alanlarda AB biitiinlesmesinin tikanik-
liga ugramadan ilerlemesi miimkiin kilinmistir. Ornegin; Birlesik
Krallik ve Danimarka EPB’nin son asamasinin, Danimarka savun-
ma politikalarinin; Polonya ve Birlesik Krallik, AB Temel Haklar
Bildirgesi’nin; Danimarka, Birlesik Krallik ve Irlanda ise Ozgﬁrlﬁk,
Adalet ve Giivenlik Alan’nin disinda kalmayr tercih etmistir. Ote
yandan, opr out elde edenler disindaki tilkelerin gerekli kriterleri
kargiladiktan sonra Avro Alani ve Schengen Alanr’na dahil olacak-
lar1 diistintilmektedir.

Bu érneklerin yaninda ilk olarak Amsterdam Antlasmasr’yla geti-
rilen, Nice ve Lizbon Antlagmalariyla gelistirilen “gii¢clendirilmis
isbirligi” (enhanced cooperation) prosediirii, en az 9 iiye iilkenin bir
araya gelerek, uzlaginin miimkiin olmadigs alanlarda entegrasyo-
nu ilerletmelerine imkan: tanimaktadir. Guiglendirilmis isbirligi;
yalnizca AB’nin miinhasir yetkisinde kalmayan alanlarda, AB’nin
daha yakin birlik ilkesini desteklemesi, isteyen tiim Uye Devletlerin
katulimina acik olmast ve Tek Pazar’in isleyisine zarar vermemesi
kaydiyla uygulanabilmektedir. Ancak bu prosediiriin, birlikte hare-
ket etmenin miimkiin olmadigi alanlarda son care olarak kullanil-
dig1 vurgulanmalidir. AB icerisinde oldukea sinirli uygulanan giic-
lendirilmis isbirligi prosediiriiniin basarili sekilde hayata gecirildigi
yalnizca iki drnekten soz edilebilir: Uluslararast ciftlerin bosanma-
larina iliskin kurallar ve Avrupa Tek Patenti diizenlemesi. Finansal
Islemler Vergisi’nin bu prosediire gore uygulanmasi bazi engellerle
karsilasmis olmakla birlikee, gliclendirilmis isbirligi prosediirii son
olarak Avrupa Savcilik Ofisi kurulmast konusunda giindeme gel-
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mistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken; esnek entegrasyon mo-
dellerinin AB igerisinde, kapsamli bir biitiinlesme stratejisinin bir
pargast olarak degil, uzlasmanin miimkiin olmadigt durumlarda
tikanikliktan ¢ikis yolu olarak istisnai sekilde uygulandigidir.

Farklilasan entegrasyon modellerinde, Avro Alanr’'ni olusturan 19
tiye tilkenin ileri seviyede biittinleserek federal bir yaptya dogru evi-
rildigi oldugu bir i¢ katman ile ortak para birimini kullanmayan
-Maastricht kriterlerini karsilamamis veya bunun 6ngordigii siyasi
entegrasyona hazir olmayan- iiye tilkelerden olusan bir dis katman
ongormektedir.

“Cok Vitesli Avrupa” Tartigmalarin Odaginda

Avrupa projesinin ileride izleyecegi yoniin koklii sekilde yeniden
gozden gegirilmesi gerektigi neredeyse tiim iiye iilkeler tarafindan
kabul edilmektedir. Buna kargilik AB biitiinlesmesinin gelecekeeki
yonii tizerinde uzlasma saglandigini sdylemek mimkiin degildir.
Beneliiks tilkeleri ile Avro Alan’nin en gii¢lii dort ekonomisi; Al-
manya, Fransa, Italya ve Ispanya ile AB Dénem Bagkanligr'ni ist-
lenen Malta; farklilagsan entegrasyona destek vermektedir (Benelux
vision on the future of Europe, 2017; German Foreign Minister
Gabriel and French Minister Ayrault: a strong European Union for
abright future, 2017; De La Baume ve Herszenhorn, 2017). Alman-
ya Sansolyesi Angela Merkel ile Fransa Cumhurbagkan: Frangois
Hollande, ¢ok vitesli Avrupa’y1 bir zorunluluk olarak tanimlamug ve
AB’nin mevcut haliyle dagilma tehlikesiyle karst karsiya oldugunu
ifade etmislerdir. Buna kargilik, ¢ok vitesli Avrupa mimarisi, Orta
ve Dogu Avrupali tiye iilkeler tarafindan ¢ekinceyle kargilanmisur.
Cok vitesli Avrupa fikrine karst ¢ikan Polonya, Cekya, Slovakya ve
Macaristandan olusan Visegrdd Grubu'nun ve AB’nin en geng ¢
tiye tilkesi; Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan'in temel endigeleri;
Avro Alanr’ni biitiinlesmenin temeline oturtan bu yaklagimin ikinci
siif AB {iyeligi gibi bir kavram ortaya cikabilecegidir (Joint Sta-



tement of the Heads of Governments of the V4 Countries, 2017;
Touma ve Cheresheva, 2017). AB iiyeligini zorlukla elde etmis olan
bu tilkeler, ortaya ¢ikacak AB mimarisinde periferide kalmak iste-
memektedirler. Tiim tiye {ilkelerin ortak hedefleri paylasmadig: bir
AB mimarisinin parcalanma riskiyle karst karstya kalacagi, farklila-
san entegrasyona iliskin ifade edilen bir diger endisedir. Bunlarin
yaninda, gereginden fazla alanda farklilagmanin karar alma siirecle-
rini karmasik, AB yonetisimini ise kavranmasi zor bir hale getirebi-
lecegi de risk olarak 6ne ¢ikmaktadir (Differentiate or bust, 2017,
s. 16). Son olarak, bazi iilkelerin ortak politikalarin maliyetini {ist-
lenmek zorunda kalirken bazi digetlerinin ise bunlardan adaletsiz
sekilde yarar saglamasi riski de goz ard: edilmemelidir (Grabbe ve
Lehne, 2016).

Sonug

Birlesik Krallik disindaki AB iiyesi iilkelerin liderleri, 25 Mart 2017
tarihinde Roma Antlagmasi’nin 60’inci yilinda kabul ettikleri Roma
Deklarasyonu ile Avrupa projesinin yeniden canlandirilmast icin ilk
adim1 atmuglardir. Roma Deklarasyonu'nda 6ne ¢ikan “gerektiginde
farklt hizlarda ve derecelerde de olsa, isteyen herkesin kaulimina
acik sekilde, birlikte ve ayni yonde hareket etme” taahhiidi, AB
icin ¢ok vitesli bir gelecek mimarisinin inga edildiginin acik bir gés-
tergesidir (AB Konseyi, 2017b). 2017’nin aralarinda ti¢ kurucu iil-
kenin de bulundugu bes tiye tilkede -Hollanda, Bulgaristan, Fransa,
Almanya ve Cekyada- se¢im yili olmasi, dngorilemezligi artirmak-
ta ve AB biitiinlesmesinin Brexit sonrast yoriingesine iliskin kararls
adimlar atilmasini zorlastirmaktadir. AB biitiinlesmesinin itici giicii
konumunda olan ve Birlesik Krallikin AB'den ayrilma karariy-
la birlikte, AB icerisindeki dengelerde gliciinti arturmast beklenen
Fransa ile Almanyada Hollande ve Merkel’in yerine gececek isim-
ler, stiphesiz AB biitiinlesmesinin izleyecegi yoniin belirlenmesinde
rol oynayacaktir. Bu nedenle, Fransa ve Almanyada éntimiizdeki
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aylarda gerceklesecek secim siireci tamamlanincaya kadar AB’nin
izleyecegi yoniin netlesmesi miimkiin gozitkmemektedir. Bunun
yaninda AB’nin, 29 Mart 2017 tarihinde resmen baslatilmasi 6ngo-
rillen Brexit stireciyle birlikte bilinmeyen sulara yelken acacagt goz
oniinde bulunduruldugunda, Brexit miizakerelerinin gidisatt ve AB
ile Birlesik Krallik arasinda Brexit sonrast donemde uygulanacak
iliski modelini tasarlanma siireci de AB biitiinlesmesinin ilerideki
rotasint etkileyecekeir.
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BIRLESIK KRALLIK'IN AB’DEKI GELECEGI
VE ISKOCYA SORUNU

Dog. Dr. Burak Kiintay™, Yusuf Ertugral”

Ozet

Birlesik Krallik eski basbakani ve Muhafazakar partisi eski Genel
Bagkani David William Cameron 23 Ocak 2013'de partisinin 2015
yilindaki segimleri kazanmasi durumunda Birlesik Krallik'in AB’ye
tiyelik kosullarinin yeniden gozden gegirilmesi talebinde bulunaca-
gini ve bunun karsilanmamasi halinde Birlesik Kralliktan 2017 yili
sonuna kadar AB iiyeligini referanduma tastyacagini duyurmustu.

Nitekim 7 Mayis 2015 tarihinde yapilan genel segimleri kazananlar
Mubhafazakar Parti ile Isko¢ Ulusal Partisi olmustur. Bu sonucun
Birlesik Krallik'in politikasini sekillendirerek gelecegine tekrar yon
verebilecek sonuglari dogurdugu goriilmiistiir. 23 Haziran 2016°da
Birlesik Krallikta AB Referandumu sonucu yiizde 48,1’e kargilik
yiizde 51,9 oyla AB'den ayrilma sonu ¢ikmustr. Birlesik Krallik
halkinin AB'den ¢ikma yoniinde oy kullanilmasini tetikleyen en
onemli nedenlerin arasinda yabancilara duyulan giivensizlik ve
gocli azaltma arzusu 6n plana ¢ikmustir. Britanya’nin kararinin psi-
kolojik ve sosyolojik etkilerinin yaninda AB igerisinde bir ayrismay:
tetikleme potansiyeli bulunmaktadir. Bunun yaninda Birlesik Kral-
lik ve AB iligkilerinin gelecegini etkileyebilecek yeni bir denklem
olarak Iskogya ve Kuzey Irlanda'nin durumudur. AB referandumu
sonrast Iskogya'nin yeniden referanduma gitme ve ayrilma olaslig1
tekrar giindeme getirmistir. Bu ¢alismada Britanya’nin AB'den cikis
(Brexit) kararinin yaratugy belirsizlige odaklanarak uzun vadeli ola-
rak Birlesik Kralligin kendi i¢ dinamiklerinin ve bunun yansimast
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olarak AB’nin gelecegine dair etkilerinin neler olabilecegi incele-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik Krallik, Iskocya Referandumu, Brexit,
Avrupa Stipheciligi, Asir1 Sag

1. GIRIS

Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden (AB) ¢ikma karari (Bretix)”®
kimileri tarafindan biiyiik bir heyecan, kimileri tarafindan ise bii-
yiik bir kaygtyla karsilanmugtr. Bretixin Birlesik Krallik aleyhine
ve lehine tizerine yapilan tarusmalar, konunun gergek dinamikle-
rini anlama ¢abalarinin éniine gegmis oldugu goriilmektedir. 23
Haziran 2016'da Birlesik Krallikta AB Referandumu sonucu yiiz-
de 48,1’e kargilik yiizde 51,9 oyla AB’den ayrilma sonucu Britanya
toplumunun sinif ve politik diisiince gézetmeden ikiye ayrildigin
gormekeeyiz.

Radikal solun énemli bir béliimii neo-liberalizmle 6zdestirdikleri
AB’nin gii¢ kaybetmesinden memnun ggziikiirken ana muhalefet
partisi olan Isci Partisi (Labour Party) (LP) ve partinin radikal solcu
lideri Jeremy Bernard Corbyn ise kalma yoniinden gaba harcadu. Ik-
tidardaki Muhafazakar Parti (Conservative and Unionist Party) (CP)
eski genel bagbakani ve eski Birlesik Krallik bagbakan David William
Cameron ABde kalma yoniinde caligmis fakat parti Muhafazakar
Parti tabant bityiik 6l¢iide ¢tkma oyu kullandi. Radikal sagin irker
partisi Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UK Independence Party)
(UKIP) eski genel bagkani Nigel Farage onderliginde popiilist (go¢-
men kargit1) sdylemleri ozellikle isgiicii igerisinde yank: buldu.

Goriis farkliliklar: bolgesel ve demografik olarak genel segimlerin
aksine referandumda biraz daha net ortaya ¢ikmistir. Ingiltere ve
Galler ¢tkma yoniinde tercihini yaparken, Iskogya ve Kuzey Irlanda

76. Britanya'nin ilk iki harfi (Br) ile exit (¢ikis) kelimesinin birlesmesinden olusan
Brexit, Britany2'nin Avrupa Birligi'nden ¢ikmasi anlamina gelmektedir (NTV 2016).



ise kalma yoniinde oy kulland1. Ingilterede sadece baskent Londra
biiyiik oranda kalmay tercih etmistir. Gengler ve daha iyi egitim
almus olan kesimler kalma yoniinde, yasl ve az egitimliler ise ¢tkma
yoniinde oy kullanmuglardir (Subasat 2016, 5.30).

S6z konusu referandumun sonucu konusunda yaklagik olarak her
5 akademisyenden 4’ti tarafindan Birlesik Krallik'in AB'de kalaca-
g1 konusunda yapuklari tahminlerinde (Curtice 2015; Good and
Milazzo 2015; Kéroglu ve Cendek 2015; Aslan 2016; Ban 2016;
Boyraz 2016, s.7; Kutlay 2016; Zengin 2016b, s.7) tam tersi bir
sonugla kargilasmiglardir (Zengin 2016a, s.1).

Analistlerin ve akademisyenleri Birlesik Kralligin AB'den ¢ikma-
yacagi yoniinde yaptiklari tahminlerinde dayandiklari argiiman
olarak Birlesik Kralligin Avrupa Birligi Konseyinde dért konuda
egemenlik, rekabet, ekonomi ve AB i¢i go¢ “6zel statii” ‘talep etmis ve
miizakereler sonucunda AB ile Birlesik Krallik anlagmisti. Séz ko-
nusu bu mutabakata istinaden eski Bagbakan Cameron talep edilen
reformlar konusunda anlagmanin ardindan Birlesik Kralligin Avru-
pa Birligi'nde kalmasi yéniinde kampanya yiiriitecegini belirtmistir
(Alan 2016). Eski basbakan Cameron bu minvalde hareket ederek
kabinesini, partisinin ve tabanin motive edecegi konusundaki ar-
giimanlar kullanarak yapilan analizler toplumsal giivenlik, kimlik,
biitiinlesme baglaminda Avrupa Stipheciligi (Euroscepricism) igerik
analizlerin Birlesik Kralligin, reformdan yana olan yumusak Avrupa
stiphecisi oldugu ve aslinda AB'den ayrilmay: diistinmedigi (Korog-
lu ve Cendek 2015, 5.191) tam aksi yonden sonucun ¢ikmasi AB
referandumu Avrupanin gelecegini birinci dereceden etkileyecek
olmast ve kiiresel sonuglar olusturmast agisindan énemi biytikeiir
(Zengin 2016a, s.1). Bu asamada analiz edilmesi gereken ilk soru
Birlesik Krallik vatandaslarinin nicin beklenilenin tam tersi bir tu-
tum sergiledigidir.

Brexit sonrasi politik iktisat cercevesinde degerlendirme yapan ana-
listler toplumsal (sinifsal) dokuya bakarak saflagmalarin ¢ok net
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olarak ortaya ¢cikmamasindan dolayi analiz cabalarinda zorluk yaga-
diklarini belirtmekteler. Bu konuda 6rnek olarak Birlesik Kralligin
neden Avrupa ortak para birimi Euro disinda kalmay tercih etme-
sinin sebebinin anlamak finansal sermayenin ihtiyaglari cerevesin-
de agiklanabilir. Fakat AB'den ¢ikmak icin énemli argiimanlar: bu-
lunan Yunanistan’in (halk destegine ragmen) Eurodan ¢ikmaz iken
AB'den bircok énemli dze/ statii elde etmis olan Birlesik Kralligin
ayirilmasi kapsamli bir analizi gerekmektedir (Subagat 2016, s.31).

Bu konu bizi Birlesik Krallik se¢cmenin davranisi konusunda 6nem-
li bir analiz yapmaya sevk etmektedir. Partilerin, “secmene ragmen,
segmene karsi” politika yapmalarinin oldukea gii¢ oldugu goster-
mektedir. Birlesik Krallik’ta halkin, 6zellikle izafi olarak diisiik olan
kesimlerin, 1980’lerin bagindan itibaren AB politikalarini destek-
lemesi, partilerin Avrupa karsitligi sdylemlerine son vermelerine
sebep olmustur. Zira toplumun ¢ogunlugu Avrupa biitiinlesmesi-
ni destekliyorsa, partiler de se¢imlerde cezalandirilmamak icin bu
gelismeyi dikkate almak durumunda oldugunu son AB referandu-
munda gostermistir (Dogan 2002, s.31).

Nitekim bagbakan Cameron’un planinda ABden ¢ikmak yerine
secimleri kazanabilmek amaciyla AB konusunda goriis ayriliklar:
yasayan Ingiliz Muhafazakér Parti’yi birlestirebilmek, giiclenmeye
baslayan Ingiliz milliyetci UKIP’i kontrol altinda tuta bilmek adi-
na ve AB tyeligi konusunda herhangi bir oylama yapilmasini kargt
cikan Ingiliz Isci Partisi'ni geri planla birakmay planlamaktayd:
(Eralp 2016, s.1).

Fakat AB referandumunda birlikten ayrilma (Brexit) yoniinde
sonug ¢tkmasinin ardindan, tilkenin birlikte kalinmasindan yana
kampanya yiiriiten Cameron yukarida da degindigimiz iizere top-
lumun cogunlugunun tercihini partisi adina éngéremediginden
basbakanliktan ve Muhafazakar Partinin genel baskanligindan isti-
fasini sunarak siyasetten ¢ekilmistir.

Birlesik Kralligin AB'deki gelecegi konusunda kesin bir analiz ya-



pabilmek icin heniiz erken olmasina karsilik kimi analistler Britan-
ya halkinin tercihinden “yanlis” tan geri donebilecegi, bu nedenle
referandumun baglayacagi olmadigini savunmaktalar (Eralp 2016,
s.1) Soz konusu Birlesik Krallik halkinin beklenmedik Brexit kara-
r1 sonucun ¢tkmast “Referandum ve Demokrasi” iliskisi ne kadar
saglikli? tarusmalarint da tetiklemistir. Zira makro konseptli temel
tartsmali siyasi konularda yapilacak referandumlardan iktidarlarin
beklentilerine yonelik sonuglarin ¢ikma olasiligt cogu zaman yiik-
sek olmasina karsin siyasi boliinmelerin kirmizi ¢izgilere yol agma
ihtimali de bulunmaktadir (Tosun 2016).

Brexit sonrasi siyasi boliinmenin ilk 6rnegi olarak; nihai kararin ¢o-
gunlugunun AB’den kalmaktan yana olan Parlamento tarafindan
alinabilecegi, Iskogya ve Kuzey Irlanda Parlamentolarinin AB'den
¢tkma kararini yoniinde onaylamayacagi argiimanidir. Parlamento
onay! olmaksizin hiikiimetin yetkilerini kullanmasinin parlamenter
egemenlige ve tilkenin anayasal diizenine aykir1 bir durumla karsi-
lasacak (BBC 2016a) Ingiliz siyaset gelenegi yukarida da deginildigi
lizere derin siyasi boliinmelere siiphesiz zemin olusturacakur.

2014 yilinda yapilan Iskogya'nin Birlesik Krallliktan bagimstzlik
referandumundan “hayir” oyunun ¢ikmasinin iki en énemli ne-
lerden birincisi AB'den ayrilmak zorunda kalma durumuydu diger
onemli sebep ise 2014 yilinda verilen sozlerin olmastydi. Nitekim
Brexit sonrast yeniden Iskogya’nin bagimsizlik referandumu giin-
deme getirilmistir. Iskogya bolgesel hiikiimetinin Bagbakani Iskog
Ulusal Partisi (Scottish National Party) (SNP) Nicola Sturgeon 6n-
derligindeki Iskog milliyetgileri Iskogya'nin yeniden bagimsizlik re-
ferandumu gerceklestirildigi takdirde 2014’teki referandum sonu-
cuna saygt duymamalarin aksine verilen sézlerin tutulmamasindan

dolay: gerceklesmesi beklenmektedir (Poyrazlar 2016).

2016 AB’den ayrilma referandum sonucunda Ingiltere ve Gallerden
AB’den ¢ikma kararint agirlikli olmasina ragmen, Iskogya ve Kuzey
[rlandada AB yanlilarin orani daha yiiksek olarak gikmasi “United
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Kingdom” tilkeler toplulugun yerine “Dis-united Kingdom” (Boliin-
miis Krallik) durumuyla kargt karsiya kalma olasiligini barindir-
maktadir (Zengin 2016a, s.4). Birlesik Karalik'in AB’deki gelecegi
zorlu ayrilma miizakereleri uzun bir siire¢ iceresinde gerceklesmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte Birlesik Krallik'in AB'deki gelece-
gi ayni zamanda AB’nin de gelecegini yakindan ilgilendiren yeni bir
denklem bulunmaktadir: Iskogya'nin yeniden bagimsizlik talebi.

[skogya'nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmast durumunda
AB ile iligkilerinin ne olacagi 6nemli bir tarausma konusunu olus-
turmakrtadir. AB'de “i¢ genisleme” diye bir kavram bulunmaktadir.
AB hukukunda s6z konusu bu kavrama yer verilmemis olmast buna
izin verildigi anlamia gelmemekle birlikte, boyle bir yasagin da
bulunmadigina isaret etmektedir (Alunbag 2016, 5.36).

Birlesik Krallik'in referandum éncesi ve sonrasinda ayrintli olarak
ele alinarak yapilan pek ¢ok yorum ve analizler bulunmakla birlikte
Birlesik Krallik'in AB'deki geleceginin Iskogya denklemi gergevesin-
de ele alan yogunlagmis akademik calismalarin eksikligi gozlenmek-
tedir. S6z konusu bu ¢alisma bu eksikligi tam bir biitiinliikle gider-
me iddiasint tasimamakla birlikte, bu yonde bir baslangic denemesi
olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alisma iki boliim den olusacak olup ilk bélimde 1973 ve 2016
yillar1 arasinda Birlesik Kralligin siyasi ve iktisadi déniisiimlerinde
en koklii ve en eski siyasi partiler olan Muhafazakar Parti ve Isci
Partisinin siyaset biliminde “/ngiliz istisnas:”™” olarak da adlandi-
rilan kavram gercevesinde incelecektir. Ingiliz istisnasina en giin-
cel 6rnegi olarak merkez sagda Muhafazakar Partinin Asir1 Sag’in
oylarini nasil konsolide etmeye calisugi ve bunlarim yansimalar:
incelenecektir.

Ikinci boliimde; 2016 AB referandumu sonrast Iskogya'nin yeniden

77. 1ngi1iz Istisnast kisaca; demokratik kurumlarin saglamligy, liberal gelenek, koklii bir
kanun ve kural diizeni, merkez sagda Muhafazakér Parti’nin giicii ve dar bslge-cogunluk

esasina dayali segim sistemi olarak tanimlanabilir (Atikkan 2014, 5.135).



bagimsizlik arayislarinda AB varliginin hem birlestirici olarak hem
de Iskogya 6rneginde oldugu gibi ayristirict bir 6zelligi oldugunu
ama bunun yaninda AB’nin varligs sayesinde Avrupa Birligi'ni olus-
turan tiye tilkelerin béliinmeleri halinde ugrayacaklar: dezavantajla-
r1 minimuma indiren ozelligi incelenecektir.

Sonug ve tartisma béliimiinde ise; Birlesik Kralligin azinlikta olsa
kimi analistler tarafindan dile getirilen referandumun baglayici ol-
madig fikrini bu calismada savunarak Ingiliz istisnasina ragmen
cogunlugun AB'de kalmaktan yana olan Iskogya ve Kuzey Irlan-
da Londra’ya ragmen AB'den ayrilma y6niinde parlamentolarinda
onaylamayarak referandumu tekrarlatma yoniine gidecegidir. Is-
kogya bolgesel hiikiimetin ve Kuzey Irlanda’nin Merkeze baski yap-
malart olasiligint goz 6niine alacak Ingiliz siyaset elitlerinin siyasi
boliinme riskini goz oniine alarak tekrar referandumun tekrarlan-
masi konusunu gdzden gecirebilecegini ve emsal olustura bilecek
ornekler 1s1ginda tarusilacakur.
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2. BIRLESIK KRALLIGIN SIYASI VE IKTISADI 1.
DONUSUMLERININ KRONOLOJIK SEYRI (1973 - 2016)

2.1 Birlesik Kralligin Avrupa Birligi’ne Katilim Oncesi Durumu

Winston Churchill'in “Avrupa Birlesik Devletleri” séyleminden
itibaren Birlesik Krallik kendi cografi olarak Kita Avrupasi'nin bir
parcast olarak degil, Avrupa’ya komsu ada bir ada iilkesi olarak ko-
numlandirmigstir (Sander 1994, 5.346).

Tarihsel stire¢ ve kiiltiir agisindan da Britanya, Kita Avrupas’'ndan
farkli bir gelisim gostermistir. Mang Denizi ile kitadan ayrilan bu
iilke, istiin donanmasi nedeniyle kitada yiizyillar siiren isgallerden
etkilenmemis ve kitada toprak iddiasinda bulunmamistir. Ekonomi
agidan ise, Britanya yiizyillardir en biiyiik somiirge imparatorlugu-
nun sahibiydi ve 6zellikle Napolyon ablukasi nedeniyle Kita Avru-
past ile ticari iliskileri sdmiirgeleriyle olan ticaret kadar gelismemis-
tir. Churcill’e gore, Birlesik Krallik kendilerini ti¢ ayr1 kesime ait
goriiyorlard: ve bunlarin tigii de birbirleriyle ¢atistyordu. Bunlardan
birincisi Ingilizce konusan topluluk, ikincisi Ingiliz Milletler Top-
lulugu (Commonwealth), t¢iinciisii ise Avrupa. Birlesik Krallik,
Avrupa’ya sitki bicimde baglanmanin, diger iki kesimle iligkilerine
zarar verecegine inantyorlardi. Britanya, Churchill’in deyisiyle, Av-
rupa’nin tam i¢inde sayilmazdi. Churchill bu durumu 1929°da “Biz
Avrupa ige beraberiz, ama Avrupanin i¢inde degiliz. Bizim onunla
bagimiz var, ama oraya ait degiliz.” Seklindeki sozleriyle agiklamis-
tir (Canbolat 2011, s.431).

Churcillin bu sozleri yine 1946'da “Avrupa Birlesik Devletleri”
kurulmasina yoniindeki cagirisiyla ilk anlamda celigkili goriilebi-
lir. Fakat yukarida sézii edilen ticlii bag dikkate alinirsa, Birlesik
Krallikin mutlaka “Avrupa Devletler Birligi” icinde bulunmasinin
gerekmedigi anlagilir. Nitekim daha sonra Avrupa Toplulugu ile
kendini gosteren biitiinlesmede Birlesik Krallik rol almamistir.

Birlesik Krallik'in, biitiin literatiiriin ortak goriisii olan en europ-
septik (Euroseptiszim) iilke olmast nedeniyle biitiin 6rneklerden



ayrilmakeadir. Birlegik Krallik, biitiinlesme siirecinin bagindan iti-
baren mesafeli duran, Fransa Cumhurbagkani Charles de Gaulle
(1959-1969) tarafindan tiyelige iki defa veto edilen ve iiye olduktan
sonra AB’nin ortak hareket etmek istedigi hemen hemen her alanin
disinda kalma istediginden be bircok nedenlerden dolayr Avrupa
stipheciligi literatiirinde en fazla ¢alisma yapilan tlke olmustur.
Birlesik Krallik' diger tiye devletlerinde ayiran diger bir 6zelligi ise
biitiinlesme siirecinin bagindan bu beri Avrupa siipheciligi konu-
sunda istikrarli bir iilke olmasidir (Aras 2015, s.16).

Birlesik Krallik, 1955 Messina Konferans’'nda kurulmasi planlanan
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) yerine, ulusiistii bir yapiya sa-
hip olmayan daha ¢ok hiikéimetler arast bir konumda faaliyet gos-
terecek bir serbest ticaret bolgesi olusturulmasini talep etmekteydi.
Bagimsiz bir tavir sergileyen Avusturya ve [svigre ile baz1 Iskandinav
tilkeleri Birlesik Krallik tarafinda yer alirken; diger iilkeler AET nin
olusumunu destekleyerek, 1958 yilinda AET’yi kurmustur. 1960
yilinda ise Birlesik Kralligin destegiyle AT ye bir alternatif olarak
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA), yedi tiye”® iilke tarafindan
kurulmustur (Dinan 2005, 5.179-180). 1960’l1 yillar AT agisindan
ckonomik biiytimenin gorildigh iyi bir dénemdir. S6z konusu
olumlu gecen bu dénemin yansimasi olarak da Gumriik Birligi
tahmin edilenden daha énce tamamlanmistir (Dinan 2008, s.114).

Birlesik Krallik, AT nin basarilar1 karsisinda bu biitiinlesme hareke-
tinin disinda kalmak yerine 1961 yilinda Muhafazakér Parti genel
bagbakan: ve Basbakan Harold Macmillian (1957 -1963) done-
minde AT ye katlmak iizere bagvuru yapmustir. Fakat bu dénemde
Birlesik Krallik'in Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile olan yakin
iliskisi ve donemin Bagbakant Macmillian’in dénemin ABD bas-
kani John E Kennedy (1961-1963) ile temast, hali hazirda Birlesik
Kralligin tiyeligine olumlu bakmayan Fransanin Cumhurbagkani
de Gaulle siipheyle bakmasina sebep olmustur. S6z konusu bu du-

78. Avrupa Serbest Ticaret Bolgesinin (EFTA) kurucu iiye ilkeleri Birlesik Krallik,

Avusturya, Isvigre, Izlanda, Danimarka, Norveg ve Portekizdir.
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rum Fransa’nin Birlesik Kralligin tiyelik bagvurusunu veto etmesiy-
le sonu¢lanmugtir (Saygin ve Ultan 2016, 5.74).

Birlesik Kralligin bagindan bu yana siipheci ve mesafeli durusuna
ragmen Avrupa Toplulugu’'na israrla bagvuru taleplerinin arkasin-
daki en 6nemli sebepler arasinda de Gaulle’nin 1961 yilindaki ilk
vetosundan 1967 yilina kadar gittikce kétiiye giden Birlesik Kralli-

gin ekonomi nedenlerini gérmekteyiz.

Zira 1967 yilina gelindiginde, “sterlin miicadelesi” zirve noktasin-
daydt. 2,80 dolarlik déviz kurunu korumakta ve sterlin rezerv para
siirdiirmekte kararli olan dénemin Basbakani Harold Wilson de-
valiiasyon yapmay1 veya agir mali tedbirler almayi reddetmekeeydi.
Birlesik Krallik Hiikiimeti bunun yerine sermaye kontrollerini si-
kilastirmaya baslamis ve Uluslararast Para Fonu (IMF) yardim iste-
mek zorunda kalmugtr. Birlesik Krallik 6demeler dengesi agigini ve
ekonomiyi diizeltmenin yolu olarak, AT ye her zamankinden daha
fazla ihtiya¢ duymaya baslamistir (Dinan 2008, s.147).

1969 yilinda de Gaulle istifast ve Georges Pompidou (1969-1974)
Cumhurbagkant olmastyla iligkiler yeniden canlanmus ve Birlesik Kral-

lesik Krallik AT’ye tekrar bagvuruda bulunmanin 6niint agmisur.

1969 yilinda Birlesik Krallik'in bagvurusunu yeniden etkinlestiren In-
giliz Isci Partisi olmakla birlikte, miizakereleri yiiriiten Ingiliz Muha-
fazakar Parti Hitkiimeti olmugtur. Haziran 1970 yilinda miizakerele-
rin yeniden agilmasinin iki hafta 6ncesinde Muhafazakar Parti genel
se¢imde Isci Partisine karsi oy kaybi yasamast sonucu Edward Heath
basbakan olarak Harold Wilson yerine ge¢mistir. Muhafazakar Parti
ve Isci Partisindeki derin ayriliklarin olmasina ragmen miizakereler
belirlenen tarihte baglamistir (Dinan 2008, 5.173).

Avrupa Topluluguw'na iiye olma konusunda siipheyle bakan Wil-
son'un aksine, Heath'in muhafazakarligi ve ilimli hitkimetler arast
yaklagimi dénemim Fransa Cumhurbaskani Pompidou’ya Wil-
son’1n sosyalizmi, esitcilige ve AT ye yonelik kisisel ilgisi sayesinde



hiikiimetin kararliligini artirmistir. 1970 -1971 dénemindeki Birle-
sik Kralligin bas miizakerecisi olarak temsil eden Sir Con O’Neill’in
ifadeleriyle;

“...onemli olan Topluluga girmek ve bu sayede 1958'den beri
kaybetmis oldugumuz merkezi konumuzu yeniden elde etmekti.
Miizakereler sadece bu amact kabul edilebilir bir bedel 6deyerek
bagarma yollari icermekteydi.” (Dinan 2008, s.174).

2.1.1. Birlesik Kralligin AT’ye Katilim Oncesi Alternatif
Arayiglari ve Sonuglar:

Kita Avrupasr'nin merkezinde bulunan devletlerin AET olarak
cok yonlii bir ekonomik biitiinlesmeye dogru gitmeleri, basta Bir-
lesik Krallik olmak iizere Avusturya, Isvicre, Izlanda, Danimarka,
Norveg ve Portekizin rekabet endiselerine sebep olmaktaydi. Soz
konusu devletler kendi aralarinda ticareti serbestlestirerek ekono-
milerinin pazar sorununu bir dl¢tide agmak tizere ve bu ¢erceve-
de 4 Ocak 1960’ta Birlesik Krallik'in nciiliigiinde AET ye rakip
olacak bir orgiit olarak Avrupa Serbest Ticaret Birligi (European
Free Trade Association) EFTA bugiinkii AB’ye bir alternatif olarak
AT’ye karst kurulmustur. Yedi iilkenin katlimi ile Isve¢’in baskenti
Stockholmde imzalanan anlasmanin ardindan kurulan EFTA’nin
kurulus amaci, gida maddeleri disindaki maddeler icin aralarindaki
giimritk duvarlarini kaldirarak, sanayi mallari icin serbest bir tica-
ret bélgesi olusturmake. EFTA tiyeleri tigiincii iilkelerle yapuklar:
sinal {irtin ticaretinde ortak giimriik tarifesi uygulamamakeaydi.
Birlik gecici olarak tarifelerin, iiye tilkelerden ithal edilen imalat
sanayi mallarina uygulanan mikear kisilamalarinin kaldirilmasini

ongormistiir (Ekodialog 2007).
Birligin temel amaglari ise;

1) Uyeler arasinda endiistri mallarinda serbest ticareti gelis-
tirmek ve giimriik duvarlarini kaldirmak;
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2) Genel bir Bau Avrupa pazari yaraulmasina yardimer olmak;

3) Diinya ticaretinin genislemesine katkida bulunmak. Ki-
sacast EFTA bir serbest ticaret birligi idi. Bu ¢ergevede tiye-
lerinin ekonomik politikalarinin uyumlulastirilmast gibi bir
gayesi yoktu. Oysaki AET daha baslangictan itibaren “giim-
riik birligi” kurma hedefiyle ortaya ¢ikmus, pek ¢ok alanda
ortak politikalar ve organlar olusturarak kisa siirede tam bir
ckonomik entegrasyona gitmeyi hedeflemistir (Hasgiiller ve
Uludag 2010, 5.350-351).

EFTA tiyeleri bolge kurulusundan itibaren sabit kalmamis ve de-
gismistir. [zlanda 1970 yilinda iiye olurken; Finlandiya 1961 yi-
linda ortak, 1986'da da tam {iye olmustur. Liechtenstein da 1991
yilinda bblgeye katulmistir. Uyelerden altist AB’ye kaulmak iizere
degisik tarihlerde EFTAdan ayrilmislardir.”” Norveg ise kendi tilke-
sinde yapmis oldugu referandumdan “hayir” cevabi ¢tkmasi tizerine
AET’ye kabul edilmistir. EFTA iilkeleri her zaman Avrupa ekono-
mik biitiinlesmede 6nemli bir rol oynamuglardir. EFTA, iiye devlet-
lere ticaret liberalizyonu saglamaktadir. EFTA iilkeleri 1977'de AT
ile aralarinda serbest ticareti dngdren bir anlasma imzalamislardir.
Bu anlagmalar biiyiik capta Mayis 1992 yilinda imzalanip, 1 Ocak
1994'de yuriirlige giren Avrupa Ekonomik Alani (AEA) bu anlas-
malarin yerine ge¢mistir (Ko¢oz 2012, 5.174).

EFTA’nin arka plana diigmesinin en biiyiik iki temel eksikligi siki
bir biitiinlesmeyi saglamamasinin nedeni sunlardir: Birincisi; Ser-
best ticaret bolgeleri sisteminde taraf devletler kargilikli olarak giim-
ritk oranlarini ya esit diizeye ¢ekerler ya da tamamen kaldirirlar.
Ugiincii iilkelere karst ise her iiye devleti istedigi gibi giimriik ve
ticaret politikasi izlemekte serbesttir. Oysa giimriik birliklerinden
sadece kargilikli giimriiklerin kaldirilmast degil, ti¢tincii tilkelere

79. Kurucular dahil iiyelerinin ¢ogu EFTAdan ayrilarak AB’ye girmesinin ardindan
1995 yili itibariyle iiyeleri: Norveg, Isvigre, Izlanda ve Lihtenstayndir. Orgiitiin merkezi,
Isvigre'nin Cenevre kentindedir. Kurucu antlasma Stockholm Konvansiyo'nun yerini,

Vaduz Antlasmast almustir.



karst da ortak giimriik tarifeleri koymak esasur. EFTA bu temel
eksikliginden &tiirii sitki bir biitiinlesmeyi saglayamamustir. Tkincisi
onemli eksigi ise tiyeleri Avrupa Toplulugu (AT) tilkeleri gibi sinir-
das ve birbirlerine yakin iilkeler degil Atlantikten Iskandinavya'ya
kadar daginik durumda bulunan devletlerdi (Gokdere 1989, s.5).
Birlesik Kralligin onciiliigiindeki EFTA'nin s6z konusu eksiklikler
nedeniyle iddialt ve anlaml: bir ekonomik biitiinlesme saglamanin
zor oldugunu géstermistir.

Birlesik Kralligin AT’ye karsiik EFTA’y1 kurmasinin sonucunu
Fransadan iki kez tam tiyelige hayir vetosu cevabr ile karsilagmasina
ve topluluga ge¢ girmesine sebep olmustur. Ancak Fransa, de Ga-
ulle’in iktidardan ayrilmasiyla, AET ye tam {iye olabilmistir (Ka-
rademir 2016).

2.1.2. ingiliz Milletler (Uluslar) Toplulugu (Commonwealth)

Ikinci Diinya Savast sonrast eski somiirgelerine uyguladig: ticari
ayricaliklar Birlesik Kralligin hem ekonomik hem siyasi iliskileri-
ne yon vermektedir. Zira 1960’lara gelene kadar Birlesik Krallik
AET’ye girmek konusunda ¢ekimser kalmasinin baglica nedenleri
arasindadir. Ancak, AET’nin basarili bir ekonomik entegrasyon
projesi olarak kendini 1960’larda ispatlamaya baslamasi, politik
yonden Birlesik Kralligin bu orgiic karsisinda goreli olarak zayif
kalmamak icin Topluluga yanagsmaya itmistir (Balkir 2010, 5.67).

Churcill'e gore, Birlesik Krallik kendilerini {i¢ ayr1 kesime ait gor-
mekte ve bunlarin tciiniin de birbitleriyle catsugini belircmekte-
dir. Bunlardan birincisi 1ngilizce konusan topluluk, ikincisi Ingiliz
Milletler (Uluslar) Toplulugu (Commonwealth),* {igiinciisti ise

80. Merkezi Londrada olup Biiyiik Britanya Imparatorlugunun kalinular: iizerine
kurulmugtur. Uyelerin biiyitk bir ¢ogunlugu Ugiincii Diinyada bulunmaktadir. Séz
konusu bu érgiit eski Biiyitk Britanya Imparatorlugu tasfiyesinden sonraki asama olarak
degerlendirilmektedir. Bir¢ok uluslararasi orgiite gore gevsek bir yapist bulunmakeadir.

Temel amaci iiyeleri arasindaki dayanisma ve is birligini gii¢clendirecek yan amaglar
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Avrupadir. Birlesik Krallik, Avrupa’ya siki bicimde baglanmanin,
diger iki kesimle iligkilerine zarar verecegine inanmaktadir (Hasgil-
ler ve Uludag 2010, 5.358). Birlesik Krallik'in AB’ye tiyelik oncesi
gelismeleri ve giiniimiizde AB'den ¢ikma iradesini analiz ederken
s6z konusu bu 6rgiitiin Londra icin énemini analiz etmemiz ge-
rekmekeedir.

Commonwealth, Ingiliz kraligesi Ikinci Elizabeth’in devlet bast ol-
dugu bu topluluk icinde toplam olarak 2,4 milyarlik bir niifusa ve
Pazar’a sahiptir. Toplam 14 trilyon dolarlik GSMH ve kisi bast geli-
ri $6500 olan bu topluluk Birlesik Krallik icin AB’ye alternatif olan
bir topluluktur. Topluluk iginde ‘en ayricalikli iilke’ konumunda
olan Birlesik Krallik bu pazar1 AB iiyeleriyle paylasmak istememek-
te ve buradaki tartismali Gisttinliiglinii teslim etmek konusunda
cekimser tavir sergilemektedir. Ozellikle son zamanlarda AB’nin
Avustralya, Hindistan gibi ilkelerle ikili anlasmalar yapmay1 he-
deflemesi, 6rnegin Hindistan'da kurulu olan Ingiliz sirketleri sicak
kargilamamaktadir. S6z konusu sirketler Birlesik Kralligin AB'den
¢tkmasini israrla talep etmektedir (Aybar 2016).

Commonwealth tasfiye dénemi 1947'de Hindistan ve Pakistan’in
bagimsizligini kazanip 6rgiite tiye olmastyla baglamistir. Hindis-
tan’in 1949’da cumhuriyet olmasiyla birlikte Commonwealth i¢in-
de bu yeni yapistyla temsil edilmek istedigini ileri siirmesiyle bazi
tartismalar yasanmustir. Hindistan'in bu talebi 1949°'da Londrada
yapilan Hiikiimet Bagkanlar1 Konferans’'nda kabul edilmis ve “Bri-
tish” sézciigli orglitiin adindan ¢ikarulmistir. Boylece birlik sadece
“Commonwealth of Nations” haline gelmistir (Hasgiiller ve Ulu-
dag 2010, 5.358).

arasinda, iiye iilkelerdeki demokrasi ve insan haklarini gelistirmek, zengin-yoksul
esitsizligini gidermek, istikrarli bir ekonomik ve siyasi yapilart kurmakur (Hasgiiller ve

Uludag 2010, ss.357-358).



Harita 2.1. Commonwealth - Uyelerin dagiliminin Cografi haritas:

Kaynak: JuriGlobe, 2016. The Commonwealth - Geographic map of distri-

bution of the members, University of Ottowa, http://www.juriglobe.ca/eng/

espaces/wealth/carte.php [Erisim Tarihi: 3 Kasim 2016].

Avrupa kitasindaki ortak bir siyasi biiylimeye dogru ilerlerken, toplu-
lugun disinda kalan Birlesik Krallik ise serbest ticaret bolgesi fikrinde
kalmaya kararliyd:. Birlesik Krallik Roma Anlasmalarindan ¢ok 6nce
Bat1 Avrupa Serbest Bélgesi'nin kurulmasini teklif etmigti. Bu teklifte
Serbest Ticaret Bolgesi'nde yerlesik kuruluglar bulunmayacak ve bél-
ge tarim {riinleri degil, sadece sanayi mallari icin gecerli olacaktt. S6z
konusu teklif Birlesik Krallikin ¢ikarlarina tam olarak uymakeayd:.
Zira, oncelikli olarak fabrikadan hazir mal ihrac eden Birlesik Krallik,
Ingiliz Milletler Toplulugu iilkelerinden de son derece uygun fiyat-
larda gida tirtinleri ithal ediyordu. Tarim triinleri ihracatinda iddiast
olan Fransa icin ise bu kabul edilir bir 6neri degildi.

Birlesik Krallik'in 1961 yilinda AET ye ilk katilim basvurusu bu ¢erce-
vede gerceklesmistir. AET ye kaulmak, Birlesik Krallik icin Avrupada
merkezi bir rol iistlenmek, ayni zamanda da yeni pazarlara agilmak
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anlamina gelmekeeydi. Fakat Birlesik Krallik'in kaulim bagvurusu,
Birlesik Krallik'in lider roliinden ve daha ¢ok sanayideki rekabetin-
den gekinen Fransa'nin vetosu ile gergeklesememistir. 1967'de Birlesik
Krallik'in ikinci girisimi yine Fransa tarafindan bloke edilmistir.

2.2. Birlesik Kralligin Topluluga Katlimi ve Iligkileri

Avrupa Birligi'nin ilk genisleme dalgasi o giinkii adiyla Avrupa Top-
lulugu 1973 yilinda siyasi ve ekonomik kosullar elverigli goriinme-
mesine ragmen Birlesik Krallik, frlanda ve Danimarka 1 Ocak 1973
yilinda topluluk biinyesine kabul edilir. Zira, Ortadoguda cereyan
eden Yom Kippur Savast (1973 Arap - Israil Savagi) ardindan, Arap
tireticilerin 1973 sonunda petrol fiyatlarini dért katina ¢ikarmalari ve
Hollanda hiikiimetinin Israil'e verdigi destegi protesto etmek ama-
ctyla Rotterdam limanina ambargo koyulmasiyla sonuglanmist. Bu
durumun yansimast olarak petrol fiyatlarinin ani agir1 artgt tetikleye-
rek Avrupa ekonomisini zora sokmugtur (Dinan 2008, 5.188).

1973 yili sadece s6z konusu hakim ve siyasi kosullari disinda diger
onemli bir sorun ise; ilk genislemeye birlige katilan tereddiitlii ka-
tilimcilar olan Birlesik Krallik ve Danimarka'nin tutumlaridir (Di-
nan 2008, 5.186). 1973 yilinda segilen Ingiliz Is¢i Partisi hiikiimeti
heniiz yeni onaylanmis katilim anlagmast icin yeni miizakereleri
giindeme getirmisti. Isci Partisi yeniden iktidara geldiginde, Basba-
kan Harold Wilson, 1975te birkag diizeltme ve iyilestirmeyle revize
edilen anlagmay1 referanduma sunmugtur. Referandumdan yiizde
%G67,2 “evet” sonucu c¢ikmustir. Irlanda ve Danimarkada da kati-
lima “evet” sonucu ¢ikmis fakat referanduma tek olumsuz sonug
Norvec'ten gelmistir (Obermayr 2012, s.24).

2.2.1. Birlesik Krallik’in Katilim Sonras1 1975
Referandumuna Gidilmesi

23 Haziran 2016 tarihinde Birlesik Krallik'ta yapilan AB referandu-



munun ilki ve benzeri 1975 yilinda yapilmugtir. O dénemki adi Avru-
pa Toplulugu olan Birlikte ‘kalalim mi ayrilalim m1’ seklinde sorudan
olusan referandumda, Birlesik Krallik segmeninin 6nemli bir gogun-
lugu Topluluk'ta kalmaya evet cevabini vermisti (Erdemir 2016).

Harita 2.2. AB referandumu: 1975 -2016 Referandum Sonuglar:

Europe referendum 1975 v 2016

1975 2016
Question asked: "Do you think the UK Question asked: "Should the UK
should stay in the European remain a ber of the Europea
Community (Common Market)?" Union or leave the European Union?"
Winning side in area and vote share
Yes © messmmmm Remain
No . eSS L cave
%5 55 60 65 70 75 80
Orkney & Orkney &
‘ Shetiand Shetland

Results

Yes i No
67.2% 328 %

Tumout: 64%

Leave Remain
51.9% 481 %

Tumout: 72%

Kaynak: BBC, 2016d. EU referendum: The result in maps and charts, hetp://
www.bbe.com/news/uk-politics-36616028 [Erisim Tarihi:3 Kasim 2016]
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2016 AB referandumunu daha saglikli analizini yapabilmek 1975
referandumunun cikan sonuglarla karsilastirilmasi ile miimkiindiir.
Harita 2.2'de 1975 ve 2016 referandum kargilastirmasinda go-
rildigi tizere Birlesik Kralligin 1975 referandumun aksine 2016
AB’den halkin ¢ikma yoniinde iradesini gdstermesini Michael G.
Roskin’in “Ingiliz Hastalig1” tabirini tanimini kullanmaktadir. Ros-
kin Ingiliz hastalig taniminda;

“Britanya neden ¢okeii? Boylesi karmagik bir soruya iki temel yak-
lasim s6z konusudur. Birincisi, halkin tutumunu ne olduguyla
baglamaktadir -psiko-kiiltiirel yaklagim. Diger ise fiziki diinyada
ne olduguyla ise girismektedir- politika-ekonomik yaklasim. Bun-
lar kargilikli olarak birbirlerini dislamazlar ama birbirleriyle bir
tavuk-yumurta iligkisine sahiptirler. Biri digerini beslemektedir.”
(Roskin 2014, s.87)

2. 2.1.1. Politik-Ekonomik ve Psiko-Kiiltiirel Etkenleri

Roskin’in yukarida belirttigi politika-ekonomik agidan ve dis diin-
yadaki o giinkii konjonktiiriinde degerlendirme yapilacak olursak;
Birlesik Kralligin 1970’lerin baginda enflasyonun %13’tin {izerinde
seyretmesi ve petrol krizinin olumsuz etkileri, ekonomik agidan si-
kinuli bir dénem yasanmasina yol acarken; i¢ politikada tilke yo-
netimine dair siiphelerin artmasina ve 1975 yilinda AT tiyeliginin
devam edip etmemesi hakkinda referanduma gidilmesine neden ol-
mugtu. Fakat s6z konusu olumsuz gelismelere ragmen referandum
sonucunda, Birlesik Kralligin iiyeliginin devam etmesi yoniinde
ciddi bir oranda istenildigi goriilmektedir (Roberts 2015 5.734).

1975 referandumu Psiko- kiiltiirel bir yaklagimla analiz edilecek olur-
sa; Muhafazakar Parti eski siyasetcilerinden William Hague, Britan-
yanin acik ve harakedi bir toplum olmasina ragmen son otuz yilin
bir yansimast oldugunu daha onceleri Britanyanin sinif ayrimina
dayali yapisi ve bu yapinin 20. yiizyilin sonuna da tamamen orta-
dan kalkmadiginin g6z oniinde bulundurmast gereken bir gerceklik



oldugunu isaret etmekeedir (Tambini 2001, 5.295, Aktoprak 2010,
s.138). Nitekim yukarida yer alan 1975 ve 2016 karsilasturmali AB
referandum haritasinda Hague'nin diisiincesini teyit etmektedir.

Birlesik Krallik'in 6nde gelen Muhafazakar Parti politikacilarindan ve
ideologlarindan Enoch Powell Birlesik Kralligin dort temel ozellige
dayandurir: parlamenter egemenlik, bireycilik, etnik temelli birlik ve
cografl farkliligin getirdigi Avrupadan ayri bir kimlik. Séz konusu
bu 6zellikler iizerinden analiz yapildiginda Kuzey Irlanda, Iskogya ve
Gallerdeki gelismeler parlamenter egemenligi, Powell etnik birlige
“beyazlik” lik tizerinden kurdugu icin go¢ler de etnik birligi yipra-
tict bir nitelik kazanmakea, Birlesik Kralligin AB {iyeligiyse bir nevi
intihar kabul edilmektedir. Margaret Thatcher da 6nemli iki fark di-
stnda Powell’'in Birlesik Krallik kimligi hakkinda fikirleriyle paralellik
gostermektedir. Soz konusu farklar Birlesik Kralligin ABD ve AB’yle
iliskilerinde ortaya ¢tkmakreadir. Powell’in reddettigi iliskinin aksine
Thatcher ABD ile Birlesik Krallik arasindaki benzerlik kurmakta ve
iki devlet arasinda tarihsel, dilsel ve irksal bir bag oldugunu iddia
etmektedir. Diger yandan Thatcher Birlesik Krallik'in Avrupa'nin bir
parcast olarak gormekte fakat Avrupali bir devlet olarak benimseme-
mektedir (Clohesy 2003, 5.89-90, Akt. Aktoprak, 2010, s.138).

2.2.2. Margaret Thatcher Dénemi Birlik Iligkileri (1979-1990)

1979 yily, Birlesik Krallik acisindan iki 6nemli olayin milad: olarak
kabul edilebilir. Birincisi, Avrupa Parlamentosu'na dogrudan se-
¢imler, yani tiye tilke vatandaglarinin dogrudan oylariyla Parlamen-
to {iyelerinin secimi, ilk kez 1979 yilinda yapilmisur. Ikinci olarak,
bu yilda Margaret Thatcher, Birlesik Krallik'in bagbakani olmustur
(Dogan 2002, 5.18).

Avrupa Toplulugu, Margaret Thatcher'in siyasi kariyeri tizerinde
her zaman 6nemli bir rol oynamistir. 1975te Avam Kamarasinda
Muhafazakérlarin lideri olarak yapmis oldugu ilk konusmasi, giin-
demdeki tartisma konusu olan Birlesik Kralligin katilim kogullari-
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nin yeniden miizakere edilmesi ve tiyeligin siirlip siirmemesi hak-
kinda referandum yapilmasi hakkindaydi. Dénemin hiikiimeti Isci
Partisi tartigma konusu olan Anayasada yeri olmayan referandum
konusundaki goriisiine karsilik, Thatcher Birlesik Kralligin AT
icinde kalmasini savunmustur (Dinan 2005, 5.358).

Birlesik Kralligin Avrupa Birligi ile ilikilerinin ekonomik ve siyasi
agidan analiz edilebilmesi, 6ncelikle istikrarli olamayan iliskinin se-
beplerinin anlagilmasiyla miimkiindiir. Thatcher ddnemi, hem Av-
rupa stipheciligin (Euroscepticism) ortaya ¢ikugi hem de Birlesik
Kralligin ekonomi politikalarinin Avrupa Birligi ekonomi politika-
larindan farkli olmasinin savunuldugu bir dénemi barindirdigin-
dan 6nem tegkil etmektedir.

2.2.2. 1. Thatcher Dénemi Birlegik Krallik Ekonomi Politikalari

1979 genel secimlerinden 6nce yapilan anketler ve tahminler ¢o-
gunlugun Isci Partisi James Callaghan’in basbakan olmasini iste-
digini gosteriyordu. Fakat Isci Partisi sanayi kesimindeki grevler,
anlagmazliklar ve yiiksek igsizlik orani yiiziinden yipranmisti. Bu
nedenle Callaghan hiikiimeti, giivenoyu alamamasi tizerine diistii.
Genel secimler sonucunda Margaret Thatcher, Birlesik Kralligin ilk
kadin bagbakani secildi (Gilmore 2012).

Thatcher 1979°da goreve geldiginde, Birlesik Krallik AT deki biite
dengesizligini ciddi bir sekilde ele almigtir. Thatcher Birlesik Kral-
lik aleyhine olan bu yanlisligs diizelemek igin Briiksel'le stirdiirecegi
miizakerede Birlesik Krallik kamuoyunun onu destekleyecegi 6n
goriistinii tasimaktaydi (Dinan 2008, 5.228).

1979 ile 1984 arasindaki Avrupa Konseyi toplantilarinda Birlesik
Krallik'in Biitge Sorunu damgasini vurmustur. Avrupa Toplulugu
(AT) parasinin biiyiik bir bolimiini tarimsal tegvik ve destekle-
rine harcamakeaydi. Tarimsal harcamalardaki siirekli arts dikkate
alindiginda “dzkaynaklarinin” bir bolimi olusturmakeaydi. Birle-
sik Krallik dahil diger tiye devletler iki tercih durumunda kalmis-



lardir. Birincisi, katma deger vergilerinden yapuklart katkilarinin
oranini artirma gidilecekti ya da tarim harcamalarini diisiirmeye
karar vermek zorunda kalinacakti. Ortak Tarim Politikast (OTP)
savunan ciftciler dikkate alindiginda tarim fiyatlari biiyiik bir 5nem
tasimakrtaydi. Bu durum Birlesik Krallik icin ithalatinin biiyiik bir
bolimii AT disindan yapug: ve kiiciik bir tarim sekedriine sahip
oldugu i¢in, bu durumda Bitlesik Krallik AT biitgesine biiyiik bir
miktarda katki yapmakta ve biitceden oranusiz sekilde az bir pay
almakraydi. Is¢i Partisi hiikiimeti 1974-1975 yillarinda katlim
miizakerelerinde daha uygun bir biitce anlagmasi talep etmis, fakat
talep ettiginden daha azini kabiil etmigtir (Dinan 2008, 5.228).

Bugiin dahil Birlesik Krallik ayni sorun giincelligini korumakea
olup eski Bagbakan David Cameron yiikseltilmesi diisiiniilen Av-
rupa Birligi biitgesini veto etme yoniinde egilim gostermistir. Ca-
meron siirecin dondurulmasini talep ederken hiikiimet biitceyi
kesmekten yana tavir sergilemistir. Cameron, partisinde Birlik'ten
ctkmay1 destekleyen kararli tiyelerin varligindan yola ¢ikarak Av-
rupa Birligi tiyeligi konusunda referandumu desteklemistir. Bagba-
kan David Cameron Ortak Tarim Politikast olmak tizere bazi AB
politikalarinin savunulmast zor ve ¢ok masrafli politikalar oldugu
ve AB biitgesinin yapisindaki yetersizlikler bircok AB tiyesi tilke ta-
rafindan dile getiriliyor. Ayrica Euro sistemi disinda kalan AB tiye
iilkelerinin cikarlarinin Euro sistemi icin alinan kararlarin olumsuz
etkilerinden korunmast icin birtakim 6nlemler alinmasi gerektigi
de kabullenmekeedir (Eralp 2013, ss.2-3).

Ancak, AB tarihindeki en derin krizi ile miicadele edip bir tiir
“varolus miicadelesi” verirken, Birlesik Kralligin tiyelik kosullari-
nt kendi istedigi sekilde ve tarihte miizakere etmek istemesi daha
cok “cikarct” bir yaklagim olarak algilandi ve bugiinde algilanmaya
devam etmektedir. Bu bir nevi pazarlik olarak da goriilmektedir
(Eralp 2013, 5.3).

(IBS)’nin ilk miizakeresinde Thatcher'in zaferi ile sonuglanmusti.
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Birlesik Kralligin AT politikasinin Thatcher yonetiminde diizelecegi
distintilityordu. Zira Thatcher Muhafazakar Parti baskan olma mii-
cadelesinde 1975 yilinda referandumu 6ncesinde Birlesik Kralligin
AT uyeliginin devamu lehine kampanya yiirtiemistii. Thatcher Bag-
bakanligi donemimde biit¢e indirimleri konusunda taviz vermeyen
davranisina ragmen AT liderleri Isci Parti iginde muhaliflerin yerine
Thatcher'le ¢alismay1 tercih etmislerdir. Zira o donemde Isci Partisi
Birlesik Kralliktan resmen AT den ¢ikarmaya ve “Birlesik Kralliga
uygulanan ve kabul edemeyecekleri Topluluk hukuku béliimlerini”
feshetmeye kararliydi. AT Mevcut Birlesik Krallik hitkiimetine duy-
duklart kizginliga ragmen, yeni bir Birlesik Krallik hitkiimetiyle zorlu
cekilme miizakerelerine girmek istemiyordu (Dinan 2008, s.231).

Soz konusu yukarida bahsi gecen Thatcher donemindeki miizake-
reler gerekse de ilerleyen boliimlerde daha kapsamli deginecegimiz
Cameron donemi Birlesik Kralligin AB politikalart ve AB tiyeligi
tartismalari gosteriyor ki AB ve Londra karsilikli olarak tiyeligi sona
erdirmek niyetiyle degil her zaman kargilikli pazarlik diyalogunda
miizakerelerini stirdirmislerdir. Giiniimiizde en yakin 6rnek ola-
rak, eski Bagbakani Cameron, ilk referandum sinyalini 2013 Ocak
ayinda vermis, Avrupali liderlerin biiytik tepkisini ¢ekmisti. Fakat
2013 Mayis ayinda Cameron’un kabinesinde iki bakani olan Egitim
Bakani Michael Gove ve ardindan Savunma Bakani Philip Ham-
mond’un AB'den ayrilmak i¢in oy verecegini sdylemesi ardindan
Cameron bakanlarina sert tepki gostermistir. Cameron bakanlarina
tepkisini; “Bu insanlara miizakereler baglamadan pes etmemeleri
gerektigini sdylemek isterim. Onlarin bu davranist son derece ola-
gan dist bir yaklasim gibi gortiniiyor” demistir (CNN 2013).

Eski Bagbakan Thatcher 2002 tarihinde yayinlanan ‘Devlet Yonetimi’
adlt kitabinda Avrupa Bitligi'ni “cilgin bir proje, aydinlarin kibir abidesi,
basarisizliga ugramasi kaginilmaz olan bir program” diye nitelemistir.
Cameron gibi tiyelik kosullarinin tekrar miizakere edilmesinden yana
olan Thatcher, aksi takdirde ABden ¢ikip Kuzey Amerika Serbest Tica-

ret Bolgesi'ne girilmesi gerektigini savunmustu (Kinacioglu 2013).



Ahmet Insel Thatcher'in AB konusunda izledigi politikalarindaki
farkliligi “pragmatik ® Thatcher” olarak nitelendirerek s6z konusu

bu farklilig1 su sekilde aciklar:

“Pragmatik Thatcher, 1970’lerde AB iiyeligine karsi olan
Muhafazakéir Parti'nin AB iyeligine evet demesini saglayan
sahsiyetlerin en geleniydi. Ayni zamanda ‘Avrupa tek Paza-
r'nin kurulmasini da en fazla destekleyen liderlerden biriy-
di. Aynt zamanda, AB’ye yapug hibe kadar AB’den mali
destek alma kogulunu iilkesi icin bir istisna olarak AB’ye
kabul ettiren de o idi. Siddetle karst ¢ikug federal AB pro-
jesini, parlamenter demokrasinin lagvedilme projesi olarak
tanimliyordu.” (Insel 2013, s5.8-9)

1989 AB Parlamento segimlerine gelindiginde, Muhafazakar Parti
Avrupa Toplulugu karsiti goriislerini agik¢a ortaya koyarken, Isci
Partisi’nde Avrupa biitiinlesmesini destekledigini ilan etmistir.
Secimler bu kez Is¢i Partisi'nin zaferiyle sonuglanmistir. Genel ve
Avrupa Parlamentosu secimleri olmak tizere, Gst Uste bes secim
kaybeden Isci Partisi koltuk gogunlugunu yiikseltmistir. Birlesik
Krallik i¢ politik nedenleri Topluluga karg: pazarlik stratejisi, ister-
se i¢ politika malzemesi olsun, Thatcher'in Avrupa Toplulugu’na
takindif1 olumsuz tavir kendisinin partisi tarafindan iktidardan

81. “Pragmatik” ve “pratik” ile ayn1 kokten gelmekte olup teori veya ideoloje pek fazla
itibar etmeksizin, ise yarayani kullanmak manasina gelmektedir. Roskin; “Amerikan ve
Tsveg siyasi kiiltiirii gibi, Ingiliz siyasi kiiltiirii de, genellikle pragmatiktir. Mubafazkarla,
Gteden beri, kendilerinin biitiin Ingiliz partileri icinde en pragmatik olmalaryla sviiniiler.
Eger oy kazanakcaklarsa, bagka herhangi bir partinin poltitikalarina benimsemeye hazir
olmuglardyr. (...) 1950 lerde iktidara gelen Mubafazakir hiikiimeti, lsci Partisinin refah
devletini reddetmedi, bunun yerinei Torylerin (muhafazkarlar) bunu daha etkili bicimde
yiiriittiikleriyle oviindii. Bu  durum, Basbakan Thatcher'in 1979daki laissez-faire
(sadece miilkiyet haklarini korumayr amaglayan yeterli diizenlemelerin bulundugu
bir ekonomik ortamda 6zel taraflar arasindaki alim satim islemlerinin miidahaleci
hiikiimet kisitlamalari, tarifeler ve siibvansiyonlardan arindirilmasini ifade eder.)
ekonomik programuyla degisti. Onun hedeglerinin degismezligi, iki biiyiik ve genellikle
pragmatik partinin icindeki ve birbirleri arasindaki ideolojik rartismalara katkida bulundu.
Pragmatizm, Thatcher den sonra Torylere geri dondii...” (Roskin 2014, 5.61-62).
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uzaklastirilmasina neden olmustur (Dogan 2002, 5.26).

2.2.2.2. Thatcher Dénemi Avrupa Siipheciligi (Euroseptisizm)

Avrupa siipheciligi (Euroseptisizm), Birlesik Krallikin Toplulukla olan
iligkisini etkileyen onemli vakalardan biridir. 1980’lerde ortaya ¢ikan
“Avrupa Stipheciligi” tanimi, siyaset literatiiriinde ilk kez Paul Taggart
tarafindan kullanilmisur. Taggarta gore (1998, 5.365, Saygin ve Ultan
2016), euroseptisizmin, en genel anlamiyla Avrupa biitiinlesmesine kar-
st olmak ve siipheyle yaklasmak seklinde tanimlanmaktadir.

David Barker, Birlesik Krallik euroseptisizminin dért adimi oldu-
gunu belirtmektedir. Birinci adim, II. Diinya Savas’'nin sonu ve
Birlesik Krallikin AET’ye iiyeliginin parlamentoda onaylandigt
1972 yil arasi dénemdir. Bu dénem, izafi euroseptisizmin daha az
gorildiigi fakat 1973 ’teki tiyelige giden siirecte euroseptizmin giic-
lendigi bir siire¢ olmustur. Tkinci adimda, 1973'te iiye olarak kabul
edilmeden 1975te Bitlesik Krallik'ta tiyelikte kalma adina yapilan
referanduma kadar olan dénemdir. Bu dénemde euroseptiklerin
AET iiyelik referandumuna yonelik “hayir” kampanyalari (Harita
2.2'de goriildiigii gibi) sonugsuz kalmistr. Ugiincii adim, referan-
dum sonrasinda 1988’ kadar siiren ve euroseptisizmin Birlik Krallik
politikalarinda daha cok gizli bir sekilde var oldugu bir donem ol-
dugu gorillmektedir. Son dérdiincii adimda ise, 1980’lerin sonun-
da baglayan ve ilerleyen zamanlarda; siyasi biitiinlesmesinin hizlan-
mast, egemenlik ve ulusal kimlik konularinin euroseptisizmin mer-
kezine alinmasina, Muhafazakir Parti icerisinde euroseptisizmin
gliclenmesine ve yeni Avrupa siipheci kiiciik partilerin kurulmasina
neden olmustur (Baker vd. 2008, 5.94, Akt. Aras 2015, 5.119).

Ingiliz milliyetgisi ve Eurosepticsm “Avrupa Siipheci” olan Thatcher
basbakanligi boyunca AB konusunda sert ve 6diin vermeyen bir ta-
vir takinmugtir. Thaccher ortak pazarin faydasina inanmakla birlikte
bunu Birlesik Kralligin egemenligini ihlal edecek bir uluslar isti
olusuma doniistiirmemek gerektigine inanmaktaydi. Birlesik Kral-



lik ¢ogu Avrupa Para Birimi'ne (EMU) ge¢meyi reddetti (Roskin
2014, 5.99). Margaret Thatcher, “Statecrafi” adli kitabinda Birlesik
Krallik'in kilit 6nemdeki AB anlasmalarindan ¢ekilmesi gerektigi

savunurken ortak para birimi Euro da tehlikeli derecede hatali ol-
dugunu belirtmektedir (NTV 2014).

Cok sayida Birlesik Krallik halki (ve diger Avrupalilar) EMU’yu
egemenligin 6nemli bir parcasini ve kendi parasini kontrol etmeyi
Frankfurttaki Avrupa Merkezi Bankasi'na teslim etmeyi siipheyle
yaklasmakrtadir. S6z konusu tedirginligin kaynaklarindan belki de
en 6nemlisi Almanya'nin - EMU’ya ve para tizerindeki politikaya
egemen olacagindan ve faiz oranlarinin Bundesbank tarafindan be-
lirlenecegi cekincesi yatmaktadir (Roskin 2014, 5.99).

Avrupa Birligi'ne karsi yeni bir ataga gegerek, tilkesinin ortak savun-
ma, dis iliskiler, tarim, balikcilik ve ortak ticaret alanlarinda AB ile
iliskisini kesmesi gerektigini belirtmistir. Eski Muhafazakar lider That-
cher, kitabinda, AB’nin aslinda reform yapamaz halde olarak tanim-
lamakea ve AB’nin kurulmasinin, modern ¢agin belki de en biiyiik
“aptalligr” oldugunu ifade etmektedir. Gelecekteki bir Muhafazakar
hiikiimetin, AB ile iligkilerde temel degisiklikler yapmasi gerektigini
savunan Thatcher, kitabinda, Birlesik Kralligin AB’nin savunma, dig
politika, tarim ve balikeilik alanindaki siyasetlerinden ¢ekilerek, kendi
ticareti tizerinde kontrolii yeniden saglamak zorunda oldugunu yaz-
mustir. Thatcher, Ingiltere'nin zenginligi, askeri giicii, ABD ile baglart
ve genis balik stokunun, bu tilkenin AB’ye degil, AB’nin ona muhtag
oldugunu gosterdigini de kaydetmekee. Birlesik Kralligin Kuzey At-
lantik Serbest Ticaret Anlagmas’na (NAFTA) iiyeligini de savunan,
“Demir Leydi” lakapli eski Birlesik Krallik bagbakani ayrica, 20’nci
ylizytlin sorunlarindan bircogunun Avrupadan kaynaklandigini, ¢o-
ziimlerin de Avrupa disindan geldigini belirtmekeedir (NTV 2014).

Muhafazakar Parti 1989 Avrupa Parlamentosu (AP) secimleri icin
hazirladigi manifestoda; “Biz bu tilkede sosyalizme, Briiksel tarafin-
dan tizerimize yeniden zorla uygulansin diye karst ¢ikmadik (...)
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Avrupa Toplulugu’'na da, her seyin su-Euro bu-Euro oldugu ve In-
giliz olmanin unutulmas: gerekecegi, biirokratik bir dev tarafindan
yutulmak icin kaulmadik.” sézleri AB karsitligi gdsteren onem-
li agiklamalar olmustur (Burges ve Lee 1989, 5.199, Akt. Dogan
2002, 5.25; Aras 2015, 5.143).

2.2. 3. John Major Dénemi Avrupa Birligi iliskileri (1990-1997)

Thatcherdan sonra Muhafazakir Parti’nin basina gecen isim John
Major 1990’larin baginda diinyadaki ekonomik daralmanin da etkisi
ile Birlesik Krallik’ta ti¢ yil tist tiste durgunluk yasadig1 bir dsnemde
yonetimi devir almustr. Bitytime rakamlart Tablo 2.1de de goriildi-
gii tizere; 1990 yilinda %0,8, 1991 yilinda-%1,4 ve 1992 yilinda ise
%0,1 olarak gerceklesmistir. Issizlik yine hizla artmis 1993 yilinda
yeni bir tepe noktast olan %10,2 diizeyine ¢ikmistir. Ekonomik kri-
zin etkisine ragmen Muhafazakar Parti 1992 Nisan ayindaki genel
secimlerinden yeni parti baskant ile birlikte yine iktidar olarak ¢ik-
mustir. Ekonomik kriz iktidar partisini degistirmemis olsa bile parti
icindeki iktidar degistirmistir (Karahanogullar1 2010, 5.149-150).

Tablo 2.1. Biiyiime ve Issizlik Oranlar:

mm GSYIH Blyome
—a—igsizlik

Kaynak: IME 2016. IMF Data Mapper. World Economic Outlook. http://
www.imf.org/external/datamapper/index.php [Erisim Tarihi: 21 Kasim 2016].



1973 yilinda Birlige tyeliginin hemen ardindan tyelik konusunu
tartisan Birlesik Krallik, Thatcher'in iktidarinin bitmesiyle birlikte,
Birlik icinde daha fazla rol iistlendigi goriilmektedir. S6z konusu bu
dénemde Birlesik Avrupa devletlerine karst ¢ikan Muhafazakar Par-
ti icindeki gruplara ragmen, Birlesik Kralligin Birligin ¢evre, tarim,
saglik gibi politikalarina uyum sagladig1 gorilmistiir (Kasim 2001,
5.271-272). Major, ABD ile iliskileri gelistirmekten ziyade, bir Av-
rupa tilkesi olarak AT ile iliskilere 5nem vermis ve Topluluk'tan izole
olmak yerine biitiinlesmeye katilma dogrultusunda hareket etmeye
calismigtir (Ball ve Seldon 2005, 5.247, Akt. Saygin ve Ultan 2016,
5.83). Fakat, 1991 yilinda ger¢eklestirilen Maastricht Zirvesi'nde,
Ekonomik ve Parasal Birligin olusturulmasinda Birlesik Krallik'in
korunmasi ve avantaj elde etmesi amaglanirken, sosyal sartlardan
da muaf olmasini kabul ettirmis ve Major da Thatcher gibi taviz
vermeme fikrini benimsemeyi segmistir (Dinan 2008, 5.360).

Ayrica Major hitkiimeti donemi Tek Pazar’in gerekliliginin savu-
nuldugu, federalizme karst olunan, egemenlik konusunda ise That-
cher ile ayn1 kaygilarin tasindigs bir siirecin izlendigi goriilmekeedir
(Headmaster ve Sanklecha 2004, 5.60-63). Kisaca Major dénemin-
de de ekonomi politikalarinin Avrupa siipheciligine temel olustur-
dugu gozlenmekreedir (Saygin ve Ultan 2016, 5.83).

1990 yilinda Birlesik Kralligin en uzun siire bagbakanligini yapan
Thatcher donemi kapanmasinin ardindan sonrasinda takip eden
Mubhafazakar Parti John Major, Isci Partili Tony Blair ve Gordon
Brown hiikiimetleri Thatcher’in politikalarindan fazla uzaklasma-
yarak bu politikalart yumusatarak uygulamaya calismislardir. Ikinci
boliimde daha detayli olarak deginilecek olan 2008 ekonomik krizi
Birlesik Krallig1 ekonomide ciddi yeni yapisal sorunlart ortaya ¢ik-
masina sebep olmustur (Atikkan 2014, s.43).
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2.2. 4. Tony Blair Dénemi Birlegik Krallik - AB iliskileri (1997-2007)

18 yil siiren Muhafakar Parti dénemimin ardindan 1997 yilinda
Tony Blair'in yonetime gelmesiyle Birlesik Krallik yonetimi 13 yil-
ligina Isci Partisi’ne gegmistir.

Blair hitkiimeti selefleri Major ve Thatcher’in aksine toplumsal, siya-
sal ve ekonomik yonden Avrupa standardini tutturarak kurulan 6r-
giitlere alinmak, Avrupalilarca benimsenmek adina kendine 6zgii bir
yon arayisina girerek, hem Avrupa sosyal demokrasi politikalarindan
hem de serbest pazarin liberal politikalarindan ayrigarak ve (Tablo
2.1'de goriildiigii iizere) “Usiincii Yol Politikast” adi altinda yeni bir
tesebbiis baslacmustir (Hills ve Waldfogel 2004, s. 768). Bunun neti-
cesinde, AB politikalarina entegre olma adina cevre, insan haklari ve
giivenlik gibi konu bagliklarinda uzmanlagsma siireci baglamustir (Bul-
mer ve Burch 2003, 5.862). S6z konusu Blair donemi izlenen Bir-
lesik Krallik- AB iligkileri neticesinde, Birlesik Krallik siirekli sorun
ctkaran bir iilke durumundan “normal” bir {iye iilke haline gelmistir
(O’Donnell ve Whitman 2007, s.253, Akt. Saygin ve Ultan 2016).

Tony Blair 6nderligindeki Isci Partisi ve hiikiimetinin 1997 yilinda
agtklanan manifestosunu yukarida cizilen cergevede degerlendire-
rek genel bir analiz yapildigin da asagida da gorildigii tizere alu
baglik'in Avrupa Birligi agirlikli reformlar icerdigi® goriilmektedir
(Kocamaz 2011, s.124-125):

82. Eski Basbakan Tony Blair'in Business for New Europe igin kaleme aldigi makalesinde;
Britanyanin Avrupa disinda bir gelecegi olabilecegini ancak buradaki mesele, béyle bir
gelecegin olmasi gerekip gerekmedigi konusuna tartisilmast gerektigini belirtir. “/ngilterenin
uzun vadeli gikarlars agisindan mantikly olacak midi?” sorusuna Blair, Ingiltere'nin AB'den
ayrilmast sonuglarinin abartilmamast gerektigi gibi, bu tiir ayriligt savunanlar da sonuglart
gz ard1 etmemesi gerektiginin altint ¢izmektedir. Blair Britanya'nin AB disinda kalmasinin
{i¢ biiyiik dezavantaji oldugunu belirterek éncelikle; kiiresel liderlik roliinii yitirebilecegini
dikkat cekmeketedir. Ikinci olarak, Avrupa ile ekonomik anlamda yakin baglara ragmen, Tek
Pazar'in kurallarini belirleyen karar-alma siireci disinda kalinacak. Usiincii olarak, is birligi
firsatini kayip edeceginden is birligi gerekesimi duyuldugu zamanlarda tiin konularda ek

giiciinii kaybedecegini dikkatini ¢ekmektedir (Blair 2013, 5.6-7).
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Tek pazarin siiratle tamamlanmasi

AB genislemesine gerekli 6nemin verilmesi
Ortak tarim politikasinda reform uygulanmasi
AB kurumlarinda agiklik ve seffafligin saglanmast
Sosyal Sartin imzalanmast

Ulusal meseleler {izerinde veto hakkinin kullaniminin de-

vam ettirilmesi

Tablo 2.2. Blair Dénemi Kamu Reformlar: ve Ugiincii Yol

Reform Reformda Ugiincii Yolu Reformun Yansimalar:
Alanlan Etkisi
Yeni Coziim Programu
Piyasal S luluk-Hak Denge ¢ e _—
o Sosyal Diglamay: Onleme Birimi
Reformlan Paydas¢1 Kapitalizm - o :
Istikrarli Ozellegtirmeler
Yerel Yonetim Birligi
Yerel ve Bolgesel
Yerel Bélge Kalkinma Ajanslan
Yaonetimlere Yetki Devri
Yonetim Londra’da Dogrudan Segimle Gelen
Demokrasinin X
Reformlan s s : Belediye Bagkanlif ve Belediye Meclisi Yerel
Demokratiklestirilmesi y
Kamu Hizmeti Sézlesmeleri
Ortaklasa Ydnetim
Merkezi i . Kamu-Ozel Ortakliklan
Devleti Modernize Etme 3 p ;
Diizeydcki ) Kamu Hizmeti Sézlesmeleri
Hizmet Sunumunda Cok o . ..
Reformlar Ozel Finans Girigimi
Aktérlilitk
Etik Komite Raporlarn
Yénetimde Aktif Bir Sivil Toplum Bakanlar icin Prosediir Sorunlan Sirkiileri
Agkhik Katihmcihik Once Hizmet-Yeni Sart Birimi
Reformlan Yurttas Odakhlik Bilgi Ozgiirliigii Kanunu (1999)
E-devlet Calismalan

Kaynak: Ates, H., ve Demirel, D., 2014, Uc;iincii Yol ve 1ngi1tere’de Blair
Dénemi Kamu Reformlari, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47, Say1 3, s.16.
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Yeni Isci Partisi, 1997°den sonra gerek “Yeni Sol” ve “Ugiincii Yol”
arayislari arasinda 6n plana ¢ikan Tony Blair ayni bagarisini Birle-
sik Krallik finans sistemi diizenlemeleri gerciklestirmek konusunda
yapici reformlar diizenlemeler yapmasina ragmen finansal krizden
kendisini soyutlayamamistir. Séz konusu bu kusurli ekonomik
model Isci Partisi'nin kamu servisleri i¢in planlanlari son derece
kaygan bir zemin iizerine oturdugu goriilmekredir. Is¢i Partisi’nin
Sosyal demokrasi modellemesine gére zenginlesen finans sektori,
devamli ekonomik biiytime araciligiyla, kamusal alanda uzun vadeli
yaurimlar icin kaynak saglayacakur (Diamond 2010, 5.76).

Fakat 2008 mali kriz soklarina maruz kalan bu model ¢okmiis ve
kamuda gittik¢e artan siddetli kesintelere maruz kalmasina neden
olmustir. Ilerleyen boliimlerde de goriilecei iizere Blairden sonra
gelen Isci Partisi Gordon Brown ve Muhafazkar Parti David Came-
ron doénemlerinde her iki partinin agik bir sekilde biitge konsoli-
dasyonu ve kemer sikma politikalarint savundugu gériilmektedir.

Blair liderligindeki Isci Partisi'nin ve hiikiimetinin iktidara geldigi
1997 yillarindan mali krizin bagladigi 2008 yilina kadar olan déne-
mi gerek i¢ politikada gerekse de AB eksenli politika reformlari goz
ardi edilemeyecek basarilarin yaninda mali krizin belirtileri ve dina-
miklerininde net hissedilmeye basladigi dénem olmasindan dolay:
incelenmesi gereken bir dénemdir.

Thatcher dénemi Birlesik Krallik ekonomi politikalarindan daha
onceki boliimde agirliklt olarak c¢alismanin konsep cercevesi Bir-
lesik Krallik- AB iligkileriyle ilgili oldugundan biitce tartismalar:
ve Avrupa siipheciligi konusunda deginilmis kendi adiyla 6zdesen
‘Thatcherizm’ kavramt konusu bu béliime birakilmistir.

83. ‘Thatcherizm’; Thatcher'in iktidar1 boyunca izledigi politikalart adlandirmak icin
kullanilan bir kavram olup “gii¢lii liderlik ve her tiir uzlasyya muhalefet olma; serbest piyasa
ekonomisi, ozellestirme, kamu harcamalarinin ve vergilerin azaltibmas: gibi yeni liberal
dageler ile geleneksel degerlerin savunucusu olma ve sendikal digmanbik” (Giil 2004, 5.215)
gibi ilkeleri icermektedir. S6z konusu bu gériise gore devletin asli hedefi, “is giiciinii de

iceren serbest piyasaya, kendi kendini diizenleyebilecegi bir kurallar ve tiziikler cercevesi



Zira Blair Is¢i Partisi’nin Muhafazakar iktidarlarin baslattigr birgok
“dogru” ekonomik uygulamayi siirdiirecegini kamuoyuna agiklar-
ken, gerek is diinyasina gerek calisan kesime net mesajlar génde-
rerek 6zellestirilmis kamu hizmetlerinin yeniden devletlestirilme-
sinin konusunu agmayarak sadece bu hizmetlerin daha iyi saglan-
masi icin hitkiimetin katki ve caba gosterecegini agiklamigti. Blair,
2Dinci yiizyilda siyasette klasik sol ve sag ayrimlara yer kalmadigin:
savunmakta muhalifleri ise Blair'i “yeni Thatcherizm”in temsilcisi
olarak nitelendirmekteydi (Dermis 1997).

1979 yillarin sonu ile baglayan Muhafazakér Parti iktidari donemi
ve sonrasinda Isci Partisi ve 6zellikle Blair hiikiimeti donemlerinde
uygulanan neoliberal ekonomi politikalari, sosyal politilarin tarts-
mali oldugu goriilmektedir. Ayrica bunun paralelinde yiiriitiilen
kentsel politikarinda sorgulanmast gerekmekeedir. S6z konusu ta-
rihler arasinda izlenen politikalarin tilkede esitsizligi ve yoksullu-
gu arttirdigi ciddi bir oranda akademisyen hem fikir oldugu goz-
lenmektedir. Bu durumu istitatistik olarak 6rnek verecek olursak;
1977 yillinda Birlesik Krallik’ta yoksulluk %6 iken, 1990’lu yillarin
basinda %20’ye yiikseldigi goriilmektedir (Ozdemir 2011).

Ray Robinson, 1979- 1980 ile 1984-1985 arasinda yapugi kamu
harcamalari analiz eden aragtirmasinda, harcamalarin azalmadigin:
buna ragmen harcamalar kalemlerinde farklilagmalarin yasandigin:
isaret etmektedir. Konut edindirme anlaminda kamu harcamalarin-
da bir azalma meydana gelirken, saglik ve kisisel hizmetler alaninda

olusan masraflarda soz konusu dénemler icin bir artisin meydana
geldigini belirtmektedir (Robinson 1986, s.1-21).

saglamaktir. Buna gore, isiler ve piyasa arasinda duran aract kurumlar olan sendikalarn
roliiniin degistirilmesi ve zayiflatilmas: gerekmektedir” (Gray 1999, 5.35-79). Bu dénemde,
egitim, basin yayin organlari ve toplu konut projelerine verilen devlet destegini geri
cekmeye baglayan Thatcher, ekonomik politikalariyla uyumlu bir bi¢imde, “fakirligin
ve igsigligin bireylerin sorumsuglugundan kaynaklandigini ve bu bireysel konumdan dolays,
kisilerin utang duymast gerektigini ileri siirmiistiir” (Helvacioglu 2002, s.44, Akt. Kiip
2012, s.44).
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Levent Urer, sag ideolojiye baglt hiikiimetlerin sosyal alanda yaptik-
lar1 hizmetlerde ve bu hizmetler i¢in yapilan giderlerde planlanan
oranda kisitlanmaya gidilemedigi belirterek su 6rnegi vermektedir
(Urer, 2012, 5.136-138):

“Ornegin iktidara gelir gelmez ilk yaptg icraat, ¢ocuklara ve-
rilen siit ve yiyecek yardimini kesmek olan Thatcher’in 1986
yilinda yapugi kamu harcamalari, hitkiimeti kurdugu ilk yila
gore daha fazlayd: (Johnson 1987, 5.187). Kisacas, sag ide-
olojiye sahip partilerin soylemleri ile uygulamalari arasinda
fark bulunmaktayd: Burada sunu da unutmamak gerekir ki,
sol gortislii partilerin iktidara geldikleri takdirde yapacaklart
kamu harcamalar1 muhtemelen ¢ok daha yiiksek olacakur.”
(...) Ozellikle s6z konusu dénemde, yani sosyal devletin kriz
icinde oldugu donemde, hiikiimetler her ne kadar sosyal har-
camalarda azalmayr amaglasalar da bunu gerceklestirmede
oldukga yetersiz kalmiglardir. Ancak hiikiimetlerin yasadigt
maddi giigliikler kamu harcamalarinda gorece bir diisiis ya-
sanmasini da ister istemez beraberinde getirmistir.”

2. 2. 4. 1. Blair Dénemi Sosyal Biitiinlesme (Social Cohesion)
Politikalar1

“Sosyal biitiinlesme™®* (Social cohesion) konsepti Blair hiikiimeti
doneminde tizerinde durdugu 6ne ¢ikan diger 6nemli kavramlardan
biridir. S6z konusu biitiinlesme ile bes tane énemli hedefe varilmak
istenmekteydi (Buck, 2005, 5.47, Akt. Ozdemir 2011, s.4). Bunlar:

Ortak degerler ve kent kiiltiirii (civic culture)

Sosyal diizen ve sosyal kontrol

84. Kavram olarak “sosyal biitiinlesme” sehrin sosyal yapisint belirleyen iig etkenle
baglantlidir: Birinci etken ‘sosyal esitsizlik' (social inequality), ikinci etken ‘sosyal
baglantilara sahip olmak’ (social connectedness) ve son figiincii etken ise sosyal diizen

(social order) (Buck 2005, .47, Akt. Ozdemir 2011, 5.4).



Sosyal biitiinliik (solidarity) ve gelir dagilimindaki esitsizlik-

lerin azaltilmast

Sosyal aglar ve sosyal sermaye
Yerel baglilik ve kimlik

1997 yilinda iktidara gelen Blair séz konusu tizerinde 6nemle dur-
dugu sosyal politikalar’nin tartugmaya agik ve eksik oldugu ve bu
cksikligin zaman icinde ileriye doniik tehlikeli bir fay hattuna do-
niistigl gorilmistiir. Zira buna en iyi 6rnek Cameoron iktidarinin
birinci yilinda 6 Agustos 2011°de baglayan ve bes giin siiren Londra
ayaklanmasini (Agik Gazete 2015) verebiliriz.

Guardian gazetesi yazart Seumas Milne, 1979 yilinda Thatcher li-
derligindeki Muhafazakar Parti’'nin gelmesiyle uygulanmaya basla-
nan ve Blair zamaninda da siirdiiriilen neoliberal politikalarin sosyal
biitiinlesmeye sekteye ugratugini belirterek devam ettigi analizinde
sunlart belirtmistir (Milne 2011):

“Ingilterede kentlerde gordiigiimiiz, siyasetin ve sosyal da-
yamsmanin zehirli bir sekilde basarisizliga ugradigy, acgdz-
luliikle yonetilen bir toplumun yansimasidir. $imdi, asil
tehlike bu ayaklanmalarin etnik catsmalari tetiklemesidir.
Bu arada, Avrupa ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
gidip gelen ekonomik krizin son asamast da Ingiltere’yi krize
ya da uzun bir ekonomik duraganliga siiriikleme olasiligidur.
Hiikiimetin, politika degisikligine gitmemesinin yikici ma-
liyetini daha yeni gérmeye basladik.”

Siyaset bilimcilerin Ingiliz siyasi kiiltliri’nii tanimlarken; dengeli,
tlumli, sakin, adaletli ve kibarlik 6rneklerini gostererek taniturken
belirli ddnemlerde yapilan siyasi kiiltiir arastirmalari sonucunda de-
gisen Ingiliz siyasi kiiltiirii hakkinda Roskin (2014, s5.66-67) anali-
zinde sunlar1 belirtmistir:

“Siyasi kiiltiir aragtirmalart belli dénemler arasinda gerceklestiril-
mekte, oysa her sey devamli degismektedir. Almond ve Verbanin
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Kent Kiiltiirii aragtirmasinin verileri 1959 ve 1960’ta elde edilmisti.
Onlarin, Biritanya icin yapuklari ‘saygili bir kent kiiltiiriy’ bilesik
tasvirleri, onlarca yildan beri gegerli degildir. Ikinci Diinya Savast'n-
dan bu yana, Brtitanya, dcellikle de ekonomi alaninda sikinuli do-
nemlere maruz kalmistir. Kuskusuz bunlar, Ingiliz kiiltiiriinii toptan
silmemis, fiiliyata gecmenmis olan seyleri giin yliziine ¢tkarmuglardur.
Siyasi kanaatler degisir, daha kotii veya daha iyi olabilirler.”

Calisma’'nin en bagindan su ana kadar olan béliimiine dek 1979
-2010 yullar1 arasinda, Thatcher liderliginde Muhafazakar Parti’nin
iktidarinin ve sonrasinda Blair liderligindeki Is¢i Partisi’nin uzun
stireli kesintisiz iktidar1 dénemini kendi iginde farkls siyasi dsnem-
lere ayirarak Birlesik Kralligin siyasi ve iktisadi déntisiimleri ince-
lendi. Séz konusu 31 yillik politika tercihlerini ilerleyen boliimler-
de ayri1 bir baslik olarak inceleyerek Birlesik Kralligin AB’den ¢tkma
referandum tercihine yansimasindaki i¢ dinamikler analiz edilmeye
calisilacak.

2.2. 5. Gordon Brown Dénemi AB iliskileri (2007 - 2010)

1997-2007 Yillart arasinda Gordon Brown, Blair liderligindeki Isci
Partisi ve hitkiimeti donemi bir ¢ok analist genel olarak basarili bir
maliye bakani olarak gérev yapugi hem fikirdir. 27 Haziran 2007'de
Blair’in yerine gegerek Birlesik Kralligin Bagbakani olmustur. Fakat,
Birlesik Krallikta uzun dénemli Maliye Bakani oldugu dénemde
bu amaglarinin ne kadarini yerine getirebildigini bu bsliimde bu
sorunun cevabini aramak adina son on yilda Isi Partisi yoneti-
mindeki ekonomi politikasinin temel unsurlarina kisaca deginerek
Birlesik Kralligin ekonomisinin 2008 yilindaki krizden etkilenme
durumu ve Brexit'e giden yolda bu dénemin etkileri incelenecektir.
Chambers, Brown'un bakanlik dénemi ve basbakanlik dénemin-

deki basarilarini ve basarisizliklarint inceleyen analizinde sunlart
belirtmistir (Chambers, 2008, s.14-15):

“...Maliye Bakani olarak Brown, ekonomiye énemli bir yol



gostermis, rekabetci piyasalari ve isgiicti piyasasinin esnekli-
gini destekleyerek Ingiltere’yi diinyanin 6nde gelen “kiire-
sel” ekonomilerinden biri haline getirmistir. Ekonomi, kisi
basi gelir oraninda %2,4 biiyiime gdstermistir. Bu, gecen
yarim yiizyildaki %2,1’lik ortalamanin da iizerindedir. In-
giltere Merkez Bankast'nin bagimsizlik kazanmast da énemli
olgiide basarilidir. Ingiltere’nin toplam biiyiimesi yillik or-
talama %?2,8 olarak gerceklesmistir. Boylece, gelismis tilke-
lerin ortalamalarinin az da olsa iizerine ¢ikilmis ve bityiik
Avrupa uluslari da ortalama yillik bir puan ile gecilmistir.
Bu esnada, enflasyon hedefine hemen hemen ulagilmis ve en
azindan hiikiimet istatistiklerine gore issizlik rekor seviyede
azalma gostermistir.” (...)

“Bunlara kargilik, vergi yiikiinde arus olmast durumu, uzun
donem biiyiimeyi zayiflarmaktadir. Ustelik, Ingiltere'de kisi-
sel borg diizeylerinin 1 trilyon sterlin’i gegmesi, 15 milyon
kisinin petrol fiyatlarindaki biiyiik bir arts gibi dis soklara
maruz kalabilecegini gostermektedir. Ekonomide yasanabi-
lecek bir diisiis, bor¢lariyla bogusan bu 15 milyonluk kesim
tizerinde 6nemli ekonomik ve sosyal tahribata yol acacakuir.
Bu nedenle, Ingiliz niifusunun yiiksek orandaki bor¢luluk
durumu da, Ingiltere’yi is yapmanin giderek daha da zor-
lagtigt bir iilke haline getirecektir. Ancak, politik agidan en
onemli soru, oy verenlerin Ingiltere'nin ekonomik mirasinin
kullanimini, 2009'da gerceklesecek olan secimlerde nasil al-
giladiklarint gostermeleri olacakur.”

Blair ve selefi Brown'un AB’ye yonelik politikalart kargilastirildi-
ginda, Brown daha global bir yaklagim benimsedigini goriilmekte-
dir. Brown, AB konusunda ekonomik ac¢idan yaklasarak ekonomi
politikalarina odaklanarak miizakereler yoluyla daha kararlilikla
savundugu goriilmektedir (Lunn, Miller ve Smith 2008, 5.23-25,
Akt. Saygin ve Ultan 2016, 5.89). Bu gergevede, Is¢i Partisi'nin sa-
vundugu fikirlerinden ziyade, muhafazakér diistincelerin 6n planda
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oldugu goriilecektedir. Brown'un bilhassa finansal hizmetlerin libe-
rallestirilmesi ve 6zellestirme gibi konularda Thatcher ile ayni dii-
stinceleri paylasmasi da bunun géstergesidir (O’Donnell ve Whit-
ma 2007, 5.254, Saygin ve Ultan 2010).

2. 3. David Cameron Dénemi Birlesik Kralligin AB
Politikalar1 ve AB Uyeligi Tartismalari (2010 - 2016)

Birlesik Krallik, AB’nin 2008 yilinda maruz kaldig1 ekonomi krizi
ve bunu tetikleyen siyasi kriz esnasinda olumsuz ¢ikiglariyla dik-
katler1 iizerine ceken bir iilke olmustur. Muhafazakar Partili olan
David Cameron 2010 yilinda Bagbakan olarak goreve gelmesiyle
birlikte Birlesik Kralligin AB’ye olan karst olan olumsuz tutumu
artarak AB'den ayrilma talebini vurgulamaya baslamistir (Ozkural
ve Cendek 2015, 5.193). Séz konusu 6énemli bir soru belirmek-
tedir: Bireysel manada Cameron, kabinesi ve partisinin Birlesik
Krallik'tan ayrilma istegi, Avrupa biitiinlesmesine olan siiphesinden
ve toplumsal giivenlik endiselerden mi kaynaklanmaktayd:? Ya da,
Birlesik Krallik'in devlet olarak miinferid bir giic merkezi olmasi ve
esnek yapida reformist bir birlik icerisinde varolma isteginden mi
kaynaklanmaktaydi?

Birlesik Kralligin tiyelikten ¢ikma tartigmalarinin artugt donemde
Avrupa Komisyon Baskant Jean-Claude Juncker'in ifadesiyle ‘Ingil-
tere sorunu’ ya da Ingilizlerin siyasi endiselerine iligkin ¢6ziim aran-
mast konusu, krizler Avrupas’nin gelecegini belirleyici rolii agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Eski Basbakan Cameron tarafindan dile
getirilen Brexit karar1 dncesi olasi referandum tartigmasini, sadece
bir “lyelikten ¢ikma-tiyelikee kalma” sorununa indirgemek dogru
degildir. Soz konusu o donem baslayan tartismalar ayni zamanda
AB’nin reform ihtiyacininim énemini vurgulamaktaydi. Cameron,
referandum ¢ikigini yapugs sirada aslinda bu ¢ikisin krizle yiizles-
mek anlamina geldigini de belirtmistir. Dolayisiyla Birlesik Krallik
ozelindeki bu tarugmalar, “daha fazla Avrupa ihtiyacinin” nedenle-



rini bir anlamda ortaya koymaktadir. Diger taraftan bu tarusmay:
biitiinlesmenin reform ihtiyacina istinaden bir firsat olarak kullan-
mak AB dis politikast icin de oldukga fazla sey ifade etmekteydi.
Zira, literatiirde tarugildigs tizere, tiye devletlerin Avrupa entegras-
yonuna bakist ile AB dis politikast arasinda giiclii bir bag bulun-
maktadir. Elmas, bundan sonrast i¢in “AB, Ingiltere gibi Euro-scep-
tic (Avrupa-siipheci) tilkelerin kendi ulusal ¢ikarlarin: izleyecegi bir
forum olarak dis politikada daha miitevazi bir role mi, yoksa giiglii
bir entegrasyon araciligiyla dis politikada tutarli ve uyumlu bir ak-
tor roliine mi soyunacak?” sorusunun cevabi bu baglamda kurulug
bigiminde yatmaktadir (Elmas 2015, 5.15).

Birlesik Kralligin tiyelikten ¢ikma tartismalarinin arttigt donemde
Avrupa Komisyon Baskani Jean-Claude Juncker'in ifadesiyle ‘In-
giltere sorunu’ ya da Ingilizlerin siyasi endiselerine iliskin ¢oziim
aranmast konusu, krizler Avrupas’nin gelecegini belirleyici roli
agisindan énem tagimaktadir. Eski Bagbakan Cameron tarafindan
dile getirilen Brexit karari 6ncesi olasi referandum tartigmasini, sa-
dece bir “Gyelikten ¢itkma-iiyelikte kalma” sorununa indirgemek
dogru degildir. Soz konusu o donem baglayan tartismalar ayn:
zamanda AB’nin reform ihtiyacininim 6nemini vurgulamaktay-
di. Cameron, referandum ¢ikigint yapugs sirada aslinda bu ¢ikisin
krizle yiizlesmek anlamina geldigini de belirtmistir. Dolayisiyla
Birlesik Krallik 6zelindeki bu tartismalar, “daha fazla Avrupa ihti-
yactun” nedenlerini bir anlamda ortaya koymaktadir. Diger taraf-
tan bu tartigmayi biitiinlesmenin reform ihtiyacina istinaden bir
firsat olarak kullanmak AB dis politikasi icin de oldukea fazla sey
ifade etmekteydi. Zira, literatiirde tarusildigy tizere, tiye devletlerin
Avrupa entegrasyonuna bakst ile AB dis politikasi arasinda gii¢lii
bir bag bulunmaktadir. Elmas, bundan sonrasi i¢cin “AB, ingiltere
gibi Euro-sceptic (Avrupa-stipheci) tilkelerin kendi ulusal ¢ikarlari-
ni izleyecegi bir forum olarak dis politikada daha miitevazi bir role
mi, yoksa giiclii bir entegrasyon araciligtyla dis politikada tutarls
ve uyumlu bir aktor roliitne mi soyunacak?” sorusunun cevabi bu
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baglamda kurulus biciminde yatmaktadir (Elmas 2015, 5.15).

Cameron, 23 Ocak 2013 yilindaki “Britanya ve Avrupa” (The Te-
legraph, 2013) baslikli konusmasinda 2015 yilindaki genel se¢im-
lere hazirlik doneminde Mubafazakir Manifesto'da Birlesik Krallik
halkindan “Avrupali ortaklarla yeni bir anlasma miizakere edecek”
bir hitkiimet i¢cim oy talep edecegini bildiren Cameron ayrica;
“Birlik'te kalinsin mi, Birlikten ¢ikilsin mi?”sorusunun sormanin
heniiz erken oldugunu, esas se¢imin Avrupa Birligi'nin mevuttaki
hali ile AB’nin disinda kalmak ve kalmamak arasinda se¢cim yapmak
arasinda tercihte bulunmak yerine AB’nin reform edilmis halinde
kalmak ile AB’nin disinda kalmak arasinda tecihin yapilmasini ge-
rektigini savunmustur. Referandum tarihi olarak 2017 yilini isaret
eden Cameron ortaklariyla yeni Avrupa’ya dair anlasmada mutabik
kalindig1 takdirde tilkesinin Birlik icinde kalmast yoniinde kam-
panya yuriitmeye hazir oldugunu beyan etmistir (Ratip 2013, s.4).

Cameron dénemi Birlesil Kralligin AB politikalar: ve AB tiyeligi
tarusmalarinda sikea yer verdigi iki onemli argiimani 6ne stirdGigii-
nii gormekteyiz. [lk argiimani “AB’den ayrilma” digeri ise “AB’de re-
form” dur. Biitiinlesmenin daha esnek, daha rekabetci ve daha acik
bir Avrupa olusturmasi icin AB'de reformdan yana olan Cameron
liderligindeki Muhfazakarlar, 6ne siiriilen argiimanlarin gercekles-
memesi durumunda AB’den ayrilma tercihini kullanacaklarini her
platformda dile getirmislerdir (Kéroglu ve Cendek 2015, 5.194).



2. 4. Britanya’nin Avrupa Birliginden Cikma Referandum
(Brexit) Sonucu ve Avrupa Birligi Uzerindeki Etkileri

23 Haziran 2016 tarihinde AB’nin gelecegi adina biiyiik 6nem tasi-
yan Birlesik Krallik - AB referandum gergekleserek Birlesik Krallik
vatandaslari %52’ye %48’lik bir oranla (Harita 2.3) birlik i¢inde
kalmamayi onaylarak ayrilmay: tercih etmistir.

Birlesik Krallik vatandaslarinin ‘Brexit’ karari Iskogya, Kuzey Irlan-
da, bagkent Londra ve niifus yapis: bakimindan incelendiginde asa-
gidaki tablodada (Tablo 2.3) gorildiigii izere genel anlamda geng-
lerin yiiksek oranda AB'de kalma taraftart oldugunu gormekeeyiz.
Orta yas ve 65 yasin iistiindeki Birlesik Krallik secmenlerin AB’den
ayrilma yoniinde tercihini kullanmast raferandumun belitleyici et-
kisi oldugu goriilebilmektedir.

1ablo 2.3. Britanya Referandumunda Oylarin Yas Gruplarina Gore

Dagilimz
Yag grubu AB'den aynima (%) AB’de kalma (%)
18-24 25 75
2549 s 56
50-64 6 a4
65+ 61 19

Kaynak: YouGove.Exit poll, Akt. Akses, S., Atag, E., Ceran, A., Capanoglu,

S., leri, C., Kivilcim, 1., Nas, C., Servantie D. ve Sahin Y., 2016. Britanya

Referandumu ve Sonrasi: AB Entegrasyonu Siirecinin Gelecegi ve Tiirkiye,
[ktisadi ve Kalkinma Vakfi Yayinlari, Yayin No:284, Temmuz, Istanbul, pp-1-

44. heep://www.ikv.org.tr/images/files/IKV Brexit Yayin%20n0%20284.pdf
[Erisim Tarihi: 16 Aralik 2016]
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Harita 2.3. AB referandumu sonucu

Shetland Islands
o
London
’ i

OUK ; \ .‘ R;m‘ainv
verall & |
/) 52,
\ 4 Leave

[N Ervlgland L N w;les Ry 3
(x ;5% c 53% PaxdP Pt NG o ‘
(' Scotland g, N.Ireland k ‘_ . Glbraltar
et 35% ‘ % '

Kaynak: Karar, 2016. Brexit nedir? Brexit anket sonuglari - 1ngiltere referan-
dum sonuglart agiklandi, 24 Haziran 2016, http://www.karar.com/dunya-ha-
berleri/brexit-sonuclari-belli-oldu-168514 [Erisim Tarihi: 16 Aralik 2016]

Birlesik Krallik’t olusturan bélgeler ve halklari analiz ettigimizde
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(Tablo:1.4) Londra Bélgesi, Kuzey Irlanda ve Iskogya Avrupa Bit-
ligi tiyeliginin devami yoniinde tercihini yaparken, Ingilizlerin yo-
gun olarak yasadiklari bolgeler ve Galler AB'den ayrilma yoniinde
oy verdigi goriilmektedir. Referandum sonuglari, Avrupa Birligi'n-
de kalmak y6niinden oy veren Iskogya ve Londrada tepkilere neden
olmustur (Akses vd. 2016, s.5).

1ablo 2.4. Birlesik Krallikta bilgelere gore oy oranlar:
Birlesik Krallik'ta bolgelere gore oy oranlan

iskocya

Londra

Kuzey irlanda
Guneydogu

Galler

Guneybati
Kuzeybati

Dogu

Yorkshire ve Humber
Kuzeydogu
Ortadogu bélgelern

Ortabati bolgeleri

100 120

m Ayrilalim = Kalalim

Kaynak: Hurriyet Gazetesi, 2016b. ‘Ingiltere AB'den ¢ikiyor...Brexit referan-
dumunda sonra Cameron istifa karari ald1...” 26 Haziran 2016, http://www.

hurriyet.com.tr/son-dakika-haberleri-ingiltere-abden-cikti-mi-referandum-
da-sasirtan-sonuc-40121490 [Erisim Tarihi: 17 Aralik 2016].

Birlesik halkinin Avrupa Birligi tiyeliginden ayrilma ydniinde ka-
rar almasi, diger bazi AB tyesi devletlerdeki asir1 sag hareketlerinin
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populist soylemlerini daha arturmistir. Fransada Marine Le Pen,
Hollandada Geert Wilders ve Italyada Matteo Salvini gibi siyasi
liderler (Sputnik 2016) Brexit referandumunun devami gelecek
olan bir zincirin halkast oldugu ve kendi tilkeleri icin de Avrupa
Birligin tiyeliginden cikis icin referandumun yapilmasi ¢agrisinda
bulundular (Euronews 2016a). S6z konusu asir1 sag liderlerin oy
oranlarint artirmaya devam ederek, iktidara gelmeleri durumunda
bu sézlerini uygulamaya gecirmeyi hedefleyecekleri 6ngoriilebilir.
Mevcuttaki iiye devletlerde agir1 sagin yiikselisi AB’yi de tehdit eden
bir duruma déniisebilir. C6ziim olarak akademisyen ve yorumcular
bu hareketlerin 6niiniin kesilmesi icin, merkez partilerin kendile-
rini yenilemeleri ve asir1 sagin beslendigi ve populist sdylemlerin
en onemli argiimanlarindan olan ekonomik durgunluk ve issizlik
gibi sorunlara egilmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Birlesik
Kralligin referandum sonrast Avrupada artan AB siiheciligi konu-
sunda Tiirkiye konjoktiiriinden de bakarak yorum yapan Servantie
ve Atag (2016, 5.8) konuya iligkin sunlari beliremistir:

“Britanyadaki AB referandumunda halkin AB'den ayrilma
yoniinde oy vermesinin AB’nin gelecegi agisindan derin et-
kiler yaratmast bekleniyor. Referandumun en énemli etkile-
rinden birisi de, yarim asr1 asan bir tarihe sahip olan AB pro-
jesini tehdit eden AB siipheciligini tekrar giindeme tasimus
olmasidir. Son yillarda gii¢lenen, 6zellikle Fransadaki Ulusal
Cephe ve Hollandadaki Geert Wilders'in Ozgiirliik Partisi
gibi radikal partiler, Britanyadaki referandum sonuglarini
artan go¢ karsitt ve AB karsiu sdylemleriyle memnuniyetsiz
se¢men arasindaki destek tabanlarini genisletmek icin kul-
lanmaktadirlar. Artan AB stipheciligi AB’nin mevcut kurum-
larinin ve igleyisinin yeniden gozden gecirilmesini zorunlu
kiliyor. Bu gozden gecirme sonunda sekillenecek bir AB ile
iligkilerin nasil gelistirilecegi ise kaulim miizakereleri siireci
uzun stiredir devam eden Tuirkiyeyi yakindan ilgilendiriyor.”



3.2015 BIRLESIK KRALLIK GENEL SECIMLERI VE
BREXIT’E YANSIMALARI

1973 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na katilan Birlesik Kral-
ik, AET tiyeligini 1975 yilinda referanduma tasimis ve Birlesik
Krallik halki kalma yéniinde irade gdstermis ancak 41 yil sonra ki
ikinci referandumda tam tersi bir sonucun cikmasinin her iki done-
min konjonktiirel farkliliklari veya benzerliklerini inceledigimizde
tam bir net yargiya varmamiz zorlagmakeadir.

Roberts (2015, 5.734), 1975 yilinda Birlesik Krallik halkinin kal-
ma yoéniinde gosterdigi iradesini inceleyen analizinde su tespitleri
yapmakradir:

“...Se¢men Kkitlesi daha ¢ok maddi kayg: ile ilgileniyordu.
Enflasyon 1970’lerde goriilmedik diizeylere ulasirken (1970-
80 arasi ortalama yillik ylizde 13’tin Gistiindeydi), buna pet-
rol krizinin vurdugu sanayide yasanan yeni zorluklar eklendi
Ulkenin ‘yonetilebilir’ olduguna dair kuskular uyanmaya
basladi. Madencilerin grevi hitkiimetin diismesine neden
oldu. Liderler ve kamuoyu yorumculari toplumsal boliinme
tehlikesinden bahsetmeye basladi. Birlesik Krallikin AET de
kalip kalmamasi sorunu Haziran 1975te anayasal agidan
devrimci sayilabilecek arag olan halkoyuna sunulmustu. Bu
olay bile sinif ¢ikarlari agisindan ele alindi. Referandum so-
nucunun agtk bigimde iyeligin devamindan yana olmasina
cogu politikact bile sasirdi. Bu olay belki yaklasik on yildan
beri, halkin gorislerini kendilerini sozcii olarak géren kisi-
ler tarafindan aslinda dogru yansiaulmadiginin ilk isaretiydi.
Ayni zamanda da tecrit siyasetini yeniden olusturmaya cali-
sanlarin tercihlerinin kacinilmaz bicimde de sonuna isaret
eden bir déniim noktasiyd1.”

Brexit kararinin i¢ dinamiklerinin analizini yaparken referandum-
dan bir sene 6nceki 7 Mayis 2015 Birlesik Krallik genel secimlerini
incelememiz gerekir. Muhafazakar Parti liderligindeki Cameron ya-
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pilan tahminlerin tam tersi bir sonugla tek basina cogunlukla hiikii-
met kurmaya yetecek sandalye sayisina ulagmisti. Birlesik Kralligin
siyasi ve ekonomik gelecegini bityiik degisimlere ugratan bu segim
sonucu i¢in Nick Robinson; “Thatcer’in diisiisii ya da Blair'in segim
galibiyetinden bu yana bunun gibi moment yasanmadi” (Hiirriyet
Gazetesi 2015) yorumunu yapmustir.

1ablo 3.1. 2015 Birlesik Krallik Genel Secim Sonuglar:

2015 Birlesik Krallik Genel Secimleri
Sandalye sayis1 |Oy Orani (%) |Oy Sayisi
Muhafazakar Parti 331 369 11.334.920
Isci Partisi 232 304 9.347.326
Isko¢ Ulusal Partisi 56 47 1.454 436
Liberal Demokrat Parti 8 79 2.415.888
UKiP 1 126 3.881.129

Kaynak: BBC, 2015b. Election 2015, http://www.bbc.com/news/electi-
on/2015/results [Erisim Tarihi: 22 Aralik 2016].

Secim sonuglari, muhalefet partiler icin biiyiik bir hezimet olarak
yansidt. Secimden 6nce hitkiimet ortagi Liberal Demokratlarin san-
dalye say1si 57°den 8’ diismiistiir. Is¢i Partisi, Muhafazakar Parti’nin
2 milyon oy gerisinde kalmustir. 2014 yili Avrupa Parlamento segim-
lerinde beklenmeyen biiyiik bir basari gosteren UKIP ise oylarini
%12,6’stn1 almasina ragmen sadece bir sandalye’ye sahip olabilmis-
tir. 2015 seciminde Muhafazakir Partiden sonra en biiyiik ¢ikist
yapan SNP Iskogya icin ayrilan 59 sandalyeden 56’sin1 alarak Par-
lamentoda giiglii ve etkili s6z sahibi olma giictinii kazanmis ayrica
[skogyada Isci Parti'nin temsil giiciinii silmistir (Kutlay 2015, 5.22).

Birlesik Krallikta'ki ‘dar bolge” segim sistemin farki, ‘nispi tem-
siliyet’ esasina dayali secim sistemlerle kiyaslandiginda eger nispi
temsiliyet sistemi gegerli olmus olsayd: s6z konusu mevuttaki oy



oranlart ile Muhafazakar Parti 256, Isci Partisi 200, UKIP 85, Li-
beral Demokrat Parti 50, SNP 2 ve Yesiller 20 sandalye kazanmis
olacakt1 (BBC, 2015).

Secim sonucu ana muhalefetteki Isci Partisi lideri ve ayni zamanda
secim oncesi koalisyon ortagt ve Bagbakan yardimcist Ed Miliband,
Nick Clegg ve secimde oy oranini ciddi oranda artiran ama yu-
karida da degindiginiz dar bélge secim sisteminden dolay: kendisi
segilemeyen UKIP lideri Nigel Farage ®olmak {izere ti¢ muhalefet
lideri istifa etmistir.

Kutluay (2015, 5.23), Cameron’un 2015 genel secimlerimde ki
basarisinin arka planini ve sonrasinda merkez se¢menin iktisadi
beklentilerini nasil saglaya bilecegi konusundaki 6ngoriisiintin yer
aldig1 analizinde sunlart belircmistir:

“Cameron hiikiimeti ekonomik bitylimeyi saglayabilmek ve
Euro krizinin etkisini stirdiirdiigii politik ekonomi ikilemin-
de Ingiltere’yi digsal soklardan emin kilabilmek igin ‘kemer
stkma’ politikalari devam edecek. Cameron, 2010- 2014 ara-
sindaki ekonomi yonetimi konusunda giiven vermeyi basar-
di. Zira Ingiltere 2008 krizinden bu yana muadili AB iiyesi
iilkelerinden daha huzli bityiidii. Diger taraftan Isci Partisi,
ekonomi konusunda Ingiliz halkin1 ikna etmekte basaril ola-
mad: Andrew Gamble'in vurguladigs gibi 2008 krizi sonra-
sinda ‘yeni isci Partisi’ ve Tiglincii yol’ politikalarini terk eden
Ed Miliband, finans temelli neoliberal biiyiime doneminde
gelencksel sol paradigmanin yeniden hakim kilinabilecegini
diisiindii. Ancak bu politika tercihi, Iskog oylarinin SNP’ye
kaymasint engelleyemedi zira Iskog segmenler Miliband’in
‘gereginden fazla sol’ egilimli buldugu anlagiliyor.”

85. Nigel Farage, UKIP parti yitksek kurulunun istifasini kabul etmemesi gerekce
gostererek partideki liderligine devam ederek referanduma kadar AB iiyeligi karsichigi ve
agirt sagct popiilist soylemlerini siirdiirmiis referandum sonrasi gorevinden istifa etmistir

(Onedio Medya 2016).
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Kemer sikma politikast'nin kau bir sekilde uygulandigs giiney Av-
rupada siyasi istikrar etkilerken yansimasi olarak da gelir esitsiz-
ligin geniglemesi, uluslararas: sistemde gii¢ kayb1 ve yapilamayan
yaturimlarin gelecek nesillere etkiledigi gozlenmektedir. Eric Jones
(2016, 5.15-16), Avrupada 6zelliklede Ispanya, Italya ve Yunanistan
gibi tilkelerde kemer sikma politikalarin kargiliginin siyasete yansi-
masi konusundaki analizinde su yorumu yapmaktadir:

“Ingiltere drnegi ise tiim bu drneklerden daha kafa karistirict. David
Cameron’un liderligini yapugi Muhafazakar Parti, kemer sitkma po-
litikalar1 konusunda hig siipheye yer birakmayacak derecede agikt.
Mali disiplini 6nceleyen Cameron hiikiimetine, yakin miittefikleri
ve IMFden gelen kimi elestiriler mali canlandirma politikalarina
daha fazla 6nem vermesi yoniindeydi. Bunun aksine, Muhafazakar
vekiller, hiikiimet politikalarinin yeterince siki olmadigindan sika-
yet ediyorlardi. Bu yasananlar segcmen {izerindeki etkisi ise tiim
beklentilerin aksi istikamette oldu. Cameron, Mayis 2015e lsci
Partisi’ne biiyiik bir hezimet yasatarak acik bir zafer kazandi. Ardin-
dan Isci Partisi, saglam bir solcu olan Jeremy Corby’i partinin yeni
lideri secerek yasanan hezimetin yaralarini sarmaya calisti. Corby’in
kemer sikma politikalarina yénelik karsi ¢ikislari, diger sol egilimli
itirazlar ile beraber degerlendirildiginde, Cameron’a karsi muhale-
feti yeniden canlandirmak soyle dursun, Isci Partisi’nin siyasi bir
yalnizliga itilmesi tehdidini ortaya ¢ikard:.”

Jones diger bir 6nemli tespitinde ise Cameron’a y6nelen asil teh-
didin kemer sikma politikalarina yonelen muhalefetin degil, par-
lamentoda ani reaksiyon veren kabinesi ve muhafazakir milletve-
killerinin yaninda Avrupa ile tilkelerinin ilikilerini yeniden gézden
gecirilmesi konusunda baski yapan agirt sager UKIP oldugunun
yorumunu yapmaktadir (Jones 2016, 5.16).



3.1. 2008 Ekonomik Krizin Dinamikleri

Birlesik Kralligin 2005 ile 2012 yillari arasi ekonomisi analiz edil-
diginde Tablo 3.2°de de goriildiigi tizere, 2008 ekonomi krizden
bagarili ¢ikug gériilmektedir.

1ablo 3.2. Birlesik Kralligin kriz oncesi ve sonrast ekonomik gostergesi

k ik Gostergeler
GSYiH (milyon avro) 1.846.607,0 | 1.809.578,0 | 1.573.465,1 | 1.709.606,7 | 1.746.587,1 | 1.901.001,4
Kisi bai GSYIH (avro) 30700  31700]  30200]  30.500]  30600]  30.400
GSYiH artisi (yiizde) 2,8 -1,0 -4,0 1,8, 1,0 0,3!
icht Kriterleri
Kamu borcu / GSYiH (yiizde) 42,2 52,7, 67,8 794 85,5 90,0
Biitce dengesi / GSYiH (yiizde) -34 -5,1 -11,5 -10,2 -7,8) -6,3
Uzun Vadeli faiz orani (yiizde) 4,46 4,50 -3,36) 3,36/ 2,87 1,74]
Enflasyon orani (yiizde) 2,1 3,6 2,2 3,3 4,5 2,8
Odemeler Dengesi
Cariislemler dengesi / GSYiH (yiizde) | -2,6] -1,3] -1,4] -3,3] -1,4] -3,7)
is Giicii Piyasast
istihdam orani (yiizde) 75,2 75,2 73,9 73,6 73,6 74,2
igsizlik orani (yiizde) 4,8 5,6l 7,6 7,8 8,0 7,9
Kadin igsizli orani (yiizde) 4,3 5,11 6,4 6,8 7,3 7,41
Geng (25yas altl) igsizlik orani (yiizde) 12,8 15,0| 19,1] 19,6/ 21,1 21,0
Rekabet Giicii
Ar-Ge harcamalari/ GSYiH (yiizde) | 1,72 1,78] 1,85] 18] 177 -

Kaynak: Ozsbz, M., (ed.), (2013). Kriz sozlig, Istanbul: Tktisadi ve
Kalkinma Vakft, s.225.

Fakat bu goriinen imaj dikkatli irdelendiginde bagka bir boyutla
kargilagilmaktadir. Zira zor durumda olan orta gelirli halkin yan:
sira tilke zenginligini elinde tutan bir azinlik s6z konusudur. Yakin
zamanda yayinlanan rakamlar daha fazla insanmn ailelerini gecin-
dirmek icin gida bankalarina yonlendigi gorilmekeedir (Gill 2015,
Akt. Ertugral 2016).
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Tablo 3.3. Birlesik Krallik (2005-2013) Ekonomik Gostergesi

yil 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ekonomik gostergeler
< 1.867.129 | 1.836.126 | 1.590.858 | 1.731.809 | 1.770.910 | 1.921.906 | 1.899.098
GSYIH (milyon avro)
Kisi bas GSYIH (avro) 27.300 30.900 28.200 30.200 31.400 32.200 32.700
R 32 0,8 5,2 1,7 11 03 1,7
Maastricht kriterleri
K bosayasiI (%] a1,5 51,6 65,9 76,4 81,9 85,8 87,2
3,5 -5,1 -10,8 9,6 -7,6 -83 -5,8

Blitge dengesi/GSYIH (%)

Uzun vadeli faiz orani (%) 4,46 4,5 3,36 3,36 2,87 1,74 2,03
Enflasyon orani (%) 2 36 22 33 45 2,8 2,6
Odemeler Dengesi

2,5 0,8 1,2 3 13 38 Yy
Cari islemler dengesi/GSYIH
(%)

Isgiicd piyasas:
Istihdam orani (%) 68,5 68,38 68,2 67,9 67,9 68,4 69,4
48 56 75 7.8 81 7.9 7,6

Isizlik orani (%)
Kadin igsizlik orani (%) 43 St 64 69 74 74 71
12,8 15 19,1 19,8 21,3 21,2 20,7

Geng (25 yas alt) igsizlik
orani (%)

Kaynak: 1KV, 2016. ‘Ingiltere; Olmak ya da olmamak: AB Uyeligi, http:/
esozluk.ikv.org.tr/images/files/Ingiltere(1).pdf [Erisim Tarihi: 17 Aralik 2016].




AB’nin eski kurucu tiyesi ve giiclii ekonomilerinden biri olan Birle-
sik Krallik, gelismis finans sektorii sebebiyle kiiresel krizin etkilerini
giiclii bir sekilde hissetmistir. Kiiresel ekonomideki yavaslama, Tab-
lo 3.2°de de goriildiigii tizere Birlesik Krallik ekonomisinde 2008’in
ikinci yarisinda durgunluga yol agmustir. S6z konusu bu durum hii-
kiimeti ekonominin canlandirilmast ve piyasalarin istikrara kavus-
turulmast amaciyla bir dizi énlem almaya sevk etmistir.5

Ekonomik istikrarsizlik ekonomik milliyetcilik ve belki de siyasi
milliyecciligi arturacak potansiyele, dolayisiyla bir causma yaratacak
potansiyele sahiptir (Holmes 2012, 5.20). Birlesik Krallik Bagsbakan:
David Cameron, kiiresel finans krizinin baglamasindan alu yil sonra
kiiresel ekonomide bir kez daha kirmizi ikaz igiklarinin yandigt uya-
risinda bulunmugtur. The Guardian gazetesi i¢in kaleme alan Came-
ron yazisinda, “Kiiresel ekonominin ekraninda bir kez daha kirmizi
ikaz 1giklart yaniyor” degerlendirmesini yapmustir. Cameron, Ingiliz
ekonomisinin olumlu seyretmesine ragmen, kiiresel gelismelerin In-
gilteredeki ekonomik toparlanma icin de risk olusturdugunu vurgu-
layarak, Euro Bolgesi'ndeki yavaglamanin etkilerinin simdiden imalat
ve ihracatta goriildiigiini dikkadleri cekmektedir (Wintour 2014).

AB'yi, iilkelerinin egemen giiciinii tehdit eden bir siiper gii¢ olarak
goren, ekonomik ve siyasi bir gii¢ olarak AB’nin diginda kalan ve AB
tiyeligine ya da AB ile daha siki bir biitiinlesmeye karst duran Avru-
pa karsitlari, Birlesik Krallik ikcidarda bulunan hiikiimetini de bu
konuda ikiye bolmiistiir. Muhafazakir kanattan ¢tkan AB karsicligy,
Cameron’a da bu yonde bask1 yapilmaktaydi. Bu konuda daha ilimli

86. S6z konusu 6nlemlerin basinda, bankacilik sisteminin bir boliimiiniin millilestirerek,
gegici olarak vergilerin indirilmesi, kamu sektorii bor¢lanma kurallarinin askiya alinmast
ve kamu harcamalarinin ana projelere yonlendirilmesi gelmektedir. Kamu borcu ve kamu
harcamalarinin artmasi iizerine, 2010 yilinda, eski Bagbakan Cameron baskanligindaki
koalisyon hiikiimeti, biitce agiginin 2010 yilinda yiizde 10,2'den 2015’te yiizde 1’e
indirilmesi i¢in bes yillik kemer stkma programi uygulamasini yiiriirliige koymustur.
Kamu harcamalarindaki arts ve vergi gelirlerinde azalma nedeniyle, Birlesik Krallik
kamu borcunun GSYIH'’ye orant artarak 2012 yilinda yiizde 90 seviyesine ulasmistir
(Ozs2. 2013, 5.224).
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davranan Cameron, iki yil 6ncesinde 2013 Ocak ayinda yapug: bir
konusmasinda Birlesik Kralligin AB'deki roliinii yeniden tartismaya
acacaklarini belirtmistir. Aslinda Cameron, AB'de reformlar gergek-
lestirildikten sonra Birlesik Krallikin AB iiyeligi icin referanduma
gidilmesinden yana bir tutum sergilemektedir. AB karsitlar: ise bir
an 6nce referanduma gidilmesini istemektedir. Nisan 2013 tarihinde,
500’¢ yakin Birlesik Krallik is diinyas: temsilcisi, AB ile daha gevsek
bir iliskinin Ingiltere ekonomisine fayda saglayacagini sdyleyerek, Ca-
meron’un yeniden miizakere planlarina destek vermistir. Diger bir
kesim ise referandum planlarinin bir belirsizlik ortami yarattugini ve
yatrimlart caydiracagini belirtmiglerdir (Ozsoz 2013, 5.224).

Birlesik Krallik tarafindan AB biitgesine yapilan ekonomik kat-
kinmn, AB tiyeliginden saglanan gelirden daha fazla olmast (2009
yilinda fark Gayri Safi Milli Hasila nin ytizde 0,12’si kadar) tilke-
deki AB kargithigini tetiklemekrtedir. Ozellikle hizmet ticaretine yo-
gunlasip mal ticareti konusunda ithalati tercih eden Birlesik Kral-
lik'ta, AB’yi etkileyen ekonomik krizi ayni 6l¢iide hissetmek pek
miimkiin degildir. Ticaretinin yaklasik yiizde 90’11 hizmetlerin
olusturdugu Birlesik Krallik, kita Avrupas’nin diistiigii asirt kamu
harcamalari ve yiiksek borg stoklart tutma hatasina diigmemis ve
krizden daha az hasarla ¢ikmisur. Hasar nispeten kiigiik olsa da,
kiiresel bankacilik sisteminin i¢ ice gectigi bir ekonomik sistemde
bu hasar dahi gormezden gelinemeyecek 6l¢iide 6nemli etkilere yol
agmis durumdadir. Konut fiyatlarindaki artis 6zellikle son birkag
yilda belirginlesmis ve zarar vermeye baglayan bu durum, Birlesik
Krallik vatandaglar: tarafindan, Kita Avrupasi’nin hatast ve yanlis
uygulamalarinin bedeli olarak algilanmistir (Sungur 2013, 5.3).

2008 yilindan beri yasanan ekonomik krizin Avrupada stirmesi ve
igsizlik oranlarinin (6zellikle genc issizligi) bircok Avrupa tilkesinde
beklenmedik yiiksek seviyelere gelmesi agir1 sag yiikselisin en 6nem-
li nedeni olarak gozitkmektedir (Ormeci 2013). UKIP ayrica genel
se¢im oy egilimi anketlerinde uzun siire, Birlesik Krallik'ta en faz-
la destek alan ilk iig siyasi parti arasinda bulunmakradir. Isci Par-



tisi ve Muhafazakar Partiden sonra {iiincii sirada yer almaktayd:.
UKIP’e destek yiizde 12 ile 19 arasinda degismekteydi. Dolayistyla
UKIP’in,7 May1s 2015'te yapilacak genel secim sonucu hlgiliz Parla-
mentosu’'ndaki milletvekili sayisini artirmasina kesin goziiyle bakil-
maktaydi (Aral 2014). Nigel Farage baskanligindaki Birlesik Krallik
Bagimsiz Partisi (UKIP) 2014 Avrupa Parlamentosu secimlerinde
partisinin ciddi oy potansiyelini yiikselmesiyle yerlesik Muhafazakar
Parti ve Isci Partisi segimlerde yer degistirmis ve UKIP birinci siraya
oturmustur (Atikkan 2014, s.15). Bagbakan Cameron hem kendi
partisindeki AB kargit1 kanat, hem de AB kargit (UKIP)’in yiikseli-
sinin baskust alunda May1s 2015 genel segimlerine kadar AB karsit-
ligini Muhafazakar Parti tabanini korumak ve segimleri kazanmak
adina giindem de tutmaya devam etmeye ¢alismusur.

Iktidardaki Muhafazakar Parti icinde, AB tiyeliginin 2015’teki
secimlerden 6nce referanduma sunulmasini isteyenlerin sayist da
hizla artmaktaydi. Bagbakan Cameron’un kabinesinden iki bakan,
yaptiklari agiklamalarda, Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrilmasinin
referanduma sunulmast halinde ‘evet’ oyu vereceklerini belirtmisler
ve bu gelismelerle birlikte ‘Ingiltere, AB'den gikacak m1?’ tartisma-
lart da biiyiimeye baslamisti (Ozs6z 2013, 5.224).

Ekonomik krizlerin yasanmasinda goriilen siklik ile birlikee igsizlik
sorununun biiylimesinde kaygt duyan Avrupa Toplumun azim-
sanmayacak bir bsliimii, yabancilarin varligini ekonomik ve mali
sorunlart derinlegtiren bir unsur olarak gostermekte ve sosyo-eko-
nomik diglayiciligin en 6nemli kaniti olarak goriilmekee.

Bagbakan Cameron 2015 Mayts ayinda yapilacak secimleri kazanmast
halinde, go¢menlik yasasini tekrar diizenleyeceklerini, boylece artan
gd¢ rakamlarini azaltmay1 hedeflediklerini belirten plani kamuoyu ile
paylasmis ve s6z konusu tartismalart da derinlestirmistir Ingiliz basba-
kanin planlari arasinda, serbest dolasim hakkina sahip AB vatandagla-
rinin Ingiltere’ye yerlesmesinin zorlastirlmast da bulunuyor. Cameron
konu ile ilgili konusmasinda; “Bizim refah sistemimiz caliskan Ingiliz
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vergi miikelleflerinin katkilariyla olusan ulusal kuliip gibi olmalidir.
Nesilden nesle, insanlar olmasi gerekeni yapiyor, sisteme katkida bu-
lunuyor. Gé¢menlerin birden ortaya ¢ikip tiim haklara sahip olmasini
dogru bulmuyoruz. Bu nedenle bu konudaki reformun ne demek ol-
dugunu agikca anlatalim. AB'den gelen gé¢menler tilkeye gelmeden
once is bulmak zorunda. Bulamadiklari takdirde onlarin gecimini
Ingiliz vergi miikellefleri karsilamayacak. Is bulduklar takdirde en az
4 yilt doldurmadan devlet yardimina ve barinma yardimina hak ka-
zanamayacaklar. Radikal bir degisiklik oldugunu kabul ediyoruz ama
ayni zamanda bunlar adil ve mantikli degisiklikler. Refah sistemindeki
bu reformun AB ile olan miizakerelerin mutlak bir maddesi oldugunu
Ingiliz halkinin bilmesi gerekiyor.” (Nardelli 2014).

3. 2. Asir1 Sag Parti (UKIP) Popiilist Séylemleri ve Giiglenmesi

Birlesik Kralikta sag radikalizmin, kokleri 19. yiizyil sonuna kadar
dayana uzun bir ge¢mise sahip olmasina ragmen, se¢im partileri
bakimindan son derece diisiik bir performans sergiledigi goriilmek-
tedir. Ayrica, yabanci kargithigint ve irker siddetin yayginlasug: ilk
Avrupa tilkelerinden biri olmasina ragmen, Birlesik Krallik'ta, radi-
kal sagin secim partilerin belirgin bir bicimde soniik kaldig1 goriil-
mektedir (Vural 2005, s.35-36).

Eatwell’e (1998, Akt. Vural 2005, s5.36-37) gore, asir1 sag partile-
rin bagarisizligy, Birlesik Kralligin fazlasiyla hoggoriilii ya da politik
agiriligs kapali bir toplum olduklari yoniindeki miti destekliyor go-
riiniiyor olsada biiyiik dl¢iide, drgiitlerin liderlerin ve staratejilerin
yetersizligiden kaynaklanmakeadir. Eatwell, milliyetciligin, yabanci
diismanliginin hatta irkeiligin siyasi kiiltiire oldukea yaygin olarak
etki ectigi Birlesik Kralligin dislayict kimlik siyasetinde Muhafa-
zakarlar tarafindan temsil edildigini isaret eder: Kiiciik partilerin
ulusal diizeyde gii¢ kazanmasina zorlastiran se¢im ve parti sistemi,
radikal sag oylarin merkez sagda toplanmasina neden olmaktadir.

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993’te yiiriirliige



giren Maastricht Antlagmasi sonrast siyasal bitiinlesmenin hiz ka-
zandig; siirecte, “Almanya ve Fransa lokomotif” bir rol oynarken,
Birlesik Krallik'in ‘fren’ rolii daha da belirginlesmistir (Dedeoglu
1996, 5.128).

Bu dénemin yansimast olarak, ingiltere’de Birlesik Krallik Bagim-
sizlik Partisi (United Kingdom Independence Party) AB’den ¢ekil-
mesi icin kampanya ytirtitmek amaciyla 1993 yilinda kurulmustur.
UKIP’i “en eski, en dnemli ve secim basarisi en fazla olan AB kargitt
partilerden biri” olarak gostermek miimkiindiir (Aras 2013, 5.133).

At sag partiler Birlesik Krallik siyaset sahnesinde varlik gostere-
memislerdir. Fakat Avrupa popiilizmi farkli bir konunda giinde-
mine gelmistir. UKIP, Birlesik Krallik’ta yiikselen AB karsitligini,
gdemenlere karsi tepkiyi ve ekonomik krizin olusturdugu endiseleri
kullanmistir. Hem Muhafazakér Partinin hem de Isci Partisi'nin
secmenini hedef almigtur. UKIP, Birlesik Krallik'in kuzeyinde ima-
lat sanayinin ¢oktiigii bolgelerde Isci Partisinin segmenini ikna et-
meye calismistir. Bu bolgede yapilan ara segimlerde Isgi Partisi’nin
se¢meninden destek goriistiir. Giineyde ise geleneksel Muhafazakar
Parti’ye oy veren se¢mene yonelmistir. UKIP yerel secimlerde var-
ligin1 ispatlamaya baglamis ve diizenli partilere ciddi rakip olarak
aguliging hissettirmistir (Atikkan 2014, 5.138-139).

1993 yilinda, Maastricht Antlasmasr’'na iliskin tartigmalarin yo-
gunluk kazandigi ve Avrupa Stipheciligi’ nin giiclendigi bir déne
olmasi itibariyle, kurucu ve ilk lider olan (1993-1997) Alan Sked
tarafindan kurulan partinin temel faaliyeti, Maastricht Antlasma-
s’nin onaylanmasina karst kampanya yiiriitmek olmustur. UKIR
Birlesik Krallik halkinin Briiksel'deki secilmemis biirokratlardan
olusan bir yap: tarafindan yonetilmesine karst ¢ikmaktadir (ukip
2015). UKIP; AB hukukun Birlesik Krallik'in hukuk yapisinin ye-
rini alacagi, AB’nin Birlesik Krallik’s bolgelere ayirarak parcalaya-
cagl, Europol gibi olusumlarin AB’nin totaliter yoniinii gosterdigi,
AB fikrinin elestirilemez oldugu disiincesiyle biiyiiyen gocuklarin
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beyinlerinin yikandig: seklindeki agiklamalari UKIP’in AB’ye bakis
agisint gostermekeedir (Aras 2014, ss.133-134).

Birlesik Krallikda asiri sag partilerin, secmen potansiyeline ragmen
yakin zamana kadar gelisememesi siyaset biliminde “Ingiliz istisnasi”
olarak tanimlanmaktaydi. Kisaca Ingiliz istisnast demokratik kurum-
larin saglamligy, liberal gelenek, koklii bir kanun ve diizeni, merkez
sagda Muhafazakar Parti’nin giicii ve dar bélge cogunluk esasina da-
yali secim sistemi olarak tanimlaya biliriz (Atikkan 2014, s.135).

Ingiliz Parlamentosu'nun en iist kurumu olan Lordlar Kamara-
st'nin muhafazakar kanadi tiyesi ve eski bagbakanlardan Thatcher ve
Major'un danismani Lord Norman Blackwell astr1 sag ve Ingiltere
konusunda bir soyleside; “Birlesik Krallik’ta agir1 partiler hosnut-
suzlugu dile getiriyorlar. Fakat bir noktaya kadar etkili olabiliyorlar.
Ingiltere'de milliyergilik riizgart 60-70’lerde esti ve gabuk terk edil-
di. 1ngiliz toplumu asir1 sag partilere itibar etmez.” (Atikkan 2014,
s.136)

Thatcher asir1 partilerin toplumdaki hosnutsuzlugunu bagbakan
olmadan énce ifade eden bir ifadesinde; “Yabanct bir kiiltiiriin is-
tisnasindan endise duyanlarin Ulusal Cepheye (National Front) oy
vermesini anliyorum.” sozleriyle Thatcher irk¢t ge¢misi olan Ulusal
Cephe’yi megrulagtirmis, asiri sag oylara da Muhafazakar Parti’nin
adres gostermistir (Atikkan 2014, 5.136).

Yukarida degindigimiz séz konusu Ingiliz istisnast May1s 2015’teki
secimlerinde agir1 sag parti UKIP tizerinde etkisini gostermistir.
Zira UKIP, 4 milyona erisen oy almasina karsin bir milletvekili
hakki kazana bilmistir. Iskogya Ulusal Parti SNP’nin UKIP’1n yak-
lagik yarisi oy alarak 56 milletvekili kazanmast UKIP’in eski lideri
Nigel Farage’a karst olumsuz bakanlar arasinda dahi tilkenin secim
sisteminin adilligi ile ilgili tartugmalari tekrar giindeme getirmistir.
Béylece bir nevi Ingiliz istisnast taniminda da bahsedilen dar bolge
cogunluk esasina dayali secim sistemi aslinda agsiri sag’in yiikselisini
bir bakima frenlemis olmakrtadir (Dagli 2015).



3. 3. Brexit Kararinin Avrupa Birligi’nin Gelecegine Etkileri

Birlesik Kralligin Brexit karartyla baglayan ayrilma siireci konusun-
da saglikli bir analiz yapabilmek icin bilinmesi gereken ilk 6gele-
rin baginda AB’den ayrilma kosullar1 gelmektedir. Avrupa Birligi
miiktesabatinda, Lizbon Antlasmas’nda yer alan iiye devletlerin
ayrilmak istediginde uygulanacak hitkmiin yer aldig1 50. Maddeye
(ABGS 2011, 5.30, Ek-1) istinaden Birlesik Krallik resmen basvuru
yapmasi gerekmektedir.

S6z konusu bu bagvurudan sonra Avrupa Birligi ve Birlesik Krallik
“ayrilma anlagmast” yapabilmek icin miizakereleri baglatabilecektir.
Iki yila kadar siirebilecek s6z konusu bu miizakereler icin ek siire
gerekip gerekmedigine konusunda diger 27 Avrupa Birligi tilkesi oy
birligi ile mutabik olmasr’da gerekmektedir (Eralp 2016, s.2).

Haziran 2016 referandumunun ardindan AB’nin asil kurucu iiye
devletlerin liderleri Briikselde Almanya Bagbakani Angele Merkel,
Fransa Cumhurbagskant Francois Hollande ve (12 Aralik 2016 ta-
rihinde istifa etmistir) eski Italya Bagbakani Matteo Renzi ile AB
liderler zirvesinde bir araya gelerek Birlesik Krallikta'ki referandu-
munun ardindan nasil ortak bir tavir alinacagi konusunda ortak bir
strateji belirlemeye alistilar. Ug liderin ortak karar sonucunda en
kisa zamanda Londra’nin 50. maddeyi devreye sokulmasi yoniinde
ortak karar alindi (Dalaman 2016).

Mahfi Egilmez, Brexit karari’nin kisa dénemde yansimasi beklenen
siyasi ve ekonomik gelismelerden daha ¢ok orta ve uzun vadede
degerlendirmesi gerektiinin 6nemini vurgulayan analizinde asagi-
daki her iki tabloda da (Tablo 3.4 ve Tablo 3.5) gériildigi tizere
Tirkiye'yi de icine alan siyasal, sosyal, kiiltiirel, hukuksal, ve ekono-
mik alana kadar genisleyen bir 6ngdrii sunmakadir (Egilmez 2016):
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Tablo 3.4. Brexit Sonras: Siyasal Alanda Olast Orta-Uzun Vadede Etkileri

Siyasal Alan Olas1 Etkiler

Birlesik Krallik | Iskogya'nin, Avrupa Birligine katlmak iizere
Birlesik Krallik'tan ayrilmasi giindeme gelebilir.
Bir siire sonra Iskogya'da bir referandum olabilir.

Avrupa Birligi Birlesik Kralligin ayrilmast AB’nin gelecegine
ciddi bir tehdit olusturuyor. Baska iilkelerde
benzer egilimler giderek giiclenebilir.

Tiirkiye [¢ siyasete donitk son agiklamalar disinda
Birlesik Krallik, Tiirkiye'nin AB’ye katilmast
konusunda 6nemli bir destek veriyordu. Bu
destegin kaybolmasi Tiirkiye i¢in ciddi bir kayip
olabilir.

Kaynak: Egilmez, M., 2016. ‘Brexitten Sonra’ Kendimce Yazilar (Blog), 24
Haziran 2016, http://www.mahfiegilmez.com/2016/06/brexitten-sonra.html
[Erisim Tarihi: 21 Aralik 2016].
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Tablo 3.5. Brexit Sonrvasi Ekonomik Alanda Olas: Orta-Uszun Vade-

de Etkileri
Ekonomik ve .
Finansal Alan Olasi Etkiler
Brexit, Birlesik Krallik ekonomisini
en azindan orta donemde olumsuz
etkileyecektir. Bunun i¢inde kredi notu
Birlesik Krallik diismesi de var. Pound Sterlin bir siire
Ekonomisi zayif kalmaya devam eder. Birlesik
Kralligin toparlanma siiresi Iskogya'nin
ayrilip ayrilmayacagina ve siyasetin nasil
sekillenecegine bagli olarak degisecektir.
Avrupa Birligi Avrupa Blrhgl. I?II‘ siire Birlesik Kralligin
ayrilisinin etkisiyle stkinular yasayacakur.
_y Sermaye girisi azalabilir ve bunun
Tarkiye sonucunda kurlar ve faizler yiikselebilir.
ABD Birlesik Kralliga destegini arurabilir ve ikili
ekonomik iligkiler en iist diizeye ¢ikabilir.
Diinya Merkez B.utun duny?da mérkez bankalar
Bankalari piyasalardaki reaksiyonlar yatisincaya kadar
piyasalara miidahale edeceklerdir.
AMB E.k pa‘rz‘lsal genigleme ve faiz indirimine
gidebilir.
Fed Bu yil faiz artirimi yapmamast kesinlesmis
gibi goriiniiyor.
TCMB Kur yiikselirse piyasalara miidahale edebilir.

Kaynak: Egilmez, M., 2016. ‘Brexitten Sonra’ Kendimce Yazilar (Blog), 24
Haziran 2016, http://www.mahfiegilmez.com/2016/06/brexitten-sonra.html
[Erisim Tarihi: 21 Aralik 2016].
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Alman TIktisatgt ve hiikiimete raporlari ile tavsiyelerde bulunarak
danigmanlik yapan ‘Ekonomik Uzmanlar Konseyi’ bagkanit Ch-
ristoph Matthias Schmidt, Alman bagbakan: Merkel’e sunduklar:
raporda Birlesik Krallik'in AB’den ¢ikmasini engellemesi konusun-
da tavsiyede bulunarak kisa vadede olmasa da uzun vadede Alman
ckonomisine ciddi zarar verecegi konusunda dikkate deger yoru-
munda (Euronew 2016b) sunlar1 belirtmistir:

“Brexit ile yasanacak gercek sorunlar ekonomiden ziyade si-
yasi alanda hissedilecek. Lakin genel kanimiz, Brexit sanki
hig olmamus gibi Ingiltere'nin Birlikten ¢ikmasini engelle-
mek i¢cin miicadeleye etmeye deger.”

Alman Disisleri Bakani Frank-Walter Steinmeier Birlesik Krallik'in
AB’den ayrilmasi konusunda yapug aciklamasinda; “Bu siireg araf-
ta birilmamast icin miimkiin olan en kisa siirede baslamali” yoru-
muna kargilik Merkel, Londra hiitkiimeti’nin AB tiyeliginden cikigt
icin aceleden yana olmadigini ifade ederek; “Evet, sonsuza kadar
sirmemeli dogru ama, ozellikle kisa zamanda gerceklesmesi icinde
ugrasmayacagim” (BBC 2016b) ifadesi ile Almanya’nin izlecegi po-
litikasin1 netlestirmistir.

Birlesik Krallik Bagbakani May, Avrupa Birligi ile resmi miizakare-
lerin baglangic tarihi olarak Mart 2017 ay1 sonuna kadar olacagini
ilan etmis (DW 2016) olmasina ragmen Birlesik Krallik Muhafaz-
kar Parti lideri May’in ve kabinesinin Brexit i¢in ciddi bir yol hari-
tasinin olmadigr Ingiliz basininda ve kamuoyunda tartisilmaktadir
(Elgot ve Rankin 2016). Séz konusu siyasi tarugmalarin yaninda
ekonomi sahasinda da ciddi ikazlar ve itirazlar Ingiliz kamuoyunda
artarak devam etmektedir. Avrupa Merkez Bankasi bagkant Mario
Draghi; “Euro bolgesinden ziyade Ingiltere’nin cani Brexit'ten 6tii-
rii daha ¢ok yanacakur.” yorumunda bulunurken Brexit'in ekono-
mik cephesinde ne olacagini tam bir netlikle kestirmenin zorlugu-
nu da isaret etmektedir (Brunsden ve Khan 2016).



4. AB REFERANDUMU SONRASI ISKOCYANIN
BAGIMSIZLIK ARAYISLARI

4. 1. iskogya Bagimsizlik Referandumu (2014)

Avrupa kamuoyunda kayda deger etki yaratan Iskog bagimsizlik
kampanyast 18 Eyliil 2014 tarihinde gerceklestirilen referandum-
da bagimsizlik kargitlarinin kazanmasiyla yeni bir siirece girmistir.
[skogya rbaimsizlik referanduma katilim orani yiiksek olurken ve
kayitl Iskog segmenlerin yiizde 84’11, yani 3 milyon 619 bin 915’
sandik bagina giderek 32 bélgedeki 2 milyon bin 926 se¢gmen Bir-
lesik Krallik ile birlikten yana, 1 milyon 617 bin 989 se¢men ise
ayriliktan yana oy vermistir (Bloomberg 2014). Iskogya referandu-
mu ile birlikte her ne kadar bagimsizlik taraftarlari kaybetmis olsa
da, oy oranlart konunun Biiyiik Britanyada ayrilmanin tesinde
[skogya’ya yonelik merkezi, Londra siyasetinin degismesine doniik
oldugunu gostermistir (Mercan 2014, 5.7). Iskogya'nin bagimstzlik
referandumundan ¢ikan “hayir”, aksi durumda olusacak siyasi ve
ekonomik belirsizlikler nedeniyle hem adaya hem de Avrupa Bir-
ligi'ne, NATO dahil Birlesik Krallik'in tiye oldugu uluslararas: 6r-
giitlere yonelik riskleri de ortadan kaldirmisur (Yigit 2014, s.12).

Britanyanin Avrupa Toplulugu'na tiye olmasi giindeme geldiginde
hem Gallerde hem de Iskogyada kamuoyu ve elit kesim iiyelige karst
son derece siddetli tavirlar takinmuglardir. Milliyetgilere gore Britksel
kendilerine Londradan da uzak bir yerdi. Ancak Eski Bagbakan Mar-
garet Thatcher’in giiclii anti-Avrupa sdylemi bu bélgelerdeki diistince-
nin sorgulanmasina ve degismesine yol agmistir (Sahin 2000, s.154).
Iskogya'nin bagimsizlik referandumunda “hayir” cevabini gogunluk-
ta olmast hakkinda uzmanlar Iskogyada bagimstzlik yolunda artan
‘ekonomi” vurguya isaret etmekeeler. Uluslararasi finans uzmanlari,
[skogya'nin bagimsizliginin yaratabilecegi ekonomik belirsizliklerin,
halkin referandumda “hayir” oyu vermesinde en 6nemli neden ol-
dugunu belirtmekteler. Adam Smith Enstitiisti Arastirma Direkedrii
Sam Bowman, “Iskogyada halkin evet demek igin belirgin bir nedeni
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yoktu. Belki halkin yiizde 40’1 zaten en bastan bagimsizliga karstyd:.
Zaman igerisinde buna mevcut ekonomik durumu korumak isteyen
kararsizlar katuldi” yorumunu yapmugtir (Kurtaran 2014).

4. 2. Iskogya Ulusal Partisi (SNP)’nin Avrupa Birligi’ne Bakig1

1934’te kurulan Iskog Ulusal Partisi (SNP), segimlerde parlamento-
ya girmeyi basardiklarinda Iskogya’nin bagimsizlig1 yoniinde politi-
kalar izlemistir. 1979°daki ilk referandum bunun bir 6rnegi olarak
goriilebilir. Bununla birlikte baglangicta merkezi bir yénetime tabi
olan bolge, yapilan referandumla Iskog halkinin yiizde 74,3’{iniin
destegi ile 12 Mayis 1999'da kendi parlamentosunu kurmus ve
ylizde 63,5’inin destegi ile bu parlamento vergileri degistirebilme
yetkisi kazanmigtir (Akgali 2014).

Britanyanin Avrupa Toplulugu'na iiye olmasi giindeme geldigin-
de hem Gallerde hem de Iskogyada kamuoyu ve elit kesim iiye-
lige karst son derece siddetli tavirlar takinmiglardir. Milliyetcilere
gore Briiksel kendilerine Londradan da uzak bir yerdi. Ancak Eski
Bagbakan Margaret Thatcher’in giiglii anti-Avrupa séylemi bu bol-
gelerdeki diisiincenin sorgulanmasina ve degismesine yol acmistir
(Sahin 2000, 5.154). Iskogyada AB karsiti herhangi bir tavir goriil-
memekeedir. Tam tersine, ayrilma durumunda AB’nin tiyesi olarak
kalmak istediklerini ifade etmektedir (Akg¢ali 2014).

SNP icinde 1980’li yallarin ikinci yarisindan itibaren Avrupa Birli-
gi’ne yonelik politikalar tiretilmeye baslanmistir. Bu politikalardan
bir tanesi “Avrupada bagimsiz bir Iskocya” slogan: idi. Britanya
1973 yilinda AT ye iiye olmugtu ve SNP’ ye gére AB’nin bir parcas:
olarak Iskogya; bir taraftan Avrupa’'nin merkezinde temsil imkanina
kavusurken, diger bir yanda ise kiiciik bir devlet olmanin dezavan-
tajlarinindan kurculacaku. Londra hitkiimetinin kendi adina giri-
simlerde bulunmasini beklemek yerine, Avrupada karar alma me-
kanizmasinin bir parcast olacakt: (Gallagher 1991, s.14). Avrupada
bagimsizlik, Iskogya'y1 Avrupa diizeyinde temsil etme imkanina



kavusurken Avrupa piyasalarina Iskog mallarinin ulagmasina imkan
tanimaya devam edecekti. Boylelikle bu politikalari halkin destekle-
mesi sonucu 1980’li yillarin ikinci yarisindan sonra SNP’nin oylar
yeniden artiglar gézitkmeye baglamistir (Sahin 2000, ss.163-164).

4. 3. Iskog Bagimsizlik Referandumunda ‘Hayir’ Cikmasinda
AB’nin Rolii

Azinliklar sorunu Avrupada i¢ giivenlik meselesi olma anlayisinin
sorgulanmaya baslamis olmasi hem de AB’nin kendi icerisinde si-
yasal bir yon tutma siirecinin yirmi yila dayandirilmast nedeniyle,
birlik tiyelerinin azinliklar ya da diglanmis gruplar hakkinda ortak
bir politikast bulunmamaktadir (Kurubas 2004, s.113). Ispanya,
Almanya, Italya, 1ngiltere gibi tiye tilkelerin bazilari azinlik grupla-
rina akraba devletler (kin states) perspektifinden yaklasip, birligin
akdif katlimini ve gruplara kolektif haklar talep ediyor olsalar daj
Yunanistan, Fransa, Belcika ve Hollanda gibi diger bir iiye grubu,
azinliklar meselesinde bir i¢ mesele olarak yaklagip iilkelerinin bii-
tiiniinii bozucu faaliyetleri engellemek odakls politikalarin yaninda
yer almakreadirlar (Tagdemir ve Saracli 2007, 5.29). Bu durum, bir-
ligin Kurucu Antlasmasinda (1992) ya da sonrasinda Amsterdam
(1997), Nice (2000) ve Lizbon (2007) gibi sézlesmelerde dogrudan
bir ‘azinlik’ referansi yapilmamasina neden olmustur. Berlin Siyaset
bilimi uzmani Prof. Herfried Miinkler AB hakkinda analizinde Av-
rupa@nin bir ulus-devlet olmadigini ifade ederek siyasi ve etnik ¢1-
kar gruplarinin bulundugunu 6nemini vurgulamaketadir. Insanlarin
Avrupaya duydugu giivensizligin ¢ok derin oldugunu ifade eden
Miinkler Avrupa Parlamentosu segimlerine disitk katulimin bunu
gosterdigi de dikkat cekmektedir. 1ngiltere, Belcika, Italya gibi di-
ger Avrupali devletler Gizerinde derin etkiler olusturacakeir. Ayni
sekilde, Dogu Avrupa iilkeleri arasinda benzer ayrilik¢r hareketler
yasayan {ilkeleri de etkileyecektir (Eyal 2013, 5.10).

Avrupa Komisyonu eski Bagkan: Barrosa, AB’ne {iye herhangi bir
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devletten ayrilan herhangi bir yeni bagimsiz devletin AB’ni tiyesi sa-
yilmayacagini ve tiye olmak i¢in bagvuru yapmasi gerektigini belirt-
mis; Avrupa Konseyi Baskani Van Rompuy, ayrilik¢i hareketlerin
yasandig1 Ispanya'nin birlesik bir devlet olarak kalacagi yoniindeki
istegini ifade etmistir. Avrupa Komisyonu'nun yeni Bagbakani Je-
an-Claude Junker’in “6niimiizdeki bes yil icinde Avrupa Birligi'ne
yeni iiye alinmayacaktr.” Ifadesi de Junker'in Iskocya’nin Birlesik
Kralliktan ayrilmas: durumunda, Birlige tiye olmak i¢in en az beg
yil beklemesi gerektigi seklinde, dolaystyla Iskoglara bir uyari ola-
rak yorumlanmustir (Kemp 2014). Iskogyada her ne kadar AB’nin
“ekonomik entegrasyonun” sagladigi avantajdan yararlanmak adina
Birlesik Krallik icinde kalmak agir basmis olsa da ayni “ekonomik
bagimsizlik” vurgusu Birlesik Kralliktan ayrilma diisiincesi giinde-
mini korumakeadir.

[skogya'nin siklasan bagimstzlik taleplerin arkasinda, Britanya Ada-
larinin kuzeyinde bulunan ve Kuzey Denizi olarak anilan bélgede
1969 yilinda petrol ve dogal gaz yataklari bulunmasinin da etkisi
biytikeiir. 1970°li yillardaki petrol krizinin de etkisiyle bu alanlar
isletilmeye basglanmistir. Daha 6nce 6nemli ithalatgi olan Britanya,
1980 yilina gelindiginde petrol ihra¢ eder hala gelmistir. Daha son-
ra buradan elde edilen dogal gaz isitmada komiiriin yerine almusur.
Petroliin bulunmasi Iskog politikasini da etkilemistir. Bu petroliin
[skogya'nin petrolii oldugu ve dolayssiyla ile ilk 6nce Iskogya'nin bun-
dan faydalanmas: gerektigi 6ne stiriildii. Buna karsilik Londra hiikii-
meti bu petrolden tiim tilkenin yararlanmasi gerekeigi goriisiinde idi
(Sahin 2000, 5.164). Londra'nin yiikselen Iskog milliyetiligine karst
tutumu sadece yeni taviz politikalar1 olmustur. Bu Iskog milliyetgili-
gini yaustirmast yerine ve aksine giiglendirmistir. Iskog milliyetiligi
Londra’nin verdigi her tavizden sonra bu tavizi yeterli gérmeyerek
yenisini istemistir. Son referandum dénemecinde de Londra, Iskog-
yada ekonomik refahi arurict dnlemler gelistirmek yerine yeni politik
tavizler tizerine kurulan bir stratejiyi tercih etmistir (Ozdag 2015).



4. 4. Brexit Sonras1 Yenilenen Iskogya Referandum Talebi ve
Londra’nin Bakig:

Birlesik Krallik'taki Brexit referandumu sonrast AB'den ayrilmak
igin resmi bagvuru tartismalart devam ettigi siiregte Iskogya Ozerk
Yonetimi Bagbakani ve SNP’nin genel bagkani Nicola Sturgeon ye-
niden 1skogya’n1n bagimsizligini giindeme getirerek;

“Eger bu iilkemizin gikarlarini korumak icin gerekiyorsa, Iskog-
yanin Birlesik Krallik Avrupa Birligi'nden ayrilmadam énce ba-
gimsizlik konusunu yeniden ele alma kapasitesine sahip olmasinda
kararliyim” agiklamastyla referendum hazithiginin isaretlerini ver-

mistir (BBC 2016¢).

Birlesik Krallik basbakani May, Brexit kararinin ardindan Ingiliz
hukuk sistemindeki “Kraliyet ayricaligi” insiyatifini kuralindan
yararlanarak Lizbon Antlagmasi’nin 50. Maddesini yiiriirliige so-
kabilecegini agiklamasinin (Euronews 2016¢) ardindan Bagbakan
ve Parlemonto karst karstya gelmistir. Ayrica, Sturgeon'da Iskogya
parlemontosu onayi olmadan Brexit'i baglatma kararina tepki ver-
mistir. Zira [skogya Brexit referandumda yiizde 62 bir oranda Iskog
se¢meni AB'de kalma yoniinde tercihini kullanmisti. Sturgeon bas-
bakan May’in kararini elestiren yorumunda; “Hitkiimet, sonuglar:
sert bir Brexit i¢in kapak olarak kullanmaya calisiyor, Brexit'i ka-
rarlt bir sekilde yikict sonuglara ragmen dayatmaya calisiyor. Daha
da kétiisti biitiin bunlari konstrolsiiz bir sekilde parlemonto onay:
olmadan yapmay: planliyor.” (Alan 2016) seklindeki sozleriyle tep-
kisini dile getiren agiklamada bulunmustu.

[skogya bagimsizlik referandumundan “evet” ¢ikmast uluslararast
politika sahnesinde siyasi ve ekonomik agidan giic kaybedecegi ileri
stirilen Birlesik Krallik'in geri kalan kisminin AB ile iliskilerini de
etkileyebilecektir. Zira 2013’de Cameron 2015 secimleri kazanmasi
durumunda, Birlesik Krallik'in AB’nden ayrilma kararini, 2017’nin
sonuna kadar referanduma sunacagini beliremisti. Ulkede Iskogla-
rin Ingilizlere kiyasla daha ¢ok AB yanlist oldugu dikkate alindi-
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ginda (Yigit 2014), Iskogya'nin bagimsizliginin “geri kalan Birlesik
Krallikta AB’nden ayrilmaya yonelik baskiya artiracagi ve AB’n-
den ayrilma kararinin referanduma sunulmasi halinde sonucun
kuvvetle muhtemel “evet” ¢ikacag: diisiiniilmekteydi. Dolayisiyla,
1skoc;ya bagimsizlik referandumundan “evet” ¢ikmasi halinde, AB,
[skogya iiye olmak isterken, “geri kalan Birlesik Krallik” in ayrilmak
istedigi bir stireg ile ylizlesmek zorunda kalabilirdi (Pehlivan 2013,
s.17). Sag politikalarin yiikselise gectigi ve esitlikci sayilmayabile-
cek olan politikalarla elestirilen mevcut Ingiliz hiikiimeti, aslinda
sosya-demokrat ilkelerle sekillendirilmeye ¢alisilan Iskog siyaseti ile
miicadele igine diismiistiir. Bu miicadelede Ingiliz hiikiimeti muha-
fazakar siyasi kanada yerlesmistir. Iskoglarin bagimsizlik talebi tar-
ugmalarinin ¢alismamizin konu bagliga ile baglantli olan en 6nemli
unsuru ise kamu politikalariyla ilgilidir. Ingiliz hitkiimetinin kemer
stkma politikalari ve sosyal politikalari bu durumun en temel nede-
ni olmugtur (Yigit 2014, ss.8-9).

Biiyiik Britanya ortak bir pazar, ortak bir sosyal devlet ve i¢ gii-
venlik konusunda birlikte diizenlemeler kaldig: stirece, devlet dii-
zeyinde alinan kararlar biitiin Biiyiik Britanya capinda etkisini gos-
terecektir. Tek tek bolgelerin ozerkligi, AB'de ulusal ve uluslariistii
hukuk normlar: tarafindan sinirlandirilmistr. Iskog, Galler ve Ku-
zey Irlanda’ya mali yardim, Londradaki hitkiimetin kararlarina bag-
lidir. Eger Ingilterede bazt giderlerle kiigiiliirse- 6rnek olarak zel
saglik yardimi yapildigindan ozerk bolgeler icin séz konusu olan
odemeler de diisecektir (Benedikter 2014, 5.186). AB varligi hem
birlestirici olarak hem de Iskogya 6rneginde oldugu gibi ayristirict
bir 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. AB yapisinin varligi sayesinde Birligi
olusturan tilkelerin béliinmeleri halinde ugrayacaklar1 dezavantajla-
r1 minimuma inecegi hesap edilmektedir. Aslinda béyle béliinmeler
normal halkin yagaminda pratikte pek fazla bir sey ifade etmeyecek-
tir. Yine bulunduklari yerde ve alistuklari yasam tarziyla yasamaya
devam edeceklerdir (Sahin 2000, s.164).



5. SONUC

Birlesik Kralligin siyasi ve iktisadi déniistimlerini zelliklede 1973
AB {iyeligi ile baglayan siirecini inceledigimizde AB’nin yasadigt si-
yasi ve ekonomik krizler doneminde ¢ikislari ile her zaman dikkat
ceken iiye devlet olmustur. Ozellikle ‘de 2010 yilinda Muhafazalar
Parti lideri Cameron’un 2010 yilinda iktidara gelisi ile birlikte Bir-
lesik Kralligin Avrupa kuskuculugu artarak AB’den ayrilma istegi
yiikselmistir.

Bu calismada, Cameron doéneminde Birlesik Kralligin AB’den
¢tkma yoniinde istegi ve bunun neticesinde 23 Haziran 2016 ‘da
Brexit karari, Londra’nin Avrupa biitiinlesmesine olan siiphesinden
ve toplumsal giivenlik kaygisindan m1 kaynaklandigs? Ya da Birlesik
Kralligin kendisinin bir gli¢c merkezi olmasi ve daha esnek bir yapi-
da reform edilerek revize edilmis bir birlik i¢erisinde bulunma istegi
mi amaglandigini sorunun cevabi aranmistir.

Brexit kararinin ardindan akademi diinyasinda ve basinda bir¢ok
ekonomik-siyasi boyutlariyla ele alinarak analiz edilerek tartisildi.
S6z konusu bu ¢aligmada da 1973 yilinda baslayan Birlesik Kral-
lik'taki ekonomik durgunluk ve bu durgunlugu asmak icin 1979
yilinda Thatcher liderligindeki Muhafazakar Parti’nin ikcidara gelisi
ile baglayan neoliberal politikalarin uygulanist ve Isci Partisi ikti-
darinin sz konusu “Giciincii yol” ve “Sosyal biitiinlesme” ¢oziim-
lerinin dahi etkili olmayarak krizi daha da derinlesmesiyle sosyal
biitiinlesmenin nasil dejenere ettigi argiimanlari ile sunulmustur.

Brexit karar’'nin ekonomik ve siyasi boyutunun yaninda analiz
edilmesi gereken 6nemli bir bagka konuyu beraberinde getirmistir.
Gerek referandum 6ncesi kutuplasan Birlesik Krallik halkinin du-
rumu ve referandum sonrasi yiikselen yabanei diismanligs konusu-
dur. Nitekim referandum oylamasindan birkag giin 6nce AB yanlist
kampanya yiiriiten Isi Partisi Milletvekili Jo Cox’a silahli saldirinin
(bkz. Hiirriyet Gazetesi 2016a) yapilmasinin arkasinda ‘Asiri Sag’
‘in Birlesik Krallik’ta gogmen ve siginmacilara kargt goriislerin artk
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eylemlere kaymaya baslamasinin bir isareti niteligindedir.

Cemeron s6z konusu bu yiikselen tehlikenin farkinda olarak 2015
genel secimleri kazandig takdirde referanduma gidecegini taahhiit
etmesine ragmen gerek referandum kararini alirken gerekse de re-
ferandum siirecinde izledigi AB'den ¢tkmama yéniinde kampanya
ylirtitmesinin arka planinda kendi partisinde goriis ayriligi yasa-
yanlari bilestirebilmek diger yandan ise 2014 Avrupa Parlamento
secimlerinde giiciinii hissettiren ve 2015 secimlerinde oyunu ciddi
oranda artran milliyetci popiilist soylemlere sahip UKIP’i konsoli-
de edebilmek adina bir strateji izlemeye ¢alismistir. Fakat tam cer-
si bir sonucun ¢tkmasi ile Cameron hem Bagbakanliktan hem de
Mubhafazakar Parti liderliginden istifa ederek Brexit miizakarelerini
ylirtitiilmesini daha 6nce kabinesinde icigleri bakani olarak gérev
yapan halefine Theresa May’e devir etmistir.

Morin ve Ceruti (2014, s.54), koklii ve bir siyasi demokrasi ve kiil-
tiire sahip Birlesik Krallik'taki etkisini almaya baslayan i¢ ice gecmis
paradoksu anlamak adina yapuklars analizlerinde sunlari belirtmistir:

“Avrupa Birligi, her tiye tilkede bugiin de etkisini stirdiiren milli-
yetgilikler ve farklr bicimler alan yabanci diismanligiyla bahgetmek
zorundadir. Simdi yasadigimiz tiirden bir ekonomik kriz durumun-
da eski ve kapali milliyetcilik bicimleri, Avrupa ve Kiiresellesme
karsithigt ¢igirtkanligs yapan yeni popiilizmlerle ittifak yapabilirler.
Ancak bir paradoks gibi goriinse de béyle bir strateji milliyetcile-
rin ve yabanci diisgmanlarinin savunduklarini ileri stirdiikleri ulusal
kimliklerinin olumlu yanlarin: gizlemeye yarar.”

Brexit kararinin ¢tkmasindaki i¢ dinamikler arasindaki “go¢” so-
runu dikkate alinmasi gereken diger baska 6nemli unsurlar arasin-
dadir. Zira, batt Avrupadaki birlikte yasama ve disaridan gelenleri
kabul etme gelenegine sahip olunmasina ragmen yukarida da Mo-
rin ve Ceruti’nin analizinde belirttikleri gibi zamanla gizlenen ya-
banci diismanligt ulusal kimliklerin canlanmasina sebep olabilmek-
tedir. Morin ve Ceruti Birlesik Krallik'taki Ingiliz ve ozellikle de



[skog milliyetgiligini gittikge giin yiiziine ¢tkmasinin sebebini daha
onemli bir nokta olan Birlesik Kralligin kendisinin bir gii¢ merkezi
olmak amacina isaret eden analizinde (Morin & Ceruti 2014, 5.55)
onemli noktalara deginmistir:

“Iskogyanin 6zerklesme istegi nedeniyle ayni krizle karst karsiya
kalan Ingiltere ise, yalniz bir kiiresel giig rolii oynamay1 segmis ve
kendisinin de Avrupa Birligi’'nden ¢ikacagini ilan etmistir. Bu du-
rum, Ingilizler ve Amerikalilar arasinda kurulmus okyanus asir1 eski
iligkiler ve Ingiltere' nin Commonwealth iilkelerinden pek goguyla
stirdiirdiigli ayricalik baglar, kisa bir siire 6nce Avrupa ilkeleriyle
kurdugu iliskilerin yerini alacak gibi goziikmektedir.”

Geg¢miste Thatcher ddnemindeki Muhafazakar Parti’'nin gostermis
oldugu refleksleri sergileyen giintimiizdeki Muhafazakir Parti’'nin
gelecekteki akibeti agisindan yiikselen agiri sagin kendi tabanindan
kayan se¢meleri i¢in gosterdigi radikal politikalarini (AB stipheci-
ligi, go¢ sorunu, etnik gruplar yaklasimi) yumusatmas: gerekmek-
tedir. Zira ge¢miste OTP Tarim Siyaseti Thatcher'in sayesinde Bri-
tanya lehine bir sonug arz etmigse de bir yandan iktisadin gerileyen
diger kesimleri kendi kaderine birakilmigtir. Thatcher’a verilen des-
tegin cografi olarak bu denli degismesi, iilkenin Iskogya ve Galler
gibi baz1 bélgelerinin giderek yabancilasmasina ve 6zerklik istekleri-
nin artmasina yol agmistir. Ayrica Margaret Thatcher'in 1990°da bir
AB zirvesi donisii parlamentoda Avrupa ile daha fazla entegrasyona
“hayir...!I” dedigi zamandan bu yana Birlesik Krallik'ta kayda deger
seyin degisim olmadig1 gozlenmektedir. Thatcher’in siyasi kariyeri-
ni bitiren Avrupa karsithigi, Cameron icin ayni akibetle yiizlesme-
siyle sonuclanarak siyaset arenasindan ¢ekilmesine neden olmustur.

2014 yilinda yapilan Iskogya bagimsizlik referandumunda her ne
kadar bagimstzlik i¢in “hayir” gikmus olsa da Iskogya'nin bagimsiz
olma istegi glindemini hep korumaya devam etmistir. Zira her ge-
cen giin artan Iskogya'nin bagimsizlik istegi yiikselen Ingiliz milli-
yetgiligini giiclendirmektedir. S6z konusu bu durum Birlesik Kral-
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lik'taki AB karstti kanadi gliclendirmis ve Birlesik Kralligin AB’'den
ayirmasiyla sonuglanmugtir.

Her ne kadar bagimsizlik gergeklesmese de merkezi Ingiliz siyaseti
agisindan degismek zorunda kalacagint isaretini vermektedir. Ingiliz
siyaseti agisindan referandumun ilk sonucu, Iskogya'nin bagimsiz-
lig1 reddettigi kosullarda vaat edilen siyasi, ekonomik ve sosyal yet-
ki devirlerinin Britanya'y1 federal bir yapilanmaya dogru gotiiriip
gotiirmeyecegine doniik bir tartugmayi baslarmistir (Ozdag 2013).

1999°dan beri 6zerk parlamentoya sahip olan Iskogya icin bu pra-
tikte daha genis vergi ve mali 6zerklikler; daha biiyiik sosyal yardim
ve saglik harcamalari anlamina gelmekte. AB varligi hem birlestirici
olarak hem de Iskogya 6rneginde oldugu gibi ayristirict bir dzelligi
ortaya ¢ikmaktadir. AB yapisinin varligi sayesinde Birligi olusturan
tilkelerin boliinmeleri halinde ugrayacaklari dezavantajlari mini-
muma inecegi 6ngoriilmektedir. Aslinda béyle bélinmeler normal
halkin yasaminda pratikte pek fazla bir sey ifade etmeyecektir. Yine
bulunduklari yerde ve alistiklari yasam tarziyla yasamaya devam ede-
ceklerdir. Brexit karar’'nin resmilesmesi adina Lizbon Antlagsmasinin
50. Maddesi icin bagvuru yapmasi halinde Birlesik Krallik gibi asli
bir AB iiye tilkesinden ayrilisi, Avrupa Birligi biitiinlesme idealini
son erdirerek zincirleme bir tepkiye neden olmasi kaginilmazdir.

Bu calismanin temel savi; Birlesik Krallikin ABdeki geleceginin
[skogya denklemi ve Ingiliz parlemontosu cergevesinde Birlesik
Kralligin Brexit kararindan dénecegi tizerine argiimanlar sunularak
agtklanmaya calisilmisur. Nitekim Brexit sonrasi yapilan yorumlarda
en bagta Cameron’un ve muhalefet partilerin referendum kampanya-
sinda Birlesik Krallik halkina yeterince iyi anlatmadigr gozlenmistir.
Tanju Tosun (2016), ‘referendum-demokerasi iligkisi ne kadar saglik-
11’ sorusunun cevabini yorumlayan analizinde sunlart belirtmigtir:

“Farkli bir bakis agisina gore ise, referandumlar, halk ne kadar egi-
timli olursa olsun, karmagsik konularda ve teknik meselelere dair
halkin bilgi eksikligi nedeniyle, kamuoyunun dogru karar vermesi-



ni giiclestirebilir. Referandumla oylanan yasal bir metin olsa dahi,
oylatan iktidar oldugu i¢in, iktidarin dogrularina hizmet eder. Bu
da sonugta iktidarin giiciinii pekistirebilir. Parlamentonun konu-
su olan bir islem hakkinda son s6zii séylemenin halka birakilmast,
parlamentonun mesruiyetini zedeleyebilecegi gibi, parlamentonun
etkinlik ve sorumlulugunu da zayiflatabilir.”

Cameron’un halefi Bagbakant May, AB iiyeliginden ¢ikmak icin
bagvuru miizakerelerini siyasi riskleri almadan Parlemontoya suna-
cagint agiklamasi ile Tanju Tosun’'un yukarida da ifade ettigi gibi
parlemonto’nun yetki alaninin konusunun bagbakanlik yetkisinin
insiyatifinde ¢oziimlenme gabast iizerine Ingiliz bir vatandasin ko-
nuyu Ingiliz Yitksek Mahkemesine tasimast iizerine nihai hitkmiin
mahkemenin verecegi karari alinmigti. Bagbakan May ise hiikii-
metin ise soz konusu mahkemenin kararinin temyize gotiirecegini
agiklamusti. Diger yandan SNP lideri ve Iskogya yonetimi bagbaka-
n1 Sturgeonda Londra hitkiimetinin Brexit siirecinin parlamento
onaytna sunulmast gerektigi yonde agiklama yaparak Iskogya olarak
bir yandan kararin temyiz siirecine miidahil olurken diger yandan
da yeni bir Iskogya referendum olasiligint giindeme getirerek yasal
hazirliklarin yapilmasi yoniinde caligmalara baglacaginin duyur-
mustu (Londra Gazetesi 2016).

Ingiliz yiiksek mahkemenin Brexit konusunda alacag karari sonrast
ve Iskogyanin bagimsizlik talepleri karsisinda May liderligindeki
hiikiimetin AB tiyeliginden ¢ikmak tizere yapacagi resmi bagvuru
planlarint geciktirme olasiligint doguracagr gibi olast Iskogya ba-
gimsizlik talepleri karsisinda Birlesik Krallik'ta erken genel segim
olastligini giindeme getirme ihtimali de bulunmaktadir (Kuenss-
berg 2016).
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EKLER
EK-1: Lizbon Antlasmas1 (Madde 50)

1. Her tiye devlet, kendi anayasal kurallarina uygun olarak Bir-
likten cekilmeye karar verebilir.

2. Cekilme karari alan tiye devlet, niyetini Avrupa Birligi Zirvesi'ne
bildirir. Birlik, s6z konusu devletle, Avrupa Birligi Zirvesi tarafin-
dan belirlenen yonlendirici ilkeler 1s1ginda, bu devletin Birlik ile
gelecekteki iligkisinin gergevesini dikkate alarak, ¢ekilmeye iliskin
kurallar1 belirleyen bir anlagmayr miizakere eder ve akdeder. Bu
anlagma, Avrupa Birligi'nin [sleyisi Hakkinda Antlasma'nin 218.
maddesinin 3. paragrafina uygun olarak miizakere edilir. Anlagma,
Birlik adina, Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldikcan son-
ra, nitelikli gogunlukla hareket eden Konsey tarafindan akdedilir.

3. Antlagmalar’in ilgili tiye devlete uygulanmasi, ¢ekilme anlagmasi-
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nin yiriirlige girdigi tarihte, bunun ger¢eklesmemesi halinde, Av-
rupa Birligi Zirvesi oybirligiyle ve ilgili iiye devletle mutabik kala-
rak siireyi uzatmadig takdirde, 2. paragrafta belirtilen bildirimden
iki yil sonra sona erer.

4. 2 ve 3. paragraflarin amagclar1 dogrultusunda, ¢ekilen tiye devle-
tin Avrupa Birligi Zirvesi'ndeki veya Konsey'deki temsilcisi, Avrupa
Birligi Zirvesi veya Konsey'de kendisini ilgilendiren goriismelere ve
kararlara katilamaz. Nitelikli ogunluk, Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma'nin 238. maddesinin 3. paragrafinin (b) ben-
dine gore belirlenir.

5. Birlik'ten ¢ekilen bir devlet Birlige yeniden kaulmak isterse, tale-
bi 49. maddede belirtilen usule tabi olur.



MAKEDONYA’NIN AVRUPA BIRLIGI
UYELIGI FIRSAT MI? KRIZ MI?

Ali Tzzet KECECI¥

Balkan topraklarinin orta noktasinda yer alan Makedonya, tarih
boyunca pek ¢cok 6nemli hadisenin merkezi olmus ve Kita Avrupa-
s’nin Asya’ya ulagiminda gecis glizergahi gorevi gérmistiir. Siyasi
sinirlart siirekli degisen Makedonya topraklart bugiin dore devle-
tin®® siyasi sinirlari igerisinde bulunan topraklara sahiptir, dyle ki;
tarihte Biiyiik Makedonya Kralligi'na ev sahipligi yapmus bir yerdir.
Bu sebeple, tarih boyunca Makedonya adi bilinen ve neresi oldugu
anlagilan bir bolge olarak bilinegelmistir. Milattan Once 356 yili-
na kadar giden dénemde II. Filip, sinirlari oglu III. Aleksandros
(Biiyiik Iskender) tarafindan Makedonyadan Misir, Suriye’nin bir
kismi ve Hindistan'a kadar genisletilecek olan kralligin temellerini
atmistir. Biiyiik Iskender olarak bilinen Makedon Krali III. Isken-
der ile kita otesi sefere cikan birlesik sehir devletleri, bu kiiltiirii
once Minor Asya’ya (Anadolu) akabinde de Mezopotamya, Mistr
ve Uzak Doguya tasimuslardir. Diinya tarihinde derin izler birakan
bir kiiltiir olan Makedon kiiltiirii, Helenizm adi verilen bir doneme
de adini vermistir ve diinya tarihi ve medeniyetinin ivme kazanma-
sinda ki yeri kayda degerdir.

[lerleyen tarihlerde, tarihteki en biiyiik imparatorluklardan biri
olan Makedonya yine baska bir yayilmaci ve biiyiik bir gii¢ olan
Roma tarafindan ilhak edilmis ve M. O. 146 yilinda Makedonya
icin Roma Donemi baslamistir. Imparatorluk Roma’sinda bir ileri
karakol gorevi géren ve Roma’nin kiiciik Asya eyaletinin ulagim gii-

87. Beykent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast ligkiler Ana Bilim Dali Doktora
Ogrencisi, e-mail:aliizeet@europolitika.com

88. FYROM, Yunanistan, Bulgaristan ve kismen Arnavutluk topraklarinda yer alan par-
calar kastedilmektedir.
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zergahinda yer alan Makedon topraklari, sadece bu ydniiyle degil
zengin topraklari ve madenleriyle de Roma hakimiyetinde 6nemli
bir yer almistir. Daha sonra Makedonya eyaleti ad: verilen bu yeni
idare Bulgar Kralligr'nin hikimiyeti ve etkisi alunda bulunmustur.
Dogu Roma Imparatorlugu’nun giderek zayiflamast ile Balkan top-
raklari tedricen Osmanli hikimiyeti altna girmeye baslamisur.®

Osmanli donemi Makedonya’st her ne kadar bu isimle anilmasa da,
devletin balkanlarda 6nem verdigi bir bolge olma ozelligini koru-
mus, yerlesik Miisliman ahalinin ¢ogalmast ve payitahta olan ya-
kinlig1 nedeniyle giiclii baglar olusmustur. Makedonya bolgesinin
tamaminin Osmanlt hakimiyetinde oldugu dénemde bélgenin zen-
gin kaynaklari, dogal yapist ve ahalisinin baglilig1 ve tiim bunlarin
yaninda Osmanlinin ileri hedefi olan Avusturya ve ilerisi topraklara
gidiste 6nemli bir tis olmast sebebiyle biiyiik bir imar gormiis ve
yerlesim birimleri sosyal hayatun hakim oldugu mamur sehirler ha-
line gelmistir. Osmanli Devleti, Rumeli olarak adlandirdigi Avrupa
kitasindaki topraklarina 6zel bir 6nem vermis olup devlet proto-
koliinde Rumeli Beylerbeyi, Anadolu Beylerbeyinden daha 6nce
yer almisti. Osmanlt Devleti’nin 1475 yilinda Rumeli bélgesinde
yaptig1 idari taksimatta “Vardar, Manastir ve Uskiip Sancak Beylik-
lerinin Rumeli Beylerbeyligine bagli oldugu gortilmekeedir.

XIX. ylizyilda Osmanli Devleti bilhassa Rumeli topraklarindan bir
kismint kaybettiginden dolay: idari yonetimde 6nemli degisiklikler
yapmak durumunda kalmisti. Bulgaristan miistakil hale geldikten
sonra yeni bir yapilanmaya gidilerek Manastir ve Yanya vilayet ha-
line getirilmistir. Bu dénemden sonra ise Makedonya bolgesi miilki
ve idari teskilat yoniinden herhangi bir ayricalig1 olmadan tpk: bir
Anadolu vilayeti gibi merkeze bagli olarak yonetilmis, Selanik, Ma-
nastr ve Kosova vilayetlerini kapsamistir.”® Makedonya bélgesinin

89. KOCAK Onur, Ozgiin Orgun, Tarihi ve Kiiltiirel Perspektifte Tiirkiye-Makedonyal-
ligkileri, Shf:1 hteps://www.avekon.org/papers/975.pdf

90. ALTINTAS Ahmet, Makedonya Sorunu ve Cete Faaliyetleri, Afyon Kocatepe Uni-
versitesi Fen- Ed. Fak. Tarih Bolimii Dergisi, Shf:71, Afyonkarahisar, 2013



bu farkls sancaklara bagli birimler olarak ayri ayri yonetildigi Os-
manli déneminde herhangi bir siyasi sikint1 yasanmazken, Fransiz
Thtilali sonrasina tekabiil eden dénemde milliyetgilik fikirlerinin
yogunlasmas: ve milli kiliselerin kurulmast ile “Makedonya so-
runu” adi verilen bir sorunla kargt karsiya kalinmisur. Ttrk Tarih
yaziciliginda, Makedonya ve Balkanlarin eski tarihine dair fazla
calisma yer almazken 19. ylizyilda elde tutmasi bir sorun haline
gelen Balkanlar ve “Makedonya Sorunu” adiyla kendine yer bulan
olaylar hakkinda yapilan ¢aligmalara sik¢a rastlanmaktadir. Osman-
li tarihi ¢alismalarinda mithim bir 6neme sahip olan Makedonya
Sorunu Osmanli Imparatorlugu’'nun bir ig meselesi oldugu kadar
uluslararas: siyasette biiyiik giiclerle olan miicadelesidir. Bu sebep-
le Makedonya Sorunu ve bu meselenin ardindaki olaylar Osmanli
tarihgileri ve Yakingag ile ilgilenenler kadar II. Abdiilhamit dénemi
Balkan politikalari, Jén Tiirklerin orgiitsel gelisimi, siyasi etkileri,
Makedonya tizerindeki Bulgar, Sirp, Yunan etkileri ve buna kargt
gelistirilen siyasetle ilgilenenler acisindan da 6nem arz etmektedir.

Osmanli doneminde, idari yapist siirekli degistirilmek zorunda kalan
Makedonya bélgesinin, bolge tilkeleri ve milletleri agisindan ne denli
onemli bir konumda oldugu yukarida ki tarihsel degisikliklerden ve
kayitlardan agikga anlasilmaktadir. Fransiz [htilali'nin getirdigi milli-
yetgi hareketler Balkanlarda ulus-devlet modelinin ortaya ¢tkmas: bu
kadar fazla etnik kiiltiirii bir arada barindiran Balkanlarda ¢atigmay:
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bu mesele de Bulgaristan'in, ken-
di sinirlarini taniyan bityiik giiclerin iradesine dayanarak Balkanlarda
isgal ve genisleme hareketlerine girigmesiyle baglamistr.”!

Makedon topraklart Osmanli'nin son déneminde de aktif bir merkez
olarak caligmis ve Osmanli aydinlanmasinin énciileri bu topraklarda
(Selanik dahil tiim Makedon topraklari) dogmus ve yasamiglardi. Os-
manli Devleti'nin en biiyiik yaurim ve imar alanlarindan olan Balkan
topraklari, tabii olarak devletin ve milletin gézdesi oldugu gibi yonetim
alaninda da pek gok tist diizey devlet adami bu topraklardan yetigmisti.

91. KOCAK Onur, Ozgi’m Orgun, age, Shf:2
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Oyle ki; bugiin dahi Balkan topraklari ziyaret edildiginde Osman-
li doneminden kalma yiizlerce eser goze carpmaktadir. Miisliiman
niifusla birlikte ciddi bir oranda Tiirk niifusu da barindiran Ma-
kedonya Cumbhuriyeti, i¢ dinamikleri ve komsu iilkelerle yasadig:
ihtilaflar nedeniyle sadece Balkanlarin degil tiim Avrupa’nin siyasi
istikrar1 ve giivenligi acisindan 6nem arz etmekeedir. Makedonya
niifusunun %64,2’si Makedonlar, %25,2’si Arnavutlar, %3,9’u
Tiirkler, %2,7’si Romenler ve %1,8’i Sirplardan olusmaktadir.
Makedonya, sinir komsulart Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan,
Arnavutluk ve Kosova devletleriyle etnik ve kiiltiirel temelli prob-
lemler yasamakradir. I¢ ve dis dinamikleri son derece aktif olan
bu devlet, bélgenin istikrari acisindan Avrupa Birliginin Giiney-
dogu Avrupa Entegrasyonu siirecinde kilit 6neme sahiptir. Ma-
kedonya'nin stratejik konumu ve demografik yapisi baglaminda
Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’la iligkileri biiyiik 6nem arz
etmektedir.”

Baslangigta da belirttigimiz gibi, tarihte bilinen Makedonya top-
raklari (IL. Fhilip ve Biiyiik Iskender donemi) bugiin dért devletin
sinirlarinda bulunmaktadir. Bu toprak parcast ve isim sorunu ko-
nusunda en biiyiik sitkint Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti
arasinda yasanmaktadir. Oyle ki; Makedonya Cumhuriyeti’nin ve
Yunanistan'in arasindaki isim sorunu 1991 yilinda baskenti Uskiip
olan Makedonya Cumbhuriyetinin Yugoslavya federasyonundan ba-
gimsizliging ilan etmesiyle baglamistir.”

Yunanistan'in bu noktadaki hakli tezleri; Biiyik Iskender (III.
Alexander) ve onciilii olan babasi II. Filip'in Helen kokenli olu-
su, tarihte Makedon Imparatorlugunun Helen orijinli bir impara-
torluk oldugu dogal olarak bu ismin kendi kékenlerini ifade ettigi
yoniindedir. Bugiin kendisini Makedon olarak adlandiran halkin
ise Slav kokenli oldugu ve ne etnik nede kiiltiirel manada bir bag:

92. htep://www.bilgesam.org/incele/136/-makedonya%E2%80%99nin-ab-uyelik-sure-
ci/#.WN4C1-S7qUk

93. http://www.tuicakademi.org/makedonyanin-isim-sorunu/



olmadigr ve Makedonya ismini bu sebeple tek bagina kullanim
hakkina sahip olamayacag: yoniindedir. Yunanistan, bu noktada
acug tarihsel pencere ile hakliligini ortaya koymus ve Makedon-
ya Cumhuriyeti kargisinda bir tstiinlitk kazanmistir ancak tiim bu
cabalara ragmen basta ABD, Rusya ve Tiirkiye gibi onlarca devlet
Makedonya'yt anayasal adi olan Makedonya Cumhuriyeti olarak
tanimistir. Yunanistan'in istedigi ise Makedonya isminin tek basina
mevcut topraklar icin kullanilamayacagindan dolayr “Makedonya
FYROM?” yani Eski Yugoslavya Makedon Cumbhuriyeti seklinde
kullanilmasidir. Nitekim Yunanistan bu noktada basari saglamis ve
cogu lilke ve en onemlisi Yunanistan'in itirazi nedeniyle Birlesmis
Milledler Makedonya'yr kendi anayasal adiyla degil FYROM Ma-
kedonya seklinde tanimistir ve halen Uluslararast alanda bu isimde
gecerliligini korumaktadir.

Yunanistan ve Makedonya Cumhuriyeti arasinda var olan bu
sikintilr siire¢ stiphesiz Makedonya bolgesinin bir cografi terim
olmaktan ¢ikip bir milliyet adini aldigt 19. yiizyila kadar uzan-
maktadir. Anildigs tizere Makedonya 19. ylizyildan itibaren bélge
devletlerinin ¢ikarlarinin causug: biiyitk bir miicadele alani ol-
mustur.” Bugiinkii Makedonya'nin olusmasinda en énemli et-
ken stiphesiz ulus bilincinin gelistigi ve milliyetcilik akimin etkili
oldugu ayni yiizyilda gelisen siyasi olaylardir. Balkan uluslarinin
farkliliklar tizerine temas eden kavgasi, kiiciik farkliliklarin birer
ayrilik bahanesi olarak kullanilmasi ile kozmopolitlikte ayr1 bir
yeri olan Balkan cografyasi patlayan bir bomba haline gelmis-
ti. Oncelikle Osmanli hakimiyetinden kurtulma amagli olarak
baslayan bu milliyetci isyanlar akabinde kendi ulus devletlerini
kurma siirecine girmis ve Ulus duygusunu gelistirmenin kazan-
digi aciliyet beraberinde, diisman gibi goriilmeye baslayan kom-
su azinliklardan kurtulma istegini getirdi. Balkan devletleri bu
olumsuz diisiinceler neticesinde birbirinden kurtulmaya ¢alismis

94. ERTUG Deniz, Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) ve Makedonya Sorunu (1946-
49), Ankara Universitesi, SBF Dergisi, Cilt 68 No:2, Shf: 130, 2013 Ankara
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bu da bagimsizliklarina yardim etmisti. Bu yolda, milliyeccilik
Balkan topraklarina olumsuz duygular savaglar getirirken diger
yandan bagimsizliklarina yardimer olmugtur. Bu bagimsizliklar
neticesinde birbirinden farkli ¢cok sayida irili ufakli devlet ortaya
cikmigtir.”

Yunanistan ile Makedonya arasinda var olan sorunu sadece Make-
donya isminin kullanim hakki olarak gormek olaya bakis agimiz
tam olarak yansitmamakrtadir. Oyle ki; Yunanistan'in basta AB
olmak tizere NATO ve diger bazi uluslararasi orgiitlere girmek
isteyen Makedonya Cumhuriyeti’ne karsi veto kartini kullanma-
st sadece isim hakki ile sinirli degildir. Makedonya topraklarini
kendi etnik kiiltiirii ve tarihinin bir parcasi olarak géren Yunanis-
tan’in, aynt hak ve iddialarda bulunan Makedonya karsisinda bu
veto karuni siirekli giindemde tutmasi, Makedonya'nin gelisimi
ve fon destegine tam olarak ulasmasint engellerken, hali hazirda
Yunanistan'in komsuluk iligkilerini de zedelemektedir. Olayin sa-
dece isim hakk: olmadigi konusunda ki tezimizin dayanag; stiphe-
siz ortak kiiltiir paylasiminda dogan sikintilarinda var olmasidur.
Giintimiiz Makedonya Cumbhuriyeti'nin, Makedonya tarihi ve
tarihe mal olmus karakterlerini ozellikle II. Filip ve oglu Biiytik
[skender’i kendi tarihine mal etmesi ve antik Makedonya'nin hem
tarihsel hem de etnik olarak devami oldugunu ileri siirmesi bu
tartismanin sadece isim hakkinda degil, ayni zamanda ortak tarih
paylasiminda da var oldugunu géstermektedir.”®

Yunanistan’in bir diger kaygist da, Makedonya Cumhuriye-

95. DAGCI Giil Tuba, SIMSEK Asiye, Makedonya ile Yunanistan Arasindaki isim
Sorununda Rol Oynayan Temel Parametrelerin Analizi, Shf: 181, Yil:5, Say1:10, Ya-
lova Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi, Yalova, 2014

96. Bugiin baskent Uskiip’e giden kisilerin ilk gorecegi eserler arasinda Biiyiik Iskender
ve II. Filip'in heykelleri bagta olmak iizere antik Makedon kiiltiiriine ait onlarca eserin
yeniden yapilmus heykeli bulunmaktadir. Makedonya Cumhuriyeti bu eserler ile her ne
kadar maddi harcamalarda savurganlik yapmakla suglansa da bu yolla etnik ve tarihi
temellerini antik Makedonya’ya dayandirma gayreti ierisindedir. Bagarili olup olmadigt

hususu halen Yunanistan'in veto kartlari nedeniyle tam olarak agiga ¢tkmamaktadir.



ti’nin bu isim hakkindan yola ¢ikarak ilerleyen zamanda kendi
sinirlarinda kalan Giiney Makedonya (Selanik, Kavala ve ¢ev-
resi) topraklarinda da hak iddia etme ihtimalidir. Benzeri bir
durum Makedonya ile Bulgaristan arasinda da yagsanmaktadir.

Makedonya’nin bu sekilde ¢evre iilkelerle yasadigi sorunlar Yuna-
nistan ve Bulgaristan ile sinirli kalmamakta olup, Sirbistan ile Ko-
sova meselesinden ve Arnavutlukla da icerisinde barindirdigi Arna-
vut niifus nedeniyle sorunlart vardir. Oyle ki; Balkanlar milliyerilik
akiminin icerisine diistiigii 19. ylizyildan buyana bu sorunlar yu-
magindan gegici ¢oziimler disinda kurtulamamustr.

Yugoslavya doneminden nispeten huzurlu bir dénem gegse de
sonrasinda yine milliyet¢i akimlar akeif hale gelmis bir dizi so-
run baslamisti. Daha genis bir ifade ile belirtirsek, Baskan Josip
Broz Tito’'nun 1980 yilinda dliimiintin ardindan etnik uluscu-
luk temelli i¢sel sorunlar yasamaya baslayan Yugoslavya, 1985
yilinda SSCB’de Gorbacov’un iktidara gelmesiyle birlikte dogu
bloku devletlerinde yasanan ozgiirliikk¢ii devrimlerden biiyiik
olgiice etkilenmistir. On yil gibi kisa bir siirede yasanan bu kok-
lii degisimleri takiben, 1991 yilinda soguk savasin sona ermesi
ile bélgede biiyiik bir gii¢c boslugunun olugmast ise zaten pimi
¢ekilmis bir el bombasini andiran Yugoslavya'nin dagilmasin:
hizlandirmigtr. Sirp lider Slobodan Milosevic énderligindeki
Yugoslavya Ulusal Ordusunun Sirp milliyetciligini, soveniz-
me donistiirerek kisa bir siire i¢inde Slovenya, Hirvatistan ve
ardinda da Bosna-Hersek’e saldirmasi ise II. Diinya Savasinin
baslangicint hatirlatmis ve korkulan tarihin tekerriir etmesi mi
yasantyor? Sorusunu giindeme getirmistir. Ancak iki kutuplu
uluslararasi sistemin déniismesi sonucunda 6zellikle askeri ba-
kimdan basat giic konumuna ulasan ABD’nin ¢ikarlarina yone-
lik bir tehdit algilamamasi, sistemdeki diger biiyiik giiglerin ve
aktorlerin de (Avrupa devletleri, BM, AGIT) farkls ¢ikar algi-
lamalarindan dolay: etkin bir rol tistlenmemesi nedeniyle kor-
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kulan olmamis ve III. Diinya Savast ¢itkmamistir.”” Milliyetcilik
ve fasizm agmazinda zor giinler gecirmis olan Kita Avrupast’nin
Balkanlarda Tito sonrasi yagsanan hadiselere sessiz kalmasi ¢ogu
tilke tarafindan agikea elestirilse de, altinda yatan biiyiik savas
korkusu bir nebzede olsa yasanan insanlik dramlarina neden
cevap verilemediginin bir nevi cevabr olmustur. Makedonya’'nin
her ne kadar Tito sonrast cereyan eden bolgesel savaslarda taraf
olma gibi bir durumu olmasa da bolge de yasanan sorunlar onu
da etkilemistir. Balkanlarda var olan halen yiikselen milliyet-
ciligin, Makedonya Cumbhuriyetinin basta Yunanistan olmak
tizere bazi komsulari ile yasadig1 isim ve tarihsel koken sorunla-
rinin ve ekonomi ve i¢ etnik sorunlarin var oldugu bir ortamda,
Avrupa Birligi'ne adaylik bagvurusu yapmasi ve miizakerelere
geemek istemesi, AB a¢isindan bir firsat mi? Yoksa yeni bir kriz
midir?

Bu konuya Makedonya neden AB iiyesi olmak istiyor? gibi bir soru
ile baglamak mantikli olacaktr. Bu noktada cevap olarak Heather
Grabbe’nin su yaklagim1 dikkate degerdir: Ulkeler igin bir dinamizm
olarak AB, doniistiiriicii bir role sahiptir. AB ile ii¢tincii taraflar ara-
sinda asimetrik bir giic iliskisi bulunmaktadir. Oyunun kurallarin:
AB koymakta ve tiyelige kabul icin tilkelerin i¢ dinamiklerinde sartlt
bir doniisiimii saglamaktadir. Kliment Ohridski Universitesinden
Dr. Daskalovski ise Makedonya'nin AB iiyeligini, AB kosulsalligt
baglaminda degerlendirmistir: AB tiyeligi hedefi Bau Balkanlarda ve
pek tabii ki Makedonyada politik, ekonomik reformlar agisindan
bir kataliz6r gorevi gdrmiistiir. AB Makedonya icin doniistiiriicii bir
dis fakedrdiir. Bu cografyada demokrasi retorigi yetersiz kalacak olan
AB; Istikrar ve Ortaklik Siirecinde olusturulan yapisal ve finansal
yardimlar ile tiyelik siirecini hizlandiran somut tegvikler saglamustur.
Makedonya i¢in AB; insan haklari, azinlik haklari, catisma ¢6ziim-
leri, hukukun egemenligi, liberal demokrasi ve iyi yonetim; norm

97. huep://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/31899/herkes_icin_guvenlik_balkanlar_ve_av-
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ve degerlerinde yapisal gelisimi hizlandirmakreadir. Bu iki degerlen-
dirmenin ardindan 2000 li yillarla birlikte Makedonya-AB iligkileri-
ne kronolojik olarak bakildiginda Makedonya'nin AB’nin bes aday
iilkesinden (izlanda, Karadag, Sirbistan, Tiirkiye) biri olarak iiyelik
basvurusunu 2004 yilinda yapug: gériilmekeedir. Bagvurunun arka
planinda 2003 yilinda gerceklestirilen AB Selanik Zirvesi’'nde alinan
kararlar yer almaktadir. 2004 teki biiyiik genisleme 6ncesi Konsey,
tiyelik perspektifini resmi zemine tagimis ve 2003’te Makedonya'ya
potansiyel adaylik statiisii vermistir. 2004 yilinda yapilan bagvuru-
nun ardindan Komisyon bagvuruya iliskin olumlu goriisiinti Kasim
2005 te vermis, aynt yilin Aralik ayinda da AB Konseyi, Makedon-
yanin Adaylik Statiisinii garanti etmistir. 2006 yilinda ise Make-
donya, Bati Balkan iilkeleri arasindaki siyasi ve ekonomik iliskileri
gelistirmek icin olusturulan Avrupa Ortakligrna dahil edilmistir.
2009°da AB ile vize muafiyeti uygulanmaya baglamistir. 2009 yilin-
da Makedonya-AB iliskilerinde énemli bir kirilma noktasi da AB
Komisyonu'nun, Makedonya ile kaulim miizakerelerine baglanmast
icin Konsey’e tavsiyede bulunmasi olmugtur.”®

Makedonya’'nin AB macerasina dzetle; 1991 yilinda bagimsizligini
kazaninca, 22 Mart 2004 tarihinde AB’ye iiyelik bagvurusunda bu-
lunmast akabinde 1 Nisan 2004 tarihinde Makedonya ile Istikrar
ve Ortaklik Anlagmasinin imzalanmasi ve 19 Aralik 2009 tarihinde
Schengen Alanr’na giriste {ilke vatandaglarina yonelik vizelerin kal-
dirilmast yoniinde olmugtur. Makedonya'nin iyelik bagvurusuna
Komisyonun 9 Kasim 2005 tarihinde olumlu gériis belirtmesi ve
bu tilkenin 16 Aralik 2005 tarihinde aday iilke statiisiine kavusmast
ile Makedonya'nin AB siireci taglanmistir.””

Tim bu gelismeler yasanirken is doniip dolasip yine Yunanistan
vetosuna gelmistir ki bu durumun sebepleri yukarida bahsedildigi

98. htep://www.bilgesam.org/incele/136/-makedonya%E2%80%99nin-ab-uyelik-sure-
ci/#. WN4C1-S7qUk
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tizere Yunanistan ile arasinda yaganan basta isim sorunu olmak iize-
re tarihsel sorunlar yumagidir. Bu hususta Avrupa Birliginin nasil
bir bakis agist sundugu hususu da ayrica kayda degerdir. Soguk Sa-
vag sonrast donemde 6zellikle bolgesel ve etnik temelli sikintilarda
dogrudan taraf olmakransa dolayl: yollardan olaya miidahil olmay:
tercih eden AB, geemis biiyiik savas tecriibesinin de etkisi ile bu
tarz konularda hassas davranmaktadir. AB’nin 6zellikle Makedonya
ile Yunanistan arasindaki sorunlarda tarafsiz bir bakis acisi ile olay:
¢oziim yoluna gittigini diistinmemiz ne yazik ki miimkiin olma-
maktadir. AB bu konuda her ne kadar tarafsiz davranmaya caligsa
da Yunanistan'in tarihsel tezlerinin de bir nebze 6n planda bulun-
mastyla bu konuda ¢6ziime dogrudan ulasamamakeadir. Oyle ki;
Yunanistan vetolari yiiziinden dogrudan AB hibelerine ulasamayan
Makedonya Cumhuriyeti’nin anayasal adini kullanmakrta da ki 1s-
rar1, bu isimle birlige girse dahi yeni sorunlarin birlik biinyesine
katlacaginin habercisidir.

AB iiyesi bir Makedonya Cumhuriyeti; sinir ya da statii sorunu
olan birlik tlkelerine bir yenisini eklemesi anlamina gelecekeir
ki, bunun farkinda olan Yunanistan bu dogrultuda dogrudan
tiyelik miizakerelerinin siirekli askiya alinmasina neden olmak-
tadir. Laheydeki Uluslararast Adalet Divant’nin Aralik 2011 de,
Makedonya’nin NATO’ya katulimini bloke ettigi gerekgesiyle
Yunanistan’t suglu bulmasina ragmen, Yunanistan’in bu blokaji
devam etmektedir. Bu durum AB’nin kredibilitesine zarar ver-
mekte ve tilkedeki reform ivmesinin yavaglamasina yol agmakta-
dir. Avrupa Komisyonu bu durumun istesinden gelebilmek i¢in
katilim miizakerelerini canlandirmak tizere Makedonya ile Yiik-
sek Diizeyli Kaulim Diyalogu 'nu (HLAD) baglatmugtir. Avrupa
Komisyonu 10 Ekim 2012 de dérdiincii kez Makedonya ile ka-
ulim miizakerelerine baglanmasini 6nermistir. Bu dogrultuda 13
Aralik 2012 de bir araya gelen AB liderleri Makedonya ile katilim
miizakerelerinin baglatlmasina iligkin karari Avrupa Komisyonu
tarafindan isim anlasmazliginin ¢oziimiine iliskin miizakereler ve



Makedonya ile Yitksek Diizey Kaulim Diyalogu kapsamindaki
gelismelere iliskin sunulacak rapor 1s1iginda, 2013 yili Haziran
ayinda gergeklesecek AB Zirvesinde vereceklerini bildirmislerdir.
Buna kargilik 27-28 Haziran 2013 tarihlerinde gergeklesen AB
Liderler Zirvesinde konu ile ilgili karar alinamamigtir. Avrupa
Komisyonu 16 Ekim 2013 tarihinde “Genigleme Strateji Belgesi”
kapsaminda agikladigi 2013 yili ilerleme raporunda Makedonya
ile katlim miizakerelerine baglanmasini besinci kez tavsiye etmis-
tir. Katlim miizakerelerine baglanmasini ve isim anlagmazliginin
miizakerelerini erken sathasinda ¢oziimlenmesini tavsiye eden
Komisyon, bunun anlagmazligin taraflarca kabul edilebilir bir ¢6-
ziim bulunmast i¢in gerekli kogullart olusturacagini kaydetmis-
tir. 17 Aralik 2013 tarihinde gergeklesen AB Genel Isler Konseyi
toplantisinda komisyonun tavsiyesinin konsey tarafindan not
edildigi ve Makedonya ile katllim miizakerelerine baglanmasina
iliskin bir karar verilmesi goriisiiyle konunun 2014 yilinda tekrar
ele alinacags ifade edilmis; Avrupa Komisyonu Uskiip’iin HLAD
kapsamindaki reformlari uygulama performansini takip etmekle
gorevlendirilmigtir.'®

Makedonya Cumhuriyeti'nin sadece isim ve kdken sorununun
¢oziimlenememesi sebebiyle birlik disinda tutulmast dogal olarak
oncelikle bu tilkeye akabinde de birlik ruhuna zarar vermektedir.
Ancak bagta Kibris'in statiisii ve i¢ sorunlari olmak iizere benzer
statli sorunlart ile ugrasan AB’nin, mevcut krizi ¢6zmeden ozellikle
Yunanistan’t ikna etmeden Makedonya Cumhuriyeti’ni birlige al-
masi pekte ihtimal dahilinde gérinmemektedir.

Kriz mi? Fisat m? Boyutundan bakugimiz Makedonyanin AB
tiyeligini su ana kadar kriz penceresinden degerlendirdik ve olast
sonuglarini gérmeye calistk, peki firsat gdzityle bakugimizda na-
sil bir pencere ile kargilagmakrtayiz? Birlik tiyesi bir Makedonya ne
kazandirir?

100. htep://www.bilgesam.org/incele/136/-makedonya%E2%80%99nin-ab-uyelik-su-
reci/#. WN4C1-S7qUk
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Bu hususa bakmadan 6nce Balkan cografyasinin ve Makedon-
ya'nin Tirkiye acisindan nasil bir 6nem tasidigina genel hatlariy-
la bir kez daha bakmakta yarar vardir. Balkanlar, cografi, siyasi,
ekonomik acidan oldugu kadar tarihi, kiiltiirel ve insani baglar
bakimindan da Tiirkiye icin 6ncelik tagimaktadir. Ciinki Tiirkiye
de Balkan iilkesi sayilir. Balkanlar; Tiirkiye’'nin Bat ile irtibatini
saglayan tek kara baglanusidir, Turkiye tizerinden gececek enerji
nakil hatlarinin transit giizergahidir, ekonomik iliskilerimiz aci-
sindan énemli bir yere sahiptir. Ayrica Balkanlarda 6nemli bir
Tiirk niifus yasamaktadir. Balkanlar, 1990t yillarda savaslara ve
etnik temizlige maruz kalmis, bugiinkii baris ve istikrar ortami
ancak uluslararast miidahale sonunda saglanabilmistir. Balkan-
larda baris ve istikrarin korunmasi Tiirkiye i¢in dnemlidir. Yugos-
lavya’nin dagilmasi sonucu eski Yugoslavyadan 7 bagimsiz devlet
ortaya ¢tkmis, Balkanlardaki dengeler sarsilmis, istikrarsizlik bol-

gesel agidan tehlikeli boyutlara ulagmigtir.'!

Bu yolda ciddi zaman, insan giicii ve emek kaybeden Balkan cog-
rafyasini, orta Avrupa’ya ve kiiltiirtine yakinligindan dolay: Sloven-
ya ve Hirvatistan'a 6ncelik tantyrp diger eski Yugoslav tilkelerini
ozellikle Makedonya’y1 diglamak birlige bir fayda saglamayacakur.
Bolgede yer alan sorunlarin ¢dziimii ve gerek ekonomik gerekse
sosyal manada kalkinmast agisindan bakildiginda kargilikls etki ya-
ratacak bir {yelik siireci yasatacak olan Makedonya'nin iiyeligi goz
ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Igerdigi etnik unsurlar ve
dini farkliklar ile bir kiiltiir zenginligi olan Makedonya'nin gevre
tilkelere nazaran daha barisa yatkin ve 6rnek teskil edecek durumda
olmast, ileride diger Balkan iilkelerinin de birlige tiye olmasinda
referans teskil edecektir. Yugoslavya mirasi tilkelerde 1990 i yillarda
yasanan catismalarin tekrar yasanmamast ve Avrupa standardinda
bir demokrasi, hukuk ve ekonomiye ulasmasi icin tiyelik ayrica bir
onem tagimaktadir.

Makedonya'nin AB’ye iiyeligi bir firsat midir? Penceresinden bak-

101. KARLUK S.Ridvan, age, Shf:8



maya devam ettigimizde; bu tiyeligin iki tarafa da firsatlar sunacag:
asikardir. Oyle ki; bu iiyeligin 6ncelikle isim sorununu ¢ozecegi ve
tim uluslararasi kuruluglarda Makedonya'nin tek adla anilmasini
saglayacagi bir gercektir. Bu isim konusunun basit bir sorun olma-
dig1 ve hem etnik hem de kiiltiirel temelleri oldugunu makalemi-
zin baglangicindan bu yana agilamaya calistk, anlagilacags tizere bu
konunun tim taraflarin ortak rizasi ile ¢oziilmesi gerekmekeedir.
Ayrica, sadece bir tilkenin saglam bir sekilde birlige tiye olmasini
anlamina gelmeyecegi, neredeyse 2500 yillik bir kavram sorununu
da ¢ozecegi gorilmektedir.

Birlik iiyesi bir Makedonya, alacag: fonlarla daha da saglam bir
ekonomiye kavusacagindan dolay: i¢ sikintilart da perdeleyecek ve
siyasi istikrara kavusacakur. Ekonomik ve siyasi degerlerin bir anda
bir sihirli degnek degmis gibi diizelmesi tabii olarak beklenemez
ancak tyelik miizakerelerinde tiim sorunlarin ¢oziilecegi agikur.
Niifus sayist ve yiizol¢iimii bakimindan AB’nin sindirile bilirlik 61-
giilerindedir. I¢ siyasi sikintlarinin ¢oziimiine ciddi katkist olacak
AB iyeligi, Makedonyanin Balkan cografyasinda ornek bir role
biiriinmesine de sebep olacakur. Yiizyillar boyunca siyasi krizlerin
merkezi haline gelen Balkan cografyasinda AB semsiyenin hissedil-
mesi, tabii olarak bélge tilkeleri kadar AB’nin degetler biitiintiniin
saglam bir sekilde uygulanmasi anlamina da gelecektir. Batt Balkan
tilkeleri ozellikle Makedonya'nin AB iiyelik miizakerelerini 6nyar-
gisiz ve tarafsiz bir sekilde yiirtitebilmesi ve nihai sonug olarak birlik
tiyesi olmast, AB’nin dogu sinurlarinin da daha glivenli olmasin:
saglayacakur.'*

Makedonya'nin AB iiyeliginin mevcut kosullarda sadece bu tilkeye

102. Suriye merkezli miilteci krizinde, Yunanistan'in yasadig1 insani ve siyasi stkintilarin
ikinci duragt siiphesiz Makedonya olmugtur. Avrupa iilkelerine gegis giizergahinda yer
alan Makedonya'nin AB iiyeligi bir nevi birligin siyasi sinirlarinin saglamlagmast ve bir-
lik mevzuau gergevesinde yer alan iilkelerin is birligi ile sorunlarin kati surette ¢éziimii
anlamina gelecektir. Bu noktada Makedonya'ya yapilacak destegin en énemli sonucunu

yine birlik gorecektir.
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degil Avrupa Birligi'ne ve siyasi stkintlari ytizyillardir siiren Balkan
cografyasina da yeni firsatlar yaratacagi acika goriilmektedir. Baris,
insan haklari, demokrasi, hukukun tstiinliigii ve sosyal adalet gibi
kavramlarla yasamak tabii olarak Balkanlarin ve Makedonya'nin da

hakkidir.



~ AVRUPA BIRLIGI AKDENiZ
POLITIKALARININ TARIHSEL GELISiMi

Dani Danis BARAN!%

Akdenizin ylizyillardan beri, degisik kiiltiirlerden, dinlerden, dil-
lerden, siyasi distincelerden olusmus bir mozaik gértintiisii sergi-
ledigini soylemek yanlis olmayacakur. Akdeniz'in kiyilari ti¢ kitayi,
zaman zaman digmanlik ve savaglar yaratan, fakat ayni zamanda
da burada yasayan farkli toplumlarin birbirlerine bagimliligini ve
etkilesimini doguran bir tarzda birlestirmektedir. Akdeniz’i genel
hatlariyla kuzey ve gliney diye ikiye ayirmak miimkiindiir:

Bu ayrimda ‘Kuzey’, Avrupa Birligi'nin (AB) Akdeniz'e kiyisi olan,
halihazirdaki tiyeleri ile aday tilkelerine génderme yaparken, ‘Gii-
ney’, doguda Fastan bauda Suriye’ye kadar olan cografi bolgeyi
kapsamaktadir. Boylesi bir tanim, yapilan ¢alismanin konusuna
gore degisebilmekte ise de, Akdeniz Bolgesi tizerine yapilan calis-
malar, Balkan tilkeleri gibi bazi kiy1 devletlerini disarida tutarken,
Portekiz, Moritanya ve Urdiin gibi devletleri bélge iilkeleri ile olan
iligkileri nedeniyle bu tanim igerisinde kabul etme egilimindedir.
Avrupa Birligi'nin ilk ve en 6nemli ticari ortaklarindan olan Akde-
niz Bolgesi ile iliskileri, ikili anlagmalar kapsaminda 1960’ls yillara
uzanmaktadir. Akdeniz'in giiney ve kuzey kiyisindaki tilkeler ara-
sinda artan dengesizlikler Avrupada yeni stratejilerin gelistirilme-
sine neden olmustur. 1970’lerin ikinci yarisinda “Global Akdeniz
politikasi” benimsenmis, ABD politikalarina kargi roliin yeniden
tanimlanarak ¢ok tarafli bir Akdeniz politikast olusturulmasi iye
iilkeler tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu zaman diliminde
ortaya ¢tkan petrol krizi ve Israil ile petrolii Israil’e karst bir koz
olarak Arap devletleri arasinda giigler dengesinin saglanmasi mev-
cut politikalarin olusumunu hizlandiran 6nemli bir olay olmustur.

103. Beykent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast {liskiler Ana Bilim Dalt Doktora Ogrencisi.
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1957 tarihli Roma Antasmas’'ndan sonra, Avrupa’nin Fas
ve Tunus’la olan iliskileri bir dizi iki tarafli isbirligi anlas-
malariyla ve kalkinma yardimlari saglayan mali protokollerle
devam etmistir.

1962'de Yunanistan ve arkasindan 1963’te Tiirkiye, Toplu-
lukla ortaklik antlasmasi imzalamistir.

Toplulukla 1969 yilinda Israil ve Ispanya arasinda imzalanan
iki tarafli ticaret antlagmalarini, diger Akdeniz iilkeleri Por-
tekiz, Yugoslavya, Mistr, Liibnan, Urdiin, Suriye, Malta ve
Kibris'la imzalanan benzer antlasmalar izlemistir.

Birbirinden farkli, cok sayidaki ve zaman zaman birbiriyle
celisen ya da kesisen bu antlasmalar, 1972'de Toplulugu “sik
stk catisan tercihleri tek bir yaklasimla” degistirmeyi amagla-
yan bir Akdeniz siyaseti olusturmaya zorlamistir.

1ngiltere’nin 1973 yilinda AET’ye katlmastyla birlikte, bu iliski-
ler, Ingiltere’'nin eski somiirgelerine de genisletilmis Lomé Sozles-
meleri olarak bilinen bir dizi antlasmayla, -Yaounde Sézlesmeleri
tarafi olan devletlerle birlikte- bu devletlerin Toplulukla olan ilis-
kileri diizenlenmistir. 1990 yilinda yenilenmis Akdeniz politikasini
actklayan topluluk, 6nceki deneyimlerde bulunmayan giiclii siyasal
amaglarina ragmen bu politika da, iki taraflt yapisi ile zayiflaulmisti.
Bu donemde, Sovyet blogunun dagilmasi ile birlikte Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri Topluluk kaynaklarinin ¢ogunu kendilerine ¢ek-
meye baglamigtir. Topluluk biitgesinin iigte birinden fazlasini tek
basina kargilayan Almanya, bu {iilkelere daha fazla 6nem veriyordu
Fransa, Ispanya ve Italya ise, bu tek tarafli yaklasgimin dengelenmesi
konusunda israrli idiler.

Barselona Siireci

Avrupa Birligi'nin kendi tiyesi olmayan Akdeniz tilkeleri ile
iliskileri daha ¢ok isbirligi anlagmalar ile yogunlasmaktadir.



AB ve Akdeniz tilkeleri kapsaminda bulunan 12 tilke; Cezayir,
Kibris, Misir, Malta, Israil, Urdiin, Liibnan, Fas, Filistin, Su-
riye, Tunus ve Tiirkiye disigleri bakanlarinin bir araya gelerek
bolgenin iktisadi ve mali isbirligi, refah, baris ve giivenligine
yonelik hususlari iceren “Barselona Bildirgesi’ni kabul ettiler.

1995 Barselona Bildirgesi ile kurulan AB-Akdeniz ortakligs,
birligin Akdeniz Havzasindaki bélgesel biitiinlesme politi-
kasinin bir uzanusidir. Avrupa Konseyi tarafindan 15-16.
Mart 2002 tarihlerinde birligin ekonomik sosyal ve ¢evre
iliskilerini degerlendirmek tizere Barselonada zirve diizen-
lendi. Ozellikle finans ve enerji piyasalarinin serbestlestiril-
mesi, istihdamin arturilmast konularinin ele alindigy zirve-
nin en onemli 6zelligi, ilk kez aday iilkelerin de ¢agrilarak
derinlesme siirecine ivme kazandirilmasidir.

Barselona Zirvesinde Akdeniz bolgesinin énemi {izerinde
durularak, Avrupa Yaurim Bankast icinde giiclendirilmis bir
Avrupa-Akdeniz yatrim mekanizmasinin olugturulmasi ve bu
anlamda bélgede bir ofis agilmasi yoniinde kararlar alinmistir.

Barselonada Avrupa ekonomilerinin bitlestirilmesi konusunda da
onemli kararlar alinmistir. Barselona Konferans’'ndan sonra taraflar
arasinda isbirliginin takibi i¢in “Barselona Komitesi” ad: altinda bir
kurul olusturulmustur. Komite tarafindan serbest ticaretin gelisti-
rilmesi, enerji, ulastirma, balikgilik, egitim, bilim, ¢evre, KOBI'le-
rin gelistirilmesi gibi bir¢ok alanda programlar hazirlanmisur. Bu
programlardan bazilari soyle belirtilebilir:

- Medtecno: AB-Akdeniz iilkelerinde teknolojik isbirliginin ge-
listirilmesi ve uygulanmasi amactyla 1996 yilinda baglamisur.

- Ecos-Overture: 1996 yilinda AB-Akdeniz iilkeleri arasinda
bolgesel kalkinma ve yerel yonetimlerin isbirliginin saglan-
mast amactyla kurulmugtur.

- Medmigration: 1994 yilinda baslayan program kapsamin-
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da iki tarafli goclerle ilgili calisilarak, gd¢ bélgelerinin gelis-
tirilmesini amaglamakradir.

- Med-Invest: Akdeniz iilkelerinde kiiciik ve orta dlcekli is-
letmelerin desteklenmesi amaciyla 1992 yilinda baglamustur.

- Med-Campus: Yiiksek 6gretim kurumlari arasinda isbirligi-
nin saglanmast amactyla 1992 yilinda baslayan bir programdir.

- Med-Urbs: Akdeniz tilkelerinde kentlerin yonetimi ile tek-
nik ve alt yapi eksikliklerinin giderilmesi amaglanmaktadir.

Akdeniz Bélgelerine Mali Destek

Mali yardimlar ve destekler Avrupa Birligi Akdeniz iligkilerinin en
onemli enstriimanlarindan biri olarak gériilmektedir. S6z konusu yar-
dimlar OECD kapsaminda dis yardimla statiisiinde ele alinmakeadir.
Mali yardimlar gergevesinde Israil gelismislik diizeyiyle yardimlardan
en az pay alan iilke olurken, Tunus diger Akdeniz tilkelerinin ortalama
olarak aldig1 yardimdan yaklagik ti¢ kat fazla yardim saglamustir.

MEDA Programu

Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilen MEDA Programi Barselo-
na Siirecinin uygulanmasinin temel mali aracidir. MEDA Programu
ile birlikte Ortakligin kurulug amaglarinin kolaylastrilmast amag-
lanmugtir: 2010 itibariyle Akdenizli ortaklar ve Avrupa Birligi arasin-
da bir serbest ticaret bolgesinin kademeli olarak kurulmasi AB’nin
MEDAT (1996-1999) ve MEDA 1I (2000-2006) uyarinca taahhiit-
te bulundugu miktarlar sirasiyla 3,435 milyon Euro ve 5,350 mil-
yon Eurodur. MEDA TP'in 6ngordiigii mikear oldukea yiiksek olsa
da, 6demeler ancak bu miktarin %26’sina ulasabilmistir.

MEDA programi, “ekonomik toplumsal yapilarini yenilemeyi ta-
ahhiit eden ortaklarin gosterecekleri cabalari desteklemek ve eko-



nomik gelisim sonucunda ortaya ¢ikabilecek her tiitlii toplumsal ya
da cevresel sonucu azaltmak” amacini giitmektedir.

MEDA programu bir taraftan ekonomik gelismeyle ilgili ve sosyo-e-
konomik dengenin kurulmasini (yapisal diizenleme ve 6zel sektériin
gelismesi icin destek) ve sivil toplumun giiglendirilmesini saglayacak
iki tarafli projeleri desteklerken diger taraftan da Barselona Bildirge-
sindeki calisma programinda deginilen bélgesel projelerin finansma-
nunt saglamakeadir. MEDA T kaynaklarinin yaklagik %86’st iki tarafls
isbirligine, %12’si de bolgesel isbirligine yonlendirilmistir. Iki tarafl
projeler Akdenizli ortaklarin Kibris, Israil ve Malta disindaki dokuz
tiyesini kapsamaktadir. Bolgesel projeler ise tiim ortaklara agikur.

Avrupa Yatrim Bankasi Kredileri

Alt yapi projelerinde kullandirilan kredilere ortak finansman ve dii-
stk faizli kredi uygulanmasi gibi faaliyetlerde bulunarak, bolgesel
gelismede 6nemli rol oynayan kurumlardan biridir. Avrupa Yatrim
Bankasi, Akdeniz bolgesi kapsaminda yer alan tilkelerde ¢esitli alan-
larda uygulanan projelere verdigi uzun vadeli kredilerle destekle-
mektedir. Akdeniz politikas: cercevesinde Tiirkiye'ye sagladigs kredi
tutart 544.5 milyon Euro dur. Bu tutar Avrupa-Akdeniz Ortaklig:
MEDA I Programi kapsaminda verilen kredileri de kapsamaktadir.

Avrupa Birliginin Akdeniz Politikalarindaki Temel Durus ve
Sorunlar:

Avrupa birligi 6zellikle bu son donemlerdeki Akdeniz'e kiyist olan
kuzey Afrika iilkelerindeki halk ayaklanmalarina karsi durusu bu
yondeki politikalarinda énemli 6l¢iide belirleyici bir rol oynadigi-
ni sdyleyebiliriz. Makalemin baginda da belirttigim gibi Akdeniz
bolgesini kuzey ve giiney diye ikiye bolmek miimkiin oldugu gibi
ayni zamanda giiney Akdeniz tlkeleri de kendi icin de ikiye boli-
nebilmektedir. Bunu dogu ve bati Akdeniz seklinde nitelersek AB
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bu boliinmede bati Akdeniz in kontroliinii miimkiin oldugu kadar
elinde tutmak isterken Misirdan baslayarak Akdeniz'in dogusun-
da kalan tiim iilkelerin kontrolii daha cok ABD’nin elindedir. Son
ayaklanmalarda sirasiyla 6nce Tunus ardindan Misirdaki ayaklan-
malarda ¢ok fazla 6n planda olmayan AB ayaklanmanin Libya'ya
sigramastyla Fransa onciiliigiinde hemen devreye girmistir.

Bunun en 6nemli sebebi Libyadaki ayaklanmanin AB bélgesindeki
en 6nemli iki sorunu dogruda tetikleme ihtimalidir. Bunlar gé¢ ve
enerji sorunlaridir

Gog konusunda 2009 yilinda Libya ve Italyan hiikiimetinin kargi-
likli yapug: yasa dist gocleri engelleme ile ilgili anlagma gectigimiz
yillarda Libyadaki olaylarla beraber tekrar giindeme gelmis ve gesitli
basin yayin organlarinda yer bulmustur.

Libya Artik Avrupa’nin Go¢ Kapist Degil!
Cuma, 6 Agustos, 2010

[ralyada Berlusconi hiikiimetinin 2009 yilinda Libya ile yaptig1 an-
lagsmadan sonra go¢ akisinda biiyiik diisiis yasandi. Anlasma Kuzey
Afrika tlkelerinden gelen go¢menlerin denizde yakalanmalari ha-
linde sinir dist merkezlerine konulmasini 6ngériiyordu. Italya'nin
gocmenlere karst sertlestirdigi politikalari cercevesinde Libya ile
yaptgt anlasmadan sonra buradan Avrupa’ya yonelik go¢ akust bii-
yiik oranda azalmis ancak son bulmamistir.




[talyada Berlusconi hiikiimetinin 2009 yilinda Libya ile yaptig1 an-
lasmadan sonra gog akisinda biiyiik disiis yasandi. Anlasma Kuzey
Afrika iilkelerinden gelen gé¢menlerin denizde yakalanmalari halinde
sinirdisi merkezlerine konulmasini 6ngoriiyor. {ltica talebinde bulu-
nanlarin parmak izi yoluyla kayit aluna alinmasini saglayan sistem
olan Eurodac verilerine gore Italya'ya yasadist yollardan giris yapanla-
rin sayist 2008de 32 bin 52 kisi iken, 2009'da 7 bin 300’e diigmiistiir.

Buna karsin Avrupada iltica talebinde bulunanlarin sayisi ise yiiz-
de 8 oraninda artig gostermistir. Insan Haklarini Izleme Orgiitii
(HRW) gibi gok sayida sivil toplum orgiitii Italyanin yakaladig:
goemenleri Libya'ya sinir digt etmesine olanak taniyan anlagmay:
“kirli” olarak niteleyerek, Italyanin zorunluluklarindan kagtig1 eles-
tirisinde bulunuyordu. Ote yandan Libya'nin polisiye tedbirlerle
Avrupanin gdc¢ kapist olmaktan ¢ikarilmasi goctin aruk durdugu
anlamina gelmiyordu. Buna paralel olarak yeni go¢ yollarinin acil-
dig1 goriilmekeedir. Italya’nin Lampedusa, Ispanya’nin Kanarya ki-
yilart ile Malta’ya yonelik gd¢ akisinda azalma yasanmasi ardindan
Yunanistan ve Turkiye temel go¢ kapist haline geldi. 2009 yilinda
Yunanistan’in kara sinirinda 48 bin, deniz sinirinda ise 30 bin 400
kagak gbcmen yakalandi. Bu da toplam Avrupa ortalamasinin yiiz-
de 75’ini ifade etmektedir. 2008 yilinda bu durum yiizde 50 du-
rumundaydi. Yilin bagindan beri ise rakamlar deniz yolundan ¢ok
kara yolunun 6ne ¢ikugini gostermektedir. Tiirkiye ile Yunanistan’s
ayiran Meri¢ Nehri, binlerce miiltecinin gecis noktalarindan birini
olusturmaktadir. UNHCR bu yilin ilkyarisinda 10 binden fazla ki-
sinin bu nehirden Yunanistan’a gecmeye calisugini belirtiyor. Miil-
teci akini bir dnceki yila gore dorde katlanmis gériinmekeedir.

Enerji konusu ise yine Libya ekseninde 6nem teskil eder ¢iinkii Libya
Tunus'un aksine dnemli 8l¢ide kaliteli petrol rezervine sahiptir bu
rezervin yant sira ilk asamada Avrupanin enerji temininde énemli
bir yol yada iilke olmasa da éniimiizdeki yillarda Avrupa'nin enerji
ihtiyacinin da kademeli olarak artacagini goz oniinde bulundurursak
Avrup2nin kontrol alunda tutmak istedigi 6nemli bir tilkedir.
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Avrupa Enerji Aglar:

AB, 1996-2001 yallar: arasinda enerji piyasalarinin irtibatlandirilma-
st amactyla Trans-Avrupa Aglari (TEN’s: Trans-European Networks)
planint uygulamaya koymustur. Bu planin iki 6nemli amaci vardur.
Birincisi, AB’nin genislemesini de gii¢lendirecek bir bicimde enerji
sebekelerinin (elektrik ve dogal gaz) birlestirilmesidir.

Bu sayede, Birlik icinde tek bir enetji piyasasinin olusturulma-
st hedefine ulagilacakur. Ikinci amag ise, AB’nin ihtiyag duydugu
enerjinin giivenli bir sekilde temin edilmesi, enerji ihracatgist tilke-
lerle iligkilerin gelistirilmesi ve Birlige komsu olan tilkelerde siyasi
istikrara katkida bulunmakur. TEN ayni zamanda AB enerji pi-
yasalarinin serbestlestirilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin tegvik edilmesi amaglarina da dolayli olarak katk:
saglamaktadir. Bu amagla Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Yati-
rim Fonu kaynaklarindan aday iilkelere ve ortaklik iligkisi kurulan
tilkelere destek saglanmakeadir.

AB’nin enerji alanindaki 6zellikli durumu AB i¢in ortak bir enerji
politikasinin temel bir metni sayilabilecek en kapsamli ¢aligma olan
yesil kitapta da asagidaki sekilde yer almakeadr.

Yesil Kitapta Komisyon tarafindan 6nerilen 6 6ncelikli alan:
Avrupada istihdam ve biiylime i¢in enerji

Enerji kaynaklarinin giivenliginin ve rekabetinin garanti
edilmesi

Uye devletlerarasinda dayanismanin giiglendirilmesi
[klim degisikligiyle basa ¢ikilmast
Enerji konusunda Ar-Ge'nin tegviki

Uciincii iilkelerle iliskiler



Yesil Kitaptaki tekliflerinin ozeti:

Birlik icinde gaz ve elektrik pazarinin tam olarak gelistiril-
mesi

Petrol ve gaz stoklarinin ydnetimi konusunda politikalarin
yeniden gozden gecirilmesi

Ag giivenliginin gelistirilme
Avrupa capinda kurulacak olan enerji aginin altyapist ile

ilgili sorun yasayan tiyelerin yardimina kosulmast amaciyla
yeni bir dayanigma mekanizmasinin kurulmast

Farkli enerji kaynaklari ve iklim degisikligi konusunda Birlik
capinda tartismalarin ve ¢oziim arayislarinin baglatilmasi

Ortak enerji politikas: hedeflerine yonelik olarak enerji ve-
rimliligi konusunda Eylem Plant olusturulmasi

Yenilenebilir enerji kaynaklari icin “Yol Haritast” olusturulmas:
Stratejik bir enerji teknolojileri plant

Birligin ortak enerji aginin kurulmasi yoniinde birlikte ha-
zirlanmasi dngoriilen bir oncelikler listesi

AB-Rusya Enerji Diyalogu'na 6ncelik verilmesi ve Enerji
Sart1 Anlagmast’nin tamamlanmast

Giiney-Dogu Avrupa Enerji Birligi modeline dayanan bir
“Pan-Avrupa Enerji Birligi Anlagmasi” yapilmasi yoniinde
calismalarin baglatilmasi

AB disindaki enerji kaynaklarinin saglanmasinda sorun ¢ik-

mast halinde hizli ve koordineli bir ortak cevap verilebilmesi
amactyla yeni bir Birlik mekanizmasinin gelistirilmesi

2020 yilinda bugiinkii enerji titketimiyle karsilasturildiginda
%20 daha az enerji titketimine gidilmesi, bu yolla 60 milyar €
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degerinde bir enerji harcamast tasarrufuna gidilmesi hane ba-
stna bu tasarrufun yilda ortalama olarak 200-1000 € olmast,

Enerji tasarrufu ile yaklagik 1 milyon is kaynagi yaraulmast,

Kyoto Protokoliinde de 6nggriildiigii tizere enerji harcama-
sindaki %20 lik bir diistis ile CO2 emisyonunda %50 bir
azalmaya gidilmesi,

Kirliligin azalulmast.

Avrupa Birliginin Enerji Tiiketimi ve Diga Bagimlilig:

Soz konusu senaryoya gore, 25 tiyeli AB’nin 2005 yilinda 1.727,4
milyon tpe enerji titketimi gerceklestirecegi goz niine alindiginda,
2010-2020 doneminde ortaya ¢ikacak enerji ihtiyacinin sirastyla
%3,5 ve %9,7 daha fazla olacag: tahmin edilmektedir. Enerji ih-
tiyacindaki bu arusin yant sira, dzellikle tiiketilen enerjinin hangi
kaynaklardan karsilandigt da 6nem tagimaktadir. Anilan senaryoda
belirtildigi tizere, toplam enerji tiiketimi i¢inde 2030 yilina kadar
dogal gazin ve yenilenebilir enerji tiirlerinin payinin artacags, kau
yakitlarin (6rnegin kémiir) ve niikleer enerjinin katkisinin ise aza-
lacag: degerlendirilmekeedir. AB ve diinya kamuoyunun gelecekte
oneminin artacagini bekledikleri yenilenebilir kaynaklarin (6rnegin
giines enerjisi) katkist ancak %6,2 olabilecektir.

Ithalat Bagimlik Oranlar (%)

2000 2010 2020 2030
Kat Yakitlar 30.1 37.4 50.8 65.7
Swvi Yakitlar 76.5 81.4 86.1 88.5
Dogal Gz 49.5 61.4 75.3 81.4
Toplam 47.1 53.3 62.1 67.5

Kaynak: EC, European Energy and Transport: Trends to 2030.



Bu baglamda, AB’ye 2004 yilinda kaulmis tlkeler de dikkate alin-
diginda, AB’nin gelecekte enerji ihtiyacinin artacags beklenmek-
tedir. Yeni iiyelerin enerji titketimlerinin kat yakitlar disinda AB
ile benzerlik gosterdigi bilinmekeedir. Ancak, bu 10 iilke, ozellikle
petrol ve dogal gaz itibariyla 15 iyeli AB'den daha fazla disa bagim-
li durumdadirlar. Bu veriler ¢ercevesinde, AB’nin genislemesinin
enerji alaninda disa bagimliligi arurdigint soylemek miimkiindiir.

AB'de giderek artan ¢evre kaygilari nedeniyle, ekonomik ve teknik
omriinii tamamlamaya yiiz tutmus niikleer santrallerin devre dist bi-
rakilmasi ve elektrik tiretiminde dogal gaz kullaniminin tegvik edilme-
si de AB’nin enerji agisindan disa bagimliligini artiran faktorler ara-
sinda bulunmakeadir. Ayrica, Kuzey Denizi'ndeki petrol ve dogal gaz
kaynaklarinin tiikkenme egilimine girmesi, sosyal giivenlik ve iscilik
maliyetleri nedeniyle kémiir {iretiminin diismesi gibi nedenlerle AB
gelecekee fosil yakit ithaldtini de arurmak zorunda kalacakur. AB’nin
dogal gaza bagimliliginin artmasi, dogal gaz rezervlerinin yogun ola-
rak bulundugu ve rekabete agik olmayan pazarlara sahip olan tilkelere
(Rusya, Iran, Cezayir) bagimli kalmas sonucunu yaratmaktadir. Bu
durum ise AB icin enerji arz1 giivenligi riskini ortaya ¢ikaracakuur.

AB iilkeleri, enerjinin arz giivenligi riskini en aza indirebilmek ama-
ctyla yillik dogal gaz tiiketimlerinin %20’si kadar bir miktar: depo-
lama imkani olusturmuslardir. Bu baglamda, AB tilkelerinin iiyesi
oldugu Uluslararast Enerji Ajansi petrol alaninda da depolama ka-
biliyeti olusturulmasini savunmaktadir. ABD, bu kapsamda strate-
jik petrol rezervleri ad1 verilen rezervler (500 - 550 milyon varil) ile
yaklasik 90 giinliik petrol ihtiyacini yer alunda depolamaktadir. AB
de benzer bir politikayr hayata gecirmek icin ¢aba harcamaktadur.

Riskin azalulmasinda bir diger 6nemli husus da arz kaynaklarinin cesit-
lendirilmesidir. AB, kaynak cesitlendirilmesi hedefi gercevesinde “cok-
lu boru hadart politikast” yaninda, dogal gazt sivilastirilmig [Liquified
Natural Gas (LNG) - Swvilastirilmis Dogal Gaz] olarak almak amaciyla

terminaller projelendirmeye ve inga etmeye yonelmis bulunmakeadir.
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AB enetji kaynaklar agisindan fakir olmamakla birlikee, kendi ken-
dine yeterli de degildir. 1991 yilinda yasanan Kérfez Savasi gibi bazi
dis soklar, AB’nin nispeten kiiciik capli ve kisa siireli enerji krizleri-
ne kargt dayanabildigini gostermistir. Buna karsin, 1970’lerde ard:
ardina yasanan petrol krizleri gibi uzun stireli istikrarsizliklara kargt
AB’nin ¢ok uzun siire diren¢ gdstermesi miimkiin gérilmemekte-
dir. Bitlik, petrol ithalatnin énemli bir kismini AB iiyesi olmayan
Norveg'ten karsilamaktadir. Bununla birlikte, bu iilkenin mevcut
rezervlerinin sinirli olmasi nedeniyle AB’nin petrol ithalatinda ikin-
ci sirada yer alan Rusya ile enerji alaninda siirmekte olan is birli-
gine biiyiik 6nem verilmektedir. AB’nin, Orta Dogu iilkelerinden
yapugi ithalaun toplam icindeki pay: ise 1/3’ti gegmemektedir. Bu
agurligin gelecekte daha da artmasi 6ngdriilmektedir.

Sonug olarak;

Bu baglamda enerji ihtiyact ve yasadist go¢ yollarinin kontroliinii
ve glivenligini elinde tutmak isteyen AB Akdeniz politikalarina
ozellikle bu perspektif nedeniyle 6nem vermekee ve bolgede kendi
iradesi disinda gelisen olaylardan da hoslanmayacagini séylememiz
beklide yanlis olmaz.

Yinede bélgede son gelisen olaylari da sadece AB etkisine baglamak ¢ok
hatalr olacakur Arap tilkelerinde arka arakaya yagsanan ve ‘Arap baharr’ ya
da ‘Arap Rénesanst’ seklinde nitelendirilen halkin yenilikler ve reformlar
isteginin yillar boyunca ezilerek dikta rejimleri alunda yasayan halklarin
gene uyanist olarak ta algilamak miimkiindiir.

Bu noktada AB sadece siirecin gelisimini yakindan izleyerek yeni
olusacak liderler ya da hiikiimetlerle de mevcut ihtiyaglar: sebebiy-
le iyi iligkiler stirdirmeye calisacagini soyleyebiliriz. 2010 yilinda
yasanan bu degisikliklere kadar ele aldigimiz birligin Akdeniz po-
litikalary, iiye tilkelerin ¢ogunu ve tiim Avrupa cografyasint ilgilen-
dirdigi icin sitiphesi bu tarihten sonra da ciddi bir sekilde giindem
deki yerini korumustur ve korumaya devam edecektir.



AVRUPA KARSISINDA
‘TEROR’
KARSISINDA AVRUPA
Erol Aslan

“eroristler ne zaman ve nasil vuracaklar bilemeyiz ancak deneyecek-
lerinden eminiz. Bu yeni tip terorizm daha cok dramatik ve korkung
olant arryor.”

David Blunkett, Ingiltere I¢isleri Bakani, 7 Kasim 2002

Terorizmin Tarihi Gelisimi

Uluslararast Hukuk bilimininde oldugu gibi, devletler arasinda da
ter6rizmin genel kabul gérmiis tizerinde ittifak edilen bir taniminin
yoklugu terdrle miicadeleyi zorlastirmaktadir.'*

Dénemlere gore goriilen terdr ¢esidi farklilik arz etmekle, igerigi za-
man ve sartlara gore degisebilen bir kavram olmakla birlikte, bas-
langicinda ulusal nitelikler gosteren terdrizm kavrami iletisim tek-
nolojisindeki gelismeden de etkilenerek kiiresellesmistir. Yoneldigi
hedefler, amaglart gibi kistaslara gore ulusal ve uluslararasi seklinde
gruplandirilan terdr eylemleri savaslardan farkli olarak, beklenmedik
bir anda ortaya ¢ikar ve sok etkisi yaratmast beklenir. Amaglarina
ulagabilmeleri i¢in toplum {izerinde psikolojik etki uyandirmalart
cok 6nemlidir. Hitkiimete karsi giiveni zayiflatarak toplumun temel
degerlerine saldirilmakeadir. Terdr eylemlerinde eylemin kendisinden
ziyade toplumda meydana getirdigi etki dnemlidir. Toplumda mey-

dana getirilen korku, kaos duygusu 6lii sayisindan daha 6nemlidir.'®

104. Sertag, H. Baseren, “Insan Haklari ve Terérizm”, Insan Haklar1 ve Giivenlik
icinde, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklari Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini,
No 1, Ankara, 2001, 5.195-224

105. Dogu Ergil, Uluslararas: Terérizm, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
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Teror kavrami bakis acisina gore farklilik arz eden bir kavramdr. Sal-
dirganlar bir taraftan ozgiirlitk kahramani, 6zgiirlitk savascist olarak
adlandirirken, diger taraftan da terdrist olarak goriilmekeedir.'

Ignacio Ramonet’ye gore ise, terorizm; “iki yiizyildir hakli veya
haksiz bir sekilde siddete bagvuran veya siyasal diizeni degistirmeye
calisanlart ifade etmek” icin kullanilan belirsiz bir kavramdir. '
Iktidara yonelik eylemlerinde amacina ulasabilen orgiitler iktidari
elde ederken, amaglarina ulasgamayan ya da heniiz miicadele siire-
cinde olan orgiitler terdrist orgiit olarak degerlendirilmistir. Giint-
miize gelinceye kadar, basta medya olmak tizere terérizmin gegirdi-
gi degisime etki eden birgok faktor olmus ve bu faktorler modern
terdriin sekillenmesini saglamistur.

Terorizmin genel geger bir tanimi yapilmadigt surece (pratikte boy-
le bir tanim ortaya koymak cok zor olsa da) Terorist eylemcilerle
ulusal kurtulus 6rgiitlerini birbirinden ayirabilmek pekte miimkiin
goriinmemektedir. Libya ve Suriye gibi devletler terorist eylemlerle
isgal alundaki halklarin bagimsizlik i¢in verdikleri mesru miicadele
arasindaki farkliliklari ortaya koyabilmek i¢in terdrizmin taniminin
yapilmasinin gerekliligini savunurken iktidara kargt miicadele eden
gruplarin konumumda arkasindaki uluslararasi destegin bakisina
gore degismektedir. '

Terdrizm yalnizca bir zamana ve iilkeye has olmayip, 20. yiizyila
kadar tarihin her déneminde ve her kitada var ola gelmistir.

Eski Yunanli tarihgi Ksenophon'un (I0 431-349) yapitlarinda
diisman topluluklara kargi psikolojik savastan bahsetmis, Tiberius
ve Caligula gibi Roma Imparatorlari, yonetimlerine karst gikanlar

Cilt: 47 ,Sayt: 3, syf:1

106. Blin, A., (2005). Le Terrorism. Paris: Le Cavalier Bleu. s. 9.

107. Lelievre, H., (2004). Zerrorisme: questions. Bruxelles: Complexe. s. 17.

108. http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=ULUSLARARASI%20HUKUK-
TA%20TER%D6R%DDZM%DDN%20TANIMLANMASI%20SORUNU &Xkim-
lik=10970567148&url=makaleler/ahtopal-1.htm



yildirmak icin siirgiin, mal ve miilkeen yoksun birakma, idam gibi
yollara bagvurmustur. Ispanyol Engizisyonu sapkinlikla sugladigt
kisileri cezalandirmak icin keyfi tutuklama, iskence ve idama bas-
vurarak devlet eliyle bir terérizm uygulamisur. 1789 Fransiz Dev-
rimi strasinda terdrizme bagvurulmasini agik¢a savunan Devrimin
liderlerinden, hukuke¢u ve siyasetci Robespierre’in hitkiim stirdigi
dénem, tarihe “Terdr Donemi” (1793-94) olarak ge¢mistir. Ameri-
kan Ig Savas’'ndan (1861-65) sonra siyahlarin haklarini engellemek
icin Ku Klux Klan adl: bir terér orgiitii kurulmugtur. 1792’lerde
“Tiranlara karsi miicadele etmek icin her yol mubahur™'® diyen
devrimci Fransiz Gracchus Babeuf’un fikirleri, anarsistlerce kabul
gormils ve anarsistler devrimci siyasal ve toplumsal degisiklik-
ler yaratmak icin en iyi yolun iktidari elinde bulunduran kisileri
devirmekten gectigini disiinmiislerdir. Boylece terdrizm ezilmis
halklarin baskict yonetimlere karst siddetli bir sekilde baskaldirisi'*’
olarak goriiliirken, 1865-1905 yillari arasinda bir dizi hitkiimdar,
devlet bagkani, bagbakan ve baska devlet gorevlileri anarsistlerin si-
lah ve bombalart ile can vermistir. ''' 19. yiizyilin ikinci yarisinda
ise terdrizm, Batt Avrupa, Rusya ve ABD’deki anarsizm yanlilarinca
yaygin olarak benimsenmistir. Biitiin bu 6rneklerden de goriildiigi
gibi. Gerek diinya gerekse Avrupa igin Teror kavrami yeni degildir.

AB ve Teror

Avrupanin en eski terdrist orglitlenmesi olan Ira (Irish Republican
Army), Bask tilkesinin bagimsizligt ilkesi tizerine kurulu 50 yildir
1spanya’da savas veren ETA, 9 yil boyunca Avrupa’ya kaos ve teror
sacan (yiizlerce isbirlikgileri olmasina karsin merkezde ancak 9-12
kisi bulunan) Baader-Meinhof Avrupanin bilinen terér orgiitleri-
nin basinda gelmektedir.

109. Leli¢vre, A.g.k.
110. Blin, A.g.k.
111. Citlioglu, E., (2005). Gri Tehdit Terorizm. Ankara: Umit Yayinlart. s. 87.
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1960- ve 70’li yillardaki terdrist eylemler (ugak kacirma, adam 6l-
diirme,) uluslararas: toplumun terdr suglarina dikkatini ¢ekmesi-
ne neden olmustur. 1972 yilinda Miinih olimpiyatlarinda [srailli
atletlerin oldiiriilmesi de konuyu giindemde tutmus, Uluslararast
terdrizm BM giindeminde bir konu olmustur. BM'de heniiz terér;
tanimi yapilan ve tizerinde anlagilan ortak bir metin olmamakla bir-
likte 12 adet sozlesme (dogrudan veya dolayli olarak 10 sozlesme, 2
protokol) imzalanmus, belirli fiiller spesifik olarak terdr sucu kabul
edilerek 6zel alanda miicadele edilmeye calisilmistir. 11 Eyliil son-
rasinda kabul edilen 1373 sayili karar uyarinca BM terdrle miicade-

lede daha dnemli sorumluluklar yiiklenmistir.''?

11 Eylil bau diinyasina karst yapilmis saldiri olarak algilanmus olsada
bu saldirinin dogrudan hedefinde Avrupa olmayip, Afganistan’in isga-
linden sonra isgal politikasina karst, Avrupa’nin seri bir saldiriyla karst
karstya kalma tehlikesi goz éniinde bulundurularak itirazlar yiikselmeye
baglamugtir. Avrupali idarecilerin kaygilari miisliiman azinlik ile iliskileri

saglamlastirmak ve onlar1 korkutmamak olmugtur.'?

Teknolojik alandaki gelismelere ve devletler arasindaki iligkilerin
boyutuna gore terérizm de uluslararast bir kimlige (Kiiresel terdr)
burunmustur. Kiiresel terér ise ¢aginin gelismelerine uygun olarak
bilisim teknolojilerinden yararlanmaktadir. Bu gelismelere ve terore
karsin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1978'de bir bildiri yayinla-
yarak “Teror eylemlerin 6nlemek ve bastirmak, tiye tilkelerin demok-
ratik yapilarini temin etmek icin vazgegilmezdir.” diyerek terdre karst
tutumunu agiklamistir. (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Terériz-
me kargt bildirisi 1978). Konseyin terdrle miicadeledeki faaliyetlerini
koordine etmek ve Avrupa Konseyi'nin hukuki icraatlarini hayata ge-
cirmek icin, 2003 yilinda, Terérizm Uzmanlart Komitesi (Le Comité
d’expert siir le Terrorisme- CODEXTER) kurulmustur.

112. http://akademikperspektif.com/2013/12/30/terorizm-dosyasi-vi-terorizmin-ulus-

lararasi-hukuk-duzleminde-ele-alinisi/
113. “Uluslararast terdrizm ve avrupa s7, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”



Avrupa Konseyi Teror eylemlerini engellemek icin, insan haklarina
ve hukuk devletine saygi cergevesinde, ceza kanunu araciligtyla hu-
kuki normlar gelistirerek, teroristlerin adalete teslim edilmesi i¢in
uluslarast isbirligini ylirtitmeye gayret etmektedir.

Internet ve terdrizm ile Terdrizm ve organize sug rgiitleri arasin-
daki baglanular da terorle miicadele ¢ercevesinde CODEXTER’in

onceledigi alanlar arasindadir."*

Daha 6ncesinde sadece AB’ye 5 iiye devletin terdr suglarina iligkin
ozel diizenlemeleri mevcutken (Fransa, Almanya, Ingiltere, Ispanya
ve Italya), 2002 yilinda AB ortak bir terér tanimina gegmistir.

AB konseyinin 13 Haziran 2002 tarihli 2002/475/ JAI sayili te-
roérizmle miecdeleye iliskin cerceve karar1 28 Kasim 2008 tarihli
2008/919/JAl karari ile degistirilerek, terdrle baglantili 3 yeni sug
ihdas edilmistir.

“Halk: teror sucu islemeye tahrik” (‘provocation publique & commettre
iine infraction terroriste”),

“Teror icin adam kazanma’(‘recrutement pour le terrorisme”),

“Deror icin alistirmalegzersiz yapma™ (‘entrainement pour le terroris-
me” 'V

Bu tanima gore birlige tiye tilkeler arasinda ortak bir su¢ ve ceza tani-
mi meydana gelmistir. Uye iilkeler Irlanda ve Yunanistan hari¢ halk
terdr sugu islemeye tegvik edecek eylemleri ve terdr egitim faaliyetleri-
ni de cezanlandirmak icin gereken diizenlemeleri yapmugtir.'¢

Terérizm ile Ilgili Kavram, Anlayss ve Yaklagim Degisimi
Amerika Birlesik Devetleri'ne karsi yapilan terorist saldirilarin

114. hetp://www.coe.int/t/dlapil/codexter/3 CODEXTER/TOR%202014-2015_fr.pdf
115. Question d’Europe, Philippe Delivet n°372, 23 novembre 2015, Fondation Ro-

bert Schuman

116. hup://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/2uri=URISERV:133168
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ardindan, terorizm ile ilgili genel kavram, anlayis ve yaklagimlar
degismistir. Diinyada hicbir giictin terér karsisinda dokunulmaz
olmadigini géren Avrupa, Amerika kendi evinde vurulabilirse ken-
disininde vurulabilecegini anlamigtir. 11 Eyliil saldirisi, Amerika
agisindan oldugu gibi Avrupa agisindan da milat sayilabilecek bir
tarih olmustur. Saldirilar son derece ¢arpici bir sekilde ortaya cikug:
gibi, uluslararas: iligkiler bilimini artik sadece devletlerin birbiriy-
le olan sorunlariyla degil, devletler ile devlet-disi aktérlerden olan
terdrist gruplar arasindaki catigmalari da kapsamak, bunlarin ne-
denlerini anlamak ve agiklayici teorileri gelistirerek gelecege yonelik

ongoriilerde bulunmak zorunda birakmugtir.'”

11 Eyliil sonrasinda sivil halkin korunmast acil bir konunun da 6te-
sinde birinci oncelik olmugtur. Devlet olmayan ve dngoriilemeyen
kimligi belirsiz tehditler karsisinda, Stratejik planda eski kurallar
gecerliligini yitirmis konumdadir. Rakibin politik beklentilerini
tahmin ederek bir savunma sistemi kurmak neredeyse imkansiz du-
rumdadir, bir tarafta miizakere ve pazarlik, diger tarafta tehdit ve zor
kullanma. Amerika terdrizmle miicadelede, genellikle bagi cekmek-
tedir. Terorizmle miicadele dis politikasinin mutlak onceligindedir.

Avrupa ise stratejik misilleme yapma farkini ggstermekeedir.!'®

Avrupadaki terdr saldirilarini tetikleyen unsur avrupa devletleri-
nin Afganistan isgalinde miittefik olmast olarak gériilsede, Fran-
sanin Cezayirde segimleri iptal etmesi (Ocak 1992) ve islami
Selamet Cephesini (FIS- Front Islamique du Salut) yasaklama-
st, avrupali devletleri ve 6zellikle fransay: isbirlik¢i konumuna
getirdi. Avrupadaki ilk terér saldirilarinin gekirdegini bu ortam
hazirladi. Bagta Fransa olmak iizere, Almanya [talya Belgika gibi
Avrupanin cesitli tlkelerine yerlesen direnisciler daha sonra,
1995 yilinda Fransadaki terrist saldirisinin sorumlusu olan Is-

117. Kibaroglu, Mustafa, “11 Eyliil Sonrasinda Strateji, Tehdit ve Caydiricilik”, Foreig
Policy, s.33, Baskusi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Eyliil-Ekim/Kasim-Aralik 2001,
118. “Uluslararast terdrizm ve avrupa s7, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”



lam Ordusu Grubu (GIA- Groupe Islamique Armée) tarafindan
kontrol edildi. 1996’dan itibaren 6rgiit icerisindeki radikal un-

surlar Al-Qaida gibi uluslararas: 6rgiitlere gegtiler.'”

Amerika ile istihbarat ve adalet alanlarinda isbirligi neticesinde,
Avrupa devletleri Uluslararasi terdrizme karsi miicadelede ciddi
tecriibe kazandilar. 11 Eyliil sonrasinda sikilagan ihtiyatlt isbirligi
atlantigin iki yakasinda askeri alanda devam etti. '*°

21 Eyliilden itibaren Avrupa Konseyi, saldirilarin meydana getirdigi
uluslararasi durumu degerlendirme icin yapug: olaganiistii oturu-
munda Birlesik Devletlerle “dayanisma” i¢cinde oldugunu ilan etti.
Ortak tehdide karst duygular; saldirilarin agik topluma, demokrasi-
ye, hosgorii ve cok kiiltiirlige karst yapildigini ilan ediyordu. NA-
TO’nun 5. Madde uyarinca ortak giivenlige karst dis saldir1 yapildi-
g1 kabul edildi. Avrupa devletlerinin Afanistan ve Irak’ta Amerikaya
karst verdigi destek Avrupayi, Amerikaya gore daha az korunan bir

121

konumda agik ve cazip bir hedef haline getirdi.

11 Eyliil saldirilarini yapanlarin Avrupada kaldiklari ve saldirilarin
Avrupa topraklarina degilde Amerikan ¢ikarlarina karst yapildigt
iddia edildi. Bu sonug Avrupa’nin teror saldirilarina cok kolay bir
sekilde hedef olabilecegini gostermektedir. Avrupalilar kisa siirede
saldirilarin Amerika'nin orta dogudaki varligina karsi duyulan nef-
retten yapildigini anladi. Amerika’'nin yabanci topraklardaki ¢ikar-
lart da hedef listesine girdi. Batt medeniyetinin bas temsilcisi olarak
goriinmesi nedeniyle Amerika ilk hedefte ve arkasindan da dogal
olarak avrupa gelmekeeydi. Nitekim bu durumu George Bush 2002
Avrupa gezisinde avrupanin Amerika ile ayni tehlikeyle karst karsi-

119. “Uluslararasi terérizm ve avrupa s8-9, sayt 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude
de Securité UE, Thérese Delpech”
120. “Uluslararasi terérizm ve avrupa s8-9, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude
de Securité UE, Thérese Delpech”
121. “Uluslararasi terérizm ve avrupa s8-9, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude
de Securité UE, Thérese Delpech”
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ya oldugunu belirterek ortak savunma ¢agrisinda bulundu.'?

Mart 2004’te Madrid'de gerceklesen terérist saldirilardan sonra Av-
rupa terdtle miicadelenin gelecegine iliskin daha yogun bir caligma
igerisine girmistir.

Gelinen agamada AB, terorizmle miicadelesini dort yon iizerinde
yapmay1 planlamaktadir. Bunlar,

terdrist saldirilarin 6nlenmesi,

sinirlarin korunmasi,

terdrizmle siiphelenenlerin takip edilmesi ve

olasi saldirilarin sonuglarini toparlamaya hazirlikli olmakur.

Tehdit 6nleme ¢alismalarint Avrupalilar, terdrist orgiitlerin yeni tiye
bulmalarini engellemekle baglatmay1 planlamaktadirlar. Burada en
cok hapis ve dini okullardaki durumlari kontrol etmek ve islam
toplumundaki radikal marjinallerin etkinliklerini azaltmak gerek-
mektedir. Bunun icin, Avrupada Mislimanligin Sgretilmesini
saglamay1 ve hatta “kendi imamlarini” yetistirmeyi planlamakeadir.
Bunun disinda Avrupadaki gd¢menlerin ekonomik ve sosyal du-
rumlari da ele alinarak genis tarafli modernizasyon ve hayat stan-
dartlarini yiikseltmeye yonelik caligmalar baglatilacaktir.

Saldirilarin hemen akabinde, 11 Mart tarihi, 2004 Madrid saldirilart
sonrasinda terdr magdurlarint anmak icin Avrupa Terér kurbanlarin
anma giinii olarak ilan edildi. “Journée européenne en mémoire des
victimes du terrorisme » Saldirilardan birkag saat sonra Avrupa Parla-
mentosu'nun genel kurul oturumunda 11 Eylil ve 11 Mart tarihle-
rinin Terdr magdurlarint anma giini olarak kabul edilmesi icin teklif
verildi. Birkag dakika icerisinde de 11 Mart tarihi 11 Eyliil yerine Av-
rupa Terér kurbanlarini anma giinii olarak kabul edildi. Karar alma
hizi ve ortak kimlik insa siirecine iligkin sorular dogurdu. 11 eyliil

122. “Uluslararasi terdrizm ve avrupa s16, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”



saldirilart sonrasinda neden bu sekilde bir dayanisma 6rnegi goste-
rilmedigi ABD ile dus iligkilerde soru olarak birligin 6niine geldi. '*3

Birlesik Kirallik

Avrupa devletleri arasinda terdrden en ¢ok etkilenen tilkelerin ba-
sinda gelmekeedir. 11 Eyliil'den sonra diger tilkelerle isbirligi gelisti-
rilmistir. Aralik 2001 de kabul edilen yasa, terorist faaliyetlerinden
siphelenilen yabancilari yargilamadan hapse atmaya izin vermek-
tedir. S6z konusu yasa yabanci ve Ingiltere vatandaslari arasinda
ayrimcilik (discrimination) yapug: icin ¢ok elestirildigi halde en
saldirgan ve savunmaci tedbirler alinmistir.'

Almanya

11 Eyliilden sonra Almanya tarihindeki en biiyiik askeri sorusturma
600 polis ile baglatildi. Islamct olduklari iddiastyla onlarca kisi tutuk-
landi. 2000 yilinda Francfortda ele gecirilen bir hiicrede 11 Eyliil sal-
dirtlarinin planlarinin 1999’a kadar gictigi kesfedilmisti. Almanya 2.
Diinya savasindan sonra dini derneklere verilen ozgiirliiklerden ters-
rist olarak gordiikleri derneklerin yararlanamamast icin bircok 6nlem
aldi. Bir kag ay sonra ise Alman halkinin zihninde uzun zaman énce
kotii bir ge¢mise sahip olan polisle isbirligi yaparak siipheli goriilen
kigileri ihbar etmeleri i¢in diizenlemeler yapild:.

Parmak izleri kimlik belgelerinin iizerine islenmeye, vise bagvuru-
sunda bulunanlarin sesleri kaydedilmeye, para transfer islemleri
control edilmeye baslands, siddeti tevik eden vaazlarda bulunan dini
gruplar cezalandirildi, nazi almanyast tecriibesi yasamis bir tilkeye

123. Aux victimes du terrorisme, I'europe reconnaissante? Portée et limites de la journée
européenne en mémoire des victimes du terrorisme, Gérome Truc Harmattan | “Poli-
tique européenne » 2012/2 n° 37 | pages 132 2 154

124. ““Uluslararas: terbrizm ve avrupa s17, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude
de Securité UE, Thérese Delpech”

197



198

gore vatandaslarini korumaya doniik 6nemli adimlard: bunlar.'®

ftalya

[ralya 1970’li yillarda terér saldirilart dalgasint gordii. Italya yari-
madasi, balkanlara yakinligi nedeniyle ¢ogu zaman Ingiltere gibi
Al-Qaida operasyonlarinin iissii gibi goriildii. Italya da tutuklama-
lar 2000°de saldirilardan da énce baglamisti. 4 nisan 2000°de Al-Qa-
idaya bagli bir hiicre mensuplari Romadaki Amerikan bitytikelgili-
gine saldirt hazirlig1 yaparken yakalandi. 2001 Mart'inda kimyasal
saldir1 hazirhiginda bir grup yakalandi.'*

Ispanya

Madrit yargic1 Baltazar Garzon Kasim 2001'de Italyan topraklarin-
da operasyon baglatt1 onlarca kisi 6rgiit tiyeliginden tutukland:. Po-
lis Amerikanin sembollerine ait birgok videoya (Altun kapi Kopriisii
st Fransiskoda, 6zgiirlik heykeli) el koydu.'”

Fransa

Fransa Amerika’ya gore daha fazla Cezayirli (AI'Qaida icerisinde
cezayirli niifusa atfen) niifus barindirmasindan dolay1 zayif halka
olarak goriilmiistiir. Saldirilardan sonra 15 Kasim 2001°de ¢ikarilan
ve iki yil gecerli olacak yasayla araba ve ev arama, havaalanlarinda
giivenligin siklastirilmasi, gruplarin dagiulmasi, internet ve haber-

lesmelerin takip edilmesi sagland..'*

125. “Uluslararasi terdrizm terdrizm ve avrupa s17, say1 56 Araltk 2002, Paris, Institut

d’Etude de Securité UE, Thérese Delpech”
126. “Uluslararasi terrizm ve avrupa s18, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude
de Securité UE, Thérese Delpech”

127. “Uluslararast terdrizm ve avrupa s19, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”
128. “Uluslararasi terérizm ve avrupa s20, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”



Bel¢ika

1980’li yillarda Sovyetlerin Afganistan isgali sonrasinda Briiksel'de
“Afgan Miicahitleri biirosu » agilmast, 90 li yillarda Belgika top-
raklarina yerlesen Cezayirli direniscilerin yardimina lojistik yapi-
lanmalarin saglanmasi, Bosna ve Cegenistan savaglarida Belcikadaki

yapilanmalara yardimct olmustur.'”

Ozgiirliiklerin Korunmasi Demokrasi ve Teror

Avrupada ve Amerikada toplumun yeni saldirilardan korunmasi
icin alinan 6nlemler ozgiirliikleri kisitladigt seklinde tartigmalara
neden oldu. Gerek insan haklari savunucular: gerekse entellektiiel-
ler tepkiler gosterdi.

Avrupa giivenlik politikalarina ve terérizme karst degerlerini koru-
yabilecek mi?

Avrupa da yeni nesil terdrizm ile kargilasmaya hazir mi?

Bu miicadelede risk alabilecek mi? hayatini ortaya koyabilecek mi?

Teror saldirilart sonrasinda ortaya ¢ikan tartigmalar gdstermektedir
ki, batinin eski demokrasileri gériildigiinden daha da kirilganlar.

Demokratik degerlere baglilik ve onlart korumak AB’ye girebilmek
icin temel degerlerdendir. Kamu &zgiirliiklerinin kétii niyetli kulla-
nilmast demokrasiler icin kalict tehlikeler doguracakur, buna kargt
onlem alinmadan uzun siire devam edilmesi ise avrupa toplumunu
koruma konusunda birligi zaafiyete diisiirecektir. Iki sorun arasinda

kalmus gibi bir goriintii olugmaktadir. %

Ikinci diinya savasindan 60 yil, soguk savastan 10 yildan fazla geg-
mesine ragmen AB’nin tizerinde diistinmesi gereken sorunlar bun-
lar olacakur.

129. “Uluslararast terdrizm ve avrupa s21, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d'’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”
130. “Uluslararasi terérizm ve avrupa s49, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”
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Yeni nesil teror olaylari metropollerde binlerce can alabilecek hale
geldi. Teror fenomeni sekil degistirdi.

Giivensizligin kiiresel dl¢ekte yayilmasina kargi ancak kiiresel isbir-
likleri ile cevap verilebilecektir. Avrupa genislemesi Avrupa’y: Asya-
ya yaklastirmigtr. Aruk satrancin merkezi avrupa degildir, bolgesel
krizler degismemis siddetini arurmugur. '

Soguk savas doneminde Avrupaya yonelen tehdit periferiye kaydi-
rilmug ancak 11 Eyliil saldirilart sonrasi meydana gelen son dénem
saldirilar tehdidin ¢evreden merkeze yoneldigini gostemektedir. Sivil

halkin korunmast uzun siire askeri koruma lehine geri birakildi.'*

Miisliiman Toplumun Entegrasyonu Meselesi

Gogmenleri misafir: gegici isgiicii olarak géren Avrupanin, gec-
menleri ilkesi i¢in bir sans olarak géren Amerikadan 6grenecekleri
cok sey var.'?

Nitekim Eurobarometre arasurmasina gére go¢ (%58), ve terdr ko-
nusu (%28) ile avrupa vatandaslarinin en ¢ok korktuklarr ilk iki
konudur. Ozellikle go¢ konusunda yerel hiikiimetlerin tedbirlerin-
den ziyade AB 6l¢eginden tedbirlerin alinmasi gerektigini diistinii-
yorlar."* Bu korkudan neget go¢menlere karst uygulanan sert ve
ayrumct politikalar da gogmen unsurun topluma entegrasyonunun
ontindeki bir diger engeldir.

Miisliiman toplumun entegrasyonu meselesi acil konularin baginda
gorilmelidir. Avrupadaki metropellerde sadece bagarili olmus en-

131. “Uluslararasi terorizm ve avrupa s54, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”
132. “Uluslararast terdrizm ve avrupa s55, say1 56 Aralik 2002, Paris, Institut d’Etude de
Securité UE, Thérése Delpech”
133. Lallemagne Divisée Par Son Immigration, Entretien avec Ritas Siissmuth, Mi-
chel Verrier, CHarmattan | “Confluences Méditerranée » 2002/4 N°43 | pages 133 4 137

134. http://securiteinterieurefr.blogspot.fr/2016/01/selon-le-dernier-sondage-eurobaro-

metre.html



tegrasyon politikalari, ekonomik gerekeelerle Avrupaya davet edi-
len niifusun sosyal patlamalarinin 6niine gegecek tek ¢ikar politika
olarak goriilmektedir.

Avrupa uzun siire gérmezden geldigi sinavdan bagarili olabilecek-
midir. Uzun siire gormezden geldigi sorunlarin kendisine banliys-
lerde sisteme sorunlu yapilar olarak geri dsnmeye baglamustir.

Her ne kadar yazinin konusu Avrupada ki terér olsa da terérle mii-
cadele konusundaki analizler ne AB ile ne de Avrupa kitastyla sinir-
landirilacak bir miicadele degildir. Konuya genel olarak yaklagmak
gerekir, ¢linkii bu problem biitiin bir gezegene dokunan bir sorun-
dur ve hicbir iilke tek bagina terdrle miicadele edemez.

Europol verilerine gére son 5 yilda gerceklestirilen terdr saldirila-
riin sadece %2’si dini karakeerli saldirt iken ¢ogunlugu ayriliker
gruplar tarafindan islenmektedir..

Daha ¢ok dikkat ¢cekmesinin nedeni eylemlerin medya tarafindan
hedefe alinmadigindandir.’®

Ne var ki Tiirkiyede ki dini saikli saldirilar ve Rusyada ki cecen- rus
miicadelelerini de sayilara yansitmak'*® medyada dini saiklerle mey-
dana gelen saldirilarin oranini yiiksek gostermesine sebep olmaktadir.

Avrupanin bugiin miicadele ettigi sey terdrizm degil sosyal bir olgu
olarak integrizm (radikallik) olarak da yorumlanmusur.

Europol Te-Sat 2015

Europol Te-Sat 2015 raporunda Avrupada terdrle miicadeleye ilis-
kin rakamlar su gekilde ortaya konmakeadir.'?”

135. http://www.atlantico.fr/decryptage/et-origine-terroristes-commettant-plus-atta-
ques-dans-mondeest-alain-blin-1958758.html

136. http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/visuel/2016/03/24/les-attaques-terroristes-
en-europe-ont-fait-plus-de-1-800-morts-depuis-2001 4889670 4355770.html

137. htps://www.europol.europa.eu/content/european-union-terrorism-situa-
tion-and-trend-report-2015
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AB’de 2009-2013 arasinda bir kismi1 engellenen 1010 terér saldirisi
kaydedildi.

Dini argiimanlara dayali diizenlenen saldiri sayist 2003 e gore arts
gostermistir. 2003’de 216 olan saldiri 2015°de 395 dlmiistiir. Bu
saldirilar miisliiman, yahudi ve diger din mensuplarina karst yapi-
lan saldirilar1 kapsamaktadir.

AB’de 2015 yilinda, 201 terdr saldirist diizenlendi.

Terorle baglantisi oldugu gerekeesiyle 774 kisi tutuklands, tutukla-
nanlardan 444 Kisi hitkiim giydi.

2014'deki saldirilarin biyiik bir cogunlugu ayriliker terdr ve sol
tandansli terér Srgiitlerine ait iken sadece 2 tanesi dini nitelikli te-
ror eylemi olarak nitelendirildi.

Fransa ve Ispanya Avrupada en gok terdr saldirilarina ugrayan iki
tilke olarak basta gelmektedir.

Fransa; 2012'de /125, 2013'de /63, 2014'de /51 saldir1 giderek
azalirken, ispanya; 2012de /54, 2013°de /33, 2014°de /18 saldir1
kaydetmistir.

Birisi harig iki tilkedeki biitiin saldirilar ayrilik¢i terdr eylemi olarak
kaydedilmistir.

Tutuklamalarin yarisina yakini (%48) terér orglitiine iiye olma
iddiastyla yapilmisur. 1/5°i (%22) Causmali bolgelere gidilmesi
gerekgesiyle ve %13’u ise saldirilarla baglantisi olmast gerekgesiy-
le yapilmisur. 2013'de tutuklananlarin sayisi 535 iken (biiyiik bir
kismi Fransadadir 238) ardindan 145 tutuklama ile Ispanya, 132
tutuklama ile Ingiltere gelmektedir.



2010-2014 aras: dini saikle islenen saldirilar.

2010 2011 2012 2013 2014

2014 de Etnik temelli saldir rakamlar: (siyab isaretli olanlar
basarisiz olan saldirilar)

Figure 8 NGMBEFOFfANED] foiled or completed attacks and %
number of suspects arrested for ethno-nationalist and —_— g
separatist terrorism in EU Member States in 2014
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AB’NIN KURESEL STRATEJISI VE AB
ORDUSU TARTISMASI

Umit Celik

AB D lliskiler ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi Federi-
ca Mogherini, uzun zamandir beklenen yeni AB kiiresel strateji
belgesini, 29 Haziran 2016'da yapilan AB Konseyi toplanusinda
AB liderlerine sundu. Strateji belgesi Paylagilan Vizyon, Ortak
Eylem: Daha Giiglii Bir Avrupa - Avrupa Birligi'nin Dis ve Gii-
venlik Politikast Igin Kiiresel Bir Strateji basligini tastyordu. Bu
Konsey toplanusinin asil giindeminde ise AB’yi derinden sarsan
hayati 6nemdeki sicak bir gelisme, Ingiltere'deki halkoylamasinda
AB’den ¢ikma kararinin alinmasi vardi. Yitksek Temsilci Moghe-
rini’nin hazirladigs kiiresel straceji belgesi, AB zirvesinde ele alin-
mamis olsa da “Brexit” kararinin sokuyla ¢alkalanan Avrupada,
Avrupa ordusu tartismastini yeniden canlandirdi. Ingiltere’nin Av-
rupa ordusu diisiincesine kargi ¢ikan bir iilke olmasi da tartismaya
yeni bir boyut kazandirdu.

Bu 6nemli gelismeler, Ingiltere’nin AB'den gikisinin Avrupa ordusu
tartigmasina nasil bir yon verecegiyle ilgili bazt sorulart da akillara
getiriyor: Yumusak giiciiyle bilinen AB’nin kendine ait birlesik ve
daimi bir orduya ihtiyact var mi? Bundan sonraki siiregte, Ingil-
tere’siz bir AB kendi ordusuna sahip olabilir mi ya da olmalt m1?
AB’nin sonunu hazirlayacag: seklinde yorumlar yapilan Brexit
karar, tam tersine Avrupa ordusunu kurmak i¢in bir firsat olarak
degerlendirilebilir mi? Biitiin bu sorularin cevabi, AB iilkeleri ve
yetkililerinin AB’deki mevcut askeri yapilanmaya ve Avrupa ordusu
diisiincesine nasil yaklastuginda saklidir ve AB’nin stratejik hedefle-
riyle yakindan ilgilidir.
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Mogherini’nin Kiiresel Stratejisi ve AB’nin Askeri Giindemi

Mogherini AB liderlerinin kendisini gdrevlendirmesi tizerine, Ha-
ziran 2015’te, liderlere kiiresel durum hakkinda bir stratejik de-
gerlendirme raporu sunmustu. Bu rapor ayni zamanda, ertesi yil
tamamlanmast istenen nihai strateji belgesine de kaynaklik ede-
cekti. Bu dogrultuda AB liderleri, Mogheriniden AB’nin gelecek-
teki kiiresel iligkilerine rehberlik etmesi icin, ortak dis ve giivenlik
politikasina iliskin bir AB kiiresel stratejisi hazirlamasini istediler.
Bunun iizerine, Mogherini AB kurumlart ve diger cesitli kurum
ve kuruluglarin yani sira, tiye devletlerle yakin igbirligi halinde bir
kiiresel strateji belgesi meydana getirdi ve ayni igbirligi kapsaminda
bu stratejinin tam anlamiyla uygulanmasini énerdi.

AB yetkililerinin yillardir tizerinde uzlagmaya varmak icin ¢aba
gosterdigi, Mogherini’ye hazirlattirilan yeni AB kiiresel strateji bel-
gesinin Haziran 2016’daki AB zirvesinde sunulmas: tasarlanmisti.
Ingiltere'deki halkoylamast da ayni ay iginde yapilacakti. Bu yiizden
Mogherini’nin yeni kiiresel strateji onerisindeki bazi konularin ve
ortak Avrupa ordusu kurulmasi tartismasinin, Ingilteredeki kritik
halkoylamasini olumsuz yonde etkilememesi icin ¢aba gosterildi.
AB ordusuna iliskin gesitli fikirler, halkoylamasina katilacak Ingiliz
segmenlerden gizlendi. Ciinkii Ingilizlerin AB ordusunun kurulma-
sina karsi ¢iktigr biliniyordu ve bu tasarilarin tam da Ingiltere'deki
kritik halkoylamasi éncesinde giindeme gelmesi, “ayrilma” taraf-
tarlarinin lehine bir etki yaratabilirdi. Bu nlemlere ragmen hicbir
sey Ingilizlerin Birlikten gikma kararini engelleyemedi. Boylece
beklenmedik bir anda halkoylamasindan ¢ikan “Brexit” kararina
AB’nin nasil bir tepki vermesi gerektigi ile Mogherini’nin kiiresel
strateji belgesi, AB giindemini ayni anda mesgul etmeye baglad:.

Yitksek Temsilci’nin 2015’te kiiresel siyasetle ilgili yapugi durum
degerlendirmesine gore, “giiniimiizde kiiresellesmenin hiz kazan-
mastyla, tilkeler ve bélgeler arasindaki baglanular gegmiste goriil-
memis boyutlara ulasmis, bunun yaninda teror Srgiitlerinin kok



saldig1 ve devlet otoritesinin olmadigi denetimsiz bélgeler artmistr.
Bugiin kiiresel gii¢ dengelerinin degistigi, tek bir devletin basat gii¢
konumunda olmadigy, yeni giiglerin yiikselise gectigi ve “daha bag-

lantli, daha tarugmali, daha karmagik” bir diinyada yasiyoruz.”'%

Mogherini’ye gére “boyle bir diinyada, AB askeri bir ittifak olma-
masina karsin savunma konusunu goz ardi etmeyi goze alamaz.
AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (OGSP) ortak finansman,
istihbarat ve lojistik alaninda sitkintlar yastyor. Karsilagilan zorluk-
lar, OGSP kapsamindaki operasyonlar: kapsam, boyut ve stratejik
derinlik bakimindan olumsuz etkiliyor. Dis iliskilerde biitiinlesik
bir yaklasim gereklidir. Bunun geregi olarak genisleme, komgu-
luk politikasi, gb¢, enerji, terdrle miicadele, giivenlik ve savunma
politikalar: gibi farkli alanlar arasinda yakin baglar kurulmalidir.
Zorluklarin agilabilmesi ve dis iligkilerde biitiinlesik bir yaklagimin
gelistirilebilmesi icin AB’nin ortak, kapsamli ve tutarlt bir kiiresel

stratejiye ihtiyact vardir.”'%

Mogherini kiiresel strateji belgesinde ise “AB daima yumusak gii-
ciiyle iftihar etmistir ve biyle yapmay: siirdiivecektir. Ciinkii biz bu
alanda en iyiyiz.” demektedir.'® NATO’yla iliskiler konusunda
“NATO’nun toplu savunmada AB devletleri i¢in temel ¢at1 olma-
ya devam edecegini ve AB’nin NATO’yla isbirligi ve ortakliklarini
derinlestirecegini, bununla birlikte Avrupalilarin askeri bakimdan
cok daha iyi donanima sahip olmas: gerektigini” ifade etmekeedir.
Mogherini “bunun sadece Avrupa savunmasint gii¢lendirmek i¢in
degil, ABD ile iligkilerin saglikli bicimde yiiriimesi icin de gerekli
oldugunu” vurgulamaktadir.

Ote yandan, Avrupa Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker'in
bagini ¢ektigi AB ordusu taraftarlarina ragmen, Mogherini daha zi-

138. Yeliz Sahin, “AB, Dis ve Giivenlik Politikasinda Kiiresel Strateji Igin Diig-
meye Bast1”, Kv Degerlendirme Notu, Temmuz 2015, s. 2.

139. Sahin, a.g.e.,s. 7.

140. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe - A Global Strategy for
the European Union’s Foreign And Security Policy, June 2016, p. 4.
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yade tye iilkeler arasindaki giivenlik ve savunma isbirligini giiclen-
dirme cagrist yapmakradir. Kiiresel strateji belgesinde AB ordusu-
nun yaratilmasina iliskin aik bir ifade bulunmamaktadir. Avrupa
ordusu diisiincesine, kiiresel strateji belgesinde yer verilmemistir.
Mogherini bunun yerine, Avrupa askeri yeteneklerini sinirlayabile-
cek tiim engellerin kaldirilmast icin ¢agrida bulunmaktadir: “Mu-
harebe Gruplarinin konuglandirilmasini engelleyen, kuvvet olustu-
rulmasina zarar veren ve OGSP askeri operasyonlarinin etkinligini
azaltan prosediirel, finansal ve siyasi engellerle miicadele etmek su-

retiyle, acil miidahale icin kapasitemizi gii¢lendirmeliyiz.”'*!

Sunu da eklemek gerekir ki ortaya ¢ikan yeni AB kiiresel strateji
belgesi, bir Konsey karari degildir. Avrupa Komisyonu'nun gele-
neksel bir goriisii ya da Avrupa Dis Iligkiler Servisi'nin ¢ikarmis
oldugu bir siyaset belgesi de degildir. Bu belge daha ¢cok Mogheri-
ni’nin vizyonunu ve kiiresel konularla ilgili kendi degerlendirmesi-
ni yansitmaktadir.'*2

Bugiin Mogherini’nin kiiresel stratejisi ¢ercevesinde, AB’nin bir
Avrupa ordusu kurulmasiyla ilgili hicbir tasarist yoketur. Bununla
birlikte AB’nin tist diizey yetkilileri, Birligin artik kendi ordusunu
kurmasi gerektigini defalarca dile getirmistir. Komisyon Bagkani
Juncker Mart 2015’te, birlesik bir Avrupa ordusu kurulmasi ¢agrist
yapmusur. Juncker'e gore, “AB Rusya ve diger tehditlere kargi cay-
dirict olmasi ve diinyadaki konumunu giiglendirmesi icin, kendine
ait bir orduya ihtiya¢ duymakreadir. Ortak AB ordusu iiye iilkeler
arasinda bir daha asla savas yasanmayacagini gosterecektir. AB ayni
zamanda, kendi ordusuyla {iye ya da komsu bir devletteki baris or-

taminit koruyabilecekeir.”!*

Alman Savunma Bakani Ursula von der Leyen de Juncker’in ¢agri-
sini memnuniyetle kargiladiklarini belirtmis ve “Avrupalilar olarak

141. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe, p. 47.

142. Daniela Vincenti, “Mogherini’s Global Strategy Moves Beyond Zero-sum
Game”, EurActiv, 28 June 2016.

143. “Juncker: NATO is not Enough, EU Needs an Army”, EurActiv, 09 March 2015.



gelecegimiz Avrupa ordusuyla bir yerde olacaktir.” demistir.'* Son
olarak Haziran 2016'da, Avrupa Parlamentosu Disisleri Komitesi
Bagkani Elmar Brok, Birlik politikalarinin daha etkili olmasini sag-
layacak ve Birligin diinyadaki roliinii giiclendirecek olan birlesik
Avrupa silahli kuvvetleri diistincesini olgunlasurmak icin, AB’nin
ortak bir askeri karargiha gereksinim duydugunu soylemistir.'®

Bazi yorumcular ise Avrupanin siradist i¢ ve dis krizlerle yiizles-
mek durumunda kaldigt bir ortamda, muhtemel AB ordusunun
ABD’nin kita tizerindeki baskisini hafifletecegi goriistindedir. Ay-
rica halkoylamasinda Brexit taraftarlarinin kazanmasinin ardindan,
Londranin aruk AB {izerinde herhangi bir etkisinin kalmayacag:
tahmin ediliyor. Bu durum Avrupa ordusu taraftarlarinin elini gii¢-
lendiren bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak AB ordusunun
gerekli oldugu her ne kadar yiiksek sesle vurgulansa da Britksel'deki
bircok diplomat, béylesi bir askeri giice su asamada gerek olmadig:
diisiincesindedir.'* AB ordusu karsitlari ise NATO’nun altini oya-
cag gerekeesiyle, AB’ye daha biiyiik bir askeri rol verilmesine kargt
¢tkmaktadirlar. Bunun yaninda yapilan bir anket, Avrupalilarin sert
gii¢ kullanilmasini istemediklerini ve savunma harcamalariimn art-
trilmast konusunda goniilsiiz olduklarini géstermistir.'*”

Askeri Igbirliginin Kapsami ve AB Ulkelerinin Yaklagimlar:

Mevcut durumda Avrupa askeri yetenekleri 6zetle su temel esaslar
cercevesinde gelistirilmektedir:

* Her seyden 6nce askeri yapilanma siireci kalict bir ordu
kurmaya yénelik degildir. AB kuvvetleri genellikle, “acil ve

144. Ayni yer.

145. “EU Army? New Security Strategy Says Bloc Should Go Beyond NATO”, RT
News, 29 June 2016, https:// www.rt.com/news/.

146. “AB Ordusu Geliyor”, Sabah, 1 Temmuz 2016.

147. “EU Army? New Security Strategy Says Bloc Should Go Beyond NATO”, RT
News, 29 June 2016, https:// www.rt.com/news/.
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insani miidahaleler” ya da “catisma sonrast barisin tesisi”
dogrultusunda gérev yapmaktadirlar. Birligin askeri ve sivil
gorevlerinin hukuki zemini, halen Aralik 2009'da yiiriirlige
giren Lizbon Antlasmasr'dir. AB askeri harekatlar,, OGSP’y-
le ilgili hitkiimlerin dahil edildigi Lizbon Antlasmas’na da-
yanilarak ytirticiilmekeedir.

* Diger yandan Avrupa Parlamentosu’'nda, Subat 2009°da,
birlesik Avrupa ordusu kurma yolunda ilk asama olarak nite-
lenen, Avrupa Senkronize Silahli Kuvvetleri’ni (Synchroni-
sed Armed Forces Europe - SAFE) kurma tasarisi kabul edil-
mistir. Bu sekilde Avrupa kuvvetlerini tek bir liderlik altinda
toplamak amaclanmaktadir fakat Avrupa tilkelerinin katli-
mi goniillilliik esasina dayanacakur.'*® Bu dénemde Avrupa
ordusu tasarilarina en biiyiik destegi Almanya Bagbakani An-
gela Merkel, Fransa Cumhurbagkan: Nicolas Sarkozy, [talya
Disisleri Bakani Franco Frattini ve Belcika Bagbakani Guy
Verhofstadt vermistir."® Ayrica Avrupa Parlamentosu ayni
yil, bagimsiz bir Avrupa giicii olan Eurocorps'un AB’ye bag-
lanmast ve AB’nin siirekli ordusu olmasini éneren bir karar
almistr.” Bununla birlikee, uzun yillardir AB Konseyi’nde
bekleyen Avrupa Senkronize Silahli Kuvvetleri tasarisinin
uygulanabilirligi tizerindeki tartismalar devam etmektedir.

* Sanilanin aksine, OGSP Avrupa’nin askerilestirilmesi stireci
degildir. Diplomatik, insani, ekonomik ve ticari kaynaklarin
yaninda askeri kaynaklarin da kullanilmast suretiyle, AB’nin
diinya politikasindaki etkinliginin artturilmast hedeflenmek-

148. “Blueprint for EU Army to Be Agreed”, Daily Télegraph, 18 February 2009.

149. “Germany Speaks Out in Favour of European Army”, EU Observer, 8 February
20105 Peter C. Glover, “Merkel’s European Army: More Than a Paper Tiger?”, World
Politics Review, 25 March 2007; “Iraly’s Foreign Minister Says Post-Lisbon EU Needs a
European Army”, 7he Times, 15 November 2009.

150. Bu konudaki tartigmalar iin bkz: “Is a EU Army Necessary and Relevant?”, heep://
european-federalists. wikispaces.com/file/view/UEF_Wikibrief EU_Army.pdf,



tedir. Bugiine kadar yuiriitiilen OGSP harekidarinin birco-
gu, AB tliyesi devletlerin topraklarinin disinda yiirttilmek
suretiyle, catisma sonrasi istikrar saglama amacina ydnelik
olmus ve her zaman bulundugu yerin makamlarindan resmi
izin alinmistir. Burada {izerinde 6nemle durulmas: gereken
nokrta, simdiye dek hicbir OGSP harekdunin, dogrudan
tehditlere ya da saldirgan tutumlara karsilik olarak yuriciil-

memis ve gecerli nedenlere dayandirilmis olmasidir.”!

* AB’nin tiim askeri ve sivil operasyonlar: icin kesin karar
alma diizenlemeleri, “uluslariistii” degil “uluslararasi” niteli-
ge sahiptir. AB tiye devletlerinin askeri egemenligi uluslariis-
til bir AB organina devredilmemistir. Dolayistyla, diinyanin
herhangi bir yerinde AB askerlerinin ve sivil gérevlilerinin
konuglandirilmast konusunda, tiye devletlerin yetki devri s6z
konusu degildir. Giivenlik ve savunmaya iliskin diger hassas
konularda oldugu gibi, bu konularda da kararlar oybirligiyle
alinir. Hicbir iilke kendi istegi disindaki askeri ya da sivil
operasyonlar i¢in, kuvvetlerini kullandirmaya ve operasyon

masraflarini karsilamaya zorlanamaz.'

* AB kuvvetlerinin NATO’ya alternatif olarak degil, NATO
Mukabele Giicii ve Ittifak organlariyla kargilikli giiglendir-
me yoluyla, NATO’yu tamamlayan bir kuvvet olacagt ongo-
riilmektedir. Bununla birlikte, AB kuvvetlerinin NATO’yu
tamamlayici bir unsur olarak mi1 yoksa NATO’dan bagimsiz
bir kuvvet olarak mi gelisecegi yoniindeki en dnemli soru
hal4 cevaplanmamistir. Bu sorunun ¢éziimii, Atlantik tesi
iligkilerin gelecekte nasil bir seyir alacagina ve AB tiye devlet-
lerinin AB’nin NATO’dan ne derece bagimsiz olacagina ilis-
kin ortak bir politika zemininde bulusabilmesine baglidir.

151. Rainer Schuwirth, “Gelismeler ve Gelecek - Bazi Yansimalar”, Nicole Gnesotto
(ed.), Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 236.
152. Lizbon Antlagmast’yla degistirilen AB Antlasmasi madde 41/2.
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* Savunma politikasi konusunda, AB iilkeleri birbirinden
cok farkli kimi zaman da tamamen zit goriislere sahiptir.
Bazi AB tyeleri AB icinde tam anlamiyla bir savunma po-
litikast olusturulmasina karst olmuslardir. Ancak tiye iilke-
ler zaman icinde AB’nin ortak savunmadan ziyade, sinirlt
olciide askeri harekatlar icin askeri olanaklarla donatilmast
konusunda uzlagmislardir. AB iilkeleri arasinda Fransa'nin
yonlendirdigi “Avrupaci”, Ingiltere'nin yonlendirdigi “At-
lantik¢i” ve diger “baglanusiz iilkeler” olarak nitelenen bir
kiimelenme bulunmaktadir. Bazen de bir takim uyusmaz-
liklar ayni iilkeyi ve o tilkenin kurumlarini bélebilmektedir.
Bircok Savunma Bakani Atlantikei iken, Disisleri Bakanlar
ise ogunlukla Avrupaci ve biitiinlesme taraftari olmakradir.

Ingiltere simdiye kadar daha gok Avrupa'nin kriz yonetimindeki
askeri etkinliginin giiclendirilmesi ve AB kuvvetlerinin NATO’yla
birbirini tamamlayici nitelikte olmasi yoniinde gayret sarf etmis-
tir." Ingiltere’nin goriislerine benzer sekilde, Irlanda ve Avusturya
geleneksel tarafsiz iilke statiileri nedeniyle, AB icerisinde bir askeri
biitiinlesmeye pek olumlu yaklasmamakrtadir. Irlanda 2004te ilk
kez giindeme gelmesinden itibaren, AB caust alunda herhangi bir
Muharebe Grubu'nda rol almayt ilk yillarda reddetmis, daha sonra
onay vermistir. Ayni sekilde Avusturya da herhangi bir Muharebe
Grubu’nda yer almayi uzun yillar onaylamamus, ancak 2012°de yer
almaya karar vermistir.

Fransa ise her ne kadar eski Cumhurbagkani Sarkozy’nin girisimiy-
le NATO’nun askeri kanadina tekrar dénse de aslinda Ingiltere’yle
zit kutuplari temsil etmekeedir. Fransa’ya gore, AB’nin NATO’dan
ozerk harekatlar diizenlemesi ve kendi baris giicii harekétlarini yine
kendi harekic karargihlarindan yonetmesi aruk vazgecilmez bir
hale gelmistir. AB’nin NATO’dan ne derece 6zerk davranacag ko-
nusu NATO’nun iradesine baglanmamalidir. AB askeri reformlari-

153. Jolyon Howorth, “Britain, France and the European Defence Initiative”, Survival,
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na farkli pencerelerden bakan Ingiltere ve Fransa, OGSP konusun-
da iki u¢ Avrupa goriisiinii yansitsa da Birligin askeri yeteneklerini
giiclendirmek iki tilkenin ortak paydasi olmustur.

Fransa’yla kurdugu yakinlik sonucu, AB projesinin ger¢eklesmesin-
de kilit rol oynayan Almanya da bu iilkeyle ayn1 goriisleri paylas-
maktadir. Aslinda AB’nin NATO’dan 6zerk davranip davranama-
yacagtyla ilgili siiregelen tartismalar, gerceklerin gerisinde kalmug
teorik tartugmalardir. AB ilk defa 2003’te Kongo Demokratik Cum-
huriyeti’'ndeki Artemis HarekAtr'nda oldugu gibi, Afrikada birkag
kez NATO olanak ve yeteneklerine bagvurmaksizin harekétlar yii-
ritmistir.

Belcika'nin Alman-Fransiz uzlasmasina ve Avrupada askeri biitiin-
lesme cabalarina verdigi kosulsuz destek ise gegmiste bu iilkenin
Alman-Fransiz catigmast yiiziinden arada kalarak, Almanya tarafin-
dan iki kez isgal edildigi diistiniildiigiinde daha iyi anlagilabilir. Bel-
cika askeri biitiinlesme de dahil Avrupa biitiinlesmesinin olabildi-
gince gelismis ve bagimsiz uluslartistii kurumlari icermesi i¢in ¢aba
gostermeyi siirdiirmektedir. Belgika'nin komsusu Litksemburg da
“Avrupact” olarak nitelenen iilkelerdendir. Litksemburg Almanya,
Belgika ve Fransa’yla birlikte, 2003’te Tervuren/Belcikada bagimsiz
bir AB Askeri Karargiht kurulmasini éneren iilkeler arasinda yer
almustir.

Ek olarak Italya ve Ispanya OGSP’nin gelisimi igin bircok oneri or-
taya atmugtir. Avrupa Jandarma Giicii ve EUROFOR gibi iki 6nem-
li Avrupa baris giiciiniin karargihi Italyada (Vicenza ve Floransa)
yer almaktadir. Ispanya diger AB iilkeleri arasinda, olusturulmak
istenen karsilikli savunma hitkiimlerinin ve giivenlik garantilerinin
en bityiik destekgilerinden biridir. AB’nin terérle miicadele ilkele-
rini vurgulayan 2002'deki Sevilla Bildirisi'nin kabul edilmesinde,
Ispanya 6nemli bir rol oynamustir.

Komsusu Ispanya’yla ayni gizgide bulunan Portekiz de Avrupada as-
keri yapilanma siirecine bagindan beri katk: saglayan tilkelerdendir.
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Portekiz Fransa, Italya ve Ispanya’yla birlikte, Lizbon Bildirisi’yle ku-
rulan acil miidahale giici EUROFOR ve deniz giiciit EUROMAR-
FOR’un kurucularindandir. Benzer sekilde, Finlandiya ve Isve¢ AB
tiyesi olmalarinin hemen ardindan, OGSP’nin gelisimi i¢cin 6nemli
katki saglamslardir. Finlandiya ve Isveg tarafindan 1996'da sunulan
ortak teklifle, AB askeri gérevlerinin genel cercevesini ¢izen Peters-
berg Gérevleri AB Antlasmasr’na dahil edilmistir. Buna paralel ola-
rak Finlandiya tarafsizlik politikasindan vazgegmistir.

Bununla birlikte, Polonya “Avrupact” iilkelerden farkls goriisleri sa-
vunmaktadir. Polonya’ya gore, AB gelecekte resmi bir belgeyle ken-
dine ait kargiliklt savunma hiikiimleri olustursa bile Polonyalilara
ve komgularina gercek savunma garantisi verebilecek tek orgiit NA-
TOdur. Polonyanin AB iilkelerinin kargilikli savunma konusunda
verecegi teminatlar agisindan stipheleri vardir. Polonya’nin ¢ekin-
celeri ancak OGSP’nin tutarliligy ve caydiriciliginin artarilmastyla
giderilebilir. Polonya'nin siiphelerinin temelinde, ge¢miste kendi
tilkelerini isgal eden Hitler ve Stalin’e kargi Bati Avrupa tilkelerinin
sessiz kalmasi yatmakradir.

Danimarka ise diger AB iilkelerinden farkli bir politika izleyerek,
AB’nin savunmayla ilgili hiikiimlerine karsi bir tavir almasa da
kendisi katkida bulunmay: arzu etmedikee, bu politikayr uygula-
maktan muaf tuculmay: istemistir. Danimarka 1997 Amsterdam
Antlagmas’na cklenen bir protokolle, sivil kriz yonetimi ile ku-
rumsal ve prosediirel diger kararlar hari¢, savunmayla ilgili tiim
yiikiimliiliiklerden otomatik muafiyet elde etmistir. Danimarka AB
Muharebe Gruplarina katilmayan iki AB iilkesinden biridir (digeri
Malta). Bunun aksine NATO tiyeleri Tiirkiye ve Norveg ile ne AB
ne de NATO iiyesi olan Makedonya ve Ukrayna, AB Muharebe
Gruplarina katkida bulunmaktadir.

Son Degerlendirme

Ekonomik ve ticari biitiinlesmesini gergeklestiren ve siyasal bii-



titnlesme yolunda biiyiik bir adim atan AB, kendi biinyesine artik
askeri bir boyut da eklemistir. Bununla birlikte, askeri reformlar
esasinda AB’nin kendi ordusuna sahip olmasi icin degil, AB’nin
ciddi insani krizlerde NATO ya da ABD miidahalesine muhtag ol-
maktan kurtulmasi ve AB’nin tek basina acil insani miidahalelerde
bulunabilmesi amaciyla yapilmistir. Buna karsin Avrupa askeri is-
birligi, her ne kadar OGSP’nin ciddiyetini artursa da Birlik i¢cinde
siyasal biitiinlesmeye yol agmamaktadir. Birligin daha fazla askeri
boyut kazanmast, bir yandan savunma alanin: giiclendirirken, diger
yandan savunma konularinin hassasiyeti nedeniyle “veto” segenegi-
ni 6n plana ¢ikarmakeadir. Avrupa kimliginin inga siirecine askeri
boyut eklenmesi, ulusal savunma politikalarindaki kirmizi cizgiler
ve egemenlik sinirlamalari sonucu, Birligin “uluslartistit” degil “hii-
kiimetlerarasi” yapisini giiclendirmektedir.

AB St. Malo Bildirisi'nden itibaren gelisen siiregte devrim niteli-
ginde bir askeri yapilanma gergeklestirmis olsa da AB askeri gii-
ctiniin kurulmasi ile ortak dis politika olusturmak arasinda dogru
bir oranti yoktur. Avrupada askeri biitiinlesmenin hiz kazanmasi,
Birligin dis politikada bazi konularda yasadig: boliinmelerin dniine
gecememekeedir. Bu gercek Irak'in isgali, bagimsiz AB Askeri Ka-
rargahi kurulmasi ve Libya’ya askeri miidahale konusunda yasanan
Atlantik 6tesi kriz sirasinda, AB ve NATO’da olusan kutuplasmada
agtkea gorilmiistiir.

AB’nin yeni bir giivenlik stratejisi belirlemesi artuk biiyiik bir ih-
tiyag haline gelmistir. Oyle ki AB hala 2003’te Javier Solana ta-
rafindan hazirlanan ve 2008de gozden gecirilen Avrupa Giivenlik
Stratejisi ile hareket etmektedir. 11 Eyliil 2001 teror saldirilariyla
sekillenen uluslararast giivenlik ortaminin bir {irini olan bu eski
belge, ¢oktan kullanim émriinti tamamlamistr. Yiirtirlitkeeki Avru-
pa Giivenlik Stratejisi, 2010’lu yillarda kabuk degistiren uluslararas
ortamda, AB’nin dis ve giivenlik politikalarina rehberlik edebilecek
bir vizyon sunmaktan uzakur. Bu nedenle AB liderlerinin Moghe-
rini onciiliigiinde yeni kiiresel strateji belirleme girisimi, Birligin
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kiiresel siyasetteki konumunu yeniden tanimlamak tizere atilmis
onemli bir adimdir.

Askeri alanda aulan adimlar agisindan gdzden kagirilmamasi gere-
ken nokta, AB’nin higbir zaman “sert gii¢” niteligine sahip olmay1
hedeflememis olmasidir. Ancak su da bir ger¢ek ki OGSP’nin bel-
li bir ciddiyet seviyesine ulagabilmesi icin, dengeleyici ve caydirict
ozelliklere sahip AB silahli kuvvetleri gereklidir. Avrupa’nin etkin
bir savunma politikasina kavusabilmesi, benimsenecek ortak bir
anayasada savunma ve dis politika kurallarina agiklik getirilmesi-
ne baglidir. Avrupanin biirokratik yapisi meveut haliyle ortak po-
litikalara olumsuz etkide bulunmakrtadir. Ayrica AB bugiin askeri
reformlar konusunda ilk yillardaki biiyiik arzu ve heyecanini kay-
betmigtir. Avrupa hiikiimetleri savunma harcamalarini arttirmakea
goniilsiiz davranmaktadirlar. Savunma yapilanmasinda ¢ok basl: ve
daginik bir goriintii veren, ortak stratejik hedefler belirlemekten
aciz bir AB’nin, bitlesik Avrupa ordusu kurmast da beklenemez.
Yine de yasanan tiim krizler, uzlasmazliklar ve stratejik vizyon ek-
sikligine ragmen, Avrupadaki askeri reform siireci devam edecektir.

Ingiltere Fransa, Almanya ve Italya’yla birlikte Birligin 4 biiyiik as-
keri giictinden biridir. Ek olarak Avrupadaki iki niikleer gligten biri
ve BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan Ingiltere'nin AB’den ay-
rilmast, AB’nin kiiresel stratejisini de yakindan ilgilendiren 6nemli
bir konudur. AB’nin askeri yetenekleri halihazirda Ingiltere gibi
tiye devledlerin “goniillt” katkilarina dayanmaktadir. Benzer sekil-
de, AB savunma politikasi: da AB yoneticilerinin degil, Avrupa hii-
kiimetlerinin ellerinde sekillenmektedir. Dolayistyla Brexit karari,
AB’nin stratejik vizyonu igin yeni firsatlarin yaninda biiyiik riskleri
de beraberinde getirmekeedir.

Gelecekte ne olursa olsun tiye devletlerin AB ordusuyla ilgili so-
mut bir girisimde bulunmalart icin, hitkiimetleraras: giiclii bir di-
yalog kurmalart ve tam bir uzlasma i¢inde olmalari gerekir. Ancak
AB tlkelerinin sadece AB ordusu fikrine degil, AB’nin NATO’dan



ozerkligi ve diger glivenlik ve savunma konularina farkli pencere-
lerden bakmalar1 nedeniyle, Birligin mevcut kosullarda béyle bir
uzlagma saglamast kolay degildir. Uye iilkelerin milli giivenlik ve
savunma politikalarindan kaynaklanan bazi hassasiyet ve ¢ekinceler,
AB’nin OGSP cergevesinde ortak tutum ve eylemler belirlemesini
zorlasurmakeadir. Bugiin basta Almanya Bagbakan: Angela Merkel
olmak tizere, AB karar alicilari, Brexit kararinin diger tiye tilkeleri
Birlik'ten ayrilmaya 6zendirmemesi igin ¢aba sarf etmektedirler. Bu
yiizden AB ordusu yanlilari, AB ordusu tartigmasinin Birlik i¢inde-
ki ayrismayi koriikleyip, bazi iiye iilkelerin Ingiltere’nin yolundan
giderek tiyeliklerini tartismaya agmasina neden olmamast icin, tem-
kinli hareket edeceklerdir. Biitiin bu degerlendirmelerin 1s1ginda,
AB’nin en azindan kisa vadede ger¢ek anlamda bir ordu kurmasinin
miimkiin olmadig: séylenebilir. Birlesik, daimi bir AB ordusu AB
icin ulagilmasi gok zor bir hedeftir.
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GECMISTEN GUNUMUZE KITA AVRUPASI
VE INGILTERE POLITIKALARININ
KARSILASTIRILMASI

Mehmet Ali YURTTASER"*

Giris

XV. yiizyila gelindiginde Kita Avrupas’nda giiclii siyasal yapilarin
ortaya ¢ikmasi ile kilesinin devlet tizerindeki etkisi sorgulanmaya
baslanmistir. 14 ve 15. yiizyillarda Iralyan sehir devletlerinin Asya
ve Afrika kicalari ile Akdenizde giristigi ticaret, modern diinyanin
dogmasinda'® énemli bir etkilesim aract olmustur. Bu etkilesim za-
manla Reform ve Rénesans hareketleri ile biitiin Avrupa’y: etkisi
altna almugur. XVI. yiizyil Avrupa’sinda Portekizli gemicilerin Afri-
ka'ya ulagmalari ve Afrika’y1 agarak Hint Okyanusu'nda varlik gés-
termesiyle Avrupada uluslararasi ticaret baglamis oluyordu. Daha
once [talyan denizcilerin Akdenizde giristikleri ticaret aracilara da-
yanityor ve daha da énemlisi merkezi bir giice dayanmiyordu. An-
cak Portekiz'in denizlere agilmasi Italyan sehir devletlerinden farkli
olarak tamamen Monarsi/Devlet destegi ile gergeklesmistir.. Bu
sebepten dolayt Portekizlilerin denizlerdeki ekonomik faaliyetleri
uluslar arst ticari faaliyet olarak kabul edilmistir. Portekiz'in baslat-
mus oldugu bu yeni ticaret dalgast Iberya yarim adasinda yayilmis
ve Portekizli denizcilerin faaliyetlerini Ispanyol denizciler izlemistir.

XVI. yiizyilin ortalarinda, Iberya yarim adasinin ticari iistiinliigii
Hollanda Bitlisik Sehirleri’ne ge¢mistir. Daha 6nce benzeri goriil-
memis bir siyasal sistem kuran Hollandalilar uluslararas: ticarete
yarim yiizyil egemen olacakur.

Ingiltere'nin 1588 yilinda o zamanlarin tartusmasiz deniz giicii Is-
panyol Armadasint Mans Denizi’nde bozguna ugratmastyla Ispan-

154. Erzurum Atatiik Universitesi, Uluslararast Iligkiler Anabilim Dali Lisans Ogrencisi
155. Goody Jack, 2010, Renaissances: The One Or The Many?, Cambridge.
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yollarin deniz giiciinii sorgulatmusti. 1588'de Ingilizlerin zaferin-
den sonra Ispanyollarin Yenilmez Armada’si zamanla zayiflayacakei.
Hollanda'nin okyanuslardaki muhtesem ticaret ag1 ise Ingilizlerle
giristikleri {i¢ savasla son bulacakt. Bu deniz savaglarindan sonra
Ingilizler denizlerin en biiyiik giicii olmaya baslayacak ve uluslara-
rast ticaretin en kuvvetli tarafi olacaklard.

Avrupa'nin XVI. yiizyilda baslayan uluslararas: ticari faaliyetleri-
nin en biiyiik etkeni Rénesans ve reform hareketleriydi. Rénesans
(yeniden dogus) Avrupals halklara diinya tizerinde akeif olmay: 6g-
retiyordu. Ronesans etkisiyle Avrupada; Ticari zenginligin 6nemi
kavraniyor, diinyanin anlamaya ve goriilmeye deger bir yer oldu-
gundan bahsediliyordu. Bu fikirler Avrupali kasiflerin ve macera
severlerin ortaya ¢tkmasini tetiklemisti. Dini Reformlar sonucu ise
modern ulus devletin temelini olusturan giiclii monarsilerin tizerin-
deki kilise/din etkisini azaltmuistir.

XVIL. ytzyildan XIX. ylizyila kadarki dénemdeyse Avrupa halk-
lart diinya ile tam anlamiyla etkilesim icine girmisti. 1648 Vest-
falya Anlagmalariyla uluslarin tizerindeki kilise etkisi hukuken son
bulmustu. 1781’de Amerikan devrimi, 1789 Fransiz devrimi, 1848
devrimleri ile Avrupada siyasal diistinceler tarihi gelismis ve 1870
Sanayi devrimi ile yeni buluslar ve yeni bir ekonomik sistem dog-
maya baglamistr.

XX. yiizyilda ise Kita Avrupasr’nda iki biiyiik savas meydana gelmis
bu savaglar biitiin diinyay: etkileyen kiiresel 6l¢ege yayilmistir. Birinci
Diinya Savasr'nda yaklasik 9 milyon insan 6lmiistiir, Ikinci Diinya
Savast ise yaklastk 73 milyon insanin 6liimiine sebep olmustur. ki
diinya savaginin Avrupada baglamasi ve bu savaglarin biiyiik yikimi
iki 6nemli gelismeyle sonuglanmust. Ikinci Diinya Savast sonrasinda
Avrupada diinyanin en ciddi ve nemli biitiinlesme hareketi ortaya
ctkmug bugiinkii Avrupa Birligi kurulmustur. Bu iki biiyiik savasinin
diger sonucu ise Kita Avrupast'nin ekonomik ve diplomatik glictiniin
Amerika Birlesik Devletleri'ne ge¢mesi olmustur.



MODERN AVRUPA’NIN DOGUSU
1. Reform Hareketleri

15 ve 16. ylizyillarda Avrupa insanin yeni dini gériisleri, Bir yandan
Bat’'nin Gstiinliigiiniin temel nedenlerinden biri olmus, 6te yanda
daha sonraki yiizyillarin siyasi tarihi tizerinde cok 6nemli etkilerde
bulunmustur.”® Dini reform hareketleri; Avrupadaki Monarklarin,
zengin sinifin ve bir kisim halk kitlesinin, kilise otoritesini sorgu-
lamasiyla ortaya ¢ikmistir. Reform hareketleri modern diinyanin
sekillenmesinin temeliydi, reformun tamamlanmast ile modern
diinya, liberal fikir ve diistincelerin temelinde gelismistir. Clinkii dini
reformlart baglatan en gliclii etken, monarklar ve kilise arasindaki
miilkiyet tartismasidir. Daha sonraki yiizyillarda Ingilterede gelisecek
olan Liberal fikirler, en basta bireyin birey olarak haklarini koruma
aluna aliyordu. Dini baskinin siyasi idare tizerindeki etkisi azaldikea,
monarsiler ve ulus yapisi giiclenmis ve bu ulusal yapilarin ekonomik
refaha ulagmasiyla monarklarin etkisi de giderek azalarak, giintimiiz
modern toplum yapist gelismistir.

16. yiizyilda Kutsal Roma Imparatoru ve Kilise'nin isbirligi Avrupa
Monarklar’'ni isyan ettirmigti. Monarklarin kiliseye isyanin temeli
kilisenin diinya yonetimine ve Kutsal Roma Imparatoru’nun iize-
rindeki siyasal hitkmiine yonelikti."”” Yani prenslerin kiliseye olan
isyani tamamen siyasal temelliydi. Ciinkii kilisenin siyasi glicii ayni
zamanda biiyiik bir ekonomik giictii. Halkin Reform diisiincesi ise
Huristiyanlik dinin yozlagmis olmast ile ilgiliydi. Sade vatandas kili-
senin glictine degil, zayifligina karst cikiyordu. Ancak halk kilisenin
dini énder olarak kalmasini ve dini yonetimde s6z sahibi kalarak
haksizliklara karsi giiclii bir otorite olmasini istiyorlardi.

Avrupada sistemli olarak Reform hareketi; Martin Luther isimli bir
tanrt bilimcinin ¢aligmalariyla baglamisti. Martin Luther’in 1517de

156. SANDER Oral, Siyasi Tarih Hkgaglardan 1918, SS. 83, 1mge Kitabevi,
27. Baski 2014. Ankara.
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“Endiiljansin Kuvvetine Dair Tezler” adli doksan-bes maddelik ¢a-
lismasi devrimci bir amagtan ziyade basit bir kamuoyu tartigmasty-
di.”® Luther, insanin yalnizca inang yoluyla aklanacagini savunu-
yordu. Luther’in en basta karst cikugi sey insan ile tanri arasinda
biricik araci olan rahiplige olan gereksinimdi.’ 1520'de Luther’in
“Alman ulusunun Hiristiyan Soyluluga Seslenisi” adli eserinde.
Martin Luther Romacilarin yaratug kagittan duvarlart yok etti ve
Almanlarin bir Genel- Konsey kurarak kiliseyi reformdan gegirme-
lerini istedi.

Luther Almanyadaki Prenslerden Kilise'yi sorgulamalarini istiyor
ve kiliseye karst kendisini korumalarini talep ediyordu. Elbette
Reform hareketi sadece Martin Luther veya ¢aligmalariyla agikla-
namazdi ancak Luther, modern ulus devletlerin olusmasi icin bir
kivileim olmustu. Rénesans ile “diinyaya” dénen Avrupa uluslart
simdi Luther’in calismalarini matbaa sayesinde ¢ogalup biitiin Av-
rupa’ya yayacakui.

Avrupa Reformunun bir baska gelisim alani ise Britanya adasinday-
di. 16. ytizyilda Kral VIII. Henry déneminde sancili bir siire¢le Ro-
madan kopan Centerbury (Ingiltere’'nin dini merkezi) 1534 yilinda
VIII. Henry nin kendisini Ingiliz Kilisesi Ulu Lideri ilan etmesiyle
ortaya ¢iktl. Her ne kadar kendisini, evrensel Katolik inang temel-
lerine bagli oldugunu deklare etse de burada ifade olunan Kato-
lik sézetigii hicbir zaman Roma Katolisizm'nin ifade ettigi anlam:
kastetmemistir.'® Ingiliz Reformu Kita Avrupas’'nda devam eden
Reformasyondan iki temel farkla gelismistir. Birincisi Britanyada
Kilise devlet kontroliine kalici olarak alinmustir. Avrupada ise kilise
diinyevi islerden tamamen ayrilmis veya etkisiz hale getirilmistir.
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Ikinci bir 6nemli fark ise Kita Avrupas’'nda Katolik mezhebin kar-
sisina Protestan mezhebi cikarken, Ingiltere’de; Anglikanizm mez-
hebi ortaya ¢ikmistir. Anglikan Kilisesi Niifusu bugiin 80 milyona
yaklasan Hristiyanligin tigiincii biiyiik toplulugu olmustur.

Aslinda Katolik Kilisesi hicbir zaman, ingiltere’de Kita Avrupast’'n-
da oldugu kadar kalict bir sekilde egemen hale gelememistir. Bu-
nun nedeni biiyiik 6lgekte Ingiltere’nin bir ada iilkesi olmasindan
kaynaklanmistir. XI. yiizyilda Ingilterede rahipler feodal beylerin
memurlart niteligindeydi.'*" Ingilteredeki rahiplerin biiyiik gogun-
luguysa evliydi. Rahiplerin evli olmast Roma tarafindan kabul edile-
bilir bir durum degildi. Ancak Roma XI. yiizyilda Britanya adasina
gercek anlamda egemen degildi. Rahiplerin evlilik miinasebetleri
Ingilterede daha XI. yiizyilda olmasi ve daha sonraki yiizyillarda
rahiplerin evliliklerinin Anglikan kilisesi tarafindan serbest kilin-
mast, aslinda Ingiltere’nin ne kadar kendine 6zgii ve gelenekgi ol-
dugunun kanit niteligindedir. Roma ile Anglikan Kilisesi arasinda;
rahiplerin evlilik ve 6zel hayatlart hala bir anlasmazlik konusudur.
XI. yiizyilda Ingiliz rahipleri nasil evlenebiliyorsa, Anglikan mezhe-
binin ortaya ¢tkmasi ile Anglikan rahiplerin 6zel hayatlari Katolik
rahiplerden daha farkli olmayi stirdiirmiistiir.

1559 yilinda Kralice Elizabeth’in ¢ikardigy iki kanun ile Katolik
tarzi ibadetin Ingiliz topraklarinda resmen yasaklanmasiyla kuru-
lus asamasini gegen kilise, kendisini asla Avrupa kitasinin Reform
hareketlerinin bir uzantisi olarak gérmemis daha ¢ok kendi deyimi
ile orta yolu (via media) takip etmistir.'®* Kralige Elizabeth babast
Henry gibi Roma aleyhine atug bu adimlar sonucu 1570 yilinda
Vatikan tarafindan tekfir edilerek cezalandirilmustir. Ingiliz kilisesi-
nin XVI. Yizyildan itibaren bagimsiz bir yap: olma yolunda ilerler-
ken kendi dini terminolojisini de iiretmeye baslamusti. Aslinda In-
giliz reformuna, Incilin terciimesi acisindan bakilacak olursa Alman
topraklarindan ¢ok daha erken bir dénemde ortaya ¢ikmisti. XI.

161. Agm.
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yiizyihn ikinci yarisinda Oxford Universitesi'nde profesorii John
Wycliff (1330-1384), o zaman var olan Anglo-Katolik kilisesinin
baskisini ve eziyetini goze alarak Incili Ingilizce’ye terciime etme gi-
risiminde bulunmustu. Incilin ilk terciimesi 1380’li yillarda Wycliff
tarfrarlarinca gergeklestirildi. Wycliff bu davranisindan dolay: tini-
versite gorevinden uzaklasturilmisur. Lollards ismiyle drgiitlenen ta-
raftarlart 1420-1460 ve 1480-1520 yullar: arasinda takibe ugramus,
1530’lu yillardan itibaren Luther hareketine destek vermislerdir.'®

2. Ticaretin Uluslararasilagmasi
2.1 iberya’nin Ustiinliigii

XV. yiizyl ticari faaliyetleri; Avrupada feodal sistemin ¢oziilmesi-
ne neden olacakt. Feodal sistemi ortadan kaldiran kent yasamina
gecis, XVIL. ylizyila gelindiginde burjuvaziyi yiikseltmisti. Yeni ku-
rulan kentler kitalar arasi taginan tiriinlerin varig nokrtalarrydi. Yeni
ticari faaliyetler ise Avrupalilarin denizcilikee gelistirdikleri yeni
tekniklerle miimkiin olmustu. Portekizli denizcilerin Afrika kitasi-
n1 agarak Asya kitasiyla ticarete girismeleriyse toplumsal yasami ve
dolayistyla siyasi hayati derinden etkiledi. Iste ilk ulusal yapilarin
ortaya ¢tkmasi sebebi de teknik ilerlemelerin getirdigi ticari hacmi
karsilamak adinaydi. Feodal sistemin topraga bagl: ticari faaliyetleri
16. yiizyilla birlikte, kéhne ve kazangsizdi. Bundan sonraki siirecte-

Feodal siyasal sistem yerini giiclit monarsilere birakacakti.

1400’lii yillara gelindiginde Italyan sehir devletlerinde ortaya gikan
Rénesans diisiinceleri biitiin Avrupa’ya yayiliyordu. Rénesans’in
gelistirdigi diistince yapist ise fillen Portekizde viicut buluyordu.
Avrupali diger uluslardan farkli olarak Portekiz XV. yiizyilda giic-
1t bir monarsi gdriintimii veriyordu. Portekizde kral sadece soy-
lular tarafindan degil halk tarafindan da destekleniyordu. Portekiz
Prensi Henrique (gemici Henrique) Portekizli denizcilerin ok-
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yanuslara acilmasini destekliyordu. Prens Henrique 15. yiizyilda
Portekiz-Sagreste ilk Denizcilik Okulu'nu agti. Sagreste kurulan
okulda her sey bilimsel metotlarla Ronesans ruhuna uygun olarak
ilerliyordu. Portekizliler Sagreste Karavela denilen yeni tip gemiler
gelistirdi. 1487'de Portekizli denizci Diaz, Umit Burnu'nu asmis,
1492'de Kristof Kolomb Amerika’y1 kesfetmisti (Ispanya Kralinin
destegiyle). 1498'de Vasco de Gama Hindistan'a ulagmisti.'*

1492 yilinda Ispanyol Imparatorlugu; Granada emirliginin yikilma-
styla kurulmus oluyordu. Ispanyol imparatorlugunun kurulmastyla,
Avrupa'nin denizlerdeki ve ticaretteki iistiinliigii tamamen Iberya
yarim adasina gegiyordu. Ispanyol Imparatorlugu iki temel iizerinde
yiikselmigti. Bunlardan birinci Kastilya ve Leon Kraligesi 1. Isabel’in
Aragon Krali II. Ferdinand’in evliligiydi ikincisi ise Ispanyol impara-
torlugunun upk: Portekiz gibi Karcolik dini diisiince temelleri tizerine
kurulmus olmastydi. Zaten Portekizlilerin 1400’li yillarda baglayarak
denizlere acilmasindaki temel sebepte dogu diinyasina karsi ekono-
mik bagimsizlik ve dini yayilmacilikti. Portekizliler Afrika ve Asyada
Huristiyanlig1 yaymis ve Miisliiman diinyasindan bagimsiz bir ekono-
mik yapi olusturmak icin ticari faaliyetlere girismisti.

1492'de Kristof Kolomb'un Ispanya Kralicesi Isabell'in destegiyle
Atlantik’e agilmast Yeni Diinyanin kesfiyle sonu¢landi. Amerika
kesfedilmisti simdi Ispanyol denizciler kesfedilen Amerika Kitasin-
da hem yagmalama ve ticari faaliyetlere baglayacak hem de yeni bir
“Hagli Ruhu” ile kitayr Hiristiyanlastiracaker.'

[berya yarim adasinin iistiinliigii, Rénesans ruhunun etkisinde
teknik ilerlemelerle baslamigti. Bu iistiinlitk Amerika'nin kesfi ile
hem biiyiik bir vahsete hem de miithis bir ekonomik zenginlige d6-
niismiistii. Amerika kitasindan ¢ok biiyiik miktarlarda altin ve gii-
mils yagmalantyordu. Amerikadan Avrupa’ya akan Alun ve glimiis
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merkantalist ekonomi politikasint doguracaku. Elde edilen altin ve
giimiisiin Griin olarak karsiligi olmayinca genel anlamda Avrupada
6zel anlamda ise [beryada biiyiik bir ekonomik sorun bas gosterdi.

Portekiz ve [spanya 1494’te yaptiklart bir anlasma ile yeryiiziinii pay-
1% Portekiz Asya ve Dogu Hint adalarinin ticaretini ve Ame-
rikada Brezilya topraklarini elde etti. Ispanya ise Filipinler ve geriye
kalan tiim Amerika'y1 Ispanya ald1. Bu yeni dénemde Avrupa kitast;
Amerika, Afrika ve Asya’nin ulagabildigi bir diinya merkezi oldu.'””
1580°den XVI. Yiizyilin sonuna kadar'* Ispanya'nin Habsburg Ha-
nedani tiim Iber yarim adasini, Latin ve Orta Amerika’ys, Flipinler,
Kuzey Italya, Napoli Kralligi, Sardinya ve Sicilya’y: otoritesi altinda
bulundurmustur.'® Ispanyol’larin Yenilmez Armadasi 1588 yilinda
Ingilizler tarafindan Mans denizinde bozguna ugratilmisti bu olay

lastilar.

[spanyol ¢aginin sonu olmadi ancak Ispanyol giiciinii sorgulatmaya
basliyordu, Ispanyollarin ekonomik alandaki giiciinii ise XV1 yiizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren Hollandalilar ele geciriyordu.

2.2 Hollanda’nin Ticari Ustiinlﬁgﬁ

XVI. yiizyilda Kutsal Roma Imparatorlugu egemenligindeki Hol-
landa topraklart askeri giicten veya giiclii monarsi yonetimlerinden
yoksundu. 1548'de Hollanda'da on yedi eyalete 6zerklik taninmuistr.
Ote yandan Hollanda topraklarinda Protestanligi hizla yayiliyordu
kilise imparatorlugunu Ispanyol Imparatoru II. Felipe Hollanda'da
yayilan Protestanliktan rahatsizdi. II. Felipe'nin Hollanda’ya karsi
sert tutumu Hollandada ayaklanmalara neden oldu. Sonug olarak
1579da Yedi Protestan Hollanda eyaleti birlesti. Oranje Prensi .
William eyaletlerin basina gegti ve Oranje-Nassau hanedanligt kul-
mus oldu. Hollanda Utrecht Bitligi (Giney Hollanda, Zeeland,
Utrecht, Gelderland, Overijssel, Groningen ve Friesland) 1581 y1-

166. Age, ss:94.
167. Age, s:9.
168. Age/Kapitalizmin Tarihi 1500-2010. Ss:33.



linda Ispanya Krali II. Felipe'den bagimsizliklarini ilan ettiler.

Hollandada siyasi-sosyal yap1 Avrupadaki diger siyasal yapilardan ¢ok
farkliydi. Sehirler soylulara ait miilklerin etrafinda olusmustu. Soy-
lular sehirleri korumak adina halktan vergi topluyordu. Soylularin
zenginligi ise yine Hollandal: tiiccarlara bagliydi. Hollanda tiiccarlar:
soylulara sehirler icin vergi vermek yerine sehirleri soylu siniftan sa-
un aldi. Hollanda topraklari zamanla tamamen biiyiik is adamlarinin
eline geemisti. Hollanda Birlesik Eyaletleri yonetim ve faaliyetleriyle
biiyiik bir sirket gibi isliyordu. Yasalar halkin kendisi tarafindan ya-
piliyor, biiyiik ticari yaurimlar tam bir serbeste ile gerceklesiyordu.
Hollanda’nin ydneticileri Hollanda tiiccarlariydi ve Hollanda tiic-
carlari i¢in ticari kir her zaman siyasi kazanimlardan daha énemli
oluyordu. Hollanda niifus ve yiiz dlgtimii bakimindan kii¢iik ama
ckonomik anlamda dénemin en biiyiik giiclerinden biriydi.

Hollanda’yr biiyiik bir ekonomik gii¢ yapan avantajlar ti¢ sekilde
agiklanabilir. Birincisi Hollanda Avrupanin iclerine kadar ulasan
nehirleri ticari mallarin dagiuminda ustalik ve titizlikle kullani-
yordu, ikinci olarak Hollandada donemin ruhundan farkls olarak
ticari 6zgiirliiklere bityiik 6nem veriliyordu ve tigiincii olarak Hol-
landa; kurulan siyasal yénetim diinyanin hicbir yerindekine ben-
zemeyen bir ticari 6zgiirlitk sagliyordu. Ispanya ve Portekizlilerin
ticari Gstiinliigii savas ve talanla elde edilmisti, dini diisiinceler ve
monarsi ise bu iki tilkede itici gii¢ olmustu. Ancak Hollanda; ticari
tistiinltgiinii rekabet becerisini ve ticari sistemini kullanarak elde
etti. Ispanyol ve Portekizlilerin Amerika, Afrika ve Asyadan gelen
tirtinlerini biitiin Avrupa’ya pazarliyordu. Hollanda; Baluk Denizi
ve Iberya yarim adast arasinda da ticari bir koprii haline gelmisti.

Hollanda'nin bagimsizligint ilan etmesiyle Ispanyol monarsisi,
[spanya gemilerini Hollanda ile ticarete yasakladi. Hollanda bu
ekonomik kisitlamaya savasmaktan ¢ok farkl: bir yol buldu. 1602
yilinda Holland2nin Dogu Hint Adalart Kumpanyasi kuruldu. Bu
sitket diinyadaki ilk ¢ok ortakli yapiydi. Sirket; girisimcilere hisse
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senedi satmaya basladi. Hollanda'daki birikmis sermaye bu sirketin
hisselerinde topland:. Sirketin hissedarlart arasinda Hollanda hiikii-
meti dahi bulunuyordu. Sirketin yetkileri ise bir devleti andirryor-
du. Dogu Hindistan sirketi; Anlagma yapma, diplomasi yiirtitme ve
savas acma haklarina sahipti. Dogu Hindistan sirketi kurulduktan
bes y1l sonra denizagiri Gilkelere yilda elli filo génderiyordu. Bu ra-
kam Ispanya ve Portekiz'in filo sayisindan fazlaydi.

Dogu Hindistan Sirketi; hissedarlarina ancak on yil sonra 6deme
yapmay! taahhiit etmisti. On yil i¢inde sirketin hissedarlart gelisen
durumlara gore ellerindeki hisseleri arttirip azaltmaya karar veriyor-
du. Hisse almak isteyen veya hisselerini satmak isteyen girisimciler
diinyanin ilk borsasinin olusmasinda onciiliik ettiler. 1609 yilinda
Amsterdam'da diinyanin ilk borsast kurulmus oldu. Hem yerli hem
de yabanci hissedarlarin siirekli olarak yaptiklari hisse bozdurma
islemleri biiyiik bir ekonomik sorun teskil etti. Bu sorunun ¢oziimi
ise Amsterdam'da diinyanin ilk bankasinin kurulmasiyla ¢oziildii.
Bu banka bugiinkii modern finans islemlerinin yapildig1 6zel bir
yere dontistii. Banka iglemleri ise Hollanda devletinde yeni yasal
diizenlemeler gerektirdi. Yani XVII. yiizyilda Hollandada modern
ckonomi sisteminin temelleri atlmus, liberal ekonomik yapinin bir
benzeri yaratlmisti. XVII. yiizyilda Hollanda, bolluk, refah ve &z-
giirliiklerin tilkesiydi.

2.3 Ticari Ustiinliigiin Ingilizlere Gegmesi

15 Ocak 1558 tarihinde L. Elizabeth Ingiltere Kraligesi oldu.1500’li
yillarin tartismasiz deniz giicii Ispanyol Kralligrydi. Ispanyollar hem
Katolik inancinin savunucusu hem de Avrupa ticaretinin basat gii-
ciiydii. Ispanyol'lar ve Ingilizler arasinda en basta dini sebeplere
dayanan bir.gekisme s6z konusuydu. Ispanyollarin denizlerden
elde ettigi zenginlik ise I. Elizabeth’in deniz ticaretinde daha giiglii
olma istegini koriikliiyordu. Ispanyollar hem dini sebeplerden hem
de Ingiliz deniz giiciinii daha da zayiflatmak adina 1588 yilinda



Britanya adasini kusatmak ve Ingiltere’yi isgal etmek istedi. Ancak
beklenmedik bir sekilde Ingilizlerin ok az sayidaki ve birgogu ticari
gemi olan filosu, Yenilmez Armanda’yr bozguna ugratt. Bu olay 1.
Elizabeth’in tilke ¢apinda ¢ok sevilen ve saygt duyulan bir monark
haline gelmesine sebep oldu. I. Elizabeth hem Ingiliz parlamento-
suna hem de Ingiliz halkina gok saygili bir kraliceydi. 1558 yilin-
daki savastan sonrada Ispanyol deniz giicii hala diinyanin en biiyiik
deniz giicii olmaya devam edecektir ancak bu gii¢ sorgulanmaya
agik hale gelmistir. Bu savastan sonra Ingiliz gemileri [spanyol tica-
ri gemilerine gayri resmi-korsan olarak bizzat Elizabeth'in istegiyle
[spanyol gemilerini ve kolonilerini yagmalayacakti. -bu yagmalama
resmi anlamda Ingiliz devletinin politikast degildi, bu anlamda bu
saldirilar giintimiiz Hibrit/kimliksiz savaglarin ilk 6rnekleri niteli-
gindedir.

Denizlerdeki iistiinlitk 6nce Portekiz-Ispanyollar daha sonra Hol-
landalilardan Ingilizlere gegmistir. [berya yarim adasinin ticari iis-
tiinliigiintin itici giicti dini sebeplere dayaniyordu. Hollandalilarin
ki ise tamamen ticari kazanimlara dayaniyordu. Hollandalilarin
giiclii bir deniz ordusu dahi yoktu. Ancak Ingilizlerin denizlerdeki
istiinliikleri Ibreya ve Hollanda giiciiniin bir sentezi olarak tama-
men ulusal ¢ikarlara dayaniyordu. Ingilizler 1. Elizabeth dénemin
1558 deniz savastyla ulus olmanin 6nemini kavramistr. Ingiliz siyasi
tarihi Elizabeth sonrasinda bir dizi siyasal karmasa yasamis ve bu
siyasal karmasa sonunda, Ingilterede modern ekonomi yapisi (libe-
ral fikirler) olusmus, sanayi devriminden sonra ise Ingilizler gergek
anlamda kiiresel, siiper gii¢ olmustur.

3. Ingiliz Siyasal Kiiltiirii ve Ingilizlerin Avrupa Politikalar:
3.1 Ingiliz Siyasal Kiiltiirii

Ingiltere siyasal kiiltiir agisindan, Kita Avrupasi’ndan farkls olarak;
en basta giiglii bir 6rf-adet iilkesi olmustur. Ingiliz'lerin siyasi-sosyal
yasantilarindaki gelenekgiligi, bu kiiciik ada tilkesinde saglam sis-
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temleri ortaya ¢ikarmustir. 15 Haziran 1215’te Ingiliz Kral (yurtsuz)
John ile Ingiliz soylulari arasinda, tarihte ilk kez Krali kisitlayan
Magna Charta sozlesmesi imzalandi. Kral yiizyillardir devam eden
Ingiliz-Feodal geleneklerini, siirekli vergi arttirarak ¢ignemisti. Soy-
lularin zaferi ise Magna Carta’yt dogurmustu. Kralin vergi arurimi-
na karss; soylularin isyan: tpki 1789 Fransiz devriminin sebeple-
riyle ortiisityordu. Fransiz Burjuvazi Devrimi'nin benzeri yiizyillar
oncesinde Ingiltere'de feodal soylulari tarafindan gerceklestirilmisti.
Magna Charta Anlagmasi; ingiliz siyasi kiiltiiriiniin ve ticarete veri-
len 6nemin 4deta belgesi niteligindedir.

Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin bir bagka 6nemli kilometre tast ise siip-
hesiz I. Elizabeth dénemiydi (1558-1603), daha dnce bahsedildigi
gibi Elizabeth déneminde Ingilizler ulus devlet olmanin avantaj-
larint anlayacakt. Avrupada ise parcalanmigliklar, hanedanlik ce-
kismeleri ve din temelli bunalimlar hiikiim siiriiyordu. Elizabeth
sonrasinda ise ingiliz siyasi-sosyal hayati; 1688 “1ngiliz Sanli dev-
rimine kadar bir dizi siyasal calkanti yasayacakti. Bu dénemin Av-
rupa uluslartysa, monarsinin giliglenmesi ve daha sonra monarsinin
despotizme doniismesini izleyecekti. Ingiltere siyasi hayatinda ise
en bagta Parlamento vardy; Elizabeth gibi parlamentoya saygil yo-
neticiler sayesinde Ingiltere'de Avrupadan gok daha demokratik bir
siyasi ortam olusuyordu.

Elizabeth’in 6liimii ile Ingilterede, I. James yonetimi baslad: (ilk
stuart hanedanligt tiyesi) iki ayri tilke olmasina ragmen; I. James
hem Iskogya hem de Ingiltere Krali olmustur; I. James ilk Biiyiik
Britanya Krali unvanini alan hitkiimdardir. 1625te ise I. Charles
dénemi bagladi. Charles; yetkisini tanridan aldigina inanarak Is-
panya ve Fransa ile din savaglarina giristi. Bu savaslarin maliyetini
ise vergileri arttirarak halka finanse ettirmek istiyordu. Ancak Ingil-
terede 1215°ten beri vergi artrimi parlamentonun yetkisindeydi.
Ingiliz Parlamento’sunun 1628'de “Haklar Bildirisi” (Petition Of
Rights) yayinlamasi I. Charles'in parlamentoyu fesih etmesiyle so-
nuglandi. Charles’in devam eden zorba uygulamalriysa I.Charles’'in



1649 yilinda idam edilmesiyle sonuglandi. Kralin idam edilmesi
Kita Avrupasr’'nda ¢ok biiyiik yank: uyandirdi.

I. Charlesten sonra yonetim bir Ingiliz subay1 olan Cromwell’e geg-
ti. Tipki Napolyon gibi bir subay olan Cromwell’in yonetimi In-
giltere'de diktatorliige donistii, 1653 yilinda ingiliz Parlamentosu
tekrar fesih edildi. Ingilterede meydana gelen bu toplumsal ve siyasi
gelismeler Kita Avrupasi'nda ancak ylizyilldan fazla bir siire sonra
ortaya ¢ikacakti. Cromwell’in 6liimiinde sonra ise tahta II. Charles
gececek bu dénemde bir dizi yasa yeniden yiiriirliige konacak veya
reforme edilecekti.'®”

II. Charlesten sonra II. James'in tahta gikmastyla; Ingilizlere Ka-
tolik inang¢ dayaulmis ve II. James parlamentoya gereken onemi
vermemistir. Ingiliz parlamentosu James'in kizi ile evli olan Hol-
landa Birlesik Eyaletleri hiikiimdary; William't James'in iktidarini
sonlandirmast igin Ingiltere’ye davet etmis ve sonug olarak Birlesik
Eyaletler yoneticisi (Hollanda) William oranj; III.William adiyla
Ingiltere'de tahta gtkmustir (1689). Ingiltere Parlamentosu James'in
tahttan indirilmesinde en 6nemli aktor olmustur. Ingiliz devrimi
parlamentonun monarsiye karst zaferiydi. Bu zafer simdi bir dizi
yasa ile saglamlastiracak, bu olaylar dizi 1ngiliz Sanli Devrimi adiyla
tarihe kazinacakei. 1689 yilinda Krala onaylaulan Haklar Bildirgesi
(Bill of Rights) ise monarsinin mutlak otoritesine son darbeyi vur-
mustur.!”°

Ingiliz siyasi kiiltiiriinde; 1215 Magna Cartadan itibaren kisisel hak
ve dzgiirliikleri gelismistir. Kisisel hak ve ozgiirliikler Ingiliz siyasal
kiiltiiriiniin temeli haline gelmistir. Magna Cartadan (1215), Ingi-
liz Sanli (1688) devrimine, Kralige Anne'den XVIL. yiizyilda Ingiliz
topraklarinda sistematik bir diisiince haline gelen Liberalizme ka-
dar, 6zgiirlitkeii diisiinceler Ingilterede dogmus ve modern diinyay:

169. 16) SENCER Muzaffer, INSAN HAKLARI ACISINDAN INGILIZ
DEVRIMI, http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/9944e32¢e15¢7465_
ek.pdfrdergi=Amme%?20Idaresi%20Dergisi (Erisim tarihi: 03.04.2017)

170. Agm.
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sekillendirmistir. Ingiliz kiiltiiriiniin liberal etkisi; once Amerika
kitasina, ardindan Avrupa kitasina yayildi.

Ingiliz liberal kiiltiir, Adam Smith’in 1776'da Uluslarin Zenginligi
kitabiyla modern ekonomiyi dogurdu. Kisisel hak ve ozgiirliiklere
verilen 6nem ise giiniimiiziin en 6nemli miicadele alant olan; insan
haklar1 prensibini ve modern hukuk sistemini gelistirdi. Yiizyillar
boyu siiren biiyitk miicadelelerle Parlamento’nun devlet yonetimi-
ne egemen olma fikri, modern demokrasinin temeli haline geldi.

3.2 Birlesik Krallik’in Avrupa Politikalar1

Ingiltere biiyiik bir deniz giicii olmadan 6nce, Kita Avrupast ile mii-
nasebeti dini veya hanedanliklarin hitkmiiyle ilgili olmugtur. Kita
Avrupast'nda gesitli giigler Roma Imparatorlugundan beri Britanya
adasina egemen olma cabast icindeydi. 1. Elizabeth déneminden
itibarense Ingiliz'ler ile diger Avrupali uluslar arasinda denizlerdeki
ticari rekabet, dini menfaatlerin ve siyasal ¢ekismenin 6niine gec-
meye baslamistir. Otuz Yil Savaglar’nda (1618-1648) Katolik Fran-
sanin Habsburglara kargi Alman Protestan’larin yaninda savasa gir-
mesi, Avrupa savaslarinin artk dini sebeplerden etkilenmediginin
en temel 6rnegi olmustur.'”’ Otuz Yil Savaslarr’'ndan Ikinci diinya
savaginin sonuna kadar; Avrupa kitasinin temel siyasal problemi
Avrupa devleteri arasindaki gii¢c dengesinin kurulmast olacakur.
Otuz Yil Savaslar'nda Ingilizler, Fransiz Kralligin desteklemistir.
Westphalia barisinin saglanmasi ile Katolik Habsburglar'in Avru-
paya egemen olmalarini énlemistir. Otuz Yil Savaglarin’'in galibi
Fransa; 14. Luis ile sagladigi mutak monarsisi ile 6nce Avrupada
172

sonra Amerikada en biiyiik giic olmak istiyordu'’? genel anlamda

Avrupali diger uluslarin 6zelde ise Ingiltere’nin; Fransiz yayilmacili-
173

ga karst tedbiri ise giic dengesi politikastyla olacakti.

171. Sander Oral , age ss:101.
172. Age.
173. Age.



[spanya veraset savaslart ise (1701) Fransa'nin Avrupa iizerindeki
giictinii kirmak icin yeni bir gii¢ dengesinin kurulmasiyla basla-
du ingiltere, Kutsal Roma Imparatorlugu, Hollanda, Portekiz gibi
giiclerin yeni ittifaki Fransa’nin yenilgiye ugraulmasiyla sonuglandi.
Ve Utrecht barist (1713) imzalandi. Bu barigtan en karli ¢ikan dev-
let Ingiltere olmustur.'* Ingiliz’ler dénemin en basarili diplomatik
hamlelerini yaparak gelecek yiizyilin siiper giicii haline gelmistir.
Utrecht antlagmastyla; Ingiltere denizlerdeki giiciine giig katmis Av-
rupa diplomasisinin en 6nemli aktdrlerinden biri haline gelmistir.

1756-1763 Yedi Yil Savagi'nda ise Biiyiik Britanya; Kita Avrupa-
s'nda Fransa'nin kara giiciine karsi Prusya’yr destekleyecek ve sava-
st kazanarak Paris Antlasmastyla; deniz asir1 bolgelerin siiper giicii
oldugunu kanitlayacakti. Yedi Yil Savaglarr’'nda ki ingiliz stratejisi;
biiyiik bir kara giicti olmamasina ragmen Kita Avrupasi’'nda Prus-
ya'y1 Fransa karsisinda destekleyerek, denizlerdeki egemenligini bii-
tiin diinyaya kabul ettirmesi olacakur.

Fransada; Napolyon 1804 yilinda iktidara geldi. Napolyon Bona-
part; kendine 6zgii ideolojik yorumlarini basta Avrupa olmak tizere
biitiin diinyaya yaymak istiyordu. Napolyon'u maglup eden dért
devlet; Avusturya, Prusya, Britanya ve Rusya. Viyana kongreleri ile
Avrupada yiizyil daha siirecek olan barisi tesis etmek icin toplantilar
diizenledi. Avrupalt devletlerin diplomasi trafigiyle strdiirdiigii bu
denge; 1914’e resmen sona ermistir. Alman ve Italyan ulusal bir-
liklerinin saglanmasi ve Almanya'nin, Birlesik Krallikla dahi eko-
nomik rekabete girecek kadar sanayi alaninda ilerlemesi, zamanin
uluslararasi sistemini etkilemigtir. Sanayi gelisimini tamamlayan
Almanya; Fransiz ve 1ngiliz somiirgeciligine tehdit haline gelmisti.
Bu ¢ekismeler Statiiko ve statiikodan rahatsiz olan yeni giileri kargt
karstya getirdi. Avrupada baglayan savas diinya ol¢egine yayildi.

Birinci Diinya Savast sonunda Birlesik Krallik’in glicii ve etkisi yeri-
ni Amerika Birlesik Devletleri’ne birakmustir. Birinci Diinya Savast

174. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Timas Yayinlar:.
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sonunda Ingiliz diplomasi ve politikasinin en 6nemli ayagt Millet-
ler Cemiyeti’inin kurulmast girisimidir. Uluslararasi barist saglamak
adina kurulan bu 6rgiit Amerika Birlesik Devletleri tarafindan tam
anlamiyla desteklenmemistir. Milletler Cemiyeti ikinci Diinya Sa-
vas'ni engelleyememis ancak Ikinci Diinya Savast sonrast kurula-
cak olan Birlesmis Milletlerin énciisii olabilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika'nin mali (Truman dokerini
ve Marshall Plani) ve siyasi destegi ile birlik olma yoluna giren Avru-
pa; 1951 yilinda; Fransa, Almanya, Hollanda, Belcika, Liksemburg
ve [talya Schuman Planint kabul ederek; Avrupa Kémiir ve Celik
Birligi'ni kurdular. Ingiltere ise Avrupa iilkeleri arasinda ticaretin
serbestlestirilmesi gibi daha az kapsamli bir ortaklik 6n gormistii.
1955’te ise Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kuruldu. 1ngiltere
ise Ingiliz Uluslar Toplulugu ile 6zel iliskilerini dikkate alarak top-
luluga katilmadi Ingiltere; bu toplulugun karsisina Avrupa Serbest
Ticaret Bolgesini (EFTA) kurdu. Ancak bu kurulus AET karsisinda
varlik gosteremedi.'” Ingiltere’nin AET ye giris basvurusu ise Fran-
siz Bagbakan De Gaulle tarafindan 1963 ve 1967'de red edilecekti.
De Gaulle Ingiltere’yi Avrupa ulusu olarak kabul etmiyor dahasi
bu tilkenin birlige katulmasint Avrupanin ABD hegemonyasina gi-
recegini diisiiniiyordu.'”® Ingiltere 1973 yilinda AET ye iiye oldu.
Ingilizler Avrupa Ekonomi Toplulugu'na kauldiklarinda Ingiliz
Milletler Toplulugu iilkeleriyle ekonomik iligkilerini aynen devam
ettirmeyi kabul ettirdiler.”””

175. Sander Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, 21 Baski, Ss: 344.

176. Age.

177. Ikinci Diinya Savast Sonrast Ingiliz Dis politikast: Imparatorluk yastyor
mu. Tiystizoglu Gokeiirk. Akedemik Bakis Dergisi say1:26 Eyliil Ekim 2011.



Sonug

Birlesik Krallik tarih boyunca Avrupadaki siyasal gelismelerden et-
kilenmis ve Avrupada ortaya cikan siyasal gelismeleri etkilemistir.
Ticaretin uluslar arasi olmasinda Portekiz ve Ispanyol uluslarindan
esinlenmis, Hollandadaki ekonomik gelismeleri takip etmis ve Av-
rupada ortaya ¢ikan bu gelismeleri kendine 6zgii siyasal kiiltiirti
icinde yeniden yapilandirmistr. Yine ayni sekilde Avrupada ortaya
ctkan Reformasyon hareketleri; Britanya adasinda kendine 6zgii ev-
rimlerle sekillenmis ve bugiin hala kendine 6zgii bicimiyle; Angli-
kan mezhebi olarak devam etmektedir.

Ingilizler; Modern uluslararast iligkilerin baslangict kabul edilen
1648 Vestfalya Siireci'nden, 1945 Ikinci Diinya Savast sonuna ka-
dar Avrupadaki siyasal gelismelerin karsisinda, her zaman bir po-
litika ve strateji belirlemigtir. 1815 Weterloo savagindan itibaren
ylizyil boyunca diinyanin tartusmasiz siiper giicii olan Birlesik Kral-
lik, Kita Avrupas’'nda herhangi bir yayilmacilik hareketine girisme-
mis, hedefinde her zaman deniz agir1 bolgelerdeki ticari zenginlik
olmustur. Ingiliz politikasinin Avrupa politikalarina olan ilgisi iki
durumda ortaya ¢ikmugtir; Avrupada gii¢ dengelerinin bozulmasty-
la ve Avrupa uluslarinin diger kitalarda yayilmacilik girigimlerinde.

Avrupa ve Birlesik Krallik siyasi hayatlar1 diistiniildiigtinde; Birlesik
Kralligin 2017°de resmen baglayan Avrupa Birligi’'nden ¢ikis siire-
cinin, AB ve Ingiltere iliskilerinde bir kopus olamayacagi 6n goriil-
mektedir.'”® Bundan sonraki siirecte Birlesik Krallik ve AB tilkeleri
kargilikli ¢ikarlara dayali 6zel bir iliski modeli kuracaktir. Kanada ve
AB arasinda imzalanan CETA anlasmasi benzeri, serbest ekonomi
anlagmalar, ilerleyen yillarda AB ve Ingiltere arasinda imzalanabi-

lir. AB ve Ingiltere arasinda ortak savunma stratejileri devam edecek
g 179

Avrupa Birligi icin ayrilan 6denekler (yillik 19 Milyar sterlin); In-

178. http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38648985 (erisim 03.04.2017)
179. http://www.bbc.com/turkce/39302952 (Erigsim: 04.04.2017)
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giliz siyasetinde uzun zaman boyunca tepkilere neden olmustur. Bu
6deneklerin Ingiliz ekonomisine katk1 olarak kullanilmasi gerekeigi
yine savunulan diisiinceler arasindadir. Diinyanin en biiyiik finans
merkezi olma 6zelligini devam ettiren Londra'®’, Avrupa ve Ame-
rikada yiikselen sag sebebiyle ¢ok uluslu sirketler icin daha cazip
hale gelebilir. Ingiltere; Cin gibi yiikselen ekonomilere karsi's' AB
politikalarindan daha farkls stratejiler veya iliskiler gelistirmek iste-
yebilir.

ABD, Kanada ve Birlesik Krallik arasinda yeni bir Adantik ortaklig
dogabilir, bu ortaklik; Japonya, Avustralya ve Giiney Kore’nin de
dahil edilmesiyle Pasifik okyanusuna dek genisletilebilir. Son yil-
larda uluslarararst politikanin seyri takip edildiginde. Ingiltere'nin
Brexit karari iki sekilde yorumlanabilir. Birlesik Krallik; yeniden
kiiresel bir gii¢ olmak isteyecek' veya ice kapanip Avrupa ve Bau
diinyasinin sorunlarindan kendini soyutlayacaktir. Ingiliz siyasi ta-
rihi incelendiginde Ingiltere'nin kiiresel bir gii¢ olarak uluslararast
politikada tekrar aktif olma ihtimali daha olasi gézitkmektedir.

180. http://www.amerikaninsesi.com/a/dunyanin-finans-merkezi-lond-
ra/2983786.html (Erisim: 04.04.2017)

181. http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38648985

182. http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38648985















