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YUNANISTAN’IN BAGIMSIZLIGI
SURECINDE YOK EDILEN
MORA TURKLERI

Dog. Dr. Ali Fuat ORENC

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Tarih Boliimii Yaking¢ag Tarihi Anabilim Dali
ore@jistanbul.edu.tr

Ozet: 1821 yilindaki ayaklanma ile baslayan Yunan bagimsizlik siireci,
Mora Tiirklerinin modern Avrupa’nin gézleri éniinde sistematik bir sekilde
katledilmesiyle gelismistir. Goérgii tamiklarinin ifadesine gore, Rum
ayaklanmasit boyunca Mora’da yasayan Tiirkler agisindan aghk ve 6liim
glinliik yasamin dogal bir pargasi haline gelmisti. Rumlarin Mora’'nin
merkezi Tripolice’de gerceklestirdigi katliam ise, Tiirklerin tarihteki en
biiyiik dramlardan birisidir. Isyana Rumlara destek icin katilan ancak
gordiikleri  vahset karsisinda irkilen bazi  Avrupali miielliflerin
gozlemlerinden anlasildigi kadariyla, Rumlarin Tiirker iizerinde isledigi
vahsi cinayetler soykiruim olarak adlandirilabilecek ozellikler tasiyordu.
Tiikler sadece dldiiriilmekle kalmadi. Malvarliklart ve vakiflari da
vagmaland, kiiltiirel izleri ise sonsuza kadar silindi. Bu makalenin amaci,
Yunanistanin bagimsizlig: siirecinde Mora Tiirklerinin ugradigi mezalimi

degisik kayitlar ve tanikliklar ¢ercevesinde ortaya koymaktir.

Anabhtar kelimeler: Mora Tiirkleri, Yunanistan, Tripolice, Osmanlt Devleti,
mezalim.

MOREAN TURKS ANNIHILATED DURING
PROCESS OF GREECE’S INDEPENDENCE

Abstract: Greece's independence process beginning with the revolt in 1821
progressed with the massacre of Morean Turks systematically in front of the
eyes of modern Europe. According to the testimony of eyewitnesses, hunger
and death turned into a natural element of the daily life for Turks who lived
in Morea during the Greek revolt. The massacre carried out by Greeks in
Tripolitsa, center of Morea, is among the biggest dramas in history of Turks.
As far as can be judged from observations of some European authors, who
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Jjoined the revolt to support Greeks but winced in front of the barbarity they
witnessed, some aspects of cruel murders of Turks by Greeks can be
characterized as genocide. Turks were not just killed; their property and
foundation were depredated while their historical marks were erased for
good. The purpose of this article is to put forth the atrocities Morean Turks
faced during the Greek's independence process in the context of different

records and testimonies.

Keywords: Morean Turks, Greece, Tripolitsa, Ottoman State, atrocity.

I. Giris

sikintilarla girdi. Devlet bir taraftan da dig miidahalelerle bas etmeye
calisiyordu. Yiizyilin hemen basinda once 1804’te Sirplarin,
ardindan da 1821°de Rumlarin isyani, bolgede dengeleri onemli 6lgiide alt
iist etmisti. Bu siliregte Osmanli Devleti ve toplumu i¢in en sarsict
gelismelerden biri kuskusuz Balkanlarda bagimsiz bir Yunanistan
Devleti’nin ortaya c¢ikist oldu. Osmanli Balkanlarindaki bu ilk kopus son
derece sancili oldu. Bu bagimsizlikta Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
dayatmasimin biiyiik etkisi oldu. Bu durum aynmi zamanda Balkanlardaki
6 diger milletlere 6rnek olacak tehlikeli bir siirecin baslangict oldu. Yunan
bagimsizligi siirecinin en biiyiik magduru, boélgenin fethinden itibaren
buray1 vatan edinen Mora Tiirkleri! oldu. O devir igin esine az rastlanir
katliamlara ugrayan Mora Tiirkleri, Yunan Krallig1’nin kurulusu kesin olarak
ilan edildigi 1830°da tarih sahnesinden tamamen silinmis durumdaydi. Bazi
Avrupal1 yazarlarin da kabul ettigi gibi, 1821 isyan1 ¢ok kisa bir siirede
acimasiz bir din ve 1rk savagi haline gelmisti. Bu siiregte, Mora Tiirkleri ile
bolgedeki Yahudiler, modern Avrupa’nin gozleri dniinde sistematik bir
sekilde yok edildiler.

Osmanh Imparatorlugu, 19. yiizyila ¢ok biiyiik sosyal ve ekonomik

Osmanli Rumlari, bagimsizlik slogani ile isyan ettiklerinden itibaren Mora
Yarimadasi’nda tek bir Tiirk kalmayana kadar savasacaklarini biitiin
diinyaya ilan etmislerdi. Hig siiphe yok ki bu donemde yasanan act hadiseler,
kusaktan kusaga etkisini stiirdirmiistiir. Bu donemdeki dramatik gelismelere
bakildiginda giiniimiiz Tiirk-Yunan iliskilerinde karsilagilan krizlerin 6nemli
6lciide tarihin bu karanlik ddénemlerine dayandigini ve iki iilkenin
gelecekteki iliskilerinin sekillenmesinde de belirleyici etkiler biraktigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle Tiirk-Yunan iligkilerindeki
tartigmalar1 sadece giincel hukuki, politik, ekonomik, askeri ve stratejik

1 Bu ¢alismada konu edilen olan Mora Tiirleri, Mora ve Egriboz muhacirleri tabirleri, 1832 y1li itibariyle
sinirlari belirlenmis olan tam bagimsiz Yunanistan Devleti dahilinde kalan bolgelerdeki biitiin Tiirkleri
kapsayacak icerikte kullanilmigtir. Bilhassa Osmanli arsiv belgelerinde Mora Yarimadasi’ndan baska
Yunanistan hudutlarina birakilan Egriboz Adasi, Atina ve gevresi ile Rumeli tarafinda Livadya, Istefe ve
izdin gibi mahaller Tiirklerinin biitiin hukukunun bu tabirlerle karsilandig1 anlasilmaktadir.
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gelismeleri dikkate alarak anlamak mimkiin gériinmemektedir. Bazen
iizerinden yiizlerce y1l ge¢mis travmalar ve acilar ile zaferlere dair imgeler,
algilar, diisiinceler ve duygular, bunlarla ilgili ruhsal etkiler, yasandigi
donemdeki sicakligi ile yeni nesillere aktarilmaktadir. Bundan ayri olarak,
1830’da bagimsiz olan Yunan Kralligi’nin 1832°de haksiz Avrupa baskisi ile
sinirlarinin Rumeli yoniinde genisletilmesiyle, giintimiizde artik kroniklesen
Ege Sorunu’nu da baglamis oluyordu.

II- Yunan Bagimsizhi@ Siirecinde Isyancilara Avrupa ve
Amerika Destegi

1821 Rum isyaninin basariya ulagmasi ve Balkan cografyasinda bagimsiz
bir Yunan devletinin ortaya ¢ikmasi, mutlak surette Avrupa devletleri ile
kamuoyularinin destegi ile mimkiin olabilmistir. Yapilan etkili
propagandalarin etkisi sonucu isyan kisa siirede Restorasyon Avrupa’si ile
bilhassa entelektiiellerinin Oncelikli giindemi haline geldi. Osmanl
Balkanlar1 isyanin basladigi giinlerde zaten Avrupa biiyiikk devletlerinin
cikar catigmalarina sahne olmaktaydi. Bu nedenle Rumlarin bagimsizlik
kazanmalar1 fikrinin temelleri de Osmanli topraklar1 disinda atildi. Her
tiirlii zorluga ragmen Osmanli Devleti isyan1 bastirmak i¢in elinden geleni
yaptl. Osmanli ordusu Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin yardimi ile
takviye edildi ve 1827 tarihi itibariyle Rum isyan: bastirma asamasina
geldi. Ancak Rumlarin bagimsizliginda birbirleriyle yaris halinde olan
Avrupa biiyik devletlerinin, 1827 Navarin baskiniyla Osmanl:
Donanmasini yok etmeleri ve ertesi sene Mora’y1 isgal karari aliglar
sartlar1 tamamen degistirdi.2

Avrupali aydinlar ve kamuoyunun onemli bir kismi, sahip olduklari
uygarligin kiltiirel ve laik koklerinin Antik Yunanistan’dan kaynaklandigi
tezini kabul etmekteydi. Ozellikle aydin kesim, Antik Helen diinyasina olan
hayranliklarini, Rum isyanina destek vererek tatmin etmek, bu sekilde
manevi bor¢larini 6demek istiyorlardi. Avrupali edebiyatci, ressam,
kompozitor ve sanat¢ilar Yunan bagimsizligini ya da Osmanli zulmiinii konu
alan abartili eserler ortaya koymuslardi. Bu sekilde yonlendirilen Avrupa
kamuoyu, Yunan bagimsizligina olumlu bakiyor ve isyani destekliyordu.
Her riitbeden subaylar ve halk isyana katilim i¢in goniillii yaziliyordu. Basta
Ingiltere olmak iizere Avrupa’nin pek ¢ok yerinde kurulan komiteler eliyle
para toplaniyor,3 isyana fiilen katilan goniillii gruplar Mora’ya akin
ediyordu. Ingiltere’den baska Fransa’dan Bavyera’dan, Isvigre’den,

2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali Fuat Oreng, Balkanlarda Ilk Dram.: Unuttugumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten
Bagimsizliga Yunanistan (Istanbul: Babiali Kiiltiir, 2009), s. 27 vd.

3 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Hatti Himayun (HAT),
nr. 17365, 40294, 50072, 50082 ve 51289. ingiliz Sair Lord Byron 1823’de Mora’ya goniillii gitti. Onun
gelisi Rum isyaninin Avrupa’da daha da popiiler olmasini sagladi (Walter Alison Philips, The War of Greek
Independence, 1821 to 1833, (London: Smith, Elder, 1897), ss. 88-113.
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ftalya’dan ve Amerika’dan yiizlerce Yunan sempatizani* ve Avrupa’da
yasayan Rum goniilliiler, issiz, gii¢sliz takim1 bagimsizlik i¢in carpigmaya
gelmiglerdi. Almanlar, Rumlarla birlikte din ve 6zgiirliik i¢in savasmak
iizere 0zel bir goniilli birlik dahi olusturdu. Amerika’da Rum isyanina ilgi
biiyiik bir hizla artig gdstermisti. Rum isyan1 ile Amerikan Devrimi arasinda
irtibat kuruluyordu. New York gibi biiylik sehirlerde para ve miithimmat
yardimlar1 toplaniyor, goniilliilerle birlikte isyan bdlgesine gonderiliyordu.
Bolgeye ilk gelen goniilliiler, isyanin dnderi Dimitri Ipsilanti kuvvetleriyle
beraber biiyiik Tiirk katliaminin yasanacagi Tripolice kusatmasina
katildilar.?

Avrupa kamuoyu, Rum isyancilarin cezalandirilmast i¢in Osmanli
Devleti’nin aldig1 tedbirleri ise Hiristiyan Avrupa adina sadece bir dini
hassasiyetle degil, Helen dostlugu akimimin da etkisiyle yakindan takip
etmekteydi ve her tiirlii yonlendirmeye agik durumdaydi. Bu nedenle asilerin
bastirilmas1 ugrasisi, arttk Osmanli’nin bir i¢ meselesi degil, antik
devirlerdeki gibi, hiirriyet i¢in savasan Helen halkina kars1 yapilan bir zuliim
olarak degerlendirmekteydi.¢

Isyanin basindan Rumlarin en biiyiik destekcisi Rusya oldu. Isyanin hemen
biitlin organizasyonu 1814°de Rusya’nin Odessa sehrinde kurulan Filiki
Eterya oOrgiitii lyelerince gergeklestiriliyordu.” Ayrica, isyanin lideri
8 konumuna getirilecek olan ve Istanbul’un tanmnan Fenerli Rum ailelerine
mensup Aleksandr Ipsilanti, Rus Cari’nin yaveriydi. Buna ragmen Ruslar,
1815 Viyana Kongresi kararlari dogrultusunda kendisine baski yapan

4 Amerika’dan Rumlara yapilan yardimlar igin bkz. Myrtle Agnes Cline, Amerikan Attitude toward the
Greek War of Independence 1821-1828 (Atlanta: Columbia University, 1930), s. 1 vd; Edward Mead Earle,
“American Interest in the Grek Cause, 1821-1827”, The American History Review, vol. 33/1 (1927): ss.
44-63; George C. Soulis, “Everett-Kapodistrias Correspondence”, The Journal of Modern History, 26/3,
(1954): ss. 272-273.

5 Avrupa’dan Rumlara yapilan yardim organizasyonlari ve goniilliiler i¢in bkz. Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidirlagii, Osmanl Arsivi Daire Bagkanhigi, HAT, nr. 17365, 2141-B-F, 38300, A, -B, -C, -D,
38668, 38730, -A, -B, -C, 40084-G, 40294, 40941, 50072, 50082, 50198, 51289, 51302; Yunan [syanina
Dair Mukaleme Risalesi, Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, TY, nr.,668, vr. 1a-9a; Mehmed Mansur,
Rum Fetreti (Yunanistan Isyan ve Tesekkiilii), Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY, nr. 6084-6085, s. I ve
10-11; Mehmed Mansur, Rum Fetretine Dair Tarih (Istanbul, Canli Han Matbaasi, 1288), ss. 15-16;
Vak’aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, Cilt I, Haz. A. Hezarfen (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlar1, 1999), ss.
16-22; Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, Haz. Y. Demirel-T. Erdogan, Cilt II-1II (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 1999), ss. 543-544; William Miller, The Ottoman Empire and its Successors, 1801-1927
(Cambridge: University Press, 1934), ss. 85-86; William St. Clair, That Greece Might Still Be Free: The
Philhellens in the War of Independence (London, Oxford University Press, 1972), s. 1 vd; David Howarth,
Greek Adventure, Lord Byron and other Eccentrics in the War of Independence (New York: Atheneum,
1976), ss. 64-81, 169 vd.; W. David Wrigley, “The Ionian Islands and The Advent of The Greek State
(1827-1833)”, Balkan Studies, XIX, (1978), ss. 413-417; Murat Hatipoglu, Yunanistan 'daki Gelismelerin
Isiginda Tiirk-Yunan Iligkilerinin 101 Yili (1821-1922) (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii,
1988), s. 20.

6  N. lorga, Osmanl Tarihi, Cev. B. S. Baykal), V (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1948), s. 286;
Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda Rum Isyani Sirasinda Avrupa Devletleri’nin Tutumu”, Osmanli,
11, (Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, 1999), ss. 73-75.

7  Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanh Arsivi Daire Baskanligi, HAT, 38073, 38076-B,
39139; Mehmed Mansur, Rum Fetretine Dair, ss. 7-31; Necla Giinay, “Filik-i Eterya Cemiyeti”, Gazi
Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6/1, (2005), ss. 263-287.
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Avusturya’nin  etkisiyle isyanin ilk baslarinda Rumlar1 agikg¢a
destekleyemedi. Ancak kisa siire sonra Ingiltere’nin Rumlar1 himayede 6n
plana ¢ikmasi iizerine Ruslar politikalarini agiktan yiirlitmeye basladi.
Rumlar1 desteklemede Ingiliz-Rus rekabeti ve ilerleyen yillarda buna
Fransa’nin da eslik etmesi, Osmanli devletini zorlayan en Onemli
gelismelerden oldu.8

II. Mora’da Tiirk Avinin Baslamasi:
1821 Rum isyaninda ilk Katliamlar

1821 isyan1 baglamadan dnce Mora’da Tiirkler ile Rumlar ve Yahudiler i¢ ige

yasamaktaydl.9 Bu nedenle isyancilarin saldirisina ugrayan veya aylarca
kalelerde kusatma altinda kalan Miisliimanlar, hi¢bir sekilde bdyle bir
duruma hazirlikli degillerdi. Gorgii taniklarimin ifadesine gore 1821 isyan
boyunca Mora’da aglik ve 6liim giinliilk yasamin dogal bir parcast haline
gelmisti.10 Bu acimasiz kiyimdan sadece Tiirkler degil, asirlardir bolgede
yasayan Yahudiler de ayni derecede etkilendi.!!

Eterya Orgiitiiniin programina uygun hareket eden Rumlar, beklenenin
aksine ilk isyan hareketini Eflak-Bugdan (Memleketeyn)’da baslattilar. Rus
Carr’nin Yaveri Aleksandr Ipsilanti liderligindeki asiler, 22 Subat 1821°de
Prut Nehri’ni ge¢ip Bugdan’a gelerek isyan bayragini agtilar. Osmanli
Devleti, disaridan ve yerli Romen halktan yeteri kadar destek bulamayan bu
ilk isyan hareketini rahatlikla bastirdi.!2 Dagilan isyancilardan énemli bir
kism1 Mora’ya ge¢meyi basard1.!3

8  Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, HAT, nr. 16500, 35211-
C, 38780, 38785-B, 38730, 39279-D, 46550-D, 46625, 50072, 50074, 51302, 51289, 51313, Yunan
Meselesine Dair Diivel-i Miitehabbeye Verilen Beyanname, Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, TY, nr.
666, ss. 1-6; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, Cilt XII (Istanbul: Matbaa-yi Osmaniye, 1309), s. 215; Murat
Hatipoglu, Yunanistan 'daki Gelismelerin, ss. 21-22; Stanley Lane-Poole, The Life of the Right Honourable
Stradford Canning Viscount Stradford de Redcliffe (London: Longmans, 1888), I, s. }40 vd.; Fevzi
Kurtoglu, Yunan Istiklal Harbi ve Navarin Muharebesi (Cengeloglu Tahir Pasa), I-11 (Istanbul: Deniz
Matbaasi, 1944), s. 158.

9  Bilal Simsir, Ege Sorunu, Belgeler, (1912-1913), 1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989), s. XXI; Christos
Loukos, “Some Suggestion for a Bolder Incorporation of Studies of The Greek Revolution of 1821 into
Their Ottoman Context”, Ottoman Rule and The Balkans, 1760-1850: Conflict, Tarnsformation
Adaptation (Rethymno: University of Crete, Department of History and Archaeology, 2007), ss. 197-198.

10  Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, XI1, s. 239; David Howarth, Greek Adventure, ss. 55-62.

11 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Gev. B. Umar, (Istanbul: Inkilap, 1998), s. 9.

12 Eflak-Bugdan isyani i¢in bkz. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Arsivi Daire
Ba§kanllg1, HAT, nr. 34713, 38413, 38422, 38425, 3850__3, 45424, Ahmed Cevdet, Tarih-i Ce_vdet, XI
(Istanbul: Matbaa-i 'Osmaniye, 1309), ss. 118-146; Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eﬂak;Bugdan) Isyanlari
ve Avrupalilarin Isyan Karsisindaki Tutumlar1”, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iligkileri (Ankara:
Genelkurmay ATASE Yayini, 1986), ss. 114-130.

13 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 23699, 38428,
38546, 38547, 38681, 44927-D, 45229-B, -D, 51343.
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Eflak-Bugdan’da umduklarin1 bulamayan Rumlar, vakit kaybetmeden isyan1
Mora Yarimadasi’na yaydi. Burada ortam ¢ok elverisliydi. Rumlarin ¢ok
cekindigi Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa devre dis1 kalinca ve bu mesele
nedeniyle Mora’daki Osmanli askeri giicli pasanin {izerine gonderilince
isyancilar i¢in son derece uygun bir zemin olustu.!4

Mora’daki ilk ciddi isyan hareketi Kalavrita Kazasi’nda bagladi. Bu gelisme
Istanbul’da biiyiik yanki uyandirdi. Ayn1 zamanda Mora Eyaleti’nin ydnetim
merkezi Tripolige ve etraftaki kalelerde yasanan hareketlenmeler sonrasi
Balyabadra (Patras) Piskoposu Germanos onderligindeki Rumlar, 6 Nisan
1821 (eski Yunan takvimine gore 21 Mart)’de Kalavrita Kalesi’ne
bagimsizlik bayragini dikerek isyani resmen ilan ettiler. Daglardan inen
Rum asiler ise Kalavrita’daki 200°den fazla Miisliman’in evini basilip,
biitiin erkekleri katlettiler. Tiirk kadinlar esir alindi. Buradaki katliamlar iki
glin araliksiz siirdii. Kalavrita’da yasanan katliamin haberleri hemen
duyuldu ve bolgedeki Tiirklerin kalelere kapanmasina neden oldu.!> Bu
esnada Anabolu Kasabasi tarafindaki Argos Miislimanlar1 da Rumlarin
tavirlarindan sliphelenmekteydi. Kasaba pazarinda iki sarhos Miisliiman’in
silah kullanmalar1 iizerin kisa siirede daglarda bulunan silahli Rumlar
meydana ¢ikt1. Isyancilar kdy, dag ve kirlarda dolasarak, rast geldikleri
Miislimanlara zarar vermeye basladilar. Bu gelismeler iizerine bolge
Miisliimanlar1 en yakin mesafedeki Anabolu Kalesi’ne sigindilar. Osmanli
Hiikiimeti, Mora’daki isyan dedikodularinin artmasi iizerine yakin bolgeler
valilerine emirler yazdi ve tedbir alinmasini istedi. Bolgedeki durum daha da
kotilesince Lala Kasabasi’ndaki 20 binden fazla Miisliiman alelacele
Badra’ya nakledildi.!6

Mora’da bu gelismeler yasanirken Rum isyancilarinin liderligine Aleksandr
Ipsilanti’nin kardesi Dimitrios’un getirildi. Aslinda isyanci liderler 1821
yilinin  Ocak ayindan itibaren Mora Yarimadasi’nda toplanmaya
baslamislardi ve isyanin gelisimini planlamaya baslamislardi. isyanda en
onemli rolii Mora’nin Pindus ve Olimpus daglik bdlgelerinde yasayan,
merkezi otoriteyle sinirlt 6l¢lide tanismis Hiristiyan Kleft (Klepht) guruplar
oynadi. Kleftlere kars1 daha etkili miicadele i¢in Osmanli idarecilerinin
destekledigi silahli Armotoli (Armatoloi) birlikleri de daglardan inerek

14 Yusufb. Ahmedpasa, Mora Ihtilaline Dair, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, TY, nr. 3473, vr.
4a-b, 9a-b, 11a-15b; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, X1, s. 52.

15 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 51287; Ahmed
Cevdet, Tarih-i Cevdet, X1, ss. 50-55; Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Mehmed Es’ad Efendi Tarihi
(Béhir Efendi Zeyl ve llaveleriyle) 1237-1241/1821-1826, Nsr. Z. Yilmazer (Istanbul: Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi, 2000), ss. 144-159; Rufus Anderson, Observations Upon The Peloponnesus And
Greek Islands, Made in 1829 (Boston: Crocker and Brewster, 1830), s. 74, 80; Salahi R. Sonyel, “Yunan
Ayaklanmasi Giinlerinde Mora’daki Tirkler Nasil Yok Edildiler?”, Belleten, LX11/233, (1998), ss. 107-
120.

16 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, HAT, nr. 38269, 39926;
Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Mehmed Es’ad, ss. 149-153; Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, X1, s. 54,
147, 153.
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isyana katildilar.!” O donemde Ingiliz denetiminde olan basta Korfu olmak
tizere Yedi Ada Cumhuriyeti adalar1 ve diger bolgelerdeki Rumlar Mora’ya
akin ederek, isyan atesinin bir anda alevlenmesini sagladilar. Rum isyancilar
ayrim yapmadan biitiin Miisliman kdylerini yagmalayip, komsular: Tiirkleri
katletmeye basladilar. Daha isyan baglamadan dnce Tiirklerin yok edilmesi
icin yemin etmis bulunan Rum din adamlari ise c¢anlar ¢alip, halki
ayaklanmaya katilmaya tesvik ediyorlardi. Papazlar, bu ugurda can
verenlere sehitlik mertebesi vaat ediyorlardi. Agizdan agza ne Mora’da ve ne
diinyada hicbir Tiirk’iin kalmayacagi dolastyor, bir kdokten yok etme
savaginin baslangicini ilan eden sarkilar sdyleniyordu.!8 Amerikali yazar
McCarthy, Oliim ve Siirgiin adiyla yaymlanan eserinde Mora
Yarimadasi’nda Rumlarin Miisliimanlara kars1 genel bir yok etme politikas1
icinde olduklarina o6zellikle vurgu yaparak, ayaklanmanin milliyetci
sloganin1 Piskopos Germanos’un agzindan dokiilen; “Hiristiyanlara huzur!
Konsoloslara saygi! Tiirklere olim!” sOyleminin temsil ettigini
belirtmektedir.!®

Uzerlerine yeterli askeri birlik gonderilemeyen Mora Rumlari, isyanin
ilerleyen devrelerinde papaz ve kocabasilarinin da destegi ile Tiirklerin
bulundugu biitiin kaleleri kusatma altina aldilar.20 Avrupa’dan gelen destek
sayesinde isyan ¢ok kisa siirede Mora’nin yonetim merkezi Trapolice’ye
kadar yayildi. Kontrolden ¢ikan isyancilar bir kisa siirede yarimaday1 asarak
Rumeli’de Tirhala ve Selanik yakinlarina kadar etkili olmaya bagladilar.2!
Bu arada Eterya orgiitiiniin planina uygun olarak Ege ve Akdeniz Adalari
Rumlar1 da isyana katildi. Adali isyanct gemileri Bati Anadolu sahil
sehirlerine, donanmaya ve sivil gemilere saldirilara basladilar.22

17 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Cev. D. Sendil (Istanbul: iletisim Yaynlari, 1997), s. 30, 59;
N.J. Svoronos, Histoire de la Gréce moderne (Paris: Presses universitaires de France, 1953), ss. 3-4;
William St. Clair, That Greece Might, ss. 8-9, 36-37; David Howarth, Greek Adventure, ss. 18-19; Eric J.
Hobsbawm, Eskiyalar, Cev. O. Akalin, N. Hasgiil (istanbul: Avesta Yaymlar1, 1997), s. 34, 85-86, 92-93,
128; Panagiotis Stathis, “From Klephts and Armatoloi to Revolutionaries”, Ottoman Rule and The Balkans,
1760-1850: Conflict, Tarnsformation, Adaptation (Rethymno: University of Crete, Department of History
and Archaeology, 2007), ss. 167-179.

18 David Howarth, Greek Adventure , ss. 21-29; N. Iorga, Osmanl Tarihi, V, ss. 254-256; Salahi R. Sonyel,
“Yunan Ayaklanmast, ss. 107-120; Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, ss. 9-10.

19 David Howarth, Greek Adventure, s. 28; Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, ss. 9-10.

20 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 32005, 38766,
51309, Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, X11, ss. 102-155.

21 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, HAT, nr. 32005; 38766;
51309; Cevdet, Tarih, XII1, s. 102-155.

22 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 16500; 17123;
21336; 24950; 24953; 25223; 32954; 34746-1; 3843 1; 35408; 36094; 36100; 38248; 38454; 38528; 38987;
39926; 51300; 48481; C. DAH, nr. 1353; 2115; 4436; 6325; 9305; 9005; Cevdet, Tarih, X1, s. 150-151;
156-161; 177, 242-244; 242-244; Mansur, Rum Fetretine, s. 2-45; Kurtoglu, Yunan Istikldl, 1, s. 6-9;
Simsir, Ege, 1, s. XIII-XIV; Miibahat S. Kiitiikoglu, “Yunan Isyani Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin
Tutumlart ve Sonuglari”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 133-161.
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II1. Tamiklarin ve Miielliflerin Kaleminden
Mora’da Rum Vahseti izleri

Rumlar, isyan1 Paskalyaya tesadiif eden 22 Nisan 1821 Pazar giinii
baslatmay1 planlamiglardi. Isyana destek veren biitiin Rumlar bundan
haberdar edilmisti. Ancak, yukarida zikredilen Kalavrita ve Argos’ta oldugu
gibi beklenmedik gelismeler sonucu Mora Tiirkleri’nin kalelere ¢ekilmesi,
bazi askeri tedbir zamanindan once hareket etmelerini zorunlu kilmigti.23
Nitekim Argos hadisesi Osmanli ordusuna iletilince Yanya Valisi igin
hazirlanan 3.500 asker Anabolu’ya gonderilmisti. Hareket eden ordu yol
boyunca bazi isyancilar1 etkisiz hale getirdi ve Anabolu’daki Rum
kusatmasini1 kaldirdi. Bundan sonraki hedef Tripolice idi. Buradaki
Miisliimanlarin Anabolu’ya veya Badra’ya nakli diisiiniildii ise de sonra
bundan vazgecildi. Tripolice’nin muhafazasi i¢in takviye asker gonderildi.
Osmanli son doneminin dnemli tarihgilerinden Ahmet Cevdet Pasa’nin da
belirttigi gibi, Tripolice’deki bu yanlis strateji bir miiddet sonra on binlerce
masum Miisliiman’in katledilmesine sebep olmustur.24

Kalavrita ve Argos katliamlar1 sonrasinda Rum isyancilarin saldirilart daha
bliyiik katilimla gerceklesmeye basladi. Bunlarin organize olarak
gergeklestirdikleri ilk biiylik saldir1 ise Mora’nin bir diger 6nemli sahil sehri
Badra’ya oldu. Buradaki az sayida Osmanli askeri, 15 bin isyanciya kars1
koyamadi ve bagka bolgelere cekildi. Bu esnada biiyiik {imit baglanan
Osmanli Donanmasi Badra Oniine geldi ancak operasyon olmayinca
ayrildi.25

Isyanin ilk giinlerinden itibaren Benefse (Monev Vasia) Kalesi
Miisliimanlar1 kusatma altindaydi. Deniz yolu isyancilar tarafindan
tutuldugu icin buraya takviye imkami yoktu. Yardim alamayan kusatma
altindaki Tiirkler ¢ok zor durumlara diistii. Kalede dayanilmaz bir aglik bas
gosterdi. Bu duruma daha fazla direnmeyen kale halki, 5 Agustos 1821°de
Ipsilanti’nin emrindeki Rumlara teslim oldu. Teslim sartlar1 geregi 600
Tiirk’in Anadolu sahiline gotiiriilmesi gerekirken, Suluca Adasi’na ait
teknelere bindirildiler. Bu Tiirklerin ¢ogu oldiiriildii, kalanlardan bazisi
biitin varliklart gasp edildikten sonra Akdeniz’de Girit’e yakin Kasot
Adast’na terk edildiler. Ayni sekilde birgok Tiirk’{in yasadigi Navarin Kalesi
Rum isyancilar tarafindan kusatilmisti. Bu kale de uzun siire direndi ise de
yardim gelmeyince halk teslim karari aldi (19 Agustos 1821). Buradaki

23 Ahmedpasazade Mir Yusuf, Mora Vak asina Dair Ba’zi Malumdt, Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, TY,
nr. 564, vr. 14a-b; Mehmed Esad Efendi, Vak ‘aniivis Mehmed Es’ad, ss. 144-145; Ahmed Cevdet, Tarih-i
Cevdet, X1, ss. 146-147; Glynn R. Barratt, “Notice Sur L’Insurrection des Grecs contre L’Empire Ottoman:
A Russian View of The Greek War of Independence”, Balkan Studies, XIV, (1973), s. 47.

24  Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, X1, s. 148.
25 Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Mehmed Es’ad, ss. 153-154.
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Tiirklerin de Anadolu kiyilarina gétiiriilmesi sart1 yerine getirilmedi ve kadin
ve ¢ocuklar dahil tamamu 6ldirildii.26

Mora’daki bu ilk katliam haberleri duyulunca Mezistre, Landor, Fenar,
Badrine Miisliman halki Tripoli¢e’ye, Arkadya, Andurusa halki Koron,
Moton ve Navarin’e, Gastunlular Lala Kalesi’ne siginmislardi. Vostice
Miislimanlari, buradaki Rumlar tarafindan kandirilarak kayiklarla Salona
Kasabasi’na nakledilmek sartiyla iskele basina getirilmislerdi. Ancak asiler
verdikleri s6zii yine tutmadilar ve bu Tiirklerden 400 kadarimi dldiirdiiler.
Canlarim1 kurtarma derdinde olan Kornina ahalisi, Tiirklerin toplanma
merkezi haline gelen Tripolice’ye giderken bir darbogazda isyancilar
tarafindan saldiriya ugradi. Bu saldir1 Tripolige’den duyulunca 2 bin kadar
goniilli yardima kosarak kalanlar1 kurtarilabildi.2?

1821 sonbaharinda Rumlar, yonetim merkezi Tripolice’yi ele gecirerek
onemli bir stratejik iistiinliik kazanmak istiyorlardi. Isyancilar Tripolice
onlerine geldiginde her ne kadar Hursid Pasa’nin ordudan yolladigt 3.500
kadar asker Mayis’ta buraya gelmis ve sehirde 2 bin kadar da Miisliiman
Arnavut askerleri bulunuyorsa da, bu birlikler planlanan biiylik saldir
karsisinda yeterli degildi. Daha Kalavrita hadisesi duyulur duyulmaz
Tripolice Miisliimanlar1 Mora’daki Tirklerin yok olmamasi i¢in ordudan
acil yardim istemislerdi. Ancak tedbirler zamaninda alinamadi. Diger
taraftan, daha oOnceki donemlerde Mora Valisi Sallabas Ahmet Pasa,
Tripolige sehrinin etrafini surlarla ¢evirdigi i¢in giivenli oldugu gerekgesiyle
cevre kasaba ve koylerden on binlerce Miisliman buraya sigimmisti.
Gilivenlik nedeniyle bazi iist diizey komutanlarin haremleri de sehirde
ikamet ediyordu. Ancak, Tripolice mevkii olarak Mora’nin ig
kesimlerindeydi ve sahile uzak oldugundan yiyecek temininde biiyilik
zorluklar yasanmaktaydi. Ahmet Cevdet Pasa, bu hususta yine Vali Hursid
Pasa’y1 hatali bularak, diismani hakir gormekle suglamaktadir. Cevdet Pasa,
Hursit Pasa’nin Mora Rumlarint sille-tokatla yola getirilebilecek eski reaya
zannettigini, halbuki onlarin {istlerinden (Avrupa) destekle bir biiyiik isyana
hazirlandiklarint ve vakit kazanmak igin ¢esitli hamleler yaptiklarini ifade
etmekteydi.28 Tarihin en biiyiik katliamlarindan birinin esiginde olan
Tripolice sehri, 5 ay boyunca 50-60 bin Rum tarafindan araliksiz kusatildi.
Kalede 12 bin eli silah tutar adam bulunuyordu. Kusatma basladiktan bir
miiddet sonra kaleye yardim i¢in gelen Bayram Pasa, Rum isyancilar
karsisinda yenilgiye ugradi ve 7 Eyliil 1821°de ¢ekildi.

Bu arada isyancilar, Badra tarafindan Tripoli¢e’ye siginan Misliimanlarla
gizlice haberlesmeye basladilar. Bunlardan bazilarini memleketlerine

26 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, X1, ss. 154-155; Fevzi Kurtoglu, Yunan Istiklal Harbi, 1, ss. 21-23; William
St. Clair, That Greece Might, ss. 104-110.

27 Rufus Anderson, Observations Upon The, s. 80; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, X1, ss. 54, 153.
28 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, X1, s. 52.
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donmelerinin saglanacagi vaadiyle kandirdilar ve kaleden ayrilmalarini
sagladilar. Ancak isyancilar sozlerinde yine durmadi. Kaleden ¢ikan bu
Tiirklere yollarda saldirdilar ve tamamini 6ldiirdiiler. Bu gelismeden sonra
sehirde erzak sikintisi hat safhaya ulasti. Bu durumda isyancilarla teslim
sartlarinin goriisiilmesi kararlastirildi. Rumlar, kaledeki Tiirklerin izmir’e
nakledilmeleri karsiligt 5 milyon kurus bedel istediler. Bu nedenle
miizakereler uzadi. Sonunda anlagmaya varildi. Buna gore, Tripolige’deki
Tiirklerin 6nce Guston Iskelesi’ne ve oradan da Arnavutluk sahillerine nakli
hususunda mukavele yapildi. Teslim sartlar1 goriisiilirken sehirdeki
Arnavutlarin lideri de Rum isyancilarla ayrica gizli bir anlagma yapmisti. Bu
anlasma geregi Arnavutlar 10 Ekim 1821 gecesi kale kapilarini agti.
Arnavutlar digar1 ¢ikarken, Rum isyancilar ani bir baskinla sehre girmeye
basardilar.2%

Sehre giren asiler Rum isyani boyunca meydana gelen en biiyiik
katliamlardan birini gergeklestirdiler. Sahit olanlarin kaninin donduran
saldirilarda, Tripolige’de bulunan 40 bine yakin Tirk’iin hemen tamami 3
giin boyunca vahsice 6ldiiriildii. Burada bulunan komutanlar ile ailelerinden
olugan 97 kisi rehin alindi. Kin dolu Rum isyancilar Tiirk mezarligini dahi
kazip, Miisliimanlara ait kemikleri cikarip yaktilar. Isyancilar, kusatma
esnasinda Tiirklere gayret vererek savasa tesvik eden Tripolige Kadis1 Halim
Efendi’yi de iizerine yag dokiip yakmak suretiyle katlettiler.30

McCarthy, Tripolige katliamin1 su ¢arpici ciimlelerle nakleder:

“Ug giin boyunca zavalli Tiirk yerlesimciler, bir vahsiler giiruhunun
sehvetine ve zulmiine teslim edildiler. Ne cinsiyet ve ne de yas
yoniinden bir esirgeme yapildi. Kadinlarla g¢ocuklar dahi
oldiriilmeden once iskenceden gegirildiler. Kiyim Oylesine biiyiik
Olcekteydi ki, g¢etecilerin sergerdesi Kolokotronis’in kendisi bile,
kasabaya girdigimde yukar1 hisar kapisindan baglayarak atimin ayagi
hi¢ yere degmedi demektedir. Ilerledigi zafer kutlama tdreni yolu,
cesetlerden bir ortiiyle dosenmigti”.3!

Tarih¢i N. Iorga, eserinde Rumlarin Tripolice’yi 5 Ekim 1821°de ele
gegiriglerini soyle aktartyor:

“Kendilerinde disiplinden eser bulunmayan Rumlar en vahsi
Asyalilardan daha korkung bir sekilde ortaligi kan ve atese verdiler.
Yalniz fidye umduklari kimselerden bagka, kadin ve ¢ocuklar da dahil

29 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 37873, -A;
Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Mehmed Es’ad, ss. 680-682.

30 Ahmedpasazade Mir Yusuf, Mora Vak asina Dair, vr. 3b-24b; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, XII, ss. 24-
26; David Howarth, Greek Adventure, ss. 34-36.

31 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, s. 10.
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olmak iizere herkesi pargaladilar. Elebasilardan biri, Tripolige ve
civarinda oldirilen Tirklerin sayisint 32 bin olarak tahmin
etmektedir ki, bu say1 Osmanli imparatorlugu zamaninda 6ldiiriilen
Rumlarin sayisindan kat kat yiiksektir. Tripolige sehrinden yalniz
duman tiiten harabeden bagka bir sey kalmamigti”.32

Isyancilar, Tripolige sehrinde hicbir sey birakmayacak bicimde yagma
yaptilar. Oyle ki, katliama katilan Manya Beyi, payma diisen ganimeti 20
katir ve 2 deve ile ancak tasiyabilmisti.33

Aragtirmalarinda Mora’daki katliamlara dikkat ¢eken Saldhi N. Sonyel,
Tripolice kiyimi biitiin dehsetiyle ele almistir. Yazar, bilhassa Yunan
tarihinin kahramanlar1 arasinda yer alan isyanci liderlerden Theodoros
Kolokotronis’in vahsetine dikkat ¢ekmektedir. Tripolige katliami sirasinda
kentte bulunan ve aralarinda Albay Thomas Gordon’un da oldugu Avrupali
subaylar, oradaki tliyler iirpertici sahnelere sahit oluyor ve bazilari, daha
sonra bu olaylar1 biitiin ¢irkinlikleriyle anlatiyorlardi. Bu sahnelere
dayanamayan Almanyali Helen dostu gen¢ Doktor Wilhelm Boldemann,
zehir igerek intihar etmisti.34

Isyancilarin eline gegen yerlerde devlet otoritesi kalmamist1. Bir de isyanct
liderlerinin her hangi bir sisteme ve taktige sahip olmamalari, sahip
olduklar1 kin duygular1 bolgede tam bir anarsi ortamina zemin hazirlamisti.
Bilhassa isyanci liderlerinden Kolokotronis ve Petrobey’in (Petros
Mavromichalis) denetledikleri bolgelerde her tiirli kanunsuz ve keyfi
davraniglar sahneleniyordu.35

Rumlarin ve bunlara destek olan Avrupali goniilliilerin ¢ok 6nem verdikleri
Atina 7 Mayis 1821°den itibaren kusatma altindaydi. Kaledeki Tiirkler,
bilhassa susuzluga daha fazla dayanamadi. Isyan baslarken Atina’nin niifusu
6 bindi ve bunun yaklasik 2 bini Tiirk’tii.3¢ Rumlar, teslim olmalar1 sartiyla
Tiirklere dokunmayacaklar1 garantisi verdi. Sehir teslim oldu. Ancak yine
Kolokotronis idaresindeki isyancilar sdzlerinde durmadilar ve
Mislimanlarin ¢cogunu katlettiler. Gorgii taniklarinin ifadesine gore Atina
sokaklar1 kizila boyandi. Geride kalan ¢ocuk ve kadinlar esir alindi veya
kole olarak satildi. Burada yasanan vahset goriintiileri, savasa goniilli

32 N. lorga, Osmanli Tarihi, V, s. 270.

33 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 38442;
Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Mehmed Es’ad, s. 155; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, X1I, ss. 24-26.

34 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmast, ss. 107-120.
35 David Howarth, Greek Adventure, ss. 32-37.

36 Ali Riza Seyfioglu, Sir Adolphus Slade ‘nin (Miisavir Pasa) Tiirkiye Seyahatnamesi ve Tiirk Donanmast ile
“Karadeniz” Seferi (Istanbul: Genelkurmay Baskanlifi Yaymlari, 1945), ss. 179-185; Jakob Philip
Fallmerayer, Dogu 'dan Fragmanlar, Cev. H. Salihoglu (Ankara: Imge Kitabevi, 2002), ss. 449-450.

15



16

Doc¢. Dr. Ali Fuat ORENC

katilan Avrupalilari isyan ettirecek boyutlardaydi. Atina’daki Tirkler’den
ancak 270 kadar1 bir Fransiz gemisi ile Izmir’e sevk edilebildi.3’

Mora’nin stratejik mahallerinden olan Anabolu Kalesi, Rum isyancilar
tarafindan kara ve denizden kusatilmis durumdaydi. Buradaki Rumlarin
yaninda savasmak iizere, Helen dostu Fransiz, Alman, italyan, Polonya,
Isvicre ve Ingiliz géniilliler de bulunuyordu. Anabolu’da 7.500 kadar
Miisliiman kalmisti. Kusatma nedeniyle kalede siddetli yiyecek sikintisi
meydana geldi. Yardim gelmeyince kaledeki Miisliimanlar, hayvan lesi ve
pabug koselesi yiyerek hayatta kalmaya calisti. Fakat bircogu agliktan 61dii.
Bu agir sartlara daha fazla dayanamayan Miisliimanlar, 22 Ocak 1823
tarihinde bir mukavele ile kaleyi Rumlara teslim etmek zorunda kaldi.
Rumlar sehre hakim olduklarinda burada ancak 2.400 Tiirk sag kalabilmisti.
Teslim ardindan birgok Tiirk katledildi. Uzun siireden beri asilerce
kusatilmis olan bu kentin sokaklarinda agliktan 6len ¢ocuklarin cesetlerine
sik sik rastlaniyor, kadinlar, ¢irkefler arasinda yiyecek bulmaya calisiyordu.
Asiler, oldiiriilenlerin kafalarini piramit seklinde dizerek gdsteri yapiyordu.
Bu sirada, deniz yarbay:r Hamilton’un kaptanligini yaptigi Cambrian adli
Ingiliz savas gemisinin limana gelisi, kentin Miisliman ve Musevi
sakinlerinden bazilarin1 dliimden kurtardi. Kentte yapilan yagmada aslan
pay1ni yine isyanct liderler aldi. Isyana destek veren Avrupali subaylara 6diil
olarak iki veya ii¢ Tiirk kiz veriliyor, onlar da kizlar1 Atina’ya gdtiirerek
konsoloslara satryordu. Konsoloslar bu kadinlarin bazilarii Anadolu’ya
sevk ederek kurtartyorlardi.38

Anabolu olaylart sirasinda kentte bulunan Avrupali goniillillerden Kotsch
adl1 bir Alman subayin anlattigina gore, Tirklerle iliski kurdugu sanilan bir
Rum papazi iskence ile 6ldiriilmiistii. Kentten kagmaya ¢alisan bir Musevi,
biisbiitiin soyularak, organlari kesilmis; o durumda kentte dolastirildiktan
sonra asilmist1.3 Oldiiriilmeyenler 10-15 adet Rum eskiya tekneleri ile
Kusadasi ve Izmir taraflarina nakledildiler. Bu gd¢menlerden bir kismi
Anadolu’ya geldiklerinde uzun siire aglik ¢ektiklerinden, yemek yer yemez
O6lmeye baglamigti.40

Anabolu ile aym1 anda kusatma altinda kalan ve 7-8 bin Miisliiman’in
yasadigr Gordiis’te kig ile birlikte ¢cok agir sartlar bas gostermisti. Halk

37 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, HAT, nr. 38228-C; N.
Torga, Osmanli Tarihi \V, s. 279; Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi, ss. 115-116; Nedim Ipek,
Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994), s. 81; Molly Mackenzie, Tiirk
Atinast Unutulan Yiizyillar 1456-1832, Cev. M. Harmanci (istanbul: Aksoy Yaymcilik, 1999), ss. 99-104;
Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya, s. 82.

38 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmast, s. 117.

39 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmast, s. 117.

40 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 30151; N.
lorga, Osmanli Tarihi, V, s. 279; G. F. Bartle, “Bowring and The Greek Loans of 1824 and 1825, Balkan
Studies, 111/1, (1962), ss. 61-74; Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi, ss. 116-117.
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teslim olup olmamayi tartistyordu. Ordu yardima gelemeyince 500 asker ile
birlikte halkin buradan tahliyesi ¢aresi aranmis, sahillerde biiyiik izdiham
yasanmisti. Nihayet, kalede biraz asker birakilip, saglanan gemilerle
buradaki niifus Badra’ya taginabilmistir. Daha sonra buradaki askerler de
aliminca, Gordiis isyancilara terk edilmis oldu.#! Tam bu esnada Vostice
sahillerini kollamakla gorevlendirilen 400 asker ile Akrata ismi verilen bir
mahalde irtibat kesilmisti. Bu askerler daha sonra deniz kiyisinda Rum
isyancilar tarafindan kusatildi. Giinlerce mahsur kalan asker, bulduklar: her
seyl yemek zorunda kaldi. Sonugta boélgeye gemi ile yardim ulasti ve
askerlerden 300°{i Badra’ya getirildi.4?

Bu arada isyanin etkisi Rumeli yoniinde artmaktaydi. Karhili, inebahti,
Delvine, Yanya, Preveze, Avlonya, Narda ve Egriboz’dan pes pese kotii
haberler Istanbul’a ulasmaktaydi.43> Moton ve Koron Rumlar ihtilalin ilk
giinlerinden itibaren kale digindaki kdylere baskin yapiyordu. Bunlar
Mora’ya gelip giden yabanci tiiccar gemilerini dahi yagmaktaydi. Serasker
Hursit Pasa ile Badra’daki Sirozi Yusuf Pasa’nin merkeze gonderdikleri
yazilardan da anlagilacagi gibi, isyanin ilk safhasi sartlarina gére Mora’nin
tamamen elden ¢gikmasi tehlikesi ile karsi karsiya bulunuluyordu.44

Yapilan biitiin askeri hazirliklara ragmen Mora’daki isyan bastirilamadi ve
on binlerce bolge Tiirkii Rumlarin insafina terk edilmis oldu. Isyanin
ilerleyen safhalarinda ordudaki bir kisim askerin disiplinsizligi, kuvvetler
arasindaki koordinesizlik, bolge vali ve komutanlarinin arisindaki
cekismeler,4> parali Arnavut askerlerin kendilerini savasa vermemeleri yant
sira Arnavut Toskalar ile Kegalar arasindaki ihtilaflardan baska Ege Adalari
Rumlarinin artan saldirilari yliziinden deniz yolunun kapanmasi durum ¢ok
daha kotii bir noktaya getirmisti.46

Osmanli Devleti, Mora ve isyanin yayildig1 alanlarda durum koétiilesince ve
Avrupa devletlerinin Rumlar lehine miidahaleleri artmaya baglayinca kritik
bir karar aldi. Buna goére isyanin bastirilmasi i¢in devreye Misir Valisi

41 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 17073-A, -B,
37948, 38974, -A, Mehmed Esad Efendi, Vak'aniivis Mehmed Es’ad, ss. 726-727, 743-750; Ahmed
Cevdet, Tarih-i Cevdet, X11, ss. 49-61; Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya, s. 82.

42 Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Mehmed Es’ad, s. 749; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, XII, ss. 47-53,
60-64.

43 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli, Osmanlt Arsivi Daire Bagkanhigi, HAT, nr. 21411-E,
23699, 38417, 39272-C, 51325, C. DAH, nr. 4007; Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Mehmed Es’ad, s.
1520; Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, XI, ss. 149-151, 156.

44 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 33935, 45234,
Mehmed Esad Efendi, Vak aniivis Mehmed Es’ad, s. 58.

45 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 38378, -A, -B,
-C.

46 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 38681;
Mehmed Esad Efendi, Vak'aniivis Mehmed Es’ad, ss. 144-164, 260-261, 270; Ahmed Cevdet, Tarih-i
Cevdet, X1, ss. 152-153.
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Kavalali Mehmet Ali Pasa sokuldu. Ancak Misir askerinin Akdeniz’de tekrar
etkili bir konuma gelmesi, Rum isyaninda yeni dengelerin olusmasina neden
oldu. Misir Valisi’nin bolgeye gelisinden rahatsiz olan Avrupalilar
isyancilara destegi artirdi ve bu durum bagimsiz Yunan Devleti’ne kadar
uzanan hadiselere zemin hazirladi. O ddonem biiylik devletlerinin
Akdeniz’deki ¢ikar catigmalari, giicli bir Misir Valisi’ni bolgede etkili
olmasina sicak bakmiyordu. Rum isyaninin kisa siirede tam manasiyla
uluslararasi bir nitelik kazanmasinda Mehmet Ali Paga’nin bolgeye giiclii bir
sekilde miidahalesinin dnemli katkist oldu.47 Nitekim, Yunan bagimsizligi
icin cok onemli asamalardan biri olan 1827 Navarin deniz savasinda Ingiliz,
Fransiz ve Rus donanmalar1 Osmanli-Misir donanmasini tamamen yok
ederek biiyiik bir engeli ortadan kaldirdi. Andindan 1828-29 Osmanli-Rus
savasinda alinan agir maglubiyet ve imzalanan Edirne Anlagmasi ile
bagimsizlik yolunda ¢ok biiyiik bir adim daha atilmis oldu.8

On yil boyunca siddetini silirdliiren Mora isyaninda ne kadar Tirk’iin ve
Rum’un hayatin1 kaybettigini tam olarak tespit ekmek miimkiin
goriinmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi Osmanli Devleti’nde o doneme
ait diizenli niifus verilerinin bulunmamasiydi. Bir diger sorun ise Osmanli
tarih¢isi Ahmet Latfi Efendi’nin de degindigi gibi Osmanli Devleti,
kamuoyundan gelecek tepkileri o6nlemek ve imparatorlugun diger
bolgelerinde yasayan Rumlara yonelik siddet eylemlerine mani olmak igin
6len Miislimanlarin sayisin1 gizleme ihtiyact hissetmisti. Ahmet Latfi
Efendi, Mora’daki katliamlar hususunda c¢ok oOnemli tespitlerde
bulunmustur. Yazar, bolgedeki savaslarda sadece Rumlarin kayiplarimin dile
getirilip, Miislimanlardan hi¢ bahsedilmemesini devlet¢ce ve halkca
irkiintiiye sebep olmamak kaygisindan kaynaklandigini dile getirmekteydi.
Yazar, bu durumun ileride vatana ve devlete zarar verecegini, Rumlarin hakli
gibi goriinebileceklerini 6ngdrmiis, bunun yanlishigina vurgu yapmisti. Liitfi
Efendi, gerceklerin tek tarafli degil her yoniiyle ortaya konulmasinin
O6nemine vurgu yapmaktaydi. Yazar, devlet gormezlikten gelse de, isyan
boyunca Mora ikliminde Yunanllarin Islamlari yok etmelerini, hamile
kadinlarin karinlarindaki ceninlere kadar envai zuliimlerle idam edip atese
atilmalarini, boyle nice kadin ve ¢ocugu yok etmesini, sag kalanlarin ise
vatanlarindan siiriilmeleriyle, az bir siire i¢cinde koca Mora bolgesindeki
biitiin Tirklerin perisan olduklar1 gergeginin herkesge bilindigini
aktarmaktaydi. Latfi Efendi, daha sonra Yunanlilara kars1 gosterilen siddetin
arkasinda Rumlarin boélgedeki Miisliimanlar1 ¢oluk-cocuk katletmeleri ve
nice zavalli Tirk’ii akla gelmeyen iskencelerle 6ldiirmeleri oldugunu da

47 Walter Alison Philips, The War of Greek, ss. 135-151; Frederick Stanley Rodkey, “The Attempts of Briggs
and Company to Guide British Policy in the Levant in the Interest of Mehemet Ali Pasha, 1821-41”, The
Journal of Modern History, 5/3 (1933), ss. 324-351; G. Durand-Viel, Les Campagnes Navales de
Mohammed Aly et D’Ibrahim (Paris: Impr. Nationale, 1935), I, ss. 165-248; Khaled Fahmy, A/l the Pasha’s
Men, Mehmed Ali, His Army and the Making of Modern Egypt (New York: Cambridge University Press,
1997), ss. 55-60.

48 Daha fazla bilgi igin bkz. Ali Fuat Oreng, Balkanlarda Ilk Dram, ss. 117-183.
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belirmisti. Miisliimanlarin biitiin bu yapilanlar karsisinda intikam almasi
gerekirken, aman dileyenlere dokunmadigini, silah birakanlarin sadece esir
edildigini yazan Lutfl Efendi, keske Mora Tiirklerinin de ayni sansa sahip
olarak, 6lmek yerine Rumlarin eline esir diisiip canlarini kurtarabilmeleri
imkaninin bulunmus olmasini da dilemekteydi.4®

Latfl Efendi’nin belirttigi gibi Rumlarin ayaklanmasiyla, yaklagik dort asir
Mora’y1 vatan edinen Tiirkler, isyancilarin ¢ok siddetli saldirilarina maruz
kaldilar. Baz1 durumlarda 6lenler sansli idi. Zira kalelerde kusatma altindaki
bir¢ok Mora Tiirk’ii a¢liktan hayatini kaybetti. Rumlar ¢oluk-¢ocuk, geng-
yasli demeden ©Onlerine ¢ikan her Tiirk’ii dldiirmekteydiler.50 Isyana
Rumlara destek i¢in katilan ancak gordiikleri vahset karsisinda irkilen bazi
Avrupalt miielliflerin gdzlemlerinden anlasildigi kadariyla, Rumlarin bu
vahsi cinayetleri tam bir soykirim 6zelligi tasiyordu.5!

Rum isyancilarin Miisliimanlara kars1 giristikleri katliam ve talan harekati,
ilk baslarda Avrupa ve Amerika’daki Helen dostlar1 tarafindan biiyiik bir
cesaret ve kahramanlik gosterisi olarak degerlendiriliyor ve sevingle
karsilaniyordu. Daha sonralart Mora’da Tiirklere karsi1 islenen cinayetleri ve
katliamlar1 konu alan yabanci kaynak eserler Amerika, Fransa, Almanya ve
Ingiltere kiitiiphanelerinden bir sekilde yok edilmeye baslandi.52

McCarthy eserinde, daha isyaninin baslamasindan iki ay gegeli Mora’daki
Tiirklerin ¢ogunun kiyimdan ge¢irildigini, adam, kadin ve ¢ocuklarin hig
acimadan ve sonradan pigmanlik duyulmadan 6ldiiriildiigiinii yazmaktadir.
Rumlarin bu yaptiklarindan gurur duyduklarina isaret eden miiellif, o kadar
ki, bagimsizlik sonrasi yasli Yunanlilarin hala tas yigmlarimi parmakla
gosterip, bolgeye gelen gezginlere Tiirkleri nasil oldiirdiiklerini
anlattiklarini, sonra da bu sahislarin 6ldiirdiikleri Tiirklerin tarlalarini
siirmek i¢in yollarina devam ettiklerini dile getiriyordu. McCarthy, Tiirklere
kars1 islenen sugun bir milletin su¢u oldugunu da agiklikla belirtmektedir.
Eserde, isyanin baslamasiyla Giiney Yunanistan’daki Tirklerin iizerine
genel bir saldir1 baslatildigi, bu saldirirda Rum cetelerin ve koyliillerin
diipediiz bulduklar1 her Tiirk’ii 6ldirdiikleri kaydedilmekteydi. Ayrica, Tiirk
ya da Arnavut Osmanli askeri tizerine saldirilarak bunlarin da oldiriildiigi,
Miislimanlardan bazilarinin isyancilarin kendilerini dldiirmeyecegi soziine
kanarak teslim olduklarinda, sdzler tutulmayip acimasizca kiyimdan
gecirildigi de aktarilmaktadir. McCarthy, Mora’daki yagma ve katliamlarla
Yunanistan’daki Tiirklerin telef edilmesinin, savas zamaninin olagan telefati
olmadigini, Tiirklerin hepsi, kadinlar ve c¢ocuklar da dahil, Rum

49  Vak aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, 1, ss. 38-39.

50 Mehmed Esad Efendi, Vak’aniivis Mehmed Es’ad, ss. 678-682, 720; Salahi R. Sonyel, “Yunan
Ayaklanmasi, ss. 107-120.

51 William St. Clair, That Greece Might, s. 1 vd; David Howarth, Greek Adventure, s. 29, 52-56.
52 Cem Basar, Yunan Oyunu: Tiirk-Yunan Iliskilerinin Gergek Yiizii (Istanbul: V Yayincilik, 1988), s. 36.
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cetecilerince alinip gotiiriilmek suretiyle oldiriildiigiini, tek istisnanin az
sayida kadinla ¢ocugun kolelestirilmesi oldugunu belirtiyordu. Yazar,
isyancilar bazen, ayaklanmanin coskunlugu iginde ve eski efendilerinin
simdi alt edildigini gérmenin mutlulugu ile hemen o6ldiirtildigli, ama ¢ogu
kez islenen cinayetler dnceden tasarlandigr ve sogukkanlilikla islendigi,
kasabalarin Tiirk halkinin tiimiiniin toplanip, uygun bir yere yiiriitiiliip orada
kiyimdan gegirildigini tespitlerine eklemisti.>3

Ingiliz yazar William St. Clair, Mora’da Rumlarin yaptig1 katliamlar1 su
climlelerle okuyucuya aktarmaktadir:

“Yunanistan’da Tirkleri pek az biraktilar. 1821 yili ilkbaharinda ani
olarak tiimiiyle ve diinyanin haberi olmadan yok edildiler. 20 bini
askin Tiirk erkek, kadin ve ¢ocuk birkac hafta siiren bogazlamalar
sirasinda Rum komsular1 tarafindan katledildiler. Onlar kasten ve
vicdan azabi duyulmadan oldiiriildiiler. Ciftliklerde veya tecrit
edilmis toplumlar halinde yasayan Tiirk aileler kisa siirede
oldiiriildiiler, yakilan evlerini cesetlerinin iizerine yiktilar. Olaylar
baslayinca evlerini birakarak en yakindaki kente siginmaya ¢alisanlar
da isyanci giiruhu tarafindan yollarda oldiiriildii. Kiigiik kentlerdeki
Tiirkler evlerine kapanarak kendilerini korumaya caligtilarsa da
bunlardan pek azi kurtulabildi. Baz1 yerlerde agliga dayanamayarak
hayatlarinin bagislanacagina dair onlara séz veren asilere teslim
oldular, ama yine oldiirtildiiler. Ele gegirilen Tiirk erkekler derhal
oldirtliiyor, kadinlar ve ¢ocuklar kdle olarak asilere dagitiliyor, ama
daha sonra onlar da o6ldiriiliiyorlardi. Mora’nin her yaninda sopa,
orak ve tiifeklerle silahli Rum asiler ¢evreyi dolasarak oldiiriiyor,
yagmaliyor ve atese veriyorlardi. Cogu kez Ortodoks papazlar onlara
onderlik ediyor ve sdzde kutsal eylemlerinde onlar1 kigkirtiyordu”.54

Salahi Sonyel, bilhassa muasir Avrupali kaynaklardan edindigi bilgiler
1518inda Mora Tiurkleri’nin ugradigi katliamlari konu alan makalesinde,
1821 yili Agustos ayinda, sarilmis bulunan Monem Vasia (Benefse) adli
kiigiik kentin Miislimanlar1, achiga ve hastaliga dayanamayarak, asilere
teslim olduklar1 halde, gaddarca bogazlandigini; bu olaylarin, Bati
Avrupa’da liberalizmin ve Hiristiyanligin bir zaferi olarak ilan edildigini,
birka¢ giin sonra, Navarin Mislimanlarimin da ayni akibete ugradigini,
2.000 ile 3.000 arast Miisliman oldiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Tiirk
kadmnlarin altin esya bulmak igin iizerleri araniyor, kurtulmak i¢in denize
atlayan bazi kadinlar suda vurularak oldiiriilityordu. Miisliiman ¢ocuklar,
denize atilarak bogduruluyor, yavrular ise annelerinden koparilarak
canlarina kiyiliyordu. Yar ¢iplak ve korku icinde canli tutulan Miisliiman

53 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, ss. 9-10.
54  William St. Clair, That Greece Might, ss. 7-12.
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kiz ve erkek cocuklar, daha sonra fahise olarak satisa ¢ikariliyor, bazilart
aklin1 oynatmis bir halde yikintilar arasinda dolasip duruyorlardi.55

Sonyel, ¢ok gecmeden Mora’daki kentlerin, surlar disinda basi kesik
cesetlerin ¢lirimesinden meydana gelen bir koku ile sarildigini, basibos
kopekler ve vahsi kuslarin cesetleri parcaladigini, 6lii dolu kuyulardaki
sularin zehirlendigini, bu nedenle veba salginin bas gosterdigini tespit
etmisti. Her tarafta, agliktan iskeletlesmis, korku i¢inde inleyen Miisliiman
geng kiz ve erkek ¢ocuklar vardi. Bu arada Navarin Rumlari, orada meydana
gelen korkung katliami dviinerek anlatiyorlardi. Rumlardan birisi, 18 Tiirk’d
oldiirdiigiinii gururla agikliyor; baska birisi, 9 kadin ve ¢ocugu yataklarinda
bigaklayarak nasil 6ldiirdiigiinii anlatiyordu. Rum isyancilar kisa bir siire
once 1rzlarina gegerek, kol ve bacaklarini kestikten sonra surlardan asagi
attiklar1 kadinlarin cesetlerini, Helen davasina yardimci olmak {izere
Avrupa’dan gelen goniillillere gururla gosteriyorlardi. Ama bu korkung
sahneler Avrupali goniilliiler iizerinde kotii izlenim birakiyordu. Nitekim
Almanya’dan gelen goniilliiler, daha sonraki hatiralarinda, héla hayatta olan
ve 1rzlarina tecaviiz edilen bu kadinlara tasallut etmeye cagiran Rum asilere
kars1 ne kadar nefret ve tiksinti duyduklarini anlatmiglardi.56

Tiirk kadinlar, yasa ve giizellige gore 30 ile 40 kurus arasinda satiliyordu.
Bengeri adl1 bir Italyan géniillii, Korint’e gitmeden 6nce yolda bir Tiirk’iin
cesedine rastliyor, biraz sonra da onun karisiyla yavrusunu canli ama ag
olarak buluyordu. Yardim olmak tizere kendisi ve arkadaslar1 kadina biraz
para veriyorlar, ama oradan uzaklasirlarken, bazi Rumlarin, kadinla
yavrusunu oldiirerek paray1 galdiklarina tanik oluyorlardi.>?

Rum isyan1 ve sonrasi gelismelere dair eseri bulunan David Howarth,
Mora’da Tiirklere reva goriilenleri ibret verici ciimlelerle aktarmaktadir.
Howarth, 1821 isyanim yerinde izlemis, Ingiliz, Italyan, Fransiz, Alman
subay ve gazetecilerin iilkelerine dondiikten sonra yazdiklar1 kitap, makale
ve giinliikleri tek tek inceleyerek eserini hazirlamisti. Howarth eserinde
verdigi sarsic1 ve dehsete diisliren bilgilerden sadece asagidaki satirlarda
zikredilenler yaganan vahseti anlatmaya yetmektedir:

“1821 yili yazinda Yunanistan’da Tirklere karsi ihtilal patlak verdi.
Alev etraft o kadar hizli sard1 ki, hi¢ kimse, ilk Tiirklerin nerede,
ni¢in ve kimin tarafindan oldiiriildiiklerini sdyleyemez. Resmi
kayitlara gore ilk onderligi Kilise yapti. Savasin ilk nedeni, kutsal
dini bir savas olarak agiklanabilir. Patras (Balyabadra) Piskoposu
Germanos, Hagini havaya kaldirarak halki silahlanmaya c¢agirdi.
Patras o gilinlerde zengin ve giizel bir sehirdi. Dis diinyaya agikti.

55 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmas, ss. 107-120; Ali Fuat Oreng, Balkanlarda Ilk Dram, ss. 102-104.
56 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi, ss. 107-120.
57 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi, ss. 114-116; Ali Fuat Oreng, Balkanlarda Ilk Dram, ss. 107-119.
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Burada Yunanlilarla birlikte bir hayli de Tiirk yasiyordu. Tirkler,
daglardan bir kalabaligin geldigini duyunca, kendilerini korumak igin
kentin kalesine ¢ekildiler. Daha Piskopos Germanos ile ihtilalciler
sehre girmeden Hiristiyanlarla Miisliimanlar caddelerde birbirlerini
6ldirmeye baslamiglardi. Rumlar, Germanos’u bir kurtarict gibi
karsiladilar. Gelenler, Tiirklerin bos evlerini yagmalamaya
baslamislardi bile. Ihtilalciler, sehrin ana meydanina torenle bir hag
diktiler. Liderlerinin agzindan ¢ikan tek s6z “Hiristiyanlara baris,
Konsoloslara saygi, Tiirklere 6lim” idi. Durum Mora’da da aym
oldu. Biitiin yarimadada Yunanlilar ayaklanmis Miisliiman
komsularin1 6ldiirmiislerdi. Bunu belki Hiristiyanlik adina yahut
Ozgiirlik adina daha fazlasi, onlar1 soymak, 6¢ almak icin kilisenin
kiskan¢ligindan yahut kisisel kinleri sonucu yapmislardi. Bu
katliamlara sonra bir sebep aramalarina gerek kalmamisti. Hepsi
cilginca kana susamiglar, bunun i¢in 6ldiriiyorlardi. O yilin Mart
ayinda Mora’da 25 bin Miisliman ailenin sehrin disinda yasadiklari
ve c¢iftcilik yaptiklart biliniyordu. Nisan ayinda Paskalya senligi
yapilirken, bunlardan tek kisi canli kalmamisti. Cesetler, ilkbahar
giinesinin 1s1tt1g1 topraklar iizerinde, tarlalarda ¢igekler arasinda terk
edilmisti. Yaz sicaklar1 baslayinca, buralarda kuruyup ciiridiiler...
Yunanlilar Avrupa ordular1 gibi ne bir savas diizenini benimsiyorlar
ne de diismanla gogiis gdgse savasiyorlardi. Savasmak icin Once
kendilerini koruyacak siper ariyorlardi. Tesadiifi bir kursunla biri
vurulup 6ldii mii, savasi unutup vurduklarini soymak i¢in yanina
kosuyor, ceplerini bosaltiyor, sonra kafasin1 kesip govdesinden
ayirtyorlardr. Ihtilaleilarin ekonomik kaynaklari seflerinin yaptig
soygun ve yagmalardan olusuyordu... Avrupa’da, “Yunan Mucizesi”
diye duyurulan zaferin gergek yiizii buydu. Ancak, Avrupalilarin
inandig1 anlamda, Yunan silahlarinin ve Hiristiyanlhigin bir zaferi
degildi.... Yunanlilarin, Tripoli¢e kalesine saldirirken barbarliklarina
20 kadar Avrupali tanik olmustu. Bunlardan biri de Iskogyali Albay
Thomas Gordon’du. Albay, akli basinda, tecriibeli ve diiriist bir
askerdi ve Rumcay1 iyi biliyordu. Tripolige’de gordiigii olaylar o
kadar dehset vericiydi ki, utan¢ verici bu olaylarin, sonsuza degin
bilinmesini istedi: iki giin icinde, on binlerce Tiirkiin yasadig1 sehirde
tek canli kalmamigti. Bunlarin ¢ogu, kafasi, kollar1 ve bacaklar
kesilerek 6ldiirtilmiislerdi. Bu katliamdan sonra binlerce Rum kendi
Olgiilerinde birer varlikli kisi olarak yaptiklar1 soygundan elde
ettikleri ganimetleri saklamak i¢in kdylerine donmiislerdi. Esirlerin
degeri o kadar dismiistii ki, artik kimse onlar1 elinde bulundurmak
istemiyordu. Oliileri kimse gdmmedigi i¢in, Tripolice sehrinde
dayanilmaz pis bir koku her yani sarmis, igme sular1 zehirlenmis,
kolera salgini bas gostermisti. Gergekte herkesin bildigi, gordiigii ve
inandigin1 bir Yunanlt kabul etmeyip, bdyle bir seyin hicbir zaman
olmadigini iddia edebilir. Ama hepsi, milli kahraman olarak tanitilan
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eskiya ve korsanlarin gergekte, uyuz, pis, doymak bilmez,
kasarlanmis hirsizlar olduklarini tecriibe ile bilirler. Lord Byron’un
dedigi gibi “Yunanlilar gercegi kavrama yeteneginden yoksundurlar.
Her Yunanli Yunanlhilar hakkinda abartilmig diisiincelere sahiptir”.
Benim gibi acik diisiinen her gezgin, onlara hayranlik duymaktan
kendini alamaz. Bu belki de duyarliligin sonucudur. Onlarin yumusak
bagliliklar1 karsisinda kendimi Yunanlilara karsi borg¢lu hissettim, 150
yil Once atalarimi birden canavarlastiran nedeni diisindiim. Bunun
genel agiklamasi yiizyillar boyu Tiirklerin baskis1 altinda yagamanin
onlarda Tiirklere karsi uyandirdigi nefret idi. Bundan dolay1 &¢
almiglardi. 1821 ihtilali doneminde, Yunanistan’da yasayan
yabancilarin sayisi, parmakla sayilacak kadar azdi. Bu ylizden Avrupa
iilkeleri Yunanistan’da neler olup bittigini bilmiyordu. Yunanistan
disina gonderilen raporlar savasa katilmamis, Atina’da yasayan aydin
romantikler tarafindan hazirlandig1 ic¢in, Yunanlilarin ideallerine
uygun Olgiilerde kaleme aliniyordu. Bu Avrupalilar Tiirkleri
kinarlarken, barbarlik edenin ve katliami baslatanin Rumlar oldugunu
bilmiyorlardi”.58

Rum isyanina Avrupa kamuoyundaki yogun ilgi buraya giden goniilliilerin
karsilastiklar1 vahget ve ugradiklart hayal kiriklig1 yiiziinden biraz olsun
azaldi. Mesela 1822’de Mora’dan Marsilya’ya donen bir¢ok Fransiz subay,
Mora’ya gitmeye hazirlanan goniilliilere, eski Yunan’in torunlari olarak
goriilen Rumlar i¢in ¢ok koti ifadeler kullanmislar, onlari korkaklik ve
iyilikbilmezlikle suglamiglardi. Prusyali bir baska subay ise Rumlar
hakkindaki tespitlerinde, eski Grek’in artik olmadigini, eski Atina’nin makul
yasalarinin yerini barbarligin aldigini ifade ediyordu.5°

Biitiin bu vahset Avrupa’nin gozii 6niinde yasanirken Osmanli Devleti’nin
asilere kars1 almis oldugu onlemler, Helen yandaglar1 ve propagandacilari
tarafindan Hiristiyan halka kars1 Tiirk barbarlig1 olarak yansitiliyordu. Mora
kitasinda Tiirklere kars1 girigilmis olan yok etme eylemlerine duyarsiz kalan
Avrupalilar, Osmanl: tepkisine karst ses yiikseltiyor, Osmanli Hiikiimeti’ne
baski yapiyorlardi. 1821 yil1 Agustos ayinda, Hamburg’da dagitilan bildiride
sarf edilen su ibareler bunu agikg¢a gostermekteydi:

“Almanya’nin gencligine ¢agri,

Din, yasam ve dzgiirliik savasi bizi silahaltina ¢agiriyor; insanlik ve
gorev bizi, kardeslerimiz olan asil Greklerin yardimina gagirtyor.
Kutsal dava i¢in kanimizi, hayatimizi feda etmeliyiz. Misliimanlarin
Avrupa’daki yoOnetiminin sonu yaklasiyor. Avrupa’nin en giizel

58 David Howarth, Greek Adventure, ss. 27-32, 52-56.
59 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmast, s. 114.
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tilkesi, canavarlardan kurtarilmalidir! Var giicimiizle miicadeleye
atilalim... Tanr1 bizimledir, ¢linkii bu, kutsal bir davadir - insanlik
davasidir. Din, hayat ve 6zgiirliik i¢in savasimdir”.60

Yunanistan resmen tam bagimsizligini kazanmadan ¢ok kisa siire 6nce
1829°da, Mora’y1 ziyaret eden ve misyoner faaliyetlerde bulunarak
gozlemlerini kaleme alan Rufus Anderson, tarafli bakis agisina ragmen
bolgede yasananlar ile isyan bitimindeki durum hakkinda onemli bilgiler
vermektedir. Yazar, giivenilir Yunanl otoritelere dayandirdig: bilgilerinde,
isyan Oncesi Mora’da 80 bine yakin Tirk’iin yasadigini, 1829 itibariyle
bunlarin yok edilmek ve siiriilmek suretiyle hi¢ birinin kalmadigini
aktarmaktadir. Anderson, bdlgede Rumlardan duydugu ve bazilarini bizzat
tespit ettigi Tiirklere ait kemik yiginlarindan da eserinde bahsetmektedir.
Yazar, 1822°de Korint ile Partar arasindaki bdlgede Tirklerin korkung bir
acligin pengesine itildigini zikretmektedir. Burada dlenlerin kemiklerinin
halen yol kenarlarinda oldugunu gérmiistii. Yazar, isyandan 6nce Korint’te
1.000 Rum ile 300 Tiirk evinin bulundugunu buralarin yagmalanip, perisan
edildigini, idareci Kamil Bey’in saraymmdan bagka, Tiirklere ait c¢esme,
hamam ve bahgeleriyle birlikte evlerin yerle bir edildigini gormiistii.
Buradaki ii¢ camiden sadece birinin kible tarafi ayakta kalmisti. Camiler
kursun delikleriyle doluydu. Anderson, bu goriintiiler karsisinda, Yunanlarin
Miislimanlarin dininden ne kadar ¢ok nefret ettiklerini anladigini
yazmaktadir. Bolgedeki Tiirk arazilerinin simdi Yunanlilarca iglendigini
aktaran yazar, Anabolu’ya geldiginde gordiikleri karsisinda saskinligini
gizlememistir. Savastan Onceki Onemini bildigi sehirde yasayan ve
cogunlugu Tiirk 4.000 niifustan bir teki kalmamisti. Anabolu’nun
tesliminden sonra isyanci lider Gribas’in kasabaya yaptigi saldirilar ve
Yunanlarin Tirk miilklerine uyguladiklar1 asiriliklara ragmen binalarin
halen iyi durumda olmasi ise Anderson’u hayrete diisiirmiistiir.

Anderson da Tripolice katliamina ¢arpici climlelerle deginmektedir. Yazar,
hakli gordiigii Yunan isyaninin bu katliamla lekelenip gdlgelendigini
belirtmektedir. Anderson, katliamdan o6nce Tripolige’deki 4.500 evden
yarisinin Tiirklere ait oldugunu kaydetmektedir. Kisa siirede Mora’nin her
yerinden kendini giivende hissetmeyen Tiirk ve Yahudilerin buraya akin
ettigini, sehrin dolup tastigini anlatmaktadir. Yunanlilar tarafindan
Tripolice’nin ele geg¢irilisi ve sonrasinda yasananlarin Ortbas edilmesini
elestiren Anderson, Rumlarin karakterlerine ve insan dogasina uygun olarak
bir kole savasinin (eserinde Yunanlarin 400 yil boyunca Tirklerin
boyundurugunda kole olarak yasadigint cesitli yerlerde siklikla
vurgulamaktadir) biitiin asiriliklariyla Tripolige’de sergilendigine dikkat
¢ekiyordu.

60 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi, s. 119; Ali Fuat Oreng, Balkanlarda ilk Dram, s. 111.
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Kalavrita kasabasindaki 100 Tirk evinin yakilisini, Patras Piskoposu
Germanos emri ile evlerin ve 2 caminin yok edilisine de eserinde yer veren
Anderson, Patras’ta kazanilan zaferin Yunanlilara cesaret verdigini
anlatmaktadir. Yazar, Navarin sehrinin Agustos 1821’de Rumlarin eline
gegmesi sonrasinda biiyliik bir katliamin yasandigini ve sehrin
yagmalandigini1 yazmaktadir. Miellifin diger bir 6nemli tespiti ise Rumlarin
yakip yok etmedikleri camilerin tamaminin eskiden kiliseden camiye
cevrilenler olduguydu. Bu camiler tekrar kilise haline getiriliyordu.6!

Bazi Yunan kaynaklarina gore 1821 isyani basladig: giinlerde, 1830 tarihi
itibariyle bagimsiz olan Yunan Devleti’'ne birakilan yerlerde yasayan
Tiirklerin sayist 90.800 olarak verilmektedir. Egriboz’da ise 7.163 Tiirk
yasamaktaydi.62 Bu verilerden Mora’da yiiz bine yakin Tirk’in yasadigi
anlasilmaktadir. Halbuki bazi kaynaklarda sadece isyan sonunda bir tek
Tiirk’tin dahi kalmadig1 Mora Yarimadasi’nda%? 50 bin civarinda Miisliiman
erkek oldugu zikredilmektedir. Bunlardan 40 bini Tripolige katliaminda yok
olmustur.®4 Donemin eserlerinde Gordiis Kalesi’nde 500, deniz kiyisindaki
Vostice ve Kartina’da 100, Argos’ta 170, Navarin’de 180, Koron ve
Landos’ta 200, Guston’da 300, Arkadya ve Mezistre’de 400, Benefse’de
500, Anabolu’da Tiirk-Yahudi toplam 750, Fenar’da 1.000, Tripolige’de ise
2.000 yerlesik Tiirk hane tespit edilmisti. Balyabadra’nin niifusu ise 10 bin
civarindaydi.65 Ahmed Lutfi Efendi, isyanin daha ilk giinlerinde Mora’da en
az 35 bin Tirk’in katledildigini yazmaktadir.66

Diger taraftan Yunanistan’in niifusu 1821-1838 arasinda 938.765’ten
752.077°ye kadar diismiistii. Bu 200 bine yakin eksilmede en biiyiik pay
elbette Mora Tiirklerine aittir. 1821-29 yillar1 arasinda Mora ve orta
Yunanistan’da Tirk niifusun Rum niifusa orani onda bire, Egriboz’da ise
altida bire gerilemistir. Mora etrafindaki adalarda ise hi¢ Tirk
birakilmamaistir.67

Rum isyan1 boyunca Mora ve Rumeli tarafinda katledilen Tiirkler sessiz bir
sekilde tarih sahnesinden silindi. Ancak, bir sekilde canmi kurtararak
Rumeli ve Anadolu’ya go¢ edenler ile az sayida da olsa Yunanistan’da
kalabilenler icin sorunlar yeni bagliyordu. 1830°da Yunanistan’in

61 Rufus Anderson, Observations Upon Th, s. 51, 54-55, 62, 72-74, 80,91, 101, 121, 127, 132, 134, 137, 200.

62 Emile Y. Kolondy, la Population des iles de la Gréce, 1, (Aix-en-Provence: Edisud, 1974), s. 191; Nedim
ipek, Rumeli’den Anadolu’ya, s. 81.

63 Salahi R. SonyeL “Yunan Ayaklanmasi, s. 112; George Castellan, Balkanlarin Tarihi, gev. A Yaraman-
Basbugu (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1995), s. 301.

64 Ahmedpasazade Mir Yusuf, Mora Vak asina Dair, vr. 2b-3b.
65 Mehmed Orfi, Cografya-y: Orfi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, TY, nr. 2045, vr. 17a-26b.
66 Vak'aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, 11-111, s. 543.

67 N. J. Svoronos, Yunanistan Niifusu ve Yunanistan Niifus Sayimlari, gev. M. Galip (Istanbul: Aydinlik
Basimevi, 1936), s. 14; Bilal Simsir, Ege Sorunu, 1, s. XXII.
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bagimsizlik kazanma siireci ardindan sag kalan ve biiyiik dramlara sahitlik
eden Mora Tiirklerinin acilar1 devam etti.68

SONUC

Rumlarin 1821°de bagimsizlik slogani ile isyan edigleri, hem Osmanli
Devleti ve hem de ylizyillarca Mora’y1 vatan edinip, buralart mamur hale
getiren Tiirkler igin acilarlar dolu, ¢ok sancili bir siireci baslatmig oldu.
Rumlar, isyanin en basinda hedeflerinin Mora’da bir tek Tirk kalmayana
kadar savagmak oldugunu biitiin diinyaya ilan etmislerdi. Rum isyancilarin
bu hedefi Avrupa kamuoyunca da desteklenmekteydi. Bu sartlar altinda,
Mora ve diger isyan bdlgelerinde yasayan Tiirler i¢in 6liim bazen kurtulus
olmustu. Isyan boyunca kusatma altinda tutulan Tiirkler i¢in dayanilmaz
boyutlara ulasan aclik ve sefalet, giinlilk yasamin olagan bir pargasi haline
gelmisti. Isyan ardindan Tiirkler yerlerinden, yurtlarindan oldular. Diiniin
¢ift-gubuk, arazi sahibi itibarli insanlari, bir anda orada burada sefalet iginde
yasamaya mahkim oldular ve daha sonralart bir kismi1 devletin yardimlari
ile hayatlarini siirdiirmeye galigtilar. Yiizyillar boyu Mora’da olusturulan
Tiirk emlak ve vakiflari ile bolgedeki asirlik Tiirk medeniyetinin izleri ise
gozleri donmiis isyancilar eliyle sonsuza kadar silinmistir. Mora Tiirkleri
isyan siliresince canlarindan, Yunanistan’in bagimsizlig1 sonrasinda ise
anlagmalarda kendilerine hak olarak taninan mallarindan oldular.

Osmanli Devleti, kendi vatandasi Rumlarin olduk¢a organize isyanini
bastirmakla ugrasirken, bir taraftan da Rumlara sempati duyan biiyiik
Avrupa Devletleri’nin baskilarina gégiis germeye calisti. Isyanin
bastirilmasi i¢in yapilan onca masraf bir tarafa, Rumlar bagimsiz olacak
diye, higbir uluslararas1 hukuka uymayan 1827 Navarin baskininda bin bir
zorluk ve fedakarlikla olusturdugu donanmasi ile en segkin denizcilerin
kaybedilmesi, devlette telafisi zor yaralar acti. Navarin Limani’nda yanan
Tiirk gemilerinin alevleri, adeta Yunan bagimsizlik mesalesini ateslemis
oluyordu. Bundan sonraki siirecte inisiyatif tamamen Osmanli’nin elinden
cikti. Miittefikler adina Fransizlar 1828’de Mora’y: tek tarafli isgal ettiler ve
Osmanli’nin bolgedeki niifuzunu ve psikolojik istiinliigiini kirdilar.

Filiki Eterya orgiitiiniin 1814°te Rusya destekli baslattig1 macera, 1821°de
hayal olmaktan ¢ikti, 3 Subat 1830°da imzalanan bir anlagma ile gergeklerle
bulustu. Elbette, bu hayalin bagariya ulasmasinda Helen dostu Avrupa’nin
katkisi, Rum isyancilarin emellerinin ¢ok 6tesinde bir deger tagiyordu. Diger
taraftan Rumlarin Osmanli’dan bagimsiz olma hirs ve arzulari, bunun

68 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, HAT, nr. 38096, 39202,
39379, 40084, 43788-B, 47762-U, 51346-C, -D, Gabriel Noradounghian, Recueil D’Actes Internationaux
de L’Empire Ottoman, 11, (Paris: F. Pichon, 1900), ss. 130-135; Vak 'aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, 1, s.
21; Vak aniivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, IV-V, ss. 841-844.
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gergeklesebilmesi i¢in hep disariya bel baglamalari ve biiyiikk Avrupa
devletlerinin himayesini gozetmeleri, ileride bu devletler tarafindan kendi
politik ¢ikarlar1 ugruna suiistimal edilmelerine de zemin hazirladi. Bu
iilkelerin Yunanistan iizerindeki egemenlik kavgalar1 bagimsizliktan sonrasi
da siddetini siirdiirdii ve bu miidahaleler nedeniyle iilke yer yer ekonomik
cokiis ve kaos ortamina siiriiklendi. Buna ragmen kurulugsundan itibaren
Yunan emellerinin 6nemli gii¢c kaynagi yine hi¢ siiphesiz Bati’nin Helen
dostlugu oldu. Sinirlarina, Avrupalilarin Osmanli aleyhine yaptiklari
miidahalelerle kavusan Yunanistan, yine bu devletlerin kayirmalariyla
siirekli olarak biiylidii ve zaman zaman yasadig1 aci tecriibelere ragmen,
tarihi emellerini gergeklestirebilme hevesini tagimaya devam etti.

Yunanistan, bagimsizlik sonras1 Osmanli ile emlak ve vakiflara dair yaptigi
anlagmalara ragmen hep sorunlari zamana yayma politikalar izledi. Bazen
de avraupa destegi sayesinde c¢ok biiyiikk haksizliklar yaparak Mora
muhacirlerini daha da magdur eden uygulamalara gitti. Ulke iginde ise
o6ldiiriilen Miisliimanlarin mallarinin paylasimindan dogan ¢ekismeler ortaya
c¢ikmigtt. Bu ¢ekismeye ulusal topraklar sorunu denilmekteydi. Zira
Yunanistan’da ekilebilen arazilerin 6nemli kismini isyan boyunca katledilen
veya kovulan, sahipleri tarafindan birakilmis vakif, ciftlik, timar ve has gibi
Osmanli arazileri olusturuyordu. Bu arazilerin ¢ogu koyliilerce isgal edilmis
veya asker? komutanlarin eline ge¢misti. Gerek isyan doneminde ve gerekse
bagimsizlik ardindan anlagsmalara uygun olarak Yunanistan’i terk edip
imparatorlugun cesitli yerlerinde sefalete diisen Mora muhacirlerinin geride
kalan sahsi mal ve esyalar ile yilizyillar boyunca oralarda olusturulan
Miisliiman vakiflarinin tasfiyesi de biiyiik trajedilere sahne oldu.
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YENI-SOMURGECILIK
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Ozet: Marxistler ile kapitalizm/kiiresellesme karsitlar disindaki gruplarin pek
tartisma konusu yapmadigi yeni-somiirgecilik, uluslararasi ortamda ne
insanliga karsi su¢ olarak degerlendirilmekte ne de taninarak kinanmaktadir.
Highir zaman bir somiirge-sonrasi siire¢ yasanmadigi, c¢tinkii yeni-
somiirgeciligin, somiirgeciligin devami oldugu kabul edilirse, somiirgeciligin
kinanip yeni-sémiirgeciligin kinanmamasi bir ¢eliski gibi goriinmektedir. Yeni-
somiirgeciligin, klasik somiirgecilikten farkli olarak dolayli sémiiriiyii ve
goniillii igbirligini icermesi, dolayisiyla bir direnigin bulunmamasi nedeniyle,
icerdigi su¢ unsurlarimin tespit edilmesi zordur. Yeni-somiirgecilik siirecinde,
somiiriilenin sémiiriildiigiiniin farkinda olmamasinmin yami sira, mevcut diinya
sisteminin de buna miisait olmas, iistelik neyin su¢ olmasi gerektigine karar
verenlerin gii¢lii devletlerin kontroliinde bulunmasi gibi nedenler, yeni-
somiirgeciligin — en azindan kisa vadede — bir su¢ olarak goriilmesini

neredeyse imkansizlastirmaktadur.

Anahtar kelimeler: Somiirgecilik, yeni-somiirgecilik, somiirge-sonrasi,
emperyalizm, insanliga karsi sug

CRIMES AGAINST HUMANITY AND NEW COLONIALISM

Abstract: Neo-colonialism, which has not been debated except by Marxists,
anti-capitalists and anti-globalists, is not considered as neither a crime
against humanity or recognised or condemned in the international arena. If
it is accepted that there has never been a post-colonial period because neo-
colonialism is the continuation of the colonialism, then condemnation of
colonialism but not the neo- colonialism seems paradoxical. Different than
classical colonialism, neo-colonialism involves indirect exploitation and
voluntary cooperation, accordingly it lacks resistance. Consequently, it is
difficult to determine the elements of crime in the neo-colonialism process.



34

Yrd. Dog. Dr. Deniz ALTINBAS

At least in the short run, it is almost impossible for the international
community to recognise neo-colonialism as a crime against humanity. This
is because the exploited is not aware of the exploitation, current world
system is convenient to exploitation, and the decision makers about crimes

are under the control of the strong states.

Keywords: Colonialism, neo-colonialism, post-colonialism, imperialism,
crime against humanity

GIRIS

kazanma siireci igine girdiklerinde, yine ayn1 donemde Bati’l1 gii¢ler

somiirge yonetimlerini yeniden kurmaya niyetlenmislerdir.! Bu siire¢
icinde kapitalist lretim tarzinin paymin ekonomik faaliyetler arasinda
artmaya baslamis olmasi, somiirgecilik iizerinde etkili olmustur.

II Diinya Savasi sonrasinda, somiirgeler siyasal bagimsizliklarim

Somiirgelerin ¢oziilme siireci, sadece bagimsizlik savaglarina veya
Avrupa’nin insancilliina baglanmamalidir. Sémiirgeler Avrupa i¢in pahali
olmaya basladigindan, ¢oziilme, somiirge sahiplerinin de gikarina olmustur.
Her ne kadar somiirgecilikte kazang olsa da, bedeli de olan bir sistemin, bir
diinya savasi sonrasinda siirdiiriilmesi zorlasmistir. Savas sonrasi ¢okme
noktasina gelmis olan ekonomilerin toparlanabilmesi i¢in, somiirge
sistemindense dogrudan kendi topraklarindaki ekonomilere harcama
yapmanin daha karli olacag:i diisiiniilmiistiir. Ancak Bati, artik somiirge
sahibi degilmis gibi goriinse de, uygulamada hi¢bir zaman somiirgelerini
kontrol etmekten vazge¢cmemistir. Dolayisiyla kagit iizerinde bagimsizlik
s0z konusu olduysa da, somiirge siireci farkli sekillerde devam etmistir. Bu
donemde “eski” somiirgelerin metropol ile olan iliskileri degismis, daha
dolayli ve kapali yollar izlenmeye baslamistir.

“Yeni-somiirgecilik” (neo-colonialism) kavrami, siyasal bagimsizliga sahip
olmasina ragmen dolayli yontemlerle emperyalizmin, bagimliligin ve gizli
somiirgeciligin hala siirmekte oldugu goriislinii icermektedir.2 Baz1 yazarlar,
klasik somiirgecilik ile karsilastirildiginda yeni-somiirgecilikte kimi
farkliliklar olmasina ragmen, yeni bir déonemin bagladigi diisiincesine itiraz
eder ve yeni-sOmiirgeciligi tek bir silirecin devami olarak goriirler.
“Somirge-sonrasi” (post-colonial) adi verilen dénemde, daha Once
somiirenlerle somiiriilenlerin, eskisi gibi agik ve dogrudan olmamakla
birlikte, hala belli yakinlikta iligkilerinin olmasi, daha da oOnemlisi,
“bagimsizliga” ragmen, daha 6nce somiirenlerle sdmiiriilenlerin bir tiirli esit

1 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.43.
2 Haldun Giilalp, Yeni Emperyalizm Teorilerinin Elestirisi, Birikim Yaynlari, Istanbul, 1979, ss.70-71.
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konuma gelememeleri s6z konusu iddialar i¢in bir kanittir. Post-modern bir
emperyalizm bigimi olarak da goriilebilecek bugiinkii somiirgecilik tipinde,
iistiinliik hala ve yine ayni taraftadir.

Klasik tarzdaki somiirgecilik dahi dogrudan bir insanlik sugu olarak kabul
edilmemistir. Ancak somiirgecilik siirecinde yapilan bir¢ok uygulama
insanlik sugu kapsamina alimmustir. Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’niin savas suglarini agiklayan 8. maddesi ile insanliga kars1 suglari
tanimlayan 7. maddesi somiirgecilerin gerceklestirdiklerini su¢ olarak kabul
etmektedir. Somiirgecilik ile ilgili kinamaya ve yasaklamaya yonelik bazi
Birlesmis Milletler (BM) bildirgeleri bulunmakla birlikte, yaptirim
gerektiren bir su¢ kapsaminda bulunmamaktadir. Yeni-somiirgecilik,
kimilerine gore somiirgecilik siirecinin bir devami olsa da, uluslararasi
belgelerde kinama dahi s6z konusu degildir. Oysa somiirgecilik ve kole
ticareti, kinanan ve yasaklanan uygulamalar iken, yeni-somiirgecilik ve
kiiresellesme siireci iginde gerceklesen kolelik ve benzeri uygulamalarin
olumsuz ifadelerle degerlendirilmemesi, hatta gormemezlikten gelinmesi bir
celiskidir. Jean-Paul Sartre, hiimanizm ile Avrupa somiirgeciligi arasindaki
hileye dikkat ¢ekerek; “araliksiz bir sekilde Insan’dan bahsederken onunla
karsilastig1 her noktada onu katleden...tiim insanlig1 bogan Avrupa’y: hadi
terk edelim” demistir.# Benzer sekilde, askeri bir darbe ile devrilene kadar
10 y1l boyunca Gana’nin bagimsizlik sonrasi donemde ilk baskanligini
yapan Kwame Nkrumah, somiirgeciligi stirdiirmek i¢in yapilan modern
girisimler ile es zamanli olarak “6zgiirliikkler’den bahsetmeyi, yeni-
somiirgecilik olarak kabul etmektedir.

Bu makalede, yeni-somiirgecilik kavraminin neyi ifade ettigi, somiirgecilik
ile arasindaki benzerlikler ve farkliliklar gibi temel bazi agiklamalarin
arkasindan, yeni-somiirgeciligin  insanlifa  karst su¢  olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 ele alinmaya caligilmistir. Her
ne kadar yeni-somiirgeciligin de, somiirgecilik gibi bir insanlik sugu olarak
goriilmesi gerektigi savunulsa da, dolayli ve ustii ortiili olmasi, ayni
zamanda isbirlik¢iligi icermesi gibi nedenler sug¢ delillerinin goriiniirligini
zorlastirmaktadir. Ote yandan, hangi uygulamalarin sug olduguna, nelerin
insanlik sugu olarak kabul edilecegine, kimlerin su¢lu olduguna ve kimlerin
oziir dileyip yaptiklarini telafi etmesi gerektigine karar verenler arasinda
eski veya yeni somiiriilenlerin olmadig1 gézden kagirilmamalidir.

3 Taiaiake Alfred ve Jeff Corntassel, “Being Indigenous: Resurgences against Contemporary Colonialism”,
Government and Opposition, Politics of Identity IX, 2005, ss.597-598.

4 Jean-Paul Sartre, Colonialism and Neocolonialism, Haddour et.al (¢evirenler), Routledge, London and
New York, 2001, s.13.

5 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism. The Last Stage of Imperialism, International Publishers, New York,
1965, 5.239.
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YENi-SOMURGECILIK KAVRAMI

Yeni-somiirgecilik, somirgecilik kavraminin iizerine kurulan bir siireg
oldugundan, oncelikle ele alinmasi gereken kavram somiirgeciliktir. BM,
somiirgeciligi; “Afrika, Asya ve Karayipler’de, yerli halklara ait, somiirge
giiclerinden okyanus ile fiziksel olarak ayr1 diismiis olan topraklarin isgali”
seklinde tanimlamaktadir.6 Bagka halklarin topraklarinin ve mallarinin isgal
ve kontrol edilmesi’ olarak tanimi yapilan sdmiirgecilik kavramini biraz
daha genisleterek, bir iilkenin baska lilke ya da iilkeler tarafindan siyasi,
ekonomik, askeri, hukuki, kiiltiirel alanlarda kontrol edilmesi seklinde
aciklamak miimkiindiir.

Fernand Braudel, “somiirgecilik kelimesinden Avrupa’nin en azindan
1492’den beri olan her tiir yayilmasini anhiyoruz” demektedir.?8 Bu
yayilmacilik, i¢inde bir dizi bagka siirecler de igermektedir. Bir baska
ifadeyle, somiirgecilik i¢in, efendilerle usaklar1 arasinda herhangi bir iliski
tiirii degil, biitiin bir toplumun, tarihi gelisim ¢izgisinden mahrum
birakilmasi, digsaridan manipiile edilmesi ve somiirge giiclerinin ihtiya¢ ve
cikarlar1 dogrultusunda doniistiirilmesi tanimlamasi yapilabilir.®

Yeni-somiirgecilik kavrami, ilk olarak 1960’11 yillarin baginda Afrika {ilkeleri
icin, somiirge iilkelerinin siyasi bagimsizliklarinin resmen taninmasina
ragmen siyasi, ekonomik, askeri, toplumsal, teknik acilardan hakimiyet
altinda tutulmaya devam edilmesini ifade etmek amaciyla kullanilmigtir.10 II.
Diinya Savasi sonrasinda somiirge halklarinin ¢ogunun 6zgiirliiklerini
kazanmis olmalarina ragmen, Bati hakimiyetinin bir sekilde devam etmesi,
Marc Ferro tarafindan sadece “yeni-somiirgecilik” terimi ile degil, ayni
zamanda “yerlesimcileri olmayan emperyalizm” seklinde isimlendirilmistir.!!
Woddis’in yeni-somiirgecilik tanimi; “emperyalizmin, diger devletlerin
islerine karigmak iizere, devam eden kapasitesinin ifadesi olarak ortaya
¢tkmas1” geklindedir.!? Yeni-somiirgecilikte, somiirgecilikteki gibi dogrudan
askeri bir iggal gergeklestirilmedigi, ancak belirlenen topraklarin, liberal siyasi
sistemler, hukuk devleti, serbest piyasa ekonomisi gibi uygulamalar empoze
edilerek, bir sekilde himaye altina alindig1 belirtilmelidir.!3

6  Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 1960.
7  Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, Routledge, London and New York, 1998, s.2.

8  Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, 3. Baski, Mehmet Ali Kiligbay (gev.), Imge, Ankara, 2006, s.
430.

9 Jirgen Osterhammel, Colonialism, Shelley L. Frisch (Almancadan geviren), Markuz Wiener Publishers,
Princeton, 1996, s.15.

10  Colin Legum, Pan-Afiicanism: A Short Political Guide, Pall Mall Press, London, 1962, s.254’den aktaran
Colin Leys, Underdevelopment in Kenya. The Political Economy of eo-Colonialism, Heinemann, London,
1975, s.26.

11 Marc Ferro, Colonization: A Global History, Routledge, London and New York, 1997, s.19.
12 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.118.

13 Carlo Masala, “Managing Protectorates: Die vergessene Dimension”, Politische Studien, No. 411,
January/February 2007, s.49.
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Somiirgecilik ile emperyalizm kavramlart siklikla birbirlerinin yerine veya
birbirine yakin anlamli olarak kullanilirlar. Emperyalizmde dogrudan bir
siyasi kontrol s6z konusu degildir.14 Bu baglamda, emperyalizm kavraminin
somiirgeciliktense, yeni-somiirgecilik kavramina daha yakin oldugu ileri
siiriilebilir. Yeni-somiirgecilik, klasik somiirgecilikte oldugu gibi, zengin ve
giicli tilkelerin fakir ve zayif iilkeleri askeri gii¢ ile dogrudan degil, daha ¢ok
ekonomik gii¢ kullanarak, dolayli bir sekilde kontrol altinda tuttugu bir tiir
emperyalizmdir. Fakir iilkelerin zengin olanlara bagimli olmalari igin
zorlanmalar1 ve baska segeneklerinin bulunmamasi, yeni-somiirgecilik
uygulamalarmi dolayli hale getirmektedir. Mali yardimlar ve ekonomik
kontrol saglayan uygulamalar, siyasi giicii ikinci plana itmekte, askeri giici
ise ¢cogu zaman devre dig1 birakmaktadir. Giig kullaniminin asgari diizeyde
oldugu sistemde eskisi gibi topraklarin isgal edilmesi yoktur; kontrol
yonetimi Ozellikle ekonomi, ikinci derecede de kiiltiirel alan iizerine
kurulmustur. Yeni-somiirgeci diizende, somiiriilenlerin kendi ekonomileri
iizerinde kontrolleri bulunmamaktadir, dolayisiyla kendi ekonomi
politikalarini bagimsiz bir sekilde gerceklestiremezler.

Nkrumah, yeni-somiirgecilik altinda oldugunu fark edenlerin ilki olarak
goriilebilir. Yeni-somiirgeciligi emperyalizmin en kot bicimi olarak
tanimlayan Nkrumabh, eski somiirge biciminde somiirge giiciiniin sorumluluk
aldigin1 ve yaptiklarimi mesrulastirmak igin en azindan kendi halkina
aciklama yaptigini ileri siirmiistiir. Bu sekilde, yenisine goére belki de daha
ahlaki bir sistem oldugunu ifade etmeye ¢alismistir. Diger taraftan, 1960’11
yillarin yeni-sémiirgeciligini emperyalizmin en son ve en tehlikeli asamasi
olarak goérmiistiir. Bunun sebebi, somiirgecilige son vermek miimkiinken,
yeni-somiirgecilikten kurtulmanin hicbir sekilde ger¢eklesememesidir.!3

Emperyalizm de somiirgecilik de kapitalizm Oncesi doneme ait
kavramlardir.!®¢ Yeni-somiirgecilik doneminde basrol kapitalizmdedir.
Uluslararasi sistemin ve iligkilerin bu yeni tiir somiiriiye elverisli oldugu bir
baska gercektir. Her seyden Once, mevcut sistemdeki gliglii ve zengin
iilkelerin, tipki eski somiirgecilik doneminde oldugu gibi, bugiin basta petrol
ve dogal gaz olmak lizere, hala hammadde ihtiyaci bulunmaktadir.

Yeni-somiirgeciligin en dikkat g¢ekici 6zelligi, somiirii sisteminin dolayli
olarak kurulmus ve siirdiiriilmekte olmasidir. Eski somiirgecilik ile yenisini
ayirmak icin eskisine “dogrudan somiirgecilik”, yenisine ise “dolayli
somiirgecilik” kavramlarini kullanmak yerinde olur. Sémiirge terimi, bugiin
artik tabu haline gelmis kavramlardan oldugu i¢in, yerine serbest ticaret,
mali yardim, isbirligi, silirdiiriilebilir kalkinma gibi farkli kavramlar

14 Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, Routledge, London and New York, 1998, s.4.

15 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism. The Last Stage of Imperialism, International Publishers, New York,
1965, s.ix.

16  Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, Routledge, London and New York, 1998, s.4.
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kullanilmaktadir. Bu sistemde, bagimsiz piyasa giicii her yerde ve her
diizeyde varligini gostermektedir.

Diinya Bankas1, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
gibi uluslararas1 oOrgiitler yeni-somiirgecilik elestirilerine en fazla maruz
kalan kuruluslardir. Bu orgiitlerin sagladiklarindan yararlanabilmek igin
yerine getirilmesi gereken bazi kosullar bulunmaktadir. Her ne kadar bu
kosullar, yardim goérecek olan iilkenin yararina gibi goriinse de, aslinda
biiylik giiglerin ¢ikarlarina yonelik oldugu siklikla ileri siiriilmektedir. Bu,
kontrol saglamaya yonelik bir hareket olarak degerlendirilmektedir.
Genellikle, yardim alacak olan iilkenin liberallesme yoniinde daha biiyiik
adimlar atmasit ve piyasasini yabanct sirketlere a¢maya yonelik
diizenlemeler yapmasi beklenmektedir. Bu durumda, yabanci sirketlerin
lehinde liberallesme karsiliginda alinan yardimlar “riisvet” olarak
goriilebilir.

Gerek uluslararasi orgiitler tarafindan, gerek bagimsiz hiikiimetler tarafindan
olsun mali yardimlarin higbir zaman karsiliksiz yapilmadigi, diinya
sistemine elestirel bakanlarin goriisleri arasindadir. Mali yardimlar kavrami1
her ne kadar iginde “yardim” kelimesini barindirsa da, aslinda yardim olarak
degil, kimi zaman yiiksek faizli olmak iizere “bor¢” olarak verilmektedir.
Borglarin 6denme siirecinin, ya da diger bir ifadeyle borglarin kendisinin bir
tiirlii sonunun gelmemesi ise, bu ilkelerin bir tiirlii ayaga kalkamamasina
sebep olmaktadir. Perkins’in yazdigi kitapta iizerinde o6zellikle durdugu
nokta, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin gelismekte olan
iilkelere 6deyemeyecekleri kadar yiiksek miktarlarda ve belli sartlar altinda
bor¢ vererek dizginleri siirekli elinde tutmasi olmustur.!” Asagida ele
almacag1 gibi, Batr’li iilkelerin Afrika’daki yolsuzluklarla da bu kadar
yakindan ilgili olmas1 yeni-sdmiirgeciligin mantigina uygundur.

Dolayli somiirgeyi, uluslararasi orgiitlerin disinda devletler de cesitli
sekillerde gerceklestirebilmektedir. Ote yandan, s6z konusu orgiitlerin de
arkasinda var olan yine bagimsiz devletlerdir. Bu devletler genellikle
ekonomi, siyaset ve kiiltiir politikalarint birbirlerine perde yaparak somiirii
amagh kullanmaktadir. Fransiz devlet adami ve eski bagbakanlardan Jules
Ferry, somiirgeci emperyalizmin teorik alt yapisint hazirlamaya ¢alisirken
diisiincesi su sekilde olmustur: “Onemli miktarlarda sermayeyi baska
tilkelere ithal eden Fransa’nin, sémiirgecilik meselesini bu a¢idan ele almasi
ctkarinadir...Siyasi distinliigiin oldugu yerde, ekonomik iistiinliik de
vardr. ”18 ABD’nin yeni-somiirgecilik politikalar1 ekonomi, Fransa’ninki ise
kiiltiir tizerine kurulmustur. Bu iki yaklasimin galibi ABD olmus gibi

17 John Perkins, Confessions of an Economic Hitman, Berrett-Koehler Publishers, San Francisco, 2004.

18 Jean-Paul Sartre, Colonialism and Neocolonialism, Haddour et.al (¢evirenler), Routledge, London and
New York, 2001, s.33.
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goriinmektedir. Ekonominin, kiiltiirden daha kuvvetli oldugu disiincesinin
artik Fransa’y1 ikna etmis olmasi gerekir.

Yeni-Somiirgecilik Mevcut Siirecin Devam

Somiirgecilik “sona erdikten” sonra, 1960’11 yillarda, sdmiirge
bolgelerindeki smirlar eski somiirge giicleri tarafindan yeniden c¢izilmistir.
Afrika’daki sinirlarin dogal goriiniimlii olmayip, cetvelle c¢izilmis gibi
durmasinin nedeni, siyasi hesaplamalarla gergeklestirilen ayirmanin
sonucudur. Somiirgecilerin bu hareketi bile, onlarin somiirge sonrasi igin
hala ayn1 yerlerde ¢ikarlarinin, planlarinin oldugunun bir gdstergesidir.

Eger emperyalizm ile kapitalizmin ayni anda baslayip, en basindan beri
sadece belli bir yerde degil, diinya ¢apinda gerceklestigini ileri siiren
argiiman1 dogru kabul edilirse, “emperyalizmin devami tezi”ni de kabul
etmek gerekir. Clinkii bu goriise gore eski tip emperyalizmler ve yeni tip
emperyalizmler bulunmamaktadir.!® O halde, yukarida da belirtildigi gibi,
yeni-somiirgecilik terimi yerine “devam etmekte olan somiirgecilik”
seklinde kullanimlar1 olagan karsilamak gerekir. Bu diislinceyi
sirdiirdiiglimiizde varacagimiz noktada “sdmiirge-sonras1” (post-colonial)
kavraminin anlamsizlig1 olacaktir. Somiirge-sonrasi kavrami, yonetimin
teknik olarak devredilmesi disinda higbir sey ifade etmemektedir.20 Ustelik
yeni-somiirgecilikte roller de pek degismemistir. Eskiden de sémiirgeci olan
giiclii devletler yine somiirgeci gibi hareket ederken, somiiriilenler de ayni
rolii siirdiirmektedirler.

Yeni-somiirgeciligin 6nemli 6zelliklerinden biri, somiiriilmekte olan
halklarin somiirge olduklarmin farkinda olmamasi, bunu hissetmemesi,
kendilerini tam bagimsiz millet olarak gérmesidir. Bu siiregten kurtulmay1
neredeyse imkansiz hale getiren baglica sorun, mevcut sémiirge siirecinin
dolayli olarak devam etmesidir. SOmiirge sonras1 doneme bakildiginda her
ne kadar yeni ve bagimsiz devletler kurulmus gibi goriinse de, eski somiirge
giiclerinin kiiltiirel alandaki varligi kimi bdlgelerde hicbir zaman
silinememistir. Diger taraftan ekonomik gii¢ aslinda eski somiirge giiclerinin
elinden hi¢bir zaman c¢ikmamistir. Kontroliin kesintiye ugramadan
siirdiiriilmesi igin segilen en kolay ydntem somiirge iilkesi iginde
isbirlikgilerden yararlanmak olmustur. Ornegin 1990°l1 yillarda bile
Cezayirliler, eski somiirge giiglerinin, yonetimi iilkedeki belli bir gruba —
ozellikle asker ve FLN2! — devrettigini, bu nedenle iilkenin halk i¢in

19 Herb Addo, Imperialism: The Permanent Stage of Capitalism, The United Nations University, Tokyo,
1986, s.18.

20 Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, Routledge, London and New York, 1998, s.10.

21 FLN: Front de Libération Nationale (Ulusal Kurtulus Cephesi), Fransa’ya kars1 yiiriitillen bagimsizlik
savasinin liderligini yapan milliyet¢i-devrimei birim. Bagimsizlik sonras1 dénemde kurulan tek partili
sistemin tek partisi.
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yonetilmekte olmadigint ve sonucta da isgal durumunun sona ermedigini
dile getirmislerdi.?2

Eski somiirgelerin kontrol edilmeye ve hatta miimkiinse somiiriilmeye
devam edilmesini ifade eden “Francafrique” terimi, yeni-somiirgecilik
hareketini ¢agristirirken, ayni zamanda belli bir siirecin devam ettigini de
gostermektedir. Ciinkli amag, eski somiirgelerin etki alanindan ¢ikip tam
anlamiyla bagimsizlasmalarinin oniinii kesmektir. Kavram, Fransa’nin
“eski” somiirgeleri ile “yakin” iligkilerini siirdiirmesini temsil etmektedir.
Bu yakin iliskiler arasinda somiirge pazarlarinin Fransa’ya agilmasinin
disinda, askeri miidahaleler de yer almaktadir. Miidahaleler, kimi zaman
metropol devletine itiraz eden liderlerin devrilip yerlerine Fransa ile igbirligi
yapabilecek olanlarin getirilmesi amaciyla gergeklestirilir. “Francafrique”
kavraminin, Afrikal liderlerle Fransiz liderler arasinda yapilan bir anlagsma
oldugu ve amacin Afrikali liderlere mevki ve para karsiliginda Fransa’nin
kontrolii elde tutmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Afrika’nin Fransa igin
siiregelen dneminin temelinde enerji ve itibar bulunmaktadir.23

Birgok somiirge devleti gibi Fransa igin de, eski somiirgelerle iligkilerin
yeni-somiirme veya “yine somiirme” seklinde siirdiiriilmesi olagan bir
durum olmustur. Fransa’daki Komiinist Parti tarafindan yapilan
aciklamalarda dahi, Cezayir bagimsiz olduktan sonra “Fransa ile Cezayir
arasinda var olan 6zgiil, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglarin var olmasi1 ve
stirmesi gereklidir” seklinde ifadeler yer bulmustur.24 Somiirge donemindeki
mission civilisatrice roli, eski somiirgelere kalkinmalari i¢in yardim etme
bahanesi ile stirdiiriilmiistiir. Boylelikle ekonomik, kiiltiirel ve siyasi pek ¢ok
alanda, somiirge devletinin kontrolii elde tutmasini saglamistir. Nitekim,
emperyalizm i¢in de zaman zaman “kontrolli modernlestirme projesi”
ifadesi kullanilmaktadir.2

Yeni-Somiirgecilik ile Kiiresellesme Tliskisi

Yeni-somiirgecilik ile kiiresellesme arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Kiiresellesme, sadece diinya politikalar1 {izerinde degil, aynt zamanda
teknolojik, askeri ve kiiltiirel alanlarda da bir hegemon giiciin varligin1 igerir.
Ustelik Gramsci’nin de ileri siirdiigii gibi, hegemonluk mutlaka kuvvet ve
zor kullanimi ile gergeklestirilmek durumunda degildir; hegemon gii¢
kendisini “tahakkiim” ile veya “entelektiiel ve manevi liderlik” olarak da

22 Marc Ferro, Colonization: A Global History, Routledge, London and New York, 1997, s.347.

23 Steven Erlanger, “French Colonial Past Casts Long Shadow Over Policy in Africa”, New York Times, 17
Nisan 2011.

24  TIrene Gendzie{, Franz Fanon, Sosyalist Yaymlar, 1997, s.193’ten aktaran Aimé C@'saire, Barbar Bati
Somiirgecilik Uzerine Séylev, Giines Ayas (derleyen ve geviren), Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2007, s.34.

25 Phillip Darby, The Fiction of Imperialism. Reading Between International Relations and Postcolonialism,
Cassell, London and Washington, 1998, s.59.
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gosterebilir.26 Gramsci, hegemonya kavramini, “tiim lilkelere niifuz edebilen
ve diger ikincil konumdaki tiretim modellerine baglanabilen, baskin {iretim
modellerinin bulundugu diinya ekonomisi icinde bir diizen” olarak
tanimlar.2’

Her ne kadar kiiresellesmenin eski bir siire¢ oldugu bilinse de, yeni olan
olgu, karsilikli  bagimliliklarin  artmasidir.  Yeni-somiirgecilik,
kiiresellesmenin sebep oldugu, artan bagimliliklardan ve asimetrik
iliskilerden beslenmektedir. Kiiresellesmeyi sorun haline getiren,
Bati’ya/somiiren tarafa yonelik bir siire¢ olmasidir.

Kiiresellesmenin vaatleri arasinda, sinirlar1 olmayan, baris¢il ve uyumlu bir
diinya diizeni bulunmaktadir.28 Ancak bu siire¢ diinyanin farkli ilke ve
bolgelerinde tamamen farkli etkilere neden olmustur. Kiiresellesme, bir
kazananlar ve kaybedenler ortaya g¢ikarmistir; kazananlar gelismis olan
Bati/Kuzey iilkeleri, kaybedenler Dogu/Giiney iilkeleri olmustur.
Kiiresellesme birbirine zit siiregleri temsil etmektedir: uyum ve uyumsuzluk,
biitiinlesme ve parcalanma, isbirligi ve c¢atisma ile Kuzey’de servet ve
Giiney’de fakirlik.2% Yeni-somiirgecilik gibi, kiiresellesme kavrami da,
toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik kavramlarini ¢agristirmaktadir.

Tarihte ilk kez sermayenin bu kadar az sayida insanin elinde toplandigi
goriilmektedir. Diinyadaki birkag¢ iilke; diinya ekonomisini, malumati,
medyay1, hatta siyaseti ve askeri giicii kontrol edebilmektedir. Diinya
ticaretinin biiyiik cogunlugunun birkag yiiz cokuluslu sirketin elinde oldugu,
yine birkag yiiz zenginin tiim insanlarin yarisindan fazlasinin servetine sahip
oldugu bilinmektedir. Eger kitle iletisim araglar1 sadece birkag giiglii kiginin
elindeyse, insanlar1 yonlendirmek i¢in ellerinde biiytk firsat var demektir.

Kiiresellesme, her yerin her yerde olmasi gibi bir anlama sahip gibi goriinse
de, aslinda sadece giiglii olanin her yerde olmasi anlamina gelmektedir.
Giigli olan bugiin eger ABD ise, o zaman, her ne kadar Amerikanlagsma ve
kiiresellesme kavramlarinin es anlamli oldugu séylenemese de,
Amerikanlagma ile kiiresellesme, silire¢ olarak paralel bir sekilde
ger¢eklesmektedir.

26 Antonio Gramsci, Selection from the Prison Notebooks, Q. Hoare and G. Nowell Smith (derleyen ve
¢evirenler) Lawrence & Wishart, London, 1971, s.57.

27 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Gramsci,
Historical Materialism and International Relations, Stephen Gill (ed.), Cambridge University Press,
Cambridge, 1993, s5.62.

28 Felix Moses Edoho, “Globalization and the New World Order: Toward and Inclusive Framework in the
Twenty-First Century”, Globalization and the New World Order, Felix Moses Edoho (ed.), Praeger, USA,
1997, 5.197.

29 Felix Moses Edoho, “Globalization and the New World Order: Toward and Inclusive Framework in the
Twenty-First Century”, Globalization and the New World Order, Felix Moses Edoho (ed.), Praeger, USA,
1997, 5.199.
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Kiiltiir, kullanim durumuna goére, bir toplumda egemenlik ve etkinlik
saglamak i¢in 6nemli bir “zayiflatma” mekanizmasidir. Kiiltiir, ekonomi
kadar yaygin ve agik bir sekilde goriillmemekle birlikte, en az ekonomi kadar
O6nemli bir kontrol altina alma unsurudur. Bunun nedeni, kiltiiriin “biz” ve
“otekiler” ayirimini yapan diglayict ve igine alict 6zelligi nedeniyle bir
toplumun kimlik yapisim1 etkilemesidir. Kiiltiir merkezleri, dil, sinema,
miizik, mutfak, televizyon programlart gibi unsurlar; emperyalist
politikalarin birer pargasi olarak kullanilirlar. Bu sekilde topluma belli bir
bakis acisinin kazandirilmas: saglanir. Arkasindan isteklerin empoze
edilmesi kolaylasacaktir. Fransa’nin kiiltiirel yayilmaciligi, disisleri
bakanligi tarafindan yiiritilmektedir. Bu, kiltiirel yayilmanin dis
politikanin bir pargasi oldugunu gostermektedir.

Somiirgecilik ile Yeni-somiirgecilik Siireclerinin Kiyaslanmasi

Somiirgecilik ile yeni-somiirgeciligin ayni siirecler oldugu ileri siirildiiglinde
benzerlikleri, farkli siirecler oldugu diislintildiiginde farkliliklar1 ortaya
cikmaktadir. Tek bir siire¢ oldugu, iki farkli kavram olmadig1 tezi genellikle
Marxistlere ve neo-Marxistlere aittir. iki farkl siireg yerine tek bir siireg
oldugunu, en iyi sekilde, somiirge sonrast (post-colonial) doneme bakarak
gormek miimkiindiir. Aslinda somiirge-sonrast donemin, somiirgelestirilmis
olan iilkelerin somiirge donemini hatirlatmayacak ve digerlerini taklit
etmeyecek sekilde, yeni kimlik olusturmalari ve yeni i¢ ve dis politika
bicimleri belirlemeleri igin gegirilecek bir donem olmast gerekirdi. Somiirge
sonrasi donemin 6nemi, kurbanlarin sémiirgelerin 6zellikleri ile kirletilmemis
bir kimlik ve kiiltiir kurma siirecini ifade etmesidir. Somiirgeciligin sona
ermesi/serbestlesme/dzgiirlesme/bagimsizlasma, sadece “somiirgecilikten
zihinlerde kurtulma” seklinde olmus, ancak hicbir zaman gergeklesmemistir.
O halde bir iilke hem somiirge-sonrast donemi hem de yeni-somiirgecilik
donemini yasiyor olabilir. Bu, bir iilkenin resmen bagimsiz olmasi, ancak
ekonomik ve/veya kiiltiirel olarak bagimli kalmasini ifade etmektedir.30 Her
iki siire¢ sadece ekonomik degil, tarihi, kiiltiirel, etik ve siyasi bir sorun olarak
da goriilmektedir. Yeni-sOmiirgecilik yabanci sirketlerin bir {ilkedeki
ekonominin kontroliinii ele gecgirmesini icermekte ise, o zaman eski tip
somiirgecilikten uzak olmadig belirtilmelidir. Her iki siire¢ de ayricalikli
somiirge giicii ile kurban konumundaki somiirge arasindaki asimetrik iliskiyi
ihtiva etmektedir.

Yeni-somiirgecilik diisiincesi, “somiirilmekte” olan ilkelerin, daha fazla
esitlik ve c¢ok-taraflilik iizerine kurulu yeni bir diinya sisteminin
olusturulmasi yoniinde girisimlerde bulunmasina neden olmustur. Birgok
gorlise gore, Batt hicbir zaman bu iilkelere demokrasi, baris ya da refah

30 Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, Routledge, London and New York, 1998, s.7.
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vermeyecegi gibi, somiirmeye de devam edecektir.3! O halde, baslica amag,
bu iilkelerin siyaset, ekonomi, entelektiiel ve kiiltiirel yasam gibi her alanda
kendi kendilerine yeter hale gelmelerinin saglanmasi olmalidir. Bu basari,
gelismis iilkeler tarafindan asag1 goriilmekten ve somiiriilmekten kurtulmak
anlamina gelecektir. Bu baglamda, sdmiirgecilikten kurtulma ¢abasi, daha
farkli bigimde de olsa, yeni-somiirgecilikten kurtulmak i¢in de vardir;
Giiney-Giiney Isbirligi (South-South Cooperation) bunlardan biridir.32

Iki kavram arasindaki farkliliklara bakildiginda, oncelikle bugiinkii
somiirgecilerin daha evvelki misyonerlik ve askeri yodntemlerle
kiyaslandiginda ¢ok daha zarif yollarla amaglarina ulagmakta olduklar
goriilmektedir.33 Dogrudan bir yonetim ve agiktan agiga bir somiirii s6z
konusu olmadigindan sémiirme isi, secilmis ve egitilmis aracilar eliyle
gergeklestirilir. Ekonomik yardimlar, BM, i¢ karisiklar ve askeri darbeler bu
aracilardandir.34 Yeni-somiirgecilik, iistii kapali ve sinsi olmasi nedeniyle,
somiirgecilikten belki daha zarif ama daha kotii olarak goriilebilir.

Somiirgecilik iliskisi sona ermemistir, fakat bu sefer iligkilerin igine
sOmiiriilen tarafin istegi dahil olmustur. Somiirgecilikte oldugu gibi toptan
bir itiraz s6z konusu degildir. Diger taraftan, yeni-somiirgecilikte en 6nemli
noktalardan biri, somiiriilen insanlarin onlarin iyiligi i¢in bir seyler
yapildigina ikna edilmesidir. S6miirge konumundaki bir tilkenin bir takim
siyasi faydalar i¢in somiirgelestirilmeyi veya isgal edilmeyi istedigi
diisiiniilmektedir. Bu goriise verilebilecek en uygun 6rnek, ABD’nin Irak
halkin1 ozgiirlestirmek, onlara demokrasi getirmek igin yaptigir askeri
operasyondur.

YENi-SOMURGECILIK INSANLIGA KARSI SUC MUDUR?
insanhga Kars1 Su¢ Kavram
2002 yilinda La Haye’de kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve

Mahkemeyi kuran anlasma Roma Statiisli, “insanliga karsi su¢” tanimini
yapmaktadir. 7. maddede, insanliga karsi sug, “herhangi bir sivil niifusa

31 Samir Amin, Kaos Imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme, Isik Soner (gev.), Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 1993, s.21.

32 Giiney-Giiney Isbirligi, gelismekte olan iilkelerin — veya daha yeni bir tabirle “Giiney” iilkelerinin —
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda, 6zellikle kendi aralarinda bir isbirligi ger¢eklestirmesi projesidir.
Her ne kadar gelismis iilkeler tarafindan tesvik edilen bir girisim olarak baslamigsa da, Giiney’in lider
tilkeleri zamanla bu oOrgiitlenmeyi kiiresellesme ve kiiresel giic karsiti bir ¢izgiye ¢ekme g¢abasina
girmiglerdir. Bugiin amag, daha adil, esit, ¢ok tarafli ve gok-kutuplu bir diinya sistemi yaratmak i¢gin giig
birligi yapmak haline gelmistir.

33 Taiaiake Alfred ve Jeff Corntassel, “Being Indigenous: Resurgences against Contemporary Colonialism”,
Government and Opposition, Politics of Identity IX, 2005, ss.597-598.

34 Editorial Departments of Renmin Ribao and Honggki, Apologists of Neo-Colonialism — Comment on the
Open Letter of the Central Committee of the CPSU, Foreign Languages Press, Peking, 1963, ss.4-5.
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yonelik olarak yaygin veya sistematik bir sekilde islenen asagidaki fiillerden
herhangi biridir” seklinde tanimlanmigtir. Sucu olusturan s6z konusu fiiller
ise soyledir:

(a) Oldiirme;

(b) Toplu yok etme;

(c) Kolelestirme;

(d) Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) Uluslararast hukukun temel kurallarii ihlal ederek, hapsetme veya
fiziksel ozgiirliikten ciddi olarak mahrum birakma;

(f) Iskence;

(g) Tecaviiz, seks koleligi, fuhsa zorlama, zorla hamile birakma, zorla
kisirlasgtirma veya diger cinsel siddet tiirleri;

(h) Herhangi bir tamimlanabilir grup veya topluluga yonelik olarak
siyasi, irksal, etnik, kiiltiirel, dini, cinsel veya evrensel olarak
uluslararast hukukta izin verilmeyen diger sebeplere dayanarak
zuliim;

(1) Kisilerin ortadan kaybolmaya zorlanmast;

(j) Apartheid sucu;

(k) Bedensel, zihinsel veya fiziksel sagliga ciddi hasar veren veya kasitl

olarak ciddi 1stiraplara sebebiyet veren, benzer nitelik tasiyan diger
insanlik dis1 eylemler.35

Somiirgecilik Neden insanlik Sucudur?

Somiirgecilik diinyanin her yerinde ayni sekilde gerceklesmemistir. Fakat
ortak nokta, bolgedeki yerlileri ve sonradan gelenleri son derece karmagik ve
travmatik bir iligki bicimine sokmus olmasidir.36 Somiirgeci baski o kadar
fazla olmustur ki — Memmi’nin sdzleriyle “algakligi o kadar ayyuka
cikmiugtir ki” — somiirge sistemini hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen efendi ile
usak arasindaki mesafe, hi¢cbir zaman yeterli biiyliklikte olmamistir.
Memmi’ye goére bu durumda somirgeci, her zaman kendisini,

35 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti/Ttiziigi.
36 Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, Routledge, London and New York, 1998, s.2.
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somiirgelestirilen insanin degerini sistematik olarak diisiirmeye adamigtir.3”
Somiirge olarak ele gegirilen topraklardaki biitiin siyasi gii¢ iki temel amaca
yoneltilmistir: somiirge halklarimi boyunduruk altinda tutmak ve insanlarla
ilke kaynaklarinin sémiiriilmesini azami diizeyde muhafaza etmek.38

Kar gidisii ile asagilama ve boyun egdirme olarak da goriilebilen
somiirgeciligin (ve ayni zamanda yeni-somiirgeciligin) bir insanlik sugu
olarak gorlilmesinin temelinde, o topraklarda var olan canli-cansiz
neredeyse her seye el konmasi vardir. Haftanin yedi giinii ¢alistirilmalari,
elleriyle kazarak yollar, tiineller, limanlar yapmaya zorlanmalar1 somut
insanlik dis1 6rneklerdir. SOmiiriilen iilke c¢alisanlarina miimkiin olan en
diisik maas verilmis, zorla c¢alistirma mevcut olmus, kelle vergisi
uygulanmuis, ciftcilerin kendi topraklarindan kira alinmig, kimi zaman en
karli triinleri ekmelerine izin verilmemistir.3® Cezayirlilerin yiizde 90’1
topraklarini terk etmeye zorlanarak verimsiz topraklara yerlestirildigi,
verimli topraklara somiirgeciler tarafindan el konuldugu, giiliing maaslarla
calistirildiklari, igsizlik korkusu ile isyan edemedikleri i¢in,*0 somiirgecilik
insanliga kars1 bir su¢ olarak goriilmektedir.

Bugiin Bati, kiiltiirel alandaki kisitlama ve baskilar1 da insanlik sucu, hatta
kiiltiir yoluyla 6ldiirme anlamini ihtiva ettigini ileri siirerek soykirim olarak
gormektedir. Asimilasyon, oOzellikle Fransa igin somiirgeciligin resmi
politikalarindan olmustur.4! Sadece bu noktada bile bir insanlik sugunun
varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Baskilar, haklarin alinmasi, adaletsizlik, esitsizlik, zorla calistirma gibi
uygulamalar insanlik disi uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.
Insanliktan ¢ikarma ¢abasi sonunda somiirgelestirilen insan da artik bir
nesneye doniismeye baslar.42 Somiirgecilik, siddet kullanarak boyun
egdirdigi halklar i¢in insan haklarini kabul etmez, onlar fakirlik ve cehalet
icinde tutar, Marx’in deyimiyle “insanlik-alt1” (sub-humanity) durumunda
tutar.43 Bu durumda, somiirge halklar1 oyunun tiimiiyle disinda oldugundan
tarihin bir 6znesi de degillerdir.44

37  Albert Memmi, Somiirgeci ve Somiirgelestirilen Insan, Oteki Yaymevi, Ankara, 1996, s.73.
38 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.15.
39 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.15.

40 Jean-Paul Sartre, Colonialism and Neocolonialism, Haddour et.al (¢evirenler), Routledge, London and
New York, 2001, s.39.

41 Stewart C. Easton, The Twilight of European Colonialism, Methuen & Co Ltd, London, 1960, ss.314 vd.
42 Albert Memmi, Somiirgeci ve Somiirgelestirilen Insan, Oteki Yaymevi, Ankara, 1996, s.86.

43 Jean-Paul Sartre, Colonialism and Neocolonialism, Haddour et.al (¢evirenler), Routledge, London and
New York, 2001, s.2.

44 Albert Memmi, Sémiirgeci ve Somiirgeletirilen [nsan, Oteki Yayinevi, Ankara, 1996, s.91.
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Somiirgeciligin, somiiriileni insanliktan ¢ikarirken somiireni de insanliktan
cikardigina dair tartismalar Fanon ve Césaire gibi yazarlar tarafindan
yapilmistir. Césaire’in “somiirgeciligin bumerang etkisi” olarak ifade ettigi
durumda, yerlilere duyulan nefretin mesrulagtirdig1 somiirgeci faaliyetler,
onu iistleneni doniistiiriir. Césaire’e gore, kendi vicdanini rahatlatmak i¢in
diger insan1 hayvan gibi géorme egilimi i¢indeki insan, kendisini, digerine
hayvan gibi davranmaya alistirdiginda nesnel olarak bizzat kendisini
hayvana doniistiirmeye yonelir.4

Ozellikle Afrika igin diisiiniildiigiinde, somiirgecilik, emperyalizm ve kéle
ticaretini, kitanin geri kalmis olmasinin sebebi olarak goren onemli bir
disiiniir grubu vardir. Bu gruba gore somiirge sonrasi donemde Afrika daha
da fakirlesmistir. Ancak diger tarafta; somirgeciligin Afrika’y1
gelistirdigini, Bati1 ile arasindaki farki azalttifini, entelektiiel ve maddi
kalkinmanin tohumlarinin atildigini, cehalet kitasina medeniyeti getirdigini,
pagan uygulamalarinin ve yamyamligin oniinii kestigini, modern tip ve
resmi egitim sagladigini, kitada kabilelerdense ulusal devletlerin
kurulmasini sagladigin ileri siirenler vardir. Emperyalizm savunucularina
gore Afrika’nin i¢inde bulundugu geri kalmislik durumunun nedeni, bu
halkin sémiirge yonetiminin sagladiklarin1 degerlendirememis olmasidir.46
Bat1 diisiincesinde somiirgecilik, utang verici gegmisine ragmen, geri kalmis
toplumlari izole olmaktan ¢ikarip diinya pazarlarina ve medeniyetine dahil
ederek kurtarmistir.47 Ancak somiirgeciler, somiirme igini, bagkalarini
disiinerek, insancil duygularla yapmadiklarina ve sadece kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettiklerine gore, “uygarlik yayma” iddialar1 da masal
olmaktadir.48

Kapitalizm, emperyalizm, kalkinma gibi terimler Avrupa-merkezli
kavramlardir. Diinya tarihinde Avrupa’nin ¢ikarlar1 ve ozellikleri ile g¢ok
yakindan baglantilidir. Avrupa-merkezciler, Avrupa dist olan diinyanin geri
kaldigina, bu insanlarin bir giin Avrupalilar gibi Avrupa-merkezci
kavramlar1 anlar hale geleceklerine inanmaktadirlar. Bu diisiinceye gore,
Addo’nun ifadesiyle, diinyay1 6nemli yapan tek sebep, iginde Avrupa’nin var
olmasidir. Avrupa-merkezci bigimler i¢inde kaldiginda, bu kavramlar
diinyaya Avrupa’yt anlatacaktir. Ancak Avrupalilara gore bu
ger¢eklesememistir. Avrupa, Avrupali olmayana diinyay1 anlatamamistir. O
halde geriye kalan ¢are onlara “gdstermek” olmustur. Bunun {izerine Avrupa
fiilen Avrupa dis1 bolgeleri kapitalist diinya sistemine doniistiirme c¢abasi

45  Aimé Césaire, Barbar Bati Somiirgecilik Uzerine Soylev, Giines Ayas (derleyen ve geviren), Salyangoz
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.74.

46 Tunde Obadina, “The Myth of Neo-Colonialism”, Afiica Economic Analysis, 2000,
http://www.afbis.com/analysis/neo-colonialism.html

47 V.G.XKiernan, Imperialism and its Contradictions, Harvey J.Kaye (edited and introduced) Routledge,
London and New York, 1995, s.121.

48 Raimondo Luraghi, Somiirgecilik Tarihi, Kitap Deyince Yayinlari, Istanbul, 2000, s.19.
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icine girmistir.4® Belli bir gelisme ve ilerlemeye sebep olsa da, bu durum
egemen giice “bagimli” sekilde gelismekte ve ona bagimli kalmaktadir.
Yeni-somiirgecilik i¢in aynm1 zamanda “bagimli kapitalist gelisme” de
denilir.>0

Hukuki olarak yaklasildiginda, somiirge doneminde metropol otoritenin bir
parcasi olarak tanimlandiklarindan somiirgelerin uluslararasi hukukta
bagimsiz birimler olarak yeri bulunmuyordu.5! Bugiin ise héld Fransa, eski
somiirgelerinin bir kismini “deniz &tesi topraklar” adi altinda muhafaza
etmeyi stirdirmektedir.

Somiirgeciligin “o kadar da koti” olmadigi, en azindan insanlart yok
etmedigi, zaman zaman ileri siliriilmektedir. Ancak imha, =zaten
somiirgecilikle catisir, c¢linkii sOmiirgelestirilen insan ortadan kaldirilirsa
somiiriilecek insan da kalmayacak, somiirgelestirilen ile birlikte somiirgeci
de, somiirgecilik de yok olacaktir.>2

Yeni-somiirgecilik Neden Insanhk Sucudur?

Heniiz II. Diinya Savasi sona ermeden, Ingilizler ve Amerikalilar savas
sonras1 uluslararasi diizenin nasil olmasi gerektigi konusunda tartigmaya
baslamislardir. Bazi dneriler, bolgesel gruplarin kurulmasi, bazilar1 somiirge
imparatorlugunun canlandirilmasi, &zellikle Amerikalilardan gelen diger
gorlisler arasinda liberal ¢ok-taraflilik ilkeleri tizerine kurulu agik bir
uluslararasi ekonomi insa etmek yoniinde olmustur. Asil tartisma, liberal
ekonomik sistem Onerenler ile somiirgecilige geri doniisii savunanlar
arasinda ger¢eklesmistir.53

Emperyalizmler c¢aginin sona erdigi diisiiniiliirken, bugiliniin “sakl1”
emperyalizmlerini veya yeni-emperyalizmlerini, yeni-somiirgecilikte oldugu
gibi gormemezlikten gelmek miimkiin degildir. Ornegin Afrika, her ne kadar
eski tip somiirgecilikten kurtulmussa da, bu iilke {lizerinde somiirgeciligin
etkileri, yeni-somiirgecilik, yolsuzluk ve i¢ savaslar seklinde kendini
gostererek devam etmektedir.

49 Herb Addo, Imperialism: The Permanent Stage of Capitalism, The United Nations University, Tokyo,
1986, ss.12-13.

50 Colin Leys, Underdevelopment in Kenya. The Political Economy of Neo-Colonialism, Heinemann,
London, 1975, s.27.

51 Thomas W. Donovan, “Jurisdictional Relationships Between Nations and their Former Colonies”, Across
Borders International Law Journal, Vol. 11, Autumn 2003.

52 Albert Memmi, Sémiirgeci ve Somiirgelestirilen Insan, Oteki Yaymevi, Ankara, 1996, s.132.

53 G. John Ikenberry, “A World Economy Restored: Expert Consensus and the Anglo-American Postwar

Settlement”, Knowledge, Power, and International Policy Coordination, Peter M. Haas (ed.), University
of South Carolina Press, Columbia, 1997, s.289.
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Yeni-emperyalizmin yontemleri, yeni-somiirgeciligin yontemlerinden g¢ok
farkli degildir, c¢iinkii her ikisi de ayni oyuncular tarafindan
gergeklestirilmektedir. Lenin, emperyalizmi “kapitalizmin son asamasi1”
olarak tanimlar.>* Emperyalizmin en genel agiklamasi, bir devletin zayif
olanlarin direnemeyecegi bigimde diger devletler iizerinde gii¢ elde etmesi
seklinde yapilabilir. Baglica sorun; askeri, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ya da
siyasi bir sekilde gii¢ kullaniminin olmasidir. Emperyalistler zayif
devletlerin her zaman zayif kalmasini saglamaya calisirlar. Eger
emperyalizm bir politika se¢imi ise, o zaman ayni zamanda manevi bir
mesele olarak da degerlendirilebilir. Bu noktada, Bati’nin, “bilimsel
olmadig1” gerekgesi ile emperyalizm teriminin kullanilmasina kars1 ¢iktigi
da belirtilmelidir.55

Yeni-somiirgecilikte bazi uygulamalar belirgin bir sekilde su¢ olarak
goriilebilecek durumda iken, bazi gergeklerin kanitlanmasi gii¢ oldugundan
suc sinifina girmesi de bir o kadar giigtiir. Yeni-somiirgecilikte ¢cok uluslu
sirketler, uluslararasi orgiitler ile birlikte en fazla suglanan kuruluslardandir.
Bunun agikca su¢ olarak goriilemeyecek olumsuz yani, kirilgan ve heniiz
hazir olmayan {ilke pazarlarinin liberallestirilerek, ¢ok uluslu sirketlere ya
da giicli ekonomilere hizmet eder hale getirilmesidir. Somiiriildiigi ileri
siirilen {iilke giderek fakirlesirken, digerleri bu iilke iizerinden para
kazanmaktadir. Piyasanin somiirgelestirilmesi, askeri gii¢ ile degil, ¢esitli
vaatlerle, mali yardimlarla veya ekonomik tehditlerle gergeklestirilmistir.
Bu durumda, isin i¢inde dogrudan zor kullanmak yoktur, iilke baski altinda
dahi olsa, sonugta kendi istegi ile somiiriilmeyi kabul etmistir.

Cok uluslu sirketlerin belirgin sugu ise, kendilerine ait veya diger Batili
iilkelerde dikkat ettikleri konulara geri kalmis tilkelerde 6zen
gostermemeleridir. Ayni sirketler, somiirge iilkelerinde is yaptiklarinda,
Batili iilkelerdekinden daha farkli hareket etmektedirler. insan sagligina, isci
haklarina, ¢alisma kosullarina, ¢evrenin korunmasina dikkat
edilmemektedir. Biiyliik firmalarin dahi, &zellikle kahve ve kakao gibi
sektorlerde calisanlara hak ettigi kosullar1 saglamadiklari, tilkedeki iscilere,
insanlara, bitkilere, dogaya, canlilara deger vermedikleri bilinmektedir.>¢

Fransa’nin “bagimsiz olabilmek i¢in fazla kii¢iik”57 olan ve bugiin Fransiz
topraklarinin parcasi olarak kabul edilen Guadeloupe, Martinique, Réunion,
Nouvelle Calédonie gibi birimlerde yasayanlar Fransa anakarasinda yasayan

54  Vladimir Ilich Lenbin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism: A Popular Outline, Co-operative
Publishing Society of Foreign Workers in the USSR, Moscow, 1934.

55  Samir Amin, Kaos Imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme, Isik Soner (gev.), Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 1993, s.30.

56 Insana, can’a, emege deger veren bir tiiketicinin, 6zellikle kahve ve kakao gibi iiriinleri alirken, adil ticaret
(fair trade) olup olmadigint onceden arastirip, kolelik ve somiirii sistemine kendi parasi ile destek
vermemesi beklenir.

57 Stewart C. Easton, The Twilight of European Colonialism, Methuen & Co Ltd, London, 1960, 5.239.
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Fransizlarla tamamen ayni haklara sahip olup, anakaraya yerlesme
olanaklar1 da bulunmaktadir. Bagimsizlik gibi kaygilara sahip olmayan sz
konusu birimlerin hala somiiriildiiklerini sdylemek imkénsiz gibidir. Ancak,
Fransa’nin niikleer denemeler gibi kirli islerini, bu “Onemsiz” canlilarin
yasadigi bolgelerde yaptigi disiinildiigiinde, somiiriiniin devam etmedigi
goriistint bir kez daha diisinmekte fayda vardir.

insanlik Sucu Ornekleri

Batili iilkelerin, gelismekte olan iilkelerin demokratiklesme siireci i¢indeki
yardim girisimleri; kontrol, egemenlik ve emperyalizm i¢in bir tiir ortiidiir.
Gergekte ise, demokratiklesme risklidir, ¢ilinkii halkin se¢imi her zaman
kontrol edilemeyebilir ve iilke kontrolden ¢ikabilir. Bu nedenle,
demokratiklesme bir Ortii olarak kullanilmakta, ama¢ kontroliin elde
tutulmasi olmaktadir. ABD’nin Latin Amerika’da 1898 yilindan sonra
devirdigi 40 hiikiimetin higbirinin demokratiklesmemis olmast bir drnektir.
Mali yardimlar demokratiklesme ve liberal ekonomi politikalarina
baglanmaktadir. Pazarlarin agilmasi ve demokrasinin yayilmasi geriliminde
kazanan her zaman emperyalizm olmustur.>8

Yeni-somiirgecilik altindaki iilkelerin bir tiirlii toparlanamamasinin
“saglanmas1” somiirenler acisindan onemlidir. Afrika ve Orta Dogu gibi
bolgelerin, somiirge giigleri tarafindan birbiriyle uyumsuz ¢ok sayida idari
birime ayrilmis olmasi ciddi bir sorundur. Nkrumah’in da belirttigi sorunlu
nokta, bu taksimatin, somiirgecilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmis
olmasi, ancak Afrikalilarin ¢ikarlarina ters olmasidir. Burada “bél ve yonet”
yontemi her zaman oldugu gibi yine sOmiirgecilerin lehine islemektedir.
Ornegin her bir iilkede ayri ayri kakao iiretiminin yapilmasi fiyatlart
diistirmektedir. Birgok diisliniir gibi Nkrumah da yeni-somiirgecilige karsi
koymanin tek yolunun Afrika birliginin saglanmasi oldugunu ileri
sirmektedir. Afrika iilkelerinin bu durumda, kendilerini somiiren yabanci
giiclerle degil, birbirleriyle isbirligi i¢inde bulunmalar1 gerekmektedir.

Ancak Batili giigler bu noktada da devreye girmektedir. Kendileri ile
igbirligi yapacak olan liderleri desteklemekte, onlar1 basa gec¢irmekte,
istelik bu iilkelerde muhalefete, demokrasiye ve oOzgiirliiklere izin
vermeyerek ve baski rejimi kurarak itiraz seslerini susturmaktadirlar.
Memmi, somiirge giiclerinin bazi yonetimleri desteklemesi konusunda
kanser benzetmesi yapar: “kanserin tek hedefi yayilmaktir’. Bu dogrultuda
somiirgeci de sadece baskici, gerici, tutucu, iilkesinin mevcut statiisiinii
siirdiirecek olan yonetimleri destekler.’® Afrika iilkelerindeki askeri

58 Parag Khanna, The Second World Empires and Influence in the new Global Order, Random House, New
York, 2008, s.124.

59  Albert Memmi, Sémiirgeci ve Somiirgelestirilen Insan, Oteki Yaymevi, Ankara, 1996, s.71.
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darbelerin hangi amaglarla kimler tarafindan desteklenerek gerceklestirildigi
c¢ogu zaman tartisma konusu olmaktadir. Biiylik devletlerin ¢ikarlarini
savunacak liderlerin getirilmesi amaciyla darbelerin desteklendigi,
planlandigi, hatta yapildig1 ispatlanamasa da her zaman var olan bir iddiadir.
Bu iddialarin belgelerle ispatlanmasi heniiz mimkiin olmadigindan,
gercekligi tartismalidir. Ancak Bati tarafindan rejim degisikligi i¢in bask1
yapilan iilkelerin Bati’nin taleplerine karsilik vermeyen yonetimlere sahip
olmasi, demokratik olmadigi i¢in Bati’nin tasvip etmemesi gerekmesine
ragmen, darbe yoOnetimiyle yakin iligkiler kurulmasi tesadiif olamayacak
kadar sik goriilmektedir. Bu baglamda, bir {ilkenin igislerine karigilmasinin
yaninda, isbirligi yapmay1 reddettigi icin bir iilkede i¢ karisikliklarin
¢ikarilmasi ve yonetimin devrilmesi, bu siire¢ iginde i¢ savasin ¢ikmasi ve
cok sayida sivil olimiin gerceklesmesi uluslararast su¢ kapsamina
girmektedir.

Libya lideri Kaddafi gibi terérizmi destekledigi, insan hak ve 6zgiirliiklerini
kisitladigr ileri siiriilen bir diktatore silah satmak somut bir su¢ gibi
goriinmektedir. Silah ticareti su¢ olmasa dahi, silahlart kendi sivil halkina
kars1 kullanma ihtimali yiiksek olan bir diktatore silah satmak en azindan
ahlaki bir su¢ olarak goriilmelidir. Kaddafi, 40 yildir taninan, gerek Bati
gerek Afrika ve Orta Dogu tarafindan bilinen ve bu kadar yildir da
degismemis olan bir liderdir. Ancak Batilt iilkeler, kendi c¢ikarlari
dogrultusunda yeri geldiginde diktatdrii desteklemis ya da yine ayni lidere
savas acabilmiglerdir. 1950°1i yillarda Amerikan Baskani Eisenhower’in
bakanlarindan biri “diktatorleri giicendirecek hicbir sey yapmayin. Onlardan
baska giivenebilecegimiz kimse yok™ diyebilmistir.60

Ruanda’da meydana gelen soykirimin iginde ve 6ncesinde yasananlarda eski
somiirgeci Belgika ve Fransa’nin, halki kendi g¢ikarlar1 gergevesinde bolerek
birbirlerine kars1 kullanilabilir hale getirmeleri insanlik sugu sayilabilecek
bir girisim olmalidir. Somali’de ABD’nin ekonomik ve askeri destekli
yonetiminin baskis1 i¢ savasa sebep olmustur. ABD, Filipinler’de baskici
yonetimi desteklemistir. Fransa’nin eski somiirgesi Cad, “bagimsiz”
olduktan sonra dahi kontrol altinda kalmistir. Fransa ile ABD’nin
catigmasina sahne olan iilkede i¢ savas ¢ikmig, muhalefete izin vermeyen ve
sert tedbirler kullanan lider maddi ve askeri olarak desteklenmistir.
Cogunlukla Afrika’da olmak iizere, meydana gelen (ya da kasten ¢ikartilan)
i¢ savaslarda somiirge gii¢lerinin yaptig1 ayirimcilik, yapay olarak belirlenen
sinirlar, kiskirtma, bol-yonet uygulamasi igin yapilanlar sug sinifina girmesi
gereken hareketlerdir.

Fransiz liderlerin eski somiirgeleri ile yakin is iligkilerinin disinda siyasi,
dilsel ve kisisel baglar1 da bulunmaktadir. Fransa defalarca kere Afrika’da,

60 Parag Khanna, The Second World Empires and Influence in the new Global Order, Random House, New
York, 2008, s.125.
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eski baskanlar1 devirip kendi istedigini yOnetime gegirmek, siyasi ve
ekonomik karanlik islere bulasmak gibi yasa dis1 isler yapmakla
sug¢lanmistir. Ayrica yolsuzluk, risvet, gizli 6demeler, gizli siyasi
anlagmalar, kisisel iliskilerin yogunlugu ve hediye edilen elmaslar nedeniyle
de elestirilmistir.6! Eski somiirgelerine defalarca kere kendi c¢ikarlari
dogrultusunda politikalar dikte ettigi, karsiliginda da ekonomik ddiiller
sundugu iddia edilmektedir.62

Uluslararasi sivil toplum orgiitleri i¢in de “yeni-somiirgecilik araglar1”
ifadesi kullanilabilir. Gelismekte olan iilkelerde yogun faaliyetlerde bulunan
bu tiir 6rgiitler, zaman zaman ev sahibi devletin siiphesini ¢ekmektedir. S6z
konusu orgiitler, kendilerine tam hareket etme 6zgiirligli verilmediginde,
iilkeyi insan haklaria aykir1 hareket etmekle suglayarak diger uluslararasi
kuruluglara ve diinya kamuoyuna sikayet etmekte, yaptinm ve baski
uygulama cabasi i¢ine girmektedirler. Kendilerine 6zgiirliik verildiginde ise,
bir istihbarat servisi gibi hareket ederek toplum i¢inde karigikliklara ve
gerginliklere yol agabilmekte, istelik kendileri de yolsuzluklara
bulagabilmektedirler. Ornegin, 2004 yilinda meydana gelen tsunami
sonrasinda kurulan Fransiz yardim kurulusu L’Arche de Zoé’nin amaci
kimsesiz g¢ocuklara yardim etmek olarak agiklanmisti. Ancak Cad’da,
100’den fazla “kimsesiz olmayan” c¢ocugu kagirip Fransizlara satma
girisimindeyken yakalanan gorevliler cocuk kagak¢iligindan hiikiim giymis,
fakat Fransa’ya teslim edilmisti. 2010 yilinda da New Life Children’s Refuge
adli Amerikan yardim kurulusunun kurucusu, Haiti’li ¢ocuklari izinsiz sinir
disia ¢ikarmak nedeniyle hapis cezasi almisti.

Dolayl Suclar

Yeni-somiirgeciligin bir insanlik sugu olarak goriilmesini zorlastiran
sebeplerden biri, somiirge iilkelerinin gordiigii dolayli ya da kolaylikla
goriinmeyen zararlardir. Ornegin bu iilkelerin geri kalmishgini somiirgeci
gliglerin eski ve simdiki politikalarina baglamak miimkiindiir, ancak
dogrudan tek sorumlu olarak somiirgecileri gormek yetersizdir.

Geri kalmisliklar1 nedeniyle geri kalmis iilkelerin kendisini sorumlu tutan
diisiinceye gore somiirgecilik sona ermis bir siirectir. Ustelik somiiriilen
iilkelere katkilart da olmustur. Bu goriise gore yeni-somiirgecilik olarak
adlandirilan kavramin gercek¢i bir yani bulunmamaktadir. Tembel
toplumlar, fakirlikleri sebebiyle baskalarimi suglamak igin bu tiir (yeni-
somirgecilik) kavramlar gelistirmektedirler. Bu toplumlarda tretim

61 Steven Erlanger, “French Colonial Past Casts Long Shadow Over Policy in Africa”, New York Times, 17
Nisan 2011.

62 Steven Erlanger, “French Colonial Past Casts Long Shadow Over Policy in Africa”, New York Times, 17
Nisan 2011.
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disikligii, yolsuzluk, devlet miidahalesi, ¢calisma ahlakindan yoksun olma
gibi sorunlar fakirligin gercek sebepleridir ve biiyiik giiclerle higbir
baglantis1 bulunmamaktadir. Bu diisiincenin karsisinda yer alan Marxist
goriis ise, i¢ilincii diinya iilkelerinin geri kalmisligini somiirge siirecine
baglamaktadir. Somiirgelerin bagimsizliklarina kavustuktan sonraki
donemde eski somiirgecilerin “telafi” girisimleri dahi yeni-somiirgecilik
olarak algilanmistir. Batili giigler Afrika’daki yolsuzluklari tamamen bir i¢
sorun olarak goriirken, sorunun borclanma, faizler, piyasa gibi global
sebeplere de dayandigini fark edenler yine Marxistlerdir. Diger taraftan,
“yine” somiriilmekte olan iilkelere bakildiginda, bir ¢ikarlar hiyerarsisi
oldugu gorilmektedir. Somiiriilmekte olan ilkelerdeki higbir birimin,
somiiren {iilkelerin sahip oldugu herhangi bir birimden daha fazla ¢ikar
saglamasina izin verilmemektedir. Ornegin uzun sémiirge doneminde
kiiltiirel olarak etki altinda birakilmis, hatta degistirilmis olmalarina ragmen,
sanayilesme yoOniinde adimlar atilmamis olmasi dikkat g¢ekicidir. Tarim
Uriinleri ile, ya da tiim diinyaya muz veya kakao satarak kalkinmak
imkansizdir. Sanayilesme olmadiginda, satis ne kadar ¢ok olursa olsun
kalkinma gergeklesememektedir. Ne kadar kiymetli olursa olsun, hammadde
sahibi olmak kalkinmak i¢in yeterli degildir. Hammaddeler sanayilesmis
iilkelere satilip, islendikten sonra daha pahali bir sekilde sanayi {iriinii olarak
satin alinmaktadir ki, zaten sOmiirge diizeninin temelinde bu sistem
bulunmaktadir. Benzer sekilde, teknoloji mallariin iretiminde Bati tekeli
mevceuttur.

Avrupa her zaman kendisini barbarligin karsisinda duran medeniyet olarak
gbormiistiir. Avrupa’nin bu kimligi, ilerleme diisiincesi ile paralel bir sekilde
gelismistir. Avrupa siirekli ilerlemeye devam etmis, ancak bu siire icinde
diinyanin geri kalan1 sabit durmustur.63 Yeni-somiirgecilik, mevcut geri
kalmiglik diizeyini yeniden tiretmektedir. Bu da, sinif c¢atigmalarinin
artmasina ve yeni bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.64

Sosyolog Immanuel Wallerstein’in kapitalist tiretim modeline dayali diinya
ekonomisi sisteminde ii¢ bolgeden olusan bir bagimlilik durumu mevcuttur:
Merkez, yari-merkez ve ¢evre.65 Wallerstein’a gore bagimlilik tek yonlii bir
sire¢ olup, “merkez’den (¢ogunlugunu Bati’nin olusturdugu gelismis
iilkeler) ¢ikarak tiim “cevre”yi (geri kalmis iilkeler) boyundurugu altina
alir,66 Somiirii lizerine kurulu sistemde merkez tlkeleri hem yari-gevre
(gelismekte olan iilkeler) hem de cevre iilkelerini somiiriir, yari-cevre

63 V.G.Kiernan, Imperialism and its Contradictions, Harvey J.Kaye (edited and introduced), Routledge,
London and New York, 1995, s.154.

64  Colin Leys, Underdevelopment in Kenya. The Political Economy of eo-Colonialism, Heinemann, London,
1975, 5.27.

65 Patrick Wolfe, “The World of History and the World-as-History”, Decolonization Perspectives from Now
and Then, Prasenjit Duara (ed.), Routledge, New York, 2008, s.105.

66 Patrick Wolfe, “The World of History and the World-as-History”, Decolonization Perspectives from Now
and Then, Prasenjit Duara (ed.), Routledge, New York, 2008, s.105.
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tilkeleri merkez tarafindan somiiriiliirken, ¢evreyi de somiiriir. Yari-¢evrenin
6nemi, bu bélgenin roliiniin dengeleyici olmasindan kaynaklanmaktadir.6?

Galtung, emperyalizmi, ulusal sinirlar1 asan topluluklar iizerinde bir tiir
egemenlik iligkisi olarak tanimlamaktadir. Galtung’a gore, bu egemenlik
iligkisi, merkezdeki ulusun merkezini ¢evrenin merkezine baglarken, ayni
zamanda iki tarafin ¢ikarlar1 arasinda da uyumsuzluk yaratir.63
Wallerstein’in  teorileri Andre Gunder Frank’in c¢alismalar1 ile
benzesmektedir. Frank, global ekonomik sistemin ekonomik siire¢lerinin
Giiney tilkelerini siirekli olarak bagimli ve geri kalmig olarak tutmay1
siirdiirecegini, bu iilkelerin higbir zaman gelismis, sanayilesmis ekonomilere
yetismesine izin verilmeyecegini ileri siirmektedir.6® Wallerstein da Frank’in
bu goriisiine katilir, ¢linkii o da geri kalmis ilkelerin “bir giin”
gelisebilecegini degil, diinya sisteminin yapisinin degistirilmesi gerektigini
savunur.’0

Wallerstein ve diger bagimlilik teorisyenlerinin, sosyalizmin ¢okiisi ile
birlikte Marxizm krizine diistiikleri ileri siiriilmektedir. Uciincii diinyaya ait
birgok {ilkenin belli bir ekonomik basari yakalamasi, Marxistlerin elini
zayiflatmistir. Bu goriise gore, kurtulus yolu aslinda sistemde ya da gelismis
iilkelerin somiirmelerinde degil, gelismekte olan iilkelerin kendi
ellerindedir. Ancak su da hatirlatilmalidir ki, bu iddialar biiyiikk olciide
gelismis iilkedekiler tarafindan yapilmistir. Amin’e gore, 1945 sonrasinda
her ne kadar Dogu-Bati ¢atismasi sosyalizm-kapitalizm catigsmasi olarak
goriinse de, gercekte bu merkez-¢evre gatismasi olmustur.”! Bugiin Marxizm
kaybetmis goriinse de, diinya ekonomik diizeni ile ilgili iddialarinin hala
gecerli oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu, en iyi sekilde yeni-
somiirgecilik drnegi ile gortilmektedir.

Yeni-somiirgecilik altindaki somiirge iilkeler bir tiirli toparlanip
gelisememektedir, bunun nedeni, somiirge déneminin ekonomik diizeninin
hemen hemen ayni sekilde muhafaza edilmekte olmasidir. Eski sistemde
amag somiirge giicliniin menfaatinin gozetilmesi oldugundan ve ayni1 amag
devam ettiginden, lilke de kalkinamayacak, kurumlar da iilkeye hizmet eder
hale gelemeyecektir.

Az gelismis lilkenin gelisme siirecine gegebilmesi i¢in metropol ile olan

67 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System I Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press Inc., California, 1974.

68 Johan Galtung, “A Structural Theory of Imperialism”, Journal of Peace Research, 1971, ss.81-117.

69 Andre Gunder Frank, “The Development of Underdevelopment”, Dependence and Underdevelopment,
James D. Cockcroft, Andre Gunder Frank and Dale Johnson (eds.), Anchor Books, New York, 1972.

70  Andrew Jones, Globalization. Key Thinkers, Polity Press, Cambridge, 2010, ss.21-22.

71  Samir Amin, Kaos Imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme, Isik Soner (gev.), Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 1993, s. 12.
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baglarin1 gevsetmesi gerekmektedir. Bunu kendisi yapamayacagindan,
metropol devleti buna mecbur eden sartlar bulunmaldir. iki diinya savasi
arasindaki savag ve ekonomik bunalim donemi az geligmis tilkelerin gelisme
siirecine girmelerine sahne olmustur. Savas sona erdikten sonra ne zaman ki
dis baglar kurulmustur, az gelismislik yeniden yayginlagsmaya baslamistir.72

Somiirgeci emperyalist giigler somiirge halklarint ¢esitli sekillerde
soymustur. Ucuz toprak, ucuz is¢i, ucuz hammadde kaynaklarina sahip
olmuslardir. Ayn1 zamanda pazar tekelci sistemle kontrol altinda tutabilmis,
giftcilere triinlerinin karsiligi olandan ¢ok daha diisiik 6deme yapmuslardir.
Sonugta somiirge halklari, sahip olduklarini ucuza satmak, fakat ihtiyaglarini
somiirgecilerin sagladig sekilde pahali satin almak zorunda kalmislardir.73
Sanayilesmeyi de engellediklerinden hammaddeyi satip, ayn1 alicidan ayni
hammaddenin islenmisini satin almak zorunda kalmislardir.74 Asil 6nemli
soru, somiirgeciligin insanlar1 nasil etkilemis oldugudur. Agir yoksulluk,
kotii saglik, kot konut, cehalet, egitimsizlik, yetersiz beslenme gibi
sorunlar insanlik sucu olarak goriilebilir.7> Somiirgeciligin ekonomik
temelini olusturan bu sistem, bugiin de dolayli ve istii kapali olarak
strdiiriilmektedir.

Yeni-somiirgeciligin temelinde bulunan sorunlardan birinin kapitalizm
oldugu ileri siirilir. Nitekim sOmiirgecilige karsi durus, kapitalizm
karsitligini da biiyiik ol¢iide icermektedir. Gramsci, biiylik diinya giiciine
karst olusturulacak olan hegemonya-karsiti blokun (counter-hegemonic
bloc) kapitalist karsiti giiclerden kurulu olmasi gerektigini savunur.76
Somiirii ile kapitalizm arasinda her zaman bir iliski olmustur. Geri
kalmishigin, kapitalizmden bagimsiz bir olgu degil, aksine tam da
kapitalizmin merkezinde bulundugu ileri siiriilmektedir.’”? Amin’in de
savundugu gibi, kapitalizm, her zaman merkez-cevre iliskilerinin
kendiliginden iiretilmesine neden olan diinya sistemi olagelmistir.”8 Fanon,
yeni-somiirgeciligin kapitalizm maskesi altinda saklandigini savunmustur.”%
Her ne kadar iliski ekonomi tizerine kurulu olsa da sonug siyasi kontroldiir.

72 A.G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, MR, 1967; A.G. Frank, Latin America:
Underdevelopment or Revolution, MR, 1969’dan aktaran Haldun Giilalp, Yeni Emperyalizm Teorilerinin
Elegtirisi, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1979, s.80.

73 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.16.
74 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, ss. 18-19.
75 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.21.

76 Antonio Gramsci, Selection from the Prison Notebooks, Q. Hoare and G. Nowell Smith (derleyen ve
¢evirenler) Lawrence & Wishart, London, 1971, s.259.

77 Patrick Wolfe, “The World of History and the World-as-History”, Decolonization Perspectives from Now
and Then, Prasenjit Duara (ed.), Routledge, New York, 2008, s.104.

78  Samir Amin, Kaos Imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme, Itk Soner (gev.), Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 1993, s.11.

79  Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Sen Siier (¢ev.), Versus, istanbul, 2007, s.153.
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Kapitalistler, risk diizeyini asgari seviyeye diisirmek ve kendilerini
korumak istediklerinden, ancak belirli kurallarin uygulandigi ortamlarda
calisabilirler. Kapitalistin tercihi, piyasa kurallarinin uygulandigi ve
kanunlarla gilivence altina alindigi burjuva devletidir.80 Kapitalist ve
gelismis ilkeler, geri kalmig olanlarin geligsebilmeleri i¢in tek ¢arenin serbest
piyasa ekonomisine ge¢meleri oldugu konusunda israr etmektedirler. Bu
sekilde fakir ile zengin iilkeler arasinda serbest ticaret gerceklesebilecektir,
clinkii gelismekte olan iilkeler de serbest piyasa kurallarini kabul ederek
kapitalistler i¢in uygun ortami hazirlamis olacaklardir. Ne var ki, “serbest”
denilen ticaret o kadar da serbest olmayacak, c¢iinkii esit sekilde
gerceklesmeyecektir. Bunun nedeni, zengin iilkelerden fakir olanlara
yapilacak ticarette neredeyse tiim engeller kaldirilirken, fakirden zengine
yapilacak ticarette engeller, en azindan kismen, devam edecektir. Bu diizen,
tam bir “yeni-sdmiirgeci somiirii” diizenidir.

ABD ve AB, gelismekte olan biiyiik iilkelere pazarlarini agmalari i¢in bask1
yaparlarken, ayni zamanda gelismekte olan kiigik iilkelerle de ikili
anlagmalar yaparak global liberallesme carkinin donmesini giivence altina
almaya caligmaktadirlar.8! Afrika iilkeleri ise AB’nin ticaret anlagmalari
karsiliginda elde edecekleri miidahale girisimlerine veya kendi deyisleriyle
“baski taktiklerine’82 direnmektedirler.

Global liberallesme sisteminin aktdrleri sadece biiyiik devletler degil, ayn1
zamanda uluslararast orgiitlerdir. IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar
bor¢ para vermek igin bazi sartlar aramaktadir. Bunlarin arasinda
ozellestirme vardir. Ozellestirme veya liberal piyasa ekonomisi gibi
kavramlar miistakil olarak olumsuz anlamlar ifade etmemekle birlikte, bu
uygulamalara hazir olmayan boélgelerde kotli sonuglara sebep oldugundan
olumsuz, hatta tehlikeli anlamlara gelebilmektedir. Nispeten daha fazla
gelismis  toplumlar  serbest piyasa ekonomisinden memnun
olabilmektedirler, bunun nedeni bu toplumlarin belirli asamalardan gegerek
bu noktaya ulasmasidir. Afrika {iilkelerinin ekonomik yapilar1 bu
asamalardan gegmedigi i¢in serbest piyasa veya Ozellestirmeler ile biiylik
zarar gorecek bir yapidadir. Bu durumda tek kazang saglayacak olanlar, bu
pivasanin i¢inde olan yabanci sirketler olacaktir.

Serbest ticaret; zaten ticaret, Uretim, hizmet ve finans alanlarina hakim olan
ve gelismis kapitalist iilkelerde iislenmis olan giiclerin zenginlesebilecekleri
baglica ara¢ haline gelmistir. Bunun i¢in ilk olarak, diinya c¢apinda

80 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, New York, 2005, s5.90,91.

81 Jean Frédéric Morin, “Dancing with Brazil, South Africa, India and China: Large Developing Countries
and Bilateralism”, Idées pour le Débat, 1ddri, 02/2008, s.3.

82 Leigh Phillips, “Frustrated with EU ‘Pressure Tactics’, Africa Ready to Walk away from Trade Talks”, EU
Observer, 26.11.2010.

83 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, New York, 2005, s.181.
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piyasalarmn liberalizasyonunun, 6zellikle de ABD ve bir dereceye kadar da
Avrupa tarafindan desteklenen Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi
kuruluglar eliyle, kabul ettirilmesi gerekmistir. Ticaret engellerini
kaldirmayarak pazarlarini bu iilkelere agmayan iilkelerin diger piyasalara
girislerine izin verilmeyecektir.83 Ote yandan emperyalizmin pasif
destekleyicisi olmaya itiraz edenler i¢in her zaman bir tehlike soz
konusudur.84 Bir devlet, “iyi bir ig ortam1” saglanmasi yolunda, neo-liberal
devletlerle isbirligi yapmayi1 reddettiginde, o devlet “basarisiz” ya da
“serseri” olarak adlandirilma riskini goéze almak durumundadir. Sonug,
emperyalizmin neo-liberal bigimlerinin yiikselmesidir.85

Bugiinkii diinya ekonomi sisteminin i¢inde islenen suglardan bir digeri,
kolelik sistemidir. Giiniimiizde kole ticareti artik kalmamis gibi gortinmekle
birlikte insan kacake¢ilig1, kagak isciler, ¢ocuk ticareti de kdleligin tiirleridir.
Kolelik yasaklanmis olmasina ragmen, bugiin sayilart milyonlarla ifade
edilecek kadar ¢ok kole oldugu bilinmektedir. Her ne kadar kolelik bir
insanlik sugu olarak kabul edilmis ve kanunlarla yasaklanmis olsa da, yeni-
somiirgecilige benzer sekilde, koleligi de tespit etmek zordur. Kolelik,
karsiligi  6denmeden, zorla c¢alistirma, emek sOmiiriisic olarak
tanimlaniyorsa, bugiin diinyada milyonlarca insanin ¢ok diisiik iicretlerle,
cok uzun saatler boyunca, evrensel yasalara aykir1 olarak caligtirildiklart
bilinmektedir. Ancak klasik kolelikten ayirimini yapmak kolay degildir,
¢linkii bu kisiler az da olsa belli bir iicret almaktadirlar. Diger taraftan her
zaman zorla alikonma durumu bulunmamaktadir; bu kisiler ¢alismama
secenegini tercih edebilirler, ancak bu durumda diger segenckleri
parasizliktan ve agliktan 6lmek olabilecektir.

Geri kalmislik sadece ekonomi alaninda degil, siyasi ve sosyal alanlarda da,
kimi zaman, disaridan kontrol edilmistir. Ornegin sémiirge giicii tarafindan
belirlenen yasalar demokrasiyi sinirlandirmaya yonelik olmustur. Grev, isgi
sendikasi, siyasi parti, tenkit, yerel gazete yasak ya da sinirlt olmustur.
Muhalif (somiirgeciye muhalif) siyasi liderler tutuklanmis, engellenmistir.86

Somiirge gii¢leri ekonomik ve siyasi kontrolii saglamak icin diger iilkelerin
bagimsizliklarini da sinirlandirma girisiminde bulunurlar. Uluslararasi
hukukun temel ilkeleri arasinda devletlerin esit egemenligi anlayisi
bulunmaktadir. Bu ilke, her egemen devletin ayni derecede bagimsiz
oldugunu ve birbirlerinin islerine miidahale etme haklarinin bulunmadigini
ifade eder. Somiirgecilik sona erdikten kisa siire sonra Batili gii¢ler Orta
Dogu, Asya, Latin Amerika ve 6zellikle de Afrika iilkelerindeki diktatorlerle
isbirligine baglamislardir. Amac, somiirge gii¢lerinin egemenliklerini dolayli
sekilde slirdiirmek olmustur. Afrika, kiiciik ve zayif ¢ok sayida iilkeye

84 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.119.
85 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, New York, 2005, s.184.
86 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.15.
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bolinmiis yapisi nedeniyle bu uygulama igin miisait bir bolge olmustur.
Afrika tilkelerinin “bagimsizliklarini” elde etmelerinden sonra Batili iilkeler
buralarda kendilerine isbirlik¢i bulmakta ve onlar1 kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmak iizere birer kuklaya g¢evirmekte zorlanmamiglardir. Somiirge
giiclerinin baslica siyasi hedefinin, yeni somiirgelerindeki kilit isimleri etki
altina almak oldugu disiiniildigiinde,87 ortaya “bagimsiz oldugunu
zanneden” tilkeler grubu g¢ikmaktadir.

Kontrol altina alma amagli miidahalelerin yani sira ekonomik ¢ikar saglama
amagli miidahalelerden de bahsetmek gerekir. Wikileaks belgelerinin dogru
oldugu kabul edilirse, Shell’in Nijerya hiikiimeti i¢inde c¢alisan kendi
adamlar1 oldugu iddias1 dnemlidir. Nijerya basini bu durumu “sizma” olarak
ifade etmistir. Bu belgelerde, Cin ve Rus firmalarinin da girdigi petrol arama
ihalelerinde oynanan oyunlar su ciimle ile ac¢iklanmaktadir: “Nijerya
hiikiimeti Shell’in ilgili tiim bakanliklara adamlarini yerlestirdigi ve Shell’in
nihayetinde bakanliklarda yapilan her seye ulagma imkaninin bulundugunu
unutmaktadir”.88

Bati’nin miidahaleciligi uluslararas1 hukuka aykir1 bir uygulama olmanin
disinda, gelismekte olan iilkelerin gelisme diizeylerini de olumsuz yonde
etkileyen bir eylemdir. Birgok gelismekte olan iilke, miidahalecilik
konusunda Bati’ya tepki gostermektedir. ABD ile Avrupa’nin Afrika’daki
varliklarinin azalarak, yerini Cin’e birakmasinin temelinde Cin’in diger
giiclerden farkli olarak miidahaleci bir tutumunun olmamasi vardir. Cin ve
Afrika tilkeleri uluslararasi diizenin Bati hakimiyetinde oldugunu, iistelik bu
sistemin zayif ve kiiglik tilkeler i¢in adil olmayan unsurlara sahip oldugu
konusunda hemfikirdir.89

Somiirgeciligin insanlik sug¢u olarak goriilmesi gerektiginin sebebi,
“milyonlarca insanin tanrilarindan, inanclarindan, topraklarindan,
aligkanliklarindan, yasamlarindan, danstan, bilgelikten koparilmasi™© ise
eger, bu bir kiiltiirel soykirimdir. Kiiltiirel soykirim sug olarak kabul edilirse,
yeni-somiirgecilikte de ayni sugun devam ettigi ileri siiriilebilir. Yeni-
somirgecilikte “yerli mali” kavramina yer verilmemektedir. Modern
Afrika’nin diislince bicimi, tarihi ve felsefesi Avrupa tarafindan yapilmistir.
“Ilkel Afrikali” kavramimi icat eden Batili giicler, somiirgelerini ayni
zamanda entelektiiel somiirgelestirme siirecinden de gecirmislerdir.

87 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.71.

88 Scott Baldauf, “WikiLeaks Documents Roil Nigeria, Kenya, and South Africa”, 9.12.2010;
http://www.csmonitor.com/World/Africa/Africa-Monitor/2010/1209/WikiLeaks-documents-roil-Nigeria-
Kenya-and-South-Africa

89 He Wenping, “The Balancing Act of China’s Africa Policy”, China Security, Vol. 3, No. 3, Summer 2007,
s.31.

90 Aimé Césaire, Barbar Bati Somiirgecilik Uzerine Soylev, Giines Ayas (derleyen ve geviren), Salyangoz
Yaynlari, istanbul, 2007, s.76.
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“Afrikalilar Islamiyet’i ve Hiristiyanligi kabul etmeden once de
distiniiyorlar miydi, diisiinliyorlardiysa ne diisliniiyorlardi” seklinde
tartismalar Bati diinyas: tarafindan zaman zaman yapilmgtir. Iddialar
arasinda somiirge oncesinde bir Afrika diisiincesinin olmadig1 bulunsa da,
belli bir tahribatin ve kesintinin yasandig: bir gergektir.9!

Benzer diizen yeni-somiirgecilik i¢inde de stirmektedir. Kiiltiirel olarak etki
altina almanin, ekonomik ve siyasi kontrolii de kolaylastiracag:
diistiniilmektedir. Uluslararasi bir sirketin CEO’su olan Rothkopf Amerikan
emperyalizmini su sozlerle savunmaktadir:

“Eger diinya tek bir ortak dile dogru ilerliyorsa bu dilin Ingilizce
olmasimin saglanmasi, ortak telekomiinikasyona gidiyorsa bunun
giivenlik ve kalite standartlarinin Amerikan olmasiin saglanmasi,
eger diinya televizyon, radyo ve miizikle birbirine baglanacaksa
bunun programlanmasinin Amerikan olmasinin saglanmasi, eger
ortak degerler gelisiyorsa bu degerlerin Amerikalilar i¢in uygun
olmasimin saglanmasi ABD ’nin ekonomik ve siyasi ¢ikarinadr”.92

Kiiltiirel, siyasi ya da ekonomik olarak etki altina almanin kolay yollarindan
biri, zayif {ilkelerin giigli - ve sOmiirgeci - ilkelere bagimliliklarinin
siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Biiyiik iilkelerle, uluslararasit kuruluglarin
mali yardim programlari yeni-somiirgeciligin bir yolu olarak siklikla
elestirilmektedir. Elestirilerin baslica nedeni, zengin iilkelerin sadece kendi
cikarlarini gergeklestirmek igin ¢esitli kosullar ve politikalar empoze ettigi
bir sdmiirge araci olarak goriilmesidir. Iste bu kosullar ve politikalar,
gelismekte olan iilkelerin geri kalmiglik sebepleri arasinda goriilmektedir.
“Ortiili” dis miidahaleler ya da “gizli” miidahaleler olarak goriilen mali
yardimlar, en fazla IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi (AB) ve ABD eliyle
yapilmaktadir.

Mali yardimlarla somiirgecilik arasindaki baglanti, ABD nin asker1 iislerinin
bulundugu iilkelere yaptig1 yardimlarin diger iilkelere kiyasla ¢cok daha fazla
olmasinda goriilebilir. Amerikan Baskani Eisenhower’a yazdig: iddia edilen
gizli mektupta Nelson Rockefeller’in, ABD’nin, ekonomik yardimlar1 diger
iilkeleri askeri anlagmalart imzalamalari ig¢in zorlamak amaciyla
kullanmasini dnerdigi ileri siirlilmektedir. Mektubun CIA tarafindan bir
“kara propaganda araci” olarak goriildigiinii ve ger¢ek olmadiginin
savunuldugunu da belirtmek gerekir.93

91 V.Y. Mudimbe, The Invention of Africa. Gnosis, Philosophy, and the Order of Knowledge, Indiana
University Press, Bloomington and Indianapolis, 1988.

92 D. Rothkopf, “In Praise of Cultural Imperialism? Effects of Globalization on Culture”, Foreign Policy,
22.06.1997.

93 CIA resmi web sitesi; https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/kent-
csi/volSnol/html/v05i1a03p_0001.htm

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2011, Sayr: 11/12



insanliga Kars1 Suclar ve Yeni-Somiirgecilik

Mali yardimlarla sémiirgecilik arasindaki iliskiyi daha somut bir sekilde
gosteren bir diger kanit, dis yardimlara en fazla bagimli olanlarin eskiden
somiirge olan iilkeler olmasidir.9 SOmiirge gecmisinin varligi, mali
yardimlarin yoniinii etkileyen onemli bir etmendir, ¢iinkli uzun somiirge
gecmisi olan iilkeler, somiirge gegmisi olmayanlara gore yiizde 72 daha fazla
yardim almaktadirlar.95

Mali yardimlarin bir tiir yeni-somiirgecilik oldugu yoniindeki goriiglere
bakildiginda iki temel sorun oldugu goriilmektedir: mali yardimlarin
ekonomi ve bagimlilik tizerindeki etkisi ve ikinci olarak da, dne siiriilen
kosullar. Kirilgan ekonomilere sahip, Afrika gibi lilkeler; pazarlarini serbest
piyasa ekonomisine doniistiirme, yardimi yapanlara pazarlarini agma,
demokratiklesme (¢ok partili sistem, se¢imler, azinlik haklari) gibi kosullar
ile s0z konusu yardimlar: alabilmektedirler. Ne serbest pazar ne de azinlik
haklar1 gibi yeniliklere hazir olmayan iilkeler i¢in bu tiir kosullarin yerine
getirilmesi, yerli ekonominin ¢okmesi, i¢ savag ve boliinme gibi felaketlerle
sonuglanmaktadir. Ornegin 1960’11 yillarda mali yardim kosullar1 arasinda
tarim ve kalkinma politikalarinin degistirilmesi yer almistir. Johnson
yonetimi Hindistan iizerinde tarim politikalarin1 degistirmesi i¢in bask1
yapmis, ancak Vietnam Savasi i¢in bu {lilkeden destek alamamigtir.96

flging bir sekilde, mali yardim kosullar1 arasinda bulunan demokratiklesme
ve Ozgiirlesme ilkeleri, kimi zaman “emperyalist” devletlerin aleyhine
donebilmektedir. Demokratiklesme ve dzgiirlesmeyi benimseyerek ve kendi
iclerine sindirerek, gercekten uygulayabilen (¢ok az sayida) toplumlar,
Ozgiirlesme siirecini, somiirgeci devletlerin 6ngordiigii sekilde degil, kendi
toplumlarina uygun sekilde gerceklestirmektedirler. Bu durumda,
Ozgiirlesme, sadece igeride degil, kontrol eden iilkelere yonelik de
olabilmektedir. Bu duruma en belirgin 6rnek, ABD ile Latin Amerika’daki
baz1 devletler arasindaki degisen iliskilerde goriilebilir. Washington, Latin
Amerika iilkelerinin askeri yonetimden demokrasiye ge¢cmesi nedeniyle, bu
bolgedeki iilkelere eskisi kadar miidahalede bulunamamaktadir.%”

Zayif tlkelerin ekonomik ve siyasi krizlere “sokulmasi” bir tiir “yok etme”
olarak goriilmeli midir? Veya Afrika iilkelerinin 6deyemeyecekleri bilinerek
faizli bor¢ batagina siiriiklenmeleri bir tiir sahtekarlik ve dolayisiyla sug
olarak degerlendirilebilir mi?

94 Thomas W. Donovan, “Jurisdictional Relationships Between Nations and their Former Colonies”, Across
Borders International Law Journal, Vol. 11, Autumn 2003.

95 Roland Rich, Democratic Conditionality in Development Assistance, Centre for Democratic Institutions,
Australian National University; http://dspace.anu.edu.au/bitstream/1885/41813/3/Richpaper.pdf

96 Raymond F. Hopkins, “Reform in the International Food Aid Regime: The Role of Consensual
Knowledge”, Knowledge, Power, and International Policy Coordination, Peter M. Haas (ed.), University
of South Carolina Press, Columbia, 1997, s.261.

97 Daniel P. Erikson, “Requiem for the Monroe Doctrine”, Current History, February 2008, s.60.
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Eski somiirgelerin biiyiik ¢ogunlugu, bagimsizlik sonrasinda yonetim
konusunda sorunlar yasamistir. Bu devletlerin ¢ogunun bugiin de kendilerini
yonetme konusundaki sorunlari devam etmektedir. Davetsiz bir sekilde
topraklarina gelip onlart kendi ge¢mislerinden koparan Batililar bugiin
onlara rehberlik etmek i¢in pek ¢aba gostermemektedirler.98 Bu sorudan
yola ¢ikarak Afrika’nin “tarafsiz” bir yeni-somiirgecilige ihtiyaci oldugunu
savunan goriisler vardir. Bir tiir “yeniden White Man’s Burden™® olarak
degerlendirebilecegimiz bu diisiincede eski somiirgelere “el atilmasi” bir
sorumluluk olarak goriilmektedir. Ustelik bu sefer somiirgeye geri doniis
icin eskiden kalma, yeterli kiiltiirel baglantilar da bulunmaktadir.100 Bu
noktada yardim bahanesiyle miidahale ya da kontrol altina alma s6z konusu
olabilmektedir.

“White Man’s Burden” diisiincesi ile birlikte kdle ticareti ve somiirgecilik
diistiniildiigiinde, bugiinkii yabanci dismanliginin temellerini gérmek
miimkiindiir. Eskiden “insanlik dig1” ya da “alt-insan” olarak goriilen
varliklarin, bugiin, “white man” ile esit statiide bulunmalar1 ve esit yasam
talepleri eskinin “efendileri” tarafindan kabul edilebilir goriilmemektedir.
Her ne kadar somiirge halklari, geri kalmisliklarini somiirge donemine
baglasalar da, somiirge haline gelmeden 6nce de geri kalmis olduklari, hatta
askeri ve teknik acidan savasma yetenegine sahip olmalari nedeniyle
somiirgelestirilmeye goz yumduklar diisiiniilmektedir.10! Bu goriise gore,
Avrupalilar, dogalar1 buna egilimli oldugu i¢in diinyay: fethetmis, Avrupali
olmayanlar1 ise dogalari mahkim ettigi i¢in somiirgelestirilmislerdir.
Somiirgeciligin temelindeki 1rk¢ilik192 bu fikirlerle agik¢a goriilmektedir.

Uluslarin uygarlik diizeyinin manevi triinlerle degil, teknik diizeyde
Olclilmesi sonucu, Avrupalilar kendi uygarliklarim1 “tek” olarak
gormiislerdir. Bu zihniyetin héla varligin1 korudugu zaman zaman
goriilmektedir. Bati’nin somiirgeci diisiincesinde, oteki uluslar tarim ve
zanaat uygarlig1 seviyesinde kaldiklarina ve teknolojiden uzak olduklarina
gore ancak barbar olabilirlerdi. O halde boyunduruk altina alinmaya
miistahak insanlardi.103 Nitekim “Ug¢lincii diinya”, “az gelismis”, “geri

98 V.G.Kiernan, Imperialism and its Contradictions, Harvey J.Kaye (edited and introduced), Routledge,
London and New York, 1995, s.140.

99 White Man’s Burden ya da “Beyaz Adamin Yikii”; “gelismemis”, “asag1 diizeyde”, medeniyetten uzak
olan insanlarin boyunduruk altina alinarak beyazlarin degerleri ile tanistirilmasi, beyazlarin sorumlulugu
olarak goriilmektedir. “Burden” kelimesinin segilmesinde “sorumluluk” anlaminin yani sira “yik”,
“zorunluluk™ gibi anlamlara da sahip olmas1 belki de tesadiif degildir. Burada sanki, beyazlar i¢in de gok
zor olan, hatta kiilfet olarak goriilen “medenilestirme” eylemi, iginde beyazlar igin higbir avantaji
bulunmayan, ahlaki bir sorumluluk gibi bir ¢agrisimi yapmasi saglanmus olabilir.

100 William Pfaff, “A New Colonialism? Europe Must Go Back into Africa”, Foreign Affairs, Vol. 74, No. 1,
January-February 1995, ss.2-6.

101 Albert Memmi, Somiirgeci ve Somiirgelestirilen Insan, Oteki Yaymevi, Ankara, 1996, s.41.
102 Albert Memmi, Somiirgeci ve Somiirgelestirilen Insan, Oteki Yaynevi, Ankara, 1996, 5.107.
103 Raimondo Luraghi, Somiirgecilik Tarihi, Kitap Deyince Yayinlari, Istanbul, 2000, s.17.
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kalmis”, “medeniyetten uzak” gibi kavramlar1 yaratanlar, Avrupalilar
olmustur.

Somiirgecilik ideolojisinin temelinde oryantalizm sdylemi vardir. Orient’in
Bati tarafindan ifade edilme bigimi, Said’e gore, “Avrupalilar ve digerleri”
seklinde bir ikilik yaratmistir ki, bu da, “Avrupa kiiltiiri” disiincesinin
olugmasina temel hazirlamistir. Avrupa kiiltiiriiniin varligi, bagka topraklarda
Avrupa egemenligini siirdiirmek ic¢in temel olarak goriilmistiir. Said,
Avrupal1 olmayanlarla ilgili bilginin, onlarin {izerinde gii¢ kullanmak i¢in
nasil bir sebebe doniistiiglinii gdstermeye c¢alismistir!® Daha dnce
somirgeciligi besleyen “istiin Batili” goriisleri, bugiin de yeni-
somiirgeciligi beslemekte, yeni-somiirgeci hareketleri temize ¢ikarmaktadir.

Yeni-Somiirgeciligin Su¢ Sayllmasim1 Zorlastiran Noktalar

Somiirgecilik herkes tarafindan olmasa da, bir insanlik sugu olarak kabul
edilmekte, ancak yeni-somiirgecilik Marxist, anti-kapitalist, globallesme
karsitt gruplar disinda elestiri konusu yapilmamaktadir. Yeni-somiirgecilik,
somiirgeciligin devamu bir siire¢ olarak diigliniildiigiinde zaten sdmiirgecilik
icin gegerli olan tiim suglamalar da ayni sekilde yeni-somiirgecilik i¢in de
gegcerli olacaktir. Ancak ikisi farkl siiregler olarak goriiliirse, somiirgecilik
icin gecerli olan elestiriler yeni-somiirgecilik i¢in de ayni sekilde gegerli
olmayabilecektir.

Sémiirgeciligin verdigi zararlara sadece yapisal olarak degil, insani olarak
da bakmak gerekmektedir. Bu baglamda yeni-somiirgeciligin verdigi
zararlar agirlikli olarak yapisal kaldigindan insani boyut gozden
kagmaktadir. Ancak insanlarin somiiriilmesi dolayli da olsa mevcuttur.
Insanlarin ¢ektigi acilarin dolayli ya da distii kapali bir sekilde
gerceklesmesi, yeni-somiirgeciligin bir insanlik suc¢u olarak kabul
edilmesini zorlastirmaktadir. Yerel ekonomilerin kiiresellesmeden ve
liberalizmden zarar goérmesi, uluslararasi isbirlikleri, kosullara dayali mali
yardimlar, karsilikli bagimlilik, serbest piyasa ekonomisi, demokrasi, insan
haklar1, ortaklik gibi kavramlar yeniden somiirgelestirmenin Ortiisii olarak
algilanmaktadir.

Durumu daha da giliclestiren, bugiiniin somiirgeciliginin, klasik
somiirgecilikte oldugu gibi, her zaman zor kullanilarak gergeklesmemesidir.
Bati1 dis1 diinyanin Bati medeniyetini cekici bulmasi ve O6zenmesi ile
gergeklesen bir “hakimiyet kabulii” s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda,
ortada somiirgelesmek isteyen bir lilke varsa, hala somiirgelestirme
sucundan bahsetmek miimkiin miidiir? Benzer sekilde isbirligi de, yukarida
belirtildigi gibi, yeni-somiirgeciligin baslica unsurlarindan biridir, ¢iinkii bu

104 Edward Said, Orientalism, Penguin Books, London, 1985.
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yeni tip somiirgeciligin en Onemli Ozelligi, Bati kontroliinii “zorlama
olmaksizin” kabul etmektir. Sonug¢ olarak, yaygim bir kani, somiirgecilik
sona erdikten sonra, kolektif somiirgeciligin, gelencksel emperyal
somiirgeciligin yerini aldig1 yoniindedir.103

Yeni-somiirgeciligin goniillii olarak kabul edilmesi, onu bir su¢ olmaktan
¢ikartyor olabilir. Ancak, 6nemli bir nokta, kimin gonlii ile yapildigidir.
Genellikle, halkin degil, halkin sectigi liderin de degil, yine somiirgecilerin
girisimiyle getirilen diktatoriin gonlii ile kabul edilmektedir.

Yeni-somiirgeciligin somiirgecilikten farkli olarak goniillii olmasi ya da
kendisini fark ettirmemesi bir sonuca daha sebep olmaktadir. Boyle bir
ortamda direnisten bahsetmek miimkiin degildir. Direnis olmayinca,
kurtulus da s6z konusu olmayacaktir. Ote yandan, somiirgeci diizende
oldugu gibi yeni-somiirgecilikte de, somiiriilen ilkelere yardimlar,
yatirimlar, destekler yapilmaktadir. Bu sekilde, somiiriiniin olumsuz yonleri
olumlu taraflartyla dengelenmektedir. Her ikisinde de bir insanlik sugu olsa
da, yeni-somiirgeciligin insanliga karsi suclar sinifina dahil edilmesi bugiin
ve yakin gelecekte giic goriinmektedir. Ahlaki agidan bakildiginda, yeni-
somiirgeciligin klasik sisteme gore, iistii kapali, dolayli yollart kullanmasi
sebebiyle ahlaki olmaktan daha uzak oldugu sdylenebilir.

Uluslararast hukuk alaninda yaklasildiginda, yeni-somiirgeciligin su¢ olarak
kabul edilmesi daha da zorlasmaktadir. BM, somiirgeciligi, 1969 yilinda
yiiriirliige giren Her Tiirlii Irk Ayirimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararas1 Sozlesme!%6 ile kinamaktadir. 1960 tarihli ve 1514 sayil1 karara
atifta bulunarak somiirgecilik ile birlikte her tiirlii itk ayrimeiliginin
kosulsuz olarak sona erdirilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir.

1960 yilinda kabul edilen Sémiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine Dair Bildirge!07 somiirgecilik ve ozellikle de
sonrasi agisindan 6nemlidir. Bu bildirgede; “halklarin yabancilar tarafindan
kendilerine boyun egdirilmesi, egemenlik altina alinmasi, somiiriilmesi
temel insan haklarinin inkari anlamina gelmektedir ve bu da BM
Sozlesmesi’ne aykiridir”, “biitiin halklarin kendi ekonomik, toplumsal ve
kiiltirel gelisimlerini kendi karar verdikleri politikalarla gergeklestirme
hakki bulunmaktadir”, “siyasi, ekonomik, toplumsal ya da egitim
alanlarinda hazirliksiz  olmalari, bu halklarin bagimsizliklarinin
geciktirilmesi i¢in bir gerek¢e olamaz”, “bir iilkenin toprak biitiinliigiine ve
ulusal birligine yonelik kismi veya biitiinsel engel olusturma amacgh
herhangi bir girisim BM Soézlesmesi ilkelerine aykiridir” gibi somiirgecilik

105 Samir Amin, Kaos Imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme, Isik Soner (gev.), Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 1993, 5.26.

106 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination.

107 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 1960.
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disinda, somiirgecilige benzer eylemlerin de 6nii kesilmeye ¢alisilmigtir. Her
Tiirlii Irk Aymrimceiligmim Ortadan Kaldirilmasina Iliskin  Uluslararasi
Sozlesme’nin 7. maddesi bilhassa Onemlidir. Tim {ilkelerin, diger
devletlerin igiglerine karismama ilkesine uymasi gerektiginin belirtildigi
madde, bagimsizlik sonrasint da giivence altina alma amacli diisiiniilmiis
olmalidir.

Hukuk ¢ercevesinde somiirgecilik icin bir su¢ ve yasak s6z konusu olmasina
ragmen, yeni-somiirgecilik i¢in boyle bir durum bulunmamaktadir. Yeni-
somiirgecilik kelimesinin bile bulunmadigi hukuk metinlerinde,
somiirgeciligin devami ile ilgili ¢esitli tedbirlere yer verilmistir. Ancak,
yeni-somiirgecilik kapsaminda yapilan uygulamalarin, yukarida da
belirtildigi gibi, iistii kapali, dolayli ya da goniillii olmasi1 gibi nedenler
sonucunda kanitlanmasi zor goriinmektedir. Hukuk ¢ercevesinde
somiirgecilik yasaklanmasina ragmen, yeni-somiirgecilik ile ilgili ne bir
tanimlama, ne yasaklama bulunmaktadir. Yeni-somiirgecilerin eylemlerinin
hukuka aykir1 olarak tespit edilmesi, bugilin i¢cin neredeyse imkéansiz
goriinmektedir.

SOMURGENIN SOMURGECi OLMASI

Wallerstein’in diinya ekonomisi sistemindeki merkez, ¢evre ve yari-gevre
siniflandirmasinda, dengeyi saglamasi ve hareketli olmast nedeniyle yari-
gevrenin ayrt bir onemi vardir. Yari-cevrede bulunan iilkeler merkez
tarafindan sémiiriiliirken kendileri de gevreyi somiirmektedirler. Ustelik bu
iilkelerin ¢evre iilkeleri arasina girme ihtimalleri de bulunmaktadir. Yeni-
somiirgecilik déneminin sdémiirenleri arasinda eskiden somiiriilenlerin olup
olmadigi, heniiz yaygin olmayan, yeni, ancak dnemli bir tartisma konusudur.

Global giiclerin gelismekte olan iilkelere yonelik miidahalesi, sadece i¢ isleri
ile sinirli olmamaktadir. Bu tilkelerin uluslararasi arenada da “izin verilen”
sinirlar i¢inde kalmalar: istenmekte; iliski kuracaklar1 ya da kurmayacaklari
iilkeler, hangi uluslararas1 orgiitlere ne diizeyde katilim saglayacaklar
biiylik gii¢ler tarafindan belirlenmektedir. Ancak bu diizene baskaldirma
cesaretini gdsteren bazi iilkeler dis politika alanlarini genisletmeye
caligmakta, kendi siirlarim1 kendileri tayin etmektedirler. Boylece, kendi
bolgelerinin digina ¢ikarak uzak bolge iilkeleri ile de iligkiler kurmaktadirlar.
Bu girisim, bir bakima, somiiriilmekte veya kontrol edilmekte olan iilkelerin
kendi aralarinda gii¢ birligi yaparak mevcut diinya diizenine karsi cephe
almay1 amaglamaktadir. Ornegin Veneziiella ile iran, Cin ile pek ¢ok Afrika
iilkesi arasinda yakin igbirligi bulunmaktadir. Sadece ticaret ile sinirli
kalmayan bu iliskilerde ¢ok-kutuplu bir diinya diizeninin desteklenmesine
hizmet etmek de bulunmaktadir.
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Bu noktada tartisilmasi gereken, diinyadaki somiirii diizenine karst direnmek
i¢in gii¢ birligi yapmis olan iilkeler arasinda da benzer bir somiirii diizeninin
kurulma olasiliginin ne oldugudur. Somiiriilmekte olan ve direniste olan
iilkelerin tamami ayni diizeyde giice sahip degildir. Cin, Hindistan veya
Brezilya kadar Ermenistan veya Somali de Bat1 disinda kalan “geri kalmig”
iilkelerdendir. Eger, “sadece esitler arasinda ise bir isbirliginden soz
edilebilir’108 geklindeki savi dogru kabul edersek, somiirgecilikle miicadele
icine giren ilkelerin kendi aralarinda gelistirmeye caligtiklart igbirligi
siirecine de siliphe ile yaklasmak gerekmektedir. Bu iddia, Bati’nin
hakimiyetine, miidahalelerine ve kontroliine karst direnmek i¢in bir arada
bulunan Bati dist ilkelerin birbirleriyle kurduklari iliskilerin Bati tipi
somiirgecilikten farkli olmayacagini diisiindiirmektedir.

Geligmekte olan tilkeler arasindaki giic ugurumu diislintildiigiinde yeniden
somiirgeles(tir)me olasiliginin varlig1 da kabul edilebilir. Eger farkli giicteki
iilkeler arasindaki igbirligi iki tarafa da esit sekilde fayda saglamiyorsa, o
zaman bir tiir hegemonya iligkisinden bahsedilebilir. Her ne kadar somiirgeci
diinya diizenine meydan okumak iizere yola ¢ikilsa da, digerlerine gére daha
giiclii olan ve hirslar1 bulunan bazi eski-somiirge iilkelerinin kendilerinin
birer somiirge giicline doniismeleri miimkiin kabul edilmelidir.

Hindistan ile Cin, dlinyanin en hizli biiyiiyen iilkelerindendir. Her iki iilke de
cok hizli modernlesen birer sanayiye ve alim giicli yiikselmekte olan,
biiyliyen orta sinifa sahiptir. Bu durumun sonucu; dogal kaynaklar, islenmis
tiriinler, imalat, gida ve turizm igin artan taleptir. Afrika, s6z konusu mal ve
hizmetleri Cin ile Hindistan tiiketicileri ve sirketleri i¢in ihra¢ etme
kapasitesine sahiptir.199 Bu iki iilkenin birlesimi 6ylesine giiglii olabilir ki,
zaman zaman “Cindistan” (Chindia) terimi bile kullanilmaktadir. Her ikisi
de bir donem kontrol altinda kalmig olan bu tilkelerden 6zellikle Cin’in, eski
somiirgecilerin endigse edecekleri boyutta bir kontrol ve hakimiyet alani
sagladig1 distliniilmektedir.

Sar1 Emperyalizm

Cin’in Afrika’daki varligi somiirgenin somiirgelestirmesi konusunda en
fazla sliphe uyandiran ornek olarak goriilmektedir. Cin’in emperyalist
oldugu iddia edilen egilimleri kimi zaman yeniden-somiirgelesme olarak
degerlendirilmektedir. Bugiin Cin, ABD ve Fransa’dan sonra Afrika’nin
ticiincil ticaret ortagidir. Cin’in biiyliyen ekonomisi nedeniyle hammadde
kaynaklarina ihtiyact oldugu diisiiniilebilse de, Cin’in yakin iligkiler

108 Tavis D. Jules ve Michelle Morais de sa e Silva, “How Different Disciplines have Approached South-South
Cooperation and Transfer”, Society for International Education Journal, Vol.5, No.1, 2008, s.58.

109 Harry G. Broadman, Afiica’s Silk Road China and India’s New Economic Frontier, World Bank,
Washington, 2007, s.2.
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kurdugu Afrika iilkelerinin tamaminin zengin kaynaklara sahip olan ilkeler
olmadigi belirtilmelidir.!10 Cin’in Afrika ile iligkileri, diger bolgelerle olan
iligkilerinden farklidir, ¢linkii Cin’in bu bolgedeki etkisi son zamanlardaki
ekonomik bilyiimesi sonucu hammadde ihtiyacinin artmasinin degil, uzun
yillarin, yatirimlar, yardimlar, ticaret, kiiltiirel ve teknik aligverigler gibi
etkinliklerinin sonucudur.!!!

Cin Afrika iilkelerinden hammadde almakta, bunlar1 islenmis mal olarak
ayni iilkelere satmaktadir. Bu, Bati’nin uygulamis oldugu somiirge
yonteminin aynisidir. Bu baglamda Cin’in iligkileri, yeni-emperyalist olarak
degil, daha ¢ok “eski-somiirgeci” seklinde degerlendirilmelidir. Bazi
Afrikali orgiitler Cin sirketlerinin bolgedeki ticari niifuzunu ve orantisiz
ticaretini bu sekilde ifade etmektedirler.!12

Afrika tlkelerinin yeniden sOmiirgelesmekte olduguna dair kugkulari
olmakla birlikte, AB’ye itiraz ederken Cin ile isbirligini siirdiirmelerinin
nedeni Cin’in Bati’dan ¢ok farkli olan kendine 6zgii isbirligi bi¢imidir.
Cin’in farki, mali yardimlar veya yatirimlar i¢in kosullar 6ne siirmemesi ve
bu iilkelerin igiglerine miidahale etmemesidir. Cin’in miidahale etmeyen
politikalart — tipki Batili yeni-somiirgeciler gibi — anti-demokratik ve
otoriter rejimlerin taninmasini da icermektedir. Cin, Afrika iilkelerinin kendi
kalkinma yontemlerini segme haklarina saygi gosterir gibi bir gorlinti
sergilemektedir. Her ne kadar bu miidahalecilik-karsiti politikalarin
temelinde Cin’in mission civilisatrice modelinden kacinma istegi
bulunmaktaysa da, bir diger neden Afrika iilkelerine silah satanlarin baginda
Cin’in gelmesi de olabilir. Cin, hem bazi Afrika iilkelerinde silah
fabrikalarina sahiptir, hem de bazi iilkelerle askerl mithimmat satig
anlagmalar1 vardir. Cin’in somiirgelerin ¢éziilme siireci sirasinda bu kitadaki
ozgiirlesme hareketlerine verdigi destek, silah dagitimini da i¢ermistir. Artik
bu tlkelerin tiimii resmi baglamda bagimsizligina kavustugundan 6zgiirlitk
miicadelesi kalmamistir, fakat Cin’in silah satisi devam etmektedir. Bu
durumda, bolgedeki ¢atisma ve i¢ savaslarin, silah satis1 konusunda Cin’in
¢ikarlarina uygun diistiigii ileri siiriilebilir.

Cin’in miidahale etmemesinin bir baska sonucu ise, bu ilkelerin kendi
kendilerine gelisme saglayamamalari ve siirekli olarak Cin’e bagimli
kalmalar1 olabilecektir. Franz Fanon’un bu tiir durumlar i¢in soyledigi
sozlerini bu tezi savunmak icin hatirlatabiliriz:

110 He Wenping, “The Balancing Act of China’s Africa Policy”, China Secuirty, Vol. 3, No. 3, Summer 2007,
s.24.

111 D. Thompson, “China’s Soft Power in Africa: From the Beijing Consensus to Health Diplomacy”, 2005;
www.asiamedia.ucla.edu/article.asp

112 Dot Keet, South-South Strategic Alternatives to the Global Economic System and Power Regime,
Transnational Institute, Rosgal S.A. Montevido, Amsterdam, October 2006, s.36.
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“Eger bir koprii yapmak koprii yapiminda ¢alisan insanlarin biling
diizeyini yiikseltmeyecekse o kopriiyii yapmayn, birakin insanlar
nehirden yiizerek ya da kayiklarla geg¢sinler. Kdprii bir topluma deus
ex machina olarak getirilmemeli, aksine insanlarin kendi kas ve beyin
cabalarmn diriinii olmalidr 7113

Bati, sadece verdigi borglarin kullanim sekillerini takip etmekle
kalmamakta, borglar1 da bilindigi gibi bazi sartlar altinda vermektedir. Bu
durumda, baz1 alanlarda — ve Bat1’ya tehdit olusturmayacak bigimde — daha
fazla demokrasi ve Ozgiirlik saglanabilmektedir. Cin ise, Bati’dan farkli
olarak, Afrika {iilkelerinin demokrasiye gecisinde hi¢cbir zaman rol sahibi
olma yanlist gibi goriinmemistir. Hatta kimi zaman, demokrasi ve 6zgiirliik
yanlis1 “asiler” Cin’in otoriter liderlere sattig1 silahlar ile bastirilmaktadir.
Demokrasi, insan haklar1 ve diktatorler konusunda, goriiniirde, Avrupa ile
Cin arasinda biiylik farklar vardir. AB, Zimbabwe Bagkani Mugabe igin
seyahat yasagi getirirken, Cin’li yetkililer ayni lider i¢in “diinya barisina
kendisini adamis, biiyiik basarilara sahip bir insan ve Cin halkinin iyi dostu”
demektedir.114

Cin, ozellikle ABD yonetimindeki globallesmeden ve mevcut tek kutuplu
diinya diizeninden rahatsizligini ve bunu degistirme istegini en fazla dile
getiren lilkelerden biridir. Afrika ve diger “liglincli diinya” tiilkelerine
yaklasiminin temelinde “diger” giiglerin birleserek adil ve yeni bir diinya
diizeni getirilmesini savunmaktadir. Ancak, yine de Cin’in de Bati’l1 giigler
gibi sdmiirgeci diizen icine girmis oldugu ve insanliga kars1 suc olusturacak
eylemlerde bulundugu iddialar1 dikkate alinmalidir.

Ornegin Cin, geri kalmis iilkelerin ayaga kalkmasini istedigini dile
getirmektedir. Ancak Cin’in bdlgede yaptigi yatirimlar ve ticaret bu
iilkelerin kalkinmasina ya da issizlik sorununun ¢o6ziilmesine katkida
bulunmak yerine, sadece Cin sirketlerine yartyorsa o zaman bir tiir somiirge
diizeninden bahsedilebilir. Ornegin Afrikali issizler dururken Cin’den
getirilen yiizlerce is¢inin caligmast Afrika’daki issizlige yonelik ¢6ziim
getirmemektedir.115

Cin’in, bir donem Afrika ilkelerinin sOmiirgelikten kurtulmalari igin
verdikleri 6zgiirlik savasinda destek vermesi, hi¢cbir zaman kendisinin
somirgeci olmayacagi anlamina gelmemektedir. Tarihte, topluluklari
Ozgiirlestirdikten sonra kendi somiirgesi haline getiren iilkeler var olmustur.
Ornegin Ingiltere ile Fransa Osmanli idaresindeki ayrilikgi hareketleri
destekleyip, Osmanli’dan kurtulmalarini sagladiktan sonra, bu gruplari

113 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Sen Stier (gev.), Versus, Istanbul, 2007, s.196.

114 D.Mure ve J.Reed, “China Hails Mugabe’s ‘Brilliant’ Diplomacy”, Financial Times, 27.7.2011;
http://news.ft.com/cms/s/c9fd6d06-fe4a-11d9-a289-00000e2511¢8.html

115 Chris Alden, China in Africa, Zed Books, London and New York, 2008, s.3.
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kendi somiirge ya da mandalar1 haline getirmislerdir. Benzer bir durum
Rusya’nin yine Osmanli yonetimindeki Ermenilere verdigi destekte
goriilmektedir. Ermenilere vaat edilen bagimsizlik hala yine Rusya
tarafindan engellenmektedir. Benzer sekilde Cemil Aydin, Japonya’nin
1930’1u yillarda emperyalist bir gii¢ olarak hareket etmesinin en iyi yolunun,
anti-emperyalist bir séylem kullanmasi oldugunu belirtmektedir.!1¢ Franz
Fanon’u bir kez daha hatirlamak gerekirse: “somiirgelestirilmis halklar
baski altindadirlar ama her zaman kendileri baski altina alan olmanin
hayalini kurarlar” 117

Ote yandan, Cin’in Afrika’yr sdmiirgelestirmekte oldugu yoniindeki
iddialar1 eski somiirgecilerin gergeklestirdigi medya kampanyasi olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. “Cin emperyalizmi”ne yonelik Bati
kaynakli elestiriler geleneksel emperyalistlerin Afrika’nin kontrolini
kaybetmesinin bir sonucu olabilir. Bat1 i¢in Cin’in Afrika’daki varliginin
“tehlikeli” olarak degerlendirilmesi olagandir, ¢iinkii Cin bu kitada bagka
yabanci aktorlere yer birakmamaktadir. Ne ABD ya da AB ne de IMF veya
Diinya Bankasi gibi orgiitler bolgede etkili olabilmektedir. Dogru olarak
kabul edersek, 2010 tarihli bir Wikileaks belgesinde ABD’nin Lagos-
Nijerya’daki Afrika Islerinden Sorumlu Miistesar1, Cin’i “hicbir manevi
degere sahip olmayan, son derece saldirgan ve zararli bir ekonomik rakip”
seklinde degerlendirmis ve Cin’in Afrika’daki varliginin digerlerinin iyiligi
icin degil, tamamen kendi i¢in oldugunu ifade etmistir.!!® Aslinda Cin’in
miidahaleci olmayan tavirlari, Afrika ilkelerinin Bati’dan uzaklagsmasina
neden olmus, boylece Bati bu iilkeler iizerindeki kontroliinii kaybetmeye
baslamigtir. Ayrica Bati’nin artik risk almamak igin ilgisini kaybetmis
oldugu bolgedeki boslugun Cin tarafindan dolduruldugunu ileri siirmek de
miimkiindiir.

Afrika’da biiytik iilkelerin rekabete girmesi bolgedeki zaten ¢ogu zayif olan
iilkelerin daha kotli durumlara diismesine neden olabilecektir. Bir Afrika
atas6zii: “iki fil doviisiince olan ¢imlere olur”!!® seklindedir. Cin’in
Afrika’daki varliginin somiirgeci olup olmadigi bugiin i¢in hala belirgin
degildir.

Sadece Cin degil, baska somiirgeci olma potansiyeline sahip Venezuela,
Rusya, Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika gibi Bati dis1 6rnekler de
bulunmaktadir. Venezuela’nin Chavez’i, {ilkesi i¢in genis, uluslararasi ¢apta
bir rol ongoriirken Afrika, Orta Dogu, Asya gibi Latin Amerika disindaki

116 Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia. Visions of World Order in Pan-Islamic and Pan-
Asian Thought, Columbia University Press, New York, 2007, ss.197-198.

117 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Sen Siier (gev.), Versus, Istanbul, 2007, s.59.
118 “Wikileaks: US Monitors ‘Aggressive’ China in Africa”, BBC News, 9.12.2010.

119 Felix Moses Edoho, “Overview: Africa in the Age of Globalization and the New World Order”,
Globalization and the New World Order, Felix Moses Edoho (ed.), Pracger, USA, 1997, s.7.
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uzak bolgelerle de ilgilenmektedir. Yiiksek petrol fiyatlarini bir baski aract
olarak kullanmasi, tipki Rusya’nin dogal gaz kaynaklari ile yaptigina
benzemektedir. Ilging olan, bir zamanlar sahip olduklar1 dogal kaynaklar1
nedeniyle somiiriilen bir tilkenin, bugiin ayni kaynaklar1 eski somiirgecilere
kars1 siyasi silah olarak kullanmakta olmasidir. Rusya, dogal gaz1 kullanarak
ozellikle kendi yakin ¢evresindeki kiigiik ve zayif iilkeleri kontrol altinda
tutabilmektedir. Ukrayna, Ermenistan, Belarus ve bir dereceye kadar da Orta
Asya tlkeleri Rus kontrolii altindadirlar.

Hindistan, 1980°li yillarda en fazla yabanci yardim alan iilke konumundan
bugiin 6nemli bir yardim yapan iilke konumuna yiikselmistir. Afrika ve
Asya’daki ulusal miicadelelere destek vermis olan Hindistan’in kiigiik
iilkelerle iliskileri siiphe uyandirmaktadir. Her ne kadar Hindistan, yardim
ve yatirim yapmak i¢in kosullar 6ne stirmese de, hatta kiiciik tilkelere 6nemli
Olclide s6z hakkir verse de, iistelik bu iilkelerdeki ekonomik kalkinmanin
gergeklestirilmesi icin ¢aba harcar goriinse de, yeniden-somiirgelestirme
yolunda bazi isaretler bulunabilir. Ornegin Hindistan’in yumusak gii¢’ten
(soft-power) sert gii¢’e (hard-power) gegmekte oldugu iddia edilmektedir.120
Bunun nedeni, Hindistan’1n askeri programini giiclendirme yolundaki hirsli
tavirlari olabilir.

Bir zamanlarin somiiriillmekte olan iilkelerinin, ¢ok kutuplu, adil ve esitlik¢i
bir diinya diizenini savunma amaciyla ¢iktiklar1 yolda, yeni-somiirgeciligin
bir basgka bi¢imi ile kargilagmak miimkiindiir. Bugiin i¢in agik¢a ortada olan
bir somiirii diizeninden bahsetmek pek miimkiin degilse de, bu potansiyelin
izlerinin oldugu sdylenebilir. insanlik suglarinin arasina, eski somiirgelerin
gelisgmekte olan diger {ilkelerle giristigi isbirligi sonucu onlari
somiirgelestirmesinin dahil edilmesi, buna karar verenlerin hala giigli
iilkeler oldugu disiiniildigiinde imkansiz degildir. Geleneksel
somiirgecilerin gergeklestirdikleri sorun olmazken, yeni ortaya g¢ikan
aktorlerin eylemleri rahatsiz edici olabilecektir.

Alt-Emperyalizm (Sub-Imperialism)

Bir bagka tehlike, yeniden somiirgelestirme potansiyeline sahip oldugu iddia
edilen eski somiirgelerin kendi aralarinda rekabete ve catigmaya girmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecektir. Ozellikle Cin, Hindistan, Brezilya gibi
biiylik iilkelerin kendi aralarinda yasayacagi sorunlar digaridan
manipiilasyon ve miidahaleler i¢in ideal bir ortam sunmus olacaktir. Dirlik’e
gore, ozellikle ABD boyle miidahaleler i¢cin beklemektedir, ¢linkii Giiney
ilkelerinin yeniden dogusuna acikca karst c¢ikmaktadir.!2! Keet, alt-

120 C.R. Bijoy, “India: Transiting to a Global Donor”, South-South Cooperation: A Challenge to the Aid
System?, Social Report on South-South Cooperation 2010, The Reality of Aid Management Committee,
IBON Foundation, Philippines, 2010, s.74.

121 Arif Dirlik, “Global South: Predicament and Promise”, ss.7,11;
http://www.humnet.ucla.edu/humnet/mellon/Global%20South.pdf
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emperyalizmi, Kuzey ilkelerinin Giiney’deki giiglii devletleri kendilerinin
ve kiiresel kapitalist sistemin alt-emperyalist subelerine ¢evirmesi olarak
aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle, Giiney iilkeleri, ulus-Gtesi girketler ve
uluslararas1 yatirimcilarin  niifuz edebilmeleri i¢in kullanildiklari
araglardir.’22 Giiney Amerika’daki Brezilya sirketleri ile Giiney Afrika’nin
Afrika’min geri kalani ile iliskileri alt-emperyalizm Ornekleri gibi
goriinmektedir.

Wikileaks’in sizdirdig: bir belgede, Amerikali bir biirokratin Latin Amerika
politikalar1 konusunda Onerileri yer almaktadir. Bunlarin arasinda
Washington’in Venezuela’y1 yalniz birakmak i¢in Latin Amerika devletleri
arasindaki farkliliklar1 kullanmasi, bunun i¢in de 6ncelikle Brezilya’ya, daha
sonra $ili ve Arjantin’e odaklanmas1 gerektigi bulunmaktadir. En 6nemli
nokta ise, bu politikalarm, kullanilacak {iilkelerin Amerikan kuklas1 gibi
goriinmelerini dnleyecek sekilde gerceklestirilmesinin saglanmasidir.123
Robert Cox, gergek bir hegemonik olabilmek igin, bir devletin evrensel
goriinen bir diinya diizeni kurmasi gerektigini ileri siirer. Bu diinya
diizeninin 6zelligi, hakim olan devlet digerlerini somiiriirken, somiiriilen
iilkelerin mevcut durumun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda oldugunu
sanmalaridir.124

Somiirgecilik ve yeni-somiirgecilik kadar, eski somiirgenin somiirgelestiren
haline gelmesi ve alt-emperyalizm kavramlar1 aslinda kaynagi ayni olan,
birbirinden uzak olmayan konulardir. Sar1 emperyalizm 6rneginde gergekten
bir sOmiirenin olup olmadigina karar vermek ig¢in heniiz erken
goriinmektedir. Ancak alt-emperyalizmde kullanan ve kullanilandan olusan
bir diizenek s6z konusudur. Alt-emperyalizmde sugun kimde oldugu
tartigmalidir. Kukla olan m1 yoksa kuklalik yaptiran m1? Yoksa her iki taraf
birden mi? Wallerstein, sistem karsiti hareketlerin kendilerinin de kapitalist
diinya sisteminin iiriinii oldugunu ileri siirmektedir.!25

SONUC

Klasik anlamdaki somiirgeciligin resmen ortadan kalkmis olmasi,
sOmiiriiniin de ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Bugiin kagit
iizerinde somiirgecilik adiyla anilacak bir durum bulunmamaktadir. Ancak
somiirgecilikten ger¢ek anlamda kurtulmak i¢in veya gercekten 6zgiir ve

122 Dot Keet, South-South Strategic Alternatives to the Global Economic System and Power Regime,
Transnational Institute, Rosgal S.A. Montevido, Amsterdam, October 2006, s.36.

123 Eva Golinger, “Wikileaks: Documents Confirm US Plans to Destabilize Venezuela”, Global Research,
16.12.2010.

124 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Gramsci,
Historical Materialism and International Relations, Stephen Gill (ed.), Cambridge University Press,
Cambridge, 1993, s5.62.

125 Immanuel Wallerstein, The Essential Wallerstein, The New Press, New York, 2000, s.125.
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bagimsiz olabilmek igin oncelikle ekonomik bagimsizlik gerekmektedir.
Bugiin yeni-somiirgecilik siireci iginde bulunan ve somiiriilen iilkelerin
hicbirinin ekonomik bagimsizliklar1 bulunmamaktadir.

Ekonomik agidan zayif olan iilkelerin s6z konusu durumdan
kurtulamamalar1, bazi gruplar tarafindan somiirge gii¢lerinin kontroliine
baglanmaktadir. Bu kontrol sona ermedikge, gelismekte olan {ilkeler higbir
zaman ayaga kalkamayacak ya da bir atilim gergeklestiremeyeceklerdir.
Yeni-somiirgecilere gore ise, diinyada iyi somiirgeciler ile kotii somiirgeciler
vardir, sOmiirgelerin  durumunun kotii olmasinin  sebebi koti
somiirgecilerdir.!26

Bazi goriislere gore, bir zamanlar somiirge olarak yagamis olan iilkelerin bir
daha bagimsiz olma ihtimalleri bulunmamaktadir. Somiirge yonetiminden
kurtuldugunu sanan devletlerin somiirge olmadan dnceki doneme bir daha
geri donemeyecekleri ileri siirtilmektedir. Bu diisiincelerle bagli olarak,
bircok gorlis de aslinda somiirgecilikten kurtulus siirecinin higbir zaman
basariya ulasamadigini, yeni-somiirgecilik asamasina gecildigini, ancak
aslinda ayni silirecin devam ettigini ortaya koymaktadir. Yeni-
somiirgeciligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, 6ncelikle somiiriilen tilkelerin
icindeki yeni-somiirgeci miittefiklerin elimine edilmesi gerekmektedir.
Ayrica yeni-somiirgecilik bir diinya sistemi oldugundan, her bir iilkedeki
insanlarin  birbirinden izole olarak hareket etmesi ile ortadan
kaldirilamayacaktir.127

2001 yilinda Giiney Afrika’nin Durban sehrinde diizenlenen irkgilik karsiti
konferansta kole ticaretinin insanlik sucu olarak kabul edilmesi,
sorumlularin cezalandirilmasi c¢agrist yapilmistir. Bazi Batili diplomatlar,
kole ticaretinin “bugiin” insanliga kars1 bir su¢ oldugunu ancak uygulandigi
donemlerde bir su¢ olmadigini, dolayisiyla geriye doniik bir tanzimin sz
konusu olmayacagi goriisiinii dile getirmislerdir.128 Konferansta higbir Batili
iilke gecmis ile ilgili sorumluluk almamis ve 6ziir dilememistir. SGylenen tek
climle; “somiirgeciligin insanliga karsi su¢ oldugunu bir kez daha
onayliyoruz” seklinde olmustur.129

Somiirgecilik eger bir insanlik sucu olarak kabul edilmekte ise, o halde bu

126 Jean-Paul Sartre, Colonialism and Neocolonialism, Haddour et.al (¢evirenler), Routledge, London and
New York, 2001, s.30.

127 Jack Woddis, Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers, New York, 1971, s.125.

128 William de Maria, “The New War on African ‘Corruption’: Just Another Neo-Colonial Adventure?”,
(teblig), 4th International Critical Management Studies Conference, Cambridge University, UK, 4-7
Temmuz 2005,
http://www.mngt.waikato.ac.nz/ejrot/cmsconference/2005/proceedings/postcolonialism/DeMaria.pdf

129 Jerry V. Leaphart, “The World Conference against Racism: What was Really Achieved”, The Fletcher

Forum of World Affairs, Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples,
19600l. 26, No.2, Summer/Fall 2002, s.157.
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siirecin devami olan yeni-somiirgeciligin de ayni sekilde uluslararasi
orgiitler tarafindan kinanmasi ve yasaklamasi gerekmektedir. Ancak
uluslararas1 hukukta somiirgecilik tanimlanmakta, onun dolayli ve sakl1 bir
cesidi olan yeni-sOmiirgecilik ise taninmamaktadir. Bagka devletlerin
topraklarina ve c¢esitli alanlarda i¢ politikalarina uluslararas: drgiitler ya da
diger devletler tarafindan zaman zaman miidahaleler olabilmektedir. Hukuk
metinleri tarafindan kabul gérmese de, uluslararasi arenada giicliiniin
sOziinlin gecmesi nedeniyle, bu tiir uygulamalar i¢in yaptirim giicline sahip
birimler bulunmamaktadir. Sonug olarak, yeni-sdmiirgecilik, bir su¢ olarak
goriilseydi bile, durdurulmasi miimkiin olmayabilecekti.

Uluslararasi arenanin kaotik ve realist ortam1 bir yana, diinyada “iyi’ye
dogru ilerlemeler de gergeklesmektedir. Bu baglamda, bugiin bir insanlik
sucu olarak goriilmeyen ve bir cezasi bulunmayan yeni-sdomiirgeciligin bir
glin tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir.
Unutulmamalidir ki yiizyillar boyu, kole ticareti yapilmasinda higbir ahlaki
rahatsizlik bulunmamis, koélelik uygulamalar:t insanlik sug¢u olarak
sayllmamisti, ¢linkii koleler insan olarak goriilmemisti. Bazi alanlarda
olumsuzluklar olurken, yine de bazi alanlarda gelismelerin ve iyiye
gidiglerin oldugu diinyada yeni-somiirgecilik ¢ergevesinde yapilanlarin
insanlik sucu olarak goriilmesi bir ihtimal olarak mevcuttur.

KAYNAKCA

“Wikileaks: US Monitors ‘Aggressive’ China in Africa”, BBC News,
9.12.2010.

ADDO, Herb: Imperialism: The Permanent Stage of Capitalism, The United
Nations University, Tokyo, 1986.

ALDEN, Chris: China in Africa, Zed Books, London and New York, 2008.

ALFRED, Taiaiake ve Jeff Corntassel: “Being Indigenous: Resurgences
Against Contemporary Colonialism”, Government and Opposition,
Politics of Identity IX, 2005.

AMIN, Samir: Kaos Imparatorlugu Yeni Kapitalist Kiiresellesme, Isik Soner
(cev.), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1993.

AYDIN, Cemil: The Politics of Anti-Westernism in Asia. Visions of World
Order in Pan-Islamic and Pan-Asian Thought, Columbia University
Press, New York, 2007.

71



72

Yrd. Dog. Dr. Deniz ALTINBAS

BALDAUF, Scott: “WikiLeaks Documents Roil Nigeria, Kenya, and South
Africa”, 9.12.2010; http://www.csmonitor.com/World/Africa/Africa-
Monitor/2010/1209/WikiLeaks-documents-roil-Nigeria-Kenya-and-
South-Africa

BIJOY, C.R.: “India: Transiting to a Global Donor”, South-South
Cooperation: A Challenge to the Aid System?, Social Report on South-
South Cooperation 2010, The Reality of Aid Management Committee,
IBON Foundation, Philippines, 2010.

BRAUDEL, Fernand: Uygarliklarin Grameri, 3. Baski, Mechmet Ali
Kiligbay (cev.), imge, Ankara, 2006.

BROADMAN, Harry G.: Africa’s Silk Road China and India’s New
Economic Frontier, World Bank, Washington, 2007.

CESAIRE, Aimé: Barbar Bati Somiirgecilik Uzerine Soylev, Giines Ayas
(derleyen ve geviren), Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2007.

CIA resmi web sitesi; https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-
intelligence/kent-csi/volSno1/html/v05i1a03p _0001.htm

COX, Robert W.: “Gramsci, Hegemony and International Relations: An
Essay in Method”, Gramsci, Historical Materialism and International
Relations, Stephen Gill (ed.), Cambridge University Press, Cambridge,
1993.

DARBY, Phillip: The Fiction of Imperialism. Reading Between
International Relations and Postcolonialism, Cassell, London and
Washington, 1998.

DE MARIA, William: “The New War on African ‘Corruption’: Just Another
Neo-Colonial Adventure?”, (teblig), 4th International Critical
Management Studies Conference, Cambridge University, UK, 4-7
Temmuz 2005,
http://www.mngt.waikato.ac.nz/ejrot/cmsconference/2005/proceedings-
/postcolonialism/DeMaria.pdf

Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and
Peoples, 1960.

DIRLIK, Arif: “Global South: Predicament and Promise”,
http://www.humnet.ucla.edu/humnet/mellon/Global%20South.pdf

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2011, Sayr: 11/12



insanliga Kars1 Suclar ve Yeni-Somiirgecilik

DONOVAN, Thomas W.: “Jurisdictional Relationships Between Nations
and their Former Colonies”, Across Borders International Law Journal,
Vol. II, Autumn 2003.

EASTON, Stewart C.: The Twilight of European Colonialism, Methuen &
Co Ltd, London, 1960.

Editorial Departments of Renmin Ribao and Honggki, Apologists of Neo-
Colonialism — Comment on the Open Letter of the Central Committee of
the CPSU, Foreign Languages Press, Peking, 1963.

EDOHO, Felix Moses: “Globalization and the New World Order: Toward
and Inclusive Framework in the Twenty-First Century”, Globalization
and the New World Order, Felix Moses Edoho (ed.), Praeger, USA,
1997.

EDOHO, Felix Moses: “Overview: Africa in the Age of Globalization and
the New World Order”, Globalization and the New World Order, Felix
Moses Edoho (ed.), Praeger, USA, 1997.

ERIKSON, Daniel P.: “Requiem for the Monroe Doctrine”, Current History,
February 2008.

ERLANGER, Steven: “French Colonial Past Casts Long Shadow Over
Policy in Africa”, New York Times, 17 Nisan 2011.

FANON, Frantz: Yeryiiziiniin Lanetlileri, Sen Siier (¢ev.), Versus, Istanbul,
2007.

FERRO, Marc: Colonization: A Global History, Routledge, London and
New York, 1997.

Foreign Policy, 22.06.1997.
FRANK, Andre Gunder: “The Development of Underdevelopment”,
Dependence and Underdevelopment, James D. Cockcroft, Andre Gunder

Frank and Dale Johnson (eds.), Anchor Books, New York, 1972.

FRANK, Andre Gunder: Capitalism and Underdevelopment in Latin
America, MR, 1967.

GALTUNG, Johan: “A Structural Theory of Imperialism”, Journal of Peace
Research, 1971.

73



74

Yrd. Dog. Dr. Deniz ALTINBAS

GOLINGER, Eva: “Wikileaks: Documents Confirm US Plans to Destabilize
Venezuela”, Global Research, 16.12.2010.

GRAMSCI, Antonio: Selection from the Prison Notebooks, Q. Hoare and G.
Nowell Smith (derleyen ve ¢evirenler) Lawrence & Wishart, London,
1971.

GULALP, Haldun: Yeni Emperyalizm Teorilerinin Elestirisi, Birikim
Yayinlari, Istanbul, 1979.

HARVEY, David: The New Imperialism, Oxford University Press, New
York, 2005.

HOPKINS, Raymond F.: “Reform in the International Food Aid Regime:
The Role of Consensual Knowledge”, Knowledge, Power, and
International Policy Coordination, Peter M. Haas (ed.), University of
South Carolina Press, Columbia, 1997.

IKENBERRY, G. John: “A World Economy Restored: Expert Consensus and
the Anglo-American Postwar Settlement”, Knowledge, Power, and
International Policy Coordination, Peter M. Haas (ed.), University of
South Carolina Press, Columbia, 1997.

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination.

JONES, Andrew: Globalization. Key Thinkers, Polity Press, Cambridge,
2010.

JULES, Tavis D. ve Michelle Morais de sa e Silva: “How Different
Disciplines have Approached South-South Cooperation and Transfer”,
Society for International Education Journal, Vol.5, No.1, 2008.

KEET, Dot: South-South Strategic Alternatives to the Global Economic
System and Power Regime, Transnational Institute, Rosgal S.A.
Montevido, Amsterdam, October 2006.

KHANNA, Parag: The Second World Empires and Influence in the new
Global Order, Random House, New York, 2008.

KIERNAN, V.G.: Imperialism and its Contradictions, Harvey J.Kaye
(edited and introduced) Routledge, London and New York, 1995.

LEAPHART, Jerry V.: “The World Conference against Racism: What was
Really Achieved”, The Fletcher Forum of World Affairs, Declaration on
the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 19600l.
26, No.2, Summer/Fall 2002.

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2011, Sayr: 11/12



insanliga Kars1 Suclar ve Yeni-Somiirgecilik

LENBIN, Vladimir Ilich: Imperialism: The Highest Stage of Capitalism: A
Popular Outline, Co-operative Publishing Society of Foreign Workers in
the USSR, Moscow, 1934.

LEYS, Colin: Underdevelopment in Kenya. The Political Economy of eo-
Colonialism, Heinemann, London, 1975.

LOOMBA, Ania: Colonialism/Postcolonialism, Routledge, London and
New York, 1998.

LURAGHI, Raimondo: Somiirgecilik Tarihi, Kitap Deyince Yaynlari,
Istanbul, 2000.

MASALA, Carlo: “Managing Protectorates: Die vergessene Dimension”,
Politische Studien, No. 411, January/February 2007.

MEMMI, Albert: Somiirgeci ve Somiirgelestirilen Insan, Oteki Yayinevi,
Ankara, 1996.

MORIN, Jean Frédéric: “Dancing with Brazil, South Africa, India and
China: Large Developing Countries and Bilateralism”, Idées pour le
Débat, 1ddri, 02/2008.

MUDIMBE, V.Y.: The Invention of Africa. Gnosis, Philosophy, and the
Order of Knowledge, Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis, 1988.

MURE, D. ve J.Reed: “China Hails Mugabe’s ‘Brilliant” Diplomacy”,
Financial Times, 27.7.2011; http://news.ft.com/cms/s/c9fd6d06-feda-
11d9-a289-00000e2511c¢8.html

NKRUMAH, Kwame: Neo-Colonialism. The Last Stage of Imperialism,
International Publishers, New York, 1965.

OBADINA, Tunde: “The Myth of Neo-Colonialism”, Africa Economic
Analysis, 2000, http://www.afbis.com/analysis/neo-colonialism.html

OSTERHAMMEL, Jiirgen: Colonialism, Shelley L. Frisch (Almancadan
¢eviren), Markuz Wiener Publishers, Princeton, 1996.

PERKINS, John: Confessions of an Economic Hitman, Berrett-Koehler
Publishers, San Francisco, 2004.

PFAFF, William: “A New Colonialism? Europe Must Go Back into Africa”,
Foreign Affairs, Vol. 74, No. 1, January-February 1995.

75



76

Yrd. Dog. Dr. Deniz ALTINBAS

PHILLIPS, Leigh: “Frustrated with EU ‘Pressure Tactics’, Africa Ready to
Walk away from Trade Talks”, EU Observer, 26.11.2010.

RICH, Roland: Democratic Conditionality in Development Assistance,
Centre for Democratic Institutions, Australian National University;
http://dspace.anu.edu.au/bitstream/1885/41813/3/Richpaper.pdf

ROTHKOPF, D.: “In Praise of Cultural Imperialism? Effects of
Globalization on Culture”, Foreign Policy, 22.06.1997.

SAID, Edward: Orientalism, Penguin Books, London, 1985.

SARTRE, Jean-Paul: Colonialism and Neocolonialism, Haddour et.al
(cevirenler), Routledge, London and New York, 2001.

THOMPSON, D.: “China’s Soft Power in Africa: From the Beijing
Consensus to Health Diplomacy”, 2005;
www.asiamedia.ucla.edu/article.asp Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiisti/Tizigi.

WALLERSTEIN, Immanuel: The Essential Wallerstein, The New Press,
New York, 2000.

WALLERSTEIN, Immanuel: The Modern World-System 1 Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the
Sixteenth Century, Academic Press Inc., California, 1974.

WENPING, He: “The Balancing Act of China’s Africa Policy”, China
Security, Vol. 3, No. 3, Summer 2007.

WODDIS, Jack: Introduction to Neo-Colonialism, International Publishers,
New York, 1971.

WOLFE, Patrick: “The World of History and the World-as-History”,
Decolonization Perspectives from Now and Then, Prasenjit Duara (ed.),
Routledge, New York, 2008.

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2011, Sayr: 11/12



PONTUS MESELESI:
GENEL BIR BAKIS

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK
Arastirma Gorevlisi ODTU Uluslararast liskiler
pserdar@metu.edu.tr

Yrd. Dog. Dr. Yildiz Deveci BOZKUS
Yildirim Beyazit Universitesi
vildizdeveci@gmail.com

»

Ozet: Bu makale uluslararast kamuoyunda “Pontus Sorunu” olarak
tanimlanan, Osmanli Devleti’nin son yillarinda ve Milli Miicadele
doneminde Karadeniz bélgesinde yasayan, imparatorlugun Rum tebaasinin
ayaklanmalari, bélgede yasanan topluluklar arasi ¢atsma ve son olarak
Rum tebaanin niifus miibadelesi ile Yunanistan’a goé¢ etmesi olarak
ozetlenebilecek sorunsall tanimlamayi ve analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu
cercevede sorunun tarihsel ve sosyo-kiiltiirel arka plani incelenmekte ve
gliniimiizde “Pontus soykirimi” iddialarimin uluslararast kamuoyunun
glindemine nasil ve ne amagla getirildigi yorumlanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Pontus Sorunu, Rum, Osmanli Devleti, Yunanistan,
Niifus Miibadelesi

THE PONTUS QUESTION: A GENERAL VIEW

Abstract: This article intends to analyze the problematic known by the
international public opinion as ‘“the Pontus Question,” which can be
summarized as the uprisings of the Greek subjects living in the Black Sea
Region of the Ottoman Empire during the last years of the Empire and the
Turkish National Struggle, the subsequent inter-communal clashes, and the
migration of these Greek subjects to Greece with the population exchange.
Within this framework, it examines the historical and socio-cultural
background of this question and elaborates why and how it has nowadays
been presented to the international public opinion as “the Pontic Genocide”
allegations.

Key Words: Pontus Question, Greek, Ottoman Empire, Greece, Population
Exchange
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Giris

ok-etnili imparatorluklar icerisindeki milliyetci hareketler pek ¢ok

alternatif tarih yazimmi da ortaya koymustur. imparatorlugun

bilesenlerini olusturan bu topluluklarin tarihg¢ileri emperyal

sistemden ayrilmalarint despot yonetime karsi verdikleri
bagimsizlik miicadelesi olarak degerlendirirken yonetimdeki toplulugun
tarihgileri bu siireci imparatorluk tarafindan yaratilan kalic1 diizeni yikma
amacindaki ayrilik¢t bir hareketin ortaya ¢ikmasi olarak algilamislardir.
Osmanli imparatorlugu’nda da durum budur. imparatorlugu olusturan Sirp,
Yunan, Romen, Bulgar, Arnavut ve Arap unsurlar bagimsizliklarini
kazandiklarinda iki tarafta da birgok alternatif tarih anlatilar
olusturulmustur. Bagimsizliklarini kazananlar despot ve baskici Osmanli
yonetimine, yani “Tiirk boyunduruguna” kars1 bagimsizliklarina ve ulus-
devletlerine kavusmak i¢in yiice bir miicadeleye giristiklerini ileri
surerlerken, Tirk tarihgileri bagimsizlik hareketlerini “isyan, baskaldiri,
ayaklanma, vaka vb.” terimlerle adlandirma egilimindeydiler. Ornegin
Bulgar bir tarih¢iye gore Bulgarlar’in geri kalmisligi dogrudan Osmanli’nin
baskici ve hatta emperyalist/somiirgeci yonetiminin sonucudur. Bundan
dolayr bu yoruma goére Bulgarlar bagimsizlik hakki talep ettiklerinde
Osmanli despotlari askeri birlik gondermisler ve Bulgar devrimini bastirmak
i¢in binlerce Bulgar’1 éldiirmiislerdir. Ote yandan Tiirk tarihgilerinin biiyiik
¢ogunlugu yiizyillardir Osmanli hakimiyetinde yasayan ve imparatorluk
diizeninde siyasi, ekonomik ve dini ayriciliklardan yararlanan Bulgarlarin
milliyet¢i diisinceler yaninda dis miidahaleler tarafindan yozlastirildigini
iddia etmislerdir. Bu nedenle Osmanli’ya karst ayaklanmiglar, bolgede
yasayan Misliiman niifusu 6ldiirmiis ve siirmiisler ve kendi devletlerine
kars1 vatan hainliginde bulunmusglardir.

Bu rakip tarih yazimlart bugiine kadar biiyiik o6lgiide varliklarini
korumuslardir; ancak hem Tiirkiye’de hem de Osmanli imparatorlugu’ndan
ayrilan iilkelerde gerceklestirilen son ¢aligmalar daha objektif ve ufuk acict
sonuglar ortaya koymustur. Bu egilimin iki 6nemli istisnasi bulunmaktadir.
fIki 1915°te Ermeniler’e ne olduguna iliskin tarihsel ¢alismalarm yeniden
canlandirilmasidir. Bu meseleyle ilgili olarak ciddi bir “s6z savas1” vardir.
Ermeni ve bazi Batili tarih yazimlar1 Yirminci Yiizyilin ilk onyillarinda
meydana gelen Ermeni tehciri ve buna bagli olaylari tanimlamak igin
“soykirim” sozcligiinden faydalanirken Tiirk tarih yazimi aymi olaylara
isaret ederken “sorun” sdzciigiinii kullanmaktadir. Baska bir deyisle tarihteki
aynt an i¢in iki rakip tasvir vardir: “olay” olarak “Ermeni soykirimi” ve
“siire¢” olarak “Ermeni sorunu.” Bu beyhude tartisma 1980lerde yeniden
canlandirilmistir ve hala hem Tiirkiye hem de Ermenistan giindemlerinin
yaninda uluslararasi toplumun da giindemini isgal etmektedir.

Ikinci 6nemli istisna daha az tartisiilmis olan Pontus Rum soykirimi
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iddialaridir ki Karadeniz kiyilarinda batida Inebolu ve doguda Batum
sehirlerine uzanan ve Pontus olarak adlandirilan bdlgede yasayan Rum
toplulugunun akibetinden sonra bu sdzde-isimle anilmaktadir. Ermeni
vakasina benzer sekilde yirminci yiizyilin ilk onyillarinda Pontus
Rumlar1’nin akibetiyle ilgili rakip tarih yazimlari ortaya ¢cikmistir. Ozellikle
Ermeni lobilerinin Ermeni soykirimi iddialarini tanimakta 18 parlamentoyu
ikna etme “basarisina” hayranlik duyan Yunan devleti ve Rum diasporasi
Pontus Rum “soykiriminin” “inkar edilemez gercekligi” hususunda bask1
yapmaya basladilar. Ancak yine de bu konudaki literatiir iki tarafta da yeni
olugmaya baglamistir ve oldukc¢a sinirlidir. Bdylece Pontus Rumlari’na
gercekte ne oldugunu tiimilyle ortaya koyamayan litaretiirdeki bu
eksiklikten dolayr Pontus Rum “soykirimi” tartismasinin gdzden
gecirilmesine dair bu makalenin yazilmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu
makalenin amaci konuyla ilgili biitiin kaynaklar1 incelemek veya okura
Pontus Rumlar ile ilgili etrafli ve kapsamli bir ¢aligma sunmak degildir.
Bunun yerine bu makale konuyla ilgili temel tartigmalar1 ortaya koymak
iizere sadece Tiirk tarih¢iler tarafindan degil ayn1 zamanda Yunanli ve Batili
tarihgiler tarafindan da yazilan kapsamli literatiire bagvurularak tasarlanan
bir baslangi¢ c¢alismasidir. Diger bir deyisle bu makale gelecekteki
arastirmalara zemin hazirlamak amaciyla Pontus Meselesini yeniden
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu makale dort ana boliimden olusmaktadir. ilk bélim okura konunun
Yunanli ve Batili anlatilarini tanitmak i¢in Pontus Rum soykirim iddialarina
ayrilmigtir. Pontus Rum soykirimi iddiasinda bulunan literatiir arasinda
soykirim iddialarini kisaca da olsa ortaya koyan bir kitap ve bir hiikiimet-
dis1 oOrgiitiin yazdigr bildiri olmak iizere iki kaynak secilmistir. Okuru bu
iddialara asina kildiktan sonra ikinci boliim bu iddialar1 ve Tiirk tarih
yaziminin cevabini bir baglama oturtmak i¢in Pontus meselesinin tarihsel
arka planina ayrilmistir. Ikinci boéliim ilki Osmanli Rumlari’nin
Helenlesmesinde uyarici faktér olan Yunan milliyetciliginin arka planinin
ve daha sonra Yunan Devrimi ile bunu takip eden Yunanistan bagimsizlik
hareketinin Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Rumlara olan etkisiyle
birlikte ele alindig1 bir¢ok alt basliga ayrilmis bulunmaktadir. Ugiincii boliim
ise Pontus meselesini Osmanli Imparatorlugu’nda gizli faaliyet gdsteren
Rum derneklerinin kurulmasi ile bunlarin faaliyetleri ve Karadeniz
bolgesindeki Miisliman ve Rum toplumlar1 arasindaki catismalarina
odaklanarak tanimlamaya caligmaktadir. Bunu yaparken bu béliim Avrupa
giicleri ile Osmanli Rumlar1 arasindaki isbirligine, Karadeniz bolgesindeki
olaylara Tiirklerin verdigi tepkiye ve Pontus meselesini pratikte son erdiren
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus miibadelesine odaklanmaktadir.
Nihayet son bolim Pontus Rum soykirimi iddialarinin bugiinkii sonuglarini
soykirim iddialarinin Yunanistan’da ve ABD’nin bir¢ok eyaletinde sinirlt
taninmasinin incelenmesi yoluyla ele almaktadir. Makale genel bir sonugla
bitmektedir.
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Makalenin yazarlar1 konuyla ilgili biitiin literatiire ulastiklarini veya
danigtiklarin1 iddia etmemektedirler. Yunanca yazilan literatiir maalesef
incelenemedi; ancak yine de biiyiik 6l¢iide Yunanli tarihgilerin eserlerinin
Ingilizce ve Tiirkge ¢evirilerine basvuruldu. Buna ilaveten arsiv
belgelerinden genis 6l¢iide faydalanilmadi; ancak arsiv belgelerinde alinti
yapan ikincil kaynaklar makalede incelendi ve alintilandi. Bilimsel
arastirmanin temel 68esi olan nesnellige olabildigince sadik kalindi; 6yle ki
hem Yunan hem de Tiirk agiklamalari karsilagtirmali olarak ortaya kondu.
Baska bir deyisle bu makalede yazilan her sey acikc¢a dipnotta belirtildi ve
alimtilandi. Maalesef makalenin yazarlar1 konuyla ilgili literatiiriin biiylik
cogunlugunda sosyal bilimsel aragtirmanin en temel gereklerinin bile goz
ardi edildigine sahit olmustur; bu nedenle bu makale mevcut literatiiriin
onemli bir kisminin degerlendirilmesi ve tarihin bu incelenmemis
bolimiiyle ilgili daha sonraki arastirmalara yardimei olunmasi igin miitevazi
bir ¢abadir.

I. Pontus Rum Soykirimi iddialar

Giriste bahsedildigi lizere 1914 ile 1923 arasinda Pontus Rumlarina ne
oldugu Tiirk ve Yunanl anlatilarda farkli sekilde ortaya konmaktadir. Tiirk
tarafi olaylar1 hem i¢ hem de dis boyutlari olan g¢ift-tarafli bir olgu olarak
tanimlarken baz1 Yunanli ve Batili kaynaklar bu olaylar1 “soykirim” olarak
tanimlamakta neredeyse tamamen kararhidirlar. Bundan dolayr Pontus
meselesinin daha yakindan incelenmesinden 6nce Pontus Rum soykirimi
iddialarini savunan literatiiriin meseleyi nasil “soykirim1” olarak algiladigini
belirlemek faydali olacaktir. Aslinda boyle bir tanima sahip ¢ok sayida yayin
bulunmaktadir ve bunlarin bir ¢oguna da bu makalenin ilerleyen
boliimlerinde basvurulacaktir. Ancak bu boliimde okura Pontus soykirimi
iddialarinin kisa bir anlatisin1 sunmak iizere iki kaynaktan yararlanilmistir.
Bunlardan biri Harry Tsirkinidis tarafindan yazilmis Sonunda Onlarin
Kokiinii Kazidik... Fransiz Arsiv Belgelerine Gore Pontus, Trakya ve
Anadolu Soykirimi adli kitaptir.! Bu kitapta yazarin temel argiiman 1453’te
Istanbul’un fethinden sonra yiizyillar boyunca Rumlar’in Tiirkler tarafindan
sistemli sekilde baski gordiikleri ve zulme ugradiklaridir ki on dokuzuncu
ylizyilin sonu yirminci ylizyilin basinda bu durum zirveye ulagmistir. Bu
goriise gore 1914°ten 1923°¢ kadar siiren son agama hig siiphesiz “soykirim”
olarak degerlendirilebilir.

Aslinda Tsirkinidis iddialarini desteklemek i¢in Fransiz arsiv belgelerinden
faydalandigini ifade etmesine ragmen maalesef bu arsiv belgelerini dipnotta
belirtmemistir. Bu yiizden kitapta belgelerin gercekte var olduklarina dair
bir kanit olmadigindan dolay1 okurun belgelerin ve kitabin iddialarinin

1 Harry Tsirkinidis, At Last We Uprooted Them... The Genocide of Pontos, Thrace and Asia Minor through
the French Archives, Athens: Kyriakidis Brothers Publishing House, 1993.
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dogrulugunu ve kontrol etmesi imkansizdir. Bu akademik eksiklik g6z ardi
edilirse kitabin arglimanlari su sekilde Ozetlenebilir: Rumlar’in Tiirkler
tarafindan gordiikleri baski ve ugradiklart zuliim ne 1914 ve 1923
arasindaki donemle ne de Pontus bolgesiyle sinirlanabilir. Aksine zuliimler
Rumlar’mn yiizyillardir yasamakta oldugu bdlgenin Tiirk hakimiyetine
girmesinden sonra baslamistir. yirminci yiizyilin basinda bu koti
muameleler doruk noktasina ulastiginda Pontus Rumlar1 haklarini korumak
icin pek ¢ok orgiit kurmuslardir; ancak bu Tiirkler’i baskilarini artirmaktan
caydirmamistir. Bu nedenle “soykirimin” iki asamasi gergeklesmistir. 11k
asama 1914 ve 1918 arasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskici
merkezi ve yerel otoriteleri tarafindan gergeklestirilmistir ki binlerce
hayata ve Pontus bolgesi ile Anadolu’nun bati1 ve orta kisimlarinda kalmis
olan Rumlar’1n yerlerinden edilmelerine mal olmustur. Tkinci asama ise 19
Mayis 1919°da Mustafa Kemal’in Pontus bolgesinin en Onemli
sehirlerinden biri olan Samsun’a varmasiyla baslamis olup Anadolu’daki
Rum toplumunun zorunlu toplu goc¢liyle bitmistir. Bu donemin
sembollesmis olayr olan biiyiikk Izmir yangmmin isgalci Tiirk ordusu
tarafindan ¢ikarildigr s6ylenmektedir. Son olay da Anadolu’daki tarihsel
yurtlarinda Rum varligin1 sona erdiren Tiurkiye ve Yunanistan arasindaki
zorunlu niifus miibadelesi olmustur.

Makalenin Pontus soykirimi iddialarina dair bu béliimiinde kullanilan ikinci
kaynak da BM’de 6zel danigsma statiisii bulunan hiikiimet-dis1 bir 6rgiit olan
Uluslararas1 Halklarin Haklar1 ve Ozgiirliikleri Cemiyeti’nin (International
League for the Rights and Liberation of Peoples) yayinladigi bir yazili
bildiridir. 1998 yilinin Subat ayinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Cemiyet’ten “Siirekli
Gogyolunda Bir Halk (A People in Continued Exodus)” baslikli bir yazili
bildiri aldigin1 agikladi.2 Aslinda belgede “soykirim” kavrami asla
kullanilmamasina ragmen igerdigi iddialar Pontus Rum “soykirimi”
literatiirliniin bir 6zeti olarak degerlendirilebilir.

Evvela belgede Pontus bdlgesinde 1.0. sekizinci yiizyildan bu yana hatta
Pontus Kralligi’nin kurulmasindan bile dnce Rumlar’m yerlesik oldugu ve
bundan dolay1r bu bolgenin temelde Rum yurdu oldugu belirtilmektedir.
Ikinci olarak on besinci yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli’nin fethinden
sonra Pontus Rumlar’’nin yasam kosullarinin ve toplumsal hayatinin
kotiilesen ekonomik kosullar, artan vergiler ve bdlgenin Miisliiman ve
gayrimiislim niifuslar1 arasinda siiregelen giivensizlik gibi pek ¢ok
ekonomik ve sosyal mekanizmadan olumsuz etkilendigi 6ne siiriilmektedir.
Ucgiinciisii ise on dokuzuncu yiizy1l boyunca 1828-29, 1853-56 ve 1877-78
Osmanli-Rus savaslar1 sonucunda bir dizi Pontus Rum toplu gogiiniin
yasandigidir. Tiirk misillemesi korkusuyla panige kapilan binlerce miilteci

2 Bildirinin tam metni i¢in bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/106/67/PDF/G9810667.pdf?OpenElement
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Rus topraklaria gog¢ etmistir. Bundan dolay1 ilk Rum-Pontus topluluklarinin
Kuzey Kafkasya ve Giircistan’da olusmasi bu gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmigtir. Dordiinciisii, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Jon Tiirk
hareketinin olusmas1 ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir
milliyet¢ci ve etnosentrik ideoloji gelismistir. Bu hareket bir ulus-devlet
kurmak icin Imparatorlugun Hiristiyan topluluklarini ortadan kaldirmaya
calismigtir. Yirminci ylizyilin basinda Pontus Rumlari’nin saysis1 750,000
civarinda tahmin edilmekle birlikte Jon Tiirkler ve bunu takip eden Kemalist
politikalar sonucunda hepsinin “toplu kiyimlar, mezalim, tecaviizler,
kadilarin ve ¢ocuklarin kagirilmasi, zorunlu Islam dinine gecirilme, corak
bolgelere yapilan 6liim yiiriiyiigleri, soyun tamamen ortadan kaldirilmasini
amaglayan insanlik dis1 aclik, susuzluk ve hastalik kosullari™ yoluyla
yurtlarindan edildikleri s6ylenmektedir. Bu yazili bildirinin sonunda soyle
denilmektedir:

1916°dan 1923’¢ kadar yaklasik 350,000 Pontus’lu toplu
katliamlar, igkenceler ve oliim yiirliyiigleri ile yok edilmislerdir.
Bundan kurtulabilen niifus ise goc¢e zorlanmistir. Binlercesi
goemen olarak Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bir ¢ok
ilkeye gitmistir. Sag kalanlardan 190,000 kadar1 1923’ten Once
Yunanistan’a ulagsmistir. 1923°te Lozan Antlagsmasi’nin yaninda
Tirkiye ile Yunanistan arasinda iki iilke arasinda miiltecilerin
toplu miibadelesine dair imzalanan anlasma boélgede hala
yasamakta olan ve pek cogu Islam dinine gecirilen Pontuslar’1
kapsamamaktadir. Toplamda yaklasik 200,000 kisi 1916 ile 1923
yillar1 arasinda Kafkasya’ya, daha ¢ok da Giircistan ve Rusya’ya
gb¢ etmigtir.4

Sonu¢ olarak Harry Tsirkinidis tarafindan yazilan kitap ve Uluslararasi
Halklarin Haklar1 ve Ozgiirliikleri Cemiyeti (International League for the
Rights and Liberation of Peoples) tarafindan BM’ye yazilan bildiri Pontus
Rum soykirimi iddialarimi 6zetlemektedir. Bu makalenin devaminin odak
noktasin1 bu iddialarin cevaplanmasi olusturmamaktadir; ancak gerekli
oldugunda bu iddialara geri doniilecektir. Makale bunlar1 dogru veya yanlis
olarak yargilamak niyetinde degildir; ancak bunun yerine Yunan
kaynaklarinin yaninda Tiirk ve Batili kaynaklari da kullanarak okura
yirminci ylizyilin ilk onyillarinda Pontus Rumlari’na ne oldugu konusunda
daha kapsamli ve nesnel bir yaklasim sunmaya ¢aligsmaktadir.

3 Ay.y.
4 Ay. y.
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I1. Pontus Meselesini Baglamsallastirmak:
Tarihsel Boyut
1. Tarihsel Arka Plan

Pontus meselesinin ortaya ¢ikigt on dokuzuncu ylizyilin basinda Yunan
milliyetgiliginin ve Yunan kimliginin olusumuyla yakindan iliskilidir. Yunan
milli bilincinin dinamiklerini incelemeden Pontus meselesinin olusumu ve
evrimini anlamak imkansiz olacaktir. Bu nedenle makalenin bu kisminda
Yunan kimliginin olusumuna katkis1 olan veya bu olusumu sekillendiren ii¢
tarihsel olay veya siire¢ incelenmektedir. Bu gelismelerden birincisi 1768’de
baslayan ve alt1 y1l siiren savasin sonunda 1774’te Osmanli Imparatorlugu
ile Rusya arasinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Anlasmas1’dir. Ikinci gelisme
ise 1789°daki Fransiz Devrimi ve miiteakiben Osmanli Imparatorlugu’nda
yayilan milliyetcilik hareketleridir. Son olarak, ti¢lincii gelisme ise Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢ sorunlarinin, 6zellikle de ekonomik problemlerin,
giderek artmasidir ki bu Ortodoks Rum niifus arasindaki huzursuzlugun
artmasina neden olmustur.

a. Kiiciik Kaynarca Anlagmasi ve “Dogu Sorunu”

21 Temmuz 1774’te Kiigiik Kaynarca olarak adlandirilan kiigiik bir kent olan
Silistre’de> Osmanli heyeti baskani Biiyiik Vezir Muhsinzade Mehmed Pasa
(c.1720-1774)¢ ve Rus Heyeti baskant Kont Peter Aleksandrovich
Rumiantsov (1725-1796) ¢ok kisa bir miizakere siirecinden sonra alt1 yil
siiren Osmanli-Rus savasini bitiren bir baris anlagmas: imzaladilar. Ancak
higbiri bu kagit par¢asinin yalmiza Osmanli ve Rus imparatorluklari igin
degil biitiin diinya tarihi i¢in yeni bir ¢ag actiginin farkinda degildi. Bundan
dolay1r pek c¢ok tarihgi Kiigiik Kaynarca Anlasmasi’nin “Dogu Sorunu”
olarak bilinen Avrupa siyasetinin en uzun siireli uluslararasi sorunlarindan
biri ile sonuclandig1 goriisinde hemfikirdirler.” Aslina bakilirsa Dogu
Sorunu karmagik bir olaydir; ancak 6zetle on sekizinci yiizyilin sonundan
yirminci yiizyilin basina kadar Osmanli topraklari iizerinde hakimiyet
¢ekismesi olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle “Dogu Sorunu” kavrami
belirli bir soruna tekabiil etmemekte, Osmanli’nin ¢okiisiinden dogan ¢esitli
meseleleri anlatmaktadir. Aslinda Dogu Sorunu sadece Osmanl

5 Bu sehir halen Bulgaristan’in Silistre Eyaleti’nde bulunmaktadir.

6 Bu makalede kisilerin isminden sonra gelen parantez igindeki tarihler dogum ve 6lim tarihlerini
gostermektedir. “r.” Ile baslayan tarihler ise bir hiikiimdarin, sultanin veya kralin hiikkiimdarliginin
baslangig ve bitis tarihlerini géstermektedir.

7 Dogu Sorunu hakkinda ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir; ancak Dogu Sorunu’nun ortaya ¢ikisi ve
gelismesi ile ilgili iki kitap okura kapsamli bir agiklama sunmaktadir: Matthew Smith Anderson, The
Eastern Question, 1774-1923: A Study in International Relations, London: Macmillan, 1966; ve A. L.
Macfie, The Eastern Question, 1774-1923, London, New York: Longman, 1994.
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Imparatorlugu iizerinde devletler-arasi rekabeti degil ayn1 zamanda Osmanl
Imparatorlugu icerisindeki milliyetci hareketleri ve Imparatorlugun bir
zamanlar imrenilen ¢ok-etnili yapisinin parcalanmasina dair sonuglarini da
kapsamaktadir.

Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’nt Dogu Sorunu’nun ortaya ¢ikmasi ile ilgili
son derece 6nemli kilan sey ise anlasmanin hiikkiimlerinden dogan iki 6nemli
sonugtur. Ik sonu¢ Osmanli imparatorlugu’ndan elde ettikleri topraklar
yoluyla Rusya’nin Karadeniz’e erisim kazanmasidir.8 Bu basari hemen
Ingilizler icin énemli bir endise haline gelmisti. Dogu Akdeniz’de olas1 bir
Rus deniz iistiinliigii Ingiltere’nin Hindistan ticaret yollar1 giivenligine
onemli bir tehdit anlamina gelmekteydi. Bu nedenle Rusya’ya karsi1 Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmasi yoluyla bir kontrol ve
denge siyaseti Ingiliz dis politikasinda on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine
kadar 6ncelik haline geldi.? Boylelikle on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda bir
savagla (1853 ve 1856 yillart arasindaki Kirim Savasi) sonuglanacak olan
Ingiliz-Rus rekabeti bundan sonra daima Dogu Sorunu’nun merkezinde
bulunacakti.

Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’nin ikinci sonucu ise genel olarak Osmanli’daki
Ortodoks niifusun ve bilhassa Rumlar’in durumunun déniisiimiinii anlamak
icin daha onemlidir. Buna gore anlasmanin 7. ve 14. maddeleri Rusya’ya
Osmanli Imparatorlugu’nun Ortodoks Hiristiyan topluluklarmin haklarin
koruma yetkisi vermisti.!0 Roderic Davison anlagmanin yazilis tarzinin
Rusya i¢in mutlaka Ortodoks Hiristiyanlarin haklarini koruma “gérevini”
belirtmedigini ancak daha gevsek bir tarzda Osmanli Imparatorlugu adina
Ortodoks Hiristiyanlar1 “temsil etme” seklinde oldugunu ifade ederek
anlagsma metnini daha ihtiyath sekilde yorumlamasina ragmen!! Rusya bunu
bahane edip Osmanli’nin igiglerine kolayca karisacak sekilde anlasmay1
yorumlayacakti. Bu tutum, Ortodoks Hiristiyan elitin gerekli oldugunda
kolayca saglanabilecek dis destegin farkinda olmasi dolayisiyla bagimsizlik
hareketlerinin ortaya ¢ikmasina biiylik katkida bulunmustur.

Sonugta, Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nun Ortodoks Rum niifusunun
koruyucusu haline geldiginden ve Dogu Meselesi ¢ergevesinde kendi
stratejisi i¢in bahane ederek kendi kendine iistlendigi Hiristiyanlar1 koruma

8 Bu anlagma ile Osmanli Yedisan bdlgesinin Dinyeper ile Giiney Bug nehri arasinda kalan bolimiinii
Rusya’ya vermistir. Bu toprakta bulunan Kherson liman1 Rusya Imparatorlugu’nun Karadeniz’e ilk
dogrudan erisimini saglamistir. Rusya aym zamanda Kirim limanlarindan Ker¢ ve Yenikale’yi ve
Kafkasya’daki Kabarday bolgesini de ele gegirmistir. Boylelikle Karadeniz’de durumunu
gii¢lendirebilmistir.

9 A. Lobanov Rostovsky, “Anglo-Russian Relations through the Centuries,” Russian Review, Cilt 7, Say1
2, (Bahar, 1948), ss. 41-52, ss. 43-44.

10 Bu maddelerin pek ¢ok tarihginin ¢aligmalarina atifta bulunularak yapilan daha detayli tartismasi igin bkz.
Roderic H. Davison “‘Russian Skill and Turkish Imbecility’: The Treaty of Kuchuk Kainardji
Reconsidered,” Slavic Review, Cilt 35, Say1 3, (Eyliil, 1976), ss. 463-483.

11 Ay.y., s.469.
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“gbrevini” yerine getirdiginden Kiiciik Kaynarca Anlagmasi Pontus
Meselesini bir baglama oturtmakta gegerli bir baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilebilir. Anlagmanin imzalanmasindan sadece kirk yil sonra bu
bahane Rusya i¢in Osmanli imparatorlugu’na kars1 giristigi savasi (1806 ve
1812 Osmanli-Rus Savasi) ve bunu takip eden pek cok savagi (1828-1829,
1853-1856, 1877-1878 yillar1 aralarinda) mesrulastirmak icin 6nemli bir
ara¢ olmustur. Ancak Rumlar yabanci bir patron edinmelerine ragmen Yunan
milliyetciligi filizlenmek i¢in Avrupa ve diinya tarihinde daha 6nemli bir
kirilma noktasini bekleyecekti ki bu da Fransiz Devrimi’ydi.

b. Fransiz Devrimi

1789 Fransiz Devrimi sadece Fransiz siyasi sistemini doniistiirmekle
kalmamis devrimin sonuglart 6zellikle milli kimliklerinin farkina varan
halklar1 motive eden bir ideoloji olarak milliyet¢iligin yayilmasiyla
Avrupa’nin en uzak noktalarina ve ardindan tiim diinyaya ulasmuistir.

Milliyetgi diigiincelerin ilk hedeflerinin Osmanli Imparatorlugu da dahil
olmak iizere ¢ok-etnili imparatorluklar olmasi sasirtict degildir. Vahim
toprak kayiplarina ragmen on sekizinci yilizyilin sonunda Osmanli
Imparatorlugu Giineydogu Avrupa’daki topraklarmnin biiyiik ¢ogunlugunu
elinde bulundurmaktaydi. Milliyet¢i diisiincenin yayilmakta oldugu Bati
Avrupa’ya olan cografi yakinligindan ve son derece ¢esitli etnik yapisindan
dolay1 Balkanlar hemen Fransiz Devrimi’nin &zgiirliik, bagimsizlik, esitlik
gibi 6gretilerinin uygulanacagi bir alana doniistii. Bundan dolayr Osmanl
Imparatorlugu i¢indeki ilk milliyetci hareketler bu bolgede patlak verdi.

Sultan III. Selim (r. 1789-1808) Fransiz Devrimi ile ayn1 yil tahta ¢ikarken
onun hiikiimdarlig1 sirasinda 1804 yilinda ilk milliyet¢i ayaklanmanin
Sirplar arasinda patlak verdigi diisiintiliirse milliyet¢i diisiincelerin yayilma
hizinin oldukg¢a carpici oldugu goriilir.!2 Bu ayaklanma Osmanlilar
tarafindan bastirilmistir; ancak Balkanlar’da esas olarak Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 bagimsizlik hareketleri olarak nitelendirilebilecek
yeni bir donemi baglatmistir.

Ozet olarak Kiiciik Kaynarca Anlasmasi Hiristiyan Ortodoks niifus igin
disaridan bir dayanak noktasi saglarken Fransiz Devrimi milliyetci

12 Charles ve Barbara Jelavich de dahil olmak iizere pek ¢ok tarihgi 1804 Sirp ayaklanmasini milliyet¢i bir
hareket olarak 6nemsiz goriirken Lawrence Meriage bunun Balkanlar’da yasayan etnik topluluklar i¢in
oncil bir hareket olarak olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir. Osmanli’nin Belgrat Valisinin baskici
yonetimine karst bir tepki olarak baglayan Sirp ayaklanmasi ilk olarak Vojvodina Sirplari tarafindan
baslatilmis ve aha sonra Rusya tarafindan desteklenmistir. Bkz. Charles Jelavich and Barbara Jelavich,
The Balkans, Englewood Cliffs: New Jersey, 1965, s. 48; Lawrence Meriage, “The First Serbian Uprising
(1804-1813) and the Nineteenth-Century Origins of the Eastern Question,” Slavic Review, Cilt 37, Say1
3, (Eyliil, 1978), ss. 421-439, s. 422; Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar: Balkanlar, Kafkasya ve
Ortadogu, Sirin Tekeli (Cev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994, s. 55.
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duygularin saglamlagmasina katkida bulunmustur. Kardeslik ve esitlik
diisiincelerinden once ozgiirliilk diisiincesi Osmanli Imparatorlugu’nun
patlamaya en hazir bolgesine ulasmis ve burayr on dokuzuncu yiizyilda
Avrupa’nin “barut ficis1” haline doniistiirmiistiir. Fransiz Devrimi’nin
diisincelerinin kabul edilme kapasitesi kabul edenlerin entelektiiel
kapasiteleri ile yakindan ilgili oldugundan diger etnik topluluklar iginde bu
yeni diisiinceyi Rumlar hevesle dziimsemislerdir. Ilerleyen sayfalarda bu
nokta tizerinde detayli sekilde durulacaktir.

c. Osmanli Imparatorlugu’'nun I¢ Sorunlar

Genel olarak Yunan milliyet¢iligini ve ozellikle de Pontus Meselesi’ni
anlarken yabanci aktdrlerin miidahalesi ve Fransiz Devrimi gibi dis
faktorlerin incelenmesi yeterli olmayacaktir. Bu nedenle bu meselelerin
gelisiminin daha dogru sekilde anlagilmasi i¢in i¢ faktdrlerin analiz edilmesi
gereklidir. On yedinci yiizyi1ldan bu yana Osmanli Imparatorlugu sadece
disarida yenilgilerle karsilasmakla kalmadi ayni zamanda igeride de
ozellikle Imparatorlugun ekonomik devamliligi anlaminda problemler
yagamaya basladi. Osmanli Savaglarinin uzun siiresi yeterli isgilicii
bulunamadig i¢in tarimsal tiretimde keskin bir diisiis yasanmasina sebep
oldu. Dahasi, Imparatorlugun harcamalarin1 karsilamak igin Osmanli
parasinda yapilan devaliiasyon halkin alim giiciinii ciddi sekilde
diistirdiigiinden toplumsal hosnutsuzluk yaratti.13 On Sekizinci Yiizyilin
ortalarindan itibaren Osmanli periferisi pek cogu ozellikle halktan vergi
toplanmast konusunda baskici politikalar izleyen sehirli ileri gelenlerin
(ayan) yiikselmesine taniklik etmistir. Sonug olarak Imparatorlugun hem
Miisliman hem de Hiristiyan tebaasi yiikselen vergilerden zarar gormiistir.

Yunan devletinin olusumuna dair énemli kitabinda Richard Clogg soyle
yaziyor: * Osmanli Imparatorlugu on sekizinci yiizyill boyunca askeri,
topraksal ve ekonomik olarak zayiflatilmadigi siirece bir ayaklanmay1
basartyla siirdiirmenin higbir ihtimali yoktu.”14 Bagka bir deyisle on yedinci
ylizyildan bu yana yasanan ekonomik ve sosyal problemler biitiin Osmanlt
toplumu iizerinde dnemli bir baski olusturmustu. Bu sikint1 sadece Osmanli
Imparatorlugu’nun gayrimiislim bilesenlerine 6zgii degildi. Ancak dis

13 Bu ekonomik problemler ézellikle On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyillarda Anadolu’da Celali Isyanlari
(1519’te ilk ciddi isyan1 baslatan Seyh Celal’in adiyla anilmaktadir) olarak bilinen ayaklanma dalgasiyla
siddetlenmistir. Merkezi hiikiimetin zayiflanmasindan ¢ikar saglayan bazi yerel ileri gelenler ve Sultan
tarafindan atanmis valiler isyana basladilar. Merkezi hiikiimete karsi arayislarinda uzun ve yorucu
savaglara katilmay1 reddederek orduyu terk etmis eski askerlerden olusan saglam bir askeri taban buldular.
Celali Isyanlar1 Anadolu Yarimadasinin biitiin kaynaklarini tiiketerek neredeyse tamaminin ¢ollesmesine
sebep olmustur. Sehirler yagmalanmis, tarim arazileri talan edilmis ve pek ¢ok halk oldiiriilmiistiir.
Dolayisiyla on yedinci yiizy1l baslarindan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar niifusun Osmanl
yoneticilerine olan giiveni azalmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle on sekizinci yiizyildaki
ekonomik problemleri i¢in bkz. Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.

14 Richard Clogg, A Concise History of Greece, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 20.
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miidahale ve ozellikle gayrimiislim elitin koriikledigi milliyetgi atesle
birlikte Ortodoks Hiristiyan niifus Osmanli yonetiminin basarisizliklarina en
fazla tepki veren oldu. Bu da on dokuzuncu yiizyilda Yunan Devrimine ve
ardindan Yunan Kralligi’nin kurulmasini katkida bulunan baska bir
faktordiir.

2. Yunan Milliyetg¢iligi, Yunan Devrimi ve Yunan Bagimsizhid:

Simdiye kadar Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ortodoks
Hiristiyanlar konusundaki hamiliginin ve Imparatorluktaki yasam
kosullarinin kotiilesmesine dair niifusun hosnutsuzlugunun Osmanli
Imparatorlugu icindeki milliyetci ayaklanmalarin temelini olusturdugu iddia
edildi. Ancak bunlara ek olarak Yunan milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasini ve
sonraki gelismeleri ayricalikli yapan Yunan Devrimi ve bagimsizligin
kazanilmasi gibi faktorler de bulunmaktadir. Makalenin bu bdliimiinde bu
6zel durumlar detayli olarak incelenmektedir.

a. Yunan Devrimine kadar Osmanl Imparatorlugu ndaki Rum Toplumu

Aslinda Pontus Rum “soykirim1” fikrini savunanlarin en 6nemli iddialar
Imparatorlugun kendisi Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda kati
ayrimdan kaynaklanan dini bir temelde kuruldugundan Imparatorlugun
diger gayrimiislim toplumlari gibi Rumlar da her zaman Osmanl
Imparatorlugu tarafindan baski gormiislerdir. Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda yasal anlamda boyle bir ayrim oldugu dogrudur;
ancak bu gayrimislimlere her zaman kotii davranildigi anlamina gelmez.
Tabiidir ki 6zellikle Osmanli’nin ekonomik ve siyasi olarak c¢okiisii
belirginlestiginde Osmanli toplumu {izerindeki baski artmis ve
gayrimiislimler kotii yonetilmis ve hatta baski gérmiislerdir. Ancak yine de
Osmanli devletinin Miisliman veya gayrimiislim biitiin tebaasin1 uygun
sekilde yonetmek icin kanunlari, diizenlemeleri ve tiim diger yasal araglari
vardl. Ayrica segkin tarihgilerin siklikla atifta bulunulan goriisiine gore
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan diger Hiristiyan topluluklar iginde
Rumlar daima 6zel bir konuma sahip olmuslardir. Osmanli’nin Rum tebaaya
olan iltimasi Istanbul’un Osmanli tarafindan fethinden hemen sonra
goriilmektedir. Sultan 2. Mehmet (r. 1451-1481) hemen Rum Ortodoks
Patrikhanesi’ni yeniden kurmus, yeni bir Patrik’in, Gennadius Scholarius’un
(c. 1400-1473), secilmesine izin vermis ve Patrikhane’ye genis haklar
taniyan bir imparatorluk fermanm (beraf) ¢ikarmistir.!> Dini haklarin ve

15 Ortodoks Patrikhanesi’ne verilen haklar o kadar genisti ki pek ¢ok Batili tarih¢i dahi bu imtiyazlarin
kapsamini takdir etmektedirler. Anton Bertram’a goére “Tiirkiye’deki Rum toplumu (hala resmen
“Romal1” olarak bilinmektedirler) tarafindan kullanilan kapsamli ayricaliklarin biitiin yapisi Fatih
Mehmet’in tarihi séziine dayanr. i1k resmi islerinden biri yeni tebaasinin ynkilmis dini 6rgiitiinii yeniden
kurmak oldu. Istanbul 29 Mayis 1453°te diistii. 1 Haziran’da Fatih yeni Patrik’in segilmesini emretti ve
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Ozgiirliklerin yaninda Bulgar ve Sirp kralliklarinin on dérdiincii yiizyilin
sonunda ve on besinci yilizyilin basinda fethedilmelerinden sonra bagimsiz
Bulgar ve Sirp kiliselerinin ortadan kaldirilmasiyla Patrikhane’ye Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiin Ortodoks Hiristiyan niifusu iizerinde sadece ruhani
degil aynt zamanda mali ve hukuki otorite de verilmistir.!¢ Rumlarin
ayricaliklr statiisii sadece Sultan’in bu fermaniyla sinirl degildir. Buna gore
Rumlar sadece dinlerini koruyabilmekle kalmamislar ayn1 zamanda kendi
dillerinde egitim yapmalarina izin verildiginden dillerini de
koruyabilmislerdir. Hatta Rumca yazilmig fermanlar bile bulunmaktadir ki
IIber Ortayli’ya gore bu, Rumca’nin istanbul’un fethinden hemen sonraki
yillarda imparatorlugun yari-resmi dili oldugu anlamina gelmektedir.1?

Dini &zgiirliikklere ek olarak Rumlar, Osmanli ekonomik yapisinda da
ayricalikli bir yer edinmislerdir. Rum tiiccar topluluklar1 Osmanli tarafindan
ele gegirilen topraklar {izerinde yayilmiglardir. Ornegin Halil Inalcik Kirim
ve Kefe limanlarinin 1475’te Cenevizlerden alinmasiyla Osmanli
tiiccarlarinin bdlgeye akin ettiklerini yazmaktadir. 1490°da Kefe’ye giren
gayrimiislim tiiccarlar arasinda on alt1 Rum, dort italyan, ii¢ Yahudi ve iki
Ermeni bulunmaktaydi. Baska bir deyisle Rum tiiccarlar diger gayrimiislim
tiiccarlardan misliyle fazladir.!8 Dahasi, Venedik’te Osmanli tebaasindan
olan Rum tiiccarlarinin iki yiiz tane evi vardi.!® Rumlar sadece ticaret
alaninda aktif olmakla kalmiyorlar ayni zamanda vergi miiltezimligi de
yapiyorlardi. Istanbul’un fethinden sadece yirmi yil sonra varlikli Rumlar
Istanbul’un vergi miiltezimligi konusunda Osmanli’ya meydan
okuyabilmislerdi. inalcik sdyle yazmaktadir:

1476°da bes kisilik Rum konsorsiyumu Istanbul giimriigiiniin
iltizam1 i¢inl1 milyon akge (yaklasik 245,000 duka) teklif ederken

segilen Patrik’i en onurlandiric sekilde ilan etti, ona kendi eliyle piskopos asasini verdi ve su unutulmaz
sozleri etti: “Patrik olarak bizimle huzur iginde yasaymn ve sizin atalarinizin sahip oldugu biitiin
ayricaliklardan yararlanmaya devam edin.” Bu sdzler Rum ayricaliklarinin sozlesmesidir. Patrik de bu
ayricaliklar sorgulandigi zaman bu sozleri hatirlatmaktan asla geri durmamustir. Bunlara dayanarak hatirt
sayilir yargi karari alinmustir ki Patrik ve mahkemeleri bundan her zaman yararlanmiglardir.” Bkz. Anton
Bertram, “The Orthodox Privileges in Turkey, with Special Reference to Wills and Successions,” Journal
of the Society of Comparative Legislation, New Series, Cilt 10, Say1 1, 1909, ss. 126-140, s. 126. Yunanl
tarih¢i Theodore Papadopoullos bu imtiyazlari ayn: sekilde anlatmakta ve takdir etmektedir:
“Sézlesmelerde tarihsel énciilleri bulunan bu ayricaliklar Arap fetihleri zamaninda Islam’a ve Hiristiyan
Kilisesi’ne girmis, milli durumlarindan bagimsiz olarak Sultan’in Hiristiyan tebaasina yargi kararlarmni
beraberinde getirmistir. Bunlar ayrica Sultan’in Hiristiyan tebaasina karsi sorunlulugu anlamina da
gelmektedir ki tebaanin sadakati Osmanli Sultan1 ve Patrik arasindaki akde gére teminat altina almmig
addedilmistir. Bu sadakate ve islam hukukunun emrettigi mali zorunluluklardan muaf olmalarina karstlik
Hiristiyan tebaa serbest¢e ibadet etme ve geleneksel hayatlarmin ve degerlerinin korunmasi
ozgiirliginden yararlanmistir.” Theodore Papadopoullos, “Orthodox Church and Civil Authority,”
Journal of Contemporary History, Cilt 2, Say1 4, Church and Politics, (Ekim, 1967), ss. 201-209, ss. 201-
202.

16  Ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2003, s. 63.
17 Ay.y.

18  Halil inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire,” The Journal of Economic History, Cilt 29, Say1
1, The Tasks of Economic History, (Mart 1969), ss. 97-140, s. 112.

19 Ay.y.,s. 113.
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dort kisilik Misliman konsorsiyumu 2 milyon daha fazla teklif etmis
ve ihaleyi kazanmistir. Ertesi y1l Edirneli bir Miisliiman Tiirk ve bir
Yahudi birleserek daha yiiksek teklifte bulunmus ancak Rumlardan
olusan bir konsorsiyum daha fazla fiyat vermistir.20

Rumlarin  Osmanli ekonomik hayatina gligli katilimi Osmanl
Imparatorlugu’nun ilk yiizyillarina 6zgii degildi. Daniel Panzac on sekizinci
ylizyilin sonlarinda artik Rumlarin deniz ticaretinde oldukga, hatta dnceki
yiizyillardan daha fazla, aktif olduklarini savunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse Osmanli i¢i deniz ticaretini diizenleyen gayrimiislim armatorler
arasinda Rumlar ¢ogunlugu olusturuyordu.2! Dahasi Akdeniz’de 1756 ve
1763 arasinda Ingiltere-Fransa savaslari nedeniyle Ingiliz ve Fransiz
gemilerinin ortadan kaybolmasi sonucunda Rum tiiccar filosu 1783’ten
baslayarak Dogu Akdeniz ticaretini kontrol edebildi; Rum ticaret gemileri
Avrupa-Rusya ticaretinde kullanilan filonun ¢ekirdegini olusturdu.22
Rumlarin bu verimli déonemi Panzac tarafindan sdyle yansitilmistir:

. Osmanli Rum tiiccar donanmast 1770ler boyunca biiyliimeye
basladi. 1792’de baslayan Fransiz Devrimi savaslar1 ve daha sonra
1797°de Venedik Cumhuriyeti’nin bastirilmasi Fransiz ve Venedikli
ticcarlarin donanmalarinin Akdeniz’de ortadan kaybolmasiyla
sonu¢landi. Bu kaybolus o6zellikle Avrupa iliskilerine Miisliiman
tiiccarlardan daha fazla yonelik olan denizci ve tiiccar Rumlarin isine
yaradi.23

Imparatorlugun ekonomik faaliyetleri iizerindeki bu kontrol gocuklarini
egitim igin Avrupa’ya gonderebilen varlikli bir Rum toplulugunun ortaya
¢tkmasi ile sonuglandi. Ozellikle Aydinlanma diisiincelerine asina olan
tiiccarlar on sekizinci yiizyildan baglayarak ¢ocuklarmin bu dogrultuda
yetismelerini istedi. Dolayisiyla Rum eliti 6zellikle Fransiz Devrimi’nden
sonra Avrupa diisiincesi ile daha yakin oldu ki bu yakinlik Rumlar arasinda
milliyetci atesin yiikselmesine neden olacakt1.24 Onceleri Rum &grenciler
icin cazibe merkezi olan en 6nemli iilke hiimanizm ve Ronesans’in besigi
olan Italya idi. Ancak On Sekizinci Yiizyilldan baslayarak Almanya,
ftalya’nin yerini aldi. Bundan dolay1 Fransiz Devrimi’nin daha sekiiler ve
cumhuriyet¢i diislincesinin yaninda Rum gengleri Johann Gottfried von
Herder (1744-1803) ve Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)’nin yazilarindan
Alman Romantizmi ile karsilagsmaya bagladi.25

20 Ayy.,s. 124.

21  Daniel Panzac, “International and Domestic Maritime Trade in the Ottoman Empire during the 18th
Century,” International Journal of Middle East Studies, Cilt 24, Say1 2, (Mayis, 1992), ss. 189-206, s. 200.

22 Ay.y.,s.203.
23 Ay.y.,s.204.

24  Rumlarin Bati felsefesi ile karsilagsmasinin daha detayli anlatimi i¢in bkz. G. P. Henderson, “Greek
Philosophy From 1600 to 1850,” The Philosophical Quarterly, Cilt 5, Say1 19, (Nisan, 1955), ss. 157-165.

25  Constanze Guthenke, Placing Modern Greece: The Dynamics of Romantic Hellenism, 1770- 1840,
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 97.
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Ekonomik zenginlik ve sermaye birikimi ayni zamanda Osmanl
Imparatorlugu’nun Rum toplumuna siyasi gii¢c de kazandirdi. On sekizinci
ylizyilin basinda, on besinci yiizyilin sonundan beri Osmanli’ya bagli olan
Eflak ve Bogdan eyaletlerinin yonetimiyle ilgili yerel anlasmazliklar idare
etmekten yorulmus Osmanli idaresi bu eyaletlere merkezden yonetici
gonderme karar1 aldi. Osmanli’nin se¢imi bagkentin Fener semtinin
Fenerliler olarak bilinen Rum ileri gelenleri oldu. Aslinda bagta Padova
olmak iizere Avrupa iiniversitelerinde egitim gdrmils ve Avrupa dillerine
asina olan Fenerliler halihazirda imparatorluk dragomanlar1 (gevirmenleri)
olarak hizmet vermekteydiler.26 Ayni zamanda tiiccarlik da yapiyorlardi ki
on yedinci ylizyilin baslarindan beri pek ¢ok Fenerli is adami Tuna nehri
civarindaki eyaletlerde yerlesmeye baslamislardi. Fenerliler, farkl
milletlerle yaptiklar1 evlilikler yoluyla yerel soylular tarafindan kabul
edilmeye baslamislardi.2?” On sekizinci yilizyilin baslarindan itibaren
1821°deki Yunan Devrimi’ne kadar bu iki eyalet Rum aileler tarafindan
yonetildi. Wayne Vucinich’a gore Fenerliler Osmanli Imparatorlugu’na o
kadar sadikt1 ki onlara “ ...bazen ‘ahlaki ve siyasi durumlarini’ tanimlar
goriinen bir terimle ‘Hiristiyan Tiirkler’ denirdi.”28

Ozetle Rumlar Osmanl idaresinde &nemli siyasi, ekonomik, sosyal ve dini
ayricaliklardan yararlandilar. Denilebilir ki Osmanlilar ilk bagta
Imparatorlugun Hiristiyan niifusunu idare etmek i¢in Rum Patrikhanesi’nin
onceki dini otoritesini kullanmay1 denediler. Imparatorlugun Ortodoks
Ogeleri pahasina Patrik’in yetkisini artirdilar. Bu, Patrikhaneyi Tirklerden
ziyade Slav halklar icin bir tepki hedefi haline getirdi ki bu nedenle 6rnegin
Bulgar 6zgiirliik hareketi ilk basta bagimsiz bir devlet degil bagimsiz bir
kilise istegiyle basladi.2® Dahast Rumlara verilen ekonomik ayricaliklar
Rum tiiccarlarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu ki bunlarin Avrupa’da egitim
goren cocuklart on dokuzuncu ylizyilin basinda Rum devrimcilere
doniistiiler.

b. Yunanlilar Kimlerdir?: Tanimlama Sorunu

Yunan milliyet¢iligini anlamak i¢in Helenizmin bir kimlik olusumu adina
ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmeli ve
dikkatlice incelenmelidir. Boyle bir inceleme Yunanlilar’in kendilerini nasil
tanimladiklarina dair bir analizi gerektirir. Aslinda Yunanlilar’in tanimi ve
kendilerini tanimlamalar1 uzun siiredir ihtilafli bir meseledir. Bu toplumu

26 Thomas Naff, “Reform and the Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim III, 1789-1807,”
Journal of the American Oriental Society, Cilt 83, Say1 3, (Agustos - Eyliil, 1963), ss. 295-315, s. 299.

27  Peter F. Sugar, Southeastern Europe Under Ottoman Rule, 1354-1804, Seattle ve Londra: University of
Washington Press, s. 132.

28  Wayne S. Vucinich, “The Nature of Balkan Society under Ottoman Rule,” Slavic Review, Cilt 21, Say1 4,
(Aralik, 1962), ss. 597-616, s. 602.

29  Ortayls, a.g.e., s. 64.
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tanimlamak icin kullanilan en az dért kavram bulunmaktadir.30 ilk olarak
Osmanlilar Yunan bagimsizligina kadar Yunanlilar’t tanimlamak i¢in Rum
kelimesini kullandilar. “Roma” dilinden alinan bu sdzciikk Bizans
Imparatorlugu’nun soyundan gelenleri ifade ediyordu.3! Balkanlar’da ve
Anadolu’da Tiirkler, Arnavutlar, Valaklar, Yunanlilar, Bulgarlar gibi pek ¢ok
etnik topluluk Bizans Imparatorlugu’nda Ortodoks Hiristiyanlar olarak
vaftiz edildiler hepsine “Romali” dendi.32 Aynmi sekilde Osmanlilar’da Yunan
toplumunun belirli bir tanimi yoktu; daha ziyade Bizans Imparatorlugu
soyundan gelenlerin tiimiinii Rum olarak tanimlama egilimindeydiler.
Yunanlilar’in “Romali” olarak adlandirilmasi sadece Miisliman diinyasina
has degildi. Yunan Devriminin 6nemli ideologlarindan biri olan Rigas
Velestinlis (1757-1798) kendi ulusunu Rum ile ayn1 anlama gelecek sekilde
Romios olarak tanimlamistir.33

Bu Ortodoks toplumunu tanimlamakta kullanilan ikinci kelime ise “Yunan”
idi. Aslinda bu kelime hala Yunanlilar’in kendilerini tanimlamak i¢in en eski
kullanimlarindan biri olmasina ragmen bugiine kadar ve bugiin de hala
Yunanlilar’in kendileri tarafindan degil fakat Avrupalilar tarafindan
kullanilmaktadir. Buna gore bu kelime antik Yunanca bir kelime olan
Grakoi’den tiiretilmistir ki Aristo’ya gore ilk olarak Epir’deki Dorlar igin
fliryalilar tarafindan kullanilmist1. Herkiil Milas, Yunan Devrimi’nin 6nemli
ideologlarindan biri olan Adamantios Korais (1748-1833)’in Avrupalilar bu
ulusu “Yunan” adiyla tanidigindan ulusu bu adla tanimlamayr uygun
gordiiglinii savunmaktadir.34

Ancak 6zellikle Yunan bagimsizligindan sonra ne “Romios” kelimesi ne de
“Yunan” kelimesi Yunanlilar’in kendilerini tanimlamalarinda kullanildi. Bu
kavramsal ¢ekismenin galibi Yunanlilar’in antik gérkemli tarihlerine isaret
eden “Helen” kelimesi oldu. Bundan dolay1 bagimsiz Yunan devleti ilk basta
“Helen” Cumbhuriyeti olarak adlandirildi. Bu nedenle de Osmanli Rum
toplumunun on dokuzuncu yiizyil sonundan bu yana ulus bilinci kazanmasi
siireci “Helenlesme” olarak nitelendi.3> Ote yandan Yunan Kralligi’nin

30  Herkiil Millas, Gegmisten Bugiine Yunanhlar: Dil, Din ve Kimlikleri, istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2003, s.
163.

31  Dogu Roma imparatorlugu’nun “Bizans” olarak adlandirilmasina ilk olarak 1557°de Bati Avrupa’da
Alman tarih¢i Hieronymus Wolf’un kitabt Corpus Historice Byzantince’i yayladiginda rastlanir. Bu isim
daha sonra On Yedinci Yiizyilda Fransiz tarihgiler tarafindan yayginlastirilacaktir. Bkz. Valerie A. Carras,
“Some Ecumenical Principles for Teaching and Writing History,” Journal of Ecumenical Studies, Cilt 35,
Say1 3/4, Yaz/Giiz 1998, ss. 387-400.

32 Aslinda Abbasi Imparatorlugu’ndan beri Anadolu yarimadasindaki Miislimanlar Diyar-1 Rum (Roma
iilkesi) olarak bilinmekteydiler. Bu nedenle 2. Mehmet Osmanli Imparatorlugu’nu Roma
Imparatorlugu’nun halefi olarak gérdiigiinden Istanbul’u fethettikten sonra kendisini Kayser-i Rum
(Roma Kayseri) olarak adlandirmast sasirtict degildir.

33 Millas, a.g.e., s. 163.

34 Millas, a.g.e., s. 163.

35 Helenlesme siireci esas olarak On Dokuzuncu Yiizyilda yaganmasina ragmen Helenlesme diisiincesi

Yunan milliyet¢i ideolojisi olarak On Besinci Yiizyila kadar dayandirilabilir. Yunan hiimanisti olan
George Gemistos Plethon (1355-1452) toplumunun 1.O. Dérdiincii Yiizyila, Biiyiik Iskender’in parlak
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kurulmasindan sonra Osmanlilar bu yeni devletin vatandaslarini Rum degil
Yunan olarak adlandirma egilimindeydi. Bu kelime Yunan Kralligi’nda
yasayan Yunanlilar ile Osmanli Imparatorlugu’nun Rum olarak adlandirdig1
Yunan tebaasini birbirinden ayirmak igin kullanilan “Iyonyali” sifatindan
tiiretilmisti. Baska bir deyisle Osmanlilar, Osmanli imparatorlugu’nun
Yunanlilar’1 ile Yunan imparatorlugu’nun Yunanlilar’n1 birbirinden ayirarak
Osmanli Rumlari’nin Helenlesmesini dnlemeye calistilar.

Yunan Devrimi’ne ge¢gmeden Once on sekizinci yilizyilin bagindaki Yunan
milliyetciliginin dogasini daha iyi anlamak i¢in Adamantios Korais ve Rigas
Velestinlis basta olmak iizere Yunan Devrimi’nin ideologlarindan kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir. Voltaire ve Rousseau gibi Fransiz
filozoflarindan ilham alan Rigas “Tiirk zorbaligina” kars1 savas cagrisinda
bulunmus ve ordu iizerinde sivil kontroliin saglanmasi ile vatandaslarina
kars1 sorumlu bir hiikiimet kurulmasini talep etmistir.36 Osmanli zorbaligiyla
bazi1 Tirkleri potansiyel miittefikler olarak goren Rigas’in aksine
Adamantios Korais bir radikaldi ve ona gdre ... biitiin Tiirkler’den saplanti
derecesinde nefret edilirdi.”37 Bu iki ideologun Osmanli karsit1 ve bazen de
Tiirk karsit1 duruslar: on dokuzuncu yiizyil biterken 6zellikle egitimli Yunan
genglerinin diigiincesini sekillendirdi ve Osmanli tarihinde Yunan Devrimi
olarak bilinen sekiz yil slirmiis ayaklanmalar1 ve savaglari atesledi.

c¢. Yunan Devrimi’nin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuclar: (1821-1829)

Simdiye kadar Yunan ulusal bilincinin ortaya ¢ikisi tartigildi; ancak Yunan
Devrimi’nin zamaninin ve konumunun belirlenmesinde pek ¢ok baska faktor
de etkili oldu. ilk olarak Yunan halkini bagimsizliga gétiirecek sekilde
Yunan ulusal bilincinin olugsmast on dokuzuncu yiizyilin basina kadar
gerceklesmemisti. ikincisi, on sekizinci yiizy1lin sonundan baslayarak Rusya
Osmanli imparatorlugu’na kars1 Yunan tepkisini artiran dis miidahil olarak
ortaya ¢ikt1.38

Yunan bagimsizlik emellerine katkida bulunan ikinci 6nemli gelisme ise
1800°de Iyonya Adalar1 Osmanli-Rus ortak donanmasi ile Fransiz isgalinden

giinlerine, kadar uzanan Helen uygarliginin mirasina sahip olmasindan dolayr Helenler olarak
adlandirilabilecegini yazmustir. Ancak Helenizm’in gergek dirilisi Ronesans’ta ve Aydinlanma’da
Avrupalilar’in antik Yunan mirasini kabul etmesiyle birlikte olmustur. Yunanlilar’in tarihleri ve miraslar:
hakkinda bilinglenmesini gokga katkida bulunan Avrupalilar’in Helen hayranligi Millas’in progonoplexia
(atalara olan giiglii baglilik) ve arhaiolatreia (antik diinyaya tapinma) dedigi seylere neden olmustur. Bu
iki 6zellik Yunan kimliginin temelini ve Helen hayranlarmin Yunan uygarligina hayranlik duyan halet-i
ruhiyesini olusturmustur. Millas, a.g.e., ss. 164-166.

36  David Brewer, The Greek War of Independence: The Struggle for Freedom from Ottoman Oppression and
the Birth of the Modern Greek Nation, New York: The Overlook Press, s. 19.

37  Brewer, The Greek War of Independence, s. 21.

38  Ornegin 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi boyunca Rus donanmas1 Mora yarimadasina ulast1 ve yerel halki

Osmanli fmparatorlugu’na karsi ayaklandirmaya calisti. fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanii Tarihi, Cilt 4,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1982, s. 361 ff.
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kurtarildiktan sonra bu adalarda Septinsular Cumhuriyeti’nin kurulmasidir.
Bu otonom devlet Osmanli imparatorlugu’nun ismen bir pargasi olmasina
ragmen aslinda Rusya tarafindan kontrol ediliyordu. Bu otonomi tecriibesi
sinirli bir bolgede olmasina ragmen Yunan bagimsizlik emeline katkida
bulunmustur. Daha sonra adalar, Napolyon Savaslari sirasinda Fransa
tarafindan tekrar isgal edilmisti; ancak Napolyon’un yenilmesinden sonra
adalar Britanya’ya verildi ve 1815’te baska bir bagimsiz cumhuriyet
kuruldu. Bu bagimsizlik 6nceki otonomi tecriibesinden daha etkili oldu;
bundan dolay1 Yunan bagimsizlik atesi daha da koriiklendi.3®

Ugiincii 6nemli gelisme ise on dokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda Yunan
devrimci oOrgiitlerinin kurulmasidir. Bu orgiitler arasinda Philike Hetairia
(Dostluk Cemiyeti) ilk ve en etkili orgiitlerdendir. 1814’te Odesa’da
Emmanuel Xanthos, Nicholaos Skufas ve Athanasios Tsalakov4? adli iig
Yunanh tarafindan kurulan orgiitiin iiyelerinin sayisinin 1821’deki Yunan
isyanin hemen Oncesinde bine ulastigi tahmin edilmektedir.4! Fenerli
soyuna mensup iki etkili Rum, Cemiyetin liderleri olmak iizere davet
edildiler. Bu iki Rum ayn1 zamanda Rus devletine hizmet ediyorlardi. Car
1. Alexander’1in Kont Karl Robert Nesselrode (1780-1862) ile birlikte Ortak
Disisleri Bakani olarak atadigi Kont loannis Capodistrias (1776-1831)
liderlik Onerisini reddederken orgiitiin en etkili lideri olan ve 1816’da
Car’in  yaveri olarak atanmis olan Alexander Ypsilantis (1792-1828)
Oneriyi 1820 yilinda kabul etti.42 Ypsilantis idaresinde Cemiyet Rusya’dan
hizla Eflak ve Bogdan Eyaletlerine ve yani1 sira Mora, Istanbul, Ege ve
Iyonya Adalarina yayildi.43

Yunan Devrimi’ne neden olan son dnemli olay da 1820’de patlak veren
Tepedelenli Ali Pasa (1744-1822) ayaklanmasidr. {leri gelen bir Arnavut’un
oglu olan Tepedelenli Ali Pasa 1788’de Iyonya valisi olarak atanmis ve
bolgeyi otuz yildan daha fazla yénetmistir. Ozellikle Yunan devrimcilerine
kars1 oldukga baskiciydr ve saglam yonetimi Rumlarin Osmanli yonetimine
kars1 biitiiniiyle bir ayaklanma baslatmalarina izin vermemisti. Aslinda
Tepedelenli Ali Pasa Yunan direnis hareketinden ve gizli orgiitlerden
haberdards; 6yle ki siirekli olarak Saray1r muhtemel bir Yunan isyanina karsi
bilgilendirmeye calisti. Ancak o zamanlar Sultan 2. Mahmut (r. 1808-1839)
sarayin giiclii bir iiyesi olan ve Rum yanlist olarak taninan Halet Efendi
(1760-1823) tarafindan yonlendirilmekteydi. Halet Efendi, Sultan’t Ali
Pasa’nin yetkisini sinirlamasi konusunda ikna edebilmisti; ancak bu Ali

39  Duane Koenig, “A Report from the Ionian Islands, December 1810,” The Journal of Modern History, Cilt
15, Say1 3, (Eyliil, 1943), ss. 223-226, s. 223, 6zellikle dipnot 2.

40  C. W. Crawley, “John Capodistrias and the Greeks before 1821,” Cambridge Historical Journal, Cilt 13,
Say1 2, 1957, ss. 162-182, ss. 175-176.

41  Clogg, a.g.e., s. 51.
42 Ay.y,s. 48.
43 Crawley, a.g.e., s. 179. Philike Hetairia’nin daha detayli tartismast igin bkz. Brewer, a.g.e., ss. 26-35.
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Pasa’nin devlete karsi ayaklanmast ve Mora Yarimadasindaki Rumlar
tizerindeki siki1 kontroliiniin ortadan kalkmasi ile sonug¢landi.44

Herkes Mora bdlgesinde kayda deger bir Rum isyani beklerken sasirtic
sekilde ilk Rum isyani1 Imparatorlugun daha uzak bir kisminda, Bogdan’da
1821’in Mart ayinda Alexander Ypsilantis tarafindan baslatildi. Ypsilantis
bir ordu toplamay: ve Prut Nehrini ge¢gmeyi basarirken Romanyalilar’
ordusuna katilmaya tesvik edebilecegini umuyordu. Ancak Romanyalilar
Fenerliler’in sindirici rejiminden halihazirda bikmislardi ve Rumlar’in
yaninda carpismaya hevesli degildiler. 1821 yilinin Haziran ayinda
Ypsilantis’in ordusu Osmanli birlikleri tarafindan yenilgiye ugratildi ve
Ypsilantis, Habsburg imparatorlugu’na kagt1.45

Bu arada hemen hemen ayni zamanda Mora bdlgesinde baska bir isyan
basladi. Philike Hetairia’nin baslattigr Tuna ayaklanmasinin aksine bu bir
halk hareketiydi ve hizla biitiin Mora bolgesine yayildi. Isyan1 bastirmak
igin gonderilen Osmanli birlikleri devrimciler tarafindan yenilgiye
ugratildilar; isyan siiresince bolgede yasayan Miisliiman niifus neredeyse
tamamen yok edildi. Salahi Sonyel’e gore “Mart 1821°de Mora bdlgesinde
kadinlar ve g¢ocuklar da aralarinda olmak iizere yaklagik 50,000 Miisliiman
yasadigi tahmin edilmektedir. Bir ay sonra Rumlar Paskalya’y1 kutlarken
hemen hemen higbiri kalmamisti.” Yalnizca Tripoli sehrinde 5 Ocak 1821°de
10,000 Miisliiman katledildi.#¢ Bu nedenle Rum isyanit Osmanli yonetimine
kars1 bir tepki olarak basladi; ancak bir kez tetige basildiginda toptan bir
Miisliman karsiti ayaklanmaya doniistii ve bolgede yasayan binlerce
Miisliiman’in hayatina mal oldu.

13 Ocak 1922°de Rum isyam liderleri bir araya geldi ve Yunanistan’in
bagimsizhigini ilan etti. Isyam bastirmakta Osmanli’nin yetersiz kalmasi
Sultan 2. Mahmut’un Misir valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’dan (1769-
1849) destek istemesine neden oldu. Mehmed Ali Pasa, Sultan’1
desteklemesine karsilik Girit ve Mora Yarimadasinin valiligini istedi ve
istekleri kabul edildi. 1824°ten 1826’ya kadar Misir birlikleri isyani
neredeyse tamamen bastirdilar. Ancak bu defa Mehmet Ali Pasa tarafindan
ortaya konan daha gii¢lii bir yonetim yerine daha zayif ve bagimsiz bir
Yunanistan’1 tercih eden Avrupa giicleri miidahale ettiler. Rusya, Ingiltere ve
Fransa ortak donanmasi 20 Ekim 1827’de Navarin Koyunda bulunan Misir-

44  Halet Efendi Fenerliler tarafindan egitilmisti ve Istanbul’un terciiman ailelerine hizmet etti. Dahasi,
valiler de dahil olmak iizere biitlin iist-diizey memurlar makamlarini korumak i¢in Halet Efendi’ye degerli
hediyelerle riisvet vermek zorundaydilar. 1820°de Tepedelenli Ali Pasa’dan talep ettigi hediyeleri
alamadi. Ali Paga’nin davranigiyla hayal kirikligina ugramis ve Rum arkadaslari tarafindan baskict
yonetimi hakkinda ikna edilmis olan Halet Efendi Sultan’1 Ali Pasa’nin Tyonya’daki yetkilerini kisitlayan
bir ferman yayinlamaya ikna edebildi. Mufassal Osmanh Tarihi, a.g.e., s. 2879.

45  Clogg, a.g.c., s. 49.

46 Salahi Sonyel, The Turco-Greek Imbroglio: Pan-Hellenism and the Destruction of Anatolia, Ankara:
SAM Papers, 1999, ss. 12-15.
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Osmanli donanmasina saldirdi ve tamamen yakt1.47 Bunun arkasindan
1828’de Osmanli’nin Rusya’ya savas ilan etmesi ve miiteakiben bir yil sonra
yenilmesi geldi. Sonunda 14 Eyliil 1829°da imzalanan Edirne Anlagmasi ile
Osmanli imparatorlugu Yunanistan’in bagimsizligini tanidi.

Yunan bagimsizliginin taninmasi Osmanli-Yunan c¢ekismesinin sonunu
getirmedi; aksine toplumlar arasi iliskileri tamamen degistirdi. Sonraki
boliim bu nedenle Yunan bagimsizliginin nasil daha ileri bir Yunan
irredantizmini  koriikledigi ve nasil Osmanli  Imparatorlugu’nun
dagilmasinin Yunan milliyetgiliginin Osmanli Rumlarina yansimasi ile
birlestiginde Tiirkler ve Rumlar arasindaki toplumlararasi ¢atigmalar: daha
da artirdigr konularina odaklanacaktir. Bu toplumlararasi anlasmazliklar
Imparatorlugun biitiin  kisimlarinda yasanmasina ragmen Pontus
bolgesindeki olaylar temel odak noktasi olacaktir.

II1. Pontus Meselesini Tanimlamak:
Tarihsel Gerceklerin Bir Degerlendirmesi

Pontus Meselesini tanimlamak bu fenomenin karmasik yapisi nedeniyle zor
bir istir. Giriste belirtildigi iizere konuyla ilgili iki rakip tarih yazimi
bulunmaktadir ve bunlar temel tarihsel gergekleri degerlendirirken
catismaya diigmektedirler. Bu béliimde bu nedenle on dokuzuncu yiizyilda
ve yirminci ylizyilin basindaki c¢alkantili yillarda Pontus Bdlgesinde
ger¢cekte ne oldugu ve bu olaylarin Pontus Meselesinin daha dogru bir
aciklamasin1  ortaya koyacak sekilde nasil degerlendirilebilecegi
incelenmektedir.

1. On Dokuzuncu Yiizyillda ve Yirminci Yiizyilin Basinda Megali Idea
(Biiyiik Diisiince) ve Yunan Genislemesi

1832°de kurulan Yunanistan Kralligi’nin sinirlar1 sadece Mora Yarimadasi
ve Attika bolgesiyle sinirliydi. Bagka bir deyisle Yunanlilar tarafindan Yunan
anakaras1 olarak talep edilen Tesalya, Epir ve Bati Trakya Osmanl
Imparatorlugu’nda kalmist1. Bu da yeni devleti Theodore George Tatsios un
degindigi gibi revizyonist yapmistir: “...Yunanistan’in esas amaci yeni
devletin sinirlar1 i¢ine hala Tiirkler’in elinde bulunan ve ¢ogunlukla ya da
biiyiik 6l¢tide Rumlar’in yasadigi topraklar kapsayacak sekilde genislemek
olacaktir.”4® Dolayisiyla en basindan beri Yunanistan, Osmanl
Imparatorlugu pahasina smirlarin1 genisletme amacindaydi. Aslinda bu

47  Navarin olaymn ve ingiliz-Rus iliskilerinin daha detayl bir tartigmast igin bkz. C. W. Crawley, “Anglo-
Russian Relations 1815-40,” Cambridge Historical Journal, Cilt 3, Say1 1, 1929, ss. 47-73.

48  Theodore George Tatsios, The Megali Idea and the Greek Turkish War of 1897: The Impact of the
CretaProblem on Greek Irredentism, 1866-1897, Boulder: East European Monographs, 1984, s. 6.
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pratik politika giindeminin ideolojik arka plani, on dokuzuncu yiizyilin
ortasinda canlandirilacak olan yiizlerce yil dncesine dayanan bir diisiinceden
kaynaklanmaktadir. “Megali Idea” (Biiyiik Diisiince) olarak bilinen bu
diisince Yunanlilarin milli ve dini bilinglerine derinden islemistir ve
Yunanlilar1 Hiristiyanlik i¢in Konstantinapol’un yeniden ele gegirilmesi ve
1453’te yikilan evrensel Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’nun yeniden
kurulmasi i¢in harekete gegirmek iizere tasarlanmigtir.4?

Megali Idea’nin irredentist ideolojisi Glineydogu Avrupa, Ege adalari, Girit,
Kibris, Anadolu ve Pontus olmak {izere eski Bizans topraklarina dogru
siirekli bir yayilmay1 gerekli kilacakti. Megali

Idea, kavram olarak ilk defa agik sekilde hirsli bir Yunanl politikaci olan ve
1844 yilinin Ocak ayinda Yunan Millet Meclisi’nde bu ideolojinin temel
Ozelliklerini dile getiren John Kolletis tarafindan su sekilde ortaya
konmustur:

Yunan Krallig1 sadece Yunanistan degildir; Yunanistan sadece onun
en kii¢iik ve en yoksul pargasidir. Yunan sadece Krallikta yasayan
degildir; fakat bunun yaninda Iyonya veya Selanik veya Serez veya
Edirne veya Istanbul veya Trabzon veya Girit veya Sisam veya Yunan
tarihine ya da Yunan irkina ait herhangi baska bir bolgede
yasayandir...Helenizmin iki biiylik merkezi vardir, Atina Kralligin
baskentidir. Istanbul biiyiik baskenttir, biitiin Yunanlarin hayali ve
umududur.30

Diger bir deyisle, Yunan Kralligi’nin kurulmasi ne Osmanlilart ne de
Yunanlilart memnun etmistir. Osmanlilar Yunan bagimsizligini Osmanli’nin

49  Michael Llewellyn Smith, lonian Vision: Greece in Asia Minor, 1919-1922, Ann Arbor: The University
of Michigan Press, 1998, s. 3, ayrica bkz. Michael M. Finefrock, “Ataturk, Lloyd George and the Megali
Idea: Cause and Consequence of the Greek Plan to Seize Constantinople from the Allies, June-August
1922,” The Journal of Modern History, Cilt 52, Say1 1, Talep Uzereine Ek, Mart 1980, ss. D1047-D1066.
Megali Idea Yunan zihinlerinden, ozellikle de siyasi ve dini elitin zihninden, asla kaybolmamustir ve
aslinda Osmanli’nin Rumlar’a olan tolerans1 Megali Idea’nin beslenmesini saglamistir. Tatsios’a gore
“Turk fatihinin [2. Mehmet] Hiristiyan dinini tahrip etmeme karar1 Megali Idea’nin gelismesinde en gok
6neme aship olaydir. Ortodoks Patrikhanesi Helenizmim ve Balkanlarin Helenlesmis irklarinin merkezi
olmus ve gelecekte Tiirk boyundurgundan kurtulmanin tek timidi haline gelmistir. Dolayisiyla Bizans
Imparatorlugu yok olmus ve Yunan ki bastirilmis olsa da Yunan niifusu Osmanli Tmparatorlugu’nun
Tiirk olmayan 6gelerinden en 6nemlisi olarak hayatta kalmistir. Bkz. Tatsios, a.g.e., s. 9.

50 Richard Clogg, “The Greek millet in the Ottoman Empire,” Benjamin Braude ve Bernard Lewis (der.)
iginde, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society I, The Central
Lands, New York: Holmes and Meier, 1982, s. 193. Clogg, Zeta adinda Atinali bir Yunan’dan
Kolletis’inkine hayli benzer ilging bir alinti yapmaktadir: “Bizim Yunanistan’in bu kdsesini iilkemiz,
Atina’yr baskentimiz veya Partenon’u ulusal tapmagimiz addettigimizi diisiinmeyin. Partenon bizim
higbir sempatimiz olmayan bir doneme ve dine aittir. Bizim iilkemiz dilinin Yunanca ve dininin Ortodoks
Yunan kilisesinin inanct oldugu genis topraklardir. Bagkentimiz Konstantinapol, ulusal tapinagimiz dokuz
yiiz yildir Hiristiyanligin serefi olan Ayasofya’dir. Bu tapinagin, bu baskentin ve bu topragin Miisliimanlar
tarafindan kutsiyeti bozuldugu ve tahakkiim altina alindig1 siirece Yunanistan sessiz kalirsa utang verici
durumda kalacaktir.” Bkz. Richard Clogg, “The Byzantine Legacy in the Modern Greek World: The
Megali Idea,” Lowell Clucas (der.) iginde, The Byzantine Legacy in Eastern Europe, Boulder: East
European Monographs, 1988, s. 253.
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toprak ve toplum biitiinliigline kars1 6limciil bir tehdit olarak goriirlerken, ki
bu Osmanli Rumlari arasinda daha bagka isyanlara neden olacakti, Yunan
Kralligi’nin Yunanlilar1 yeni devletlerinin sinirlarindan hosnut degillerdi.
Dolayistyla Yunanistan’in kurulmasi Osmanli-Yunan iligkilerini ¢6zmedigi
gibi daha da alevlendirdi.

Megali Idea sadece romantik propagandacilar tarafindan ilan edilmemis,
Yunan devletinin kendi kurulus dokiimanlarinda da belirtilmistir. Ornegin
Kral 1. George (r. 1863-1913) 1864 Yunan Anayasasi’nda “Yunanistan
Kral1” olarak degil “Helenlerin Krali” olarak adlandirilmistir ki bu da nerede
yastyor olurlarsa olsunlar biitiin Yunan milleti iizerinde otorite sahip oldugu
anlamina gelmektedir.5! Dahasi, Megali Idea Yunanistan Kralligi’nin
sinirlari i¢ginde kalmamis, on dokuzuncu ylizyil ortalarindan baslayarak hizla
Osmanli Imparatorlugu’nun en iicra kdselerine yayilmistir. Ornek verecek
olunursa, 1865°’te Kolletis’in daha 6nce bahsedilen {inlii konugmasindan
yirmi yil sonra Trabzon’da Kral 1. George’un tahta geg¢mesini kutlayan
Yunan dinleyicilerinin 6niinde yapilan bir konusma su kelimelerde bitmistir:
“Gelin hiikiimdar, Dogu’nun halklar sizi beklemekte...ve Yunan Iskender’e
benzer sekilde barbar Asya’da uygarlik kurmanizi...Cok Yasa Helenlerin
Kralt 1. George!Cok Yasa Yunan Milleti!Cok Yasa Koruyucu Giigler!”s2
Dolayisiyla, Trabzon bu irredentist diislincelerin sizmasiyla Helenizmin
Pontus Bolgesi’ndeki merkezi haline gelmeye basladi.

Richard Clogg’a gore “Megali Idea yeni kurulan Yunan devletinin sadece
hakim ideolojisi degildi; aslinda tek ideolojisiydi.”s3 Ancak buna ragmen
Megali Idea monolitik bir ideoloji degildir. En az ii¢ degisik bigimi vardir ki
hepsi yirminci yiizyll basina kadar var olmustur. Ilk bicimi
«..Konstantinapol merkezli Bizans-Yunan Imparatorlugu’nun diriltilmesinin
romantik hayaliydi.”>* Bu segenek siradan Yunanlilar igin ¢ekici goriinse de
daha pragmatist siyaset¢iler bunun gergekten bir hayal oldugunun
farkindaydi. Ikinci bigimi “...Osmanli Imparatorlugu iginde Rumlar’in
kiiltiirel ve ekonomik iistiinliiklerinin saglanmasi arzusuydu ki bu dogal bir
siirec yoluyla asamali olarak Osmanli Imparatorlugu’nun igeriden
yikilmasina yol acacakti ve bu da rakip Yunan ve Tiirk milletleri arasinda
siddetli bir catigma gerektirmiyordu.”s5 Ozellikle Yunan tiiccarlar ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki uzantilar1 ekonomik ¢ikarlarini ve karli
ticaretlerini korumak i¢in boyle baris¢il bir segenegi 6nermekteydiler. Son
olarak, t¢lincii bigimi “...Yunan Kralligi’na katilmalar1 suretiyle Yunan
irridentasinin ilerlemeci sekilde yerine getirilmesiydi ki bu Osmanl

51  Clogg, A Concise History of Greece, op.cit., s. 46.

52 Clogg, “The Greek millet in the Ottoman Empire,” a.g.e., s. 198.
53 Clogg, “The Byzantine Legacy...,” a.g.e., s. 254.

54  Tatsios, a.g.c., s. 4

55  Ay.y.
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Imparatorlugu ile kafa kafaya carpisma demekti.”S6 Yunan siyasetgileri
tarafindan savunulan bu {i¢iincii bi¢im on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci
ylizyilin baginda iistiin gelmistir. Bu nedenle 1923 Lozan Antlasmasi ile
Tiirk-Yunan ¢ekigmesinin nihai ¢6ziimine kadar Yunan Kralligi siirekli
olarak topraklarini genisletmeye calisirken Osmanli imparatorlugu ve daha
sonra da Tiirk milliyetci hareketi bu genislemeyi engelleme amacindaydi.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle de 1864 — 1874 yillari
arasinda Yunanistan’da on yil igerisinde yirmi iki hiikiimetin igbasina
gelmesiyle, ki en uzun hizmet eden sadece bir buguk yil gérevde kalmisti,
biiylik bir siyasi karmasa yasandi. Ancak 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin
son yirmi yilinda Yunanistan goéreceli olarak siyasi istikrar1 yakalamisti ki bu
da i¢ gelisme ve dis toprak genislemesi i¢in uygun ortami yaratti. 1864’te
Ingiltere, Iyonya adalarin1 Yunanistan’a birakti; bdylelikle bu Yunan
genislemesinin baslangic noktasi olarak algilanabilir. Ancak asil firsat 1877
— 1878 Osmanli-Rus Savasiyla birlikte geldi. Yunanistan, Rusya’nin yaninda
yer alma amacinda olsa da Ingiltere ve Fransa’nin baskilar1 sonucunda savas
boyunca tarafsiz kaldi. 1878 Berlin Kongresi’nde Yunanistan Girit’i, Epir’i
ve Tesalya’y: istedi; ancak Osmanli Imparatorlugu bu talepleri reddetti.
1881°de Ingiltere’nin arabuluculugu ile nihai ¢6ziim Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiin Tesalya’y1 ve Epir’in sadece kiiciik bir par¢asini
Yunanistan’a vermesiyle gerceklesti.

Yunanistan’in toprak genislemesi Philike Hetairia’nin kurulmasindan
yaklagik bir yilizy1l sonra yeni bir Yunan irredentist orgiitiin kurulmasiyla hiz
kazandi. Ethniki Hetairia (Milli Cemiyet) adindaki bu yeni orgiit 1894
yilinin Kasim ayinda daha ziyade Yunan ordusunun gen¢ subaylari
tarafindan kuruldu. Cemiyet’in amaglar1 su sekilde ilan edildi: “Yunanlilarin
birlesmesi, dzgiirlesmesi ve ilerlemesi i¢in durmaksizin ¢alismak, ve zamani
geldiginde... zayif ve kiigiik Yunanistan’1 desteklemek; Biiyiik Yunanistan
icin ¢aligmak, bu mevcut hiikiimetin isteklerine karsi gelmek anlamina gelse
bile.”>7

Ethniki Hetairia’nin faaliyetleri elverisli uluslararasi kosullarla birlikte
toprak genislemesi i¢cin daha fazla ¢abaya neden oldu. Yunan milliyetgi
giindeminde bir sonraki topraklar Girit ve Makedonya idi. 1896 sonlarinda
Girit’te Yunan otoritelerinden kaynagini alan bir isyan patladi ve 21 Ocak
1897°de Yunan ordusu aday1 Yunanistan’la birlestirmek iizere Girit’e ¢ikti.
Ancak Avrupa giicleri duruma miidahil oldular ve Girit’in uluslararasi
himaye altinda oldugunu ilan ettiler. Bu miidahale Yunan emellerine son
vermedi. Geri cekilen Yunan ordusu kuzey Tesalya’ya gonderildi ve
Osmanli-Yunan siirini gecti. Bu defa Osmanli’nin cevabi kesindi. Osmanl

56 Ay.y.

57  Salahi Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara: Turkish Historical Society
Publications, 1993, s. 266.
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birlikleri Yunanlilar’t yendi ve Atina’ya dogru ilerlemeye basladi. Bu Biiyiik
Gigleri alarma gegirdi ve miidahalelerine neden oldu. Mayis 1897°de
imzalanan ategkesten sonra barig goriigmeleri bagladi. Osmanl
Imparatorlugu baris anlasmasinin gerekli kosullar1 olarak Tesalya’nin geri
verilmesini ve Yunanistan ile anlagmalarin yenilenmesini isterken Biiyiik
Giigler anlagsmaya Osmanli Imparatorlugu ile Yunanistan arasinda daha
onceki dengeyi bozacak herhangi bir madde ecklemekte isteksizdiler.
Boylece Osmanli Imparatorlugu savas siiresince isgal ettigi topraklar1 geri
vermek ve Yunanistan tarafindan Odenen kiigiik bir miktar savas
tazminatiyla yetinmek zorunda kaldi.58 Dahas1 1898’de uluslararasi himaye
Girit’i ilk genel vali olarak Yunanistan Prensi George’a (1869-1957)
verdiginde Osmanli Imparatorlugu aday: fiilen kaybetti.

1897 yenilgisi siyasi kazanimlarina ragmen Yunanlilar igin kiigiik
diistiriiciiydii; bu nedenle misilleme firsatin1 bekliyorlardi ki bu firsati
1912°de yakaladilar. Bir dizi goriismeden sonra yetenekli ve hirsli Yunan
siyaset¢isi Eleftherios Venizelos (1864-1936) Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 ilk kez Sirp Bagbakani Milovan Milovanovi¢ (1863-1912) tarafindan
ilan edilen ve Sirbistan, Yunanistan, Karadag ve Bulgaristan’1 iceren Balkan
ittifakina katildi. Genel harp 1912 yilinin Ekim ayinda Osmanl
Imparatorlugu’na yapilan Karadag saldirisiyla basladi. Diger Balkan
devletleri de hemen buna katildilar ve diizensiz Osmanl birliklerini hizla
yenerek baskent ¢evresinden bile geri ¢ekilmeye zorladilar. Ancak 6zellikle
de Makedonya gibi etnik olarak karmasik bir bolgede savas ganimetlerini
paylasmak eski miittefikler arasinda bagka bir savas dizisine neden oldu ve
Osmanli birlikleri Edirne de dahil olmak {izere daha once kaybettikleri
topraklari geri alabildiler.

Yunanistan i¢in Balkan Savaslari’nin toprak kazanimlari muazzamdi.
Yunanistan, Selanik’i, Kavala’nin verimli ovalar1 da dahil olmak {izere
Makedonya’nin sahil seridini, Iyonya ile Epir’i, Girit’i (adanin Yunanistan
ile birlesmesi daha once Osmanli Imparatorlugu tarafindan resmen
taninmist1) ve Midilli, Sakiz Adas1 ve Sisam adalarmni elde etti. Ulkenin
niifusu neredeyse iki katma ¢ikt1.59 Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu
Dogu Trakya’daki kiigiik bir toprak parcasi disinda Avrupa’da neredeyse
bitiin  varligim  kaybetti. Aslinda Balkan Savaglari  Osmanlh
Imparatorlugu’nu revizyonist bir devlete doniistiirdii; ciinkii Osmanl
makamlari revizyonizmi dagilma tehdidini yok edemeseler bile ertelemenin
tek ¢Oziimii olarak goriiyorlardi. Bu nedenle Balkan Savaglari’nin
bitiminden sadece bir yi1l sonra Osmanli Iimparatorlugu son savasina girdi ki

58 1897 Osmanli-Yunan Savasi’nin daha detayl tartismasi i¢in bkz. Mehmet Ugur Ekinci, “The Origins of
the 1897 Ottoman-Greek War: A Diplomatic History,” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi, Tarih B8liimii, Temmuz 2006.

59  Smith, a.g.e., s. 19.
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bu da 1914°teki Birinci Diinya Savasi’ydi ve sonunda Imparatorlugun
dagilmasi ile sonuglanacakti.

Sonu¢ olarak Yunan bagimsizligindan sonra Osmanli-Yunan iliskileri
incelendiginde Yunan irredentizminin bu iliskilerin daha da kétiiye
gitmesindeki en 6nemli sebeplerden biri oldugunu goriilmektedir. Siiregelen
Yunan genisleme cabalar1 ve 6zellikle Ingiltere, Rusya ve Fransa olmak
iizere Batinin Yunan emellerine destegi Osmanlilar’in Yunanlilar’a ve
Avrupali patronlarina ciddi sekilde giivensizlik duymalarina neden oldu. Bu
sorunlu iligkilerin siradan Osmanli Rumlari’na yansimalart olmustur ki
makalenin bir sonraki boliimiinde bunlar incelenecektir.

2. On Dokuzuncu Yiizyilda ve Yirminci Yiizyihn Basinda
Anadolu Rumlarn

a. On Dokuzuncu Yiizyilin Sonuna Kadar Genel Bir Degerlendirme

Anadolu Yarimadasinin biitiin kdselerine yayilmis olan Osmanl
Anadolusunda yasayan Rumlar on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin
basinda monolitik ve homojen bir toplum olarak degerlendirilemezler.
Smith, Imparatorlugun farkli yerlerinde yasayan en az ii¢ farkli Yunan
toplumundan bahsetmektedir. Bati Anadolu’da “...Izmir’in ve bati kiy1
seridinin tarihsel sehirleriyle birlikte goreceli olarak yogun niifusu”60
bulunmaktaydi. Bu toplum koylii ¢iftcilerden genis orta sinifa ve egitimli
burjuvazi sinifina kadar neredeyse biitiin sosyal katmanlar1 icermekteydi.
Avrupa ile olan kayda deger iletisimleri ve Imparatorlugun diger Rum
toplumlarina gore goreceli olarak daha egitimli oluslari Ege bdlgesinin
Rum toplumunu Yunan milliyet¢i hareketin hedefi haline getirmisti ve bu
toplum Yunanistan’da meydana gelen siyasi gelismelerden kolaylikla
etkileniyordu. Ikinci grup ise esasen Karaman eyaletinde yasayan ig
Anadolu’nun Ortodoks toplumundan olusmaktaydi. Bu Ortodoks toplumu
Tiirk¢e konusmaktaydi; Yunanca bilgileri alfabe ile sinirliydi. Dolayisiyla
kitaplarin1 Tirk¢e yayinliyorlar ancak Yunan karakterleriyle yaziyorlardi.
Karamanlides olarak bilinen bu halk “..meslek, smmif ve irk mensei
bakimindan degil sadece dinleri ile Miisliimanlardan ayrilabiliyorlardi.”6!
Osmanli sosyal sistemiyle biitiinlesme dereceleri o kadar yiiksekti Yunan
milli bilincinden ve irredenstist isteklerinden en az etkilenen Rum
toplumuydu. Son olarak, Yunan toplumunun igiincli ¢esidi kuzeydogu
Anadolu’daki Pontus bolgesinde antik Yunanca konusan Ortodoks

60 Ay.y.,s.27.

61  Ay.y.,s.27. Karamanlides’in daha detayli bir anlatis1 igin bkz. Richard Clogg, “Anadolulu Hiristiyan
Karindaslarimiz: The Turkish Speaking Greeks of Asia Minor,” John Burke ve Stathis Gauntlett (der.)
icinde, Neohellenism, Canberra: Australian National University Publications, 1992, ss. 65-91.

62 Ay.y.,s.26.
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toplumuydu.62 Bu halk kendilerinin iki bilyiik Pontus kralliginin torunlari
olduklarini iddia etmeye basladilar. Ilk Pontus Kralligit MO. 280 yillarinda
kurulmus ve giiclii hiikiimdar1 Mithridates Eupator (MO. 132-63)
hakimiyetinde genislemistir. Ancak MS. 62 yilinda Roma hakimiyetine
girdi. Ikinci Pontus Kralli§1 ise Bizans Imparatorlugunun soyundan
gelenler  tarafindan  Istanbul’un  Latinler tarafindan  1204’te
fethedilmesinden sonra kurulan Comnenos Hanedanligiydi. On besinci
ylizyilin ikinci yarisina kadar, yani Baskenti Trabzon Sultan 2. Mehmet
tarafindan 1461°de fethedilene kadar ayakta kaldi. Bu ikinci Pontus
Kralligi’nin Comnenos Hanedanligi’nin erkek mirasgilar1 once siirgiine
gonderildiler ve daha sonra 2. Mehmed’e suikast diizenleme girisimine
katildiklar1 sug¢lamasiyla idam edildiler. Trabzon’un fethinden sonra yerel
Hiristiyan toprak sahipleri ¢okca korundular. Dimitri Korobeinikov’a gore
“...0n altinc1 yilizyilin bagindan bu yana Pontus merkezlerinden biri olan
Bayburt’taki Ortodoks Hiristiyan timarlart Hiristiyan asker toprak
sahiplerinin Miisliiman toplumuna katildigin1 gostermektedir.”63 Diger bir
deyisle Osmanlilar on ddrdiincii yiizyilin sonunda ve on besinci yiizyilin
basinda Balkanlar’da yapmis olduklarini burada da yapmislardir; yani
Hiristiyan toprak sahiplerinin  yonetiminde Hiristiyan niifusu
korumuslardir. Dahasi “[bJu Pontus Rumlart en ge¢ 1220ler’den bu yana
Miisliiman yonetimi altinda olmalarina” ragmen “...On besinci yiizyildan
on yedinci yilizyilla kadar pek ¢ok Pontus metropolit piskoposu
bulabiliriz.”64 Diger bir deyisle 6zellikle istanbul’un fethinden sonra Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin yeniden diizenlenmesinden sonra Pontus
bolgesindeki dini merkezler de korundu ve Patrikhanenin yetkisine verildi.
Ozetle on dokuzuncu yiizyila kadar Rum toplumu giiclii bir asimilasyon
olmadan Osmanli toplumuna ¢ok fazla entegre olmustu.

Yunan Devrimi Osmanli ¢ok-etnili yapilarina ilk ciddi darbe olmasina ve
Rumlar’a karst biiyiik bir giivensizlik olugsmasina ragmen Smith, Yunan
Devrimi ile 1919-1922 Yunan-Tiirk Savasi arasinda “...Rumlar, Osmanli’nin
hemen hemen hi¢ miidahalesi olmadan artmaya ve yayilmaya,
kolonilestirmeye, iceriye niifuz etmeye, yeni isler kurmaya ve milliyetgi
ideallerini yaymaya devam ettiler. Hi¢ katliam veya yaygin zuliim
yasanmadi...”%5 Ayn sekilde Sonyel’e gore 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda Rumlar “...Osmanli devletinin islerindeki 1821 Rum
isyanindan 6nce sahip olduklar1 ekonomik ve kismen siyasi etkilerini bilyiik
Ol¢lide geri kazanmiglardi.6¢ Diger bir deyisle On Dokuzuncu Yiizyil
boyunca yukarida belirtildigi gibi Rumlar daha 6nceki siyasi ve ekonomik

63  Dimitri Korobeinikov, “Orthodox Communities in Eastern Anatolia in the Thirteenth and Fourteenth
Centuries. Part 1: The Two Patriarchates: Constantinople and Antioch,” A/-Masag, Cilt 15, Say1 2,
(September 2003), ss. 197-214, s. 198.

64 Ay.y.
65  Smith, a.g.e., s. 29.
66  Sonyel, a.g.e., 1993, s. 257.

101



102

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK - Yrd. Dog. Dr. Yildiz Deveci BOZKUS

ayricaliklarmi geri kazandilar ve Pontus bdlgesinde de zenginlesmeye
devam ettiler.67

b. On Dokuzuncu Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu 'nda
I¢ Niifus Hareketleri

On Dokuzuncu Yiizyildaki niifus hareketleri konusunda On Dokuzuncu
Yiizyilin ortalarindan itibaren Orta Anadolu ve Karadeniz bolgesindeki Rum
niifusun dikkate deger sekilde diistiigii Osmanli istatistiki verilerinden
anlasilabilir. Bu disiisiin iki 6nemli sebebi vardir. Her seyden 6nce 1853-
1856 ve 1877-1878 Osmanli-Rus savaslarinda ve Balkan savaglarinda Rus
ilerlemesinden kacarak Kafkaslardan ve Balkanlardan go¢ eden
Miisliimanlarin olaganiistii akini vardi. Bu gd¢menlerden on binlercesi
Anadolu’nun i¢ kisimlarina ve Karadeniz Bélgesi’ne yerlestirildi. Ornegin
1864’te Samsun’u ziyaret eden bir Ingiliz misyoneri “bélgeyi Kafkas
gocmenlerle dolu buldu...Pasa zavalli siirgiinleri her yone dagitmak ig¢in
giiclinii sonuna kadar kullantyordu. Gemiler dolusu gégmen diger limanlara
gonderildi.”®® Diger bir deyisle, bu yillarda Miisliman niifusu Rum niifusa
gore cok daha fazla artti. Miisliimanlarin bolgede yerlesmeleri ¢ok biiyiik
sorunlara neden oldu; dyle ki bazen bolgenin Rumlar da dahil olmak iizere
ozellikle gayrimiislim sakinlerinin baris ve huzurunu bozdu.

Orta Anadolu ve Karadeniz bdlgesindeki Rum niifusun azalmasinin ikinci
sebebi Imparatorlugun bu bolgelerindeki Rumlar’in Bat1 kiy1 seridine
yaptiklar i¢ goctii. Pek cok Yunan kaynagi bu goclerin zorunlu hareketler
olduklarin1 ve Osmanli otoriteleri tarafindan kasitli olarak planlandiklarini
iddia etmektedir. Ancak Yunan tarih¢i Gerasimos Augustinos’a gore “bu
zamanda Rumlarin bagslattiklar1 gogler otoriteler tarafindan ne zorlanmig ne
de yonetilmistir. Ekonomik ¢ikarlar Rumlarin seyahatlerinin arkasindaki
itici giictii.”®® Bu i¢ gogler Oyle bir dereceye ulagmistt ki Ornegin
Kayseri’nin Rum Ortodoks Metropoliti 1834 yilinda c¢alisabilir Rum
erkeginin neredeyse ylizde altmisinin Kayseri vilayetindeki sehirleri terk
ettigini ve daha ziyade Imparatorlugun kiy1 bélgelerine dogru yoneldigini
belirten raporlar hazirlamigtir.70

67  Rumlarin siyasi ve ekonomik durumlarini nasil koruduklarina dair bir 6rnek vermek gerekirse Osmanl
imparatorlugu’un 1879’a ait salnameleri nemli ipuglar1 vermektedir. Buna gére hiikiimet hizmetinde
hakimler, profesorler, diplomatlar, valiler vs. olmak iizere elliden fazla yiiksek riitbeli Rum memur
bulunuyordu. Dahast, istanbul’da listelenen 40 6zel bankerin arasinda 12 Rum, 12 Ermeni, 8 Yahudi ve 5
Levanten bulunuyordu. Benzer sekilde baskentteki 35 borsacidan 18’i Rum iken Tiirkiye’nin Avrupa’da
bulunan kisminda 32 bankerden 22’si Rum’du. Biitiin bu istatikler On Dokuzuncu Yiizyilin sonlarina
dogru Rum toplumunun bir kez daha Yunan Devrimi’nden once olduklart kadar giiclii sekilde ortaya
¢iktiklarini gostermektedir. Bkz. Sonyel, a.g.e., 1993, ss. 257-258.

68  Alintilanan Gerasimos Augustinos, The Greeks of Asia Minor: Confession, Community, and Ethnicity in
the Nineteenth Century, Kent: The Kent State University Press, 1992, ss. 24-25.

69 Ay.y.,s. 26.
70 Ay.y.,s.27.
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Orta Anadolu ve Karadeniz’deki Rum cemaatinin orani kayda deger sekilde
diiserken Osmanli Imparatorlugu’nun genel Rum niifusu on dokuzuncu
ylizyilin son yillarinda artti. Rum niifusundaki bu artisin en Onemli
sebeplerinden biri Yunanistan Kralligi’'ndan ve Kibris’tan Osmanli
Imparatorlugu’na olan goglerdi. Yunan devletinin siyasi istikrarsizlig1 ve
ekonomik yetersizligi vatandaslarini Ege’nin 6te yakasinda kazancli isler
aramaya zorladi. Augustinos’un yazdig1 gibi:

Yunanistan’a iyi bir iklim ve simdilik seyrek niifuslu bir toprak,
ancak hi¢gbir ehemmiyeti olmayan birkag ticaret merkezi ve toplumsal
diizen ve idari verimlilik sorunlariyla miicadele eden bir hiikiimet
bahsedildi; bu ilk yillarda vaat edilen iilkeden ¢ok daha azdi. Kisisel
giivenlik risklerinin Osmanli Imparatorlugu’nun sik niifuslu
bolgelerindekinden daha fazla olmamasit ve memurlarin insanlarin
0zel islerine haksiz yere miidahale etmemeleri pek ¢ok Rum’u
sultanin topraklarinda kalmaya ikna etmeye ve digerlerini daha iyi
ekonomik firsatlar arayisiyla Helen Kralligindan gdc¢ etmek igin
cesaretlendirmeye yeterliydi.”!

Smith’e goére “...Rum toplumlarinin bati kiyisindaki [yani Anadolu
Yarimadasinin Ege bolgesindeki] ekonomik biiyiimeleri kismen Yunan
gbciine baglidir ve bu gocii ¢ekmeye yardim etmistir.”’2 Dahast,
Anadolu’nun Avrupa ticaretine acilmasi ve Izmir’den hinterlanda
demiryollar1 désenmesi ticareti kolaylastirdi ve daha fazla Yunan niifusu
cekti. Sonyel ayrica sdyle yazmaktadir: “Yunanistan biitiin tebaasina is
saglayamadig icin pek ¢cogu Osmanli Imparatorlugu’nda yasadi ve galist.
Kibris Rumlari bile belli araliklarla imparatorlugun giiney kiyisina, dzellikle
de Antalya’ya, is aramak i¢in gog ettiler.”73

Pontus bdlgesinden Rum gociiniin rotas1 Batit Anadolu’yla sinirli degildir; on
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Rumlar Rus topraklarina da gog
ettiler. Aslinda Yunan yazarlar Rum gé¢iiniin nedeninin Osmanli’nin Pontus
Rumlar’na uyguladigr zulim oldugunu yazma egilimindedirler. Bu tez
Venizelos ve Yunan dini otoriteleri tarafindan Birinci Diinya Savasi
siiresince ve sonrasinda Avrupa kamuoyunu bu gd¢men Rumlar’in geri
dondiiriilebileceklerine ikna etmek i¢in ¢okca kullanilmisti. Ancak,
Augustinos’un iddia ettigi gibi, bu go¢ temelde gilivenlik kaygilarindan degil
ekonomik nedenlerden kaynaklaniyordu. Yazilarindan yapilan su uzun alintt
Yunan gociinlin nedenlerini agik¢a gostermektedir:

Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan [Kafkaslar’daki] Miisliiman
kabile halklarinin terk ettigi topraklar yeni yerlesimcileri kabul

71  Ay.y.,s.29.
72 Smith, a.g.e., s. 25.
73 Sonyel, a.g.e., 1993, s. 261.
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etmeye hazirdi. Rus yetkilileri bu topraklarin somiirgelestirilmesini
desteklemenin degerini takdir etmekte hizli davrandilar. Anadolu’nun
Batisi’nda hazir duran Hiristiyan niifus bu ihtiyaclarina tam da cevap
verir goriiniiyordu. Iki hiikiimet [Osmanli ve Rus hiikiimetleri]
tarafindan onaylanmis sekilde halklarin imperiyal bdlgeler arasinda
yer degistirmesinde Ruslar kendilerinin pazarligin daha iyi kismini
aldiklarint hissetmis olmalilar. Rus devlet diniyle aralarinda
anlagsmazlik bulunan inanca sahip yeteneksiz, yerlesik olmayan
Miislimanlar gidiyorlardi; yerlerine gerekli yeteneklere sahip ve
yerlesmeye hazir dindaslar1 geliyorlardi.

Kirim Savasi’nin hemen sonrasinda Pontus kiyisindaki sehirlerde
Rus konsoloslar1 ve temsilcileri Hiristiyan gogmenleri egitmek igin
gayretle calistilar. Osmanli Devletinin Rum Ortodoks ve Ermeni
tebaasina tegvik olarak Ruslar duvarci, marangoz, tas ustast gibi
nitelikli ig¢ilere iyi ticretle is vermenin yanisira yerlesmek i¢in toprak
ve carist otoriteler tarafinda daha iyi muamele s6zii 6nerdiler...

...Rusya’ya goé¢ etmis olanlardan pek ¢ogu gergegin verilen sozlerle
ortiismedigini gordii. Bu deneyimle hayal kirikligina ugramis olarak
bir siire sonra geri doniis izni i¢in Osmanli otoritelerine talepte
bulundular.74

Bu ciimleler gosteriyor ki Ruslar Ortodoks Hiristiyanlarin haklarini
korumak bahanesiyle Osmanli’nin i¢ islerine karigmakla kalmiyor ayni
zamanda Kafkasya bodlgesinde yerlesmeye ikna etmek Rum niifusu
cezbetmeye ¢alistyorlardi.

Pontus Rumlari’nin niifus biiytikligii meselesi uzun zamandir anlasmazlik
noktasidir. Yunan kaynaklari tarih boyunca boélgede Rum c¢ogunlugun
bulundugunu ispatlamak amaciyla bolgede yasayan Pontus Rum niifusunu
abartma egilimindedir. Ancak okura daha gergek¢i bir anlati sunmak igin
Osmanli niifus sayimlar1 da eklenmelidir. Clinkii Osmanli otoriteleri
Imparatorluk sinirlari icersinde Batililarin niifus ¢alismalaria katilmalarina
higbir zaman izin vermediler ve Imparatorlugun dagilmasina kadar niifus
sayimlar1 sadece Osmanli yetkililerinin sorumlulugundaydi. Bu da Bati’nin
istatistiki bilgilerinin sadece ikincil kaynak olarak kullanilabilecegi
anlamina gelmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Batili bir tarih¢i, A.
Synvet, Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlari, Sirplari, Romanyalilar1 ve diger
Ortodoks Hiristiyanlar1 Helenlestirme g¢alismasina katilmis ve Osmanli

74 Augustinos, a.g.e., ss. 30-31.

75  Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social Characteristics, Wisconsin:
The University of Wisconsin Press, 1985, ss. 47-48. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Rum niifusla ilgili
Yunan istatistik ¢aligmalarinin daha detayli analizi igin bkz. Justin McCarthy, Muslims and Minorities:
The Population of Otoman Anatolia and the End of the Empire, New York: New York University Press,
1983.
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Imparatorlugu’ndaki Rum niifusun sayisinin 1878’de 4,324,369 oldugunu
iddia etmisti.’”> Ancak Osmanli niifusunu belirlemek i¢in Osmanli niifus
sayimi sonuglarini kullanan Kemal Karpat’in ulastigi sonuca gore
Imparatorluk sinirlar1 igerisinde yasayan Rum niifus 2,332,191°di (tiim
nifusun %13.4°4) ki bu da Synvet tarafindan ortaya konan rakamin
neredeyse yarisidir. Istatistiki bilgiler arasindaki bu biiyiik fark saglam
istatistiki temellere dayanmayan abartilmis sayilarin tuzagina diigmemek
icin Osmanli niifusunu calisanlarin ¢ok dikkatli olmalar1 gerektigini
gostermektedir.76

Kemal Karpat’a gére Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Rumlar’m niifusu
1905°te hafifce artarak 2,823,063’a (niifusun %13.5°1) yilikselmis ve 1914°te
tim niifusun %9.3’1line tekabiil edecek sekilde 1,729,738’e diismiistiir.”” Bu
da demektir ki Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’na girdiginde
Rum niifus tiim niifusun %10’dan daha azini1 teskil etmekteydi. Bu rakamlar
ayni zamanda 1914’te Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Rumlar’mn
yaklagik rakaminin 1.5 milyon oldugunu ortaya koyan Encyclopaedia
Britannica’da verilen rakamlarla yaklasik ayn1 diizeydedir.”8

Pontus Bolgesi’yle ilgili niifus tartigmalarina gelirsek bu makalenin
bolgenin niifus istatistikleri ile ilgili baslangi¢ noktast 1831°de Sultan 2.
Mahmud’un emriyle diizenlenen birinci Osmanli niifus sayimidir. Bu niifus
sayiminda sadece erkek niifus sayilmis ve Trabzon vilayetindeki Miisliiman
ve gayrimiislim erkek niifusun sirasiyla 46,890 ve 11,431 oldugu
belirlenmisti.’® Trabzon vilayetinin istatistikinin seg¢ilmesinin nedeni bu
vilayetin sinirlarinin  Yunanlilar’in Pontus bdlgesi tanimina kabaca
uymasidir. Elbette gayrimiislim 6geler sadece Rumlar’1 degil ayni zamanda
Ermeniler’i ve diger Hiristiyan topluluklar1 da igermekteydi. Bu bilgi ayn1
zamanda 1840lar’da Karadeniz B6lgesi’ni ziyaret eden Alman seyyah Jakob
Philip Fallmerayer tarafindan da desteklenmistir. Buna gore Fallmerayer,
Rumlar’in bolgenin higbir yerinde ¢ogunluga ulagmadigini belirtmekte ve
bunu Orneklemek i¢in Trabzon sehrinde yasayan niifusun sayisini
vermektedir ki burada Rum hanelerin sayis1 400’# pek az gecerken yaklasik
5,000 Miisliman hane bulunmaktaydi.80 1869°da Trabzon Vilayet
Salnamesi’ne gore Trabzon sehrinde 1,776 Rum hanesi bulunurken
Miisliiman haneler 5,763e tekabiil etmekteydi. Dahasi, Trabzon Sancaginin
biitiiniinde sayilmis 63,365 hane arasinda 10,519 hane Rumlar’a aitti.

76  Kemal Karpat, “Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893,” International Journal of
Middle Eastern Studies, Cilt 9, 1978, ss. 237-274, bkz. tablolar, ss. 258-274.

77  Ay.y., ss. 237-274.
78  Sonyel, a.g.e., 1993, s. 261.

79  Enver Ziya Karal, Osmanl imparatorlugu’nda ilk Niifus Saymmi (1831), Ankara, 1943, ss. 214-215,
alintilanan Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon: Serander Yayinlari, 2001, s. 26.

80  Jakob Philip Fallmerayer, Docu’dan Frangmanlar, translated by Hiiseyin Salihoglu, Ankara: imge
Kitabevi, 2002, ss. 54-55.
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1871°de Trabzon, Lazistan, Canik ve Giimiishane sancaklarindan olusan
Trabzon Vilayeti’nde bulunan 146,972 haneden 23,874’1i Rumlar’a aitti.8!
Diger bir deyisle 1869-1871 yillar1 arasinda Rum niifusu oransal olarak en
fazla Trabzon sehrinde yogunlagmistir (30,8%); Trabzon Sancagi gdz oniine
alindiginda diiserken (16,6%) Trabzon Vilayeti so6z konusu oldugunda oran
daha da diigmiistiir (16,2%). Bu da Rum tiiccarlarinin ve esnaflarin kentlerde
ve sehir merkezlerinde yerlestigini, kirsal alanlardaysa daha g¢ok tarim
faaliyetleriyle ugrastiklarindan dolayr Miislimanlarin sayisinin Rumlari
gectigini gostermektedir.

Trabzon Vilayet Salnamesine gore 1895°te Trabzon’da yasayan 1,071,477
kisiden 157,212’si (14,6%) Rum’du; 1871°de oranin %16,2’den diismesinin
nedeni biiylik ihtimalle yukarida da bahsedildigi gibi Kafkaslar’dan Pontus
boélgesine olan Miisliman gog¢ii ve ayni anda Pontus bolgesinden
Kafkaslar’a olan Rum gociidiir.82 1897°de Istanbul’da yayinlanan
ansiklopedik bir kitapta Trabzon vilayetinde yasayan niifus rakaminin
1,477,700 oldugu belirtilmisti. Niifus igerisinde 193,000 Rum’a (toplam
niifusun %13’%) karsilik 636,700 Miisliiman bulunmaktaydi.83 1898’de
Trabzon Vilayet Salnamesi niifus rakamini 1,163,815, Rumlarin rakamini ise
181,044 (15,5%) olarak belirlemektedir.84 1901°de bu defa rakamlar
sirastyla 1,211,644 ve 185,784 (15,3%) olmustur.85

Ozetle, Osmanli arsivlerinden elde edilen istatistiki bilgiler Rumlar’in
Pontus bolgesinde higbir zaman ¢ogunlugu olusturmadiklarini
gostermektedir. Bu nedenle 1919 Paris Barig Konferansi’nda ve bunu takip
eden bagimsiz bir Pontus devleti kurulmasina dair uluslararasi toplantilarda
bazi Yunan delegasyonlarinin toprak talepleri ciddi bir temele
dayanmamaktaydi. Yunanlilar, bolgede yasayan pek ¢ok Miisliiman’in din
degistirmis Rumlar oldugunu ve din degistiren bu Rumlar’in bazilarinin bu
“gercegin” farkinda bile olmadiklarini gostermeye ¢aligsmaktadirlar ki boyle
bir iddianin Batili devletleri bolgede g¢ogunlugu olusturduklarina ikna
etmeye yetmeyeceginin farkinda olmalarina ragmen bu ¢aba i¢indedirler.

¢. On Dokuzuncu Yiizyilin Sonunda ve Yirminci Yiizytlin Basinda
Miisliimanlar ve Rumlar Arasindaki Toplumlararast Iliskiler

On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru Rum egitim, edebi ve kiiltiirel
cemiyetleri Oncelikle baskentte ve daha sonra Anadolu’da Rumlar’in

81 Capa, a.g.e., ss. 141-143.
82 Ay.y,s. 144.

83 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniye nin Tarih ve Cografya Lugat, Istanbul: 1897 [1313], iginde belirtilmis
Capa, a.g.e., s. 28.

84 Capa, a.g.e.,s. 144.
85 Ay.y.,s. 146.

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2011, Sayr: 11/12



Pontus Meselesi: Genel Bir Bakis

yasadigi tim yerlerde mantar gibi ¢ogalmaya bagladilar. Sil/logi olarak
bilinen bu cemiyetler Anadolu’nun Ortodoks niifusunu Helenlestirme
amacindaydi. Osmanli Rumlar1 Rum olarak adlandirilir ve yiizyillardir
Osmanli toplumuna entegre olurken on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan
baslayarak baskente ve Anadolu’ya gonderilen Yunan 6gretmenler Osmanli
Imparatorlugu icerisinde Yunan milli bilincini yiikseltmeye ¢alistilar. Buna
gore Sonyel sadece Istanbul’da “...bdyle yaklasik 20 sillogi c. 1878
bulundugunu ve en énemlisinin Imparatorluk igerisindeki 200 Rum okulunu
kuran ... Rum Edebi Cemiyeti” oldugunu yazmaktadir.8¢ Bu okullar Yunan
bankalari,Yunan devletinin para yardimi ve Misir’daki varlikli Yunan
toplumunun katkilart1 ile desteklenmekteydi; Ogretmenler Atina
Universitesi’nde Megali Idea’nin baslica propagandacilar1 tarafindan
egitilmekteydi.87 Bu okullar ve Osmanlt Rumlari’n1 Helenlestirmeye dair
misyoner faaliyetleri Anadolu’nun i¢ kisimlarinda ¢ok az bir basari saglamis
olsa da Imparatorlugun kiy1 bolgelerinde, 6zellikle de Istanbul, Izmir ve
Trabzon gibi biiyilik sehir merkezlerinde, oldukg¢a basarili olmuslardir.

1897 Osmanli-Yunan Savasi, 1908’de Girit’in Yunanistan ile birlesme karari
ve Balkan Savaslar1 Tiirkler’in Rumlar’a olan giivensizligini artirdi.
Ozellikle iki Balkan Savasi sirasinda ve sonrasinda Miisliimanlar’in
Balkanlar’dan Istanbul ve Anadolu’ya zorunlu gocii durumu daha da
katiilestirdi. Balkanlarin Miisliiman sakinlerine karsi Yunanlilar ve Bulgarlar
tarafindan uygulanan vahset Osmanlilar arasinda biiyiik rahatsizlia sebep
oldu. Osmanli savag esirlerine karsi uygulanan katliamlarin da
Imparatorlugun her yerinde 6nemli yansimalar1 oldu. Sonyel, 65,000
Osmanli savas esirinin Lavrio’nun dis kesiminde ¢61 ada olan Makronisi’ye
gotiriildiiklerini ve pek ¢ogunun burada katliama ugradigimi kabul eden
Yunan tarih¢i Grigoriadis’e referans vermektedir.88 Dahasi, ¢ok fazla
sayidaki gdgmeni yerlestirme sorunu da dogmustu. Biitiin bu problemler
Anadolu’da yasayan Rum niifusa karsi pek ¢ok ziillumu beraberinde getirdi
ve hiikiimet zaman zaman bu olaylar1 6nlemekte yetersiz kaldi.

Biitiin bu gelismeler Venizelos’u bir ¢dziim ortaya koymaya yoneltti.
Venizelos, Tirk ve Rum niifuslar arasindaki giivensizligin birlikte
yasamalarint ¢ok zorlastirdigini anlamisti. Dolayisiyla Osmanli Sarayi ile
Tirk Trakya’sinin ve Anadolu’da Aydmn Vilayeti’nin Yunanca konusan
niifusu ile Yunan Makedonyasinda ve Epir’indeki Miisliiman niifusun
miibadelesine dair bir anlagmaya varmaya karar verdi.8® Ancak Tiirkiye nin
Birinci Diinya Savasi’na girmesi bu siireci durdurdu ve niifus miibadelesi
diisiincesi neredeyse on yil donduruldu.

86  Sonyel, a.g.e., s. 264.
87 Ay.y.

88 Ay.y.,s. 277.

89  Smith, a.g.e., ss. 32-33
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Balkan Savaslar1 Rumlar’in Osmanli memurlari tarafindan Imparatorlugun
toprak biitiinliigiini koruma konusunda onemli bir tehdit olarak
goriilebileceklerini ortaya c¢ikardi. Sadece Rus himayesine giivenen
Ermeniler’in  aksine Rumlar yalnizca Avrupalilar tarafindan
desteklenmiyorlardi; ayni zamanda Osmanlit Rumlari’ni  Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 hale getiren kendi devletlerine de sahiplerdi.
Osmanli Imparatorlugu’nu 1878 — 1923 yillar1 arasinda “bir soykirim
kusag1” yaratmakla itham eden Mark Levene bile bu biiyiik tehdit
algilamasini kabul etmektedir:

Manidardir ki muhtemel bir Tiirk devletinin siyasi biitiinliigline
Yunan meydan okumasi Ermeniler’in bir araya getirebilecegi
herhangi bir seyden daha inandiricidir. Yunanistan ne de olsa
imparatorluktan neredeyse bir ylizyll o6nce Bati Akdeniz’de ve
Trakya’da Osmanli’nin zararina genisleyerek ayrilmistir ve Birinci
Diinya Savasi’nda Ittihat ve Terakki’nin yenilmesinin ardindan
Anadolu ana kitasinin toptan ve —ilk baslarda basarili- isgaline
tesebbiis etmistir. Dolayisiyla Ittihat ve Terakki’nin 6zellikle de
Tiirkler’e bagli Akdeniz ve Ege adalarinda ve kiy1 seridinde Osmanlt
Rum besinci siitununun varligindan ve Izmir’den Bati’ya yapilan
ticaretteki listiinliiklerinden endise etmekte hakli sebepleri vardi.9°

Osmanli yonetiminin daha dogrusu ittihat ve Terakki Cemiyetinin Rumlar’a
dair bu sikintili algisina ragmen 1913’iin sonlarinda Osmanli imparatorlugu
Rumlar’t ayricalikli konumlarimi geri kazanmiglardir. Tiirk karsitt ve Yunan
yanlis1 batili diplomatlarin en hararetlilerinden biri olan ve 1913 yili1 Kasim
aymndan 1916 Subat ayma kadar Istanbul’da Osmanli Imparatorlugu’nda
Amerikan Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Henry Morgenthau (1856-1946)
bile son derece Yunan hayranligi tasiyan kitab1 Atina’ya Génderildim’de
sunlart yazmistir:

Ogrendim ki sadece Istanbul’da degil biitin Anadolu’da Rumlar
bankaciligi, gemi tasimaciliini, ve genel ticaret isini biiyiik 6lclide
kontrol ettiler. Istanbul’daki baz1 Rumlar diinyada herhangi bir yerde
karsilastigim insanlar arasinda en parlak ve kiiltiirli olanlar
arasindaydilar. Yiiksek egitimli, bircok dili akici bilen ve oldukca
miireffeh olan bu Rumlar hangi toplumda olurlarsa onu
siisleyeceklerdi. Bazilar1 sadece Istanbul’un diplomatik olmayan
sakinleriydi ki diplomatik sosyal ¢evrelere de kabul edilmislerdi.

Diger birgok Muhammedi olmayanlar gibi Rumlar’in da Tirkiye’de
yasal statiileri oldugunu gérdiim ki hi¢bir Avrupa tilkesinde bunun bir

90  Mark Levene, “Creating a Modern ‘Zone of Genocide’: The Impact of Nation and State-Formation on
Eastern Anatolia, 1878-1923,” Holocaust and Genocide Studies, Cilt 12, Say1 3, (Kis 1998), ss. 393-433,
s. 407.
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benzeri yoktur. Ayri bir yasal toplulugu teskil ederler ve kendiler igin
biitiin toplumsal haklardan faydalanirlar. Kendi okullarini kurar ve
desteklerler. Bu 6zel konumlari Tiirk hiikiimetinin teokratik
yapisindan kaynaklanmaktadir.9!

Ozet olarak on dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin basinda
birbirini takip eden savaslarda Osmanli’nin siirekli yenilgileri
Imparatorlugun toprak biitiinliigiinii korumaya dair kaygilarini artirirken
Imparatorlugun gayrimiislim azinliklari, dzellikle de Rumlar ve Ermeniler
dogrudan isyanlar orgiitleyerek veya Osmanli-karsiti faaliyetlere verdikleri
dolayli destekle bu emniyetsizlik duygusuna katkida bulundular. Dolayisiyla
bir kisir dongii yaratilmig oldu. Azinliklarin yaptigi bu faaliyetler
Osmanli’nin Imparatorlugun idamesine dair kaygilari artirdi ve bu
emniyetsizlik duygusu Osmanli’nin azinliklar {izerindeki baskisini
artirmasina ve Imparatorlukta yasayan Rumlarla Ermenilerin daha da
yabancilasmasina nende oldu. Batililar tarafindan da siddetlendirilmis olan
bu kisir dongii yirminci ylizyilin ilk yillarinda bir felakete doniisecek ve
sadece gayrimiislimlerin degil Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan biitiin
vatandaglarin hayatlarin1 son derece menfi gekilde etkileyecekti.

3. Pontus Cemiyeti ve Faaliyetleri

Yukarida ortaya kondugu gibi on dokuzuncu yiizyilin sonunda
Imparatorlugun farkli kisimlarinda kurulmus sillogi olarak adlandirilan pek
cok Rum cemiyeti vardi ve Osmanlt Rumlari’nin Helenlesmesine hizmet
ediyorlardi. Ozellikle Pontus bolgesini géz oniine alacak olursak Pontus
Cemiyeti en faal sillogi’den biriydi. Aslinda Pontus Cemiyeti yekpare bir
yapida degildi; kuzeydogu Anadolu’nun farkli kisimlarinda kurulmus pek
cok kiigiik orgiitii altinda toplayan bir semsiye Orgiittii..

a. Osmanli Imparatorlugu 'nda Gizli Rum Orgiitlerinin Kurulmasi

Pontus Bolgesi’ndeki ilk Rum orgiitleri Merzifon Amerikan Koleji’nde
1904’te gizli orgiitler olarak kurulan Rum Irfanperver Kliibii ile Pontus
Klibi’diir. Aym yil Inebolu’da Rum kokenli Amerikan rahibi Clematheos
tarafindan bagka bir gizli 6rgiit kuruldu.92 Dort yil sonra 1908’de Samsun’da
Amasya Metropoliti Germanos Karavangelis (1866-1935) himayesinde iki
gizli orgiit daha kuruldu.9 Bu &rgiitler Rum Teceddiid ve [hya Cemiyeti ile

91  Henry Morgenthau, I Was Sent to Athens, New York: Doubleday, Doran and Company, 1929, kitabin tam
metnine ulagsmak igin bkz. http://www.hri.org/docs/Morgenthau/

92 Mustafa Balcioglu, /ki Isyan Bir Pasa, Istanbul: Babil Yayincilik, 2003, s. 70.

93  Pontus Meselesi: Teskilat — Rum Sekavet ve Fecayi-i Hiikiimetin Istitlaat ve Tedabiri: Avrupa
Hiikiimetleriyle Muhabere, Ankara: [Alintilanmamis Yayinci], 1922, der. ..... ss. 118-119.
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Miidafaa-i Mesruta cemiyetleriydi. Bu son orgiit askeri bir 6rgiittii ve batida
Inebolu’dan doguda Batum’a kadar Pontus bélgesinde yasayan biitiin
Rumlari silahlandirmak amacindaydi.Yunan tarih¢i Stephanos Yerasimos
Rum gizli orgiitlerinin dini bir lider olan Germanos tarafindan
askerilestirilmesini §oyle elestirmistir: “Bir mesru miidafaa Orgiitii
kurulmasini gerektiren yerel bir hosnutsuzluk bulunmamasina ragmen
Germanos bu semtin [Kadikdy, Samsun yakinlarinda] gengleriyle 1908
devriminden hemen sonra ilk silahli milis orgiitiinii kurmustur.”®4 Dahasi,
Rum sirketlerinin bu orgiitlere lojistik destek saglayarak katkida
bulunduklar anlasilmisti. Ornegin 1908°de bu gizli orgiitiin iiyelerini daha
sonra silahlandirmak i¢in kullanilacak elli Manlicher tiifegi Rum Destunis
Sirketi tarafindan nakledilmis ve Istanbul’'un Kadikdy semtinde bulunan
Mercanis’in kahvehanesinde saklanmistir.95

Bu kurulus doneminin ardindan 6zellikle Samsun’daki Rum orgiitleri Bafra,
Carsamba, Fatsa, Havza, Inebolu, Kavak, Sinop, Tokat ve Unye dahil olmak
izere Karadeniz bolgesinin pek ¢ok sehrinde hizla subelerini kurdular; hatta
Kirsehir, Kayseri ve Urgiip’ii kapsayacak sekilde Anadolu’nun ig
kesimlerine dogru genislediler.%¢ 1909°da biitiin bu orgiitler Trabzon
Metropoliti Chrysanthos Filippides (1881-1949) tarafindan kurulan
baglantilar yoluyla Asya-yi Sugra Cemiyeti’nin kontroliine girdi.%7 1910°da
Pontus Cemiyeti Pontus bagligtyla bir gazete ¢ikarmaya basladi.98

b. Birinci Diinya Savasi Sirasinda Rum Orgiitlerinin Faaliyetleri

1914’t Birinci Diinya Savasi’na Osmanli’nin dahil olmasi ve bunu
miiteakiben Osmanli ordularinin Dogu cephesinde yenilmesi Rusya’nin
Karadeniz bolgesinin kiy1 seridi de dahil olmak iizere Dogu Anadolu’yu
isgaliyle sonuglandi. 18 Nisan 1916’da Rus birlikleri Trabzon’a girdiler ve
Metropolit Chrysanthos tarafindan karsilandilar. Chrysanthos’un Rus
Car’na gonderdigi bir mektupta sehrin Ruslar tarafindan isgal edilmesine
olan destegini bildirmistir.® Trabzon valisi Cemal Azmi Bey (1868-1922)
yonetimi, mevcut Belediye Meclisini fesheden ve ¢ogunlugu Rumlardan
olusan yeni bir meclis kuran Chrysanthos’a birakmak zorunda kald1.100
Rusya’nin Karadeniz kiyilarini isgal etmesinden cesaret alan Rum orgiitleri
faaliyetlerini yogunlastirdilar ve bu orgiitler tarafindan silahlandirilmis Rum

94 Yerasimos, a.g.e., s. 356.
95 Ay.y,s.57.
96 Pontus Meselesi, a.g.e., ss. 118-119.

97 Al Giiler, Isgal Yillarinda Yunan Gizli Teskilatlari, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yayinlari, 1988,
s.49.

98 Ay.y.
99  Pontus Meselesi, a.g.e., s. 165.
100 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi: Fetihten Kurtulusa Kadar, Trabzon: Serander Yayinlari, 2000, s. 175.
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diizensiz ¢eteleri Tiirk koylerine saldirmaya basladi. En giiclii ¢ete
liderlerinden biri olan Vasil Usta ile Rus gizli servisi iletisime gecti ve bir
Rus torpidosu ile bolgedeki geteleri oOrgiitlemek tizere Samsun’a
gonderildi.!0! Daha sonra Vasil Usta Sivas’a gonderildi ve “genel isyan”
baslatmak igin yiizlerce silahli adam topladi.l02 24 Eylil 1916°da
Miislimanlar’t karsilik vermeye zorlamak ve Ruslar’t Miisliiman
saldirilarina karst Rumlar’t korumaya zorlamak icin Misliiman kdylerine
saldirdi. Bu defa Samsun’daki Yunan Konsoloslugu’nun sekreteri Lazaros
Melidis kendisine eslik ediyordu. Ancak Ordu yakinlarinda Tiirk birlikleri
tarafindan yenilgiye ugratildi ve Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
kaldig1 Trabzon’a kagt1.103 Bu ayaklanmanin sonucunda Tirebolu bolgesinin
Rumlar1 1916 yilmin Kasim ayinda Sivas Vilayetinin i¢ bdlgelerine
yerlestirildiler. 1917 yilimin Ocak aymin sonlarina dogru Bafra’da yasayan
Rumlar da Ankara Vilayeti’ne yerlestirildiler. Yunan kaynaklar1 bu yeri
degistirilen Rumlar’in Osmanli birlikleri tarafindan kiyima ugratildigini
iddia etseler de Yerasimov yeri degistirilen Rumlar’a karsi uygulanan bir
katliam olmadigini ve 1918’de Birinci Diinya Savasi’nin sonunda evlerine
geri dondiiklerini yazmaktadir.104

Ruslarin geri ¢ekilmesinden sonra Tiirk yetkilileri tarafindan incelenen
Trabzon’daki Rum Metropolitligi arsivleri Birinci Diinya Savasi siiresince
Chrysanthos’a gonderilen gizli yazigma belgelerini i¢cermekteydi. Bu
belgelerde Chrysanthos, bazt Rumlar’in Dogu Anadolu’da konuslanmig
Tirk ordularinin durumu ve taktikleri konusunda Rus subaylari
bilgilendirmek iizere gorevlendirildigi konusunda bilgilendirilmekteydi. Bu
mektuplardan 1917 tarihli ve Chrysanthos’a yazilmis ikisinde bdyle iki Rum
casusu Polihronyos Partenopulos ve Pavlos Patmanidis isimleri
geemekteydi.l05 Dahasi, bu belgelerden bdlgede gdrev yapan Metropolitler
de dahil olmak iizere pek ¢ok Rum dini liderinin yeni Rum gizli érgiitlerinin
kurulmasina katkida bulunduklar1 anlagilmaktaydi. Giimiishane
Metropolitligi’nden Chrysanthos’a 18 Aralik 1917 tarihinde génderilmis bir
mektup merkezi Trabzon’da bulunan Rum Ittihad-1 Milli Cemiyeti nin bir
subesinin Giimiishane’de kuruldugunu ortaya koymaktaydi.106

Pontus Cemiyeti’nin sadece Osmanli imparatorlugu’nda degil Avrupa’da da
subeleri bulunmaktaydi. Avrupa’daki Rum propagandasinin merkezi Fransa,
ozellikle de Marseilles’di. Bu sehirde Harici Pontuslular Kongresi adiyla

101 Yerasimos, a.g.e., s. 360.
102 Ay.y.,s. 361.

103 Ay.y., ss 361-362.

104 Ay.y.

105  Aksi belirtilmedigi siirece makalenin bu béliimiinde basvurulan biitiin mektuplar Trabzon Metropolit
Ofisi’nde te ortaya ¢ikarilmisti ve bir Rum’un (Dimitraki Efendi) ve bir Tirk miitercimin (Miilazim-1
Evvel Ziya) da dahil oldugu bir komite tarafindan terciime edilmistir. Pontus Meselesi, a.g.e., s. 120.

106 Ay.y.,s.217.
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bir orgiit kurulmustu ve liderligini Giresun Binbasisi Konstantin
Konstantinides’in oglu Yorgi Pasa yapmaktaydi.197 1917°de Kongre’nin
toplantilarindan birinde Konstantinides sadece bdlgeyi Pontus olarak
tanimlamakla kalmadig1 ayn1 zamanda bdlgedeki Rum faaliyetleri hakkinda
yorumda bulundugu bir konusma yapti. Buna gdre Pontus’u batida
Kastamonu vilayetinden doguda Kafkaslara kadar uzanan bir bdlge olarak
tanimladi. Bolgede yasayan 3.5 milyon niifusun 1.5 milyonunun Ortodoks
Rumlar’dan, 500,000’inin Rumca konusan Miisliman Rumlar’dan,
250,000’inin kendilerini Osmanli memurlarina Misliman olarak tanitan
Ortodoks Rumlar’dan ve 1,250,000’inin Tiirkler, Giirciiler, Tiirkmenler ve
Cerkezler olmak tizere diger etnik kokenlerden miitesekkil oldugunu iddia
etti.108 Diger bir deyisle Tiirkler bdlgede sadece kiigiik bir azinligt teskil
ederken Rumlar’in ¢ogunlugu olusturdugunu dile getirdi. Elbette bu sayilar
oldukga abartilmist1 ve yukarida belirtildigi gibi akademik c¢aligmalarla ve
Karadeniz bdlgesindeki niifus {izerinde yapilan hiikiimet niifus sayimlariyla
tutarl degildi.

Konstantinides boyle propagandaci konusmalar yapmakla kalmadi ayni
zamanda yabancilarin ilgisini Pontus davasina ¢ekmeye calisti. Zamanin
Rus Dis Iliskiler Komiseri Leon Trotsky (1879-1940)’ye yazdigi
mektuplarinin birinde Ruslarin boélgeden ¢ekilmesinden sonra sinirlari
doguda Rus sinirindan batida Sinop vilayetine kadar uzanacak bir
cumhuriyetin kurulmasini talep etti.109

Bolgede bagimsiz degilse bile otonom bir Pontus devletinin kurulmasini
talep eden Rumlar’in karsilastigi en 6nemli problemlerden biri bdlgenin
ayni zamanda bagska bir Osmanli azinlig1 olan Ermeniler tarafindan da talep
edilmesiydi. 1918’in ikinci yarisinda Avrupa’daki Rum ve Ermeni
diasporast Cenevre’de iiyeleri biiyiikk ¢ogunlukla Rum ve Ermeniler’den
olusan Tirkiye Mazlum Milletler Cemiyeti (Ligue des nationalités
opprimées de Turquie) kurulmasi ile daha orgiitli hale gelmigse de Mudros
Miitarekesi ve savag ganimetleri aralarinda 6zellikle de Trabzon sehrinde
ciddi bir ¢ekismeye neden oldu.!!0 Diger bir deyisle Osmanli karsitligi
Rumlar’t ve Ermeniler’i sadece Birinci Diinya Savaginin sonuna kadar
birlestirdi; ancak yine de Ozellikle Chrysanthos ve Venizelos Osmanli
Imparatorlugu’na ve Kemalist giiglere karst Rum-Ermeni isbirliginin
siirmesi i¢in g¢aba sarf ettiler. Bu toprak anlasmazligi neden Pontus
bolgesinin Paris Baris Konferansi’nda ve miiteakiben 1919 ve 1922 yillar
arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun kaderiyle ilgili bir ¢ok uluslararasi
toplantida Ermeniler ile Rumlar arasinda onemli bir problem oldugunu

107 Yerasimos, a.g.e., s. 367.

108 Konstantinides bu sayilart Atina’da yayimlanan Neologos adli bir gazete makalesinden aldigini
soylemektedir. Pontus Meselesi, a.g.e., ss. 138-139.

109 Ay.y., s. 140.
110 Sonyel, a.g.e., 1993, s. 346.
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gostermistir.11l Kasim 1918’de Konstantinides Marseilles’de bagka bir
kongre topladi ve kongrenin sonunda kabul edilen karar1 ingiltere D1s Isleri
Bakani Lord Curzon’a (1859 — 1925) gonderdi. Bu kararda Konstantinides,
ittifak Devletleri’nin 1,500,000 Yunanli iizerinde himayesini talep etti ve
Rus sinirindan Sinop Vilayetine kadar uzanan bir Pontus Cumbhuriyeti
kurulmasini talep etti.!'2 Ancak o sirada bolgeye dair Ingiliz dis politikas: bir
Ermeni devleti kurulmasi ve Ittifak Devletlerinin himayesine verilerek
Pontus Rumlari’nin da bu muhtemel Ermeni devletine entegre edilmeleri
yoniindeydi. Baska bir deyisle ingilizler bile bolgede bu kadar kii¢iik Rum
niifuslar ile bir Rum devleti kurmanin imkansiz oldugunun farkindaydi;
dolayisiyla bir Rum-Ermeni federasyonu daha makul bir segenek olarak
gorilintiyordu.

Konstantinides, Pontus davasi i¢in Avrupa destegini saglamaya calisirken
Metropolit Chrysanthos Kafkasya bolgesinde yasayan Rumlar ile baglanti
kurma amacindaydi. Daha oOnce de bahsedildigi gibi bu Rumlar on
dokuzuncu yilizyilin son g¢eyreginde Ruslar tarafindan cezbedildiler ve
bolgede 6nemli bir topluluk olusturdular. Tiflis’te yasayan bir Rum olan
Velisaridis tarafindan Metropolit Chrysanthos’a gonderilen mektuplardan
birinde Velisaridis, Chrysanthos’u Kuban veya Sochum’dan Pontus
Cemiyeti icin goniilli toplamanin olduk¢a muhtemel oldugu ydniinde
bilgilendirmekteydi.113 Baska bir deyisle Kafkaslarda yasayan Rumlar
bolgede yasayan Miislimanlar’a karsi goniillii birlikleri olusturmakta
kullanilabileceklerdi. Bu arada Istanbul’un Osmanl karsiti faaliyetlerde
bulunan Rum ileri gelenleri Pontus Meselesi ile ilgili propaganda
malzemeleri yaymlamak da dahil olmak {izere propaganda faaliyetlerini
artirmaya basladilar. Buna gore Pontus Cemiyeti’nin Beyoglu sillogi’si
igerisinde bulunan ana subelerinden biri “Pontus Fecayii” baslikl bir kitap
hazirladi. Bu kitapgik pek cok dile terclime edildi ve Avrupa iilkelerine ve
Amerika’ya gonderildi.!’* Bundan bagka kitaplar da hazirlanarak
Istanbul’da ve Atina’da yayinlandi. Istanbul Patrikhanesi tarafindan
basilmis olan Kara Kitap’1 Atina’da basilan Kirmizi Kitap veya Biiyiik
Pontus Macerast takip etti.!!5 Gorildigi gibi sadece Rum gizli orgiitleri
degil aym zamanda Istanbul’daki Rum Patrikhanesi de Pontus davasina
katkida bulunmus ve sadece Osmanli Rumlari’nin degil Avrupa’nin da
kamuoyunu etkilemisti. Bu strateji Ermeniler tarafindan uygulanana
oldukca benzerdi. Ancak Mavi Kitap gibi Ermeni propaganda malzemeleri
Birinci Diinya Savasi sirasinda ttifak Devletleri tarafindan basilmigken
Rum propaganda malzemeleri esas olarak Yunanistan’da ve Istanbul’da

111 Ay.y.,s. 347.

112 Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1 ”, in Berna Tiirkdogan (ed.), Pontus Meselesi
ve Yunanistan in Politikasi: Makaleler, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1999, s. 14.

13 Pontus Meselesi, a.g.e., s. 220.
114 Capa, a.g.e.,s. 17.
115  Ay.y., ss. 74-76.
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Yunan hiikiimetinin ve Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin
himayesinde basildi.

c. Birinci Diinya Savasi’'ndan 1920°ye Kadar Rum
Orgiitlerinin Faaliyetleri

1919’da Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ortami yatistirmak igin
diizenlenen Paris Baris Konferansi, Osmanli azinliklarindan
delegasyonlarin, 6zellikle de Ermeniler ve Rumlar tarafindan kurulanlarin
toplanmasina tamklik etti. Bu delegasyonlar Osmanli imparatorlugu’nun
kalintilar1 iizerine kendi bagimsiz olmasa bile 6zerk devletlerini kurmak igin
Avrupa liderlerini ikna etmeyi denediler. Yunan devletini temsil eden Yunan
delegasyonunun yani sira Mayis 1919’da Chrysanthos da Paris Barig
Konferansi’na katildi. 2 Mayis’ta konferans delegelerine kendisini “Trabzon
Metropoliti ve Gayr-1 Miistahlis Rumlarin Murahhasi” ilan ettigi bir
memorandum verdi.!'¢ Buna gore memorandumdan 6nce Pontus bdlgesini
tanimladi. Bu tanim daha 6nce bahsedilen Konstantinides’in 1917°de yaptig1
tanima gore daha sinirliydi. Chrysanthos tarihsel olarak Pontus bdlgesinin
Trabzon ve Karahisar Vilayetleri ile Kastamonu ve Sivas Vilayetlerinin bazi
kisimlarindan miitesekkil oldugunu iddia etti. Chrysanthos’un Pontus olarak
tanimladig1 bolge Inebolu’dan Batum’a neredeyse biitiin Karadeniz kiy1
seridini kapstyordu. Bolgenin Rum niifusu Chrysanthos tarafindan 600,000
olarak verilmisti; ancak bunun yani sira Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ve
sirasinda Kafkaslara go¢ etmek zorunda kalmis 250,000 Rum da
bulunmaktaydi. Bu da toplam Rum niifusunu 850,000 yapiyordu.!!7 Biiyiik
olasilikla Chrysanthos da iki y1l dnce Konstantinides’in sundugu rakamlarin
son derece gergekdisi oldugunun ve Paris Barig Konferansi tarafindan
ciddiye alinmayacaginin farkindaydi. Ancak yine de bu azaltilmis rakamlar
Ingiltere Disisleri Bakanlhig1 yetkilileri tarafindan da hos karsilanmamusti.
Paris Baris Konferansi siiresince Dis iliskiler Ofisi’nde gérev yapan Arnold
Toynbee o zamanlar sdyle yazmigt:

Bu memorandumda ortaya konulan istatistikler ve sinirlar fantastiktir
ve Yunan Hilkkiimeti’nin Trabzon ve Sivas Vilayetleri i¢in resmi
sayilart toplamda 450,000 Rum’dur. Bu bile elbette biiyiik bir
rakamdir... Ancak memorandum niifusun biiyiik c¢ogunlugu
olduklarint iddia etmekte yanilmistir ve bu bodlgeden Rum
¢ogunluguna sahip olan higbir devlet topragi olusturulamaz.!18

Pontus Rumlari’ni temsil eden delegasyon tarafindan verilen toprak ve niifus
bilgisinin ikna edici olmadigini algilayarak Yunan devletini temsil eden

116 Bu memorandumun Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Ay. y., ss. 161-164.
117 Ay.y.,s. 163.
118 Sonyel, a.g.c., 1993, s. 352.
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delegasyonun baskan1 Venizelos daha gercekei bir tavir izledi. Istanbul Rum
Patrikhanesi’nin istatistiklerinden alint1 yaparak Konferansta bolgede
yasayan Miisliman niifus 2,735,815’ken Rum niifusun 477,828 oldugunu
belirtti.!19

Paris Barig Konferansi’nda Chrysanthos tarafindan sunulan memoranduma
donecek olursak, bu rakamlari verdikten ve Rusya’nin Trabzon’u isgalini ve
bunu takiben kendisinin sehre hayran olusunu agikladiktan sonra
Chrysanthos 6nemli bir ayrintiy1 da ekledi. Buna gore Tiflis’teki Fransiz
temsilcisi Albay Chardigny kendisinden Tiirklere karsi Ittifak Devletleri
tarafinda savasmak iizere birlikler kurmasini talep etmisti.!20 Aslinda Rus
ordusu Rusya’nin bolgeyi isgali siiresince Rus ordusuna katilan 12,000
Rum’dan olusan bir bolik kurmustu. Bu Pontus boligi Rus ordusunda
gorev yapan Rum askerler olan Colonel Ananias ve Colonel Nikiforakis
kumanda ediyordu.12! Bolsevik Devrimi’nden sonra birliklerin sayisinin
50,000’e yiikseltilmesi amaglanirken Rum boliigii heniiz faaliyete gegmeden
dagitildi.122 Ancak yine de Chrysanthos’un bu itirafi Pontus davasina olan
dis destegin derecesini gostermeye yetecek kadar dnemliydi.

Chrysanthos’un memorandumu bazi iddialar ve taleplerle bitti. Pontus
bolgesinin Miisliman ve Rum niifusunun hemen hemen esit oldugunu ve
aslinda Miisliiman niifusun ¢ogunlugunun ne kimligini ne dilini unutmamis
olan Rum kokenlilerden olustugunu iddia etti. Chrysanthos hem Tiirkler’in
hem Ruslar’in Pontus bdlgesini yonetmek i¢in en liyakatli ulusun Rumlar
oldugunu kabul ettigini ekledi; bdylelikle konferanstan Pontus bolgesini
6zerk Rum devletinin kontroliine verilmesini talep etti.!23 Unutulmamalidir
ki bu talepler Osmanli Imparatorlugu’nda gérev yapmakta olan bir dini
kisilikten ve bir Osmanli vatandasindan gelmistir. Talepleri dyle hirshi ve
ger¢ekdisiydi ki bir Ermeni devleti kurmak ve Pontus Rumlarini bu devlete
katmak yoniindeki Ingiliz politikasinin farkinda olan Venizelos tarafindan
bile reddedilmisti. Buna gore Venizelos Trabzon’u Karadeniz’e bir ¢ikis
yolu olarak muhtemel Ermeni devletine birakmakla kendisini biiyik bir
fedakarlik yapiyormus gibi gosterdi ve bir Pontus devletinden asla
bahsetmedi. !4

119 Sarmay, op. cit, s. 19. 1921’de Merkezi Ordu Komutanligi, Rum isyancilar bolgede “bagimsiz” bir Pontus
devleti kurmak amacindayken bolgedeki Rum niifusuna dair bir rapor génderdi. Bu raporda bolgedeki
Rum niifusu 273,733 olarak belirtilirken Miisliiman niifus 2,391,316°tii. Bu da Rum niifusun tiim niifusun
%10’unu ancak gegtigini gosteriyordu. Alintilanan Balcioglu, a.g.e., s. 81.

120 Ay. y., s. 163. Chardigny’den Chrysanthos’a 24 Aralik 1917’de goénderilen bu mektup da kitapta
bulunmaktadir. Ay. y., s. 225.

121 Sarmay, a.g.e., s. 10.

122 Ay.y.

123 Pontus Meselesi, op.cit., s. 164.

124 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1991, s. 38.
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Paris Baris Konferansi’nda Venizalos tarafindan hayal kirikligina
ugratildiktan sonra Pontus Cemiyeti’nin liderleri daha aktif bir politika
izlemeye basladilar. Bu yeni tutumun 6nemli bir yonii tiim niifus icerisinde
Rum niifusun oranint yiikseltmek i¢in bdlgede yasayan Rum niifusu
artirmakti. Aslinda bu niifus aktarma stratejisi yeni degildi; on dokuzuncu
yiizyilin son geyreginden bu yana uygulanmaktaydu. Istatistiklere gére 1870
ile 1920 arasinda Patrikhane’nin ve Yunan devletinin ortak ¢abas1 ile 30,000
Rum Samsun bdlgesine yerlesti.!25 1918 ve 1922 arasindaki ateskes
doneminde Kafkaslar’dan ve Anadolu’nun i¢ kisimlarindan bdlgeye olan
gbcler yogunlasti. Kardus adli bir gizli orgiit 1919°da Istanbul’da 6zellikle
Pontus bolgesine olan Rum gogiinii orgiitlemek i¢in kuruldu. Bu orgiit
goriiniir ad1 “Merkezi Rum Gé¢men Komisyonu” olan bir yardim kurulusu
gibi goriinliyordu; ancak Anadolu’ya olan Rum akinini artirmak ve Pontus
bolgesine gogmen kiliginda diizensiz birlikler gondermek amacindaydi.”!26
Osmanli arsiv belgelerine goére bu orgiitiin faaliyetleri sonucunda 1919
yilinin Temmuz aymin sonuna dogru yaklasik 8,000 Rum Kafkaslar’dan
Trabzon’a aktarilmigti.127

1919’un sonuna dogru Chrysanthos, Pontus devletinin kurulmasi igin elle
tutulur bir sonu¢ olmaksizin Paris’ten Trabzon’a dondii. Ancak ¢abalarina
devam etti. Kasim 1919°da Batum’a gitti ve oradaki varlig1 sirasinda sehirde
bir Pontus hiikiimeti kuruldu. Resmi olarak orgiitlenmemis olan hiikiimet
hemen Trabzon kiyilarina silah gondermeye basladi ve Pontus Cumhuriyeti
adima Rumlar’a pasaport vermeye basladi.!?8 Chrysanthos, Batum’dan
Tiflis’e ve Erivan’a gitti ve Dogu Anadolu ile Pontus bolgesinde muhtemel
bir Rum-Ermeni devleti i¢in gorliismelere basladi. Bu Venizelos’un
talimatiyla yapilmistt ve Ocak 1920’de Rum temsilci Kathenioties ve
Ermeni temsilci General Termissian Rum-Ermeni igbirligini somutlastiran
bir anlagma imzaladi.129

Bu arada Aralik 1919°da Yunan Basbakan1 Venizelos, Ingiliz hiikiimetinin
Yunan ordusunda goniillii olarak gorev yapan yaklasik 4,000 Pontus
Rum’unu orgiitlemesini 6nerdi. Buna gore Albay Katheniotes Yunan
hiikiimeti tarafindan bu Rum askerlerle ilgilenmek iizere gorevlendirildi ve
Ingiliz Disisleri Bakanhg tarafindan kabul edildigi takdirde bu birlikler
Pontus’a oradaki diizeni saglamak i¢in gonderilebileceklerdi.!30 Bagka bir
deyisle Ruslar’in yani1 sira Yunan devleti de Pontus bolgesine bir askeri
operasyon da dahil olmak {izere daha aktif bir politika izlemeye bagladi.

125 Ertugrul Zekai Okte, “Yunanistan’m Istanbul’da Kurdugu Gizli ihtilal Cemiyeti (Kordus),” Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 40, Ocak 1971, ss. 22-23, alintilayan Sarinay, a.g.e., s. 21.

126 Ay.y.

127 Ozel, a.ge.,s. 133.

128 Okte, a.g.e., s. 28.

129 Ay.y.,s.29.

130 Sonyel, a.g.e., 1993, s. 363.
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Ancak Ingiliz yetkilileri bu teklifi bu “...diisiincenin kesinlikle oniine
gecilmesinin gerekli oldugunu” belirterek agikca reddetti.!3!

Hiilasa Paris Barig Konferansi’ndan 1920’nin basina kadar Rum o6rgiitler dis
destek elde etme amacindaydi. Ingilizler taleplerini reddettiler ve Rus
topraklarinda Pontus boligii kurma faaliyetleri uygulamaya gegemedi. Bu
basarisizliklarla hayal kirikligina ugrayan ve silahlandirma ve Avrupa
devletlerinden sinirli sayida subay ile yetinmeye zorlanan bu drgiitlerin yerel
liderleri Osmanli ile kendi imkanlari ile miicadele etmeye karar verdi. Bu da
bolgedeki Birinci Diinya Savasi oncesinde halihazirda kurulmus olan Rum
cetelerinin faaliyetlerinin yogunlasmasi ile sonuglandi.

4. Karadeniz Bolgesi’ndeki Rum Cetelerinin Faaliyetleri

Aslinda Rum cetelerinin faaliyetleri ilk 6nce Birinci Diinya Savasi’nin
baslangicindan hemen sonra Bafra bolgesinde bu cetelerin ilk kayda deger
vukuatlar1 goriildiikten sonra basladi. Bafra’nin Nebyan bolgesinde niifusu
6,219’a ulasan on bir Rum kdyii vardi. Bu kdylerin sakinleri bir araya
geldiler ve toplam sayisi 1,500 olan silahli geteler kurdular. Osmanl
hiikiimeti Ittifak Devletleri’ne kars1 savas ilan ettiginde ve erkek Osmanli
vatandaslarini askere almaya basladiginda Nebyan Rumlar1 orduya
katilmay1 reddettiler ve 1914 yilinin Ekim ay1 baginda Miisliman kdylerine
saldirmaya basladilar. Bu tarihten 1920 y1linin sonuna kadar Nebyan ¢eteleri
tarafindan bolgede yasayan Miisliimanlar’a kars1 110 olay tertip edildi.
Resmi belgelere gore bu 110 olayda 534 Miisliiman 6ldiirilmiis, binlercesi
yaralanmis ve mallar1 yagmalanmisti.132 Sadece Cagsur ve Kosaca
kdylerinde 367 Miisliiman sivil vahsice 6ldiiriildii.!33 Nebyan yakinlarinda
Alagam bolgesinde yagmalanan Misliiman malvarliklarinin toplami
360.000 kurusu gegerken 27 koy ve ¢iftlikten 16’s1 tamamen yakilmis ve
kalanlar1 da kismen tahrip edilmisti.!34

Rum isyaninin yogunlastig1 baska bir bolge ise Samsun sehriydi. Mart 1915
ile Subat 1916 arasinda Rum ¢eteleri 500°den fazla evi yakti ve 1920’nin
sonuna kadar 51 Miisliiman 6ldiiriildii.!35 Sadece Carsamba kentinde 335 ev,
iki cami ve iki okul ayni déonemde yakildi.136 Arsiv belgelerinde ii¢ olay
detayli sekilde kaydedilmisti. Bunlar Rum g¢eteleri tarafindan Giiney,
Baylarca ve Duayeri kdylerinde yapilan katliamlardi. Buna gore ilk iki
koyde aralarinda kiigiik ¢ocuklar ve yaslilarin da bulundugu 24 Miisliiman

131 Ay.y.,s. 364.

132 Bu olaylain detaylar1 igin bkz. Ay. y., Pontus Meselesi, a.g.e., 243-303.
133 Ay.y,s. 240.

134 Ay.y., ss. 246-248, 297.

135 Ay.y., ss. 310.

136  Ay.y., ss. 312-314.
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6ldiirildii. Duayeri’nde 20 Miisliiman, Rum cetelerinin agtigi karsi ates
tarafindan katledildi.137 Benzer sekilde Amasya sehrinde 48 Miisliiman
oldiiriildi ve 17 kdy yagmalandi.138

Rum zulmii en ¢ok Koprii sehrinde ve buraya bagli mahallelerde
yogunlagmisti. Burada 800 Rum’dan olusan Rum ceteleri pek ¢ok sehri
tahrip ettiler. Bu olaylarda ylizden fazla Miisliiman &ldiiriildi ve biitiin
mallar1 yagmaland1.!3 Ozellikle Ortaklar ve Esenbey kdylerinin biitiin
sakinleri vahsice Oldirtldiiler.140 Ortaklar bir zamanlar 150 evden
miitesekkil varlikli bir kdydii; ancak 1921 Ekimi’nde yagmalandiktan sonra
oturulabilecek tek bir ev bile kalmamisti.14! Benzer sekilde Ladik kentinin
Kiipecik koyiinde 1 Agustos 1921°de 150 evden sadece bes ev ve on tahil
ambar1 yakilmaktan kurtulabilmisti.!42

Toplamda Pontus bolgesinde Rum geteleri tarafindan uygulanan zuliimler
sonucunda hayatin1 kaybeden Miislimanlar’in sayist 1,641°di.143 Ancak
Tiirk hiikiimeti rakamin daha yiiksek oldugunu tahmin etmekteydi. I¢ Isleri
Bakani Fethi Bey 29 Aralik 1921°de Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 bir
konusmada 1919°dan 1921°e kadar yakilan ve yagmalanan evlerin 3,303
oldugunu beyan etti.!4 Bu rakamlar yiizlerce hayata mal olan ve bolgede
ciddi bir perigsanliga yol agan Rum mezaliminin derecesini gdstermektedir.

Bu zuliimler sadece Tiirk arsivlerinde degil ayni zamanda Rum isyanindan
bahseden Fransiz arsiv belgelerinde de belgelendi. Yerasimos bunlardan
ikisini alintilamistir. Bu belgelerden ilkinde ¢etelerin temel olarak Samsun
civarindan bulunduklar1 ve 2,500 kisiye ulastiklar1 one siiriilmiistiir. Belge
s0yle demektedir: “Son birka¢ yilda Miisliiman halka kars1 her firsatta kanl
bir intikama bagvurdular kalkistilar”145 ikinci belgede ise Tiirk birlikleri
Karadeniz bolgesinin sehirlerini korumaya basladigindan Rum ¢etelerinin
saldirilarin1 daha az korunan kdylere yonelttigi belirtilmistir.146 Diger bir
deyisle bolgede hizmet vermekte olan Batili temsilciler Rumlar tarafindan
yapilan zuliimlere tanik olmuglar ve bunlara raporlarinda yer vermislerdir

Rum vahseti Tiirk diizensiz cetelerinin kurulmasiyla ve Rum isyancilar
barindiran Rum kd&ylerine yapilan pek ¢ok saldiri ile karsiligini bulmustur.

137 Ay.y., ss. 303-304.

138 Ay.y.,s. 316.

139 Ay.y., ss. 334-344.

140  Ay.y., ss. 333-334.

141 Ay.y.,s. 344.

142 Ay.y.,s. 350.

143 Ay.y.,s. 397.

144 Ay.y.

145 Yerasimos, a.g.e., s. 378.
146 Ay.y.
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Baska bir deyisle pek ¢ok Yunan ve Avrupa kaynaginin belirttigi gibi sadece
Tiirkler tarafindan Rumlar’a kars1 uygulanmis tek tarafli iskenceler yoktur.
Aksine iki toplum arasindaki giivensizlik dyle bir noktaya ulasmistir ki bir
arada yasamalar1 tehlikeli bir hal almis ve karsilikli zuliim uygulanmaistir.
Toplumlararas1 ¢atismalarin bir sonucu olarak Rum &rgiitleri Ittifak
Devletleri Yiiksek Komiserleri’ne Pontus bdlgesinde Tiirkler tarafindan
uygulanan iskenceler hakkinda sikayet etmeye baslamislardi. 6 Subat
1919°da toplanan Yiiksek Komiserler haftalik toplantisinda bile Fransa
temsilcisi Amiral Amet, Karadeniz Bolgesi’nin kirsal alanlarinda ve Orta
Anadolu’da Rumlarin katliama ugradigini iddia etti. ancak Yerasimos bu
yillarda yayinlanan Rum propaganda malzemelerinin nasil sadece Tiirkler
tarafindan yapilan vukuatlari igerdigini ve Rumlar tarafindan yapilanlar géz
ardi ettigini yazmaktadir:

1923 yilinda Tiirkler tarafindan Istanbul’da basilan Pontus Sorunu
baslikli kars1 propaganda kitabinda 25 6ldiirme ve esit sayida gasp
olayina detayli olarak yer verildi; buna karsilik 1919 kis1 ve yazinda
Pontus Rumlari’nin sehitligi hakkindaki uzun tezlerde bir tane bile
somut drnege yer verilmemekteydi.!47

Karadeniz Bolgesi’ndeki Miisliiman halka karst Rum zulmii Mondros
Ateskes Antlasmasi’ndan sonra daha da artti. Ozellikle Mart 1919°da
Samsun ve Merzifon’a Ingiliz birliklerinin inmesi Rum isyan faaliyetlerine
zemin hazirladi. Dahasi, Ateskes’in imzalanmasindan hemen sonra
Istanbul’da baska bir Rum &rgiitii kuruldu. Mavri Mira (Kara Talih) olarak
bilinen bu 6rgiit Patrikhane nin himayesinde kurulmustu ve Ingiliz devleti
tarafindan korunuyordu.!4® Bu orgiit hizla gizli ajanlar tarafindan Bursa,
Adapazari, Ankara, Konya, Karaman, Kayseri, Maras, Urfa, Diyarbakir ve
Siirt’te yayildi. Daha dnemlisi 6rgiit Marmara bolgesinde faaliyet gosteren
bazi Rum c¢etelerine de ev sahipligi yapiyordu ki bunlarin en &nemlisi
Istanbul civarindaki Todori getesiydi.!4® Baska bir deyisle Rum eskiya
faaliyeti Ingiliz devleti ve Patrikhanenin destegiyle kurulan bu yeni drgiitler
ile daha orgiitlii hale geldi.

Mavri Mira Osmanli Rumlari tarafindan kurulan Rum ¢etelerine ev sahipligi
yaparken yan1 zamanda Yunan devleti de Pontus Rumlari’na olan destegini
artirdi. Buna gore Yunan subay1 Karaiskos Samsun’a geldi ve bu bolgede
halihazirda kurulmus olan Rum g¢etelerini oOrgiitlemeye bagladi. Hemen
ardindan bu ¢etelerde yer alan silahli adam sayis1 25,000°¢ ulast1.150 Bu
ceteler tarafindan uygulanan zulim Oyle bir diizeye ulasti ki Osmanl
hiikiimeti bolgeye bu isyanlarin sebeplerini rapor etmek iizere bir askeri

147 Ay.y.,s. 371

148 Giiler, a.g.e., s. 36.
149  Ay.y., ss. 37-38.
150 Sarmay, a.g.e., s. 34.
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miifettis gondermek durumunda kaldi.15! Bu miifettis bu makami talep eden
ve buraya atanan Tiimgeneral Mustafa Kemal’di (1881 — 1938). Mustafa
Kemal 19 Mayis 1919°da Samsun’a ulastiginda durumu inceledi ve Saray’a
pek ¢ok rapor gonderdi. 21-22 Mayis tarihli raporunda bolgedeki
rahatsizligin sebebinin kirk kadar Rum ¢etesinden kaynaklandigi ve eger bu
ceteler faaliyetlerine son vermezlerse bolgenin Miisliiman sakinlerini
korumak i¢in kurulan on {i¢ Miisliiman ¢etesinin vakit kaybetmeden aynisini
yapacagini yazdi.152

Rum isyani sadece Mustafa Kemal’in raporlarinda degil ayni zamanda
bolgeye gelen pek ¢ok Avrupali ziyaretcinin yazilarinda da anlatilmaktaydi.
Ornegin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Anadolu’daki durum hakkinda
onemli bir rapor yazan Amiral Bristol Ittifak Devletlerini “Rum faaliyetleri
tarafindan yaratilan anarsik ortam” hakkindaki derin kaygilar1 hakkinda
bilgilendirirken, Amerikan Konsolos’u Ralph F. Chesbrough ABD Dasisleri
Bakani’na Samsun bdolgesi civarindan faaliyet gosteren bazi Rum getelerinin
Ingilizler tarafindan kuruldugunu ve techizatlandirildigini yazmaktaydi.!s3

Elbette Rum isyan hareketi hem resmi olarak hem de bolgenin sakinleri
tarafindan karsiligini buldu. Daha once de belirtildigi gibi ilk cevap
Miisliimanlar’in hayatlarint ve mallarini Rum getelerine karsi korumak igin
kurulan Miisliiman ¢etelerdi. Bu ¢eteler arasinda Giresun bdlgesinde Topal
Osman Aga’nin (1883-1923) liderligini yaptig1 ¢ete oldukca giicliiydii. Tleri
gelen bir ailenin oglu olan Topal Osman Aga halihazirda Birinci Diinya
Savasi sirasinda Ermeniler’e ve Rumlar’a karst uygulanan mezalim igin
suclanmis ve Istanbul’da kurulan Divan-1 Harb mahkemeleri tarafindan
giyabinda cezalandirilmisti.!54 Giresun belediye reisi Mayis 1919°da saglik
sorunlar1 nedeniyle emekli oldugunda Osman Aga sehrin belediye reisi
olmus ve merkezi hiikiimetin bolgedeki zayifligindan faydalanmigtir.!55
Boyle oOnemli bir makama geldikten sonra Miisliiman genglerini
Orgiitlemeye ve Rum isyanina karsi miicadelelerine liderlik etmeye basladi.
Osman Aga’nin diizensiz birlikleri 1919 ve 1921 yillar1 arasinda Rum
cetelerine karsi savasirken 1921°de Sakarya Savagi’nda Tiirk ordusuna
katildilar.156

Bu toplumlar arasi savas sirasinda Osman Aga’nin diizensiz birlikleri Rum
koyleri civarindaki Rum isyan hareketlerine karst miicadele ederken zaman

151 Ay.y.

152 Yerasimos, a.g.e., s. 375. Mustafa Kemal’in Samsun’dan génderdigi raporlarm detayl analizi i¢in bkz.
Mithat Sertoglu, “Mustafa Kemal’in Samsun’dan Gonderdigi Iki Mithim Rapor,” Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Cilt 3, Say1 14, (Y1l)

153  Yerasimos, a.g.e., ss. 379-380.

154 Siileyman Beyoglu, “Milli Miicadele’de Giresun’un Yeri ve Onemi,” Giresun Tarihi Sempozyumu:
Bildiriler iginde, Giresun: Giresun Belediyesi Yayinlari, 1997.

155 Capa, a.g.e., s. 109.
156 Ay.y.,s. 113.
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zaman cezai faaliyette bulundular ve masum Rumlar1 6ldirdiiler. Acimasiz
yontemlerine ragmen Osman Aga’nin Rum cetelerine karst miicadelesi
bdlgenin uzun zamandir Rum zulmiinden muzdarip olan Miisliiman halkinda
giivenlik duygusu yaratti.

Ankara’da Mustafa Kemal tarafindan milliyet¢i hareketin giiglendirilmesi ve
Miisliiman c¢etelerinin Rum isyan hareketine verdigi karsilik Yunan
makamlarini, herkesten once ve en ¢ok da Yunan Basbakani Elefterios
Venizelos’u endigelendirdi. Bu nedenle Venizelos, 1920ler’in sonuna dogru
halihazirda Bati Anadolu’da bulunan Yunan ordusu ve Kuzeydogu
Anadolu’da derhal kurulacak Pontus birlikleri ile Tiirk birliklerini ¢apraz
ateste birakarak daha aktif bir askeri siyaset uygulamaya karar verdi. Buna
gore 5 Ekim 1920 tarihli bir mektupta Venizelos, ingiliz makamlarina Tiirk
hiikiimetini Sevr Antlagmasi’ni kabul etmeye zorlamak i¢in bdyle ikili bir
eyleme gerekli oldugu konusunda goriis bildirdi; ancak Yunanistan boyle
biiyiik bir askeri eyleme girisecek yeterlige sahip olmadig1 icin Ingiltere’den
200,000 iiniforma ve 3 milyon pound talep etti.157 Soyle yazdi:

Tek koklii ¢oziim Ankara ve Pontus civarindaki milliyet¢i gligleri
tamamen yok etmek amaciyla asagidaki ikili sonuglari doguracak
yeni bir kampanya diizenlemek olacaktir:

1. Tiirkler’i Bogazlar Bolgesi ile birlikte Istanbul’un disina
¢ikararak varligi Bogazlarin serbestligi i¢in tek etikili teminat
olacak ayr bir devlet kurmak.

2. Pontus’ta, orada geriye kalan ve son elli yil igersinde Tiirk
zulimiinden kagarak Rusya’nin gilineyine dagilan ve toplam
sayilar1 800,000’e¢ ulasan Rumlar’dan olusan ayri bir devlet
kurmak. Bu devlet Ermenistan ve Giircistan’la isbirligi yaparak
Islamcilik’a ve sonunda Rus emperyalizmine karsi saglam bir
engel olacaktir. Yunanistan’in simdi elinde bulundurdugu gtigler
bu zorlu yolculugun basariya ulagmasi i¢in yeterli olacaktir, ancak
siyasi ve ekonomik nedenlerle Helenist hiikiimet gecen
Haziran’da oldugu gibi tek basina inisiyatifi ve sorumlulugu
iistlenemeyecektir.!58

Diger bir deyisle Venizelos, Ingilizler’den sadece maddi destek talep
etmemis, Trabzon’u Pontus Rumlari’nin da dahil edilecegi muhtemel
Ermeni devletine terk etme siyasetini de tersine cevirmistir. Kazim
Karabekir (1882-1948) komutasindaki milliyet¢i gii¢lerin bir Ermeni devleti
kurulmasina miisaade etmeyecegini anlamisti; bu nedenle Karadeniz
Bolgesi’nde bagimsiz bir Yunan devleti kurulmasi i¢in 1srar etmeye basladi.

157 Ay.y.,s.413.
158 Smith, a.g.e., s. 131.
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Bunu miiteakiben Ermeniler’in Tirk birlikleri tarafindan yenilgiye
ugratilmasi ve bunun Aralik 1920°de Giumrii Antlasmasi ile sonuglanmasi
Venizelos un kaygilarinin gercege dontistiiglinti gosterdi.

Bu arada Rum isyanmi ile basa ¢ikmada diizensiz birliklerin yetersizligi
izerine Nisan 1920’de Ankara’da kurulan Tiirk hiikiimeti hizla bu soruna
kalict bir ¢oziim tasarladi ve Merkez Ordusu adiyla yeni bir ordu kurmak
icin ayn1 yilin Aralik ayinda pek ¢ok birligi birlestirdi. Bu ordu gizli Rum
orgiitlerinin faaliyetlerini incelemek ve Rum isyanini bastirmak igin
Karadeniz Bolgesi’ne gonderildi. Nureddin Pasa (1873-1932) Merkez
Ordusu’nun kumandanligina getirildi.

Nureddin Pasa bolgeye vardiginda derhal meseleyi tiim yonleriyle ele aldi.
Merzifon Amerikan Koleji’ndeki incelemeleri bu misyoner okullarinin
Anadolu’daki Rum isyanina nasil katki sagladiklarini ortaya ¢ikardi. 16
Subat 1921 tarihli bir mektuba gore Nureddin Pasa, Genel Kurmay
Bagkanligi’na Merzifon Amerikan Koleji’nde ve bu kolejin hastanesinde
Pontus Toplumu’nun amblemi ve yasasi da dahil olmak iizere bazi belgeler
buldugunu yazmaktaydi. Dahasi Merzifon Koleji’nde Tiirk¢e Ogreten bir
ogretmen olan Zeki Efendi’nin kolejde neler oldugu hakkinda Tirk
makamlarini bilgilendirdigi disiniildiigii i¢in 6ldirildigi anlagilmigti.!S9
Merzifon’da bulunana belgeler arasinda kolejin midiirii ve Samsun’daki
Amerikan temsilcisinin bazi Rum ve Ermeni 06grencileri Osmanl
Imparatorlugu’nun izni olmaksizin Avrupa’ya gondermeye calistigi ortaya
¢1kt1.160 Bu iddialar sonucunda kolej kapandi ve iki Amerikali diginda biitiin
calisanlar1 sinir dis1 edildi.16!

Merkez Ordusu’nun kurulmasma ek olarak Rum isyanina kargi alinmis
ikinci onlem de Pontus bdlgesinde yasayan halktan silah ve miithimmatin
toplanmasiydi.162 Bu karar Yunan kaynaklar1 tarafindan Pontus Rumlari’n1
temel ihtiyaglari olan gilivenlikten yoksun biraktigi seklinde
degerlendirilmisti; baska bir deyisle bu kaynaklara gore silahsizlandirma
politikast Rumlar’a karsit uygulanan Tiirk mezalimine imkan saglamisti.
Ancak bodlgenin Miisliiman sakinlerinin giivenligini saglamak i¢in boyle bir
karar Tiirkiye Millet Meclisi tarafindan zaruri goriilmistiir. Dahas1 Nureddin
Pasa’nin incelemeleri sonucunda bolgedeki Rumlar’in Yunanistan’dan
bolgeye tasinan silahlar ile asir1 sekilde silahlandigi ortaya g¢ikmisti.
Dolayisiyla, silahsizlandirma meselesi Karadeniz Bolgesi’nde giivenligi
saglayabilmek i¢in bir dnlem olarak diistinilmiistii.

1921 baharinda 6nemli bir olay Tiirk Milli Meclisi’ni bdlgenin Miisliiman

159  Pontus Meselesi, a.g.e., s. 424.
160 Ay.y.,s. 431
161 Yerasimos, a.g.e., s. 417.

162 Balcioglu, a.g.e., s. 87.
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sakinlerini korumak i¢in daha koklii 6nlemler almaya zorlad: ki bu sadece
Rum diizensiz birliklerinin degil bu defa Yunan devletinin saldiristydi. Buna
gore 16 Mayis 1921°de Tiirk hiikiimeti Sovyetler Birligi ile Moskova
Antlagmasi’ni imzaladi. Ruslar, Karadeniz yoluyla Anadolu’ya para ve
mithimmat génderme taahiitinde bulundu. Anlasmadan haberdar olmus
Yunan devleti Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye’ye olan ulagimi engellemek
amaciyla Karadeniz’e pek ¢cok gemi gonderdi. Bu savas gemileri en dnemlisi
9 Haziran’da bombalanan Inebolu olmak iizere baz1 Karadeniz limanlarimi
bombaladilar. Bu saldirilarin sonucunda Yunan birlikleri ile yerel Rum
isyancilarin ortak saldirisindan korkan Tiirk hiikiimeti 15 ile 20 yas
arasindaki Rumlar’in Anadolu’nun i¢ kesimlerine tehcirini 6ngoren bir karar
aldi. 19 Haziran’da Merkez Ordu Komutanligi soziigegen Rumlar’in
Malatya, Ergani, Maras, Giirlin ve Darende’ye tehcirlerini dngdren bir
bildiri yayimladi. Dahasi, bildiri tehcir sirasinda olusacak herhangi bir koti
yonetimin siddetle cezalandirilacagini ve kadinlarin, gocuklarin ve yaslilarin
giivenliginin Tiirk birlikleri tarafindan saglanacagini beyan etmekteydi.
Ancak bu tehcir higbir zaman tam olarak uygulanmadi ve ayni yilin Kasim
ayinda tamamen vazgecildi.163 Tiirk askeri istatistiklerine gore tehcire maruz
kalan Rumlar’in toplam sayist 63,844 idi.164 Elbette hava kosullari, aclik,
salgin hastaliklar ve en Onemlisi Tirk diizensiz c¢etelerinin saldirilar
sonucunda bu tehcir edilen Rumlar’dan bazilar1 dldiiler veya oldiiriildiiler.
Bu tehcir siireci trajik bir durumdu; ancak o zamanlar Yunan ordusu
halihazirda Tiirk birliklerine karsi en biiylik saldirtyr yapmis ve Biiyiik
Millet Meclisi’nde Ankara’nin bosaltilmasi tartisilacak kadar Anadolu’da
ilerlemis oldugundan i¢ giivenligi saglamanin bir yolu olarak gerekli
goriilmiistii. Yunan art¢1 saldirisindan korkan Tiirk hiikiimeti bu tiir nlemler
ile doguda yeni saglamis oldugu kontrolii korumaya ¢alist1.

Rum isyanini Onlemek icin bagvurulan son onlem de Rum cetelerinin
faaliyetlerinde yer alanlar1 yargilamak icin Istiklal Mahlemeleri’nin
kurulmasiydi. 10 Ekim 1921°de yapilan bu yargilamalar sonucunda Sivas’ta
kurulan mahkeme 177 6lim cezasi (174 Rum, 3 Miisliiman) verdi. Trabzon
Metropoliti Chrysanthos, Giresun Metropoliti Lavrentios ve Avrupa’da
Pontus davasinin baslica proogandacisi olan Konstantin Konstantinides
giyaben 6liim cezasina ¢arptirildilar.165

Tiirk hiikiimeti tarafindan alinan 6nlemler asir1 derecede sert goriiniiyordu
ve aslinda gercekten de Oyleydiler; ancak bazi Batili tarihgiler de kabul
etmektedirler ki silahsizlandirma ve tehcir kararlar1 ile Istiklal
Mahkemeleri’ndeki yargilamalar zamanin ciddi tehdit algilamasi nedeniyle
bir dereceye kadar hakli sebeplere dayaniyordu. Ornegin Smith soyle
yazmaktadir:

163 Sarmay, a.g.e., s. 49
164 Balcioglu, a.g.e., s. 120.
165 Ay.y.,s.51.
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Tiirkler, dogru sekilde, Pontus’ta bir Yunan saldirisinda ordulari igin
muhtemel bir tehdit olusturacak devrimci ve ayrilik¢i dgeler
bulundugunu iddia ettiler. Pontus Rumlar’’nin Yunan ordusunun
subaylarindan aldiklar1 yardimla bdlgenin bagimsizligi i¢in diizensiz
birlikler kurma gibi hirsli planlar besledikleri dogruydu. Venizelos’a
uzun ve ikna edicilikten uzak mektuplar yazarak projelerini
uygulamada yardim etmesi igin 1srarli ricalarda bulundular...Yunan
giiclerinin Karadeniz’deki Tirk limanlarini denizden bombalayarak
Tirk misillemesini saglamak i¢in ellerinden geleni yaptigi
dogruydu.166

Dahasi, arsiv bulgulart gosteriyor ki Tiirk hiikiimetinin giivenlik kaygilar
tamamen abartidan ibaret degildir. Yunan Genel Kurmay Bagkani Yardimcisi
Albay Sariyannis ile Ingiliz siyasetgisi ve diplomat: Philip Kerr’in (1882-
1940) 1 Mart 1921 tarihindeki bulusmasi1 Pontus bolgesine yapilacak bir
Yunan saldiris1 ile siliphesinin asilsiz bir korku olmadigini gosterdi.
Yerasimos’a gore bu toplantida Sariyannis, Kerr’e Batidan Ankara’ya
yapilacak bir Yunan saldirisinin yetersiz olmast durumunda “...Yunan
ordusunun Pontus bolgesinde karaya cikabilecegi, Rum niifusun yasadigi
yerlerde askeri sler kurabilecegi ve Ermeniler’in yardimiyla Sivas ve

=99

Erzurum’u isgal edebilecegi” 6nerisinde bulundu.167

1923’{in baslangicindaki bu askeri ve yasal dnlemler sonucunda Rum isyan1
sona erdi. Ancak Tiirk-Rum iliskileri bu degisken ve calkantili yillar
icerisinde Oyle zarar gormisti ki bir arada yasamalar1 neredeyse imkansiz
hale geldi. Boylelikle Tiirk ve Yunan devletleri tarafindan uluslararasi
toplumun arabuluculugu ile son bir ¢6ziim tasarlandi ki bu da Tiirk-Yunan
niifus miibadelesiydi. Bu siirecin kisa bir incelemesini yapmadan Pontus
Meselesi’nin ¢éziimil biitiinliyle anlagilamayacaktir. Bu nedenle makalenin
bu boliimiiniin son kismi bu konuya ayrilmistir.

5. Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi

Milliyetg¢i diislincelerin yayilmasindan sonra g¢ok-etnili imparatorluklarin
dagilmasi, bu imparatorluklarin yiizyillardir baris i¢inde yasamakta olan
etnik unsurlari birbirlerine tepki duymaya basladigindan niifus aktarimlari
veya degisimlerini meydana ¢ikardi. Bu rahatsizligin sebebi bu toplumlar
cok-etnili imparatorluklarin topraklar1 iizerinde dagilmis durumda
olduklarindan hepsinin kendi mensuplarint aymi toprak {lizerinde
birlestirmeye ¢alismasidir. Bu da baskalarinin yasam alanlari olan
topraklarda iddiasi olan irredentist bir milliyet¢iligi dogurmustu. Osmanli

166 Smith, a.g.e., s. 211.

167 Yerasimos, a.g.e., s. 418. Yerasimos tarafindan alintilanan: Ksenofon Stratigos, / Ellas en Mikra Asia
(Kiigiik Asya’da Yunanistan), Athens: [Uncited Publisher], 1925, s. 173.
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Imparatorlugu’nda da durum buydu. Bu dagilma siirecinin sonunda
Imparatorlugun unsurlari olan toplumlar irredentist politikalar izlemeye ve
hak iddia edenler orada sadece kii¢iik bir azinlig1 olusturalar bile o topraklari
istemeye basladi. Daha fazla ¢atismay1 engellemek i¢in bulunan ¢6ziim iki
tarafi da tatmin eden bir niifus miibadelesi tasarlamakti.

Niifus miibadelesi fikri Osmanli Imparatorlugu’nda ilk olarak Balkan
Savaslari’ndan sonra ortaya ¢ikti. 1913°te Osmanli hiikiimeti Bulgar hiikiimeti
ile 29 Eyliil 1913’te imzalanan ve iki yil siiren catismayi bitiren Istanbul
Anlagmasi’nin devami niteliginde bir so6zlesme imzaladi. Bu s6zlesmeye gore
Bulgar topraklarindan 48,570 Miisliiman ile Dogu Trakya’dan 46,764 Bulgar
miibadele edilecekti.!68 Aslinda bdyle bir politika uluslararast toplum igin
biiyiik bir yenilikti. Harry J. Psomiades’e gore bu modern tarihte niifus
miibadelesini saglayan ilk devletlerarasi anlasmaydi.1¢® Uluslararasi toplum
tarih boyunca niifus sorunlarinda daha kanli ¢éziimlere alismisti ve bdyle
1liml1 ve bariscil bir politika herkesi sasirtti.

Tirk-Bulgar niifus miibadelesi zamanin Yunan Basbakani Elefterios
Venizelos tarafindan Yunanistan’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Tiirk ve Rum niifuslarinin miicadelesinin ortadan kaldirilmasi i¢in iyi bir
¢Oziim olarak algilandi. Osmanli hiikiimetinin Bati Anadolu kiyisinda
yasayan Rum halki Makedonya’dan Osmanli imparatorluguna akan binlerce
Miisliiman goc¢meni yerlestirmek i¢in sinir disi etmeye karari verdigi
1914°te Tirk-Yunan niifus miibadelesini 6nermesinin nedeni buydu. Boyle
bir oneri Tiirk tarafinca da sicak karsilandi. Psomiades’e gore “bu
Miibadelenin basaris1 akabinde Tiirkleri daha o6nemli bir sorun olan
Tiirkiye’deki Rum azinlik problemini baska bir oldubitti (fait accompli)’nin
yasal olarak onaylanmasi ile ¢6zme c¢abasina sevk etti.”170 Ancak Birinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesi bu girisimi sonugsuz birakti.

Turk-Yunan niifus miibadelesi diisiincesi bir defa daha Yunanalilar’in
Anadolu’da Mustafa Kemal liderliginde birlesen Tiirk giigleri tarafindan
yenilgiye ugratilmasi ile canlandirildi. Yunanlilar’in Agustos 1922’de nihai
ve kesin sekilde yenilmelerinden sonra Yunan ordusu geri g¢ekilmeye
basladi. Eyliill 1922°de isgalci Yunan ordusuyla birlikte Rumlar kitleler
halinde Anadolu’yu terk ettiklerinde Yunanistan bu gé¢menleri yerlestirmek
ve barindirmak hususunda hazirliksiz yakalandi. Osmanli’nin gd¢men
yonetimi kurumlarin1 6rnek almalarina ragmen Yunan devleti yeni gelen bu
niifuslarla etkin sekilde ilgilenmekte bagarsiz oldu.!7!

168 Onur Yildirim, Diplomacy and Displacement: Reconsidering the Turco-Greek Exchange of Populations,
1922-1934, New York & London: Routledge, 2006, s. 40.

169 Harry J. Psomiades, The Eastern Question: The Last Phase: A Study in Greek-Turkish Diplomacy, New
York: Pella Publishing Company, 2000, ss. 53-54.

170 Ay.y.,s. 54.
171 Ay.y.,s. 7.
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Birinci Diinya Savagi’nin aci deneyimleri ve 6zellikle Yunanlilar’a karsi
verilen Tirk bagimsizlik miicadelesi ile Rum ve Tiirk toplumlarmin bir
arada yasamasinin imkansizliginin farkinda olan Tiirk ve Rum heyetleri
Tiirk Istiklal Savasi’ndan sonra bir araya gelip durumu gériisecekleri zaman
niifus miibaledesi fikrine hazirdilar. Buna dayanarak Onur Yildirim siireci
sOyle ozetliyor:

Sonugsuz miibadele planinda ve 1919°’da Paris’te ve 1920’de
Sevres’de atilan ve esas olarak Yunan devlet adamlar1 (en 6nemlisi
Venizelos’un kendisi) tarafindan baslatilan iki basarisiz diplomatik
adimdan yaklagik on yil sonra iki azinlig1 anlagmazligin temel sebebi
olarak gdren Tiirkiye ve Yunanistan’in yonetici elitleri sonunda daha
onceki 1914 projesini miizakere etmek ve sonunda kabul etmek i¢in
mesru bir platform buldular. Dolayisiyla Ittifak Develetleri’nin
himayesinde Tiirkiye ve Yunanistan kendi devletlerinin ingasini
giiclendirmek i¢cin Osmanli ge¢misinin siluetleri olan azinliklarin
zorla gonderilmesine ve degistirmesine kara verdiler. Buna gore
Lozan’daki baris goriigmelerinin ilk asamalarinda iki taraf da
azinliklarinin biiyiik ¢ogunlugunu miibadele etmek igin bir giindem
iizerinde hizla anlagsmaya vardilar ve bu hususta 30 Ocak 1923’te
Tirk ve Rum Niifus Miibadelesine Dair S6zlesme’yi imzaladilar.!72

Lozan goriismeleri sirasinda Birinci Diinya Savasi’ndan once Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda zorunlu niifus miibadelesini memnuniyetle karsilayan
Venizelos un kendisi olmasina ve toplumlar-arasi ¢atigmalarin ¢6ziimii i¢in
niifus miibadelesinin makul bir segenek oldugunun hala farkinda olmasina
ragmen “...boyle acimasiz bir siire¢ kendisine Tirkler tarafindan
dayatiliyormus gibi goriinme”!73 amacindaydi. Ancak yine de Tirk-Yunan
niifus miibadelesi bir dizi miizakereden sonra Lozan Anlagmasi’nin ana
metnine eklenmis ayri bir sozlesme ile kabul edildi. Sozlesmenin ilk
maddesinde soyle belirtmektedir:

Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklartyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden
Yunan uyruklarmin, 1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak zorunlu
miibadelesine girisilecektir. Bu kimselerden hi¢ biri, Tiirk
Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye, ya da Yunan Hiikiimetinin
izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyecektir.174

Ancak niifus miibadelesine getirilen istisnalar bulunmaktadir. Istanbul’da

172 Ay.y.,s. 8.

173 John A. Petropulos, “The Compulsory Exchange of Populations: Greek-Turkish Peace-making, 1922-
1930, Byzantine and Modern Greek Studies, Cilt 2, ss. 135-160, s. 142, ayn1 zamanda bkz. Yildirim, a.g.e.,
s. 45.

174 Yildirim, a.g.e., s. 109.
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yasayan Rumlar ve Bati Trakya’da yasayan Miislimanlar miibadeleden
muaf tutulmuslardi. Lozan Anlasmasi’nin neticelendirilmesi ve
onaylanmasindan sonra niifus miibadelesi iki tarafta da 1923 yilinin Aralik
ayinda basladi ve bir yil igerisinde 1924 yilinin Aralik ayma kadar
tamamlandi.

Niifus miibadelesinin uygulanmasi siireci bu makalenin amaglariyla fazla
iligkili degildir; ancak miibedele edilen niifuslara iliskin bazi istatistikler
vermek yararli olacaktir. Balkan Savaslari’nin basladigi 1912 yilindan 1920
yilinin sonuna kadar Yunanistan’a ulasan gdg¢men sayist 535,000 iken
bunlarin yaklagik 190,000°i Anadolu’dan gelmisti.!’S Ote yandan
Anadolu’ya ve Istanbul’a aymi dénemde ulasan Miisliiman gd¢menlerin
sayist 413,922 idi ve bunlarin 143,189’u Balkan Savaglari sirasinda
Yunanistan’a kaybedilen topraklardan akmislardi.l76 1924’teki niifus
miibadelesinin sonucunda Yunanistan’a gelen gdc¢menlerin sayisi
1,221,849’tii ve bunlarin 1,104,216’s1 Anadolu’dan ve Trakya’dan
gelmislerdi. Ote yandan Tiirkiye’ye gelen Miisliiman gé¢menlerin sayisi
388,146’yd1 ve bunlarin pek ¢ogu Yunanistan Makedonyasi ile Ege
adalarindan gelmiglerdi.!7”

Niifus miibadelesinin yasal boyutu ana s6zlesmenin karara baglanmasiyla
sona ermedi. Bu siirecin sorunlarini ¢ézmek i¢in ek yasal mekanizmalar da
vardi. Ornegin 1 Aralik 1926’da Tiirk ve Yunan hiikiimetleri terk edilen
mallara el koyabileceklerine dair Atina Anlagsmasi’ni imzaladilar. Bu
sozlesme iki tarafta da pek ¢ok soruna ve ihtilafa yol a¢ti ki bu sorunlar
sonunda 30 Ocak 1930 Ankara Anlagmasi’yla ¢éziime kavusturuldu. Bu
sozlesme ile niifus miibadelesi resmen sona erdirildi ve terk edilen
tasinabilir veya tasinamaz mallarin miilkiyeti ilgili hiikiimetlere
devredildi.!78

Niifus miibadelesi, Pontus Rumlar1 da bu siirece tabi oldugundan Pontus
Meselesinin nihai ¢oziimiinii olugturdu. Pontus Rum “soykiriminin”
gerseklestigine dair iddialarda bulunan pek c¢ok Yunan kaynagi niifus
miibadelesini bu toplumun yok edilmesinin son asamasi olarak
degerlendirseler de aslinda niifus miibadelesi tek basina Tiirk hiikiimeti
tarafindan degil, Tiikiye ve Yunanista arasinda karsilikli mutabakatla
tasarlandi. Elbette binlerce insanin yurtlarindan ayrilmasi oldukga travmatik
bir tecriibeydi. Hem Tiirkiye’de yasayan Rumlar hem de Yunanistan’da
yasayan Tiirkler kendi tilkelerinde yiizyillardir oturmaktaydilar. Cok-etnili
imparatorluklarin kendine 6zgii ve zorunlu niteliklerinden olan bir arada
yasama sanatt Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra sona

175 Ay.y.,s. 88.
176  Ay.y.,s. 90.
177 Ay.y.,s.91.
178 Ay.y.,s. 117.
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erdiginde niifus miibadelesi hem Tiirk hem de Yunan makamlari tarafindan
iki halkin da barisini ve siikunetini saglayabilecek tek makul segenck olarak
gorildi.

IV. Pontus Sorunu Uzerine Diisiinmek: Giiniimiize Etkileri

Pontus Meselesi hukuki olarak Lozan Anlasmasi’nin eki olan niifus
miibadelesi ile sona erdirilmis olmasina ragmen Pontus sorunu, 1980’lerin
sonlar1 ve 1990’larin baslarinda bir yandan Yunan devleti tarafindan, diger
yandan Rum diasporas: tarafindan bir kez daha canlandirilmistir. Bu
dosyanin kapanmasinin ardindan elli yildan fazla bir siire gegtikten sonra
tekrar agilmasinin birkag nedeni vardir. {1k neden, dzellikle 1974’te Kibris’a
Tiirk miidahalesi ve sonrasinda Ege’de karasulari, kita sahanligi ve Yunan
adalarinin yeniden silahlandirilmasi gibi devletlerarasi krizlerin ardindan
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki ikili iligkilerin kétilesmesidir.!7? Ege ile
ilgili sorunlar Deniz Hukuku’nun 1980’lerin baglarinda yenilenmesinden
sonra yeniden ortaya ¢ikmis ve 1990°larin baslarina kadar siddetlenmistir.

ikinci neden Ermeni soykirimi iddialarinin 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren etkili bir sekilde diriltilmesidir. Aslinda, terdrist faaliyetlerin
amaglanan sonucu yani Ermeni soykirimi iddialarimin Tirkiye tarafindan
kabuliinii saglayamayacagini anlayan Ermeni diasporasi, Ermeni tezlerine
uluslararas1 destek saglamak ve bdylece Tiirkiye iizerinde baski kurmak
iizere sorunu siyasallastirmaya baglamistir. Ermeni propaganda tekniklerinin
basaris1 ve en 6nemlisi de Avrupa Parlamentosu’nun 1987’de aldig1 karar
Tirkiye’ye karst benzer yontemlerin kullanilmasi i¢in Yunanistan’in
dikkatini ¢ekmistir. Bu yontem sadece Yunanistan ile karsilikli
problemlerinde Tiirkiye’yi baski altina almayacak, fakat ayni zamanda
Ermeni diasporasinda oldugu gibi Rum diasporasinin uyumunu ve birligini
giiclendirecekti.

Boylece, Ermeniler gibi Pontus Rumlarinin da Birinci Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda “soykirim”a maruz kaldigini ileri siiren Yunan
propagandast 1990’larin baslarindan itibaren dikkate deger sonuglar
vermeye basladi. Rum diasporasinin Yunanistan disindaki faaliyetleri dyle
yogunlasti ki Pontus Rum soykirimi iddialarinin taninmasi igin ilk resmi
girigim sasirtict bir sekilde Yunanistan’dan degil ABD’den geldi. New York
Senatorii Alphonso Marcello d’Amato 23 Subat 1994°te “Pontus Rumlari
Icin Bir Insani Yardim Cagris1” adinda bir karar tasarisini Amerikan
Senatosu’na sunmustur. Bu kararda Pontus Rumlarinin yasadiklari ¢atigma
ortamindan kagtiklari ve o zamandan beri kendilerini “donilisimli bir

179 Soguk Savas sonrasi donemde Tiirk-Yunan iligkilerinin detayli bir analizi i¢in bkz. Dimitrios Costas
(der.), The Greek-Turkish Conflict in the 1990s: Domestic and External Influences, London: Macmillan,
1991.
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sekilde ya vahsi savaslarin kurbanlar1 olarak bulduklari yada ayrimciliga
maruz kaldiklar1” belirtilmistir.!80 Kararda agik¢a Pontus Rum
“soykirimi”ndan bahsedilmemis olmasina ragmen o&zellikle Osmanli
Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi dénemlerinde Pontus Rumlarinin
“,..ciddi bir sekilde ayrimciliga ve iskenceye maruz kaldig1” ve .. .kendi
kiiltiirlerini gelistirme ve kendi tarihlerini ¢aligma haklarindan mahrum
birakildiklar1” ifade edilmistir. Kararin sonunda, ABD’nin “...bu ¢aresiz
halka yardim etmek amaciyla uluslararasi insani ¢abalarin orgiitlenmesine

=99

onciiliik etmesi gerektigi” belirtilmistir.181

Amerikan Senatosu’na sunulan karardan ¢abucak anlasiimistir ki Senator
d’Amato’nun bu girisimi Yunan Parlamentosu’yla koordineli bir girisimdir.
Zira karar tasarisimnin Senatoya sunulmasindan sadece bir giin sonra, 24
Subat 1994°te, Yunan Parlamentosu’nda oybirligi ile Pontus Rum soykirimi
iddialarmni taniyan bir yasa kabul edilmistir ve 2193 no’lu bu yasa donemin
Cumhurbaskan1 Constantine G. Karamanlis tarafindan 7 Mart’ta
onaylanmistir. Yasa’nin 1. maddesine gore 19 Mayis giinii “Pontus
Helenlerinin Soykirimint Anma Giinii” olarak belirlenmis; 2. maddede
“anma etkinliklerinin niteligi, kapsami, birimleri ve tertip ydnteminin
taninmis Pontus drgiitlerinin goriisleri dogrultusunda Igisleri Bakanligi’nin
Onerisiyle yaymlanacak Cumurbagkanligi karari ile belirlenecegi” ifade
edilmistir.182 Yasa’da anma giinii olarak neden 19 Mayis’in segildigi
belirtilmemistir; ancak bu tarih Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢iktig1 ve Tiirk
tarihciligine gore Tiirk kurtulus miicadelesini baslattigr giin olmasi
nedeniyle olduk¢a simgeseldir. Yukarida belirtildigi gibi Mustafa Kemal,
Pontus Rumlarinin eylemlerini rapor etmek {iizere resmen Samsun’a
gonderilmisti. Dolayisiyla Pontus “soykirimi”na isaret etmek icin segilen
tarih Rumlar i¢in olduk¢a manidardir.

Pontus Sorunu’nun uluslararasi topluma aksettirilmesi i¢in ikinci biiyiik
girisim 1998 yilinda gergeklesmistir. Bu makalenin ilk boliimiinde isaret
edildigi gibi Birlesmis Milletler’de 6zel istisari statiiye sahip hiikiimet dig1
bir oOrgiit olan Halklarin Haklart ve Kurtulusu igin Uluslararast Birlik
tarafindan bir bildiri sunulmustur. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi 24
Subat 1998’de, BM Genel Sekreteri’nin “Siirekli Gogyolunda bir Halk” (4
People In Continued Exodus) adindaki sézkonusu bildiriyi aldigini
duyurdu.!83 Bu yazili bildirinin detaylar1 yukarida tartisildigi i¢in bu defa
Ozetlemek yeterlidir. Belgede “soykirim” kelimesi hi¢ kullanilmamis
olmasina ragmen belgede yer alan iddialar, Pontus Rum “soykirimi”
literatiiriiniin biiyiik bir boliimiiniin 6zeti gibi degerlendirilebilir.

180 Kararin tam metni i¢in bkz. http://bulk.resource.org/gpo.gov/bills/103/sr182is.txt.pdf.
181 Ay.y.
182 Kararin tam metni Tiirk Disisleri Bakanligi’'ndan temin edilmistir.

183  Bildirinin tam metni igin bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/106/67/PDF/G9810667.pdf?OpenElement
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Tiirk-Yunan iliskileri 17 Agustos 1999’da Tiirkiye’deki depremden sonra
oldukca sicaklasti. Bu feci olaydan hemen sonra Tiirkiye’ye gelen Yunan
yardimi ve sonrasinda bir bagska depremde Yunanistan’a yapilan Tirk
yardimi ihtilafli iligkileri iyilestirdi. Bu gelismelerin sonucunda Yunan
hiikiimeti resmi belgelerinde “soykirim” kavramini kullanma hususunda
daha dikkatli oldu; fakat bu durum 2001 yilinda Yunanistan’da biiyiik bir
krize neden oldu. Tiirkiye’yi Tiirk Istiklal Savasi sirasinda Ortodoks
Rumlari katletmekle su¢layan, bu katliamlar1 “soykirim” olarak adlandiran
ve 14 Eylil giininii “1922°de Tiirkiye’nin modern bir devlet olarak
kurulmasini saglayan savas sirasinda iddiaya gore Rumlar’in kitlesel olarak
oldiirilmelerini...” anma giinii olarak éneren bir cumhurbagkanlig: karari
Yunan Parlamentosu’nda 1999 yilinda kabul edilmisti.!8 Bu karar 1994
yilinda alinan, yalnizca Pontus Rum soykirimi iddialarini taniyan karardan
farkl1 olacakti. Oncekinden farkli olarak bu karar 6zellikle Bat:1 Anadolu’da
yasayan Rumlar’a yapildigi iddia edilen katliamlar1 da kabul etti ve 14
Eyliil’ii anma giinii olarak belirlerken Izmir Yangmi’na atifta bulundu.
Karar, kabul edilmesinden iki yil sonra, Subat 2001°de Yunan hiikiimetinin
bakanlar1 tarafindan imzalandi. Bu gelisme, boyle bir cumhurbaskanligi
kararinin Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yeni yeni iyilesen iligkileri
kotiilestirecegini ileri siiren Tiirk Disisleri Bakanligi’nin tepkisini ¢ekti.!85
Nihayet, Tiirkiye ile gerginligi azaltmaya ¢aligan donemin Yunan Bagbakani
Costas Simitis, yetkililerden karardaki “soykirim” ifadesini ¢ikarmalarini
istedi.!86 Ancak Simitis, sadece Rum diasporasinin degil Yunan sivil toplum
orgiitlerinin de Yunanistan’da mesele hakkindaki bilin¢ diizeyini gdsteren
tepkisiyle karsilast.

Bu gelismelerin ardindan 2000’lerin baslarindan itibaren, 6zellikle Rum
diasporasinin gayretleriyle bazi Amerikan eyaletleri kendi yerel yasama
organlarinda kararlar1 kabul etmeye basladi veya bu eyaletlerin valileri
Pontus Rum soykirimi iddialarini kabul eden resmi beyanlarda bulunmaya
basladi. Bu tiir beyanlar 13 Haziran 2002’de New York Valisi George
Pataki’nin bildirisi ile baglamistir. Pataki o bildiride sdyle demistir:

...1915-1923 [tarihlerinde] Pontus Rumlar1 Tiirk hiikiimetinin onlari
yerinden etmek igin baslattig1 bir kampanya sonunda sinirsiz zulme
maruz kaldi; tedbir alinmadan Anadolu diizliikkleri boyunca Suriye
sinirina yiriimeye zorlanirken tahmini olarak 353,000 Pontus Rumu
6ldii; hayatta kalanlar Tiirkiye’den siirgiin edildi ve bugiin onlar ve
onlarin torunlari Rum diasporasinda yasamaktadir.187

Goriildiigii gibi bu bildiride ilk ve oncelikli olarak, Pontus Rumlari’nin

184 “Greek PM Moves to End ‘Genocide’ Row with Turkey,” Reuters, 4 Mart 2001.
185 “Turkey Angered by Greek Accusations of Genocide,” Reuters, 13 Subat 2001.
186 “Greek PM Moves to End ‘Genocide’ Row with Turkey,” Reuters, 4 Mart 2001.
187 Bildirinin tam metni igin bkz. http://www.ahiworld.com/061302.html
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bilhassa Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda yer degisikligine tabi
tutulmasi “soykirim” olarak nitelendirilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi
yer degisikligine tabi olan Rumlar’in sayis1 Tirk arsivlerine gore oldukga
nettir; 63.844. Rumlar Anadolu’nun i¢ kisimlarina yerlestirilmis, pek ¢cogu
bu yer degisikliginden sonra hayatta kalmis ve niifus miibadelesinin
ardindan tlkeyi terk etmistir.

New York Valisinin bildirisindeki énemli bir diger nokta ise Not Even My
Name (Ismim Bile Degil)!88 isimli bir kitaptan alint1 yapmasidir ki bu kitap
akademik bir yaymn olmamakla birlikte Pontus “soykiriminin” Ingiliz
dilindeki az sayidaki anlatilarindan birisidir.!8% Thea Halo tarafindan yazilan
bu kitap yer degistirmeyi yasayan bir Rum kadinin hatiralarini igermektedir.
Bu kitab1 Pontus Rum “soykirimi”ni ispat eden akademik bir yaym gibi
degerlendirmek problemli goriinmektedir; bununla birlikte daha sonra
Pontus Rum “soykiriminin” gergeklestigini iddia ederken bu kitaba atifta
bulunmak gelenek gibi bir sey olacaktir.

New York Valisinin bildirisinin ardindan ABD’de alt1 eyalet, valilerinin ya
da yasama organlarinin beyanlariyla Pontus Rum soykirimi iddialarini kabul
etmigtir. Bu tiir tanimalarin ilki 2002 yilinda South Carolina’dan gelmistir.
Bu baglamda South Carolina Valisi Jim Hodges yayinladigi bir bildiri ile 8
Aralik 2002’yi “Izmir Yangminin 80. Yili ve Kiigiik Asya Rumlarmin
Cilelerini Anma Giinii” ilan etmistir.190 Bildirinin metninde su ifadeler yer
almistir; .. .trajik bir sekilde, ylizbinlerce Rum, Ermeni ve Asuri 1915-1923
yillar1 arasinda Karadeniz kiyilari, Pontus ve Izmir’in etrafindanki alanlarda
o6ldiiriildi veya yerinden edildi” ve “...1922’de Kiiciik Asya’daki en biiyiik
sehir olan Izmir yagmalandi, yakildi ve sakinleri 6ldiiriildii.”19! Benzer
sekilde South Carolina Senatosu, Senatdér André Bauer tarafindan teklif
edilen neredeyse aymi bildiriyi kabul etti.192 Pontus Rum soykirimi
iddialarini Eyliil 1922°de Yunanlarin ¢ekilmesinden sonra Izmir’de meydana
gelen olaylarla iligkilendirmek bu bildiriye mahsus degildir; fakat sikca
karsilasilan bir uygulamadir. Pontus Rum “soykiriminin” oldugunu iddia
ederlerken izmir’in Kemalist giigler tarafindan yakilmasini Anadolu
Rumlarinin imha edilmesi politikasinin son noktasi oldugunu ileri
sirmekteler; ancak, sehrin ¢ogunu yakan atesin nedeninin net olarak
belirlenemedigini gdz ardi etme egilimindeler. Dahasi, Rumlar, Bati
Anadolu’yu iggal eden Yunan ordusunu memnuniyetle karsilamis ve
yenilgisinin son gilinlerine kadar onu desteklemistir; bundan ylizden Tiirk

188 Thea Halo, Not Even My Name, New York: Picador, 2001.
189  http://www.ahiworld.com/061302.html

190 Bildirinin tam metni i¢in bkz.
http://www.angelfire.com/folk/pontian_net/News/proclomations.htm

191  http://www.angelfire.com/folk/pontian_net/News/proclomations.htm

192 Bu bildirinin tam metni igin bkz.
http://www.angelfire.com/folk/pontian_net/News/proclomations.htm
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intikamindan korkmuslar ve Yunan ordusu ile birlikte Yunanistan’a
cekilmislerdir. Elbette savas kosullarinda bazi siviller oldiriilmiis veya
yaralanmis olabilir; fakat, hem uluslararasi hukuk ilkelerine gore hem de
tarihi gerceklere gbre bu olaylarin “soykirim” diye nitelendirilemeyecegi
oldukga agiktir.

Pontus Rum soykirimi iddialarin1 taniyan Amerikan eyaletlerine geri
donersek New Jersey, South Carolina’yi izledi. New Jersey Eyalet Senatosu
ve Millet Meclisi ortak bir oturumda South Carolina Valisi’nin bildirisiyle
karsilastirildiginda daha detayli bir karar aldi. Hatta bu kararda Pontus Rum
“soykirimi” “...1914’ten 1922’ye kadar olan dénem igerisinde Osmanli
Imparatorlugu’nun terdrii nedeniyle Pontus’ta yasayan 353.000 Rum’un
oldiriildigi ve ayni sayidaki Rum’un anayurtlarii terk etmeye zorlandig1”,
“yirminci yiizyilin ilk kitlesel soykirimi” olarak degerlendirildi.!?3 Karar su
ifadeyle sona ermistir; ““...1914-1922 Pontus Rum Soykirimini anarak, ve
Pontus Rum halkina medeniyete 6nemli katkilarindan dolay1 saygi sunar;”
ancak Pontus Rumlarinin medeniyete ne tir katkilar yaptigina
deginilmemisgtir.194

17 Aralik 2003°te, bu defa Pennsylvania Senatosu, New Jersey Karari’ndaki
kelimelerin neredeyse aynilarini kullanarak 1915-1923 Pontus “soykirimi”n1
anan bir karar kabul etti.!95 Filorida Temsilciler Meclisi de 19 Nisan 2005’te
aynisini yapt1.196 2006 yilinda iki tanima karar1 daha vardu. {lki Illinois Valisi
Rod R. Blagojevich tarafindan 15 Nisan’da alindi. Bu kararda 1914 ve 1923
arasinda “...353.000 Pontus Rum’un ve Kii¢iik Asya’nin diger yerlerinden
takriben 150.000 insanin tedbir alinmadan Anadolu diizliiklerinden Suriye
sinirina yiirimeye zorlandiklar1 siire igerisinde oldiigi” ifade edildi.!97
Dahasi, Yunan Parlamentosu’nun kabul ettigi yasada oldugu gibi Vali, 19
Mayis 2006 giintinii “Pontus Rum Soykirimi Anma Giini” ilan etti. Son
tanima, Massachusetts eyaletinde, Theodore Speliotis tarafindan hazirlanan
“1919-1922 Pontus Rum Soykirimini Anma” karariyla oldu.!9¢ Bu arada 7
Mayis 2006’da, Selanik’te Pontus Rum “soykirimi” anmiti dikildi. Anitin
acilis torenine katilanlar arasinda yalnizca Selanik Belediye Bagkani
Vassilios Papayorgopoulos degil, bagka siyasi ve askeri kigiler de vardi. Bu
gelismeye Tirk Disisleri Bakanligi 11 Mayis’ta Pontus Rum soykirimi

193 Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.angelfire.com/folk/pontian_net/News/NEW_JERSEY.htm
194 Ay.y.
195 Kararin tam metni i¢in bkz.

http://www.legis.state.pa.us/CFDOCS/Legis/PN/Public/btCheck.cfm?txtType=HTM&sess Yr=2003 &-
sessInd=0&billBody=S&bill Typ=R&billnbr=0188&pn=1327

196 Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.myfloridahouse.gov/Sections/Bills/billsdetail.aspx?Billld=17788&

197 Bildirinin tam metni i¢in bkz.
http://www.library.sos.state.il.us/departments/index/register/register_volume30_issuel7.pdf

198 Bkz. http://www.mass.gov/legis/journal/hj051806.pdf
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iddialarinin basit ve tarihi gerceklerin maksatli olarak yanlis yorumu

iddia ettigi bir bildiri yayinlayarak tepki gostermistir.!199

Ayni gekilde 2007 ve 2008 yillarinda, 6zellikle her yil 19 Mayis’ta Pontus
Rum “soykirimini” anmak i¢in Yunanistan’in farkli sehirlerinde bazi resmi
ve yari-resmi toplantilar diizenlenmistir. Biitiin bu toplantilardan sonra Tiirk
Disisleri Bakanligi daima, bu iddialarin tarihsel temelden yoksun oldugunu
ve Tirk-Yunan iliskilerinin kotiilesmesinden baska bir seye hizmet
etmedigini belirten notalar vermistir.200

Bu gelismelere ilave olarak 15 Aralik 2007°de hiikiimet-dis1 bir 6rgiit olan
Uluslararast Soykirim Akademisyenleri Birligi (USAB), Pontus Rum
soykirimi iddialarin1 kabul eden bir karar yaymlamistir. Nitekim USAB
1997 yilinda aldig1 bir kararla Ermeni “soykirimi”n1 zaten kabul etmisti.
2007 karar1, “...Osmanli imparatorlugu’unun diger Hiristiyan azinliklarina
karsi benzer nitelikteki soykirimlari fazla bilinmezken” eylemci ve
akademik gayretlerin Ermeni “soykirimi”nin yaygin olarak kabul
edilmesiyle sonuc¢landigint ileri  slirmistiir.201  Birlik  kararda
«...Imparatorlugun Hiristiyan azinliklarina kars1 1914-1923 arasindaki
Osmanli kampanyasinin Ermeniler, Asuriler, Pontus ve Anadolu Rumlari’na
karsi soykirim olusturdugu” iddialarin1 da ileri siirmiis ve Tirk
hiikiimetinden bu halklara uygulanan biitiin bu “soykirimlar1” tanimasini,
... resmen Oziir dilemesini ve zararlarin tazmin edilmesi yoniinde derhal ve
anlamli adimlar atmasini1” istemistir.202

Sonug olarak, Pontus Rum soykirimi iddialarinin yeniden ortaya ¢ikmasi
Tirk-Yunan iligkilerinin kotiilesmesine paralel bir seyir izlemistir.
Tiurkiye’nin Kibris’a miidahalesinden sonra 1980’lerde bu iddialara
yapilan atiflarin artmasi, 1994 yilinda Yunan parlamentosunda bir yasanin
kabul edilmesiyle ve ardindan ABD’nin alt1 eyaletinde bu iilkedeki Rum
diasporasinin calismalar1 neticesinde taninmasiyla sonuglanmistir. Ancak
Tirk Disisleri Bakanligi bu iddialara siirekli, tarihin bodyle yanlis
yorumunun sadece Yunan ve Tiirk milletleri arasinda karsilikli
dismanligin gelismesine katkida bulunacagini ileri silirerek karsilik
vermektedir.

199 Bu bildirinin tam metni i¢in bkz.
http://www.mfa.gov.tr/no_72—-11-mayis-2006_-sozde-_pontus-helenizmi-soykirimi-aniti_-hk -.tr.mfa

200 Bazi bildiriler igin bkz.
http://www.mfa.gov.tr/no_88—26-mayis-2008_-_sozde-pontus-soykirimi-anma-gunu_—
etkinliklerihk .trmfa

201 Kararin tam metni igin bkz.

202 Ay.y.
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Sonug¢

Yizyillar boyunca diinyanin en stratejik bolgelerinden birinde hiikiim
siirmiis Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas1 ¢ok sorunlu bir siireg
olmustur; Ermeni ve Pontus Rum Meselesi gibi konularin hala
tartisilmasinin nedeni de budur. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baginda
bolgesel tarihinin bu zor ve sancilt yillart ¢ok genis bir literatiiriin konusu
olmustur. Asirlar boyunca ayni topraklarda yasamis insanlarin barig ve
huzurunun bozulmasi, Birinci Diinya Savasi ve daha sonra Tiirk Bagimsizlik
Savasi gibi bir dizi savas ve bu savaglar sonucunda hem Miisliiman hem de
gayrimiislim halklarin canlarii ve mallarin1 kaybetmesiyle daha kotii bir hal
almistir. Nasil ki binlerce Miisliiman Balkanlar’da Balkan Savaslari’nda ya
6ldiiriilmiis ya da mal-miilklerini birakmaya zorlanmissa, binlerce Ermeni
ve ya Rum da benzer felaketleri yasamuslardir. Iste bu yiizden bu dénemleri
calisirken yapilmasi gereken sey Miislimanlar’in ya da gayrimiislimlerin
yasadiklart aci tecriibeleri oldugundan fazla gdstermek veya aksine yok
saymak degil; bu sorunlu devrin tarihini agiriciliga kagan rakip tarihyazimi
ile bolge halkini daha fazla yabancilastirmadan bir biitiinlik ig¢inde
degerlendirmektir.

Ne yazik ki, Pontus Rum Soykirimi iddialarindan olusan literatiir kimi
zaman anlasilmas1 dahi zor olan radikal bir tarihyazimina neden olmustur.
Ornegin, Yunanl tarihgilerden bir ¢cogu Yunan Devrimi ve Balkan Savaslari
sirasinda Yunan Yarimadasi’nda yasayan Miislimanlar’a Yunanlilar
tarafindan yapilmis olan katliamlardan hi¢ bahsetmemigler ve Lozan Barig
Antlasmast’nin 59. maddesi uyarinca “Yunanistan savas kanunlarina aykiri
olarak Anadolu’da Yunan ordu ve yonetiminin fiillerinden dogan hasarlarin
temini zorunlulugunu tanir” ibaresine ragmen 1919 ve 1922 yillar1 arasinda
Yunan iggali boyunca Bati Anadolu’da yasayan Tiirkler’e kars1 islenen savas
suclarindan agikga bahsettigi halde bunlari gérmezden gelme egilimine
girmislerdir. Dahasi, iggalci Yunan ordusunun geri ¢ekilisini, Yunanlilar’in
Tiirk birlikleri tarafindan katledilmesi tesebbiisii olarak yansitan bazi Yunan
kaynaklar1 bile bulunmaktaydi. Kuskusuz bu goriisler uluslararast toplumu
Tiirkiye tarihinin bir¢ok “soykirim”la dolu olduguna inandirma amaciyla
tarihi uluslararas bir maksatli yanlis okuma ¢abasindan kaynaklanmaktaydi.
Bununla birlikte, o yillarda neler olduguna dair daha nesnel bir anlati
sunmaya ¢alisan pek¢ok Yunan tarihgiler de mevcuttu.

Onyargili ve sozde akademik galigmalar yoluyla tarihin siyasallastirilmasi
Pontus Meselesi’nin son donemde yeniden ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ermeni lobisinin ayakizlerini takip eden Rum diasporasi “Pontus”
bilincinin artirilmas1 ve uluslararasi toplumun Pontus Rum iddialarina asina
kilinmasi i¢in ¢cabalamaktadir. Simdiye kadar Yunan iddialarinin uluslararasi
alanda kabul goérmedigi sOylenebilir. Yine de, Pontus “soykirimi”ni anma
adina Yunanistan’da merkezi ve yerel otoritelerin diizenledigi torenler,
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Pontus Meselesi hakkinda yayinlanan bazi kitap ve makaleler ve Avrupa ve
Amerika’da yasayan Rum diasporasinin Pontus Rum iddialarinin daha fazla
kabul gormesi igin yaptig1 ¢alismalar siirmiistiir.

Fakat bdyle politikalar amagladiklar1 sonuca ulagsmadilar; aksine Yunan ve
Tiirk uluslar1 arasindaki gilivensizligi arttirmaya hizmet ettiler. Arsiv
belgelerine dayanan ve tarihsel gercekleri carpitmak yerine gergegi ortaya
cikarmak amactyla yola c¢ikilan nesnel arastirmalar olmaksizin geg¢misin
marazlarinin tam olarak anlasilmasi ve bu sorunlarin gelecekte
tekrarlanmasini engellemek igin ilgili tedavilerin bulunmasi miimkiin
olmayacaktir. So6ziin kisasi bedeli ne olursa olsun, hakikate saygi gostermek
gerekir; eger tarih siyasetin esiri olursa ge¢misin trajik anlart akil ve
sagduyuyu gdlgeleyen basit bir propagandaya indirgenecektir.
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Ozet: ABD de 11 Eyliil 2001 'de ger¢eklesen teror saldirisinin ardindan, EI-
Kaide’nin Balkanlar’daki baglantilart ile ilgili iddialar medya
kaynaklarinda sik sik yer bulmaya baslamistir. Arnavut ve Bosnaklarin
yogunlukta yasadiklart iilke ve bélgeleri, Islam adina yapilan terérizmin
yuvalart olarak géstermeye ¢alisan bazi yazilara giiniimiizde de rastlamak
miimkiindiir. Usame Bin Ladin’in Mayis 2011 ’de éldiiriilmesinden bile
istifade edip, bazi Balkan iilkelerinin medyasi Bosnaklari ve Bosna-Hersek’i
El-Kaide ve uluslararasi terérizm ile baglantili gostererek haber yapti.
Balkanlar in teréristler tarafindan transit ve barinma amagh kullanildigi,
ayrica terérist gruplara insan kaynagi sagladigi yéniindeki iddialar ise
kanitlarla desteklenemiyor. Bu makalede, Balkan iilkelerinin Avrupa ve
diinyaya bir terorizm tehdidi olusturdugu yoniindeki iddialarin daha ¢ok
kurgusal oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Bosna-Hersek, Vahabilik, teror, El-Kaide.

THREAT OF TERRORISM IN THE BALKANS:
IS IT REAL OR IMAGINARY?

Abstract: Following September 11, 2001 terrorist attacks in U.S., claims
began popping up in the media about Al-Qaeda's links in the Balkans. It is
still possible to come across some articles in the media which point to the
countries and regions dominated by Albanians and Bosniaks as the cells of
terrorism perpetrated in the name of Islam. Some Balkan countries media
even benefited from killing of Osama bin Laden in May 2011, such that
they wrote the news where they were showing Bosniaks and Bosnia and
Herzegovina connected with Al-Qaeda and international terrorvism. The
allegations about use of the Balkans by terrorist as one transit zone,
possible base and a place for recruiting new followers is not being
supported with evidence. In this article claims that the Balkan countries
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are a terrorist threat to Europe and the world are found to be more
fictional.

Key Words: Balkans, Bosnia and Herzegovina, Wahhabism, terror, Al-
Qaeda.

I. GIRiS

sorunlarindan biridir. Ozellikle son yirmi yilda terér diinyada en

biiyiik tehdit ve en biiyiik risk olarak algilanmaya baslamistir. 1990’11
yillarda eski Yugoslavya cografyasinda “terérizm” kavrami neredeyse
giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmisti. Ozellikle 1989-2000
doneminde Slobodan Milosevi¢ Onderligindeki Sirbistan’da bu kavram,
Kosovali Arnavutlarin ve Bosna-Hersek ile Sancak bdlgesindeki
Bognaklarin kétiilenmesi i¢in kullanilmigtir. Giliniimiizde Sirplara terérizm
ile ilgili soru soruldugu zaman, genellikle “Arnavut terdrizminden”
bahsetmeye basladiklari, Sirp silahli gii¢leri tarafindan &ldiiriilen Arnavut
siviller hakkinda ise daha farkli seyleri savunduklar1 gézlenmektedir. Ayn1
soru Kosovali Arnavutlara yoneltildiginde, Sirbistan’in ge¢miste
Arnavutlara terdr uyguladigini sdyleyecekler. 1999 sonrasinda birgok Sirp
sivilin Arnavutlarca 6ldiiriilmiis olmasint ise muhtemelen “intikam
saldirilar1” olarak degerlendirecekler. Benzer bir diislince tarzi diger Bati
Balkan iilkelerinde de mevcuttur. Ornegin bir Bosna-Hersekli Bosnak,
Bosnal1 Sirplar1 “etnik terdr” islemis olmakla suglayacak, Bosnali Sirplar ise
Bosnaklar1 Islam adina yapilan uluslararasi terdrizmle bagdastiracaktr.

Terér neredeyse her toplumda bas gdsterebilen, diinyanin en aktiiel

Amerika’da 11 Eyliil 2001’de gergeklesen teror saldirisinin ardindan, El-
Kaide’nin Balkanlar’daki baglantilarinin varligindan bahseden yazilara daha
sik yer verilmeye baslanmistir. Amerika’nin liderliginde uluslararasi
terérizme karsi agilan savas, Ozellikle Balkan kdkenli bazi politikact ve
yazarlar tarafindan kotliiye kullanilmis ve agirlikli olarak Arnavut ve
Bosnaklarin yogunlukta yasadiklari iilke ve bolgeler, Islam adma yapilan
terdrizmin yuvalar1 olarak gosterilmeye ¢aligmistir. Bosnak ve Arnavutlar
bu sekilde kotiileyenler, bolgede var olan bazi siyasi sorunlarin karsisinda
uluslararasi toplumun destegini daha kolay saglayabileceklerine inanmist.
Ornek vermek gerekirse, Kosova’nin nihai statiisiiniin bir sekilde
Sirbistan’in lehine belirlenmesini saglamak iimidiyle, Kosovali Arnavutlar
sistematik bir gsekilde uluslararasi terdrizm ile bagdastirilmistir. Bazi Balkan
medya kaynaklarinda yer alan bu tiir yazilarin etkisiyle, Batili medya
kaynaklari da, yeterince arastirma yapmadan, El-Kaide’ nin Balkanlar’1 ciddi
bir sekilde niifuzu altina aldigin1 zaman zaman yazabilmektedir.

Bu calismanin amac1 Islam adina yapilan terdrizmin kimi Balkan iilkeleriyle
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iliskilendiriliyor olmasinin temel nedenlerini irdelemektir. Bu ¢ergevede
once Balkanlar’da yapilan koktendincilik propagandasina deginilecek ve
bunun Batili iilkelere nasil yansitildigina 11k tutulacaktir. Bunun ardindan
Islam adina yapilan terdrizmin Balkan iilkelerindeki baglantilarina iliskin
iddialar degerlendirilecek, Balkanlar’in Avrupa ve diinyaya bir terdrizm
tehdidi olusturup olusturmadigi anlasilmaya calisilacaktur.

II. BALKANLAR’DA KOKTENDINCIiLiK PROPAGANDASI

Resmi rakamlara gore Balkanlar’daki Miisliiman niifusun sayisi yaklagik 8
milyon 250 bin (boélgenin toplam niifusunun yiizde 12’si) civarindadir.
Bolgedeki Miisliiman niifus iginde en biiylik iki grubu sirasiyla Arnavutlar
ve Bosnaklar olusturmaktadir. Bu yiizden Balkanlar’daki bazi Miisliiman
olmayan politikaci, akademisyen ve gazeteciler, Islam adina yapilan
terorizmden bahsedilirken, genel olarak Arnavut ve Bosnaklari hedef
almaktadir. Ozellikle kriz donemlerinde Arnavut ve Bosnaklara
“koktendinci” damgasinin vurulmaya calisildigr goriilmektedir.

Ulkeden iilkeye farklar gdzlenmekle birlikte, merkezi planli donemde din
Balkanlar’da énemli 6l¢iide yasaklanmisti. Ornegin Arnavutluk’un dnderi
Enver Hoca 1967 yilinda dini tamamen yasaklamis ve Arnavutluk’u
diinyann ilk ateist devleti ilan etmistir. Dinin yasaklanmasinin paralelinde
Arnavutluk’ta ¢ogu imam ve rahip tutuklanmis, evlerde kutsal kitaplarin
bulundurulmasi ve dini ibadetlerin yapilmasi ise sug¢ sayilmistir. 1991 yilina
kadar dini yasagin siirdiigii Arnavutlukta cami ve kiliseler ya yok edilmis, ya
da kiiltiir merkezlerine, depolara, hatta sinemalara donistirilmiistiir.! 1991
yilinda Arnavutlar hakkinda yapilan bir degerlendirme, Miisliiman
olduklarinin bilincine ragmen, Islamiyet hakkinda ¢ok az bilgi sahibi
olduklar1 yoniindeydi.2

Arnavutluk’un aksine, Tito Yugoslavyasi’nda din yasaklanmamisti. Ancak
iilkedeki sosyalist sistem dini hep geri planda tutma cabasindaydi. Bu
yondeki siyasetin amacina ulagtigini gosteren olgu, Yugoslavya niifusu
icinden ateist olanlarin oranmin 1953’teki yiizde 12,6’dan, 1964’te yiizde
29,2’ye, 1968’de ise yiizde 51’c¢ yiikselmis olmasiydi. 1990 yilina
gelindigine ise, Yugoslavya niifusunun yilizde 48’inin ateist oldugu kayda
gecmistir.3 Yugoslavya iginde, ozellikle 1960’1t ve 1970’li yillarda
Miislimanlarin dini ibadetlerinde de 6nemli bir azalma gézlenmistir.4 1985

1 Mirela Bogdani and John Loughlin, Albania and the European Union: The Tumultuous Journey towards
Integration and Accession (Londra ve New York: 1. B. Tauris & Co Ltd, 2007), ss. 80-82.

2 Miranda Vickers ve James Pettifer, Albania: From Anarchy to a Balkan Identity (Londra: Hurst &
Company, 1999), ss. 103-104.

3 Mitja Velikonja, Religious Separation and Political Intolerance in Bosnia-Herzegovina, ¢ev. Rang’ichi
Ng’inja (Texas: A & M University Press, 2003), s. 189.

4 Sabrina P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991 (Bloomington: Indiana
University Press, 1992), s. 185.
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yilinda yapilan bir kamuoyu yoklamasindan, inangli vatandaslarin sayisinin
Bosna-Hersek’te ylizde 17, Makedonya’da yiizde 19 ve Kosova’da yiizde 44
olarak tespit edilmistir.5 Bosna-Hersek’teki dindarlarin sayisinin
disiikligiiyle birlikte, bu iilke Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda
gerceklestirilen karma evliliklerle de meshurdu. Ornegin, 1988 yilinda
Mostar kentindeki evliliklerin yilizde 28’1, Saraybosna’daki evliliklerin
ylizde 22’si ve Zenica’daki evliliklerin yiizde 19’u karma nitelikteydi.¢
Yukarida anlatilanlardan hareketle, Soguk Savas doneminde hem Arnavutlar
hem de Bosnaklarin 6nemli bir kisminin Miisliimanligin bazi sartlarini,
yalnizca bir kiiltir ve gelenek anlayisi gergevesinde yasamis olduklari
sonucuna varilabilir.

Merkezi planli dénemde bir sekilde Islam’a daha yakindan ilgi duyanlar,
Komiinist Parti tarafindan takip altina alinmistir. Ornegin 1983 yilinda,
aralarinda Bosna-Hersek’in eski cumhurbaskani Aliya Izetbegovi¢’in de
bulundugu 13 Bosnak, Bosna-Hersek’i Islam devletine doniistirmeye
calismakla suclanmis ve hapis cezasina mahkum edilmistir. izetbegovig’e
yonelik suglamalarda, kendisinin yazdig1 “Islami Deklarasyon” isimli eseri
temel teskil etmistir. Sirp propagandacilar bu ¢alismayi, Bosna’nin
koktendinci bir Islam devletine doniistiiriilmesinin tasaris1 olarak
gdstermislerdir. Oysa 1960’larin sonlarinda yazilan bu kitap, biitiin Islam
alemine hitap eden genel bir inceleme eseri olup, kitapta Bosna’nin ad1 bile
anilmamaktadir. Unlii Balkan tarihgisi Noel Malcolm’un da belirttigi gibi,
Islami Deklarasyon’da ele alinan ve Sirplar tarafindan “kéktendinci” olarak
nitelenen bazi goriigler, diinyadaki biitiin Miisliimanlarin kabul edecegi
temel dini ilkelerdir.8 Izetbegovi¢ koktendinci olmadigimi ve hosgorii
anlayigina sahip oldugunu, 1990 yilinda Bosna-Hersek’te diizenlenen ilk ¢ok
partili secimlerin ardindan acik olarak gdstermistir. Izetbegovig’in
liderliginde olan “Demokratik Eylem Partisi” (SDA) s6z konusu segimlerde
en c¢ok oy alan parti olarak, koalisyon hiikiimetini sadece “Hirvat
Demokratik Birligi” (HDZ) ile kurabilecekken, ikinci sirada yer alan
Sirplarin “Sirp Demokratik Partisi’ni (SDS) de yonetime dahil etmeyi
kararlagtirmigtir.

1990’11 yillarda sadece Bosnaklarin degil, Sirbistan’daki bazi cevreler
tarafindan Balkanlar’daki biitiin Miislimanlarin da karalandig1 goriilmiistir.
Ornegin, Sirp akademisyen Mirolub Yefti¢, Avrupa’nin igine sizmanin bir 6n
asamas1 olarak, Islam diinyasinin, Balkanlar’daki Miisliimanlarin
araciligiyla biitiin Sirbistan’1 Islamlastirmaya calistigim1 savunmaktayd.

5 Gyorgy Lederer, “Bosna-Centar Balkanskog Islama”, Dani, say1 129 (19 Kasim 1999).
6  Mitja Velikonja, Religious Separation and ... s. 224.

7  Hugh Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict (Londra: Minority Rights Publications,
1994), s. 42.

8  Noel Malcolm, Bosna’nin Kisa Tarihi, gev. Askim Karadagh (Istanbul: Om Yaynevi, 1999), ss. 342-
343.
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Diger bir Sirp akademisyen olan Darko Tanaskovig’e gore ise, 1992-1995
yillar1 arasinda Bosna’da yasanan savas “koktendinci Bosnaklar” ile laik
Swrplar arasindaki bir savasti. Biitiin bu kotiileme kampanyalar iginde,
Tirkiye de asilsiz bir sekilde sug¢lanmistir. Milosevig doneminde,
Tiirkiye’nin dig politikasinin temel amacinin, Adriyatik Denizi’nden Cin
Seddi’ne kadar uzanan cografyada bir “Tiirk imparatorlugunun kurulmas1”
oldugu goriisii, birgok Sirp lider ve aydin tarafindan benimsenmisti.” Bunun
disinda Tiirkiye 6zellikle bazi Sirplar ve Yunanllar tarafindan Istanbul,
Bulgaristan, Bat1 Trakya, Makedonya, Arnavutluk, Sancak bolgesi, Kosova
ve Bosna-Hersek iizerinde uzanan yolda, Miislimanlardan olusan ve
Avrupa’nin ig¢ine dogru ilerleyen radikal bir “yesil kusak” olusturmaya
caligmakla da zaman zaman asilsiz bir sekilde suglanmistir.l0 Bu arada,
Bosna Savagi’na daha ¢ok Sirp goniilliisiinii ¢ekmek i¢in, Bosnaklar1 Tiirk
olarak gosteren cogu Sirp medya kaynaklari “Tirklerle tekrar savas
igindeyiz, Olime kadar savasmaliyiz” yoniinde mesajlar vermekten
¢ekinmiyordu.!!

Islam’a ilgi duyan Bosnaklara ve belli 6l¢iide Arnavutlara karsi koktendinci
propagandas yiirtitiiliirken, 1980°lerin ortalarindan itibaren, biitiin Sirplarin
dini duygular yiikselise ge¢mis, Sirp Ortodoks Kilisesi ise tekrar 6n plana
cikmaya baslamistir. 1985°te kilise yayinlar1 Sirplarin tarih i¢inde siirekli act
cektiklerini, Sirplarin 6ldiiriildiglinii, Sirp kiliselerinin yakildigini1 ve buna
benzer vurgular1 yapan yazilara yer vermistir. 1988’de ise, Sirp kilisesinin
organizasyonu altinda Sirbistan’in degisik kentlerinde “Sirplarin gegmisteki
acilarin1” anlatan gosteriler diizenlenmis ve bu yoldan Yugoslavya’nin farklh
etnik gruplar1 arasinda diismanlik kiskirtilmigtir. 1990°larin baslarina
gelindiginde, Sirp Ortodoks Kilisesi sadece ulusal simirlar iginde degil,
uluslararasi alanda da faal hale gelmisti. Ornegin, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin
Patrigi Pavle, Yugoslavya’ya iliskin bir baris konferansina baskanlik eden
Lord Carrington’a Ekim 1991°de gonderdigi bir mektupta, “biitiin Sirplar bir
araya gelmelidir; Sirplar, ge¢miste kendilerine karsi soykirim islemis ve
bunu muhtemelen gelecekte de tekrarlamaya calisacak olanlarla bir arada
yasayamaz” seklinde ifadelere yer vermisti.!2

Buraya kadar anlatanlar1 6zetlemek gerekirse 1980°li ve 1990’11 yillarda

9  Mitja Velikonja, Religious Separation and ... ss. 240-244.

10 Bu tiir iddialarin bazi ¢evrelerce giiniimiizde nasil isitilarak yeniden giindeme getirildigini anlamak igin
bkz. Srdja Tritkovic, “The Jihadist Green Corridor in the Balkans”, The Lord Byron Foundation for
Balkan Studies (11 Subat 2010).

11 Tim Judah, The Serbs: History, Myth and the Destruction of Yugoslavia (New Haven ve Londra: Yale
University Press, 1997), s. 281.

12 Sirp Ortodoks Kilisesi hakkinda belirtilenler ve daha fazlasi i¢in bkz. Radmila Radic, “The Church and
the Serbian Question”, The Road to War in Serbia: Trauma and Catharsis, Nebojsa Popov iginde
(Budapeste: Central European University Press, 2000), ss. 247-273; Sonya Radosevig, “Eski Yugoslavya
Topraklarindaki Savaglarda Sirp Ortodoks Kilisesinin Rolii”, Uluslararasi Suglar ve Tarih, say1 7-8
(2010).
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radikal Islam propagandasi, &zellikle Sirbistan tarafindan, bolgedeki
Miisliimanlara yonelik baski ve savaslarin mesrulagtiriimast maksadiyla
yiiriitiilmistir. Bu ¢ercevede Bosnaklar ve Arnavutlardan “terdrist” olarak
bahseden haberler, neredeyse giinlilk hayatin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Bir taraftan bolgedeki dindar Miisliimanlara “terdrist” muamelesi
yapilirken, diger taraftan Sirp Ortodoks Kilisesi tam anlamiyla yeni bir
“altin cagin1” yasamistir.

Merkezi planli donemin sona ermesiyle birlikte, Bosnaklarin dinlerini daha
cok sahiplenmeye basladiklar1 sdylenebilir. Nedenine gelince, Hirvatlara
gore Bosnaklar Hirvat kokenli, Sirplara gore ise Sirp kokenlidir. Boyle bir
durum karsisinda Bosnaklar, en ayirict 6zellikleri olan dinsel kimliklerini
daha fazla on plana ¢ikararak milliyet¢iliklerini giiclendirmeye
caligmislardir. Arnavutlara gelince, Bosnaklarin yaptigi sekilde, milli
kimliklerini savunmak dogrultusunda Islami unsura vurgu yapmaya ihtiyag
duymamuiglardir. Tam tersine, AB’nin bir pargasi haline gelmeyi arzulayan
Arnavut aydinlarin bir kismi, bu amac¢ dogrultusunda Islam dininin
reddedilmesi gerektigi goriisiinii bile yaymistir. 1990’larin baslarinda,
Kosovali Miisliman Arnavutlar i¢inden de, Arnavutlarin Katoliklige toplu
bir doniis yapmasi gerektigi goriisiinii savunanlar olmustur.!3 Bu tiir
goriiglere bile yeri olan bir toplumun mensuplarinin radikal Islam ile
suclanmasinin ne kadar asilsiz oldugu ortadadir.

1. KOKTENDINCILiK PROPAGANDASININ
BATI DUNYASINA ETKILERIi

Temmuz 2011°de g¢ifte terdr saldirisiyla Norveg¢’i kana bulayan Anders
Behring Breivik, internet lizerinden yayimladigr “terér manifestosunda”,
Balkanlar’a yonelik dikkat ¢ekici goriislere yer vermistir. Breivik
manifestoda, NATO’nun 1999 yilinda Sirbistan’t bombalamas1 yiiziinden
harekete gectigini belirterck, séz konusu bombardimanla Sirplarin “Islam’1
kendi toplarlarinda durdurma hakkinin” ellerinden alindigin1 yazmisti. Diger
taraftan, Bosna savasinda isledigi suglar nedeniyle yargilanmakta olan
Radovan Karacig Breivik’e gore, Islam’a kars1 savasmis onurlu bir Hristiyan
kahramandir. Bu yondeki sozler, Breivik’i terérizm gibi sapkin davranislara
iten nedenler arasinda, hakkinda ¢ok az sey bildigi Balkanlar’daki olaylarin
da bulunduguna isaret etmektedir.!4

Batililar 1990’larda Balkanlar’da yasanan savaglari anlamaya caligirken,
bolgede yasayan Miislimanlar kargilarina ¢ikan en biiylik bulmacalardan
biriydi. Avrupalilar genel olarak Tito Yugoslavyasi’nin dagilmasina kadar,

13 Shkelzen Maliqi, Kosovo: Separate Worlds, Reflections and Analyses 1989-1998 (Pristine: MM Society
Prishtina & Dukagjini Publishing House, 1998), s. 52.

14  Erhan Tirbedar, “Norveg’teki Teror Saldirilarinda Balkanlar Golgesi”, TEPAV (5 Agustos 2011).
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bu tilkede yasayan Miisliman topluluklarin yeterince farkinda bile olmadi.
1990’11 yillarin baslarinda ise Batililar Balkan iilkelerindeki Islam’in
dogasint  sorgulamaya baglamis ve koktendinciligin  bodlgedeki
Miislimanlarin arasinda yeri olup olmadigini anlamaya ¢aligmistir. Neticede
Balkanlar’da Bosnak ve Arnavutlarin aleyhine yiiriitiilen kdktendincilik
propagandasinin Batililar arasinda da etkileri olmustur. Gergi Batida Islam’a
ve Miisliimanlara karsi1 yiizyillarca biriken bazi dnyargilarin giintimiizde bile
varligimi korudugu ayri bir gergektir. O nedenle, baz1 Islam iilkelerindeki
koktendincilerin Avrupa’ya sizmak tizere Balkanlar’daki Miislimanlari
kullandiklar1 yoniindeki propagandalar, en azindan asir1 sagc1 Avrupalilarda
kolaylikla zemin bulabilmektedir. Ornegin, Breivik’in tanismayi g¢ok
arzuladig1 Karacic bir seferinde, Sirplarin 600 yil énce Avrupa’y1 islam’dan
koruduklarini, Bosna savasinda da Avrupa’yr Islami radikalizminden
korumakta olduklarini sdylemisti.!> Karaci¢’in bu tir sOylemleriyle,
Bognaklarin katledilisini mesrulastirmaya calistigi apacikti. Ne var ki
Breivik gibi asir1 sagcilar, Sirplarin biitiin Batinin iyiligi i¢cin Bosna ve
Kosova’da savagtigina inanmakta gecikmemistir.

Batili iilkelerdeki kimi karar wvericilerin Bosnaklara karsi yapilan
koktendincilik propagandasindan etkilenip etkilenmediklerini veya ne
olciide etkilendiklerini kestirmek zordur. Ancak ABD, Ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi tilkelerin, 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna savaginin
Onlenmesi ve bir an Once sona erdirilmesi konusunda yeterince caba
gostermedikleri bilinmektedir. Bosna savasi 3,5 yil boyunca gii¢ ve imkan
yetersizliginden degil, isteksizlikten durdurulamamistir. Batililar goriiniirde
bir seyler yapmaya calisiyor gibiydi, oysa gercekte Bosna’y1 ve Bosnaklari
yok olmaya terk etmisti. Genel olarak Bosnaklarin 6ldiiriiliiyor olmasi
siirekli kinamig, ancak bu kiyimi durdurmak igin ciddi g¢abalar sarf
edilmemistir. Hazirladig1 raporlarinda Balkanlar’daki kanli savaslarin
gercekei yiiziinii yansitmaya calisan BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun Ozel
Raportorii Tadeusz Mazowiecki, Bosna’da Srebrenitsa soykiriminin
gerceklesmesine miisaade edilmis olmasindan dolayr 27 Temmuz 1995°te
sundugu gorevinden istifa dilekgesinde belirttigi gibi, “Suglar acimasiz ve
hizli bir sekilde gergeklesiyor, uluslararasi toplumun buna cevabi ise yavas
ve verimsiz oluyordu”.16

IV. ISLAM ADINA YAPILAN TERORIZMIN
BALKANLAR’DAKI BAGLANTILARI

Bazi Balkan iilkelerinin, dzellikle de Bosna-Hersek’in Islam adina yapilan

15 Smail Cekic, Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu: Planiranje, Priprema, Izvodenje, Cilt 1
(Saraybosna: Institut za Istrazivanje Zlocina Protiv Covjecnosti i Medunarodnog Prava, 2004), s. 561.

16 Dzemo Tufekcic ve Mirsad Tokaca, Mazowiecki Izvjestaji 1992—1995 (Tuzla: Univerzitet u Tuzli i
Istrazivacko-Dokumentacioni Centar Sarajevo, 2007), s. 17.
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terérizmle iligkilendiriliyor olmasi, Arap iilkelerinden gelen tecriibeli
savascilarin Bosna savagina katilmasiyla birlikte baglamistir. ABD’de 11
Eylil 2001°de gergeklesen terdr saldirisinin ardindan ise, El-Kaide’nin
Balkanlar’daki olasi baglantilari daha ciddi bir sekilde tartisilmaya
baslanmistir. Ozellikle Balkan iilkelerinin medyasinda, 11 Eyliil terdr
saldirisin1  gergeklestirenler arasinda, Bosna savasina katilmis yabanci
goniillilerin de yer aldiginin vurgulanmasi bir gelenek haline gelmistir. Bazi
Sirp ve Hirvat medya kaynaklart ise, Mayis 2011°de Usame Bin Ladin’in
6ldirilmesinden bile istifade edip, Bosnaklar1 ve Bosna-Hersek’i El Kaide
ve uluslararasi terérizm ile baglantili géstererek haber yapmustir.!7

A. Bosna-Hersek e Iliskin Iddialar

Bosna savasi yillarinda Misir, Suudi Arabistan, Cezayir, Yemen, Sudan ve
Tiirkiye gibi iilkelerden yiizlerce (bazi kaynaklara gore birkag bin) goniilli
Bognaklarin yardimina kosmustur. Bunlarin arasinda bazilar1 daha 6nce
Afganistan ve Cegenistan’da Ruslara karsi savasa girmis olan miicahitlerdi.
Bu yabancilarin Bosna’ya intikali en ¢ok Zagreb ve Viyana iizerinden
gergeklesmistir. Bosnaklari, yabanci goniillilerden gelen destegi kabul
etmeye iten temel sebep caresizlikti. Eylil 1991°de BM Giivenlik
Konseyi’nin 713 numarali karariyla, eski Yugoslavya cografyasinin
tamamina silah ambargosu uygulanmistir. Bu durum, Bosna Savagi’nin
baslamasiyla silahsiz olan Bosnaklari zora sokmustur. Biitiin Tito
Yugoslavyasi ordusunun silahlarin1 kendine ¢ekmis olan Sirbistan, Bosnali
Sirplara en modern silahlardan ulastirirken, Bosnaklarin boyle bir imkani
olmamistir. Bu yiizden Bosnaklar kagak yollardan silahlara ulagmak
durumunda kalmistir. Ornegin, iran ve diger bazi Islam iilkelerinden
silahlarin, Hirvatistan {izerinden Bosnaklara iletildigi bilinmektedir. Bunun
disinda Suudi Arabistan ve diger baz1 Korfez {ilkeleri Bosnaklara finansal
destek saglarken, bazi hayir kurumlari insani yardim disinda, Bosnaklarin
saflarinda savasacak olan goniillilerin de Bosna’ya ulastirilmasinda rol
oynamistir.!8

Bognaklarin yardimina gelen yabanct goniilliller ilk kamplarini Travnik,
Zenica, Bugoyno ve Tesany kentlerinin daglik koylerinde kurmuslardir.
Oliimden korkmayan ve cesurca savastiklari sdylenen bu géniilliilerin
icinden yaklagik 750°si bir araya gelip “El-Miicahit” olarak adlandirilan bir
birligi 13 Agustos 1993’te olusturmustur. Bu birlik Bosna-Hersek
Ordusu’nun (ABiH) 3. Kolordusunun 7. Tugay: biinyesinde fiili olarak
gorev almis ise de, Bosnaklarin s6z konusu birlik iizerindeki siyasi ve askeri
kontrolii sinirltydi.

17 F. Vele, “Mrtvog Bin Ladena Koriste da bi Bosnjake Povezali s El-Kaidom”, Dnevni Avaz (5 Mayis
2011).

18 Mitja Velikonja, Religious Separation and... s. 254.
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Bosnak yetkililer hi¢cbir zaman yabanci goniilliilerin Bosnak saflarinda
savastiklarin1 yalanlamamislar, ancak Bosnaklarin tarafinda savasmis olan
biitiin yabancilarin terdrist olarak nitelenmesine de karsi ¢gikmislardir. Ne var
ki bunun aksini diisiinenler bulunmaktadir. Ornegin, Christopher Deliso’ya
gore, yabanci miicahitler Bosna savasini sadece bahane etmis, asil amaglart
kiiresel eylemleri i¢in bu iilkede yer edinmek olmustur.!® Evan Kohlmann’a
gore ise Bosna savasina katilan miicahitlerin bir kismi1 El-Kaide baglantili
olup, asil amaglar1 Bosna iizerinden Bati diinyasina sizmakt1.20 Deliso ve
Kohlmann’in bu yondeki goriislerini paylasanlar da, yabanci miicahitlerin
asil amacinin Bosna’da ideolojik ve lojistik merkezler kurmak, yeni
kimlikler elde etmek, ardindan da savaslarini siirdiirmek maksadiyla fark
edilmeden diinyanin diger yerlerine yayilmak olduguna inanmaktadir. Bu
anlayista ise Bosna’da savasmis olan biitiin yabanci miicahitler terdrizm ile
bagdastirilmaktadir.

Bosna savasini sona erdiren 1995 tarihli Dayton Barig Anlasmasi’nin 1-A
ekinin 3. maddesinde, Bosna’da savasmis olan biitiin yabanci giiglerin,
anlagmanin yliriirliige girmesini izleyen 30 giin i¢inde Bosna-Hersek
topraklarini terk etmeleri gerektigi belirtilmistir.2! Bunun yaninda, barigin
uygulanmasi i¢in Dayton Barig Anlagmasi’yla, aralarinda binlerce Amerikan
askerinin de bulundugu yaklasik 60 bin yabanci askerlerin Bosna-Hersek’te
gbrev yapmasi ongoriilmiistiir. Soylentilere gore, Bosnaklarin bu kosullari
kabul etmis olmasini yabanci miicahitler kendilerine karsi yapilmis bir
ihanet olarak algilamistir. Diger bir sOylentiye gore ise, Bosna Savasi sona
erdikten sona Amerikan ve Ingiliz istihbaratinin Bosna-Hersek’teki en
O6nemli gorevi, yabanci miicahitlerden kurtulmak olmustur.

Bazi yabanci savascilarin, evlilik yolu veya siyasi destek sayesinde Bosna-
Hersek vatandasi olmay1 ve bu iilkede kalmay1 basardiklar1 bilinmektedir.
Bognak gazeteci Esad Hecimovic¢’e gore, haklarinda yiiriitilen ulusal ve
uluslararast ceza sorusturmalarindan kagmak maksadiyla bazi yabanci
miicahitler Bosna-Hersek’te vatandag olarak kalmayi tercih etmistir.2? Baz1
miicahitlerin Bosna pasaportlarina savas doneminde bile, Viyana’daki Bosna
Biiyiikelgiligi lizerinden ulastiklar1 yoniinde iddialar bulunmaktadir.23 Hatta
Almanya’nin Der Spiegel gazetesinin muhabiri Renata Flottau, 1993 yilinda

19  Christopher Deliso, The Coming Balkan Caliphate: The Threat of Radical Islam to Europe and the West,
(Londra: Praeger Security International, 2007), s. 16.

20 Evan Kohlmann, 4/-Qaida’s Jihad in Europe: The Afghan-Bosnian Network (Oxford ve New York:
Berg, 2004), ss. 120.

21 The General Framework Agreement, Annex 1-A, “Agreement on the Military Aspects of the Peace
Settlement”, Madde 3. Anlagsma 21 Kasim 1995°te Dayton’da parafe edilmis, 21 Kasim 1995’te ise
Paris’te imzalanmstir.

22 Vlado Azinovic, Al Kai'da u Bosni i Hercegovini: Mit ili Stvarna Opasnost (Saraybosna: Radio
Slobodna Evropa, Centar za Savremenu Umjetnost Sarajevo, 2007),
http://www.slobodnaevropa.org/specials/al_kaida/index.htm

23 Branko Peric, “Bosnia & Terrorism”, AIM (30 Eylil 2001).
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Saraybosna’da Usame Bin Ladin’e rastladigini ve Bin Ladin’in Viyana’da
edindigi Bosna pasaportunu gordiigiinii iddia etmistir.24 Bosnali yetkililer
Flottau’nun iddiasin1 yalanlamis, bunun yaninda 1990’11 yillarda 420 Arap
kokenlinin Bosna vatandasligina kabul edildigi bildirmistir.

Bazi kisiler Arap kokenli Bosna-Hersek vatandaslarinin sayisinin daha fazla
olduguna ve bunlarin iginden bir kismimin El-Kaide ile baglantilarinin
devam ettigine inanmaktadir. Dahasi, giiniimiize kadar herhangi bir kampa
rastlanmamig olmasina ragmen, bazi medya kaynaklarinda Bosna-Hersek’te
gizli terdrist kamplarin varligindan séz edildigi goriilebilmektedir. Irke1
Onyargilara sahip olanlar ise, beyaz tenli olan Balkanlar’daki Miislimanlara
atifta bulunarak, basta Bosna-Hersek’te olmak iizere, bolgede “Beyaz El-
Kaide”nin yaratildigin1 iddia edecek kadar ileri gidebilmektedir. Bu
cercevede Beyaz El-Kaide’nin daha az dikkat c¢ektigi ve Avrupali
goriintimleri sayesinde diger Avrupa iilkelerinde daha rahat eylemlerde
bulunduklarinin alt1 ¢izilmektedir. Oysa giliniimiize kadar sadece Bosna-
Hersek kokenli Isvec vatandasi Mirsad Bektasevig, terorist eylemi planlama
sucundan dolay1 hiikiim giymistir.

El-Miicahit birliginin baz1 mensuplar1 El-Kaide ile baglantili olmus olabilir.
Nitekim 11 Eyliil teror saldirisin ardindan baglatilan uluslararasi terérizm ile
miicadele kapsaminda diinyanin degisik yerlerinde tutuklanan bazi
sahislarin, Bosna Savagi’nda yer aldiklar1 veya Bosna-Hersek pasaportuna
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler g¢ercevesinde Bosna
yetkilileri, Bosna Savagi sirasinda dagitilan vatandasliklart gézden
gecirmeye zorlanmustir. Ulkede yapilan arastirmalar sonucunda onlarca kisi
gbzaltina alinmis, bunlarin i¢inden Cezayir kdkenli olan altis1 uluslararasi
terorizm ile baglantili olabilecekleri gerekgesiyle yargilanmis ve
Amerika’ya teslim edilmistir.25> Subat 2002’ye kadar ise eski miicahitlerden
toplam 104 kisinin Bosna-Hersek vatandasligi iptal edilmistir. Biitiin
bunlarin  disinda, Bosna-Hersek’te faaliyet yapan Islami hayir
kurumlarindan bazilari, uluslararast terdrizm ile baglantili olduklar:
gerekgesiyle kapattirilmigtir. Islami hayir kuruluglarindan bir kisminin
terérist gruplara yardim ettigi veya terdrist gruplarla baglantili sahislar
istihdam ettigi yoniindeki iddialar daha 6nceleri de ileri siiriilmekteydi.26

Stipheli bulunan sahislara verilen vatandasliklar yiiziinden Bosna-Hersek’e
yonelik elestiriler devam ettigi icin, Bosna-Hersek’te, 1992-2006 yillar
arasinda verilen vatandagliklart incelemeye alan bir devlet komisyonu
kurulmustur. Bu komisyonun tespitlerine gére 1992-2006 dénemi iginde
Bosna-Hersek vatandasligi icin 18.506 kisi basvurmus, ancak elgiliklerin

24 Esad Hecimovig, “Ko je Nagradivan Bosanskim Pasosima: Putovnica za Gori Zivot”, Dani, 21 Eyliil
2001.

25 “Bin Laden Suspect Held in Bosnia”, CNN (26 Ekim 2001).
26 Evan Kohlmann, A/-Qaida’s Jihad in Europe: ... ss. 35-36.
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eksik kayitlar1 yiiziinden basvuranlardan kag kisiye vatandasligin verildigi
tam olarak tespit edilememistir. Ayn1 komisyonun bir raporuna gore, Ocak
2008’e kadar toplam 661 kisinin vatandaslig: iptal edilmistir. Vatandasligi
iptal edilenlerin arasinda en ¢ok Tirkiye, Misir, Suriye, Sudan, Cezayir,
Rusya ve Ukrayna kokenlilerinin bulundugu belirtilmistir.27

B. Arnavutlara Iliskin Iddialar

Islam adma yapilan terdrizmin ilk baglantilarinin Arnavutluk’ta, 1990’larin
baslarinda olugsmaya basladig1 seklindeki yazilara rastlamak miimkiindiir.
Merkezi planlit donemden sonra yoksulluk ile karst karsiya kalan
Arnavutluk’un ilk Cumhurbaskan1 Sali Berisa, dis yardimlara hayati
derecede ihtiya¢ duymustur. Ne var ki 1990’larin baglarinda Batili
iilkelerden Arnavutluk’a pek fazla yardim gelmemistir. Giinliimiizde
Balkanlar’daki Arnavutlarla yakindan ilgilenen Amerika bile, 1990’larin
bagslarinda Arnavutluk’a uzun vadeli yardim ve ilgi sinyali vermiyordu.28
Batili iilkelerden pek fazla yardimin gelmeyince, Berisa islam iilkeleri ile
yakinlasma segene@ine yatirim yapmaya baslamistir. Netice olarak Islam
iilkelerinden degisik gruplar ve heyetler Arnavutluk’u ziyaret etmeye
baslamis ve yardim projeleri gelistirilmistir. 1992°de ise Arnavutluk islam
Konferans1 Orgiitii’niin (IKO) iiyesi olmustur. Berisa’nin dini giidiilerinden
cok, ekonomik ¢ikar beklentisi yiiziinden IKO iiyeligine basvurdugunu iddia
edenler bulunmaktadir29 Sebebi ne olursa olsun, Arnavutluk’un Islam
diinyas1 ile yakinlagsmasinin paralelinde, Islami hayir kurumlarinin
Arnavutluk’ta faaliyet gostermesine de izin verilmistir.

Baz1 medya kaynaklar1 hayir kurumlarinin araciligiyla Usame Bin Ladin’in de
o donemde rahatlikla Arnavutluk’a girmis olabileceginden bahsetmektedir.
Dahasi, Interpol’e atifta bulunularak, Bin Ladin’in 1994°te gizli bir sekilde
Arnavutluk’u ziyaret ettigi ve bazi devlet yetkilileriyle goristigi
belirtilmektedir.30 Agustos 1998’de ise Tiran’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nin
bombalanmasina yonelik girisimde bulunuldugu ve Amerika’nin bu girisimi
Usame Bin Ladin ile baglantili kildigi bildirilmistir. Bunun iizerine
Arnavutluk, Suudi Arabistan ve Misir gibi iilkelerden gelen bazi Islami
gruplarin {izerine gitmisgtir.3!

27 “Drzavljanstvo BiH Oduzeto 661 Osobi”, Beta (27 Ocak 2008).

28 Gazmen Xhudo, Diplomacy and Crisis Management in the Balkans: A US Foreign Policy Perspective
(Londra: Macmillan Press Ltd., 1996), s. 64.

29 Mirela Bogdani and John Loughlin, Albania and the European ... s. 82.

30 Colin Brown, “Bin Laden Linked to Albanian Drug Gangs”, The Independent (21 Ekim 2001);
“Terorizam Na Balkanu: Okupljeni Oko Bin Ladena”, Ekonomist, No. 81 (10 Aralik 2001).

31 Raymond Tanter and John Psarouthakis, Balancing in the Balkans (Londra: Macmillan Press, 1999), ss.
117-118.
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1997 yilinda Arnavutluk’ta yasanan ayaklanmada 100 bin civarinda bos
Arnavutluk pasaportunun ele gegirildigi ve bu pasaportlarin bazilarinin
teroristlerin eline ge¢mis olabilecegi {izerine de spekiilasyonlar
yapilmaktadir.32 Biitin bunlarin disinda Arnavutluk, bazi Sirp ve
Makedonlar tarafindan, topraklarinda terorist kamplart bulundurmakla
suglanmistir. Ornegin, 19 Eyliil 2001°de Arnavutluk’u ziyaret eden dénemin
Makedonya Savunma Bakani Vlado Bugkovski, Makedonya’ya
dondiigiinde, Arnavutluk’ta teror kamplarinin varligindan bahsetmistir.33
Sirp ile Makedonlarin Arnavutluk’taki terér kamplarina iligkin iddialari,
Kosova’da 1999°da ve Makedonya’da 2001°’de savasmis olan Arnavut
militanlarla alakali oldugu belirtilmelidir. Milosevi¢ doneminde zaten
Kosovali Arnavutlara “terdrist” ve “boliicii” seklinde hitap edilmistir.
Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ortaya ¢ikinca ise, isin icine Islam adima
yapilan terdr boyutu da katilmaya baglanmistir. Sirp kaynaklarinda genel
olarak Islam adma terdr isleyenlerin, Arnavutluk iizerinden Kosova’ya
sizdiklar1 yoniinde bir inang var olmustur.34

UCK’nin, “Islami Ordu” olarak algilanmaktan herhangi bir ¢ikar
olmamistir. Tam tersine, Arnavutlar bastan beri, sadece Batili iilkelerin
destegiyle bagimsizlik elde edebileceklerinin farkindaydi. Nitekim
1999°daki Kosova Savasi’nin sona ermesinden sonra, gdrev yapmak iizere
Kosova’ya giren NATO birlikleri ve BM polisleri, karsilarinda terdristleri
degil, Milosevig terdriine ugramis insanlart bulmustur.

Makedonlar da 2001°de iilkede ayaklanan Arnavutlari, o donemde popiiler
isim olan Usame Bin Ladin ile bagdastirmislardir. Bununla medya
kaynaklar1 ve Makedon yetkililer, Amerika’da 11 Eyliil 2001°de ger¢eklesen
trajediden siyasi c¢ikar saglamaya calismislardir. Nitekim donemin
Amerika’nin Makedonya Ozel Temsilcisi James Pardew, Makedon
yetkilileri bu konuda uyarmist1.35 Makedon propagandasi Mayis 2004’te
trajik bir boyut kazanmistir. Ciinkii Makedonya’da 2002 yilinda terdrist diye
6ldiiriilen alti Pakistanl1 ve bir Hindistanlinin, terdrle baglantilarinin
olmadigi ve Makedonya’dan Avrupa’ya gegmeye ¢alisan kacak gdgmenler
oldugu Makedon yetkililerince itiraf edilmistir. Kisacasi séz konusu
gdecmenler Makedonya Igisleri Bakanligi’nin bir senaryosuna kurban
gitmistir. Dénemin Makedonya Igisleri Bakan1 Lyube Boskovski, dldiiriilen
bu gd¢menleri Makedonya’daki Amerika ve Ingiltere Biiyiikelciliklerine
saldirtya hazirlanan terdristler olarak gostererek, Arnavutlarla olan

32 Chris Stephen, “Bin Laden Opens European Terror Base in Albania”, The Sunday Times (29 Kasim
1998).

33 International Crisis Group, “Bin Laden and the Balkans: The Politics of Anti-Terrorism”, Europe Report
N°119 (9 Kasim 2001), s. 6.

34 Ornek olarak bkz. Marko Lopusina, OVK Protiv Jugoslavije: Kako Smo Izgubili Kosovo i Metohiju,
(Cagak, Legenda, 2001), ss. 334-337.

35 “U.S. Envoy Slams Macedonian Manipulation of Terror Tragedy”, RFE/RL (20 Eyliil 2001).
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anlagmazliklar1 konusunda Batidan, Makedonlardan yana destek toplamaya
calismistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 15 Ekim 1999 tarihli ve 1267 sayili karar1 (ayrica
buna istinaden kabul edilen diger ilgili kararlar) geregince, 11 Eyliil teror
saldirisindan sonra Arnavutluk hiikiimeti iilkede faaliyet gosteren yabanci
fslami hayir kuruluslarini incelemeye alarak, terdér gruplariyla baglantili
olabilecekleri siiphesiyle bir kisminin Arnavutluk’taki faaliyetlerine yasak
getirmigtir. Bunun disinda, 1267 sayili karar cergevesinde hazirlanan El-
Kaide baglantili kisiler, gruplar ve kuruluglar listesinde adi gegenlerin
iizerine gidilip, malvarliklari dondurulmustur.3¢ Bu yoldan Arnavutluk’ta el
konulan mallarin toplam degeri 2010 yilinin sonu itibariyle 6.848.893
dolard1.37

22 Aralik 2009°da Arnavutluk Ciddi Suglar flk Derece Mahkemesi Arap
kokenli Hamzeh Abu Rayyan’i, terdrizmi finanse etmek i¢in kullanilan
fonlar1 bulundurmaktan sug¢lu bulmustur. Dira¢’li imam Artan Kristo
(Muhamed Abudllahi) ise, Arnavutluk tarihinde terérizm suglamasiyla
mahkum edilen ilk Arnavut asillidir. 10 Aralik 2010°da Dirag yerel
mahkemesi Kristo’yu, AlbSelefi.net isimli internet forumu {izerinden alenen
teror eylemlerini tahrik etmekten dolay1 suglu bulmustur.38

V. MADALYONUN OBUR YUZU

Balkanlar’da terérizmden bahsedilirken, genel olarak olaylara tek yonden
bakilmaktadir. Oncelikle Bosna Savasi’nda Bosnaklarin yaninda savasmis
olan yabanci goniillillerin hepsini terérist olarak damgalamak dogru bir
yaklasim degildir. Ikincisi, Bosnaklarin saflarinda savasmis olan
yabancilarin varligindan bahsedilirken, Bosnali Sirplarin tarafinda
Ortodoksluk ugruna savasmis olan Rus, Ukraynali, Romen, Yunanllar ve
digerleri anilmamaktadir. Kald1 ki Hirvatlardan yana savasan goniilliiler de
olmustur.3® Ayrica Bosna-Hersek’te 8 binin iizerinde Bosnak erkegin
katledildigi Srebrenitsa soykiriminda, en azindan Srebrenitsa’nin ele
gecirilmesi esnasinda, Bosnali Sirplarin kuvvetlerine yaklasik yiiz kisilik
Yunanlt ve belli bir miktar Rus ve Ukraynali goniilliilerin de eslik ettigi

36 UN Security Council, Resolution 1267 (1999), S/RES/1267, 15 Ekim 1999; UN, The List Established
and Maintained by the 1267 Committee with Respect to Individuals, Groups, Undertakings and other
Entities Associated with Al-Qaida, http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/AQList.pdf

37 U.S. Department of State, Country Reports on Terrorism 2010, Office of the Coordinator for
Counterterrorism (August 2011), s. 48.

38 U.S. Department of State, Country Reports on Terrorism... s. 47.

39 Bosnaklar ve Hirvatlarin yaninda savasmus olanlarin bdlgeye intikali hakkinda Belgrad’in hazirladig1 ve
BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ne bagli Insan Haklari Komisyonu araciligiyla dagitilan rapor igin

bkz. UN Economic ve Social Council, Commission on Human Rights, E/CN.4/1994/116 (14 Subat
1994).
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belirtilmektedir.4® Asker ve silah sevkiyati disinda, Yunanistan’dan kara
yoluyla, Rusya ile Ukrayna’dan ise Tuna nehri yoluyla, o siralarda BM
ambargosu altinda olan Sirbistan’a ve Bosnali Sirplara petrol ve diger
yardimlarin sevkiyat1 yapilmigtir.4!

Biitiin bunlarin disinda, devlet eliyle islenen terdriin lizerinde de fazla
durulmamaktadir. Srebrenitsa soykirimi, Bosnali Sirplarin entitesi Sirp
Cumhuriyeti’nin eliyle gergeklestirilmistir. Diger bir 6rnek ise 2001°de
Sirbistan’da “kesfedilen” Arnavut cesetleriyle dolu toplu mezarlaridir.
1999°daki Kosova Savasi sirasinda katledilen binin iizerinde sivil Arnavutun
cesetleri, katliam izlerini gizlemek amaciyla, Sirbistan’in degisik
yerlerindeki toplu mezarlara nakledilmistir. Azinliklara yonelik islenen
cinayetlere devletin seyirci kalmis olmasi da 6rnekler arasinda gosterilebilir.
Ornegin, “Syeverin” olay1, eski Yugoslavya cografyasinda islenen ilk savas
suclarindan biri olarak bilinmektedir. 22 Kasim 1992’de Sancak bolgesinde
bulunan Syeverin kdyiinden Priboy kentine is¢ileri tastyan bir yolcu otobiisii
Sirp milis giigleri tarafindan durdurulmus ve iginden 16 Bosnak kagirilarak
katledilmistir. Sirbistan yetkilileri uzun siire bu tiir suglarin aydinlanmasi
lizerine gitmemistir.

En siddetli El-Kaide propagandasinin Balkan {ilkeleri iginden Bosna-
Hersek’e karst yapiliyor olmasi tesadif degildir. Nedenini agiklamadan
once, 1990’11 yillarda Balkanlar’da yasanan savaglar tizerine farkli taraflarin
“farkli gerceklerinin” bulundugu belirtilmelidir. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesindeki (ICTY) durusmalardan Balkanlar’daki
savaglar iizerine kanitlanmis gercekler heniiz ortaya ¢ikarilmadan, bolge
iilkelerinin yoneticileri kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi “gergekleri” iiretmis
ve bunu halklarina “kesin gercek” olarak kabul ettirmistir. 1990’11 yillarin
ilk yarisinda Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in toprak biitiinliiklerine ciddi
zarar vermeye kalkisan Sirbistan’daki Slobodan Milosevi¢ rejimi, isledigi
suclar1 ortbas etmek icin, tekeli altinda tuttugu medya kaynaklari sayesinde
yillarca Sirp halkini yalanlarla oyalamistir. Bu nedenden dolay: giiniimiizde
bile Sirplarin ¢ogu hem Hirvatistan hem de Bosna-Hersek’teki savasta
Sirplarin 6zgiirliikleri icin miicadele ettiklerine, bir g¢esit kurtulus savasi
ylrittiiklerine inanmaktadir. Bu yiizden, ¢cocuk ve kadinlar1 bile 6ldiiren
Radovan Karaci¢ ve Ratko Mladi¢ gibi sahislar Sirplar tarafindan “milli
kahraman” olarak algilanabilmektedir. Milosevi¢ rejimi Bosna savasina
iliskin yiiriittiiglii propaganda g¢ercevesinde, saldirgan kisiler ile tlkelerini
savunan Bognaklar arasindaki sinirlart siirekli bulaniklagtirmaya ¢alismaistir.
Isin kotiisii, gliniimiizde bile Sirbistan’da, Sirplarin Bosna’da isledigi suglar
Bosgnaklarin bazi eylemleriyle esitlemeye calisan, Sirplarin isledigi suglar
onemsizlestirmeye c¢alisan c¢evreler oldukca gii¢liidiir. Bosna-Hersek’i El-
Kaide yuvasi olarak gdstermeye ¢alisan propagandanin arkasinda iste bu

40 Helena Smith, “Greece Faces Shame of Role in Serb Massacre”, The Observer (5 Ocak 2003).
41 Noel Malcolm, Bosna 'nin Kisa Tarihi, s. 374.
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nedenler yatmaktadir. Adeta bununla Bosna Savasi yillarinda
Miislimanlarin yagamis olduklar1 dram gélgelenmeye, Bosnaklar ise savasin
esit sorumlularindan biri olarak gdsterilmeye ¢alisilmaktadir.

VI. BALKANLAR’DA VAHABILIKTEN KAYNAKLANAN
TEHDIT iDDIALARI

Soguk Savas doneminde Balkanlar’daki Miisliimanlar islam diinyasindaki
gelismelerden 6nemli dlgiide soyutlanmis olmakla beraber, Osmanlilardan
ogrendikleri ve yiizyillarca uygulayip durduklari islam anlayisini korumay1
basarmiglardir. Nitekim gilinlimiizde Balkanlar’daki Miisliimanlarin ezici
cogunlugu Siinni Hanefi mezhebine baglidir. Bunun yaninda, Arnavutluk’ta
Bektasiler, Dobruca bdlgesinde ise Aleviler de yaygindir.

Bosna’da savagmig olan El Miicahit birliginin, Arap iilkelerine ait hayir
kuruluglarinin ve Arap iilkelerinde din egitimi géren bazi bireylerin neden
olduklar1 en 6nemli sonug, Balkanlar’da Vahabi inancinin da varlik
gostermeye baslamig olmasidir. Vahabiler, Hanbeli ekolii i¢inden yetismis
bir alim olan Muhammed bin Abdul-Vahhab’in 6gretilerini benimseyen, 18.
yiizyillda baslayan ve Islam cografyasinda karsitlar1 tarafindan yaygin
sekilde Vahabilik olarak tanimlanan inang sistemine mensup kisilerdir. S6z
konusu kisiler, Islam tarihi icindeki yer ve onemlerinin sulandirilmasi
maksadiyla kendilerine Vahabi dendigine inanmakta, bu yiizden Vahabi
yerine kendilerini Selefi olarak takdim etmektedirler.

Vahabiler kendilerinden olmayanlar1 “gevsek Miisliimanlar” olarak
gormektedirler. Temel hedefleri ise, “orijinal Islam’a” déniis yapilmasini
saglamak ve bunu diinyanin her kdsesine yaymaktir. Bu kapsamda Islam’in
“temizlenmesi”, reform edilmesi ve bu yoldan kdklerine geri doniilmesi
gerektigine inanmaktadirlar. Bu yo6ndeki tutumlari yiiziinden ise,
Balkanlar’da var olan islam anlayisi ve bélgedeki dini kurumlarla bir
cekisme i¢indedirler.

Suudi Arabistan’dan gelen bagisla insa edilen Saraybosna’daki Kral Fahd
Camisi Orneginde oldugu gibi, Vahabilerin kontrolii altindaki camiler
iizerinde ilgili iilkenin Islam Birligi’nin pratikte herhangi bir yetkisi yoktur.
Bulunduklar1 Balkan iilkesinin Miisliimanlar1 arasina daha fazla niifuz
etmek amaciyla ise, Vahabilerin bazi camileri siddet yoluyla ele gegirmeye
calistiklart ve cami imamini dovdiikleri durumlar yasanmigtir. Dahasi,
Vahabiler bazi Balkan iilkelerinin Islam Birligi’nin yetkilerine meydan
okumakla, ayrica imamlarin bilgi ve uzmanliklarini sorgulamakla da zaman
zaman gerginlik yaratmaktadirlar.

Sancak bolgesinin Yeni Pazar kenti defalarca cami cemaati ile Vahabiler
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arasinda yasanan kavgalara sahne olmustur. Bunlarin iginden en ciddi olani,
silahlarin da kullanildig1 Aralik 2006’da Arap Camii 6nilinde gerceklesmistir.
Benzer kavgalar Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya’da da
yasanmistir. Makedonya’da Vahabilerin islam Birligi’'ne baskinlar yapip
tehditlerde bulunduklar1 da rapor edilmistir. Arnavutluk’ta ise Mart 2010°da
“Arnavut Imamlar Birligi” adi altinda Vahabiler, mevcut “Arnavutluk
Miisliimanlar Cemaati”’nden ayr1 bir 6rgiit kurmuslardir.

Balkanlar’a ithal edilen Vahabi inanci bdlgedeki Miislimanlar igin
kiiltirel bakimdan yabancidir. Bu nedenle s6z konusu inang¢ sadece bazi
kiicik gruplar1 etkilemeye basarabilmistir. Bolgedeki Miisliimanlarin
cogu kendi “Avrupali Miisliman” imajinin zarar gordiigli diislincesiyle,
Vahabilerin varligindan ve goriiniimlerinden rahatsiz olduklarini
gizlememektedir.

Tiirkiye’nin de dahil oldugu Balkan iilkeleri Islam Birlikleri temsilcilerinin
Mart 2011°de Uskiip’te gergeklestirdikleri bir toplantinin bildirisinde,
Balkanlar’da dis destekle varligini siirdiiren bazi kiigiik gruplarin
(Vahabilerin) bolge i¢in dini asiricilik tehdidi olusturduklarina dikkat
cekilmistir. Ayrica s6z konusu Islami gruplarin iiyelerinin 15 yildan beri
bolgedeki devlet kurumlarina sizmak icin ¢aba gosterdikleri belirtilerek,
siyasilere bunlara destek saglamama uyarisi yapilmigtir.42

Miisliman olmayanlara gelince, Balkan cografyasinda Vahabi kelimesinin
dini asiricilik diginda, terdrizm kelimesi ile de esanlamli olarak kullanildig1
goriilebilmektedir. Bu yiizden medyada, Vahabi gruplarin bolgedeki varligi
yiiziinden Balkanlar’da radikal Islam’in artista oldugu, bunun ise bdlge ile
AB’nin giivenligine tehdit arz ettigi yoniinde haberler yapilmaktadir.
Sirbistan I¢isleri Bakami Ivica Dacig’e gore, Balkanlar asir1 Islamc1 gruplara
asker saglayan onemli bir bolgeye déniismiis durumdadir. Israil’in asiri
sagcl Disisleri Bakani Avigdor Lieberman ise “kiiresel cihad agmin”
Balkanlar’a da yayilma riski bulundugundan bahsetmektedir.43 Bunlarin
aksine, Bosna-Hersek’teki AB Polis Misyonu (EUPM) Baskani Stefan
Feller, Bat1 Balkanlar’da Vahabi gruplarin varliginin Avrupa veya diinya
giivenligine terérizm tehdidi olusturmadigi goriisiindedir.44

Saraybosna Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nden Prof. dr. Resid Hafizovig’e
gore, Vahabilerin bir kismi sakin bir hayat yasiyor ve kimseye zararlari
olmuyor, diger bir kismi ise dinin arkasinda gizlenerek, pratikte dinle alakas1
olmayan eylemleri gerceklestirebiliyor.45> Balkan iilkelerindeki Vahabilerin

42 “Balkanu Nema Mesta za Radikalni Islamizam”, Tanjug (29 Mart 2011).

43 Clive Leviev-Sawyer, “Islamic Jihad to Target Balkans Next, Israeli Foreign Minister Says”, The Sofia
Echo (7 Ocak 2010).

44 Selma Filipovic, “Balkan Nije Teroristicko Stjeciste”, Deutsche Welle Bosnakg¢a (18 Kasim 2010).

45 Vlado Azinovic, Al Kai’da u Bosni i Hercegovini...
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varligi hakkinda boyle bir ayrim yapmak belki de en dogru yaklagim
olmalidir. Clinkii Vahabiligin agir1 sekli liyelerini siddet olaylarina ve belki
de terdrizm eylemlerine sevk edebilir. Ancak, bu inancin genel 6gretilerinin
insanlar1 terdre sevk ettigi istikametinde yorumlar yapmak yanlis ve
bilgisizce bir davranistir. Bazi eylemlerden dolaytr higbir din
suclanamayacagi gibi, bu dine bagl farkli mezhep veya yorumlar da
sorumlu tutulamaz.

VII. SONUC

Giliniimiizde biitin Balkan iilkelerinde ¢ok partili sistemler, buna bagl
olarak da halkin destegiyle iktidara gelen hiikiimetler bulunmaktadir. Artik
baz1 sahislarin yillarca iilkelerini yonetebildigi donemler Balkanlar’da
kapatilmistir. Durumun bdyle olmasi nedeniyle Balkanlar’da eskisi gibi halk
direnislerine ihtiya¢ kalmamistir. Buna bagli olarak da, solcu ve anarsist
gruplarin zaman zaman Yunanistan’da gergeklestirdikleri terér eylemleri
hari¢, Balkan iilkelerinde ciddi sayilabilecek yerel terdr orgiitleri
bulunmamaktadir. Ne var ki, yogun Miisliman niifusa sahip olan bazi
Balkan iilkelerini terdrizm agisindan bir tehdit olarak gostermeye ¢alisan
bazi ¢evreler bulunmaktadir. Balkanlar’daki Miisliimanlara yo6nelik
yoneltilen suglamalarm bir kismi, Islam’i tanimamaktan kaynaklaniyor
olabilir. Ancak s6z konusu su¢lamalarin 6nemli bir kismi, bilingli karalama
propagandasindan baska bir sey degildir.

Sirp, Hirvat ve Karadag milliyet¢i hareketleri Bosna-Hersek’teki
Miisliimanlara iligkin bazi gelismeleri her zaman ¢arpitarak, miimkiin
oldugunca kétii gdstermeye calismistir. Ozellikle Bosna savasi doneminde
yiriitilen propagandayla, Bosna-Hersek’in ve Bosnaklarin o6ldiiriiliiyor
olmasinin mesrulastirilmasina ¢alisilmistir. Muhtemelen bundan sonda da,
ortada herhangi bir delil olmadan, Bosnaklar islam adina yapilan terérizmle
bagdastirilmaya devam edecektir. Oysa sadece Bosnaklar degil,
Balkanlar’daki Miislimanlarin tamami dini agiricilik yapamayacak kadar
hosgoriilii ve 1limlidir. Dinin radikal yorumlarina ne Balkan iilkelerinin
resmi Islam Birlikleri biinyesinde, ne de siyasi partiler diizeyinde destek
vardir. Orta Dogu kdkenli bazi siipheliler gegmiste bolgede varlik géstermis
olabilir. Ancak sirf bu durumdan hareketle, Balkan iilkelerinden ytiizlerce
Miisliiman gencin teror egitiminden gegirildigini, ayrica Avrupa iilkelerinde
Islam adina eylem yapmaya hazir hale getirildigini iddia etmek iyi niyetli
yaklagim sayilamaz.

Balkanlar orgiitlii su¢larin niifuzuna agik bir bolgedir. Bolgede yasanan
savagslar, yaygin riisvet oranlari, sinir kontrol noktalarinin zayif olmasi gibi
nedenler, sug teskil eden faaliyetler i¢in uygun bir zemin hazirlamigtir. Oysa
orgiitli suclarin kullandigi kanallardan terdrist gruplar da istifade edebilir.
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Bir bagka ifadeyle, Batili iilkelere ulagsmak isteyen terdristler Balkanlar’
transit rotalardan biri olarak kullanmalart miimkiindiir.

Diinyanin bircok bodlgesinde oldugu gibi, Islam adma yapilan terdrizmin
Balkanlar’da bazi baglanti noktalar1 olusmus olabilir. Ancak bu baglantilarin
¢ok daha tehlikeli dozunun Batili ilkelerin kendisinde bulundugu
sOylenebilir. Nitekim Amerika’daki 11 Eylil teror saldirisini gergeklestiren
eylemcilerin ucaklardaki komutanlarinin, uzun siire Batili iilkelerde normal
bir vatandas gibi yasadiklart unutulmamalidir.
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LUMUMBA’S DEATH, A WAR CRIME IN
AN INTERNATIONAL ARMED CONFLICT?

Van Regemorter MAITE
Belgium
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Abstract: The family of Patrice Lumumba is planning to lodge a complaint
in Belgium against twelve Belgian officers who allegedly participated in his
murder. How does, or rather how did, international humanitarian law deal
with such a crime? Since Lumumba died more than fifty years ago, this
complaint could only trigger Belgian Courts’ jurisdiction if his death was
found to be a war crime given the imprescriptible nature of such crime. As
in 1961 war crimes could only occur in international armed conflict, the
determination of the international or the non-international character of the
conflict is crucial. Will the characterisation of the conflict be an easy task
for the judge? This paper illustrates the difficulties a national judge may
face in applying notions of international humanitarian law given the
principle of non-retroactivity, the need to carefully identify the parties
involved in the conflict and the uncertainties surrounding the concept of
“internationalised non-international armed conflict”. Why examine this
issue now? If Lumumba’s death may seem far away, it is still a highly
sensitive issue in Congo and in Belgium. Furthermore, the growing interest
for the right to truth may likely lead to the excavation of such other
unresolved and controversial crimes elsewhere.

Key Words: Characterisation (of an armed conflict), internationalisation,
Lumumba, war crime

LUMUMBA'NIN OLUMU: ULUSLARARASI SiLAHLI
CATISMADA BiR SAVAS SUCU MU?

Ozet: Patrice Lumumba’'nin ailesi, cinayetinde su¢ ortagi olduklar: iddia
edilen on iki Belgikali polis memuruna karsi Belgika’da bir sikdyette
bulunmay: planliyor. Uluslararasi Insani Hukuk béyle bir cinayeti nasil ele
aliyor veya almistir? Lumumba oleli elli seneden fazla oldugu i¢in, oliimii
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béyle bir cinayetin siirekli durumuna dayanarak bir savas sugu olarak
goriiliirse  bu gikdyet sadece Belcika Mahkemelerinin yargisini
tetikleyebilmektedir. 1961 yilinda savas suglart sadece uluslararasi silahl
savaglarda meydana gelebilirdi; savasin uluslararast olup olmadigin
saptamak ise ¢ok kritiktir. Savasin nitelendirilmesi hakim icin kolay bir
gorev mi olacaktir? Bu makalemizde, kanunlarin geriye yiiriiyememegi
ilkesine, savasla ilgisi olan taraflarin dikkatlice saptanmasi zorunlulugu ve
“uluslararasilagmig uluslararasi olmayan silahli savast” kavramina iliskin
belirsizliklere dayanarak ulusal bir hdakimin uluslararasi insani hukukun
kavramlarini uygularken karsilasabilecegi zorvluklar ele alinmigtir. Bu
konuyu neden simdi inceliyoruz? Lumumba’nin oliimii ¢ok uzak gibi goriinse
de Kongo ve Belgika’da hala olduk¢a hassas bir konudur. Ayni zamanda,
dogruyu o6grenme hakkina dair artan ilgi biiyiik ihtimalle baska yerlerde
diger ¢oziimlenmemis ve tartisthir cinayetleri ortaya ¢ikaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasilasma, Lumumba, savas su¢u

1. Introduction

Patrice Lumumba was planning to lodge a complaint in Belgium

against twelve Belgian officers who allegedly participated in his
murder.! Patrice Lumumba was the first Prime Minister of Congo, after
Congo gained its independence from Belgium on 30t June 1960. On 17th
January 1961, he was murdered in Katanga. The twelve suspected Belgians
would have participated in this crime. Lumumba’s family asserts this act was
a war crime committed in an international armed conflict.

O n 231 June 2010, a Belgian newspaper announced that the family of

Could such crime trigger Belgian’s Courts jurisdiction? This complaint
would not be based on universal jurisdiction. Indeed, the alleged
perpetrators are Belgians, live in Belgium and the prosecutions would occur
in Belgium. Consequently, Belgian law would be the law to be applied and
not international law. However, as Belgian law refers to notions of
international humanitarian law without defining these terms, Belgian judges
resort to international law to apply these notions. But how does, or rather
how did, international humanitarian law deal with such a crime?

In this particular case, accurate qualification is crucial since only the
imprescriptible nature of a war crime could trigger Belgian Courts’
jurisdiction. Indeed, Lumumba’s death occurred more than fifty years ago.
Yet the longest statutory limitation in Belgian law is of thirty years. The
characterization of the conflict in which the crime was committed is also of
paramount importance since the idea that war crimes could be committed in

1 C. Braeckman, L ‘assassinat de Lumumba s invite a la féte, Le Soir, 23 June 2010
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a non-international armed conflict started to be accepted only with the
development of the case law of the International Criminal Tribunal of
Former Yugoslavia (ICTY).2 Until that decision, the main opinion was that
violations of humanitarian law in internal armed conflicts did not amount to
war crimes per se, for such crimes could only be perpetrated within the
context of an international armed conflict.3 Furthermore, Belgian criminal
law introduced the concept of individual responsibility for a crime
committed in a non-international armed conflict only in 2003.

Due to the restrictive scope of this paper, I focus on the first issue the
Belgian judge will have to solve, namely the characterization of the conflict
in which Lumumba’s death took place. This analysis is divided in two parts.
The first one concerns the determination of the nature of the conflict, i.e.
whether the conflict reaches the threshold to be qualified as a non-
international armed conflict within the meaning of Common Article 3 to the
Geneva Conventions. Indeed, in January 1961, no foreign army was
involved strictly speaking in the conflict in Congo so that the
characterisation of “international armed conflict” within the meaning of
Article 2 Common to the Geneva Convention can be dismissed.# The second
part examines whether this non-international armed conflict could be seen as
internationalised by the Belgian influence in the conflict.

Will the characterisation of the conflict be an easy task for the judge? They
will have to face three issues. First, the judge will have to pay attention to
one of the key principles of criminal law, namely the principle of non
retroactivity. This principle implies the case will have to be analysed
according to the law applicable in January 1961 in order to respect the
principle nullum crimen sine lege. One has to assess whether an act such as
Lumumba’s death could entail individual criminal responsibility according
to the state of international law in January 1961.5 References will
nevertheless be made to the case law of the International Criminal Tribunal
for Former Yugoslavia (ICTY), of the International Criminal Tribunal for
Rwanda (ICTR) and of the International Court of Justice (ICJ) since case
law is supposed to reflect customary law. However I will examine whether
this case law was also considered a custom at that time. Secondly, the
identification of the parties involved in the conflict is not as straightforward
as it may seem because Lumumba’s death occurred in a particular context
involving many different actors.® Yet, as the ICTY held, “the determination

2 D. Fleck, Shortcomings of the grave breaches regime, J. Int’l Criminal Justice, 836-838, (2009); W.
Schabas, Punishment of non-state actors in non-international armed conflict, 26 Fordham Int’1 L. J., 917-
918 (2002-2003)

3 A. Cassese, International Criminal Law, 46-47 (2008)

4 Article 2 : “all cases of declared war or of any other armed conflict which may arise between two or more
of the High Contracting Parties”

5 Cassese (n3) 43; E. LaHaye, War Crimes in Internal Armed Conflicts, 329 (2008)

6  Only the relevant actors for this paper will be examined
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as to whether the conflict is international or internal has to be made on a
case- by-case basis, that is, each case has to be determined on its own
merits”7 so that the parties have to be carefully identified. Third, the concept
of “internationalised non international armed conflict” is a matter of
interpretation and is therefore not easy to use, especially since this concept
is far from being unanimously accepted.

Due to these issues, the qualification of the conflict can lead to several
interpretations, especially if a point has to be made to, for example, trigger
the Belgian Courts’ jurisdiction. This paper will point out these different
interpretations but I will put forward my own point of view and reject the
interpretations I judge less relevant. However, the aim of this paper is not to
assess whether Lumumba’s death was a war crime and whether the twelve
suspected Belgians should be punished® but only to present the reasoning I
think the judge should start with before making this assessment.

The scope of this paper does not allow me to enter into the details of the
events that took place in Congo at that time. I only focus on the events which
are crucial for the legal analysis. For the same reason, I do not dwell on
every controversy surrounding around each notion used and will only
mention those relevant for the scope of this analysis.

2. A Non-international Armed Conflict?
2.1. General Principles

The key provision of international humanitarian law applicable to an armed
conflict of non-international character is Article 3 Common to the Geneva
Conventions. This article was and is widely recognised as Customary
International Law.? In January 1961, Congo had not signed the Geneva
Conventions yet but, as a former colony, Congo was bound by the treaties
concluded by Belgium.!® Be that as it may, in February 1961, both
governments of Leopoldville and of Elisabethville reaffirmed the
applicability of the Geneva Conventions.!!

Common Article 3 simply refers to “ the case of armed conflict not of an
international character occurring in the territory of one of the High

7  Dario Kordic and Lario Cerkez Case, (Decision Appeals Chamber) ICTY (17 December 2004) § 320.

8  On this issue, Commission Lumumba (Belgium), Les secrets de [’affaire Lumumba (2005); L. de Witte,
The Assassination of Lumumba (2002).

9 A. Cullen, Key Developments Affecting the Scope of Internal Armed Conflict in International
Humanitarian Law, 183 Military L. Rev., 81 (2005).

10 D. McNemar, The Postindependence War in the Congo, 259 (1971).
11 Ibidem, 259-260.
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Contracting Parties” and foresees minimum rules to be followed in this kind
of conflict. It thus requires the existence of an armed conflict to be applied.!2
The definition of armed conflict is therefore crucial but no definition is to be
found in this article or in any other convention.!3 Nevertheless, it is widely
accepted that Common Article 3 presupposes the existence of sufficiently
serious and prolonged armed hostilities in the territory of one of the High
Contracting Parties, between the regular military forces and some organised
armed groups, or between these groups.!4 In 1977, Additional Protocol 11
adopted a more restrictive definition.!> However, this definition is not
relevant for this paper since it is subsequent to the impugned event and since
it does not apply to conflicts between armed groups.

Although there is no present-day definition of what an armed conflict might
entail in conventions, scholars unanimously refer to the one given by the
ICTY in its famous Tadic case. It stated that “an armed conflict exists
whenever there is a resort to armed force between States or protracted armed
violence between governmental authorities and organized armed groups or
between such groups within a State”.1¢ The trial chambers have then used
various factors to assess the intensity of the conflict, especially emphasizing
the need of minimal organisation of the armed groups and the need of a
certain control over the territory. The Rome Statute of the International
Criminal Court adopted a similar definition. The definition of the ICTY can
be used in this particular case since this definition adopts the same approach
as in 1961, as shown above.

The first requirement is thus the “resort to armed force” or to “protracted
armed violence” and the second concerns the identification of the parties to
the conflict. The Commentaries of the Geneva Conventions give a list of
some criteria that can be used to assess whether the threshold of an armed
conflict is reached.!” This list is very useful since it was written between
1952 and 1959 so that it reflects the interpretation of that particular time. All
the criteria in the list concern the involved parties in the concerned conflict,
such as their organisation and their control of a territory. Consequently, it is
necessary to first identify these parties since it helps to assess whether the
threshold of an armed conflict is reached.

12 E. David, Principes de droit des conflits armés, 101 (2008).

13 Ibidem, 123.

14 Ibidem, 123-131 (2008).

15 Article 1 of Additional Protocol II to the Geneva Conventions (1977).

16  Tadic Case (Decision Appeals Chamber) ICTY (2 October 1995) § 70.

17 J. Pictet, Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1952).
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2.2.2 Application of These Principles to the Lumumba’s Case
- General Context

A general presentation of the context is needed in order to assess the
situation in January 1961.18 On 30th June 1960, the “Congo belge” obtained
its independence from Belgium and became the “Republic of Congo”.
Joseph Kasa Vubu was then appointed as President and Patrice Lumumba as
Prime Minister following elections held in May 1960. Soon after, troubles
such as uprising in army camps broke out in many parts of the newly
independent state. On 11th July 1960, Belgium decided to intervene and sent
its army claiming that its nationals were at risk. That same day, Moise
Tshombe, the leader of the province of Katanga, proclaimed the secession of
its province. Consequently, Patrice Lumumba asked for the intervention of
the United Nations in order to restore the order in the state endangered by
the Belgian army intervention and the secession of Katanga. UNOC, the
United Nations peacekeeping force, arrived on 16t July. On 8-9th August,
Albert Kalonji, the leader of the province of South Kasai, proclaimed the
independence of this province. After several calls of the international
community and the Security Council, the last Belgian army units left Congo
at the end of August. On 5th September, a political crisis burst out when
President Kasa Vubu dismissed Prime Minister Lumumba who then himself
revoked the President. A part of the population of Congo, especially in
Stanleyville, remained faithful to the Prime Minister, while another, mostly
in Leopoldville, supported the President. Colonel Mobutu, who would later
lead the country, stood by the President and intervened with the army to try
restoring order.

Between September 1960 and Lumumba’s death, armed confrontations
occurred between Kasa Vubu’s supporters and those of Lumumba, between
Kasa Vubu’s supporters and those of Tshombe, between Kasa Vubu’s
supporters and those of Kalonji, and between Lumumba’s supporters and
those of Tshombe. Since Lumumba was held in captivity most of the time
between September and January, Antoine Gizenga was the leader of his
supporters. As for the UNOC, it was deployed in the main areas of the
country, especially in Katanga province.

- Identification of the Involved Parties

As the ICTY held, “the determination as to whether the conflict is

18 See Onze mois de crise politique au Congo, Courrier Hebdomadaire 2 (1961); Evolution de la crise
congolaise, Chronique de politique étrangére 565 (1961); J. Gérard-Libois, Congo 1960 (1960); C.
Hoskyns, The Congo since Independence: January 1960 — December 1961 (1965); B. Verhaegen, Congo
1961 (1961).
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international or internal has to be made on a case- by-case basis”.!9
Consequently, it is important to examine in which specific context
Lumumba’s death occurred and to which conflict it was linked in order to
identify the parties involved. According to the ICTY, “the armed conflict
need not have been causal to the commission of the crime, but the existence
of an armed conflict must, at a minimum, have played a substantial part in
the perpetrator’s ability to commit it, his decision to commit it, the manner
in which it was committed or the purpose for which it was committed.””20
There is no reason why this reasoning should not be applied in 1961.

In this particular case, on 15t December 1960, the army that supported Kasa
Vubu arrested Lumumba. He was then transferred to Katanga where he was
killed. Consequently, Lumumba’s death is undoubtedly linked to the
conflicts opposing, on the one hand, his supporters and Kasa Vubu, and on
the other hand, his supporters and Tshombe. Even if Kasa Vubu was not
directly involved in Lumumba’s death since it happened in Katanga, it is
nonetheless important to consider in this analysis Kasa Vubu and his
supporters as a party. Indeed, his decision to transfer Lumumba led to
Lumumba’s death, which could not have happened in this way without the
arrest of Lumumba by Kasa Vubu’s forces and his following transfer.
However, as the complaint would be lodged against Belgians acting in
Katanga, the main relation is the one between Lumumba and Tshombe. Kasa
Vubu’s intervention is more a side-story since Lumumba’s death happened
in Katanga in presence of Katangans and Belgians. Consequently, this
relation will not be examined for the issue of the internationalisation of the
conflict. I do not consider the UNOC as a party in this particular case despite
its presence in Katanga at that time. Indeed, in January 1961, the UNOC had
not received the mandate to use force yet?! and was not involved in any
armed confrontations yet. Furthermore, the Security Council held several
times UNOC could not become a party to the conflict.

To me, these three parties, Lumumba’s supporters, Tshombe’s supporters
and Kasa Vubu’s supporters have to be identified as armed groups and not
as representatives of the legal government. Admittedly, Kasa Vubu’s
government was the one recognised by the General Assembly of the United
Nations on 24th November 1960, under western pressure who saw Lumumba
as a communist danger. Yet both Kasa Vubu and Lumumba claimed to be the
legitimate government and they both were elected in May 1960.22 The
constitutionality of the act of revocation of Lumumba by Kasa Vubu is not
undisputed. Thus, on 7-8th September, the Congolese Chamber and the
Senate rejected Kasa Vubu’s act and on 13th September, a joint meeting of

19  Kordic Case (n7) § 320.

20 Kunarac Case, (Decision Appeals Chamber) ICTY (12 June 2002) § 58.
21 The UNOC’s mandate changed in February 1961.

22 Evolution de la crise congolaise (n18) 568-570; McNemar (n10) 274-275.
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both Chambers gave full powers to Lumumba’s government. The Parliament
was dissolved the day after by Kasa Vubu. Furthermore, the recognition of
Kasa Vubu’s government by the General Assembly has no legal
consequences and after Lumumba’s death, many African states recognised
the government led by Gizenga, Lumumba’s political heir. Tshombe may
also not be recognised as representing a legal government since Katanga’s
secession was never recognised as effective by anyone. Had the secession be
recognised as effective,23 the conflict would have been directly an
international one as Katanga would have been considered as a foreign state.
Nevertheless, Katanga’s secession was only temporary and it reintegrated
the central state in January 1963.

Consequently, for all these reasons, I think the concerned conflict is a
conflict between armed groups and not one between a legal government and
armed groups. For that matter, the scholar Eric David rightly said that an
organised armed group may allege to represent the state and therefore
become a high contracting party. To him, it would be contrary to the
principle of non-intervention in internal affairs to deny this right of the
armed group when the “legitimate government” appears unable to control all
of its territory.24 This reasoning is applicable in this particular case. Indeed,
Congo was in January 1961 a failed state. Kasa Vubu controlled most of the
national army and Leopoldville but Lumumba, through Gizenga, controlled
oriental and Kivu provinces, North Kasai and some parts of Katanga, which
means he controlled nearly half of the Congolese territory. As for Tshombe,
he controlled the main parts of Katanga and had his own army.25 Be that as
it may, if the qualification of Kasa Vubu’s supporters as an armed group and
not as the legal government could possibly be criticised, as shown before,
this party to the conflict is not the one the Belgian judge would really take
into account.

- An Armed Conflict Within the Meaning of Common Article 3?

As the parties are now identified and as there are armed confrontations
between them, the question is whether they fulfil the criteria enunciated by
the Commentaries on the Geneva Conventions. Each of the four criteria
seems to be met since each armed group has the characteristics of a state.
Each group has control over persons within a territory, an organized military
force, an authority responsible and the means to respect and ensure respect
for the conventions. Furthermore, the conflict was on the agenda of the
Security Council, as seen with the sending of the UNOC, which also is one
of the criteria.

23 David (n12) 198.
24 [bidem, 139.
25 E. Clinton, The United Nations and the Congo 47 A.B.A.J. 1080 (1961).
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From these considerations, I think there was an armed conflict in Congo in
January 1961 between the three identified parties and that this conflict
reached the required threshold of Common Article 3 common. Indeed, there
were armed confrontations between the three parties and all of these parties
met all the indicative criteria enunciated by the Commentaries whereas these
did not necessarily need to be cumulative. Consequently, Article 3 was
applicable in Congo in January 1961. Lumumba’s death was unequivocally
linked to this armed conflict since he represented one of its prominent
parties and since he was eliminated in order to win the conflict.

It is interesting to note that until February 1961, most commentators spoke
about the “Congo Crisis” but never used the expression “armed conflict”.
Before February 1961, no one, not even the ICRC or the Security Council in
its Resolutions,26 was referring to international humanitarian law and instead
preferred talking about the respect of international human rights law. It is
only since February 1961 that the ICRC asked the parties to apply
international humanitarian law, without any more precision, and that the
Special Representative to the Secretary General spoke about civil war.27

3. An Internationalised Non-international Armed Conflict?
3.1. General Principles

The question is now to assess whether this non-international armed conflict
may be internationalized since the lawyer of Lumumba’s heirs seems to refer
to a war crime committed in an international armed conflict,28 probably due
to the intervention of Belgium. The internationalisation of a non-
international armed conflict leads to the application of the four Geneva
Conventions and not only of Common Article 3.2 Nowadays, the issue of
distinguishing between international armed conflict and non-international
armed conflict may seem less relevant because of Customary International
Law but, in 1961, the states were not ready to give up this distinction.30

In this particular case, this issue is crucial because Lumumba’s heirs want to
hold individuals criminally responsible. Yet the notion of war crime in a
non-international armed conflict was not accepted in 1961. Until that
decision, the main opinion was that violations of the humanitarian law of
internal armed conflict do not amount to war crimes per se, for such crimes

26 SC Resolution 143, SC Resolution 145, SC Resolution 146.
27 L’ONU et le Congo, Chronique de politique étrangére (1962).
28 Braeckman (nl).

29 R. Bierzanek, Quelques remarques sur [’applicabilité du droit international humanitaire des conflits
armés aux conflits internes internationalisés 283-285 (1984).

30 David (nl12) 132.
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could only be perpetrated within the context of an international armed
conflict.3! Besides, Belgian criminal law introduced the concept of
individual responsibility for a crime committed in a non-international armed
conflict only in 2003.

For some scholars, the intervention of a foreign state next to one of the
armed groups is a sufficient factor to internationalise the whole conflict.32
However, the experts and the states were clearly against this interpretation
when the ICRC proposed it in 1971.33 For others, it is necessary to sequence
the conflict into pairs of opponents and see if each pair is internationalised.34
Sequencing the conflict may lead to absurd consequences since different
rules would be applied to the different parties in the same conflict. In other
words, one same act committed by different parties in the same conflict
would be allowed for some actors while forbidden for others.3>

Nevertheless, the International Court of Justice (ICJ) applied the sequencing
method in the Nicaragua Case by distinguishing the conflict between the
United States and Nicaragua and between the contras and the government of
Managua.3¢6 The ICTY also held that the fact an internal conflict in a
particular area was internationalised did not necessarily mean that another
internal conflict in another area was also internationalised.3” I will not enter
into this debate since the Belgian judge will mainly focus on the relationship
between Lumumba and Tshombe in which the potential indicted Belgians
were intervening and not in the Lumumba/Kasa Vubu relation.

It is not so easy to assess whether a foreign intervention is sufficient to
internationalise a conflict when the foreign army does not intervene as such
in the conflict, as was the case in Congo in January 1961. Indeed, since
August 1960, there were officially no more Belgian army units in Congo.33
However, on 21st February 1961, the Security Council ordered in a
resolution “the immediate withdrawal and evacuation from the Congo of all
Belgian and other foreign military and paramilitary personal and political
advisers not under the UN command and mercenaries”.3 It means that
Belgium was still intervening through military and paramilitary staff and
political advisers but not through its national army.

31 Cassese (n3) 46-47.

32 David (nl12) 173; LaHaye (n5) 15.

33 Bierzanek (n29) 256-258.

34 H. Meyrowitz, Le droit de la guerre dans le conflit vietnamien AFDI 156 (1967).

35 David (nl12) 174; J. Stewart, Towards a single definition of armed conflict in international humanitarian
law: a critique of internationalized armed conflict, 85 Int’l Rev. of the Red Cross 313 (2003).

36 Nicaragua Case ICJ (27 June 1986) § 219.
37 Kordic case (n7) § 320.

38 de Witte (n8) 68.

39 SC Resolution 161.
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To assess whether the presence of this Belgian staff is sufficient to
internationalise the conflict, it is important to examine the position of the
ICJ and of the ICTY on this matter even if their positions are subsequent.
Indeed, as Antonio Cassese held, the ICTY’s position was supported by case
law and practice.4® Nonetheless, both jurisdictions do not have exactly the
same opinion. For the ICJ, an overall control of the foreign state would not
be enough for the imputability of the foreign state to be held. To the ICJ, the
foreign state would have to order or impose the perpetration of the
violations. Nonetheless, the ICJ held this reasoning to determine the
imputability of the United States for Contra’s actions and thus not in the
context of an individual responsibility to determine issue.*! However, in the
Tadic case, the ICTY held that an overall control over organised and
hierarchically structured groups was sufficient to internationalise the
conflict. The foreign state must have a role in organising, coordinating or
planning the military actions of the military group but must not necessarily
give specific orders or direction of each individual operation. The group just
has to act de facto for the foreign state.42 Nevertheless, in the genocide case,
the ICJ admitted the ‘overall control’ test resorted to in Tadic was relevant
when determining whether an armed conflict is international.43> Antonio
Cassese highly criticised the ICJ’s view regarding to the imputability of the
state for the acts of an armed group and demonstrated, convincingly to me,
that the ICTY’s position reflects case law and state practice.44 I will not enter
in this debate since it is not the topic of this paper and because the ICJ has
finally accepted the ICTY’s view for the determination of the nature of the
conflict, which is what this paper deals with.

3.2. Application of These Principles to the Lumumba’s Case

In this particular case, Tshombe, the leader of Katanga, was considered by
many as a puppet manoeuvred by the Belgians. It was admitted that without
Belgian help, the Katangan “state” could not survive.4> For example, the
Katangan Gendarmerie, i.e. the Katangan army, counted 200 Belgian
officers. By 31st December 1960, the officer corps counted a third of
Katangans but the core commandant remained within Belgian hands. In
theory, Belgian officers were Congolese officials of Belgian nationality but

40 A. Cassese, The Nicaragua and Tadic Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia,
18 EJIL 657 (2007).

41  Nicaragua Case (n36) §115.

42 Tadic Case (n16) § 118-120, 131, 137, 141-144; Y. Arai-Takahashi, Disentangling Legal Quagmires: The
Legal Characterisation of the Armed Conflicts in Afghanistan since 6/7 October 2001 and the Question of
Prisoner of War Status, 5 Yearbook of International Humanitarian Law, 61 (2002); David (n12) 166;
LaHaye (n5) 321-322.

43 Genocide Case ICJ (18 November 2008) §385-389, 392, 400-401.
44  Cassese (n40) 657.
45 de Witte (n8) 68.
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in practice, they received orders from the Belgian Ministry of African
Affairs and were paid by Brussels. Furthermore, some of the Belgian
officers with other political Belgian advisers formed the “bureau conseil”, a
shadow government composed only by Belgians. This “bureau conseil”
reported directly to the African Affairs Minister in Belgium. No important
strategic decision was held without the consent and the advice of this
“bureau conseil”.46

At first sight, it seems the “overall control” is met since these Belgians
gravitating around Tshombe’s government gave advises for strategic and
technical choices and played a role in organising, coordinating or planning
the military actions of the gendarmerie. The ICTY’s “overall control test”
concerns the organised and hierarchically structured groups. I think that the
“bureau conseil” and the other Belgians advising Tshombe can be
considered as such a group but this view could be criticised.

However, the issue whether these Belgians were organs of Belgium and
were acting in this quality may be discussed since they were not official
envoys of Belgium. Nonetheless, to me, the fact they were paid by Belgium
and that they were reporting to the African Affairs Minister in Belgium are
strong indications for them to be considered as de facfo organs. The
indication of the salary being paid by the foreign state has been interpreted
by the ICTY as a sign that the conflict was internationalised.4” The Security
Council itself recognises in its resolutions that Belgium may be exercising
its influence over the conflict.48 At the same time, the UN report on the
murder of Lumumba speaks about Belgian mercenaries who killed
Lumumba. Yet, mercenaries cannot be considered as de facto organs of a
state. Unfortunately, the Belgian Commission on the assassination of
Lumumba does not give its opinion on this question as it rather examines the
role of the Belgian government in this assassination than the one of the
Belgians in Katanga. The issue of the quality of the Belgians will thus have
to be carefully examined by the Belgian judge who might take a restrictive
position.

In my opinion, the Belgian intervention in Katanga is sufficient to
internationalise the conflict so that the whole Geneva Conventions should
apply. Consequently, the Belgian judge will have to assess whether
Lumumba’s death could amount to a grave breach as meant by article 147 of
the Fourth Geneva Convention in order to be able to hold individuals
criminally responsible. At first sight, several acts could be envisaged: wilful
killing, torture, or inhuman treatment; wilfully causing great suffering or
serious injury to body or health; unlawful deportation or transfer of unlawful

46 de Witte (n8) 63-68; Hoskyns (n18) 143, 384.
47  Naletilic Case (Decision Appeals Chamber) ICTY (3 May 2006) § 195.
48 SC Resolution 161.
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confinement of a protected person. Nevertheless, it must then be proven that
the twelve suspected Belgians were personally involved in these acts.

Finally, one has to mention that in 1961, as shown by the UN report,* some
would probably have been tempted to internationalise the conflict given the
USSR help to Lumumba. However, historians showed that these were pure
allegations and that it would not have been sufficient to internationalise the
conflict anyway. In 1961, the role of the United States would also have been
examined as the CIA recognised to have devised plans to assassinate
Lumumba.5? The presence of the UNOC in Katanga at the time of the
murder could also have been seen as a way to internationalise the conflict.
However, in January 1961, UNOC had no mandate to use force and did not
participate in the murder even if its role was quite controversial.5! UNOC
was not implicated in real confrontations at that time and it is only since
February 1961 that it has received the mandate to use force.>2 Therefore, to
me, its presence was not seen as sufficient to internationalise the conflict.

4. Conclusion

The objective of this paper was to assess whether the allegation made by
Lumumba’s family that their father’s death amounted to a war crime
committed in an international armed conflict had any grounds in
international humanitarian law. It showed the qualification of the conflict
was crucial since, in January 1961, a war crime could not be committed in a
non-international armed conflict so that individual criminal responsibility
could not be held for such an act.

As there were armed confrontations between the armed groups led by
Lumumba, Tshombe and Kasa Vubu and as all of these parties were
sufficiently organised and controlled a part of the territory, I concluded that
there was an armed conflict in Congo in January 1961 within the meaning of
Common Article 3. Furthermore, in my opinion, the presence of Belgian
officers in the gendarmerie and the “bureau conseil”, an organised and
hierarchically structured group acting de facto for the Belgian government,
would be enough to internationalise the conflict. Consequently, the
complaint by Lumumba’s family could trigger the Belgian Courts’
jurisdiction as a war crime committed in an international armed conflict is
imprescriptible.

49  UN report of 14 November 1961 on Lumumba’s death.

50 US Senate, the “Church Committee” report on alleged assassination plots involving foreign leaders, 20
November 1975.

51 de Witte (n8) 55, 96.
52 David (n12) 183; LaHaye (n5) 19-20.
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This analysis relies on the interpretation of the concepts of international
humanitarian law given by doctrine and the ICTY and ICJ’s case law.
However, since the principles given by these highly depend on the context
and are not as easily applicable as it may seem, this paper reflects my
personal analysis of the facts and it is not obvious whether the Belgian
Courts will have the same analysis given the space let for interpretation in
international humanitarian law.

All this said it must be borne in mind that this issue of Lumumba’s death is
still a very sensitive issue in Belgium and in the Democratic Republic of
Congo as shown by the demonstration in Brussels on 16th January 2011.
When Lumumba’s family announced its intention to lodge their complaint
just fifty years after the independence, many objections were raised about
the rightfulness of such complaint so long after the events. These moral
considerations are though not legally founded if Lumumba’s death is ever
declared to be a war crime and is, as such, thus considered as
imprescriptible.
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ULUSLARARASI SUCLAR VE TARIH DERGISI
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Uluslararasi Suglar ve Tarih dergisi, insanlik {izerine islenen tarihi felaketler ve gegcmis
insan haklar ihlalleri ile uluslararasi suglar ve bu suglar iizerinde yarg: yetkisi bulunan
mahkemeler ile ilgili tarihi, siyasi ve hukuki tartigmalar1 irdeleyen makaleleri kabul
edecektir.

Hakemli bir dergi olan Uluslararast Suglar ve Tarih, yilda iki kere yayimlanir.
Derginin dili Ingilizce ve Tiirkgedir.

Uluslararast Suglar ve Tarih dergisi, akademisyenler ve uzmanlar arasinda, derginin
ilgi alanina giren konularda, disiplinler aras1 tartigmalar1 canlandiracak yiiksek kalitede
akademik makaleler yayimlamak amaciyla ¢ikartilmistir.

Yaym flkeleri

Makalelerin, e-posta yolu ile AVIM Uzmam Sn. Dr. Deniz Altinbas’a génderilmesi rica
olunur: daltinbas@avim.org.tr (veya denizaltinbas@gmail.com)

Makaleler, dipnotlar ve kaynakc¢a dahil, en az 3.000 en fazla 13.000 kelime olmalidur.

Makaleler, Microsoft Word programinda, Times New Roman karakterinde ve tek satir
aralikla yazilmalidir. Ag¢iklamalar ve kaynak gosterimi sonnot olarak degil, dipnot
olarak gosterilmelidir. Metin igin 12 punto, dipnotlar i¢in 10 punto kullanilmalidir.

Baslik sayfasinda asagidaki bilgiler belirtilmelidir:
* Makalenin basglig1.
* Makale yazar(lar)inin bagh oldugu kurum.
* Makale yazar(lar)inin iletisim bilgileri (telefon numarasi ve e-posta adresi).
+  Ozet: 300 kelimeyi gegmeyecek olan Tiirkce ve Ingilizce 6zet.

+  Anahtar Kelimeler: Ingilizce ve Tiirkce olarak 5 tane anahtar kelime. Anahtar
kelimeler tercihen baglikta bulunmayan kelimeler olmalidir.

Makalelerin hazirlanmasinda, Uluslararast Suglar ve Tarih dergisinin sekil kurallarina
ile dipnot ve kaynakca sistemine riayet edilmelidir.

Yaym Kurulu, teslim edilen makalelerle miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde
ilgilenecektir. Teslim edilen makalelerin durumu hakkinda yazarlara e-posta yoluyla
bilgi verilecektir.

Uluslararasi Suglar ve Tarih dergisinin bu sayisindan itibaren, her sayida 5 makale yayimlanacaktir. Yayin
Kurulu’nun 7 veya daha fazla makalenin yayimlanmasini uygun gormesi halinde, ¢ift say1 yayimlanabilir.
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SEKIiL KURALLARI
DiPNOT VE KAYNAKCA SISTEMI

I. Makalenin Diizeni
Basliklar ve Altbasliklar

Makalelerin basliklari, ortalanmis ve biiylik harflerle yazilmis olmalidir. Yazarlar,
tercihen li¢ kademeli altbaglik sistemi kullanmalidirlar. Asagidaki 6rnek temel alinarak,
biitiin basliklar metin i¢inde ortalanmalidir:

L. Giris
A. Birinci Althashik

1. Ikinci Altbaslik
a. Uglincii Altbashk

II. Noktalama

Blok Alinn

Bes veya daha fazla satir olan alintilar, tirnak isareti kullanmadan, blok alint1 seklinde
(1 cm girinti) gosterilmelidir.

Cikarimig Sozciikler

Almtilanmis bir climle i¢inde veya bir ciimlenin sonunda kelimelerin ¢ikarilmig
oldugunu gostermek igin, li¢ nokta (her bir noktanin 6niinde, arasinda ve sonrasinda
bosluk olacak sekilde) kullanilmalidur.

Alint1 tam bir climle ile bitiyorsa, orijinal metindeki climle devam etse dahi, ii¢ nokta
kullanmaya gerek yoktur.

Almtinin ilk kelimesinden evvel {i¢ nokta genellikle kullanilmamaktadir (orijinal
metindeki climleden kelimeler ¢ikarilmis olsa dahi).

Tarih Belirtme

Metin igindeki tarihler su sekilde yazilmalidir: Gin Ay Yil (6r.: 8 Mart 2009). Ancak,
Ingilizce olarak yazilmis olan metinlerde su sekil kullanilacaktir: Ay Giin, Y1l (6r.:
March 8, 2009).

Dipnot Numaralar

Dipnot numaralar1 noktalama isaretinden sonra konulmalidir (6r.: Bu agiklama BM
Genel Sekreteri tarafindan yapilmistir.1)
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I11. Dipnot ve Kaynak¢a Gosterme Kurallari

Yazarlar, yararlandiklar1 referanslarin dogru sekilde belirtilmesi hususunda azami
Ozeni gostermelidirler.

Uluslararasit Suglar ve Tarih dergisinin tercih ettigi referans sistemi i¢in, asagida
dipnotlar i¢in [D] ve kaynakca i¢in [K] olarak gosterilen drnek referanslara bakiniz.
Dergimizde tercih edilen dipnot sistemi biiyiik 6l¢iide Chicago sistemini (Chicago
Style) temel almaktadir.

(D]

(K]

(D]

(K]

180

(K]

Not:

[D]
war.”

(D]

(K]

Kitaplar
Guénaél Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals (Oxford:
Oxford University Press, 2005), s. 114.

Mettraux, Guénaél. International Crimes and the Ad Hoc Tribunals. Oxford:
Oxford University Press, 2005.

Makaleler
Rebekah Lee ve Megan Vaughan, “The Future of Human Rights in Europe,”
The Journal of African History, cilt 49 (Kasim 2008): s. 348.

Lee, Rebekah ve Megan Vaughan. “The Future of Human Rights in Europe.”
The Journal of African History, cilt 49 (Kasim 2008): ss. 341-359.

Derlenmis Kitaplar

Ian Scobbie, “Wicked Heresies or Legitimate Perspectives? Theory and
International Law,” International Law, ed. Malcolm D. Evans i¢inde (New
York: Oxford University Press, 2006), s. 87.

Scobbie, lan. “Wicked Heresies or Legitimate Perspectives? Theory and
International Law.” International Law, editér Malcolm D. Evans i¢inde, ss.
159-180. New York: Oxford University Press, 2006.

Ansiklopedi Makaleleri

Iyi bilinen ansiklopedi kitaplar1 tercihen kaynakcada gosterilmemelidir.

The New Encyclopaedia Britannica, Micropaedia, 15. ed., s.v. “Vietnam

Raporlar ve Tebligler
Konferans Tebligleri

Ferdan Ergut, “Surveillance and the Public Order in the Late Ottoman
Empire, 1908-1918,” (Central Eurasian Studies Society, Fourth Annual
Conference, Harvard Universitesi’nde sunulan teblig, 2-5 Ekim 2003), s. 8.

Ergut, Ferdan. “Surveillance and the Public Order in the Late Ottoman
Empire, 1908-1918.” Central Eurasian Studies Society, Fourth Annual
Conference, Harvard Universitesi’nde sunulan teblig, 2-5 Ekim, 2003.
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[D.K]

[D.K]

(D]
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Not:

Doktora Tezleri

Frederick Carleton Turner, “The Genesis of the Soviet ‘Deep Operation’: The
Stalin-era Doctrine for Large-scale Offensive Maneuver Warfare” (Doktora
Tezi, Duke Universitesi, 1988), s. 54.

Turner, Frederick Carleton. “The Genesis of the Soviet ‘Deep Operation’:
The Stalin-era Doctrine for Large-scale Offensive Maneuver Warfare.”
Doktora Tezi, Duke Universitesi, 1988.

Resmi Belgeler

U.S. Congress, Senate, Committee on Armed Services, Defense
Organization: The Need for Change, Staff Report, 99th Cong., Ist sess.
(Washington, DC: GPO, 1985), ss. 521-522.

U.S. Congress. Senate. Committee on Armed Services. Defense
Organization: The Need for Change. Staff Report. 99th Cong., 1st sess.
Washington, DC: GPO, 1985.

Hukuki Metinler/Hukuk Kaynaklar
BM Dokiimanlar:

BM dokiimanlar1 su siray1 takip etmelidir: yazar (kisi veya kurum), baslik,
tarih, dokiiman numarasi. BM dokiimani bir kitap olarak basilmis ise, basligt
italik olarak yazilmalidir. flk atiftan sonra, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararlari, “UNSC Res.” seklinde; Birlemis Milletler Genel Kurul
kararlari ise, “UNGA Res.” olarak kisaltilabilir.

UNSC Res. 1373 (28 Eyliil 2001) UN Doc S/Res/1373.

UNGA Sixth Committee (56th Session) “Report of the Working Group on
Measures to Eliminate International Terrorism” (29 Ekim 2001) UN Doc
A/C.6/56/L.9.

Uluslararasi ve Bélgesel Antlasmalar
Uluslararas1 Antlagsma

Convention Relating to the Status of Refugees (28 Temmuz 1951 tarihinde
kabul edilmis, 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir) 189 UNTS 137
(Miilteci Sozlesmesi), madde 33.

Convention Relating to the Status of Refugees (28 Temmuz 1951 tarihinde
kabul edilmistir, 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir) 189 UNTS
137.

Bolgesel Antlagma

Avrupa bolgesel antlagsmalar belirtilirken, tarihler genellikle yazilmaz; zira
bunlarin tarihlerinin bir¢ok defa degisiklie ugramis olmasi muhtemeldir.
Antlagmanin basliginda mevcut ise, tarihin belirtilmesi uygun olacaktir.
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Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi), madde 3.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Uluslararast Mahkeme Kararlart ve Davalar
Uluslararas1 Adalet Divani

Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) (Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ 1 (26 Subat 2007),
para. 189.

Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) (Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ 1 (26 Subat 2007).

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri

Prosecutor v. Akayesu (Judgment) ICTR-96-4-T, T Ch I (2 Eyliil 1998), para.
42.

Prosecutor v. Akayesu (Judgment) ICTR-96-4-T, T Ch I (2 Eyliil 1998).

Sonraki Atiflar

Kaynaklara yapilan ilk atiflar yukaridaki gibi gosterilecek; daha sonraki atiflarda Latin

kisaltmalarm higbir sekilde kullanilmamasi ve asagidaki iki 6rnekte gosterildigi lizere,

yazarin i

Ik ve soy ismi ile caligmanin kisaltilmis basgliginin kullanilmasi tercih

edilmektedir.

Guénaél Mettraux, International Crimes..., s. 115.

Rebekah Lee, “The Future of Human Rights..., s. 349.

IV. Kisaltmalar

Referans belirtirken, uygun oldugu takdirde, asagidaki kisaltmalarin kullanmasi rica

olunmaktadir:

UNGA Res.: United Nations General Assembly Resolution (Birlesmis Milletler
Genel Kurul Karar1)

UNSC Res.: United Nations Security Council Resolution (Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Karar1)

UNCHR: United Nations Commission on Human Rights (Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu)

UNTS: United Nations Treaty Series (Birlesmis Milletler Antlagmalar

Serisi)
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YILC:

1CJ:
ICC:

ICTY:

ICTR:

T Ch:
A Ch:
IMT:

para., paras:

ed., eds.:

Yearbook of the International Law Commission (Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Yillig1)

International Court of Justice (Uluslararas1 Adalet Divani)
International Criminal Court (Uluslararas1 Ceza Divani)

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi)

International Criminal Tribunal for Rwanda (Raunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi)

Trial Chamber (Durusma Dairesi)
Appeals Chamber (Temyiz Dairesi)

International Military Tribunal for the Major War Criminals,
Nuremberg (Niiremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi)

paragraf, paragraflar

editor, editorler
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THE JOURNAL OF INTERNATIONAL
CRIMES AND HISTORY

STYLE SHEET

I. Layout of Manuscript
Headings and Subheadings

We ask that titles of submitted manuscripts be centered and written in full caps. Authors
should preferably use only three grades of headings, although four can be
accommodated. The hierarchy shown below should be used with all headings centered
in the manuscript:

I. Introduction
A. First Subheading
1. Second Subheading
a. Third Subheading

II. Punctuation
Block Quotations

Quotations of five lines or more should be presented as a block quotation.

Omission of Words

To indicate material has been omitted within a sentence or at the end of a sentence,
ellipsis points (periods with a single space before, between, and after each period) are
used.

When quoted material ends in a complete sentence as edited it is not necessary to add
ellipsis points even if the sentence continues in the original.

Ellipsis points are normally not used before the first word of a quotation, even if the
beginning of the original sentence has been omitted.
Date Format

Dates within manuscript should be written in the following format: Month Day, Year
(e.g., March 8, 2009)

Footnote Numbers
Footnote numbers should be placed after the punctuation mark (e.g. This remark was
made by the UN Secretary General.l)

III. References

Authors are asked to pay particular attention to the accuracy and correct presentation
of references. As a rough guideline, authors may refer to the Chicago Manual of Style
with the exception of subsequent references.
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For a guide to the preferred citation style of the Journal of International Crimes and
History please find below examples of materials cited as footnote entry [N], followed
by a bibliographic entry [B].

(N]

(B]

(B]

(N]

(B]

Note:

(N]

(N]

(B]

(N]

Books
Guénaél Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals (Oxford:

Oxford University Press, 2005), p. 114.

Mettraux, Guénaél. International Crimes and the Ad Hoc Tribunals. Oxford:
Oxford University Press, 2005.

Articles
Rebekah Lee and Megan Vaughan, “The Future of Human Rights in Europe,”
The Journal of African History, vol. 49 (Nov. 2008): p. 348.

Lee, Rebekah and Megan Vaughan. “The Future of Human Rights in
Europe.” The Journal of African History, vol. 49 (Nov. 2008): pp. 341-359.
Edited Books

lan Scobbie, “Wicked Heresies or Legitimate Perspectives? Theory and
International Law,” in International Law, ed. Malcolm D. Evans (New York:
Oxford University Press, 2006), p. 87.

Scobbie, lan. “Wicked Heresies or Legitimate Perspectives? Theory and
International Law.” In International Law, edited by Malcolm D. Evans,
pp-159-180. New York: Oxford University Press, 2006.

Encyclopedia Articles

Well-known reference books should preferably not be listed in the bibliography.
The New Encyclopaedia Britannica, Micropaedia, 15th ed., s.v. “Vietnam war.”

Reports and Papers
Conference Papers

Ferdan Ergut, “Surveillance and the Public Order in the Late Ottoman
Empire, 1908-1918,” (paper presented at Central Eurasian Studies Society,
Fourth Annual Conference, Harvard University, October 2-5, 2003), p. 8.

Ergut, Ferdan. “Surveillance and the Public Order in the Late Ottoman
Empire, 1908-1918.” Paper presented at Central Eurasian Studies Society,
Fourth Annual Conference, Harvard University, October 2-5, 2003.

Ph.D. Dissertations

Frederick Carleton Turner, “The Genesis of the Soviet ‘Deep Operation’: The
Stalin-era Doctrine for Large-scale Offensive Maneuver Warfare” (Ph.D.
diss., Duke University, 1988), p. 54.
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(B]

(N]

(B]

Note:

[N,B]

186 [N,B]

(N]

(B]

Note:

(B]

Turner, Frederick Carleton. “The Genesis of the Soviet ‘Deep Operation’:
The Stalin-era Doctrine for Large-scale Offensive Maneuver Warfare.” Ph.D.
diss., Duke University, 1988.

Government Documents

U.S. Congress, Senate, Committee on Armed Services, Defense
Organization: The Need for Change, Staff Report, 99th Cong., Ist sess.
(Washington, DC: GPO, 1985), pp. 521-522.

U.S. Congress. Senate. Committee on Armed Services. Defense
Organization: The Need for Change. Staff Report. 99th Cong., Ist sess.
Washington, DC: GPO, 1985.

Legal Materials/Law Sources

UN Documents

Cite UN documents in the following order: author, title, date, document
number. Italicize the title of a UN document only if it has been published as
a book. After the first citation, abbreviate “United Nations” to “UN”; “UN
Security Council” to “UNSC”; “UN General Assembly” to “UNGA”; and
“Resolution” to “Res”.

UNSC Res. 1373 (28 September 2001) UN Doc S/Res/1373.

UNGA Sixth Committee (56th Session) “Report of the Working Group on
Measures to Eliminate International Terrorism” (29 October 2001) UN Doc
A/C.6/56/L.9.
International and Regional Treaties
International Treaty

Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951,
entered into force 22 April 1954) 189 UNTS 137 (Refugee Convention), art.
33.

Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951,
entered into force 22 April 1954) 189 UNTS 137.
Regional Treaty

Dates are generally not given when citing European treaties, as they may
have been changed several times. Include the year if it appears in the standard
title of the treaty.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(European Convention on Human Rights), art. 3.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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(N]

(B]

International Cases and Decisions

International Court of Justice

Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) (Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ 1 (26 February
2007), para. 189.

Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) (Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ 1 (26 February
2007).

International Criminal Tribunals for the Former Yugoslavia and Rwanda

(N]

(B]

Prosecutor v. Akayesu (Judgment) ICTR-96-4-T, T Ch I (2 September 1998),
para. 42.

Prosecutor v. Akayesu (Judgment) ICTR-96-4-T, T Ch I (2 September
1998).

Cross References

When referring to the same work previously cited in the manuscript, avoid all Latin
abbreviations and use the shortened form as provided:

Guénaél Mettraux, International Crimes..., p. 115.
Rebekah Lee, “The Future of Human Rights..., p. 349.

IV. Abbreviations

Where appropriate please refer to the abbreviations provided for below when citing

references:

UNGA Res.: United Nations General Assembly Resolution

UNSC Res.: United Nations Security Council Resolution

UNCHR: United Nations Commission on Human Rights

UNTS: United Nations Treaty Series

YILC: Yearbook of the International Law Commission

ICI: International Court of Justice

ICC: International Criminal Court

ICTY: International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
ICTR: International Criminal Tribunal for Rwanda



T Ch: Trial Chamber

A Ch: Appeals Chamber

IMT: International Military Tribunal for the Major War Criminals,
Nuremberg

para., paras: paragraph, paragraphs

ed., eds.: editor, editors
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