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Teacher Perceptions of School Managers' Power Types Used in Management

Melike COMERT
indnl University, Malatya — TURKEY

Yasin TOK
Ministry of National Education, Malatya — TURKEY

Article History Abstract

Submitted: 04.07.2018 Purpose: In the study, it was aimed to determine whether there is a
Accepted: 20.01.2019 meaningful difference in terms of gender, education level, branch, school
Published Online: 31.01.2019 level and seniority variables of teacher perception about the types of power

used by primary, secondary and high school managers.

Design & Methodology: Descriptive research method was used in the study.

The study group consisted of 129 teachers working in primary, secondary and
high school in Hekimhan district of Malatya province in 2015-2016 academic
Power year. For the teachers working at elementary, junior high and high school level
Power Types in the survey, the "Power Type Scale Used by School Managers in School
School Management Management" was applied as a data collection tool.

School Principals
Findings: In the analysis of differences in terms of gender, education level,
branch, school grade, and seniority variables, female teachers think that
school principals use more compelling power elements than male teachers.
Similarly, according to the teachers whose education level is at the graduate
level think that school principals are using more compelling power elements
than teachers who have education level is at the associate degree level.
Teachers at the associate-undergraduate level have been perceived to have a
higher perception of their manager's use of expertise type behaviors than
teachers at the graduate level. In addition, it has been determined that class
teachers think that school principals use the power of expertise, information,
and loyalty more than branch teachers. In the information power sub-
dimension, it is determined that 21 year-old and above-average teachers are
more likely to think that school principals are using more of their information.

Implications & Suggestions: In the direction of research findings, the power
elements that school principals use in administration directly affect the
education and training activities of teachers. In this context, school principals
recognize the elements of power and can lead teachers towards success by
creating a power strategy based on situationalism.

DOI: 10.29129/inujgse.440503 |

* This article is presented as oral presentation in International Congress on Educational Administration in 10-12
May 2018.
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Cilt: 6, Sayi: 11, Nisan 2019

Melike COMERT
indnl Universitesi, Malatya — TURKIYE

Yasin TOK
Milli Egitim Bakanligi, Malatya — TURKIYE

Gelis: 04.07.2018 Amag: Bu arastirma ile ilkokul, ortaokul ve lise midirlerinin yénetimde
Kabul: 20.01.2019 kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet, 6grenim
Online Yayin:31.01.2019 durumu, brans, gorev yapilan okul kademesi ve kidem degiskenleri agisindan

anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem: Arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin

Anahtar Sozcikler ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Hekimhan

ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan 129 6gretmenden

Glg olusmaktadir. Arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan
Gug Tarleri égretmenlere “Okul Miidirlerinin Okul Yénetiminde Kullandiklar Giig Tirleri
Okul Yénetimi Olgegi” veri toplama araci olarak uygulanmistir.

Okul Mudodrleri

Bulgular: Cinsiyet, 6grenim durumu, brans, goérev yapilan okul kademesi ve
kidem degiskenleri agisindan yapilan fark analizlerinde: Kadin 6gretmenler
erkek 6gretmenlere gore okul midrlerinin zorlayici giig unsurlarini daha fazla
kullandiklarini disiinmektedirler. Benzer sekilde, 6grenim durumu lisansisti
dizeyinde olan 6gretmenler, onlisan-lisans diizeyinde 6grenim durumuna
sahip 0Ogretmenlere goére; mudurlerinin  zorlayici glice daha fazla
basvurdugunu diisiinmektedirler. On lisans-lisans 6grenim diizeyinde bulunan
O0gretmenler, lisanslisti 6grenim dizeyinde bulunan 6gretmenlere gore
maddrlerinin uzmanlk glg tlrt davraniglarini daha fazla kullandigi algisinin
olustugu belirlenmistir. Ayrica Sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore
okul muddurlerinin uzmanlik, bilgi, baghlik giglerini kullanma diizeyini daha
yuksek bulduklar belirlenmistir. Bilgi giici alt boyutunda ise, 21 yil ve Uzeri
kideme sahip 6gretmenler, okul muddrlerinin bilgi glcini daha fazla
kullandiklarini seklinde alginin olustugu belirlenmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirma bulgular dogrultusunda, okul midirlerinin
yonetimde kullandiklari glic unsurlari  6gretmenlerin egitim 0Ogretim
faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda okul mudirleri giig
unsurlarini taniyarak, durumsallik ekseninde bir gl stratejisi olusturarak
o0gretmenleri basariya dogru yonlendirebilir.

DOI: 10.29129/inujgse.440503

* Bu makale 10-12 Mayis 2018 tarihinde diizenlenen 13. Uluslararasi Egitim Yonetimi Kongresi'nde sozli bildiri
olarak sunulmustur.
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GIRIS

Yonetim kavramiinsanlik tarihi kadar eskisidir. Bir cabayi gerektiren; isbirligi ve koordinasyonla yurttilen
her faaliyet, yonetsel bir yapi ve 6rglitlenmeyi de beraberinde getirir (Karip, 2014). Yonetimin karmasik
bir yapisi vardir. Yonetimin bu karmasikligi, bireyler arasi iliskilerin dokusundan kaynaklanmaktadir. Bu
durum yoénetim konusunda pek ¢ok tanim yapilmasina yol agmistir. En genis anlamiyla yonetim, bir
orglitli amaclarina ulastirabilmek icin bir araya gelen insanlari 6rglitleyerek eyleme gecirme siireci olarak
tanimlanabilir (Basaran, 2000). Bu dogrultuda 6rgtiin varlik sebebi olan amaclarini gerceklestirmek icin
bir araya geleninsanlari, amaclar dogrultusunda isbirligi ve koordinasyonu saglayan ana 6ge 6rgutin lider
ve yoneticileridir (Goékkaya, 2010). Orgiitlerde ydneticilerin gii¢ sahibi olmalari ve isgdrenlerini amaca
odaklamalari istenir (Zafer, 2008). Orgiitsel amaclara ulasabilmek icin yéneticilerin 6rgiitsel yapiyr etkin
isletmesi gerekir. Bu sirecte yoneticilerin cesitli glic kaynaklarini etkin kullanmasi ve amaglari
gerceklestirebilmek donanima sahip olmasi gerekmektedir (Aslanargun, 2009). Yonetimde, otorite, glic,
etkileme, ikna etme, yonlendirme 6nemli kavramlar olmasina ragmen otorite konusu disindaki diger
konular ihmal edilmistir, halbuki yonetim daha cok gilic uygulamasi ile iliskilidir. Otorite glic baglaminda
sadece bir islevdir. Bu baglamda gliciin niteligi, turleri, iliskisel bakis acilari kavrandiginda yoneticilerin
etkililigi artacaktir (Kogel, 2010).

Yoneticilerin kullandiklari gesitli glic kaynaklari vardir. Yoneticiler; tyelerini gelistirme, degisimde rehber
olma, hizmetleri iyilestirme, kalite ve verimi arttirmada gibi uygulamalarda bu gli¢ kaynaklarini etkin
kullanmasi gerekir (Robbins & Judge, 2015). Bu baglamda yoneticinin 6rgitsel mekanizmalari isletmesi
icin kullanabilecegi 6nemli araglardan basinda gti¢ gelir. Yoneticinin orgit icerisindeki durumuna bagl
olarak 6diil, zorlayici veya makam giicii gibi statliye bagli olarak edinilen giic tiiri olabilecegi gibi karizma,
uzmanlik ve bilgi glic tiirleri gibi bireysel 6zelliklere bagli olarak da ortaya cikabilir (Aslanargun, 2009).
Zorlayicr glg: Korku temelli, fiziksel gilic kullanimindan, ise son verme, baska goreve atama, ritbe
diisirme gibi cezalandirmaya iliskin davranislari ifade etmektedir (Kogel, 2010). Zorlayici gliciin kullanimi,
Ozellikle dizeyi ve zamanlamasi noktasinda son derece dikkatli olmak gerekir. Aksi halde yanlis
kullanimlar kisiyi incitebilir, olumsuz sonuglara yol agabilir. insanlar tizerinde zorlayici giic uygulamalari
geregi gibi kullanilmazsa etkili olmaz (Polat, 2010). Baski giicli olarak da adlandirilan bu gli¢ tiirii, cezalarin
onem derecesine ve 6nlenebilir olup olmama ihtimaline dayanir (Hoy ve Miskel, 2010).

Odiil Giicli: Para, terfi, sohret vb. alanlardaki édiillerin verilmesiyle ifade edilen bir giig tirtiidir (Yilmaz
ve Altinkurt, 2012). Percy (1996), Hinkin ve Schriesheim'in 6dil gliclinl "Bir insana istedigi seyi verme ya
da istemedigi seyi ortadan kaldirma ya da azaltma giici" olarak tanimladigini belirtmektedir. Yapilan bir
is ya da elde edilen bir basari sonucunda para ya da terfi gibi alanlarda ddiile layik gériilmesi bu bakimdan
odil gliciini ifade eder (Akt. Ozaslan, 2006).

Karsilikl Gig: Yoneticilerin sahip oldugu yasal yetkiyle, daha 6nceki olumlu performanslarina karsilik
olarak Uyelerine daha hosgorilii ve esnek olmasi, yoneticilik gérevi teklif etmesi ve ast-Ust iliskilerinde
karsilikh olumlu davranimlar gésterilmesi olarak ifade edilebilir (Aslanargun, 2009).

Uzmanlik Giicii: Orgiit yoneticilerinin sahip oldugu bilgi ve deneyimlerinden dogan giictiir (Kogel, 2010).
Orgiit yoneticilerinin sahip olduklari uzmanlk bilgi ve beceriyle amaclara ulasma derecesi arasinda
onemli bir iliski vardir. Bundan dolayi 6rgiit yoneticilerinin alaninda uzman, liyakat sahibi olmasi 6rgitin
yonetilmesinde etkili bir glicin ortaya ¢itkmasini saglayacaktir (Yorulmaz, 2014).
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Baglilik Glicli: Yoneticilerin, iletisim halinde, isbirlikgi, Gyelerinin destegini almaya ve uyumlu bir ortamda
calisiilmasina yonelik astlarina karsi sergiledigi davranislari ifade eden gli¢ tlrtidir (Aslanargun, 2009).
Karizmatik Glg: Kisilik 6zellikleri ile kendisini takip edeleri etkileme gliclinii ifade eder. Hayranligin
derecesi veya astlarin liderle kendilerini 6zdeslestirme dereceleri arttikca liderin karizmatik glicli daha da
artar (Bakan ve Blylkbese, 2010). Yonetici veya liderin tyeleri icin takdire sayan olmasi, tyelerini lidere
benzetmeye yoneltecektir. Bu da onlari, lider tarafindan daha kolaylikla etkilenir hale getirecektir (Polat,
2010).

Bilgi Glcl: Yoneticilerin karar alma siireglerinde astlarini bilgilendirmeye déntk etkinlikler diizenlemesi,
gerekli aciklamalari yapmasi, ikna kabiliyetine dayanarak ve bilgisini 6n plana c¢ikararak yonetsel
faaliyetlerde bulunmasidir (Aslanargun, 2009).

Kiresel dizeyde gerceklesen degisimler sonucunda okul 6érgitini ¢aga uygun bir diizeye getirmek,
degisikliklere uyum saglayici faaliyetler ylritmek son derece 6nemlidir. Bu ise okul lideri olan, okulu okul
yoneticilerinin; okuldaki personeli 6rglitsel amaclar etrafinda birlestirmesine, okulun kaynaklarinin etkin
bir sekilde kullanmasina baglidir (Kayali, 2011). Okul yoneticilerinin ¢cagin gereksinimlerine uygun bicimde
yonetsel islevleri gerceklestirecek, okul-toplum baglaminda isbirligi kuracak, okullarinin ufkunu agacak,
toplumun isteklerini karsilayacak plan ve programlari tasarlayarak; okullarin orgttsel yapisini toplumun
beklentilerine gore dizenleyerek yenilemeleri beklenir (Gimiseli, 2001).

Egitim yoOneticilerinin, okul 6rgiitl icinde giic ve glic tirlerinin farkina varabilmesi gerekir. Bu farkindalk
neticesinde tasarlanacak planlama ve programlarla giictin kullanimi ve dogrultusu sekillenecektir. Bu
sayede egitimde kalite ve etkililik arttirilabilir. Bu arastirma ile ilkokul, ortaokul ve lise midiirlerinin
yonetimde kullandiklari glic tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet, 6grenim durumu, brans, gérev
yapilan okul kademesi ve kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farkhlik olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Orgiitlerin varolusu, amaglar lizerine temellendirilmistir. En temel unsur olan 6rgiitiin amaglarina
ulasabilmek icin yoneticilerin, tiyelerini amaclara ydnlendirmesi gerekmektedir. Orgiit yoneticileri bunu
yaparken de gli¢c unsurlarini taniyarak, durumsallik ekseninde bir gli¢ stratejisi olusturarak 6gretmenleri
basariya ulasma noktasinda cesaretlendirmelidir.

Guc¢ kullanimi noktasindaki yetersizlikler; distk performans, devamsizlik, yiksek is glici devri gibi
olumsuzluklarla amaglara ya ulasilamayacak ya da olmasi gereken zamandan ¢ok daha uzun zamanda ve
sinirli olarak ulasilacaktir. Dolayisiyla orgiitler icin giic stratejik bir 5neme sahiptir.

Egitim Orgltlerinde de okul midirlerinin; okul yénetiminde 6gretmenleri amaglara yoneltmek ve etkili
bir egitim-6gretime olanak saglayabilmek i¢gin glic tirlerini kullanmayi bilmesi son derece énemlidir. Bu
amagla arastirmada ile elde edilen verilerin; 6zellikle ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
m{ddrlerinin glg kullanimi noktasinda daha etkili bir egitim ve 6gretim silirecini hayata gecirebilmek igin
cesitli uygulamalar gelistiriimesi beklenmektedir. Dolayisiyla bu katkilar saglamasi disliniilen bu
arastirma ile okul miudurlerinin yonetimde kullandiklari gii¢ tirlerine iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir.
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Amag cliimlesi su alt sorulara yanit bulmak amaciyla daha ayrintili olarak ele alinmistir:

a) llkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilari cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?

b) ilkokul, ortaokul ve lise mudiirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin d6gretmen
algilari 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

c) lilkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilari branslarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

d) ilkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilari gorev yaptiklari okul kademesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e) ilkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilari kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Desen

Bu arastirmadailkokul, ortaokul ve lise middrlerinin kullandiklari glic tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek lzere betimsel arastirma yontemi kullaniimistir.
Betimsel arastirmalar, genel olarak bir tarama arastirmalaridir. Tarama modellerinde, ge¢cmiste ya da
mevcut durumda var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlardir
(Karasar, 2015).

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya ili Hekimhan ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan o6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin evreni ulasilabilir bir evren oldugu
disindlerek orneklem secimi yapilmamis, evrenin tamamina ulasilmaya cahisiimistir. Toplam 141 veri
toplama formu geri dénmstilr. Degerlendirilen formlarin 129’u gecerli kabul edilmistir.

Tablo 1
Arastirmanin Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Yapilarina iliskin Frekans Dagilimi
Degisken Grup Frekans (n) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 63 48 8
Erkek 66 51.2
. On lisans-lisans 108 83,7
Ogrenim Durumu . o
Lisansusti 21 16.3
B Sinif 42 32.6
Brans 87 67.4
ilkokul 42 32.6
Okul Kademesi Ortaokul 45 34.9
Lise 42 32.6
1-5 yil 47 36.4
6-10 vil 34 26.4
Kidem 11-15 vil 19 14.7
16-20 vil 18 14.0
21 yil ve Ustl 11 8.5

Toplam 129 100
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Cinsiyete gbre, ¢alisma grubunun % 48,8’inin kadin, % 51,2’ sinin erkek; 6grenim durumuna gére, galisma
grubunun % 83,7’sinin 6n lisans-lisans diizeyinde, % 16,3’ nlin lisansiistl 6grenim diizeyinde; bransa gére
galisma grubunun %32,6’sinin sinif 6gretmeni, %67,4'Unln brans 6gretmeni; gérev yapilan okul
kademesine gére galisma grubunun %32,6’sinin ilkokul kademesinde, %34,9’unun ortaokul kademesinde
ve %32,6’sinin lise kademesinde gorev yapan 6gretmenler; Mesleki kideme gére, ¢calisma grubu, 1- 5 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenler %36,4’lind, 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenler %26,4’Uni, 11-
15 yil arasi kideme sahip 6gretmenler %14,7’sini, 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenler %14’lini ve
21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler %8,5’ini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise dlizeyinde gérev yapan 6gretmenlere “Kisisel Bilgiler” ve Aslanargun
(2009) tarafindan gelistirilen “Okul Miidirlerinin Okul Yénetiminde Kullandiklari Giig Tiirleri Olgegi” nin
yer aldig veri toplama araci uygulanmistir. Boyutlar ve maddelere iliskin olarak; o6dil giici boyutu (5
madde), zorlayici gli¢ boyutu (5 madde), karsilikli gli¢ boyutu (6 madde), uzmanlik giic boyutu (5 madde),
bilgi glici boyutu (3 madde), baglhlk glicii boyutu (3 madde) ve karizmatik giic boyutu (3 madde) olarak
belirlenmistir. Aslanargun (2009) calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik gtivenirlik katsayilar; 6dil gtici
alt boyutu icin .68, karsilikli gli¢ alt boyutu i¢in .76, uzmanlik glici alt boyutu i¢in .88, bilgi giicti alt boyutu
icin .66, baghlik giict alt boyutu icin .79 ve karizmatik gii¢ alt boyutu icin .62 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada icin Cronbach alfa i¢ tutarhlik gtivenirlik katsayilari; 6dal glicti alt boyutu igin .70, karsilikli
glc alt boyutu icin .92, uzmanhk gici alt boyutu icin .94, zorlayici gli¢ alt boyutu icin .81, bilgi glict alt
boyutu icin .73, baglilik glict alt boyutu icin .87, ve karizmatik gii¢ alt boyutu icin .82 olarak ve tiim 6lcek
icin de .92 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce veri seti icerisinde ug¢ deger olup olmadigi ve
verilerin normalligi kontrol edilmistir. Elde edilen veriler, ylzde ve frekans tablolari ile 6zetlenmis, SPSS
istatistik paket programi kullanilarak hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Bu ylzden veriler parametrik
test varsayimlari saglanan durumlarda bagimsiz 6rneklem t test ve tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir.
Parametrik test varsayimlarinin karsilanmadigl durumlarda non-parametrik testler olan Mann Whitney-
U ve Kruskal Wallis testi kullaniimistir.

Verilerin analizinde, ilkokul, ortaokul ve lise midirlerinin yonetimde kullandiklari gii¢ tirlerine iliskin
o0gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Ogrenim durumu ve brans degiskeni icin Mann Whitney
U testi, mesleki kidem degiskeni icin Kruskal Wallis testi, gorev yapilan okul kademesi degiskenine bagli
olarak anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla da tek yonlii varyans analizi testi
kullanilmistir. Calismada hata diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet Dediskenine Gére Analiz Sonuglari
Aragtirmanin birinci alt problemi “ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢
tirlerine iliskin 6gretmen algilari cinsiyetlerine gére anlamli bir farkhlik géstermekte midir?” seklinde

ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek (izere, elde edilen veriler lizerinden bagimsiz gruplar
icin t testi uygulanmistir. Sonuclar Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2
ilkokul, Ortaokul ve Lise Middrlerinin Yonetimde Kullandiklar Giig Turlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Olgek/Boyut Cinsiyet N X Ss t Sd p
—— Kadin 63 1385 518 2151 127  .033*
Erkek 66 1192  5.02

o Kadin 63 16.09 371 -1.291 127  .199
2 LIV (ST Erkek 66 1698  4.08

3. Usmaniik Giici Kadin 63 16.71 538  -959 127  .339
Erkek 66 17.68  6.02

PR Kadin 63 19.03 607 -88 127  .376
Erkek 66 19.98  6.10

6 CIHEE Kadin 63 9.93 276  -913 127  .363
Erkek 66 1037  2.73

& ol EE Kadin 63 10.50 324  -609 127  .543
Erkek 66 1083  2.81

o Kadin 63 8.34 299  -1.487 127  .140
Uob S S(EE Erkek 66 921  3.55

* p<.05

Tablo incelendiginde, cinsiyete gére 6gretmen algilarinin zorlayici gli¢ tlirli puanlari arasindaki farka ait t
degeri 2,151 olarak p < .05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin zorlayici gli¢ turd
puanlari (X =13,85) ile erkek 6gretmenlerin zorlayici glic tiirlti puanlari (X =11,92) birbirine yakindir. Bu
bulgular cinsiyete gore 6gretmen algilarinin zorlayici gili¢ tarl puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu
gorllmektedir. Aritmetik ortalamalar birbirine yakin olmasina ragmen kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore okul muddrlerinin yonetimde kullandigi glic tirleri agisindan, zorlayici gii¢ tird
puanlari daha ylksektir.

Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Arastirmanin ikinci alt problemi “llkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢
tiirlerine iliskin égretmen algilar 6grenim durumlarina gére anlamii bir farkliik géstermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek (zere, elde edilen veriler tizerinden Mann
Whitney -U testi uygulanmistir. Sonuclar Tablo 3’ de gosterilmistir.
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Tablo 3
ilkokul, Ortaokul ve Lise Middrlerinin Yonetimde Kullandiklar Giig Tirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Ogrenim Durumlarina Gére Analiz Sonuglari

= L Sira Siralar
Olgek/Boyut Ogrenim Durumu N Ortalamasi Toplami U p

1) On lisans- Lisans 108 61.97 6693.00 807.000 .036*
1. Zorlayici Glig 2) Lisansisti 21 80.57 1692.00

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.42 7281.50 872.500 .094
2. Odul Giicu 2) Lisansisti 21 52.55 1103.50

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.90 7333.50 820.500 .045%*
3. Uzmanlik Glcu 2) Lisansdistii 21 50.07 1051.50

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.19 7256.00 898.000 .131
4. Karsilikh Gug 2) Lisansisti 21 53.76 1129.00

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.19 7257.00 897.000 .128
5. Bilgi Giicu 2) Lisansustu 21 53.71 1128.00

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 67.23 7260.50 893.500 .122
6. Baghlik Guici 2) Lisansdistii 21 53.55 1124.50

Toplam 129

1) On lisans- Lisans 108 66.87 7221.50 932.500 .196
7. Karizmatik Gli¢ 2) Lisansisti 21 55.40 1163.50

Toplam 129

* p<.05

ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklar giic tiirlerine iliskin 6gretmen algilarinin
zorlayici gli¢ tirl puanlari, 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik géstermektedir [U=807; p<.05].Bu
baglamda lisansistl diizeyde bulunan 6gretmenler, 6n lisans- lisans diizeyinde bulunan 6gretmenlere
gore mudirlerinin daha ¢ok zorlayici glice basvurdugunu diisinmektedirler.

Ogretmenlerin uzmanlik giic tiiri puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise midiirlerinin yénetimde kullandiklari
glg tirlerine iliskin 6gretmen algilari, 6grenim durumlarina gore anlamli farkhlik géstermektedir [U=820;
p<.05]. Bu baglamda lisansiisti diizeyde bulunan 6gretmenler, 6n lisans- lisans diizeyinde bulunan
O0gretmenlere goére miudirlerinin daha az uzmanhk giclini kullandigini dislinmektedirler. Sira
ortalamalarina bakildiginda, 6n lisans-lisans 6grenim dilizeyinde bulunan 6gretmenler ile lisansisti
0grenim dlzeyinde bulunan 6gretmenler arasinda blyuk bir fark oldugu gértlmektedir.

Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Brans Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Arastirmanin Uglincii alt problemi “ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklar gii¢
tiirlerine iliskin 6gretmen algilari branslarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?”, seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek (izere, elde edilen veriler Gizerinden Mann Whitney- U testi
uygulanmistir. Sonuglar tablo 4’ te gosterilmistir.
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Tablo 4
ilkokul, Ortaokul ve Lise Middirlerinin Yonetimde Kullandiklar Giig Tirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Branslarina Gore Analiz Sonuglari

65 Sira Siralar
Szl Brans Ortalamasi  Toplami . P

1) Sinif Ogretmeni 42 58.57 2458.50 1555.500 .171
1. Zorlayici Glig 2) Brans Ogretmeni 87 68.12 5926.50

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 63.77 2678.50 1775.500 .795
2. Odul Giicu 2) Brans Ogretmeni 87 65.59 5706.50

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 79.02 3319.00 1238.000 .003*
3. Uzmanlik Giici 2) Brans Ogretmeni 87 58.23 5066.00

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 75.67 3178.00 1379.000 .024*
4. Karsilikl Gug 2) Brans Ogretmeni 87 59.85 5207.00

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 76.69 3221.00 1336.000 .013*
5. Bilgi Giici 2) Brans Ogretmeni 87 59.36 5164.00

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 78.56 3299.50 1257.500 .004*
6. Baglihk Giici 2) Brans Ogretmeni 87 58.45 5085.50

Toplam 129

1) Sinif Ogretmeni 42 69.01 2898.50 1658.500 .394
7. Karizmatik Glig 2) Brans Ogretmeni 87 63.06 5486.50

Toplam 129

* p<.05

Tablo incelendiginde ilkokul, ortaokul ve lise middrlerinin yonetimde kullandiklar glic tirlerine iliskin
O0gretmen algilarinin uzmanhk gii¢ tird puanlari, branslarina goére anlamli farklihk géstermektedir
[U=1238; p<.05]. ilkokul, ortaokul ve lise midirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin
O0gretmen algilarinin karsilikh giic tlrG puanlari, branslarina goére anlaml farkliik géstermektedir
[U=1379; p<.05]. ilkokul, ortaokul ve lise midirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin
O0gretmen algilarinin bilgi glici puanlari, branglarina gére anlamli farklilik géstermektedir [U=1336;
p<.05]. ilkokul, ortaokul ve lise mudirlerinin yonetimde kullandiklari gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
algilarinin baghhk glici puanlari, branslarina gére anlamli farklilik gostermektedir [U=1257; p<.05]. Bu
baglamda sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore okul middirlerinin; uzmanlik, karsilikh, bilgi ve
baglilik gliclerine daha fazla basvurduklarini diisinmektedirler.

Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Gérev Yapilan Okul Kademesi Degiskenine Gére Analiz
Sonuglari

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklari gii¢
tiirlerine iliskin 6gretmen algilari gérev yaptiklari okul kademesine gére anlamli bir farklilik géstermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek lzere, elde edilen veriler (izerinden
tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5
ilkokul, Ortaokul ve Lise Middrlerinin Yonetimde Kullandiklar Giig Tirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Gorev Yaptiklari Okul Kademesine Gore Analiz Sonuglari

= Okul Fark
Olgek/Boyut Kademesi N X Ss Sd F p (Tukey)
1) ilkokul 42 11.92 4.85 2 3.150 .046
i, el e 2) Ortaokul 45 12.24 4.63 126
3) Lise 42 14.47  5.73 128
Toplam 129 12.86 5.17
1) ilkokul 42 16.61 4.11 2 1.339 .226
i 2) Ortaokul 45 17.17 3.45 126
2 Ll Gt 3) Lise 42 15.80 414 128
Toplam 129 16.55 3.92
1) ilkokul 42 19.47 4.94 2 10.794  .000* 1>3
3. Uzmanlik Giici 2) Ortaokul 45 17.88 4.86 126 2>3
3) Lise 42 1421  6.11 128
Toplam 129 17.20 5.72
1) ilkokul 42 21.57 5.97 2 11.018 .000* 1>3
4. Karsilikh Giig 2) Ortaokul 45 20.71 4.97 126 2>3
3) Lise 42 16.19  6.01 128
Toplam 129 19.51 6.08
1) ilkokul 42 11.21  2.63 2 9.799  .000* 1>3
5. Bilgi Giicil 2) Ortaokul 45 10.46 2.38 126 2>3
3) Lise 42 8.78 2.70 128
Toplam 129 10.16 2.74
1) ilkokul 42 11.83 3.01 2 10.565 .000* 1>3
. . .. 2)Ortaokul 45 11.06 2.63 126 2>3
6. Baglk Glct 5 1o 42 9.09 281 128
Toplam 129 10.67 3.02
1) ilkokul 42 9.42 3.05 2 7.604  .001* 1>3
. . .. 2)Ortaokul 45 9.64 3.03 126 2>3
U EHMERIS G g 5o 42 723 336 128
Toplam 129 8.79 3.31

* p<.05

Tablo incelendiginde 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gére okul midrlerinin
yonetimde kullandiklari uzmanlik glicii algilama puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur [F(2-
128)=10.794; p<.05]. ilkokul kademesinde gdrev yapan &gretmenlerin (X=19.47), lise kademesinde
gbrev yapan Ogretmenlere (X=14.21) goére; ortaokul kademesinde goérev yapan &gretmenlerin (X
=17.88), lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlere ( X =14.21) gére uzmanlik giiclini algilama puan
ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerinin gérev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore
okul maddrlerinin yonetimde kullandiklari karsilikli glicti algilama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [F(2-128)=11.018; p<.05 ]. ilkokul kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin ( X =21.57), lise
kademesinde goérev yapan Ogretmenlere (X=16.19) goére; ortaokul kademesinde goérev yapan
Ogretmenlerin (X =20.71), lise kademesinde gérev yapan 6gretmenlere ( X=16.19) gore karsilikli glcu
algilama puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerinin gérev yaptiklari okul kademesi
degiskenine gore okul midurlerinin yonetimde kullandiklari bilgi giiciini algilama puanlari arasinda
anlamli bir farklihk bulunmustur [F(2-128)=9.799; p<.05 ]. ilkokul kademesinde gérev yapan
O0gretmenlerin (X=11.21) , lise kademesinde gorev yapan Ggretmenlere (X=8.78) gotre; ortaokul

10
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kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin (X =10.46), lise kademesinde gérev yapan 6gretmenlere ( X
=8.78) gore bilgi giiciinii algilama puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerinin gérev
yaptiklari okul kademesi degiskenine gore okul midirlerinin yonetimde kullandiklari baghlik glcini
algilama puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur [F(2-128)=10.565; p<.05 ]. ilkokul
kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin (X=11.83), lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlere( X
=9.09) gore; ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (X=11.06), lise kademesinde goérev
yapan Ogretmenlere (X=9.09) gore baghlik glcinli algilama puan ortalamalar daha yiksek
bulunmustur. Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gére okul mudirlerinin
yonetimde kullandiklari karizmatik glict algilama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [F(2-
128)=7.604; p<.05 ]. ilkokul kademesinde gérev yapan dgretmenlerin ( X =9.42) , lise kademesinde gérev
yapan ogretmenlere (X =7.23) gore; ortaokul kademesinde goérev yapan 6gretmenlerin (X =9.64), lise
kademesinde gorev yapan 6gretmenlere ( X =7.23) gore karizmatik glicti algilama puan ortalamalari daha
yiksek bulunmustur. Farkin kaynagini anlamak amaciyla Tukey Post Hoc testi uygulanmistir. Bu testin
sonucuna gore ilkokul kademesinde goérev yapan 6gretmenler ile lise kademesinde gorev yapan
ogretmenler arasinda ve ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler ile lise kademesinde gorev
yapan 0gretmenler arasinda p < .05 6nem diizeyinde uzmanlik, karsilikli, bilgi, baghlik ve karizmatik glic
algilama puanlari agisindan anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

Giig Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Analiz Sonuglari

Arastirmanin besinci alt problemi “ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklar gii¢
tiirlerine iliskin 6gretmen algilari mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklihk géstermekte midir?”,
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulabilmek (zere, elde edilen veriler izerinden Kruskal
Wallis testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

11
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Tablo 6
ilkokul, Ortaokul Ve Lise Mudirlerinin Yonetimde Kullandiklari Gii¢ Tiirlerine iliskin Ogretmen Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Olgek/Boyut Okul Kademesi N Ort:II;?naﬂ Sd X2 p
1) 1-5 yil 47 64.61
2) 6-10 yil 34 61.37
} 3) 11-15 yil 19 69.13 4 5.28 .259
dlo Zisrteyia) G 4)16-20 yil 18 78.83
5)21 yil ve lizeri 11 48.14
Toplam 129
1) 1-5 yil 47 70.15
2) 6-10 yil 34 67.66
e e 3) 11-15 yil 19 64.39 4 4,19 .381
2 Ll Gt 4;16-20 y\fl 18 49.92
5)21 yil ve lizeri 11 60.50
Toplam 129
1) 1-5 yil 47 65.91
2) 6-10 yil 34 65.53
_— 3) 11-15 yil 19 64.05 4 6.19 .185
3. Uzmanlik Giici 2)16-20 yil 18 48.06
5)21 yil ve lizeri 11 82.00
Toplam 129
1) 1-5 yil 47 66.25
2) 6-10 yil 34 65.53
.. 3) 11-15 yil 19 71.63 4 7.20 .125
& berglilap et 4;16-20 y\fl 18 45.61 2
5)21 yil ve lizeri 11 79.73
Toplam 129
1) 1-5yil 47 69.91
2) 6-10 yil 34 68.75
g 3) 11-15 yil 19 59.97 4 10.69 .030*
>- Bilgi Guicu 4)16-20 Il 18 41.22
5)21 yil ve lizeri 11 80.00
Toplam 129
1) 1-5yil 47 69.85
2) 6-10 yil 34 63.10
. - 3) 11-15 yil 19 68.39 4 6.97 .137
6. Baghlik Guct 4)16-20 yil 18 45.56
5)21 yil ve lizeri 11 76.09
Toplam 129
1) 1-5 yil 47 70.27
2) 6-10 yil 34 67.31
. s 3) 11-15 yil 19 60.45 4 7.30 .120
7. Karizmatik Gig 2)16-20 yi 18 4522
5)21 yil ve lizeri 11 75.59
Toplam 129

* p<.05
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Tablo 6 incelendiginde, ilkokul, ortaokul ve lise miidiirlerinin yénetimde kullandiklari giig tiirlerine iliskin
O0gretmen algilarinin bilgi glici puanlari, kidemlerine gore anlamli farklilhk gostermektedir [x2 (sd=4,
n=129)=10.690; p<.05]. Sira ortalamalarina bakildiginda 21 yil ve (zeri kideme sahip 6gretmenler, okul
midirlerinin bilgi gliciini daha fazla kullandiklarini diisinmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére, miidiirlerinin zorlayici gli¢ tlirtint daha fazla kullandiklari
algisinin olusmasinda; okullarda yénetim olgusunun zorlu ve ancak erkeklerin Gstesinden gelebilecegi bir
is olarak algilanmasindan 6tiri kadin 6gretmenlerin okul yonetimine karsi oldukca uzak durmasi ve
kendini baski altinda hissetmesinden kaynaklanabilir. Yoneticilerin zorlayici glice basvurmasinin
nedenleri arasinda, yonetim ile ilgili kuramsal cerceveye, gerekli yonetsel siire¢ becerilerine yeterince
sahip olunmamasi gibi etmenler gosterilebilir. Lee, Smith ve Cioci (1993) tarafindan yapilan ¢alismada,
kadin 6gretmenlerin kadin mudirlerin baskanlk ettigi okullarda calisirken kendilerini glclenmis
hissetmelerine ragmen, erkek 6gretmenlerin bu durumlarda kendilerini daha az glicliG bulduklarini
bulunmustur. Aslanargun (2009) yaptigl arastirma sonuglarina gére, okul middirlerinin zorlayici gig
kullanimina iliskin 6gretmen goérislerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak farklilastigl sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuca gore, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gére okul middrlerinin yonetimde
zorlayici glg tird davranislarini daha fazla kullandiklarini ifade etmektedir. Yorulmaz (2014) tarafindan
yapilan arastirmada, Ogretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin kullandiklan zorlayicl gig
algilamalarinin kadin 6gretmenler lizerinde daha fazla etki yarattigi, bu gic tiriinden etkilenerek islerine
olumsuz olarak yansittiklarini ifade etmistir. Gokkaya (2010) tarafindan yapilan calismada, liderlerin
calisanlarina karsi zorlayici glice basvurma durumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore zorlayici giic kullanimi konusunda kararsiz olduklari ve
Gzerilerinde zorlayici glice maruz kalmak istemediklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonucundan farkli
olarak, Dis (2015) tarafindan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar zorlayici giice iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi gértilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin
O0gretmenlere gore zorlayici gice iliskin algilamalari daha yiksektir. Titrek ve Zafer (2009) tarafindan
yapilan calismada ise glic tiirlerinin tiim boyutlarinda cinsiyete bagh anlamh bir farklilasma
gorilmemistir. Altinkurt ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan galismada, okul yoneticilerinin kullandiklari
glc kaynaklari cinsiyete gore farkllik gbstermedigi bulunmustur.

Ogrenim durumu lisansiistii diizeyinde olan 6gretmenler, 6n lisans-lisans diizeyinde 6grenim durumuna
sahip o©gretmenlere gére mdidirlerinin zorlayicl glc tlrG davranislarini daha fazla kullandig
disinmektedir. Bunun nedeni egitim dlzeyi arttikca 6gretmenlerin olaylari mantik slizgecinden
gecirerek daha genis ¢cerceveden bakabildigi, sorgulayabildigi ve demokratik tutumlari daha ¢ok destekler
nitelikteki tavirlari gosterilebilir. On lisans-lisans dgrenim diizeyinde bulunan &gretmenler, lisansiistii
0grenim dizeyinde bulunan 6gretmenlere gére mudurlerinin uzmanhk gig tird davranislarini daha fazla
kullandigi diistinmektedir. Bunun nedeni, egitim dlzeyinin artmasi kisinin bilgi, deneyim ve 6ngorisini
arttirdigi ve yiksek egitim dizeyi ile birlikte yoneticilerden de uzmanlik olarak beklentilerin yikseldigi
algisi, mevcut yonetici uzmanhginin yetersiz gériilmesine neden olabilir. Uzmanlik gli¢ tirl boyutunda,
Polat(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin egitim durumlarina gére yonetimde uzmanlik
glictiinl kullanmalarina iliskin algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.
GoOkkaya(2010) tarafindan yapilan ¢calismada egitim seviyelerine gére herhangi bir istatistiksel farklilasma
bulunamamistir.

Uzmanlik, bilgi, baglihk glicleri alt boyutlarinda, sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine goére okul
mudadrlerinin uzmanlik, bilgi, baghlik giiclerini kullanma diizeyini daha yiiksek bulmaktadir. Bunun nedeni,
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ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan o6gretmenlere gore
niceliksel olarak nispeten daha az sayida olmalari yonetim ile daha ¢ok goris alisverisinde bulunmalarina
olanak saglayabilmektedir. Bu nedenle ilkokul miidirlerinin uzmanlik ve bilgilerini daha ¢ok paylastig
algisi olustugu seklinde agiklanabilir. Aslanargun(2009) tarafindan yapilan ¢alismada, okul mudurlerinin
yonetimde basvurdugu uzmanlik, karsilikh, baglilik ve karizmatik gli¢ tiiriine iliskin 6gretmen goruslerinde
okul tirt degiskeni agisindan anlamh farkhlik goérilmektedir. Koyuncu (2015) tarafindan yapilan
calismada, orgilitsel giic tiirlerinden uzmanlik glicli boyutuna iliskin 6gretmen gorusleri, okul tiiriine gore
onemli farklihk gosterdigi ifade edilmistir. Altinkurt ve Yilmaz (2012) calismasinda, okul yoneticilerinin
kullandiklan gli¢ kaynaklarina iliskin gortsleri uzmanlik glicli disinda tiim boyutlarda brans degiskenine
gore farklihk gostermektedir. Bitiin boyutlarda brans 6gretmenleri sinif 6gretmenlerine gore okul
yoneticilerinin gli¢c kaynaklarini daha fazla kullandigi gértsiindedir.

Bilgi giicu alt boyutunda, 21 yil ve lzeri kideme sahip 6gretmenler, okul middrlerinin bilgi gliciint daha
fazla kullandiklarini diisiinmektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kidemi arttikga bilgi ve tecriibesinin de
artacagi bu sayede okul mudirlerinin yaptigi bilgi verici ve agiklayici davranislarin bircogunu bildiklerini
ve bu davranislarin birgoguna gerek olmadigi algisindan kaynaklanabilir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda, okul midirlerinin yonetimde kullandiklart glic unsurlar
O0gretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda okul mudirleri gli¢
unsurlarini taniyarak, durumsallik ekseninde bir gli¢ stratejisi olusturarak 6gretmenleri basariya dogru
yonlendirebilir. Ayrica glictin kullanimi ve gli¢ tiirleri noktasinda daha genis bir diizeyde bir ¢alisma grubu
ile arastirma yapilabilir. Arastirma nicel arastirma yontemiyle yapilmis olup glic ve gii¢ tirlerinin
belirlenmesinin yaninda basvurulan glig tirlerinin altinda yatan oncillere iliskin nitel arastirma yontemi
ile birlikte karma yontem uygulanarak daha ayrintili bulgulara ulasilarak alana katki saglayici éneriler
sunulabilir.
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GIRIiS

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi glinimizde fen bilimleri 6gretim programinin vizyonu 6grencileri fen
okuryazari bireyler yetistirmek olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Nitekim, bilim ve teknolojide diinya
Ulkelerinin hizini yakalamak isteyen ve teknolojinin sadece kullanicisi degil Ureticisi olmak isteyen
Ulkelerin bu yarista 6n plana cikabilmeleri igin fen bilimleri derslerini 6ncelikli ve donanimh hale
getirmesi gerekmektedir (Cepni ve Cil, 2009). Bu dogrultuda gelistirilen fen bilimleri 6gretim
programlarinda; sorgulayan, gozlem yapabilen, veri toplayabilen, bilgi paylasimina agik, sorumluluk
sahibi, bilgili, yetenek sahibi ve problem ¢6zebilen fen okuryazari bireyler yetistirmek hedeflenmektedir
(MEB, 2000, 2005, 2013).

Fen egitimi, bireye kendini ve gevresini tanima firsati saglarken, yaratici ve elestirel disiinme becerisi
kazandirmaktadir. Bu baglamda fen egitimi bireyin yasadigi cevreyi tanimasini, etkili iletisimler kurarak
dogru bir sekilde analiz etmesini saglar ve sorgulayici diisinme ve problem ¢6zme yetenegini gelistirir.
Problem ¢6zme becerisi, yasamin tiimiinde etkili olan ve basitten karmasiga butiin etkinliklerde yer
alan o6nemli bir yasam becerisidir (Yenice, 2012). Problem ¢6zme becerisi, bireyin bir hedef
dogrultusunda ilerlerken karsisina c¢ikan engeller ile belirledigi hedef arasindaki farki anlama ve ¢6zme
siireci olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1998; Morgan, 2000; Yildirim, 1999). Ozkdk (2004)’e gére ise
problem ¢6zme, belli bir gereksinimi karsilayan bir sey icat etmek; ya da bir organizasyonu idare
etmenin, bir hizmet vermenin daha iyi yollarini bulmak seklinde tanimlanabilir. Ogrenilmesi ve
gelistiriimesi gereken detayli bir sire¢ olan problem ¢6zme, bircok temel dislince sirecini
gerektirmektedir. Bunlar, bireyin bilinen veya tanimlanmis bir gilcligi fark etmesi, glclik hakkindaki
gercekleri degerlendirmesi, gereken bilgileri toplamasi, alternatif ¢6ziim yollari 6nermesi, bu ¢6ziim
yollarinin uygunlugunu test edebilmesi ve ¢6zim yollarinin en uygununu se¢mesi seklindedir (Bakioglu
ve Hesapgioglu, 1997; Kuzgun, 1995; Uyar, 2002). Arastirmacilar, okulda sunulan gercek yasama dair
problemlerin, 6grencilerin bilmesi gereken bilgiler ile okulda 6grenecekleri bilgiler arasinda kopri
vazifesi gorebilecegini soylemektedirler (Blumenfeld, Soloway ve Marx, 1991; Pajares ve Miller, 1997).
Bunu saglamanin yollarindan biri, 6grencilerin karsilastiklari problemlere ¢6zim yollari Gretmeleri ve
elde ettikleri ¢ozim yollarini farkh distince bigimleriyle analiz edecekleri yontemler kullanmalaridir. Bu
baglamda Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) yontemi 6n plana ¢ikmaktadir (Tekin, 2006; Cimer ve Cakir,
2008).

TGA yontemi; fen egitimi slirecinde 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri dogrultusunda kendi arastirma
ve sorgulamalar ile bilimsel bilgiler olusturmalarina olanak tanir (Tokur, 2011). Ogrenciler béylelikle
bilimsel bilgiyi Uretirken ayni zamanda giinlik yasantilarinda bilimsel distiinmeyi, bilimsel siireg
becerilerini kullanarak bilgiye ulasmayi saglamis olurlar. Bu sekilde bilimsel siire¢ becerilerine sahip olan
bireyler glinliik yasamlarinda karsilastiklari problemlere bilimsel diisiinme ile ¢6ziim yollari Gretebilirler
(Tekin, 2008). Bu baglamda problem ¢6zme becerisini olusturmada TGA y6nteminin yeri énemlidir.
Cunkli TGA stratejisi bireye yasantisinda karsilastigl problemleri ¢6zmede, sahip oldugu bilgi ve
deneyimlerini, yasadigl benzer olaylardan elde ettigi tahminlerini desteklemek icin kullanmasini
saglamaktadir.

TGA y6ntemi, White ve Gunstone tarafindan gelistirilmis ve son yillarda fen 6gretiminde yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Tahmin, gézlem ve agiklama olmak lizere 3 asamada gerceklestirilen TGA
O0gretim yonteminde 6nce Ogrenciye herhangi bir konuyu agiklayan gosteri deneyi yapilabilir ya da o
konu ile ilgili bir 6gretim materyali gosterilebilir. Ogrenciden gerceklesen olay hakkinda sebeplerini
sunarak tahmin yapmasi, daha sonra konuyu daha iyi bir sekilde agiklayan bir 6gretim materyalinden
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gozlem yapmasi ve baslangicta yaptigl tahminler ile gbzlemleri arasindaki geliskiyi aciklayarak konuyu
anlamasi beklenmektedir. TGA; 6grencilerin 6n bilgisini etkinlestiren, kavramlar arasindaki celiski
durumunu ve ¢6ziminl 6grenciye birakan ve 6grencinin, stratejinin ¢alisma asamalarini atlamadan
o0grenme olayini gerceklestirmesine olanak taniyan bir yéntemdir (Akgliin ve Deryakulu, 2007). Bu
yontem, bireylerin zihinlerindeki kavramlar arasindaki celiskileri giderdigi icin egitim arastirmalarinda
sikhikla kullanim alani bulmaktadir (Giler vd., 2012).

ilgili alan yazin incelendiginde; problem ¢6zme becerileri (Ozsoy, 2007; Altay, 2009; Altuncgekic, 2010;
Ceylan, 2008; Dereli, 2008; Hamarta, 2007; Tavli, 2007; Yaban ve Yiikselen, 2007) ve TGA yonteminin
incelendigi (Akgiin, 2005; Altun, 2003; Ayas ve Tatli, 2011; Bilen ve Aydogdu, 2010; Bilen ve Aydogdu,
2012; Bilen ve Kose, 2012; Chew, 2008; Demirelli, 2003; Karaer, 2007; Keeratichamroen, Panijpan ve
Dahsah, 2007; Kose vd., 2003; Kdseoglu ve dig., 2002; Liew, 2004; McGregor ve Hargrave, 2008; Misir
ve Saka, 2009; Mthembu, 2001; Ozmen ve Yigit, 2006; Tekin, 2008; Tokur, 2011) cesitli calismalara
rastlaniimaktadir. Ornegin; Liew (2004) ortadgretim dgrencileri ile genlesme, ¢éziinme kavramlari ve
elektrik konularinin 6gretimine yonelik TGA yontemi uyguladigi ¢alismasinda 6grencilerin basarilarinda
anlamli bir artis oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte; McGregor ve Hargrave (2008) ¢alismalarinda,
solunum ve fotosentez kavramlarina iliskin gelistirdikleri TGA etkinlikleriyle islenen bir dersin geleneksel
O0gretim yontemi ile islenen derse gére daha basarili oldugu sonucuna ulasmislardir. TGA calismalari
daha ¢ok kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde ve 6gretimin daha etkin olarak gerceklestirilmesinde
kullanilmaktadir (Atasoy, 2004). Buna karsin, ilgili alan yazin incelendiginde ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine TGA yonteminin etkisinin incelendigi herhangi bir c¢alismaya
rastlanilamamistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Fen egitimi, 6grencilerin bilimsel slre¢ becerilerini gelistirmeyi amacglamaktadir. Bilimsel slireg¢
becerileri kazanan bireyler bilimsel arastirma yapabilme becerisine sahip olurlar. Bilimsel distinme,
bilim yapabilme, bilimsel bilgi olusturma ve arastirma sadece bilim insanlarina ait 6zellikler degildir.
Aksine bu yetenek ve oOzellikler, tim bireylerin sahip olmasi gereken, yasamin her aninda karsilasilan
problemleri cozmede kullanilabilen becerilerdir. TGA yontemi ile de bilimsel siire¢ becerilerine, mantikli
dislinme ve problem ¢ézme becerisine sahip olan bireylerin hem fen egitiminde hem de giinlik hayatta
olusabilecek problemlere aninda ve birden farkli ¢6ziim yollari Gretmeleri beklenmektedir. Bu
baglamda fen egitiminde problem ¢6zme becerileri gelistirme asamasinda TGA yonteminin dnemli
oldugu disinillmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada; 6. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi “Diinyamiz,
Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines” (initesinde Tahmin et, Gozle, Agikla (TGA) yonteminin uygulanmasinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri lzerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin
problem cimlesi “Fen egitiminde Tahmin et, Gozle, Acikla y6ntemi uygulanmasinin 6. sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri tGizerinde anlamli bir etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir.

YONTEM
Desen
Tahmin Et-Gozle-Agikla yonteminin, 6. Sinif “Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Gines” (nitesi
kapsaminda, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisini arastirmak icin yapilan ¢alismada 6n test

son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Yari deneysel desen, bireylerin deney ve
kontrol gruplarina secgilmesinde rastgele atamanin yapilamadigi bir deneysel arastirma yaklasimidir
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(Karasar, 2014). Calisma slirecinde dersler, deney grubunda Tahmin Et-GoOzle-Agikla yontemi
uygulanarak; kontrol grubunda ise mevcut Fen bilimleri dersi 6gretim programina gore islenmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On test Ogretim yontemi Son test

Deney Problem Cézme Envanteri TGA yontemi Problem Cézme Envanteri
Kontrol  Problem Cézme Envanteri Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Problem Cézme Envanteri

Katihmcilar / Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Tirkiye'nin bati bolgesindeki bir ilde
yer alan ortaokulun 6. sinifinda 6grenim gormekte olan 47 06grenci olusturmaktadir. Fen bilimleri
0gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 24 6grenci (13 kiz ve 11 erkek), Tahmin Et-Gozle-Agikla
yonteminin uygulandigi deney grubu ise 23 6grenciden (13 kiz ve 10 erkek) olusmaktadir. Uygulama icin
secilen okul ve 6grenciler uygun drnekleme yoluyla belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya
hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Calismada, deney ve kontrol gruplarina ayni
arastirmaci tarafindan uygulamalar yapiimistir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin problem c¢cdzme becerilerini belirlemek amaciyla Serin, Bulut Serin ve Saygilh (2010)
tarafindan gelistiriimis olan “Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Olcek 24 madde ve 3 alt
faktérden olusmaktadir. Olgek 5 likert tipinde olup maddelerin cevap segenekleri, “5=Kesinlikle
Katilyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum” ve “1=Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde diizenlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24 en yiiksek puan 120’dir. Serin, Bulut
Serin ve Saygili (2010) tarafindan yapilan glvenirlik calismasi sonucunda 6lgegin toplam Cronbach
Alpha glivenirlik katsayisi .85; problem ¢é6zme becerisine gliven alt boyutu .84; 6z denetim alt boyutu
.89; kagcinma alt boyutu .70 bulunmustur. Bu arastirma igin tekrarlanan glivenirlik analizi sonucunda ise
Olcegin toplam Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi .83; problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu .80;
6z denetim alt boyutu .86; kaginma alt boyutu .72 bulunmustur.

Deneysel Desen

Deney grubunda Tahmin Et-Gozle-Agikla yontemi ve kontrol grubunda ise fen bilimleri dersi 6gretim
programi dogrultusunda dersler islenmistir. Tahmin Et-Gozle-Acikla yonteminin uygulandigi deney
grubunda, oncelikle 6grencilere yapilacak deneysel etkinlikler hakkinda bilgi verilmistir. Uygulanan
etkinlikler secilen calisma grubuyla 6. Sinif 8. Unite olan Diinya’miz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines ile
ilgili olarak hazirlanmistir. Uygulamalar 5 haftada (20 ders saati) tamamlanmistir. Etkinlikler segilen
Unitenin kazanimlari dogrultusunda belirlenmistir. Arastirma igin segilen etkinlikler su sekildedir:

Etkinlik 1. Dlnya, Glines ve Ay’in buyuklikleri
Etkinlik 2. Diinya’mizin katman modeli

Etkinlik 3. Dlinya’nin katmanlarinin karsilastiriimasi
Etkinlik 4. Ay’in hareketleri

Tahmin asamasinda Ogrencilerden Diinya’miz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Glines Unitesine uygun
hazirlanan etkinliklerle ve Unite kazanimlariyla ile ilgili tahminde bulunmalari ve yaptiklari tahmini
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sebepleriyle birlikte bireysel olarak calisma yapragina yazmalari istenmistir. Go6zlem asamasinda
ogrenciler, ne olacagl, nasil ve neden olacagl hakkinda tahminde bulunduklari etkinligi gerceklestirirler.
Bu esnada 6grencilerin gozlemlerini bireysel olarak ¢alisma kdgidina yazmalari istenmistir. Uygulamanin
aciklama asamasinda 6grencilerden tahminleri ile gbzlemlerini karsilastirmalari varsa celiskili durumlari
o0gretmen rehberliginde tartismalari ve aciklamalari istenir. Etkinligin sonucuyla ilgili 6grencilerin
gorislerini, degerlendirmelerini ve varilan ortak karari bireysel olarak calisma kagidina yazmalari
istenerek uygulama tamamlanir. Kontrol grubunda ise ayni konu deney grubuyla ayni sirede Fen
bilimleri dersi 6gretim programindaki haliyle uygulanmistir. Uygulama 0Oncesi ¢alismada kullanilan 6n
testler ve uygulama bittikten sonra ise son testler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamh bir fark olup olmadigina iliskin yapilan
bagimsiz 6érneklemlerde t-testi sonuglari incelendiginde anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu calismada, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasindaki farki kontrol altina almak
amaciyla tek faktorlii kovaryans analizinden (ANCOVA) yararlanilmistir. On-test — son-test kontrol
gruplu bir desende deneysel islemin etkisine odaklanilmissa en uygun istatistiksel islem 6n testin ortak
degisken olarak kontrol edildigi tek faktorli Kovaryans ¢oziimlemesidir (Blylikoztirk, 2011).

BULGULAR

Fen egitiminde Tahmin et, Gozle, Agikla (TGA) yonteminin uygulandigl deney grubu 6grencileri ile Fen
bilimleri 6gretim programinin uygulandigl kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézme envanteri 6n
test toplam puanlarina gore dizeltilmis son test toplam puanlari arasinda anlaml bir farkliik olup
olmadigini belirlemek amaciyla veriler tek faktérli Kovaryans (ANCOVA) analizi ile incelenmistir. Analize
baslamadan 6nce ANCOVA testinin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmigtir.
Varyanslarin homojenligi icin Levene testi yapilmistir (Tablo 2). Bu test sonucuna goére varyanslarin
homojenligi varsayimi saglanmistir. Bununla birlikte, gruplar i¢i regresyon egimlerinin homojenligi
kontrol edilmistir (Tablo 3). Gruplar ici regresyon egimlerinin homojenligi varsayiminin saglandigi tespit
edilmistir.

Tablo 2

Varyanslarin homojenligi icin Levene testi sonuglari

Olgek/Boyut F df; df; p
Problem Cézme Envanteri .397 1 45 .532
Tablo 3

Gruplar-igi regresyon egimlerinin homojenligi test sonuglari

Kaynak Kareler toplami Df Kareler ortalamasi _

Grup*On test .49 1 49 .848 .362

Fen egitiminde Tahmin et, Gozle, Agikla (TGA) yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile Fen
bilimleri 6gretim programinin uygulandigl kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme envanteri
problem ¢d6zme envanteri 6n test puanlarina gore dizeltilmis son test puanlari arasinda anlaml bir
farklilk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANCOVA testi sonuglarina Tablo 4’ de yer
verilmistir.
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Tablo 4

Problem ¢6zme envanteri diizeltilmis son test puanlarina iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler toplami Sd  Kareler ortalamasi F P Kismi Eta Kare
On test .187 1 .187 3.224  .079 .069

Grup .273 1 .273 4.735 .035 .097

Hata 2.535 44 .058

Toplam 420.225 47

Elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin problem ¢dzme envanteri 6n test puanlarina gore
dizeltilmis son test puanlari bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
gorulmektedir (F(1,44=4.735; p=.035; p<.05) (Tablo 4). Deney grubunun dizeltilmis son test puaninin
kontrol grubunun dizeltiimis son test puanindan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilastig
gorulmektedir (Xdeney=3.05; Xkontro=2.90).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme envanteri problem ¢ézme becerisine giiven alt
boyutu 6n test puanlarina gore dizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlk olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANCOVA sonuglari Tablo 5’ de yer almaktadir.

Tablo 5
Problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu diizeltilmis son test puanlarina iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler toplami Sd  Kareler ortalamasi  F p  KismiEta Kare

Bn test 2.046 1 2.046 11174 .002 183
Grup 2.136 1 2.136 9.619  .003 189
Hata 9.145 43 213

el 585.444 47

ANCOVA analiz sonuglarina gore 6grencilerin problem ¢ézme envanteri problem ¢ézme becerilerine
gliven alt boyutu dizeltilmis son test puanlari bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu gorilmektedir (F(1,43=9.619; p=.003; p<.05). Deney grubu ile kontrol grubunun 6n
test puanlarina gore dizeltilmis son test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk oldugu tespit edilmistir (Xgeney=3.41; Xontroi=3.26).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme envanteri 6zdenetim alt boyutu dizeltilmis son
test toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla veriler tek
faktorlli Kovaryans (ANCOVA) analizi ile incelenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6
Ozdenetim alt boyutu diizeltilmis son test puanlarina iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler toplami Sd  Kareler ortalamasi F P Kismi Eta Kare

On test 1.397 1 1.397 3.486 .069 .073
Grup 660 1 660 1.646  .206 .036
Hata 17.632 44 401

Torlkris 310.837 47

Analiz sonuglarina gore o6grencilerin problem ¢ézme envanteri 6zdenetim alt boyutu 6n test puanlarina
gore dizeltilmis son test puanlari bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilhk
olmadigi gorilmektedir (F(1,42=1.646; p=.206; p>.05).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme envanteri kacinma alt boyutu dizeltilmis son
test toplam puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANCOVA
testi sonuglari Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7
Kag¢inma alt boyutu diizeltilmis son test puanlarina iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler toplami Sd  Kareler ortalamasi F P Kismi Eta Kare

Bn test 1.202 1 1.202 2718  .106 .058
Grup 108 1 108 245 623 .006
Hata 19.456 44 442

Toplam 308.080 47

Elde edilen bulgular incelendiginde ogrencilerin problem ¢6zme envanteri kaginma alt boyutu
diizeltilmis son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigI tespit edilmistir
(FL44=1.646; p=.206; p>.05).

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Analiz sonuclari incelendiginde; o6grencilerin problem ¢6zme envanteri 6n test puanlarina gore
dizeltilmis son test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu fen egitiminde aktif 6grenme tekniklerinden biri olan TGA yontemi
uygulamasinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini arttirdigini géstermektedir.

Elde edilen diger bulgular incelendiginde; problem ¢6zme envanteri problem ¢bézme becerisine giiven alt
boyutu 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari bakimindan deney grubu lehine anlamli bir
farkhlik oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, problem ¢6zme envanteri 6zdenetim ve kacinma alt
boyutlarinda ise 6n test puanlarina gore dizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigi belirlenmistir. Bu durum, TGA yontemi uygulamasinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisine
yonelik gliven gelistirmesine katki sagladigini gostermektedir.

Ogrencilerin 6n bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda bag kurarak bireysel bilgilerini
yapilandirmalarini ve anlamlandirmalarini saglayan TGA yontemi, 6gretim silrecinde aktif katilimi
saglamasi, kavram 6gretimini kolaylastirmasi ve glnlik hayata uygulanabilir olmasi bakimindan fen
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bilimleri dersi icin olduk¢a uygundur. Tahmin Et-GoOzle-Agikla (TGA) yontemine dayali 6grenme;
ogrencilerin gunlik hayatta karsilastiklari problemler karsinda bilimsel distinmelerine, bilimsel
yontemleri kullanmalarina olanak saglar. Tahmin Et-Gozle-Agikla 6gretim yontemi, 68renciyi merkeze
alan ve derste aktif katilimi saglayan, on bilgilerini kullanarak ilgileri ve meraklari dogrultusunda ginlik
hayatla birlestirebilen, problem ¢6zme becerilerine katki saglayan yéntemdir. TGA yontemi kullanilan
derslerde ilgisiz olan 6grencilerin fikirlerini agiklamada istekli davranarak derse aktif katilim saglamaya
basladigl belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, TGA etkinliklerin 6grencilerin ilgilerini
artirdigi sonucuna varilabilir.

ilgili alan yazin incelendiginde, problem ¢ézme becerisine farkli yontemlerin etkilerini inceleyen
calismalara rastlanilmistir (Altun Kekeg, 2013; Saygili ve Kesercioglu, 2011). Altun Kekecg (2013) egitsel
oyun yonteminin problem c¢6zme becerisine etkisini inceledigi calismasinda, kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigini, deney grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda ise anlamli bir farkhlk oldugunu tespit etmistir. Saygili
ve Kesercioglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen
bilimleri 6gretiminin, 5. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri lGizerindeki etkisini belirlemek igin
“Dlinya, Gines ve Ay” konusunda uygulanan programin 6grencilerin; problem ¢6zme becerilerini
anlamli diizeyde arttirmada etkili olmadigi gérilmustir. Buna karsin, ortaokul 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerine TGA yonteminin etkisini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilamamistir.
Arastirmanin bu noktada ilgili alan yazina katki saglayacagi séylenebilir. Asagida arastirmanin bulgulari
dogrultusunda bazi 6nerilere yer verilmistir.

TGA yonteminin o6grencilerin problem c¢6zme becerilerini arttirdigi dikkate alinarak; arastirmacilar
tarafindan TGA yontemi fen bilimleri dersinin diger konularinda da kullanilabilir. Problem ¢6zme
becerisinin, sahip olunan bilgilerin glinlik hayata entegrasyonu agisindan biiyliik 6nem tasidig dikkate
alinarak; TGA yontemi kullanilan fen bilimleri derslerinde 6grencilerin miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir
yuritmeleri, yorum yapmalari, sinif ve grup tartismalarinda aktif katihmlari saglanmalidir. Bu ¢alismada
TGA yonteminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmistir. Bunun disinda
ogrencilerin bilimsel streg¢ becerileri, akademik risk, kalicilik gibi cesitli 6zellikler karsilastirmali olarak
arastirilabilir.
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Yontem: Bu calisma, DKAB 6gretmenlerinin orgitsel adalet algilari ile is

Anahtar Sézcikler doyumlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik nicel arastirma

yontemlerinden, iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin

Orgtsel Adalet hedef evrenini, istanbul ilinin 39 ilgesinde gérev yapan 3396 DKAB 6gretmeni
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farklilagmaktadir.

Sonuglar ve Oneriler: Egitim politikalarina yén verenlerin, okullarda etik
yonetim ilkelerine uygun, 6gretmenler arasinda ayrimciligin yapiimadigi daha
saydam ve hesapverebilir bir yonetim anlayisini okullarda egemen kilmasi
gereklidir. Bu noktada, yonetici ve 6gretmen degerlendirme olgitleri gbzden
gegirilebilir ve bir stredir askiya alinan ders ve kurum denetimleri yeniden
isler hale getirilebilir.
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GIRIS

Gelisen teknik ve sosyal slirecler, orglitlere de yansimis; 6rgilitiin yonetim biciminde radikal degisimlerin
gorilmesine yol agmistir. Bu degisimlerden belki de en 6nemlisi 6rgiitlerin daha seffaf ve hesapverebilir
olarak yapilanmaya baslamasidir. Hesapverebilirlik, 6zl itibariyle 6rgiitiin tim is ve islemlerinde belirli
diizeyde sorumlulugu ve adil yénetim bicimini de beraberinde getirmistir. Orgiitlerde seffaf karar
mekanizmalarin olusturulmasi ile aglk ve saydam bir yonetim anlayisi gelistirilebilir ve 0orgiit,
paydaslarinca daha kolay denetlenebilir bir yapiya kavusur. Bu noktada adalet kavrami ydnetim
sureclerine eklemlenmis, 6rglitlerde uygulanan adalet ise kaynaklarin edinimi ve kullaniminda yasanan
adilane uygulamalarda kendini géstermistir. Orgiitsel adalet, 6rgiit ydnetiminin hak ve hukuk
cercevesinde yonetilmesi, alinan kararlarin hukuk kurallari ile ¢elismemesi ve hukukun her durumda
gozetilmesidir (DiPaola & Tschannen-Moran, 2014; Greenberg & Colquitt, 2013). Bu hali ile 6zel bir
Oneme sahip olan oOrgiitsel adaletin, orgitlerde saglanmasi, ¢alisanlarin islerine karsi olumlu tutumlar
gelistirmelerine olanak tanimistir. ise karsi olumlu tutumlar ise is doyumu olarak adlandirilan bir siirece
vurgu yapar. Dolayisiyla orgilitsel adalet, esasinda calisanlari is doyumuna gotiren uygulamalar
bltinadar (Klassen & Chiu, 2010; Cohen, 1987).

Din, kisinin manevi ve diinyevi yasami ile kamusal alani diizenleyen ilke, deger ve kurallar biitini olarak
tanimlandiginda, dogasi geregi adalet kavramini da icinde barindirir (Witte, 2006). Toplumun dizeni ve
refahi icin elzem olan adalet temelde 6nemli bir toplumsal degerdir (Saruhan, 2015) ve bir yonii ile de
demokratik kaltlrin tastyicisidir (Erdogan, 2003). Toplumun deger ve kiltlirtiniin yeni nesillere aktarimi
ise okul kilttir ve ikliminin 6nemli bir parcasidir ve tim egitim calisanlarinin ortak ilgisini zorunlu kilar. Bu
baglamda egitim sistemi icerisinde 6grencilere kiltiirel degerler veya degerler egitimi gibi konularin
kazandirilmasi tim 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sorumlulugudur (Deal & Peterson, 2016). Bunun
yaninda egitim sistemi icinde s6z konusu kazanimlara ek olarak dini bilgileri 6grencilere kazandirmakla
gorevli olan din kdiltliri ve ahlak bilgisi (DKAB) 6gretmenleri de bulunmaktadir. DKAB 6gretmenleri,
okullarda belirli bir dinin temsilcisi gibi goruliirken, ayni zamanda o dinin kural ve kaidelerini de 6gretme
cabasindadirlar (Altas, 2004). Bunun yaninda, okullarda gerek okul ¢alisanlari gerekse velilerce geleneksel
olarak toplumun deger ve kiltirinin de 6grencilere aktarilmasi DKAB 0Ogretmenlerinin dogal
sorumlulugu olarak gorilmektedir (Baltaci & Coskun, 2018). Okullarda siklikla karsilasilan bu hatali
algilayis ve distinis tarzi, bu ¢calismanin yiritiilmesindeki temel motivasyonu olusturmaktadir.

Kamusal alanda ve kamu yapilanmasinda esas alinan adaletin kokenlerinde din ve kdiltlir olsa da genellikle
salt dini kurallara gore isleyen bir toplumsal adalet sistemi kurgulanmamistir. Yine de toplumsal yapida
din oldukga belirleyicidir ve pek c¢ok yasal diizenlemenin de kokeninde dini esas ve igtihatlar yer
almaktadir (Carkoglu & Toprak, 2006). Bu yonii ile adalet kavrami din kavramindan soyutlanamaz. 2017
yili dncesi 6gretim programlarinda adalet kavraminin okullarda bir deger olarak 6gretimi ¢ogunlukla
sosyal bilgiler dersine ait kazanimlarda yer almaktayken; okul sistemi icinde hak, hukuk ve adalet gibi
degerlerin, yeni nesillere aktarilmasi gorevi yenilenen DKAB programiyla birlikte biyik olglide DKAB
o0gretmenlerinin sorumluluguna birakilmisti. Ancak 2017 yilinda giincellenen 6gretim miufredatlan ile
ogrencilere aktarilmasi hedeflenen kdk degerler belirlenmistir. S6z konusu koék degerler tim ders
mifredatlarinda gerek kuramsal gerekse uygulamaya doniik etkinlikleri de icerecek sekilde yer almakta
ve adalet, dostluk, diristlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik
gibi temel degerleri icermektedir. Bunun yaninda adalet gibi disiplinler arasi bir kavramin 6grencilere
kazandirilmasi goérevinde 6ncl konuma gelmis olan DKAB 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin,
onlarin okulu algilayis biciminden ayrik olmasi da distinilemez. DKAB 6gretmenlerinin 6rgit icindeki
uygulama ve politikalara yonelik tutumlari onlarin orgiitsel adalet algilarini etkileyecek ve bu durumda
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onlarin islerine yonelik olumlu veya olumsuz tutum ve davranislar sergilemelerine neden olabilecektir.
DKAB ogretmenlerinin orgitsel adalet algilarinin, onlarin okula olan tutumlarini degistirebilecegi
duslincesi ile birlikte is doyumlarinin da etkilenecegi 6ngoriisii bu c¢alismanin ikincil motivasyon
kaynagidir.

Din egitimi alaninda calisan 6gretmenlerin de adalet kavramina iliskin duygu ve dislincelerinin
belirlenmesi, okullarda var olan kiltiir aktarimi ve degerler egitimi calismalarinin verimliliginin izlenmesi
acisindan énemlidir. Toplumun kultirine yon veren bir deger olarak adalet kavramini i¢sellestirmemis
bir 6gretmenin, 6grencilere bu degeri asilamasi glic ve sorunlu olacaktir. Bunun yaninda orgiit icinde
yasanan aksakliklarin farkina varip bunlar hakkinda 6nlem alinmasi noktasinda ilgilileri uyarmak salt DKAB
o0gretmenlerinin degil, tim egitim calisanlarinin sorumlulugudur (Brighouse, 2003). Bu noktada okullarda
DKAB 6gretmenlerinden beklenen genel tutum, gesitli sorunlarin dini, ahlaki ve vicdani yoniine odaklanip
farkl ve 6zglin ¢6zim Onerilerini sunabilmeleridir. Aldiklari dini ve ahlaki egitimin bir geregi olarak
okullarda DKAB 6gretmenlerinden belirli 6l¢clide ahlaki ve vicdani davranmalari ve hak, hukuk ve adalet
gibi kavramlarin uygulanmasinda 6ncl olmalari yoniindedir (Bayrakdar, 2014). Bu pratik beklenti sebebi
ile DKAB oOgretmenleri 6rglite karsi olumsuz tutum gelistirebilmekte ve is verimi ile is doyumlari
diisebilmektedir. Bunun yaninda bu ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturan DKAB 6gretmenleri, gerek
okul icinde is arkadaslarinca gerekse veli ve o6gretmenler tarafindan belirli bir dinin kural ve
sorumluluklarini  kendilerine gbére daha iyi bildikleri dislincesi ile danisma makami gibi
algilanabilmektedirler (Baltaci & Coskun, 2018). Bu ¢alismaya konu olan 6rneklem grubunun secilme
nedeni ise onlarin Orgltsel adalet kavramina yoénelik yaklasimlar ile salt verili deger ve kurallar
icsellestirmesinden ziyade, dini kural ve sorumluluklarin egliginde bir adalet algisina sahip
olmalarindandir. Bu yoni ile bu calisma DKAB 06gretmenlerine atfedilen yogun sorumlulugun
mesruiyetinin sorgulanmasina da neden olabilir. Bunun yaninda DKAB 6gretmenlerinin orgitsel adalet
algilarinin ve is doyumlarinin belirlenmesi, okulda yasanan farkli yonetimsel, etik ve egitsel sorunlarin
belirginlesmesini de saglayacak, ayrica 6gretmenlerin adalet algisinin onlarin is doyumlari {izerindeki
etkisi de belirlenmeye calisilacaktir. Orgiitsel adalet algisi ile is doyumu arasindaki etkilesime odaklanan
bu calisma, din egitimi literatiiriinde heniiz deginilmemis bir konuyu ele almasi bakimindan énemlidir ve
elde edilen verilerin yeni calisma alanlari agmasi muhtemeldir. ilerleyen béliimlerde érgiitsel adalet ve is
doyumu kavramlari tartisilacaktir.

Orgiitsel Adalet Kavrami

Adalet, insanoglunun tarihsel olarak ulasmak istedigi oldukga kapsamli bir idealdir. Oziinde sosyal bir olgu
olarak beliren adalet kavrami, bireysel siirecleri de iceren ¢ok yonli bir yapidadir. Kamusal alanda
sekillenen adalet ilkeleri, 6dil ve cezanin pratiklerini belirlemek, 6znelerin haklarini ve kamusal alandaki
bireysel sorumluluklarini ¢é6ziimlemeye yardim eder (Greenberg, 1990). Adalet kavraminin; bireylerin
digerlerine karsi esit davranmasi veya belirli bir taraf tutmamasi, hak ve hukuk kurallarina riayet etme
gibi farkli tanimlari yapilsa da kamusal alanda yaygin olarak haklilik ve dogrulugun ifadesi olarak
kullanilmaktadir. Kavramin etimolojik kokenleri, dengeleme ve hak arama anlamlarina gelen Arapga “ad!”
sdzctgliyle iliskilendirilmektedir (icerli, 2010). Bati diinyasinda kavramin kokenleri, 6diil ya da ceza
verilmesiyle hakli temsilde yargilanma yetkisinin kullanilmasi, adil ve adil olma niteligi, ahlaki tutarhlik ve
gercege uygunluk anlamlarina gelen Latince “justus/justitia” s6zcuginden gelmektedir. Tarihsel olarak
Platon’dan John Locke’a ve Deluze’ye kadar farkli diisiiniirlerce tanimlar yapilmis olsa da gilincel
kullanimda adalet: bireylerin yaptigl bir davranisin veya tutumun, toplumca kabul gérmis otoritelerce
belirlenen kurallara uygun olmasi, toplum iginde yasayan bireylerin birbirleriyle ve devler ile karsilikli
iliskilerinde dogruluk ve duristligini ifade etmek igin kullaniimaktadir (Skarlicki & Latham, 1996).
Calisma ortaminda adalet olgusu, ¢alisanlarin karsilikli etkilesimlerinin yaninda orgiitiin tiizel kimliginin
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bir yansimasidir. Bu agidan orglitsel bir form kazanan adalet kavrami, orgiit icinde calisanlara karsi
yoneticilerin esit ve adil davranmasi (Aryee, Budhwar, & Chen, 2002; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter,
& Ng, 2001; McFarlin & Sweeney, 1992) ve calisanlari birbirleriyle ve orgiitle olan etkilesimlerinde dogru
ve dirist bir etkilesim icinde olmalarini ifade eder (Cropanzano, Byrne, Bobocel, & Rupp, 2001).

Adalet ¢ogunlukla esitlik, tarafsizlik, hak ve hukuk kurallarina riayet etme gibi farkli kavramlar tizerinden
tanimlanan ve toplum tarafindan kabul gormis ilkeleri iceren bir olgudur (Cohen, 1987). Bununla birlikte
orgltsel adalet ise Orglit icinde calisanlara veya hizmet alanlara hak ve hukuk kurallari cercevesinde esit
davranilmasi gerektigini konu edinir. Orgiitsel adalet, calisanlarla diger calisanlarin veya isveren ya da
ybneticinin orgit ici iletisiminin dogasini belirlemekte ve birlestirici bir perspektif sunmaktadir. Buna
karsin adaletsizlik, 6rgit icindeki iletisim kanallarini tikayan, kisilerarasi baglari ¢6zen bir ayristiricidir
(Greenberg, 1990). Orgiitiin basarisi, bireysel performanslardan ziyade, biitiinciil bir anlayis ile
birbirlerine baglanmis calisanlarin toplam performansina gore degerlendirilir. Bu noktada bir 6rgiitte,
calisanlarin adalet algilarinin gelismislik diizeyi, 6rgitiin etkinligi ve basarisini da etkileyecektir (Colquitt
vd., 2001).

Orgiitsel kaynaklarin (6diil, ceza vb.) nasil dagitildigi? Kaynak dagitimini belirleyen élciitlerin nasil
belirlendigi? Kaynak dagitimina iliskin kararlarin nasil alindigi? gibi yonetimsel is ve islemlerin ylratilmesi
sirecinde 6rgit ici iletisimin nasil olmasi gerektigine yonelik kurallar ve sosyal normlarin birlesimi olan
orgitsel adalet kavrami, tarihsel slirecte orgitsel adalet algisi, dagitimsal adalet ve islemsel adalet olarak
iki boyutta incelenmistir. Dagitimsal adalet, 6rgit ici kaynaklarin adilane bir sekilde paylastiriimasi olarak
tanimlanmis (Lind, 2001); islemsel adalet ise kaynaklari elde etme ve paylasma siirecindeki adil yaklagim
olarak ifade edilmistir (Harris, Lievens, & Van Hoye, 2004). Ancak literatiirde bu iki boyuttan farkli bir
boyutun da bulundugu ve yoneticilerin kaynaklari dagitma siirecinde aldiklari kararlarin g¢alisanlarda
davranissal etkilere yol actigl goriisi de vardir (Bies & Shapiro, 1988). Yoneticilerin, kaynak edinimi ve
dagitimi siirecinde aldiklari kararlarda galisanlara karsi takindiklari tutum ve davranislar ile ¢alisanlarin,
yonetici ve diger ¢alisanlara karsi tutum ve davranislari da etkilesimsel adalet olarak adlandiriimaktadir
(McFarlin & Sweeney, 1992). Ozetle literatiirde orgiitsel adalet kavrami, dagitimsal (kaynaklarin
dagitimi), islemsel (kaynak dagitim sireci) ve etkilesimsel (kaynak dagitim stirecindeki karsilikli iletisim)
olarak siralanabilen boyutlarda incelenmistir.

Okul, orgitsel adaletin yogun olarak hissedildigi kamusal alanlardandir. Okulda 6gretmenlerin
performans ve c¢alisma verimini etkileyebilecek bir énemde sahip olan orgiitsel adaletin tesis
edilememesi, 6gretmenlerin birbirlerine ve okula karsi gliven duygusu ile tutum ve davranislarini olumsuz
yonde etkileyecektir (Zainalipour, Fini, & Mirkamali, 2010). Ogretmenin calistigl kuruma giivenmemesi,
gerek derslerde gerekse okul igi iletisim siireclerinde bilgi birikimi ve deneyimini kullanmamasi anlamina
gelmektedir. Boylesi bir iletisimsizlik ortaminin, kolektif takim ¢alismasini gerektiren okul gibi sosyal
orgitlerde, orgiitsel ¢oziilme, ise yabancilasma veya is terki gibi gesitli olumsuzluklara yol agacagi
soylenebilir (Altahayneh, Khasawneh, & Abedalhafiz, 2014; Colquitt vd., 2001).

Din, dogasI geregi adalet kavramini igerisinde barindiran ve toplumsal adaletin her kurumsal yapida
olmasi gerektigini vurgulayan bir olgudur. Dinin hak ve 6zglirlikleri gbzeten dogasi geregi tarihsel olarak
din temelli toplumsal yapilar kaynagini Tanrisal emir ve yasaklardan alan bir adalet sistemini
kullanagelmis; bu adalet anlayisi zamanla demokratik degerleri igsellestirip kaynagini halkin ihtiyag ve
yasantisina gore belirleyen bir yapiya kavusmustur (Colquitt, Greenberg, & Zapata-Phelan, 2005).
GUnUmuz adalet anlayisi, din temelli uygulamalari gbz ardi etmemis; toplumsal diizenin koklerine etki
eden dini deger ve ilkeleri kullanmistir. Dinin bu denli dnemli bir kurgusala zemine sahip olmasi, toplumda
dine ve din adamlarina ya da din egitimi ile ugrasan uzmanlara karsi bir olumlu izlenim yaratimini
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desteklemistir. Toplumda olusan bu izlenimin bir sonucu olarak din adamlarinin veya din egitimi alaninda
uzmanlasan profesyonellerin, dogal olarak hak ve hukuku gozetecegi ve digerleri ile iliskilerinde adil
davranacagi inanci gelismistir (Greenberg & Colquitt, 2013). Din egitimcisine atfedilen yaygin inang, bu
calismanin gerceklestirilmesindeki temel motivasyon kaynaklarindadir.

Okullar, farkh kaynaklarin girdi olarak kullanildigi acik sistemlerdir. Bu kaynaklari dengeli bir sekilde
dagitma gorevi cogu durumda okul ydneticisinin sorumlulugundadir. Okul yoneticisinin kaynak edinimi
ve dagitimi slirecinde adil davranmasi, okulda érgitsel adalet algisinin yonelimini belirlemesi agisindan
onemlidir (Polat & Celep, 2008). Ogretmenler, formel ve enformel iliskiler ile ydneticinin kaynak edinimi
ve dagitimi siirecine etki edebilir ve bu sirecin adil olup olmadigini denetleyebilir. Béylesi bir durumda,
toplumda genel kabul gérmiis etik kod ve degerleri i¢sellestirdigine inanilan din kiltiri ve ahlak bilgisi
(DKAB) 6gretmenlerinin bir danisma makami veya bir otorite gibi algilanmasi, okul kaynaklarinin edinim
ve dagitimini da etkilemektedir. Buna karsin, aldiklari dini egitim geregi, DKAB 6gretmenlerinin de okul
icindeki uygulamalara karsi bir adalet distincesinin olmasi ve bu adaletin okuldaki her calisan icin esitce
bollslilmesini diisinmesi de olasidir. DKAB 6gretmenlerinin, diger alanlardaki 6gretmenlerden farkli
olarak din temelli adalet anlayisina yonelik 6zel alan bilgilerinin olmasi, bu alan bilgisine dayanarak
orgitsel kaynaklarin edinim ve dagitimina iliskin okul icinde daha baskin bir elestiri yapmalarina yol
acmaktadir. DKAB 6gretmenlerinin, Orgltsel adalet algilarinin diger alanlardaki 6gretmenlere gore
farkhlastigi anlayisinin okul icinde yaygin bir kani olarak belirmesine yol agmistir. Bu durum, ¢alismanin
ikincil motivasyon kaynagidir.

Orgiitsel adalet, farkli kavramlarla etkilesim halinde olan olduk¢a dinamik bir kavramdir. Literatiirde
ozellikle baglihk, yabancilasma, vatandaslik, 6zdeslesme gibi kavramlar ile 6rgiitsel adalet kavrami
arasindaki iliskilere yénelen ¢ok sayida arastirma vardir. Orgiitsel adaletin etkilesimde olduguna inanilan
baska bir degisken de is doyumu kavramidir.

is Doyumu Kavrami

Toplumun daha liretken, saglikli ve mutlu olmasi, ¢alisanlarin islerinden daha fazla doyum saglamalarina
baglidir. is doyumu, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve is ortaminin iyilestirilmesi (Basaran, 2004),
calisanlarin istekleri ile is yerinin ona sunduklari arasindaki tutarhlik (Davis, 1988) olarak tanimlanabilir.
Ayni isi yapsalar dahi iki g¢alisanin ise yonelik farkh beklentiler icinde olmasi, is doyum diizeylerini
etkileyebilir; bu noktada is doyumunun, ¢alisanlarin beklentilerinden etkilendigi séylenebilir (de Bustillo
Llorente & Macias, 2005). Beklentiler, ¢alisanin ise yonelik algisi ile duygu durumlarinin bir yansimasidir.
is doyumu, calisanin isini ve isi ile ilgili deneyimlerini 6znel olarak degerlendirmesi neticesinde hissettigi
memnuniyet halidir (Spector, 1985). Vroom’un beklenti kurami geregi, is doyumu, bir ¢alisanin hak
ettigini dlisiindUgl seyler ve aldigi seyler arasindaki farkin bir sonucudur (Mobley, 1977; Vroom, 1962).
is yerinde hak ettigine inandigi kazanimlari elde edemeyen calisan, is doyumsuzlugu hissetmektedir
(Wanous, Reichers, & Hudy, 1997). Tanimlardan hareketle is doyumu, ¢alisanin beklentilerinin karsilanma
derecesi sonucu yasadigi 6znel bir slregtir.

is doyumu, cevre (¢alisma ortami vb.), kisisel (karakter, davranis vb.) ve demografik (cinsiyet, yas vb.)
olarak siniflandirilabilen oldukga gesitli unsurlar tarafindan etkilenen dinamik ve etkilesimli bir kavramdir
(Crossman & Harris, 2006). Ogretmenlerin is doyumu ise gerek 6gretim ortami gerek okul icindeki diger
beklentilerin karsilanmasi ile iliskili duygusal siiregleri icermektedir. Ogretim ortaminda &gretmenin,
Ogrencilerden bekledigi 6grenme durumlar ve kendi 6gretim sunumu arasindaki fark, 6gretim kaynakh
is doyumudur. Burada Ogretmen, Ogrenciye kazandirdigl ve kazandiramadigi davraniglarin bir
karsilastirmasini yapar ve eksikliklerini belirler; eksiklikler giderek 6gretmenin is doyumunun azalmasina
neden olurken, Ogrencilerin 6grenmeye karsi istekli olmalari is doyumunu olumlu yénde etkiler
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(Zembylas & Papanastasiou, 2005). Bununla birlikte, gtinllk islerin siradanlasmasi, 6grencilerdeki disiplin
sorunlari, meslektaslar ile kurulan iletisimde yasanan sorunlar, yoneticilerin c¢alismalarini takdir
etmemesi gibi farkli etkenler de okul icinde 6gretmen is doyumunu etkileyebilmektedir (Klassen & Chiu,
2010). is doyumsuzlugu yasayan 6gretmenler, duygusal catisma ve hayal kirikliklari yasamakta ve 6z-
saygilari ile benlik algilarinda 6nemli sorunlarla karsilasabilmektedirler (Hilsheger, Alberts, Feinholdt, &
Lang, 2013; Skaalvik & Skaalvik, 2011).

Ogretmenlerin is doyumu yalnizca okul ici 6gretim ve iliskilerden etkilenmez; ayni zamanda mesleki
ozerklikte yasanan sorunlar, kit kaynaklarin verimli kullanilmamasi, aldiklari Ucret ve maagslarin
yetersizligi, egitim sisteminde yasanan anlk degisimler, veli baskisi, merkezi sinav sistemlerine dayall
degerlendirme sistemi, medyada veya egitimle ilgili olmayan kesimler tarafindan yapilan elestiriler gibi
pek cok etken, is doyumunu etkilemektedir (Baltaci, 2017; Klassen & Chiu, 2010; Koedel, Li, Springer, &
Tan, 2017; Ololube, 2006; Scott & Dinham, 2003). is doyumunu olumsuz etkileyen diger faktorler
arasinda: is ylkd, ise iliskin beklentilerin fazla olmasi, okul yonetiminin uyguladigi baski ve denetim,
yonetimsel is ve islemler ile cesitli birokratik engeller, kisisel gelisim veya kariyer imkanlarindaki sinirhlik,
toplumda meslegin itibarinin disiik olmasi gibi nedenler siralanabilir (Brown & Peterson, 1993;
Thompson, McNamara, & Hoyle, 1997; Zembylas & Papanastasiou, 2005). Bunun yaninda 6gretmenlerin
medeni hali, cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi ve ¢ocuk sahibi olmasi gibi demografik degiskenlerin de is
doyumunu cesitli sekillerde etkiledigine dair fakh arastirmalar vardir (Bilgic, 1998; Koustelios, 2001;
Okpara, 2004).

Ogretmenlik, diger meslek gruplarindan farkli olarak &grencilerle calismayl ve onlari toplum
beklentilerine gore yetistirmeyi amaclar. Bu noktada toplumun belirli bir alan farki gézetmeksizin tim
O0gretmenlere esit sekilde yaklastigl (Szeto, 2015); ancak din gibi ayricalikli bir olguyu Ogrencilere
kazandirmakla goérevli 6gretmenlere karsi farkl bir algisinin oldugu (Martin, 2018) bilinmektedir. Bu
sosyal etki din alaninda galisan 6gretmenlerin, ayni zamanda o dinin bir temsilcisiymis gibi algilanmasina
yol agmaktadir (Shariff, Willard, Andersen, & Norenzayan, 2016). DKAB 6gretmenlerinin boylesi bir sosyal
etkiyi yonetebilmesi cogunlukla ise ve okula karsi olumlu yaklasim icinde olmasi ile mimkiin olabilir.
Hangi alan 6gretmeni olduguna bakilmaksizin tim o6gretmenlerin is doyumlarinin yiksek olmasi,
ogretmenlerin verdikleri egitim ve 6gretimin kalitesi icin dnemlidir. Ancak DKAB 6gretmenleri 6zelinde
degerlendirildiginde, toplumun beklentilerini karsilayacak din egitiminin saglanmasi ve din egitiminin
kalitesinin arttirilmasinda, 6gretmenlerin sahip oldugu is doyumu 6zel bir &neme sahip olmaktadir. DKAB
o0gretmenleri 6zelinde yapilan arastirmalarda is doyumunun veli, 6grenci, meslektas ve yoneticiler ile iyi
iliskiler kurulmasi durumunda yiksek oldugu; buna karsin fazla is yukd, disik UGcret ve baskici yonetim
anlayisi gibi etkenlerin is doyumunu azalttigi belirlenmistir (Gamero Burén & Lassibille, 2016;
Michaelowa, 2002). Ozetle DKAB &gretmenlerinin is doyumu, bireysel ve érgiitsel unsurlar tarafindan
belirlenmektedir. Orgiitsel unsurlar: 6gretmenin is givenligi, 6zIik haklar, maas ve licret gibi maddi
kazanimlar gibi yasamsal ihtiyaglari saglamaya donik unsurlardir (Somech & Drach-Zahavy, 2000). Buna
karsin bireysel unsurlar: baskalar tarafindan taninma ve takdir edilme, basarili olma, digerlerinin saygi
duymasi, 6rnek bir 6gretmen olarak gosterilme, 6z saygl ve kendine gliven gibi ¢ogunlukla ikincil
ihtiyaclari saglamaya yoneliktir (Griffith, 2004; Skaalvik & Skaalvik, 2011).

is doyumu ve 6rgiitsel adalet kavramlari birbirlerini etkileyen dinamik kavramlardir. Okul igcinde yasanan
adaletsizliklerin 6gretmen performansini ve ¢alisma istegini diislirdiigl, adaletsiz uygulamalarin artmasi
halinde ise is terkinin yasandigi, bu noktada 6gretmenlerin adaletsizlige sebep olduklarini dislindiikleri
kisi ve kurumlara karsi misilleme yapabilecekleri bildiriimektedir (Folger & Cropanzano, 1998). Orgiitsel
adaletin 6nemli bir is doyumu kaynagi olmasi; is doyumunun, ¢alisanlarin bilissel, duygusal ve davranissal
olarak iyi ve tutarli olmasina bagh oldugu gerekgesi ile 6gretmenlerin is doyumlarinin belirlenmesi, egitim
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sistemi icindeki eksiklerin ortaya cikarilmasi énemlidir. Orgiitsel adalet, 6rgiit kaynaklarinin edinim ve
dagitimda adil ve esit olunmasi ilkesini gerektirir; adaletin saglanamadigi bir 6rgiitte calisanlarinis yonelik
tutum ve davranislarinda olumsuz degisimler gériilmektedir (Moorman, Niehoff, & Organ, 1993). Ozetle
okullarda adil uygulamalarin desteklenmesi ile 6gretmenlerin memnuniyetleriile is doyumlari arttirilacak
ve 6gretmenlerin, okulun hedeflerine ulasmasini saglayici bir is performansina ulasmasi saglanacaktir.
Literatlrde orgltsel adalet ile is doyumuna yonelik farkl ¢alismalar bulunmaktadir (Bakhshi, Kumar, &
Rani, 2009; Imran, Majeed, & Ayub, 2015; Leung, Smith, Wang, & Sun, 1996; Lopez-Cabarcos, Machado-
Lopes-Sampaio-de Pinho, & Vazquez-Rodriguez, 2015; Moorman vd., 1993; Nadiri & Tanova, 2010;
Ouyang, Sang, Li, & Peng, 2015). Ogretmenlerin okullardaki adalet anlayisinin is doyumlarina etkisini
arastiran cesitli calismalar vardir (Altahayneh vd., 2014; DiPaola & Tschannen-Moran, 2014; Khany &
Tazik, 2016; Nordhall & Knez, 2018; Ostroff, 1992; Zainalipour vd., 2010). Bu arastirmalarda okullarda
gorilen adilane uygulamalarin is doyumunu yikselttigi; adaletin saglanamadigi okullarin, 6gretmenlerde
is doyumsuzlugu, is terki, kaytarma ve cesitli i¢ karisikliklar yasadigi belirlenmistir. Benzer arastirmalarin
Tirkce literatiirde de yapildigi ve yurtdisi literatlirde belirlenen sonuglara ulasildigi gérilmektedir
(Baltaci, 2017; Eker, 2006; Ozer & Urtekin, 2007; Polat & Celep, 2008; Sezgin, 2005; Yelboga, 2012;
Yildirim, 2007). Ancak literatlrde din egitimi alaninda calisan 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilariile is
doyum diizeylerini konu edinen bir calismaya rastlanilamamistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumun gelecegine yon veren ve toplumdaki 6zellikli konumu nedeniyle din ve din egitimi alaninda
calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile okullardaki adalet algilarini belirlemek bu ¢alismanin temel
amacini olusturmaktadir. Elbette ‘adalet’ kavraminin yeni nesillere 6gretimi ve icsellestirilmesi, tim
ogretmenleri ilgilendirse de yirirlikte olan yeni DKAB 6gretim programinda 6zgiin ve disiplinlerarasi
olan s6z konusu kavramin, cogunlukla din egitimi dersleri ile eslendigi goriilmektedir. Adalet
kavramindan farkli olarak oOrgitsel adalet ise okul icindeki eylem ve uygulamalarda hak ve hukuk
kurallarinin gézetilmesidir. Bu yoniile diger 6gretmenler gibi DKAB 6gretmenlerinin, calistiklar okullarda
orgitsel isleyis hakkinda bilgi sahibi olmalari kacinilmazdir. Ancak adalet kavramini yeni nesillere
iletmekle gorevli olan DKAB 6gretmenlerinin, okullardaki érgitsel adalet yaklasimina duyarsiz kalmasi
s6z konusu olamaz. Bu noktada DKAB 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algisinin belirlenmesi, onlarin
derslerde anlattiklari adalet olgusunu, giinliik hayatin icine tasima potansiyellerini de aciga ¢ikaracaktir.
Bununla birlikte, okul igcinde alinan kararlar ile kaynaklarin kullanimi noktasinda hak ve hukuk kurallarina
riayet edilmesi gerektigi evrensel bir ilkedir. Ayrica literatiirde yer alan farkli galismalarda okullarda alinan
kararlar ve kaynak kullaniminda hak ve hukuk disi durumlarin yasanabildigine yonelik bulgular yer
almaktadir (Baltaci, 2017; Cemaloglu ve Kiling, 2012). Boylesi bir durum okul icindeki tim g¢alisanlar
tarafindan az ya da ¢ok bilinmekte ve adilane uygulamalarin nicelik olarak azalmasi orgitte kargasa
yaratmaktadir. Konunun incelenmesi ile 6zelde DKAB 06gretmenlerinin Orgltsel adalet dizeyleri
belirlenecek ve bunun is doyumlarini ne derece etkiledigi incelenecektir. Okullarda yasanan aktif kaynak
edinim ve dagitim siireglerindeki adilane uygulamalari gézler 6niine serme gabasinda olan bu galisma,
ayrica DKAB 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve onlara yonelik diger hizmetici faaliyetleri gelistirilmesi
noktasinda politika belirleyiciler igin veri sunma gayretindedir. Literatlirde DKAB 0Ogretmenlerinin
orgltsel adalet algisi ve is doyum diizeyleri arasindaki etkilesimi belirlemeye odaklanan bir ¢alismanin
belirlenememis olmasi bu g¢alismanin 6ncii karakterine vurgu yapmaktadir. Arastirmanin konuya iliskin
yeni bulgulari sunma gabasi iginde olmasi nedeniyle literatirdeki 6nemli bir boslugu kapatmasi ve ileride
yuritulecek arastirmalar igin yeni ¢alisma alani olusturmasi beklenmektedir.
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Bu arastirma, DKAB 6gretmenlerinin, is doyumlari ile orglitsel adalet algilarinin belirlenmesi amaciyla
yuritilmustlr. Ayrica orgltsel adaletin, is doyumu ile iliskisi de calisma kapsaminda belirlenecektir.
Calisma kapsaminda asagidaki sorularin cevabi aranmaya calisilacaktir:

1. DKAB 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilari ve is doyum duizeyleri nedir?

2. DKAB o6gretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidemlerine gore orglitsel adalet
algilari farklilasmakta midir?

3. DKAB 0gretmenlerinin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidemlerine gore is doyumlari
farkhlagsmakta midir?

4. DKAB 6gretmenlerinin is doyumlari ile 6rgitsel adalet algilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM
Desen

Bu calisma, DKAB 6gretmenlerinin 6rglitsel adalet algisi ve is doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla nicel arastirma yéntemlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. iliskisel tarama
modelinde en az iki degisken arasindaki iliskinin yogunlugu, yonelimi, tird, seviye ve egilimi belirlenmesi
amaclanir (Vogt, 2006). DKAB 6gretmenlerin is doyumu ve orglitsel adalet algl diizeyini belirlenmesi, bu
arastirmanin iliskisel tarama modelinde olmasini gerektirmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, istanbul ilinin 39 ilcesinde gérev yapan 3396 DKAB &gretmeni
olusturmaktadir. Evrenden %95’lik gliven diizeyi ile %5’lik gliven aralg! dikkate alinarak oranli kiime
ornekleme yontemiyle belirlenen 6rneklem biylklGgi 345’tir. Oranh kiime 6rnekleminde her ilge bir
kiime olarak kabul edilmis; her bir kiimeden ka¢ DKAB 06gretmeninin secilmesi icin ise tabaka
agirhgi=6rneklem biyukligi/evren blyiklugi formali kullanilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
(DKAB 6gretmenleri), 550 olcek gonderilmis, 411'i geri donmistiir. Bu 6lgeklerden 17’si eksik veya hatal
doldurma, 5’i de aykiri degerler nedeniyle analize alinmamistir. Belirlenen 6rneklem buyGkIGglini
karsilayan ve hedef evrenin %11,5’ini olusturan 389 6lcek analize dahil edilmistir. Orneklemde yer alan
katilimcilara iliskin demografik bulgular Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1
Katiimcilara iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Alt Kategoriler [\ % Toplam
- Erkek 202 51.93
Cinsiyet Kadin 187 48.07 ==
o.rs Lisans 296 76.09
YR AL Yiksek Lisans 93 23.91 =
1-5yil 109 28.02
Mesleki Kidem 6-10 yil 159 40.87 389
11 yil ve Ustl 121 31.11

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin % 51,93’ii (N=202) erkektir ve %76,09'u (N=296) lisans diizeyinde
egitim almigtir. Ayrica katilimcilarin %86,63’G kamu okullarinda ¢alismakta ve %40,87'sinin mesleki
kidemi 6-10 yil arasinda degismektedir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda toplanan veriler (¢ farklh dlgek ile edinilmistir. Olcme araci olarak ilk bélimde
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan DKAB 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini iceren “Kisisel Bilgi
Formu”, ikinci béliimde adalet algilarini lgmek icin kullanilan “Orgiitsel Adalet Algisi Olcegi” ve is doyum
diizeylerini belirlemek icin ise “Minnesota is Doyumu Olgegi” kullaniimistir.

Orgiitsel Adalet Olcegi: Bu calismada, Niehoff ve Moorman (1996) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olcegi” kullanilmistir. Ug faktére ayrilan likert tipli
Olcekte maddeler: “(1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Tamamen Katiliyorum” arasinda bes aralikl olarak
derecelendirilmistir. Olcekten alinan puan arttikga, 6rgiitsel adalete iliskin algi da olumlu bir sekilde artis
gostermekte; tersinde ise olumsuz orgiitsel adalet algisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma kapsaminda
kullanilan dlgegin i¢ tutarlik katsayisi dagitim adaleti icin .86, islemsel adalet icin .91, etkilesim adaleti icin
.83 ve 0Olcegin geneli icin .87 olarak bulunmustur. Arastirmada besli derecelendirme 6lgegine uygun
olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin: 1.00-2.33 Distk
diizeyde orgltsel adalet algisi, 2.33-3.66=Orta dlizeyde orgitsel adalet algisi ve 3.66-5.00=Yiksek
diizeyde orgiitsek adalet algisi olarak yorumlanmaktadir. Orgiitsel adalet élgeginin yapi gegerligini
(construct validity) belirlemek ve li¢ faktorli bir yapiya sahip olup olmadigini saptamak amaciyla dlcegin
faktor yapisi “Temel Bilesenler Faktér Analizi” kullanilarak ve faktér sayisina herhangi bir sinirlama
getirilmeksizin incelenmistir. Faktor analizi sonuglari, Orgiitsel Adalet Olceginin tiim maddeleri igin eigen
degerinin (6zdeger) 1 in Ustiinde olan Ug¢ faktorde toplandigi belirlenmistir. Analiz sonucunda bu Ug
faktoriin agikladigi varyans miktari %61.3’tiir. Bu arastirma kapsaminda 6lgegin yapi gecerligini sinamak
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. DFA sonucunda gizil degiskenler ile gozlenen
degiskenlerin farklilasma derecesini belirleyen t testi degerlerinin de .05 seviyesinde anlamli oldugu
belirlenmistir. DFA sonucunda 6lgegin iyi bir uyum gosterdigi belirlenmistir [(X2[258]= 512.256, p<.01),
X2/sd=1.98, RMSEA= .054, GFI= .92, IFI=.93, NFI=.93, NNFI=.92 ve CFI= .91]. DFA sonuglarinda gozlenen
ve beklenen model arasindaki uyum derecesinin (X2/sd=1.98), 6lcegin iyi bir uyum gosterdigini
belirlemektedir. Buna gére Orgiitsel adalet dlgeginin, bu arastirmada incelenen konuyu 6&lcebilecek
yeterlik, gecerlik ve giivenirlikte oldugu sonucuna varilmistir.

is Doyumu Olgegi: Arastirmada Weiss, Dawis, England & Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmis olan ve
Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Minnesota is Doyum Olgegi kullanilmistir. i¢sel ve dissal is
doyumu olarak iki faktérden olusan 6lgek, 5’li likert tipi puanlamaya sahip 20 maddeden olusmaktadir.
Olgekte bulunan bireysel doyum faktérii: etkinlik, bagimh olma, tutarsizlik, sosyal statii, ahlak, giivenlik
kaygisi, sosyal calismaya yatkinlik, yetki giicli, yeteneklerini kullanma, sorumluluk, yaratici dislince ve
basari duygusu olarak belirlenen 12 sorudan olusmaktadir. Orgiitsel doyum faktérii ise, yonetsel
denetim, yonetsel karar verme, kurum politikasi, calisma kosullari, maddi kaynak politikasi (licret ve maas
vb.), terfi, takim calismasina yatkinlik ve takdir edilme olarak belirlenen 8 sorudan olusmaktadir.
Olgekteki maddeler (1) hic memnun degilim ile (5) ¢ok memnunum arasinda degisen araliklarla
puanlanmaktadir. Elde edilen puanlar; 1.00-2.33 Diislik diizeyde is doyumu, 2.33-3.66=0rta diizeyde is
doyumu ve 3.66-5.00=Yiliksek diizeyde is doyumu olarak yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan
Olgegin i¢ tutarlik katsayisi bireysel doyum icin .86, orgiltsel doyum igin .79 ve toplam doyum igin .83
olarak hesaplanmistir.

is Doyumu Olgeginin gecerligi, yapi gegerligi (construct validity) ve uyum gecerligi (concurrent validity)
yontemleri kullanilarak saptanmaya calisilmistir. is Doyumu 8lgeginin yapi gecerligini belirlemek ve iki
boyutlu bir yapiya sahip olup olmadigini saptamak amaciyla dlcegin faktor yapisi “Temel Bilesenler Faktor
Analizi” kullanilarak ve faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeksizin incelenmistir. Faktor analizi
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sonuglari, is Doyumu Olceginin tim maddeleri icin eigen degeri 1 in (istiinde olan iki faktérde toplandig
saptanmigstir. Analiz sonucunda bu iki faktorin agikladigl varyans miktari %68.4’tlir. Bu arastirma
kapsaminda olcegin yapi gecerligini sinamak icin dogrulayici faktor analizi (DFA) kullaniimistir. DFA
sonucunda 6l¢egin iyi bir uyum gosterdigi belirlenmistir [(X2[314]=593.194, p<.01), X2/sd=1.88, RMSEA=
.052, GFI= .94, IFI=.95, NFI=.95, NNFI=.94 ve CFl= .93]. DFA sonugclarinda gézlenen ve beklenen model
arasindaki uyum derecesinin (X2/sd=1.88), élcegin iyi bir uyum gdsterdigini belirlemektedir. is Doyumu
Olceginin uyum gecerligi ise Cohen ve Williamson (1988) tarafindan gelistirilen ve Tirkce uyarlamasi
Baltas (1998) tarafindan yapilan, “Algilanan is Stresi Olcegi” kullanilarak yapilmistir. is Doyumu Olcegi ile
Algilanan is Stresi Olcegi puanlari arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Daha sonra, son yillarda
ozellikle is doyumu ile tikenmislik diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirma bulgularindan
hareketle, Olgegin, “Maslach Tiikenmislik Envanteri” Olgeginin alt dlgekleriyle iliskileri arastiriimistir. is
Doyumu Olgegi ile Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Algilanan is Stresi Olgeginin alt Olgekleri arasinda
elde edilen tiim korelasyon katsayilari anlamli diizeydedir. Béylelikle arastirmada kullanilan is Doyum
Olgceginin, incelenen konuyu 6lg¢ebilecek gegerlik ve giivenirlikte oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin génilli olarak arastirmaya katilmalari ilkesi benimsenmis ve
katilimcilara, arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci, 6nemi ve kapsami hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirma hakkinda bilgilendirilen katilimcilardan 6lgme araclarindaki ifadeleri dikkatlice okumalari ve
kendilerine gdre en dogru olan secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgekler icin her bir katilimciya iki
hafta siire verilmistir. ilgili siire sonucunda doldurulan &lcekler, ulasilabilirlik kosullari dogrultusunda
arastirmaci tarafindan bizzat okullar ziyaret edilerek toplanmistir. Verilerin toplandiktan sonra ug
degerler ve hatali doldurmalar ayiklanmis ve ana uygulamanin analiz siireci baslatiimistir.

Verilerin Analizi

Olgme araclariyla elde edilen veriler, SPSS programiyla analiz edilmistir. Parametrik testler uygulanmadan
dnce, bu testlerin temel varsayimlari sorgulanmistir. Oncelikle ¢alisma grubunun normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu calismada yapilan normal dagilim analizleri skewness (¢arpiklik)= -.456;
kurtosis (basiklik)=.794 olarak bulunmus ve galisma grubunun normal dagilim gosterdigi anlasiimistir.
Parametrik testlerin diger varsayimi olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile belirlenmis; bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu meslek kidem ve okul tiir(i) gére yapilan analizde anlamlilik (p)
degerleri .05’ten yiksek ¢ikmistir. Elde edilen bu bulgulara dayanarak parametrik testlerin kullanilmasi
uygun gorilmistir. Demografik degiskenlerin ¢oziimlenmesinde ve bagimh degiskenlerle olan
iliskilerinin belirlenmesinde: cinsiyet, egitim durumu ve okul tiri degiskenleri igin t-testi ile mesleki
kidem degiskeni icin tek yonll varyans analizi yapilmistir. Ayrica degiskenler arasi iliskiyi belirleyebilmek
icin veri setine korelasyon ve dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Varyans gecerlikleri Levene
testiyle, varyans farkhliklari Bonferroni testiyle ve iliskisel karsilastirmalar ise Pearson (r) katsayisi ile
Olgllmuistlr. Tim bulgular, .05 ve. 01 anlamhlik dizeyi temelinde yorumlanmistir. Arastirmada
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak: .90-1.0 arasi ¢ok yiksek; .70-.89 arasi yiksek; .50-.69 arasi
orta; .30-.49 arasi diislik ve .30-.01 ise ¢ok diisiik iliski olarak belirlenmistir (Croux & Dehon, 2010).

BULGULAR

Bu bolimde DKAB 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilari ve is doyum diizeylerine iliskin betimsel analiz
sonuglarina; orgitsel adalet ve is doyumunun arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, egitim
durumu ve meslek kideme gore farklilasma derecesine; DKAB 6gretmenlerinin 6rgitsel adalet algilarinin
is doyum duizeyleri ile iliski diizeyine yonelik korelasyon ve dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer
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verilmistir. DKAB 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilarina ve is doyum diizeylerine iliskin betimsel analiz
sonuglari Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2
Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilari ve is Doyum Diizeylerine iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Boyutlar Alt Boyutlar \| X ss
Dagitimsal Adalet 389 3.41 .85
Orgiitsel Adalet islemsel Adalet 389 3.21 .91
Etkilesimsel Adalet 389 3.09 .83
Genel Orgiitsel Adalet Algisi 389 3.24 .86
) Bireysel is Doyumu 389 2.49 .73
's Doyumu Orgitsel is Doyumu 389 2.13 .69
Genel is Doyumu 389 2.31 71

Tablo 2 incelendiginde katilmcilarin dagitimsal (X=3.41), islemsel (X=3.21) ve etkilesimsel (X=3.09) adalet
algisina ‘cogunlukla’ sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde katilimcilar, genel 6rgitsel adalet
algisina da (X=3.24) ‘orta duzeyde’ sahiptirler. Katiimcilarin ‘orta’ diizeyde bireysel (X=2.49) ve ‘orta
disuk’ duzeyde orgutsel (X=2.13) is doyumuna sahip olduklari saptanmistir. Ayrica katilimcilarin genel is
doyumu seviyesi de ‘orta dusuk’ diizeydedir (X=2.31).

Orgiitsel Adalet Algisina iliskin Bulgular

Katihmcilarin bagimsiz degiskenlere goére orgitsel adalet algilarina iliskin bulgular Tablo 3'te
gorilmektedir.

Tablo 3
Cesitli Demografik Dediskenlere Gére Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilar

Alt Boyutlar Degiskenler Kategoriler
clnsl Erkek 202 3.23 .93 "
. vet Kadin 187 359 .76 oo/ 416 001
Dagitimsal Adalet . Lisans 296 322 107 .
gitim Durumu Lisansiistii 93 3.60 63 387 3.25 .002
Cinsi Erkek 202 3.09 1.17 "
_ vet Kadin 187 333 .5 S8/ 247 013
B CELS ot Lisans 296 293 136 i}
gitim Durumu Lisansiistii 93 3.49 46 387 3.89 .003
o Erkek 202 2.95 .93
o Cinsiyet Kadin 187 3.22 73 387 3.16 .009*
Etkilesimsel Adalet - Lisans 296 277 1.07 .
gitim Durumu Lisansiistii 93 341 59 387 5.50 .001
Cinsi Erkek 202300 101,
Genel Orgiitsel Adalet 7o Kadin 187 338 071 2
Ales Egitim Durumu Lisans 296 297 117 387 421 .007*
Lisansusti 93 3.50 .56

*p<.05
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Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetleri ile genel Orglitsel adalet algilari arasinda anlamh bir fark
bulunmaktadir [t(387)=3.25; p<.05]. Orgiitsel adaletin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel alt
boyutlarinda kadinlarin (sirasiyla X=3.59; X=3.33 ve X=3.22), erkeklere gore (sirasiyla X=3.23; X=3.09 ve
X=2.95) orgitsel adalet algilari daha yuksektir. Genel 6rgiitsel adalet dizeyinde kadinlar (X=3.38),
erkeklere gére (X=3.09) daha yiiksek dizeyde 6z yeterlik algisina sahiptirler. Egitim durumu, genel
orgitsel adalet algisi ile anlamli olarak degismektedir [t(387)=4.21; p<.05]. Orgiitsel adaletin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel alt boyutlarinda lisansiisti seviyesinde egitim alanlarin (sirasiyla X=3.60, X=3.49
ve X=3.41), lisans seviyesinde egitim alanlara gore (sirasiyla X=3.22, X=2.93 ve X=2.77) orgutsel adalet
algilari daha yuksektir. Genel 6rgiitsel adalet algisinda da lisansistii seviyesinde egitime sahip olanlar
(X=3.50), lisans seviyesinde egitime sahip olanlara gore (X=2.97) daha yiksek dizeyde orgutsel adalet
algisina sahiptirler. Tablo 4’te katilimcilarin mesleki kidemlerine gore 6rgltsel adalet algilarina iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 4
Mesleki Kideme Gére Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algilar
Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X ss sd F p Anlaml Fark
1 Syilvealt 109 3.05 1,02 1-2
Dagitimsal Adalet 2 6-10vl 159 3.6 0,89 2;386 4.05 .018* 1-3
3 11yl ve Gsti 121 3.72 0,64 2-3
1 Syilvealt 109 3.01 1,09 1-2
islemsel Adalet 2 6-10vl 159  3.26 0,89 2;386 3.60 .028* 1-3
3 11yl ve Gsti 121 3.36 0,75 2-3
1 Sylvealt 109 293 0,94 1-2
Etkilesimsel Adalet 2 6-10 Il 159 3.08 0,82 2;386 3.08 047* 1-3
3 11yl ve Usti 121 3.26 0,73 2-3
. 1 Sylvealt 109 3.00 1,02 1-2
Genel Orgltsel Adalet ) ¢ 15y 150 327 087 2,386 347  .032* 13
Duzeyi. 5 i T 121 345 071 23
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle 6rgiitsel adalet algilarinin anlamli olarak
degistigi gorilmektedir [F(2;386)= 3.47; p<.05]. Mesleki kidem, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik géstermektedir (p<.05). Orgiitsel adaletin tim alt boyutlarinda ve
genel Orgltsel adalet algisi ile mesleki kidemin alt gruplari arasindaki fark incelendiginde 11 yil ve Usti
mesleki kideme sahip olanlarin, 6-10 yil ve 5 yil ve alti yil kideme sahip olanlara goére daha fazla; 6-10 yil
mesleki kideme sahip olanlarin da 5 yil ve alti kideme sahip olanlara gore daha fazla orgitsel adalet
algisina sahip oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem arttik¢a katilimcilarin 6rglitsel adalet algilan da
artmaktadir.

is Doyumuna lliskin Bulgular

Katihmcilarin is doyum duzeylerinin, bagimsiz degiskenlerle farklilasma durumu Tablo 5'te
gorilmektedir.
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Tablo 5
Cesitli Demografik Dediskenlere Gére Katilimcilarin is Doyum Diizeyleri
Alt Boyutlar Degiskenler Kategoriler N X ss P
Bireysel is Cinsiyet E::;:Ir: igg ;Zj i; 387 3.94 2
PRI o i B t::z:ustu 526 ;2% :‘75; 387 432 .017*
Orgtsel is Cinsiyet E::;:Ir: igg ;23 gg 387 6.85 QUL
PO e B t::;:ustu 526 ;g; Q 387 384  .019*
cenells STV Ghl G s e W s oo
LI PRSP t::;:ustu 526 ;:1: :(752 387 408  .021*
*p<.05

Tablo 5’te katilimcilarin cinsiyetleri ile genel is doyumlari arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir
[t(387)=5.38; p<.05]. is Doyumunun bireysel ve érgiitsel alt boyutlarinda erkeklerin (X=2.34 ve X=1.89),
kadinlara goére (X=2.64 ve X=2.37) is doyumlari daha distktir. Genel is doyum dizeyinde erkekler
(X=2.12), kadinlara gore (X=2.51) daha disuk diizeyde is doyumuna sahiptirler. Egitim durumu, genel is
doyumu ile anlamli olarak degismektedir [t(387)=4.08; p<.05]. is doyumunun bireysel ve érgiitsel lisans
seviyesinde egitim alanlarin (sirasiyla X=2.31 ve X=1.97), lisansustl seviyesinde egitim alanlara gére
(strasiyla X=2.67 ve X=2.29) is doyumlari daha dusik seviyededir. Genel is doyumu diizeyinde de lisans
seviyesinde egitime sahip olanlar (X=2.14), lisansustl seviyesinde egitime sahip olanlara gore (X=2.48)
daha distk dizeyde is doyumuna sahiptirler. Tablo 6’da katilimcilarin mesleki kidemlerine goére is
doyumlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6
Mesleki Kideme Gére Katilimcilarin is Doyumu Diizeyleri
Alt Boyutlar Mesleki Kidem \| X ss sd F p Anlamh Fark
1 Svylvealt 109 2,83 1,09
Bireysel is Doyumu 2 6-10yil 159 2,47 0,65 2;386 3.17 .043* 1-2;1-3;2-3
3 11lvyilve Gsth 121 2,17 0,45
. . 1 Sylvealt 109 2,41 0,95
Oéi‘;fﬂf 2 610yl 159 2,11 0,78 2,386 3.32 .037* 1-2;1-3;2-3
3 11lvyilve Gsth 121 1,87 0,46
. 1 Svylvealt 109 2,62 1,02
Ge”%','? Doyum 5 ¢ 10l 159 2,29 0,715 2;386 3.22 .041* 1-2;1-3;2-3
s 3 11lvyilve Gsth 121 2,02 0,455
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle is doyumu diizeylerinin anlamli olarak degistigi
gorilmektedir [F(2;386)= 3.22; p<.05]. Mesleki kidem, bireysel ve 6rgltsel is doyumu alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik géstermektedir (p<.05). is doyumunun tiim alt boyutlarinda ve genel is doyumu ile
mesleki kidemin alt gruplari arasindaki fark incelendiginde 11 yil ve (istii mesleki kideme sahip olanlarin,
6-10 yil ve 5 yil ve alti yil kideme sahip olanlara gére daha az; 6-10 yil mesleki kideme sahip olanlarin ise
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5 yil ve alti kideme sahip olanlara gore daha az is doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Mesleki
kidemdeki artis is doyumun azalmaya yol agmaktadir.

is Doyumu ile Oz Yeterlik Algilari Arasindaki Etkilesime iliskin Bulgular
DKAB 6gretmenlerinin orgitsel adalet algilarinin is doyumlarini anlamli bir sekilde yordama durumunu

belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7

Orgiitsel Adaletin is Doyumunu A¢iklama Derecesine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
Degisken B St. Hat. 3 t p
Sabit 48.93 2.242 = 22.612 .000
Dagitimsal Adalet .523 171 .217 3.741 .012
islemsel Adalet .265 .165 .161 2.191 .041
Etkilesimsel Adalet 371 .251 113 2.034 .043

R=.519 R2=.269 F(3,619)= 42,724 p=.000

Tablo 7’de DKAB 6gretmenlerinin 6rgltsel adalet algilarinin is doyumlarini anlamli bir sekilde yordama
derecesine iliskin yapilan coklu dogrusal regresyon analizi gériilmektedir. ilgili analiz sonucunda DKAB
ogretmenlerinin 6rgitsel adalet algilarinin is doyumlarini anlamh bir sekilde acikladigl bulgusuna
ulasilmistir (R=.519, R?=.269, p<.05). DKAB 8gretmenlerinin, drgitsel adaletin alt boyutlarina iliskin
algillan is doyumlarinin %27’sini agiklamaktadir. Dagitimsal adalet (p=.012<.05), islemsel adalet
(p=.041<.05) ve etkilesimsel adalet (p=.043<.05) modele anlamh bir katki saglamaktadir DKAB
ogretmenlerinin is doyumlarindaki agiklanan varyansa en bilylk katkiyi dagitimsal adalet algilan
yapmaktadir. Katihmcilarin is doyumlari ile orgitsel adalet algilari arasindaki iliski Tablo 8'de yer
almaktadir.

Tablo 8
Katilimcilarin is Doyumlari ile Orgiitsel Adalet Algilari Arasindaki iliski

Degiskenler X ss 1 2 3 4 )

1. Dagitimsal Adalet 3.41 .85 - - - - -
2. Islemsel Adalet 321 91 .52 - - - -
3. Etkilesimsel Adalet 3.09 .83 47 41 - - -
4. Bireysel is Doyumu 2.49 .73 .69* .76** .73* - -
5. Orgiitsel is Doyumu 213 .69 T9¥E 77 J75%* A8 -

N = 389; **p < .01, *p< .05

Tablo 8 incelendiginde dagitimsal adalet ile orglitsel is doyumu arasinda yiksek; bireysel is doyumu
arasinda orta diizeyli, anlaml ve pozitif yonlii iliski bulunmustur. islemsel adalet ile bireysel ve 6rgiitsel
is doyumu arasinda pozitif yonli, anlamli ve orta dizeyli iliski s6z konusudur. Etkilesimsel adalet ile
bireysel is doyumu arasinda pozitif yonli, anlamli ve orta diizeyli; 6rgiitsel is doyumu ile pozitif yonli orta
duzeyli, anlamli iliski belirlenmistir. Degiskenler arasindaki en yiiksek iliski diizeyinin .79 olmasi, ¢oklu
baglanti sorununun bulunmadigina isaret etmektedir (Grewal, Cote, & Baumgartner, 2004).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

2017 yilinda glincellen egitim mifredatlari ile tim derslerde 6grencilere aktarilmasi hedeflenen kok
degerlerden biri olan ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan 2023 Egitim Vizyon Belgesinde
siklikla vurgulanan adalet kavrami adalet kavrami, 6grencilere kuramsal bir bilgi aktarimindan ziyade
pratik olarak 6grencilerin deneyimlemesi ve i¢sellestirmesi gereken bir kavramdir. Ogrencilere adalet ve
diger kok degerleri sunmakla gorevli 6gretmenlerin, bu kavram ve degerleri benimsemis ve i¢sellestirmis
olmalar ile yasantilarinda adilane uygulamalara yer vermeleri énemlidir. Ogretmenlerin tutum ve
davranislarinda adalet gibi bir deger i¢sellestiriimeden, 6grencilerde istendik yonde davranis ve deger
olusumu s6z konusu olamaz. Bu bakimdan bu ¢alisma, adalet kavraminin sinirh bir 6gretmen 6rneklemi
Gzerindeki i¢csellesme derecesine odaklanmaktadir. Ayrica ¢alismada, DKAB 6gretmenlerinin, okulda var
olan orgitsel adalet algilar ile 6gretmenlik meslegine iliskin is doyumlari belirlenmis; ayrica, érgitsel
adalet ile is doyumu arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algisina ‘cogunlukla’
sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde katilimcilar, genel orgiitsel adalet algisina da ‘cogunlukla’
sahiptirler. Katilimcilarin ‘orta’ diizeyde bireysel ve ‘az’ diizeyde oOrgiitsel is doyumuna sahip olduklari
saptanmistir. Ayrica katihmcilarin genel is doyumu seviyesi de ‘az’ dizeydedir. Bununla birlikte
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve mesleki kideme gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bunun yaninda dagitimsal adalet ile 6rgiitsel is doyumu ve bireysel
is doyumu arasinda orta diizeyli bir iliski vardir. islemsel adalet ile bireysel ve 6rgiitsel is doyumu arasinda
pozitif yonli, anlamli ve orta dizeyli; etkilesimsel adalet ile bireysel is doyumu arasinda pozitif yonld,
anlamli ve orta diizeyli; 6rgiitsel is doyumu ile orta diizeyli bir iliski belirlenmistir. DKAB 6gretmenlerinin,
orgitsel adaletin alt boyutlarina iliskin algilari is doyumlarinin %27’sini aciklamaktadir.

Orgiitsel adalet algisina etki ettigi dusiiniilen cok sayida bireysel, 6rgiitsel ve cevresel unsur
bulunmaktadir. Bununla birlikte is doyumu ve orgiitsel adalet konusu farkh arastirmalarda calisilmis
(Bakhshi vd., 2009; Imran vd., 2015; Khany & Tazik, 2016; Nadiri & Tanova, 2010) ve bu arastirmalarin
blylik cogunlugunda, bu calisma ile belirlenen “6rgiitsel adalet ile is doyumu arasinda anlamli ve pozitif
yonlu iliskilerin bulundugu” sonucuna ulasiimistir (Colquitt vd., 2005; Leung vd., 1996, 1996; Ouyang vd.,
2015). Genelde is yasaminda ve 6zelde ise okullarda, insan kaynaginin etkili ve tretken kullanilabilmesi,
¢alisanlarin is doyumlarinin ve bunun 6nciillerinden olan 6rgitsel adaletin saglanmasi ile mimkindir
(Cropanzano vd., 2001; Lépez-Cabarcos vd., 2015). Kaynaklarin adil dagitiimadigi, kaynak dagitim
surecinin seffaf olmadigi ve adalet duygusunun tiim ¢alisanlarca benzer sekilde algilanmadigi 6rgiitlerde,
calisanlardaise karsi istegin, is motivasyonunun veya is doyumunun olduguna yonelik emareler bulunmaz
(Zainalipour vd., 2010).

Bu arastirma kapsaminda DKAB 6gretmenlerinin ‘orta’ diizeyde 6rgitsel adalet algisinin oldugu bulgusu
onemlidir. S6z konusu bulgu literatiirde farkh arastirma bulgulariyla desteklenmektedir (Bas & Sentiirk,
2011; Polat, 2007; Sezgin, 2005). Buna karsin literatiirde orgiitsel adalet algisinin 6gretmenler arasinda
distk diizeyde olduguna dair sonuglara da ulasilmistir (Altahayneh vd., 2014; Zainalipour vd., 2010).
DKAB o6gretmenleri, dagitimsal adalet boyutunda orta diizeyde bir algiya sahipken, etkilesimsel adalet
algisi nispeten diisiik dizeydedir. Calismanin bu sonucu literatirdeki farkh arastirmalarla paralellik
gostermektedir (Lopez-Cabarcos vd., 2015; Nordhall & Knez, 2018). DKAB Ogretmenlerin dagitimsal
adalet algilarinin orta diizeyde olmasi: 6gretmenlere verilen 6diil ve cezalarda adil ve gegerli dlgitlerin
bulunmamasi, tim 06gretmenler tarafindan kabul goérmis tutarli bir 6dil sisteminin eksikligi,
ogretmenlerin calismalarinin takdir edilmemesi, 6diil ve ceza verilmesinde okul yoneticilerinin tarafsiz ve
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adil olmamasi gibi unsurlar etkili olmaktadir (Altahayneh vd., 2014; Ozer & Urtekin, 2007; Polat, 2007;
Yelboga, 2012).

Arastirmanin diger bulgusu olan DKAB 6gretmenlerinin islemsel adalet algilarinin orta seviyede olmasi,
literatlirdeki cesitli calismalarla benzerlik gostermektedir (Chughtai & Zafar, 2006; Ololube, 2006;
Zeinabadi & Salehi, 2011). islemsel adalet, okul yénetiminin aldigi karar ve okul i¢i uygulamalarinda
adalet ilkesini 6n planda tutmasidir. Okul yoneticilerinin, hak ve hukuk kurallarini gézeterek karar
almadigi durumlarda, genellikle mesleki kidemi fazla olan veya kendisi ile benzer politik, dini, etnik koken
ile sendika tyeligine sahip 6gretmenlere karsi pozitif ayrimcilik yapma egiliminde olduguna yoénelik
arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Folger & Cropanzano, 1998; Malik, Nawab, Naeem, & Danish,
2010). Yoneticilerin, kaynak edinimi ve dagitimi sirecinde aldiklari kararlarda calisanlara karsi takindiklari
tutum ve davraniglar ile ¢alisanlarin, yonetici ve diger calisanlara karsi tutum ve davranislari etkilesimsel
adalettir. Bu arastirma ile DKAB 6gretmenlerinin etkilesimsel adalet algilarinin, diger adalet boyutlarina
gore dlsik seviyede tespit edilmesi 6nemlidir. Calismanin s6z konusu bulgusu literatiirde farkh
kaynaklarla benzesim gostermektedir (Colquitt vd., 2005; Harris vd., 2004; Leung vd., 1996). Etkilesimsel
adalet, c¢ogunlukla o6rgit ici iletisim kanallarinda yasanan aksakliklar, kisilerin izlenimlerini iyi
yonetememesi, yonetici-6gretmen iletisiminde yasanan yanlilik ve gruplasmalar gibi farkli unsurlardan
etkilenmektedir. Okullarda her égretmenin yonetici ile profesyonel bir iliski gelistirmesi elzemdir. Ozel
iliskilerinde sorunlar yasasalar dahi yonetici ve 6gretmenin kuracagi profesyonel iliskiler, okulun daha
tutarh ve etkin bir sekilde yonetilmesine katki saglar (Greenberg, 1990; Imran vd., 2015; Moorman vd.,
1993). Okulda calisanlar arasinda pozitif ve yapici iletisim kurulmasi ile hedeflere ulasmak da
kolaylasacaktir.

Bu calismada DKAB 6gretmenlerin genel is doyum dizeylerinin ‘disiik’ seviyede oldugu belirlenmistir.
S6z konusu bulgu literatlrdeki farkli arastirma bulgulari ile benzerlik géstermektedir (Baltaci, 2017; Eker,
2006; Nadiri & Tanova, 2010; Ozer & Urtekin, 2007; Yelboga, 2012; Zeinabadi & Salehi, 2011). Buna karsin
bazi arastirmalarda 6gretmen is doyumunun ‘orta’ seviyede oldugu (Khany & Tazik, 2016; Polat & Celep,
2008; Sezgin, 2005); bazilarinda ise ‘yiksek’ seviyede oldugu bulunmustur (Eisenberger, Cummings,
Armeli, & Lynch, 1997; Nagar, 2012). Dikkat ¢ekici bir nokta 6gretmen is doyumunun yiiksek oldugu
sonucuna ulasan arastirmalarin yurtdisinda yapilmis olmasidir. Son 30 yilda Tirkiye’de yapilan is doyumu
arastirmalarinda 6gretmenlerin, cogunlukla ‘orta’ ve ‘diisiik’ seviyelerde is doyumlarinin oldugu sonucu
onemlidir (Aydin, Sarier, & Uysal, 2013). Bununla birlikte DKAB 6gretmenlerinin bireysel is doyumlarinin,
orgitsel is doyumlarina gére nispeten daha yliksek seviyede olmasi da dikkat c¢ekicidir. Arastirmanin bu
bulgusu pek ¢ok arastirma bulgusu ile ortismektedir (Baltaci, 2017; Koustelios, 2001; Malik vd., 2010;
Ozer & Urtekin, 2007; Zeinabadi & Salehi, 2011). Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ile
o0gretmenlerin yapageldikleri isin dnemli olduguna yonelik algilari bireysel is doyum dizeylerinin,
orgutsel is doyumuna gore yiiksek olmasina yol agcmis olabilir (Bilgi¢, 1998; Ostroff, 1992). Bununla
birlikte, gelecegi sekillendiren bir meslege iliskin toplumsal alginin medyada ¢ikan gesitli haberler ve diger
etkenler tarafindan olumsuz yonde sekillendirilmesi, 6gretmenlere sunulan maddi imkanlarin yetersizligi,
¢alisma kosullarinin ve yoneticilerin gayrimesru tutum ve davranislari gibi cok sayida etken de orgtitsel is
doyumunun disik seviyede olmasina yol agmis olabilir (Griffith, 2004; Hiilsheger vd., 2013; Klassen &
Chiu, 2010). Ancak her durumda DKAB 6gretmenlerine yonelik is doyumunun disik seviyede olmasi, din
egitimi politikalarinin toplumsal zemine ulagmasi bakimindan engel olusturmaktadir. Clinkl is doyumu
saglanamamis bir 6gretmen, ise yabancilasmakta, okulda ve derslerde sosyal medya veya diger
etkinliklerle vakit gecirmekte ve derslere dair rutin isleri yapmis olmak igin yapmaktadir (Crossman &
Harris, 2006; Khany & Tazik, 2016; Nadiri & Tanova, 2010; Okpara, 2004). Boylesi bir durum din egitimine
yonelik kazanimlarin 6grencilerde istendik sekilde olusturulmasinin 6niinde énemli bir tehdittir. Ayrica
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bu durum, son vyillarda 6nemli dlcliide kaynak ayrilan din egitimi alaninda kaynaklarin heba edilmesi
anlamina da gelmektedir.

Ayrica bu calismada DKAB 6gretmenlerindeki is doyum diizeyinde orglitsel adalet algisinin 6nemli bir
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ farkh arastirmalarla desteklenmektedir. Folger ve
Cropanzano (1998) ile Yildiz (2012), orgiitsel adaletin is doyumunun 6nemli bir unsuru oldugunu
belirlemislerdir. Literatliirde bu arastirma bulgulari arasinda yer alan dagitimsal adaletin, is doyumu
Uzerinde daha fazla etkisi oldugu sonucuna ulasan calismalarda bulunmaktadir (Cropanzano vd., 2001;
Folger & Cropanzano, 1998; McFarlin & Sweeney, 1992; Yavuz, 2010; Yildiz, 2012). Ayrica bu arastirmanin
diger bir bulgusu da DKAB 6gretmenlerinin 6rglitsel adalet algisi ile is doyumu arasinda yiksek dizeyli,
anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin var oldugu bulgusu, literatlirde c¢ok sayida arastirma ile
desteklenmektedir (Aydin vd., 2013; Bakhshi vd., 2009; Khany & Tazik, 2016; Zeinabadi & Salehi, 2011).
Literatlirde okul yoneticilerinin, O6gretmenlere karsi dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
boyutlarinda hak ve hukuk gozetmedikleri ve bu durumun bireysel ve orgitsel is doyumuna olumsuz
yonde etkisinin oldugu bildirilmektedir (Eker, 2006; Ozer & Urtekin, 2007; Ozgan & Bozbayindir, 2011;
Yavuz, 2010). Ogretmenlerin performans gozetilmeksizin, tarafli bir sekilde édiillendirilmesi; okul veya
ogretmenlerle ilgili kararlarda yonetime yakin 6gretmenlerin gorislerine riayet edilmesi; okul ici veya disi
gorevlendirmelerde yanhlik; ders dagitim ve ders programlarinda yapilan ayrimcilik; ndbet gorev
yerlerinin yanli olarak dagitilmasi veya belirli 6gretmenlere nobet gérevi verilmemesi; sevk ve raporlarda
belirli 6gretmenlere pozitif ayrimcilik yapilmasi ile distk sicil notu verme gibi uygulamalar okul
yoneticilerinin bu tutumuna delil olarak gosterilebilir (Baltaci, 2017; Bas & Sentiirk, 2011; Polat & Celep,
2008; Sezgin, 2005). Adil olmayan ve ¢ogu kez usulsiiz olan bu is ve islemler, DKAB 6gretmenlerinin
islerinden daha az doyum saglamalarina yol agarken, tersi durumda yani okul i¢i adaletin saglandigi
durumda 6gretmenlerin daha yiksek is doyumu saglamalari mimbkin olabilir (Leung vd., 1996; Nordhall
& Knez, 2018; Yildirim, 2007).

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve arastirmaya doniik cesitli oneriler
gelistirilmistir:

e DKAB 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algisinin, bireysel ve orgitsel is doyumlarinda énemli
etkiye sahip olmasindan hareketle okullarin adilane bir sekilde yonetilmesi ile 6gretmenlerin is
doyumlarinin arttirilabilecegi soylenebilir. Egitim politikalarina yon verenlerin, okullarda etik
yonetim ilkelerine uygun, 6gretmenler arasinda ayrimciligin yapilmadigi daha saydam ve
hesapverebilir bir yonetim anlayisini okullarda egemen kilmasi gereklidir. Bu noktada, yonetici
ve 6gretmen degerlendirme olgitleri gdzden gegirilebilir ve bir sliredir askiya alinan ders ve
kurum denetimleri yeniden isler hale getirilebilir.

e DKAB 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin énemli oranda diisiik olmasi kaygi vericidir. is
doyumu, 6gretmenin yasamini dogrudan etkilemekte ve okul ici veya disinda yogun stres
yasamasina neden olabilmektedir (Crossman & Harris, 2006). Stres ise depresyon ve cesitli
duygu-durum bozukluklarina yol agan énemli bir durumdur. Ozelde DKAB &gretmenleri ile
genelde tim ogretmenlerin, anilan duygu-durum bozulmalarini yasamadan o6nce tedbirler
alinmasi gereklidir. is yeri hekimligi bu noktada énemli bir kaynaktir. Ancak ¢ogu okulda is yeri
hekimi veya Is Giivenligi Uzmani bulunmamaktadir. Var olan uzmanlarin ise ¢alisanlarin duygusal
problemlerine yogunlastiklari séylenemez. Bu noktada Toplum Saghg Merkezlerinden uzman
psikolog ve sosyal galismacilarin ise kosulmasi ve 6gretmenlerdeki is doyumu ve diger duygu-
durum sorunlarini ¢ézebilecek uygulamalarin yiritilmesi gereklidir.

e DKAB 6gretmenlerinin is doyumlari, okullardaki bicimsel ve bicimsel olmayan sosyal iliskilerden
ve kisisel gereksinimlerden ¢ogunlukla etkilenmektedir. Bu sebeple okul iginde personel
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gliclendirmesi yapilarak calisanlar arasi sosyal baglar olusturulmasi, okul ici karar stireclerinde
tim 6gretmen ve gerekiyorsa diger calisanlarinda katiliminin saglanmasi 6nerilebilir.

e Nicel bir desene sahip olan bu arastirmadan hareketle ileride yapilacak calismalarda, nitel
arastirmanin ayrintilari  belirginlestiren ve degiskenler arasi etkilesimleri aciklayabilen
dogasindan faydalanilarak nitel veya karma desende yurutilebilir. Bunun yaninda farkh
ogretmenlik alanlari daha ayrintili calisilarak gesitli karsilastirmalara gidilebilir.

e Bu calisma dar bir 6rneklem cercevesinde yiritiimis ve DKAB 6gretmenlerinin orglitsel adalet
algilari ve is doyum diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. ileride yapilacak ¢alismalarda érgiitsel
davranisin farkli kavramlari ele alinip is doyumu ve orgiitsel adalet kavramlari arasindaki iliskiler
detayli bir sekilde incelenebilir.
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GIRIS

Bilimin gelismesinde teorilerin olduk¢a dnemli bir rolii oldugu yadsinamaz bir gergektir. 19. ylizyildan
itibaren ise sadece fen bilimleri degil artik sosyal bilimler de gelismeye baslamistir. Sosyal bilimler
gelisirken ortaya atilan teoriler sayesinde yeni kuramlar ve felsefeler ortaya ¢ikmistir. Egitim bilimleri de
bu gelismelerden etkilenmis ve bilim insanlari “nasil daha iyi 6gretiriz?” sorusuna cevap ararken yeni
egitim teorileri ortaya ¢ikmistir. Egitim bilimlerinin gelismesiyle birlikte matematik, fen bilimleri, tarih,
mizik gibi farkh disiplinlerin nasil 6gretilecegi Gizerine alan egitimcileri calismalar yapmistir ve bircok teori
ortaya konularak ilerlenme saglanmaya calisiimistir. Matematik egitimi arastirmacilari matematikte
O0gretimin nasil yapilacagi tzerine calismislardir. Yapilan ¢alismalar neticesinde bircok matematik egitimi
teorisi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilari Vinner ve Tall (1981)'un Kavram imaji ve Kavram Tanimi,
Fischbein ve Nachlieli (1998)'nin Sekilsel Kavram, Duval (1998)'iIn Geometrik Muhakemede Bilissel
Model, Van Hiele (1986)’'nin Geometri Dusiinme/Anlama Diizeyleri, Lesh ve Doerr (2003)’in Model ve
Modelleme Perspektifi, Harel (2008)’in DNR Tabanli Ogretim Teorileridir. Matematik dgretiminin nasil
yapilacagi ile ilgili yapilan olan ¢alismalardan bu teorilerden bazilari oldukga dikkat cekmistir.

Matematik egitim teorilerinden kavram imaji ve kavram tanimi teorisi son yillarda bircok arastirmada ele
alinmakta ve 6nemsenmektedir (Akkog, 2008; Nordlander ve Nordlander, 2012; Ersen ve Karakus, 2013).
Bu teori Tall ve Vinner tarafindan 1981 yilinda yayinlanan makale calismasiyla teorik cercevesi
sekillenmistir. Calismada kavram tanimi ve kavram imaji ifadelerine ve birbirleriyle olaniliskilerine aciklik
getirilmistir. Daha sonra Vinner 1983 yilinda yaptigi makale calismasinda teoriyi gelistirmistir. Makalede
yazar iki soruya cevap aramistir. Birincisi, “6grencilerin kavram tanimlari kitabi tanimlara ne dlclide
uymaktadir?”, ikincisi “6grencilerin kendi tanimlariyla kitabi tanimlarinin 6rtlistigi durumlarda, kavram
tanimlari ve kavram imajlari birbirlerine ne oOl¢lide benzemektedir?” Bu sorulara buldugu cevaplarla
teorinin yapisal cercevesini saglamlastirmistir.

Tall ve Vinner, (1981)’a gore bir kavramin zihinsel goriintlisiinden bahsedildiginde, bir kisinin o kavramla
baglantili olarak zihninde beliren tiim gorintilerden bahsedilmis olur. Bu goriintiiler semboller ve
grafikler gibi kavramin bitiin gérsel temsillerini kapsayabilir. Herhangi bir kisinin kavrama iliskin zihninde
beliren bu zihinsel goriintiler ve distinceler ele alindiginda, temel alinan kisinin kavram imaji ele alinmis
olunur. Kavram imaji bireylere bagh bir olusumdur. Her birey dogru, yanlis ya da eksik kendi yasantisina,
kendi dislince stiline dayanan kendine has kavram imajlarina sahiptir. Tall ve Vinner, (1981) kavram
tanimini, ise “kavrami agiklamak icin kullanilan ve kelimelerden olusan bir form yapi olarak ifade
etmektedir. Vinner 1983’de ki calismasinda ise kavram tanimini kapali bir dongli olmadan tam olarak
aciklayan sozel bir ifade olarak ele almaktadir. Tanim olarak ele alinan ifadeler informal olarak yapilabilse
de genel olarak formal olarak yapilmakta ve tizerinde ortak bir fikir birligi bulunmaktadir.

Vinner(1983) kavramin zihinde, kavram tanimi ve kavram imaji olmak Uzere iki hiicreden olustugunu
soyler. Bu iki hiicre arasinda bir etkilesim olmasi muhtemeldir. Zihnimizde bazi kavramlara ait kavram
imajlarimizin yaninda kavram tanimlari da mevcuttur ancak bazilarinda ise kavram tanimlari yoktur. Bu
kavramlar muhtemelen ¢ocukluk yillarinda edinilmis net kavram imajlarina sahip oldugumuz ve tanimina
ihtiyag duymadigimiz kavramlardir. Ornek olarak “aile” kavrami bircok sekilde tanimlanabilir ancak
Ozellikle herkes tarafindan kabul edilen bir tanima ihtiya¢c duyulmaz ve herkes igin farkl seyler ifade
edebilir. Bazi kavramlar ise ona ait herhangi bir tanisikliga, zihinsel bir imaja sahip olunmadigI ve soyut
oldugu igin belirli bir tanima ihtiya¢ duyarlar. Ayrica bize 6gretilen bu kavramlarin tanimlari alisik
olmadigimiz, formal ve genel bir sisteme aittir (Tall ve Vinner, 1981).

Vinner (1983) kavram imaji ve kavram tanimi arasindaki iliskiyi iki farkli durumla agiklamaktadir:
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Birinci durum: Bir 6grencinin bir kavramla tanisip kendine ait bir zihinsel imaj olusturdugunu
ve sonrasinda 6gretmenin bu kavrama iliskin tanimi verdigini diisiinelim. Bundan sonrasi (i¢
sekilde gerceklesebilir. Birincisi, 6grenci bu tanimi da icine alacak sekilde daha 6nce sahip
oldugu kavram imajini degistirebilir. ikincisi, kavram imaji ayni sekilde kalip, 6gretmenin
verdigi tanim unutulana ya da kavram imajina benzeyecek sekilde g¢arpitilana kadar tanim
hiicresinde yer alabilir ve 6grenciye bu kavramin tanimlanmasi istenildiginde kendi kavram
imajini temsil eden bir tanim yapar. Uglinciisi, iki hiicre de oldugu gibi kalir, 6grenci
kendisine soruldugunda kavram tanimini 6gretmenin verdigi sekilde séyler ama diger
durumlarda kavram imajini kullanir.

ikinci durum: Bir 6grencinin bir kavramla herhangi bir tanisikliginin olmadigini ve kavram
imaji hiicresinin bos oldugunu distinelim. ilk olarak kavram tanimiyla karsilasir. Kavram
tanimiyla etkilesime gecerek yapilan agiklamalar ve oérneklerle birlikte kavram imaiji hiicresi
dolmaya baslar. Kavram imaji ve kavram tanimi arasinda tek yonlii bir etkilesim yoktur. imaj
gelistikce tanimdan da yeni ciktilar elde edilmeye baslanir. Bilissel bir etkinlik sirecinde
kavram imaji ve taniminin etkilesiminin ve kullaniminin Gg¢ sekilde oldugu dustnaldr.
Birincisinde 6grenci etkinlik slrecinde bir durumla karsilastiginda kavram imaji ile de
etkilesim halinde olsa da kavram tanimi odakl bir gikarimda bulunur. ikincisinde kavram
imaji tamamen pasiftir ve sadece tanim odakl bir ¢ikarimda bulunur. Uglinciisiinde ise
kavram tanimiyla da etkilesimde olarak kavram imaji odakh bir ¢ikarimda bulunur. Ancak
Vinner matematiksel tanimlarin bilissel etkinlikler siresince kullaniimasinin gerekli
olmadigini belirtmektedir. Ayrica bu (g slirecten farkli olarak en g¢ok karsilasilan sirecin,
kavram taniminin pasif oldugu ve tamamen kavram imajina dayal cikarimlarin yapildigi
durum oldugunu belirtmistir. Bu aciklama ele alindiginda Vinner (1983)’in kavram imajini,
kavram 6grenimi hususunda kavram tanimindan ¢ok daha etkili bir noktaya yerlestirdigi
gorilmektedir. Ogrencilerin matematiksel islemlerde ve matematiksel ¢ikarimlarinda
ozellikle kavram imajlarini kullandiklarini vurgulamaktadir.

Kesir ve rasyonel sayi kavramlari ilkogretimden ortadgretime mifredatta yer alan 6nemli konulardandir.
Kesir konusu 1. siniftan 6. sinifa kadar sayilar ve islemler 6grenme alaninin alt 6grenme alani olarak
karsimiza ¢citkmaktayken, rasyonel sayilar konusuna ise 7 ve 8. siniflarda sayilar ve islemler 6grenme
alaninin alt 6grenme alani, ortadgretimde ise sayilar ve cebir 6grenme alaninin alt 6grenme olarak
mifredatta yer almaktadir (MEB, 2017).

Kesirler 6grenciler igin kritik 6nem sahiptir ¢linki farkli uzmanlk alanlarinda hesaplamalarda kullanilan
temel bir kavramdir (Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Kesir kavrami ilkégretim ve lise diizeyinde cebir,
kesir hesaplamasi, ondaliklar ve yiizdeler, oran ve oranti gibi bircok konu ile baglantili oldugu gibi
Universite diizeyinde ileri analiz, analitik geometri gibi bircok derste kullanilan temel bilgilerden biridir.
Ayni zamanda meslek hayatinda ve gilinliik hayatta 6l¢me ve hesaplamalarda oldukga sik basvurulan bir
kavramdir. Kesir, okul hayatinda ve giinlik hayatta bu kadar ¢ok karsilasilan bir kavram olunca, 6grenciler
icin kesir kavramini anlamak olduk¢ca dnemli hale gelmektedir. Kesir kavramini anlamak, kesirlerin temsil
ettigi mimkiin olan bitiin kavramlari anlamak demektir (Walle, Karp ve Bay-Williams,2013). Literatiirde
ve mifredatta genellikle kesirlerin parga-bitin iliskisi izerinde durulur ve kesrin, bir biitlin ile onun bir
pargasi arasindaki iliskiyi belirten bir ifade oldugu séylenir (Altun, 2014). Fakat bazi arastirmacilar,
Ogrencilerin kesir kavramini daha iyi anlayabilmeleri igin, kesirlerin diger anlamlarina daha fazla vurgu
yapilmasi gerektigini belirtmistir (Clarke, Roche ve Mitchell, 2008; Siebert ve Gaskin, 2006). NCTM (2000)
‘e gore ozellikle 3. ve 5. sinif 6grenciler icin kesir kavraminin tiim anlamlarini desteklemek 6nemlidir.
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Lamon (2007) kesir kavraminin bes farkli anlama sahip olabilecegini ifade etmistir. Bu anlamlar; parca-
biitlin, 6lcme, bdlme, islemci ve oran olarak ifade edilmistir. Parca-biitlin anlami, bir bltln fiziki ya da
zihinden pargalara ayirma olarak diistndlir (Sowder, 1995). Lamon (2007)'a gore 6l¢li anlami, kesrin ne
kadar biylk oldugunu gosteren bir sayl olarak da algilanabilir. B6lme anlami, a sayisinin b sayisina
bolinip elde edilen deger olarak disindlir (Kieren, 1993). Kesrin islemci anlaminda, bir dogal sayiya
uygulanan carpimsal islem olarak distnalir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993). Kesrin oran anlami ise
miktarlar arasindaki iliskiyi belirtir (Lamon, 2007).

Bir kesir veya bir tam sayinin bir tam sayiya orani olarak temsil edilebilen tiim sayilarin kiimesine rasyonel
sayllar kiimesi denir (Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Tam sayilar ve dogal sayilar ayni zaman da
rasyonel sayilardir. Rasyonel sayi kavraminin tanimi literatiirde (Baskan, Bizim ve Cangiil, 2006) su sekilde
verilir:

Q={xx= %, ave b tamsayi, b # 0, a ve b aralarinda asal}
Bazi kaynaklarda a ve b aralarinda asal ifadesi yer almamaktadir.

Rasyonel sayi kavrami ve kesir kavrami arasindaki iliskiye dair ¢esitli gériisler mevcuttur. Bu gorusler
rasyonel sayilarin mi kesirlerin mi daha kapsamli oldugu, kesirlerin negatif olup olamayacagi hususlarinda
karsithk gostermektedir. Niven (1961)‘e gore her kesir rasyonel bir sayi degildir ve ilk bakista bir kesrin
ayni zamanda bir rasyonel sayi olup olmadigi ilk bakista anlasilamaz. Ama bir kesrin rasyonel bir sayi olup

olmadig cesitli aritmetik islemlerle (sadelestirme gibi) gosterilebilir. Ornek olarak ﬁ; ifadesinde ave b

Nei
sayilari birer tam sayi degildir ancak sadelestirme yapildiginda \% ifadesinin 2 sayisina esit oldugu ve
rasyonel bir sayi oldugu gorilir. Niven (1961)'e gore denk oldugu 2 sayisi rasyonel oldugu igin \% sayisl

da rasyoneldir. Kieren (1963) de benzer sekilde rasyonel sayilarin kesirlerin denklik sinifi oldugunu ve bu
nedenle kesirlerin de rasyonel sayi oldugunu belirtmistir. Ancak rasyonel sayilari kesirlerin en sade sekli

olarak ifade eden Celik (2013)'e gore ise \% bir rasyonel sayi degildir. Ona gore 2 ye denk bircok kesir

yazilabilir bu kesirlerin her biri ayni rasyonel sayiya denk olsa da bu kesirlerden sadece 2 bir rasyonel
sayidir. Celik (2013) ve Niven (1961)'in sahip olduklari ortak goérusler ise kesirlerin negatif degerler
alabilmesi ve her kesrin rasyonel sayi olmayacagi gorusleridir. Lamon (2007) ise Niven (1961)’'den farkh
olarak her kesrin bir rasyonel sayl oldugunu ancak her rasyonel sayinin bir kesir olamayabilecegini

sdylemistir. Bunun nedenini rasyonel sayilarin kesirlere ait olarak atfedilen % yapisindan farkh olarak

gosterilebilecegine baglamistir. Bu gosterimler ondalik ve ylizde gorinlimuddir. Ayrica rasyonel sayilarin
negatif degerler alabilirken, kesirlerin alamayacagini belirtmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kesirler ve kesir hesaplamalar 6grenciler icin olduk¢a karmasik bir konudur (Charalambous, Pantazi,
2005). Ogrencilerin kesirler konusunda kavram yanilgilarina diistiikleri de gériilmektedir (Pesen, 2008;
Kiclik ve Demir, 2009; Karaagac ve Kose, 2015). Keza rasyonel sayl kavraminin da yeterince
ogrenilmedigini gdsteren calismalar mevcuttur (Birgin ve Glrbiz, 2009; Temel ve Eroglu, 2014). Ancak
kesir ve rasyonel sayl kavramlarinin 6grencilerin zihinlerinde nasil sekillendigini arastiran ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Ozellikle bu iki kavrami birlikte ele alan ¢ok az sayida calismaya rastlanmistir.
Ayrica 6grencilere kesirleri ve rasyonel sayilari anlatacak olan 6gretmenlerin de bu kavramlari anlamada
ve dgretmede zorluk yasadiklari gériilmistir (Lamon, 2007). Ogrencilerin kesirler ve rasyonel sayilar
konusundaki eksik anlamalarinin 6gretmenlerin kesir bilgisiyle alakali olabilecegi ileri strildigiinden
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O0gretmen egitimi bu problemin ¢6zim{ icin kilit role sahiptir (Van-Steenbrugge, Lesage, Valcke, Desoete,
2014). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kesirler ve rasyonel sayilarla ilgili kavram imajlarinin
incelenmesinin hem alanyazina hem de matematik egitimine olumlu ydnde katki saglayacagi
duslintilmektedir.

YONTEM
Desen

Bu calisma nitel arastirma yontemine uygun olarak tasarlanmistir. Nitel arastirmalar, gériisme, gozlem,
dokiiman analizi gibi veri toplama tekniklerinin kullanildigi, olaylarin ve algilarin kendi ortamlarinda
bltincil ve gergekei sekilde ortaya konmasi amaciyla nitel sireglerin izlendigi calismalardir (Yildirnm ve
Simsek, 2008).

Katilmcilar

Arastirmanin calisma grubu, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Dogu Anadolu’da bir Gniversitenin
ilkégretim Matematik Ogretmenligi Programinda 6grenim gérmekte olan ve calismaya goniilli olarak
katilan 110 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum cesitleme kullanilmistir. Bunun sebebi arastirmaya katilanlarin belirli bazi degiskenlere gore
maksimum c¢esitlilik géstermesinin ve daha zengin bulgulara ulasiimasi agisindan uygun gortlmesidir
(Yildirim ve Simsek). Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine iliskin dagilimi Tablo.1 de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubu

e Kisi Sayisi

Sinif Duzeyi Kiz Erkek Toplam
1.Sinif 15 : 20
2.5inif 24 & 28
3.Sinif 35 J a4
4.Sinif 13 . 18
Toplam 87 = 110

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasi amaciyla alanyazin taranarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve uzman
gorislerinin de alindigl, acgik uclu sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Anketteki ilk li¢ soru “Sizce
kesir nedir? Tanimlayip, aciklar misiniz?”, “Sizce rasyonel sayi nedir? Tanimlayip, aciklar misiniz?” ve
“Sizce kesir ve rasyonel sayi arasinda nasil bir fark vardir? Acgiklar misiniz?” seklinde verilmistir. 4. soru da
ise 9 adet matematiksel ifade verilmis ve 6grencilerden bu ifadelerin rasyonel sayl mi ya da kesir mi
olduklarina karar vermeleri istenmistir.

Verilerin Analizi
Elde edilen verilerin analizinde arastirma desenine uygun olarak icerik analizi kullanilmistir. icerik

analizinde benzer veriler belirli kod ve temalar gcercevesinde bir araya getirilir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2008:227). Kodlama iki arastirmaci tarafindan yapilmis; kodlayicilar arasi tutarliiga bakilmistir.
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Kodlayicilar arasi uyusma oranini belirlemek icin [GlUvenirlik = Uyusma / (uyusma + anlasmazlik) x 100]
formali kullanilmis ve kodlayicilar arasi uyusma orani %90 olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman,
1994). Bu sonuglar calismanin givenirliliginin yiksek oldugunu gostermektedir. Temalar tablolar
yardimiyla frekans verilerek sunulmustur.

BULGULAR
Elde edilen bulgular anketin her bir sorusu icin ayri ayri basliklar altinda tablolar yardimiyla sunulmustur.
“Sizce Rasyonel Sayi Nedir? Tanimlayip Agiklar Misiniz?” Sorusuna iliskin Bulgular
Bu sorudan elde edilen ve tablo 2’ de verilen temalara baktigimizda, alanyazinda gecen parca-biitiin, oran
ve bolim yorumlarina rastlandigi ancak islem ve ol¢li yorumuna rastlanmadig gorGlmdstir. Diger
temalardan tam kitabi tanim ve eksik kitabi tanim temalari giris bolimiinde rasyonel sayi kavrami igin

verilen formal tanimi eksik ya da tam olarak kapsamaktadir. Basit ifade temasi ise “pay, payda ve kesir
cizgisinden olusan yapi1” seklindeki agiklamalari kapsamaktadir.

Tablo 2
“Sizce Kesir Nedir? Tanimlayip Aciklar Misiniz?” Sorusuna iliskin Temalar
Temalar 1.Sinif 2.5inif 3.Sinif 4.Sinif Toplam
Parga - Bitlin 5 9 17 10 41
Basit ifade 5 11 6 3 25
Oran 6 1 7 2 16
Bolim 3 5 6 0 14
Tam Kitabi tanim 0 1 7 2 10
Eksik kitabi tanim 1 0 1 1
Ondalik sayi 0 1 0 0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 18, 1. sinif Ogrencisinden 6’si kesri oran olarak
tanimlamaktayken, 5’er kisi parca-bitiin ve basit ifade olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda 1.
siniflardan 3 kisi bolim yorumunu kullanirken, 1 kisi kitabi tanimi eksik bir sekilde yapmistir. 1. sinif
ogrencilerinden hicbiri “kesir nedir?” sorusuna tam kitabi tanimla cevap vermemistir. 28, 2. sinif
O0grencisinden 11 tanesi kesri basit ifade olarak tanimlarken, 9 tanesi parca-bitiin imaji altinda
tanimlamistir. 2. sinif 6grencilerinden 5 tanesi kesri bélim olarak tanimlarken, 1’er 6grenci kesri oran ve
ondalik olarak tanimlamis, 1 tanesi kesrin tam kitabi tanimini vermistir. Ondalik sayi ifadesi diger siniflarin
hicbirinde verilmemistir. 2. sinif 6grencilerinden eksik sekilde kitabi tanim veren 6grenci yoktur. 3.
siniflardan arastirmaya katilan 44 6grenciden 17’si kesri parca-bitin olarak tanimlarken, kesri oran
olarak tanimlayan ve kesir tanimi i¢in tam kitabi tanimi veren 7’ser 6grenci vardir. Arastirmaya katilan 3.
siniflardan kesri basit ifade ve bolim olarak tanimlayan 6grenci sayisi esit ve 6’sar kisi olmustur, ayni
zamanda 1 kisi tam kitabi tanim verirken eksik kitabi tanim yapmistir. 4. siniflardan arastirmaya katilan
18 kisiden 10 kisi kesri parga-bitiin olarak, 3 kisi basit ifade olarak, 2’ser kisi oran ve tam kitabi tanim
olarak degerlendirirken, 1 kisi eksik kitabi tanim vermistir. Ayrica 4. siniflardan kimse boélim olarak
tanimlamamistir. Arastirmaya katilan 110 6grenciden 41 tanesi kesri parcga-bitin olarak, 25 tanesi basit
ifade olarak, 16 tanesi oran olarak, 14 tanesi bolim olarak, 10 tanesi tam kitabi tanim yaparak, 3 tanesi
eksik kitabi tanim yaparak ve 1 tanesi ondalik sayi olarak tanimlamistir.
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“Sizce Rasyonel Sayi Nedir? Tanmimlayip Agiklar Misiniz?” Sorusuna iliskin Bulgular

Bu sorudan elde edilen ve tablo 3’ de verilen temalara baktigimizda, ilk soruda oldugu gibi alanyazinda
gecen parca-bitin, oran ve bélim yorumlarina rastlandigi ancak islem ve 6l¢li yorumuna rastlanmadigl
gorllmustir. Ayni sekilde diger temalardan tam kitabi tanim ve eksik kitabi tanim temalar giris
bolimiinde rasyonel sayl kavrami icin verilen formal tanimi eksik ya da tam olarak kapsamaktadir. Basit
ifade temasi ise “pay, payda ve kesir cizgisinden olusan yap1” seklindeki aciklamalari kapsamaktadir.

Tablo 3

“Sizce Rasyonel Sayi Nedir? Tanimlayip Aciklar Misiniz?” Sorusuna fliskin Temalar

Temalar 1.Sinif  2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif Toplam
Oran 2 6 10 3 21
Eksik kitabi tanim 5 1 9 5 20
Basit ifade 5 8 1 1 15
Yanlis kitabi tanim 2 2 6 2 12
Kesir ve tam sayilarin toplami 0 4 7 1 12
Tam Kitabi tanim 3 2 2 2 9
Bolim 1 1 5 0 7
irrasyonel sayilar ve karmasik sayilar disinda kalan sayilar 2 3 2 0 7
Ondalik Sayi 0 1 0 4 5
Parca biitin 0 0 2 0 2

Tablo 3’e bakildiginda 20, 1. sinif 6grencisinden 5’er kisi rasyonel sayiyi basit ifade olarak ve rasyonel
sayinin kitabi tanimini eksik yaparak, 3 kisi rasyonel sayinin tam kitabi tanimini yaparak, 2’ser kisi yanlis
kitabi tanim yaparak, irrasyonel sayilar ve karmasik sayilar disinda kalan sayilar ve oran olarak, 1 kisi ise
bolim olarak tanimlamustir. 28, 2. sinif 6grencisinden 8 kisi rasyonel sayiyi basit ifade olarak, 6 kisi oran
olarak, 4 kisi kesir ve tam sayilarin toplami olarak, 3 kisi irrasyonel sayilar ve karmasik sayilar disinda kalan
sayilar olarak, 2’ser tanesi rasyonel sayinin yanlis kitabi tanimini ve tam kitabi tanimini yaparak, 1’er kisi
eksik kitabi tanim yaparak, béliim ve ondalik sayi olarak tanimlamislardir. Arastirmaya katilan 44, 3. sinif
ogrencisinden 10 kisi rasyonel saylyi oran olarak, 9 kisi eksik kitabi yaparak, 7 kisi kesir ve tam sayilarin
toplami olarak, 6 kisi yanlis kitabi tanim yaparak, 5 kisi bélim olarak, 2’ser kisi tam kitabi tanim yaparak,
parca-biitiin olarak, irrasyonel sayilar ve karmasik sayilarin disinda kalan sayilar olarak ve 1 tanesi ise
basit ifade olarak tanimlamistir. Arastirmaya katilan 18, 4. sinif 6grencisinden 5 kisi rasyonel sayiyi eksik
kitabi tanim yaparak, 4 kisi ondalik sayi olarak, 3 isi oran olarak, 2’ser kisi eksik ve yanls kitabi tanim
yaparak, 1’er kisi basit ifade ve kesir ile tam sayilarin toplami olarak tanimlamislardir. Toplam 110
ogrenciden 21 kisi rasyonel sayiyi oran olarak, 20 kisi eksik kitabi tanim yaparak, 15 kisi basit ifade olarak,
12’ser kisi yanlis kitabi tanim yaparak ve kesir ile tam sayilarin toplami olarak, 9 kisi tam kitabi tanim
yaparak, 7 kisi bolim olarak, 7 kisi irrasyonel ve karmasik sayilar disinda kalan sayilar olarak, 5 kisi ondalik
sayl olarak, 2 kisi parca-biitiin olarak tanimlamislardir.

“Sizce Rasyonel Sayi ve Kesir Arasinda Nasil Bir Farkliik Vardir? Agiklar Misiniz?” Sorusuna iliskin
Bulgular

Ogrencilerden biiyiik cogunlugu kesir ve rasyonel sayi arasinda fark oldugunu belirtmislerdir az da olsa
fark olmadigini diistinenler de mevcuttur. Elde edilen 8 tema tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4
“Sizce Rasyonel Sayi ve Kesir Arasinda Nasil Bir Farklihk Vardir? Agiklar Misiniz?” Sorusuna iliskin
Temalar

Temalar 1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif Toplam

Kesirler negatif olamaz 6 4 20 4 34
Rasyonel sayilar tam sayilari kapsar, kesirler kapsamaz 2 5 9 3 19
Rasyonel sayilar kesirleri kapsar 1 4 6 2 13
Aralarinda fark yok 4 4 3 0 11
Rasyonel sayilarda a ve b aralarinda asal olmalidir 0 3 1 6 10
!(esirler irrasyonel sayilari da icerebilirler ama rasyonel sayilar 5 1 0 9
iceremez

Kesirler tam sayilar kapsar, rasyonel sayilar kapsamaz 0 3 3 2 8
Kesirler rasyonel sayilari kapsar 1 0 1 1 3

Tablo 4 incelendiginde en ¢ok belirtilen farkin nispeten yiksek bir oranda, 34 kisi ile “kesirler negatif
olamaz” temasinin oldugu goriilmektedir. 1. siniflarda 6, 2. siniflardan 4, 3. siniflardan 20 ve 4. siniflardan
4 6grenci “kesirler negatif olamaz” dislincesine sahiptirler. “Rasyonel sayilar tam sayilari kapsar, kesirler
kapsamaz” temasini 1. siniflardan 2, 2. siniflardan 5, 3. siniflardan 9, 4. siniflardan 3, toplamda 19 6grenci
belirtmistir. “Rasyonel sayilar kesirleri kapsar” temasini 1. siniflardan 1, 2. siniflardan 4, 3. siniflardan 6,
4. siniflardan 2, toplamda 13 6grenci belirtmistir. Aralarinda fark olmadigini distinenler 1. ve 2.
siniflardan 4, 3. siniflardan 3. kisi toplamda 11 6grencidir. “Rasyonel sayilarda a ve b aralarinda asal
olmahdir” temasini belirten 2. siniflardan 3, siniflardan 1, 4. siniflardan 6, toplamda 10 6grencidir.
“Kesirler irrasyonel sayilari da icerebilirler ama rasyonel sayilar iceremez” temasini 1. siniflardan 3, 2.
siniflardan 5, 3. siniflardan 1, toplamda 9 6grencidir. “Kesirler tam sayilari kapsar, rasyonel sayilar
kapsamaz” temasini belirten 2. ve 3. siniflardan 3, 4. siniflardan 2, toplamda 8 6grencidir. Son olarak
“Kesirler rasyonel sayilari kapsar” temasini belirten 1. 3. ve 4. siniflardan 1’er 6grenci olmak lizere
toplamda 3 6grencidir.

Son Soruya lliskin Bulgular

Veri toplama aracinda yer alan 4. soru da 9 adet matematiksel ifade verilmis ve 6grencilerden bu
ifadelerin rasyonel sayl mi ya da kesir mi olduklarina karar vermeleri istenmistir. Katihmcilarin bu sorulara
verdikleri cevaplarin icerik analizine tabi tutulmasi neticesinde elde edilen kategoriler tablo 5'te
verilmistir.
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Tablo 5
Son Soruya lliskin Temalar

Hem Rasyonel irrasyone

No Ornekler Rasyonel Say1 Kesir Say) Hem Kesir Higbiri I say1 x’e Bagh
1
1 > 65 13 30 2 0 0 0
2 2 57 15 33 5 0 0 0
3 n 30 13 15 35 13 0 4
X
4 > 15 21 12 31 0 23 8
5 ‘? 24 24 13 14 28 0 7
V8
6 — 41 19 36 8 3 0 3
V2
7 %25 19 38 46 7 0 0 0
8 1,4 31 26 44 6 0 0 3
1
9 3 21 18 22 27 16 0 6
1 ”n

Tablo 5 incelendiginde, 1. madde de yer alan “- 5 ifadesi icin katilimcilardan alinan cevaplardan 65

tanesi rasyonel sayl temasinda, 30 tanesi “hem rasyonel sayi hem kesir” temasinda, 13 tanesi kesir
temasinda yer alirken, 2 katilimcinin cevaplari hicbiri temasinda yer almistir. 2. madde de yer alan “2”
ifadesi icin katilimcilardan alinan cevaplardan 57 tanesi rasyonel sayl temasinda, 33 tanesi” hem rasyonel
sayl hem kesir” temasinda, 15 tanesi kesir temasinda ve 5 tanesi de hicbiri temasinda yer almistir. 3.
madde de yer alan “n” ifadesi icin katilimcilardan alinan cevaplardan 35 tanesi hicbiri temasinda, 30
tanesi rasyonel sayl temasinda, 15 tanesi “hem rasyonel sayi hem kesir” temasinda, 13 tanesi kesir
temasinda, 13 tanesi irrasyonel sayl temasinda yer alirken, 4 tanesi ise bu maddeyi bos birakmistir. 4.

ifadesi icin katilimcilardan alinan cevaplardan 31 tanesi hicbiri temasinda, 23

x n
maddede yer alan ”;

tanesi “x’e bagl” temasinda, 21 tanesi kesir temasinda, 15 tanesi rasyonel sayi temasinda, 12 tanesi “hem

rasyonel sayl hem kesir” temasinda yer alirken, 8 tanesi bu maddeyi bos birakmistir. 5. madde de yer

"E”
2

alan ifadesi icin katiimcilardan alinan cevaplardan 28 tanesinde irrasyonel sayl temasinda, 24

tanesi rasyonel sayl temasinda, 24 tanesi kesir temasinda, 14 tanesi hi¢biri temasinda, 13 tanesi “hem
rasyonel sayl hem kesir” temasinda yer alirken 7 tanesi bu maddeyi bos birakmistir. 6. maddede yer alan
« V84
vz
rasyonel sayr hem kesir” temasinda, 19 tanesi kesir temasinda, 8 tanesi hicbiri temasinda, 3 tanesi

irrasyonel sayl temasinda yer alirken 3 tanesi bu maddeyi bos birakmistir. 7. maddede yer alan “%25”
ifadesi icin katilimcilardan alinan cevaplardan 46 tanesi “hem rasyonel sayli hem kesir” temasinda, 38
tanesi kesir temasinda, 19 tanesi rasyonel sayl temasinda, 7 tanesi hicbiri temasinda yer almistir. 8.
maddede yer alan 1,4 ifadesi icin katilimcilardan alinan cevaplardan 44 tanesi “hem rasyonel sayi hem
kesir” temasinda, 31 tanesi rasyonel sayi temasinda, 26 tanesi kesir temasinda, 6 tanesi hicbiri temasinda

ifadesi icin katilimcilardan alinan cevaplardan 41 tanesi rasyonel sayl temasinda, 36 tanesi “hem

yer alirken 3 tanesi bu maddeyi bos birakmistir. 9. maddede yer alan “ g” ifadesi icin katilimcilardan
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alinan cevaplardan 27 tanesi hicbiri temasinda, 22 tanesi “hem rasyonel sayl hem kesir” temasinda, 21
tanesi rasyonel sayl temasinda, 18 tanesi kesir temasinda, 16 tanesi irrasyonel sayi temasinda yer alirken
6 tanesi bu maddeyi bos birakmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin kesir ve rasyonel sayiya iliskin kavram imajlarinin ¢ok cesitli olduklari ancak alanyazinda yer
alan 6lgi ve islem yorumunun bunlar arasinda yer almadigi sonucuna ulasiimistir. Kesir tanimlarina ve
diger sorulara bakildiginda kesir kavrami i¢in parca bltiin yorumunun agir bastigi gérilmektedir. Kesir
taniminda 13 kisi ise rasyonel sayilar icin verilen tanimi (eksik ya da tam) vermistir. Buna karsin rasyonel
sayilarda parca bitiin yorumunu yapan 6grenci sayisi sadece 2’dir. Bu durum 6grencilerin rasyonel sayiya
atfettikleri bir 6zelligi kesirlere aktarirken kesirlere atfettikleri bir 6zelligi rasyonel sayilara atfetmedikleri
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencilerin rasyonel sayi tanimlari incelendiginde en yiiksek temanin
(eksik, yanlis ya da tam) 41 tane ile kitabi tanima ait oldugu goriilmektedir. Ancak bu tanimi tam sekilde
verenlerin sayisi azdir. Bu durum Viner (1983)’in teorisini desteklemektedir. Ek olarak kitabi tanimi veren
ogrencilerin oraninin sinif seviyesi ile dogru orantili olarak artmasinin tiniversitede aldiklari egitimin etkisi
nedeniyle olustugu sonucuna varilabilir. Kitabi tanim disinda rasyonel sayilar icin en ¢ok kullanilan yorum
oran (16) yorumudur. Oran yorumu kesir kavraminda da kullaniimis olup 3. en yiksek yorumdur. Kesir
kavramiicin en ¢ok kullanilan yorum olan parca bitiin yorumu ise rasyonel sayi icin ¢ok az kisi tarafindan
kullanilmistir. iki kavram arasindaki farka iliskin cevaplara bakacak olursak tanimlarda oldugu gibi genis
bir yelpazeye dagildiklar ancak negatiflik durumunun 6zellikle kesirlerde olamayacagi rasyonel sayilarda
olabilecegi dislincesinin 6ne ciktigl gorilmektedir.

Son soruda sorulan maddeler ise irrasyonellik, negatiflik, tam sayi, sadelestirilmis hali gibi noktalarda
kavram imajina dair 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuclar asagidaki paragraflarda verilecektir.

1. maddede (- %) dikkati ceken 6zellik negatif olmasidir. 3. soruda 6grencilerin 34’( kesirlerin negatif

olamayacagini belirtmisken, bu maddenin sadece rasyonel sayi oldugunu soyleyenlerin sayisi 65’tir. Bu
sayinin ylksekligi, 3. soruda bu kadar yiksek oranda belirtmeseler de 6grencilerin kesre iliskin kavram
imajlarinin cogunlukla negatifligi kapsamadigini gostermektedir.

2. maddede (2) vurgulanan ozellik tam sayl olma durumudur. 3. soruda 6grencilerin 19’u rasyonel
sayilarin tam sayilari kapsadigini ancak kesirlerin tam sayilari kapsamadigini belirtmisken, bu maddenin
sadece rasyonel sayl oldugunu séyleyenlerin sayisi 57°dir. Bu yiksek oran 3. soruda bu kadar yliksek
oranda belirtiimese de 6grencilerin rasyonel sayiya iliskin kavram imajlarina ¢cogunlukla tam sayilarin da
dahil oldugu ancak kesre iliskin kavram imajlarina ¢ogunlukla tam sayilarin dahil olmadigini ortaya
cikarmaktadir.

3. madde ( n) ve 9. maddede ( 53 ) dikkat ¢eken 6zellik irrasyonel bir sayinin verilmesidir. 3. madde igin
ogrencilerin 30’u rasyonel, 15’i ise “hem rasyonel sayi hem kesir” ifadelerini kullanmislardir. Bu durum
ogrencilerin n sayisi kavramina iliskin zorluk yasadiklarini géstermektedir. 9. maddede ( % ) yapisiyla
karsilastiklarinda 21’i rasyonel, 22’si ise “hem rasyonel sayi hem kesir” ifadelerini kullanmislardir. 2
maddeye verdikleri cevaplar karsilastirildiginda n sayisi ile ilgili kavram imajlarinin dogru bir sekilde

olusmadigi sonucunu dogurmaktadir. Giler (2017)’ in ¢alismasinda 6gretmenlerin rasyonel irrasyonel
ayrimi yapmalarinda zorlandiklari sonucu ile benzerlik géstermektedir.
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4. madde ( 32 ) de dikkat ceken 6zellik x ifadesinin kullaniimasidir. Ogrencilerin 48’i bu maddeyi bir cebirsel

ifade olarak ele alip, kesir, rasyonel sayi ya da ikisi birden olarak belirtmislerdir. 54’( ise hicbiriyadax e
bagli olarak degisir ifadelerini kullanmistir. Bu durum x kavramini bir bilinmeyen olarak algilayan
ogrencilerin sayisinin nispeten daha fazla oldugunu géstermektedir.

5. madde ( \/—f ) ve 6. maddelerde ( \% ) irrasyonel ifadelere yer verilmistir. 5.maddeye hicbiri ya da

irrasyonel cevabi verenlerin sayisi 42 iken 6. maddeye bu cevabi verenlerin sayisi 11’e diismistir. Bu
durum bu 6grencilerin Celik (2013)‘in gorisline degil Niven (1961)'in gorisline katildiklarini sadelesmis

halinin rasyonel sayi olmasindan dolayi \% ifadesinin de rasyonel sayl oldugunu duslindiklerini

gostermektedir.

7. madde ( %25 ) ve 8. maddelerde (1,4) ylizde ve ondalik sayiya yer verilmistir. Lamon (2007) yiizde ve
ondalik gosterimi rasyonel saylya ait olarak diislinmesinin aksine kesir ya da “hem kesir hem rasyonel”
olarak ifade eden 6grencilerin sayisi 7. madde icin 84, 10. madde icin 70 gibi yiksek bir rakamdir.

Toparlayacak olursak 6grencilerin kavram tanimlarinin Vinner (1983)’in belirttigi gibi deforme olduklari
ve son soruda gorildigi gibi bir etkinlik sirasinda 6grencilerin kavram tanimindan ¢ok kavram imajlarina
basvurduklari sonucuna ulasiimistir. Kesir ve rasyonel sayi kavramlari 6grencilerin egitim ve 6gretim
hayatlarinda erken karsilastiklari ve (iniversiteye kadar sik¢a kullandiklari kavramlar olmasina ragmen,
yeterince net imajlara sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir.

Tim bu sonuglara dayanilarak asagidaki onerilerde bulunulabilir.
e Daha az 6grenciyle goériisme yaparak daha ayrintili olarak incelenebilir.
e Sonuglar farkli bolim ya da farkli fakiilte 6grencileriyle karsilastirilabilir.
e Calisma grubu degistirilerek 6gretmenlerle de calisilabilir.
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Abstract

Purpose: The aim of this study is to develop a valid and reliable scale
determining the students’ motivations towards context-based biology.

Design & Methodology: In the study, survey method has been used. For this
aim, previously literature was examined by the research and the 40 item-
draft scale was prepared by taking the expert opinion for these initial items.
This draft scale, which was a five-point Likert type, applied to totally 209
(102 female, 107 male) students attended to a secondary school in Kocaeli.
The validity and reliability analysis of the scale was done in the light of the
data obtained after the treatment.

Findings: In the result of the item analysis and the exploratory factor
analysis, it was found that the scale had a construct of 3 factors with 34
items and the total variance explained was 50.718%. Additionally, Cronbach
Alpha internal consistency was calculated for the reliability analyzes of the
scale and it was found as .943 for the whole scale.

Implications & Suggestions: In line with your research results, it was implied
that this scale is a valid and reliable measurement tool for determining the
students’ motivations towards context-based biology.
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Amag: Bu c¢alismanin amaci, 6grencilerin yasam temelli biyolojiye yonelik
motivasyonlarini belirleyen gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmektir.

Yontem: Bu c¢alismada tarama yontemi kullanilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaci tarafindan oncelikle ilgili alan yazin taranmis ve
buna gore oncil maddeler hazirlanarak 40 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulduktan sonra uzman gorisi
alinarak odlgegin deneme formu hazirlanmistir. 5’li Likert tipinde hazirlanan
Olcegin deneme formu Kocaeli il merkezindeki bir lisede 6grenim goéren
toplam 209 (102 kiz, 107 erkek) 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi
elde edilen veriler dogrultusunda o6lgegin gecerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmistir.

Bulgular: Olgegin gecerlik asamalarinda yapilan madde analizi ve agiklayici
faktor analizi sonrasinda 6lgegin toplam varyansin %50.718’ ini agiklayan ve
34 maddeden olusan Ug¢ faktorli bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Olgegin givenirlik analizlerinde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmis ve 0.943 degeri bulunmustur.

Sonuglar ve Oneriler: Calismada elde edilen bu bulgular, bu 6lgme aracinin
6grencilerin yasam temelli biyolojiye yonelik motivasyonlarini belirlemede
gegerli ve glivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.



EBED Giil / Yasam Temelli Biyoloji Motivasyon Olceginin Gelistirilmesi (YTMBO)

GIRIS

Son yillarda yapilan calismalar, 6grenme ve glnlik yasamla iliskilendirme kavramlarinin birlikte
kullanildig1 arastirmalarda artis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki kavramin tanimlari incelendiginde
ise aralarinda siki bir iliski oldugu ve 6grenmenin gerceklesmesinde gilinlik yasamin etkili oldugu
gorilebilmektedir (Urey ve Cerrah-Ozsevgeg, 2015). Egitimin temel amaglarindan birinin bireyleri
yasama hazirlamak ve onlarin giinlik yasamda gerceklesen olaylara anlam vermelerini saglamak oldugu
disindldiuginde, bu temel amaglarin yerine getirilmesinde biyoloji dersinin olduk¢a 6nemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir. Clinki biyoloji, 6grencilerin yasadiklari dogayi, dogadaki iliskileri, viicutlarini,
beslenmelerini, nasil saglikh bir yasam slrebileceklerini anlamasinda ©6nemli araglardan birini
olusturmaktadir (Ozay-Kése ve Giil, 2016).

“Canl bilimi” olarak da adlandirilan biyoloji, stirekli olarak kendini gelistiren, glinlik yasamla yakindan
iliskisi olmasi nedeniyle bircok biyolojik ve sosyal sorunlara ¢6zim bulunmasina olanak saglayan,
inceledigi dogayla paralel olarak olduk¢a dinamik bir bilimdir. Biyoloji dersleri ise, biyoloji biliminin
ortaya koydugu kuram ve gerceklerin 6grenme ortamlarinda tartisilabilmesini ve glinliik yasamla iliskili
sonuglar cikarilabilmesini saglamaktadir (Berkant, 2007). Zira giinlik yasantimizda siklikla karsilastigimiz
bircok olay ve durum, biyoloji bilimi ile dogrudan veya dolayh olarak iliskilidir (Gal, 2016). Bununla
beraber, alan yazin incelendiginde 6grencilerin en fazla 6grenme gicligl cektikleri, anlamakta
zorlandiklarn ve dolayisiyla basarisiz olduklari en énemli derslerden birinin biyoloji dersi oldugu ileri
sirilmektedir (Chuang ve Cheng, 2003; Giil, 2016; Giil ve Ozay-Kose, 2018; Pelaez, Boyd, Rojas ve
Hoover, 2005). Elbette biyoloji dersinde oldugu gibi genel olarak fen derslerinde konularin 6ziiniin degil
bltln ayrintilarinin 6grenilmeye calisiilmasi, yasamdan ¢ok uzakmis ya da iliskisi yokmus gibi islenmesi,
ogrencilerin konulari 6grenildigi haliyle ezberleyip gereken durumlara uyarlayamamasi, okullari bitince
ogrendikleriyle iliskilerinin bitecegini dislinmesi ve hayata bakis acilarinin tek diize devam etmesi gibi
pek cok problem; bilgilerin zor, yogun, sikici ve hayattan kopuk bir sekilde 6grenilmesine sebep
olmaktadir (Cam, 2008; Ozay-Kése ve Giil, 2016). Nitekim bu konu ile ilgili olarak alan yazinda yapilan
calismalar incelendiginde de gerek biyoloji gerekse diger fen derslerinin glnlik hayatla
iliskilendirmeden uzak ve soyut tutuldugundan, 6grencilerin fen derslerini 6grenilmesi zor ve hayattan
kopuk olarak gordiikleri, bundan dolayl da 6grencilerin fen derslerine karsi ilgi, tutum, motivasyon ve
basari diizeylerinin azaldig bildirilmektedir (Kutu, 2011; Ozay-Kése, Giil ve Keskin, 2016; Giirbiizoglu-
Yalmanci ve Yalmanci, 2017). Bu baglamda fen derslerinde ele alinan konularin 6gretiminde 6nemli
o0gretim yaklasim ve yontemlerinin benimsenmesi 6nemli gorilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda
o0gretmenlerin dersleri giinliik hayat problemleriyle iliskilendirerek anlatmalari 6nem arz etmektedir.
Cunkd glnlidk hayatla iliskilendirilerek aktarilan bilgi, kaliciigini muhafaza etmektedir. “Yasam Temelli
Ogrenme” olarak tanimlanan yaklasim da bu amaca hizmet etmektedir (Geng, Ulugdl ve Unsal, 2017).

Yasam temelli 6grenme modeli, éncelikle 1980’lerin basinda ingiltere’de York Universitesinde kimya
egitimi alaninda c¢alisan bir grup arastirmaci tarafindan ‘Salters Chemistry’ (Salters) adiyla ortaya
atilmistir. Sonrasinda ise Amerika’da ‘Chemistry in Community (ChemCom)’ ve ‘Chemistry in Context
(CiCy, Almanya’da ‘Chemie im Kontext (ChiK)’, israil’de ‘Industrial Chemistry (IC)’ ve Hollanda’da
‘Chemistry in Practice (ChiP) gibi farkli adlarla birgok Ulkenin 6gretim programlarini iyilestirme
calismalarinda yer almistir (Bennett ve Lubben, 2006; Kutu ve Sozbilir, 2011; Pilot ve Bulte, 2006).
Yasam temelli 6grenmenin temel aldigi ve bilgilerin glinlik yasamla iliskilendirilmesi diisiincesinden
hareketle {ilkemizde de diger fen alanlarinda oldugu gibi 6grencilerin biyoloji bilgisi ve uygulamalarini
glnlik hayatta kullanma becerisini kazandirma amaci biyoloji dersi 6gretim programinda yerini almistir
(MEB, 2018).
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Yasam temelli 6grenme, glinlik yasam ile okulda Ogrenilen fen arasindaki iliskiyi gen¢ insanlara
gosterme istegidir (Bennett, 2003). Yasam temelli 6grenmede (context based learning) kelimenin
kokeni Latin dilindeki “contexere” ve “birlikte dokumak” (to weave together) fiillerinden gelir.
“Contextus” denen isim bicimindeki kelime “tutarliligi” (coherence), “bagimliligi” (connection) ve
“iliskililigi” (relationship) ifade etmektedir. Bu ylizden contextin islevi kelime, deyim ve ciimlelere anlam
veren boyle durumlari tanimlamaktir. Context’ in gesitli yorumlari miimkindir: Bu cesitlilikler sosyal,
ekonomik, cevresel, teknolojik ve bilimin endistriyel uygulamalarini kapsamaktadir. Ogretmen ve
egiticilerin algiladiklan sekilde ise Context (baglam/icerik)’ler; 6grencilerin ginlik yasantilanyla iliskili
olmalidir. Bir “Context”, genis bir perspektif icinde yer alan yeni bir sey icin tutarli bir yapisal anlam
saglamalidir (Gilbert, 2006). Bu calismada “context” kelimesinin Tirkce karsiligi icin metin icerisinde
“icerik” kelimesi uygun gorilmustir ve o sekilde kullaniimistir. “Context Based Learning” terimi yerine
ise “Yasam Temelli Ogrenme” kullanilmistir.

Yasam temelli 6grenme, glinlik hayattaki bir olay veya sorundan yola gikarak, 6grenilen bilgileri ihtiyag
haline getirmekte béylece kavram ve iliskileri bu olay ve sorunlarin ¢6ziimiinde arac olarak kullanmayi
hedeflemektedir (Acar ve Yaman, 2011). Dolayisiyla bu yaklasimda birey giinlik yasamdan 6rnekler
kurarak baglamlar olusturmakta ve deneyimler kazanarak baglamla 6grenmeye baslamaktadir. Bunun
neticesinde 6grenmenin dogal ortamlarda ve ihtiya¢ oldugunda daha kolay, anlamli ve kalici olarak
gerceklesmesi mimkin olmaktadir (Choi ve Johnson, 2005; Topuz, Gencer, Bacanak ve
Karamustafaoglu, 2013).

Ogrenciler tarafindan bilgilerin anlasiimasini saglamak amaciyla yasam temelli derslerde iki 6zellik géze
carpmaktadir. ilk 6zellik olan motivasyon ydniinde eger 6grenci calistigl seyin ana fikrini gérebiliyorsa
icerigi kullanacak ve daha etkili 6grenebilecektir. Yasam temelli yaklasimi gelistirmeye calisan
arastirmacilar bilimsel gorisleri gelistirmek icin kullanilan baglamlarin, 6grencilere bilimin 6nemini
gostermeye yardim edecegini ve ogrencileri motive edecegini diisinmektedirler. ikinci 6zellik ise
derinden besleme (drip fed) yaklasimiyla iliskilidir. Derste 6grencilere fikirlerinin farkh bakis acilariyla
yeniden degerlendirilmesinin saglanmasi bilimsel fikirleri anlamalarini gelistirmek icin daha fazla firsat
sunmaktadir (Bennett ve Holman, 2003; Konu ve Giil, 2017; Ozay-Kése ve Cam Tosun, 2011). Bu
ozellikleri nedeniyle yasam temelli 6grenmenin 6gretim slirecine yansimasi etkili 6grenme adina yararh
olacaktir. Nitekim Karshi ve Saka (2017), etkin bir 6grenmenin saglanmasinda 6grencilerin gercek
yasamla dogrudan iliski ve etkilesimini saglayacak sekilde O0gretim materyallerinin gelistiriimesi ve
O0grenme ortamlarinda bu materyallerin kullanilmasinin gerekliligine vurgu yaparak bu yaklasima gore
gelistirilecek olan 6gretim materyallerinin ve 6grenme ortamlarinin 6nemini daha da arttirdigina dikkati
¢cekmektedirler. Bu durumu destekler nitelikte konu ile ilgili olarak alan yazinda yapilan galismalar
incelendiginde de yasam temelli 6grenmenin 6gretim slrecinde kavramsal 6grenmeyi kolaylastirdigl,
basariyi arttirarak 6grenmenin kaliciligini sagladigi, ayrica derse yonelik tutum, motivasyon vb. duyussal
dzellikler tizerinde de olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Ozay-
Kose, Giil ve Keskin, 2016; Ultay ve Calik, 2011, 2016; kaynak). Ote yandan séz konusu calismalar
bakildiginda cogunlukla kimya (Giinter, 2018; Karsli ve Yigit, 2017; Ultay ve Calik, 2011, 2016; Ultay,
Durukan ve Ultay, 2015) ve fizik (Ayvaci, Er-Nas ve Dilber, 2016; Korsacilar ve Caliskan, 2015; Ultay,
Ultay ve Dénmez-Usta, 2018) konulari Gizerinde yogunlastigi, biyoloji konularinda ise daha az ¢alismaya
yer verildigi dikkati cekmektedir (Acar ve Yaman, 2011; Giirbilizoglu-Yalmanci ve Yalmanci, 2017; Karsl
ve Saka, 2017). Dahasi, biyoloji egitimi alaninda yasam temelli 6grenmeye yonelik ¢alismalarin biyiik
bir ¢ogunlugunun séz konusu yontemin etkinligine yonelik yapildigl, duyussal Ozelliklere yonelik
etkisinin incelendigi calismalarda ise biyoloji dersine yonelik tutum, motivasyon vb. 6lcmeye yonelik
yapildig, dogrudan yasam temelli biyolojiye yonelik tutum, motivasyon vb. nin ol¢lilmedigi
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gorilmektedir. Biyoloji insani dogrudan dogruya ilgi alani icine alan hem bilimsel hem de sosyal yani
olan en énemli bilim dalidir (G6¢mengelebi ve Ozkan, 2010). Dolayisiyla giinliik hayatimizla i¢ ice olan
biyolojiye yonelik tutum, motivasyon vb. nin de ol¢lilmesine ihtiyag vardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Daha oOnce de ifade edildigi gibi yasam temelli 6grenmenin derse yonelik tutum, motivasyon vb.
Ozelliklere etkisini inceleyen calismalara alan yazinda yer yer rastlanmasina ragmen yasam temelli
biyolojiye yonelik duyussal 6zelliklerin arastiriilmamasinin nedeni bu konuda gelistirilmis gecerli ve
glvenilir bir 6lgme aracinin olmamasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla bu calisma 6zellikle glinlik
yasantimizla i¢ ice olan biyolojinin yasam temelli yaklasimla ele alinmasi noktasinda 6grenci
motivasyonlarini belirleyen bir 6lcek sunmasi bakimindan alan yazindaki boslugu doldurabilir. Yani sira
bu arastirma gecerli ve glvenilir oldugu ortaya konulmus Tirkce bir 6lgcegi sunmasi agisindan da
Ulkemizde bu alanda yapilacak calismalara katki saglayacaktir. Bu dogrultuda calismada, 6grencilerin
yasam temelli biyolojiye yonelik motivasyonlarini belirlemeyi saglayacak bir olgek gelistirmek
amaclanmistir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Tarama yontemi ile yiritilen bu calismada nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Tarama
calismalari, veri toplama siirecinde arastirmacilarin bir 6rneklem grubuna anket/6lcek uygulamasi ile ya
da cesitli gorismeler yapmasiyla gerceklestirilen bir yontemdir. Anketler, egitim arastirmalarinda ele
alinan érneklem grubunun tutum, inang, distince vb. farkli 6zelliklerini belirlemek ya da herhangi bir
konu hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir (McMillan
ve Schumacher, 2010). Calismanin uygulama asamalari 2018-2019 egitim-6gretim donemi bahar
yariyihinda yratilmustar.

Katilimcilar

Calisanin orneklem grubu, Kocaeli il merkezindeki bir ortadgretim kurumunun 10. ve 11. siniflarinda
o0grenimlerine devam eden ve galismaya gonilli olarak katilan toplam 209 6grenciden olusmaktadir.
Orneklem grubunun belirlenmesinde madde sayisinin en az bes kati olmasi gerektigi (Bryman ve
Cramer, 2001) kurali dikkate alinmistir. Calismaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1
Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

10. Sinif 11. Sinif Toplam
. Kiz 47 55 102
C t
e Erkek 47 60 107
Toplam 94 115 209

Arastirmanin Uygulama Asamalari

Daha o6nce de ifade edildigi gibi bu calisma Ogrencilerin yasam temelli biyolojiye yonelik
motivasyonlarini belirleyen gecerli ve glvenilir bir 6lgek gelistirmek amaciyla ylritilmustiir. Buna
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istinaden arastirmaci tarafindan oncelikle ilgili alan yazin taranarak ve benzer nitelikte gelistirilmis
dlcekler incelenerek (Atik, Kayabasi, Yagci ve Erkog, 2015; Go¢mencelebi ve Ozkan, 2010; Onen ve
Ulusoy, 2014). Alan yazindaki calismalar incelendikten sonra 5'li Likert tipinde 40 adet ifadeyi iceren bir
madde havuzu olusturulmustur. Likert tipindeki ifadeler 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Biraz katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiyorum seklinde derecelendirilmistir. Kapsam ve
gorunUs gegerliginin saglanmasi amaciyla ilgili ifadeler 2 biyoloji egitimi alaninda uzman ve 1 Tirkge dil
uzmani tarafindan sadelik, acikhk, akicilik, dilin uygun kullanimi, ifadelerinin yazimi ve anlasilirlik
kriterleri esas alinarak kontrol edilip degerlendirilmistir. Uzman gorusleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 6lcegin taslak formu son seklini almistir.

Calismanin verilerini toplamak amaciyla taslak 6lcek Kocaeli il merkezindeki bir ortaégretim kurumunda
O0grenim gbren 209 6grenciye uygulanmistir (Tablo 1). Daha sonra ise elde edilen verilere madde analizi
yapilmistir. Madde analizi siireci tamamlandiktan sonra olcegin yapi gecerligi icin ilk olarak Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA birbirleriyle iliskili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan istatistiksel tekniklerden biridir.
AFA ve glvenirlik tespiti icin SPSS 20.0 programi kullanilarak yapilan analizler neticesinde bulgular
yorumlanarak o6lgege son sekli verilmistir. Arastirmanin uygulama asamalari Yaslioglu (2017) tarafindan
ileri strilen adimlar dikkate alinarak Sekil 1’ de 6zetlenmistir.

*Alan yazin taramasi
*40 maddelik madde havuzu

*2 uzman akademisyen, 1 Turkge dil uzmani
1 biyoloji 6gretmeni kontroli

eKocaeli il merkezindeki bir lisede égrenim goéren
209 &grenci

¢(Olcekte hangi maddelerin yer almasi
gerektiginin belirlenmesi

Sekil 1. Arastirmanin Uygulama Asamalari

nihai 6lcek

3 faktorli 34 maddeden olusan

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde madde analizi, AFA ve glivenirlige yonelik bulgular sunulmustur.
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Madde Analizi

Calismada madde analizi, gelistirilen 6lcekte hangi maddelerin yer almasi gerektiginin (Sax ve Newton,
1997) belirlenmesi amaciyla yapilmis olup bu asamada taslak dlgekten elde edilen veriler icin madde-
toplam puan korelasyonlari hesaplanmistir. Ozdamar (2004), madde-toplam puan korelasyonunun
testteki maddelerden elde edilen puanlar ile testin genelinden elde edilen toplam puan arasindaki
iliskiyi aciklayan bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Ozdamar (2014) ayrica, madde-toplam
analizlerinde 6lgme aracinin glivenirligini gosteren “puanlarin pozitif ve hatta .25 degerinden buyik
olmasi ve bu kurala uymayan maddelerin Olgekten cikarilmasi gerektigi” kriterinin dikkate alinmasi
gerektigini ileri sirmektedir. Bu dogrultuda, Ozdamar (2004)’iin belirttigi 6lcutler dikkate alinarak
yapilan analiz sonucunda madde-toplam korelasyonlari kullanilarak 6lcek maddelerinin glivenirlikleri
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalarda, madde-toplam puan korelasyon degerleri .25’in altinda olan
bir maddeye rastlanmamistir (Tablo 2). Bu nedenle taslak Olcekte yer alan 40 maddenin tamaminin
kabul edilebilir degerlerde ve benzer davranisi 6lgmeye yonelik olduklari sdylenebilir.

Tablo 2
Madde Analizi Sonrasi Taslak Olgekte Kalan Maddelere Ait Madde-Toplam Puan Korelasyon Dederleri

Madde- Madde- Madde- Madde-
Madde No  Toplam Madde No  Toplam Madde No  Toplam Madde No  Toplam
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
m1l .503 m1ll .598 m21 .615 m31 .594
m?2 .542 m12 .540 m22 322 m32 .526
m3 .587 m13 .502 m23 .663 m33 .527
m4 .641 m14 .546 m24 724 m34 .539
m5 .533 m15 .393 m25 .595 m35 .513
m6 351 m16 .601 m26 .671 m36 .687
m7 .598 m17 475 m27 .636 m37 .607
m8 463 m18 .609 m28 499 m38 .561
m9 .520 m19 484 m29 .663 m39 .553
m10 .568 m20 497 m30 377 m40 .672
m: madde

Olcegdin Faktér Yapisinin incelenmesi
On Analizler

Calismada madde analizi c¢alismalan tamamlandiktan sonra Yasam Temelli Biyolojiye Yonelik
Motivasyon Olcegi (YTBMO)’nden elde edilen verilerin AFA icin uygunlugu kontrol edilmistir. Buna gére
oncelikle veri setinin 6rneklem uygunlugu (KMO ve Bartlett’s sphericity test) test edilmistir (Field, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Leech, Barrett ve Morgan (2005)'a gore Bartlett testi sonucunun
istatistiksel olarak anlamli ¢cikmasi ve KMO degerinin .50’den biyilk olmasi veri setinin AFA yapmak icin

69



EBED Giil / Yasam Temelli Biyoloji Motivasyon Olceginin Gelistirilmesi (YTMBO)

onemli olcltler oldugunu ileri stirmektedir. Ayni arastirmacilar bu degerin KMO o6l¢ltiine gore “iyi”
olarak degerlendirebilecegini ve dolayisiyla 6rnek biyiklGginin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu
calismada da 6n analizi yapilan 40 madde i¢in .876 olarak hesaplanan KMO testi degeri, Leech, Barrett
ve Morgan (2005)'in belirledigi olglitle karsilastirildiginda (.876>.50), veri setinin faktor analizi igin
uygun oldugu séylenebilir. Calismada ayrica Barlett Sphericity testi x2 degerinin 5071.550 (p<.05) olarak
anlaml diizeyde olmasi da degiskenler arasinda yliksek korelasyonlarin oldugunu, bu nedenle de veri
setinin faktor analizi icin uygun oldugunu géstermektedir (Kahyaoglu, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Sonug olarak veri setinin AFA analizi icin uygun oldugu belirlendikten sonra taslak 6lcekten elde edilen
verilere temel bilesenler analizine alinmis ve varimax eksen déndiirmesi gerceklestirilmistir.

A¢imlayici Faktér Analizi

Calismada YTBMO’nin yapi gecerliligin belirlenmesi amaciyla yapilan AFA’nde ilk olarak 40 madde igin
faktor yik degerleri hesaplanmistir. Maddelerin faktor yiklerini belirlemede Field (2009, s.644)" In
belirttigi degerler referans alinmistir. Field (2009), 6rneklem sayisina gére kesme degerlerini; 100 kisilik
orneklem grubu icin .512, 200 kisilik 6rneklem grubu icin .364 olarak belirtmektedir. Bu nedenle
calismadaki 209 6rneklem grubu icin kesme degeri .40 olarak olusturulmustur. Buna gore yapilan faktor
analizinde, iki ve daha fazla faktoér altinda bulunan maddeler igin, teker teker ve olcek icin daha az
gerekli olanlardan baslanarak maddeler atilmistir. Bu noktada ilk yapilan faktoér analizi sonucunda 2
madde (m13, m23), ikinci yapilan faktor analizi sonrasinda bir madde (m7), Gglinci yapilan faktor
analizi sonrasinda iki madde (m8, m35) ve son yapilan faktor analizi sonrasinda ise bir madde (m22)
Olcekten cikarilmistir. Yapilan son analizler neticesinde ise o6lgek (¢ faktér altinda toplanarak 34
maddeden olusmustur. AFA analizlerinde ortaya c¢kan faktor sayisina yonelik ¢izgi (Scree Plot)
grafiginde de kirilma noktasi (i¢ faktori isaret etmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Cizgi Grafigi
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Calismada yukarida asamalari sirasiyla aciklanan AFA analizleri sonrasinda ti¢ faktor altinda toplanan 34
madde i¢in agiklanan toplam varyans %50.718 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak oOlgegin
dondirilmis faktor yikleri, 6zdegerleri ve faktorlerin acikladiklari varyans bilgileri Tablo 3’'de
sunulmustur.

Tablo 3
YTBMO’nin Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri, Ozdegerleri ve Varyans Bilgileri

Madde Faktorler
No Maddeler E2 F3

Biyoloji dersinde islenen konularin ginliik yasantimizda ne isimize

m3 yarayacagl konusunda farkindaliga sahip oldugumu disiiniyorum. 082
Biyoloji alaninda edindigim bilgiler, giinlik yasamda karsilastigim

m9 . - 498
olaylara daha farkli anlam yiiklememi sagliyor.

m10 Biyolojinin glinlik yasantimizla i¢ ice oldugu gordikge hayata ve 799
cevremdeki diger canllara bakis agim daha da olumlu yénde degisti. ’

mil Biyoloji  dersinde  edindigim  bilgiler, giinlik  yasantimla 703
iliskilendirdigim takdirde daha kalici oluyor.

m12 Biyoloji dersinde edindigim bilgiler sayesinde glinlik hayatta 775

karsilastigim olaylara farkli bir bakis agisiyla bakmaya basladim.
Ginlik yasamda karsilastigim biyolojik olaylari bilimsel olarak
m14 anlamlandirabildigim takdirde biyoloji benim igin daha 6nemli hale .601
gelecektir.
Biyoloji sinav sorularinin giinlik yasamda karsilastigimiz olaylarla

m15 iliskilendirilerek hazirlanmasinin basariyi arttiracagini distniiyorum. 473
Ogretmenimizin biyoloji konularini giinlik yasamla iliskilendirerek

m16 . . .805
anlatmasi konuyu daha iyi anlamami saglar.

m17 Biyoloji  konularinin  glinlik yasamdan orneklerle anlatiimasi 786

ogrendigim bilgilerin daha kalici olmasini saglar.

Biyoloji bilimi ve dersi glnlik yasantimizla ne kadar i¢ ice olursa,
m18 karsilastigimiz olaylar hakkinda yapacagimiz yorum ve agiklamalar o .682
Olcuide anlamli olacaktir.
Biyoloji derslerinde islenen konularin giinlik yasamda karsilastigimiz
gercek materyallerle orneklendirilmesi (canli bitki/hayvan ornegi,

m20 gercek doku preparatlari sunmak, arazi gezileri yapmak vb.) dersi 222
daha iyi anlamami saglar.
ma1 Biyoloji dersinde anlatilan konularin, giinlik yasantimda karsilastigim 634

olaylarin ¢éziimiinde bana yardimci olmasini isterim.
m24 Biyoloji alani ile ilgili bir meslek edinmek isterim. .635
Biyoloji glinliik yasantimizla i¢ ice oldugundan, tim hayatim boyunca

m25 biyoloji hakkinda yeni bilgiler 6§renmek isterim. 706
Okulumuzda &grenci kultipleri arasinda biyoloji kulGbi olursa bu

m26 . . . .769
kullpte yer almak isterim

ma7 Gunlik yasantimda karsilastigim biyolojik olaylarla ilgili problemlere 674

biyoloji bilgilerim sayesinde ¢6zim uretebilirim.

Ginlik yasamimda karsilastigim biyolojik olaylar (kiiresel 1sinma,
m28 GDO, canli gesitliligi, saghk vb.) biyoloji bilgilerim sayesinde 721
yorumlayabilirim.
Biyoloji  derslerinde edindigim bilgileri gunlik yasamimda
karsilastigim olaylarla iliskilendirebilirim.
m31 Biyoloji bilgilerimi glinlik yasama aktarmada zorluk gekmem. .594
m32 Cevremde gordugum canlilarla (kedi, kopek, kus vb.) yakindan .523

m29 .644
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Madde Faktorler
No Maddeler F1 2 F3
ilgilenirim.
Gunlik yasantimda karsilastigim biyolojik olaylar hakkinda bilimsel
m33 - .625
agiklamalar yapabilirim.
Ginlik yasamimda karsilastigim biyolojik olaylarin nedenlerini
m34 . o i .700
biyoloji bilgilerimle agiklayabilirim.
Biyoloji bilgilerimi glinlik yasamimda kullanarak hayatimi olumlu
m36 . P I .600
ybnde sirdiirmeye ¢aba gosteririm.
Tv, gazete, dergi, kitap, internet vb. takip ederek giinliik yasamimda
m40 karsilastigim biyolojik olaylar hakkinda daha fazla bilgi edinmeye .582
calisirim.
Ginlik yasamimda karsilastigim olaylarla  yakindan iligkili
m1l - - LT .525
oldugundan biyoloji dersini seviyorum.
Ginlik yasantimda karsilastigim biyolojik olaylar hakkinda tartisma
m2 .541
yapmaktan hoslanirim.
Biyoloji dersinde edindigim bilgileri ders disinda da kullanmaktan
m4 . .618
buyik zevk duyarim.
Glnumuzde teknoloji alanindaki ilerlemeler biyoloji bilimini de
m5 T o 485
etkiledigi icin biyolojiye ilgi duyuyorum.
Ginlik yasamimda karsilastigim biyoloji ile ilgili olaylara diger fen
m6 .- .737
alanlarindan daha fazla ilgi duyarim.
m19 Ginlik yasantimda karsilastigimiz olaylar hakkinda biyoloji bilgilerimi 418

kullanarak cevremdeki insanlari bilgilendirmek beni mutlu eder.
Biyoloji derslerinin sinif disi etkinliklerle (araziye ¢ikma, botanik
m30 bahgesi, miize, hayvanat bahgesi vb. gezileri gibi) islenmesi derse .627
olan ilgimi ve motivasyonumu arttirir.
Biyoloji dersinde gunlik yasantimizla iliskili verilen 6devleri hig

m37 sikilmadan biyik bir zevkle yaparim. Y
Biyoloji dersinde islenen konularin ginliik yasantimizda ne isimize
m38 . o . Lo .553
yarayacagl konusunda bilgilendirilmek derse ilgimi artirir.
Biyoloji konularini giinliik yasantimla iliskilendirebildigim zamanlarda
m39 ) oo .639
ders daha eglenceli gegiyor.
Ozdeger (Toplam) = 17.244 6.557 6.239 4.448
Agiklanan Toplam Varyans (%) = 50.718 19.285 18.351 13.081

Tablo 3 incelendiginde AFA analizleri sonrasinda 3 faktér altinda toplanan YTBMO icin her bir faktérdeki
ifadelere bakildiginda, birinci faktoériin “iliskilendirme ve Etki”, ikinci faktériin “Katilim ve Yeterlilik” ve
Uglncu faktoriin “Hoslanma ve Doyum” olarak isimlendirilmesi uygun goérilmustir. Buna gore 12
maddeden olusan “iliskilendirme ve Etki” faktoriine ait maddelerin faktér yiikleri .805 ile .473 arasinda,
12 maddeden olusan “Katiim ve Yeterlilik” faktérinin faktor ylkleri .769 ile .523 arasinda
degismektedir. Son olarak 10 maddeden olusan “Hoslanma ve Doyum” faktoriiniin faktor yiklerinin ise
.737 ve .418 degerlerini aldig1 goriilmektedir (Tablo 3). Raubenheimer (2004), bir faktor altinda en az (g
maddenin bulunmasi gerektigini, bununla birlikte istisnai durumlarda bir faktorin iki maddeden
olusabilecegini de ileri stirmektedir. Dolayisiyla Raubenheimer (2004) tarafindan ileri siiriilen kriter
dikkate alindiginda bu calismada YTBMO’nin her bir faktdriiniin yeterli sayida madde icerdigi
soylenebilir.
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Olcegin Giivenirligine Ait Bulgular

Calismada YTBMO’nin giivenirligi belirlemek icin Crombach Alpha degeri hesaplanmistir. Buna gore
madde analizi ve AFA neticesinde son sekli verilen 34 maddelik nihai 6lgegin geneline ait i¢ tutarhilik
katsayisi .943 olarak hesaplanmistir. Ayrica daha once (¢ faktérden olustugu tespit edilen 6lcegin her
bir faktériine ait giivenirlik katsayilarina bakildiginda; birinci faktoriin (iliskilendirme ve Etki) ic tutarlilik
katsayisi .898; ikinci faktorin (Katiim ve Yeterlilik) i¢ tutarlilik katsayisi .914 ve (glnci faktérin
(Hoslanma ve Doyum) i¢ tutarhlik katsayisi .846 olarak belirlenmistir. Buna gore katsayilarin 34
maddenin toplaminda .80’den; alt faktorlerde ise .60’tan daha fazla olmasi givenirlik agisindan kanit
sunmaktadir (Glingdren, Bektas, Oztiirk ve Horzum, 2014).

Olgegin Puanlanmasi

Calismada gelistirilen ve son sekli verilen (EK 1) YTBMO, tamami 5’li Likert tipinde hazirlanmis toplam
34 madde icermektedir. Olgekteki ifadelerin puanlandiriimasinda 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum ifadeleri dikkate alinmustir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek puan 170’tir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

GUnUmuizde o6gretim sirecinde radikal degisiklikler yapilmakta ve gecmiste edinilen tecriibelerden
yararlanarak gelistirilen kuramlar ve bunlarin pratikteki uygulamalari 6gretim sirecine entegre
edilmektedir. Bu uygulamalardan biri de altyapisinda yapilandirmaci yaklasimin oldugu yasam temelli
dgrenmedir (Acar ve Yaman, 2011). YTO yaklasiminin amaci, égrencilere bilimsel kavramlarn giinlik
yasamdan secilmis olaylar ile sunmak ve bdylece 6grencilerin motivasyon ve bilim 6grenmeye
isteklerini artirmak, akademik kariyerlerinin basinda 6grencilerin fen bilimlerine karsi ilgilerini artirmak,
ogrencilerin gercek yasam konulari ile fen bilimleri arasindaki iliskinin farkina varmalarini saglamak ve
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmektir (Sozbilir, Sadi, Kutu ve Yildirnm, 2007). Diger fen
alanlan gibi biyoloji bilimi de fen bilimlerinin vazgecilmez bir 6gesi (Girbizoglu-Yalmanci ve Aydin,
2013) olup glinlik yasantimizla i¢ icedir. Bu nedenle biyolojinin de gilinlik yasamla iliskilendirilerek
sunulmasi etkili ve kalict 6grenmenin saglanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Alan yazin incelendiginde
biyoloji konularinin yasam temelli yaklasimla 6gretimin dersteki basariyi artirdigi, ayrica 6grencilerin
derse yonelik tutum ve motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigine yonelik calismalara yer yer
rastlanmaktadir (Ayvaci, Er-Nas ve Dilber, 2016; Choi ve Johnson, 2005; Giil, 2016; Gul, Gurbuzoglu-
Yalmanci ve Yalmanci, 2017). Bununla beraber yasam temelli biyolojiye yonelik motivasyonlarin
tespitine yonelik gelistirilmis gecerli ve glvenilir bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu noktadan
hareketle ¢alisma, yasam temelli biyoloji motivasyon o6l¢egi gelistirmek amaciyla yapiimistir.

YTBMO’nin madde analizi ¢alismalari korelasyona dayal analizle gergeklestirilmis ve madde-toplam
puan korelasyonlari .25’in altinda olan herhangi bir maddeye rastlanilmamistir. Madde analizi
sonrasinda, SPSS programi kullanilarak olgegin faktor yapisi agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilarak
incelenmistir. Arastirmada yapilan AFA sonrasinda “iliskilendirme ve Etki”, “Katilim ve Yeterlilik” ile
“Hoslanma ve Doyum” olarak tanimlanan (¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. YTBMO’nin 34 madde ve
U¢ boyutlu yapisiyla agiklanan toplam varyans %50.718’dir. Buna goére 0&lgegin yapisinin agikladig
varyansin, Ol¢tligl niteligi yeterince agikladigi bulunmustur. Calismada ayrica 6lgegin bitiiniine ait i¢
tutarhhk glvenirligi (Cronbach Alpha) .914 olarak hesaplanmistir. Her bir faktore iliskin alfa
glvenirlikleri ise sirasiyla .898, .914 ve .846 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular YTBMO’nin giivenirligini

gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica Olgegin gelistirilmesi slirecinde yapilan tim
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analizlere ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin yasam temelli biyolojiye yonelik
motivasyonlarini ortaya koymaya yonelik bu 6lcegin uygun niteliklere sahip oldugu sdylenebilir. Dahasi,
gelistirilen 6lcek ile ortaya konulan bu yapinin muhtemel kullanimlarinin 6grencilerin yasam temelli
biyoloji 6grenme ortamlarindaki duygu, diistince ve davranislarini belirlemede arastirmacilara yardimci
olacagi dislintilmektedir.

Biyoloji konularinin yasam temelli 6grenme ortamlarinda 6gretilmesinin 6grencilerin derse yonelik
basarilari, tutumlari ve motivasyonlarini artirdigina yonelik alan yazinda calismalar mevcuttur (Cam,
2008; Gilbert, 2006; Gil, 2016). Bununla beraber motivasyonun, basari ile iliskisini inceleyen bircok
bilim insani, gesitli teoriler gelistirmislerdir. Motivasyonla ilgili Keller, Wlodkowski, Herzberg, Maslow,
Mayo, McClelland, McGregor, Likert, Luthans ve Vroom’in Teorileri, 6grencilerin 6grenmelerinde
motivasyonun 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ancak motivasyonun, 6grenme ve
davranis Gzerindeki bu etkililigi bilinmesine ve kabul edilmesine ragmen genellikle bir 6gretim
tasariminda nasil kullanilacagi ve ne anlama geldigi pek bilinmemektedir. Bu durum ise motivasyonun,
bir 6gretim tasariminin insasinda yeterince dikkate alinmamasina veya énemsenmemesine neden
olmaktadir (Dede ve Yaman, 2008). Ozellikle biyoloji 5grenme ortamlarinda yasam temelli 6§renmeye
yonelik motivasyonu ele alan calismalara bakildiginda ise bu konuda ciddi eksikliklerin oldugu asikardir.
Nitekim daha 6ncede ifade edildigi gibi alan yazinda yasam temelli biyoloji motivasyon 6lcegine alan
yazinda rastlanmamistir. Ancak kimya egitimi alaninda bu konuda yapilmis bir kimya motivasyon 6lcegi
bulunmaktadir. S6z konusu 6lgek Onen ve Ulusoy (2014) tarafindan gelistirilmis olup ‘heyecan’, ‘etki’ ve
‘performans’ olmak tizere ii¢ faktérden olusmaktadir. Bu calismada gelistirilen YTBMO’nin de benzer
boyutlari iceren lg¢ faktorden olustugu belirlenmistir. Elbette bu bulgu alan yazindaki c¢alismalarin
bulgular ile paralellik tasimasi agisindan tutarli olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla gelistirilen Olcegin
bu cercevede yiritilecek calismalar icin 6nemli bir referans teskil edecegi aciktir. Ancak motivasyonun
farkh boyutlarini da iceren yeni 6lgme araclarinin gelistirilmesinin de gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan bu calismada, 6zellikle gecerlik tespitine yonelik uygulamalarda dis 6l¢it gecerliligine
bakilmamistir. Dolayisiyla gerek bu 6lceme aracinin kullanildigi ¢alismalarda gerekse ileride yapilacak
calismalarda gelistirilecek benzer 6lgme araglarinda dis 6lclt gecerliligini saglamak amaciyla cinsiyet,
yas, egitim-6gretim ortaminda yasam temelli biyoloji motivasyonunu ele alan bir élgme araci ile dis
olgiit gegerliligine bakilabilir. Ote yandan bu calismada giivenirlik katsayisi olarak Cronbach Alpha
degeri hesaplanmistir. Bununla beraber ileride yapilacak olgek gelistirme c¢alismalarinda 6lgegin
kararlihgina iliskin test-tekrar test yontemi de kullanilabilir.

Ote yandan Suhr (2006), bir 6lcek gelistirme calismasinda, ilk uygulanmasi gereken aciklayici faktor
analizi, daha sonra da agiklanan/kesfdilen bu yeni faktér yapisinin onaylanmasini 6ngéren dogrulayici
faktor analizidir (Yaslioglu, 2017). Bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus bu iki analizin
ayni 6rneklem ile yapilmamasinin gerekliligidir. Clinki, AFA igin toplanan veri ile kesfedilmis bir yapinin
dogrulayicl faktor analizini yapmak, malumu onaylamaktan oteye gidemez (Suhr, 2006). Bu ¢alismada
ornekleme ulasma zorlugu noktasinda DFA analizi yapilamamistir. Dolayisiyla ileride yapilacak benzer
calismalarda, AFA sonrasi DFA analizinin yapilmasi da 6énerilmektedir.

Bu calismanin uygulamalari lise 6grencileri ile yuritilmistiir. Bununla beraber &lgekte yer alan
maddeler lisans diizeyinde 6grenim goren biyoloji veya fen bilgisi 6gretmen adaylar igin de uygundur.
Dolayisiyla ileride vyapilacak ¢alismalarda s6z konusu o6rneklemlere de uygulamalar yapilarak
6grencilerin/6gretmen adaylarinin yasam temelli biyoloji motivasyon dizeyleri incelenebilir. Ayrica
YTBMO kullanilarak elde edilen verilerin farkli degiskenlerle iliskilendirilmesi suretiyle yeni ¢alismalar
tasarlanabilir. Sonug olarak, bu calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin, 6grencilerin, 6gretmenlerin
veya 0gretmen adaylarinin goruslerini belirlemede etkin bir veri toplama araci olacagi distintilmektedir.
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Bu cercevede Olcegin yukarida bahsi gecen farkli 6rneklemler ile kullanimi, glinllik yasantimizda énemli
bir yeri olan biyolojinin yasam temelli 6g§renme ortaminda 6gretimi noktasinda farkli goruslere sahip
bireylerin motivasyonlarini ortaya ¢ikarmada etkin bir arac olabilecegi diistinilmekte ve 6nerilmektedir.
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GIRIS

Sendika sozcligl cok eski tarihlerden beri bilinmektedir. Bugtin kullanilan anlaminin ise oldukca yeni
oldugu soylenebilir. “Syndic” olarak karsilasilan terim Yunan ve Roma hukuk sisteminde bir toplulugu
temsil eden gorevli kimseleri ifade eder. “Syndicat” terimi ise “syndic” teriminin uygulamadaki karsihgi
olarak kullaniimistir (Isik, 1962).

GunlUmiuz Turkgesinde sendika kelimesi “is¢i veya isverenlerin ¢calisma hayatlarindaki ortak iktisadi ve
sosyal hak ve c¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla tiizel kisilige sahip olarak kurulan kurulus”
seklinde tanimlanmaktadir (Giincel Tirkge So6zIik, 2015).

Sendika kelimesi sozlliik anlami disinda alanyazinda ¢ok cesitli sekillerde tarif edilmistir. Bu tariflerden
bazilari su sekilde ifade edilmektedir: Aksu (1998) sendikalari; karara katilmanin en etkili yolu olarak
gormekte ve sendikalari, Uyelerinin haklarini koruyucu, toplumsal barisi saglayan, demokrasinin
temelini olusturan orgltler olarak tarif etmektedir. Sendika teriminin baska bir tanimi da Bal’a (2007)
gore; diline, dinine, rengine, siyasi gorlsiine bakmaksizin bitiin calisanlari kapsayan kitle o6rgitleridir.
Calisanlarin ortak hak ve cikarlar ugruna birliginin ifadesidir. Calisanlarin ekonomik ve demokratik
orgltleridir. Devlete, siyasi iktidara, partilere karsi bagimsiz orgitlerdir.

Bu tanimlar i1siginda sendikalar; bir araya gelen calisanlarin ekonomik, sosyal ve hukuksal haklarini
kazanmak ve bu haklari korumak ve iyilestirmek amaci ile yine calisanlarinin, kendileri tarafindan
olusturdugu bir érgiittenme modelidir (Oz, 2010). 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 2. Maddesinde
sendikanin; “iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin meydana getirdikleri tizel kisilige sahip kurulus” seklinde,
konfederasyon ise “degisik is kollarinda en az bes sendikanin bir araya gelmesi suretiyle meydana
getirdikleri tuzel kisilige sahip tst kurulus” seklinde tanimlanmasi sendikal 6rgitltligin hukuki anlamda
da dayanaginin oldugunu géstermektedir.

Yapilan tanimlardan sendikalarin sadece is¢i 6rgiitlenmeleri oldugu anlami g¢ikarilmamalidir. Sendikalara
iscilerin yani sira isverenler ve ayni zamanda kamu gorevlileri de liye olabilmektedir (Talu, 2008). Ancak
kamu gorevlilerinin sendikal orglitlenme gecmisi iscilerin oldugu kadar eski degildir. Kamu
sendikaciliginin isci sendikaciligina gore daha ge¢ dogmasinin en 6nemli sebebinin ise memurlarin
toplum icindeki statlsel duruslari oldugu diisiinilmektedir (Demir, 2009). Kamu calisanlari arasinda
sayica en kalabalik grubun o6gretmenler oldugu disunilirse bircok Ulkede kamu galisanlarinin
orgitlenmelerinde de yol gosterici olduklar séylenebilir (Gemici, 2008).

Egitim sendikalari, toplumlarin gelecekleri olan genglerinin yetistirildigi bir is koluna hitap ettigi icin ¢cok
onemli bir pozisyonda olmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte, egitimle uzaktan ya da yakindan iliskisi
bulunan her durumun gerceklesmesinde egitim sendikalarinin iliskisi veya dogrudan katkisi oldugu da
soylenebilir. Glinlimizde de egitim sendikalari; 6zellikle gelismis Ulkeler basta olmak lzere diinyanin
bircok Ulkesinde siyasi otoritelerle egitim yoneticileri ve calisanlari arasinda ciddi bir képri vazifesi
yapmaktadir. Egitim amacgh kurulan sendikalar, Avrupa’nin bir¢ok Ulkesinde ve Japonya’da siyasal
iktidarin egitim politikalari iretmesinde ve uygulamasinda yonlendirici ve etkileyici oldugu gibi, gonlli
egitim hizmetlerini yuruterek, onemli kaynaklar saglayan ve proje (ireten faaliyetlerde de
bulunmaktadirlar (Cankaya, 2005).

Literatlirde sendikalara yonelik tutumlarin, kisilerin sendika Uyesi olmasinda 6nemli rol oynadigi
belirtiimektedir. Bazi ¢alismalarda ise sendikalarin liye sayilarindaki dislislerin sendikalara yonelik
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olumsuz tutumlardan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Sendikal tutumlar ise bazi kaynaklarda genel ve
Ozel tutumlar olarak iki baslk altinda incelenmektedir. Genel tutumlar bashgl altinda gelistirilen
Olceklerin baslicalari; sendikal tutum indeksi, is¢i sendikalarina yonelik tutumlar, sendikalasma indeksi,
sendikalasmaya inanc gibi ¢alismalardir (Secer, 2009).

Clark (2000)’e gore sendikal tutum ve inanglar derin kdklere sahiptir ve kolay kolay degistirilemez. Bu
kalcihgin temelinde genel tutumlarin aile, siyaset ve sosyal sinif gibi temellerden etkilenmesi nedeni
yatmaktadir (Secer, 2009).

Sendikalara yonelik olumsuz tutumlarin lye sayilarindaki dusist etkiledigi gibi olumlu tutumlarin da
sendikalara dyeligi hizlandirdigl, buna bagh olarak da sendikalarin etkinligini hizlandirdigi ifade
edilmektedir (Demirbilek ve Cakir, 2004). Sendikalara yonelik 6zel tutumlar ise kisilerin haklarini
savunmak lizere kendisine temsilci kabul ettigi bir sendikayi nasil gérdigine iliskin tutumlari ifade eder
(Clark, 2000).

isci ve isveren sendikalarinda tutumlara iliskin literatiirde cesitli arastirmalar bulunmasina ragmen
devlet memurlarinin sendikal mensubiyeti ve sendikal tutumlariyla ilgili yeterli arastirma bulunmamasi
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla da kamu calisanlarinin en kalabalik is kolu olan egitim alaninda da
yeterli arastirma ve ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple egitim sendikaciliginda lye olan ve olmayan
calisanlarin sendikalara yonelik tutumlarinin arastirilmasi biyik 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alanyazinda sendikal orgltlenmeler (zerine yapilmis arastirmalar incelendiginde bunlarin buyik
c¢ogunlugunun isci ve isveren sendikalari Uzerine yapilmis c¢alismalar oldugu goérilmustir. Bu
calismalarin kamu calisanlari icerisinde ¢ok bliylk bir yer tutan egitim calisanlari ile ilgili yapilabilecek
calismalari yeteri diizeyde karsilayamaz durumda oldugu tespit edilmistir. Bu diisiinceden hareketle
egitim calisanlarinin sendikalara yonelik tutumlarinin arastirilmasi ve analiz edilmesini saglayacak
Sendikal Tutum Olgedi gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilen bu o6lgek sayesinde demokrasinin
vazgecilmez unsurlarindan olan, ¢alisanlarinin haklarinin korunmasi ve savunulmasi anlaminda énemli
bir misyon Ustlenen sendikalarin paydaslarinin isteklerine cevap vererek ¢agin gerektirdigi seviyede
surekli olarak kendilerini gelistirmesi saglanabilecektir.

YONTEM

“Sendikal Tutum Olcegi” gelistirme calismasinin hangi asamalarda gerceklestigi ve calisma grubunun
ozellikleri asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Sivas ilinden tesadiifi 6rneklem se¢cme yontemi ile belirlenen 30 ilk ve
orta dereceli egitim kurumlarinda gorevli, calismaya katilmaya istekli 6gretmenler olusturmustur.
Ac¢imlayici faktér analizi igin 250, dogrulayici faktér analizi icin ise 300 6gretmenden elde edilen veriler
kullanilmistir.
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Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olusturulurken, alanyazin taramasi yapilmis, egitim calisanlari ve 6lgme
degerlendirme uzmanlarinin gorislerine basvurulmus olup elde edilen veriler ve gorisler 1siginda
gelistirilen taslak formun kapsam ve goriinis gecerliligi saglanmaya calisiimis, gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Uygulama 6ncesinde, yaklasik 50 6gretmenin goriist alinmis ve farkli okullarda gorev yapan
sendika lyesi olan ve olmayan 6gretmenlere 6lgme araci uygulanarak, kapsam ve goriinis gecerliligini
saglama adina gerekli gorilen son diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulamaya gecilmistir.
Olusturulan taslak formda her bir maddenin karsisina bes secenekten olusan bir cevaplama gizelgesi
yerlestirilmis ve secenekler birden bese dogru siralanmistir. Maddelerin karsisinda yer alan secenekler
ve puan karsiliklari 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum ve
5=kesinlikle katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bu calisma icin alan uzmanlarinin destegiyle form Uzerinde icerik analizi yapilmistir. Taslak formda yer
alan maddeler 6lgme-degerlendirme ve egitim yonetimi uzmanlarinca incelenerek degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda 36 olan 6lcek maddesi 31 maddeye indirilmistir. Taslak forma goére
gorislerine basvurulan uzmanlardan ikisi 6lcme ve degerlendirme, biri ise egitim yonetimi ve denetimi
uzmanindan olusmaktadir. Taslak formda yer alan 31 maddelik form 5 ilk6gretim ve 2 ortadgretim
okulunda gorev yapan 120 6gretmene uygulanmis ve glvenirlik diizeyi .735 olarak hesaplanmistir.
Olgek maddelerinin 15’i olumlu, 16’si olumsuz ifade olarak yazilmistir.

Acimlayici Faktér Analizi: Verilerin uygunlugunu test etmek amaciyla faktor analizi ve degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisi sonuglari incelenmistir. Bu baglamda ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan sendika liyesi olan veya olmayan 250 6gretmenden elde edilen verilerle agcimlayici faktor
analizi yapilmistir. Agimlayici faktér analizinin amaci; degisken azaltma ve ortaya cikan faktorleri
adlandirmanin o6tesinde, faktor analizi sonucuna goére ortaya c¢ikan faktorlerin, hedef davranisin
anlasilmasinda yardimci olan kuramsal yapilar ile benzer olup olmadigini aciga cikarir (Cokluk,
Sekercioglu, Buyukoztirk, 2010). Faktor analizi icin verilerin uygunlugu Barlett Sphericity and Kaiser-
Meyer-Olkin(KMO) testlerine bakilmistir. KMO degeri .60'in lizerinde ve Barlett Spricity testi anlamli ise
veriler faktor analizi icin uygundur denilebilir (Blylkoztiirk, 2008). Bulunan faktérler yorumlanmak igin
Varimax dondirme yontemi islemi uygulanmistir. Bu ¢calismada madde yiik degerlerinin .35 ve Uzerinde
olmasi kosulu aranmistir.

Dogrulayici Faktér Analizi: Dogrulayici faktor analizi (DFA) daha 6nceden belirlenen faktorlerin
test edilmesi islemidir. Dogrulayici Faktor Analizi kuramsal yapilari test etmekicin gerekli bir
uygulamadir. Agimlayici faktor analizinde belirlenen faktérler, dogrulayici faktér analizi yoluyla
test edilir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA) birgok uyum indeksine bakmak mimkindur.
Dogrulayici faktor analizi yapi gecerligini test etmek amaciyla kullanilan bir teknigidir (Cakir,
2011; Cokluk, Sekercioglu, Buyukozturk, 2010; Simsek, 2007) Dogrulayici faktdr analizinin bir
tlr hipotez testi oldugunu séylemek mimkindir. Kuramsal bilgilere dayal olan gozlenen
degiskenlerle gizil degiskenlerin ve gizil degiskenlerin de kendi aralarinda iliskileri ispatlanmaya
cahlisilir. Bu yol ile kurama dayali sekilde olusturulan modelin dogrulanip dogrulanmadigi tespit
edilmeye calisilir. Bu acidan bakildiginda dogrulayici faktér analizinin kuramsal bilginin
dogrulanmasi amaciyla kullanildigi ifade edilebilir (Sencan, 2005). Bir modelin kabul edilebilir
olmasi igin, modelde yer alan iligkilerin veri ile ne kadar tutarli oldugunu ortaya koyan “uyum
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iyiligi kriterleri” ne bakilmaktadir. Model ile veri uyumu ve kurulan teorinin dogrulugunun
degerlendirilmesi asamasinda kullanilan kriterlerin onerilen kabul araligi asagidaki tabloda
sunulmaktadir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010).

Tablo 1

Standart Uyum lyiligi Olgiitleri
Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler
x*/sd <5
RMSEA .00<RMSEAL.10
RMR .00<RMR<.10
GFI .80<GFI<.95
CFI .90<CFI£.97
NFI .80<NFI<.95
NNFI .95<NNFI£.97
AGFI .80<AGFI<.90

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA) 0 ile 1
degerleri arasinda degisir. “0” yakin degerler vermesi (liretilen ve gozlenen matrisler arasinda hatanin
minimum olmasi) istenir. .05 esit veya kicik olmasi mikemmel uyum, .08’e kadar olan degerler ise
kabul edilebilir oldugunu gosterir. Uyum lyiligi indeksi (Goodness Of Fit Katsayi-GFl): O ile 1 degerleri
arasinda degisir. .90 ve Uzeri iyi uyum olarak kabul edilir ve .85’in lzerindeki degerler ise kabul edilebilir
degerlerdir. Karsilastirici uyum katsayisi (Comparative Fit Katsayl-CFl): Model uyumunun
degerlendiriilmesinde modeldeki serbestlik derecesini ve 6rneklem biyliklGglini dikkate alan bir
kriterdir. CFl degerinin .90 lizerinde olmasi yeterli uyuma, .95 lizerinde olmasi ise miilkemmel uyuma
isaret eder. Dizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjustment Goodness Of Fit index-AGFl): Orneklem
genisligi dikkate alinarak dizeltilmis GFI degeridir 90 ve (izeri iyi uyum olarak kabul edilir 0 ile 1
degerleri arasinda deger almaktadir. (Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010).

Bu calismada bitin olarak; veri girisi, madde ve test istatistikleri istatistikleri ve agimlayici faktor analizi
SPSS 17.0 paket programiyla, Dogrulayici Faktér Analizi ise Lisrel 8.7 paket programiyla incelenmistir.

BULGULAR
Gegerlige lliskin Bulgular
igerik Analizi

Bu calisma icin alan uzmanlarindan yardim alinarak igerik analizi yapilmistir. Olgme-degerlendirme ve
egitim yonetimi uzmanlari tarafindan incelenerek degerlendirmeye tabi tutulan taslak formdaki 36 olan
Olcek maddesi sayisi degerlendirmenin sonunda 31 maddeye indirilmistir. Taslak forma gore
gorislerine basvurulan uzmanlarin ikisi 6lgme ve degerlendirme uzmani, biri ise egitim yonetimi ve
denetimi uzmanidir. Taslak formda yer alan 31 maddelik form 5 ilkogretim ve 2 ortadgretim okulunda
gérev yapan 120 6gretmene uygulanmis ve giivenirlik diizeyi .735 olarak hesaplanmistir. Olgek
maddelerinin 15’i olumlu, 16’s1 olumsuz ifade olarak yazilmistir.
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A¢imlayici Faktér Analizi

Verilerin uygunlugunu test etmek amaciyla faktér analizi, degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi
sonuglari incelenmistir. Bu baglamda ilk ve ortadgretim kurumlarinda goérevli sendika liyesi olan veya
olmayan 250 6gretmenden elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi igin
verilerin uygunlugu Barlett Sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testlerine bakilarak tespit
edilmistir. KMO degeri .60’in lzerinde ve Barlett Spricity testi anlamli ise verilerin faktdr analizi icin
uygun olarak kabul ifade edilebilir (Blytkoztirk, 2008). Bulunan faktorleri yorumlamak amaciyla
Varimax déndirme yontemi uygulanmistir. Bu calismada madde yik degerlerinin .35 ve Uzerinde
olmasi sarti aranmistir. Hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli sonug¢ vermesi, veri matrisinin uygun
oldugunu ifade eder. Bu bilgiler 1siginda verilerin agimlayici faktor analizine uygun oldugu “Sendikal
Tutum Olgegi” icin (Kaiser Meyer Olkin = .894, Bartlett's Test of Sphericity= 1837.321 p=.000) seklinde
belirlendikten sonra, veriler temel bilesenler analizi ydntemine gore, faktor analizi ¢6zimlemesine tabi
tutulmustur. “Sendikal Tutum Olcegi” icin faktdér (boyut) sayisi, arastirmaci tarafindan Scree test
diyagrami temel alinarak belirlenmistir. Scree plot test diyagraminda tg¢lincil alt boyuttan sonra egrinin
yaklasik olarak ayni dogrultuda ilerledigi gortlmektedir. Bu nedenle alt boyut sayisinin {i¢ olmasina
karar verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
il

—o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Sekil 1: Scree Plot Diyagrami

Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin %22.301’ini, ikinci faktor %21.712'sini, Gglinci
faktor ise %21.144%ini aciklamaktadir. Ug faktériin toplam varyansin %65.157’sini acikladigi
gorulmistiir. Cokluk, Sekercioglu ve Blylkoztirk’'e gore (2012) agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir.

Bu arastirmada bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi icin en az “.30”lik bir faktér yikine sahip
olmasi ve maddelerin bulunduklarn faktérdeki yik degerleri ile diger faktorlerdeki yuk degerleri
arasindaki farkin “.10” ve daha yukari olmasi sartlari aranmistir (BUyukoztirk, 2010). Scree Plot
diyagrami ve toplam varyansa gore 3 boyutlu olarak yeniden degerlendirilen olcekte, faktor yik degeri
.40'1n altinda olan 2 madde ve binisik olan 9 madde cikarilmis, yeniden yapilan islemler sonucunda
maddelerin faktor yik dagilimlari Tablo 2’deki gibi belirlenmistir.
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Tablo 2
Sendikal Orgiitlenme Nedenleri Olcedi’ne iliskin Faktér Yiikleri
Madde No 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor

1 .648
2 .783
3 711
4 .802
5 .654
6 .789
7 .768
8 711

9 .627

10 .737

11 .833

12 .770

13 .729

14 .683

15 .758

16 .852

17 .876

18 .692

19 .889

20 .649

Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .735 bulunmustur. Veri toplama araci kabul
goren .70’in (Blylkoztirk, 2010) Gstiinde bir katsayiya sahip oldugundan 6lgegin glivenirliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir. Her bir boyut icin hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Tablo
3’'de verilmistir.

Tablo 3

Sendikal Tutum Olgedi’ne iliskin Giivenirlik Katsayilari
Faktor Maddeler Cronbach Alpha Katsayisi
Kisisel-Mesleki Katki 1,2,3,4,5,6,7 .883
Kisisel-Mesleki Cikar 8,9,10,11,12,13,14 .879
Sendikal ilgi 15,16,17,18,19,20 .908

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin faktdr yapr modeli dogrulayici faktdér analizi ile test edilmistir. Dogrulayic faktdér analizi icin
sendika (yesi olan veya olmayan ilk ve orta egitim kurumlarinda goérevli 300 6gretmenden elde edilen
veriler kullanilmistir. Dogrulayici Faktdr Analizi’nde maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir. Oncelikle
3 degiskenli model icin uyum istatistikleri hesaplanmistir. Bunun icin ki kare, kok ortalama kare
yaklasim hatasi (RMSEA), normlasmis uyum indeksi (NFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFl),
normlasmamis uyum indeksi (NFI) degerleri incelenmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda ki-kare=
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198.29 (p=.00), RMSEA=.082, CFl= .96, NFI= .94, NNFI= .95 degerleri modelin iyi uyum gosterdigini
ortaya koymustur. RMSEA'nin %90 giiven araligi da (.074; .090) modelin sinirlarinin kabul edilebilir
dizeyde oldugunu gostermistir.

“Sendikal Tutum Olgegi” icin faktdr analizi ile ilgili tim islemler yapilarak dlcek gelistirme islemi
tamamlanmistir. Olcegin toplam 20 madde ve 3 boyuttan olustugu gérilmustiir.

Tablo 4
Sendikal Tutum Olcegi'ne Ait Dogrulayici Faktér Analizi Uyum istatistikleri
Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler Degerler
x*/sd <5 3.20
RMSEA .00<RMSEA<.10 .082
RMR .00<RMR<.10 .085
GFI .80<GFI<.95 .87
CFI .90<CFI<.97 .96
NFI .80<NFI<.95 .94
NNFI .95<NNFI<.97 .95
AGFI .80<AGFI<.90 .82

Kurulan modelin uygunlugunun degerlendirilmesinde Ki Kare (x?) Uyum lyilik Testi, RMSEA, RMR, GFl,
CFI, NFI, NNFI ve AGFI degerlerine iliskin sonuglarla karsilastirmalar yapilmistir. Bu sonuglara gore, Ki
kare (x?) Uyum lyilik Testi sonucunun 515.63 (P= 0.0) anlamli oldugu, Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) degerinin .082 oldugu ve .05<RMSEA<.10 araliginda kabul edilir dizeyde
oldugu gorilmektedir. Standardize edilmis RMR degerinin .085 oldugu; Normal Fit Index (NFI) degerinin
.94 oldugu gorilmektedir. Non Normed Fit Index (NNFI) degerinin .95 oldugu ve .95<NNFI<.97
araliginda degerin milkemmel uyum sagladigi gérilmektedir. Comparative Fit Index (CFl) degerinin .96
oldugu ve .90<CFI<.97 araliginda iyi uyum degeri araliginda oldugu gortlmektedir. Goodness of Fit
Index (GFI) degerinin .87 oldugu ve .80<GFI<.95 araliginda kabul edilebilir deger araliginda oldugu
gorilmektedir. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) degerinin .82 oldugu ve .80<AGFI<.90 araliginda
kabul edilebilir deger araliginda oldugu gorilmektedir. Uyum indekslerinde .90 ve (izeri iyi uyum olarak
kabul edilir ve 0.80’in Ustlindeki degerler ise kabul edilebilir degerlerdir. Kaykare serbestlik derecesi
(x*/sd) degerinin ise, 5’in altinda olmasi model veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin alt faktorlerine iliskin maddeler incelendiginde, birinci
faktor “Kisisel ve Mesleki Katki” adi altinda toplanmakta ve mil, m2, m3, m4, m5 m6, m7
maddelerinden olusmaktadir. ikinci faktér “Kisisel ve Mesleki Cikar” adi altinda toplanmakta ve m8, m9,
m10, m11, m12, m13, m14 maddelerinden olusmaktadir. Ugiincii faktér ise “Sendikal ilgi” adi altinda
toplanmakta ve m15, m16, m17, m18, m19, m20 maddelerinden olusmaktadir.
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Sekil 2: Dogrulayici Faktér Analizi Path Diyagrami

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Alanyazinda sendikal orglitlenmelerle ilgili bircok calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin buyiik
cogunlugu isci ve isveren orgltlenmeleri izerine yapilmis calismalardir. Bu durumun baslica sebebi ise
sendikal orgiitlenme faaliyetlerinin ilk olarak isci orglitlenmeleri olarak baslamis olmasidir. Urhan ve
Selamoglu, (2008) iscilerin Sendikalara Yonelik Tutum ve Davranislarini Kocaeli Ornegi’nde incelemisler
ve bu calismada anket yontemi kullanmislardir. Secer (2009), kadinlarin sendikalara yénelik tutumlari
ile cinsiyet ayrimcihigi algilarinin sendika liyesi olma istegine etkisini arastirdigi calismasinda; Deshpande
ve Fiorito (1989)'nun gelistirdigi sendika imaji 6lgeginin 12 maddesini uyarlayarak calismasinda
kullanmistir. Hiner (2004), sendikalagsmayi etkileyen faktorler ve isgérenlerin sendikalasmaya iliskin
tutumlarina yonelik yaptigi bir arastirmada; verilerin toplanmasinda likert Glcekleme tekniginden
yararlanilarak calisanlarin kisisel 6zelliklerine ait ve sendika ile ilgili sorulardan olusan bir anket formu
kullanmistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde; alanyazinda egitim alaninda sendikalara yonelik tutumlarin
arastiriilmasina olanak saglayan veri toplama araclarinin sayica yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu
durumdan hareketle yapilan ¢alismanin sonucunda 20 maddeli “Sendikal Tutum Olgegi” gelistirilmistir.
Bu amagla tesadifi 6rneklem se¢me yontemiyle 30 ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev
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yapan calismaya katilmaya istekli dgretmenlerin katilimiyla veriler toplanmistir. Olcegin Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi .735 olarak bulunmustur. Olcege acimlayici faktdér analizi uygulanmis ve drneklem
blyuklGginin uygunlugu KMO ve Barlett istatistigi ile onaylanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
(KMO = .894, Bartlett's Test of Sphericity= 1837.321 p=.000) olarak anlamh bulunmustur. Agimlayici
faktor analizi sonucunda, olgek ile ilgili G¢ alt faktore ulasiimistir. Bu Ug alt faktor; “Kisisel-Mesleki
Katki”, “Kisisel-Mesleki Cikar” ve “Sendikal ilgi” basliklarindan olusmaktadir. Olcege iliskin toplam
aciklanan varyans %65.157 olarak elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi ile elde edilen modelin
uygunlugunu test etmek icin dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizinde
kullanilan Ki Kare (x3) Uyum lyilik Testi, RMSEA, RMR, GFI, CFI, NFI ve NNFI degerlerine iliskin
karsilastirmalar yapilmis ve faktér yapisinin uygun oldugu tespit edilmistir. Bu veriler isiginda egitim
calisanlarinin sendikal tutumlarini belirlemek igin gelistirilen 6lcegin gecerli ve givenilir bir 6lcek oldugu
gorlilmistiir. Bu olgegin, egitim calisanlarinin sendikal tutumlarinin tespiti icin olduk¢a 6nemli bir
calismadir. Ozellikle egitim sendikalarinin calisanlarinin haklarini koruma ve iyilestirmesi hususunda yol
gosterici olacagi diisiintilmektedir.

Arastirma sonucunda sonraki calismalara yonelik olarak asagidaki 6neriler gelistirilmistir;

1. Sendika Uyesi olan ve olmayan egitim calisanlarinin sendika-siyaset iliskilerine yonelik tutumlarinin
incelenmesi,

2. Sendika dyesi olan ve olmayan egitim calisanlarinin haklarinin sendikalarca ne derece
savunuldugunun incelenmesi,

3. Sendikalarin egitim calisanlarinin mesleki gelisimlerine yonelik calismalara ne diizeyde 6nem
verdiklerinin incelenmesi

4. Egitim calisanlarinin sendikalara yoénelik olumlu ve olumsuz tutumlarinin hangi durumlarda
gelistiginin incelenmesi
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1 Sendikali olarak kendimi giivende hissediyorum. 2 3 4
2 | = | Sendikali olmanin bana mesleki katki sagladigini distiniiyorum. 1 2 3 4 5
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3 2 Sendikali olmanin resmi iliskilerin kalitesini artirdigini diistinliyorum. 1 2 3 4 5
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4 3 Sendikali olmanin bana yeni seyler kattigini distiniiyorum. 1 2 3 4 5
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5 | Sendikali iken haksizliklarla miicadelemde yalniz olmadigimi hissederim. 1 2 3 4 5
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6 | * | Sendikali oldugumda insani iligkilerimin arttigini disiniiyorum. 1 2 3 4 5
7 Bir sendikaya tye olmak beni mutlu ediyor. 1 2 3 4 5
8 Sendikalarin sahsi menfaatleri igin ¢alistiklarini distinliyorum. 1 2 3 4 5
9 | 2 | Sendika temsilcilerinin dillerinin yapici olmadigini diigtinliyorum. 1 2 3 4 5
z
10 2 Sendika s6zcUgliniin ayrismaci fikirleri cagristirdigini disiintiyorum. 1 2 3 4 5 9
X
;3 Kisilerin, sendikalar biirokratik sigrama noktalari olarak kullandiklarini
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12 | | |Sendikalarin, galisanlari ayrigtirdigini diistintiyorum. 1 2 3 4 5
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13 | ¥ | Sendikaciligin asli amacina uygun olarak yapilmaya ¢alisildigini diisiinmiyorum. 1 2 3 4 5
14 Sendikalarin, siyasilerin istekleri igin bir ara¢ oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
15 Sendikalarin gereksiz bir 6rglitlenme bigimi oldugunu diistintiyorum. 1 2 3 4 5
16| Sendikali olan kisilere karsi tahammuliim yoktur. 1 2 3 4 5
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17 | o | Sendikal faaliyetler beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5
oo
18 E_" Sendikalar ilgimi cekmez. 1 2 3 4 5
2
&
19 Bence sendikal faaliyetler yasaklanmalidir. 1 2 3 4 5
20 Sendikali olmanin bir ise yaradigini diisinmiiyorum. 1 2 3 4 5
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