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EDITORDEN

ergimizin bu sayisinda uluslararasi gogiin cesitli alanlarina ilis-

kin alt1 degerli ¢aligma yer almaktadir. Calismalarin igerikleri

su sekildedir. Arzu Caliskan Sar1 ve Ozden Yal¢inkaya Alkar ta-

rafindan kaleme alinan “The Attitudes towards Syrians Living
in Turkey: A Scale Development” baslikli calismada, Suriye savasi netice-
sinde meydana gelen kitlesel go¢ akini neticesinde yerel halkin Suriyelilere
yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla bir anket calismasi gelistirilmis olup
gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Yapilan analizler sonu-
cunda bu 6l¢egin Suriyeli gogmenlere yonelik alginin degerlendirilmesin-
de gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.

Hakan Bostan tarafindan kaleme alinan “Geg¢ici Koruma Statiisiinde-
ki Suriyelilerin Uyum, Vatandashik ve Iskan Sorunu” baslikli ¢alismada
genel olarak gog, uluslararasi gog, kitlesel ve zorunlu go¢ gibi olgular in-
celenmis akabinde ise ¢aligsma gecici koruma altindaki Suriyeli go¢iiniin
uyum ve vatandaslik boyutu {izerine yogunlastirilarak Iskan Kanunlari’nin
tarihi seyri 15181nda incelenmistir.

Selda Geyik’in “Go¢ ve Afganlar: Istikrarl Miilteciler” isi-
mli makalesinde, Afganlar tarafindan gergeklestirilen goclerin tarihi
seyri incelenerek Afgan halkinin varig ilkelerindeki yasamlar1 ve ola-
naklar1 degerlendirilmistir. Bir diger yandan Tiirkiye’de bulunan Afgan-
larin mevcut kosullarini, sorun ve ihtiyaclari tespit edebilmek amacty-
la Kars il merkezinde bir saha ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alismada yari
yapilandirilmig miilakat teknigi kullanilarak Afganlarin gég tecriibelerine
ve mevcut durumlarina iliskin bilgiler toplanmaya caligiimigtir.

Ozge Bozkaya ve Ali Kincal tarafindan kaleme alman “Tiirki-
ye-Avrupa Birligi Iliskileri ve Suriyeli Yerinden Edilmis Kisiler Baglamin-
da Tirkiye’nin G6¢ Politikasindaki Gelisimin Degerlendirilmesi” isimli
makalede, Tiirkiye-Avrupa Birligi tiyelik siirecinin seyri ve tiyelik krit-
erleri neticesinde Tiirkiye’nin gé¢ mevzuatinda yaptigt degisiklikler ve
gelismeler incelenerek Tiirkiye nin Avrupa Birligine aday bir iilke olarak
go¢ konusunda gelistirdigi politikalar ve Suriye gog krizinin bu politikalara
etkisi degerlendirilmistir.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 7



Editorden

Gokberk Tekin tarafindan kaleme alinan “The Extent and Content
of the Non-Refoulement Principle” isimli makalede uluslararasi hukukta
kabul goren ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun’da
da giivence altina alinan geri gonderme yasaginin 6nemli noktalari elestirel
bir sekilde 6zetlenmekte ve geri gondermeme ilkesi uluslararasi sdzlesm-
eler, ictihatlar, doktrinler 1s181inda degerlendirilerek bu elestiri ve deger-
lendirmeler neticesinde ilkenin tanimlanmasi hususunda bazi reform
Onerileri sunulmaktadir.

Talip Menekse tarafindan kaleme alinan “Tiirk Uluslararasi Ko-
ruma Sisteminde Karar Merkezleri” baslikli ¢alismada, 2011 yili ve son-
rasinda artan go¢ dalgalar1 sonucunda diinya {izerinde en fazla siginmaciya
ev sahipligi yapan {ilkemizin uluslararasi koruma alaninda gergeklestirdigi
gelismelerin analizi yapilmaktadir. Ozellikle uluslararasi koruma alanin-
da yeni bir yapilanma olan Uluslararast Koruma Biirosu nun olusumu,
calisma yapisy, iltica sistemindeki yeri ve 6nemi ile bu olusuma kaynaklik
eden Lean Yéntemi (Yalin Diisiinme Metodu) ile iliskisi analitik deger-
lendirme ¢aligmasi olarak sunulmaktadir.

2019 yilinda yeni sayilarimizla goriismek dilegiyle...

Dr. Gok¢e OK

8  GOC ARASTIRMALARI DERGISI
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The Attitudes towards
Syrians Living in Turkey:

A Scale Development
Arzu Caliskan Sari*, Ozden Yalcinkaya Alkar**

Abstract

An inventory to assess attitudes of the host (local) society towards Syrian migrants
in Turkey was developed. 314 participants over the age of 18 were recruited in this
study. First of all, an item pool was created by giving emphasis on related scales
or theories like Social Distance Scale, intergroup bias theories or by depending
on our observations about attitudes of host community towards Syrian in many
domains, such as living together, opinions about migration policies, problems
between locals and migrants and so on... At the end of the content analysis, there
were 48 items in total in the scale. Intergroup Bias Scale and Intergroup Contact
Conditions Scale were used to measure the criterion validity of our scale. After
factor analysis, 25 items remained with three factors. These three factors explained
53% of the total variance. Cronbach alpha reliability coefficient was found as .73.
Upper/Lower 27% of Group Reliability was also applied and it was found that
items had a good discrimination.

Key words: attitude towards migrants, Syrian migrants, host society’s attitudes
about migrants

* PhD Candidate, Ankara Yildirim Beyazit University, Institute of Social Sciences, Department of
Psychology, e-mail: arzu.caliskan@goc.gov.tr

** Associate Professor, Ankara Yildirim Beyazit University, Institute of Social Sciences, Depart-
ment of Psychology, e-mail:ozdenalkar@yahoo.com
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Tiirkiye'de Yasayan
Suriyelilere Yonelik

Tutumlar: Anket Gelistirme
Arzu Caliskan Sari*, Ozden Yalcinkaya Alkar**

Oz

Tiirkiye 'deki Suriyeli gé¢menlere yonelik yerel (ev sahibi) toplumun tutumla-
rint 6lgmek i¢in bir anket gelistirilmistir. Calismaya 18 yasg tistii 314 kisi katil-
mustir: Ik olarak, sosyal mesafe dlgegi gibi dlcekler ya da gruplar arasi ényarg
kuramlart gibi teorilere vurgu yaparak soru havuzu hazirlanmistiv. Ev sahibi
toplulugun Suriyeli go¢menlere karsi birlikte yasamak, go¢ politikalari, yerli
halk ile gogmenler arasindaki sorunlar gibi pek ¢ok alandaki tutumlarina yonelik
gozlemlerimize bagl olarak da madde havuzu genisletilmistir Icerik analizinin
sonunda élgekte toplam 48 madde kalmistir. Gruplararasi Temas Kosullar: Olgegi
ve Gruplararasi Onyarg: Olgegi meveut lcegin olgiit gecerliligini test etmek icin
kullanmilnmigtir: Faktor analizi yapildiktan sonra 3 faktérden olusan 25 madde kal-
mustir. Bu 3 faktor toplam varyansin %53 iinii agiklamaktadir: Olgegin Cronbach
alfa giivenirlilik katsayisi. 73 olarak bulunmugstur. %27 lik alt-iist grup giivenirlili-
gi de uygulanmistir ve maddelerin bir ayrima sahip oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: go¢menlere yonelik tutumlar, Suriyeli gégmenler, yerel toplu-

mun gé¢menler hakkindaki tutumlar

*Doktor Aday1, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji
Boliimil, e-posta: arzu.caliskan@goc.gov.tr

**Dog. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Boliimii,
e-posta: ozdenalkar@yahoo.com
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INTRODUCTION!

After the war in Syria, Turkey has become a host country for millions of
people. Due to Turkey’s geopolitical location, history and cultural ties, it
is obvious that Turkey will be affected for a long time by ongoing Syrian
refugee crisis. According to statistics of Directorate General of Migration
Management at 05.10.2018, there are 3.577.752 registered Syrian migrants
within the scope of Temporary Protection in Turkey (DGMM, 2018). In
Turkey, according to the 2007 World Development Report, studies focused
on the impact of migration, integration and the effects of migration on both
host community and migrant individuals have been neglected in the past
(Unicef, 2007). The effect of migration is a new field of research that needs
to be further developed in the near future. With the extension of Syrians
stay in Turkey, social tension has begun to increase between Syrians and
Turkish local community (Ankarali et al., 2017). In this context, knowing
the attitudes of local people towards Syrians has become a desirable situ-
ation in many areas with the purpose of determining public policies to be
used in integration studies. Since Syrians who have different cultural and
social identities migrated to Turkey are included in Turkish society as a new
social group, it is inevitable that they will establish human contacts at inter-
personal and inter-group level. Considering the history of the world, many
positive or negative group interactions have been observed in the context
of race, ethnicity and religious origin (Gtiler, 2013). Some dramatic events,
such as the Jewish genocide, Black and White conflicts in United States
of America, genocides in Bosnia and Herzegovina, the Palestinian-Israeli
conflict give us information about the existence of many different groups.

1 In this article, the concept of migrants was chosen for the Syrians. Items in the survey
were asked as migrants instead of Syrian migrants, but there was a statement at the
top of the survey that respondents should reply the items by thinking Syrian migrants
living in Turkey. In fact, Syrians came to Turkey with a mass flux, so Turkish gov-
ernment has been granted them Temporary Protection Status collectively with the
Law of Foreigners and International Protection numbered 6458. However, using the
concept of Syrians under temporary protection status every time in the article can
disrupt the flow of the article. Therefore, we used Syrian migrant term shortly. The
reason we did not prefer to use Syrian refugee concept was that Turkey has signed
Geneva Convention with geographical restriction. Syrians have not been in Turkey
as refugee status because they did not come from Europa.

12 GO ARASTIRMALARI DERGISI
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These events also allow us to develop and study theories about the nature
of these conflicts and intergroup relations (Pettigrew & Tropp, 2011). In
that point, it is very important to understand in depth a person’s group and
this group’s relations to others within the scope of the social identity, social
classifications and social comparisons for better social policies and reduce
prejudices and conflicts between groups. The massive flow of ethnic mi-
gration has become a major public issue that has led to much controversy,
as politicians and the public realized that there was no temporary problem
to deal with (Coenders, Lubbers & Scheepers, 2003). Taking the migrant
population in Turkey after the civil war in Syria into account, it is import-
ant to investigate their social, emotional and psychological integrations as
well as host communities’ perceptions and attitudes towards them to take
necessary precautions respectively.

Due to its geographical and strategic location, Turkey has faced
major migration and asylum flows in history and continues to face. Tur-
key has a tradition of being a deep-rooted compassionate society which
opens its doors to migrants and protects those in need. The characteristic
of Turkey being a compassion society has created a positive atmosphere
by approaching the people who escaped from the war in Syria (Erdogan,
2017). However, being a guest is a short-term situation. Therefore, some
reactions by the local society have begun to occur towards Syrian people
and attitudes towards these people have begun to become negative after lo-
cal society understand that they are permanent in Turkey (Erdogan, 2017).
In addition, sharing the limited resources with Syrian people have changed
local society’s attitudes negatively (Demir, 2017; Tugsuz & Yilmaz, 2015).
There are some concerns of the host society that Syrians are taking their
jobs away from them and they are creating cheap labor (Erdogan, 2014).
The rate of people that think Syrians take Turkish people’s job is 56% and
this rate is increasing in neighboring cities according to that report. Several
studies have been conducted in order to learn about the agendas of the
local people for the Syrian people, but they are not based on a structured
questionnaire (Demir, 2015; Yeniacun, 2014). There have been some in-
vestigations about public attitudes in the form of household interviews or
telephone interviews (Demir, 2017; Yeniacun, 2014). In this regard, it is

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 13
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clear that a valid and reliable questionnaire measuring the attitudes towards
the Syrians from a broad perspective is needed.

While the researchers developed current attitude scale towards mi-
grants (Syrians specifically), they based on the theories related to inter-
group bias. Theories that have investigated some biases about the rela-
tionship between different groups in terms of ethnicity or religion can be
sorted, such as Social Identity Theory, Intergroup Contact Theory, Social
Dominance Theory and Prejudice Theories. The items in the current ques-
tionnaire were written using the thoughts in the above-listed theories. There
are many international studies that measure attitudes toward migrants. One
of them is Pettigrew and Meertens’ measure of blatant and subtle preju-
dice towards migrants (Pettigrew & Meertens, 1995). This scale measures
two types of intergroup prejudices which are blatant and subtle. Blatant
prejudice is a traditional form of prejudice which is direct and easy to un-
derstand while subtle prejudice is a modern form of prejudice which is
indirect and distant. This survey is a 20 items Likert scale and it consists
of five sub-dimensions which are threat and rejection, intimacy, traditional
values, cultural differences and affective prejudice (Pettigrew & Meertens,
1995). While current scale’s item pool is constituted, threat and rejection

and intimacy sub-dimensions that belong to blatant form have been guided.

When measuring the attitudes towards the Syrians, it would be unfair
to pass on the issues of group contact, prejudice and bias without referring
to the theories. Based on a study of attitudes towards xenophobia (hostility
towards foreigners), three key factors are found to be important: thoughts
about foreigners, beliefs about how much participants have knowledge
about foreigners, and the importance of foreigners for participants (Wag-
ner, Van Dick, Pettigrew & Christ, 2003). Positive contact for them does
not only lead to more positive attitudes towards foreigners but also contrib-
utes about strengthening the attitudes based on these three key elements.
Refugees and migrants are exposed to negative attitudes for various rea-
sons in many parts of the world. Previous studies have shown that inter-
group anxiety causes bias against outgroups (Islam & Hewstone, 1993).
Stephan and Stephan (1985) argue that intergroup anxiety arises primarily
from expecting negative results during interactions with outgroups. The

14 GOC ARASTIRMALARI DERGISI
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theory suggests that people with high prejudice and limited interactions
with outgroups are more likely to experience intergroup anxiety (Stephan
& Stephan, 1985; Dijker, 1987). Another reason for intergroup prejudice is
the perception of threat (Stephan & Stephan, 1996). The integrated threat
theory of prejudice suggests that there are four types of threats in a rela-
tionship between outgroups which are realistic threats, symbolic threats,
intergroup anxiety and negative stereotypes (Stephan & Stephan, 1996).
These can be the cause of intergroup prejudice in intercultural relationships.
When developing a questionnaire about the attitudes towards migrants, the
issue of intergroup threat is among the topics that should be investigat-
ed. The theoretical origins of realistic threat are based on realistic group
conflict theory developed by Muzaffer Sherif (Bizman & Yinon, 2001).
Research has shown that realistic threats include intergroup competition
on limited resources like job facilities or land and threats related to social
status and health opportunities (Jackson, 1993; Levine & Cambell, 1972;
Stephan & Stephan, 1996). Studies have consistently reported that realistic
threat is a firm predictor of prejudice (Schwarzwald & Tur-Kaspa, 1997;
Islam & Jahjah, 2001; Stephan, Ybarra & Bachman, 1999). The symbolic
threat is about perceiving group difference in values, morality, standards,
beliefs and attitudes (Stephan & Stephan, 1996). Studies investigating the
symbolic threat have shown that outgroups who have different worldviews
pose a threat to the group and as a result, outgroups are not welcomed
(Stephan, Diaz, Loving & Duran, 2000). The demonstration of prejudice of
symbolic threat is to condemn ethnic traditions and customs that constitute
a threat towards in-group’s moral values and benefit outgroups in social
politics (Branscombe & Wann, 1994; Esses, Jackson & Armstrong, 1998).
Thirdly, intergroup anxiety expresses the personal threatening experience
when interacting socially with outgroup members; because of the individ-
ual worries about the negative consequences of self- denial, and ridicule
(Stephan & Stephan, 1985). Lastly, negative stereotypes are subtle threats
related to outgroup members because individuals have some expectations
related to outgroups’ behavior (Stephan, Ybarra & Bachman, 1999). Ac-
cording to a study, if in-group members perceive outgroups’ members as
dishonest, aggressive or brute, they will expect negative relationships and
therefore have negative attitudes towards them (Esses, Haddock & Zanna,

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 15



A. Caliskan Sart - O. Yalginkaya Alkar

1993). In the current scale, two types of threats which are a realistic threat
(items like “Migrants harm the country’s economy.”, “I am not disturbed
that migrant children benefit from Turkey’s educational institution.” or “I
am not disturbed by the fact that migrants have free access to health ser-
vices.” and negative stereotypes (items, such as ““ The attitude of migrants
about cleanliness disturb me.” or “Migrants living in Turkey mainly con-
sists of good people”) were used while constituting the items.

Intergroup contact is also very important in reducing prejudice and
increasing positive attitudes towards outgroups’ members. Pettigrew and
Tropp’s (2006) meta-analysis shows the benefits of contact between other
groups. They showed that there was a significant and negative relation-
ship between contact and prejudice among groups in their scanning study
that 516 studies were scanned. However, in order to reduce the prejudices
with contact, it is necessary to control the mediators and other factors as
moderators in the environment. For example, in the environment of threat
and anxiety, there is a positive relationship between contact and prejudice,
that is, as contact increases prejudice also increases (Stephan & Stephan,
as cited in Giiler, 2013). Several studies have been developed to measure
intergroup contact. Pettigrew’s eight items Valenced Contact Scale (2008),
Stephan et. al.’s 17 items Negative Experiences Inventory (2000), Islam
and Hewstone’s five items General Intergroup Contact Quantity and Con-
tact Quality Scale are some of them (1993). These examples are measures
of intergroup contact. Current scales’ difference from all these scales is
that it does not only compose of intergroup contact related items and it
is measuring attitudes towards Syrians specifically living in Turkey. An-
other research that emphasizes the importance of intergroup contact and
the nature of this contact is as follows: In a study (Wagner, Hewstone
& Machleit, 1989) conducted between Turkish and German population
who were 15-year-old children living in Germany, it was researched that
whether the kind of relationship established in the neighborhood, school
and leisure activities reduced the prejudice or not. It has been seen that
spending leisure time of German sample with a Turkish friend decreases
the prejudice. In addition, there is no relationship between the neighbor-
hood or school friendship and reduction of prejudices. Becoming close

16 GOC ARASTIRMALARI DERGISI
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friends is more effective in reducing prejudices than more artificial rela-
tionships, such as neighborhood or work-place cooperation (Hamberger &
Hewstone, 1997; Pettigrew, 1997). Although it is theoretically correct that
the contact between the groups reduce prejudices and increase friendship,
yet how this contact will be built is a difficult question. The answer for why
contact is difficult can be found in the social identity theory.

There is a tendency for people to perceive their group as superior
to other groups because people have the motivation to make a positive
self-assessment for themselves (Brehm & Kassin, 1993; Hogg & Abrams,
2001). At this point, the concept of social identity comes out. The Social
Identity Theory, developed by Henri Tajfel and John Turner in the mid-
1970s, is a social psychology theory that deals with group membership,
group processes, and intergroup relations (Argyle, 1992; Brehm & Kassin,
1993; Hogg & Williams, 2000). In order to understand this theory better, it
is necessary to learn the basic assumptions of it. The basic assumptions of
Social Identity Theory can be listed as social identities, social comparison,
and in-group favoritism. People classify and evaluate themselves accord-
ing to the social group they belong to (Turner, 1987). At the end of this
classification and evaluation, they identify themselves with the group they
belong to and this identification creates social identities. Other groups in
the social environment help the individual to assess his/her position in his/
her own group (Turner, 1975). Individuals who want to create a positive
social identity and raise their self-esteem show a bias favoring towards
their own groups and to underestimate other groups while making social
comparisons. This process is called in-group favoritism (Doosje & Elle-
mers, 1997).

Thus, while presenting the items in the current scale, it has also
benefited from the social identity theory that forms the basis of intergroup
relations. For example, items asking attitudes about Syrians’ cleaning hab-
its or their properties of making noise were prepared by taking a reference
to social identity theory. There are some people who make too much noise
in every society regardless of ethnic origin. The aim of this item related
to noise is to find out whether the local society put Syrians as noisy group
or not in order to highlight the underlying social comparison. At the same

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 17
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time, the item about the cleaning habits of Syrians is a similar example. Of
course, some people from the host community may not be clean enough.
However, the perception that the Syrians are not clean when they are men-
tioned can be considered as a social comparison. The item that “Migrants
are more likely to commit crimes.” also can show social comparison. In
addition, social distance theory developed by Bogardus was also utilized
while developing the current scale (1925). Social distance refers to social
evaluation and approval as social groups’ perceived degree of closeness to
each other as the neighborhood, friendship and marriage. This closeness
is based on the degree of acceptance of people from different religions,
ethnic and racial groups as neighboring, friendship or marriage to the other
group or persons. For example, items asking attitudes about marriage and
friendship relationships or shopping from Syrians’ stores were created by
taking a reference to the Social Distance Scale. Furthermore, reports like
“Suriyeliler Barometresi (Erdogan, 2017)” and “Tiirkiye’deki Suriyeliler
Toplumsal Kabul ve Uyum (Erdogan, 2014)” were used while preparing
items in the scale. Especially, items related to the work permit, economic
burden, crime relations of Syrians, living in the city centers were created
by taking a reference to these reports.

In order to develop interventions or social policies about the integra-
tion of migrants or positive attitudes between groups, we should understand
firstly how migrant-related issues are perceived by the local society. Inte-
gration of migrants is not only necessary to provide economic and cultural
benefits, but also as a way of ensuring the security and stability of societies
as a whole. Without understanding the attitudes towards a migrant group
by host community, projects related to increasing intergroup contact or in-
tegration of migrants can be superficial. The aim of this study is to develop
a valid and reliable scale to measure attitudes toward specifically Syrian
migrants living in Turkey. As we investigated, there is no scale was devel-
oped to measure local people’s attitudes who are over 18 years old towards
Syrians living in Turkey. There are many surveys about attitudes towards
outgroups in international literature, but there is no survey has been devel-
oped specifically for the Syrians in Turkey (Stephan, Ybarra & Bachman,
1999; Islam & Hewstone, 1993). After the current scale is constituted, this

18 GOC ARASTIRMALARI DERGISI



The Attitudes towards Syrians Living in Turkey: A Scale Development

scale could be used in many cultures by adapting it and in many facets
like adolescents’ attitude towards Syrian migrants, government employee’s
attitudes towards them, as well. Researchers can also make some compar-
isons between people with low and high socioeconomic status or different
political standings about an attitude towards migrants.

METHOD
Participants

A total of 314 people who are over the age of 18 years old participated in
the current study. The mean age of participants was 24.9 (SD= 7.03). 128
of the study group were male and 186 were female. Of the total sample,
two were graduated from secondary school, 26 were graduated from high
school, 238 graduated from university and 48 were postgraduate. The cri-
teria which we used in the number of participants depended on both Com-
rey’s classification (1973) and Tinsley and Tinsley’s calculation (1987).
According to Comrey, 100 participants are poor, 200 participants fair and
300 participants are good. Therefore, the sample size consisted of 314 par-
ticipants. According to Tinsley, the number of items in the scale is multi-
plied with five to ten. So, if the number 48 which is the number of items
of the current scale is multiplied with five, it can be reached the number
of 240. The sample size of the current study was suitable for both criteria.

MEASURES
Demographic Form

A demographic form that consists of questions, such as gender, age, educa-
tion level, the place of birth as village, town or city, monthly income of the
participants were asked to participants to fill out. In addition, the situation
of going abroad and the reason for it, the number of visited country and the
interaction experience of the participant with Syrian migrants were written
in the demographic form.

Data Collection and Development Process for Attitudes of
Host Society towards Syrian Migrants Scale

The recent scale aims to describe the attitudes of local people towards
Syrian migrant people. In the development of the scale, the literature was
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firstly examined (Meertens & Pettigrew, 1997; Bogardus, 1925; Stephan
& Stephan, 1985). Based on the information obtained from the field, the
researchers formed a 48 item pool. Then the items of the scale were evalu-
ated by the authors of the paper, Ph.D. students taking a scale development
course and experts in the field of migration and integration. Taking into
consideration the suggestions made by the experts, the draft form of the
scale has been reduced to 48 items by subtracting 5 items from the scale
and adding 1 item. The item “I do not feel uncomfortable that a close rela-
tive (like a sister or brother) marries an immigrant.” was separated into two
items. It was asked to participants by distinguishing it for sister and brother
because, in the Turkish culture, the answers can be differentiated by gender
of the relative. Increasing scores on the scale showed positive attitudes
towards Syrian migrants while low scores showed negative attitudes to-
wards them. Current measurement is self-report Likert type scale that has
5 points changing from strongly disagree to strongly agree. Explanatory
factor analysis was performed to determine the validity of the scale by
means of the 48-item draft scale. The separation of the factors in the draft
is determined by the analysis of the basic components. Factor analysis was
repeated by excluding the factors that were lower than .32 with exploratory
factor analysis. The validity of the scales over the remaining 25 items was
tested by calculating item discrimination powers and item-total correla-
tions. The reliability of the scale was determined by internal consistency
levels and by 27% upper-lower group reliability. Cronbach’s Alpha reli-
ability coefficient was used in determining internal consistency level.

Intergroup Bias Scale

The scale was developed by the researcher to measure intergroup bias
(Giiler, 2013). Intergroup bias means perceiving the individuals’ own group
members as more positive than other members of outgroups (Hewstone,
Rubin & Willis, 2002). The scale is consisted of eight items in total. “I find
the ones from other origins valuable.” is a sample item for intergroup bias
scale. The participant was presented with an option X which best repre-
sented himself/herself from the “I do not agree”, “Partially disagree”, “I
am not sure”, “Partially agree” and “I totally agree” options on the 5-point
Likert-type. Item-total correlations were obtained as high values ranging
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from 0.35 to 0.53. The Cronbach alpha reliability coefficient for the scale
was 0.77. This was a high value and indicated that the scale used was re-
liable. The reliability analysis for the Intergroup Bias Scale was repeated
according to the Split Half model and the Spearman-Brown reliability co-
efficient was found as .72.

Intergroup Contact Conditions Scale

Intergroup contact conditions scale was prepared on the basis of intergroup
equal status, co-operation, common goals, and definition of support from
authority (Gtiler, 2013). On the scale, participants are given the idea with
X that best represents themselves from the “I do not agree”, “Partially dis-
agree”, “Undecided”, “Partially agree”, and “I totally agree” options on a
S-point Likert type. The scale items were written by the researcher herself
on the basis of Allport’s (1954) Intergroup Contact Theory. Allport (1954)
noted that the positive effects of group contact would occur under four
conditions which are equal status, cooperation, common goals and support
from authority. The scale consisted of 5 items. Item-total correlations were
high, ranging from 0.35 to 0.53 values. The Cronbach alpha reliability co-
efficient for the scale was 0.77 and The Spearman-Brown reliability coef-
ficient was .59 (Giiler, 2013).

Analysis

All statistical analyses were carried out through Statistical Package for So-
cial Sciences (SPSS v.20) in the recent study (Field, 2005). First of all, de-
scriptive statistics were obtained for demographic variables after cleaning
the data. The data were normally distributed. Then, correlations between
the variables of the current study were calculated. After implementing
independent sample t-test, one-way analysis of variance was conducted to
examine the effects of gender and education levels on the study variables.
Because of the fact that there is not any prior hypothesis in terms of the
number of factors, so exploratory factor analysis was used for internal con-
sistency (Loevinger, 1957; Floyd & Widaman, 1995). As for the reliabili-
ty of the recent scale, Cronbach’s alpha reliability coefficient and Upper/
Lower 27% of group reliability were used (Cronbach, 1951; Biiyiikoztiirk,
2007). Validity was provided by adding two additional scales (criterion va-
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lidity). Factor analysis was applied to ensure construct validity (DeVellis,
2003). Expert opinion was also taken to ensure the content validity of the
scale while developing the items (Clark & Watson, 1995).

Procedures

Necessary permission was taken from the Social Sciences and Human-
ities Ethic Committee of authors’ university. After taking the permission,
informed consent forms, demographic forms, Attitudes of Host Society
towards Syrian Migrants Scales, Intergroup Bias Scales and Intergroup
Contact Conditions Scale were delivered to the participants in different
platforms with snowball sampling method by the experimenter and her
colleges. For example, co-workers, the family members of co-workers,
neighbors, tradesmen, and friends filled out the surveys. The data collect-
ed from different provinces of Turkey, such as Ankara, Eskisehir, Hatay,
Trabzon, Nigde, Kirklareli to capture the diversity. The provinces that are
easily accessible to collect data have been selected. The number of Syrians
was influential in the selection of these cities because the possibility of the
local people to see Syrians is much higher in some of the cities. For exam-
ple, the rate of Syrians in Hatay province is very high while the rate of Syr-
ians in cities like Eskisehir, Trabzon, Nigde, and Kirklareli are relatively
low. For example, 439.642 Syrians (%28 of the general population consists
of Syrians) live in Hatay while 4.115 Syrians live in Eskisehir (%0.48 of
the general population consists of Syrians) according to DGMM statistics
(DGMM, 2018). Ankara province was chosen as a metropolitan city. In the
informed consent form, the aim of the study was explained and voluntary
participation was reminded. They filled out three different inventories and
a demographic form. It took 15 minutes time to fill out. The participants
were thanked for their contributions by completing the scales.

RESULTS
Descriptive Statistics of Study Variables

After required reverse coding for all sub-factors was completed, the sum
of all the scores was calculated to reach the overall scores for sub-factors.
Increasing scores on the scale showed positive attitudes towards Syrian

migrants while low scores showed negative attitudes towards them. Items
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10, 12, 13, 14, 18, 20, 21, 22 were reversely coded. Means, standard devia-
tions, and minimum-maximum score ranges can be seen in Table 1.

Table 1. Means, Standard Deviations and Minimum-Maximum Scores of Scale and
Sub-scales Validity

Scale and Sub-scales M SD Minimum-Maximum
Attitudes towards Migrants 77.25 1898  25-125
Subscales

Attitudes towards Crime Relations 8.62 2.73 3-15
Attitudes towards Marriage Relations ~ 8.50 3.47 3-15
General Attitudes about Daily Issues ~ 60.13  14.56  19-95

Content validity

Content validity is a precondition for construct validity (Turner, 1979).
Content validity can be achieved by taking views from relevant experts
(Pedhazur & Schmelkin, 1991). During the design phase of the scale, after
the item pool was established, a total of seven experts were consulted. Two
of these experts were authors of this paper while the other five experts were
experts from migration and integration area and Ph.D. students taking a
scale development course. The expert opinions correspond to a process
related to the content and face validity of the measurement tool. Content
validity concerns about how much a scale covers the extent that it wants to
measure (Nunnally, 1978). Expert opinions were frequently referred along
with the directives and answer options in the current scale when the pool
of items was determined.

Construct validity (Factor Analysis)

In order to determine the factor structure of the collected data, exploratory
factor analysis was conducted on 48 items of the current scale. The Kaiser
Mayer Olkin (KMO) value and the Bartlett test were used to check whether
the scale of the attitudes towards migrants was used to perform factor
analysis on the 314 collected observations. KMO value was found as .93
(p = 0.00, p <0.05) and it was considered to be appropriate for applying
the factor analysis because the sample size was sufficient and Bartlett’s
test was found to be significant with a Chi-square value of 7482.43 and a
degree of freedom of 1128. In the validity study, it was seen that 63.38%
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of the total variance was explained by 11 factors. However, 38 items were
loaded to the first factor while other 10 items were loaded to 10 differ-
ent factors. Then, some items were also excluded because the correlation
between these items was below .05. When the communalities values of
the factors are examined, there is no item below the factor load of .30
(Biiyiikoztiirk, 2010). Therefore, there was no need for removing any item
in terms of commonalities. In some articles, the cutting point is also taken
as .50 and items with a factor load of less than 50 can be removed (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Factor analysis has been renewed with
the remaining questions. KMO value was found as .94 and it was consid-
ered to be appropriate for applying the factor analysis, this is because the
sample size was sufficient and Bartlett’s test was found to be significant
(p = 0.00, p <0.05), with a Chi-square value of 4115.13 and a degree of
freedom of 300. When the scree plot and component matrix were examined
in the new analysis, it was seen that there were 3 factors. These 3 factors
explained 55% of the total variance. The current scale was a three-factor
structure with 1% eigenvalue and 5.32 % variance, which explained 55%
of the total variance. The first factor described 42.32 % of the variance,
49.80 % of the second factor and 55.12 of the third factor. When deciding
on the number of factors, if the eigenvalues and factor loads were taken into
consideration, it was seen that the scale had three factors. This three-factor
structure has reached its final condition by eliminating items related to cul-
tural communication and cultural diversity. The reason for the emergence
of a factor structure with 11 factors in the first analysis is the items related
to cultural communication. All of the correlations of items related to cul-
tural diversity and communication were found to be below .05. They were
eliminated in the factor analysis from the possibility that these items had
measured another structure rather than attitudes towards migrants. For ex-
ample, the item that “Migrants create cultural diversity in our country” an
eliminated item related to the perception of cultural diversity.

Biiyiikoztiirk (2010) stated that the explained total variance in the
scale development studies is more than 41% and that the factor loadings of
the items above .32 are sufficient for the scale to be valid. The factor load-

ings of each item in the current measure is above .32 (the factor loadings
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of the items were between .33 and .73) and explained 55% of the variance.
For this reason, it can be said that the recent attitude scale towards Syrian
migrants is valid. The first factor can be called as general attitudes towards
Syrian migrants. The second factor can be called as attitudes towards the
crime relations of Syrian migrants and the third factor can be called as atti-
tudes towards marriage with Syrian migrants. Factor loadings and item-to-
tal correlations can be seen in Table 2.

Table 2. Factor Loading Values of Attitudes of Host Society towards Syrian Mi-
grants Scale According to the Results of Exploratory Factor Analysis

Item Factor Loadings Item-Total
Correlations

Factor 1

1.Migrants living in Turkey mainly consists of good people. 33 29
2.1 am not disturbed by the fact that migrants have free 43 47
access to health services.

3. Efforts should be made to ensure that migrants are 42 45
adapted to our country.

4.1 can become friends with a migrant. .63 .65
5. I’'m not disturbed living in the same apartment with a migrant. .62 .64
6. 1 am not disturbed with the acceptance of migrants .65 .54

in our country.

7.1 am not disturbed working at the same workplace with .68 .66
a migrant

8.1 can be a business partner with a migrant. .61 .64
9. I am not disturbed with migrants getting a work permit in Turkey. .57 .60
10. Migrants harm the country’s economy. 49 -40
11. I am not disturbed that migrant children benefit from .54 .53
Turkey’s educational institutions.

12. The attitude of migrants about cleanliness disturb me. 43 -.26
13. I am disturbed by the fact that migrants make too much noise 46 =32
14.Migrants increase the risk of terrorism in our country. 48 -.36
15.Migrants coming to our country should be able to live .57 .60

in city centers.

16. I am not disturbed moving to a neighborhood where 51 A48
migrants live heavily.

17. 1 am not disturbed by the fact that migrants are allowed to .55 .56
acquire property in our country.

18.Migrants are more likely to commit crimes. 42 -35
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19. I am not disturbed to do my shopping at the sores of migrants. 45 .52

Factor 2

20. I think that migrants are often involved in theft and snatching. .62 -25
21. I think that migrants are often involved in harassment .63 =22

and molestation.

22. 1 think that migrants are often involved in rape. .57 -.30
Factor 3

23.1am not disturbed with my brother marrying a migrant. .69 .58
24. 1 am not disturbed marrying a migrant. 72 .54
25. 1 am not disturbed with my sister marrying a migrant. 73 .58
Eigen Value 1.33

Total Variance Explained by 3 factors: 55.12
Cronbach Alpha of general attitudes towards Syrians about daily issues .72

Cronbach Alpha of attitudes towards the crime relations of Syrians .79

Cronbach Alpha of attitudes towards marriage with Syrians .85

Total Scale’s Cronbach Alpha 73

Note: Think Syrians living in Turkey while answering the items in the scale.
Criterion- related validity

The scores obtained from a scale should distinguish those that have the
features that the scale is trying to measure and those that have not had the
features. In order to distinguish these two groups with and without this
feature, a scale that is known to be valid can be used (Ghiselli, Campbell
& Zedeck, 1981). After applying both scales to the same sample group, the
correlation coefficient between the scores of the two groups is calculat-
ed. High correlation coefficient indicates that the two scales make similar
measurements to each other (Tezbasaran, 1996). In order to test the crite-
rion validity of current Attitudes of Local People towards Syrian Migrants
Scale, Intergroup Contact Conditions Scale (Giiler, 2013) and Intergroup
Bias Scale (Giler, 2013) were used. Intergroup Contact Condition Scale
aimed to understand participants’ level of understanding about intergroup
equal status, cooperation, common goals and support from authority to-
wards intergroup relations. Therefore, this scale was seen as appropriate
in terms of measuring intergroup relations. As a result of the analysis, the
intergroup contact condition scale was found to have a correlation of .62
(p < .001) with the current Attitude Scale towards Syrian Migrants. That
is to say, a positive relationship was found between the Attitude Scale to-
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wards Syrian migrants and the Intergroup Contact Condition Scale. The
relationship between the Intergroup Bias Scale and the recent scale was
also examined. Thus, another criterion point for the current scale is the In-
tergroup Bias Scale. Intergroup bias scale measured individuals’ in-group
and out-group perceptions (Hewstone, Rubin, & Willis, 2002). As a result
of the analysis, the Intergroup Bias Scale was found to have a correlation of
41 (p <.001) between the current Attitude Scale towards Syrian Migrants.
There was a positive correlation between the two scales. In addition, atti-
tudes towards crime relations subscale has a positive and significant re-
lationship between attitudes towards marriage relationship with Syrians
subscale (r=.48, p<.01) and general attitudes towards Syrians about daily
issues subscale (r=.61, p<.01). There was also a positive and significant
relationship between attitudes towards marriage relationship with Syrians
subscale and general attitudes towards Syrians about daily issues subscale
(r=.70, p<.01). When we look at the correlations between sub-factors of
the current scale and two scales chosen as the criterion, attitudes towards
marriage relationship with Syrians subscale has a positive and significant
relationship with Intergroup Contact Condition Scale (r=.32, p<.01) and
Intergroup Bias Scale (r=.50, p<.01). Attitudes towards crime relations
sub-scale has a positive and significant relationship between Intergroup
Contact Condition Scale (r=.23, p<.01) and Intergroup Bias Scale (r=.40,
p<.01). Finally, General attitudes towards Syrians about daily issues sub-
scale has a positive and significant relationship between Intergroup Contact
Condition Scale (r=.42, p<.01) and Intergroup Bias Scale (r=.61, p<.01).

RELIABILITY
Internal Consistency

To test the internal consistency of the current scale, Cronbach Alpha co-
efficient was used with 25 items (Cronbach, 1951). The Cronbach Alpha
reliability coefficient of the current scale was found as .73. This value was
an acceptable reliability coefficient according to literature (Nunnaly, 1978;
Ozgiiven, 2011; Sencan, 2005). These authors suggested that the Cron-
bach’s alpha coefficient of .40 to .60 is low, but the acceptable reliability,
the range of .60 t0.80 is quietly reliable and the range of .80 to 1.00 is high-
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ly reliable. When the sub-factors’ reliability was taken into consideration,
the first factor’s Cronbach alpha reliability was found as .72. The second
factor’s Cronbach alpha was found as .79. The third factor’s Cronbach al-
pha was found as .85.

Upper/Lower 27% of Group Reliability

Another way to ensure reliability is to compare lower 27% to upper 27%
groups of the items (Kelley, 1939). According to Biiyiikoztiirk (2007), a
criterion that shows the reliability of the scale is the difference between the
responses to the items in the lower and upper groups. The t-test was con-
ducted for the significance of the differences between the item mean scores
of the upper 27% (N: 7) and lower 27% (N: 7) groups taken from the study
population. According to results of the t-test, there was a significant differ-
ence between lower and upper groups (t (313) =22.80, p <.001). In rela-
tion to this result, it could be stated that items had a good discrimination.

DISCUSSION

Attitudes towards Syrian migrants scale is a reliable and valid measure-
ment that measures people’s attitudes related to Syrian migrants. It is a
five-point Likert type scale which changes between 1-"1 totally disagree”
and 5-"I totally agree”. It consists of 25 items and has 3 factors. Nine items
in the scale were reversely coded. Firstly, exploratory factor analysis was
conducted with 314 people to determine the construct validity of the scale.
A three-factor structure consisting of 25 items explaining 55% of the total
variance was obtained. To determine the reliability of the scale, the Cron-
bach alpha coefficient and lower-upper group reliability were examined.
The reliability of the scale was found to be .73 and it was determined that
there was a significant difference between the two groups according to
t-test results in the lower-upper group reliability study.

The correlation coefficients obtained from item-total correlations
of the scale are above .20. The coefficient correlation of the items in the
scale between .21 and .40 shows that items are good in their discriminating
properties. .41 and above are considered as a very good item in terms of
discrimination power according to participants’ answers. (Sencan, 2005).
In addition, the correlation coefficient of the items is higher than .20 means
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that these items can serve significantly to the purpose of the relevant fac-
tor (Bilylikoztirk, 2010; Korkmaz & Yesil, 2011; Tavsancil, 2010; Yiik-
sel, 2009). In this study, it is seen that most of the items in the scale (16
of them) are valued above .41. The remaining 9 items are over .21. In this
context, it can be concluded that the discriminatory powers of all the items
on the scale are considered to be very good.

The humanitarian drama that emerged from the Syrian crisis is a
matter that requires us to put integration issues in the center of Turkey. Mi-
grants and integration issues, which are extremely dynamic, multidimen-
sional and complex, should be comprehensively investigated. Due to the
possibility that the hospitality of the Turkish citizens towards Syrian mi-
grants, which has a very high acceptance level, may turn into xenophobia,
attitudes of local people should be measured from time to time by question-
naires or other public opinion poll made in different ways (Erdogan, 2014).
It can be beneficial in terms of taking measure when determining social and
political policies.

In Erdogan’s report (2014), it was stated that special efforts should
be made not to experience any crisis caused by the Syrians. In order to
build up a positive atmosphere between local communities and migrants,
local people’s attitudes towards migrant societies should be assessed from
time to time and authorities should be taken local people’s pulse. It will
not be useful to strive to create a positive attitude towards migrants or to
conduct public awareness studies without understanding the real attitudes
of the host society.

If local people experience failure of public services due to the huge
number of Syrian people, it can create a high tension between them. In the
current developed scale, there was an item which was “Migrants harm the
economy of the country”. With this item, it was aimed to learn how local
people evaluated Syrian migrants from a financial perspective. At the same
time, the item “I am not disturbed by the free use of migrants’ health ser-
vices” was aimed at learning how the local people’s attitude in the field of
health, which was so crucial in terms of finance. When we look at the finan-
cial impacts of the Syrians in general, there is a picture in which risks and
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opportunities are intertwined. Even if the local people evaluate the impacts
of Syrians on the economy of Turkey negatively, there are some opportu-
nities, as well. For example, Syrian merchants and investors who have a
trade and investment relationship with the Middle East countries and who
are well acquainted with those markets contribute to Turkey in terms of
trade and investment relationship with these countries (Orhan & Giindogar,
2015). For this reason, the attitudes of the local people should be well mea-
sured so that the misinformation about the Syrians can be transmitted well.

When the literature is examined, there have been a limited number
of articles in Turkish on the attitudes towards the Syrian migrants (Keles et
al., 2016; Kilcan, Cepni & Kiling, 2017). There was a questionnaire mea-
suring students’ attitudes (7" and 8" grade students) towards Syrian refu-
gee students (Kilcan, Cepni & Kiling, 2017). Questionnaire’ population
consisted of 2 state schools in the province of Ankara. That is, this scale
was developed to measure attitudes of adolescents towards Syrian refugees.
However, the present study has measured attitudes towards Syrian migrant
populations in adults over 18 years and data collected from the provinces in
different regions of Turkey. In the other questionnaire which is “Attitudes
towards Refugees”, there was no item related to marriage with refugees
(Keles et al., 2016). In the current scale, this issue was found as a sub-fac-
tor that determined general attitudes towards them. Without asking about
attitudes related to marriage with these different ethnic groups, scales may
not be fully inclusive because of the attitudes toward marriage with Syrian
migrants are a good sign of social distance (Bogardus, 1925). It was also
developed on Turkish youths (Keles et al., 2016). Current scale’ age range
was wider. Considering all of these reasons, the current scale was found to
be different from other developed scales since it provided reliability and

validity issues, as well.

While items were loaded under sub-factors, one item was not loaded
as expected sub-factor. This item is “Migrants are more inclined to com-
mit crimes.” (Gogmenler sug islemeye daha ¢ok egilimlidirler.) This item
was not loaded under the sub-factor of crime relations of Syrians but was
loaded under general attitudes towards Syrians about daily issues. As the
way in which this item is expressed “more prone” (daha ¢ok egilimlidirler),
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participants may have perceived as general attitudes about daily issues.
On the crime relations of Syrians subscale, the items are very clear and to
the point. For example, “I think that migrants are often involved in theft
and snatching.” or “I think that migrants are often involved in harassment
and molestation.” The item that “Migrants are more inclined to commit
crimes.” can be seen as more like a personality trait of this group and there-
fore it can be considered as general attitudes towards Syrians about daily
issues subscale by the participants. The other items in the crime relations
of Syrians subscale are expressed in a different way.

This study has some limitations along with all these findings. Par-
ticipants could have chosen from seven different geographical regions of
Turkey with specific provinces that had huge numbers of Syrian people.
That is to say, if geographical heterogeneity had been increased, the gen-
eralizability of the study could be higher. Nevertheless, this scale study of
314 people from six different cities can be considered as generalizable.

To conclude, the present scale is thought to be a valid and reliable
measurement tool that will contribute to the literature in the process of
evaluating the local people’s attitude towards Syrians. If the scale is ap-
plied to different samples, it is recommended that the validity and reliabil-
ity analysis should be performed again.
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GIRIS

Gog, kisaca kigilerin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya vatandasi oldugu
devlet i¢inde yer degistirdigi niifus hareketidir (Uluslararasi Gé¢ Hukuku,
2009). Insan var oldugundan beri gd¢ her zaman hayatinda yer almustr.
Insanlar gesitli sebepler nedeniyle go¢ etmis ve halen de go¢ etmeye devam
etmektedir. Diinya genelinde her {ilke gogten mutlaka bir dl¢iide etkilen-
mis ve etkilenmeye de devam etmektedir. Diinya, “6zellikle 20. yilizyilin
ikinci yarisi toplu niifus hareketlerine sahitlik etmistir. Nitekim son elli
yillik dénemde 175 milyondan fazla insanin kitlesel olarak go¢ ettigi bilin-
mektedir”’ (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM, 2015, s. 7). BM Miilteci
Orgiitii verilerine gore de; “2016 yili sonu itibartyla diinyada, 65,6 milyon
zorla yerinden edilmis kisi, 22,5 milyon miilteci, 40,3 milyon kendi iilke-
leri i¢cinde yerinden edilmis kisi ve 2,8 milyon sigimmmaci” bulunmaktadir
(Global Trends Forced, 2018).

Gog yollart iizerinde bulunan Anadolu, tarihten bu yana devamli
gbc¢ almis ve batiya go¢ vermistir. Karpat’in (2015, s. XXXVIII) tahminine
gore: “Tiirkiye niifusunun en azindan yilizde 30-35’1 gdbgmen, gogmen ¢o-
cuklar1 veya torunlaridir.” Tiirkiye, 6zellikle 1980 ve 1990’lardan itibaren
gocte kaynak ve transit lilke konumundayken, gelisen ekonomisi, siyasi ve
politik yapist ve yagam kosullarinin elverisliligi nedenleriyle, son yillarda
hedef iilke haline gelerek, yogunlasan bir sekilde uluslararasi go¢ almak-
tadir.

Tiirkiye, son 30 yildir bityiik miktarda kitlesel ve zorunlu gé¢e ma-
ruz kalmistir. Bu goclerden en 6nemlilerini; 1988 yilinda Irak’tan, 1989-
1995 yillart arasinda Bulgaristan’dan, 1991 yilinda 1. Kérfez Savasi’ndan
sonra Irak’tan, 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna’dan, 1998-1999 yillar
arasinda Kosova’dan aldig1 gocler olusturmaktadir. Son olarak da Suriye
Arap Cumbhuriyetinde meydana gelen olaylar sonucu {tilkelerinden kitlesel
ve zorunlu gd¢e maruz kalan Suriyeliler, 29 Nisan 2011 tarihinde 252 kisi-
lik bir grupla toplu olarak Tiirkiye’ye giris yapmaya baslamis ve 29 Kasim
2018 tarihi itibariyle de kayit altina alinanlarin sayisi 3.607.563¢ ulagsmis-
tir (“Gegici Koruma”, 2018a). Tiirkiye’deki Suriyeliler, 13/10/2014 tarihli
ve 2014/6883 sayil1 Gegici Koruma (GK) Yonetmeligi kapsaminda gegici
koruma statiisiindedirler (Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2014).
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Suriyelilerin zaman gegtikce kalic1 hale gelmeye baslamalari ile bir-
likte, son zamanlarda Suriyelilere vatandaslik verilmesi ile iskan edilme-
leri konular1 giindeme gelmektedir. Tiirk vatandaslari ile Suriyelilerin bu
konuya bakislarinda temel farkliliklar bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 6zellikle son 30 yilda gergeklesen ulus-
lararas1 goglerle birlikte, 2011 yilinda baslayan Suriyelilerin zorunlu ve
kitlesel gog¢ii ile son yillarda tartisilan ve sdylemlere konu olan Tiirkiye’de
Suriyelilerin uyum, vatandaslik ve iskan sorununun farkli yonleriyle ele
almmas1 amaglanmistir. Yasanan bu sorunsal, 19/09/2006 tarihli ve 5543
say1l1 Iskan Kanunu (Iskan Kanunu, 2006) ile 29/05/2009 tarihli ve 5901
say1li Tiirk Vatandasligi Kanunu (TVK) (Tiirk Vatandasghigi Kanunu, 2009)
cergevesinde incelenmistir. Bu amagla konuyla ilgili literatiir taranmus, is-
tatistik bilgiler ise; Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii basta
olmak iizere, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Afet ve Acil Durumlar
Baskanlig1 (AFAD), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK-UNHCR) gibi kurum ve kuruluglardan temin edilmistir.

Gog¢, uyum, iskan ve vatandaslik kavramlari birbiriyle iliskili kav-
ramlardir. Vatandaslik ve iskan olgusunun olusabilmesi i¢in bir iilkeye go¢
hareketinin gerceklesmesi gerekmektedir. Vatandaslik olgusunun dogasin-
da uyum siiregleri yer almaktadir. Bu kapsamda ¢aligmada; Suriyelilerin
kitlesel ve zorunlu go¢ii, Suriyelilerin vatandaslik ve iskan durumu ile Su-
riyelilerin uyumu birlikte ele alinmuistir.

KAVRAMSAL ACIDAN GOC VE GOCMEN OLGUSUNA
GENEL BAKIS

En kapsayict tanim ile gog; “ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel ne-
denlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli
geriye donlis veya stirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve
kiiltiirel bir yer degistirmedir” (Yalgin, 2004, s. 13). Gog, bir iilke sinirlart
icerisinde gerceklesiyorsa i¢ gog, iilke sinirii astyorsa dis gog olarak isim-
lendirilir. D1g gb¢ ayn1 zamanda uluslararas1 go¢ olarak da tanimlanmak-
tadir. Bu ¢calismada dis go¢ yerine uluslararasi gog terimi kullanilmistir.

Gogler farkl disiplinler tarafindan ele alinmistir. Sertkaya Dogan
(2015, s. 18) gogiin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi dogasi yani ¢ok
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yonlii dogas1 geregi; antropologlar, sosyologlar, sehir plancilari, idareciler
ve benzeri ¢ok ¢esitli profesyonel ge¢misi olan insanlar tarafindan ince-
lenme konusu oldugunu belirtmistir. Gogiin farkli disiplinler tizerindeki
ilgisini King (2002, s. 90), Jansen’e (1969) atfen su sekilde vurgulamistir:

Go¢ mekan tizerinde gerceklesen, hem ¢ikis hem de varig yerindeki ortami

etkileyip degistiren insan hareketleri ile ilgili oldugu icin temelde cogra-

fidir; demografiktir ¢iinkii hem kokendeki hem de varis yerindeki niifus
yapilari lizerinde etkili olur; niifustaki degisimler (6zellikle de iscilerin

hareketi), alanlar arasindaki ekonomik dengesizliklerden kaynaklandig1 61-

¢lide de ekonomiktir; devletin uluslararasi1 gogmen ve miiltecilerin ¢ikis ve

giriglerini denetleme ve kisitlama ihtiyact hissettikleri yerlerde politik bir
sorun hale gelebilir; gdgmenlerin bulunduklart yeri terk etme motivasyon-
larinin ve (gogii) kabul eden topluma adaptasyon sorunlarinin incelenmesi
zorunlulugu sebebiyle de sosyal psikoloji ile ilgili olacaktir ve gog sosyolo-

Jjik de bir olgudur. Ciinkii sosyal yap1 ve kiiltiirel sistemler, yine hem ¢ikis

hem de varis yerlerinde, gé¢ nedeniyle etkilenmekte ve karsiliginda bu da

gocmeni etkilemektedir (Korikkmez ve Siidas, 2015, s.8)

Sosyal bilimcilerin yaptiklari ¢alismalari bir arada degerlendirmele-
ri ve paylagmalar1 yani inter-disipliner bakis son donemde 6nem kazanmis-
tir. Son yiizyilda bu ¢alismalar yogunlagsmistir: “G6¢ sonucu yeni bir toplu-
ma giren niifus kiimelerinin o toplumla biitiinlesmesi, kiiltiirel farkliliklarin
siirdiiriilmesi ya da zaman i¢inde 6nemsizlesmesi, sosyal bilimler alaninda
cok genis yelpazeli inter-disipliner bir yaklasimla ele alinmaktadir” (Aba-
dan-Unat, 2002, s. 25). Bu ¢alismanin konusu olan go¢, uyum, iskan ve
vatandaglik olgulari; cografi ve sosyolojik bakis agis1 ve inter-disipliner bir

yaklagimla ele alinmistir.

Uluslararast diizeyde genel kabul géren gd¢men tanimi bulunma-
maktadir. Go¢ Terimleri Sozligii gdemeni; “kisisel rahatlik amaciyla ve
disaridan bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢
etmeye karar verdigi durum” seklinde belirtmistir (Uluslararasi Gé¢ Hu-
kuku, 2009). Aslinda vatandasi oldugu veya yasadigi iilkeyi terk ederek,
yabanc1 bir iilkeye yerlesmek amaciyla giden veya goc¢ eden kisiye sos-
yolojik bakis agisiyla genel olarak gd¢men denilmektedir. Eksi (2015a,
s. 16) de gdgmeni; “lilkede bulunan biitiin yabancilar1 kapsayan genel bir
kavram” olarak tanimlamistir. Bu kavram ile turistler, diizenli ve diizensiz
gocmenler (iilkeye kacak giris yapan veya diizenli giris yaptiktan sonra ka-
¢ak durumuna diisen yabancilar), yabanci is¢iler, miilteci ve siginmacilar
da gd¢men olarak adlandirilmaktadir (Tiitiinciibasi, 2017, s. 152).
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Tiirk hukuk siteminde ise, gogmen kavramina farkli bir bakig agisi
ile yaklasilmis, 5543 sayili Iskdn Kanunu gdgmeni; “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltlirtine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek bagina veya toplu halde
Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlar” olarak tanimlamistir
(iskan Kanunu, 2006).

ULUSLARARASI GOC

Uluslararast gog; “kisilerin gegici veya daimi olarak bagka iilkeye yerles-
mek lizere mense iilkelerinden veya mutad olarak ikamet ettikleri iilkeden
ayrilmalari, dolayisiyla, uluslararast bir sinirin gegilmesi” (Uluslararasi
Gog¢ Hukuku, 2009) seklinde tanimlanmaktadir. Uluslararas1 go¢ goniillii
veya zorunlu gog olarak da ikiye ayrilir. I gdcte bireylerin seyahat etme
ve yer degistirme 0zgiirliigii varken, uluslararasi goc¢te bu hak sinirlamaya
tabi olmaktadir:

Kald1 ki, bugiin, bireysel istege dayali seyahat ve yer degistirme ozgiirlii-

g birgok iilkede sadece ulusal sinirlar i¢inde uygulanabilen bir hak nite-

ligindedir. Ulusal sinirin agilmasi s6z konusu oldugunda, yer degistirme,

bireyin hakki olmaktan ¢ikarak ulus-devletlerin “gii¢” politikasinin alanina
girmeye baslamaktadir. Bu nedenle, kiiresellesmenin biitiin zorlamalarina
karsin, uluslararasi go¢ halen denetimli bir niifus hareketi olmaya devam

etmektedir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, s. 80).

Uluslararast gogler; imparatorluklarin dagildigi 19. yiizyilin sonun-
da Avrupa’da ortaya ¢ikmis, 20. yilizyilda ise diinya savaglari, soguk sava-
sin sona ermesi, kiiresellesmenin etkisi ile hizlanmis ve ¢ok belirgin bir
siyasa alam haline gelmistir (Icduygu vd., 2014, s. 13). 2017 Birlesmis
Milletler (BM) kiiresel gog verilerine gore; 257 milyon gégmen diinya nii-
fusunun yiizde 3,4’iinii olugturmaktadir (“International Migration”, 2018).

Uluslararas1 gogler, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son do-
neminde yogunlagsmistir. Goglere; yeni uluslarin ingasi, emperyalist amag-
lar, din ve benzeri bir¢cok sebep etken olmustur. Bu goglerden; “6zellikle
Balkanlar, Kirim ve Kafkaslardan yapilan gogler siyasi ve sosyal agidan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda™ etkili olmustur (Giirsoy, 1998, s.
61). Meydana gelen bu go¢ akinlari, gdgmenlerin yerlestirilmesinde etkin
politikalar gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Osmanli doneminde yogun olarak yasanan go¢ meseleleri; Tiirki-
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ye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra da bazen Osmanli imparatorlu-
gu’nun mirasinin etkisiyle bazen de komsu ya da ¢evre iilkelerdeki siyasi
olusumlar nedeniyle devam etmistir (Sahin, 2003, s. 1). “Tiirkiye, ¢evre-
sindeki iilkelerden ¢ok ¢esitli nedenlerle Miisliiman ve Tiirk gogii almis ve
almaya devam etmektedir. Bu siire¢ 6zellikle Osmanli imparatorlugunun
19. yiizyilhn ikinci yarisindan sonra kaybettigi topraklardan ayrilmak zo-
runda kalan Tiirk, Arnavut, Cerkez ve benzeri topluluklarin Anadolu’ya
siginmalartyla baslamistir” (Igduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998, s. 217).

Tiirkiye’nin kurulusundan 1950’lere kadar, Tiirkiye’de dnemli bir
niifus hareketi ve niifus degisimi goriilmemistir. Yalnizca 1923 yilinda
yasanan Biiyiik Miibadele sonucu bir niifus degisimi yasanmis, Yunanis-
tan’dan dis gog ile gelen gbgmenler yeni yasayis bigimleri ile yerlestiril-
dikleri kdylerde, yeni tarim teknikleri ve liretim yontemleri ile sosyal ve
ekonomik bir degisim yasanmasina neden olmuslardir (Igduygu ve Sirkeci,
1999, s. 272). 1960’larla birlikte dis go¢ii hazirlayan etmenlerden birisini
de i¢ gogler olusturmustur. Insanlar; 6nce kdyden kente, sonra da 6zellikle
kentlilesmenin olumsuz etkisi ve Avrupa’nin is giiciine olan talebi nedeniy-
le, disariya go¢ etmislerdir (Igduygu ve Unalan, 1998, s. 45; Yalgin, 2004,
s. 119).

1990’11 yillarda baslayan ve 2000°’1i yillarda devam eden olgu, diin-
yanin bir doniisiim/degisim gegirdigidir. Bu doniigiim ile birlikte; sanayi
toplumundan bilgi toplumuna, modernizmden post-modernizme, ulus dev-
letlerden kiiresellesmeye dogru bir ge¢is yasanmaktadir. Bu siiregle bir-
likte, diinyada yeni niifus ve yer degistirmeler devam etmektedir (Aksit,
1998, s. 26; Tekeli, 1998, s. 8). Ozellikle uluslararasi gogler, diizensiz gog-
ler ve transit gogler bu ¢agda ¢ok sik konusulmakta ve tartigilmaktadir.

ZORUNLU VE KITLESEL GOC

Savas, siirgiin, dogal afetler gibi politik veya ekonomik nedenlerle, insan-
larin yasadiklar1 yerlerinden ayrilmak zorunda kalmalar1 ve buna mecbur
birakilmalar seklinde olusan gbce zorunlu gé¢ denir. Bu gocilin olugmasi
icin insanlarin bulundugu veya vatandasi oldugu iilkeden ayrilmig olma-
lar1 gerekmektedir. Insanlarin iilke icerisinde yaptiklar1 zorunlu goge ise,

yeni bir kavram olan tilkesinde yerinden edilmis kisiler veya lilke iginde
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yerinden edilme denilmektedir (Kaya, 2015, s. 23). Bu ¢alismada zorunlu
go¢ kapsaminda bu yeni kavram kastedilmemektedir.

Politik ve etnik siddet ya da silahl1 ¢atigmalar, gociin arkasinda ya-
tan 6nemli bir nedendir. Yasanan i¢ ¢atigmalar, insanlarin daha giivenli bir
ilkeye go¢ etmelerine neden olmaktadir. Her yil on milyonun {izerinde in-
san, sefalet, baski ve zuliim nedeni ile baska iilkelere go¢ etmektedirler
(Koyuncu, 2006, s. 33). Zorunlu gocler kiiresellesmenin etkisi ile artik sa-
dece bir tilke smirinin degil, birkag lilke siniriin gegilmesi seklinde mey-
dana gelmekte olup, diinyanin her bolgesinde yukarida belirtilen nedenler-
le devam etmektedir (Kale, 2015, s. 156)

Gog insan iizerinde bir takim etkiler yaratir. Ozellikle zorunlu gce
maruz kalan bireyler bir¢ok olumsuzluklar yasarlar. Ekolojik sartlar bu
gbcli daha da zorlastirir. Zorunlu gogler ile yarattigi etkiyi Glirsoy (1998,
s. 61) soyle aciklamigtir:

Zorunlu gogler, Cumhuriyet’in kurulusuna yol agan tarihi donemde yiiz

binlerce insanin yasaminda gergek bir doniisiime neden olmustur. Diisman

ordularindan kaganlar, husumet duygularindan ve ayrimciliktan kurtulmak
isteyenler veya goce zorlananlar ¢cogu zaman evlerini, mallarini, miilklerini
geride birakarak yollara dokiildiiler. Pek ¢ogu yollarda katledildi veya ik-

lim sartlarindan, agliktan, hastaliktan dldiiler. Birgogu sevdiklerinden ayr1

diistii, yakinlarini kaybetti.

Kirisci (2003), Osmanl1 imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyetinin;
i¢ gbg, dis goc ve zorunlu goe ile kuruldugunu belirtmistir. Ayni sekilde
yine Tiirk go¢ ve iskan politikasinin, dis ve i¢ politikaya gore esneklik
gosterebildigini, resmi olarak Tiirk kiiltlirline bagli bireyler i¢in uygulanan
kuralin uygulamada Siinni Miislimanlarin go¢ etmelerine imkan sagla-
digim belirtmistir: “Hiristiyan Ortodoks olan Gagavuz Tirklerinin ve Sii
Azerilerin go¢ etmelerine imkan taninmaz iken, “Tiirk olmayan”; Arnavut,
Bosnak ve Kafkas kdkenlilerin go¢ etmeleri buna 6rnek uygulamalardir”

(2000, s. 15).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 6nce; Osmanli Devleti’nin
Avrupa’da bliylik toprak yitirmesi sonucu, Kirim, Kuzey Kafkasya, Azer-
baycan ve Balkanlardan, 1829’da Yunanistan’in bagimsizligini elde etme-
siyle Yunanistan’dan, Ayestefanos ve Berlin Antlagmalariyla 1878’ de Bul-
garistan ve Romanya’dan, Ingiltere’nin 1878’de Kibris’1 isgalinden sonra
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Kibris’tan Tiirkiye’ye biiyiik gocler gergeklesmistir (Giirsoy, 1998, s. 66).
Karpat (2013, s. 177), Balkanlar’dan, Kirim’dan ve Katkasya’dan Osmanli
Devleti’ne 5-7 milyon zorunlu gé¢gmenin geldiginin tahmin edildigini, bu
goclerin, 1820’li yillarda Osmanli Devleti niifusunun % 60°lik Misliiman
oraninin, 1890’11 yillarda % 80 olarak degistirdigini belirtmistir.

Tiirkiye, Cumhuriyetin ilanindan 1980’lere kadar disaridan go¢ alan
bir iilke olarak daha ¢ok yakin iilkelerden ve bu iilkelerin politik durumla-
rindan dolay1 go¢ almistir. Tiirkiye’ye go¢ edenler daha ¢ok eski Osmanli
Imparatorlugu topraklarinda bulunan; Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslav-
ya, Kafkasya (Rusya) ve Kibris’tan gelen ve cogunlugunu Tiirk ve Miislii-
manlar olusturmustur. 1980 ve 1990’lardan itibaren, Iran, Irak, Bulgaris-
tan, Afganistan, Yugoslavya gibi iilkelerdeki politik sorunlar ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile Arap Bahar1 olarak bilinen olaylar neticesinde ger-
¢eklesen Suriye’de yasanan i¢ ¢atigma nedeniyle Tiirkiye’ye kitlesel go¢ler
gerceklesmistir. Tilirkiye’ye, 1922°den gliniimiize kadar yaklagik 7 milyona

yakin gogmen gelmistir.

Zorunlu gog, 6zellikle 1980’1lerdeki kiiresellesmenin sonucu ola-
rak cesitlenmis ve 21. yiizyilda ise etkisini farkli sekillerde gostermistir.
“Anadolu, Cumhuriyetin kurulusundan 6nce ve sonra, yerlesik bazi kiiltiir
gruplarini kaybederken bolge iilkelerinden gelen yeni kiiltiir gruplarini ka-
bul etmistir. Ayni siyasal ortamin magdurlar1 oradan oraya siiriiliirken ve
siirekli yer degistirilmeye zorlayan bu dramatik niifus hareketlerin etkile-
rinin giinlimiizde de siirdiigii agiktir” (Erder, 2000, s. 237). Malkara (2017,
s. 69), glinimiizdeki bu durumu su ciimleler ile 6zetlemektedir: “Ayrica
isgal edilmis Filistin topraklarinda meydana gelen zorunlu gog, Irak’taki
savas ortami, Libya ve Suriye’deki durumlar, Yemen’deki i¢ karigikliklar
diizensiz go¢ olgusunu artirmakta ve artirmaya devam edecegini de goster-
mektedir.” Suriye’de yaganan savas sonrasi olugan zorunlu go¢ bunlardan
en 6nemlisidir. Tilirkiye’de bu siiregten etkilenmektedir.

Suriye’de devam eden olaylar, Afganistan’da devam eden savas ve
istikrarsiz ortamin varligi, Arakan Miisliimanlarinin yasadigi zorunlu gog-
ler, Irak, Filistin, Yemen ve Afrika iilkelerinde yasanan i¢ catigsmalar, az
gelismis iilkelerde yaganan issizlik ve ge¢im zorluklari, gelismis ve az ge-
lismis tilkeler arasindaki devam eden gelir farkliliklar1 goz oniinde bulun-
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duruldugunda, énemli bir kism1 diizensiz olan uluslararasi ve zorunlu go-
¢lin yakin veya orta vadede ortadan kalkacag1 veya azalacagi bir hayaldir.
Onemli olan go¢ii yonetmektir. “Yasadis1 gocii 6nlemek, gogiin niteligi ve
kullandig1 yontemler agisinda zor olsa da dzellikle siginmaci/miilteci gocii
ile insanlarin kendi iilkeleri i¢inde yerinden edilmelerini (IDP, Internally
Displaced Person) 6nlemek insan odakli politikalarla miimkiin olabilir”
(Y1lmaz, 2014, s. 1698).

SURIYELILERIN ZORUNLU VE KiTLESEL GOCU

Suriyelilerin gogli; irade esasina gore zorunlu, gociin yogunluk esasina
gore kitlesel ve bazen de bireysel, iilke sinirlar1 esasina gore ise uluslarara-
s1 gogtiir. Suriyelilerin gogii bu esaslara gore ele alinacaktir.

2010 yilmin Aralik ayinda Tunus’ta baslayan ve uluslararas: iliski-
ler literatiiriinde Arap Bahari olarak isimlendirilen halk hareketleri; Mistr,
Libya, Bahreyn, Cezayir, Sudan, Liibnan, Urdiin ve Yemen gibi iilkelere
sigramig, 2011 yilinin Mart ayida ise Suriye’de goriillmeye baglanmistir
(Malkara, 2017, s. 43). Suriye’de yasanan i¢ ¢atigmalar ve terdr orgiitle-
rinin devreye girmesi ile lilke karigikliga siiriiklenmis, milyonlarca insan
iilke i¢inde go¢ etmek zorunda kalmais, bir¢ogu da siirlar1 gegerek zorunlu
olarak komsu iilkelere go¢ etmiglerdir. Suriye’nin 2011 yilinda 21.070.917
olan niifusunun tahmini olarak 6.947.406’s1 iilkesi disina zorunlu go¢
etmek durumunda kalmigstir. 2011 yili Suriye niifusunun; % 77-83’{ind
Araplar, % 7-8’ini Kiirtler, % 5-6’si1 Tiirkmenler, % 2’sini Ermeniler, %
I’ini Cerkesler ve % 1’ini diger etnik gruplar olusturmus olup, ilkenin
% 87’si ise Miisliiman’dir. 01 Aralik 2017 tarihi itibariyle Liibnan, Ur-
diin, Irak ve Misir’da kayit altinda veya tahmini olarak bulunan Suriyeli
gdcmenlerin sayis1 Tablo 1’de gosterilmistir. Liibnan’da bes kisiden biri,
Urdiin’de ise on bes kisiden biri miilteci durumundadir. Tiirkiye’de, 29
Kasim 2018 tarihi itibariyle Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiince kayit altina
almanlarin sayis1 3.607.563¢ ulasmistir. Tiirkiye, son ii¢ yildir Diinya’nin
en fazla miilteci barindiran tilkesi konumundadir. Suriye’de iilke i¢inde ye-
rinden edilenlerin sayis1 15 Nisan 2018 tarihi itibariyle 6,6 milyon olarak
tahmin edilmektedir. Ulke niifusunun yarisindan fazlasi iilkesini terk et-
mek ve lilke igerisinde yer degistirmek zorunda kalmistir. Biiyiik bolimii
Almanya olmak iizere 1 milyon {izerindeki Suriyeli ABD, Kanada ve Av-
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rupa’ya (530 bini Almanya’ya, 110 bini Isve¢’e) gecis yapmustir (AFAD,
217, s. 12; Connor, 2018; OCHA, 2018; “Regional Strategic Overview”,
2018, s. 6, 29; UNHCR, 2018a).

Tablo 1. Suriyeli Gé¢gmenlerin Bulundugu Ulkeler (01.12.2017)

Suriyeliler
Ulkeler Kayit Altinda Tahmini Olarak
Libnan 1.001.051 1.500.000
Urdiin 655.056 1.380.000
Irak 246.592 246.592
Misir 126.027 500.000
Toplam Sayi 2.028.726 3.626.592

Kaynak: https://data2.unhcr.org/en/documents/download/62229

Suriye Arap Cumhuriyetinde meydana gelen olaylar sonucu tilke-
lerinden zorunlu géce maruz kalan Suriyeliler, 29 Nisan 2011 tarihinden
itibaren Tiirkiye’ye giris yapmaya baslamiglardir. Tiirkiye, tarihten gelen
kiilttirel birlik, iyi komsuluk baglar bilinci, insani nedenler ve agik sinir
politikasi ile Suriyelileri iilkesine davet etmistir. Bununla birlikte, Tiirki-
ye, geri géndermeme ilkesi kapsaminda 04/04/2013 tarihli ve 6458 say1li
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (YUKK) (Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu, 2013) 91’inci maddesine dayanilarak cika-
rilan Gegici Koruma Yonetmeligi ¢cergevesinde Suriyelilerin gegici koruma
statiisiinde iilkede kalmalarina izin vermektedir (“Geg¢ici Korumanin Un-
surlar1”, 2018b).

Ulkemizdeki Suriyelilerin 2014-2018 yillari i¢in iigiincii iilkeye yer-
lestirme kotalar1 toplam1 35.563 kisi olup, BMMYK koordinesinde 14.736
Suriyeli; Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda
ile AB iilkelerine yerlestirilmistir. Ulkelerden en fazla Suriyeli gd¢men yer-
lestirilen {ilke Kanada’dir. Tiirkiye ile AB arasinda 18 Mart 2016 tarihinde
varilan mutabakat kapsaminda birebir formiilii denen Tiirkiye lizerinden

Yunanistan adalarina gegen Suriyeli bir diizensiz gdgmenin geri alinma-
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s1 karsiliginda, Suriyeli bir diizensiz gogmenin Avrupa Birligi iilkelerine
yerlestirilmesi kapsaminda AB iilkelerine 17.954 Suriyeli yerlestirilmistir.
Bu tilkelerden ilk siray1 6.432 kisi ile Almanya almaktadir (“Gegici Koru-
ma”, 2018a).

Tiirkiye’de Suriyeli gd¢menlere yonelik hazine kaynakli insani
yardim harcamalari 12,1 milyar dolar1 bulmustur. Bu miktar, STK ve va-
tandag bagislart ilave edildiginde 30 milyar dolar civarindadir. Tiirkiye,
Kiiresel Insani Yardim 2016 ve 2017 Raporu’na gére, 2015 ve 2016 yil-
larinda ABD’nin ardindan en ¢ok uluslararasi insani yardim yapan ikinci
iilke durumundadir. Fakat uluslararasi toplumdan Tiirkiye’ye ¢ok az yar-
dim gelmistir. 15 Ekim 2015 tarihinde Tiirkiye AB Ortak Eylem Plan1 ya-
pilmis ve Suriyeli gogmenlere Tiirkiye’de kullandirilmak {izere 3 milyar
Euro gonderilmesine karar verilmigtir. Fakat bu miktar 1,2 milyara diismiis
ve 676 milyonu aktarilmigtir. Bunun da 222 milyonu dogrudan hizmet yii-
riten kamu kurumlarma ulasmistir (Uluslararas: Kitlesel Géogler, 2016:
35). Tirkiye’nin yaptigi yardimin yaninda, AB’den ikinci 3 milyar Euro
gonderilmesi planlarinin yapilmasi, aslinda yardimin yetersizligini goster-
mektedir.

TURKIYE’DEKIi SURIYELILERIN STATUSU

Tiirkiye’ye yonelik siginma ve gdc hareketleri ile Tiirk soyundan ve kiil-
tiiriinden olan gd¢menlerin iskanlarmi diizenleyen, 14/06/1934 tarihli ve
2510 sayili Iskdn Kanunu' (iskan Kanunu, 1934) ile 23/05/1928 tarihli ve
28/05/1928 tarihli ve 1312 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu? (Turk Vatan-
dashg Kanunu, 1934), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, go¢ ve gé¢menler ile il-
gili ilk genel diizenleyici belgeleridir. Tiirkiye’ye gelen yabancilara iliskin
is ve islemler icin ise, 15/07/1950 tarihli ve 5682 sayil1 Pasaport Kanunu
(Pasaport Kanunu, 1950) ile 15/07/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin

1 14/06/1934 tarihli ve 2510 say1li Iskan Kanunu, 19/09/2006 tarihli ve 5543 sayili
Iskan Kanunu olarak degismistir.

2 28/05/1928 tarihli ve 1312 sayili Vatandaglik Kanunu, 6nce 11/02/1964 tarihli
ve 403 sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu, sonra da 29/05/2009 tarihli ve 5901
sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu olarak degismistir.
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Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (Yabancilarin Tiirki-
ye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 1950) ¢ikarilmistir. Tiir-
kiye’de yapilan son kanuni degisiklikle; gocii daha etkin yonetmek, go¢
alanina iliskin politika ve stratejileri uygulamak iizere, 04/04/2013 tarihli
ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu?® (Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu, 2013) ¢ikarilmis olup, bu kanun ile Igisleri
Bakanlig1’na bagl Gog Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin statiisiinii agiklamadan once, genel ola-
rak Tirkiye’nin uluslararast koruma politikasinin kisaca incelenmesinde
fayda bulunmaktadir. Uluslararas1 hukukta, miilteci (refugee), siginmaci
(asylumseeker) ve yeni bir terim olan tilke icerisinde yerinden edilmis ki-
siler terimleri kullanilmaktadir. Tiirkiye; 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesmeyle* (Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6z-
lesme, 1961) ile 1967 tarihli Miiltecilerin Durumuna Dair Ek Protokoliinii
(Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol, 1968) cografi sinirlama ile
imzaladig1 i¢in, Avrupa {ilkelerinden uluslararasi koruma talebiyle gelenle-
re miilteci statiisli, Avrupa tilkeleri disindan uluslararasi koruma talebiyle
gelenlerin ise {igiincii bir iilkeye yerlestirilene kadar sarthh miilteci statii-
sii vermektedir. Uluslararast koruma arayan yabancilar miilteci veya sart-
I1 miilteci statiilerini almak ic¢in bagsvurduklarinda statiisii verilene kadar
kendilerine uluslararast koruma basvuru sahibi kigi denilmektedir. Sartl
miiltecilere taninan haklar ile miiltecilere taninan haklar arasinda hicbir
fark bulunmamaktadir. Siginmaci terimi Tiirk Hukuk Sisteminde yer alma-
maktadir. Uluslararas1 hukukta ise, sigimmaci; miilteci olarak uluslararasi
koruma arayan, ancak statiileri heniiz resmi olarak taninmamus kisileri tarif
etmektedir (Vardar, 2015).

3 04/04/2013 tarihli ve 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile
5682 sayili Pasaport kanunu kismen, 5683 sayili Yabancilarm Tiirkiye’de Tkamet
ve Seyahatleri hakkinda kanun ise tamamen ylirlirliikten kaldirilmustir.

4 28/07/1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ayn1 zaman-
da 1951 Cenevre Sozlesmesi olarak da bilinmektedir.
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Tiirkiye, sinirlarimiza toplu olarak gelen Suriyelileri lilkesine kabul
etmis, ilk asamada o an yiiriirliikkte olan 1994 Y&netmeligi’ne® gore sigin-
ma imkani saglamistir. Sonrasinda ise AB Gegici Koruma Y 6nergesi® esas-
larimi dikkate alarak (Eren, 2016, s. 127: Kirisci ve Karaca, 2015, s. 308),
Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin islemlerini gergeklestirmek i¢in 30 Mart
2012 tarihinde, “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap
Cumbhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden
Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindiriimasina Iliskin Yonerge” (“Tiirki-
ye’de Gegici Koruma”, 2018¢) ile YUKK un 91’inci maddesine dayanila-
rak 13/10/2014 tarihli ve 2014/6883 say1l1 Gec¢ici Koruma Y6netmeligini
(“Avrupa Birliginde Gegici Koruma”, 2018¢) cikartmistir. Tiirkiye’deki
Suriyeliler, Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda gecici koruma statii-
siindedirler. Suriyelilerin gegici koruma kapsamindayken bireysel olarak

uluslararasi koruma bagvuru haklar1 bulunmamaktadir.

Genel olarak kamuda, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere; misafir veya
gecici koruma kapsamindaki Suriyeliler terimi kullanilmaktadir. Erdogan
(2015a, 2015b, 2018), Suriyeliler i¢in siZimmacilar veya yalnizca Suriye-
liler, Kirisci ve Karaca (2015) ile birlikte uluslararas1 orgiitler ise miilteci
terimini kullanmay tercih etmislerdir. Eksi (2015a, s. 12), bu kavram kar-
magsasini; “Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢in ‘miilteci’ veya ‘siginma-
ct’ ya da ‘misafir’ kavramlar1 kullanilmaktadir. Ancak basinda ve resmi
aciklamalarda ifade edildiginin aksine Tiirkiye’ye kitlesel olarak sigimma
amactyla gelen Suriyeliler, ‘miilteci’ veya ‘sartli miilteci’ degildir” sek-
linde 6zetlemis ve “Suriyeliler i¢in ‘gegici korunan Suriyeliler’ ifadesinin
kullanilmasi gerekir” seklinde oneride bulunmustur (Eksi, 2015b, s. 198).
Bu calismada ise, Tirkiye’de bir yildan fazla zamandir bulunan, zorunlu
ve kitlesel gbce maruz kalmis gegici koruma statlisiindeki/kapsamindaki

5 Yénetmeligin tam adi: Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Et-
mek Uzere Tiirkiye’den Tkamet 1zni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hare-
ketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmelik.

6 Yonergenin tam adi: Yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel sigin-
ma durumunda gegici koruma saglamak i¢in asgari standartlar hakkinda ve iiye
devletler arasinda bu tiir insanlari iilkeye kabul etmesi ve sonrasinda bunun so-
nuglarina katlanmasi ¢abalarinda denge saglayacak dnlemler hakkinda 20 Tem-
muz 2001 tarihli ve 01/55/EC (AT) sayil1 Avrupa Konseyi Y nergesi.
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Suriyeliler igin, gegici koruma statiisiindeki/kapsamindaki Suriyeliler ifa-
desiyle birlikte, Suriyeli gdgmenler teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

SURIYELI GOCMENLERIN UYUMU

Suriyeli gdgmenlerin vatandaslik konusu, ayni zamanda uyumlarinin da
onemli bir basamagini olusturmaktadir. Suriyeli go¢menlerin vatandaslik
ve iskén sorununa deginmeden 6nce Suriyeli gogmenlerin uyum konusu
irdelenecektir. Sosyal bilimler agisindan gog; kisileri yeni bir topluluga go-
tiiren nedenler ile agiga ¢ikan yeni uyum sorunlartyla kars: karsrya kalin-

mas1 gibi etmenler yoniinden 6nem kazanmaktadir.

Erdogan (2015a, s. 20), uyum kavraminin yerine toplumsal kabul
kavrammin kullanilmasmi onermistir. Onerisinin temelinde ise, uyum
kavraminin, topluma sonradan eklenen grubun asimilasyonu i¢in bir ze-
min hazirladigini belirtmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ise, uyumun,
ne asimilasyon ne de entegrasyon olmadigini, “gé¢menle toplumun go-
niilliilik temelinde birbirlerini anlamalariyla ortaya cikan siire¢” veya
“harmonizasyon” oldugunu, yabancilarin “kendi kiiltiirel kimliklerinden
vazgecmek zorunda kalmadan ev sahibi topluma uyum saglamalarini des-
teklemek” oldugunu belirtmektedir (GIGM, 2015, s. 25). Uyum, entegras-
yon, harmonizasyon ve asimilasyon kelimeleri sosyal bilimler agisindan
incelendiginde ise; Tiirk¢ede karsilig1 uyum veya biitiinlesme olan, Fran-
sizca intégration kelimesinin Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali olan entegrasyon,
gdcmenlerin kendi etnik kiiltiirlerini devam ettirerek, bulunduklar1 toplum
ile biitiinlesme (Adigiizel, 2016, s. 163), harmonizasyon kelimesi Ingiliz-
ce harmonize kelimesinin Tiirk¢eye uyarlanmig hali olup, uyum saglamak
anlamina gelmektedir. Tiirkiye ¢ok kiiltiirlii bir yapidadir. Cok kiiltiirciiliik
veya kiiltiirel mozaik modelde farkliliga saygi ile gruplarin birbirini anla-
masi ve etkilesime girmesi esastir. Burada esas olan ise, grup kimligi fark-
liliklarmin yagatilmasina imkan veren uyum s6z konusudur (Kaya, 2008,
s. 157-158). Tekeli (2016, s. 169) de, giiniimiizde uyumun, “yeni gelen
grubun ekonomik ayrima ugramadan kendi kiiltiiriinii yeniden iiretebilme-
si” olarak tamimlandigin belirtmektedir. Ozetle uyum, entegrasyon veya
harmonizasyon kelimeleri ayni anlama gelmekte olup, uyum ifadesinin
Tiirkge olmasi nedeniyle kullanilmasinin daha uygun olacag: degerlendi-
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rilmektedir. Bununla birlikte, uyum kavraminin kullanilmasiyla Suriyeli
gdcmenlerin asimilasyonu degil, aksine, Tiirkiye nin var olan ¢ok kiiltiirli
yapisi sayesinde, Suriyeli gogmenlerin kendi kiiltiirlerini koruyarak Tiirk
toplumuna uyumunun hedeflendigi diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de 2012 yilinda kayzt altina alinan Suriyeli gd¢menin sayist
14.237 iken, bu say1 her yil artarak devam etmis ve 29 Kasim 2018 tarihi
itibariyle Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiince kayit altina alinanlarin sayisi
3.607.563’e ulagsmustir. (Tablo 2). Bu say1 Tiirkiye niifusunun yaklasik %
4,46°s1m1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de kayit altina alinan Suriyeli gdgmen-
lerin 153.413%1 (% 4,25), AFAD tarafindan 8 ilde kurulan 13 Gegici Barin-
ma Merkezinde barinmaktadirlar (AFAD, 2018; “Gegici Koruma”, 2018a)

Tablo 2. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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—l—-Nifus | 14.237 224655 (1519286 |2.503.549 |2.834 441 |3.426.786 | 3.607.563

Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma 363 378 4713

Tiirkiye’de kayit altina alinan Suriyeli gogmenler 81 ilde de bulun-
makta olup, en ¢cok bulundugu ilk 10 il sirastyla; Istanbul, Sanlurfa, Hatay,
Gaziantep, Adana, Mersin, Bursa, Izmir, Kilis ve Konya (Tablo 3); il niifu-
suna orani en fazla olan ilk bes ili ise sirasiyla; % 82,62 ile Kilis, % 28,01
ile Hatay, % 23,00 ile Sanliurfa, % 20,79 ile Gaziantep, %11,51 ile Mersin
ve %11,12 ile Mardin ili olusturmaktadir (“Geg¢ici Koruma”, 2018a).
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Tablo 3. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin ilk 10 fle Gére Da-
gilimi
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Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma 363 378 4713

Bu istatistiki veriler dikkate alindiginda; Hatay, Sanliurfa, Gazian-
tep, Mersin ve Kilis her iki yonden de gocten en ¢ok etkilenen illerdir.
Gegici barinma merkezlerinde barinan Suriyelilerin en ¢ok bulundugu iller
ise sirastyla; Sanliurfa, Adana, Kilis, Kahramanmaras ve Hatay ili olup,
bu illerden Sanlurfa, Kilis ve Hatay her iki yonden gogten etkilenen illeri
olusturmaktadir. Suriyelilerin iskdninda bu illerin konumunun 6nemi ileri-

ki boliimlerde agiklanacaktir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanan istatistik veri-
lere gore Tiirkiye’de kayit altina alinan Suriyeli gdgmenlerin demografik
yapilart incelendiginde; 22 Kasim 2018 tarihli veriler dikkate alindigin-
da Suriyeli gé¢menlerin % 54,27’sini erkek, % 45,73’{ini ise kadin nii-
fus olusturmaktadir. Suriyeli gd¢menlerin; % 47,5’ini (1.710.862 kisi)
0-18 yas grubu, (% 39,4 linii 0-14 yas grubu), % 50,7’sini (1.826.405 kisi)
15-65 yas grubu olusturmaktadir. 0-4 yas grubundaki ¢ocuk sayisimin ise
574.308 bine ulagtig1 Tablo 4 incelendiginde goriilmektedir. Yash niifus
oran1 (65+) ise % 1.85°dir (66.621 kisi). Suriye’de i¢ karisiklik ve kriz
ortaminda veya Oncesinde yasanan endiseler neticesinde, 10-14 ve 15-19
yas grubunu olusturan Suriyeli ¢ocuklarin sayisinin dnceki veya sonraki
yas grubuna gore diisiik kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki giiven ortami1
sayesinde Suriyeli gdgmenlerin 0-4 yas ile 5-9 yas grubunu olusturan ¢o-
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cuklarin sayis1 yiikselerek, 20-24 yas grubunu olusturan sayiya ulagmistir.
2017 yili Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore
Tiirkiye niifusunun 0-14 yas grubu orani % 23,5, ¢alisma ¢agidaki 15-
64 yas grubu oran1 % 68 ve yasl niifus oram1 (65+) ise % 8,5°dir (TUIK,
2018a). Tiirkiye’deki Suriyeli gd¢menlerin; Tiirkiye niifusuna gore yash
niifus oran1 daha diisiik, 0-14 yas grubu ile ¢aligma cagindaki (15-64 yas)
niifus orani ise daha yiiksektir. Bu bilgiler 1s181nda goriilecegi gibi Suriyeli
gocmenlerin 0-14 yas grubun oran1 % 40’a, ¢ocuk yasta olanlarin (0-18
yag) orani ise % 48’e yaklagmaktadir. Bu yas gruplar1 gelecekte faal yani
calisan niifus grubunu olusturacak olup, bu durum Tiirkiye nin ekonomik
ve sosyal politikalar1 yoniinden dikkate alinmali, uyum siire¢lerinde ve ya-
pilacak planlamalarda goz oniinde bulundurulmalidir.

Tablo 4. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yas Gruplarina Gore

Niifus Miktar1

Yas Gruplan Toplam Erkek Kadin
Toplam 3.603.888 1.955.670 1.648.218
0-4 574.308 297.005 277.303
5-9 478.244 246.711 231.533
10-14 369.070 192.488 176.582
15-18 289.240 160.887 128.353
19-24 544.587 319.701 224.886
25-29 338.674 197.201 141.473
30-34 283.681 162.730 120.951
35-39 203.861 113.831 90.030
40-44 145.306 76.100 69.206
45-49 111.331 57.414 53.917
50-54 91.156 46.463 44.693
55-59 62.306 31.107 31.199
60-64 45.503 22.360 23.143
65-69 29.169 14.521 14.648
70-74 16.945 8.044 8.901
75-79 10.048 4.544 5.504
80-84 5.869 2.550 3.319
85-89 3.001 1.322 1.679
90+ 1.589 691 898

Kaynak: http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma 363 378 4713
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Suriye’deki i¢ karisiklik ve kriz ortaminin siirmesi nedeniyle zorun-
lu gbce maruz kalan, Tiirkiye’de kayit altina alinan ve gegici koruma altin-
da bulunan Suriyeli gé¢menlerin, belli bir siire daha Tiirkiye’de kalmaya
devam edecekleri dngoriilmektedir. Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda
bulunan Suriyeli gé¢gmenlerin uyumu hakkinda iki 6nemli arastirma ger-
ceklestirilmistir. Bunlardan ilki olan “Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal
Kabul ve Uyum” isimli arastirma sonuglari dikkate alinarak, 2014 yilinda
kayit altina alinan 1.650.000 Suriyeli go¢menin en az 1 milyonunun Tiirki-
ye’de kalici olacagi belirtilmistir (Erdogan, 2015a, s. 19; Erdogan, 2015b).
“Suriyeliler Barometresi-2017: Suriyelilerle Uyum Iginde Yasamin Cerge-
vesi” adli arastirmada ise, “Suriyelilerin kendi iilkelerine donmeleri ihti-
mali artik ¢ok kiigiik bir ihtimale dontigmiistiir.” seklinde bir sonug ortaya
¢ikmig olup, Suriyeli gd¢gmenlerin biiylik oraninin kalict olacagi degerlen-
dirilmistir (Erdogan, 2018, s. 174). Bu arastirmalarin 6ngoriisii, Suriyeli
goecmenlerin her gegen giin gegici olmaktan ziyade daha fazla kalict olma-
ya yoneldigidir. Erdogan (2016, s. 35) aym sekilde; “Tiirkiye’deki Suri-
yeliler kalicidir. Bugiin bile savas bitse, % 70’inden fazlasinin Tiirkiye’de
kalmaya devam edecegini kestirmek miimkiindiir” ve “Suriyeliler Baro-
metresi-2017: Suriyelilerle Uyum I¢inde Yasamin Cergevesi” adli calisma-
st hakkinda kendisi ile yapilan roportajda ise; “Tiirkiye’deki Suriyelilerin
en az yiizde 80’1 Tiirkiye’de kalacak, digerlerinin kalma ihtimali de gayet
yiiksek” seklinde aciklamalar1 (“Tiirkiye’de Miilteciler Kag Kisi?”, 2018)
dikkate alindiginda, Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan 3,6 milyo-
na yaklasan Suriyeli go¢gmenin en az 2,9 milyonunun Tiirkiye’de kalmaya
devam edecegi ongoriilmiistiir. Tiirkiye’de kamp disinda yasayan Suriyeli
gdcmenlerin oraninin % 95,5 oldugu, bunlarin bir¢cogunun is hayatina ka-
tildigi, Tiirkler ile evlilik yaptigi, ¢ocuklariin birgogunun egitim hayatina
basladig: dikkate alinirsa aslinda bunun ne kadar gegerli oldugu goriilmek-
tedir (Adigiizel, 2016, s. 169).

AFAD tarafindan 23 Haziran 2013 - 7 Temmuz 2013 tarihleri ara-
sinda gecici barinma merkezlerinde (kamplarda) ve merkez disinda kalan
Suriyeli gogmenlerle yapilan arastirmada; Suriyeli gogmenlerin ¢ogunun
Tiirkiye siirina yakin kentlerden gelmelerine ragmen (% 36 Halep, % 21
Idlip ve % 11 Rakka), “Suriye’ye geri dsnmeyi hicbir zaman diisiinmiiyo-
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rum” cevabini verenlerin oraninin kamplarda % 4,6, kamp disinda kalan-
larda ise % 7,7 oldugu tespit edilmistir (AFAD, 2014, s. 146). Yine AFAD
tarafindan Aralik 2016 - Ocak 2017 tarihleri arasinda yapilan aragtirmada;
Suriyeli gégmenlerin gogunun Tiirkiye sinirma yakin kentlerden gelmele-
rine ragmen (% 51 Halep, % 11 Idlip, % 7 Hama ve % 6 Razkiye), “Suri-
ye’ye geri donmeyi higbir zaman diistinmiiyorum” cevabini verenlerin ora-
ninin gecici barinma merkezlerinde % 21,5, merkez disinda kalanlarda ise
% 15,6 oldugu tespit edilmistir (AFAD, 2017, s. 110). Bu sonucun AFAD
tarafindan 3,5 y1l 6nce yapilan aragtirma sonucu ile kiyaslandiginda; “Su-
riye’ye geri donmeyi hi¢bir zaman diigiinmiiyorum” cevabini verenlerin
oraninda gegici barinma merkezlerinde kalanlarda % 16,9, merkez disinda
kalanlarda ise % 7,9 artig oldugu goriilmektedir. Merkez disinda kalan Su-
riyeli gogmenlerin “Suriye’ye geri donmeyi higbir zaman diistinmiiyorum”
orani, gecici barinma merkezlerinde kalanlardan daha az oldugu goriilmek-
te olup, bu farkin kamp disinda yaganan ekonomik ve sosyal sorunlardan ve
dolayistyla da uyum sorunlarindan kaynaklandig: degerlendirilmektedir.

2015 y1li sonunda Istanbul ili Beyoglu ilgesinde daha kiigiik bir grup
ile yapilan bir ¢aligmada; 243 Suriyeli gogmen ile yapilan anket sonucunda,
zorunlu gb¢ durumlari ortadan kalkarsa tilkelerine donme isteklerini tespit
etmek maksadiyla sorulan soruya, Suriyeli gé¢gmenlerin % 68’1 donmek
istedigini belirtmistir (Dogan ve Karakuyu, 2016, s. 331). Bunun yaninda,
AFAD tarafindan Aralik 2016 - Ocak 2017 tarihleri arasinda yukarida be-
lirtilen arastirma sonucunda kamp i¢indeki Suriyelilerin yaklagik % 70’1 ve
kamp digindaki Suriyelilerin de % 71’1 Suriye’de veya yasadigi sehirlerde
karigikliklar diizeldigi zaman ile yonetim/rejim degisikligi gergeklestigi
zaman Suriye’ye donmeyi disiindiigiini belirtmislerdir (AFAD, 2017, s.
110). “Suriyeliler Barometresi-2017: Suriyelilerle Uyum Iginde Yasamin
Cercevesi” adli son aragtirmada ise benzer sekilde “Suriye’de savas biter
ve iyi bir yonetim olursa donerim” diyenlerin oran1 % 61,1, “Suriye’de
savag biterse, iyi bir ydnetim olusmasa da dénerim” oran1 % 12,6, toplam-
da ise % 73,7 olarak ger¢eklesmistir. Erdogan (2018, s. 140) bu sonuglarin
sasirtict ama gergekei bir segenek olmadigini, aslinda sonucun bu grubu
olusturan Suriyelilerin Tiirkiye’de isteyerek veya istemeden kalmaya ka-
rarli olduklarin1 gosterdigini belirtmistir. Diinya’da yasanmig kitlesel gog
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hareketlerinde kisa bir silirede geriye doniis ger¢eklesmezse, gelenlerin ka-
licilig1 artmaktadir (Erdogan (2015b, s. 343). Etkilenmis kitlelerin sorulara
verdikleri cevaplar, bazen korkudan bazen de soruyu soran kisiden duyulan
kuskudan dolay1 farkli sonuglara varabilmektedir. Ama her seye ragmen
olaya tersten dahi bakildiginda, Suriyeli gd¢menlerin % 30’lar civarinda
olan bir kesiminin simdilik Tiirkiye’de kalmay1 istedikleridir. Bu oranin
uyum siireci ve vatandaglik imkanmin etkisiyle yillar igerisinde artacagi
da bir gercektir.

Ulkelerindeki ¢atigma ortamindan kagarak Tiirkiye’ye zorunlu gég
ile gelen Suriyeli gogmenlerin, kiiltiirel uyumu ve normallesmeleri kapsa-
minda; Tiirkiye’de Tiirkge egitim, psiko-sosyal destek hizmetlerinin yanin-
da, bilgilendirme faaliyetleri, meslek edindirme ve hobi kurslar1 ve egitim
caligmalar1 yapilmaktadir. Gegici koruma altindaki Suriyeli gé¢menlere
saglanacak hizmetler Gegici Koruma yonetmeliginde; egitim, saglik, is
piyasasina erigim, sosyal yardim ve hizmetler, terciimanlik ve benzeri hiz-

metler olarak belirtilmistir’ .

Yabanci ¢ocuklarin egitim sorununun yonetimi agisindan Milli Egi-
tim Bakanlhiginca, Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiine bagli Gog ve
Acil Durum Egitim Daire Bagkanlig1 olusturulmustur. Tiirkiye’de niifusu
3,6 milyona ulasan Suriyeli gogmenden yaklagik 1.047.536’sm1 okul ¢a-
gindaki (5-17 yas) cocuklar olugturmaktadir. 2017-2018 egitim ve dgretim
yilinda resmi okula kayitli 529.753 (475.152 gegici koruma altindaki Su-
riyeli ve 54.601 Irakli), gegici egitim merkezlerinde 108.604, agik okullar-
da ise 16.718 olmak iizere, toplam 655.075 Suriyeli ¢ocuk (322.525 kiz,
332.550 erkek) egitim gormektedir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin % 62,531
egitim almaktadir (MEB, 2018). Suriyelilerin uyum siirecini kolaylastira-
cak en etkin ¢oziimlerden birisi de basta lise ve ortaokul seviyesi olmak
tizere Suriyeli ¢cocuklarin okula gitme oraninin daha da yiikseltilmesidir.

Saglik Bakanlig1 Halk Saglhigi Genel Miidiirliigii Go¢ Sagligr Hiz-
metleri Daire Baskanlig: tarafindan, Suriyelilere birinci basamak saglik
hizmetlerini daha kaliteli ve etkin sunmak amaciyla, 2016 yilindan bu
yana Avrupa Birligi hibe fonlar1 ile G6¢men Sagligi Merkezleri olustu-

7 Gegici Koruma Yonetmeligi, md. 26-31.
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rulmaya baglanmistir. Tiirkiye’de kayitli tiim Suriyeli gdgmenlere saglik
hizmetleri ve kullanilan ilaglar Saglik Bakanligi igbirligi ile iicretsiz ola-
rak karsilanmaktadir. 30 Eyliil 2017 tarihine kadar Suriye ve Irakli gog-
menler; 1.112.058 ameliyat gecirmis, 1.326.849 hastaneye yatis yapmis ve
31.449.800 poliklinik hizmeti almistir (Erdogan, 2018, s. 38). Tiirkiye’de
yaklagik 350 bin Suriyeli ¢ocugun dogumu gergeklestirilmigtir (“Ttirki-
ye’de 7 yilda 350 bin Suriyeli ¢ocuk dogdu”, 2018).

Tiirkiye’de bulunan yabancilarin ¢alisma esaslari, 27/02/2003 tarihli
ve 4817 sayili Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanun (Yabancila-
rin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, 2003) ile belirlenmisken, 28/07/2016
tarihli ve 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu (UIK) (Uluslararas: Is
Giicii Kanunu, 2016) ile s6z konusu kanun yiiriirliikten kaldirilmis olup,
yabancilarin diizensiz ¢alismalarimi Onleyecek tedbirler bu kanunda ye-
niden diizenlenmistir. Ayrica, Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin
calisma esaslari, ilgili Kanun ve 11/01/2016 tarihli ve 2016/8375 sayili
Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Ynetmelik
(Gegici Koruma Saglanan Yabancilarm Calisma izinlerine Dair Y6netme-
lik, 2016) ile yiiriitilmektedir. Calisma izni verilen Suriyeli gogmenlerin
sayist 10 bin civarindadir. Ama Tiirkiye’de 800 bin ile 1 milyon arasinda
kayit dist ¢alisan Suriyeli gogmen bulundugu tahmin edilmektedir. Tiirki-
ye’de Tiirk vatandaslar1 arasinda, Subat 2018 itibariyle % 32,2 olan kayit
dis1 caligma orani bunda en 6nemli etken olmaktadir (Erdogan, 2018, s. 33;
TUIK, 2018b). Kayit dis1 ¢alisma uyumu etkileyen énemli bir unsur olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu yonetmeligin etkisi ve Suriyeli gogmenlerin ¢alig-
ma imkanlarinin artmasi ile birlikte, ileride Suriyeli gé¢menlerin gelirleri
artacak, cocuklarini okula yollamalarina yardimei olacak, ¢ocuk is¢iligi ve
erken evlilikler 6nlenecek, kadinlarin giliglendirilmesiyle toplumsal cinsi-
yet temelli siddetin azalmasina zemin hazirlayacak, sosyal gerilim riskleri
azalacak, kendi kendine yeterlilikleri artacak ve Tiirk toplumu tizerindeki
olumsuz etkileri hafifleyecek, Tiirkiye ekonomisine ve sosyal uyuma katki-
da bulunacak, en 6nemlisi de bir¢ok masum ¢ocugun 6lmesine neden olan
diizensiz gog ile AB iilkelerine gegisleri azaltilabilecektir (7tirkiye Bélge-
sel Miilteci ve Dayaniklilik Plani, 2018, s. 84).
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Gegici koruma kapsamindaki Suriyeli gé¢menlerin; is hayatina,
egitime dahil olmasinin ve bulunduklan iilke ile uyum saglamalarinin,
iilkelerine geri donme istegini azaltacagi seklindeki ABD goriisii ile ge-
¢ici korunanlarin kalig siireleri boyunca toplumdan izole edilmis bi¢im-
de kamplarda tutulmasmin geri doniisi hizlandirmayacagini, bulundugu
lilkede verimli zaman gegiren bir siginmacinin ekonomik, sosyal ve zi-
hinsel olarak kendi iilkesine doniis ve oray1 yeniden kalkindirma amaci-
na daha iyi hazirlanacagi, siginmacilarin ¢aligma hayatina erisiminin sag-
lanmasinin da bulundugu iilkenin yiikiinii azaltacag1 seklindeki AB iiyesi
devletlerin goriisii mevcuttur (Eren, 2016, s. 130). Tirkiye’deki Suriyeli
gocmenlerin % 95,5’inin kamp disinda yastyor olmasi, Gegici Koruma
Yonetmeliginde belirtilen imkanlarin saglantyor olmasi, Tiirkiye’nin AB
iyesi iilkelerin goriisiinii benimsedigini bize gostermektedir. Suriyeli gog-
menlerin Tirkiye’ye uyumunda, Tiirk¢eyi 0grenmis ve egitim sistemine
dahil edilmis olmalar1 pek ¢cok sorunu ortadan kaldiracaktir. Suriye’deki i¢
savasin ortadan kalkmasi ve gegici korumanin sonlandirilmasi durumunda,
Suriyeli gogmenlerin iilkelerine egitimli kisiler olarak geri donmeleri, iil-
kelerinin yeniden gelisimine ve kalkinmasina katkida bulunmalari imkani
dogacaktir.

Uluslararast Kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri, Suriyeliler ile goce
maruz kalan tilkelere yardimlara baslamislardir. 2017-2018 Tiirkiye Bol-
gesel Miilteci ve Dayaniklilik Planinda; Tiirkiye’nin diinyadaki en fazla
sayida miilteciye ev sahipligi yapan iilke oldugu belirtilmekte ve 3,5 mil-
yar ABD Dolarindan fazla yeni fon ¢agrisinda bulunarak, 2,45 milyonu ev
sahibi topluluklarla birlikte yasayan, yaklagik 300.000°1 ise Gegici Barima
Merkezlerinde yasayan toplamda 2,8 milyon Suriyeliye ve krizden etkilen-
mis olan Tiirkiye’deki 1,8 milyon kisiye yardim ulastirmay1 hedeflemek-
tedir (“Birlesmis Milletler ve ortaklar1”, 2018). Bu plandan da anlasilacagi
gibi, uluslararasi kuruluslar ile sivil toplum orgiitleri Tiirkiye’deki Suriyeli
goemenlerin uyumu igin gerekli fonu iki yonlii olarak karsilamayi hedef-
lemektedirler.

Gontilli ve zorunlu olarak uluslararasi go¢ hareketlerine katilmig
etnik gruplarin olusturduklari diaspora veya kopuntu ise; “anayurdu ile
duygusal ve maddi baglar siirdiiren bir azinlik gécmen grubu” ifade et-
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mektedir (Abadan-Unat, 2002, s. 269). Suriyeli gogmenlerin diaspora veya
kopuntu seklinde gruplasmalar1 Tiirkiye’ye uyumlarini giiglendirecek bir
durum yaratabilecektir. Tiirkiye’de bulunan Suriyeli gégmenler hakkinda
toplumun bakisinda dnemli olan bir husus olan ve Suriyelilerin uyumunu
etkileyen Suriyeli go¢menlerin genellikle sokaklarda dilencilik yapiyor ol-
malar1 konusu ile sug igleme potansiyelleri hakkinda bir arastirma yapilma-
ya ihtiya¢ duyulmaktadir (Erdogan, 2015a, s. 329). Aslinda sanildigindan
aksine “Suriyelilerin 2014 ila 2017 yillar1 arasinda toplam asayis suglari
igerisindeki yillik ortalama orani yiizde 1,32” ile ¢cok diisiik seviyede oldu-
gu bilinmektedir (Boztepe, 2018). Toplumun Suriyeli gogmenlere bakisi-
n1 olumsuz etkileyen ve uyumlarini zorlastiran bu gibi asayis olaylarinda
toplum dogru olarak bilgilendirilmelidir. Bununla birlikte, insan taciri fir-
sat¢ilarinin, 6zellikle Suriyeli kadin ve refakatsiz ¢ocuklarin insan ticareti
magduru olarak kullanilabilecegi de dikkate alinmalidur.

Erdogan (2016, s. 35; 2018, s. 173), Tiirkiye’deki idari yapinin Suri-
yeli gogmenlerin kalicilig diisliniildigiinde yetersiz kalacagini, bunun igin
bir bakanlik ya da giiclii bir miistesarlik yapilanmasi gerektigini dnermistir.
Ayrica yerel yonetimlerin yetki, kapasite ve kaynaklarmin artirilmasi ge-
rektigini belirtmigtir. Tiirkiye’de gocii saglikli ve planl bir sekilde yonet-
mek maksadiyla, Go¢ ve Uyum Bakanligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Gog Politikalar1 Kurulunda devam
eden Uyum Stratejileri (2018-2023) calismalarin biran 6nce tamamla-
nip, planli ve biitiinciil bir yaklasimla uygulamalara baslanmalidir (“Gog
ve Uyum Raporu”, 2018, s. 254). Suriyeli go¢menlerin uyumunda; ye-
rel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlere Suriyeli go¢menlerin dahil
edilmesi, mevcut hizmet tiirlerinin Suriyeli go¢menlere agilmasi, Suri-
yeli gogmenlere yonelik 6zel hizmetlerin (Tiirkge dil kursu, sehrin tarihi
ve kiiltiiri hakkinda kurslar, yabancilarin haklar ile ilgili kurslar vb.)
gergeklestirilmesinin 6nemli bir katkisi olacaktir (Maoudov, 2015, s. 61-
63). Yerel uyumun 6nemli oldugu vurgusuyla, yerel yonetimlere 6zel yet-
kiler verilmesi ve bu maksatla kaynaklarin da aktarilmasi ¢ok dnemlidir
(Erdogan, 2018, s. 173). Suriyeli gogmenlerin uyumu, onlarin Tiirk vatan-
dashigma gegislerinde yagsanacak muhtemel olumsuz hususlarin yaganma-
sin1 da en aza indirecektir.
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SURIYELi GOCMENLERIN VATANDASLIK SORUNU

Vatandaglik kavraminin; hukuki, siyasi ve kiiltiirel boyutu bulunmaktadir.
Vatandaslik arastirmalari; sosyoloji, tarih, kiiltlir, siyaset bilimi vb. in-
ter-disipliner bir anlayisla siirdiiriilmekte olan sosyal bilimlerin en ¢ok il-
gilendigi arastirma alanindan biridir. Sosyolojik a¢idan vatandasligi Turner
(1993), “bir kisiyi toplumun yetkin bir pargasi olarak tanimlayan ve bunun
sonucunda kaynaklarin kisilere ve sosyal gruplara akisini sekillendiren bir
dizi (hukuki, siyasi, ekonomik ve kiiltlirel) uygulama”, Ugurlu (2011, s.
154) ise, “belli bir vatana ait olma ve o vatanin ortak deger, yasal diizenle-
meler, 6rf vb. toplumsal diizenlemelerine uyma davranigi” olarak tanimla-
mistir. TBMM Arastirma Merkezinin yaptigi ¢aligmada; ABD ve bazi AB
iyesi lilkelerin anayasalarinda “genel olarak, vatandaslik taniminda soy
baginin (ius sanguinis) dogum yerine (ius soli) kiyasla daha sik kullanilan
bir 6l¢iit oldugu tespit edilmistir” (Temelat, 2011). Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast; “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk tiir.
Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir. Vatandaslik, kanunun gos-
terdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.”
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982) seklinde tanimlamasiyla Tiirk va-
tandagliginin soy bagma dayali oldugunu ve belli sartlarla kazanildigini
belirtmistir. Anayasa’da belirtilen bu durum 5901 sayili TVK’nin 7’inci
maddesinde, “Tiirkiye i¢inde veya diginda Tiirk vatandasi ana veya baba-
dan evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir.” seklinde diizen-
lenmistir.

Gilintimiizde Suriyeli gogmenlere vatandaglik verilmesi konusu ¢ok
sik giindeme gelmekte ve tartisilmaktadir. Belli bir sayida Suriyeliye va-
tandaglik verildigi ve bunlarin genelde Tiirk kokenli oldugu bilinmektedir
(Giilyasar, 2017, s. 686). TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu biin-
yesinde olusturulan Miilteci Haklar1 Alt Komisyonun hazirladigr Gog ve
Uyum adli raporda ise; yaklasik 30.000 Suriyelinin vatandasliga gegtigi
ve bunlardan 10.000 kadarinin 5901 sayilit TVK’nin 7’inci maddesine gore
Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk olmasi
nedeniyle vatandashk aldigi, “Suriyeliler Barometresi-2017: Suriyelilerle
Uyum I¢inde Yasamin Cergevesi” adli ¢alismada ise, Kasim 2017 itiba-
riyle 38 bin Suriyelinin vatandasliga gegtigi belirtilmistir (Erdogan, 2018,
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s. 159; “Go¢ ve Uyum Raporu, 2018, s. 265). Bu say1 son olarak 60 bin
kisiye ulasmustir (Ozbey, 2018). “Go¢ ve Uyum” adli raporda, Tiirkiye’de
3,4 milyon Suriyelinin vatandasliga alinmasi gibi bir durumun s6z konu-
su olmadigi, gecici koruma kapsamindaki Suriyeli gd¢menlerin sadece
% 1’inin vatandaslhk aldigi, ¢ok 6nemli bir kismina vatandashk verildigi
haberlerinin sehir efsanesi oldugu, Tiirkiye’de dogmus 276.158 Suriyeli
¢ocugun vatansiz statiisiinde kalmasinin, kayip nesil sonucunu doguraca-
g1 ve bu cocuklara vatandaslik verilmesi konusunda etki analizini igeren
bir ¢alisma yapilmasina miiteakip, mevzuat diizenlemesine gidilebilecegi
vurgulanmistir (“Go¢ ve Uyum Raporu”, 2018, s. 265). Tiirkiye’de dog-
mak Tiirk vatandagligini kazandirmaz. Ancak Tiirkiye’de dogan ¢ocugun
ana veya babasi vatansiz olmasi durumunda c¢ocuk Tiirk vatandashigini
kazanabilir. 5901 sayili TVK’nin 8’inci maddesi; “Tirkiye’de dogan ve
yabanc1 ana ve babasindan dolay1 dogumla herhangi bir iilkenin vatandag-
ligin1 kazanamayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidir.” hiikmii
geregince “Ornegin, Suriye ordusuna karsi savagmalar1 sebebiyle Suriye
vatandagligindan atilan ve boylece vatansiz hale gelen ana ve babanin Tiir-
kiye’de dogan cocuguna Tiirk vatandashig: verilebilecektir” (Eksi, 2015b,
s. 198-199).

Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilere vatandaglik
verilmesi hususunun, iki tarafin bakis acisini1 sunan bir ¢caligmada konuya
farkli yaklasildigi goriilmistiir: “Genel anlamda yapilan goriismelerde ve
daha dnce yapilmis ¢aligsmalarda deginildigi kadariyla Suriyelilerin ¢ogun-
lukla vatandaglik isteminin oldugu goriilebilirken, Tirklerin de tam ter-
si sekilde genellikle vatandaslik verilmesine karst ¢iktigi goriilmektedir”
(Giilyasar, 2017, s. 688). Yeni bir caligmada ise, Hacettepe Universitesi
Gog ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi (HUGO) ile {ltica ve G6¢ Arastirma-
s1 Merkezi (IGAM) ortakliginda yiiriitiilen, A¢ik Toplum Vakfi tarafindan
desteklenen “Suriyeliler Barometresi-2017: Suriyelilerle Uyum Iginde Ya-
samin Cergevesi” adli arastirmada; Suriyelilerin % 68,6’sinin vatandaglik
almak istedikleri, Tiirk vatandaslariin ise % 72,8’inin Suriyelilerin va-
tandasliga alinmamasini istedikleri goriilmiistiir (Erdogan, 2018, s. 81-83).
Yukarida belirtilen raporlar ile yapilan ¢aligmada goriilecegi gibi, halen
tartigilan, aragtirmalara konu olan Tiirkiye’deki Suriyeli gd¢gmenlerin va-

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 63



H. Bostan

tandaglik konusunun ileride de arastirmalara konu olacagi ve tartigmalarin
devam edecegi goriilmektedir.

Yabancilarin Tiirk vatandasligini kazanma sartlari ile gecici koruma
kapsamindaki yabancilara sunulacak ¢oziimler bu boliimde tartisilacaktir.
BMMYK koruma statiisiinii sona erdirildiginde gecici koruma altindaki
goecmenlere sunulacak kalici ¢oziimleri; mense (kendi) iilkesine goniillii
doniig (voluntary return), ticlincii bir iilkeye yerlesme (resettlement), miil-
teci statiisii veya bagka bir uluslararasi koruma statiisiine gegis, ikamet ya
da calisma gibi bir yabancilik statiisiine gegis ve kabul iilkesinin vatandag-
liginin verilmesi (naturalization) olarak belirtmektedir (Eren, 2016, s. 132).
Gegcici Koruma Yonetmeliginin 11’inci maddesinde belirtilen ¢oziimler
ise; gegici korunanlarin iilkelerine geri donmesi, gegici korunanlara kosul-
larin1 tagidiklar statliniin toplu olarak verilmesi ya da uluslararasi koruma
basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilme-
si, kanun kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin
verilmesidir. Belirtilen bu iki farkli ¢dziim Onerilerindeki tek fark vatan-
dashigin verilmesidir.

Tiirkiye’de; 3,6 milyona ulasan gegici koruma kapsaminda bulu-
nan Suriyeli gogmen, sadece 2018 yilinda yakalanan ve bir kismu iilkesine
geri gonderilen 247.227 diizensiz gdgmen (Afganistan, Irak, Iran, Somali
vd.), ikamet izni ile kalan 808.870 diizenli go¢men bulunmaktadir. 2010 ile
2017 yillar1 arasinda uluslararast koruma bagvurusunda bulunan 363.772
miilteci (“Gegici Koruma”, 2018a; “Tkamet izinleri”, 2018e; “Uluslararasi
Koruma”, 2018d), BMMYK ’ya kayitli 368.230 miilteci bulunmakta olup,
Tiirkiye’deki miilteciler i¢in 2018 yilinda {igiincii {ilkeye sunulan say1 ise
sadece 13.658 kisidir. Diinya’da tiim miiltecilerin % 1’inden az1 ii¢lincii
iilkeye yerlestirilebilmektedirler (UNHCR, 2018b, c, ¢). ileride Suriyeli
gocmenlere toplu veya bireysel olarak uluslararasi koruma (sarthh miilte-
ci) verilmesi durumunda, sayica ¢ok yiiksek olan bu rakamlarin Suriye-
li gdgmenlerin iigiincii iilkeye yerlestirilmesi noktasinda sorunu ¢ézecek
mabhiyette olmayacagi asikardir (Uluslararas: Kitlesel Gogler, 2016).

Gegici Koruma Yonetmeliginin 25’inci maddesi gore:

Gegici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye’de kalis hakki saglar. Ancak bu bel-
ge Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen belgele-
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re esdeger sayilmaz, uzun déonem ikamet iznine gecis hakki tanimaz, siiresi

ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandasligina

bagvuru hakk: saglamaz.

S6z konusu madde Suriyeli gé¢gmenlerin Tiirk vatandasligina bag-
vuru hakkint engelleyici bir diizenleme olarak yer almaktadir. 5901 sayili
TVK’nin 11’inci maddesine gore yetkili makam tarafindan Tiirk vatandas-
liginin kazanilmasi ig¢in bagvuru i¢in istenen sartlardan biri olan “basvuru
tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz bes yil ikamet etmek™ sarti,
Suriyeli go¢menler Tirkiye’de bes yil ikamet etseler dahi kendilerine veri-
len gecici koruma kimlik belgesinin siiresinin ikamet izni toplaminda dik-
kate alinmamasi nedeniyle, Suriyeli gogmenler igin gegerli olmamaktadir.

Evlenme yoluyla Tiirk vatandaghginin kazanilmasinda 5901 sayili
TVK’nin 11’inci maddesinde belirtilen bes y1l ikamet etme sart1 bulunma-
mas1 nedeniyle, Suriyeli gdgmenlerin evlenme yoluyla vatandaglik kazan-
mast, 5901 sayili TVK’nin 16’nc1 maddesinde belirtilen, “Tiirk vatandasi
ile en az Ui¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden” ve istenen sart-
larin tiimiiniin saglanmis olmasi durumunda gerceklesebilmektedir (Eksi,
2015b, s. 198-199).

Suriyeli gd¢menlere, ayrica, 5901 sayili TVK’ nin “Tiirk vatandas-
liginin kazanilmasinda istisnai haller” baslikli 12’ nci maddesinin a fikrasi
geregi; “Tirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, eko-
nomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda hizmeti ge¢enler” ile d
fikras1 geregi “gd¢men olarak kabul edilen kisilere” Cumhurbaskani ka-
rar1 ile vatandaslik verilebilmektedir. Suriyeli gégmenlerden bir kisminin;
“Tiirk soylu ve Tirk kiiltiiriine ait olmalarindan” dolay1 6nce iskanl veya
serbest gogmen kabul edilebilme, sonra da 5901 sayili TVK’nin yukarida
belirtilen maddesi geregi T.C vatandasli§ina gegme imkan1 bulunmaktadir.
Buran (2017, s. 121), yukarida belirtilen sartlar nedeni ile 100 bin ile 300
bin arasinda Suriyelinin Tiirk vatandagliginin gerceklesebilecegini belirt-
mistir.

Ayrica 5901 sayili TVK’nin 12°nci maddesinin “Tiirk vatandash-
ginin kazanilmasinda istisnai haller” ¢ fikrasina gore “vatandasliga alin-
mas1 zaruri goriilen kisiler” kapsaminda degerlendirilecek olan Suriyeli
goecmenler, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
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bir halleri bulunmamak sart1 ve talepte bulunmalari kosuluyla Cumhurbag-
kani karart ile vatandaslik kazanabilirler. Bu durumda 5901 sayili TVK nin
11’inci maddesinde belirtilen bes yil ikamet etme gibi sarti aranmamakta-
dir (Eksi, 2015b, s. 200-201). Bu kapsamda basvuruda bulunan Suriyeli
goecmenlerin istisnai hallerden sayilan vatandasliga alinmasi zaruri goriilen
kisiler kapsaminda olmas1 ve mili giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamasi halinde Cumhurbagkani karari ile
vatandagliga ge¢me ihtimali bulunmaktadir. Bilindigi kadartyla bu sekilde
vatandagliga gegen gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli gégmen
bulunmamaktadir.

5901 sayili TVK’nin 12°nci maddesinin “Tiirk vatandasliginin ka-
zantlmasinda istisnai haller” b fikrasina gore ise; 6458 sayili YUKK un
31’inci maddesinin birinci fikrasina eklenen (j) bendinde sayilan, “Tiirki-
ye’de ¢aligmayan ancak Cumhurbagkaninca belirlenecek kapsam ve tutar-
da yatirim yapacaklar ile bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin
olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu” sart1 tagiyip da kisa donem ikamet
izni alanlar ile Turkuaz Kart sahiplerine de Tiirk vatandasligini kazana-
bilme imkéani verilmistir. Tlrkiye’ye 6nemli miktarda yatirim yapan ya-
bancilar istisnai yoldan Tiirk vatandasligini kazanabilecektir. Tiirkiye’deki
Suriyeliler gecici koruma kimlik belgesi ile tilkede kaldiklarindan dolay1
belirtilen maddenin (j) fikrast kapsamina girmemektedirler. 6735 sayili
UIK’nin 3/1-§ maddesinde Turkuaz Kart; “Yabanciya, Tiirkiye’de siiresiz
calisma hakk1, mevzuat hiikiimlerine gore es ve bakmakla yiikiimli oldugu
cocuklarina ise ikamet hakki veren belge” olarak tanimlanmis olup, 6735
sayili UIK’nin 11/1”inci maddesine gére; Turkuaz Kartin, “egitim diizeyi,
mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin
veya yatirimimnin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi” uygun goriilen
yabancilara verilecegi diizenlenmistir. Ancak ayni maddenin son fikrasi
(6’nci fikrasi) ile gecici koruma saglanan yabancilara Turkuaz Kart verile-
meyecegi hitkme baglamigtir. Suriyeli gégmenlerin bu fikra dogrultusunda
vatandagliga gegme imkani bulunmamaktadir.

Ancak, 6735 sayili UIK’nin 11’inci maddesinin son fikrasi (6 mc1
fikrasi) ile Gegici Koruma Y 6netmeliginin 25’inci maddesinin son ciimlesi
olan; “Ancak bu belge Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni
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yerine gecen belgelere esdeger sayilmaz, uzun donem ikamet iznine gegis
hakk: tanimaz, siiresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine
Tiirk vatandagligina basvuru hakki saglamaz” ifadesinin ¢ikarilmasi duru-
munda; iilkesinden zorunlu olarak go¢ etmis, egitim diizeyi yiiksek, mes-
leki yonden yetenekli ve kalifiye is giicii olabilecek Suriyeli gogmenlerin
AB iilkelerine veya gelismis iilkelere gitmeleri yerine, onlardan {ilkemizde
faydalanma imkan1 olabilecektir (Tiitiinciibasi, 2017, s. 159). TBMM In-
san Haklar1 inceleme Komisyonu biinyesinde olusturulan Miilteci Haklar
Alt Komisyonun hazirladigi raporda da bu konu; “6zellikle Almanya va-
sifli miiltecilere ikincil koruma basta olmak {izere daimi statii ve vatandas-
lik verme konusunda agik davrandigi i¢in 267.500°den fazla vasifli Suri-
yelinin Almanya’ya kabul edilip daha dogusu devsirilip yasama karistigi
Avrupa Istatistik Ofisi/Eurostat rakamlarindan anlasilmaktadir” seklinde
belirtilmistir (Gog ve Uyum Raporu, 2018: 265).

Erdogan (2018, s. 159), Temmuz 2017 tarihinden itibaren Suriyeli-
ler iginde vatandasliga alinmasi maksadiyla, yapilan bir ¢alismada, Suriye-
liler i¢inde nitelikli ve Tiirkiye’ye katkist olan kisilerin yetersizligi nede-
niyle yaklagik 12 bin civarinda Suriyelinin aileleri ile birlikte ise toplam 50
bin civarinda Suriyelinin tespit edilebildigini, bu tespit edilenlerin ise, ken-
dilerine verilen avantajlar1 veya {igiincii bir iilkeye gitme ihtimalini kay-
betmemek icin vatandaglig1 istemeyebileceklerini belirtmistir. Yine benzer
sekilde; “vatandaslik i¢in 6ncelikle toplumsal uyumun, ekonomik uyumun,
mekansal uyumun saglanmasi ve en 6nemlisi toplumun siyasi otorite ta-
rafindan buna hazirlanmasi gerekmektedir” seklinde oneride bulunmustur
(Erdogan, 2018, s. 174).

Bir dnceki boliimde aciklamaya ¢alistigim uyum g¢alismalarinin, ha-
zirliklart devam eden Uyum Stratejileri (2018-2023) raporu dogrultusunda
planh ve biitiinciil bir sekilde gergeklestirilmesi, Suriyelilerin vatandasliga

alimmasi noktasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.
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GOCMENLERIN iSKANI VE iSKAN KANUNLARI

Osmanli Imparatorlugu dénemi ile Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde gog-
menlerin yerlestirilmesindeki orgiitlenme ile iskanin yasal siireci bu bo-
liimde kisaca agiklanacaktir. Bu boliim ile Osmanli’dan gilintimiize iskan
siirecinin nasil isledigini degerlendirmek ve bu ¢ercevede Tiirkiye’de bu-
lunan gegici koruma kapsamindaki Suriyeli gogmenlerin muhtemel iskan
durumunda yapilmasi gereken siireci tartismak amaclanmigtir.

Osmanli Imparatorlugu, Kirim Harbi’nden sonra gog¢ politikasi
izlemeye baslamis, oncesinde gdcler izne tabi iken 9 Mart 1859 tarihin-
den itibaren ise serbest hale getirilmig, Osmanli Padisah1 ve Halifesine
baglilik yemini edenlerin Imparatorluga gelmelerine miisaade edilmistir
(Tekeli, 2016, s. 47). 19. ylizyiln ikinci yarisinda Kafkasya ve Rume-
li’den 2.500.000 gdgmen, o zamanki Osmanli Imparatorlugu topraklarina
gelmis ve iskan edilmislerdir. Oncesinde gd¢menlerin iskan1 ve ihtiyagla-
riin karsilanmast hizmeti Kirim Harbi’nden sonra 1854 yilinda kurulan
Sehremaneti Idaresi (Biiyiiksehir Belediyesi) ile yerel yonetimlerin go-
revleri arasinda iken (Kale, 2015, s. 159), Osmanli Hiikiimetinin ve ayni
zamanda Diinya’da da kurulan ilk gé¢ komisyonu olan Iddre-i Umiimiye-i
Muhdcirin Komisyonu, Sadik Paga Baskanliginda 5 Ocak 1860’da kurul-
mustur. Komisyon bir¢ok birime ayrilmis olup, bu birimlerden en 6nemlisi
ise Iskan-1 Muhdcirin subesidir. 1870’lerde gd¢ azalmaya baslaymnca bu
komisyon kaldirilmis ve gorevleri Dahiliye Nezareti’ne (I¢isleri Bakanlig1)
bagh Muhdcirin Idaresi’ne devredilmistir (Erkan, 2001, s. 171; Karpat,
2001, s. 91). 1877 yilinda Balkanlar ve Kafkasya’dan baglayan ikinci go¢
dalgasiyla komisyon yeniden kurulmustur. Bu sefer onceki go¢ esnasin-
da karsilasilan sikintilarin yasanmamasi icin ayri bir komisyon olan /ane
Komisyonu (Yardim Komisyonu) kurulmustur. Bu komisyonun gorevi,
goecmenlerin saglik ve yiyecek ihtiyaclarini karsilamak ve onlarin gegimle-
rini saglayacak ig temin etmek olmustur (Karpat, 2001, s. 91).

1877 yilinda Muhacirin Komisyonu tekrar kuruldugunda bir tali-
matname ile vali, mutasarrif ve iskan memurlari igin ayri bir talimat hazir-
lanmistir. Bu talimatlarin en dikkat ¢ekici olanlari; iskana kadar gdgmenle-

rin yerli halk tarafindan misafir edilmesi, halkin yardimi ile evlerinin insa
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edilmesi, verilecek arazilerin sulu ve ormanliklara yakin yerlerde olmasi,
verimliligine gore 20-60 donlim arazi verilmesi, her evin insas1 i¢in 250
kurug tahsis edilmesi, her haneye bir ¢ift 6kiiz ve araba verilerek, 5-10
kile de tohumluk verilmesidir (Diindar, 2002, s. 58-59; Yilmazel, 2000, s.
46-47). Ayrica gogmenlere yerlestikleri topraklar1 gosteren tapu belgesi ile
Miirur Tezkeresi verilmistir. Bu tezkere ayrica onlarin bagka bir bolgeye
gitmesi ve bolgeden bagkalari tarafindan ¢ikarilmalarini 6nlemek hedef-
lenmistir. Balkan savagi1 sonrasinda gergeklesen biiyiik sayida gogler neti-
cesinde; 30 Nisan 1913’te Iskdn-1 Muhdcirin Nizamnamesi ve 1914 yilinda
ise Agair ve Muhdcirin Miidiriyet-i Umumiyesi kurulmustur (Tekeli, 2016).

Osmanli Imparatorlugu’nda; 19. yiizyilda savaslar, kitlik, hastalik,
ayanlarin kaldirilmasi, vakiflarin merkezilestirilmesi ve Miisliimanlar i¢in
zorunlu olan uzun askerlik yiiziinden net bir niifus kayb1 yasanmis ve bu
yiizden toprak islenememistir (Karpat, 2002, s. 90-91). Bu nedenle impa-
ratorluk tarim ailelerine ihtiya¢ duymustur. Bu amagla, Kafkas gd¢cmenle-
rin; Cukurova, Birecik, Rakka gibi verimli bolgelere yerlestirilmesi ve bu
bolgelerde tarim faaliyetlerin artirtlmast hedeflenmistir (Yilmazel, 2000, s.
31). Tlk asamada gogmenlerin Dogu Anadolu’ya iskam diisiiniilmiis ama
Rusya’nin buna kars1 ¢ikmasi ve Ingiltere’nin bunu desteklemesi ile bun-
dan vazgecilmistir (Erkan, 2001: 172).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra; énce 31/05/1926 tarihli
ve 885 sayili Iskan Kanunu (iskdn Kanunu, 1926), sonrasinda ise Tiirki-
ye’ye gelen gdgmenlerin iskani i¢in 21/06/1934 tarihli ve 2510 sayil Iskan
kanunu g¢ikarilmis, kanunun uygulanmasinda sorumlu olan IskAn Umum
Midiirliigii, 21/10/1935 tarihli ve 2849 sayili yasayla Dahiliye Vekaletin-
den (igisleri Bakanlig) ayrilarak Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekdletine
(Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligina®) baglanmustir. 2510 sayih Iskan
kanunu ile Tiirkiye’ye gelmek isteyen veya gelen gogmenlerden “Tiirk
Soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olanlar” I¢isleri Bakanligmin emri ile

8 Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina verilen yetkiler, 6 Mart 1985 tarihli ve 3161
sayili Kanun ile Tarim, Orman ve Koyisleri Bakanligina, 19/09/2006 tarihli ve
5543 sayili Iskan Kanunu ile Bayindirlik ve iskan Bakanligina, 29/06/2011 tarihli
ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK ile Cevre ve $ehircilik Bakanligina devredilmistir.
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ilkeye kabul edilmiglerdir. Bunlardan iskan yardimi isteyenler devletin
gosterdigi alanlara yerlesmislerdir. Turk soylu olmayanlar ise devletin
gosterecegi yerde kalmak ve bu yeri degistirmemek zorunda kalmislardir.

1923-1970 doneminde iilkemize gelen 1.204.205 gé¢menden
889.042’s1 hakkinda mevcut bilgilerden derlenen bir ¢calismada; gogmen-
lerin geldikleri ilk dort tilkenin; Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya oldugu, gégmenlerin ¢ogunlugunun (% 58) Marmara Bolgesi’ne
yerlestirildikleri, gd¢menlerin yerlestirilmelerinde dogal cografi faktorler-
den olan iklim ve toprak kosullarina benzeyen yerleri tercih etmelerinin
neden oldugu, ayrica giivenlik ihtiyacinin da etkisi oldugu tespit edilmis-
tir. 1951-1967 yillar arasinda gelen gdgmenlerin iskan edildikleri evlerin
% 63’linl kdy tipi konutlar olusturmustur. Konutlarin % 80,41 koyler de
olmak iizere, % 70,2’si serpistirme seklinde dagitilmigtir. Bu dagitimda,
gocmenlerin ¢evreye ve topluma uyumu dikkate alinmistir (Geray, 1970,
s. 18-26). Ayrica bu arastirmada zamanla gd¢menlerin iskan edildikleri
yerleri terk etmelerinde; koylere yerlestirilen gogmenlere verilen topragin
yetersiz ve verimsiz olmasi, yerli halkin gé¢menlere yaptig1 baskilar, alt-
yap1 ve kamu hizmetlerinin yetersizligi ile iklim ve kuraklik gibi nedenler
tespit edilmistir. Aslinda bunlarin dogal nedenleri ise; Tiirkiye’de kirsal-
dan gehirlere yasanan i¢ gogler, gdgmenlerin serpistirme ile sehir, kasaba
ve koylere eklenen mahallelere iskan edilmelerin yerli halk ile yasanan
uyum ve kaynasma sorunlaridir. Ozellikle de gd¢menlerin kendi aralarinda
evlenme geleneklerini stirdiirmeleri ile kendi aralarindaki baghlik
oranlarimin yliksek olmasinin buna neden oldugu da goriilmistiir. Cozim
noktasinda ise; genis bir yerlestirme veya iskan planinin gergeklestirilmesi,
tarim diginda yerlestirilme imkanlarinin arastirilmasinin gerektigi, tarrmda
yerlestirilecek go¢menler i¢in niifus yogunlugunun az oldugu yerlerin ter-
cih edilmesi, serpistirme ve eklemelerin neden oldugu sorunlar nedeniyle
kiigiik koyler kurulmasi, tarimda entansif yontemlere agirlik verilmesi, se-
hirlere yerlestirilecek olan gogmenlere mesleki konularda egitim verilmesi
ve yerli halkin egitimi ile go¢men toplum merkezleri kurulmas: gerektigi
belirtilmistir (Geray, 1970, s. 29-32).

Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde; iskan
politikalarmin iki amacini ipek (2016: 9), “Birinci 6ncelikli amag gé¢men-
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leri rahat ettirmek, iiretici hale getirmekti. Ikinci amag ise bunlar iilkenin
siyasi ve ekonomik menfaatlerine uygun projeler cergevesinde yerlestir-
mekti.” olarak belirtmistir.

1923-1933 yillar1 arasinda iskan edilen 157.736 gdg¢men aile ile
1934-1949 yillar arasinda iskan edilen 62.849 go¢men aileye kiiltiir topra-
&1 verilmigtir (Tekeli, 2016, s. 156-161). 1950 yilindan sonra yine Tiirkiye
disindaki Tiirk soylularin gogleri devam etmistir. Ozellikle Bulgaristan,
Tiirkistan, Romanya, Yunanistan, Yugoslavya ve Afganistan’dan gelen
cogunlugu Tirk soyundan olan gd¢menlere iskdn imkani saglanmistir.
1923-1997 yillart arasinda, toplam 1.648.077 kisi Tiirkiye’ye gdgmen
olarak yerlestirilmistir (Cigekli, 2008, s. 196-197). 21/06/1934 tarihli ve
2510 say1li Iskan Kanunu, 19/09/2006 tarihli ve 5543 sayili Iskdn Kanunu
(Iskan Kanunu, 2006) ile kaldirilmistir. Son olarak, 02/07/1992 tarihli ve
3835 sayil1 Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskdnina Dair Kanun
(Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve iskanina Dair Kanun, 1992) ile
5543 sayili Iskan Kanunu gergevesinde; 27/04/2015 tarihli ve 2015/7668
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla (Ukrayna’da Ozellikle Catismalarin Ol-
dugu ve Halen Riskli Bolgelerde Bulunan Ahiska Tiirkii Soydaslarimizdan
Tiirkiye’ye Gelmek Isteyenlerden, En Zor Durumda Olanlardan Baslamak
Uzere, 2015 Yilinda 677 Ailenin iskanli Gé¢gmen Olarak Tiirkiye’ye Kabul
Edilmesi Hakkinda Karar, 2015) Ukrayna’da ¢atigmalarin yasandig: riskli
bolgelerde yasayan ve zor durumda kalan 2960 kisiden olusan 677 Ahiska
Tiirkii Aile, iskanli Gdgmen olarak 2015 yilinda Bitlis ve Erzincan illerine
yerlestirilmistir (“Sorularla Dis Politika”, 2018).

SURIYELIi GOCMENLERIN iSKAN SORUNU

Ik kez 1928 Milletleraras1 Kahire Cografya Kongresinde alman karar-
la cografi bir terim olarak tamimlanan yerlesme (ing. Settlement) veya
Arapca karsiligiyla iskan; dar anlamiyla ev, yani barmilan yer, genis an-
lamiyla ise, ekonomik ve yararlanma faaliyetlerin siirdiirildigii alan veya
saha diye tamimlanmaktadir (Doganay vd., 2015, s. 128, Tanoglu, 1969,
s. 212-213). Iskan veya yerlestirme terimi; “arazi ve mesken edindirme,
gocer oymaklart (asiretleri) yerlestirme, yabanci milliyetten olan bir kisi,
aile veya niifusu iilke milletine kabul ederek vatandaslik hakki saglama,
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yerlestirme” anlamlarinda kullanilmaktadir (Doganay vd., 2015, s. 128).
2510 say1li Iskan Kanunu'nun 17’inci maddesine gore;

Iskan bir aileye, niifus ve ihtiyacina gore oturacak ev veya ev yeri, sanat-

karlara ve tiiccarlara ayrica gegim getirecek diikkan veya magaza yahut bu

gibi yap1 veya yeri ve miitedavil sermaye; ¢iftcilere de ayrica kafi toprakla
¢ift hayvani, alet ve edevati, tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri vermekle
yapilir.

19/09/2006 tarihli ve 5543 sayili skan Kanunu’nun 3’iincii madde-
sine gore ise; “Tarimsal iskan: Bir aileye projesinde ongoriilen miktarda
tarim arazisi, isletme binasi, konut, irat hayvani, arag, gereg, tezgah ve kre-
dilerden bir veya birkacinin verilmesiyle yapilan iskandir.” ve “Tarim dis1
iskan: Bir aileye projesinde Ongoriilen miktarda arsa, konut, arag, gereg,
tezgah ve kredilerden bir veya birkaginin verilmesiyle yapilan iskandir”
seklinde tanimlanmustir.

5543 sayili Iskan Kanunu’na gore yurt disindan gelen gdogmenle-
rin iskén edilmesi miimkiindiir. Kanun ise gd¢meni; “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltlirline bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlardir.” seklinde belirt-
mistir. Suriyeli gd¢gmenlerin biliylik kisminin tanimda belirtilen 6zelliklere
uymamalar1 nedeniyle iskan edilmeleri zor goriilmektedir. Erdogan (2018,
s. 174), bu konuda ¢ok ge¢ kalindigini ve “Suriyeliler i¢in Tiirkiye’de ye-
niden bir yerlestirme politikas1 yapilmas1 imkansizlasmigtir” seklinde bir
elestiride bulunmus ve bunun ancak “gok ciddi giivenlik nedenleri ve kii-
¢lik gruplarla sinirh kalmasi diginda iradeleri haricinde bulunduklar yer-
lerden alinmalar1 artik kolay gergeklestirilecek bir politika degildir” sek-
linde olabilecegini belirtmistir. Suriyelilerin iskani i¢in, 3835 say1lt Ahiska
Tiirklerinin Tiirkiye’ye kabulii ve Iskanina Dair Kanunda belirtildigi sekil-
de “en zor durumda bulunanlardan baslanmak {izere, Bakanlar kurulunca
belirlenecek yillik say1y1 asmamak kaydiyla” belirlenecek bir sayida Suri-
yeli icin 6zel bir kanun diizenlenmesi ile 5543 sayil1 IskAn Kanununa ge-
¢ici bir madde eklenmesi gerekmektedir (Kirisci ve Karaca, 2015, s. 309).
Bununla birlikte, Erdogan’n (2018) da belirttigi gibi, ileride Suriyelilerin
iskani s6z konusu oldugunda; giivenlik nedeni veya istekli olmak kaydiyla
cok kiiciik bir grubun iskanimin gerceklestirilmesinin daha uygun olacagi

degerlendirilmektedir.
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Gegici Koruma Yonetmeliginin 11’inci maddesi geregi, gegici koru-
ma uygulamasinin sona erdirilmesi durumunda séz konusu maddenin 2/b
fikras1 geregi; “gecici korunanlara, kosullarii tasidiklari statiiniin toplu
olarak verilmesine ya da uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin
bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine” ile yine s6z konusu
maddenin 2/c “gecici korunanlarin, Kanun kapsaminda belirlenecek kosul-
larda Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesine karar verilebilir” denilerek,
belirlenecek kosullar1 tastyan Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de kalmalari-
na izin verilebilecektir. Bunun ger¢eklesmesi durumunda da Suriyeli gog-
menlerin yerlestirilmelerinde yani iskaninda ise, Kafkas gd¢menlerin Rus-
larin kars1 ¢ikmasi ve Ingilizlerin desteklemesi nedeniyle yerlestirilemeyen
bolge olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerine, 6zellikle Geray’in
(1970) gbemenlerin geldikleri cografi alanlara yakin yerleri tercih ettikleri
tespiti de dikkate alinarak, Suriye sinirina yakin bolgelere 6ncelik verilme-
li; cografi, giivenlik, ekonomik ve kiiltiirel faktorler goz onilinde bulundu-
rulmalidir. Halihazirda da istatistiki veriler dikkate alindiginda; Suriyeli
goecmenlerin yerlestirilmelerinde, hem en fazla yasadiklari ilk on il hem de
il niifusuna oran1 en fazla olan, Suriye siiria komsu ve/veya Giineydogu
Anadolu Bolgesi illerini de olusturan; Hatay, Sanliurfa, Gaziantep, Kilis
gibi iller dikkate almabilir. Yerlestirmelerde ise, istekli Suriyeli ailelerin
kentli ve koylii yapilart dikkate alinmali, Tiirkiye niifusunun % 92,5’inin il
ve ilge merkezlerinde yasadigi (TUIK, 2018c) goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, miimkiin mertebe kirsal alanlara yerlestirilmeye 6nem verilmelidir.

Geray’in (1970) gergeklestirdigi arastirmada belirttigi, iskan edi-
lecek gdecmenler i¢in kiigiik koyler olusturulmasi fikri, Suriyeli gogmen-
lerin 6nemli bir kismimnin uzun siiredir yerel halk ile uyum i¢inde i¢ ige
yasamalar1 nedeniyle, pek gecerli goriillmemektedir. Suriyeli ggmenlerin
sehirlerde getto olusturacak sekilde yerlestirilmeleri durumunda; toplumda
ayrigsmaya neden olacagi, uyumlarini engelleyecegi ve siddete varan tepki-
lere yol acabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Erdogan (2018, s. 13), Gegici Koruma Yonetmeligi’nin Suriyeli
gocmenler agisindan “bir hak ihlali” dogurabilecegini, bunun 6nlenmesi
kapsaminda, Gegici Koruma Yonetmeligi’ne bir siire konmasi gerektigini
ya da ge¢ici koruma kapsamindaki yabancilara bireysel olarak uluslararasi
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basvuru imkani taninmasi gerektigini belirtmistir. Bu ancak yukarida be-
lirtildigi gibi gecici koruma uygulanmasinin sona erdirilmesi durumunda
gegerli olabilmektedir. Aslinda Tiirkiye ile AB arasinda 18 Mart 2016 ta-
rihinde varilan mutabakat kapsaminda birebir formiilii kapsaminda 17.954
Suriyeli gdgmen bir nevi miilteci statiisiinde AB iilkelerine yerlestirilmistir.

Suriyelilerin uyumu, devam eden vatandashiga gecis siireci ve ileride
Suriyelilerin iskan durumu giindeme geldiginde, 6ncesinde “her iki toplum
da bilgilendirilmeli”, “siyasi otorite tarafindan toplum buna hazirlanmal1”,
“karsilikli uzlas1 ve toplumsal mutabakat saglanmali” ve toplumsal barigin
devami dikkate alinarak Tirk toplumunun kaygilarina da duyarh gercekgi
planlar ve politikalar gelistirilmelidir (Erden, 2017, s. 349-350; Erdogan,

2018, s. 174-175; Mamur Isik¢1, 2017, s. 43).
SONUC VE ONERILER

21. yiizyilda da gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin yliksek niifus oran-
larinin devam edecek olmasi, bu iilkelerin zaten diisiik gelir seviyelerinin
daha da azalacag1 ve yine yoksullukla miicadeleye devam edecegini, bu iil-
kelerde go¢ edecek insanlarin her zaman var olacagini bize gostermektedir.

Suriye’deki i¢ karisiklik ve kriz ortaminin siirmesi nedeniyle, zo-
runlu géce maruz kalan, Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suri-
yeli gogmenlerin belli bir siire daha Tiirkiye’de kalmaya devam edecekleri
ongoriilmektedir. Zorunlu go¢ilin nedeni olan sorunlarin sona ermesi du-
rumunda, 6nemli olan Tiirkiye’de bulunan Suriyeli gogmenlerin; diizenli,
hizli, glivenli ve insan onuruna yarasir sekilde iilkelerine geri génderilme-
lerini saglamaktir. Suriyeli go¢menlerin kismen baglamis olan vatandag-
liklarmin ileride artarak devam edecegi diisiiniildiigiinde, iskan edilmeleri
durumu da g6z 6niine alindiginda iyi bir planlama yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu maksatla, Go¢ ve Uyum Bakanlig1 olusturulmalidir. Kamu ve yerel
yonetimlere diizensiz gd¢menler, miilteci ve sartli miilteciler ile kayit al-
tina alman gegici koruma kapsamindaki Suriyeli gogmenlere gore kaynak
aktarilmali, yerelde gdgmenlerin uyumu maksadiyla yerel yonetimlere 6zel
yetkiler verilmeli ve gd¢menlerin sosyal ve ekonomik imkéanlar artirilma-
lidir.

Suriyelilerin uyumu ve vatandasliga gegis siireci ile iskan sorunun-
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da, dncelikle her iki toplum dogru bilgilendirilmeli, toplum buna hazirlan-
mali, Tlrk toplumunun kaygilarina da duyarli gercekgi plan ve politika-
lar gelistirilmelidir. Asagida Suriyelilerin devam eden vatandasliga gecis
stireci ile muhtemel iskan durumunda karsilasilan sorunlar ve yapilmasi
gereken hukuki diizenlemelerin neler olmasi gerektigi belirtilmistir.

fleride Suriyelilerin iskan1 s6z konusu oldugunda; Suriyelilerin is-
kan1 igin 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye kabulii ve Iskdnimna
Dair Kanunda “en zor durumda bulunanlardan baslanmak {izere, Bakanlar
kurulunca belirlenecek yillik say1y1 agmamak kaydiyla” seklinde belirtilen
kriterler dikkate alinarak, Cumhurbagkaninca belirlenecek sayida Suriyeli
gdemen igin 6zel bir kanun diizenlemesi ile 5543 sayili iskin Kanununa
gecici bir madde eklenmesi gerekmektedir. Bu degisikliklerin yapilmasi
durumunda Suriyeli gd¢menlerin iskaninda, Suriye sinirina yakin bolgele-
re oncelik verilmeli; yerlestirme veya iskanda cografi, giivenlik, ekonomik
ve kiiltiirel faktorler goz oniinde bulundurulmalidir. Suriyeli gd¢gmenlerin
yerlestirilmelerinde hem en fazla yasadiklari ilk on ili hem de il niifusu-
na orani en fazla olan illeri olusturan; Hatay, Sanlurfa, Gaziantep, Kilis
gibi iller ilk asamada dikkate alinabilir. Yerlestirme veya iskanda Suriyeli
ailelerin; kentli ve koylii yapilar1 dikkate alinmali, Tiirkiye niifusunun %
92,5’inin il ve ilge merkezlerinde yasadig1 géz 6niinde bulunduruldugun-
da miimkiin mertebe kirsal alanlara yerlestirilmelerine 6nem verilmelidir.
Suriyeli gbgmenlerin, giivenlik nedeniyle veya istekli olmak kaydiyla en
zor durumda bulunan cok kiiglik gruplarin iskaninin gergeklestirilmesinin

uygun olacagini degerlendirmekteyim.

Suriyelilerin gégmenlerin vatandaslik kazanmasi; 5901 sayilt Tiirk
Vatandasligi Kanununun 16°nc1 maddesinde belirtilen, “Tiirk vatandasi ile
en az li¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden” ve istenen sartlarin
timiniin saglanmis olmasit durumunda yani Suriyeli gdgmenlerin evlenme
yoluyla vatandaslik kazanmasiyla, ayni Kanununun 7’inci maddesinde-
ki; “Tirkiye icinde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik
birligi i¢inde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir.” diizenlemesiyle Tiirk anne
veya babadan evlilik birligi i¢inde dogan Suriyeli gd¢gmen ¢ocuklarin va-
tandaslik kazanmasiyla, yine ayni Kanununun “Tiirk vatandasliginin ka-
zanilmasinda istisnai haller” baglikli 12°nci maddesinin a fikras1 geregi;
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“Tirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltlirel, sanatsal alanlarda hizmeti gecenler” ile d fikras1
geregi “gocmen olarak kabul edilen kigilere” Cumhurbaskani karari ile ve-
rilebilmektedir. Suriyeli go¢menlerden bir kisminin; “Tiirk soylu ve Tiirk
kiiltiiriine ait olmalarindan” dolay1 6nce iskanli veya serbest gogmen kabul
edilebilme, sonra da 5901 say1l1 Tiirk Vatandaglik Kanununun yukarida be-
lirtilen maddesi geregi T.C vatandagligina gegme imkanlari bulunmaktadir.

5901 sayili Tirk Vatandaslik Kanunun “Tirk vatandagliginin ka-
zanilmasinda istisnai haller” bagliklt 12’nci maddesinin b fikrasina gore
ise, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 31’inci
maddesinin birinci fikrasina eklenen (j) bendinde sayilan, Tiirkiye’de be-
lirlenecek kapsam ve tutarda yatirim yapma sarti tasiyip da kisa donem
ikamet izni alanlar ile Turkuaz Kart sahiplerine de Tiirk vatandagligini ka-
zanabilme imkani verilmistir. Tiirkiye’deki Suriyeliler gegici koruma kim-
lik belgesi ile iilkede kaldiklarindan dolay1 belirtilen maddenin (j) fikras:
kapsamina girmemektedirler. 6735 sayil Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nun
3/1-g maddesinde Turkuaz Kart; “Egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim
ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin veya yatiriminin iilke eko-
nomisine ve istthdama etkisi” uygun goriilen yabancilara verilecegi diizen-
lenmigtir. Ancak ayn1t maddenin son fikrasi (6’1nc1 fikrasi) ile gegici koru-
ma saglanan yabancilara Turkuaz Kart verilemeyecegi hilkme baglamistir.
Suriyeli gogmenlerin bu fikra dogrultusunda vatandasliga gegme imkani
bulunmamaktadir. Ozetle, 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu, 6458 sa-
yili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 7635 sayili Uluslararasi
Isgiicii Kanunu ile Gegici Koruma Yonetmeligi’nde degisiklik yapilmasi
durumunda, iilkesinden zorunlu olarak go¢ etmis, egitim diizeyi yiiksek,
mesleki yonden yetenekli ve kalifiye isgiicli olabilecek Suriyeli gdgmen-
lerin Tiirk vatandashgina gegebilmeleri saglanacak, boylece Suriyeli gog-
menlerin AB iilkelerine veya gelismis iilkelere gitmeleri yerine, onlardan

iilkemizde faydalanma imkan1 dogabilecektir.

Ayrica 5901 sayili Tirk Vatandasligi Kanunu’nun “Tiirk vatandas-
liginin kazanilmasinda istisnai haller” baslikli 12’nci maddesinin ¢ fikra-
sina gore “vatandasliga alinmasi zaruri goriilen kisiler” kapsaminda de-
gerlendirilecek olan Suriyeli go¢menler, milli giivenlik ve kamu diizeni
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bakimindan engel teskil edecek bir halleri bulunmamak sartiyla ve talepte
bulunmalar1 kosuluyla Cumhurbaskani karari ile vatandashk kazanabilir-
ler. Bu durumda 6458 sayili Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yé&netmeli-
gin 11’inci maddesinde bes y1l ikamet etme gibi sartlar aranmamaktadir.
Gegici Korumanin sonlandirilmasi durumunda bu fikra hiikiimleri dogrul-
tusunda belirlenecek olan Suriyeli gd¢gmenlerin talepte bulunmalar1 halin-
de vatandasliga gecebilmeleri s6z konusu olabilecektir.

Oniimiizdeki yillarda Suriyelerin; kiiltiirel uyumu, dil 6grenimi,
egitim imkanlar1, ekonomik alanda hayatlarini idame ettirecekleri bir or-
tamin olusturulmasi, vatandaglik ve muhtemel iskan durumlar ve giiven-
lik boyutu gibi konular 6nem kazanacaktir. Simdiden bu kapsamda sosyal
bilimciler tarafindan saha veya alan aragtirmalar1 yapilmasi gerekmekte-
dir. Gég Idaresi Genel Miidiirliigii Go¢ Politikalar1 Kurulunda ¢alismalar
devam eden Uyum Stratejileri (2018-2023) Raporu biran 6nce tamamlan-
mal1, uyum ¢aligmalarina planl ve biitiinciil bir yaklagimla baslanmalidir.
Bununla birlikte; Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda bulunan Suriyeli
gdcmenlerin; dncelikli olarak toplumdaki algisinin iyilestirilmesine yone-
lik gabalarin kuvvetlendirilmesi amaciyla, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
basta olmak iizere, gd¢ aragtirma merkezleri, iniversiteler ve sivil toplum

orgiitleri koordineli ¢alismak durumundadirlar.
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GIRiS

Kiiresellesme ile birlikte, sermayenin, mallarin, hizmetlerin, teknolojinin
ve bilginin hareketliliginin artmasi, insanlarin daha iyi yasam siirecekleri
bolgelere gocilinii miimkiin kilan bir sistem yaratmistir. Bu nedenle, go¢
olgusuna ekonomik yaklagimin 6tesinde, insani bir anlam da yiliklenmeye
baslanmistir. Gog¢ler ¢agi olarak da adlandirilan bu dénemde, gogiin yo-
gunlugu ve kitleselligi go¢ alan iilkeler agisindan bir takim ekonomik, si-
yasi ve sosyal sonuglar dogurmustur. Ozellikle, 1990°larla birlikte diinyada
Dogu’dan Bati’ya yonelen diizensiz go¢ dalgalarinin ve miilteci hareketle-
rinin yogunluk kazanmasi, baz1 cografyalardaki ekonomik, siyasi ve sosyal
istikrarsizliklarla iligskilendirilmektedir. Bu donemin temel 6zelliklerinden
biri de, Tiirkiye nin yogun sekilde go¢ alan bir iilke haline doniismesidir.

Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye arasindaki go¢ diyalogunun kokleri
1960’lara dayanmakta ve ekonomik anlamda olduk¢a 6nemli bir iliskiler
agina isaret etmektedir. Ankara Anlasmasi’nin 12. maddesiyle, isciler i¢in
asamali olarak hareket serbestisinin saglanmasi konusunda Tiirkiye ve
Avrupa Toplulugu’nun, Roma Antlagmasi’nin Topluluk i¢inde is¢ilerin ser-
best dolagimini diizenleyen 48, 49 ve 50. maddelerini rehber edinmesi ka-
rarlagtirilmistir. Ancak 1960’larda Tiirkiye’den Avrupa’ya dogru yasanan
isgiicii akimi, Ankara Anlagmasi’nin bahsedilen 12. maddesi kapsaminda
degil, Tiirkiye’nin iiye iilkelerle yaptig: ikili anlagmalar kapsaminda ger-
¢eklesmistir. 1960’lar, Tiirkiye ve Avrupa lilkeleri arasinda imzalanan iki
tarafl1 iggilici alim anlagmalar ile Avrupa’nin isgiicli ihtiyacinin karsilan-
dig1 bir donemdir. Bu nedenle, Avrupa ekonomisinin yeniden yapilanmasi
siirecinde goniilli Tiirk iscilerinin go¢li onemli katki sunmustur.

1999 yilinda AB aday iilkesi olmasi ile birlikte, Tiirkiye'nin gog
politikasinda AB miiktesebatina uyum hususu giindeme alinmistir. Tiir-
kiye go¢ politikasinin kurumsallastirilmasi yolunda adimlarin atilmaya
baslandigi bu donemde AB, Tiirkiye go¢ politikasinin sekillendirilmesinde
onemli bir etki alanina sahip olmustur. Bu dogrultuda, Tiirkiye, AB miikte-
sebatina uyumun geregi bir takim yenilikler yapmistir. Fakat bu yenilikleri
sadece AB’nin etkisi ile agiklamak yetersiz kalmaktadir.
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Suriye i¢ savagi gibi bolgesel istikrarsizliklarin yiikselmesiyle artan
goc, Tiirkiye-AB iligkilerinde bu alandaki isbirligini daha zorunlu kilmis-
tir. Gogilin boyutu ve niteligi, AB’deki i¢ siyasal dinamiklerle birlesince,
gbc olgusuna daha fazla giivenlik penceresinden bakilmasina neden ol-
mugtur. Tiirkiye’ye yonelen go¢ dalgalarinin kontrol edilmesi hususu da
Tiirkiye’de goc politikalar1 konusundaki boslugun doldurulmas: ihtiyaci-
n1 dogurmustur. Dolayisi ile etkili bir yonetim anlayisin gerektiren gog
dalgalarinin Tiirkiye’yi hedef iilke olarak segmesi, Tiirkiye nin AB miikte-
sebatina uyumunu tetikleyen unsurlardan biridir. Son dénem Tiirkiye-AB
go¢ diyalogu 6zellikle diizensiz gégmenler ve Suriyelilerin' iadesi konusu
iizerinden sekillenmektedir. Yerinden edilmisligin insani boyutunun farkli
bir noktada tanimlandig: bu diyalog, Tiirkiye ve AB’nin egemenlik hakla-
1 dogrultusunda ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alistigi bir mekanizmaya
isaret etmektedir. S6z konusu diyalog stiphesiz ki, Tiirkiye-AB iliskilerini
gb¢ ve siir yonetimi diyalogu konusunda yeni bir boyuta tagimstir.

Bu calismanin amaci, kokeni 1960’lara dayanan ve son yillarda
ozellikle Suriye’den gelen zorunlu goce odaklanan Tiirkiye-AB arasindaki
go¢ diyalogunun Tiirkiye’nin go¢ politikasini nasil ve ne yonde evrimles-
tirdigi hakkinda ortaya biitiinciil ve tarihsel bir tablo koymaktir. Ayrica,
Tiirkiye-AB go¢ diyalogunda Suriyeli yerinden edilmis kisilerin nerede
konumlandirildigi, bu kisilerin Tiirkiye’de hangi statiiye tabi tutuldugu ve
Suriyeliler tizerinden gelistirilen Tiirkiye-AB diyalogu ile hangi sonuglarin
elde edildigi sorularina bir cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligsmada,
Tiirkiye’nin gog¢ politikasinin unsurlari ve yillar i¢inde degisimi tartisil-
makta, Tiirkiye-AB arasindaki go¢ diyalogunun gelisimi, bu diyalogda Su-
riyeli yerinden edilmis kisilerin yeri ve s6z konusu diyalogun Tiirkiye’nin

gbd¢ mevzuatina nasil etki ettigi incelenmektedir.

1 Suriye I¢ Savasi’ndan kacip Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler, Tiirkiye nin 1951 y1-
linda Cenevre’de imzalanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna liskin S6zlesme’yi
bir cografi ¢ekince ile uygulamasi sebebiyle “miilteci” olarak tanimlanmamak-
tadir ve Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 62. maddesi geregince
sadece “gecici koruma” altinda Tiirkiye’de yasamaktadir. Hukuki statiilerinin
tizerindeki tartisma sebebiyle makalede bu grup, “Suriyeliler” veya “Suriyeli
yerinden edilmis kisiler” olarak ifade edilmektedir.
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Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesi, go¢ politikasinin
gelisimi agisindan oldukca onemlidir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde
Tiirkiye’nin adayliginin onaylanmasinin ardindan, 8 Mart 2001 tarihi i¢in
hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi, Tiirkiye’'nin gog¢ politikasinin AB
miiktesebatina uyumu i¢in bir ¢ergeve ¢izmistir. Bu yiizden, 2000’ ler Tiir-
kiye go¢ politikasinin yeni bir boyuta tagindigi, Tiirkiye-AB arasindaki go¢
diyalogunun farkli bir zeminde degerlendirilmesine neden olan bir donem-
dir. Bu dénemden 6nce, daha sistemsiz igleyen Tiirkiye go¢ politikasinda,
AB’ye uyum siireci altinda daha kurumsal adimlar atilmaya baglamistir
(Giileg, 2015, s. 3).

AB miiktesebatina uyumunun s6z konusu olmasi nedeni ile Tiir-
kiye’nin gog politikasini tanimlamak, Tiirkiye-AB iliskilerinden ayri dii-
siiniilemeyecek bir husustur. Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumunun
yaninda, go¢ politikalarindaki AB etkisini analiz edebilmek i¢in AB’nin
kendi go¢ politikalarindaki eksen kaymasini tanimlamak da onemlidir.
Bu anlamda, Birlik iilkeleri arasinda sinirlarin yok edildigi bir alanin tesis
edilmesi ve dis smirlarin kontroliiniin daha biiyiik 6nem kazanmasi, go¢
politikalarinin zamanla AB’de giivenlik eksenli bir yaklasimla ele alinma-
sina neden olmustur. AB dis sinirlarinin yonetimi anlayisi, Birligin i¢ gii-
venliginin saglanmasi yaklasimi ile sekillendirilerek, gog politikalarinda
yerini bulmustur. AB’nin bugiin go¢ olgusuna daha giivenlik eksenli yak-
lasmasi, Tiirkiye-AB iliskilerindeki go¢ diyalogunu derinden etkilemekte-
dir. Buna en temel 6rnek ise, AB’nin Tiirkiye ile i¢ savastan kacan Suriye-
liler izerinden olusturdugu ve Tiirkiye ve AB’nin giindeminde 6nemli yer
eden diyalogdur (Yiiksel, 2014, s. 182).

AB aday iilkesi olmasimin ardindan imzalanan Katilim Ortaklig
Belgesi’nin 6ngdrdiigii AB miiktesebatina uyum kosulu geregi, Tiirkiye’de
yeniden tanimlanmaya baslanan ve AB’nin giivenlik eksenli yaklagimi ile
etkilesim icinde olan sistem, AB ile iligkileri baglaminda Tiirkiye’de yeni-
den olusturulan gog politikasini ifade etmektedir. Bu politikada, vize politi-
kasi, sinir yonetimi, diizensiz gocle miicadele, miilteci hareketlerine iliskin
diizenlemeler 6nemli bir yer tutmaktadir. AB’nin Tiirkiye’den miikteseba-
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tina uyum bekledigi temel konular arasindaki diizensiz gogle miicadele ve
miilteci hareketlerine iliskin politikalar, 6zellikle Tiirkiye-AB iligkilerinde
son donem ele alindiginda, AB’nin giivenlik eksenli yaklagimi ile iligki-
lendirilmektedir. Dolayistyla Tiirkiye nin go¢ politikasinda son dénemde
izlenen politikalar biitiinli, AB’nin giivenlik eksenli yaklagimindan ayri
diisiiniilmeyen bir ¢erceve ¢izmektedir.

TURKIYE GOC POLITIKASININ UNSURLARI
Bu calismada, Tiirkiye-AB iliskileri kapsaminda Tiirkiye go¢ politikasi

alt1 unsur iizerinden ele alinmaktadir. Bunlar, Tiirkiye ve AB arasindaki
goc¢ diyalogunun ve Tirkiye go¢ politikasinin temelinde yatmaktadir. Go¢
politikasinin kapsami oldukga genis olmakla birlikte, ¢aligmanin amaci ile
paralel bir sekilde Tirkiye’nin go¢ politikasinin AB miiktesebatina uyu-
mu konusunda hayati 6nem tasiyan unsurlar tizerinde durulmaktadir. Ttir-
kiye go¢ politikasinin ana hatlar1 iigiinct iilke vatandaglarina uygulanan
vize politikalari, iilkeye giris-¢ikislarin kontroliinii ve sinir giivenligini
saglamaya yonelik isletilen sinir yonetimi, yasal go¢men alimi, iilkede
diizensiz gogle miicadele, miilteci hareketlerinin diizenlenmesi ve Tiirki-
ye’nin go¢ politikasinda etkili olan AB’nin giivenlik eksenli yaklagimi ag1-
sindan degerlendirilmektedir.

Vize Politikasi

Vize, bir devletin iilkesine seyahat edecek yabancinin sinirdan giris iznine
iliskin pasaportuna islenen kaydi ifade etmektedir. Vize siireci, bir iilke-
nin dis temsilcilikleri ve sinir makamlarinin igbirligi ile ytritiilmektedir.
Uluslararast hukuka gore, vize egemenlik hakki ile iliskilendirilmesi do-
layistyla onay prosediiriine tabidir. Tiirkiye dahil tiim devletler, iilkelerine
hangi yabancilarin girecegine dair politikalar1 belirlerken ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmektedir (“Vize Nedir?”, 2018). Tiirkiye’de vize
politikasina iligkin esaslar, 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun ikinci kismina gére uygulanmaktadir (Yabancilar ve Uluslara-
rast Koruma Kanunu, 2013, s. 4-9). Vize rejimi, bir yabancinin Tiirkiye’yi
gegis llkesi olarak kullandigi transit vize uygulamasi, turist vizesi, ligiin-
cii lilkede belirli veya smirsiz bir siire yasamay1 ya da ¢alismay1 6ngdren
vizeleri kapsamaktadir.
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Tiirkiye-AB arasindaki go¢ diyalogu kapsaminda énemli bir unsur
olan vize uygulamalari, AB iiye devletlerinin Tiirk vatandaslarina uygula-
dig1 vize politikalar1 ve Tiirkiye’nin AB iiye devletlerine uyguladig1 vize
politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Tiirkiye nin
AB’ye aday iilke olmasi nedeni ile AB vize politikalarina uyum saglama
kosulu bulunmaktadir. Aday {ilkelerden Schengen mevzuatina uymalari
beklenmektedir. AB mevzuatindaki vize politikalarina Tiirkiye nin uyumu-
na iligkin diizenlenmesi istenen konularin baginda Tiirkiye’nin tiim AB iiye
devletlerine ayni politikay1 uygulamamasi hususu gelmektedir. Buna gore
AB, Tiirkiye’nin biitiinciil bir politika izlememesini ayrimci bir muamele
olarak nitelendirmektedir. Fakat burada g6z ardi edilmemesi gereken nok-
talardan biri ise Tiirkiye’nin de AB’ye, Tiirk vatandaslarinin Schengen vize
siirecinin, Tiirkiye’de AB vatandaslarina vize verme siirecine kiyasla uzun
oldugu elestirisinde bulunmasidir (Ozs6z, 2013, s. 2).

Buanlamda, AB’nin 2018 Tiirkiye ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’den
gercgeklestirmesini bekledigi hususlar, Tiirkiye’nin vize ylkimliliklerinin
AB’nin vize muafiyeti taninan iilkeler ve vize uygulanan iilkeler listeleriyle
uyumlu hale getirilmesi, sinirlarda vize ve e-vize verilmesi uygulamalarina
son verilmesi, konsolosluklarda vize verilmesi hususunda bazi diizenleme-
lerin yapilmasi seklindedir. Raporda, Tirkiye’nin e-vize sisteminde Giiney
Kibris Rum Yonetimi’nin de i¢inde oldugu 11 AB iiyesi devlete ayrimci
uygulama yaptig1 vurgulanmistir (Turkey 2018 Progress Report, 2018, s.
48). Tiirkiye’ye, ulusal kimlik kartlar1 ile giris yapabilen AB {iye devletleri
Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvicre, Italya, Liiksemburg,
Malta, Portekiz ve Yunanistan’dir (“Vize nedir?”, 2018).

Tiirkiye-AB arasindaki vize serbestisi diyalogu ise lizerinde durul-
masi gereken ve oldukga giincel olan bir bagka konudur. AB, Tiirkiye ile
vize serbestisi diyalogunu 16 Aralik 2013’te baslatmistir. Bu diyalog, Av-
rupa Parlamentosu ve AB Konseyi'nin Tiirkiye’yi vize istemedigi iilkeler
listesine almasi lizerinden ilerlemektedir. Eger Tiirkiye, vize serbestisi
icin Ongoriilen 72 kriteri yerine getirebilirse, Tiirk vatandaglarina, is gezi-
si, turistik veya ailevi ziyaret amaciyla Schengen Bolgesi’nde 180 giinliik
donem igerisinde 90 giinliik kisa siireli kalis i¢in vizesiz seyahat 6ngoriil-
mektedir (Turkey’s Progress on the Visa Liberalisation, 2016, s. 1). Bu
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anlamda, Komisyon son ilerleme raporunda, Tiirkiye’nin vize serbestisi
diyalogu icin dvgliye deger bir ilerleme kaydettiginden bahsetse de, 72 kri-
terden 6nem tagiyan 7’sini karsilayamadigi seklinde bir séylem gelistirmig-
tir (Turkey 2018 Progress Report, 2018, s. 48).

Sinir Yonetimi

Sinir yonetimi, bir iilkenin egemenlik haklar1 ve bu dogrultuda sagla-
maya calistig1 giivenlik ortamu ile yakindan iligkilidir. Smir yonetiminin
saglanmasi i¢in kapasite gelistirilmesi ve Tiirkiye’nin bu konuda AB go¢
politikalari ile paralel sekilde hareket etmesi, Tiirkiye-AB iliskilerinde en
onemli giindem maddelerinden biridir. Tiirkiye-AB arasindaki sinir yoneti-
mi iligkisi, AB’nin go¢ politikalarinda giivenligin nerede konumlandirildi-
g1ile yakindan iliskili bir husustur. Schengen Alani ile birlikte dis sinirlarin
kontroliinlin ve giivenliginin saglanmasimin éneminin artmasi, ayrica 11
Eylill saldirilart ile terérizme karsi gelistirilen yeni siir yonetimi meka-
nizmasi, Tirkiye’yi AB i¢in 6nemli bir ortak haline getirmistir (“Turkey:
Border Management”, 2018).

Tiirkiye’nin konumu itibari ile siyasi anlamda istikrarsiz bolgelere
yakinlig1 ve hem varis hem de gegis {ilkesi olmasi, gogiin ve smirlarin yo-
netimini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye entegre sinir
yonetimi anlayisi ile ti¢ farkli isbirligi sekli tercih etmektedir. Bunlar, ku-
rum i¢i igbirligi, kurumlar arasi igbirligi ve uluslararasi igbirligidir. Tiirkiye
ve AB arasinda 6zellikle i¢ savastan kacan Suriyeliler baglaminda yogun
isbirligi yiritiilmektedir. Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ku-
rulan polis ve glimriik isbirligi buna 6rnek verilebilir (Polis ve Giimriik
Isbirligi Ortak Temas Merkezi Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda, 2015). Ayri-
ca, AB iiyesi iilkelerin komsulariyla olan sinirlarinin korunmasi ve giiven-
liginin saglanmas1 amaciyla olusturulan FRONTEX (AB Uye Ulkelerinin
Dis Stirlarinin Y@netimi i¢in Operasyonel Isbirligi Ajansi) bu isbirligi sii-
recinin en énemli araglarindan birini olusturmaktadir. Suriyelilerin yerin-
den edilmislik sorununun gé¢men krizi ad1 altinda ele alinmasi ile birlikte,
Tiirkiye ve AB arasindaki sinir yonetimi isbirligi anlayis1 daha derinlesen
bir boyutta degerlendirilmeye baslamistir.
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Yasal Gog¢ Politikasi

Yasal gog, kisilerin herhangi bir nedenle kendi {ilkesinin disina ¢ikarak
baska bir iilkede yasamak icin gergeklestirdikleri go¢ hareketlerini, gittik-
leri iilkenin yasalarina uygun sekilde yapmalarini ifade etmektedir. Yasal
go¢ politikasi, ¢aligma, egitim, aile birlesimi yoluyla gé¢gmen alimi ve bu
gbecmenlerin entegrasyonu konusunda yapilan diizenlemeleri kapsamakta-
dir. Tiirkiye’ye baska iilkelerden arastirma yapmak i¢in gelen 6grenciler ve
akademisyenler, ¢calismak veya is kurmak i¢in gelen yabancilar, mesleki
egitim goérmek icin gelenler yasal go¢ diizenlemelerine tabidirler.

Tiirkiye Go¢ Raporu’na gore 2016 yilinda Tiirkiye’de bulunan ya-
bancilarin %53 {inlin (244.034 kisi) kisa donem ikamet izni, %14 {inlin
(63.546 kisi) aile ikamet izni, %13 {iniin (61.116 kisi) 6grenci ikamet izni,
%12’sinin (56.591 kisi) ¢alisma izni ve %8’inin (35.930 kisi) diger ikamet
izinleri ile iilkede bulundugu kaydedilmistir (2016 Tiirkive Gé¢ Raporu,
2017, s. 40). Tiirkiye ve AB arasinda egitim gormek veya aragtirma yap-
mak i¢in gog¢ edenler, isgiicti alimi anlagsmalar yoluyla Tiirkiye’den Avru-
pa’ya gog eden kisiler, is kurmak i¢in go¢ edenler, aile birlesimi nedeniyle
goc¢ eden kisiler yasal go¢ cergcevesinde degerlendirilmektedir.

Diizensiz Gocle Miicadele

Kisinin veya kisilerin bulundugu iilkeden ayrilarak, bagka bir iilkeye yasa-
dis1 yollardan girmesi veya s6z konusu lilkeye yasal yollardan girse de, o
iilkede yasal siiresi dolmasina ragmen yagamaya devam etmesi, diizensiz
goc kapsaminda degerlendirilmektedir (Perruchoud ve Jillyanne, 2011, s.
54). Tirkiye’nin Ortadogu, Kafkasya ve Balkanlarda yillardir siiregelen
siyasi istikrarsizliklara komsu olmasi, kitlesel akinlarla kars1 karsiya kal-
masina neden olmustur. 1980°lerde Tiirkiye’nin yalnizca gog¢ veren bir iilke
degil ayn1 zamanda go¢ alan bir iilke haline gelmesi ile birlikte, diizensiz
goc de artis gostermis ve Tiirkiye’nin diizensiz gocle miicadele stratejileri
gelistirmesi gerekmistir.
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Kaynak: T.C. Igisleri Bakanhgi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Diizensiz Gog”, Erisim Tarihi:
07.09.2018. Erisim Adresi: http://www.goc.gov.tr/icerik3/duzensiz-goc 363 378 4710.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore, Tiirkiye’de 2018
yil1 Agustos ayi itibariyla yakalanan diizensiz gogmen sayist 162.451°dir.
2005 yilindan Agustos 2018’e kadar yakalanan diizensiz gogmen sayis1 ise
1.156.066dir. Yakalanan diizensiz gd¢menlerin uyruklarma bakildigin-
da, en fazla Suriye uyruklu olanlar1 sirasiyla Afgan, Pakistanl ve Irakli
goecmenlerin takip ettigi goriilmektedir (“Diizensiz Gog”, 2018). Artan dii-
zensiz gogiin etkisiyle, Tiirkiye’de hem ulusal anlamda hukuksal diizenle-
meler yapilmig, hem de diizensiz gog¢ ile miicadele konusunda uluslararasi
isbirlikleri gelistirilmistir.

Tiirkiye nin diizensiz go¢le miicadele i¢in belirledigi strateji, ulusal
ve uluslararasi kuruluslarla koordinasyonun saglanmasi, sinir giivenligini
arttirict tedbirlerin alinmasi, yasadist yollarla yapilan ise alimlarin azal-
tilmasi, gégmenlerin statii edinmesi siirecine hiz kazandirilmasi, gégmen
kagakeilig1 gibi organize suglarla miicadelenin arttirilmasi ve bu konuda
yaptirimlarin uygulanmasi, kaynak tilkelerin gé¢ verme nedenlerine yone-
lik arastirma yapilmasi ve bu nedenlerin ortadan kaldirilmas: konusunda
projelerin gelistirilmesi lizerinden sekillenmektedir (“Tiirkiye nin Diizen-
siz Gogle Miicadelesi”, 2015).

Entegre siir yonetimi diyaloguna olduk¢a 6nem veren AB’nin Tiir-

kiye’nin go¢ politikasinin AB miiktesebati ile uyumlastirilmast hususun-
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da istiinde durdugu temel meselelerden birisi, diizensiz gogle miicadele
unsurudur. Bu anlamda 2000’lerle birlikte Tiirkiye, diizensiz gogle
miicadele alaninda daha kurumsal adimlar atmaya baslamistir. Buna gore,
2000 yilinda Smir agsan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler (BM)
So6zlesmesi ve Ek Protokoller Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve 2003 y1-
linda yiiriirliige girmistir.

Diizensiz gociin iilkeler lizerinde sosyal ve ekonomik anlamda
bir yiik olusturmasi, devletleri bu gog tiirii ile miicadeleye iten temel
nedenlerdendir. Bu anlamda, 2003 yilinda yiirtirliige giren 4817 Sayil1 Ya-
bancilarin Calisma izinleri Hakkindaki Kanun ve bu kanunun uygulama
yonetmeligi, kacak gé¢menlerin ¢aligmalarinin ve diisiik iicretle istihdam
ettirilmelerinin 6niine geg¢ilmesi i¢in atilan adimlardandir. Buna ek olarak,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 79. maddesinde gd¢gmen kagakeiligi sugu diizenle-
nerek, 2010 yilinda 6008 sayili kanunla su¢ tesebbiis asamasinda olsa da,
tamamlanmig gibi ceza verilecegi lizerinde durulmustur. Buna gore, ka-
cakeilik sugunun 6nlenmesi i¢in yaptirimlarin arttirilmasi yolu benimsen-
mistir. Ayrica, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
yiiriirliige girmesi, Icisleri Bakanligi'na bagh Gog Idaresi Genel Miidiir-
[igii’niin kurulmus olmasi, diizensiz gocle miicadele hususunda bir diger

onemli gelismedir. (Tiirkiye’nin Diizensiz Gogle Miicadelesi”, 2015).

Tiirkiye-AB iliskilerinde diizensiz gogii onlemek amaciyla Tiirkiye
ile FRONTEX arasinda 28 Mayis 2012’de imzalanan mutabakat zap-
t1, sinir yonetimi ve gilivenlik hususunda 6nemli bir gergeve ¢izmektedir
(“Frontex’le Isbirligi Mutabakat Zapt1”, 2012). Tiirkiye-AB diizensiz
gocle miicadele diyalogu a¢isindan iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu ise, 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan Geri Kabul Anlagsmasi ve
ayni tarihte kabul edilen vize muafiyeti yol haritasidir. Bu anlamda, 18
Mart 2016 tarihinde Briiksel’de diizenlenen Tiirkiye-AB Zirvesi sonucun-
da, Tiirkiye ve AB mutabakata vararak diizensiz gogmenlere iliskin bir is-
birligi siireci baslatmistir (EU-Turkey Statement: On Year On, 2017, s. 1).
Diizensiz gbgmenler, Suriyelilerin Tiirkiye’ye geri alinmasi ve vize mua-
fiyeti basliklart acisindan oldukca 6nemli olan bu mutabakat, ¢calismanin

ilerleyen bolimiinde ayrintilt olarak ele alinmaktadir.

100 GOC ARASTIRMALARI DERGISI



Tiirkiye-Avrupa Birligi lliskileri ve Suriyeli Yerinden Edilmis Kisiler Baglaminda
Tiirkiyenin Gig Politikasindaki Gelisimin Degerlendirilmesi

Miilteci Hareketlerine fliskin Politikalar

Tiirkiye’de miilteci hareketlerine iliskin politikalarin temeli, 1951 Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesmeye taraf olmasina dayanmaktadir.
Bu So6zlesme’ye koydugu cografi kisitlama nedeni ile Tiirkiye, Avrupa di-
sindan gelerek sigimmmak isteyenleri miilteci olarak tanimlamamakta ve be-
nimsedigi kendine 6zgii politikas1 nedeniyle uluslararasi hukuk baglaminda
elestirilmektedir. Tiirkiye, miilteci statiisii kriterlerini tagiyan ancak Avrupa
disindan gelen kisileri sarthi miilteci olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de
miilteci hareketlerine iliskin temel diizenlemeler, 1934 tarihli 2510 Say1ili
Iskan Kanunu, siginma olaylarina kars1 ilk diizenleyici belge niteligindeki
1994 Iltica Yénetmeligi, 4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayil
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu olarak siralanabilir.

Miilteci hareketleri konusunda Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyu-
mu iizerinde durulan temel meselelerden biri, Tiirkiye’nin Cenevre So6z-
lesmesi’ne cografi kisitlama ile taraf olmasi hususudur. Buna gore AB,
Tiirkiye’yi elestirmekte ve Tiirkiye’nin s6z konusu kisitlamay1 kaldirmasi
gerektigini yayinladigi ilerleme raporlarinda dile getirmektedir. Ayrica AB,
Suriye’deki istikrarsizligin meydana getirdigi kitlesel gdciin kontroliinde
Tiirkiye ile igbirligi i¢cindedir. Buna gore, miiltecilerin, barinma, saglik,
egitim, ¢alisma durumlarina iliskin hem uluslararasi igbirligi hem de ulusal

diizenlemeler yoluyla iyilestirmeler yapilmaktadir.

Tiirkiye’ye yonelen zorunlu goglerin kontrolii konusu uluslararasi
¢ikarlarin ve devletlerin ulusal ¢ikarlarin toplandig: bir alani temsil eder
hale gelmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye- AB iliskilerinin temel belirleyici-
lerinden biri, Tiirkiye’deki gecici koruma statiisii altindaki Suriyeliler ile
ilgili yiriitiilen ortak diyalogdur. Bu diyalogun en 6nemli ¢iktilari, Tiir-
kiye-AB mutabakati, geri kabul anlasmasi ve vize serbestisi i¢in bir yol
haritasinin 6ngoriilmesidir. Bu diyalog ise iliskilerin farkli bir boyutta de-
gerlendirilmesine neden olmaktadir.

Avrupa Birligi’nin Giivenlik Eksenli Yaklasimi

Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulusundan bu yana, ulus-
lararas1 gog¢ hareketlerinin gerekgelerinin ¢esitlenmesinin de etkisiyle go¢

konusuna yaklasim, biiyiik degisime ugramistir. Avrupa’nin ikinci Diinya

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 101



0. Bozkaya, A. Kincal

Savagi sonrast yeniden yapilanmasi siirecinde 6nemli bir rol iistlenen
uluslararast gd¢menler, bugiin AB i¢in bir tehdit ve giivenlik unsuru
mudur? Bu soruyu yanitlamak, calismada 6zellikle AB’nin Tiirkiye ile
isbirligi zeminini gerektiren go¢ diyalogunu ve Tiirkiye’de buna paralel
olarak gelisen politikalar1 analiz etmek i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Soguk Savas’in bitigi, go¢ dalgalarinin ¢atigmalara ve siyasi istik-
rarsizliklara bagli degisen yapisi, giivenlik kavraminin yeniden tanimlan-
masina neden olmustur. Goglin artik giivenlik tehdidi i¢inde goriilmesi,
kitlesel olabilen yapisi, iilkelerin kapasitelerini zorlayict olabilmesi ile
iliskilendirilmistir (Mandac1 ve Ozerim, 2013, s. 107). Bu dogrultuda,
ozellikle Soguk Savas sonrasi donem ve bu donemde uluslararasi go¢ dal-
galarmin gesitlilik kazanmas1 da AB gog¢ politikalarinin evriminde 6nemli
bir etkiye sahip olmustur.

AB gd¢ politikalariin uluslartistii diizeyde ele alinmasi anlaminda
itici bir gili¢ olarak degerlendirebilecegimiz Schengen Anlagmasi, Avrupa
vatandaglariin herhangi bir sinir kontroliine tabi tutulmadan dolasabile-
cegi bir alan yaratacak adimi atarken, dis sinirlarin kontrolii hususunda
AB diizeyinde bir mekanizma ihtiyact dogurmustur. lerleyen siiregte, Ma-
astricht Antlagmasi’nin {i¢iincii siitunu, yani adalet ve igisleri alaninda is-
birligi altinda go¢ ve iltica konusu ele alinarak, hikkiimetler aras1 igbirligi
ongoriiliirken, bu konu Amsterdam Antlasmasi’nda uluslariistii bir yapiya
tasinmustir (Kiiresel Gog ve Avrupa Birligi ile, 2012, s. 13). AB’de hiikii-
metlerarast igbirligi yontemi ile igletilen go¢ ve iltica politikalarinin yapi-
landirilma siireci, AB’nin gd¢ii yeni konumlandiris sekli giivenlik ekseninin
de etkisiyle uluslariistii bir endise unsuru olmustur. Amsterdam Antlagmasi
ile baslayan siirecle birlikte, AB’de hem i¢ sinirlarin kontrolii hem de dis
sinirlarin kontroli, glindemin en st sirasinda olan meselelerden biri halini
almistir. Entegre sinir yonetimi anlayist ile AB iiyesi olmayan devletlerle
de isbirligi yapmak 6nemli bir hal almistir (Sert, 2013, s. 173).

2000’11 yillarda ise Avrupa iilkelerinin parlamentolarinda gé¢cmen
karsit1 sdyleme sahip partilerin gii¢ kazanmaya baslamasi, gogiin giiven-
ligi tehdit eden bir unsur olarak gdsterilmesinde 6nemli rol oynamigtir
(Mandac1 ve Ozerim, 2013, s. 106). Buna gére, AB’deki popiilist radikal
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sag partilerin sdylem sekillendirme siirecinde go¢ ve gdgmen konular1 ana
giindem maddelerinden biri haline gelmis ve asir1 sagin taban kazanmasin-
da bir arag olarak kullanilmistir. Ozellikle 2008 krizinin etkisi ile Avrupa
biitlinlesmesine siliphe ile bakanlarin sdylemleri daha da genis bir tabana
yayllmis ve bu siirecte, gdgmenlerin ekonomik ve sosyal anlamda yiik
olusturduguna dair tezler sunulmustur (Pirro ve Kessel, 2017, s. 405).

Kisaca ozetledigimiz AB goc¢ politikalarinda benimsenen giiven-
lik yaklagimi1 anlaminda Suriye Krizi 6nemli bir belirleyici olmustur. Bu
noktada, hem Tiirkiye’nin aday filke statiisii kazanmasi ile baslayan sii-
re¢ ile birlikte hem de Suriye krizinden sonraki siirecte, AB-Tiirkiye ara-
sindaki diyalogda AB’nin gocii bir tehdit unsuru olarak goriip gérmedigi
tartismalart 6nemli bir yer etmistir. Dolayis1 ile Tiirkiye’nin AB mevzu-
atima uyumu konusunun temel belirleyicilerinden biri AB’nin gogii gii-
venlik anlayisinin neresinde konumlandirdig ile de iligkilidir. Bu durum
ise, Tirkiye nin 6zellikle 2000’lerden sonra go¢ politikalarinda yeni bir
yapilanmaya gidigini etkileyen unsurlardandir. AB, Tiirkiye ile iliskilerin-
de go¢ diyalogunu iist seviyede tutmakta ve entegre siir yonetimi tizerine
yogunlagsmaktadir. Bu diyalog ise, Suriyelilerin Tiirkiye’ye kitlesel gocii
ile daha da iist seviyeye tasinmistir. AB’nin goc¢ii kontrol etme yaklagimi,
Suriyeli yerinden edilmis kisiler agisindan degerlendirildiginde, giivenlik
eksenli bir yaklasimdan ayn disiiniillememektedir. Bu tutum ise, Tiirkiye
goc politikasinin seyrini 6zellikle son donemde sekillendiren temel unsur-
lardandir.

TURKIYE’DE GOC POLITIKASININ GELiSiMI

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bu yana farkli donemlerde, cesitli
uluslararas1 gd¢ hareketlerine sahit olmustur. Bu noktada, Tiirkiye’ nin je-
opolitik konumu, transit tilke, hedef iilke ve kaynak iilke olmasi dolayisi
ile farkl1 dsnemlerde farkli sekillerde ele alinmaktadir. Ozellikle Dogu’dan
Bati’ya yonelen goc hareketleri acisindan degerlendirildiginde, Tiirki-
ye’nin Avrupa’ya gegis glizergahi olmasi, bulundugu cografyanin stratejik
onemini nitelemektedir (Icduygu, 2015, s. 3).

Bir diger onemli konu ise, Tiirkiye’nin istikrarsiz ve ¢atigsmalarin ha-
kim oldugu bélgelere yakinhgidir. Istikrarsiz bolgelerden ayrilarak Tiirki-
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ye’yi hem hedef iilke hem de transit iilke olarak se¢en yerinden edilmis ki-
siler, Tiirkiye-uluslararasi gog iliskisinde dnemli bir konumdadir. Ozellikle
Suriye, Irak ve Afganistan’daki siyasi istikrarsizlik ortami nedeni ile yasa-
dig1 cografyadan ayrilmak durumunda kalan kisiler, Tiirkiye’deki miilteci
niifusu ve Avrupa’ya ulagsmaya calisan diizensiz gogmenler ve iltica bagvu-
rusu yapanlar agisindan degerlendirildiginde ¢ok dnemli bir d6rnektir. Bu
anlamda ¢aligmanin izleyen boliimiinde, karsilastigi goc dalgalart ve AB
ile gelistirdigi go¢ diyalogu cergevesinde Tiirkiye nin gog politikasinin ge-
lisimi analiz edilmektedir. Bu gelisim siireci, 1923-2000 dénemi, 2000’ den
giiniimiize olmak iizere iki ana baglik altinda aktarilmaktadir.

1923-2000 Donemi: Tiirkiye Go¢ Politikasimin Simirh
Kaldig1 Donem

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmast ile birlikte Tiirk, Miisliman ve Tiirk
kiiltirtinden olanlarin Tiirkiye’ye, gayrimiislimlerin Tiirkiye digina gogii-
niin saglanmasi yolu ile ulus devlet insas1 politikasi izlenmistir (Igduygu
ve Aksel, 2013, s. 171). Bunun nedeni ise, 1920’1i yillarda Tiirkiye’de gog
olgusunun smirli bir ¢ergevede degerlendirilmesi ve milli kimlik insasi-
na paralel bir sekilde anlam kazanmasi ile iliskilidir (De Bel-Air, 2016, s.
1). Bu politikaya drnek olarak Balkanlardan Tirk ve Misliiman niifusun
Tiirkiye’ye gocii ve dzellikle Ermeni ve Rumlarin Tirkiye digina gdciiniin
gergeklestirilmesi gosterilebilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda gég¢ olgusu,
Tiirkiye’de niifusun arttirilmasi yoniinde de biiylik 6nem atfetmekteydi
(Demirhan ve Aslan, 2015, s. 37). Bu donemde izlenen politikanin teme-
linde yatan unsur, Tiirkiye’den go¢ edenlerin kontroliinden ziyade, Tiirki-
ye’ye yonelen gogiin kontroliine dayanmaktadir.

Ulus devlet insasi siirecine hizmet eden temel hukuki diizenleme,
1934 yilinda gikarilan 2510 say1li iskdn Kanunu olarak kabul edilmektedir.
Bu kanun, Tiirk soyu ve kiiltiiriine yakin olanlarin siginmacit ve miilteci
olarak kabuliinii kolaylastirmis, olmayanlarin ise {ilkeye girigini sinirlan-
diric1 uygulamalar 6ngdrmiistiir (Igduygu ve Aksel, 2013, s. 171). Kanun,
2006 yilinda yenilenerek, 5543 sayili iskin Kanunu olarak anilmaya bas-
lanmigtir. Bu kanunun amaci; “gé¢menlerin, gdcebelerin, yerleri kamulag-
tirllanlar ile milli giivenlik nedeniyle yapilacak iskan ¢alismalarini, koyler-
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de fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iligkin uygulamaya esas sartlar ve
alinacak tedbirleri, iskan edilenlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek”
seklinde ifade edilmistir (Iskan Kanunu, 2006).

Dolayist ile bu donemde gogmen, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagh olan, yerlesmek amaci ile tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye
gelen kisi olarak kabul edilmektedir. Bu uygulama, Tiirkiye Cumhuriyeti
ulus devleti ingasinda Tiirk kimligine ve ulus devlet yaratma politikalarina
agirlik vermesi yoniinden dikkat ¢ekicidir. Ayrica s6z konusu uygulama
serbest gocmen, iskdnli gdecmen, toplu gé¢men ve miinferit gdogmen
seklinde yaptig1 tanimlamalarla, glinimiiz kosullarindaki gb¢ olgusunu
tanimlamakta sinirli kalmaktadir.

fcduygu ve Aksel, 1950-1980 dénemini Tiirkiye’de ulus-devlet
ingasinin yerel boyutta da yerlestigi donem olarak ifade etmektedir (2013,
s. 172). Bu dénem, Tiirkiye’ nin sanayilesme siirecine paralel olarak kirdan
kente goglerin basladigi donemdir. Aynt zamanda Miisliman olmayan ki-
silerin Tiirkiye digina gogiiniin ve 6zellikle Bulgaristan ve Yugoslavya’dan
Tiirk kokenlilerin Tiirkiye’ye gogiiniin s6z konusu oldugu bir donemdir
(Demirhan ve Aslan, 2015, s. 38). Tiim bunlara ek olarak, hem Tiirk ko-
kenlilerin 1960’larda Avrupa’da ¢aligmak amaciyla yogun bir sekilde gog
ettigi hem de 1980’lerde Tiirkiye nin komsusu olan devletlerde meydana
gelen i¢ karisikliklar, rejim degisiklikleri ve istikrarsizlik gibi nedenlerle
Tiirk ve Miisliiman olmayanlardan da Tiirkiye’ye go¢iin gerceklestigi do-
nem olarak ifade edilebilir.

Ozellikle, 1960-1970 yillar arasinda Tiirkiye’den Bat1 Avrupa iil-
kelerine isgiicli ihtiyacin1 karsilamak iizere bir¢ok Tiirk vatandasi gog
etmistir (Icduygu, 2015, s. 3). Tiirkiye’nin kaynak iilke, Avrupa iilkelerinin
hedef iilke oldugu bu emek gd¢ii hareketi nedeni ile Tiirkiye ile belirli Av-
rupa iilkeleri arasinda igglicii alim anlagmasi1 imzalanmistir. 30 Ekim 1961
tarihinde Almanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan isgiicii alim anlagma-
sini, ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin Avusturya, Hollanda, Belgika, Fransa,
Isvec ve Avustralya gibi iilkelerle imzaladig isgiicii alim anlasmalar1 takip
etmistir (Toktas, 2012, s. 5). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik
anlamda yeniden yapilanmaya ihtiyaci olan Almanya, ilk grup misafir is¢i
dalgasina ev sahipligi yapmis ve bunun sonrasinda Avrupa’ya yeni misafir
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is¢ilerin go¢ dalgalart meydana gelmistir.

Boylece tarihinde ilk defa Tiirkiye, Avrupa’daki sanayilesmis tllke-
lerin iggiicii ihtiyacini kargilamak iizere Tiirk vatandaslarinin kitlesel gocii-
ne sahitlik etmistir (Igduygu ve Aksel, 2013, s. 172). Tiirkiye’nin resmi
kayitlarina gore, toplamda yaklasik olarak 800.000 kisi Avrupa’ya isgii-
cli ihtiyacin1 karsilamak i¢in go¢ etmistir. Bunlardan 649.000 kisi (%81)
Almanya’ya, 56.000’1 (%7) Fransa’ya, 37.000’1 (%5) Avusturya’ya ve
25.000’i (%3) Hollanda’ya gitmistir (Iicduygu ve Aksel, 2013, s. 173-174).

1980’lerle birlikte komsu iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik, siya-
si anlamdaki sorunlar ve giivenlik sorunlari buralarda yasayan insanlarin
Tiirkiye’yi hedef iilke veya gegcis iilkesi olarak tercih etmelerine neden ol-
mustur. Ozellikle, Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesi, Iran’daki rejim
degisikligi, Ortadogu’da meydana gelen ¢atisma ortami ve istikrarsizlik,
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde komiinist rejimlerin ¢okiisiiniin et-
kisi ile Tiirkiye hedef iilke haline gelmistir. 1980°den sonra, Tiirkiye ve
uluslararas1 go¢ arasindaki iliski anlaminda iran, Irak ve Afganistan’da-
ki karmasa ortamindan kagan kisilerin gilivenlik endiseleri dogrultusunda
Tiirkiye’ye siginma basvurusu yapmalari, Dogu Avrupa’da komiinist re-
jimlerin ¢okiisii ile birlikte kisilerin gecici is aramak i¢in Tirkiye’ye gog
etmesi, donemin dnemli olaylaridir. 1980’lerin basinda Tiirkiye’deki siyasi
durum agisindan bir degerlendirme yapmak da énemlidir. Buna gore, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yonetimi ele gecirdigi, ¢esitli siyasi gruplarin baski-
landig1 bu dénem, farkli ideolojilere sahip insanlarin Tiirkiye’den Avru-
pa’ya gogiine de neden olmustur.

1950-1980 doneminde, Tiirkiye uluslararast hukuk kurallari 1s181inda
gd¢ politikasinda bazi diizenlemeler yapmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin
oncelikli olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi miilteci sorunlarma ¢oziim
bulmak amaciyla hazirlanan 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne taraf
olmasi onemli bir geligmedir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne gore
miilteci:

1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan, hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu iil-
kenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
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sz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa

ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulu-

nan, oraya donemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle donmek isteme-
yen kisi olarak ifade edilmistir (Convention and Protocol Relating to the

Status of Refugees, 2010, s. 14).

Sézlesme, 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar
veya 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen
olaylar i¢in bu miilteci taniminin gegerliliginden bahsetmistir (Convention
and Protocol Relating to the Status of Refugees, 2010, s. 15). Dolayisi ile
sozlesme hem zaman hem de cografya anlaminda miilteci tanimina iligkin
bir kisitlama tartigmasini giindeme getirmistir.

Sonrasinda, Diinya’daki miilteci hareketlerinin ivme kazanmasi ve
Avrupa digindaki bolgeler i¢in de bu konunun biiyiik sorun haline gelmesi,
1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Protokoliin hazirlan-
masina sebep olmustur (Parlak ve Sahin, 2015, s. 69). Tirkiye ise, 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne hem zaman hem de cografi olarak kisitla-
ma koymus, yalnizca Avrupa’da 1951°den 6nceki olaylarda zarar gorenleri
miilteci olarak kabul edecegini dile getirmistir (Igduygu, Erder ve Geng-
kaya, 2014, s. 158). Bu kisitlama, Tiirkiye’deki miiltecilere ve siginma-
cilara yonelik tanimlamanin temelini olusturmaktadir. 1967 tarihli Miilte-
cilerin Hukuki Durumuna Iliskin Protokolde ise, Tiirkiye zamana iliskin
kisitlamay1 kaldirmig, fakat cografi kisitlama i¢in ayn1 durum s6z konusu
olmamustir (Giileg, 2015, s. 92). Bu kisitlama, Tiirkiye gd¢ politikasinin en
onemli unsurlarindan biri olarak yerini korumaktadir. Tiirkiye, Avrupa di-
sindan gelerek siginmak isteyenleri miilteci olarak tanimlamamakta ve bu
konuda kendine 6zgii bir politika yiirlitmektedir. Bu durum ise, uluslararasi
hukuk normlar1 agisindan elestirilmektedir.

1980’li yillarda Tiirkiye’nin yeni goc tiirleri ile karsilasmasi
ve 1990’larda kiiresellesmenin etkisiyle tilkelerarasi gecislerin eskiye
oranla daha kolay hale gelmesi ve artig gostermesi, Tiirkiye’ye yonelen
goclin  yogunlagsmasina sebep olmustur. Cenevre Sozlesmesi’ndeki
miilteci tanimim1 cografi kisitlama koyarak esas alan sistem, Tiirkiye’ye
yonelen yeni go¢ tiirlerinin yonetiminde yetersiz kalmistir (Demirhan
ve Aslan, 2015, s. 40). Bu dogrultuda, 1994 yilinda iltica Y6netmeligi
cikartlmigtir. 1994 Yonetmeligi, Tirkiye’de gd¢ yonetimi igin atilan en
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onemli adimlardan biridir. Bu yonetmelige gore Tiirkiye, Avrupa digindaki
diinyanin diger bolgelerinden gelen ve 1967 protokoliindeki miilteci
tanimina uyan ve siginma arayan Kisilere, baska bir iilke onlar1 miilteci
olarak kabul edinceye kadar makul bir siire Tiirkiye’de ikamet etmelerine
yonelik gecici siginma hakki vermistir (/ltica ve Gé¢ Mevzuati, 2005,
s. 14). Dolayist ile Tiirkiye bu yonetmelik ile Avrupa digindan gelen ve
siginma arayan kisilere yonelik cografi kisitlama uygulamasini stirdiirmiis
ve yalnizca gecici siire ile siginma hakkini giindemine almistir.

2000°den Giiniimiize: Tiirkiye Go¢ Politikasinda Daha
Kurumsal Bir Yaklasim

2000’ler ise Tiirkiye’nin hedeftilke olmasi agisindan farkli go¢ hareketlerine
taniklik etmesine neden olmustur. Soguk Savag’in bitisi ve Diinya’da yeni
cok kutuplu sistemin etkisiyle Tiirkiye, diizensiz go¢men isgiler, Tiirkiye’yi
gegis llkesi olarak kullanan gd¢menler, yerinden edilmis kisiler ve yasal
goemenler ile ayn1 anda karsi karstya kalmistir. Ozellikle yerinden edilmis
kisilerin 2000’lerden giiniimiize olan kitlesel gog¢ii, Tiirkiye nin daha 6nce
yagsamadig1 deneyimler edinmesine neden olmustur. Bu dogrultuda, go¢iin
yonetimi, Tlrkiye i¢in 2000’lerde farkli bir nitelik kazanmistir. Ayrica,
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 yilinda iktidara geldikten sonra AB
ile diplomatik iliskilerin kapsamini genisletip, derinlestirme girisimleri de
Tiirkiye’de gd¢ yonetimine yeni bir bakis getirmistir (De Bel-Air, 2016, s.
1-2).

1999 yilinda AB aday iilkesi ilan edilen Tirkiye i¢in 2001 yilinda
Komisyon tarafindan Katilim Ortakligi Belgesi hazirlanmigtir. Mart
2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanan Katilim Ortaklig1
Belgesi, ilkeler, oncelikler ve kosullara iliskin bir c¢ergeve ¢izmektedir
(2001/235/EC:  Council Decision, 2001). Buna gore, AB’nin kisa
vadede Tirkiye’den gO¢ konusuna iliskin bekledikleri; diizensiz
gocle miicadelenin giiclendirilerek AB Komisyonu ile bir geri kabul
anlagsmasiin miizakere edilmesi olarak ifade edilmistir. Orta vadede ise
diizensiz goc¢ii onlemek i¢in, AB miiktesebatinin ve uygulamalarinin kabul
edilerek yiiriirliige konmasi, siginma alanina uyumun saglanmasi, 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne getirilen cografi kisitlamanin kaldirilmasi, sigimma
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bagvurulart ve degerlendirilmesine iliskin sistemin gii¢lendirilmesi,
siginmaci ve miiltecilere konaklama birimlerinin ve insani destegin
saglanmasi beklenmistir (//tica ve Gé¢ Mevzuati, 2005, s. 6).

Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde Tiirkiye’deki idari ve adli kapasitede,
yasal yollarla yapilmayan go¢, insan ve uyusturucu kagak¢iliginin
onlenmesi, etkin siir kontroliinlin saglanmasi hususunda bir iyilestirmenin
yapilmasi ve bakanliklar arasinda esgiidiim saglanmasi gerekliligi tizerinde
durulmustur. Yasal yollarla yapilmayan gogiin 6nlenmesi i¢in, go¢ (kabul,
geri kabul ve sinir dis1 etme) konusundaki AB Mevzuati ve uygulamalarinin
benimsenmesi ve uygulanmasi ylikiimliiligii belirtilmistir. Bu belgede, alt1
cizilen ve Tiirkiye go¢ politikasinda miilteciler ve siginmacilar i¢in 6nemli
bir zemin olusturan, Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi
kisitlama getirmesi hususudur. Belgede, cografi kisitlamanin kaldirilmasi
gerekliligi tizerinde durulmustur (2001/235/EC: Council Decision, 2001).
Tiirkiye’de s6z konusu doneme kadar isletilen go¢ ve iltica politikalar:
sinirli diizeyle kalmakla birlikte, Tiirkiye-AB arasinda go¢ konusunda
kurulacak olan diyalog hakkindaki temel hedefleri belirleyen bu belge,
Tiirkiye gog politikasinin kurumsallagmasi yolunda ilk adimi1 atmisgtir.

Tiirkiye, AB’nin adalet ve igisleri alanindaki mevzuatina uyum
saglanmasi acisindan 6zel bir gorev gilicii olusturmustur. Bu gorev
giicii, Tirkiye sinir kontrolii, gé¢ ve ilticadan sorumlu olan farkli devlet
birimlerinin bir araya gelmesi ile 18.06.2002 tarihinde g¢aligmalarina
baslamigtir. S6z konusu ¢aligmalarin en 6nemli ¢iktilar ise, Nisan 2003
tarihli Tiirkiye’de D1s Sinirlarin Korunmasina Iliskin Strateji Belgesi, Ekim
2003 tarihli Tltica Strateji Belgesi ve Gog Strateji Belgesidir (ltica ve Gog
Mevzuati, 2005, s. 7). Strateji belgeleri, Tiirkiye’nin AB miiktesebatina
uyum c¢aligmalari ile alakali temel ilkelerin, stratejinin ve 6nceliklerin bir
biitiin olarak goriilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu belgeler yoluyla,
Katilm Ortaklig1 Belgesi ile go¢ ve iltica alanina iliskin Tirkiye’den
beklenenleri gerceklestirmek amaglanmistir. 25 Mart 2005 tarihinde
ise Iltica ve Go¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Eylem Plani kabul edilmistir (Iltica ve Go¢ Mevzuati,
2005, s. 6). Ulusal Eylem Plani, Tiirkiye’nin iltica ve gd¢ politikalarinin
AB miiktesebati ile uyumu hususunda yiiriirliige konmasi1 gereken yasal

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 109



0. Bozkaya, A. Kincal

diizenlemeler, idari yapilanma faaliyetleri ve bu konuda alinmas1 gereken
tedbirler yoniinde yol haritasi olusturmustur.

1994 Yonetmeligi'nden sonra Tirkiye’deki ikinci temel dii-
zenleme olarak kabul edilen Igisleri Bakanhigi’nin 22.06.2006 tarihli,
B.05.1.EGM.0.13.03.02/16147 sayil1 Uygulama Talimati1 (genelge no 57)
ile sigimma usulleri miilteci ve siginmaci haklarina iligkin diizenlemeler
getirilmistir (Giileg, 2015, s. 94). Genelgenin girisinde Amsterdam Antlag-
masi ve sonrasinda AB’nin gelisen gb¢ mevzuatina ve Tiirkiye’nin AB’nin
goc miiktesebatina uyum c¢aligmalaria atif yapilmaktadir.

2008 yilinda Tiirkiyenin iiyelik miizakerelerinde Gég ve Iltica Ulu-
sal Eylem Plani yenilenmis ve AB miiktesebatina uyumlu bir iltica sis-
teminin kurulmasi ve diizensiz gogle miicadele konusunda uluslararasi
standartlara uyum vurgusu ve bu konuda kapasitenin arttirilmasi gerektigi
konular1 ele alimmistir. Bu hedeflere ulasilmasi ile ilgili yasal altyapinin
olusturulmasi hazirliklarini koordine etmek igin Igisleri Bakanligi 2008
yilinda Iltica ve Gé¢ Biirosu ve Entegre Sinir Yonetimi Biirosu’nu kur-
mustur (Kara ve Donmez, 2015, s. 11). Ayrica Diizensiz Gogle Miicadele
Koordinasyon Kurulu olusturularak, yasadisi yollarla yapilan goge iliskin
almacak tedbirlerin ve bu konudaki kurumsal isbirligi ve koordinasyonun
arttiritlmasi yoniinde adimlar atilmistir (Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile,
2012, s. 21). Buna iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nun 79. maddesinde 2010
yilinda degisiklik yapilmis ve insan kacakgilarina verilen cezalarin caydi-
riciliginin saglanmasi yoniinde bir adim atilarak, AB’nin Tiirkiye ile diya-
logunda olduk¢a dnem verdigi diizensiz gd¢ hususunda 6nemli bir ilerleme

saglanmigstir.

Arap Bahari’'nin etkileri ve bolgesel istikrarsizliklarla gd¢ hare-
ketlerinin ivme kazanmasi, Tiirkiye’nin kendi gergeklerini dikkate alarak
caligmalar yapmasina neden olmustur. S6z konusu bu ¢aligsmalar sayesinde
30.03.2012 tarihinde Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriirliige konan Tiirki-
ye’ye Toplu Sigimma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandag-
larmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Ka-
buliine ve Barindirilmasima Iliskin Yénerge ortaya ¢ikmustir (“Tiirkiye’de
Gegici Koruma”, 2015).
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2013 yilinda ¢ikarilan ve Tiirkiye gog¢ politikasinda daha biitiinciil
bir ¢erceve cizen 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
goc ve iltica kapsaminda kurumsal bir yapinin olusturulmasi yolunda temel
ve kapsamli diizenlemelerden biri olarak kabul gérmektedir. AB Komis-
yonu 2014’te yayinladigi ilerleme raporunda, Tiirkiye’nin Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nu kabul etmesiyle sekillendirdigi go¢ ve
iltica sistemi ile AB standartlar1 ve uluslararasi standartlara uyum dogrul-
tusunda yasal ve kurumsal bir ¢erceve olusturdugunu ve bu alanda ¢ok
onemli bir ilerleme sagladigini belirtmistir (7urkey 2014 Progress Report,
2015, s. 18).

Bu kanunun ¢ikarilma amaci, Tirkiye’ye girislerin, Tiirkiye’de
kalislarin ve Tirkiye’den ¢ikiglarin kontrol edilmesi, koruma talep
eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ve I¢isleri Bakanligi’na bagh Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus gérev, yetki ve sorumluluklarmin
diizenlenmesi olarak ifade edilmistir (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu, 2013, s. 1). Bu kanun, uluslararasi koruma baglig1 altinda kitle-
sel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil bir sekilde saglanacak gegici
korumay1 hilkkme baglamakta ve Tiirkiye’ye sigman Suriyelileri de kapsa-
maktadir.

TURKIYE-AVRUPA BIiRLiGi GOC DIiYALOGUNDA
SURIYELI YERINDEN EDILMIS KiSILER

2011 yilinda Suriye’de baglayan i¢ savas nedeni ile hem Tiirkiye’ye hem
de Tiirkiye’den AB’ye goc etmek zorunda kalan Suriyelilerin durumu,
bugiin Tiirkiye-AB iliskilerindeki gé¢ diyalogunu belirleyen en 6nemli
unsurlardan biri haline gelmistir. Ozellikle Ege Denizi iizerinden can
giivenliklerini hice sayarak, daha iyi bir yasam siirmek adina Avrupa’ya
ulagsmaya c¢alisan Suriyeliler, mali ve sosyal anlamda sorunlar yasayan
AB igin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Bu durum ise,
Tiirkiye ve AB gdc¢ diyaloguna yeni bir boyut kazandirmistir. Caligmanin
izleyen boliimiinde, Suriyelilerin Tirkiye-AB go¢ diyalogunda nerede
konumlandirildig, Tiirkiye’de bu kisilerin hangi statiiye tabi tutuldugu ve
Suriyeliler iizerinden gelistirilen Tiirkiye-AB diyalogu ile hangi sonug¢larin
elde edildigi konular iizerinde durulmaktadir.
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Suriye Krizi’nin Belirleyici Rolii

Arap Bahari’nin bir uzantis1 olan ve Suriye’de 2011 yilinda patlak veren
i¢ savasin dogurdugu istikrarsiz ortam, Suriyelilerin daha giivenli ve istik-
rarli bolgelere gogiinli zorunlu kilmustir. Suriyeliler, kendi topraklarindan
ve rejiminden kagarak bolgedeki lilkelere sigmmuistir. Bu {ilkelerden biri
olan Tiirkiye, hi¢ kargilasmadigi tiirden bir go¢ akinina sinirlarini agmustir.
BM’nin 10 Eyliil 2018 itibariyle gilincellenen verilerine gore ve kabul ettigi
“miilteci” tanimi dahilinde, Tirkiye’de yasayan 3,9 milyon kadar “miil-
teciden”, 3,5 milyon kadarini1 Suriyeliler olusturmaktadir (“Syria Regional
Refugee Response”, 2018). Bununla birlikte, Tiirkiye’de bulunan “miilte-
cilerin” yaklasik %90’ imndan fazlas1 kamp dis1 alanlarda yagsamaktayken,
%70’1 kadin ve gocuklardan olusmaktadir (2017 Fact Sheet: Turkey,2018).

Ulkemizdeki Suriyeliler, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanuna gore gegici koruma statiisii altindadir. Bu toplu statiiye
gore, “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilecegi” ifade
edilmektedir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013, s. 41).
Kanunda, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ndeki miilteci tanimina iliskin cografi
kisitlama muhafaza edilmistir. 6458 Sayili1 Kanun ile siginmaci kavraminin
yerini sartli miilteci almistir. Ayrica bu kanun, uluslararasi hukuk normlari
acisindan oldukca Snemli olan geri gondermeme ilkesini hiikiim altina
almustir. 6458 Sayili Kanuna gore sartli miilteci:

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabii-
yeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden do-
lay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu
iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya
da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya
bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet tilkesinin diginda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii
verilir. Uglincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye’de
kalmasina izin verilir.

2 Birlesmis Milletlerin veya AB’nin kabul ettigi miilteci tanimini ifade ederken,
Tiirkiye nin kabul ettigi miilteci tanimimdan ayr1 tutmak niyeti ile “milteci”
ibaresi kullanilmustir.
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seklinde ifade edilmektedir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
2013, 5. 27).

Dolayist ile Suriye Krizi’nden kagarak iilkemize sigian Suriyeliler,
gecici koruma statiisii altinda degerlendirilmektedir. Gegici koruma statiisii
ile acil ve gecici olarak kitle halinde go¢ eden Suriyelilere bir koruma
saglanmaktadir (Kula, 2015, s. 49-50).

Tiirkiye’deki Suriyeliler, yalnizca Tiirkiye nin endisesi haline gelen
bir konu olmamakla birlikte, AB’nin gelecegi ve politikalar1 agisindan da
oldukga biiyiik dneme ve etkiye sahip bir endise konusudur. AB’de ortak
ve uluslariistii diizeyde iltica ve gd¢ politika yapiminin ne kadar elzem
oldugunun somut kanitt olan ve gé¢men krizi adi altinda degerlendirilen
Suriyelilerin durumu, AB’nin sinir yonetimi politikasindaki hedefleri
dogrultusunda yonetilmeye ¢alisilmaktadir. Bu anlamda, AB’nin Tiirkiye
ile goc ve iltica lizerine olan diyalogu yeni bir boyut kazanmigtir. AB
2015’in bahar aylarindan itibaren, savastan kagarak Akdeniz ve Ege Denizi
tizerinden Avrupa’ya ulagsmaya calisanlarin akinina ugramistir. Sadece
2015 yilinda, 885.000 sigmmma arayan kisi Yunanistan sinirindan AB’ye
gecis yapmaya calismistir (EU-Turkey Statement: On Year On, 2017, s. 1).

Dis smir gilivenligine verilen Onem, Schengen’le birlikte AB
temel politikalarindan biri halini alirken, Suriyelilerin AB i¢in bir kriz
haline doniismesi, dis sinir giivenligi konusunda Tiirkiye ile isbirligini
zorunlu kilmistir (Haferlach ve Kurban, 2017, s. 85). Bu anlamda, geri
kabul anlagmasi, Tiirkiye-AB mutabakati ve vize serbestisi meseleleri,
Tiirkiye-AB iligkilerinde yeni bir boyut yaratarak, AB’ye sigimmak isteyen
Suriyelilerin kaderini tayin eden unsurlar olmustur.

Geri Kabul Anlagsmasi ve Tiirkiye-AB Mutabakati

16 Aralik 2013’te Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi,
yasadis1 yollarla Tiirkiye tizerinden AB’ye girig yapan ve AB iizerinden
Tiirkiye’ye giris yapan gogmenlerin iadesini ongérmektedir. Geri Kabul
Anlagmasi ile Tirk vatandaglarmin AB’ye vizesiz seyahati hususunda
goriismeler baglamisti. O donem baslayan goriismelerden bugiin
Tiirkiye’nin istegi dogrultusunda bir sonu¢ alinamamustir (First Meeting
Of The EU-Turkey Visa Liberalization Dialogue, 2013, s. 1). AB, vizesiz
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seyahatin 6ngoriilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin karsilamasi gereken kriterlerin
heniiz tamamlanmadigini dile getirerek, bu diyalogu kosulluluk ilkesince
yiirlitmektedir. S6z konusu diyalogda o6zellikle AB’nin Tiirkiye’nin
terorle miicadele yasalarini degistirmesini istemesi Onemli giindem

maddelerindendir.

Vize serbestisi i¢in 2013 yilinda ongoriilen yol haritasina gore,
Geri Kabul Anlagmasi’nin uygulanmasi, Tiirkiye ve AB iilkeleri arasinda
adalet ve igislerinde isbirliginin gerektirdiklerinin eyleme dokiilmesi,
vize serbestisinin saglanmasi i¢in Tiirkiye nin gerekli reformlar1 yapmasi
hususlart lizerinde durulmustur (First Meeting Of The EU-Turkey Visa
Liberalization Dialogue,2013,s. 3). Anlagma’nin {i¢ y1l sonra uygulanmaya
baslamasi kararlastirilmis ve bu {i¢ y1l gecis siiresi olarak belirlenmistir.
Fakat Tiirkiye ile ikili geri kabul anlasmasi veya benzer diizenlemeleri olan
iilkelerin vatandaslar1 ve vatansiz kisilerin iadelerinde, bu ti¢ yillik gegis
stiresinin beklenmeyecegi, Anlagma’nin ylrtirlige girdigi tarih ile birlikte
iadelerinin gerceklestirilecegi hiikme baglanmistir. Ayrica, taraflarin
birbirlerinin ilkesinde diizensiz go¢men olarak bulunan vatandaglarinin,
yine Anlagsma’nin yiiriirliige girmesi ile iadesinin gerceklestirilecegi de
eklenmistir. AB’nin Tiirkiye ile imzaladigi Geri Kabul Anlagsmasi’nin
dayandigi temel nokta, yasadisi yollarla yapilan gogle miicadele
edilmesinin AB sinir glivenligi politikasi ¢ergevesinde sekillenmesi olarak
tanimlanabilir.

29 Kasim 2015 tarihinde yapilan Tiirkiye-AB Zirvesi'nde geri kabul
siirecinin hizlandirilmasina yonelik karar alinmistir. Bu Zirve’de, AB ve
Tiirkiye’deki kapasitenin “miiltecilere” destek anlaminda gii¢lendirilmesi,
Tiirkiye’de gecici koruma statiisiine tabi olan Suriyelilerin ve AB’ye
yasadig1 yollarla yapilan gd¢ akiinin 6nlenmesi yoniinde isbirliginin
giiclendirilmesi adina Ortak Eylem Plani’ni harekete geg¢irmistir (EU-
Turkey Joint Action Plan, 2018). Eylem Plani’na gére AB’nin yerine
getirmesi gereken yiikiimliliikler, Tirkiye’de geg¢ici koruma statiisii
altindaki Suriyelilere insani yardim saglanmasi, bu konuda yasal ve idari
kapasitenin desteklenmesi, miiltecilerin sosyal ve ekonomik anlamda
finanse edilmesi, 6zellikle egitimlerinin saglanmasi konusunda destek
verilmesi ve Tiirkiye’de miiltecilere ev sahipligi yapan bolgelerde altyap1
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hizmetlerinin gelistirilmesinin desteklenmesi olarak belirlenmistir (EU-
Turkey Joint Action Plan, 2018).

Tiirkiye’nin yerine getirmesi gerekenler ise, AB tarafindan
Tiirkiye’de gegici koruma statiisii altinda bulunan Suriyelilerin birgok
yonden desteklenmesini 6ngdren fonun, kapasite gelistirmenin ihtiyag
duyuldugu alanlarin belirlenmesi suretiyle hizli ve uygun bir sekilde
koordine edilerek gereken yerlerde kullanilmasi, Suriyelilerin ihtiyaglarinin
(insani yardim, barinma, egitim, sosyal haklar gibi) giderilmesi, Tiirkiye’de
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun uygulanmasimin etkin
bir sekilde devam etmesi ve gerektiginde yeni diizenlemeler yapilarak
gelistirilmesi, Tirkiye’deki yasal ve yasadisi yollarla yapilan gdciin
yonetimi ile ilgili sistemin ve stratejinin gliglendirilmesi yoniinde adimlarin
atilmasi olarak belirlenmistir (£ U-Turkey Joint Action Plan,2018). Bunlara
ek olarak diizensiz gogiin kontrolii ve vize serbestisi agisindan, gégmen
kagakeilig1 ile miicadele edilmesi ve Tiirkiye’deki Sahil Giivenligin
kapasitesinin arttirilmasi, AB iiye devletleri ve Tiirkiye arasinda diizensiz
gdecmenlerin iadesinin yapilmasi i¢in koordine olunmasi, FRONTEX’in
roliiniin giiglendirilmesi, vize serbestisi diyaloguna iliskin gerekliliklerin
yerine getirilmesi hakkinda Tiirkiye ve AB arasinda isbirligi yapilmasi
ongoriilerek bir plan ¢izilmistir (EU-Turkey Joint Action Plan, 2018).

Ortak Eylem Plani’nin harekete gegirilmesi ile birlikte, Tiirkiye
ve AB, diizensiz gogiin kontrolii konusundal8 Mart 2016°’da mutabakata
varmigtir. Buna gore, 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye, kendi
topraklar1 lizerinden Ege’deki Yunan adalarina gegen biitiin diizensiz
gdemenleri geri almay1 kabul etmistir (Ekinci, 2016, s. 20). Ozellikle Ege
Denizi’nden Avrupa’ya gegmeye c¢alisan Suriyeli yerinden edilmis kisilerin
can gilivenliklerinin saglanmasi, artan insan kagake¢iliginin 6niine gegilmesi
ve diizensiz gogiin kontrol edilmesi temel hususlar olarak belirlenmistir.

Bu mutabakata gore, Tiirkiye’ye gonderilecek her Suriyeli vatandag
karsiligindaABiilkelerinebir Suriyeli vatandagin alinmasi kararlagtirilmistr.
Ayrica AB, Tiirkiye’ye kapasite artirnminda ve Tiirkiye’deki diizensiz
gdcmenlerin ihtiyaclarmin karsilanmasinda kullanilmak {izere 3 milyar
avroluk ek kaynagi iceren maddi destekte ve gerektiginde teknik yardimda

bulunacaginin soziinii vermistir (EU-Turkey Statement The Commission’s
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Contribution to the Leaders’ Agenda, 2018, s. 1). Bunun yaninda, 2018
yil1 i¢in bir 3 milyar avroluk daha fon ayirabilecegi iizerinde durulmustur.

Mutabakatin bir diger 6nemli 6zelligi, Tiirkiye nin vize serbestisi
diyalogundan kaynaklanan gerekliliklerin yerine getirilmesi iizerinde
durmasidir (Haferlach ve Kurban, 2017, s. 87). Tiirkiye ve AB arasinda
diizensiz gog¢menlerin iadesine iliskin diyalog, vize serbestisi meselesi
ile ortak bir sekilde yiiriitilmektedir. Buna iligskin olarak, mutabakat
metninde, vize diyalog siirecine de deginilmistir. Buna gore, Tirkiye
ile karsilikli vizelerin kaldirilmast i¢in Vize Serbestisi Yol Haritasi’nin
uygulanmas: siirecinin hizlandirilmasi {izerinde durulmustur. Tiirkiye’ nin
gerekli uygulamalari yerine getirmesi durumunda, Komisyon'un en geg
Haziran 2016 sonuna kadar karsilikli vizelerin kaldirilmas: hususunda
Konsey ve Parlamento’ya olumlu goriis sunacagi da eklenmistir (“Turkey-
EU Statement”, 2016, s. 1). Fakat Tiirkiye-AB vize serbestisi diyalogunda
ongorillen takvim gerceklestirilememistir. AB ve Tirkiye arasinda
karsiliklilik esasina gore uygulanmasi beklenen diyalogda Tiirkiye, 72
kriterin 65’ini karsilamistir. Kalan yedi kriter karsilanmadig: siirece de AB
tarafindan vize serbestisinin saglanmasi miimkiin goériinmemektedir.

Tiirkiye-AB ~ mutabakatinin  uygulanmasina iliskin  yedinci
degerlendirme raporuna gore, AB’nin Tiirkiye’den kargilamasini bekledigi
bu yedi kriter, AB standartlarina tam uyumlu biyometrik pasaport
cikartilmasi, yolsuzlukla miicadele i¢in yol haritasinda Ongoriilen
Onlemlerin alinmasi, Europol ile operasyonel isbirligi anlasmasinin
yapilmasi, terdrle miicadele yasa ve uygulamalarinin Avrupa standartlarina
uygun sekilde diizenlenmesi, kisisel verilerin korunmasi ve diizenlenmesi
konusunda AB standartlarina uyumun saglanmasi, sucla ilgili konularda
AB’nin tiim tlkeleriyle adli igbirligi i¢inde hareket edilmesi, AB-Tiirkiye
Geri Kabul Anlagmasi’nin tiim maddelerinin uygulanmasi olarak ifade
edilmistir (Seventh Report on the Progress made in the implementation of
the EU- Turkey Statement, 2017, s. 10). Tiirkiye, Subat 2018’de Avrupa
Komisyonu'na kalan kriterlere uyulmasi1 hakkinda bir calisma plani
sunmugtur. 2018 yili ilerleme raporunda ise bu planin Komisyon tarafindan
degerlendirildigi ve konu hakkinda teknik miizakerelerin stirdiigii
belirtilmistir.
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Tiirkiye-AB Mutabakatinin Getirdikleri

Mutabakat AB tarafindan olumlu getirileri olan bir adim olarak
yorumlanmaktadir. Bu getiriler ise, Tirkiye’den AB’ye diizensiz gog
akiginin 6nlenmesi ¢er¢evesinde degerlendirilebilir. Avrupa Komisyonu bu
getiriyi, Suriyeliler i¢in daha gilivenli ve yasal bir yolun organize edilmis
olmasi olarak yorumlamaktadir (EU-Turkey Statement The Commission s
Contribution to the Leaders’ Agenda, 2018, s. 1). Fakat mutabakatin
getirilerini yalnizca diizensiz gogle miicadele ve daha giivenli bir gog
yolunun belirlenmesi baglaminda degerlendirmek yetersiz kalmaktadir.
Tiirkiye’nin vize serbestisinden yararlanma istegi, AB’nin kitlesel go¢lere
karst giivenlik eksenli bir yaklagim gelistirerek sinirlarmin giivenligini
saglama girigsimleri ile baglantilidir. Bu noktada mutabakatta bulusulmasi,
Tiirkiye ve AB’nin ¢ikarlarinin kesistigi anlamini tagimaktadir. Fakat vize
serbestisi Tiirkiye’ nin ¢ikari, sinir giivenliginin saglanmast AB’nin ¢ikari
olarak degerlendirildiginde, AB bu mutabakatin getirilerinden daha fazla

yararlanan taraf olarak goriinmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun mutabakatin uygulanmaya basladigi
tarihten 2017’nin Kasim ayima kadar yaptigi bir degerlendirmeye gore,
Yunan adalarmna yasadigt yollarla varan gogmenler %97 oraninda
azalmistir. Bu degerlendirme yapilirken, 6zellikle Kasim 2015 yilinda
giinde ortalama 6.360 diizensiz gé¢menin, Aralik 2015°te glinde ortalama
3.221 diizensiz gd¢menin, Yunan adalaria vardigi, mutabakattan (18 Mart
2016’dan) Kasim 2017’ye kadar ise giinde ortalama 84 diizensiz gogmenin
adalara vardig1 belirtilmistir (EU-Turkey Statement The Commission’s
Contribution to the Leaders’ Agenda,2018, s. 1). AB-Tiirkiye mutabakati
ile birlikte Tiirkiye’den AB’ye yeniden yerlestirilen Suriyelilerin sayisi
11.490 olarak ifade edilmistir. Sadece 2015 yilinda (AB’nin kabul ettigi
miilteci tanimi dahilinde) 1 milyondan fazla “miilteci” Avrupa’y1 hedefilke
secerken, 885.000’inin Yunanistan lizerinden Avrupa’ya gegmeye calistigi
gdz Oniinde bulunduruldugunda, “miiltecilere” barinma imkanlariin
saglanmasi ve insani yardimlarin yapilmas: konusunda Yunanistan’in
kapasitesi epey zorlanmistir. Bu ylizden, AB biit¢esinden Yunanistan’a go¢

yonetimini desteklemek adina 1,3 milyar Avro tahsis edilmistir.
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Mutabakatin bir diger getirisi, Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumunun
iyilestirilmesi i¢in olusturulan ve AB tarafindan finanse edilen projelerdir.
S6z konusu projeler, insani yardim, egitim, saglik, sosyoekonomik destek
ve belediyelerin altyapilarinin gelistirilmesi hususlarina odaklanmaktadir.
2 milyon Suriyeli “miiltecinin” temel saglik hizmetlerine erigiminin
saglanmasi, 500.000 Suriyeli ¢ocugun egitime erisiminin desteklenmesi,
70 tane okulun kurulmasi, 2081 6gretmenin ve diger egitim personelinin
konuya iligkin egitim almasi, AB’nin Tiirkiye’yi destekledigi bu projeler
arasindadir (EU-Turkey Statement The Commission’s Contribution to the
Leaders’ Agenda, 2018, s. 3). Ozellikle Suriyeli ¢ocuklarin egitimi ve bu
cocuklarin istihdam edilebilirliginin arttirilmasi 6nem verilen temel konular
arasinda olsa da, bu konuda isletilen projelerin ¢iktilarini degerlendirmek
uzun vadede miimkiin gériinmektedir.

2018’de yayinlanan Tiirkiye ilerleme raporu, AB’nin Tirkiye ile
go¢ diyalogunun unsurlarini nasil degerlendirdigine ve hangi alanlarda
isteklerinin yogunlastigina iliskin 6nemli ipuglari vermektedir. Raporda
Tiirkiye'nin go¢ ve iltica alaninda iyi ilerleme sagladigina ve Dogu
Akdeniz’de etkin go¢ yoOnetimi i¢in anahtar bir rol oynadigina vurgu
yapilmaktadir. Olumlu degerlendirilen konularmm baginda Mart 2016
mutabakati gelmektedir. Zira mutabakatin uygulanmaya baslamasindan
sonra Ege Denizi'nden ortalama diizensiz gé¢men gegisleri giinde
1.794’ten 80’e¢ diismiistiir. Ayrica, Tirkiye’nin aldigi ek Onlemler
sayesinde Giiney Kibris Rum Kesimi ve Italya’ya varislar azalmis ve
Karadeniz’de agilabilecek bir go¢ yolunun da oniine gegecek adimlar
atilmistir. Mutabakatin uygulanmasini etkin ve samimi bulan AB’nin Geri
Kabul Anlagmasi’nin uygulanmasina dair aynt memnuniyet diizeyine sahip

oldugu sdylenemez.

Tiirkiye, vatandaglarina Schengen bolgesi icin vize serbestisi
saglanana kadar ti¢iincii lilke vatandaslar i¢in geri kabul anlagmasinin
hiikiimlerini uygulamama kararin1 siirdiirmiistiir. Rapora gore, Tirkiye
Bulgaristan’dan, gerek ikili geri kabul anlagmasi, gerekse AB ile yapilan geri
kabul anlagmasi ¢ercevesinde geri alim yapmamaktadir. Yunanistan’dan
yapilan geri alimlar ise azalmistir. Raporda ayrica, Gog¢ Idaresi Genel
Midiirliigii’niin kapasitesini giderek arttigina, Tiirkiye nin Bulgaristan ve
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Yunanistan ile go¢ alanindaki igbirliginin daha da yogunlastigina ve gog
ve iltica istatistiklerinin iyilestirilmesi gerektigine de deginilmistir (7urkey
2018 Progress Report, s. 45).

SONUC

Tiirkiye-AB go¢ iliskisinde 1960-1970’leri, Tiirk iscilerin Avrupa’nin
isgiicii ihtiyacini karsiladigi bir donem olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bu donemdeki gog, Tirkiye’deki isgiliciiniin daha iyi iicrete erismesi ve
Avrupa’daki isletmelerin daha biiyiik pay sahibi olarak giiclenmesi ortak
paydasindan hareketle meydana gelmistir. Fakat uluslararasi sistemin
yapisinin Soguk Savag’in bitisi ile yeniden sekillenmesi, gog¢ hareketlerinin
artmasina neden olmus ve sinir ve go¢ yonetimi hususunun 6nemli bir
politika aract olmasinda etkili olmustur. Bu dogrultuda, Tirkiye-AB
iliskilerinde go¢ konusunda bir bagka onemli donem, 2000’lerle birlikte
baslayan AB go¢ diizenlemelerinin Tiirkiye go¢ politikalar1 izerindeki etki
donemi olarak ifade edilebilir.

Yakin tarihte, AB miiktesebat1 ve kitlesel go¢ akinlarinin etkisi géz
oniline alindiginda, Tirkiye’nin attigi en 6nemli adimlardan birisi, 2013
tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’dur. Bu kanun ile birlikte
Tiirkiye go¢ politikasinin gercevesi daha kapsamli bir sekilde ¢izilmis ve
gbc yonetimi konusu eskisinden daha etkili bir hale getirilmistir. Fakat
AB’nin sorunlu bir uygulama olarak degerlendirdigi, Tiirkiye’nin 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne getirdigi cografi kisitlama hususu, bu kanun ile
devam ettirilmektedir. Bu durum ise, Tiirkiye’de gegici koruma altinda olan
Suriyelilerin misafir olarak goriilmesi hususunu giindeme getirmektedir.
Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin kendi topraklarina geri doniisii kisa vadede
miimkiin goriinmemektedir. Bdyle bir durum séz konusuyken, Suriyelilerin
statiisii ile ilgili belirsizlik hem Tiirk vatandaslari hem de Suriyeliler
acisindan karmasik bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’nin
konumunun ¢atigsma alanlara yakinligi ve yeni kitlesel goglere maruz
kalma olasilig1, cografi kisitlama i¢in mantiksal bir neden olustururken,
uluslararas1 hukuk baglaminda bir degerlendirme yapildiginda aykirt bir
durum teskil etmektedir. Fakat bu kisitlama olmaksizin miilteci taniminin
Tiirk hukukunda igletilmesinin iilkeye gocli daha da artirmasi ve goc
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alanindaki yiikiimliiliikklerin kapsaminin genislemesi ciddi bir olasiliktir.

Tiirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyelilerin durumu, bugiin
AB dis politikasinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Tirkiye-AB
iligkilerinin yeni donemde yapitasi haline gelen gog¢ diyalogu, Tiirkiye ve
AB ¢ikarlariin ortak noktada bulugsmasindan hareketle ilerletilmektedir.
Fakat bu donemde, Suriyelilerin zorunlu go¢iiniin insani boyutuna siirekli
vurgu yapan AB’nin, Birlik ¢ikarlar1 temelli bir yaklagimla dis sinirlarini
belirli sayida Suriyeli sigimmaciya agmasi, bir paradoks yaratmaktadir.
Buna gore, deger temelli bir dis politika anlayis1 benimseyen AB, go¢
dalgalarinin artis1 s6z konusu oldugunda daha realist ve giivenlik odakli
bir tutum sergileyebilmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasi
uyarinca, Yunan adalarina gecen insanlarin Tirkiye’ye iade edilmesi
mutabakatin sonuglarindan biridir. Mutabakat, {ilkelerin egemenlik
haklari ile iligkili olmas1 dolayist ile ulusal ¢ikar temelli bir yaklagimi
da barindirmaktadir. Diizensiz gd¢menlerin iadesini 6ngéren bu uzlasi,
Tiirkiye’nin AB vize serbestisinden yararlanma hakkinin dogacagi
ihtimali goz 6nitinde bulundurularak yapilmistir. Fakat AB ve Tiirkiye’nin
¢ikarlarinin da temsil edildigi bu siire¢, insani boyutun degerlendirmeye
tabi tutuldugu bir tartisma alan1 yaratmaktadir.

Tiirkiye-AB iligkilerinde son dénem go¢ diyalogunun temel meselesi
olan “miilteci krizi” 3, AB smir yonetimi anlayisina fayda saglayan bir
sekilde yonetilmistir. Fakat ayn1 durum Tiirkiye i¢in s6z konusu degildir.
Diizensiz gogiin yonetimi hususunda mutabakatin getirilerinden biri olarak
ongoriilen Tirk vatandaglarimin AB vize serbestisinden yararlanmasi
hususu neticelendirilememistir. Kosulluluk mekanizmasinin, AB’nin
Tiirkiye’ nin igbirligine derin bir sekilde ihtiya¢ duydugu bu dénemde de
etkili bir sekilde yiiriitiilmesi, Tiirkiye’nin vize serbestisi icin kalan yedi
kriteri karsilamasi ylikiimliiliigiinii devam ettirmektedir.

Bu dogrultuda, mutabakat AB’nin sinir yonetimi ve gilivenlik
anlayis1 icin daha somut getiriler yaratmistir. Mutabakatin insani degerlere

3 “Miilteci krizi” ifadesi Avrupa Komisyonu’nun benimsedigi bir tabirdir.
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yogunlasan tarafi ise, Tlirkiye’de gecici koruma altindaki Suriyelilere insani
yardim, barmmma, egitim, saglik gibi konularda mali destek saglanmasi ile
sinirli kalmigtir. Tiim bu gelismeler degerlendirildiginde, go¢ politikasiyla
ilgili olarak Tirkiye’nin AB i¢in dnemli bir gilivenlik ortagi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

UNHCR verilerine gore 2017 sonu itibartyla Tiirkiye, diinyada en
fazla “miilteci” barindiran iilkedir. Bir siginmacinin herhangi bir Avrupa
iilkesindeki senelik maliyeti yaklasik 30 bin dolar civarindayken, Urdiin
gibi bir komsu iilkede 3 bin dolar civarindadir. Dolayistyla, iktisadi mantik,
s0z konusu magdur insanlarin kendilerine hali hazirda yakin ve yasam
masraflarinin daha az oldugu iilkelerde tutulmasini tavsiye etmektedir. Bu,
siiphesiz daha zengin iilkelerin, miilteci agirlayan ve ¢atisma bolgelerine
yakin iilkelere yardim etmesini de gerektirir. Ancak bu alanda, AB’nin
yardimi sinirli kalmis ve her bir adimi ¢esitli ve zorlu sartlara baglanmistir.
Tiirkiye’de soz konusu go¢ dalgast maliyetinin biiyiik payin Tiirk vergi
miikellefleri, sosyal giivenlik sistemi ve kismen iilkenin istthdam pazari
tistlenmektedir. AB’nin meselenin giivenlik boyutundan ziyade insani
boyutuna odaklanmasi, Tiirkiye’nin de misafir ettigi Suriyelileri iggliciine
ve toplumsal hayata entegre etme yoniinde politikalara yonelmesi, siirecin
ekonomik, insani ve sosyal maliyetlerinin minimize edilmesine yardimci
olacaktir.
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Gdc ve Afganlar:

“Istikrarli Miilteciler"*
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Oz

Afganistan, tarihi boyunca “miiltecitiveten” sayiliiilkelerden biri olmustur. Post-en-
diistriyel ¢ag olarak tanumlanan giiniimiiz diinyasinda Afganlar en “ilkel” yontem-
lerle go¢ etmekte, varis noktalarinda ise karsi karsiya kaldiklar otekilestirilme
ve emek somiiriisii neticesinde yeniden gog¢ arayislarima girmektedirler. Gog, iilke
tarihinden ve miiltecilerin hayatlarindan hi¢ eksilmeyen olgulardan biri haline
doniismiistiir. Bu siiregte Tiirkiye de transit gogiin degigmeyen cografyast olmayt
stirdiirmiistiir. Bu ¢alisma, Kars il merkezinde ikamet eden Afganlart kapsamakta-
dw: Calismanin temel amaci, Kars il merkezinde ikamet eden Afganlarin mevcut ko-
sullarim, sorun ve ihtivaglarini tespit edebilmektir. Calismada yart yapilandirilmig
miilakat teknigi kullanilarak Afganlarin gog tecriibelerine ve mevcut durumlarina
iliskin bilgiler toplanmaya ¢alisilmistir. Calismanin neticesinde Afgan miiltecilerin
go¢ sonrast durumlarinin, goé¢ oncesine gore goreli bir degisim gecirdigi soylense
de yine de yasam kosullar: acisindan ciddi eksikliklerin hald var oldugu sonucuna
ulasilmisgtir. Biiyiik cogunlugunun yoksul yasamlarmma ¢oziim bulmak adina ¢iktig
go¢ yolculuklary varis noktalarinda yeniden yoksullukla karsi karsiya kalmis, yol-
culuk sonrast degisen tek sey ise yoksullugun yasandigi cografya olmugtur. Ulkeler
icin “endise kaynagu, iilkelerin igverenleri i¢in “ucuz emek kaynagi” haline gelen
bu miiltecilerin bazilarinin yasamlarimdan silah sesleri, giivenlik tehdidi, zuliim ve
siddet eksilmistir; ancak yoksul yasamlar: hi¢ degismemistir.

Anahtar Kelimeler: Afganistan, Tiirkiye, Afgan Miilteciler.

*Bu ¢aligmadaki verilerin bir kism1 2016 Tirk Go¢ Konferansi’nda sozli bildiri olarak sunul-
mustur.
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Immigration And Afghans:

“Consistent Refugees™*
Selda GEYIK**

Abstract

Afghanistan, from the first day it was founded has been one of the leading countries
in “producing refugees” and owned a very “consistent immigration” structure.
In today’s world, sometimes described as post-industrial era, Afghans have mig-
rated with the “most primitive” methods and started to look for new immigration
opportunities due to the exploitation and exclusion they have been exposed to at
their destination countries. Immigration becomes a very crucial element remai-
ning inseperable from the nation s history and refugees’life. In this process, Turkey
has continued to be an unchanged destination for transit immigration. This study
focuses on the Afghans who reside in the city center of Kars. The main purpose
of this study is to analyze the current conditions of the Afghans that reside in the
city center of Kars and find out their principal needs and problems. In this study,
information related to experience of Afghan refugees and their current conditions
were gathered by semi-structured interview techniques. Even though it could be
said that the life standards of Afghans after immigration visibly evolved compared
to those prior to migration, there were still important issues with regards to their
level of life standards. In many cases, migration, as a journey to find a solution
for the immigrants’ lives in poverty, causes them to face the poverty again at their
arrived destination and publicly the only thing that changes is the geography that
poverty prevails. As being “source of concern” for their home countries; “source
of cheap labour” for their employers, some of those immigrants were able to re-
move the gunshots, security threats, misery and violence from their life but poverty
has remained the same.

Keywords: Afghanistan, Turkey, Afghan Refugees.

* Some of the statistics provided in this study have been presented as a verbal statement at the
2016 Turkish Migration Conference

** PhD student, Sakarya University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Sociology,
e-mail: seldagyk@mynet.com
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GIRIS

Post-endiistriyel ¢agin miiltecileri, siginmacilart ve gégmenlerinin pre-en-
diistriyel durumlart kiiresel sorumluluk ¢agrisinin sikligini her gecen giin
arttirmaktadir. Kiiresel sorumlulugun yiikiini arttiran baslica etmenlerden
biri de kiiresel kapitalizm diinyasinin uygulamalar1 ve bunlarin neticeleri-
dir. Giiniimiiz diinyasinda sermayenin sinirsiz dolagimina karsilik Afganla-
rin sinirlt dolagimlari; paranin mutlak degeri ile insanin goreli degeri ara-
sindaki ugurumun derinlesmesi sistemin mantiginin insan odaklilik yerine
kar odakli rasyonel secimlerle islediginin gostergelerinden sadece birisidir.
Bununla birlikte higbir tilkenin biitiin go¢menlere, miiltecilere ev sahipligi
yapabilecek kapasitede olmadigi ve hi¢bir yardim kurulusunun tek bagi-
na miiltecilerin sorunlarini topyekiin ¢6ziime kavusturamayacagi bilinen
bir gercekliktir. Ancak bu gerceklik miiltecilerin kendi iilkelerinden miras
kalan alternatifsizlikleri karsisinda kapilarin kapatilmasi ya da kapilarin
acilip kendi hallerine birakilmalar1 gercekligini hakli kilmamaktadir.

UNHCR’nin 2017 yilindaki Kiiresel Egilimler raporuna gore; diin-
yadaki biitiin miiltecilerin %68’1 bes iilkeden gelmektedir; Suriye, Afganis-
tan, Giliney Sudan, Myanmar ve Somali. Zorla yerinden edilmis yaklasik
4,8 milyon Afganlinin 1,8 milyonunu iilke i¢i yerinden edilmis kisiler, 3
milyonunu ise miilteciler/siginmacilar olusturmaktadir. 2017°deki en bii-
yiik ikinci miilteci niifusuna sahip olan Afganlilarin biiyiikk ¢ogunluguna
Pakistan ve Iran ev sahipligi yapmaktadir (Global Trends, Forced, 2018).
Miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler Afganlar i¢in alternatif bir ¢6zim
durag olsa da gegicilik, ge¢imsizlik ve gogebelik durumlar1 bu insanlari

kaygili, korkulu ve 6ngoriisiiz bir yagamin ig¢ine hapsetmektedir.

Ayrica miiltecilere agilan kapilar kadar agilan bu kapilarin ardinda
nasil bir yasam siirdiiklerinin resmedilmesi de ele alinmasi gereken kritik
konular arasindadir. Barisin savas karsisinda galip gelebilmesi ve gelme-
yen istikrarin, istenmeyen istikrarsizligin yerini alabilmesinin kalici yo-
lunun i¢ dinamikler araciligiyla olabilecegi Afganistan 6zelinde siklikla
vurgulanan elestirel hususlardan biridir. I¢ dinamikler olmaksizin yalnizca
dis dinamiklerin varligi ile iilkenin refah diizeyinin artiginin hayat bula-
bilecegi ihtimalinin s6z konusu olmadigi savlar1 siklikla ortaya atilsa da,
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giiniimiiz diinyasinda higbir {ilkenin i¢ dinamiklerinin digsal faktorlerden
bagimsiz olarak sekillenebilme ihtimali s6z konusu degildir. Ayrica i¢ ve
dis dinamikler benzer bir rotada yol almadik¢a ve catistikca Afganistan’in
temel problemlerinin ¢6ziim adresine hi¢bir zaman ulasilamayacaktir.

ULUSLARARASI GOCUN DEGISMEYEN KAYNAK
ULKESI: AFGANISTAN

Diinyanin dort bir yaninda siyaseti ve toplumlart yeniden sekillendiren
ulus-asirt bir devrimin pargast olan uluslararasi go¢ ne XX. ylizyilin ne de
somiirgecilik ve kapitalizm olarak viicut bulan modernitenin bir icadidir.
Gogler erken donemlerinden bu yana insanlik tarihinin birer pargast ol-
mustur (Castles ve Miller, 2008, s.7). Ancak gog, bugiin diinya glindeminin
ilk siralarinda yer alan, problematik bir alan haline doniistiigii varsayilan
ve buna karst ¢dziim arayislarinin hiz kazandigt popiiler olgulardan biri

olmustur.

Bir donem {ilkelerin ekonomik kalkinma arzularina karsilik ihtiyag
duyulan ve tesvik edilen/talep edilen go¢ hareketlilikleri glinliimiiz diinya-
sinda degisen yeni yiizii ile birlikte reddedilen/istenilmeyen temel olgu-
lardan biri haline gelmistir. Bu hareketliligin en yogun yasandig1 kaynak
iilkelerden biri olan Afganistan’in miiltecileri/miilteci adaylar1 ise istenil-
meyen hareketliligin en isteklileri olarak alternatiflerinin tek duragi olan
goc tercihini kullanmaya istikrarli bir sekilde devam etmektedirler.

Gog¢ olgusu, Afganistan tarihinde istikrar kazanmig nadir olgular-
dan biridir. Bu 6zelligi ile Afganistan bugiin diinyanin ana miilteci kaynagi
iilkelerinden biri olarak yerini hala muhafaza etmektedir. Degisen tek sey
siralamadaki birinciligini Suriye’ye devredip, ikinci siraya gegmesi olmus-
tur. Afganlarin gog tecriibeleri ile iilkenin tarihi deneyimleri arasinda dik-
kat ¢eken paralellikler s6z konusudur. Bu nedenle Afganistan’in gé¢ tarihi
1979 oncesi, 1979-1992, 1992-2001 ve 2001 sonrasi olarak dort temel d6-

neme ayrilabilir.
1979 Oncesi Go¢ Hareketlilikleri

Tarihi olarak Afganistan, dogu ve bati arasinda bir ticaret iilkesi ve Ipek
Yolu ticaret yollar1 tizerinde kilit bir nokta olmustur. Bu nedenle gog, bu
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ilkenin tarihsel kimliginin ayrilmaz bir pargasidir (Kuschminder ve Dora,
2009, s.10). Ulkenin cografi konumlanisinin yani sira yasanan siyasi be-
lirsizlikler ve i¢ catigmalar da goglerin meydana gelmesinde etkili olmus-
tur. Afganistan’da siiregelen ¢atisma yaygin sekliyle bilinenin aksine 1979
yilinda Sovyet isgali ile baslayan son 30 yillik donemin oldukga gerisine
gitmektedir. XVIIL. yiizy1l baglarindan itibaren Afganistan cografyasinda
kurulan biitiin yonetimler, emirlikler ya da devletler, tizerinde kurulu ol-
duklar topraklardan yeterli geliri elde edememis, giivenligi saglayamamis
ve sonucta basarisiz olmuslardir (Aras ve Toktas, 2008, s.47). Bu durum,
Afganistan’in miilteci/siginmaci/gé¢men iireten iilke konumuna gelmesi-
nin tarihi nedenlerinden sadece biridir. Ulke ici istikrarin rotasi siyasi ak-
torlerin rolleri ve etkin bir siyasal kurumun varlig1 ile yakindan iliskilidir.

Kayitlar Afganlarin yiizyillardir iran ve Pakistan’a gog ettigini
gostermektedirler. 1850°1i yillarda, binlerce Hazarali hane dogal afetler
ve diger krizlerden kagmak igin iran’a gd¢ etmistir (Marchand vd. 2014,
5.29). Afganlarin Iran’a ilk belgelenmis hareketi 5.000 kadar Hazaral1 aile-
nin iran’a gé¢ etmesi ve Jam ve Bakharz’a yerlestigi 1850’lerde olmustur
(Mousavi’den aktaran Abbasi-Shavazi vd., 2005, s.10). 1880 ve 1903 yilla-
r1 arasinda, bir diger 15.000 Afgan aile, Iran’a, Meshed’in dogusunda, Tiir-
bet Cam alanina yerlesmistir (Abbasi-Shavazi vd.’den aktaran Marchand
vd. 2014, s.29). Emir Abdul Rahman’in merkeziyet¢i yonetimi sirasinda
(1880-1903) yerlesen bu ailelerin yaklasik 168.000 kisi oldugu kaydedil-
mistir (Abbasi-Shavazi vd., 2005, s.10). Afganlarin Iran ve Pakistan yonlii
gb¢ hareketlilikleri iilkenin modern tarihi boyunca giderek artmis ve bu
iilkeleri Afganlarin en yogun yasadigi cografyalar haline doniistiirmiistiir.
UNHCR’nin 2017 verilerine gore Pakistan’daki miilteci sayisi1 1,4 mil-
yon, Iran’da ise 979.400°diir. Afgan miiltecilerin ¢ogunlugu Pakistan’da
(1.392.600) yasamaktadir. 951.100’i de Iran’dadir. Almanya’da 104.400
ve Avusturya’da 26.900 dahil olmak iizere toplam 93 iilke Afganistanli
miiltecilere ev sahipligi yapmaktadir. Ancak bunlar resmi rakamlardir. Bu-
nun haricinde kayit digi olanlarin sayisinin da dikkate deger oldugu ayrica
belirtilmektedir.

XIX. ylizyilin biiylik kismini kargasa ve belirsizlik i¢inde gegiren
(Aras ve Toktas, 2008) Afganistan’in tarihsel deneyimleri Afgan hareket-

132 GOC ARASTIRMALARI DERGISI



Gog ve Afganlar: “Istikrarly Miilteciler”

liliginin itici giicli olmustur. Afganlarin fran’a gegici gogii on dokuzuncu
ylizyildan beri ortaya ¢ikan ekonomik farkliliklarla hareketlenmistir (Ab-
basi-Shavazi vd., 2005, s.10). Binlerce Tiirkmen XIX. yiizyilda Iran’da
is aramis ve Iran hiikiimetinden resmi kabul almistir (Margesson, 2007,
s.13). Bununla birlikte cografi yakinlik, etnik-kiiltiirel baglar gibi faktorler
de 1978 6ncesi dénemde Iran ve Pakistan yonlii goclerin meydana gel-
mesinde etkili olmustur. Ornegin, Pakistan niifusunun %20’sini ve Afga-
nistan’m %30’unu olusturan Pestunlar, Durand Hatt1 olarak adlandirilan
Pakistan-Afganistan siirtyla ayrilmistir. Afganistan ve Pakistan arasinda
Pestunlarin sinir 6tesi gocii boylelikle bir yasam tarzi olmustur.

Benzer sekilde, iran’in dini gogunlugu Sii Miisliimanlardan olan Af-
ganistan’daki Sii Hazaralar da, dini baglar nedeniyle, diizenli olarak iran’a
goc ile angaje olmuglardir (Monsutti’den aktaran Kuschminder ve Dora,
2009, s5.10). Afganlarin Pakistan ve Iran yonlii hareketlilikleri uzun bir ta-
rihi deneyime sahip oldugundan bu deneyimle birlikte zaman igerisinde
olusan ve yayginlasan sosyal aglar, ilerleyen donemlerde bu hareketlilikle-

ri hizlandiran ve kolaylastiran temel mekanizmalardan biri olmustur.

1978 oncesinde Afganistan’in kotli ekonomik durumu, daha iyi du-
rumda olan Pakistan ve Iran’a dogru goge neden olmustur (Kuschminder
ve Dora, 2009, s.10). Sanayilesmenin 6nemsiz kaldig1 ve Afgan niifusu-
nun yetersiz istihdam olanaklari ile kars1 karsiya geldigi (Castles ve Mil-
ler, 2008) 1960 ve 1970’11 yillarda, Afganistan’daki sanayilesme minimal
diizeydeydi ve yeni egitimli, biiyiiyen kentsel niifus i¢in sinirli imkanlar
vardi. Afganistan ve Pakistan ile Iran arasindaki ekonomik farkliliklar,
uzun siire Afganlarin is bulmak i¢in bu lilkelere gé¢ etmesine yol agmustir.
1970’1lerde yaygin bir kuraklik, biiyiik dl¢cekli mahsul kithgma, kuzey ve
kuzey-bat1 Afganistan’dan pek ¢ok Afgan’m Iran’a daha fazla go¢ etme-
sine neden olmustur (Monsutti’den Aktaran Kuschminder ve Dora, 2009,
s.10).

1973 yilinda petrol fiyatlarinda ani yiikselme bircok Afgan gé¢men
isciyi Pakistan, iran ve diger Orta Dogu iilkelerine ¢cekmistir. Asya iilkele-
rinden Ortadogu’ya olan emek go¢iiniin hizl bir sekilde gelistigi (Castles
ve Miller, 2008) petrol fiyatlarindaki artis boyunca, Afganlar, iran ve
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Pakistan’a yasal olarak go¢ etmis ve ucuz isgiiciinden faydalandiklar i¢in
her iki hiikiimet tarafindan da memnuniyetle karsilanmislardir. iran’da Af-
ganlar insaatta, tugla fabrikalarinda ve ¢iftliklerde ¢aligmslar, iranlilardan
cok daha diisiik ticret almiglardir (Ashrafi ve Moghissi’den aktaran Marc-
hand vd., 2014, s.29).

O zaman, artan uluslararast talep ve yiiksek petrol fiyatlarindan
dolay1 Iran yabanci isciye hem ihtiyag duymus hem de yabanci iscileri
maddi olarak karsilayabilmistir (Margesson, 2007, s.13). 1973 petrol fiyati
artisindan sonra, Basra Korfezi’nin petrol zengini iilkeleri ingaat ve en-
diistrilesme i¢in Arap ve Asya lilkelerinden yabanci is¢i yiginlarini topla-
miglardir (Castles ve Miller, 2008, s.186). Caligmalar ayrica, Sovyet isgali
oncesinde Kuzey Afganistan’dan Pakistan’a kis siiresince gog¢ edildigini,
iki lilke arasinda meydana gelen mevsimlik go¢ 6rnekleriyle de dogru-
lamigtir (Stigter’dan aktaran Kuschminder ve Dora, 2009, s.10). Bu do-
nemlerde agirlikli olarak ekonomik nedenli gocler yasanmistir. Bu faktor
ilerleyen donemlerde de Afgan gogiiniin temel nedenlerinden biri olmaya
devam etmekle birlikte, biiyiik capli isgal ve catismalarin etkisiyle goclerin

hiz1 artmis, miktar1 ve neticeleri ¢esitlenmistir.

1979- 1992 Arasi1 Go¢ Hareketlilikleri

Afganistan’dan disa gogiin ilk biilyiik dalgas1 (Marchand vd., 2014) 1979
yilinda baslayip 1989°da son bulan Sovyet isgali ile gerceklesmistir. Soguk
Savas doneminde Afganistan iizerinde yiiriitiilen ideolojik rekabet, bolge
iilkelerinin miidahil oldugu etnik gruplagsmalar1 ve bu gruplarin kiyasiya
catigsmalarin1 beraberinde getirmistir (Aras ve Toktas, 2008, s.47). 1978
yilindan bu yana Afganistan kaynakli uluslararas1 go¢ hareketleri baglica
miilteci akinlarini olusturmaktadir. XX. ylizyilin sonlarindaki en biiyiik
miilteci krizinde de, miiltecilerin biiyiik cogunlugu yine Pakistan ve Iran’a
geemistir (Kuschminder ve Dora, 2009, s.10). 1981 yil1 baginda yakla-
sik 3,7 milyon miilteci Iran ve Pakistan’a kagmistir. 1981°de yaklasik 1,5
milyon Afgan’in Iran’a kagtigi tahmin edilmektedir. Bu say1 1990 yilina
gelindiginde 3 milyonun iizerinde artmistir (Turton and Marsden’dan Ak-
taran Margesson, 2007, s.13). Bununla birlikte 3,5 milyon kadar kayitl ve
kayitsiz Afgan’in hala siirgiinde yasadig1 da belirtilmektedir (Margesson,
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2007). Dolayisiyla otuz yildir ¢atisma ve yerinden edilme Afgan diaspora-
sinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yaklasik 2.031.678 oldugu belirti-
len (Kuschminder ve Dora, 2009, s.22) Afgan diasporasinin ortaya ¢ikigina
neden olan go¢ dalgalarindan biri de bu donemde gergeklesen gogleri kap-
samaktadir.

1979 tarihli Sovyet miidahalesi sonrasinda, 18 milyon niifusa sahip
Afganistan’in ligte biri {ilkeden ayrilmistir (Castles ve Miller, 2008, s.247).
Ilk olarak, Pakistan’daki Afgan ailelerin biiyiik ¢ogunlugu (%50 nin {ize-
rinde) miilteci krizinin ilk yillarinda (1979-1980) gelmistir (Margesson,
2007). Bu yillarda sosyal aglar, akrabalik baglari, ekonomik baglantilar
onlarin Pakistan’a gecisini kolaylagtirmada yardimei olmustur (Marges-
son, 2007). Biiylik ¢cogunlugu, Afganistan’a komsu olan Pakistan’a (1990
yil itibariyle 3,3 milyon) ve Iran’a (3,1 milyon kisi) sigmmistir. Bu sigin-
macilar higbir sekilde resmi olarak bir lilkeye yerlestirilmemislerdir. Afga-
nistan’da yasanan olaganiistii durum, Cin Hindi bdlgesi kaynakli kitlesel
miilteci hareketlerinin ardindan ortaya ¢ikmis ve Batili iilkeler daha fazla
miilteci kabul etmek konusunda isteksiz davranmislardir (Aktaran Cast-
les ve Miller, 2008, s.247). Bu isteksizlik bugiin daha fazla hissedilir bir
duruma gelmistir. Ancak miilteciler diin oldugu gibi bugiinde Avrupa’ya
ulagmak i¢in ¢aba sarf etmeye devam etmektedirler.

1990 yilinda miilteci akininin zirvesi 6,2 milyon Afgan miilteci ile
gerceklesmistir. 1990’lardaki kuraklik Afganistan kaynakli miilteci akinla-
rinin artmasina neden olmustur. 1979 yilinda ilk miilteci ¢ikiglar sirasinda,
hem Pakistan hem de Iran, Miisliiman dayanismasi afisleri altinda miilte-
cileri sicak bir sekilde karsilamislardir. Iran’da miiltecilere kimlik kartlari,
is, saglik hizmetleri ve gidaya erigmelerine, iicretsiz ilk ve orta egitime,
onlarin segtikleri yerlere iicretsiz yerlesmelerine izin verilmistir. Pakistan,
Afgan miiltecilere hizmet vermek icin Birlesmis Milletler ile bir anlagsma
yapmis ve uluslararasi toplumdan da mali destek almistir (Aktaran Kusch-
minder ve Dora, 2009, s.11). Son 30 yilda Pakistan ve Iran Afgan go¢men-
lerin cografi, dini, sosyal ve kiiltiirel yakinlik nedeniyle ana hedef iilkeleri
olmustur. Afganlarin daha uzak {ilkelere go¢ii nispeten nadirken, daimi ve
dairesel go¢ bu iilkeler ile Afganistan arasinda daha yaygin olmugtur (Mar-
chand vd. 2014, s.57).
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Pakistan ve Iran siyasi, insani, dini ve kiiltiirel nedenlerden dolay1
Afgan miiltecilerin uzun siireli olarak {ilkelerinde kalmalarina sicak bak-
miglardir. Pakistan, Afgan miilteci akinina karsilik olarak, ABD’den askerd,
ekonomik ve diplomatik alanlarda énemli yardimlar da almustir. Ote yan-
dan, diinyada en ¢ok miilteci barindiran iilkelerden biri olmasina ragmen,
[ran ¢ok az dis yardim almistir (Castles ve Miller, 2008, 5.247).

Sovyet isgali Afganistan’da yalnizca biiyiik bir go¢ dalgasinin ya-
sanmasina neden olmamistir. Sovyet nedenli gocler gogu Afgan’t yerle-
rinden edip, onlar1 zorunlu bir yolculuga cikarirken ayni zamanda zor bir
yagam deneyiminin de kapilarini aralamistir. G6¢ yolculuguna katilanlar
ongoriisiiz bir gelecek ile karst karsiya gelirken, bu yolculuga katilmayip
Afganistan’da kalanlar1 da 6liim ile kars1 karsiya getirmistir. 1978 ve 1987
yillar1 arasinda, tahminen 240 giinde ortalama 870.000 Afgan 6ldiriilmiis-
tiir. Savas, 1,2 milyon Afgan’1 engelli ve ii¢ milyonu sakat ya da yarali bi-
rakmistir. Savag sirasinda yalnizca kara mayinlar1 nedeniyle 25.000 Afgan
Olmiistiir. Catigma sirasinda bes milyonu askin (niifusunun yaklagik beste
biri) Pakistan ya da Iran’a kagmus ve iki milyonu iilke i¢inde yerinden edil-
mistir (The Cost of War, 2009, s. 8). Sovyet isgalinin sona ermesinden son-
ra da go¢ hareketliligi degisen aktorler ve eksilmeyen gatigmalar, mevcut

siyasal ve ekonomik sorunlarla devam etmistir.
1992-2001 Aras1 Go¢ Hareketlilikleri

1992 yilinda miicahitlerin zaferi Afganistan’da ikinci dig go¢ dalgasina
neden olmustur (Marchand vd. 2014, s.30). ideolojik egitimini Pakistan
medreselerinde alan (Aras ve Toktas, 2008) ¢ogunlugu kirsaldan, Pestun
kokenli Afgan Islami din adamlar1 ve &grenciler tarafindan olusturulan
(Katzman, 2015) Taliban, iilkenin tamamini kusatan bir ydnetimle Islam’mn
radikal yorumuna dayali bir devlet ve yonetim yapisi tesis etmistir (Aras
ve Toktas, 2008, s.49).

Taliban’in yiikselisinin neden oldugu go¢ dalgasi, oncelikli olarak
biiyiik ¢cogunlugunu kadin ve ¢ocuklarin temsil ettigi, Sii Miisliimanlar,
Sihler ve Hindular gibi azinlik gruplarindan olusuyordu. (Wescott’tan akta-
ran Kuschminder ve Dora, 2009, s.22). ikinci dis go¢ dalgasinda dzellikle
kentli ve egitimli orta simif Afganistan’dan Iran ve Pakistan’a kagmistir. Ilk
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gociin tersine, Afganlar Pakistan ve Iran tarafindan artik memnuniyetle
kargilanmamiglardir. Afganistan, ayrica uluslararasi toplumun ilgisini de
ayni Ol¢iide ¢ekememistir (Marchand vd. 2014, s.31). 1996’ nin ikinci ya-
risindaki Taliban saldirisi sirasinda yerlerinden edilen Afganlara sinirlarimni
kapayan Tacikistan, Ozbekistan ve Pakistan bu yéntemi uygulayan iilkeler
olmuslardir (Diinya Miiltecilerinin Durumu, 1997, s.64).

Sovyetlerin geri ¢ekilmesinden sonra tahminen 1,2 milyon Afgan
sadece barig i¢inde yasayabilmek umuduyla Pakistan’dan donmiistiir. An-
cak milyonlarcasi kisa siire i¢inde kagmak zorunda kalmistir (The Cost
of War, 2009, s.10). 1992-1996 yillar1 arasinda, vatanlarinda devam eden
catismalar ve merkezi hiikiimetin yokluguna ragmen, 2,7 milyonun {izerin-
de Afgan Pakistan ve Iran’dan iilkelerine geri donmiistiir (Diinya Miilteci-
lerinin Durumu, 1997, s.145). Bununla birlikte, yeni catigmalarin patlak
vermesi, Taliban hareketinin iktidara gelmesi, dort yil stiren kuraklik ve
savag sirasinda tilke altyapisinin tahrip olmasi ¢ogu Afgan miiltecinin iil-
kelerine doniisiinii ertelemistir. 2000 y1l1 itibariyle, Afganlar diinyanin en
biiylik miilteci toplulugu olma 6zelligini korumuslardir (Castles ve Miller,
2008, 5.247-248). Bu dzelligini ilerleyen yillarda Suriye’ye biraksa da yine
de Afganlar miilteci listesinden hi¢ eksilmemistir.

Miilteci akini 1994-2000 yillar1 arasinda Taliban tarafindan ele ge-
cirilen Kabil ve Kandahar’dan baglayan ve tiim iilkede yayilan yeni bir
akimla siirmiistiir. 1994-2001 yillari arasinda Iran’a kag tane Afgan’m yer-
lestigi ve orada kalip kalmadiklar1 kesin olarak bilinmemektedir (Naka-
nishi, 2008, s.14). Ulkede i¢ savasin sona ermesi ve yonetimin saglanmast
nedeniyle yapilan erken olumlu yorumlar bir siire sonra Taliban radikalligi
yiiziinden yerini timitsizlige birakmistir (Aras ve Toktas, 2008, 5.49). Artan
sayida Afgan Bati iilkelerine gitmistir: 1990-2000 yillart arasinda, 155.000
Afgan Avrupa Birligi iilkelerine siginmaci olarak bagvuruda bulunmugtur
(Castles ve Miller, 2008, 5.248). 1996 yili boyunca siiren ve 1997 nin ilk
yarisinda da devam eden Taliban kuvvetleri ve iilkenin diger siyasi giigleri
arasinda siiren ¢atigsmalar, lilke igerisinde genis ¢apli yer degistirme hare-
ketlerine neden olmustur. Ayrica bir¢ok kdyli evlerinden ayrilmaya zor-
lanmig ve Kabil’de gruplasmistir. Bolgede i¢sel olarak yerinden edilmis
Afganlarm sayist 1997 yilinin ortalarinda 1,2 milyona ulasmistir (Diinya
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Miiltecilerinin Durumu, 1997, s.107).

Afgan miiltecilerin memnuniyetle karsilanma donemi 1989 yilinda
degismeye baslamistir (Kuschminder ve Dora, 2009, s.11). Iran’da artan
issizlik ve Tran hiikiimetinin Afgan politikasina yonelik artan sikayetleri
hiikiimeti, Afganlar iilkelerine geri dondiirme konusunda bir kampanya
baslatmaya yoneltmistir (Nakanishi, 2008, s.17). fran 1990’larin basindan
beri miilteciler i¢in diinyanin en 6nemli sigmagi haline gelmistir. Biiylik
sayilardaki Afgan miilteciyi iadesini gerceklestirmis; 1997°de de tiim
Afgan miiltecilerin iilkeyi terk etmek zorunda oldugunu ilan etmistir. Yine
de 2000 yilinda 1,5 milyon Afgan miilteci kalmis ve sayilar1 2001 yilinda
Afganistan’in ABD giidiimlii isgali sirasinda artmistir (Castles ve Miller,
2008, s.193). Miilteci sayis1 artarken onlar1 kabul eden iilkelerin sayisi
azalmaya baglamistir. Ayn1 zamanda barindiklar iilkelerde de zaman igeri-

sinde farkli tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1990 yilindan 6nce Afrika’da ve diinyanin gelismekte olan baska
bolgelerindeki baskici yonetimler, ¢ikarlarina uygun gordiikleri durumlar-
da, kalabalik miilteci topluluklarina siginma hakki tanimada nispeten daha
serbest davranmiglardir. Ancak, Soguk Savas’in sona ermesi ve ¢ogu diisiik
gelir diizeyli lilkede ¢ogulcu siyaset sisteminin uygulanmaya baglamasiyla,
miilteci sorununun siyasal 6nemi artmistir. Sanayilesmis tilkelerde oldugu
gibi, hem hiikiimetler, hem de muhalefet partileri segmen destegini arttir-
mak amaciyla milliyet¢ilik ve yabanci diismanligi duygularini oksamaya,
iilkenin yasadig1 sorunlarin kaynagi olarak miiltecilerle diger yabancilar
gosterme egilimi sergilemeye baslamiglardir (Diinya Miiltecilerinin Duru-
mu, 1997, s.73). Bu durum gogmenlerin Otekilestirilme hizini arttirmis ve
yabancilik hissinin daha yogun olarak yaganmasina neden olmustur.

1990 yilindan 6nce kendi {ilkelerine donen Afganlarin sayis1 azdir.
Miicahitler 1992 yilinda hiikiimeti devralmis ve bunun sonucunda yakla-
sik 2 milyon miilteci Afganistan’a geri donmiistiir. 1997 yilinda tahmini 4
milyon miilteci Pakistan ve iran’dan geri dénmiistiir (Stigter’dan aktaran
Kuschminder ve Dora, 2009, s.12). Iran, 1992 yilinda Afganistan, iran ve
UNHCR arasinda {i¢ tarafl1 bir anlagma altinda ilk geri doniis programi-
n1 baglatmistir. 1992 ve 1995 yillar arasinda, 1,3 milyondan fazla Afgan,
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goniillii olarak Iran’dan Afganistan’a donmiistiir. Ancak 1994 yilindan iti-
baren baskici Taliban rejiminin yiikselisiyle Iran ve Pakistan’a biiyiik Af-
gan hareketleri bir kez daha baglamig ve 2000 yilina kadar devam etmistir.
1991 ve 2000 yillar1 arasinda, 300.000°den fazla Afgan miilteci Pakistan’a
kagmustir. iran 1995 yilinda, o zamanlar Taliban tarafindan yénetilen Afga-
nistan ile olan sinirini1 kapatmustir. Ayrica, Afgan miiltecilere saglik hizmeti
ve egitim saglamayi durdurmus ve 190.000 belgesiz Afgan 1998 ve 1999
yillar1 arasinda sinir dis1 edilmistir (Abbasi-Shavazi vd.’den aktaran Mar-
chand vd. 2014, s.30).

Bununla birlikte, es zamanli olarak rakip Miicahit gruplar arasinda-
ki catigmalar geri donen bir¢ok miilteciyi vazgecirmis, yeni miilteciler ve
yerinden edilmis kisiler yaratmigtir (Kuschminder ve Dora, 2009, s.12). Bu
dongili Afganistan tarihinin kalict bir unsuru haline doniigmistiir. Taliban
iktidara gelir gelmez, Islam’1n asir1 bir yorumuna ve seriat kanununa dayali
kat1 bir kurallar dizisini zorunlu kilmistir. Kizlar i¢in egitim kaldirilmis,
kadin saglik ¢alisanlar1 disinda kadinlarin ¢aligmasi yasaklanmis ve ka-
dinlarin bir erkek eslik etmeden, carsafsiz sokaga ¢ikmalarina da izin
verilmemistir. Savas, on binlerce kadinin dul kalmasma neden olmus ve
cogu uluslararasi kuruluslardan gelen yardimlara glivenmis ya da sokak-
larda dilenci haline getirilmislerdir. Kadinlarin tizerindeki etki, 6zellikle
kentsel alanlarda daha da siddetli olmustur. Kabil’de yapilan bir ankette
kadinlarin %81’inin ruhsal durumunda diisiis oldugu, %42 ’sinin post-trav-
matik stres bozuklugu ile karsilagtigi ve %21’inin olduk¢a sik ya da ¢ok
sik derecesinde intihar diislincelerinin oldugu belirtilmistir (7/4e Cost of
War, 2009, s.11). Taliban yonetimi ile birlikte eve kapanmak ve akrabalari
olmayan erkeklerle iletisime girmemek gibi sinirlamalarla karsilasan Af-
gan kadinlarin egitim haklar1 ellerinden alinmis; hatta evlerde siirdiiriilen
kapali1 egitim bile fazla bulunarak engellenmistir. Kadinlara yonelik bu ka-
sith politika neticesinde sadece kadin degil bebek 6liim oranlarinda da artis
olmustur (Aras ve Toktasg, 2008, s.53-54).

2001 Sonras1 Go¢ Hareketlilikleri

2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yonetilen koalisyon
giicleri ile Taliban arasindaki savas, ligiincii ve en son biiyiik 6lgekli go¢
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dalgasina neden olmustur. 11 Eyliil 2001 tarihindeki terorist saldirilar ulus-
lararas1 toplumun Afganistan’a kars1 dikkatin artmasina yol agmistir (Mar-
chand vd. 2014, s.31). Afganistan, El-Kaide adli terorist aginin merkezi
haline gelmis, ayrica, diinyadaki en biiylik eroin iiretici iilkelerden birisi
olmustur. Bu nedenlerden dolayi, biiyiik Afgan miilteci diasporasi, kiiresel
giivenligi tehdit eden etkenlerden biri olarak goriilmeye baslanmistir. Bek-
lenilenin aksine, ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ciddi anlamda miilteci
hareketlerine neden olmamistir. Bunun nedeni kismen Iran ve Pakistan’in
sinirlarii Afgan miiltecilere kapatmasi kismen de Taliban iktidarinin ¢ok
kisa bir siirede alasagi edilmesidir (Castles ve Miller, 2008, s.248). Afgan-
larin go¢ hareketlilikleri niceliksel/niteliksel farkliliga ragmen bu donemde
de devam etmistir. Ancak bu hareketlilige karsi tutumlar gecmis dénemler-
den farkli bir diizeyde olmustur.

Pakistan ve Iran’in miiltecilere yaptiklari yardim ve hizmetlerin dii-
zeyinde degismeler meydana gelmistir. Ev sahibi tilkelerin konumu 2001
yil1 sonrasi gitgide artarak diismanca olmustur (Kuschminder ve Dora,
2009, s.11). Pakistan ve iran hiikiimetleri kendi iilkelerinde yasayan Af-
ganlarin sayisini, onlarin anavatanlarindaki kosullarina ragmen, giderek
artan bir sekilde azaltmay1 denemislerdir. Iran, Afganlar igin hayat pahali-
ligmi arttirmus ve Iranli isverenlerin Afgan iscilerin ise alimin1 yasaklayan
politikalar uygulamigtir.

Diger taraftan Pakistan, sinir bdlgelerinde barinan binlerce Afgan
miilteci kamplarini kapatmistir. Uluslararast kuruluglar da Afganlar igin
destekli goniillii doniis programlar1 hazirlamiglardir. Bunlarin neticesinde
¢ok sayida Afgan Pakistan ve Iran’dan iilkelerine donmiistiir (Marchand
vd. 2014, 5.31-33). Ancak iran’dan dénenlerin %1015 civarinda oldugu
sdylenmektedir. Ornek vermek gerekirse Kasim 2001 - Agustos 2002 do-
nemleri arasinda Pakistan’dan 900.000 miilteci Afganistan’a geri donerken
Iran’dan dénenlerin say1s1 ancak 100.000 civarinda olmustur (Nakanishi,
2008, s.14).

2001 yilindan bu yana Afganistan BMMYK’nin miilteci doniisiiniin
en biiylik hareketlili§ine sahit olmustur (Monsutti’den aktaran Kuschmin-
der ve Dora, 2009, s.14). Pakistan ve Iran’daki Afgan miiltecilerin sayisi
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2001 yilindan bu yana siirekli olarak azalmistir (Kuschminder ve Dora,
2009, s.16). Mart 2002’de, Afgan Gegici Yonetimi ve UNHCR, Afgan
miiltecilere yonelik bir kitlesel doniis programi baglatmistir. Temmuz ay1
ile birlikte 1,2 milyonu Pakistan’dan ve 100.000’i [ran’dan olmak iizere 1,3
milyondan fazla Afgan iilkeye geri donmiistiir. Afgan miiltecilerin beklen-
medik sekilde kitlesel olarak iilkeye donmesi, UNHCR ’nin Afganistan’da-
ki olanaklarini ciddi olarak zorlamistir. Bu nedenlerden dolayt UNHCR,
tilkeye geri donen miilteci ailelere yonelik yardimlarim1 kesmek zorunda
kalmistir. Afganistan’a milyarlarca dolarlik askeri miidahale konusunda is-
tekli olan Batili devletler, miiltecilerin iilkeye geri doniisii igin gerekli olan
fonlar1 tahsis etme konusunda isteksiz davranmiglardir. Ayrica, Avustralya
ve Ingiltere ve diger Bati iilkeleri, Afganistan tam anlamiyla giivenlik ve
istikrara kavugmamasina ragmen siginmacilart Afganistan’a gondermeye
baglamistir (Castles ve Miller, 2008, s5.248-249). Ancak, bu durum Afgan
hareketliliginin son bulmasinda kalic1 bir ¢6ziim yolu olamamaistir. Aksine
kagak yollarla yapilan gog hareketliliginin artmasina neden olmustur.

2001 yilinin sonlarinda Taliban’in devrilmesinden sonra bir¢ok Af-
gan siddetin sona erecegi ve yasamlarinin iyilesecegi konusunda yeniden
umutlanmiglardir. Ancak 2006 yilinda giivenlik durumu hizla kétiilesmis
ve siddet 2001 yilindan bu yana en yiiksek seviyeye ulasmistir. Hayat bazi
Afganlar igin iyilesmis olsa da niifusun neredeyse yaris1 hala yoksulluk
sinirinin altinda yasamakta, ¢atismalar nedeniyle bir milyon kisinin dortte
birinden fazlasi iilke i¢inde yerinden edilmeye devam etmekte ve yaklagsik
iic milyon kisi Pakistan ve Iran’da kalmay: siirdiirmektedir (The Cost of
War, 2009, s. 3-4).

Savagin bireysel deneyimi, zorla calistirilma, kagirilma, giivensiz-
lik, yaygin yoksulluk, siyasi istikrarsizlik, kotii egitim gibi insan haklari
ihlalleri, iyi bir gelecek adina umutlar1 azaltarak dolagimlar: koriiklemistir
(Budapest Process, Afghanistan, 2013, s.18). Bu nedenlerden dolay1, goc
olgusunu ortaya ¢ikaran temel itici faktorleri azaltan politikalar var olma-
dikea, bu olgu pek ¢ok Afgan i¢in tek alternatif olmay1 siirdiirecektir.

BMMYK tarafindan hazirlanan istatistikler, Nisan 2002 itibariyle
geri donenlerin sayisinin 370.000 oldugunu gdstermektedir. 2003 yilinin
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ilk yarisinda ise geri donenlerin sayisinda ciddi bir azalma olmus ve donen-
lerin sayis1 80.000 ile smirli kalmistir. Bunun iizerine iran hiikiimeti BM-
MYK’ya programini hizlandirmasi konusunda baski yapmaya baglamistir
(Nakanishi, 2008, s.17). BMMYK’nin destekledigi goniillii geri doniis
programi kapsaminda 2012 yilinda toplam 94.000 miilteci Afganistan’a
donmiistiir (2012 Global Report, Afghanistan, 2012). Pakistan’dan yakla-
sik 79.000, fran’dan 15.000, Hindistan ve Rusya Federasyonu gibi komsu
olmayan 86 lilkeden BMMYK yardimiyla 94.000°den daha fazla Afgan
goniillii olarak evine donmiistiir (2012 Global Report, Afghanistan, 2012).
2017 yilinda ise 610.000’in {izerinde Afgan, iran ve Pakistan’dan Afganis-
tan’a geri gitmistir (Global Trends, Forced, 2018). BMMYK nin temel
politikalarndan biri, Iran’a Kasim 2001 yilindan sonra gelenlerin miilteci
olarak kabul edilmemesini 6ngdrmektedir. Bu politikanin temelinde yatan
mantik, glivenlik ortami uygun oldugu miiddetce miimkiin oldugu kadar
fazla Afgan’in iilkelerine geri donmesini desteklemektir (Nakanishi, 2008,
s.18). Geri doniis programlarinin uygulama alanlar1 ve sayilar ¢ogaltilsa
da geri doniilen anavatandaki mevcut sartlar gz 6niinde bulundurulmadik-
ca islevsel olmayacag tarihi deneyimlerle kanitlanmistir.

Ocak ile Nisan 2009 tarihleri arasinda, Afganistan genelinde 14 ilde,
Afgan kadin ve erkeklerden rastgele secilmis 704 kisi tizerinde gergekles-
tirilen aragtirmanin sonuglarina gore (The Cost of War, 2009) goriisiilen
her dort kisiden ti¢ili (%76) son otuz yildaki ¢atigmalar siiresince belli bir
noktada evlerini terk etmek zorunda kalmistir. Bir neslin tamami baris de-
neyimine hig¢ sahip olamadan biiyiimiis ve bir¢ok Afgan gecmisteki ve gii-
nlimiizdeki ¢atigmalarin psikolojik, ekonomik, sosyal ve fiziki sonuglariyla

ile basa ¢ikmak i¢in miicadele etmektedir.

Bireylerin %43l sahip oldugu miilklerinin; %25’ arazilerinin tah-
rip edildigini; %34’1 soyuldugunu ifade etmislerdir. %76’s1 ¢atigsmalar si-
rasinda evlerini terk etmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Go¢ ¢ogu
Afgan i¢in kritik bir hayatta kalma stratejisidir. Aragtirmanin sonuglarina
gore bireylerin %701 igsizlik ve yoksullugu ¢atigmalarin baslica nedeni
olarak gormektedir. %481 Afgan hiikiimetinin basarisizligina ve yolsuz-
luguna isaret etmis; %36’s1 Taliban’1; %25°1 diger iilkeleri; %18’1 El Kai-
de’yi; %181 uluslararas giiglerin varligini; %17’si uluslararasi toplumdan
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gelen destegin eksikligini; %151 diktatorleri ve %141 sug gruplarini ¢a-
tigmanin itici giliciiniin baglica nedeni olarak belirtmislerdir (7/#e Cost of
War, 2009, s. 4). Afganlar 6zelinde “Cogu Afgan i¢in kritik bir hayatta kal-
ma stratejisi” olarak tanimlanan gd¢ hareketliligi Afganlarin goc¢ tarihini
anlagilmasi agisindan ayrica 6nem tagimaktadir.

TRANSIT GOCUN COGRAFYASINDA iSTIKRARLI
MULTECILER: TURKIYE VE AFGANLAR

Bugiin gé¢gmen veren iilkeler ile gogmen alan {ilkeler arasinda bir kavsak
konumunda olan Tirkiye’nin uluslararasi gd¢ gegmisinde, go¢ dalgalari-
nin nitel ve nicel 6zelliklerinde degisen egilimler goriilmektedir (Igduygu,
2015, s. 279). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda iilkeye gelen ulusla-
rarast gociin neredeyse tiimii, eski Osmanli topraklarindan gelen etnik Tiirk
niifusundan olusmaktadir. Cumhuriyet’in kurulusunda, yeni Tiirk devleti
topraklarindaki niifusu homojenlestirmeyi amaglayan biilylik go¢ dalgalar
damgasini vurmustur (igduygu ve Aksel, 2012, 5.7).

1923°te Tiirk ulus devletinin kurulusu ve buna dayali olarak gercek-
lestirilen politik proje, heterojen Osmanli niifusundan bir Tiirk ve Miislii-
man ulus olusturma projesi sonucunda Balkanlar’dan 1,3 milyon Miislii-
man gd¢men iilkeye gelmis ve yaklagik 3 milyon gayrimiislim {ilkeyi terk
etmistir (Icduygu ve Biehl, 2012, 5.3). 1982 tarihli 2641 sayil1 yasa ile Tiirk
kokenli Afgan gogmenlerin Tiirkiye’ye kabulii de bu proje ile ger¢eklesen
gocler kapsamindadir. Giiniimiizde, son birkac yildir siiregelen go¢ akisi
ise, Tiirkiye tarihi i¢in farkli bir olgudur; onceleri az sayida gelmeye bas-
layan, ancak sayilar artik belirgin rakamlara ulasmis olan diizenli ve dii-
zensiz gogmen iscileri, siginmacilart ve miiltecileri kapsamaktadir (Biehl,
2012, 5.76-77). Bu gégmenlerin ¢ogu i¢in Tiirkiye Avrupa’ya gidebilmenin
klasiklegmis transit bir yoludur ve bazi gogmenler arzu edilen yagsam sart-
larina Avrupa’da ulasabilme hayali kurarak bu siireci 6liim yolculugu ile
sonlandirabilme ihtimali olan yontemlere bagvurarak gerceklestirebilmek-
tedirler.

Tiirkiye'nin komsu {iilkelerinde gergeklesen pek cok uluslararas
gelisme de Tirkiye’nin gog alan bir iilke haline gelisinde etkili olmustur
(Biehl, 2012, s.77). Avrupa lilkeleri, bu bolgelere cografi yakinligi ve daha

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 143



S. Geyik

gelismis ekonomik ve insani diizeyleri sebebiyle baslica ¢ekim alanlari ha-
line gelirken, Avrupa’yla sinir1 olan Tiirkiye gibi iilkeler de hem hedef hem
de transit iilkeler olarak diizensiz go¢ akislarindan etkilenmistir (Igduygu
ve Aksel, 2012, s. 7). Ornegin, Tiirkiye, 1980’lerin basindan bu yana énem-
li bir siginma iilkesi haline gelmistir. Bu siginma hareketleri, Ortadogu’da-
ki ve komsu iilkelerdeki (6zellikle Afganistan, iran, Irak, Bosna ve Koso-
va) baskici rejimlerin ve yabanci iggallerin dogrudan bir sonucudur. Dogu
Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢okiisii de Tiirkiye’ye yonelik diizensiz
isgiicii gbgilinde artisa neden olmustur (Biehl, 2012, s.77). Son zamanlarda
Tiirkiye aym zamanda Afganistan, Banglades, Irak, Iran ve Pakistan gibi
Asya lilkelerinden gelen diizensiz go¢gmenler i¢in Avrupa Birligi’ne gegis
tilkesi olarak da bilinmeye baglamistir (Kiris¢i, 2003). Komsu iilkelerdeki
ekonomik, sosyal ve siyasi karigikliklar basta olmak {izere ¢esitli nedenler-
den dolay1 1980’lerden itibaren Tiirkiye’ye ve iilke {izerinden gelismis bati
iilkelerine yonelik esi benzeri goriilmemis bir go¢ dalgasi ortaya ¢ikmigtir
(Igduygu ve Aksel, 2012, s. 7). Bu durum Tiirkiye ve Avrupa iilkelerine y&-
nelik go¢ hareketliliginin niteliksel ve niceliksel boyutunu ciddi anlamda
degistirmistir. Bu gogler bugilin bazi Avrupa iilkeleri tarafindan engellen-
meye ¢aligilan bir olgu haline doniismeye baglamistir.

Soguk Savag sirasinda binlerce sigmmacit Dogu Avrupa’daki ve
Sovyetler Birligi'ndeki komiinist devletlerden Tirkiye’ye kagmistir.
1980’lerin sonlarinda, bu model Iran ve Irak’tan hem de diger gelismekte
olan iilkelerden gelmeye baslayan siginmaci sayilar arttikca degismeye
baslamigtir (Kirisgi, 2003). Afganistan’in Sovyet Rusya tarafindan isgal
edilmesi, Iran’daki rejim degisikligi; Irak taki Saddam Hiiseyin rejiminin
Ortadogu’da yol actig1 hukuki kargasa ve savaslar; Dogu Avrupa ve Sov-
yetler Birligi’'ndeki komiinist rejimin ¢okiisii gibi olaylar Tiirkiye’ye ve
diger iilkelere yonelik goclere yol agmistir. Bunlarla birlikte artan kiire-
sellesme de Tiirkiye’deki gdgmen niifusunun artisindaki bir diger faktor
olmustur (Igduygu, 2015, 5.282). Kaynak iilkelerdeki ekonomik ve sos-
yal yoksunluk, sosyal ¢atisma ve siyasi ¢alkantilar gibi faktorlerle birlik-
te de son yillardaki insan hareketlilikleri giderek artmistir (Icduygu ve
Aksel, 2012, s.7). Dolayisiyla bu itici faktorler ¢oziime kavusmadikea is-

tenilmeyen hareketliliklerin durma ihtimali de s6z konusu olamayacaktir.
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Gog tercihini kullananlarin sayisi giderek artacak ve gayri resmi yollara
basvuranlarin oranlar1 da yiikselecektir.

1995 yilinda istanbul ve Ankara’da; 2003 yilinda ise istanbul ve
Van’da yapilan miilakatlarda transit gd¢menlerin en biiyiik grubu olus-
turdugu tespit edilmistir. Transit go¢, bu donemlerde Tiirkiye’deki en
yaygin gog¢ tiplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1995 yilindaki
miilakatta, Iran, Irak, Afganistan ve Afrika iilkelerinden gelen 159 kisi-
den 135’1 Tiirkiye’yi transit iilke olarak degerlendirmislerdir (Icduygu
ve Aksel, 2012, s.17). 2000 ve 2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yaklasik
olarak 500.000 gé¢men tutuklanmistir (Migration in Turkey, 2008). 2000-
2010 yillart arasinda ise Tiirkiye’de yakalanan toplam 700.000 diizensiz
goemenin 473.000’1 potansiyel transit gogmen olarak degerlendirilmistir.
Irak (94.000), Pakistan (66.000), Afganistan (59.000), iran (22.000) ve
Banglades (17.000) en fazla gdgmen gonderen bes iilke olmustur (Igduy-
gu ve Aksel, 2012, s.22). Diizensiz go¢menlerin sayist 2015°te 146.485;
2016’da 174.466; 2017°de 175.752 olmustur (2017 Gé¢ Istatistik Raporu,
2017).

Tiirkiye’de siginmacilar ve miiltecilerin niifuslari, toplam gd¢cmen
niifusunun 6nemli bir dilimini olugturmaktadir. 1995-2009 yillart arasinda
yapilan 70.000 siginma basvurusunun ¢cogu Iran’dan (yiizde 47) ve Irak’tan
(yiizde 40) gelmistir. Son yillarda ise bu sayilarda degisiklikler yasanmig-
tir. 2000 yilinda 3.500’den fazla iranli ve 1.200’den fazla Irakli siginma
talebinde bulunurken, 2000’lerin ilk yarisinda bu sayilar azalmistir. 2006
yilinda 2.200°den az Iranl ve yaklasik 500 Irakli iilkeden siginma talep et-
mistir. 2007 yilinda ise 6zellikle Irak ve baz1 Afrika iilkelerinden gelen in-
sanlarda ciddi bir artig goriilmiis; 7.500 Irakli, 2.000 Iranli ve 1.600 Afgan
basvuru yapmistir (Icduygu ve Aksel, 2012, 5.27). Avrupa Komisyonu’nun
2018 verilerine gore ise Tiirkiye’de yasayan miilteci sayisi 3,9 milyonun
tizerindedir. Bu durum, Tiirkiye’yi diinyadaki en fazla miilteci niifusunu
barmndiran iilke haline getirmistir. Tiirkiye’de kayitli olan 3,9 milyonun
tizerindeki miiltecilerin ¢ogunlugunu ise Suriyeliler, Iraklilar, Afganlar,
Iranlilar ve Somalililer olusturmaktadir. UNHCR verilerine gére 31 Ma-
y1s 2018 itibariyle 3,9 milyonun 3,5 milyonu Suriyeli, 169.000’1 Afganli,
142.000’1 Irakls, 36.000i Iranli, 5.000’i ise Somalililerden olusmaktadr.
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Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gére
Tiirkiye’de 2017 yilinda yabancilara verilen ikamet izinlerinde 30.241 kisi
ile Afganistan altinci sirada yer almaktadir. 2017 yilinda yakalanan dii-
zensiz gogmenler i¢inde ise Afganistan 45.259 kisi ile {igiincii sirada yer
almaktadir. UNHCR Tiirkiye istatistiklerine gore 31 Mayis 2018 itibariyle
UNHCR’ye kayit yaptiran toplam 362.943 kisinin % 47’si Afganlilardan
olusmaktadir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Kars il merkezinde ikamet eden Afgan miilteciler {izerine yapilmis nitel
aragtirma Ozelligi tastyan bu ¢aligmada, nitel aragtirmalarda yaygin kulla-
nima sahip tekniklerden (Kus, 2012) biri olan gdriisme teknigi uygulan-
muistir. Bireylerin yasamlarindaki rutin ve problematik anlar1 ve anlamlar
tanimlayan ¢aligmalar1 ve ¢esitli ampirik materyal setini i¢eren (Denzin ve
Lincoln’den aktaran Kus, 2012, s.77) nitel arastirmalarda, aragtirmacilar
insanlarla dogrudan konusarak ve kendi ortamlarindaki davranig ve hare-
ketlerini gorerek yakindan bilgi toplarlar (Creswell, 2015, s.45). Verileri
yorumlama agamasinda bir¢ok nicel arastirmaci, daha once gelistirdikleri
hipotezleri test ederken nitel aragtirmacilar yeni kavramlar yaratma ve ku-
ramsal yorumlarin ingasini vurgulamakla ilgilenmektedir (Neuman, 2013,
s.23). Boylelikle nitel arastirmalar incelenen olguya iligkin farkli durum
tespitlerinin ve yorumlamalarin yapilabilme olasiligini arttirmakta ve aras-
tirmactya yeni kavramsal/kuramsal kesifleri yapma firsat1 tanimaktadir.

Bu ¢aligmanin Kars 6zelinde yapilmasinin temel olarak iki nedeni
bulunmaktadir. Biri Dogu bolgesinde ikamet eden miilteciler tizerine yapi-
lan/yapilacak arastirmalara katkida bulunmak; bir digeri ise ¢aligma alani-
nin arastirmaciya yakin mesafede olmasidir. Calismada kartopu 6rnekleme
ve yar1 yapilandirtlmis goriisme teknigi kullanilmistir. Kars il merkezinde
ikamet eden 35 Afgan ile gerceklestirilen goriigmeler 2016 Ocak ay1 igeri-
sinde tamamlanmistir. Calisma 6ncesinde Kars Valiligi’nde gorevli perso-
nelle iletisime gegilmis, bu kisi araciligiyla ulasilan Afgan aile yardimiyla
da diger ailelere ulagma imkan1 saglanmaistr.

fletisime gecilen Afgan ailede Tiirkgeyi iyi bilen bir Afgan yardimi
ile biitiin goriigmeler tamamlanmistir. Goriismelerin tiimii Afgan ailele-

146 GOC ARASTIRMALARI DERGISI



Gog ve Afganlar: “Istikrarly Miilteciler”

rin kendi evlerinde gercgeklestirilmistir. Erkek goriismecilerin ¢ogunlugu
ile Tiirkce goriisme yapilmistir. Kadin goriigmecilerin ¢ogunlugunun ise
Tiirkge bilmemelerinden dolayr Afgan terciiman araciligiyla goériismeler
tamamlanabilmistir. Gorlisme formunda yer alan sorular Tiirk¢e bilmeyen-
ler i¢in terciiman araciligiyla Fars¢aya ¢evrilmistir; goriismecilerin Fars¢a
verdikleri yanitlar da Tiirk¢eye ¢evrilip gerekli notlar alimmustir.

Kuramsal yaklasim olarak yorumlayici bakis agisina; yontemsel
olarak nitel 6lglimlere dayanan bu ¢alismanin arastirma siireci istenilen
diizeyde gergeklesmis olsa da siire¢ Oncesi ve sonrasinda arastirmacinin
karsilastigi bazi metodolojik kisitliklar da s6z konusu olmustur. Goriisme-
ciler ile aragtirmacinin anadillerinin farkli olusu ¢aligmanin metodolojik
kisitliklarindan birini olusturmaktadir. Bir diger sinirlayici durum ise, az
sayida da olsa, baz1 katilimcilarin goriismeler esnasinda tedirgin olduklari
gbzlenmis ve bu durumdan kaynakli olarak sorulara verdikleri yanitlar kisa
olmustur. Caligmanin nitel 6zellik tasimas1 arastirma sonuglariin genelle-
nebilirlik 6zelligini engellemistir. Bu durum arastirmanin yapildigi kent-
teki miilteci sayisinin yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip olmamasindan
kaynaklanmistir. Aksi takdirde ¢aligma karma yontem arastirmasina gore
tasarimlanip nitel ve nicel verilerin bir arada sunulacag1 daha zengin bir

veri olanagi saglanabilirdi.
ARASTIRMANIN BULGULARI

17 kadin ve 18 erkekten olugan goriismecilerden 21 kisi Hazara, 12 kisi
Tacik, 1 kisi Ozbek ve 1 kisi Arap kokenlidir. 14 kisi 18-24; 9 kisi 25-31;
5 kisi 32-38; 3 kisi 39-45; 4 kisi 46-... iistii yag grubuna dahildir. Miil-
tecilerden 14 kisi son bir yil igerisinde Tirkiye’ye, Kars’a, gelmistir. 21
kisi ise yaklasik tic buguk yildir Tiirkiye’de, Kars’ta, ikamet etmektedir.
Erkek goriismecilerin ¢ogu c¢aligma hayatinda yer almaktadir. Bir kisi oto
yikamacilik, iki kisi terzilik yapmakta, digerleri ise hamal olarak ya da in-
saat islerinde ¢alismaktadir. Kadinlardan bir kisi terzilik, bir kisi bakicilik
yapmakta digerleri ise calismamaktadirlar. Miiltecilerin biiylik cogunlugu
diisiik {icretli olarak istihdam edilmektedir. Son bir yil i¢inde gelen gog-
menlerin ¢ogu Tiirk¢e bilmemektedir. Diger grupta ise ¢ok az sayida ka-
din gégmen Tiirk¢eyi kismen anlayip konusmakta, cogunlugu ise Tiirkceyi
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hi¢ bilmemektedir. Erkek gégmenlerin bir¢cogu aktif is yasaminin olmasi-
nin etkisi ile Tiirk¢eyi bilmekte ancak konusma agisindan yine de giicliik
¢ekmektedirler. Bu nedenle, gogmenler ile yapilan goriismelerin tiimiin-
de Tiirkgeyi iyi bilen bir Afgan erkek miilteci terciime konusunda calis-
manin basindan sonuna kadar katkida bulunmustur. Goériismelerin timii
miiltecilerin evlerinde gergeklestirilmistir. Goriismeler oncesinde biitiin
goecmenlere aragtirmanin igerigi hakkinda bilgi verilmistir.

Miiltecilerden 10 kisi Sovyet isgali; 14 kisi yoksulluk ve issizlik ne-
deni ile iran’a ve sonrasinda Tiirkiye’ye; 7 kisi yoksulluk ve issizlik; 4 kisi
ise Taliban baskist nedeniyle Afganistan’dan Van’a gd¢ etmistir. Gogmen-
lerin tiimii kagak yollarla Van iizerinden Tiirkiye’ye giris yapmis, Van’dan
Ankara’ya gecip BMMYK’ya siginmaci bagvurusunda bulunmuslardir.
BMMYK tarafindan kendilerine Siginmac: Belgesi verilmistir. Bu belgede
“siginma bagvurusu BMMYK ofisi tarafindan incelenmekte olan bir sigin-
mac1” ifadesi yer almaktadir. Ayrica Kars Valiligi tarafindan gé¢gmenlere
statiilerinin “Uluslararas1t Koruma Bagvuru Sahibi” olarak tanimlandiklari
bir kimlik diizenlenmistir.

Gorlismeler esnasinda ve goriigmelerin tamamlanma siirecinden
sonra ortaya ¢ikan bilgiler ger¢evesinde ¢alisma bulgular1 gé¢ nedenleri,
gb¢ Oncesi ve sonrasi durum olarak {i¢ genel kategoride toplanmigtir. G6-
riismecilerin sorulara verdikleri yanitlar etrafinda sekillenen bu bulgular
oldugu gibi aktarilmigtir. Clinkii neredeyse her bir gériigmede ayr1 bir de-
neyim ile karsilagilmis, duygu ve diislincelerin ictenlikle aktarildigina sa-
hit olunmus, bu nedenlerden o6tiirii goriismelerdeki ifadeleri belli islemlere
tabi tutup ayiklamak yerine dogrudan aktarim ile ortaya c¢ikan bilgilerin
diger arastirmalar ve arastirmacilar i¢in daha faydali olacagi diigiiniilmiis-
tiir. Miiltecilerin goriismelerde dile getirdikleri ifadeleri higbir degisiklige
ugratmadan dogrudan sunulmasi ve bu ¢ercevede genel bir degerlendirme
yapilmast uygun goriilmiistiir.

GOC NEDENLERI

Gorlismecilerin yanitlar1 ¢ergevesinde go¢ nedenleri genel olarak Sovyet
isgali, Taliban baskisi ve ekonomik olarak siiflandirilabilir. G6¢ dene-
yimlerine bakildiginda miiltecilerin gogunlugu en az bir kere iran’a gog
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etmistir. Bunlarin ¢cogu Hazarali ailelerden olusmaktadir. Bu ailelerin bazi-
lar1 Afganistan ve Iran arasidaki go¢ deneyimini birkag kez tekrarlamak
zorunda kalmiglardir. Cok az bir kismi ise, Tacik kokenli ve son bir yil
icinde Afganistan’dan Tiirkiye’ye gelenlerden olugmaktadir. Son bir yil
iginde Tiirkiye’ye gelen grubun aktardiklari ve deneyimleri gz oniinde
bulunduruldugunda iki durum ile karsilagilmaktadir. Bunlardan biri Afgan
gdemenlerin sosyal aglar yardimiyla elde ettikleri bilgiler neticesinde Iran
ya da bagka bir ililkeye go¢ etmeden dogrudan Tiirkiye tercihini kullan-
malart; bir digeri ise Afganistan’a yonelik yapildigi sdylenen iyilestirme
programlariin, demokratik atilimlarin ve insan haklar1 reformlarmin ig-
levselliginin tartigmali hale geldigidir. Bu noktadaki 6ngoriilerimizden biri
dogrudan Tiirkiye’ye yonelen Afgan hareketliliginin ilerleyen donemlerde
hizla artabilecegi; bir digeri ise Afganistan’da beklenen kalic1 degisimin
ortaya ¢ikmasini engelleyen ciddi sorunlarin hala var oldugu gercegidir.

Gog¢ nedenlerine iligkin verilen yanitlardan bazilar su sekildedir:

(...)Sovyet isgalinde ailece iran’a gd¢ ettik. Afganistan’da kalsaydik biz
de oliirdiik. Afganistan’da bir erkegin disar1 ¢ikip geri donmedigi gibi du-
rumlar ¢ok olurdu. Kagirilir, tehdit edilir ya da 6ldiiriiliirdii. Hazaralilar i¢in
Afganistan’da yasamak daha zordur, go¢ etmek zorunda kaliyorsunuz...
Taliban baskistyla Afganistan’dan iran’a gé¢ etmek zorunda kalmistik. Ka-
cak yollarla Iran’a gegtik. 10-15 giin arasi siirdii yolculugumuz. fran’da ¢ok
dislantyorduk, Tran’da komgularimiz bile agagiliyordu bizi “pis Afganlar”
diyorlardi... Yorulduk, Tiirkiye’ye geldik. Bizden once gelen tanidikla-
rimiz vardi, Tiirkiye daha rahat dediler... Burasi Miisliiman iilke burada
kalmak isteriz ama vatandaslik alamazsak Avrupa’ya gideriz, yoksa burada
kalmanin bir anlami1 kalmaz(...)

Aras ve Toktas’a gore (2008), ulusal bir Afgan iist kimliginin insast
meselesi Afganistan’in tartismali konular1 arasinda yer almaktadir. Bonn
Anlasmasi ve takip eden siireclerde ortaya ¢ikan kurumlar Afgan kimli-
ginin niivelerine isaret etse de heniiz net bir ulusal kimlikten s6z etmek
miimkiin degildir. Afganistan’daki her bir etnik grup, iist kimligi belirleyen
grup olmak igin birbirleriyle rekabet etmektedirler. Pestunlar kendilerinin
on planda olacag giiglii bir merkezi devlet, Tacikler merkezi yonetimde
s0z sahibi olma ve Hazaralar ve Ozbekler ise kimliklerinin taninmasini ve
bolgesel yonetim talep etmislerdir (s.55). Dolayisiyla islevsel bir siyaset
kurumunun ne kadar énemli oldugu gergegi bir kez daha kendini Afganis-
tan 0zelinde dogrulamaktadir. Siyasi yapidaki bu noksanlik ekonomiden,
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hukuktan sosyal ve kiiltiirel yasama kadar toplumsal yap1 i¢inde yer alan
her bir kurumsal yap1y1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Gog¢ nedenlerine iligkin verilen yanitlardan bir kismi da su sekildedir:

Ben (kadin goériismeci) esimle birlikte Kabil’de terzilik yapiyordum. Tali-
ban taraftarlar1 diikkdnimiza kagit yapistirmislardi, 24 saatte buradan gidin
yoksa sizi oldiiriirliz diye yazmiglardi. Afganlarin ¢cogu yoksulluktan gog
eder. Bizde bu yiizden Iran’a go¢ ettik. Ama Iran’da kagaktik, cogu Afgan
g1b1 Her yil ev degistirir. Iran polisinden kagar. Hep korkuyla yasardik(...)
Is i¢in Iran’a goc ettik. Kacak oldugumuz igin tehdit goktu. Yakalandigi-
mizda riisvet isterlerdi, veremezdik, dayak yerdik. Korkudan Tiirkiye’ye
geldik. Tiirkiye’ye daha once gelen tanidiklarimiz, fran’dan farkli oldugu-
nu sdylediler. Iran’da kimligimiz yok, vatandasligimiz yok, calisma izni-
miz yok, ayrimcilik ¢ok, sémiiriiliiyorduk. Paramiz1 alamiyorduk. franllar-
dan daha fazla ¢alisip daha az aliyorduk(...)

GOC ONCESI DURUM (AFGANISTAN VE IRAN):

OTEKILESTIRILME, EMEK SOMURUSU, KORKU,
YOKSULLUK VE UMUTSUZLUK

Miiltecilerin gogunun ilk gd¢ deneyimini yasadiklari iran’da Afganlara
kars1 olan tutumlarin zaman igerisinde radikal bir degisim gegirmesinin ve
fran’m Afganlar igin yasanilmasi gii¢ bir cografyaya déniismesinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Nakanishi, Tahran’da UNESCO ile yaptig: ¢a-
ligmalar sonunda tespit ettigi Afganlarin farkli statiilerdeki durumunu su
sekilde agiklamaktadir:

(...)Iran’daki Afganlarin 3 farkl yasal statiide bulunduklarini gérdiim Bun-
lardan ilki “Mavi Kart” sahipleri ki bu statii 1992’den 6nce gelmis olanlara
veriliyor. Bu kisilerin oturma, egitim ve saglik gibi devlet hizmetlerinden
faydalanma haklar1 vardir. Belirli sektorlerde ¢alismalarina izin veriliyor
(genellikle diisiik maagsli, tehlikeli isler). 2. grup Afganlar, 1992-1994 ara-
sinda gelenlerdir. Bunlara 1994 sonunda gegici kartlar verilmistir. Kartlar
gegerliligini 1996°da kaybetmis olsa da ¢ogunlukla yine de uzatiliyor. Bu
kart sahiplerinin ¢ogu Iran’da kalmaya devam etmislerdir. 3. kategori ise
1996’dan sonra kisa siireli izinle gelenler ve bunlara verilen herhangi bir
belge yok. 1996°dan sonra fran’a gelen Afganlarin gok az bir kismi yasal
izin alabilmistir(...) (Nakanishi, 2008, s.16).

Miiltecilerin gd¢ 6ncesi durumlarina iligkin verdigi yanitlardan ba-

zilar su sekildedir:

iran’da erkeklerimiz kagak calisirdi. Biz (kadilar) evden disar1 ¢ikamaz-
dik (fran’da). Niye Tiirkiye’ye geldik? Yorulduk ¢iinkii. Korkuyla yasa-
maktan bikmugtik. fran’da bir Afgansaniz, bir de parasiz Afgansaniz ok
zordur. Ciinkii fran’da paraniz varsa, kim oldugunuz énemli degil. Ama
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hem parasiz hem Afgansaniz, yolda bile yiiriiyemezsiniz. iran’da kacaktik.
Sigorta yok, giivence yok, karnimiz doyuyordu o kadar. Hastane parali,
kimlik parali, okul parali... Cocuklari okula gonderemiyorduk. Ben bes yil
dayanabildim ve Tiirkiye’ye geldim. Iran’da Afganlarin sayilar: arttikga,
davraniglar ¢cok degisti. Baslarda boyle degildi. Sonradan bdyle oldu...)
Yukarida s6zii edilen yanitlar ¢cergevesinde dikkat ¢eken 6nemli bir
husus da miilteci niifusunun artisi ile yerli niifusun dislayict eylemleri ara-
sindaki paralelliktir. Afganlarin iran’a ilk go¢ hareketlilikleri ile ilerleyen
yillardaki artan hareketlilikleri Afganlarn iran’daki giindelik yasamla-
rindan yeni gog¢ hareketliliklerine kadar pek ¢ok durumunu etkilemistir.
Afganlarin Iran 6zelinde yasadiklar1 deneyimlere baktigimizda Iran’da
artan oOtekilestirilme durumu Afganlart yeniden go¢ etmeye zorlamistir.
Bununla birlikte igsizlik, emek somiiriisii, maddi imkansizliklar ve sosyal
yasamdaki diger zorluklar Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik Afgan géclerini
hizlandirmistir. Gog¢ yolculuklarinda harcanan paralar ve bagvurulan
yontemlere iligkin verdikleri ifadelerden bazilari ise su sekildedir:

Iran’dan Tiirkiye’ye fran’daki kacakgilar ile geldik. Ug giin siirdii yolculuk.

Yolculuklari gece yapiyorduk. Kisi basina 900 dolar para verdik Tiirkiye’ye

gelirken. Bu paray1 Afganistan’dan Iran’a gelirken daha fazla 6diiyorduk.

14 saat ytrtidiik. Dagda tasta yattik. Bir yerden sonra pikap arabalara bin-

diriyorlar, par¢a parga getiriyorlard: bizi. Tiirkiye siirmna gelince buradan

da Turkiye’deki baska kagakeilar bizi aldu.

Iran’a gog eden Afganlarim say1s1 ve gogleri arttikga Iran toplumunda
oOtekilestirmenin arttigi, Afganlarin istenilmeyen misafirler olduklar1 ve
zaman gectikce geri gonderilmelerine yonelik ¢abalarin da giiclendigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye agisindan kritik bir degere sahiptir.
Ciinkii Afganlarin bir kismi Iran segenegini tamamen devre dis1 birakip ar-
tik dogrudan Tiirkiye yolunu tercih etmeye baslamislardir. Bu hareketlilik-
ler ilerleyen zamanlarda hem iran’daki Afganlarin hem de Afganistan’daki
Afganlarin Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketliliklerinin ¢cogalacagina isaret
etmektedir. Bu durumu 6rneklendiren agiklamalara asagidaki yanitlarda da
karsilasilmaktadir.

Ben Iran’da hamallik yaptim, insaatlarda c¢alistim, ¢ok sdmiiriiliiyorduk.
Ustiine dayak yerdik. Ben bir kere, giinde ii¢ kere dayak yedim hem iranli-
dan hem iran polisinden. iran’da hayat ¢ok zordu. Hapse atiltyor orada zorla
caligtirlliyorduk. Bikmuistik artik, hep tehdit, baski, korku, asagilanma...
Cok zordu. fran’da patronumu gikayet ettim, agzimi1 burnumu kirdilar. Polis
bile sen Afgan’sin dedi. Ailem Sovyet isgalinden sonra Iran’a géc etti. Ben
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28 yil fran’da kaldim. Baslarda iyiydi sonra degisti. Geri donmemiz igin
baskilar basladi. Iran’da firinda sira bekleyen bir Afgan 6 tane ekmek istedi.
Firinct eline vurup ¢ik siradan 6nce franlilara verecegim dedi. fran’da bir
firincr ditkkaninin kapisinda Afganlara ekmek yok yazisi vardi. En az yedi
sekiz kere evimizi tasidik iran’da(...)

GOC SONRASI DURUM (TURKIYE): EMEK
SOMURUSU, YOKSULLUK VE UMUT

Afganlarin ¢ogu icin Tirkiye transit bir iilke 6zelligi tasimaktadir. Tiirki-
ye’ye yonelik oncelikli talepleri/beklentileri vatandaslik elde etmektir. An-
cak, bu taleplerine karsilik bulup bulamayacaklari olduk¢a muglak goriin-
mektedir. Dolayisiyla, bu taleplerin karsilanmamasi durumunda Afganlar
diger taleplerine, Avrupa’ya go¢ etmeye yonelik isteklerini gergeklestir-
meye yoOneleceklerdir. Bir kismi ise, zaten Avrupa’ya gecisin yollarini/
maddi kosullarini saglamaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de kalis
siireleri icinde gd¢ masraflarini biriktirmeye calisacaklardir. Gog yontem-
lerinde de yine bir¢ogunun tercihi paradoksal bir siirecte olacaktir. Cogu-
nun birden fazla ve kacak yollarla, zor kosullar altinda gerceklesen cesur
goc deneyimleri bulunmaktadir. Bu tecriibeler miiltecilerin yeni/tehlikeli
bir gé¢ yolculuguna yonelmelerini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla calig-
manin temel 6ngoriisii ise Afganlar 6zelinde istikrarli bir nitelige biiriinen
bu hareketliligin arzu edilen yasam kosullarina ya da Avrupa’ya ulasilana
kadar devam edecegidir.

Miiltecilerin Tiirkiye deneyimlerine iliskin yanitlar1 da su sekilde-
dir:

Bizi ilk Sarikamis’a génderdiler. Orada § ay kaldik. Is sikintisindan mer-
keze (Kars’a) geldik. Kars’a ilk geldigimizde bana da kizima da valilik
200 lira verdi. Elektriklerimiz yoktu, kizimin igyerinde patronu para topla-
yip yaptilar elektrigi. Ankara’da BMMYK ’ya bagvuruda bulunurken, bize
Tiirkiye’de bes tane sehir ismi soylediler, bunlardan birini segebilirsiniz
dediler. Bu illerin hepsi dogu ve giineydogudaydi. Biz de ¢evredeki insan-
lara danistik, hangi il daha iyi diye. Onlar da Kars, diger illere gore daha
iyidir dedikleri i¢in bizde Kars’1 segtik. Burada polis iyi, millet iyi. Tiirkiye
fran’dan daha iyidir. Insanlar bizi asagilamiyor. Tiirkiye’de kimliklerimiz
ticretsiz, hastane licretsiz. Kars’taki insanlar iyiler. Bizi diglamiyorlar.

Afgan miilteciler 6zelinde yanitlanmasi gereken tartigmali konular-
dan biri de Tiirkiye vatandasligi konusundaki agiklamalaridir. Bu konuda
Afganlarin bir kismi Tiirkiye vatandasligi konusunda oldukga isteklidirler.
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Bu grupta yer alanlar istikrar kazanmis go¢ deneyimlerinden bikmus, Tiir-
kiye’de yasamaktan memnuniyet duyan ancak kayit dis1 ¢calisma hayati,
ucuz emek kaynagi ve gecim sikintist gibi sartlarin yarattigi olumsuz ya-
sam tecriibelerinden sikdyet¢i olan gruptur. Diger grup Avrupa hayali daha
baskin olan gruptur. Bu grupta yer alanlar ise Avrupa’daki sartlarin Tiirki-
ye’ye kiyasla daha iyi oldugunu diisiinen ve 6zellikle kendi ailelerinden
bir ya da birkag kisinin Avrupa’da bulunmasi sebebiyle oradaki sartlardan
haberdar olduklarini sdyleyen gruptur.

Afganlar 6zelinde yerlesiklik mi gdgebelik mi? sorusunun yaniti,
Tiirkiye 6zelinde, Tirk vatandagligina sahip olma/ma ile yakindan ilis-
kilidir. Vatandagliga sahip olma bazi1 Afganlar i¢in istikrar kazanmig go¢
deneyimlerinin son bulmasi baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
yerlesiklige yakinlastiran ya da gocebelikten uzaklastiran etmenler ara-
sinda vatandaglik olgusunun kritik bir yeri bulunmaktadir. Miiltecilerin
gocebeliklerini ortaya ¢ikaran ya da hizlandiran faktorler onlar yerlesik-
lige tesvik etmekte, yerlesik olmalarinin 6nilindeki engeller ise onlar1 ye-
niden gdgebelige zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda miilteciler i¢in vatan-
daslik talepleri esasinda yerlesik olma talebidir. Yerlesik olma durumlari da
gocebeliklerini ortadan kaldirmakla birlikte beraberinde getirecegi yasal
statii ile onlarin kaliciligina katkida bulunacaktir. Afganlar i¢in kalic1 olma
durumu kay1t dis1 ¢aligma ve emek somiiriisii ile karsi karsiya kalmanin da

ortadan kalkacagi bir duruma igaret etmektedir.

Yukarida ifade edilen durumlarla birlikte, diger bir tespit ise yer-
lesiklige ulagamamanin miiltecilerin hareketliliklerinin devamliligina ne-
den olacagidir. Dolayisiyla hedef iilke tercihlerinin degiskenligi de siire-
cektir. Katilimcilarin gériismeler esnasinda verdikleri yanitlar, birgogunun
gbc etme eyleminin sikligi ve tehlikeli gb¢ yolculuklari ile birlikte varis
noktalarinda kars1 karsiya kaldiklart emek somiiriisii ve kayit disi ¢alig-
madan da biktiklarint géstermektedir. Afganlarin bir kismi igin giivenceli
bir ig yasamina sahip olmak ve ¢aligmalarinin karsiligini1 almak 6ncelikli
tercihleridir. Bu konudaki goriislerden bazilar su sekildedir:

fran’da da uzun yillar kaldik. Vatandaslik alamadik, yasal hicbir hak ala-
madik. Tirkiye’de de alamazsak buradan da gideriz. Avrupa’ya gideriz.
Tiirkiye’de Iran’dakinden kat kat iyi durumdayiz. Cocuklarimiz okula gi-
diyor, para ddemiyoruz. Kimliklerimizden para almiyorlar. Insanlar1 iyi,

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 153



S. Geyik

polis iyi... Korku yok, dayak yok, hapis yok. Geri gonderilme korkusu
yok. Calismamiza izin veriyorlar. Tiirkiye’ye minnettariz. Tiirkiye Iran’a
gore daha iyi tabi ama burada da sorunlarimiz var. Ge¢im sorunumuz var,
karnimiz zor doyuyor. Tiirkiye’de yakalanma korkumuz yok. Asagilanma
yok. Ama burada da giivencesiz ¢alisiyoruz. Sigortamiz yok. Hak ettigimi-
zi alamiyoruz. Karin tokluguna calistyoruz. Sadece Kars’ta kalabiliriz. Is-
tanbul’a gidemezsiniz. Tiirkiye’nin bize vatandaslik vermesini bekliyoruz.
Alamazsak Avrupa’ya gideriz.

SONUC

Gogiin sorunsal alanlar yaratabilme potansiyeli de firsat alanlarin1 genis-
letme olanaklar1 da her zaman miimkiindiir. Yer degistirme hareketliligi
gd¢ eden bireye yeni firsatlarin kapilarini agabilir, dikey yonlii toplumsal
hareketliligi hizlandirabilir, ligiincii kusak gogmenlerin profesyonel meslek
sahibi olmalarinin araci olabilir ya da nitelikli isgiicti akisin1 hizlandiran
zengin bir kaynak da yaratabilir. Ancak gog, bazen bireyi insanlik draminin
sahnelendigi trajik bir oyunun bag kahramani da yapabilir ya da kat1 poli-
tik uygulamalarin ¢ogalmasina, diismanca tavirlarin ortaya ¢ikmasina ve
otekilestirmenin haklilastirilmasina neden olabilir. Bugiin bir tarafta go¢
cagimin kaliciligr diger tarafta gocii kontrol etmeye yonelik giiclii egilimler
gercegi karsisinda giderek artan bir insani yoksullagma ile kars1 karsiya
bulunulmaktadir. Go¢ii kontrol etmeye yonelik kurulan hevesli ortakliklar,
go¢ kaynaklarina/gogiin kaynak iilkelerine yonelik kalic1 ¢oziimler iiretil-

medikee islevsiz kalacagi agiktir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen en dikkate deger sonuglardan
biri yoksullukla miicadele eden ve alternatif arayiglar igerisinde tek/zo-
runlu tercihi gé¢ olan Afgan miiltecilerin go¢ edilen cografyalardaki mev-
cut yagamlarinin olumlu yonde ciddi bir degisim gegirmedigidir. Tiirkiye,
miilteciler agisindan iran ya da Afganistan’a kiyasla daha iyi bir manzara
sunsa da burada da eksiklikler mevcuttur. Miiltecilerin, siginmacilarin ve
gocmenlerin kaynak iilkeleri ile hedef iilkeleri uzun yillardir benzer pro-
fillere sahiptir. Kaynak iilkelerin baginda gelen Afganistan i¢in de durum
uzun zamandir benzerligini korumakta; go¢ bu iilke insanlar igin tek al-
ternatif olma 6zelligini korumaktadir. Temel sorun, sdylemsel zenginligine
karsilik eylemsel yoksulluk gergegidir. A¢ik simirlar fikri inandiriciligini
coktan yitirmistir, yerini kapanan/kapatilmaya ¢alisilan siirlar gercegini

getirmistir.
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Miiltecilerin go¢ etme nedenlerine iliskin ¢6ziim odakli politikalar
bu gé¢menlerin go¢ etmelerini engelleyen politikalar kadar giindeme gel-
memektedir. Oysa, bu ¢6ziime ulagilmadik¢a go¢ engellenemeyecek, miil-
teciler/siginmacilar/gd¢menler daha iyi bir yasam elde etmek ugruna 6lim
ile kars1 karsiya gelmekten vazge¢meyeceklerdir.

Tiirkiye miilteciler konusunda pek ¢ok Avrupa iilkesine kiyasla ras-
yonel kaygilar yerine daha insani olarak politikalar iiretmeye ¢aligmak-
tadir. Ancak gilinlimiiz diinyasinin go¢ gercekligi karsisinda uluslararasi
isbirligi olmaksizin iilkelerin tek basina go¢iin sorunsal alanlari ile bas ede-
bilme olasilig1 oldukea diisiiktiir. Afgan miiltecilerin uzun yillara dayanan
goclerinin nedenlerine ¢6zim bulmak ve neticeleri karsisinda olumlu yon-
de yol alabilmek i¢in yine uluslararasi isbirligine ve kiiresel sorumluluk
cagrisina ihtiya¢ duyulacaktir.
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Ek-1: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu.

1) Go¢ Deneyiminin Baslangici: Ilk go¢ etme tarihi ve nedenleri. Nereye
ve kimlerle go¢ edildi? Gog edilen yerin tercih nedeni? Nasil go¢ edil-
di? Ne kadar kalind1? Statiileri? Karsilagilan en biiyiik sorun ve sikintilar
nelerdi? Anavatan hakkindaki duygu ve diisiinceler? Cocuklarin mevcut
durumlar1?

2) Tiirkiye’deki Deneyimler: Gelis tarihi ve siireci? Tercih nedeni? Nasil
goc edildi? Kars’a yerlesme tercihi nasil oldu? Gog giizergah1? Go¢ mali-
yeti? i1k olarak nereye gidildi? Statiileri? Resmi islemler yapildi m1? Neler
yasandi1? Cocuklarin mevcut durumlari? Sorunlar ve sikintilar oldu mu?
Tiirkiye’de yasama fikri?

3) Gog Oncesi ve Sonrasi Durum: Farkliliklar var m1? Tiirkiye ile karsi-
lastirma (birden fazla gé¢ deneyimi yasayanlarin). Beklentiler karsilandi
m1? Mevcut durumdan memnuniyet diizeyi? Gelecege yonelik diislince-
ler? Planlananlar? Tekrar go¢ etme ihtimali? Anavatan’a geri donme? Av-
rupa’ya gog etme istegi?

4) Kars Deneyimi: Sosyal iliskiler. Calisma olanaklari. Is deneyimi. Ge-
cimlerini nasil sagliyorlar? Gelir ve giderler? Sosyal Yardimlar. Memnuni-
yet. Sorunlar. Beklentilerin karsilanmasi. Kalma istegi.

5) Gelecek lle ilgili Diisiinceler: Yeniden go¢ etme? (Nedenlerle birlikte)
Kalma istegi? (Nedenlerle birlikte).
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With the Syrian refugee crisis after the civil war, which broke out in Syria in 2011,
the attention of the international community has once again turned to the inter-
national refugee law. In this context, it is possible to claim that the refugee influx
from Syria has brought important and problematic areas in refugee law to day-
light. In this framework, especially precautions taken by unwilling states for not
allowing refugees to step in and worsening situation of the refugees in front of
the closed borders have made the non-refoulement principle an important subject
in the agenda of the international community. Since regulations concerning the
principle in different treaties and state practice vary, some important points of the
principle remain vague and as a result of this vagueness unwilling states interpret
the principle accordingly with their political and economic interests. This paper
critically outlines the important points of the principle and evaluates the principle
by referring treaty law, the decisions of different international courts and treaty
bodies and to the doctrine. Furthermore, in line with these evaluations, in this pa-
per, some reform proposals with regards to defining the non-refoulement principle
are presented.
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Oz

2011 yilinda Suriye’de patlak veren ¢atismalar sonrasinda yasanan miilteci krizi
ile birlikte uluslararasi toplumun dikkati bir kez daha uluslararas: miilteci huku-
kuna dondii. Bu ¢ergevede, Suriye topraklarindan gelen miilteci akini, bu alandaki
problem sahalarini tekrar giindeme getirdi. Bu kapsamda, bazi isteksiz devletlerin
miiltecileri kabul etmemek icin aldiklar: tedbirler ile miiltecilerin kapali sinirlar
ontindeki kétiilesen yasam sartlari, geri gondermeme ilkesini uluslararasi toplu-
mun giindemine tasimistir. Antlagsma ve uygulamalardaki farkliliklar neticesinde,
bu ilkenin bazi énemli noktalart belirsiz kalmakta ve bu belirsizligin bir sonucu
olarak bazi devletler ilkeyi ve bu ilkenin gereklerini politik ve ekonomik ¢ikarlar
¢ergevesinde yorumlamaktadir. Bu makale, geri géndermeme ilkesinin onemli nok-
talarint elegtirel bir sekilde ozetlemekte ve ilkeyi uluslararasi sozlesmeler, igtihat-
lar ve doktrin 1s18inda degerlendirmektedir. Ayrica bu elestiri ve degerlendirmeler
neticesinde “geri gondermeme ilkesi”’nin tanimlanmast hususunda bazi reform
onerileri sunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: BMMYK, geri gondermeme ilkesi, Suriye miilteci krizi
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INTRODUCTION

Because of the civil war which broke out in Syria in 2011, the world has
been witnessing the most tragic refugee crisis since WWII (UNHCR,
2016a). It is estimated that over 5.6 million people have been forced to
escape from their country to neighboring countries and 6.6 million people
have been displaced internally since the beginning of the war in Syria (UN-
HCR, 2018a). As the population of refugees coming from Syria increase,
it became possible to observe that some states have begun to close their
borders (Gatten, 2016) and some of them have begun to push refugees back
(UNHCR, 2016b) which worsen the tragic situation of Syrian refugees.

As a result of the emerged refugee crisis, especially with the contin-
uous flow, the attitude of “unwilling states” (UNHCR, 2018) has drawn
the attention of international community once again to the international
immigration system and refugee law/policies (Whitehouse, 2015). In this
connection, along with the other components, one of the cornerstones of
the international refugee law: the non-refoulement principle (the principle)
has taken its place in the agenda of the international community (Tokuzlu,
2006: 1). It is possible to claim that especially above-mentioned negative
attitude of some states in solving the crisis and their precautions not to
allow refugees to step up have increased the importance of the principle.

However, despite its importance; as it will be discussed more de-
tailed below, the practice of the states and international organization shows
important differences from each other (Tokuzlu, 2006: 15), mostly due to
political/economic concerns of states and unclear parameters of the princi-
ple (Rodger, 2001: 5).

In the context of information presented above, the purpose of this
paper is evaluating the parameters of the non-refoulement principle with
reference to treaty law, case law and doctrine. As a result of this evaluation,
it is aimed to conclude whether the legal framework regarding this princi-

1 Within this study, the term “unwilling states” refers to states which are reluctant about
providing meaningful protection for refugees and asylum-seekers.Unwilling attitude
of some states can be illustrated with the uneven distribution of the Syrian refugees
to different countries. For statistical data: see UNHCR, (2018), “Situation Syria Re-
gional Refugee Response”
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ple has some vague points as asserted and therefore needs reforms.

In the first part of this study, a broad definition of the principle will
be presented. In the second part, relevant treaty law concerning the prin-
ciple will be provided. In the third part of this study, the extent and the
content of the principle will be evaluated. In the last part, some reform
proposals will be discussed and presented in lieu of a conclusion.

DEFINITION

First of all, it should be stated in advance that although the non-refoulement
principle is considered as one of the cornerstones of the refugee law (UN-
HCR, 2007: 2; Allain, 2001: 533), there are still debates over the definition
of the principle stemming from the disagreements over the scope and the
extent (Pirjola, 2007: 644).

Yet, still it is mandatory to make a brief definition in order to eval-
uate the content of the principle further. In this context, in order to avoid
disadvantages arising from inconsistencies between varying interpretations
by different bodies/parties, it is useful to refer to the definition made by
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). In UNHCR’s
note on non-refoulement principle, the principle is simply defined as the
“protection against return to a country where a person has reason to fear
persecution” (UNHCR, 1977).

Having noted this; it is possible to attach some additional elements
to this broad definition. First of all, although it is not possible to see a pre-
cise definition of “fear of persecution”; in most cases, the treaty provisions
set some boundaries for it. Although this subject will be held more detailed
below; for the purpose of establishing a definition beforehand; it is possible
to note that in most cases the fear of persecution is limited with the physical
integrity and/or freedom of the individuals.?

2 Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into
force 22 April 1954) 189 UNTS 137, art 22.0rganization of African Unity Conven-
tion Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa (adopted 10
September 1969, entered into force 20 June 1974) 1001 UNTS 45 art I1(3), art II.
American Convention on Human Rights “The Pact of San Jose, Costa Rica”, 1969
Organization of American States Treaty Series No.35,9 ILM 673, art 22.
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Similarly, it is also possible to state that in treaty law and doctrine
fear of persecution is usually accompanied by some specific reasons.* Al-
though these reasons differ between different international documents®,
with a more comprehensive approach and with respect to regulations in the
1951 Refugee Convention, it should be noted that the fear of persecution
should stem from membership to a certain race, religion, nationality, mem-
bership of a particular group or political opinion. *

In the last analysis, with this more comprehensive approach, it is
possible to define non-refoulement principle as,

a concept which prohibits states from returning a refugee or asylum seeker
to territories where there is a risk that his or her life or freedom would be
threatened on account of race, religion, nationality, and membership of a
particular social group or political opinion.” (Lauterpacht & Bethlehem,
2003:89)

TREATY LAW

As it was mentioned above, the non-refoulement principle can be speci-
fied as one of the most important concepts of refugee law and therefore it
is regulated in several international treaties/conventions (UNHCR, 1977).
In this part of this study, these treaty provisions will be presented leaving
a more detailed evaluation of the principle to following parts since these
documents will be referred continuously in the following sections.

Among treaty law regulating the non-refoulement principle, 1951
Convention Relating to the Status of Refugees (1951 Refugee Conven-
tion) should come first since with the words of UNHCR we can specify the
1951 Refugee Convention as the “key legal document in defining who is a
refugee, their rights and the legal obligations of states” (UNHCR, 2016c¢).

The principle is regulated in article 33 of the 1951 Refugee Con-
vention as;

Prohibition of expulsion or return (“refoulement”)

3 Ibid.

4 These differences between different texts will be held more detailed below.

5 Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into
force 22 April 1954) 189 UNTS 137, art 33.
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1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any

manner whatsoever to the frontiers of territories where his life or freedom

would be threatened on account of his race, religion, nationality, members-

hip of a particular social group or political opinion. (...)°

In addition to the 1951 Refugee Convention, at the universal level,
the principle is also regulated in non-binding texts like the United Nations
Declaration on Territorial Asylum adopted by the United Nations General
Assembly on 14 December 1967. Although it contains different conditions
especially for the issues related with a derogation, article 3 of the Declara-
tion reads that;

1. No person referred to in article 1, paragraph 1, shall be subjected to
measures such as rejection at the frontier or, if he has already entered the
territory in which he seeks asylum, expulsion or compulsory return to any

State where he may be subjected to persecution. (...)’

In addition to above-mentioned sources, it is also possible to note
that the principle has been reiterated by UNHCR in its conclusions (UN-
HCR, 2016d). In these conclusions, it is possible to observe that UNHCR
constantly reminds the importance of the principle and enlightens the fun-
damental points of it.

Similar to the global systems, the non-refoulement principle is
also regulated in regional systems/treaties (Lauterpacht & Bethlehem,
2003: 90). For instance, Article I (3) of the 1969 Organization of Africa
Unity Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems
in Africa reads;

3.No person shall be subjected by a Member State to measures such as
rejection at the frontier, return or expulsion, which would compel him to
return to or remain in a territory where his life, physical integrity or liberty
would be threatened for the reasons set out in Article I, paragraphs 1 and 2.

6 Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into
force 22 April 1954) 189 UNTS 137, art 33.

7 UNGA, Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967, A/RES/2312(XXII)
art 3.

8 Organization of African Unity Convention Governing the Specific Aspects of Ref-
ugee Problems in Africa (adopted 10 September 1969, entered into force 20 June
1974) 1001 UNTS 45 art II(3), art IL.
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Other than the treaties in refugee law realm, the non-refoulement
principle is also regulated in the human rights documents (Tokuzlu, 2006:
2). In the context of human rights treaties, it is possible to observe that the
principle is often held as a component of some specific rights and freedoms
as right to live, prohibition on torture or cruel, inhuman and degrading
treatment or punishment, prohibition of slavery and forced labor, freedom
of thought, conscience and religion, prohibition on enforced disappearanc-
es (IOM, 2014).

For example, 1966 International Covenant on Civil and Political
Rights (hereinafter the Covenant or ICCPR) (International Covenant on
Civil and Political Rights, 1966) which can be defined as one of the most
important human rights treaties (Joseph, Schultz & Castan, 2000: 3) im-
poses the responsibility to avoid conduct amounting to the refoulement.
Although the principle is not regulated directly in the Covenant, UN Hu-
man Right Committee —the supervisory body of the Covenant— ruled that
in order to comply with the article 7 of the Covenant which prohibits tor-
ture and cruel, inhuman and degrading treatment or punishment; states
should ensure not exposing individuals to torture and cruel, inhuman and
degrading treatment or punishment as a result of extradition, expulsion,
and refoulement (Human Rights Committee, 1986, art 7; Lauterpacht &
Bethlehem, 2003: 92).

In addition to the Covenant, the principle is also regulated in the
1984 Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CAT). Article 3 of the CAT provides;

1. No State Party shall expel, return (“refouler”) or extradite a person to an-
other State where there are substantial grounds for believing that he would
be in danger of being subjected to torture.

2. For the purpose of determining whether there are such grounds, the com-
petent authorities shall take into account all relevant considerations includ-
ing, where applicable, the existence in the State concerned of a consistent
pattern of gross, flagrant or mass violations of human rights.’

In addition to global human rights regimes, it is also possible to
see that the non-refoulement principle is also an important component of

9 The Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (adopted 10 December 1984, entered into force 26 June 1987) 1465
UNTS 85, art 3.
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regional human rights systems. In this context, it is possible to claim that
the most prominent example is the European Council. Although the princi-
ple is not regulated directly in the European Convention on Human Rights
(ECHR), European Court of Human Rights (ECtHR) has ruled many times
that state parties should act accordingly with the non-refoulement principle
in order to comply with certain regulations of the convention (Soering v the
United Kingdom, 1989; Chahal v the United Kingdom, 1996).

In addition to the European system, the non-refoulement principle is
also regulated in the American Convention on Human Rights (IACHR) and
being enforced by Inter-American Courts on Human Rights. Article 22 (8)
of the 1969 American Convention on Human Rights provides;

In no case may an alien be deported or returned to a country, regardless

of whether or not it is his country of origin, if in that country his right to

life or personal freedom is in danger of being violated because of his race,

nationality, religion, social status, or political opinions.°

As aresult, it is possible to conclude that the non-refoulement prin-
ciple is regulated both in global and regional systems from the aspects of
refugee law and human rights law. After presenting the most prominent
examples from different treaties regulating the principle, it should be noted
that most of the international community have ratified above-mentioned
treaties/conventions and accordingly recognized the non-refoulement
principle. For example, the Covenant has 170 parties and 74 signatories
(treaties.un.org, 2018a), 1951 Refugee Convention has 145 parties and 19
Signatories (treaties.un.org, 2018b). Similar to the global regulations it is
also possible to claim that most of the states have made a commitment
about complying with the principle via regional systems like the European
Council or Organization of American States.

Moreover, it should also be noted that the principle is being im-
plemented by many different and effective international/national courts
and bodies including UNHCR, UN Human Rights Committee, Committee
against Torture, ECtHR and Inter-American Court of Human Rights.

10 American Convention on Human Rights “The Pact of San Jose, Costa Rica”, 1969
Organization of American States Treaty Series No.35,9 ILM 673, art 22.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 167



G. Tekin

ANALYSIS OF THE PRINCIPLE

After the introduction and presenting relevant treaty law, in this part of the
study parameters of the principle will be evaluated by holding them in dif-
ferent subsections. These evaluations will specifically focus on the vague
points of the principle in order to emphasize the need for a reform.

More specifically, the personal and territorial scope of the principle
will be evaluated in order to reveal the scope of protection that the princi-
ple provides. Furthermore, acts which breach the principle and exceptions
of it will be presented for enlightening the conduct foreseen by the non-re-
foulement principle.

Who is protected?

Before dealing with details of the conduct principle foresees, it is useful to
evaluate the personal scope of the principle and enlighten who is protected
by the principle of non-refoulement. It is important to make this evaluation
since states in some cases apply the non-refoulement principle accordingly
with their political and economic goals and interpret the principle narrowly
(Human Rights Watch, 2001). As a result of these applications, it is not rare
to see that individuals are left without the protection of the principle to the
territories they fear persecution.

It is possible to claim that although states sometimes interpret the
principle narrowly as mentioned above and limit the application of the
principle with refugees and asylum seekers, doctrine and case-law converg-
es on a wider interpretation (Lauterpacht & Bethlehem, 2003: 115-120).
According to this common interpretation, the application of the principle
should contain all aliens and even internally displaces persons regardless
of their statuses (IOM, 2014, s, 3).

These arguments in favor of a wider scope of protection are based
on the relationship between refugee status and non-refoulement (Toku-
zlu, 2006: 90). Unlike the refugee status, the non-refoulement principle
does not grant an individual to stay in the target country per se. Therefore
non-refoulement should be regarded as “the last and strongest barrier erect-
ed against the realization of the risk of persecution” (Tokuzlu, 2006: 93).
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In more concrete terms, after the evaluation made by the target state,
an individual may or may not be declared to have a refugee status. In case
of a positive result, the successful applicant is given a refugee status and
a residence permit attached to it (Tokuzlu, 2006: 91). However, the im-
portant point is that this mechanism does not function vice versa. In other
words, not granting the refugee status to an individual does not mean that
target state can send him/her to the territories where there is a risk of per-
secution (Tokuzlu, 2006: 91).

Therefore if the other conditions are met in order to benefit from the
protection of the principle, target states may use other options like tempo-
rary protection or transferring the individual to safe third countries (Ciger,
2016: 76; Tokuzlu, 2006, s, 93).

In this regard, it is possible to refer decisions of different courts/
bodies confirming the above-mentioned argument. For example, Human
Rights Committee concluded in its “Comment on Nature of the General
Obligations on States Parties to the Covenant” that the rights protected by
the ICCPR should be applied to all individuals regardless of their nation-
ality and their status (like asylum seeker, refugee, migrant etc.) (Human
Rights Committee, 2004).

A similar approach is also adopted by ECtHR and IACHR. In Ah-
mad v. Austria decision the ECtHR ruled that the applicant, who lost refu-
gee status due to criminal conviction, should still be under the protection
of the principle and accordingly the possible results of the expulsion should
still be evaluated in the context of the principle by Austrian authorities
(Ahmad v Austria, 1996: 42). Similarly IACHR ruled in Familia Pacheco
Tineo v. Bolivia case that not only refugees and asylum seekers but also
other aliens should be entitled to the protection of the principle when their
life, integrity, freedom are in danger (Familia Pacheco Tineo v Bolivia,
2013: 135).

It is also possible to note that this approach is also adopted by the
UNHCR since the Executive Committee affirms that the principle should
be applied to all individuals who may be subjected to persecution irrespec-
tive of formal recognition as a refugee (UNHCR Executive Committee,
1977).
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In this context, it is possible to conclude that every individual re-
gardless of their status should benefit from the protection of the principle
when they meet other requirements. In other words, the protection of the
principle does not depend on the ability to gain or maintain the refugee
status formally (IOM, 2014: 3).

Territorial Limits of the Responsibility

Another important parameter of the principle is the territorial limits of the
responsibility of states. It is important to evaluate this issue since similar
with the other aspects of the principle presented in this paper, it is not rare
to observe that unwilling states exploit the term and interpret the territorial
limits accordingly with their political and economic goals. In this part of
the study, these limits will be evaluated and the responsibility of states for
incidents happened outside of their borders will be emphasized.

Before evaluating the physical limits of the responsibility within the
context of the principle, it should be noted in advance that as a general
principle of international law!!, states are responsible for “the conduct in
relation to persons ‘subject to or within their jurisdiction’” (Lauterpacht
& Bethlehem, 2003:110). Accordingly, with this general approach on the
territorial limits it is possible to note that responsibility is not limited with
physical borders of states -as some unwilling states claim- but with their

area of jurisdiction for the non-refoulement principle too.

In line with the above-referred principle, it is also possible to en-
counter decisions relating to the non-refoulement principle supporting the
above-presented argument. For example, in the Haitian Centre for Human
Rights et al. v. the United States decision, concerning the interdiction of
Haitians by US authorities on high seas, IACHR concluded that;

The Commission has noted the petitioners’ argument that by exposing the
Haitian refugees to the genuine and foreseeable risk of death, the United
States Government’s policy of interdiction and repatriation clearly violated
their right to life protected by Article I. The Commission has also noted

11 It is also possible to observe that this general approach also affected the codification
processes for example see Article 2(1) of ICCPR, Article 1 of the ECHR and Article
1(1) of the ACHR.
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the international case law which provides that if a State party extradites a
person within its jurisdiction in circumstances, and if, as a result, there is a
real risk that his or her rights under the Covenant will be violated in another
jurisdiction, the State party itself may be in violation of the Covenant (The
Haitian Centre for Human Rights et al v United States, 1997:167)

The above-mentioned argument is also emphasized by the Human

Rights Committee in its General Comment 31 as;

This principle also applies to those within the power or effective control

of the forces of a State Party acting outside its territory, regardless of the

circumstances in which such power or effective control was obtained, such
as forces constituting a national contingent of a State Party assigned to
an international peace-keeping or peace-enforcement operation. (Human

Rights Committee, 2004, § 10)

As a result, it is possible to conclude that states are responsible to
comply with the non-refoulement principle in circumstances they exercise
an effective control which is often larger than the physical borders of the
state. In this respect, as it will be evaluated more detailed in the following
sections, the conduct of states like interdiction on high seas and rejection
at the border cannot be justified by stating that the acts are being conducted

outside the borders of the country.
Prohibited conduct

After evaluating of the personal scope and limits of responsibility of states,
in this part of this study, prohibited conduct in the context of the non-re-
foulement principle will be evaluated.

The Harm/Persecution/Threat

As it can be seen in the definition and treaty law, the non-refoulement prin-
ciple aims to protect individuals from future harms they might face in the
territories that states intent to expel them. Accordingly, in the context of the
evaluation of the principle the interpretation of this future “harm/persecu-
tion” has the utmost importance especially for determining the boundaries
of the application. In this context, bearing in mind that non-refoulement
principle is regulated both in human rights and refugee law treaties; the
term harm/persecution should be evaluated in two subsections from the
points of view of human rights and refugee law.
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From the perspective of human rights treaties, it is possible to ob-
serve that non-refoulement principle is often held as a component of some
specific rights and freedoms such as freedom from torture and cruel, in-
human or degrading treatment or punishment, right to life, freedom from
slavery and forced labour, right to a fair trial, freedom of expression, con-
science and religion (IOM, 2014: 3). Concurrently, from the aspect of hu-
man rights treaties, “the harm” (from which the principle protects individ-
uals) is violation of these rights and freedoms.

In the context of refugee law, it is possible to observe that although
different inscriptions exist, the principle aims to protect individuals from
the threats on their “life and freedom”. Herein it should be stated that bear-
ing the humanitarian character of the principle and convention in mind, the
term “threat on life and freedom” should be “construed in a manner that fa-
vors the widest possible scope of protection consistent with its terms” (Lau-
terpacht & Bethlehem, 2003: 125). Accordingly, it would not be wrong
to note that the term “harm” or “persecution” within the context of the
non-refoulement principle should be interpreted in a manner that includes
some certain human rights violations and other threats on individuals’ life,
physical integrity or liberty (Lauterpacht & Bethlehem, 2003: 125).

Lastly, it should also be stated that in some treaties and by some
scholars the term harm within the meaning of the principle is defined by
reference to some specific reasons. For example in the 1951 Refugee Con-
vention — like many similar treaties- these reasons are listed as “on account
of his race, religion, nationality, membership of a particular social group
or political opinion”. In order not to ramble, instead of evaluating these
terms, [ will settle with noting that these terms should also be interpreted
broadly. In this context, it is even possible to observe that there are views
in doctrine stating these references are not material and with respect to the
developments in human rights realm, non-refoulement principle provides
protection from threats stemming from reasons other than listed (Lauter-
pacht & Bethlehem, 2003: 126).
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Element of Risk

Another important aspect of the principle is the determination of the risk
that can trigger the principle. In this perspective, although the wordings
differ in some of them it is possible to observe that various international
documents explicitly or tacitly stipulate some certain degree of risk for the
application of the non-refoulement principle.

If it is needed to evaluate the provision in the 1951 Refugee Con-
vention firstly, it is possible to observe that although article 33 of the 1951
Refugee Convention does not include a specific term to indicate triggering
risk level, if the article 33 is read together with article 1A(2)'2, it is possi-
ble to conclude that “well-founded fear of persecution”" is a requirement
in applying article 33 of the 1951 Refugee Convention. In addition to the
1951 Refugee Convention, a similar approach is also showed by other in-
ternational texts. For example, the element of risk is regulated with the

714 in 1969 American Convention on

phrase “danger of being violated ...
Human Rights, as “substantial grounds for believing that he would be in
danger ...”" in 1984 CAT. In addition to the above-mentioned provisions

of treaty law, it is possible to observe that doctrine also converges on the

necessity of a minimum risk level in order to trigger the principle (Lauter-
pacht & Bethlehem, 2003: 123-126).

Accordingly, with the information given above, it should be stat-
ed that although the wording of the provisions and responsible supervis-
ing bodies do not match up with each other, it is possible to observe that

12 Article 1A (2) reads that “As a result of events occurring before 1 January 1951
and owing to wellfounded fear of being persecuted for reasons of race, religion,
nationality, membership of a particular social group or political opinion, is outside
the country of his nationality and is unable or, owing to such fear, is unwilling to
avail himself of the protection of that country; or who, not having a nationality and
being outside the country of his former habitual residence as a result of such events,
is unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it. ...”

13 Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into
force 22 April 1954) 189 UNTS 137, art 33.

14 American Convention on Human Rights “The Pact of San Jose, Costa Rica”, 1969
Organization of American States Treaty Series No.35,9 ILM 673, art 22.

15 The Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (adopted 10 December 1984, entered into force 26 June 1987) 1465
UNTS 85, art 3.
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both case law and doctrine converged upon the minimum requirement of a
well-founded risk of a persecution as a result of refoulement.

In this context, it is also possible to note that the minimum level
of risk has been specified more detailed by evaluation of different cas-
es by different international courts and bodies. In its A.R.J. v. Australia
decision Human Rights Committee specified above-mentioned minimum
level as “real risk” and concluded that in order to determine “real risk”,
the persecution should be a “necessary and foreseeable consequence” of
the deportation (ARJ v Australia, 1997). In addition to the Human Rights
Committee, Committee Against Torture also adopts a similar approach by
using the same inscription in Mutombo v. Switzerland (Mutombo v Swit-
zerland, 1994, 9.3). In this regard, it is possible to conclude that in order
to determine a risk in the context of the principle the risk of persecution

should be “foreseeable and necessary consequence” of the refoulement.

Moreover, for further evaluating the risk concept, it should be stated
that in order to determine a breach of principle risk to confront persecution
as a result of refoulement should go beyond mere theory or general thread
stemming from the situation of the country or other ill treatment that does
not amount to persecution. This argument is expressed by ECtHR in case
of Vilvarajah and Others v The United Kingdom as;

The evidence before the Court concerning the background of the appli-
cants, as well as the general situation, does not establish that their per-
sonal position was any worse than the generality of other members of the
Tamil community or other young male Tamils who were returning to their
country. Since the situation was still unsettled there existed the possibili-
ty that they might be detained and ill-treated as appears to have occurred
previously in the cases of some of the applicants (...) A mere possibility
of ill-treatment, however, in such circumstances, is not in itself sufficient
to give rise to a breach of Article 3. (Vilvarajah and Others v The United
Kingdom, 1991: §111)

Accordingly, it should be concluded that risk of persecution should
be in some serious level. Yet it should also be noted that restrictions related
to the “risk” should not be interpreted in a way that burdens the migrant
to prove “a high probability”. This argument was expressed by Committee
Against Torture in its General Comment 1 as;
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Bearing in mind that the State party and the Committee are obliged to assess
whether there are substantial grounds for believing that the author would
be in danger of being subjected to torture were he/she to be expelled, re-
turned or extradited, the risk of torture must be assessed on grounds that go
beyond mere theory or suspicion. However, the risk does not have to meet
the test of being highly probable. (Committee Against Torture, 1998: §6).
After evaluating the minimum level of risk, it is also important to
enlighten how courts/international bodies apply the risk test to cases. First
of all, it should be said that similar to other criteria “the element of risk”
is also evaluated by individual basis before courts/bodies. In other words,
instead of settling with the general human rights situation courts utilize
all the information they can reach (Vilvarajah and Others v The United
Kingdom, 1991, §107) and evaluate the individuals’ position and the prob-
ability of the persecution. In determining the existence of real risk within
the meaning of principle, it is possible to observe that courts use “general
comments on human right situations, reports of international and non-gov-
ernmental organizations, medical and judicial history of the applicant”
(IOM, 2014: 3).

“Expel, Return, Refouler, Extradite”

After evaluating the harm and risk factors, it is also important to reveal
the concept of “refoulement” in order to determine which acts of states
fall within the scope of prohibited conduct. In this perspective, firstly it is
needed to note that states are authorized to decide about the presence and
admittance of the aliens in their territory and granting asylum. As a natural
result of this power, states are also authorized to reject aliens who demand
admittance at the border, take appropriate precautions to prevent trespass-
ing or remove the illegal residents. Yet as mentioned above, in some cases
international law limits this authority of states for protecting individuals

from persecution.

In this sense, firstly the terms “expel, return, refouler, extradite” will
be evaluated since as it is presented above these acts are listed as prohibited
conduct in different texts and accordingly analyzing these acts will enlight-
en the way to conclude about the scope of the principle.

If it is needed to approach these terms with a literal interpretation;
the term “expel” can be defined as “in regard to trespass and other torts,
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(...) to eject, to put out, to drive out and generally with an implication of
the use of force” (Black, 1999), the term “extradite” can be defined as “(...)
(to) surrender of a criminal by a foreign state to which he was fired for
refugee from prosecution to the state which whose jurisdiction the crime
was committed, upon the demand of the latter state, in order that he may
be dealt with according to its laws” (Black, 1999), the term “return” should

1333

be understood as “‘to go, come or send back to a place’ and refers, by con-
trast to expulsion, to the place whence one came and whether one is going,
rather than where one is.” (Wouters, 2009: 50) and “the word “refouler” re-
fers to the original French and Belgian legal concept of refoulement which
must be interpreted as describing any (police) conduct which results in the
summary removal of aliens or the refusal to allow them to enter the State’s

territory.” (Wouters, 2009: 50).

In the light of this, it is possible to note that all acts forcing a refu-
gee or an asylum seeker to go to/stay in the frontiers where he/she has a
well-founded fear of persecution are prohibited. In other words, especially
with reference to the term “refouler”, the non-refoulement principle does
not refer to the name of the precautions taken by states but to the results of
these acts. In other words, taking the “in any manner whatsoever” phrase
stated in the article 33 of the 1951 Refugee Convention into consideration
(Tokuzlu, 2006: 14), it is possible to conclude that the principle refers to
the result rather than the name and quality of the precaution taken by states
(Tokuzlu, 2006: 14; Wouters, 2009: 113).

Yet it should also be stated that although above-mentioned terms
can easily be qualified as prohibited acts it is possible to claim that there
is still a grey area which is sometimes exploited by states. Most common
acts in this context are “rejection at the border” and “interdiction on the
high seas”. Accordingly, it is useful to evaluate these acts in this part of
this study.

In this context, firstly it should also be emphasized that in article 33
of'the 1951 Refugee Convention and in other international instruments, list
of prohibited conduct is usually accompanied by the phrase “in any manner
whatsoever”. With respect to this phrase, it should be noted that this in-
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scription indicates that acts listed in documents are not exhaustive and any
removal act leaving the individuals to the fear of persecution is prohibited
(Tokuzlu, 2006: 16; Lauterpacht & Bethlehem, 2003: 112). Accordingly, it
is possible to refer that there might be acts breaching the principle which
are not listed explicitly in the treaty law.

Moreover, it is possible to claim that the aims and the spirit of the
regulations are also important in interpreting the norms of international
law (Lauterpacht & Bethlehem, 2003: 104). Taking the humanitarian spirit
of the principle and the “good faith” obligation regulated in the Vienna
Convention on Law of Treaties!® (Tokuzlu, 2006: 17) the term “refouler”
should be interpreted in an inclusive way. Accordingly it is possible to
conclude that “refouler” contains all the acts that result with leaving people
to territories in which they have a well-founded fear of persecution (Lauter-
pacht & Bethlehem, 2003: 113) including aforementioned “rejection at the
border” and “interdiction on high seas” (Tokuzlu, 2006: 25; Ciger, 2016:
79). In addition to that, it is possible to claim that interpreting “refouler”
narrowly may end up with nullifying the non-refoulement principle. In oth-
er words, unwilling states’ conduct in this narrow context constitutes fraus

legifacta.

It is possible to observe that this argument is also adopted by differ-
ent international courts/bodies. For example, UNHCR Executive Commit-
tee has stated in its conclusion that “Action whereby a refugee is obliged to
return or is sent to a country where he has reason to fear persecution con-
stitutes a grave violation of the recognized principle of non-refoulement”
(UNHCR Executive Committee, 1979) and emphasized that all acts of
states leaving the individuals to face fear of persecution -regardless of its
name- falls within the scope of the principle (Lauterpacht & Bethlehem,
2003: 116).

Similarly, UN General Assembly has condemned “all acts that pose a
threat to the personal security and well-being of refugees and asylum-seek-

16 Vienna Convention on Law of Treaties (adopted on 23 May 1969, entered into
force on 27 January 1980) 1155 UNTS 331, art 31.
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ers, such as refoulement” (UNGA, 2001). It is possible to conclude by
evaluating this resolution that international community sees no difference
between different precautions taken by states as soon as they result with
posing a threat to the personal security of refugees and asylum seekers by
leaving them in territories they may face persecution.

An important example of this argument within the context of ex-
traterritorial refugee push back applications of states is Haitian Centre for
Human Rights et al. v. the United States decision ruled by IACHR. In this
sense, it is useful to place the argument of the respondent government first-
ly in order to reveal above-referred efforts of some states for interpreting
the principle narrowly. In its response to the merits, the U.S. Government
stated that,

(...) The most substantial limitation that states have been willing to accept
is the non-refoulement obligation of Article 33 of the Refugee Convention,
which protects a refugee against return to a place of persecution. That is a
limited obligation, only relevant with respect to refugees who have reached
the territory of a contracting state, and does not apply to persons interdicted
on the high seas. In addition, the obligation does not prevent a contracting
state from sending a refugee to any place other than the country of perse-
cution. (The Haitian Centre for Human Rights et al v the United States,
1997: §71)

It is useful to note that the petition of the US is a good example to
the short-cuts unwilling states find. In this context, the evaluation of the
U.S. argument by the court is important in revealing the content of prohib-
ited acts. In its evaluation, the court ruled that,

156. (...) The Supreme Court of the United States, in the case of Sale,
Acting Commissioner, Immigration and Naturalization Service, Et.. Al. v.
Haitian Centers Council, INC., Et. Al., No. 92-344, decided June 21, 1993,
construed this provision as not being applicable in a situation where a per-
son is returned from the high seas to the territory from which he or she fled.
Specifically, the Supreme Court held that the principle of non-refoulement
in Article 33 did not apply to the Haitians interdicted on the high seas and
not in the United States’ territory.

157. The Commission does not agree with this finding. The Commission
shares the view advanced by the United Nations High Commissioner for
Refugees in its Amicus Curiae brief in its argument before the Supreme
Court, that Article 33 had no geographical limitations. (The Haitian Centre
for Human Rights et al v the United States, 1997: §156-157).
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In the context of the evaluation of the court, it is important to note
that along with the extraterritoriality this evaluation has importance also
in determining the scope of prohibited conduct. Accordingly, with the ar-
gument of the court, it is possible to conclude that not only acts removing
refugees/asylum seekers from inside to outside but also acts pushing them
back falls within the context of the principle.

However, it should also be stated that the non-refoulement principle
cannot be interpreted as a mechanism creating a right to asylum automat-
ically (Lauterpacht & Bethlehem, 2003: 112). In this context, it should be
concluded states can take appropriate precautions in the context of their
sovereignty that does not amount to refoulement. For example, transferring
asylum seekers to safe third countries cannot be qualified as a contradiction
to the principle.

Accordingly, it is possible to conclude that while respecting the sov-
ereignty of the states, the non-refoulement principle prohibits actions giv-
ing rise to confront a refugee/asylum seeker with the fear of persecution.
In that vein, the principle should be interpreted in the light of above-men-
tioned information in order to preserve the gains of the principle, protect
individuals from atrocities and prevent states from conducting fraus legi
facta.

Exceptions

Another important and controversial aspect of the principle is the authority
of states to make derogations especially with the communal reasons like
security and economic situation of the country. In this context, firstly it
should be stated that in the above-mentioned treaties regulating the princi-
ple, there exists exception clauses authorizing states to avoid the conduct
principle requires in some cases. In addition to treaty law, in practice, it is
not rare to observe states sometimes declare above-mentioned reasons as
an excuse for their actions breaching the principle (Chahal v the United
Kingdom, 1996: §76). Accordingly, determining the exceptions of the prin-
ciple has the utmost importance in order to prevent unwilling states from
avoiding their responsibilities under international law with above-men-
tioned rationale.
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As mentioned above, it is possible to see that especially in the realm
of refugee law, treaties sometimes foresee escape clauses when regulating
the non-refoulement principle. For example, article 33 1951 Refugee Con-
vention reads that;

2. The benefit of the present provision may not, however, be claimed by a

refugee whom there are reasonable grounds for regarding as a danger to the

security of the country in which he is, or who, having been convicted by a

final judgment of a particularly serious crime, constitutes a danger to the

community of that country.!”

Accordingly, at first sight, it is possible to claim that the protection
principle provides is not absolute and states in some cases expel/return/re-
fouler individuals to the territories they fear persecution. Yet as mentioned
above, in addition to regulations in the refugee law realm, the principle
also has been integrated with human rights as a result of developments in
human rights. In the light of evaluations made in the previous sections, it
is possible to note again that the principle is an inseparable component of
some fundamental rights and freedoms such as freedom from torture and
inhumane and degrading treatment or punishment (Hamdan, 2016: 31).

Accordingly, before a quick conclusion about this subject it should
be stated that in evaluating the exceptions, the provisions of human rights
treaties should also be taken into consideration along with the above-re-
ferred escape provisions.

In order to reveal the approach of human rights, it is possible to refer
decisions of different international courts and treaty bodies. For example
in its landmark Chahal v. United Kingdom decision, in its evaluation about
the argument of the United Kingdom stating that the deportation of Mr.
Chahal is an obligation for the anti-terrorism campaign (Chahal v the Unit-
ed Kingdom, 1996: §76), ECtHR concluded that;

Article 3 (...) enshrines one of the most fundamental values of democratic
society (...). The Court is well aware of the immense difficulties faced by
States in modern times in protecting their communities from terrorist vio-
lence. However, even in these circumstances, the Convention prohibits in
absolute terms torture or inhuman or degrading treatment or punishment,

17 Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered
into force 22 April 1954) 189 UNTS 137, art 33.
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irrespective of the victim’s conduct. Unlike most of the substantive clauses

of the Convention and of Protocols Nos. 1 and 4 (P1, P4), Article 3 (art. 3)

makes no provision for exceptions and no derogation from it is permissible

under Article 15 (art. 15) even in the event of a public emergency threaten-

ing the life of the nation. (Chahal v the United Kingdom, 1996: §79)

A similar approach is also adopted by the Human Rights Committee
in its General Comment 20. It is concluded by the Human Rights Commit-
tee that;

3. The text of article 7 allows of no limitation. The Committee also reaf-
firms that, even in situations of public emergency such as those referred to
in article 4 of the Covenant, no derogation from the provision of article 7 is
allowed and its provisions must remain in force. (...)

9. In the view of the Committee, States parties must not expose individuals

to the danger of torture or cruel, inhuman or degrading treatment or punish-

ment upon return to another country by way of their extradition, expulsion

or refoulement. States parties should indicate in their reports what measures

they have adopted to that end. (Human Rights Committee, 1994: art 7)

Accordingly with the information presented above and with respect
to the approach of human rights and customary international law, it is pos-
sible to conclude that although some certain exception clauses exist in
international documents regulating the principle; courts/treaty bodies and
doctrine converged on the non-derogable character of the principle when
some certain rights of the individuals are at stake.

CONCLUSION AND REFORM PROPOSALS
Conclusions

In this study; the key importance of the non-refoulement principle is em-
phasized and the main components of the principle have been evaluated in
the light of treaty law, case law and doctrine. During these evaluations, it
is pointed out that despite its importance for the refugee law; due to polit-
ical/economic concerns and deficiencies in defining the parameters of the
principle, the practice of the principle by different states and international
organizations differ on a large scale (Tokuzlu, 2006: 15). Especially, when
combined with the restrictive policies towards asylum-seekers (Rodger,
2011: 100-101), these vague points of the principle increase the risk for
asylum-seekers.
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In this context, it should be emphasized that especially with the
changing characteristics of conflicts/migration and restrictive approach of
states (Tokuzlu, 2006:1); the non-refoulement principle is even more im-
portant today. Yet in spite of that importance, it is possible to claim that
both international treaties and efforts of international court/bodies’ do not
suffice for the desired protection of refugees within the meaning of non-re-
foulement especially because of ambiguity at some points of the principle
(Tokuzlu, 2006: 16). Moreover, it is also possible to claim that as commu-
nication and transportation means and characteristics of conflicts change,
some additional blurred parts are added to above- mentioned ambiguity.

In the context of these blurred points; first of all, it was noted that
personal scope of the principle is subject to different interpretations and
restrictive approaches taken by some states do not comply with the require-
ments of the principle. More specifically; as it was noted, in some cases,
states tend to limit the scope of protection only with those officially given
the status of refugee which does not comply with the spirit and require-
ments of the principle (Tokuzlu, 2006: 91).

Similar with the case for personal scope, it is possible to encounter
restrictive interpretations in terms of territorial scope of the principle. More
specifically, some states carry out extraterritorial precautions to repel the
refugees and asylum-seekers for not shouldering the responsibility not to
“refouler” them. It is noted above that such an approach does not comply
with the requirements of the principle.

As a result of the above-referred tendencies; it is also not rare to
see that states interpret the terms harm/persecution, risk and “refouler” to
relieve themselves from the requirements of the principle. As noted above,
accordingly with the spirit of the principle, these terms should be interpret-
ed with good faith in a manner to allow a wider protection.

Lastly, it is asserted above that some states bring exceptions forward
for legitimizing their activities breaching the principle. In this context, it
is pointed above that although 1951 Refugee Convention and some other
texts allow for exceptions in order to public order and public safety; states
are obliged to consider non-derogable character of some certain rights and
freedoms.
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Reform Proposals

In accordance with the above-noted explanations, it is possible to assert that
serious steps should be taken in order to clarify the gaps causing atrocities
and allowing conduct with bad faith. In other words, in order to provide a
consistent and stable protection for the individuals and prevent atrocities,
a consistent international approach to the analyzing and implementation of
the principle is needed (D’angelo, 2009: 280).

In the context of this approach, it is possible to claim there are vari-
ous options. Evaluating the advantages and disadvantages of these methods
fall out of the scope of this study, yet it is still beneficial to list them. One
of these options is to adopt a new convention to replace the 1951 Refugee
Convention in order to create a more efficient refugee system. Similarly,
adopting an additional protocol regarding the obligations of states in im-
plementing the principle would be another course of action for alleviating
the above-referred vague parameters (Hathaway, 2005: 362). Another op-
tion of the international community may be adopting resolutions for clari-
fying the grey areas.

No matter which method is preferred, it is a fact that the current
provision of the 1951 Refugee Convention should be re-formulated (Rod-
ger, 2001: 87). In the context of this re-formulation, above noted param-
eters should be clarified in a manner to establish a sufficient basis for the
implementation of the principle. In this context, it can be argued that the
experience gained with the application of the principle may ease such an
amendment.

In this perspective, in order to clarify the debates about the personal
scope of the principle, the re-formulated provision should include precise
limits regarding these subject. In this context, it should be explicitly noted
that the protection of the principle is not related with the “legal status” of
the individuals and therefore it does not depend on the ability to gain or
maintain the refugee status formally. (IOM, 2014: 3) Similarly, the terri-
torial scope of the protection should be explicitly indicated in a manner to
cover the activities of the states “within their jurisdiction” (Rodger, 2001:
89).
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In that vein, although it is not practically possible to cover all the
probable situations in the text; key parameters like harm/persecution, risk
and “refoulement” should be defined precisely in accordance with the ex-
perience gained so far with the implementation of the principle.
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ven for people who have been displaced due to civil wars, chaos, ethnic and/or
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GIRIS

Ilticanin tarihsel gelisimine baktigimizda, her donemde insanlarin, kendi
tilkeleri disindaki iilkelerden cesitli sebeplerle siginma talep ettikleri goriil-
mektedir. Uluslararasi koruma olarak da adlandirabilecegimiz iltica kuru-
muna sigmmacilarin temelde basvuru nedenleri; irklari, dinleri, tabiiyetle-
11, belli bir toplumsal gruba mensubiyetleri veya siyasi goriisleri olabildigi
gibi bunlar diginda iilkelerindeki ayrim gdzetmeyen siddet hareketleri,
6lim cezasi, iskence veya insanlik disi ya da onur kirict bir muamele ile
karsilagabilecek olmalar1 da olabilmektedir. (United Nations High Com-

missioner for Refugees, 2007)".

Tarihsel gelisimi ¢ok eskilere uzanmakla birlikte iltica alanindaki
uluslararasi diizenlemeler oldukca yeni sayilabilir. 1948 Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi (IHEB) madde 14’te yer adlig1 haliyle, zuliim altindaki
herkesin siginma hakki vardir anlayisi, uluslararast koruma veya diger
adryla iltica sisteminin uluslararasi alandaki temel hilkmii olarak yer almis-
tir (T.C. Resmi Gazete, 1949). Boylelikle siginma hakki, bir uluslararasi
metinde temel olarak ilk defa yer almistir. Ardindan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi® ile de miilteciligin tanimi ya-
pilmis ve temelde miilteciler ile devletlerin karsiliklt olarak hak ve yii-
kiimliiliikleri genel olarak diizenlenmistir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin 1967 New York Protokolii® ile de 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ilis-
kin kimi hak ve ytikiimliilikler yoniinden degisiklikler yapilarak zaman ve
mekan (cografi) gibi sinirlamalar, talep eden tilkelerce kaldirilmistir. 1951
Cenevre Sozlesmesi’nde tahdidi olarak sayilan 1rk, din, tabiiyet, belli bir

toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi gorlis sebebiyle olusan hakli ne-

1 Bahsettigimiz bu kriterlerden ilk boliim igerisinde bulunan 5 kriter (irk, din,
tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet, siyasi goriis) Miiltecilerin Hu-
kuki Durumuna Dair 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde “miiltecilik” i¢in sayilan
kriterlerdir. Tkinci boliimde bahsedilen ayrim gézetmeyen siddet hareketleri,
6liim cezasi, iskence, insanlik digt muamele veya onur kirici ceza ise “ikincil
koruma” kapsaminda yer alan uluslararasi koruma bagvuru sahipleri i¢in sayilan
kriterlerdir.

2 Bundan sonra 1951 Cenevre Sozlesmesi olarak bahsedilecektir.

3 Bundan sonra 1967 Protokolii olarak bahsedilecektir.
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denlere dayanan zuliim korkusu kriterini karsilayamayan ancak iltica kuru-
mundan yararlanmasi gereken kisiler i¢in ise zamanla gelistirilen uluslara-
ras1 koruma sistemi ikincil koruma olarak ortaya ¢ikmistir. Boylelikle zorla
yerlerinden edilen kisiler icin {ilkelerinde korunma imkani1 bulunmamasi
halinde, uluslararasi koruma sistemi isletilmektedir. Boylece uluslararasi
koruma sistemi hem sigimmacilar hem miilteciler* hem de ikincil koruma
kapsamindaki kisiler i¢in kapsayici hale gelmistir.

Tarihsel siirec igerisinde Tiirk Iltica Sistemi gelisimini siirdiirmiistiir.
Bugiin diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan Tirkiye (BBC, 20
Haziran 2016-Reliefweb, Agustos 2018), 6zellikle 11 Nisan 2013 yilindaki
yasal diizenleme sonrasi biiyiik ilerleme kaydetmistir. Soyle ki, 11 Nisan
2013 tarihine kadar yabancilarin tiim is ve islemleri, I¢isleri Bakanligi’na
bagli Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesindeki Yabancilar ve Hudut/ilti-
ca Dairesi Baskanliginca temelde Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye ltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik® ile 22 Haziran 2006 tarih ve 57 sayili Uygulama Talimati®ve
diger diizenlemeler kapsaminda yiiriitilmekteydi. 11 Nisan 2013 tarihin-
de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) oybirligiyle kabul edilen
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (YUKK) 11
Nisan 2014 tarihinde biitiin hiikiimleri ile beraber yiiriirliige girmesiyle,
yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kaliglar1 ve Tiirkiye’den ¢1-
kislari ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak uluslara-
ras1 korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Icisleri
Bakanlhigina baglh Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince (GIGM) yiiriitiilmeye
baslamistir. Boylelikle Tiirk iltica Sistemi icin ayr1 bir sayfa agilmistr.

4 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde, cografi sinirlama hakkini kullanan iilkeler icin
miilteci-garth miilteci ayrimi s6z konusu olabilmektedir. Metindeki “miilteci”
terimi ise kapsayici olarak kullanilmistir ve bu yoniiyle sartli miiltecileri de kap-
samaktadir.

5 Bundan sonra 1994 iltica/S1gimma Yoénetmeligi olarak bahsedilecektir.

6 Bundan sonra 57 sayili Genelge olarak bahsedilecektir.
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Go¢ yonetimine iliskin gesitli alanlarda faaliyetler yiiriiten GIGM,
Tiirkiye’den uluslararas1 koruma talep eden yabancilarin is ve islemlerini
hem merkez teskilatta hem de tasra teskilatinda Igisleri Bakanligi adma
Uluslararast Koruma Dairesi Bagkanlig1 eliyle yiiriitmeye baslamistir. Di-
ger yandan Tiirkiye’nin 6zellikle 2010-2011 sonrasinda karsilastigi bek-
lenmedik ve biiylik go¢ dalgalar ile birlikte, zaman igerisinde Tiirkiye’ye
yapilan uluslararas1 koruma bagvuru sayisinin giderek artan bir seyir izle-
mesi, insan kaynag1 basta olmak iizere, var olan tiim kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanimini giindeme getirmistir. Bu asamada, insan kaynagi basta
olmak tizere tiim olanaklarin daha etkin kullanilmasi ve iltica alanindaki
kararlarin, alaninda uzmanlagmis kisiler tarafindan daha etkin degerlen-
dirilebilmesi amaciyla kurulmasi planlanan Karar Merkezleri yapisinin
faaliyet gostermesi gerekliligi hissedilmistir. Alt yap1 hazirliklar yaklagik
1 yil siiren, Miilakat ve Karar Merkezi veya yaygin adiyla Karar Merkezi
olarak bilinen, yasal adiyla Uluslararast Koruma Biirosu’ kurma hazirlik
caligmalar1 25 Haziran 2018 tarihi itibariyle yayinlanan25/06/2018 tarih-
li Uluslararasi Koruma Biirolarimin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonerge® ile kurulus asamasini tamamlamistir (GIGM, 2018)°. Boylelikle,
Tiirk Iltica Sistemi’nde, artan uluslararas1 koruma basvurulari karsisinda
halihazirda var olan sistemin yani sira ayr1 bir yapilanmaya gidilerek var
olan kaynaklarin tiim alanda en etkin sekilde kullanilmasi ve bunu yapar-
ken de kalite artis1 hedeflemistir.

Caligmanin  birinci  boliimiinde, uluslararas1 iltica hukuku
cercevesinde Tiirkiye’deki iltica hukukunun gelisimi ve Tiirk Iltica Sis-
temi’nin tarihgesi ele alinmistir. Bu bolimde, YUKK o6ncesi donem ve

YUKK sonrasi dénem incelenmistir. Ikinci boliimde, YUKK sonras1 do-

7 Calismada, Miilakat ve Karar Merkezi veya “Uluslararasi Koruma Biirosu” i¢in
bundan sonra “Karar Merkezi” ifadesi kullanilacaktir. S6z konusu tanimlardaki
farkliliklarin nedeni, GIGM’in Karar Merkezi kurabilmesine iliskin dayanak
olusturan Yénergede, GIGM’in illerde Uluslararas1 Koruma Biirolar1 kurabile-
ceginin belirtilmesinden kaynaklanmaktadir.

8 Karar Merkezleri Yonergesi olarak bahsedilecektir.

9 Yonerge i¢in Bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/143205. (Erisim Ta-
rihi: 17 Temmuz 2018)
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nem i¢in var olan iltica sisteminin analizi yapilmig, Karar Merkezi Proje-
si’nin ortaya ¢ikmasindaki etkenler ve Lean Yontemi'nin Karar Merkezi
calismalarina etkisi incelenmistir. Ugiincii boliimde ise diger iilke uygula-
malariyla da karsilastirilarak, Karar Merkezi Projesi’nin Tiirk Uluslararasi
Koruma Sistemi’ndeki yeri ve 6nemi verilmeye calisilmistir. Sonug bo-
liimiinde ise Karar Merkezi Projesi’nin kendine 6zgii yonleri belirtilerek,
Tiirk Uluslararasi Koruma Sistemi igerisindeki yeri incelenmistir'®.

TURK ILTICA SISTEMININ TARIHSEL GELISiMi VE
MEVZUATI

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Oncesi

Cumbhuriyetin ilanindan, Tirkiye nin uluslararasi sdzlesmelere taraf ol-
masina kadar gecen siire zarfinda go¢ konusunda ilk yasal diizenleme 14
Haziran 1934 tarihinde yiiriirliige konulan 2510 Sayili Iskan Kanunu’dur.
Kanun, Tiirkiye’ye yonelik siginma ve go¢ hareketleri ile Tiirkiye’ye ge-
lenlerin iilke i¢inde iskanlarini diizenlemektedir. 2006 yilinda, 2510 say1li
Kanun’un yerini 5543 sayili ayn1 kanun almistir. 5543 sayili iskan Kanunu
gdcmen, serbest gdgmen, iskanl gdgmen, miinferit gogmen ve toplu gog-
men gibi ¢esitli gdgmen tiirlerini tanimlamis ise de soydas odakli diizenle-
melerle siirli bir yap1 dngormektedir.

Dolayisiyla bahsi gegcen gdogmen tanimindaki siirlayici yaklagim,
giiniimiiz kosullarinda diizenli, diizensiz go¢ ve uluslararasi koruma alanla-
rini1 igeren gd¢ kavramindan uzak kalmistir (GIGM, 2013). Iskan Kanunu,
Tiirk soyuna ve Tiirk kiiltiiriine bagh olmayanlarla ilgili olarak Tiirkiye’ye
yerlesme ve Tiirk vatandaghigini kazanma gibi konularda diizenlemelerde
bulunmamustir. Yine ayni Iskan kanununun 4. maddesinde Tiirk kiiltiiriine
bagli olmayanlarin, anarsistlerin, casuslarin, gogebe ¢ingenelerin, tilke di-
sina ¢ikarilanlarin muhacir olarak alinamayacagi belirtilmektedir (Ataman,

10 isbu galismada, 2016 yilindan itibaren baslayan siiregte, Karar Merkezi proje
fikrinin olusturulmasinda, hazirlik/kurulus siirecinde ve Aralik 2018 tarihi iti-
bariyle “Karar Merkezi Koordinatorii” olarak gérev yapmaya devam ettigim bu
siirecte, Karar Merkezi Projesi ve ¢aligmalarina iliskin olarak dogrudan yerinde
gbzlemlerim, analizlerim ve yorumlarim yer almaktadir.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI 195



T. Menekse

2010). Diger yandan iilkeler arasindaki savaslar, i¢ savaslar, istikrarsizlik,
anarsi ortam1 gibi nedenlerle kitlesel akinlarla go¢ler devam etmistir. Bu-
nun iizerine uluslararasi alanda miiltecilerin korunmasina yonelik olarak
hazirlanan ancak 1951 tarihinden 6nceki olaylar sebebi ile miilteci konu-
munda olan kisilerin tespiti ve korunmasi i¢in, Cenevre Sozlesmesi, Bir-
lesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda 1950 tarihinde kabul edilmis, 28
Temmuz 1951 tarihinde imzalanmig ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Tiirkiye ise s6zlesmeyi ilk kabul eden iilkelerden olup 29 Agustos
1961 tarihinde, 359 sayili Kanun’la ve sozlesmede iilkelere taninan cografi
kisitlama’ hakkini kullanarak onaylamistir (T.C. Resmi Gazete, 1961).

1951 Cenevre Sozlesmesi, 1951°den 6nce ve Avrupa’da meydana
gelen olaylar ile miilteci tanimin1 yapmis fakat 1951 tarihinden sonra da
miiltecilik kavram1 her gecen giin 6ne ¢cikmaya baslamistir. Bunun tizeri-
ne 1967 Protokolii ile zaman kisitlamasi tiim devletler i¢in kaldirilirken,
cografi kisitlama, isteyen devletler i¢in varligimi devam ettirmistir. Tiirki-
ye Cumbhuriyeti bulundugu bolgedeki iilkelerin istikrarsiz devlet yapilari,
sosyo-ekonomik kaygilar ve giivenlik nedeniyle, 1951 Cenevre Sozlesme-
si’nin 1.B (1) (a) maddesinde siirdiirdiigii cografi kisitlama hakkin1 1967
Protokolii’nii imzalarken de devam ettirmistir (GIGM, 2013)'2.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde, miiltecilik konusuna iligkin uluslararasi
alanda 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne taraf olurken, miil-
tecilik alanina iliskin ulusal diizenlemede de ¢aligsmalara baglanilmigtir.

Yabancilarin hukuki durumunu diizenleyen ve bu alanda temel iki kanun
olan 5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de
fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunlar 1950 tarihinde yiiriirliige girmis
kanunlardir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin taraf oldugu belli basl1 uluslara-

11 YUKK’ un tanimlar kisminda uluslararasi koruma statiileri i¢inde yer alan
miilteci ve sartli miilteci seklindeki ayrimin temel dayanagi, Tiirkiye’nin 1951
Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi sinirlama hakkini kullanmis olmasi ve bunu
1967 Protokolii’nde de korumasidir.

12 Tirkiye, Monako, Kongo ve Madagaskar 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi
kisitlama ile taraf olmustur (United Nations Treaty Collection [UNTC], 2017).
Tiirkiye Cenevre S6zlesmesi’nden dogan bu kisitlama hakkini kullanarak cog-
rafi kisitlama ayrimini uygulamaktadir ve bundan kaynakli olarak da ulusal
mevzuatta miilteci ve sartli miilteci ayrimi meveuttur (GIGM, 2017).
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rast ve bolgesel diizenlemeler ise bahse konu bu iki kanunun ytiriirlige gir-

digi tarihten sonra kabul edilmis metinlerdir. Ornegin; Cenevre Sozlesmesi

1951, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme

(Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi-AIHS) 1953 tarihlidir (GIGM, 2013).

Bundan dolay1 uluslararasi sdzlesmeler ile getirilen hak ve yiikiim-
lilikler konusunda 1950 tarihli bu iki Kanun’un giincellenmesi gerekliligi
dogmustur.

Tiirkiye’de, 2013 yilina kadar yabancilarla ilgili is ve islemler Ttir-
kiye Cumhuriyeti adma Icisleri Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii
(EGM), Yabancilar-Hudut ve Iltica Dairesi Baskanliginca yiiriitiilmektey-
di. Ancak EGM doneminde yabancilara iliskin mevzuat, ¢cogunlukla Y6-
netmelik ve Genelge diizeyindeydi. Temelde iki tane diizenleme mevcuttu.
Bunlar, 1994 Iltica/Siginma Yénetmeligi ve 57 Sayili Genelgedir.1994 ilti-
ca Sigmma Yonetmeligi ile Tiirkiye, uluslararast miilteci hukukuna iliskin
ulusal ve kapsamli ilk diizenlemesini yapmistir. Bu yonetmelikle, Tiirki-
ye’ye gelerek uluslararasi koruma talep eden yabancilara iligkin olarak ilk
basvuru anindan, haklarinda verilecek son karara kadarki siire¢ anlatilmais,
hak ve yiikiimliilikler kaleme alinmistir. 57 Sayili Genelge ile de 1994
Yonetmeligi daha genis sekilde ele alinmistir. Bu normlarin Kanun ya da
Kanun’a esdeger olmamas: fakat icerdigi diizenlemelerin yasa ile koruma
altina alinmasi gereken temel haklar olmasi sebebiyle bu konunun kanuni
dayanaga kavusturulmasi ayrica uygulamanin sivil ve uzman bir kurum
tarafindan yiriitilmesi gerekliligi dogmustur. Ayrica AB ilerleme siireci
olsun, ATHM"de ki Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlari olsun, ulusla-
rarasi koruma alanini diizenleyen kapsamli bir mevzuati gerekli kilmistir.
Bu gercevede;

Bagta 1994 Yonetmeligi olmak {izere ¢esitli mevzuatlarla olusturulan iltica
ve miilteci rejiminin igerik ve uygulama olarak yeterli olmadigi ve sorun-
lar1 gidermede arzu edilen sonuglart vermedigi goriilmiistiir. Bu durum,
Tiirkiye’nin uluslararasi koruma ve yabancilar hakkinda daha koklii bir dii-
zenlemeye gitmesine neden olmus, degisen konjonktiir ve ihtiyaclar ile AB
tiyelik siirecinde mevzuatin uyumlastirilmasi ¢abasi biitiinciil bir miilteci
ve yabancilar mevzuati olusturmasini elzem kilmistir. (Aydinli, 2017)

[ltica alaninda ihtiyag duyulan diizenlemeler yaninda iltica
prosediirii kapsami diginda lilkemizde bulunan yabancilar ve bu yabancilar

hakkinda uygulanacak prosediirler ve yapilacak islemler de giincelligini
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yitirmis durumdaydi. Bu alanda duyulan ihtiyaglar da yabancilar hukukuna
dair diizenlemelerin giincellenmesini ve bir arada diizenlenmesini gerekli
kilmigtir. Bu gereklilikler 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nun Genel Gerekcesi’'nde yer aldigi haliyle su sekilde 6zetlen-
mektedir:

Uluslararasi koruma diginda kalan yabancilarin iilkeye girisini, iilkede kali-
sini, iilkeden ¢ikisini, vize ve ikamet izni islemlerini, siir dis1 edilmelerini
ve Tiirkiye’de bulunduklar siirece sahip olduklari hak ve ylikiimliiliiklerini
diizenleyen 5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancilarin Tiir-
kiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 1950 tarihli olup, giincel
sorunlar ve gelismeler karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda,
uluslararast koruma alaninda kanun diizeyinde temel bir diizenleme bulun-
mamakta, uygulamalar idari diizenlemeler dogrultusunda yiiriitiillmektedir.
Ote yandan, Avrupa Birligi miizakere siirecinde gd¢ konusu “24” iincii Fa-
sil” kapsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir(...)

Tiirkiye'nin AB’ye tam {liyeligi ger¢eklesene kadar, uluslararas1 koruma
sistemimizin ve uygulamalarimizin AB miiktesebati ve uygulamalarina
paralellik saglamasi, ayrica gé¢ alaninda kurumsal yapilanmanin tamam-
lanmas1 gerekmektedir. Belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak ha-
zirlanan Tasarida oncelikle yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve ¢ikislari, vize
ve ikamet izinleri hususlar1 diizenlenmistir. Bu konulardaki daginik, giin-
celligini yitirmis, karsilagilan sorunlara cevap vermekte yetersiz mevzuatin
yerine, iilkemizin gelisme vizyonuyla uyumlu, uluslararasi normlara uy-
gun, millf ¢ikarlart gézeten, ilgili oldugu konulari tim ydnleriyle kusatan,
kaliteli mevzuat ilkelerine uygun diizenlemeler getirilmistir (GIGM, 2015)
Bu baglamda, 2008 yilinda Igisleri Bakanhigi biinyesinde Iltica ve
Go¢ Mevzuatr ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama Biirosu ku-
rulmus, 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Ka-
nunu Tasarisinin hazirliklar1 baglamistir (Aydinli, 2017). Hazirlik siirecinin
ardindan tamamlanan ¢alismalar sonucunda 4 Nisan 2013 tarihinde YUKK
Tasarist TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek 10 Nisan 2013 tarihinde
Cumbhurbagkani tarafindan onaylanmis ve Kanun, 11 Nisan 2013 tarih ve
28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Boylelikle artik Tiirkiye nin
yabancilar ve uluslararast koruma konularindaki islemleri i¢in kanuni da-
yanagi olusturulmustur. Ayrica 2013 yilina kadar EGM, Yabancilar, Hudut
ve Iltica Dairesi Baskanliginca yabancilari yerine getirilen tiim is ve is-
lemlerini, Icisleri Bakanlig1 biinyesinde sivil ve alaninda uzmanlasmayi
hedefleyen bir kurumun yapmasi gerekliligi iizerine YUKK ile igisleri Ba-

kanligma bagli GIGM kurulmustur.
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En genel tammlamayla GIGM, yabancilarin Tiirkiye’ye girisi, kalisi
ve cikiglartyla ilgili is ve islemler ile Tiirkiye’den uluslararasi koruma talep
eden yabancilarin ve vatansizlarin is ve iglemlerini yiiriitmektedir (4 Nolu
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, 2018). Bunlar arasinda YUKK’un ikinci
kisminda, Uluslararast Koruma bagligi altinda iltica hukuku diizenlenerek
Tiirkiye’den uluslararast koruma talep eden yabancilara yonelik is ve is-
lemler belirlenmistir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Sonrasi

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni, 29 Agustos 1961 tarihinde 359 sayili
Kanunla TBMM’de onaylayarak kabul etmis ve icerisinde bulundugu bol-
geyi goz oniinde bulundurarak, miilteciligin belirlenmesi yoniinden 6ngo-
riilen segme hakkini kullanarak (cografi kisitlama ile) yalnizca Avrupa’dan
Tiirkiye’ye gelerek uluslararasi koruma talep eden yabancilar1 sozlesme
kapsaminda miilteci olarak kabul edecegini 359 sayili Kanunla yayinladig:
deklarasyonda belirtmistir (T.C. Resmi Gazete, 1961). Tiirkiye, 1 Temmuz
1968 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile kabul ettigi 1967 Protokolii ile de
cografi kisitlamay1 muhafaza etmistir. (T.C. Resmi Gazete, 1968).

YUKK ile Tiirkiye’den uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan
yabancilarin miiracaatlarinin ardindan yapilan degerlendirme neticesinde
gerekli sartlar1 tagimalar1 durumunda, Avrupa’da meydana gelen olaylar-
dan 6tiirii iltica talep eden yabancilar miilteci statiisiine dahil edilmekte;
Avrupa disinda meydana gelen olaylardan o6tiirii iltica talebinde bulunan
yabancilar ise, ligiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar uluslararasi korumaya
almarak sartli miilteci statiisiinde kabul edilmektedir (GIGM, 2013)."* Bu-
rada gegici koruma ve uluslararasi koruma arasindaki ayrima deginmek

13 YUKK oncesi donemde miilteci-siginmaci seklindeki ayrim YUKK sonra-
st sartli miilteci ve miilteci halini almistir. Boyle ikili tanimlama yapilmasina
ragmen tiim basvuru sahiplerinin uluslararasi koruma talepleri, iltica usulleri
acisindan ayirim gozetilmeksizin, 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve
6458 sayil1 YUKK cercevesinde yiiriitiilmektedir (GIGM, 2016). Her iki grup
sosyal yardim, saglik yardimi, danigmanlik, tercimanlik ve egitim hakki gibi
hak ve hizmetlere erisimden hemen hemen ayni dl¢iide yararlandirilmaktadir.
Miilteci ile sartl miilteci arasinda temel fark ise sartl miiltecilerin, tigiincii tilke-
ye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesidir. Miilteciler
icin Uiglincil tilkeye yerlestirme islemi s6z konusu degildir.
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yerinde olacaktir. Halihazirda {ilkelerindeki i¢ savas dolayisiyla Tiirkiye
smirlarina gelen ve acil koruma arayan kisilere gecici koruma statiisii ta-
ninmaktadir (Gegici Koruma Y6netmeligi, 2014)'. Gegici koruma statiisii,
YUKK ’ta tanimlar kisminda uluslararasi koruma statiileri igerisinde dog-
rudan ele alinmamis olsa da gegici koruma statiisiinden bir uluslararasi ko-
ruma tiirli olarak bahsedebiliriz!®. Gegici korumanin, uluslararast koruma-
ya erisimde bir ara¢ oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Ciinkii gegici
koruma rejimi altindaki yabancilar da uluslararas1 koruma kapsamindaki
yabancilar gibi uyrugunda oldugu iilke disinda bir devlet tarafindan sag-
lanan uluslararasi korumadan yararlanmaktadirlar. Bu yoniiyle saglanan
koruma bir uluslararasi korumadir'®. Peki Tirkiye’de bireysel uluslararasi
koruma sistemine iliskin prosediir nasil gerceklesmektedir?

Tablo-1: Tiirkiye’de Uluslararas1 Koruma Sisteminin Isleyisi (Menekse,
2014)

Uluslararasi Koruma Siireci

BASVLURU

KIMLIK TESPITI

MULTECI

SARTLI MULTECI

YEMIDEN
DEGERLENDIRME

14 Gegici Koruma rejimi halihazirda Suriye’deki i¢ savas nedeniyle, koruma bula-
bilmek amaciyla sinirlarimiza gelen Suriyelilere uygulanmaktadir. Bkz. Gegici
Koruma Yonetmeligi Gegici 1. madde

15 YUKK ii¢iincii maddede uluslararasi koruma; miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma statiilerini ifade etmektedir.

16 Gegici korumanin bireysel uluslararasi korumadan temelde farki ise “kitlesel”
hareket seklinde olmasidir diyebiliriz. Bkz. Gegici Koruma Yonetmeligi madde
1
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Tablo-1’1 inceledigimizde, genel hatlariyla Tiirk Uluslararas1 Koru-
ma Sistemi’nin isleyis sekli anlagilmaktadir. Uluslararasi koruma ihtiyaci
igerisindeki kisiler, uluslararasi koruma talep ederek siginma prosediiriinii
baglatmis olurlar. Akabinde, haklarinda, kimlik tespiti, kayit-kontrol iglem-
leri gergeklestirilmektedir. Uluslararast koruma miilakat agamasinda temel
olarak neden iilkesini terk ettigi, neden uluslararasi koruma talep ettigi ve
geri donmesi durumundaki riske iliskin sorular sorularak kisinin ulusla-
rarast koruma ihtiyaci igerisinde olup olmadig: arastirilmaktadir. Bu asa-
mada, ulusal ve uluslararasi mevzuatlar ¢er¢evesinde, basvuru sahibinin
beyanlar1 ve diger one siirdiigli kanitlar, degerlendirilmekte, mense iilke
bilgisi olarak adlandirilan, herkese agik, ulasilabilir, seffaf, giivenilir ve
giincel kaynaklardan da teyit edilmektedir. Gerektiginde bagvuru sahibi ile
ek miilakatlar yapilabilmektedir. Bunun ardindan kisinin sunmus oldugu
bilgi, belge ve dokiimanlarla mense iilke bilgisi géz oniinde bulunduru-
larak basvuru sahibinin uluslararasi koruma talebi ya kabul edilmekte ya
da ret edilmektedir. Kabul edilen bagvuru sahibine, miilteci, sartli miilteci
veya ikincil koruma statiilerinden birisi verilirken, reddedilen bagvuru sa-
hibine itiraz yolu secenegi sunulmaktadir.

YUKK madde 65’e gore, iilkemize diizenli yollardan veya diizensiz
yollardan girig yapan yabancilarin bulunduklar illerdeki Valiliklere makul
olan en kisa siire igerisinde uluslararast koruma basvurusu i¢in miiracaat
etmeleri gerekir. Ilk miiracaatlar1 alinan uluslararas1 koruma basvuru sahi-
bi yabancilarin kimlik tespitleri yapilir. Herhangi bir saglik problemi olan
kisilerin, kamu saghigini etkilememesi i¢in gerekli 6nlemler alinir. Bagvu-
rular1 alian kisilere kayit olmalarindan itibaren kimlik belgesi diizenlenir
ve boylece uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine taninan hak ve hiz-
metlere erisim imkan1 saglanir. Sonrasinda, belirlenen bir tarihte basvuru
sahibi ile uluslararasi koruma basvurusuna iligkin olarak bireysel miilakat
gerceklestirilir. Bu stirecte hakkinda karar verilinceye kadar bagvuru sahi-
bi uygun goriilen bir ilde ikamet etmesine izin verilir, hak ve hizmetlere
de erigim hakki taniir. Basvuru sahiplerinin ikamet edecekleri illere uydu
il ad1 verilmektedir (GIGM, 2016)"". Uluslararas1 koruma basvuru sahibi

17 Uydu iller listesi igin bakimiz GIGM 2016 Tiirkiye Gé¢ Raporu, http:/www.
goc.gov.tr/files/files/2016_goc_raporu_.pdf (Erigim Tarihi: 28 Mayis 2017)
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hakkinda nihai bir karar verilebilmesi i¢in, basvuru sahibinin sunmus oldu-
gu bilgi, belge ve beyanlar, giincel ve giivenilir mense iilke bilgi kaynaklar
cergevesinde detayli inceleme ve arastirmaya tabi tutulmaktadir. Durumla-
11 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile YUKK kapsamindaki
kriterlere uyan kisilere uluslararasi koruma statiilerinden sartlarini tagidigi
statili verilir. Bu statii miilteci, sartli miilteci ya da ikincil koruma olabilir.
Eger bagvuru sahibinin uluslararasi koruma basvurusu reddedilmisse, bag-
vuru sahibine itiraz hakk: taninir ve itiraz hakkini kullandig: siire boyunca
YUKK cercevesinde iilkede kalisina izin verilir's.

YUKK ile birlikte tiim bu gelismeleri géz oniinde bulundurdu-
gumuzda, AB’ye katilim siirecinde yabancilar ve iltica alaninda mevzu-
at degisiklikleri ile yasal zeminini hazir hale getiren Tiirkiye, bulundugu
cografya dikkate alindiginda olduk¢a 6nemli adimlar atmistir diyebiliriz.
Uluslararasi miilteci hukuku, YUKK ile ulusal mevzuata uluslararasi stan-
dartlar da dercedilmistir. Tiim bu yonleriyle Tiirkiye bugiin diinya lizerin-
deki en fazla miilteciye ev sahipligi yapmaktadir (BBC, 2017)."

TURK iLTiCA SISTEMINDE KARAR MERKEZLERI
YAPISININ GELiSiMi

GIGM ile Tiirkiye’nin gd¢ ydnetimi, sivil ve alaninda uzmanlasmay1 he-
defleyen bir kuruma devredilmistir. Bu yonde pek ¢ok adimlar atilmistir.
Uluslararasi koruma alanina yonelik olarak da pek ¢ok diizenlemeler ha-
yata gecirilmistir. YUKK ve YUKK un Uygulanmasina iliskin Y&netme-
lik*ile Turk iltica sisteminin kapsami genel hatlariyla ¢izilmis gerek ida-
renin gerekse de uluslararasi koruma bagvuru/statii sahibi kisilerin hak ve
sorumluluklar1 belirtilmistir. GIGM’in icract kurum olarak faaliyetlerine
basladig1 2014 yilindan buyana Tiirkiye’ye yonelik gocler de hayli sayida
artmaya devam etmistir.

18 Bkz. YUKK md. 80 (e)

19 BM: Tiirkiye En Cok Miilteciye Ev Sahipligi Yapan Ulke, 20 Haziran 2016,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160620_bm_multeci, (Erisim ta-
rihi: 23 Mayis 2017)

20 YUKK Yonetmeligi olarak ifade edilecektir.
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Dolayistyla, artan sigmmaci sayis1 karsisinda GIGM’in, var olan
tim kaynaklarryla, YUKK ta belirtilen is ve islemleri de siiresi i¢inde ge-
tirmeye devam etmesi gerekmektedir. Bu durum, karsilasilan gé¢ hareket-
liligi karsisinda ayn1 oranda artirilamayan insan kaynagi basta olmak tizere
diger kaynaklar i¢in de agilmasi gereken bir konu haline gelmistir. Buradan
hareketle var olan kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilabilmesinin
yollar1 arastirilmig, bu alanda mevcut durum analizi yapilarak uluslara-
ras1 drnekler incelenmistir. En nihayetinde, Tiirk iltica Sistemi’ne 6zgii
Karar Merkezleri yapisinin olusturulmasi konusunda gerekli girisimler
baglatilmistir.

Lean Yontemi ile Karar Merkezleri’nin Olusumunun In-
celenmesi

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ¢ergevesinde uluslararasi
alanda miilteci hukukunun sinirlari genel hatlartyla ¢izilmistir. Bu s6zlesme
ve protokole taraf iilkeler i¢in de miilteci hukukuna iliskin olarak gesitli
alanlardaki asgari standartlar belirlenmistir. Buna gore devletler, kendisin-
den siginma talep eden yabancilara karsi uluslararast koruma sistemlerini
olusturmaya baslamislardir. Iltica sistemi olarak da adlandirabilecegimiz
bu sistemlerin, devletler arasinda farklilasabilen yonleri olsa da 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ¢ercevesindeki asgari standartlari,
tim taraf devletler saglamakla yiikiimliidiir.

Miilteci hukukunun gelisimi ile birlikte devletler, bulunduklar1 do-
nemin kosullarina uygun olarak uluslararas1 koruma sistemlerini giincelle-
me ihtiyaci igerisine girmislerdir. Devletlerin uluslararas: koruma hukuku-
na iligkin olarak kendi ulusal sistemlerini kurma ¢abalarinda, giin gectik¢e
emek ve zaman verimliliginin saglanarak kalitenin artirilmas: 6n plana
¢tkmaya baglamigtir. Bunu, 1900’lerden itibaren otomotiv sektorii basta
olmak iizere firmalarin, her alanda tiim is akislarini sistematige bindirerek
maliyeti minimuma indirirken tiretimi ve verimliligi maksimuma ¢ikarmak
i¢in otomasyon ¢aligmalarina baglamalara benzetebiliriz. Yalin Uretim
Sistemi olarak da ifade edilen Lean Yontemiyle, miilteci hukuku ve diger
sektorlerdeki caligma prensibi arasindaki iligskiyi daha rahat agiklayabiliriz.

Miilteci hukukundaki emek-zaman tasarrufu ve kalite artirimi an-
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layigini, iretim sektoriindeki firmalarin isleyis yapilarina benzetebiliriz.
Soyle ki, Frederick Taylor’un Bilimsel Yénetim Yaklasimi ve Standart Iy
Kavrammi sanayiye kazandirmasindan sonra iiretim siireglerini ger¢ek an-
lamda entegre ederek bu yaklagimi dogrudan iiretim siireclerinde uygula-
yan ilk kisi Henry Ford’dur. Henry Ford 1910’lardan baglayarak, insan,
makine, siire¢, takim ve cikt1 gibi liretimi kapsayan biitlin bilesenleri bir
noktada toplayarak 1913 yilinda kendine ait fabrikalarda diinyada bir ilk
olarak bant sistemini baslatmistir (Ozer, 2014). Fakat Ford’taki tek tip {ire-
tim sistemi, miisterilerden gelen ¢ok sayida ve farkli renk se¢eneklerindeki
otomobilleri iiretmeye yetmemistir ve Ford’un gerilemesine, talebi zama-
ninda karsilayamamasina neden olmustur. Uzun incelemeler sonucu Japon
mithendisler farkli iiretim sistemleri gelistirmis ve ¢ok daha hizli, farkli
tiplerde tiretim yapabilen bir sistem ortaya ¢ikarmiglardir. Boylece stoklar
birikmeden ve zamaninda teslimat yapilabilmektedir (Yasar, 2016). Japon
mithendislerin 1950’lerden itibaren Toyota otomotiv firmasi biinyesinde
calismalarini yiiriittiikleri bu yeni sistem Yalin Uretim Sistemi (Lean Ma-
nufacturing) olarak ortaya ¢ikmistir ve Toyota Production System (TPS)
olarak da bilinir (Moding, N. ve Ahlstrom, P. 2013)?'. Lean Y6ntemi olarak
da bilinen Yalin Uretim Sistemi??, en az kaynakla, en kisa zamanda, en
ucuz ve hatasiz iiretimi, miisteri taleplerine birebir yanit verecek sekilde
ve tliim {iretim faktorlerini en esnek sekilde kullanarak gergeklestirilen bir
tiretim sistemidir (Moding, N. ve Ahlstrom, P. 2013). Lean Y 6ntemi basta
otomotiv sektorii olmak iizere diinya genelinde pek ¢ok sektdrde uygulan-
maya baslamistir. Boylece tiim iilkeler, ilgili sektordeki tiretim siireclerinin
analizini yaparak, en az kaynakla en kisa siirede en verimli ve kaliteli ¢a-
ligmalart yapma yoluna girmislerdir®.

21 Yalin terimi ilk kez John Krafcik tarafindan 1988’de MIT (Massachusetts Ins-
titute of Technology) Sloan School of Management’ta yaptigi yiiksek lisansin
tezini baz alarak yazdig1 Yalm Uretim Sisteminin Biiyiik Zaferi adl1 makalesin-
de kullanilmistir. 1996’da ise JimWomack ve Daniel Jones LeanThinking adli
kitabiyla yalin sistemin tam anlamiyla gelisimini saglamislardir.

22 Bundan sonra Lean Yontemi olarak bahsedilecektir.

23 Toyota fabrikalarinda gelistirilen iiretim sisteminin altinda yatan diisiinme bi-
¢imi, Lean Enterprise Institute’un kurucusu James Womack ve arkadaslari tara-
findan incelenerek Yalin Diistince adl1 kitapta 6grenilebilir ve tekrarlanabilir bir
sistem yaklasimi olarak sunulmustur (Yasar, 2016).
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Lean Yontemi’nde oldugu gibi uluslararasi iltica hukukunda da
1990’lardan itibaren her tiirden kaynagin etkin ve verimli kullanimi 6n
plana ¢ikmaya baglamigtir. 2009 yilinda yayinlanan BlueBook’un (Mavi
Kitap) yayinlanmasindan bu yana {ilkelerin izledikleri miilteci alim sii-
reclerinde bilylik degismeler gozlemlenmeye baslanmistir. Diinyada goz-
lemlenen son gelismelerle birlikte iilkelere giris yapan miilteci sayisinda
artislar meydana gelmeye baslamigtir. Bu artiglar neticesinde pek ¢ok tilke
miilteci alim siireclerinde koklii degisikliklere giderken baska pek ¢ok tilke
ise silirecin kalitesini, verimini ve biitiinliglinii hedefleyen yeni mekaniz-
malart uygulamaya koymuslardir (IGC, 2009). Bu yeni uygulamalar ayni
zamanda siirecin daha iyi izlenmesini ve yonetilmesini amaglamaktadir.

Lean Yontemi’ni iltica hukuku igerisinde uygulayan birgok iilke
vardir. Bunlar Almanya, Kanada, isveg, Avusturya gibi iilkeler olup Karar
Merkezleri Projesi’nin faaliyete gegmesi ile Tiirkiye’yi de bu gruba dahil
edebiliriz. Tiirk {ltica Sistemi igerisinde Karar Merkezleri Projesi dncesin-
de de kalite ve verimlilik artisin1 hedefleyen pek ¢ok calismalar yiiriitiil-
mistiir. Fakat Karar Merkezleri Projesi ile tiim bu girisimler bir diizenle-
me kapsaminda degerlendirilmis ve Lean Yontemi’nde oldugu gibi siirlt
kaynaklarla, emek-zaman verimliligi ve kalite artis1 calismalari ile ayr1 bir
sistem olusturmaya baglanmistir. Bu yoniiyle Karar Merkezi Projesi, yeni-
lik¢i bir yaklagimi da iltica hukukuna dercetmistir. Kalite-kontrol araglari
ile de sistemin desteklenmesinin, denetlenmesinin ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi hedeflenmistir.

Tiirk Uluslararast1 Koruma Sistemi’nde Karar Merkezi
Projesi’nin Gelisimi

GIGM, yabancilarin, Tiirkiye’ye girisleri, kalislar1 ve ¢ikislari ile ulusla-
rarasi koruma talep eden yabancilar ve insan ticareti alaninda kisilerin is
ve islemlerinde diger kamu kurum ve kuruluglar1 arasinda koordinatorliik
goreviyle sorumlu kurumdur (4 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
2018). Tablo-2’de, GIGM’in teskilat semasima bakildiginda, gdg¢ ydneti-
minin farkli alanlarindaki hizmet birimleri gériilmektedir. GIGM hizmet
birimlerinden uluslararas: koruma alaninda merkez teskilatta yer alan ve
bu konuda faaliyet gdsteren birim, Uluslararast Koruma Dairesi Baskan-
higidir: Karar Merkezleri Projesi, Uluslararas1 Koruma Dairesi Bagkanligi
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tarafindan yiiriitiildiigii i¢in Dairenin gorev sahasinin bilinmesi 6nemlidir.

Tablo-2: igisleri Bakanlhigi, GIGM Merkez Teskilat: Semas1 (GIGM, 2018)

6458 Sayi1l1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda, Ulus-
lararas1 Koruma Dairesi Baskanliginin gorevleri su sekilde diizenlenmistir;

1- Uluslararasi korumaya iligkin is ve islemleri yiiriitmek,

2- Gegici korumaya iligkin is ve islemleri yiiriitmek,

3- Mense iilkelerle ilgili bilgileri toplamak ve giincellemek,

4- Genel Miidiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak (4 Nolu
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi, 2018).

GIGM merkez teskilat igerisinde Uluslararas1 Koruma Dairesi Bas-
kanligi’nin sorumlu oldugu alan kapsaminda iilkemizden uluslararas: ko-
ruma talep eden yabancilar ve gegici koruma kapsamindaki yabancilarin is
ve islemleri ile mense iilke arastirmalar1 bulunmaktadir. Bunun anlami, ha-
lihazirda iilkemizde gegici koruma rejimi altinda is ve islemleri yiiriitiilen
Suriyeliler ile bireysel uluslararasi koruma kapsaminda yer alan yabancila-
rin is ve islemleri merkez teskilatta Uluslararast Koruma Dairesi Bagkanli-
g1 biinyesinde tasra teskilatinda ise, 81 il Go¢ Idaresi Miidiirliikleri yapisi
icindeki Uluslararas1 Koruma Calisma Grup Baskanliklan tarafindan yii-
ritiilmektedir.

Yabancilarin diger kamu kurum ve kuruluslarinin goérev sahasina
giren is ve islemleri ile ilgili olarak GIGM, ilgili kurum ve kuruluslarla
koordineli olarak hareket etmektedir. Her kurum kendi gérev sahasindaki
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sorumlulugunu yerine getirirken GIGM, ilgili kurum ve kuruluslar ara-
sinda koordinasyonu saglamak misyonunu istlenmektedir (T.C. Resmi
Gazete, 2018). Karar Merkezi Projesi’nin gelisiminde, sinirli kaynaklarin
etkin kullanim1 konusunda basta personel kaynagi gelmektedir. Bu alanda
calisan personelin yiirlitmekle sorumlu oldugu is ve islemleri konusunda
Tiirkiye uluslararas1 koruma istatistikleri konuyu daha net gérebilmemize
yardime1 olacaktir. Merkez ve tasra teskilatinda uluslararasi koruma ala-
ninda ¢alisan personelin is ve islemlerini yiiriittiigii yabanc istatistiklerine
bakacak olursak;

Tablo-3: Tiirkiye’de Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
(GIGM, 2018)

YILLARA GORE GECICi KORUMA
KAPSAMINDAKI SURIYELILER

=204 7018 tarihi isbarsla

Tablo-4: Tirkiye’de 2005-2016 Yillar1 Arasindaki Uluslararast Koruma
Bagvuru Sayilar1 (GIGM, 2017)

YILLARA GORE ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU

70.000 64,232 96.167
60.000
50.000
40.000

30.000

20.000
12.002 8.932

5.882 6.792

10.000 3935 3.550

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

KOMOLATIF 2935 6485 12,367 24.369 31161 40.093 58018 87,696 118,007 152.119 216,351 282.518
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Tablo-5: Tiirkiye’de Yillara Gore Uluslararasi Koruma Basvuru Sayilari
ve Uyruk Dagilimlar1 (GIGM Gég Istatistikleri, 2018)

2017 YILINDA ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU YAPAN
YABANCILARIN UYRUKLARINA GORE DAGILIMI

-
& aniizas |

_ N |
= H E E
(1N HTH1

=2 EH H H E
(I -NEN -
Yukaridaki tablo 3, tablo 4 ve tablo 5’ten anlasilacag: tizere, Tiir-
kiye, 3.570.552 Suriyeli ve 2010 yilindan buyana yaklagik 300 bini askin
Suriye disindaki uyruklardan uluslararasi koruma bagvuru sahibi yabanci-
ya ev sahipligi yapmaktadir. Yaklasik 4 milyona yakin yabanci, Tiirk Iltica
Sistemi ag¢isindan, Avrupa iilke 6rnekleri ile kiyaslandiginda bir hayli is
yiikiinii de beraberinde getirmistir. Bu kisilerin Tirkiye’ye giris yapma-
larinin ardindan sigmma talep etmeleri ile baslayan siirecte, bagvuru ve
kayda iliskin is ve islemler, bu kisilerin hak ve hizmetlere erigsimlerinin
saglanmasi, ilgili kurum ve kuruluslarla koordinasyon, uluslararasi ko-
ruma miilakatlarmin alinmasi, mense iilke bilgisinin aragtirilmasi, kanit
degerlendirme siirecleri, hukuki analiz yazimu, tigiincii iilkeye yerlestirme
islemleri, iller aras1 sevk-izin islemleri ve yargiya taginan dosyalarla il-
gili islemler gibi daha pek ¢ok is ve islem, her bir yabanci i¢in ayr1 ayri
yapilmaktadir. Bu noktada su hususu belirtmek gerekir, lilkemizde gegici
koruma altindaki yabancilar i¢in yiiriitiilen iglemler, bireysel uluslararasi
koruma alanindaki is ve islemlerden farklilasabilmektedir. Soyle ki, kitle-
sel akin halinde lilkemize siginma amactyla gelen kisiler i¢in isletilen geci-

ci koruma rejiminde, bireysel uluslararasi koruma sistemindeki gibi her bir
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gegcici koruma statii sahibinin, uluslararas1 koruma miilakati ve uluslararasi
koruma statii belirleme islemleri yapilmamaktadir. Yararlandiklar1 gegici
koruma statiisiiniin etkin isletilmesi agisindan bireysel uluslararasi koruma
basvuru sahiplerinde oldugu gibi statii belirleme iglemleri yapilmamakta-
dir**. Ancak bu durum, bireysel uluslararasi koruma basvuru sahipleri ile
aralarinda haklar ve hizmetler yoniinden genel anlamda bir ayrim ya da
eksiklik olusturmamaktadir. Sonug olarak gecici koruma kapsamindaki ve
bireysel uluslararasi koruma alanindaki yabancilar dahil, halihazirda top-
lamda ortalama 4 milyon kadar kisi Tiirk Uluslararasi Koruma Sistemi ige-
risinde yer almaktadir. Uluslararas1 koruma alaninda ve bu alanla iliskili
destekleyici diger birimlerde dahil olmak iizere GIGM merkez teskilatinda
ve 81 ilde bulunan tasra teskilatinda bu alanda c¢alisan personel tiim bu
uluslararas1 koruma is ve iglemlerini yiirlitmektedirler.

YUKK’ta, gd¢ yonetiminin tiim alanlarinda (uluslararast koruma,
gecici koruma, vize, ikamet, diizensiz goc¢le miicadele, insan ticareti ile
miicadele, uyum vb.) GIGM merkez ve tasra teskilatinda calisacak perso-
nel kadro sayis1 toplamda 3.724 kisi olarak belirlenmistir (GIGM, 2017)%.
Buradan bile hareketle, sadece uluslararasi koruma kapsaminda bulunan
ortalama 4 milyon kadar yabanciya 3.724 kisinin dogrudan hizmet ver-
digi diisiiniilse bile?® personel basina 1.074 yabanci diismektedir. GIGM
toplam personel sayisinin yarisinin bile dogrudan uluslararasi koruma ala-

24 Bkz. Gegici Koruma Yonetmeligi madde 16: Gegici korumanin uygulandigi
stire i¢inde, bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin bireysel uluslararasi
koruma bagvurulari, gegici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi
amaciyla isleme konulmaz.

25 GIGM; merkez ve tasra birimlerinde 1.574 kadrolu, 823 gecici ve 1.327 hiz-
met alimi yoluyla olmak iizere toplamda 3.724 personel ile faaliyetlerini yiiriit-
mektedir (GIGM, Idare Faaliyet Raporu, 2017- Syf. 35). Fakat bu say1 sadece
uluslararas1 koruma alaninda personelden degil tiim go¢ alaninda ¢alisan GIGM
(kadrolu, gecici gorevli ve hizmet satin alim1 seklinde istihdam edilen) persone-
linden olusmaktadir.

26 Bu say1 toplam say1 olup, uluslararasi koruma alani disinda diizenli gog, dii-
zensiz gocle miicadele, insan ticareti magdurlarinin korunmasi, gog¢ projeleri,
bilgi teknolojileri gibi daha go¢ yonetiminin pek ¢ok diger alanlarinda calisan
personel, uluslararasi koruma alani disinda gorev yaptigindan toplam say1 iceri-
sindeki uluslararas1 koruma personeli sayist daha azdir.
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ninda gorev aldigi diisiiniilse dahi bu defa da personel basina 2.148 yaban-
c1 diilsmektedir. Bu say1 dahi tek basina pek ¢ok Avrupa iilkesinin toplam
siginmaci sayisindan fazladir. Bunu tablo-6’da daha net gorebilmek miim-
kiindiir.

Uluslararast koruma alaninda ¢alisan kamu gorevlisi basina diisen
2.148 yabanci sayisi, 2015-2016 ve 2017 gibi diinya genelinde gégmen sa-
yilarinin ve kitlesel goglerin ¢ok fazla arttigi donemler igerisinde dahi, 10
Avrupa lilkesinin bu yillarda aldig1 toplam siginma bagvuru sahibi sayisin-
dan fazladir. Bu durum iilkemizin karsilastig1 go¢ hareketliliginin biiytik-
[igilinli gostermesi ve var olan personel kaynagi ile gb¢ yonetimini basari
ile stirdiirebilmesi agisindan son derece dnemlidir.

Tablo-6: AB Ulkeleri ve Norveg i¢in Siginma Basvurular1 Sayilari (Euros-
tat, 2018)
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Tablo-6’da Avrupa iilkelerine yapilan iltica bagvuru sayilarr goriil-
mektedir. Avrupa iilkeleri arasinda en fazla iltica dosyasi yiikiine sahip olan
Almanya 6zelinde bakarsak, 2017 yil1 i¢cin Almanya Federal Go¢ ve Miil-
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teci Ofisi’nin (BAMF) personel sayis1 7.400’tiir (Baumgartner, 2018). Is
yiiklinii personel sayisina oranladigimizda personel basina ortalama 150
yabancinin is ve islemi diismektedir.

Isvigre 6rnegini ele alirsak, Go¢ Bakanlig1 (SEM) bulunan bu iilke-
de 2015°te yaklagik 40.000, 2016°da yaklasik 27.000 ve 2017°de yaklagik
18.000 iltica bagvurusunun yapildigi bu iilkede ise 500’0 iltica alaninda
olmak tiizere yaklasik 1.000 personel bulunmaktadir (Baumgartner, 2018).
Isvigre igin de iltica alanindaki dosya yiikiinii personel sayisina oranlarsak
yine personel basina ortalama 150 yabancinin ve islemlerinin sorumlulugu

diismektedir.

Avusturya drnegine bakacak olursak Federal Gog ve Iltica Ofisi
(BFA) iltica alanindaki is ve islemler de dahil gé¢ alanindaki faaliyetlerini
1.400 ¢aligani ile yerine getirmektedir.

2017 y1l1 icin Avusturya’daki iltica bagvurusu sayisina baktigimizda
ise 24.296 kisi uluslararas1 koruma talep etmistir (Hartl, 2018). Dolayisiy-
la, Avrupa iilke drneklerine baktigimizda, mevcut is yiikii ve iltica alaninda
calisan personel sayist Tiirkiye ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de bu alanda
calisan her bir kamu gorevlisi tarafindan hayli fazla sayida yabancinin is ve
islemlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayidir ki, ulus-
lararas1 koruma alaninda belli merkezler aracilifiyla ve bu merkezlerde
her tiirden saglanabilecek olanaklar ile var olan insan kaynagi basta olmak
izere diger pek cok kaynak, daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilabi-
lecektir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, Tiirkiye’de Karar Merkezi’nin
ortaya ¢cikmasindaki en dnemli nedenler, 6zellikle 2010-2011 sonrasi Orta-
dogu’daki i¢ savas ve ¢atismalar sonrasi iilkelerinden ayrilarak Tiirkiye’ye
gelen yabancilarin sayilariin ¢ok kisa siirede ve hizla artmasi, karsilagilan
biiylik go¢ dalgalari karsisinda bu alanda gorev yapan kamu gorevlisi sa-
yisinin artan gereksinimleri karsilayacak bi¢imde artiritlamamasi, iilkenin
uluslararas1 koruma alaninda is yiikiiniin ¢ok fazla olmas1 ve 6l¢ek olarak
cok biiyiik olmasi ayrica yabancilarin is ve islemlerinin yiiriitiiliirken ulu-
sal ve uluslararasi mevzuat ¢er¢evesinde belli zaman sinirlamalarinin bu-
lunmasinin sonucunda bu siirelere uygun sekilde is ve islemlerin gercek-
lestirilmesi konusunda zorluklar yaganmasidir.
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Tiim bunlar cercevesinde, GIGM Koordinatorliigiinde, teorik calis-
malar1 2016°da baslayan, alt yap1 hazirliklar1 yaklasik 1 yil siiren, yaygin
adiyla Karar Merkezi hazirlik ¢aligmalari, 28 Haziran 2018 tarihi itibariy-
le yaymlanan Karar Merkezleri Yonergesi ile kurulus asamasini tamam-
lamistir (GIGM, 2018). Boylelikle, artan uluslararasi koruma basvurulari
karsisinda Tiirk Iltica Sistemi’nde, hali hazirda var olan sistemin yani sira
ayr1 bir yapilanmaya da gidilerek var olan kaynaklarin tiim alanda en et-
kin sekilde kullanilmas1 hedeflemistir. Lean Y6ntemi’nde de vurgulandig:
tizere Tiirk Uluslararasi Koruma Sistemi i¢in de kaynaklarin etkin kulla-
nimi1, emek ve zaman verimliligi ile uluslararas: koruma alanindaki is ve
islemlerde kalitelerinin artis1 konusunda ¢aligmalar yogunlagmstir.

KARAR MERKEZIi’NIiN TURK ULUSLARARASI KO-
RUMA POLITIKASI ve UYGULAMALARINDAKI
YERi VE ONEMIi

Karar Merkezi Hazirhk Calismalar

GIGM Uluslararas1 Koruma Dairesi Bagkanliginca koordine edilen Karar
Merkezi’nin Tiirk Uluslararasi Koruma Sistemi’ndeki yerini daha iyi anla-
yabilmek i¢in Karar Merkezleri’nin hazirlik ¢aligmalarini ve kendine has
ozelliklerini agiklamak gerekmektedir.

Karar Merkezi Projesi’nin hazirlik ¢alismalarinda, detayl planla-
malar yapilarak hareket edilmistir. Oncelikle uluslararasi koruma alanin-
daki mevcut durumun degerlendirmesi yapilmistir. Ornek olarak yanitlari
aranan bazi sorular arasinda sunlar bulunmaktadir: Kag¢ uluslararas1 ko-
ruma basvurusu bulunmaktadir? Bu basvurulardan ka¢i halen uluslarara-
s1 koruma degerlendirmesi ve karar1 beklemektedir? Uluslararasit koruma
alaninda c¢alisan kamu gorevlilerinin kayit-miilakat-karar-temyiz gibi sii-
reclerde karsilagtiklar1 zorluklar nelerdir? Uluslararasi koruma alaninda
GIGM’in merkezden tespit ettigi ve sahadan gelen sorunlar ve ¢oziim
onerileri nelerdir? Uluslararasi koruma alaninda uygulamalari icin mevcut
altyap1 olanaklari nelerdir? Uluslararas1 koruma alaninda degerlendirme ve
karar siireglerinde yasal siire sinirlamalarina iliskin durum nedir? Uluslara-
rast koruma alaninda karsilagilan sorunlari ¢6ziime kavusturmak amaciyla
nasil ¢ozlimler gelistirilebilir? S6z konusu sorularin yanitlar1 arastirilirken
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elde edilen veriler, yapilacak planlamalar agisindan mevcut durumun dog-
ru tespit edilmesi ve gelistirilen plan-politika ve stratejilerin gereksinimleri
en etkin bi¢imde karsilayacak sekilde olusturulmasi i¢in degerlendirilmis-
tir.

Tiirk Uluslararast Koruma Sistemi’nin mevcut durum tespitinin ya-
pilmasinin ardindan hedeflenen durum belirlenmis ve buna ulagmak igin
politika araclar1 gelistirilmeye baslanmistir. Ornegin, belli illerdeki Vali-
likler biinyesinde kurulmas1 planlanan GIGM koordinasyonundaki Karar
Merkezleri’nin hangi illerde acilabilecegi, kag kamu gdrevlisinin bu mer-
kezlerde gorev alabilecegi, uluslararasi koruma siirecinde yer alabilecek
terciman, avukat, sosyolog, psikolog, giivenlik, hizmetli gibi farkli brang-
lar da kag personele gereksinim duyuldugu, bu merkezlere yonlendirilecek
yabancilarin glinliik-aylik-y1llik sayilarinin ne kadar olabilecegi ve yonlen-
dirmelere iliskin planlamasinin nasil yapilacagi, Karar Merkezi binalariin
ne tiir standartlara sahip olmasi gerektigi gibi pek ¢ok sorunun yanitlarinin
aranmasina yonelik ulusal ve/veya uluslararasi paydaslarla toplantilar ya-
pilmistir. Uluslararasi koruma alaninda Karar Merkezleri uygulamalari ile
ilgili baska {ilke 6rnekleri incelenmistir. Tiirkiye i¢in olasi ¢6ziim Onerileri
aragtirmalardan elde edilen bulgular 15181nda hazirlanmis ve iilkenin bulun-
dugu cografya, siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar, uluslararasi baglamda
gelisebilecek durumlar da gozetilerek Tiirkiye’ye 6zgii en uygun sistem

olusturulmaya ¢alisilmistir.

Temelde her alanda oldugu gibi Tiirk Uluslararas1 Koruma Sistemi
icin de bu yeni alandaki hazirlik stirecinde uluslararasi koruma egitimleri
onemli bir yer tutmustur. Uluslararasi koruma siirecinin her bir agsamasi-
na iligkin olarak, bu alanda ¢aligmas1 planlanan farkli branstan personele
GIGM onciiliigiinde ve koordinatérliigiinde konuyla ilgili cesitli bashklar
altinda egitimler verilmistir. Yine ¢esitli projeler kapsaminda c¢alistaylar,
toplantilar diizenlenmistir. {ltica siireglerinde uluslararas1 koruma basvu-
ru sahiplerinin, uluslararasi koruma i¢inde dahil etme (iltica karar siireci)
egitimleri, miilakat teknikleri egitimi, kanit degerlendirme egitimi, harigte
birakma egitimi, mense iilke bilgisi egitimi, ulusal hukukun uygulanmasi-

na yonelik egitimler gibi daha pek ¢ok baslikta egitimler diizenlenmistir.
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Bahsedilen egitimlerin verilmesinin temel amaci, kurulmasi plan-
lanan yeni sistemde 6nemli rol alacak olan vaka g¢alisanlar1 basta olmak
lizere tim personelin, uluslararast koruma hukuku alanindaki ulusal ve
uluslararasi temel bilgilere sahip olmalarini saglamaktir. Boylelikle sigin-
ma talep eden kisilerin uluslararasi koruma miilakatlari, gerekmesi halinde
ek miilakatlari, kanit degerlendirme ve hukuki analiz yazimi gibi tiim iltica
islem agamalarinin daha etkin sekilde yapilabilmesi hedeflenmistir.

Durum tespiti, yer-mekan se¢imi, personel egitimi, ulusal ve ulusla-
rarasi paydaglarin goriisleri gibi tim degiskenler titizlikle degerlendirilerek
hazirlik slireci tamamlanmistir. Bu siiregteki tiim gelismeler not edilmis,
stirece iliskin yapilan geri bildirimler de gelecege yonelik planlamalarda

g6z oniinde bulundurulmustur.

Karar Merkezi Projesi’nin hazirlik ¢alismalarinda, farkli tilkelerdeki
karar merkezlerinin yapilar ve isleyisleri incelenmistir. Almanya, ingil-
tere, Avusturya, Italya, Isve¢ ve Isvicre uygulamalar1 buna &rnek olarak
gosterilebilir. Diger tilke 6rneklerindeki Karar Merkezi yapilarinin kimi il-
kelerde kriz durumlarinda uygulanan bir yontem oldugu, kriz asilinca karar
merkezlerinin yapilarinin degistirildigi, kimi iilkelerde ise Karar Merkezi
yapilariin siirekli bir yapida oldugu goriilmiistiir. Tirkiye 6rnegindeki
Karar Merkezi fikri, salt kriz donemli ortaya ¢ikan bir ara ¢oziim degildir.
Karar Merkezleri Projesi, uluslararasi koruma iginde sistemsel olarak bir
yaklagim farkliliginin tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye 6zelinde
planlanan ve kendine 6zgii nitelikler tasiyan Karar Merkezi ¢alismalart,
siirekli ¢aligabilecek bir sistem olarak kurgulanmaistir.

Karar Merkezi Calismalarinin Onemi

Karar Merkezi isimli bu yeni proje fikri, Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu
cografi konumda, yogun gd¢ akinlariyla karsi karstya kalmasinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar yogun goglerin oldugu donemde
ortaya ciksa da diger bazi lilke 6rnekleri ile karsilagtirildiginda, sadece kriz
donemi degil uzun vadeli olarak da etkin calisabilecek, emek ve zaman
tasarrufu saglayacak bir sekilde hazirlanmis yerli bir proje fikridir.

Karar Merkezi Projesi’nin Tiirk iltica sisteminde ilk kez uygulana-

cak olmasi ve iilkemiz tizerindeki go¢ ylikiinlin diger iilkeler ile kiyaslana-
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mayacak derecede fazla olmasi sebebiyle sistemin kendine 6zgii nitelikler
tagimasi, Tiirk Uluslararast Koruma Sistemi’ni diger iilke 6rneklerinden
de ayirmaktadir. Yogun is yiikii kargisinda mevcut personelin ve diger tim
kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilabilmesi hedeflenmistir. Bu he-
defe ulagsmak i¢in de kisi bazli degil sistem bazli yapisal degisiklikler plan-
lanmigtir. Lean Yontemi’nde de oldugu tlizere is akis siirecleri incelenerek
analiz ¢aligmalar1 yapilmis, kontrol listeleri ve kilavuzlar hazirlanmig ve en
az kaynak ile maksimum verimlilik ve kalite hedeflenmistir.

Tiirk iltica tarihinin gelisimine baktigimizda, fiili olarak ilk kez ha-
yata gegirilen Karar Merkezi uygulamasi ile uzmanlagmis birimler eliyle
uluslararasi koruma dosyalarinin degerlendirilmesi ve uluslararasi koruma

sisteminin isleyisi hiz ve etkinlik kazanmistir.

Tiirkiye Iltica Sistemi’nde 81 ildeki uluslararasi koruma basvuru
sahibi yabancilarin profillerinin farkli olmasi her il igin her tiirden imka-
nin istenilen zamanda ya da istenilen Olgiide karsilanamayabilecegi goz
ontinde bulunduruldugunda, belli bolgelerde Karar Merkezleri kurma fikri
gerek insan kaynagi gerek emek-zaman verimliligi gerek islem siirelerinin
azaltilmasi gerekse de hak ve yiikiimliiliiklerin dogru ve eksiksiz bir sekil-

de uygulanabilmesi i¢in en etkin ¢6ziim aracidir.

Bu yonilyle Karar Merkezleri ilerleyen siirecte, Karar Merkezleri
Yonergesi’nde de ifade edildigi lizere bolgeselleserek Bolgesel Karar Mer-
kezleri haline gelebilir®’. Dolayisiyla her bir Bolgesel Karar Merkezi, kendi
bolgesindeki illere uluslararasi koruma alanindaki gerekli tiim destegi su-
nabilir. Ornek vermek gerekirse, Tablo-5te, Tiirkiye’den uluslararasi koru-
ma talep eden yabancilarin yiizde 90’ mdan fazlasinin Irak, iran ve Afganis-
tan uyruklu basvuru sahiplerinden olustugu anlagilmaktadir. Diger yandan
yabancilarin iilke icerisinde illerdeki dagilimlart da ilden ile farklilasabil-
mektedir. Kimi illerde Irakli bagvuru sahibi sayisi oldukga fazla iken kimi
illerde iranli bagvuru sahibi ya da kimi illerde Afganistanli basvuru sahibi
sayist fazla olabilmektedir. Ayrica bu uyruklar diginda yine Tablo-5’ten an-
lasilacag {izere; Pakistan, Somali, Tiirkmenistan, Yemen, Filistin, Ozbe-

27 Karar Merkezi Yo6nergesi Madde 8 (1)
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kistan ve diger iilke uyruklarindan da yabancilarin iilkemizden uluslararasi
koruma talep ettikleri ve yabancilarin illerdeki dagiliminda yogunluklarin
farklilasabildigi goz oniinde bulundurulursa, her ilde tiim uyruklardan ya-
bancilar i¢in hizmet saglayacak insan kaynag, fiziksel kapasite ve diger
ihtiyaglar istenilen dlgiilerde veya istenilen zamanlarda gerceklestirileme-
yebilir. Her uyruktan yabanci i¢in her tiir imkani tiim illerde hazir tutmak,
kaynaklarin israfina ya da verimsiz kullanimina neden olabilir. Fakat kuru-
labilecek Bolgesel Karar Merkezleri’nde, her uyruktan veya her profilden
yabanci i¢in hizmet saglayacak her branstan insan kaynagi (vaka calisani,
ihtiya¢c duyulan tiim dillerden terciimanlar, avukat, psikolog, sosyolog,
sosyal ¢aligmaci, ¢ocuk gelisimci ve diger destek personeli) ile tim ge-
reksinim duyulan fiziksel gereklilikler bir arada ve hazir bulundurulabilir.
Bu yontem daha verimli sonuglar doguracaktir. Diger yonden yine belli
bolgelerdeki illerde kurulacak Karar Merkezleri’nde, kalite-kontrol siireg-
leri daha iyi gézlemlenebilir ve siireg iyilestirmeleri daha hizli yapilabilir.
Tiirkiye 6rnegi icin herhangi bir siire¢ gézlemi ve iyilestirme isleminin 81
ilde yapilmasina kiyasla 6rnegin bes-alti merkezde kurulabilecek Bolge-
sel Karar Merkezleri ile bu iyilestirme islemlerinin takibi ¢ok daha kolay
olabilecektir. Boylelikle iltica siirecindeki islemlerde de standardizasyon
daha kolay saglanabilecektir. Aymi sekilde denetim acgisindan da Bolgesel
Siireg Merkezlerin denetimi, 81 ilin denetimleri ile kiyaslandiginda daha
etkin olabilecektir. Bolgesel Karar Merkezleri, birbirinin gelisimine katki
saglayacak merkezler olabileceginden iltica siirecinin gelisimi daha rahat
gozlemlenebilir, eksik ya da yanlis olan bir uygulama varsa en kisa siirede
1slah edilebilir.

Tiim bunlar, 81 ilde belirli temel hizmetlerin saglanmasi, ancak belli
bolgelerdeki kurulabilecek Karar Merkezleri ile miilakat alma ve karar ya-
zim1 gibi bagvuru degerlendirme ve statii belirleme asamasinda daha fazla
dikkat, emek ve uzmanlik gerektiren is ve islemler olmasi nedeniyle belli
merkezlerde yapilmasi gerekliliginin nedenlerini daha iyi ortaya koymak-
tadir. Ozellikle BMMYK nin 10 Eyliil 2018 tarihi itibariyle, uluslararasi
koruma alanindaki faaliyetlerini sonlandirmasi ile baslayan siirecte (UN-
HCR, 2018), Karar Merkezleri, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabancilarin is
ve islemlerini yiiriiten yetkili kurum olan GIGM’in Tiirk {ltica Sistemi’ni
etkin isletebilmesinde dnemli rol oynayacaktir.
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Karar Merkezlerinin isleyis Yapisi

Bir yili askin hazirlik ¢alismalari siiren Karar Merkezi kurulus siireci,
GIGM koordinatérliigiinde® 28 Mart 2018 tarihinde Ankara Valiligi il Gég
Idaresi Miidiirliigii biinyesinde ger¢eklesmis ve yine GIGM Koordinatorlii-
giinde pilot uygulamasina baglamistir. Yaklasik 3 aylik pilot uygulamalarin
ardindan, 25/06/2018 tarihli Karar Merkezleri Y 6nergesi ile siire¢ resmiyet
kazanmustir (GIGM, 2018). Boylece GIGM tarafindan idari yonden Anka-
ra Valiligi Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii biinyesinde kurulan fakat yonetim ve
denetim ydniinden GIGM Koordinatrliigiinde olan Ankara Karar Merkezi

faaliyetlerine baslanmistir.

Karar Merkezi Yonergesi'ni inceledigimizde temelde ti¢lii bir ya-
pinin oldugu goriilmektedir. Birincisi, Karar Merkezi caligmalarina iliskin
kisimdur. Tkincisi, Karar Merkezi’nde islemleri yiiriitiilecek olan ulusla-
raras1 koruma basvuru/statii sahibi yabancilarin ikamet ettikleri ildeki Il
Gog Idaresi Miidiirliikleri’nin gérev tammlarinin belirlendigi kisimdir.
Uciincii kisim ise, siirecin bastan sona koordinesini yiiriitecek olan GIGM
tarafindan yapilacak islemlerin belirtildigi kisimdir. Bunlar diginda kalan
boliimlerde ise Karar Merkezi siirecindeki diger islem adimlari, personel
yonetimi, fiziksel standartlarin saglanmasi gibi konu bagliklart bulunmak-
tadir.

Karar Merkezi Yonergesi’nde, Biiro olarak tanimlanan Karar Mer-
kezi’nin gorev tanimlar1 kisminda temelde, GIGM Koordinatérliigiinde is
ve islemleri yapilmak {izere Biiroya yonlendirilen uluslararasi koruma bag-
vuru ve/veya statii sahibi yabancilarin uluslararasi koruma miilakatlarinin
yapilmasi ve devaminda ilgili islemlerinin tamamlanmasi gerektigi belir-
tilmistir (GIGM, 2018)*. Bu husus, uluslararas1 koruma statii belirlemesi
acisindan oldukca dnemlidir. GIGM Koordinatérliigiinde, Karar Merkezi
hazirlik stirecinde olusturulan iilke ve bolge masalar ile Karar Merkez-

28 Karar Merkezi Yonergesi dikkatle incelendiginde, GIGM’in koordinasyon go-
revi, sembolik bir gorev olmayip, bilakis Karar Merkezlerinin en etkin sekilde
isletilmesi i¢in yonetim, denetim ve diger pek ¢ok alanda aktif katilim ve miida-
hale igeren bir gérevdir.

29 Karar Merkezi Yo6nergesi Madde 4
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leri’nin uzmanlagsmis birimler eliyle siginmacilarin islemlerini yiiriiten
birimler haline gelmesi hedeflenmistir. Ayrica Karar Merkezi ¢aligmalari
halihazirda diger Valilikler biinyesindeki 11 Go¢ Idaresi Miidiirliiklerinin
karar yetkilerinin kaldirildig1 anlamina da gelmemektedir.

Karar Merkezi Yonergesi’nde, ikamet ili Valiliklerinin yapaca-
g1 isler kisminda ise, GIGM tarafindan miilakati alinmak iizere Karar
Merkezi’ne yonlendirilecek bagvuru sahibi yabancilara iligkin gerekli sevk
ve evrak islemlerinin fiziksel, kurumsal elektronik veri tabani (GogNet) ve
elektronik resmi yazigsma {izerinden tamamlanmasi gerekliligi belirtilmigtir
(GIGM, 2018)*.

GIGM tarafindan yapilacak is ve islemler kisminda ise siirecin etkin
yonetimi, gdzetimi ve denetimi adina GIGM Uluslararas1 Koruma Dairesi,
Karar Merkezleri’nin koordinatorliigiinii yiriitecek olup ayrica siirece ilis-
kin plan, program, strateji hazirlama ve karar merkezinin denetimi gibi is
ve islemleri yiiriitecegi belirtilmistir.*! Karar Merkezi’'nde gorev yapacak
vaka calisan1 kamu gérevlilerinin GIGM tarafindan segilmesi veya gorev-
lerinin yine GIGM tarafindan sonlandirilabilecek olmasi da Karar Merkezi
siirecinde yasanabilecek olasi aksakliklarin da minimuma indirilmesi ve
uzmanlasmay1 hedefleyen personel yonetiminin merkezden yonetimi agi-
sindan oldukga 6nemlidir®?.

Yonergenin geri kalan maddeleri incelendiginde, Karar Merkez-
leri'ndeki cesitli standartlar ifade edilmistir. Ornek vermek gerekirse,
uluslararast1  koruma miilakatlarmin mahremiyetlerinin  saglanmasi
gerekliligi, Karar Merkezi’nde gorev yapacak personel se¢imindeki kriter-
ler, menge iilke arastirmasinin nasil yapilacagi gibi hususlar ifade edilerek
Karar Merkezi ¢aligmalari icin ¢esitli standartlar olusturulmustur. Lean
Yontemi’ndeki is akigi siirecinin planlanarak kalite-kontrol araglar ile sii-
recin desteklenmesi, bu yoniiyle Karar Merkezi ¢alismalarinda da benzer
sekilde yer almistir diyebiliriz.

30 Karar Merkezi Yonergesi Madde 5
31 Karar Merkezi Yonergesi Madde 6
32 Karar Merkezi Yonergesi Madde 10
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Karar Merkezi Yonergesi incelendiginde dikkat ¢eken bir diger hu-
sus da madde 8’de ifade edildigi iizere, uluslararasi koruma miilakatina
davet edilecek kisiler icin GIGM’in kendi ¢alismalarinda yabancilarla ile-
tisim kurdugu, Yabancilar iletisim Merkezi’nin (YIMER-ALO157) kulla-
nilabileceginin belirtilmis olmasidir. Bu da bize, Karar Merkezi’ne ulus-
lararas1 koruma miilakat islemleri i¢in gelecek yabancilara miilakat yeri
ve zamanina iliskin olarak yabancilarin bilgilendirilmesinde kurumsalligin
da vurgulandigini gostermektedir. YIMER iletisim hatti ile yabancilarin
GIGM’e ulasimlar1 hizlanirken, yabancilarin olas1 sorularma yonelik cevap
havuzunun da olusturulmus olmasi, olas1 aksakliklarin yasanmamasi adina
alman diger 6nlemlerdendir.

Karar Merkezi igleyisinde, giinliikk tamamlanmasi gereken ortalama
uluslararasi koruma miilakatlarinin sayis1 konusunda da caligmalar yapil-
mustir. Karar Merkezi’nde her bir vaka ¢alisaninin giinde ortalama 2 sigin-
ma dosyasinin miilakatini aldigini1 ve haftada 4 giin miilakat alarak geriye
kalan 1 giinde de Brans Bazinda Ortak Komisyon Karart Yontemi kullani-
larak miilakat dosyalarina iliskin degerlendirme yapabilecegi planlanmis-
tir. Bu planlamada da yine diger iilke 6rnekleri incelenmistir. Uluslararasi
koruma dosyasinin zorlugu ya da kolaylig1 digiiniildiigiinde, miilakat ig-
lemleri i¢in giinde 2 sigimma dosyasinin belirlenmesi makul say1 olarak
belirlenmistir. Karar yazim asamasinda, haftada 1 giinliik karar yaziminin
yeterliligi konusunda ise ilk aylarin akabinde uzmanlagmaya dayali ola-
rak her gegen giin karar yazimi daha da kolaylagmaktadir. Boylece Karar
Merkezi’ndeki vaka ¢alisanlari, her giin alaninda uzmanlastigi bolge veya
ilkeye yonelik olarak yaptig1 miilakatlara iligkin yapacag: giinliik 2 miila-
katin haftalik karar yazimini ilerleyen her siirecte daha kisa siirede ve daha

kolay yapabilir hale gelecektir.

Karar Merkezi Yonergesi genel olarak incelendiginde, Valilikler
biinyesinde kurulan veya kurulacak olan yeni Karar Merkezleri’nin yone-
timinin GIGM Koordinatorliigiinde faaliyet gosterecegi ve siirecin etkin
islemesi adma pek ¢ok acidan standardin GIGM tarafindan belirlenecegi
anlasilmaktadir.
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Karar Merkezlerinde Brans Bazinda Ortak Komisyon Ka-
rar1 Yontemi

Karar Merkezi yapisi ve ¢alismalari incelendiginde, bir kriz yonetim mer-
kezi olabilecegi kadar uzun vadede uluslararasi koruma siireglerinin bir
oriintil iginde gerceklesmesi suretiyle uluslararasi alanda da 6rnek gosteri-

lebilecek uzmanlagmis bir kurum olabilme kapasitesine de sahiptir.

Karar Merkezi biinyesinde, iilke ve bdlge masalari seklinde olus-
turulan uzmanlagma birimlerinin ve ihtiya¢ halinde kurulabilecek yeni
uzmanlik birimlerinin, miilteci statii belirleme olarak da ifade edilen,
uluslararasi koruma statii belirleme asamalarini daha etkin bir sekilde isle-
tebilecegi degerlendirilmektedir. Bu noktada, yeni kurulan veya kurulacak
olan Karar Merkezi ¢aligmalarinda Brans Bazinda Ortak Komisyon Karari

Yonteminin kullanilmasi oldukga degerli olacaktir.

Brans Bazinda Ortak Komisyon Karar1 Yontemi Tiirk Uluslararasi
Koruma tarihinde heniiz uygulanan bir yontem olmamakla birlikte, Karar
Merkezi ¢galismalarindaki grup i¢i iletisim, dayanisma ve is birligini artirir-
ken verilecek kararlarda kaliteyi de artiracak bir yontem olacaktir.

Soyle ki, Karar Merkezi yapisinin Tirk Uluslararasi Koruma
tarihinde ilk kez uygulanan bir yap1 olmasi hasebiyle halihazirda burada
gorev yapan ya da gorev yapacak kamu gorevlisi vaka c¢alisanlari egitim
siirecinden gecirilmislerdir. Boylece iltica hukukuna iliskin cesitli egitim-
ler verilmistir. Sistemin yeni olmasindan dolayi, iltica dosya degerlendir-
melerinde herhangi bir olast magduriyete sebep olunmamasi adina, ote
yandan siire¢ i¢inde kazanilan tecriibelerin diger vaka calisanlar ile de
paylasilarak zengin bir bilgi havuzunun olusturulmasi adina Brang Bazinda
Ortak Komisyon Karar1 Yontemi ongorilmiistiir.

Brang Bazinda Ortak Komisyon Karar1 Yo6ntemi, alaninda uzman-
lagan Karar Merkezi vaka calisanlarinin, uluslararas1 koruma miilakatlar
akabinde dosyaya yonelik degerlendirme ve kanaat belirleme islemlerinde
her hafta ortak bir giin belirleyerek ya da belirli siirelerde bir araya ge-
lerek bu dosyalar1 kendi aralarinda tartigsmalar1 ve en sonunda ortak bir
karara vararak tereddiit duyulan dosyalara iligkin kararin bu sekilde bir

komisyon marifetiyle verilmesidir. Béylece, bu yontem ile Karar Merkezi
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calisanlariin arasinda grup igi iletisim kanallar1 agik olacak, dayanigma
saglanacak, farkli goriislerle tartisilan hususlarda farkli bakis agilar
kazanilabilecek ve tereddiite diisiilen dosyalarda bu sekilde verilecek
kararlar ile yanlis karar veya eksik verebilme riski en aza indirilebilecektir.

Boylece vaka galigani personel de bilgi ve tecriibelerini diger calis-
ma arkadaglari ile paylasabileceklerdir. Zamanla bilgi ve tecriibesi artan
vaka galiganlari ise yeni baslayan vaka gorevlilerine, bu toplantilarda bilgi-
lerini aktarirken, tereddiit yaganilan dosyalarda nasil ¢6ziim bulunabilece-
&1 konusunda yon gosterebileceklerdir. Tlirk Uluslararast Koruma Sistemi
acisindan uygulanacak bu yontemin amaglari yine lilke geneli standardi-
zasyon, kararlarda yeknesaklik, kalite ve verimlilik artigidir.

Ornek Degerlendirilmesi: Ankara Karar Merkezi

Tiirk Uluslararast Koruma tarihinde ilk Karar Merkezi olan Ankara Ka-
rar Merkezi, GIGM koordinatérliigiinde, faaliyetlerine pilot olarak An-
kara Valiligi biinyesinde 28 Mart 2018 tarihinde baglamistir. Fakat Karar
Merkezi kurulmasma yonelik ilk ¢alismalar 2016’ya uzanir. Teorik ca-
lismalarin akabinde pratik calismalarla desteklenen GIGM biinyesinde
yiriitillen ¢ok yonlii hazirlik ¢aligmalari, Karar Merkezi faaliyetlerinin
basariya ulagmasinda oldukea etkili olmustur. Bu kapsamda 2017-2021
GIGM Stratejik Yillik Plani’nda stratejik amag olarak “Ulkemizden gerek
bireysel gerekse kitlesel olarak koruma talep eden yabancilarin tiim is ve
islemlerini uluslararasi temel insan haklarini giivence altina alarak, etkin
bir sekilde gerceklestirmek™ seklinde belirtilen amaca yonelik stratejik
hedef ise “Uluslararas1 koruma alaninda statii belirleme prosediirlerine
yonelik bolgesel siire¢ merkezlerinin kurulmasi” olarak belirlenmistir
(GIGM-(C), 2017). Bolgesel Siire¢ Merkezleri’nin kurulmasi seklinde ifa-
de edilen Karar Merkezi ¢aligmalar;, GIGM’in 2017-2021 planlamasinda
hangi noktada oldugu belirleyebilmek a¢isindan degerlidir. Karar Merkezi
calismalarinin dogrudan yer aldig1 bir diger metin ise GIGM 2017 Idare
Faaliyet Raporu’dur (GIGM, 2018). B.3.1. Uluslararas1 Koruma Alaninda
Gergeklestirilen Faaliyetler baglikli kisimda, Karar Merkezi ¢calismalarinin
GIGM agisindan &nemi belirtilmis ve yapilan faaliyetler ifade edilmistir.
Buna gore soz konusu Basvuru ve Karar alt baglikli boliimde Karar Mer-
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kezi ¢aligsmalart asagidaki gibi ifade edilmistir:

Uluslararasi koruma alaninda iilkemizde bulunan yabancilara yonelik etkin
bir koruma sistemi olusturulmasi, ulusal giivenlik ve insan haklari arasin-
daki hassas denge gozetilerek adil ve tarafsiz bir sekilde degerlendirme ya-
pilmasi ve bu degerlendirmelerin sonuclandirilmasi gibi, temel politika ve
onceliklerimiz dogrultusunda basta Ankara ve Istanbul olmak iizere Karar
Merkezleri kurulmasina yonelik ¢alismalarimiz siirdiiriillmektedir.

Ankara’da kurulmas: planlanan merkezin 2017 yili icerisinde yer tespiti
yapilmis olup, 2018 yilinda merkezin faal hale gelmesi hedeflenmektedir.
Goc Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra Teskilat1 Birimleri Gérev ve Calis-
ma Yonergesine uygun olarak bahse konu merkezler 6zelinde Caligma ve
Gorev Yonergesi Taslagi olusturulmus, Genel Miidiirliiglimiiz birimlerin-
den alinan goriisler akabinde bahse konu taslak nihai asamaya getirilmistir.
Karar Merkezi olarak bilinen ve hazirlik ¢alismalar1 tamamlanmak tizere
olan bu yeni proje fikri, lilkemizin i¢erisinde bulundugu cografi konumda,
yogun go¢ akinlariyla kars: karsiya kalmasmin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir.

Her ne kadar yogun go¢ hareketliliklerinin oldugu dénemde ortaya ¢iksa da
diger iilke 6rnekleri ile kiyaslandiginda, sadece kriz dénemi degil uzun va-
deli olarak da etkin caligabilecek, emek ve zaman tasarrufu saglayacak bir
sekilde hazirlanmig milli bir proje fikridir. Karar merkezi projesinin Tiirk
iltica sisteminde ilk kez uygulanacak olmas1 ve sistemin kendine 6zgii nite-
likler tasimast, Tiirk iltica sistemini diger iilke 6rneklerinden de ayirmakta-
dir. Yogun is yiikii karsisinda eldeki mevcut personelin ve diger kaynaklarin
daha etkin ve verimli kullanilabilmesi hedeflenmistir. Karar merkezinde,
gegcici koruma kapsami disinda kalan ve uluslararasi koruma miilakatlart
alinacak olan uluslararasi koruma basvuru/ statii sahiplerine iliskin olarak
ilerleyen siirecte bu kisiler haklarinda verilecek kararlar, uzmanlagmanin
bir {irlinii niteliginde olacagindan, Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi alanda
da iyi uygulama ornekleri olarak yer alacag: degerlendirilmektedir.

Bu minvalde 2017 yili igerisinde bahse konu merkezde gorev yapacak yak-

lasik 10 personelin gorevlendirilmesi yapilarak Genel Miidiirliiglimiiz ve

Birlesmis Milletler Millteciler Yiksek Komiserligi biinyesinde egitim ¢a-

lismalart tamamlanmistir. (GIGM, B)(2017)

Genel olarak goriilecegi tlizere Karar Merkezi ¢alismalarinin, hayli
yogun bir siirecten gectigi anlasilmaktadir. GIGM stratejik planlamasinda
stratejik amagta ve stratejik hedefte yer alan Karar Merkezleri ¢caligmalari,
2017 yilindaki hazirliklarinin tamamlanmasinin ardindan 2018 yilinda ar-
tik gerek mevzuatsal olarak gerekse de pratik olarak dogrudan uygulamaya
gecmistir. Ankara Valiligi biinyesinde ancak dogrudan GIGM yonetiminde
ve koordinatorliiglinde 28 Mart 2018 tarihinden itibaren calismalarin yii-
riiten Ankara Karar Merkezi, Tiirk Iltica Sistemi’nde yeni bir yap1 olarak
yerini almistir. Farkli dillerden terclimanlar ile farkli uyruktan basvuru sa-

222 GOC ARASTIRMALARI DERGISI



Tiirk Uluslararas: Koruma Sisteminde Karar Merkezleri

hiplerine uluslararas1 koruma alaninda hizmet sunan, bolge ve iilke uzman-
lagmasinin hedeflendigi s6z konusu merkezde, iilkemizden siginma talep
eden yabancilarin miilakatlarinin alinmasi islemleri basariyla yliriitilmeye
devam etmektedir. Kasim 2018 tarihi itibariyle 7 aymn1 tamamlayan Ankara
Karar Merkezi i¢in personel sayisinda bu siirecte kimi zaman degisiklikler
olmakla birlikte ortalama 5-6 kadar personel ile toplamda 5.000°1 askin
yabancinin hakkindaki uluslararasi koruma miilakat ve statii belirleme is-
lemlerinin tamamlanmasi1 bu bagarinin agik bir gostergesidir.

Siire¢ Merkezi Olma Yolunda Bolgesel Karar Merkezleri
ve Karar Merkezlerini Tamamlayic1 Mobil Ekipler

GIGM Koordinatérliigiinde ilk olarak Ankara’da baslatilan Karar Merke-
zi ¢aligmalari, ilerleyen siirecte Bolgesel Karar Merkezleri olma yolunda
gelisebilir. Oyle ki artik, Bolgesel Karar Merkezleri, ¢evre illerdeki iltica
islemlerini de yiiriitebilir, miilakat ve statii belirleme is ve islemlerinin yani
stra diger tiim uluslararast koruma islemlerini de yapabilir hale gelecek se-
kilde diizenlenebilir. Boéylece Bolgesel Karar Merkezleri, sadece uluslara-
ras1 koruma miilakatlarinin yapildigi yer olmaktan ziyade, ilk bagvurudan
son karara kadarki siirecteki iglemleri yiiriitebilir hale gelmesiyle, Siire¢
Merkezleri haline gelebilir. Tiim iltica siireci, belli merkezlerde, uzman-
lasmig birimler eliyle yiriitiilerek, iltica alaninda emek ve zaman tasarrufu
saglanirken, var olan imkanlar ve kaynaklar en etkin bir sekilde kullanila-
rak maksimum verim de elde edilebilir.

Karar Merkezi isleyisine benzer sekilde siirecin, bu alanda tamam-
layict bir unsuru olarak Mobil/Gezici Miilakat ve Karar Ekipleri®* kurul-
masi ile de Karar Merkezleri’ne gelemeyen ihtiya¢ sahibi yabancilarin
veya yogun illerde yetersiz kalabilen insan kaynagi durumlarinda, Mobil
Karar Ekipleri tipki uzmanlagmay1 hedefleyen Karar Merkezleri gibi suna-
cag1 hizmetlerde uzmanlagmig olacaktir. Karar Merkezleri'nin gezici hali
olan Mobil Karar Ekipleri, Karar Merkezi ¢alismalarini, 6zellikle yogun
is ylikiine sahip illerde oldukca destekleyecektir. Boylelikle uluslararasi
koruma kapsamindaki yabanciya ihtiya¢ duydugu hizmetler, uzman ekip-

33 Bundan sonra Mobil Karar Ekipleri olarak ifade edilecektir.
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ler eliyle yerinde saglanabilecektir. Bunlar1 temelde uluslararasi koruma
miilakatinin alinmasi ve dosya degerlendirmelerinin yapilmasi olarak ifade
edebiliriz. Mobil Karar Ekipleri, 6zellikle 6zel ihtiyag¢ sahibi kapsaminda
olup da uluslararas1 koruma miilakati ve diger islemleri i¢in Karar Merke-
zi’ne gelemeyecek durumdaki basvuru sahibi yabancilar i¢in yerinde hiz-
met saglayan uzman ekipler olacaklardir.

Hem Bolgesel Karar Merkezleri hem de Mobil Karar Ekipleri ile de
Tiirk Uluslararast Koruma Sistemi daha da giiglenerek uluslararasi sistem-
deki yerini daha da iist siralara tasiyacak ve diger iilkelere bu uygulamala-

riyla da 6rnek olacaktir.
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye her donem oldugu gibi 6zellikle 2010-2011 sonras1 Ortadogu iil-
kelerindeki etnik, dini veya mezhepsel catismalardan dolay1 sayilart mil-
yonlarla ifade edilen yabancilar icin giivenli bir iltica iilkesi haline gel-
mistir. Tiirkiye gerek ulusal alanda gerek uluslararasi alanda gelismeleri
takip ederek iltica alaninda giincel adimlar atmistir. Bunun yakin dénem
ornekleri arasinda en 6nemli gelisme olarak YUKK un yiirlirliige girmesi
ve GIGM in kurulmasi gosterilebilir. YUKK ile ilk defa ve genel anlamda
uluslararas1 koruma alanindaki is ve islemler kanun seviyesinde diizenlen-
mistir. Bu kanunun uygulayicisi olarak ise GIGM, uzman bir kamu kurumu
olarak kurulmustur.

Fakat 2010-2011 yillarindaki Arap Bahar1 ve Ortadogu iilkelerinde-
ki i¢ karisikliklar, Tiirkiye’ye kisa siirede ve beklenmedik sayida goglerin
yasanmasina neden olmustur. Nihayetinde Tiirkiye i¢in, var olan imkanlar-
la ve kaynaklarla, etkin bir sekilde yonetilmesi gereken gog¢ olgusu iyice
belirginlesmistir.

Uluslararast koruma alanindaki basvuru ve statii sahiplerinin,
YUKK ’ta belirtilen siireler igerisinde ilgili islemlerinin yapilmas1 gerek-
liligi daha acil bir ihtiyag¢ olarak 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiye’de
oldugu gibi diger iilkelerde de karsilasilan go¢ hareketliligi karsisinda,
var olan kaynaklarin etkin kullanimi giderek énem kazanmaya baslamig-
tir. Tam da bu noktada, Lean Ydntemi’nin, tiretim siireciyle iligkili oldugu
kadar, miilteci hukukunda da uygulanabilirliginin yollar1 aragtirilmistir.
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Nihayetinde, Lean Yontemi ile en az kaynakla, en kisa zamanda, en ucuz
ve hatasiz iiretim siireci ortaya ¢ikarilmistir. Devletler de bu yaklagimn ilti-
ca hukuku alanindaki uygulamalarda benimsemistir.

Tiirkiye’de de beseri kaynaklar basta olmak iizere var olan sinirl
kaynaklarin, uluslararasi koruma kapsamindaki kisilere hizmet saglayacak
olmasi diisiintildiiglinde, 81 ilde her tlirden hizmetin saglanmasi yerine
belli yerlerde kurulabilecek Bolgesel Karar Merkezleri ile is ve islemlerin
yiirlitiilmesinin kalite ve kontrol agisindan daha uygulanabilir oldugu go-

rilmiistiir.

Bunun sonucunda, uzmanlagmis birimlerden olusan, daha fazla
emek-zaman verimliligi saglayacak ve iilke genelindeki kaliteyi daha faz-
la artiracak olan Karar Merkezleri fikri GIGM koordinatérliigiinde hayata

gecirilmistir.

GIGM, Karar Merkezleri eliyle iltica alaninda var olan imkanlarin
daha etkin kullanimin1 hedeflemistir. Karar Merkezlerinde uluslararasi ko-
ruma miilakatlar1 alimacak olan bagvuru/statii sahibi yabancilar i¢in bolge
ve lilke masalarinda uzmanlasmis personel marifetiyle yiiriitillecek iglem-
lerde tiim koordinasyon GIGM tarafindan yerine getirilecektir.

Karar Merkezi bu amaglarla ilk olarak Mart 2018’de Ankara’da
GIGM Koordinatérliigiinde faaliyetlerine baslamistir. Karar Merkezi Y6-
nergesi ile ¢aligma usul ve esaslar1 diizenlenen Karar Merkezi veya ileri-
de kurulabilecek yeni Karar Merkezleri, Bolgesel Karar Merkezi olarak
yabancilarin tiim is ve islemlerinin yiiriitildigi Stire¢ Merkezlerine do-
niistiiriilebilir. Karar Merkezi’ni destekleyecek Mobil Karar Ekipleri eliyle
de Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki uluslararas1 koruma bagvuru/statii
sahibi yabanci i¢in hizmetler, ihtiya¢ sahibi yabancilarin bulundugu yer-
de saglanabilecektir. Mobil Karar Ekipleri bu yoniiyle Karar Merkezlerini
tamamlayici bir rol oynayacaktir. Karar Merkezlerindeki dosya degerlen-
dirmelerinde kullanilacak Brang Bazinda Ortak Komisyon Karar1 Yontemi
ile de karar merkezi personelinin grup i¢i dayanisma ve iletigimleri giig-
lenirken, alaninda uzman vaka ¢aliganlarinin hakkinda tereddiit duydugu
dosyalara iliskin olarak yapacaklar1 haftalik/aylik toplantilarla en fazla
konsensiisiin olusacag: kararlar1 vereceklerdir. Bu demokratik yontem ile
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grup i¢i dayanisma ve is birligi artarken, her vaka c¢alisaninin kazandigi
tecriibesini diger ¢aligma arkadaslariyla paylasabilmesi i¢in uygun ortam
da saglanabilecektir.

Karar Merkezleri, BMMYK’nin 10 Eyliil 2018 tarihi itibariyle Ttir-
kiye’de uluslararas1 koruma alanindaki faaliyetlerini (destek faaliyetleri,
damismanlik ve yonlendirme gibi faaliyetleri disinda) sonlandirmasi ile
baslayan siiregte, 81 il Valiliklerinin is yiikiinii paylasarak, kaynaklarin
daha etkin ve verimli kullanilmasina katki saglayacak uzmanlik birimle-
ri haline gelecektir. Bunun i¢in Karar Merkezi faaliyetlerinin her yonden
desteklenmesi 6zel 6nem arz etmektedir. Tiim bunlar sonucunda, diinya-
nin en fazla siginmacisina sahip iilke olarak Tiirkiye, Karar Merkezi ve
Mobil Karar Ekipleri faaliyetleri ile uluslararasi alanda basarili go¢ yone-
tim modelleri arasindaki uygulamalarini artirarak 6rnek {ilke konumunu
giiclendirecektir.
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YAZIM KURALLARI

Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Gog Arastirmalart
Dergisi’ne gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gosterme bigimi ve
kaynakca diizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA’nin 6. baskisi, yazarlarin dikkate alacagi ver-

siyonu olmalidir.
1- Sayfa Yapisi:

-A4 ebadinda, Times New Roman 12 punto olmalidir. Kenar bosluk-
lar1 sagdan, soldan, iistten ve alttan 2,5 cm olmalidir. Metnin tiimii, ara
bagliklar dahil, son notlar(endnote) hari¢ satir araligi 1,5 olmalidir. Sayfa
numarasi sayfanin altinda, ortal1 bir sekilde verilmelidir.

- Ozet yazimi: Yazinin baslig1 biiyiik harflerle sola dayali, ardindan Abstra-
ct basligi ve 100-200 kelimeyi gegmeyen 0z eklenip, altina en az 3 en fazla
8 anahtar s6zctik siralanir.

2- Metin icinde APA:
- Metinde paragraflar soldan girintili olarak baslatilir.

- 11k sayfa kapak sayfasidir. Kapakta sirastyla, makalenin tam bashgi, ya-
zarin ad1, yazarin kurumu sayfada ortalanmis olarak alt alta ikiser satir ara-
likla siralanir. Sayfanin altina dogru yazar hakkinda kisa bilgi notu sola
yaslanmis olarak yer alir. Bu notta yazarin su anki durumu, ilgi alanlari,
odiilleri gibi bilgiler, yazinin bir proje kapsaminda desteklenmesi vb. bilgi-
ler ile iletisim i¢in elektronik adresi yer alabilir.

- Metin i¢inde kitap, dergi ve film, TV programi adlar italik yazilir. Orne-
gin, Siyasetin Arka Yiizii programinda (...).

- Metindeki bir ifade vurgulanmak amaciyla italik yapilmaz veya tirnak

igerisine alinmaz.
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- Teknik terim veya anahtar sozciik niteligindeki bir terim vurgulanmak
istendiginde ise metin i¢inde ilk gectigi anda italik yazilabilir(tirnak i¢inde
kullanim yapilmaz), sonrasinda italik yazilmaz. Ornegin, 93 Harbi’nde ¢ok
sayida erkek muhacir, asdkir-i muavine adi altinda goniillii asker olarak
gorev aldu.

- Sayilarin kullanimi: Ciimlelere baglarken sayisal ifadeler sozciik olarak
verilir. Ornegin: Yirmi dergiden yalnizca sekizi metin analizi {izerineydi,

kalan 12 tanesi tilkelerin go¢ politikalari ile ilgiliydi.

- Bir ifadeyi aniden kesintiye ugratacak bir bilgi veriliyorsa, tek ¢izgi kul-
lanilir. Ornegin: Bu ii¢ gdgmen -her birinin uyrugu farkliydi- ayr1 ayri test
edildiler.

- Metinde dipnotlar, ilgili oldugu sayfada numaralandirilarak verilir; metin

sonuna konulmaz.

- Metinde sadece tek ek var ise Ek olarak italik basliklandirilabilir ve me-
tinde bdyle yer alabilir. Birden ¢ok ek var ise Ek 4, Ek B diye harflendiri-
lerek siralanabilir. Metin sonunda yer alan bu eklere bagliklar1 verilmelidir.
Ana metinde etiketleri ile belirtilmelidir. Ornegin: Tiirkiye’de yapilmis go¢
konusundaki doktora tezlerinin ve master tezlerinin konu dagilimina bakil-
diginda (Ek A ve Ek B), 1990larin sonlarindan itibaren bunlarin ¢ogunun
uluslararasi go¢iin nedenlerine odaklandigi goriilmektedir.

- Metin igindeki kisa alintilar (40 kelime alt1) ¢ift tirnakla yazilir. Cift tirnak
i¢inde cift tirnak yer alamaz. Italik yazilmaz.

- Metin i¢inde 40 s6zciikten uzun alintilar igeriden, tek veya sik satir araligi
vererek, ana metinden daha kiigiik bir puntoyla (10 veya 11 punto), italik
olmadan, tirnaksiz yazilir. Ornegin:

Canan Emek Inan’a gére (2016),

(...) devletlerin ulus yaratma ¢abalarinin tiimii olarak tanimlandiginda gog
ve goemen kabul politikalari, ulus ingasinda kullanilan araglardan biri ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ulus devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyeti de gd¢ politikalarini ulus devleti olusturmada etkin bir ara¢ olarak
kullanmistir. Giivenlik kaygilarinin belirleyiciliginde, ulus devletin insa
siirecinin hem arac1 hem de tezahiirii olarak iilke niifusunu nitelik olarak
artirma, nicelik olarak ise benzestirme politikalar1, gégmen kabul politika-
lariyla desteklenmistir (s.29).
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- Ozgiin eserden dogrudan bir alint1 yaparken ¢ikarilan sézciik/ciimle(ler)
parantez i¢inde ii¢ noktayla (...) gosterilir.

- Bir dergiden ya da kitaptan kullanilan makalenin metinde bashgryla
belirtilmesinde de ¢ift tirnak kullamlir. Ornegin: Elif Uzun’un makalesi
(2016) “Uluslararas1 Hukuk Cer¢cevesinde BMMYK nin Yapisi, Gorevleri

ve Uluslararasit Miilteci Hukukunun Gelisimindeki Yeri”

- Kisaltmalar metinde ilk kez sunulurken paranteze alinir, sonraki kullani-
minda alinmaz. Ornegin: 1951 Cenevre Konvansiyonu’nda yer alan miil-
teci tanimi, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun
(YUKK) 61. Maddesine aynen dercedilmistir. (...) Gerek 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nun 1/A-2 maddesinde gerekse YUKK un 61. maddesinde
yer alan tanim uyarinca. ..

- Metin i¢inde yeniden basimi yapilmis eski bir kaynak kullaniliyorsa yatik
cizgi (/) kullanilir. Ornegin: Freud (1923/1961), ¢alismasinda giinliik ha-
yattaki dil siirgmelerinin de bilingaltinda yer alan bastirilmis temsillerin bir
tiir disa vurumu oldugunu ilk kez 6ne stirmiistiir.

- Karsilastirma amach olarak yatik ¢izgi (/) degil kisa ¢izgi (-) kullanilir.
Ornegin: Test-yeniden test giivenilirligi icin (...)

- Metin iginde bagliklar ve alt bagliklarin siralanmasinda gegerli olan bas-
liklandirma format1t APA’da 5 diizey olarak ayirt edilmistir. Metniniz kar-
masik, hacimli ve dolayisiyla alt bagliklandirmasi ¢ok ise 1.diizey, 2.diizey
ve 3.diizey basliklandirmay1 kullaniniz. Metniniz ¢ok karmasik ve alt bag-
liklandirmaya fazla ihtiya¢ duymuyor ise 1.diizey ve 2.diizey basliklandir-
ma formatini kullaniniz.
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Bashk diizeyi APA formati

1.diizey Merkezde, Kalin, Sozciikler Biiyiik Harfle Baslar
Kiiciik Harfle Siirer
2.diizey Sola Yash, Kalin, Sozciikler Biiyiik Harfle Baslar Kii-
ciik Harfle Siirer
3.diizey Girintili, kalin, Bashgin ilk sozciigii biiyiik harfle

baslar diger sozciikler kiiciik harfle baslayip biter

4.diizey Girintili, kalin, italik, Bashgn ilk sozciigii biiyiik
harfle baslar ve diger sozciikler kiiciik harfle baslayip
biter

5.diizey Girintili, italik, bashgn ilk sozciigii Biiyiik harfle bas-

lar ve diger sozciikler kiigiik harfle baslayip biter

Omegin karmasik ve hacimli bir metinde 1.diizey, 2.diizey, 3.diizey ve
4.dlizey basliklandirmalari igeren bir siralama soyledir:

Tiirkiye’de Yazilan Gog Konulu Tezler
Doktora Tezlerinin Degerlendirilmesi
Yontemlerine gore yapilan ayrimlar
e Nicel yontemler
e Nitel yontemler
Yaklagimlarina gére yapilan ayrimlar
Master Tezlerinin Degerlendirilmesi
Yontemlerine gore yapilan ayrimlar
Yaklagimlarina gére yapilan ayrimlar

Ornegin daha yalin ve kisa bir metinde 1.ve 2. ve 3.diizey basliklandirmalar
soyledir:

Turkiye’de Yazilan Go¢ Konulu Tezler
Doktora ve Master Tezlerinin Genel Degerlendirilmesi
Yazi buradan girintili olarak baslar ve sirer.
Doktora tezleri:

Master tezleri:
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- Metniniz karmagik ve fazla hacimli degilse, baslik ve alt bagliklarda say1-
lar veya harfler kullanmayimiz. Yine metinde yer alan ¢esitli tiirden ardigik
siralamalarda say1 yerine madde isaretlerini kullanmayi tercih ediniz (kare,
¢izgi, yuvarlak vb.).

3- APA 6.0’a Gore Kaynak ve Referans Sistemi
-Gonderme temel olarak iki sekilde yapilir:

1- Cimle igerisinde yazar soyadi kullanilarak gonderme yapildiginda, so-
yad sonrasi ya da ciimle sonunda yapilan atifta yazar soyadi tekrar kullanil-
maz. Ornegin Kirisci’nin(1996, s. 391) paylastig1 rakamlara gore, 1920 ve
30’lu yillarda Bulgaristan’dan 200 bin civarinda go¢men gelirken, Roman-
ya’dan 120 bin civarinda Tiirk, Tatar ve Cerkez go¢men giris yapmustir.

2- Cimle igerisinde yazar soyadi kullanilmadan gonderme yapildigin-
da ciimle sonunda yapilan atifta yazar soyad:r da bulunmalidir. Orne-
gin, Oncelikli olarak Yahudi soyundan gelenlere y&neltilen sistematik
ayrimcilik ve bu ¢izgideki devlet politikalar1 1930’larin basindan itibaren
bir¢ok Yahudi’nin Almanya’y1 terk etmesine sebep olmustur(Reisman,
2011, s. 4).

- Metin i¢inde genel bir referans s6z konusuysa ve metnin biitiiniine gon-
derme yapiliyorsa (yazarin soyadi, yil) yazmak yeterlidir. Ornegin (Inan,
2016). Belirli bir sayfadan alinti yapilmis ya da ilgili fikirler belirli bir
kisimdan alinmigsa kaynak, sayfasiyla birlikte su sekilde yazilir: (Asan,
2016, s. 47).

- Tek yazarl eserler gondermeler yazarin soyadini ve tarih bilgisini igerir.
Kaynakgada gosterimi su sekilde olur. Yazarin soyadi, yazarin adinin bag
harfi. (Y1l). Eserin adi italik yazilir. Baski Yeri: Yayinevi yazilir. Eger eser
birden ¢ok baskiya girmigse baski sayisi da baski yerinden dnce yazilir.

Ornegin:
Metinde Goriiniim:
(Abadan-Unat, 2017, s.47)

Kaynak¢ada Goriiniim:
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Abadan-Unat, N. (2017). Bitmeyen Gé¢ Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurt-
tashga (3. Baski). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

- Iki yazarli bir calismaya gondermelerde her seferinde iki yazarin soyadi
da belirtilir.

Metinde Gériiniim:
(Sorensen ve Olwig, 2015)
Kaynak¢ada Goriiniim:

Sorensen N. S. ve Olwig, K. F. (2015). Work and Migration. New York:
Taylor and Francis Publishing.

- Yazar sayisi li¢ ile bes arasinda olan ¢aligmalara gonderme yapilirken
metin ic¢indeki ilk goéndermede tiim yazarlarin soyadlart verilir. Diger
gondermeler i¢in ilk yazarin soyadinin yanina ve digerleri(vd.) ifadesi ek-
lenmelidir. Ingilizce makalelerde et al. ifadesi kullamlmalidir. Ornegin,
kaynak ilk gegtiginde (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015) sonraki gecisinde
(Akmcr vd., 2015) olarak yer alir. Kaynakcada goriiniimde genel kurala
uyulur.

- Yazar sayist alt1 ya da daha fazla olan ¢aligsmalara gonderme yapilirken
metin i¢inde ilk kullanimda da sadece ilk yazarin soyadi ile vd. kisalma-
styla birlikte kullanilir (Igduygu vd., 2017). Kaynakgada goriiniimde genel
kurala uyulur.

- Bir yazari ayni yilda basilan eserleri su sekilde yazilir: (Yaman, 2016a)
ve (Yaman, 2016b).

- Birden fazla yazara génderme yapilirken atiflar ayn1 parantez igerisinde
yer alir. Sirasiyla ilk yazarin soyadina gore alfabetik olarak ve noktali vir-
giil ile ayrilmalidir.

Ornegin, (Abadan-Unat, 2015; Icduygu ve Aksel, 2012; Kirisci, 1996)

- Web sayfasina atif: Metin igerisinde normal atif kurallarina uyulur: (Ya-
zarin Soyadi, Y1il).

Kaynakgada su sekilde yazilir: Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfle-
ri. (Y11). Makale veya Boliim Baslig. Italik Sekilde Gazete veya Dergi Ad.
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Erigim adresi: http://www.
Ornegin:
Metinde Gorilintim: (Atar, 2013)

Kaynakg¢ada Goriiniim: Atar, N. (2013, Ekim). Kiiresel Yashh Bakimi Ve
Yasl Turizminde Isveg, Norveg, Avusturya. Turizm Haberleri. Erisim ad-
resi:

http://www.turizmhaberleri.com/koseyazisi.asp?ID=2378

- Sayfa numarasi olmayan bir web belgesinden aktarma yapiliyorsa, parag-
raf numarast belirtilebilir. Ornegin: Duran, iki yildir yasanan ig tiirbiilansin
ve kutuplagmanin sona ermesi Avrupa’da Tiirkiye’ye yonelik maksatli oto-
riterlik tartismasini da bitirecegini 6ne siirmektedir (Duran, 2015, parag.S8).

- Yazar1 belli olmayan ya da anonim ¢aligmalar: Eger bir calismanin yaza-
11 belli degilse metin igerisinde gdnderme yapilirken yazarin soyadi yeri-
ne baglikta bulunan ilk birka¢ kelime ve yil kullanilir. Eger yazar bilgisi
yerine kullanilan bu birka¢ kelime; dergi, kitap, brosiir ya da rapor bagligi
ise italik olarak yazilir. Eger makale bashigi, ya da bir web sayfasimin adi
ise cift tirnak iginde yazilir. Ilgili calismalarin kaynakcada gosteriminde
ise: Caligmanin tam basligi.(y1l1). Basim yeri seklindedir.

Ornegin:

Metinde Goriiniim: (7iirkive Gog¢ Raporu, 2015)

Kaynakg¢ada Gosterimi: Tiirkiye Go¢ Raporu. (2015). Ankara
Ornegin:

Metinde Goriiniim: (“Multi Sector Needs”, 2018)

Kaynakg¢ada Gosterimi: Multi Sector Needs Assessment of Syrians In Tur-
key’s South-Eastern Provinces. (2018). Erisim adresi: http://www.turkey.
iom.int/reports

-Alint1 yapilan bir metin dogrudan ¢alisma igerisinde veriliyorsa, alinti ya-
pilan kisim tirnak igerisinde gosterilir.

Ornegin:
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Er¢in ve Adigiizel (2017, s.186), “Biitiinlesme siireglerinde goz 6nilinde
bulundurulmasi gereken unsurun goé¢ edilen iilkenin diline hakim, gii¢lii
iletisim becerileri olan, toplumsal kaliplara uymaya daha egilimli yeni ku-
saklarin temsilcileri” oldugunu savunmaktadirlar.

- Ikincil kaynaklardan alinti yapan bir kaynaga referans veriliyorsa, asil
yararlanilan kaynaga gondermede bulunulur. Kaynak listesinde ise sadece
ikinci kaynagin kiinye bilgileri yer alir.

Ornegin:

Metinde Goriiniim: Berger’den aktaran Korkmaz (...). (Korkmaz, 2011).

Kaynakg¢ada Gosterimi: Korkmaz, A.(2017). Gé¢ ve Din. Konya: Cizgi
Yaymevi.

- E-maille, telefonla, yiiz ylize ya da baska bicimlerde yapilan kisisel go-
rismelere dayali bilgiler, metin i¢inde gosterilir, ancak kaynakcaya yazil-
mazlar. Ornegin: Angela Merkel, iilkesinin miilteci politikasmna yonelik
0z elestirisinde, “Biz Almanlar da sorunu uzun siire gormezden geldik ve
Avrupa genelinde bir ¢ozlimiin aciliyetini 6teledik.” dedi. (Angela Merkel,
Stiddeutsche Zeitung roportaji, 31 Agustos 2016).

- Ayni1 soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi
alfabetik olarak dnce gelen kaynakcada 6nce belirtilir. Ornegin:

Eksi, F. (2012). Kritik Bir Bakis Agisiyla Psikoloji Kitaplar:. Istanbul: Kak-
niis Yaymlart.

Eksi, N. (2011). Milletleraras: Ticaret Hukuku. Istanbul: Beta.

- Kaynak¢ada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynagi varsa, kaynaklar eskiden
yeni tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni yazarin ayni yila ait kaynaklarin-
da harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

-Kaynakcada, ayn1 yazarin yer aldig1 kaynaklardan tek yazarl olan eser,
yayin tarihi daha yeni olsa bile iist sirada yer alir.

Ornegin:
Kirisei, K. (2014)
Kirisei, K. ve Erzan, R. (2008)
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-Kaynakc¢ada soyadlar1 ve adlarinin ilk harfleri ayni olan farkli iki yazar yer
aliyorsa, yazarlarin adlar1 kiinyede koseli parantez igerisinde verilmelidir,
gondermede ise yazarlarin ad ve soyadlar birlikte yer almalidir.

Ornegin:

Metinde Goriiniim: (Gokhan Kaya, 2011), (Giiler Kaya, 2013)
Kaynak¢ada Gdsterimi:

Kaya, G. [Gokhan]. (2011). ....

Kaya, G. [Giiler]. (2013). ....

-Editorli kitaptaki bir bolime su sekilde atif yapilir: Yazar(lar)in soyadi,
Yazar(lar)m adinin bas harfi. (Y1l). Tlgili boliimiim bashigi. Editor(ler)in
soyadi, Editor(ler)in adinin bas harfi.(Ed.)/(Yay. haz.)/(Der.). Eserin adt
icinde (s. x-x). Baski Yeri: Yayinevi.

Ornegin:

Metinde Goriiniim: (Kirisci ve Karaca, 2015 5.308)

Kaynakg¢ada Gosterimi: Kirigei, K. ve Karaca, S. (2015). Hosgori ve Celig-
kiler:1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Y onelen Kitlesel Miilteci Akinlari.
Erdogan, M. M. ve Kaya A. (Der.) Tiirkiye 'nin Géog Tarihi iginde (s. 297-
314). istanbul: Bilgi Universitesi Yaylar.

Cok ciltli bir ¢aligmaya su sekilde atif yapilir:

Metin Iginde Gosterimi: (Pflanze, 1963-1990)

Kaynakg¢ada Gosterimi: Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Deve-
lopment of Germany (Cilt 1-3). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Cok ciltli bir calismanin tek cildine atif su sekilde olur:

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismar-
ck and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University
Press.

Rapor ve teknik makalelere su sekilde atif yapilir:

Abadan-Unat, N. ve digerleri (2014). Avanti I: Yurt Disinda Yasayan Tiir-
kive Kokenli Vatandaslarin 2014 Cumhurbaskanligi Secimlerindeki Siyasi
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Davranmiglari. Aragtirma Raporu. Friedrich Ebert Vakfi.

TTB (2014). Suriyeli Siginmacilar ve Saglk Hizmetleri Raporu. Turk Ta-
bipleri Birligi Yayinlar1. Ankara.

-Resmi Gazeteye su sekilde atif yapilir: Resmi Gazete’de yayimlanan
kanun, yonetmelik, kanun hiikmiinde kararname gibi resmi belgeler icin
genel atif formati asagidaki gibidir: Basglik. (Yil, Giin Ay). Resmi Gazete
(Say1: xxx). Erigim adresi: http://xxxx

Ornegin:
Metinde Gosterimi: (Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler, 2017)

Kaynakg¢ada Gosterim: Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alin-
mas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (2017, 6 Ocak). Resmi Ga-
zete (Say1: 29940 (Miikerrer)). Erisim adresi: http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2017/01/20170106M 1-1.htm

Yazim kurallar1 ve referans sistemine iliskin burada belirtilmeyen husus-
larda APA 6.0 kurallarina uyulmalidir.

Ayrimtil bilgi i¢in irtibat: Egitim Dairesi Baskanlig1 / G6¢ Aragtirmalari
Merkezi Caligma Grup Baskanligi

Telefon: (312) 422 07 99 / e-posta: gam@goc.gov.tr / makale@goc.gov.tr

ONEMLI NOT: Dergide yayimlanmak iizere gonderilen makaleler, kor
hakem ve kor Yaym Kurulu yontemiyle degerlendirilmektedir. Makale-
ler, Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilerek uygun bulunanlar
iki ayr1 hakeme gonderilmektedir. Tki hakemin gériis ayriligi durumunda
tglincii bir hakemin goriisiine bagvurulmaktadir. Hakemlerden gelen ra-
porlar dogrultusunda, makalenin basilmasina, yazardan rapor ¢ercevesin-
de diizeltme istenmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilerek bu karar
yazara bildirilmektedir. Basimi uygun bulunan makalelerin, yayimlanip
yayimlanmayacagina ve derginin hangi sayisinda yayimlanacagina Yayin
Kurulu karar vermektedir. Yazar, e-posta yoluyla haberdar edilmektedir.
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Yayimlanan makalenin yazarina bes adet dergi ticretsiz gonderilmektedir.
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM), Gég arastirmalari Dergisi’nde ya-
yimlanmak tizere kabul edilen yazilarin fiziki ve elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere, tiim yayin haklarma sa-
hiptir. Makalenin yazar(lar)1 tarafindan asagidaki taahhiitnamenin imzala-
narak e-posta ya da posta yoluyla tarafimiza ulastirilmasi gerekmektedir.

“Derginize gondermis OldUGUM ... ... ... ... oo cov e it e et et e e e e e
bashikli makalemin daha énce herhangi bir yerde yayimlanmadigini, yayim-
lanmak iizere kabul edilmedigi ve halen baska bir yerde yayimlanmak iizere
degerlendirme asamasinda olmadigint agik¢a bildiririm. Yayima kabul edilen
makalemin biitiin yaym haklarima Gég¢ Arastirmalart Dergisi 'nin sahip oldu-

gunu kabul ederim”.
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