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Iran’da Koylii Hareketleri Tarihine Dair

Bu makale, Iran’da islam &ncesi toplumsal sinif yapisinin islami dénemde bozulmasi ve bu
siirecin sehir hayatinin basarisiyla baglantilari iizerine calismalar serisinde! yer alir. Tarih evri-
minde bu tiir siireclerin diinya capindaki 6nemi heniiz cok az arastirilmistir. Hatta XX. yy. aras-
tirmacilar tarafindan ‘sehir ile koy arasindaki kontrast bat1 Avrupanin orta ve yeni cag tarihine
0zgiidiir ve ‘Dogu’da Avrupai anlamda sehir yok ve hichir zaman olmamuistir; sark sehirlerinde
bazen tarlalar sehir surlarinin icinde bulunur ve sehri kéyden ayiran en 6nemli 6zellik —gidanin
disaridan getirilmesi3- yoktur’ gibi goriisler ileri siiriilebilir.

Aslinda orta cag Avrupa kenti ile kismen giiniimiize kadar devam edegelen orta cag Miislii-
man sehir hayati arasinda o kadar ortak nokta var ki, Taskent’i iyi bilen biri A. K. Djivilegov’un#
meshur kitabini okudugunda benzerlikleri hemen fark eders.

On Asyaiilkeleri arasinda, sehir hayatiyla bagdasmayan toplumsal sinif yapisi en cok Acem’de
slirmiistiir. Bu yapinin gelisme ve yikilma tarihi heniiz yazilmadi ve uzun hazirlik gerektiren bir
meseledir®. Baska kaynaklarin (cok az sayida Yunan ve Ermeni yazmalari disinda) yoklugundan
dolay1 arastirmacilar tarafindan kaynak olarak kullanilan dini metin ve halk anlatilarinin 6zel-
likleri de tam olarak incelenmedi. Islam 6ncesi Acem’de tarih yazmanin’ yerine epik anlatilar
vard1. Halk anlatilar siirekli degisim gecirirler: anlaticilar, uzak gecmisi anlatan hikayelere cag-
daslik unsurlari kattiklar gibi, yakin tarihte yasayan sahislari destansi vasiflarla siisleyebilirler.
Bu durum, tarih kisminda destana yakin olan Avesta metinleri icin de gecerlidir. Avesta, artik
belirli bir yer ve devir eseri olarak algilanamaz; V. Geiger’in ‘Ostiranische Kultur im Altertum’
(1882) adl1 kitabini ithaf ettigi ‘Awestavolk’ hicbir zaman olmamuist1. Bilimin 6niinde birbiriyle
ortiismeyen metinleri kendi aralarinda ve donemlere ayirma meselesi var, ancak kaynak yeter-
sizligi yiiziinden bu mesele yakin zamanda ¢6ziilmeyecegi asikar. Halkin hayat tarzini yansitan
bu eser, Zerdiist’{in prens ve ruhban sinifina karst mazlum ciftcilerin koruyucusu olarak goste-
rildigi eski ilahileri® (gatha), Zerdiist’iin {i¢ saygin sinif —ruhban, asker ve tarimci- belirledigi ve
kendisinin de ilk rahip, ilk asker ve ilk tarimci olarak ii¢c oglunu ii¢ sinifa boliistiirdiigiine dair
metinleri icerirs.

Dogal olarak, dini bir idealin gercekle ne kadar uyustugu sorusu dogar. Avesta’nin disinda
destan da toplumda siniflara boéliinmeden s6z eder ve onu daha uzak tarihe, Cemsid donemi-
ne kadar gotiiriir. Destanda, en azindan yeni Farsca baskisinda- Firdevsi, Sehndme- {iclincii
saygin sinif olarak ciftcilerden bahsedilir: tarimcilarin sahsi istiklalleri ve fakir giyinmelerine
ragmen saygi gorme hakki vurgulanir; bunlarin karsisinda dordiincii, baskalarla esit olmayan
sinif —zanaatkarlar ve tiiccarlar- gosterilir; bunlar, toprakla ugrasan tarimcilar gibi adil gelir sa-
hibi olmadiklari icin ‘siirekli korku icindedirler’’. Viyy.da yasamis ve ii¢ devletin — I. Yezdigerd
(399-420), V. Varahran (Behram) (420-438) ve II. Yezdigerd (438-457)- nazir1 Mihr-Narse icin de
Zerdiist gibi ogullarinin birini rahip, digerini asker ve ii¢iinciisiinii tarimci yaptig1 anlatilir.

1 Sy‘iibija, Siivarilik ve Sehir Hayati, Fars Destan Tarihine Dair, Iran’da Derebeylik Meselesine Dair.

2 P, Barth, Die Philosophie der Geschichte, s. 190.

3 Sombart, Die moderne Kapitalismus, c. 11, s. 191.

4 Dijivilegov, Srednevekovie goroda.

5 Ostroumov, K 50-letiyu Taskenta, s. 4.

6 Pigulevskaya, Goroda Irana; M. Dyakonova, Ocerk, Christensen, L’Iran sous Sassanides; Altheim-Stiehl, Ein asiatischer Staat.
7 Eski Iran tarihinde tasra bolgelere kopyalar gonderilen Dara’nin yazitlari tek 6rnektir. Sasani devrinden de tek yazit (Paikuli)
var. I11. yy. sonuna ait bu yazitin 1913'da goriintiileri ¢cekildi ve estampaji yapildi (Herzfeld, Die Aufnahme). Bu isleri gerceklestiren
arastirmaci daha sonra yazitin bagka yerlerine de atifta bulundu (Herzfeld, Khorasan, s. 117). Yazit metninin cevirisiyle birlikte
yayinlanip yaymlanmadigini bilmiyorum. <Bkz: Herzfeld, Paikuli; Henning, A farewell to the Khagan; Frye, Remarks on the Pai-
kuli; Henning, Mitteliranish>

8 Bartholomae, Die Ghata’s, s. 30.

9 Geiger, Ostiranische Kultur, s. 483.

10 Destanin Arapga baskisinda, Taberi’de (I, 180) Cemsid’in sinif yapisi farkl tasvir edilir: {iciincii sinifa katip ve zanaatkarlar,
dordiinctii sinifa hizmetciler girer.

11 Sehname, Wullers baskisi, I, 24; Geiger, Ostiranische Kultur, s. 483.
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Ciftci smifin bu saygin konumuna gére tarim alaninda tarimcilar ve toprak sahipleri arasinda
kavga icin bir neden yokmus gibi goriiniir, halbuki Islam’in ilk yiizyillarinda sert miicadele s6z
konusudur. Dihkanlik fikrinin temeli asil toprak sahipleri ile kalabalik koylii niifusu arasinda-
ki karsitlikta yatar; dihkanlik Avesta’da yer almamakla birlikte bazi epik anlatilarda ¢ok renkli
anlatilir. Mesela, mitik kral Manucehr (Miisliimanlar, Fars epik anlatilar1 icin kronolojik cerce-
ve olustururken onu Musa devrine yerlestirmisler): ‘adaleti ve hayir isleriyle meshur Manucehr
dihkanligin temelini att1, her koy icin dihkan belirledi, koyliileri dihkana kole yapt1 ve itaat et-
melerini emretti’2. Diger siniflar gibi dihkanlar icin de 6zel secere olusturma cabalar1 yapilmis-
tir; ilk dihkanin, Farslarin Adem olarak kabul ettikleri insanoglunun atasi Gayomart’in dérdiin-
cii kusaktan torunu (yani Manucehr’den ¢cok dnce yasamis) Vehkart oldugu hakkinda bir hikaye
var; mevcut bes dihkan sinifi Vehkart’in on oglundan dagildi®. Arap fetihleri devrinde dihkanlik,
mesela, Tiirkistan* gibi Sasani Imparatorluguna girmeyen bélgeler dahil tiim fran diinyasinda
yaygindi. Bu yiizden Christensen’in® kitabinda sadece Sasani Acem’in diizenine goére verilen ta-
mim tek taraflidir. Ayni sekilde, o devirde dihkanlarin 6nemini sadece Sasani devletindeki siyasi
krizlere ki bunlar Tiirkistan’a yansimamistir, baglamak yanlis olur. Siiphesiz, bu buhranlar en
azindan Acem’de, dihkanlarin bir sinif olarak giiclenmesine katkida bulunur. Christensen’in®
ve benim yukarida zikredilen calismalarimda varliginin son yiizyilinda Sasani devletinin diize-
ni, ilk Sasaniler devrinden farkli oldugu tespit edildi; bu degisimin iilkenin gecirdigi krizlerle,
Ozelikle Mazdek komiinist hareketiyle, baglantis1 yeterli derecede acikliga kavusmadi. Mazdek
hareketine ilk basta kral Kavad (488-531) kendisi katilir, hiikiimdarliginin son yilarinda ise (528
sonu veya 529 bas1)” oglu ve varisi Hiisrev Anursivan’a Mazdekilerin isyanini kanli bir sekilde
bastirmasina izin verir. Sasani Acem’de bilingli siyasi ve ictimal 6nderler olmadigi gibi bilincli
sinif miicadelesi yoktu; devlet temsilcileri ve onlarin diismanlar1 din bayrag: altinda miicadele
ettiler; gerci dini inanclar hareketlerin mahiyet ve kaderini degistirmedi. Devlet dini olarak Zer-
diistliik Sasanilerde daha 6nce sahip olmadig1 6neme ulasti; bununla birlikte hicbir dini reform
ve ghatalarda ve Dara’nin yazmalarinda neredeyse monoteist kiilt olarak tasvir edilen Zerdiistlii-
ge doniis cabasi yapilmadi. Devlet dinine karsi yoneltilen Mani hareketi yeni bir diinya dininin
olusmasina baghdir. Maniheizmin basinda bulunan Mani, kendisini Buda, Zerdiist (o devirde
Zerdiist’iin Buda’dan sonra yasadigina inanmiyorlardi) ve Isa’nin varisi olarak tanitti. Ama onun
dininde sinif yapisi fikrine diisman olan asketik ideal vard; Hristiyanlarin Roma Imparatorlu-
guna karsi tutumlarindan dolay1 kovulmasi gibi (Konstantinus’tan 6énce Acem’de Hristiyanlar
takibe alinmiyordu) Manilerin kovulmasi da bu idealle baglantili olabilir. Mazdek, Mani’ye tabi
idi ve miirsitlerine eti yasaklamist1; onun vaazi azginlik nutku degildi; onun icin komiinist ideal,
dini erdemdi, halbuki uygulamada o, herhangi bir dini dogmadan bagimsiz ‘altlarin iistlere kar-
s1'® hareketini yaratmaliydi. Kral Kavad’in Mazdek 6g8retisine karsi 6nce dostca sonra diismanca
tutumu da bu iliskinin temelinde dini baglilik yatmadigini gosterir. Kalic1*® komiinist krizden
sonra Acem’de eskisinden farkli bir rejim kuruldu: sehir hayatinin gelismesiyle ii¢iincii sinif -sa-
ray memurlari sinifi- olustu; aristokrasinin en {ist tabakasi lehine taht otoritesi giiclendi; yerel
yonetim, dzellikle vergi toplama ve koylii niifus iizerinde tam yetki alt tarimci aristokrasiyi olus-
turan dihkanlarin elinde kaldi. Avrupa tarihindeki krizlerin sonuclar ile benzerlik, 6zellikle bu
mecmuanin ithaf edildigi bilim adami?® icin, acik goriiliir olur ve belli bir derecede burada post
hoc, ergo propter hoc ilkesinin kullanimini hakli ¢ikarir. Elimizde krizin gidisati1 ve akibeti ile

12 Taberi, 1, 434.

13 Mesudi, Murilc, 11, s. 240 ve il.

14 Tiirkistan dihkanlig1 icin bkz: Neskolko slov ob ariyskoy kulture (makale), (bu eserde c. I1, b. 2, s, 323 ve il.); Turkestan, b. 1, s.
182 ve il. (bu eserde c. I, s. 238 ve il.)

15 Christensen, Lempire, s. 44.

16 ihid, s, 83 ve il.

17 Taberi’nin verdigi tarih icin Néldeke’nin cev. bkz.

18 Taberi’nin sozleri (1, 893, 15), cev. Noldeke.

19 Hareketin V.yy.da baslar. Kavad, Mezdek’in tarafina gectiginde gecici olarak tahta kardesi Jamaspa (Zamasp) gecer (muhtemel-
en, 496 yilinda - Taberi, cev. N6ldeke). Bu buhrani Taberi iilke icin bir facia olarak degerlendirir; fakat Bizans ile savas olaylarina
gore bu kriz iran devletini etkilemez.

20 N, i. Kareev kastedilmektedir.
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ilgili detayl bilgi olsaydi, komiinist kriz ile sinif yapisinin degismesi arasinda sebep-sonug ilis-
kisini ayrintilariyla aciklayabilirdik, ama kaynaklar bizi bu malumattan mahrum birakiyorlar.

Christensen, zamanla ‘Fars toplumunun demokratiklesmesini’ islam’in fethine baglar; ‘Maz-
daklarin yapamadiklarint Kuran ehli becerdi’®. Christensen, 6zellikle ‘siivari ruhunda’, sinif
yapisinin geleneklerine dayanan iilkenin diisiisiine sebep olan demokratiklesme, Araplardan
cok Tiirk barbar isgalcilerin isi oldugu goriisiindedir. ‘Su‘tbija’ adli makalemde Christensen’in
fikrine zit olarak Acem’de siivariligin Avrupa’da oldugu gibi barbarligin degil, kiiltiiriin, yani
sehir hayatinin gelismesinin kurbani oldugu tezi 6ne siiriiliir. Bu makale cercevesinde Islam’in
getirdigi demokratiklesme siirecini ayrintili olarak ele almam s6z konusu degil, sadece tezime
kanit olarak birkac¢ 6rnek gosterecegim: siirecin ilk asamasini tarimcilarin toprak sahiplerine
kars1 hareketi, ikinci asamasini ise koyiin sehre karsi miicadelesi olusturur. Islam’in fethinden
sonra kaynaklarin cogalmasina ragmen onlarin kullaniminda bazi zorluklarla karsilasiyoruz.
Ozellikle terminolojide karisikliklar cok: mesela, dihkdn kelimesini Taberi yukarida kullandi-
g1 anlamin yani sira baska yerlerde ‘koylii, tarimcr’ olarak kullanir; bunun bazi bélgelerde asil
dihkanlarin bir kisminin koyliiye doniismesine bagli olup olmadigi net degil>>. Benim hiikiimle-
rimi esas metinlere ulasamayan okurlarin da tenkit edebilmesi icin kaynaklarda verilen bilgileri
dogru aktarmaya® gayret gosterecegim.

Hazar Denizinin giiney kiyisindaki bolgelerde yeni diizenin eskiyle miicadelesi, Araplar ta-
rafindan fethedilen Acem’in kalan kismina gére gec baslar. Ulkede eski din ugruna degil, Is-
lam Oncesi devlet gelenekleri ugruna Arap hakimiyetine karsi birkac kere ayaklanma olur. Her
yerde oldugu gibi*, {ist tabaka mensuplari, konumlarini korumak icin dis iilkenin yonetimini
daha kolay kabul ettiler; bu yilizden Araplara karsi ayaklanan prensler, halk yiginini aristok-
rasiye karsi kigkirttilar. 839°’da meydana gelen Taberistan (Taberistan, cagdas Mazanderan’dir)
valisi Mazyar’in ayaklanmasi buna bir 6rnektir. Ayni1 y1l Taberistan’da dogan ve hayat1 boyun-
ca yurduyla siki bagini koruyan tarihc¢i Taberi’nin® beyanindan: ‘Mazyar, isyan yapmaya karar
verince insanlardan?® ant icmelerini talep etti, ve onlar isteksiz ant ictiler, ve aralarindan rehin
aldi, ve Ispehbed? kulesine hapsetti. Ve ciftcilere toprak sahiplerine saldirmalarini, mallarini
yagmalamalarini emretti’?®. Bir miiddet sonra Mazyar’in vekili Sarhastan ‘ihanetlerinden kork-
tugu 260 yigidi (bunlar ‘6nderlerin ogullarr’ olarak belirtilir) evinde giiya meclis icin topladi ve
dihkanlarin icinden® seckin ciftcilere gonderdi ve soyle dedi: ‘Soylular3® Araplardan ve siyah
giyimlilerden3! yanalar ve ben onlarin ihanetinden giivende degilim; kotii niyetinden siiphelen-
digim insanlar bir araya getirdim; giivende olmak ve ordunuzda sizin fikrinize aykir1 olacak
kimsenin kalmamasi icin onlar1 6ldiiriin’. Sonra onlar1 baglayip, gece ciftcilere teslim edilme-
sini emretti, ve gece silahsorlar1 onlarin eline verdi, ve gece onlar1 yer alt1 kanalina gétiirdiiler,
ve oldiirdiiler, ve kanalin kuyularina attilar®?, ve gittiler. Ciftcilerin akli basina gelince pisman
oldular ve yaptiklarinin [akibetinden] korktular’3. Durumu 6grenen Mazyar ‘260 yigidi 6ldiiren

21 ['empire, s. 110.

22 Ayni terimle zit kavramlarin belirtildigi 6rnekler var: mesela, mauld ilk basta ‘miisteri’, genelde Arap patronun hizmetinde
bulunan yabanci, daha sonra ‘ilah, efendi’ anlaminda kullanildi.

23 ‘Onlar, onlarin, onlara’ kelimeleri farkli sahislar belirttiginde karisiklik s6z konusudur.

24 Orta Asya gocebelerinde bile.

25 Taberi'nin yayincilarn bunu heniiz bilmiyorlard: (bkz. introductio, s. III). Bu, Taberi’nin biyografisi yayinlandiktan sonra
Yakut’un biyografik sozliigii (irsad, VI, 423) basildiktan sonra belli oldu. Taberi, yurduna en son 9o3 yilinda, yetmis yas
civarinda gider. Tarihgi, Taberistanli Muhammed bin Hafs as-Sakafi at-Taberi’ye atifta bulunur; muhtemelen yazili bir kaynak
kastedilmektedir.

26 Toprak sahipleri kastedilmektedir.

27 Mazyar dahil Taberistan maliklerinin unvani.

28 Taheri, 111, 1268.

29 Biiyiik ihtimalle ciftciler kastedilmektedir.

30 Harfiyen ‘ogullar’ (asil soyun mensuplarina éyle denirdi).

31 Sjyah, Abbasi halifelerinin resmi rengiydi.

32 fran’da yeralt1 sulama sisteminin (kehriz) insasinda kuyular kazilir ve yeralt1 galerilerle birlestirilir.

33 Muhtemelen onlar isyan bastirildig1 takdirde cinayetin sorumlulugundan korktular.
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ciftcilere ulak gonderdi ve soyle dedi: ‘Toprak sahiplerinin mallarini ve kadinlarini, kralin pay1
olan genc giizel kizlar haric, ele gecirmenize izin veriyorum’4; ‘zindana gidin ve énce malikane
sahiplerinin hepsini 6ldiiriin, sonra onlarin mal varlik ve kadinlarindan sizlere bagisladiklari-
ma sahip olun’. Ve insanlar duyduklarindan korktular ve séylenenleri yapmadilar’3. Tarihcinin
hikayesinde ayaklanmanin bastirilmasindan sonra ciftcilerin kaderi hakkinda bilgi verilmemis-
tir.

Taberd, yerlilerin anlattiklarina atifta bulunarak Taberistan’da Tahiri boyunun (Horasan’in
ve 839 yilindan itibaren Taberistan’in hakimi olan boy) temsilcisi tarafindan siiriilerin otladi-
g1 ve yakit temin edildigi kamu topraklarini ele gecirmesinin sebep oldugu isyandan (864 y.)3*
bahseder. Hz. Ali’nin soyundan Hasan bin Utrus’un (s6zliik anlami ‘sagir’; savasta aldigi darbe
sonucu kulagi zayiflamistir) 6nderliginde Sii dini hareketleri daha karakteristiktir; Hasan bin Ut-
rus Taberistan’da hakimiyet kurdu, komsu Gilan’ Islam’a boyun egdirdi (913-914 y.), Custan ha-
nedanina mensup krala karsi halki isyana tesvik etti?”. Buradan, hareketin sadece dini karakter
tasimadig1 goriiliir; Biruni 1000 yilinda yazdig1 eserinde Islam énderinin zaferini mitik cagdan
beri devam eden soylu malikane sahiplerinin haklarinin ihlaline baglar3®. Biruni’nin sézlerine
gbre bu haklar eski cagda Iranllara diisman zalim sihirbaz Bayvarasp veya Dahhak (aslinda
Ajdahak ‘ejderha’) ve siilalesi hiikiim siirdiigii zaman bozulmustu; Avrupali bilginler fran des-
tanimnin eskilik derecesiyle ilgili cesitli teorilere gére ya Asur-Babillerin Iran seferlerinin® ya da
Selevkoslar4® devrinin yankilarini goériirler. Gasip devrilip, Demavend yanardaginin magarasina
kapatilip, iktidar asil hiikiimdar Cemsid’in torunu ve Manucehr’in dedesi Feridun’un eline gecti-
ginde ihlal edilen kurallara yeniden riayet edildi. Biruni’nin s6zlerine gore, Feridun ‘Bayvarasp
zamaninda degersiz konuma diisiiriilen ve evlerinde seytan ve ve serirlerin yerlestigi insanlara
kendi ev, zevce ve evlatlarina sahip ¢cikmay1 ve kendilerini kedhuda, yani ‘evin sahibi’, olarak
adlandirmayi1 emretti. Ve Nazir# Utrus bu gelenegi kaldirdi ve serirlere tekrar insanlarla birlikte
kedhuda haklarina sahip olmasini sagladr’#.

Ked, veya ket, Arapca dar gibi miistakil yap1 anlaminda ‘ev’ (Farsca hane, Arapca beyt) degil,
belirli bir miilk birimini olusturan ve birbirinden duvarla ayrilan yasama ve ¢alisma alanlarinin
toplamidir. Ked’de oturan ve kedhudaya bagh insana kediver denir. Aym terimler daha genis
miilk haklar icin kullanilir: mesela, ‘Islam &ncesi Buhara’nin basinda kéklii dihkan soyundan
gelen ve malikanelerin cogunun sahibi olan biiyiik dihkdn Buhara-hiida (Buharr'nin efendisi)’
bulunurdu. Buhara ahalisinin cogu Buhara-hiidanin kediver ve kélesiydi’. Islam diinyasinda
laik iktidarin en iist temsilcisi ‘sultanii’l Islam’#4 icin daha sonra ‘o, diinyanin kedhudasi, diinya-
da yasayan diger insanlar ise onun ailesi ve koleleri’ dediler4.

Biruni’nin ifadeleri, Hasan bin Utrus’u toprak sahiplerinin haklarinin koruyucusu olarak
gosterir. Bu zat hakkinda Taberi farkli yorum yapar: ‘Ve insanlar Utrus’un adaleti, terbiyesi ve
diiriistliigii gibisini gérmediler’s6. Eger bu sozlerin (yaklasik 75 yasindayken) Taberi tarafindan
yazildigini ispat etmek miimkiin olsaydi# ilgin¢ bir manzarayla karsilasirdik: ayni tarihgi bir
yerde koyiin, toprak sahibine bagli olmasi acisindan dihkanhigin mitik kurucusunu adalet ve

34 Mazyar, kendisini degil, eger isyanin basariyla sonuglanir ve Sasani hanedani yeniden hakim olursa, tahta gececek hiikiimdari
kastetmekteydi.

35 Taberi, 111, 1278.

36 Taberd, 111, 1524.

37 ibn al-Asir, Tornberg baskisi, VIII, 61. ibn Hasan degil, ibn Custan diye okunmalidir. Custani hanedan1 hakkinda Len-Pul,
Musulmanskie dinastii, s. 292.

38 Biruni, Asdr, Zahau baskist, 224.

39 Geiger, Ostiranische Kultur, s. 207.

40 Marquart, Beitriige, s. 644.

41 Harfiyen, ‘gozetleyen’, ‘yoneten’.

42 Biruni, Asdr, Zahau baskisi, 224; cev. Zahau, 210; Karsilastiriniz: benim Turkestan, b. 11, s. 221; Djavahov, Gosudarstvenniy
stroy, s. 140 (fikrimce, basarisiz bir yorum).

43 Nersahi, Schefer baskisi, s. 6; ¢ev. Likosin, 13.

44 Halif i sultan adl makalemle karsilastiriniz, s. 220.

45 Nizam al-mulk, Schefer baskisi, metin, 110; cev. 163.

46 Taperi, 111, 2292.

47 Utrus, Taberi’nin eserinin tiim niishalarinda ge¢miyor. Taberi eserini ne zamana kadar (y11) devam ettirdigi tam olarak tespit
edilememistir.

LY



iran’da Kdylii Hareketleri Tarihine Dair | 153

erdem abidesi olarak goklere c¢ikartirken, bir baska yerde toprak sahiplerinin eski nizamlarini
bozan kendi cagdasinin essiz adaletini 6ver.

Siilik Hazar Denizi kiyis1 iilkelerinde yayilmisti, ama Sii 6nderlerin siyasi hakimiyeti sabit de-
gildi; X.yy.da iktidara Custan hanedaninin gelmesi ve bazi bolgelerde XVI. yy.a kadar tutunmasi,
Hasan bin Utrus’un miicadele ettigi aristokrasi sinifiyla iliskilidir. Hakanlarin adlarindan go-
riildiigii gibi Sasani geleneklerine deger veren baska bey siilaleleri da olmustur; X.yy.da Hasan
bin Utrus’un adaletini 6ven ifadelere benzer ifadeler XI. yy.da bazi beyler#® icin de sdylenmistir.

Orta cagin ikinci yarisinda ve yenicagda toprak isletenlerin hareket etme 6zgiirliigiine, top-
rak sahiplerinin ise daha karli kosullarda tarlasini istedigi ciftciye verme (kiraya verdigi tarimci-
dan alarak bir baskasina verme) 6zgiirliigiine sahip oldugu iliski seklinin nasil olustugu mesele-
si*®, kisa zamanda acikliga kavusacak tiirden bir mesele degil. Mogol hanedaninin diislisiinden
(1335) sonra olusan anarsiden bahsederken tarihci ve cografyact Hamdullah Kazvini 1339’da
soyle yazmistir: ‘Ne zanaatkarlara, ne sehir sakinlerine yerlesim saglanmisti, ne de toprak is-
letenler kacma firsatina sahiptiler’>. Bu ifadeden cagdas Avrupa anlayisina zit olarak ciftciler
sehirlilere nazaran daha hareketli unsur sayildigi goriiliir.

Christensen’in fikrine ragmen, Tiirklerin ‘barbarligr, Iran sévalye geleneklerine deger
vermelerine mani degildi. Siivari ideali ile bozkir yigidi ideali arasinda ¢ok ortak nokta var.
Tiirkistan’da ‘dihkanlar’ arasinda Tiirk unvanlarin tasiyan beyler vardi; 1035 yilinda Acem hii-
kiimeti (Gazneviler) {i¢ bolgeyi Tiirk beylerine bagislar ve ilgili fermanlarinda bu beyler ‘dihkan’
olarak gecers'. GOcebelerin sehir kiiltiiriiniin temsilcileriyle ortak noktalar1 daha az. Bu yiizden,
Acem’de Tiirk hakimiyetinin kurulmasiyla (XI. yy.) birlikte dihkan sinifinin zayiflamasi ve var-
ligin1 giiniimiize kadar siirdiiren Iran ve Orta Asya sehirlerinin kurulmasi, bu siireclerin sadece
zaman acisindan birbirine denk gelmesinden ibaret.

Diger taraftan, XI. yy.da sehir hayatinin basarilar1 ve ayni yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
cikan Ismaili cereyanis arasinda sebep-sonuc iliskisi tartisiimaz. Bu hareket din bayrag: altin-
da yapilmasina ragmen temsilcileri —kale sahipleri- belli bir sosyal konuma sahip kimselerdi.
Ismaili kaleleri ve sehirlerarasindaki miicadeleyle ilgili yazdigim Almanca makalede Hamdullah
Kazvini'nin Acem’in birkac sehir ve kalesi hakkinda sozleri yer alir: ‘ve bahsettigimiz sehirler,
o kalelerde oturanlarin elleriyle harabeye cevrildi’s3. Konumuzla ilgili olarak ‘Bu miicadelede
tarimcilar yer almis mrydi? Aldilarsa, kimin tarafinda?’ sorularn dogar. Buna iliskin net bir bilgi
olmamakla birlikte, XLyy.da bir tarihcinin Ismaililer, Mazdaklar ve bu komiinist akimin Islami
donemdeki temsilcileri Huramdiniler# arasinda ardisik iliski oldugu fikri bu soruyu kismen
cevaplar. IX. yy.da bir tarihcinin verdigi bilgiye gore Huramdiniler Isfahan’in ‘Kiirtlerin ve soy-
lu olmayan Acemlerin® oturdugu bir bélgesinden ¢cikmustir (Isfahan’da niifusu sadece ‘soylu
dihkanlardan’ ibaret bolgeler vardi). Cagdas bir arastirmacinin®® ‘Ismaililik bugiin de eskiden
oldugu gibi sehirlilerden cok ciftci ve gbcebeleri ceker. Bir zamanlar giiclii olan bu tarikatin son
kalintilar1 halk yiginlarina mensup ve iclerinde tahsil gérmiis sinif bile yok’” tespiti dikkate de-
ger. Biz Ismaili hareketinde toprak sahibi aristokrasinin kéylii niifus ile sehre kars1 birlesmesini
goriiyoruzss.

48 Nasir-1 Hiisrev, Sefername, Schefer baskisi, metin, 5; Cev., 16.

49 fran’da ortacagda derebeylik iliskileri icin bkz: Petrusevskiy, Zemledelie.

50 Hamdallah Kazvini’nin Nuzhat al-kuliib’unda yer alan cografik tasvir.

51 Beyhaki, Morley baskisi, s. 611.

52 jsmaili hareketinin sosyal temeli icin bkz: E. Belyaev, Musulmanskoe sektantstvo, s. 47—-80; A. Bertels, Nasir-1 Hiisrev, s. 51-147.
53 Su‘tibija, s. 256.

54 Nizam al-mulk, Schefer baskisy, s. 166, 182.

55 Yakubi, Kitdab al-buldan, s. 275.

56 fwanov, Ismailitica, s. 51.

57 ibid, s. 55.

58 Barthold’un bu goriisii artik ‘XI-XIII yy. bat1 Avrupa tarihi konsepti temelinde olusturulan belirsiz bir hiikiim’ olarak ni-

telendirilmektedir.
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Sehir ve kdy arasinda miicadele baska sekilleri de alir. XIII. yy. cografyacisi Yakut 1220 yilin-
da, heniiz Tatar baskinindan 6nce*®, Rey sehrinin (giiniimiizde Tahran’in giiney-dogu kisminda-
ki kalintilar) harabeye cevrilmis halini gérdiigiinii s6yle beyan eder: ‘Sehrin alimlerinden birine
bunun sebebini sordum ve dedi ki o: ‘Sebebi kiiciik ve 6nemsiz, ama Allah bir sey yapmak iste-
digi zaman, yapar. Sehrin niifusu ii¢ boliimden miitesekkil: Safiler, Siller ve Hanefiler. Safilerin
sayisi azdi, Hanefiler en kalabalik gruptu®®, Siiler ana kesimdi, ¢iinkii sehir niifusunun yarisi ve
az sayida Hanefilerin disinda kéyliilerin tamami Sif idi. Siinniler ve Siiler arasinda din temelin-
de savas cikt1; Hanefiler ve Safiler galip geldiler; uzun siiren savaslarin neticesinde higbir inlii
Sii kalmadi. Siinniler ve Safiler, Siileri yok edince kendi aralarinda savastilar ve tiim savaslarda
talih Safilerden yanaydi. Eger Allah Safileri Hanefilere galip etmeseydi, az sayida Safiler icin bu
imkansizdi. Kéylii Hanefiler silahlariyla gelerek sehirdekilere yardim ettiler, ama nafile, hepsi
0ldiiriildii. Ve su anda gordiigiin harabe mahalleler Sii ve Hanefilerin; Safi mahallesi olarak bi-
linen tek mahalle, Rey mahalleleri arasinda en kiictigiidiir; Sil ve Hanefilerden kimse kalmadi,
kendi inancini saklayanlar haric’. Ve ben® onlarin tiim evlerini topragin iistiinde kurulmus ola-
rak gordiim ve evlere gotiiren dis kapilar karanlik ve gecilmesi zor; sik baskinlardan dolay1 dyle
yapilmisti. Boyle olmasaydi, sehirde kimse kurtulamazdi’é.

Yakut’un sézlerine gore Hanefi ve Safi miicadelesinden Isfahan da zarar goriir: ‘Siiler ve
Hanefiler arasinda bitmek bilmeyen savaslarin neticesinde Isfahan’in cevresinde o dénemde
tahrip kol gezdiriyordu’. Bir grup zafere ulastiginda digerinin mahallesini yagmaliyor ve yaki-
yordu; ittifak ve muahede miinasebetleri onlara tesir etmiyordu’®.

Devamli kargasanin gercek sebebi, iki Siinni yorum arasindaki ufak farklarin oldugunu dii-
stinmek zor; anlasilan, din bayragi altinda sehir niifusunun ¢esitli unsurlar arasinda, 6zellikle
sehir ile kdy arasinda ekonomik miicadele yapiliyordu. XVI. yy.da Siiligin nihai zaferine kadar
bu kargasalarin Ismaili hareketiyle baglantis1 nedir? Siinni ve Siiler arasindaki miicadelenin
sosyal neticeleri nelerdir (Sii hareketleri iran’da halk yonetimi anlaminda degil, ama siniflarin
arasindaki farklarin kaldirilip niifusu esitlendirmesi acisindan demokratik karakter tasir)? Bu
suallere cevaplar titiz bir arastirmanin yani sira basilmamais ve arastirilmamis yeni malzemenin
— [ran tarihi ile ilgili malzeme cok- dahil edilmesini talep eder.

59 Le Strange’nin (The Lands, s. 216) sdzlerine ragmen benim elestiri yazima bkz: ZVORAO, c. XVII, s. 0105.
60 flerideki beyanla tezat sz konusudur.

61 Muhtemelen burada anlatann sézleri biter ve Yakut'un sézleri baslar.

62 yakut, Mucem, 11, 893.

63 vakut, Mucem, 1, 296.
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