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Yarbay P. M. Sykes, A History Of Persia,
2 cilt, Londra, 1915

Yarbay Sykes (o ddnemde Binbasi), iran seyahatini 1902’de ‘Ten thousand miles in Persia or
eight years in Iran’ (Acem’de On Bin Mil veya Iran’da Sekiz Yil’) adl1 bir kitap haline getirdi. Eser-
den yazarin ondan 6nce hichir Avrupalinin ayak basmadigi yerlere gittigi, mesela Besakird’de
Ramisk koyii, anlasilir. O, bu iilkede gecirdigi 21 yillik siirenin sonunda okuruna - meslektaslari
ve dgrencileri, Ingilizler ve yerliler- tam yiiz sene 6nce (1815) nesredilen Malcolm’un kitabin-
dan’ sonra ilk defa Iran tarihini en eski dénemlerden beri anlatma cabasina girer. Yiiz y1l icinde
malzemenin artmasina ragmen Acem tarihini bir biitiin olarak gosterebilen Malcolm’un eserini
gecen bir calisma olmadigindan, yazar bu acig1 kapatma amaciyla yola cikar.

Ulkeyi yakindan tanimasi, gecmisi daha net gérmesini saglar. Kitap elestiricisi, yazarin ‘oda
alimleri’ karsisindaki bu avantajini1 bolca kullandigini belirtir. Miiellifin iran’in cografyasi, dili,
kiiltiirii ve tarihine cok iyi vakif oldugu kitabin siiriikleyicilig¢inden anlasilir. ik iki b6liimde
sahsi gozlemlerin temelinde cografya ve iklim hakkinda bilgi verilir. Mimari yapilar ve yazilara
ayrilan diger béliimlerde sahada derlenen ve literatiirde olmayan malzeme sunulur. Fotografla-
rin biiyiik kismi, Flandin et Coste?, Hommaire de Hell3 ve baskalardan alint1 yapilan ve yapaitla-
rin yeni sekillerini yansitmayan eski goriintiiler haric, yazara aittir. Muhtemelen, Sykes’in son
arkeolojik kazi (Sarre ve Herzfeld, 1908) verilerinden —Ctesiphon’da Hiisrev sarayinin kalintilari
— haberi yoktu, ciinkii kitabinda (I, 509 ve 538) saray tasvirini Cost’a atifta bulunarak yapar.
Yarbay iran’da bilim adamlar tarafindan heniiz bilinmeyen yazmalardan yararlanma sansina
sahip olur: mesela, Kerman’da Bam sehrinin tarihini eski bir yazmaya dayanarak yazar (II, 84).

Elestirici, kitabin tartisilmaz bir degere sahip olmakla birlikte Malcolm’un eserini gecemedigi
kanaatindedir. Malcolm’un gahgma51 o zamandan beri civi yazilarinin okunmasi, Sus’un kazil-
mas1 ve XIX. yy.da Miisliiman fran’in tarlhlyle ilgili pek cok kaynagin ortaya ¢ikmasi acisindan
eskimistir. Yeni kaynaklara dayanarak Islam &ncesi Iran tarihini yazma tesebbiisii (basarili sa-
yilmamakla birlikte) Alman F. Justi4 tarafindan ‘Grundniss der iranischen Philologie’de (iran Fi-
lolojisi Taslag1) yapilir; ayni dergide Islam sonrast iran tarihiyle ilgili makalenin sahibi P. Horn,
arastirilmis ve yaymlanmis kaynaklarin yetersizliginden dolay1 hakli olarak Malcolm’u gecmek
imkansiz oldugunu ifade eders. Yarbay Sykes katalogda belirtilen ve bilim diinyasinda heniiz
bilinmeyen kaynaklar arastirmak degil, en taninmis kaynaklar hakkinda bile yanlis bilgi verir.
Mesela, ona gore:

Peygamberin hayat hikayesini ilk M. 828'de Ibn Hisam yazmustir (II, 12; halbuki Ibn Hisam,
ibn Ishak’in daha 6nce yazdig1 eserinde sadece diizeltmeler yapmstir);

Tarih-i Taberi’yi Fransizcaya M. J. De Goeje cevirmistir (I, 423; aslinda De Goeje diger dogu-
bilimcilerle birlikte Arapca metni yayinlamistir); ayni hikaye (aslinda, II, 80) Babek’in idamiyla
(838) son bulur, ciinkii o dénemde yasayan tarihci ana hatlariyla basindan gecen olaylar1 anlatir
(gercekte ise Taberi’nin Arapca esas niishasinda 838-915 yillar1 arasinda cereyan eden olaylar
binden fazla sayfasi tizerinde anlatilir);

Falanca (belirli, II, 217) Abdurrazak’in Hindistan’da yaptig1 elcilik gérevi Hakluyt Society’nin
katkisiyla unutulmaktan kurtulmustur (halbuki Abdurrazak’in hikayesi, Ingilizce terciimesi cik-
madan 15 sene 6nce Kartmer tarafindan cevrilip yayinlanmistir; Hakluyt Society’deki terciime ise
Katrmer’in baskisi temelinde yapilmistir).

1 The History of Persia.

2 Flandin-Coste, Voyage.

3 Voyage, Atlas.

4 Geschichte Irans.

5 Horn, Geschichte Irans, s. 551.
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Timur’un mevhum 6zgecmisiyle ilgili, ilm1 literatiirde ciddi gerekcelerle desteklenen karsit
fikirlere hic yer vermeksizin, yazar bu otobiyografinin gercek olduguna inandigini séylemekle
yetinmistir (II, 214 ve 223).

Yazarin kaynaklara karst ehemmiyetsiz yaklasimini, ele aldig1 konularla ilgili edebiyatlara
da gostermesi dogaldir. Baskalar1 gibi o da Muir’in eserini® (1861) Hz. Muhammed tarihi {izerine
‘biiyiik bir otorite’ (I, 3) olarak kabul eder. Yarbay Sykes, efsanevi Keyhiisrev’in Kiros olmadigi
ve mitik Keykavus’un Keyaksar oldugunu ispat etmek gerektigini diisiiniir. Keykavus efsanesin-
de ‘beyaz bir yaratikla’ miicadele anlatilir; bu ‘beyaz halk’ olabilecek Lidyalilara isarettir; muha-
rebe esnasinda ordu ‘korliik’ ile maglup edilir, burada Herodot’un bahsettigi savas sirasindaki
giines tutulmasinin izlerini gérmek miimkiin. Fars efsanesinde hicbir tarihi olayda anilmayan
mevhum Sasani nazir1 Biiziirgmihr, yazara gore yasamis tarihi bir sahsiyettir (I, 498). Bu hata-
larin yani sira, Mogollarin Hunlardan, Uygurlarin ise Yiiecilerden geldigi (II, 145)7 1915’te nasil
yazilir anlamak zor.

Sykes, yazili kaynaklara cok az basvurmakla seyahatci-tarih¢i hevesine kapilir ve iyi bildigi
fran’in doga sartlarindan yola cikarak iilkenin bugiinii ve gecmisinin sirlarina anahtar buldugu-
nu zanneder. Mesela ona gore, gelismis sulama sistemine sahip Azerbaycan’da bulunan ‘Iran’in
en biiyiik sehri’ Tebriz, iilke tarihinde her zaman 6nemli rol oynamustir (I, 3); halbuki eskiden
Med devletinin icine giren Azerbaycan, ancak Mogollar devrinde ve uzun siiren gerileme do-
neminden sonra XIX. yy.da ayr bir bolge haline gelmistir. Orta Asya’da kuraklik teorisi de ayni
kabildendir. Ele§t1r1c1ye gore Sykes bu teori ugruna eski ve daha gercekei goriislerinden (I, 14)
vazgecer. Iran ve Ispanya’nin doga ve hayat manzaralarin benzerliklerine kapilan yazar, ispan-
yollarin Araplarla birlikte gelerek ispanya’da yeni Siraz kuran Perslerin torunlar oldugunu 6ne
siirer; sehir ve orada iiretilen sarap ‘hala Farsca adini korur’ (I, 7) diye belirtir. Gercekte ise Heres
(vazar Xeres seklinde yazmustir, cagdas Ispanyol imlasinda Jeres) Araplarda Seris veya Seres ola-
rak gecer; bu adin ‘Siraz’ ile yakinlig1, Orta Cag Fars filologlarinin ‘Ispanya’ kelimesinin Isfahan
isminden geldigini dne siirdiikleri kadar zayif bir varsayim. Ustelik Siraz, islami dénemde, yani
Araplarin Ispanya’y1 istilasina yakin zamanda biiyiik bir sehir haline gelmistir.

Biiyiik bir halkin tarihini yazmak icin iilkeyi tanimanin ve vatandaslarla konusmanin yani
sira ¢ok yonlii bir hazirlik gerekir, Yarbay Sykes ise bu bilgi zemininden yoksun; onun eseri Fars
kiiltiiriiniin baska halklar etkileyen yonleri —Iran sanati ve dini akinlar- ile ilgili kisa bilgiler
aktarir. Ayrica yazar, mimari yapilari ayrintili tasvir etmek icin giicii yetmedigini (II, 235); Babiler
tarikatinin ‘mistik ve karanlik’ esaslariyla tanisma firsati olmadigini, tarikat mensuplariyla ise
bir Ingiliz resmi gorevlisi olarak onlarn takipten kurtarirken karsilastigini (11, 445) itiraf eder. As-
linda ayn1 sartlar icinde bulunan Rus subaylar1 Babilik hakkinda daha fazla bilgi derlemislerdi.

Yukarida dile getirilenler Sykes’in kitabi icin genel bir degerlendirmedir, elestirici cok sayida
baska hatalara deginmez?®. Sonug belli: XX. yy. okuyucusu icin Yarbay Sykes’in eseri XIX. yy. oku-
yucusu i¢in Malcolm’un kitabinin tasidig1 degeri tastyamaz. Boylece Malcolm, Sykes ve cogu In-
giliz bilim adam, uluslar arasi bilimin degil, Ingiliz okuyucusunun taleplerini karsilarlar. Buna
ragmen Fransizca ve Almancaya gevrilen bu kitap uzun zaman Avrupa’da otoriter bir kaynak
olmustur ve Ingiliz sarkiyatinin en iyi yapitlarindan biri olarak kalacaktir. Sykes’in Malcolm’un
eserini gecme iddiasiyla hazirladig1 bu kitabi, bazi Ingiliz bilim adamlarinin Ingiltere’de dogu-
bilimin gerilemesine dikkat cekerek ‘bilim diinyasinda Ingiliz sarkiyatinin yitirdigi yerini geri
kazandirmak’ icin ¢cabalamak gerektigi goriisiinii bir kez daha dogrular®.

6 The Life of Mahomet. Bu eserle ilgili bkz. Barthold, Musulmanskiy Mir, c. V1, s. 272-274.

7 Ayni yerde dilbilim hatasi da mevcut: ‘Ta-ta’ kelimesinin ‘Tartar’in Cince transkripsiyonu oldugu 6ne siiriiliir.

8 Bu hatalardan 6rnekler: Derbent duvarlari uzun zamandir denize girmez (I, 29); Sali, Amuderya irmaginin kiyisindaki Saray
sehrini terk etme 6nerisinde bulunan bakanin ismi degil (II, 196), Sali Saray sehir adinin birinci parcasidir; resmi tarihte beyan
edilmesine ragmen Timurlenk Moskova’y1 almamistir (II, 207); on iki yillik takvim iran’da Ulugbek’ten énce de biliniyordu (II,
218); -lu Tiirkcede ‘... Profesorii’ anlamina gelmez (II, 220), isimden sifat yapma ekidir; ne Buhara, ne Hive hanlarinin soyu
Seybani’ye dayanir (I, 222).

9 Bununla ilgili bkz. Barthold, ‘Mir Islama’, c. 1, s. 441.
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