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Y. E. Bertels, )
Fars Edebiyati Tarihi Uzerine Denemeler

Leningrad, 1928 (A. Y. Yenukidze Leningrad Sarkiyat Enstitiisii. 29). 205 s.

Kitap, oncelikle Leningrad Sarkiyat Enstitiisiindeki 6grencileri icin hazirlanmistir. ‘Enstitii-
niin hedefleri icin 6zellikle yenicag edebiyatinda yogunlasmak gerekiyordu’ (s. 3). Bu kitabin
Fars edebiyati {izerine yazilmis diger eserlerden farki su noktalarda goriiliir: ‘Samaniler devrin-
de Fars edebiyatinin zirveye ulasmasr’ (IX-X.yy) konusu 27. sayfada yer alir (kitabin bas islam
oncesi Iran’a ayrilmistir), 76. sayfada ise ‘XIX. yy. siiri’ne gecilir, X-XVIII. yy. aras1 zaman dilimine
173 sayfadan 50 sayfadan az yer ayrilir, kitabin sonunda indeks ve bibliyografya yer alir. Kitap,
ogrencilerin disinda, giiya ‘Dogu edebiyati ilkel ve batili okur icin hic cazip degil’ seklinde olum-
suz dnyargiya sahip ‘genis okuyucu kitlesini’ de dikkate alarak hazirlanmustir (s. 4). Ozellikle
bat1 edebiyatinin dahisi Goethe’nin ilgisini ceken Fars edebiyati icin bu yaklasimin ne kadar ge-
cerli oldugu tartisilir. Her haliikarda, eserin hazirlanmasindaki birinci amac 6n plandadir, aksi
halde Fars edebiyatinin en yeni degil, en iyi eserleri ele alinird1.

Y. E. Bertels uzman ve okuyucu kitlesi arasinda eserleri fayda ve zevkle okunan nadide bir do-
gubilimci olarak bilinir. Yazar, kitabinda konuya vakifiyetini giiclii kalemiyle birlestirerek Fars
edebiyatinin, 6zellikle siirin giizelligini aktararak eserine fark etmistir. Klasik dénem edebiyati
ile ilgili kisitmda nesre sadece birkac sayfa (s. 67—74) ayrilmistir; yazarin sozlerine gore kaynak
olarak sadece ‘istisnal 6neminden dolayi tarihi vakayinameler esas alindi. Tarih eserleri Fars
edebiyatinin en giizel boliimiinii olusturur ve biiyiik bir 6neme sahip... Tarihcileri anmamak
en karakteristik detaylardan birini atlamak ve manzara icin yanlis goriintii olusturmak anla-
mina gelirdi’. Bunlara ragmen Y. E. Bertels’in kitabina dayanarak Fars edebiyati tarihi hakkin-
da fikir sahibi olmak zor. Mogol déneminde edebiyatin zirveye ulasmasina kisaca deginilir (s.
64—65); daha ge¢c dénem tarihcileri Mirhond (s. 66) ve torunu Hondemir (s. 76) hakkinda birkag
sbz soylenir. Bu kit bilgiler bile tam dogru degil. Bibliyografyada (No 154) belirtildiginin aksine
Residiiddin’in Cengiz Han tarihinin metin ve cevirisi ‘Trud1 Vosto¢cnogo otdelenia Arhelogices-
kogo obscestva’nin (Arkeoloji Cemiyeti Sark Boliimii Eserleri) iki cildini (XIII ve IX) kapsar. Hon-
demir Ekber Sah’in sarayinda yasamamistir, Ekber’in tahta ¢cikmasindan yaklasik 20 yil 6nce H.
941/ M. 1534—35’de vefat etmistir. Mogol istilas1 6ncesi tarih edebiyatina iliskin Bel‘ami hakkinda
birkag sz disinda (s. 30), Ebu’l-Fazl Beyhaki’nin 6zgiin eseri dahil, hic bilgi verilmez.

Yazarin Fars edebiyatinin, icinde olustugu tarihi baglam hakkinda acik fikir verememesi bel-
ki buna baglidir. Bazen ‘falanca’ kelimesi {inlii insanlarin (tabii, miiellifin kendisinin de) isim-
lerinin 6niinde goriiliir. Fars destaninin derlemesi Arapcaya ‘falanca Ibn Mukaffa’ tarafindan
terciime edilmistir (s. 20); Mogol tarihi ‘falanca Vassaf’in eserinde anlatilmistir’ (s. 65). Abdullah
ibn Mukaffa baska bir yerde (s. 71) ‘Kelile ve Dimne’nin cevirmeni olarak anilir (s. 71), fakat Fars
destaninin yeniden yaratilmasinda Arap terciimanlarin tesiri dile getirilmez; gerci Firdevsi'nin
‘Arapca ve Orta Farsca cok sayida kaynagr’ arastirdigi belirtilir (s. 33). Fars destaninin olusmasiy-
la ilgili Rus kaynaklar1 hic dikkate alinmaz ve bibliyografyada Rozen’in ‘Hudayname’nin Arapca
Terclimeleri Meselesine Dair’ makalesi bile yok. Edebiyati himaye eden hiikiimdar ve erkana,
ozellikle ‘Fars edebiyatinin hamileri Samanilere’ cok énem verilir (s. 34). Bu hanedanin diistisii-
ne dair dile getirilen sozler (s. 31) yazarin Dogu’nun hayatinin hanedanin tarihine bagl oldugu
goriisii benimsedigini diisiindiiriir: ‘Oyle bir zaman geldi ki, iktidar miras olarak degersiz ve
yararsiz kimselerin eline gecti. Despot, cevresinin oyuncagi oldu. Mazlum halk kralin binlerce
yalakasinin boyundurugu altinda eziliyordu ve harabelik basladr’. Dogu tarihi ne kadar az aras-
tirilsa arastirilsin, hem Dogu hem Batida harabeligin daha karmasik sebeplerden kaynaklandigi
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kabul edilmistir. Ayrica orada, Samanilerin galibi Mahmut’un, babasi Sebiik-Tegin’den ‘baskenti
Gazne’de bulunan kiiciik bir devlet miras aldigr’ ve ‘kii¢iik mirasin1 Hindistan’dan eski halife-
ligin bat1 sinirlarina kadar uzanan muazzam imparatorluk haline getirdigi’ yazar. (son sozler,
sadece lapsus calami (‘kalem siircmesi’); Abbasi Halifeliginin bat1 sinirlar1 Cezayir, sonra Mi-
sir’daydi, Mahmut'un ordusu ise batida sadece Isfahan ve Rey’e kadar ulasmist1). Sebiik-Tegin’in
biiyiik bir fatih oldugu ve oglunun basarilarinin zeminini hazirladig1 bilinen bir gercektir.

Yeni Fars edebiyatina ayrilan boliimlerde genel bir tanitim ve bazi eserlerden alintilarin yani
sira XIX. yy. 6nemli tarih eserlerine iliskin bilgiler icerir (XVII ve XVIIL. yy. atlanmistir). Yazar,
devrim doneminde edebiyatin ‘tarihi kaynak acisindan kiymetli, fakat hichir sanat degeri olma-
yan tipik bir giinliik eserlerden’ olustugu kanaatindedir.

Yakin dénem Iran edebiyatinda tiim Dogu icin ortak hedef - milli degerleri kaybetmeden Av-
rupa Kiiltiirliniin terakkilerini benimsemek - cercevesinde birkac akim olusur. Kitapta cagdas
sair Yasimi’nin Lafonten’den zamaninda Avrupa’ya ‘Kelile ve Dimne’den gecen masal motifini
odiinc almasi 6rnek olarak gosterilir (s. 168). Bu gecis donemi edebiyatinin kacinilmaz eksiklik-
lerine ragmen yazar onun icinde ‘Fars edebiyati heniiz son s6ziinii séylemedi ve insanli§a daha
cok giizel eserler armagan edebilecegini emniyetle sGyleten bazi kiymetli numuneler’ (s. 172)
bulur.



