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Dogu iran Meselesi

Bu makale® I. Strzygowksi’in kitabinda giindeme getirilen ve Akademide hakkinda ayrintili
sunumu yapilan? bir mesele iizerine kaleme alind1. Mesele, iki tarihi gercek - Dogu Iran kiiltiirii-
niin, Iran kiiltiiriiniin ocag1 Mezopotamya’ya cografi olarak daha yakin bulunan Bati iran’a gore
geri kalmasi ve Dogu Iran kiiltiiriiniin Hindistan ve Uzak Dogu ile miinasebetleri neticesinde On
Asya kiiltiiriinden bagimsiz olarak gelismesi — ile belirlenen Dogu Iran’in tarihi hayatiyla ilgili-
dir. Dogu Iran’in diinya kiiltiir tarihindeki roliine iliskin bilim adamlar arasindaki zit goriislerin
ve tartismanin sebebi, bu meselelerden birinin tek tarafli abartilmasidir. Onciisii dogubilimci
Martin Hartmann’dan sonra Strzygowksi, eserinde Dogu Iran’in miistakil kiiltiirel tesirini savu-
nur; zit fikir sahibi Fr. Sarre? 1905’te Hartmann’la tartismasi sirasinda Strzygowksi’nin goriisle-
rine dayanir. 1916’da Hartmann#, koselerinde Merv, Samarkand, Herat ve Belh’in bulundugu bu
alaninin icinde yer alan dogu bolgelerin ‘her zaman ve her bakimdan’ Miisliiman Asya’nin bati
bélgelerine tesir ettigini ve o cagda yayilan Islam bu kuzey-dogu bélgelere en iyi giiclerini borclu
oldugunu belirtir. Strzygowksi’in kitabindan sonra sarkiyatci E. Herzfeld tamamen zit goriisiinii
ortaya koyars. Herzfeld, Dogu Iran’in Yunan-Baktriyan hakimiyetinden dnce hicbir bagimsiz kiil-
tlirel onem tasimadigini ispat eder; bu bolgede Yunan sanatinin basarisini Yunanlarin burada
bakir toprakla karsilasmasina baglar. Sasaniler dsneminde ve M. IX. yy.a kadar (Islam’n ilk yiiz-
yillarinda) fran’in dogusu her yénden batinin gerisindeydi.

fran kiiltiiriiniin maddi ve manevi yapitlarinin kronolojik ve cografik tespitinin yapilama-
mas! ve Bat1 fran’a kiyasla Islam 6ncesi Dogu Iran hakkinda yazili bilginin yetersiz olmasi tarihi
gercekleri karsilastirmay zorlastirir. Hazar 6tesi bolgesinde bulunan Anau kurganlarinin yazili
kayitlardan cok dnceki doneme ait oldugu kabul edilir. Bu kurganlar 1903 ve 1904 yillarinda
R. Pumpelly®, daha sonra arkeolog H. Schmidt baskanliginda bir ekip tarafindan incelenmis-
tir; fakat bu yapitin diinya kiiltiir tarihindeki yeri meselesi hala bir ¢oziime ulasmis degildir.
Schmidt’e gére Anawda kiiltiiriin baslangic tarihi M. O. 2000°dir, Pumpelly ise bu kiiltiirii IX
binyila kadar gotiiriir. Strzygowksi’in 6grencisi E. Diez’, muhtemelen Pumpelly’nin goriisiine
dayanarak, Anau civarindaki yerlesimi ‘bu zamana kadar bilinen insanligin en eski kiiltiir va-
hasr’ olarak tanmimlar. Diger taraftan Herzfeld, sadece Schmidt’in kronolojik tespitlerinin ilmi
degere sahip oldugunu savunur. Arastirma ekibi Anau seramigi ile Sus’un alt katmani seramigi
arasinda benzerlik® tespit eder. Anau kiiltiiriinii Elam ve kismen Siimer kiiltiiriiyle karsilastiran
B. A. Turayev®, Anau yapitlarini daha eski doneme ait oldugu ve Siimerlerin kuzey-dogudan cik-
t181 kanaatindedir. Herzfeld, Anau ile Sus seramigi arasindaki benzerligi kabul eder, ama Anau
kiiltiiriiniin daha ilkel oldugunu 6ne siirer. Bu mesele bizim Akademide de masaya yatirildi ve
iki kiiltiir{in akrabaliginin ispat1 yetersiz bulundu®.

Eski Dogu fran’in kiiltiirel 5nemine dair ikinci mesele Avesta’nin menseidir. Avesta’nin ortaya
cikis tarihi ve yeriyle ilgili cesitli goriisler var; son yillarda ise Iranistlerin biiyiik kism1 Ahamenis
oncesi dsnem ve Dogu Iran lehinde fikir beyan ettiler. Herzfeld, Avesta’nin en eski ilahileri Sogd
veya Buhara lehcesi olan Gat lehcesinde yazildigini diisiinen Andreas’in ve Zerdiistliigiin yurdu

1 Bu teblig Akademide 15 Subat 1922’de sunulmustur.

2 Strzygowski, Altai-Iran. Bu kitap hakkinda Akademide 7 Aralik 1921'de Y. G. Skrijinskaya tarafindan teblig okunmustur.
3 Zu den islamischen Tongefissen, s. 546.

4 Hartmann, Die Tradenten, s. 148.

5 Khorasan.

6 Pumpelly, Explorations in Turkestan; idem, Explorations.

7 Diez, Churanisanische Baudenkmdiler, S. 1.

8 Seramik ile ilgili notlar da Schmidt’e aittir (Pumpelly, Explorations, s. 179)

9 Jstoria drevnego Vostoka, 2. baski, cilt 1, s. 68.

10 Giiney Tiirkmenistan’da erken tarim kiiltiirleri, onlarin tarihlendirmesi ve bagka Dogu kiiltiirleriyle karsilagtirmasi icin bkz: V.
Mason, Istoriceskoe mesto; ayni yazar, Srednaya Aziya.
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olarak Harezm’i gosteren Marquart’in goriislerinden haber verir. Ancak Herzfeld Kiiciik Asya ve
Bogazkdy’deki* yeni kesiflerin temelinde mesele Bat1 iran lehinde coziilecegi kanaatindedir;
bunu Hiising? ve Forrer’in® calismalarinin yorumunda belirtir. iki makalenin basliklari, Bogaz-
koy ileilgili B. A. Turayev’in ‘Istoriya Drevnego Vostoka’sina gore cok daha fazla kaynak kullanil-
digin gosterir; bu kaynaklar Rus bilim adamlar icin simdilik ulasilmaz oldugu icin iran’in eski
kiiltiir tarihi ile ilgili hiikiimlere ne kadar yansiyacaklari da heniiz belli degildir.

Elimizde mevcut parca bilgilere' gore, bazi Alman bilim adamlar1 Bogazkoy’deki kesiflerden
su neticeleri cikarmustir: 1) Iskitler, dzel bir Aryan kolu olarak franhilardan ayrilmistir (Hintli
ve Iranlilarla esit derecede, yani Asyali Hint-Avrupalilar anlaminda); 2) Kiiciik Asya ve Kuzey
Mezopotamya’da yasadig1 énceden de (Tanrilarin adlarindan dolay1) varsayilan Ayranlar ézel-
likle Hint koluna dahil edilmistir®. Strzygowksi, muhalifi Herzfeld’den daha fazla, bu sonugclari
bilimsel bulur; c¢iinkii kitabinda kavim goclerinin yon ve tarihlerini bir varsayim degil, siiphe
duyulmaz bir gercek olarak sunar. Ona gore, iran’da ilk basta Kafkasya halklari, N. Y. Marr’in
terminolojisi ile Yafes grubu halklar yasiyordu. Strzygowski'® bu grubun etkisini doguda goriir;
Hiising” Toharcada Kafkas dillerinde mevcut $il ekinden bahseder; Ed. Meyer'® Bogazkdy’de-
ki Hititlerin ve Toharlarin ayni eki kullandiklarina dikkat ceker. Herzfeld de On Asya’nin bir-
birine yakin kavimler tarafindan iskan edildigi fikrinin ispat edilmis oldugu kanaatindedir.
Stryzgowki’nin® fikrine gore Hint-Avrupalilar Avrupa’dan Kafkasya gecidini gecerek geldiler.
Kavimler gdciinii yaklasik M. 0. 1700 yilinda Hintliler baslatti; onlar takip eden Iranlilar M.
0. 1000 y1l civarinda Hintlileri doguya sikistirmaya basladi; Sami ve Tiirkler arasinda iiciincii
Aryan kolu olan Iskitler Kafkasya iizerinden degil, Hazar Denizinin kuzeyinden Tiirkistan’a, ora-
dan Afganistan’a geldiler ve iranlilar ile Hintliler arasinda bir kol olusturdular. Ancak yeni kesif-
ler, franlilarin Avrupa’dan Kafkasya iizerinden gectiklerine dair varsayimin karsisinda, Meyer
dahil bircok tarih¢i tarafindan gosterilen gerekceyi zayiflatamaz. Yani, Aryan olmayan unsurlar
doguya nazaran Kafkasya’yi da icine alan bat1 bélgelerde daha uzun siire kalmistir. Bu gercegin
karsisinda Strzygowski’nin kavimler gb¢ii manzarasini ¢izerken aceleci davrandigi goriiliir.

Herzfeld, Ahamenisler devrinde dogu iran* bélgelerinin devlet ve halk tarihinde bir 6nemi
olmadigini 6ne siirer. Onlarin isgali Dara zamaninda tamamlanir ve Ahamenis devrinin geri ka-
lan kismi baris icinde gecer. Bu fikir, sadece doguda savaslara dair yazili belgelerin olmayisina
dayanir ve baska verilerle ciiriitiiliir. Kserks (Xerxes) doneminde Harezm ve Hindistan’in bir kis-
mi1 Ahamenis devletine bagliydi; Harezmli ve Hintliler Yunanistan’a karsi savasta orduda yer
almislardi; bununla birlikte, iskender zamaninda Harezm ve Hindistan’in sinir bolgeleri Fars
hiikiimdarindan bagimsiz yoneticilerin yonetimindeydi. Muhtemelen, Dara’dan sonra batiya y6-
nelen ilgi ve akabinde Antalkida Barisi ve Misir isgalinin bedeli doguda bazi bélgelerin kaybi ol-
mustur. Biiyiik olasilikla, Harezm’in IV. yy.da?? ayrildi, ¢iinkii Viyy. sonunda Misir papiriislerinde
Harezm menseli askerler anilir.

11 Veya, Turaev’in yazdig1 gibi Bogazkeoy (eo burada ¢ sesini verir)

12 Widewdat.

13 Die acht Sprachen.

14 Bkz: Hiising, ‘Die Inder von Boghaz-Kot’, i. A. Boduen de Courtene Armagani (‘Prace Lingwistyczne’), 1921. Hiising, kendi
Volkersichten makalesinde atifta bulunur.

15 Eskiden, aksine Hintlilerin Asyanin dogusunda bulunmasi olanaksiz sayilirdi; Ed. Meyer’in sozleri: ‘Ohnehin wird man hier,
im Ausserten Westen des arischen Gebiets, keine Inder suchen’ (Geschichte des Alterthums, 2. baski, c. I, s. 802).

16 Ajtai-ran, S. 132.

17 Hiising, Volkerschichten.

18 Geschichte des Alterthums, 2. bask, s. 802.

19 Altai-Iran, s. 187.

20 Geschichte des Alterthums, 2. baski, c. I, s. 809: ‘dieser Weg (Kafkasya iizerinden) hétte sie zunéchst in die Gebirge Armeniens
und Normediens gefiihrt; hier aber sitzen, wie wir gesehen haben, durchweg nichtarische Stamme’.

21 Yeni kuram temsilcileri acisindan ‘Saka’ demek gerekirdi, ¢iinkii bu teoriye gére cagdas iran’in, yani Persia’nin dogusunda
Farslar hicbir zaman yoktu.

22 Tolstov, Drevniy Horezm, s. 17; ayni yazar, Po sledam, s. 108.

23 Meyer, Der Papyrusfund, s. 28.
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Avesta’nin dogu kdkeninin tam olarak ispatlanmamasina karsilik ‘Fars Destan Tarihi Uzerine’
2 adl1 makalemde ben Iran destan sanati tarihinde dogunun 6nciiliigiinii gdstermeye calistim.
Buna Ktesias’in naklettigi epik hikayelerdeki Baktriyan-iskit egilimi ve Midillili Khares’in ko-
rudugu epizodun en eski versiyonu isaret eder. Bu versiyon Firdevsi’nin Sehname’sinde de yer
alir ve bat1 menseli olarak gosterilir®>; Khares ise epizodun doguda meydana ¢iktigini belirtir.
Khares’in anlatimi epik sanat ve resim sanati1 arasindaki iliskiye deginmesi acisindan ilginctir.
Ona gore, destan epizotlari mabet, saray ve kosk duvarlarini siislerdi. Bu bilgiyi Strzygowski,
Ahamenisler doneminde biishiitiin yabanci tesir altinda kalan ve halktan uzaklasan saray kiil-
tiirtiniin (buna Turayev de isaret eder)? yani sira, daha sonra Yunan etkisine de karsi direnen
koKklii bir halk kiiltiirii oldugu fikrini* pekistirmek icin kullanabilirdi, ama kullanmadi. Bu du-
rum, Herzfeld’in giiya Yunanlarin Dogu Iran’da kiiltiir bakimindan bakir toprak bulduklarina
dair goriisiinii ciiriitiir.

Iskender déneminden itibaren Dogu Iran, Bat1 iran’a nazaran Yunan sanatinin kuvvetli etkisi
altinda kald1. Bunun yamn sira Hindistan ve M. O. II. yy.dan baslayarak Cin ile pekisen miinase-
betleri itibariyle Bat1 iran’in 6niine gecti. Bat1 Asya ile Hindistan arasindaki iliskilerin ne kadar
hizl degistigi, filleri ilk defa Puru ile yaptig1 muharebede géren iskender’in seferleri ile diadokh
savaslarini karsilastirinca acikca goriiliir: ipsos muharebesinde (Kiiciik Asya, 301 y.) Selevkosla-
rin ve Lisimah’in ordusunda 400, onlarin batili diismanlar1 Antigonus ve Dimitrius’un ordusun-
da ise 75 fil bulunmaktaydi?®. Hindistan’in maddi kiiltiir alanina yaptig1 bu tesir manevi kiiltiir
alanindan bir unsurla tamamlanabilir: Asoki yazitlar1 Yunan hiikiimdarlarin yanina misyoner
elcilerin gonderilmesinden bahseder. El¢iliklerin kuzey-batidaki en uc noktasi Epir, ayni zaman-
da Hint savas fillerinin yayginliginin siniridir. Epirli Pyrros’un ordusunda rehberli Hint filleri*
vards; Italya’da Hint fillerini ilk kez Pyrros’un seferi sirasinda gordiilers.

Yunanlarin Hindistan’la yakinlasmasi Yunan-Buddist sanatini yaratt1 ve zamanla Cin ile geli-
sen miinasebetlerin neticesinde Orta Asya ve Uzak Dogu’da da yayginlik kazandi. (Cava adasin-
daki Buddist kiiltiirii iiriinlerinde Hint etkisi ile karisik Yunan-Buddist sanatinin izleri goriiliir3!)
Yunan-Budist kiiltiiriiniin Bat1 iran ve baska On Asya bélgelerini nasil etkiledigi meselesi tam
olarak acikliga kavusturulmamaistir. Asoki’den sonra Hindistan ve Orta Asya'nin disinda Budizm’i
batida yayma tesebbiisii yapilmadi. Bu yiizden, cagdasimiz bir Ingiliz-Hintli bilim adaminin3
Kabe’nin, ici Mahayana okulu resimleriyle dolu bir Budist mabedi veya manastir oldugunu is-
pat etmeye calismasi basarisiz bir girisim. Hint, Yunan-Baktriyan ve Budist kiiltiir unsurlarinin
batiya yayilmasina fran’m Part kékenli Arsakli hanedaninin hiikiimdarlig: altinda birlesmesi
tesir etmis olabilir. Arsaklilar, Iskit veya Sakalara akraba Part halkidir; Parthia’ya (Eski Farscada
Parthava) Orta Asya bozkirlarindan geldiler; M. O. II. yy.dan itibaren Sakalar da Orta Asya’dan
giineye dogru go¢ etmeye basladilar: 6nce Sistan (ilk basta Sakistan) bolgesine yerlestiler, daha
sonra batiya yoneldiler. Strzygowski, kitabinda Partlar ve Sakalarin sanat tarihi iizerinde durur.
Onun fikrine gore, Partlarin ihracat icin gelistirilmis zanaat dallar1 vardi ve Sasani glimiis ta-
baklar ‘Sasaniden ziyade Part boyamas1’3 6zellikleri gosterir; kuzey Mezopotamya’daki Hatra
sehri ‘Saka veya Ermeniler tarafindan Araplar i¢cin kurulmustur’34. Bu varsayimlarin delillerle
ispatlanmadig1 konusunda Herzfeld ile hemfikir olmak zorundayiz: anayurtlarinda Partlar veya

24 Yukariya bkz.

25 Yukariya bkz.

26 Turayev, Istoriya Drevnego Vostoka, 2. baski, 2. cilt, s. 213.

27 Altai-Iran, s. 380.

28 plutarh, Dimitri Poliorket, 28. boliimde Selevk, Candragupta’dan 500 fil aldig1 beyan edilir (Strabon, § 724).
29 Halikarnasli Dionisius, Ant. Rom., XIX, 14.

30 Latince metinleri karsilastirin: Schrader, Reallexicon, s. 181.

31 Karsilastirin: mesela, Pishel, Budda, s. 186 kitabinda Mancusri ilahinin eski Cava resmi.
32 Havell, Handbook, s. 106.

33 Strzygowski, Altai-iran, s. 103.

34 ibid., s. 221.
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Sakalara ait yapitlar bulunmadikca Arsaklilar tarafindan isgal edilen bolgelerde kurulmus eser-
lerin mensei ve Ahamenis yapitlarindan farklari hakkinda yorum yapmak zordur3s.

Diger taraftan Herzfeld, kanitlarin olmamasi gerekcesiyle Dogu Iran’in kiiltiirel acidan Bati

fran’dan geride kaldigini séylerken haksizdir. Argumentum ex silentio, maddi kaynaklarin arasti-
rilmasinda yazili kaynaklarin arastirilmasindan daha tehlikeli bir silahtir. Yunanlarin ‘Bin sehrin
kralligr’ olarak adlandirdiklar1 M. O. II. yy. Baktriya’si bize heniiz ne o déneme ait bir yapi, ne de
Yunanca bir yazi verdi?. Béyle olmakla birlikte, Baktriya dahil iskender, Selevkos ve yerel Yunan
krallarinin ydnetimindeki diger dogu Iran bélgelerinde sehir mimarisinin oldugu ve bu sehir-
lerde, bhiitiin helenistik diinyada oldugu gibi, yazili taslarin dikildigi siiphesizdir. Strzygowski,
Dogu fran’da Hindistan’da oldugu gibi zamanla Yunan etkisini yok eden yerel sanatin oldugunu
varsayar. Hindistan’da bu degisim Yunan hanedanlarinin yerini Kusanlarin (Hint-Iskit) alma-
siyla, Parthia’da ise Mitridates (M. O. 123-88) déneminden itibaren baslar. Strzygowski’ye gore
buna Arsakli demir paralar delalet eder”. Herzfeld, Strzygowsi’nin fikrine kars1 Hint-Iskit kral-
lar1 (yanlislikla bunlarin Tiirk olarak adlandirir) déneminde bina tiplerinin Hint, mimari sanat
tlirlerinin Yunan oldugu fikrini savunur.
Arsaklilar daha M. O. II. yy.da Yunan-Baktriyan krallariyla savasarak, Margiyana ve Ariya bol-
gelerini ele gecirdiler; bolgelerin adlarini tasiyan Arsakli demir paralari bu zaferlere 6nem veril-
digini gosterir; ayni sekilde Hint-Iskitler ile savaslar yapilmistir. Ancak savaslarn kiiltiirel alis-
verisle neticelenip neticelenmedigi, 6zellikle Arsaklilarin Yunan-Budist kiiltiiriinii taklit edip
etmedikleri bilinmez. Budist edebiyati tarihinde M. S. II. yy.da bir Arsakli sehzadeden bahsedilir,
ancak sadece Sanskritceden Cinceye terciiman sifatinda3®.

Cinliler M. 0. II. yy.da Arsaklilar devletiyle tanistiklarinda, bu devlet hayatinin en giizel déne-
mindeydi. Daha sonra I. Mitridates zamaninda Arsakli Imparatorlugunun uluslar arasi1 sahnede
konumunu belirleyen dogu ve bati sinirlan kaybedildi. Hindistan ve Cin ile ticaretin avantajina
ragmen Arsaklilarin ilgisi batiya yonelikti. Yunanlarin verdikleri bilgiye gore Arsaklilar dogu
fran’in kiiltiiriinii gelistirmek icin Iskender ve Selevkoslar’dan daha az emek verdiler; Selevkos-
lar Merv’i®® kurdular; Arsaklilarin ismi hichir dogu iran sehir adinda ge¢mez; baskentleri ise Se-
levkoslarla yapilan savaslarda basari orani ve sinirlarin batiya dogru genislemesine bagli olarak
yer degistirirdi. Part devletinin baskentinin Firat’a dogru, Selevkiya ve Ctesiphon’a tasinmasin-
dan sonra hanedanin doguda ana yurt bolgeleriyle bag1 zayiflamis olmaliydi4°; M. Lyy.da Arsak-
lilar devletinden Girkaniya ayrildi; Tacitus’un# sézlerine gore, 59 yilinda Girkaniya’dan Romali-
lara gonderilen elci heyeti, doniiste Arsaklilarin sinirlarin1 gegmeden Hint Okyanus tarafindan
bir limani1 kullanirlar. Buradan, Gutschmid’in®* de belirttigi gibi, Arsaklilarin batiya géc etmesi,
Dogu iran bélgelerinin ayrilmasiyla neticelendigi anlasilir. Béylece, iran diinya ticaretinde M.
0. II. Mitridates’in kazandirdig1 konumunu kaybeder. Bu konum M. III. yy.da iran’1 hakimiyeti
altina alan Sasaniler tarafindan geri kazandirilir.

35 Rostovtsev’in goriisii ile (Dura, s. 170—171) karsilastiriniz. Giiney Tiirkmenistan’da gerceklestirilen kazilar ve Part binalarinin
incelenmesi (bkz: Pugacenkova, Puti razvitiya, s. 22-117; Koselenko, Parfyanskaya fortifikatsiya) Barthold’un degindigi meseleyi
¢ozmek icin gercekgi verileri saglar. Ancak Part mimarligi, hep Ahamenis geleneklerini yada genel Helenistik 6zellikleri tespit
etme cercevesinde arastirildi. Dogu ve bat1 Parthia yapilan arasindaki farki G. A. Pugagenkova ‘Part kralliginin etnik bir biit-
tinliik olusturmamast’ ile aciklar. O, s6z konusu ¢alismasiyla Barthold ile polemige girer ve ‘dogunun batiy1 etkilemesi degil,
etkilesimi’ vurgular. (Puti razvitiya, s. 115).

36 Son yillarda gerceklestirilen arkeolojik kazilar durumu degistirdi; Kuzey Afganistan’da Ay-Hanum sehrinin kazilari son de-
rece ilging malzeme verdi. Orada M. 0. III-Lyy. ait Yunan yazitlar1 bulundu. Simdilik Amu Derya’nin kuzeyinde Yavan sehrinin
kazisinda bulunan ve muhtemelen M. 0. Lyy. ait tek bir Yunanca yazit bilinir.

37 Strzygowski, Altai-Iran, s. 188.

38 F. Miiller, Uigurica, 11, s. 89.

39 Antioh Soter tarafindan (Antiohiya adiyla) Merv’in yeniden kurulmasi kastedilmektedir. Bkz: Vyazigin, Stena Antioha Sotera.
Merv civarinda (‘arkaik Merv’, Erk-Kala sehridir) sehrin kurulmast M. O. I. binyila aittir. (Usmanova, O vremeni vozniknoveniya;
Pugacenkova, Puti razvitiya, s. 20).

40 G, A. Pugacenkova (Puti razvitiya, s. 108) ‘Nisa’nin mimarisi Barthold’un bu tezini ciiriitiir, ¢iinkii Kare Salonun mimarisi stil
olarak Part-Mezopotamya gelenegiyle baglantil’’ diye yazar. Sadece mimari 6rneklerin benzerligi, hanedanin Parthiena ile siki
baglantisindan soz etmek icin yetersiz. Bu benzerlikler, mimarlikta bat1 Parthia’nin doguyu etkiledigine kanit olarak gosterile-
bilir.

41 Annales, X1V, 25.

42 Geschichte irans, s. 134.
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Sasani kiiltiir{iniin uluslar aras1 onemi siiphesiz ve tartisilmaz; Strzygowski, Sasani dénemini
ve Sasanilerin ciktig1 bolgenin geleneklerinin énemini fran’in kiiltiirel basarilarinda abartma-
mak gerektigini savunur. Ona gore, Iran sanat1 sadece Sasani déneminden beri gelisme faktor-
lerine sahip degildi; Sasani sanati Ahamenis sanatinin Ronesanssi degil, tam tersine Ahame-
nis saray sanatina zit milli, Dogu iran geleneklerine bagliydi. Uluslar arasi kiiltiirel alis-veriste
Sasaniler kendilerinden 6nce On Asya’nin kuzey-dogu kosesinde gelisen ‘diinya trafigine’ dahil
oldular4.

Herzfeld, Sasani sanatinda Dogu iran etkisini katiyen reddeder. Ona gére, Sasaniler dsnemin-
de mimarlik ve resim# faaliyetleri sadece batida yapilirdi ve Helenistik 6zellikler tasirdi. Islami
donemde Horasan sehirlerinde mimari yapilara dair ilk bilgiler Abbasi doneminin basina aittir;

Seferiler, Samaniler ve Buidlerin zamani ise cocukluk dénemine rast gelir. O zaman Horasan’da
sanatta yerli cizgiler 6n plana cikar ve zamanla milli 6neme sahip olur; XI-XII. yy.da Selcuklular
bu sanat1 Bagdat ve Kiiciik Asya’ya, Guriler ise Delhi’ye kadar yaydilar. Bize ulasan XI. yy. ait
Horasan eserleri onun olusma tarihine cok yakindir; bu sanat IX. Yy. heniiz yoktu, yoksa Sa-
yeni Fars milletini, yeni Fars edebi dilini, sanatini ve mimari teknigini kurdu. Horasan tarihi ve
kiiltiirii kaynaklarina ulasamayan kimse icin bilinmeyeni cok bir denklem gibi gelebilir, ancak
cok basit bir ¢c6z{imii vardirs.

Ancak Herzfeld, kendisiyle tezada diiser: bir yerde4¢ Sasaniler doneminde giiney Fars yazisi
ve dili hakim oldugunu, Med# dilinden degil bu dilden modern Fars edebi dili ¢ciktigin1 soyler;
baska bir yerde, yukarida gordiiglimiiz gibi, bu dili Horasanlilara baglar4®. Bir dogubilimci icin
Tahiri ve Samani gibi Siinni hanedanlarin ortaya cikmasini Siilige baglamasi affedilmez. Sii olan
Abbasi halifesi Memun idi; Tahirl hanedaninin kurucusu Horasanl Tahir’in etkisiyle Memun
Aleviligin yesil renginden vazgecip Abbasilerin rengi olan siyaha dondii#. Bu tezatlar Herfeld’in
Strzygowski gibi goriislerinde tarihi gerceklerle 6rtiismeyen varsayimlara bolca yer verdigini
gosterir. Goriiniirdeki bu aldatici basitlik ve aciklik, kaynaklari iyice arastirmayip, verileri ser-
bestce ve tek yonlii toplama ve siniflandirmadan kaynaklanir.

Herzfeld ve Strzygoski fikirlerinin tutarsizhginin sebebi, kanaatimce, Herzfeld’in Islam kiil-
tiirlinde Sasani Iran kadar etkili olan Budist iran’a®® cok az &nem vermesidir. Strzygowski ise
Arsaklilar’a kiyasla Sasani Iran’in yiiksek siyasi ve kiiltiirel seviyesine ve Orta Asya’ya etkisi-
ne az dikkat ceker. Bunun yami sira, Herzfeld Sasani kiiltiiriiniin birlik ve biit{inliigiinii abartir,
onun Arsaklilar kiiltiiriiyle baglantisin1 6nemsemez; Strzygowski, Arsaklilar doneminde isgal
edilen bolgelerde -6zellikle Mezopotamya ve Iran’la sinir bdlgeler- rastlanan Kkiiltiirel olaylar
mense olarak Part ve Iskitlere baglar. Arsaklilar devletinin fran’in kiiltiirel tarihinde iz biraktig1
tartisilmaz. Dogu iran menseli hanedanin yiikselisi Ahamenisler déneminde baslayan siirecin
—dogu Iran’da yaratilan destanin milli destana doéniismesi- gelismesini sagladi. Saka kahramani
Riistem’in etrafinda toplanan halk anlatilar1 dairesi ve baska dogu iran anlatilar1 sadece Bat1
fran degil, Ermenistan’da da yayginlik kazandi. Efsanevi Fars krallarinin isimleri Ahamenis kral-
larinin ve hanedanin ismini siiriip ¢cikt;; Islam’dan énce son yiizyillarda Dara ve Kserks dénem-
lerine ait yapitlar eski cagin mitik krallarinin eserleri sayilirdis.

43 Strzygowski, Altai-Iran, s. 135.

44 Sasani resim sanati i¢in bkz: Grishman, iran. Parthes et Sassanides, s. 183, fig. 224; Grishman, Bichapour, c. II.
45 Herzfeld, Khorasan, s. 174

46 ibid, s. 147.

47 {1k baskida “Hint” seklinde baski hatas1 mevcut.

48 yykarnya bkz.

49 Taberi, 111, asagida 1037.

50 Bu konuyla ilgili delilleri 1912 yilinda ‘Sw’ithija’da getirdim.

51 Barthold, ‘Fars Destan Tarihi Uzerine’.
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Dogunun Iran yazisina etkisini tahmin etmek daha zor; Part kiiltiiriiniin durumu onlarin
Medya’y1 isgal etmesinden 6nce yazili edebiyatinin oldugunu diisiinmeye elverisli degil. Arsakli-
lar devrinde, muhtemelen M. I. yy.da, Iskender zamanindan beri kayboldugu sanilan Zerdiistlerin
kutsal kitab1 metni yeniden yazilmisti; Arsaklilarin Zerdiist dini i¢in katkilar1 onlarin Medya’da-
ki hiikiimdarligina baglhdir; eski Medya’nin kuzey-bat1 bolgesi olan Azerbaycan’a o dénemde
Zerdiist’lin hayat1 hakkinda efsaneler atfedilir. Arsaklilar doneminde olusan ve Avesta’nin tefsiri
Zend’in yazildig1 Orta Farsca edebi dili Pehlevice, yani Parsca (pahlava, bilindigi gibi, parthava
dilinin en son seklidir) olarak adlandirilir, bu adin1 Arsakli hanedanim c¢okiisiinden sonra da
korur; ama bu, Partlarin bu dili dogu yurtlarindan getirdikleri anlamina gelmez. Ermeni yazarlar
pahlava kelimesini Belhs sehrinin adiyla baglant: kurarlar; islami dénemde Farslar bu kelimeyi
Pahlau veya Pahla3 bélgesinde kullanirlar ve bu terimin kdkeni Medya’ya yerlestiriyorlardi, yani
dogu degil, kuzey kokenini biliyorlardi. Arsaklilar ve Sasaniler Zerdiistliige donme ve Helenis-
tik putperestlikle’* miicadele etme cabasina girmediler. Bu yiizden, Strzygowski% basarisiz bir
sekilde, Mazdeizmin ‘gelismesi’ olan Iran dini ile sanatta Yunan etkisine kars: tepkiyi karsilas-
tirir. Diger taraftan, Sasanilerde edebi dilin Pehlevi (Pars) adin1 korumasi, Herzfeld’in bu dilde
Sasanilerden beri giiney Fars unsurlarinin agirlik bastig1¢ fikrini desteklemez.

O dénem Azerbaycan baskentindeki mabedin, Sasani krallarinin ibadet ettikleris” iran’in bi-
rinci ibadethanesi 6nemini korumasi, Sasani ve Arsakli devirleri arasinda daha siki baga isaret
eder.

Turayev, kitabinda>® sanatta Partlarin 6zelligi olarak kil mine ahit ve kilden at ve atc1 figiir-
leri belirtir. icinde &lii yatirilan sarkofaj, bezlere belenen bebegi andirdigina dair goriisler vars.
Bu lahitler sadece Mezopotamya’da goriiliir; onlarla ilgili mesele, yanlis bilmiyorsam, XIX. yy.
ortasinda Varka’da (Uruk) Loftus’un ve Nippur’da (Niffar) Layard’in kazilarindan sonra ilerle-
medi®. Loftus, bu tiir mezarliklarin bulunmasi Yunan kaynaklarinin bildirdigi Partlarin saf
Zerdiist gbmme adetine zit diismedigini ispat etmeye calisir; Partlar dliileri topraga gémmeyip
topragin iistiinde kumla 6rterlerdi; kapali sarkofaja sadece kemikleri degil, tiim viicudu koymak
Zerdiistliigiin esaslarina aykiridir. Bu lahitler, yani baslarinda bulunan kiiciik figiirlerden dolay1
Partlara ait oldugunu diisiiniiliir; bunlardan biri sol elinde bir kaseyle yatan Part askerinin figii-
riidiir. Partlarin bu lahitleri dogudan getirip getirmedikleri, doguda Part mezarliklari, 6zellikle
Nisa’nin® (simdiki Ashabad’in batisinda kalan eski bir sehir) civarinda Part krallarinin mezarlari
bulunmadikca acikliga kavusamaz. Layard kanit gostermemekle birlikte, sarkofajlarin M. O. II
ve Lyy.dan M. VII. yy.da Arap seferlerine kadar zaman dilimine ait oldugunu varsayar, baska bir
ifadeyle, sadece Arsakli degil, Sasani dénemi dahil.

fran sanatinin gelecegi icin Part dsneminde goriinmeye baslayan atci barelyefleri biiyiik 6ne-
me sahip. Uzerinde Dara’nin yaziti bulunan ve XIX. yy. basinda yerine Arap yazisini yerlestirmek
icin biisbiitiin harap edilen Bisiitun kayasindaki barelyef®> meghur bir yapittir. Yunan yazilardan
goriildiigii gibi, birbirini takip eden iki mizrakli tasvir eden barelyef Gotarz’in hiikiimdarlik yil-
larina, yani M. Lyy. birinci yarisina® aittir; takip edilen atlinin {izerinde elinde bir celenkle zafer

52 K. P. Paktanov’un Sebeos’un Horenli Musa hakkinda cevirisinde (s. 179) Sebeos’a ait ‘Partlarin ve Pehlevlerin hakim boyw’
ifadesi gecer. Bu, Sebeos’un parthava ve pahlava kelimelerinin es anlamli oldugunu bilmedigini diisiindiiriir.

53 Yakut, Mucem, 111, 925, )léj; Fihrist, I, 13, 3 Tﬂ@ (ad aymdir, Yakut, Hamza Isfahanlr’ya atifta bulunmustur).

54111. yy. son ceyreginde Sasani Iran’m biiyiik rahibi Kartir’in yazitlarinda Zerdiistliigiin akidelerine karsi dini hosgériisiizliik
goriiliir (Lukonin, Kartir i Mani), fakat Kartir’in faaliyetlerinde 6zellikle Helenistik kiiltiir ve Helenistik paganizme kars1 tutum
yoktur.

55 Altai-Iran, s. 301.

56 Bu meseleyle ilgili bakis acis1 icin yukariya bkz.

57 Bu mabet icin bkz: Barthold, Istoriko-geograficeskiy obzor Irana, s. 138

58 Turayev, Istoriya drevnego Vostoka, 2. baski, II. cilt, s. 365.

59 Justi, Geschichte, s. 135.

60 Layard, Discoveries, s. 558-560; Loftus, Travels, s. 203—213. Karsilastirmak icin bkz: Furlani, Sarcofagi partici, s. 91, burada
kaynakca verilmistir.

61 Nisa sehri ve civarinda yillardir devam eden arkeolojik kazilar bu meseleyi aydinlatmak icin heniiz malzeme vermedi. Arsakli
hanedaninin 6len krallar kiitlii ile ilgili Eski Nisa’daki ‘Kare salon’ arasinda baglant1 oldugu diisiiniiliir. (Pugagenkova, Puti
razvitiya, s. 69-78). Yeni Nisa’da eskiden insanlarin kerpi¢ tabutlarda da gémiildiigii bilinir. (M. Masson, Gorodissa Nis, s. 33).
62 Jackson, Persia Past and Present, s. 209.

63 Yukariya bkz.
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tanris1 Niki'nin barelyefi bulunmasi ilging. Atlilar1 resmeden barelyef ve heykeller Sasaniler za-
maninda da kuzey Iran sanatinin eski iran sanatindan fark: teskil eder; Sasani déneminin (M.
I11. yy.) barelyefleri sanat acisindan M. Lyy.a kiyasla cok ileride cok gelismis olmasina ragmen
Sasani sanatinin Arsaklilarla miiteakip baglantisi siiphe edilmez. Bu tasvirlerin Partlar ve Saka-
lar gibi atli kavimlerin batiya hareket etmesinden kaynaklanmasi dogal; fakat bu tiir tasvirler
dogu Iran’da bulunmadikca ‘bu sanat Partlar ve Sakalarin yurtlarindan m1 getirildi veya Arsakli-
lar tarafindan isgal edilen bati bélgelerde bati Iranl1 ve Yunan ressamlar tarafindan mi yapildi?’
meselesi acik kalir. ‘Amuderya hazinesi’, olusumu hakkindaki tutarsiz bilgilerden dolay1 ger-
cekei hiikiimlere varmak i¢in yetersiz; bu hazinede hem atli, hem Ahamenis sanatina 6zgii yaya
mizrakci1® tasvirleri yer alir.

v

Orta Asya’nin kiiltiir tarihini tespit etmek icin XX. yy.da Cin Tiirkistan’nda yapilan gezilerin
verileri 6ncelikli &neme sahip; Strzygowski, buldugu eserlerde ‘bu zamana kadar Merkezi Asya
hakkindaki diisiinceleri deviren karisik bir kiiltiiriin tirtinlerini’® goriir. Arastirma ekiplerinin fa-
aliyet raporlari hazir olmadan® bu bulgularin mensei ve 6nemini aciklamak aceleci olurdu, ama
artik Sasani dénemi fran’in bu karma kiiltiiriin olusmasinda katkida bulundugunu, bu etkinin
ozellikle Sasani Imparatorlugunun ortadan kalkmasindan &nce arttigini sdylemek abes olmaz.
Sasani devletinin tarihinde bir¢cok dogu devletinin tarihinde oldugu gibi yavas gerileme goriil-
mez; Sasani ordusunun Bizans ve Misir’in tiim dogu bolgelerini isgal ettigi, Istanbul’u kusattig1
devletin ikbal donemiyle iilkenin Araplar tarafindan isgal edilmesi arasinda yirmi yil bile gec-
memistir. Sasani hanedaninin son zaman basarilar icine iran’in sehircilik, ticaret ve sanayisinin
gelismesi girer. Bu yonde hizl ilerlemeler Islam’in ilk asirlarinda gerceklesir; Griinwedel’e gore
Turfan’da Fars sekillerinin etkisi VIII. yy.da goriilmeye baslar; onun fikrine gore bu yiizyil ‘siyasi
hayat ve sanat acisindan eski tarihin sinirinr’®® teskil eder.

Cin ve Bizans kaynaklarinin® verdigi bilgilerden V1. yy. sonu ve VII. yy.basinda Orta Asya’dan
Cin sinirlarina kadar birkag ticari somiirge kuran Sogdlarin ticari faaliyetlerinin genisledigi go6-
riiliir. Semerkand™ ve cagdas Rus Tiirkistan'inda Budizm’in etkisini kaybetmesi VII. yy.a denk
gelir. Islam’in ilk yiizyillarinda burada Zerdiistliigiin yani sira batidan, Sasani devletinden geti-
rilen dinler yaygindi: Hiristiyanlik, Yahudilik ve Manihaizm. Budizm, Islam’in zaferinden 6nce
Amuderya’nin yukari kistmlarinin havuzunda, nehrin iki tarafinda, yani bugiinkii Afganistan ve
eski Buhara Hanlig1 sinirlar icinde etkisini koruyabildi.

Cin kaynaklarinin verileri, Budizm’in ‘sinir dist’ edildigi kuzey bolgelere nazaran Budist
fran’da sehir kiiltiiriiniin daha gelismis oldugunu gosterir. Tiirkistan’in baskenti Semerkand’in
ebatlar1 ona mukabil Afrasiyab sehrinin biiyiikliigiiyle belirlenir, cember uzunlugu yaklasik yedi
kilometre ve alani iki kilometre karedir; Taskent’in yerinde bulunan sehir dahil diger kentler
daha kiiciik idiler. Budist fran’da ayni biiyiikliikte (Cin &lciilerine g&re 20 1i) Termez ve baska
birkac sehir daha vardi”. Budist Iran’in bassehri Belh, muhtemelen, Orta Asya’nin baska bolge-
lerinde ve Sasani devletinde Mezopotamya’nin kuzeyinde olmayan énemli kiiltiir merkeziydi.

Ahamenisler gibi Sasaniler de bazen dogu sinirlarini ihmal eder, batidaki basarilar ugruna
doguda toprak kayiplarini kabullenirlerdi; yine de Sasaniler’de Hindistan ve Cin ile ticaretten
dolay1 dogunun 6nemi biiyiiktii. Daha sonra Horasan’da énemli konuma gelen Nisabur sehri

64 Karsilastirmak igin bkz: Tolstoy-Kondakov, Russkie drevnosti, 2. baski; Dalton, The Treasure; T. Zeymal-E. Zeymal, O meste
nahodki.

65 Strzygowski, Altai-Iran, s. 153.

66 5 Subat 1922 tarihinde bu satirlar yazan, S. F. Oldenburg’un, Rusya’da ilk olarak, Stein’in Chavannes ve Pelliot ile miisterek
hazirladiklar s ciltlik Serindia eserinin bir niishasini aldigin1 &grenir. Muhtemelen, bu calisma islam 6ncesi Orta Asya kiiltiirii
arastirmalarinin temelini olusturacaktir.

67 Bkz: Su‘ibija.

68 Griinwedel, Kratkie zametki, s. 069.

69 Chavannes, Documents; Sogd somiirgeleri hakkinda Pelliot, Le Chateou tou fou tou king; Klyastorniy, Drevnetyurkskie
runiceskie pamyatniki, s. 93 ve ilerisinde genis bibliyografya yer alir; Schafer, The Golden Peaches, s. 350-371.

70 Karsilastiriniz: Jizneopisania Suan Tzana, cev. Jullien, s. 59.

71 Sehirlerin ebatlar1 hakkinda bilgiler Suan Tzan’dan, cev. Jullien.
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Sasaniler déneminde kuruldu. O dénemde Iran platosunun bat1 bélgeleri icin daha fazla ih-
mal s6z konusudur. Orta Cag Miisliiman cografyasinda” devletin dogusundan batisina kadar
uzanan ve Hamadan’dan gecen ana yolda Sasanilere ait yapilar, platonun bati sinirlarini teskil
eden Elvend’e kadar bulunur. Acem’in merkezinde Isfahan sehrinin yerinde Sasaniler dénemin-
de kii¢iik Cey kasabas1 bulunuyordu. Viyy.da giiniimiizdeki sehrin dogusunda bulunan Yahudi
kasabasi, muhtemelen, demir paralarin iizerinde ‘Cey’ kelimesinin yerine ‘Isfahan’ kelimesinin
goriilmeye basladig1 halife Memun (813—833) zamaninda biiyiik Miisliiman sehrine déniismeye
baslar. isfahanli cografyaci Ibn Riisd Cey sehrinin ayrintili tanitimini yapmistir: sehir cevresi-
nin uzunlugu 6000 Arap endazesi’, yani 3 kilometreden biraz fazladir. Cey’in yerinde Miisliiman
harabeler kalmistir, bunlarin icinde heniiz kimse tarafindan arastirilmamis? bir minare.de var-
dir Acem’in gecmisinin yapilari ne kadar az arastirildigi, daha XVII. yy.da kaynaklarda ve gezgin
Chardin?® tarafindan yeri tam gdsterilen Cey vya Sehristan’in, ‘Grundniss der Iranischen Philolo-
gie’ mecmuasi dahil cagdas ilmi edebiyatta dogru verilmediginden goriiliir; onu Isfahan’in giine-
yinde, XVII. yy. kurulan Culfa kasabasinin oldugu yerde” gosterirler. Merv’in isfahan’dan biiyiik
oldugu gercegi, Dogu Iran’in Merkezi iran’la kiyasla sahip oldugu konumuna 6zgiidiir. Ahamenis
devrinden ziyade Sasani devri icin Berchem’in ‘Baktriya, Mezopotamya’dan sonra Doguya karsi
bir sonraki kiiltiir odagidir’ sézii dogrudur.

Sasani kiiltiiriiniin Yunan-Budist kiiltiiriiyle karsilastirmak icin Stein?® tarafindan Sasani
devletinin sinir bolgesi Sistan’da bulunan ve iran topraklarinda ilk olarak Helenistik duvar re-
simleriyle stislenmis? Budist manastirinin harabelerinin incelenmesi, bol malzeme verir. Sasani
ve Yunan-Budist etkilerinin tesaliibiiniin neticesini arastirmak icin Sasani nakis ve Yunan ka-
paklariyla bilinen kilden kemik mahzenleri®® (Lat. ossuarium) ele alinabilir; Rus Tiirkistan’ina
0zgii bir arkeolojik 6zellik olan bu kemik mahzenlerinin, baska iilkelerde bulunan iiriinlerle bir
sanat eseri olarak hichir yakinlig1 yok; Tiirkistan kemik mahzenleri ile Mezopotamya’nin ‘Part’
lahitleri arasinda en az ortak 6zellik vardir. Dogu iran’da islami dénemden 6nce son yiizyillarda
ve Islami dénemin ilk asirlarinda hayvanlarin yontma figiirlerinin yaygimhgi hakkinda cesitli
yazmalardaki kayitlar da dikkate deger. Turfan heykellerinin arastirilmasi esnasinda hayvan
figilirleri cagdas arastirmacilar1 hayrete diisiiriiyordu; Griinwedel, biraz abartarak ‘magaralar-
daki kaplan, aslan ve baska bu tiir hayvanlarin resimleri o kadar tabiidir ki, onlar1 goriince gi-
riste biraktigim silahimi almak icin disan firliyordum’* diye yazar. 568 yilinda Bizans elcileri
Kuc¢a'nin kuzeyinde bulunan Tiirk kaganinin baskentinde dort altin tavus kusu figiirii {izerinde
altin taht ve Bizans sanat eserlerinden hic geride kalmayacak giizellikte giimiis hayvan figiirleri
goriir. Cin tarihcileri kiiciik Tiirkistan beyliklerini tasvir ederken cogu koyun olmak iizere bir-
kac defa hayvan figiirii seklinde altin tahtlardan s6z ederler; Buhara hiikiimdarinin altin erikesi
deve seklindeydi®2. 743 yilinda Horasan’in Buhara valisi Nasir bin Seyyar batiya hediye gonde-
rirken altin ve giimiisten siirahi, ceylan, dag kecisi ve yirtict hayvanlarin baslarinin figiirlerin
yapilmasini emreder®. Buhara tarihini yazan Nersahi (d. 899) Buhara pazarlarinda ‘put’larin
-muhtemelen, kilden insan ve hayvan figiirleri- satildigini gérdiigiinii yazar; tarih¢inin, yasadigi

72 Karsilastirmak icin bkz: bn El-Fakih, 229; ayni metin icin Yakut, Mu‘cem, IV, 985 asagida.

73 [bn Ruste, 160 ve ilerisi.

74 Endaze, uzunluk oOlciisiidiir. Herzfeld, Samarra kentinin harabelerini arastirirken Arap endazesini 51,8 sm olarak
belirlemistir.

75 Onunla ve genel olarak Cey harabeleri ile ilgili bundan birkac yil énce V. A. ivanov, Sarkiyatcilar Kuliibiinde sunum
hazirlamisti.

76 Karsilastiriniz: Barthold, Istoriko-geograficeskiy obzor Irana, s. 114.

77 Justi, Geschichte Irans, s. 48s.

78 A third journey, s. 62

79 Kuh-i Hoca siislemelerinin tarihi-kiiltiirel acidan degerlendirilmesi, binanin ve siislemelerin tarihlendirmesindeki farklar-
dan dolay1 zorlasmustir: M. O. I. yy.dan (Herzfeld, Iran, s. 293; idem, Archaeological history, s. 66) Sasani(Hopkins, ‘The Partian
Temple’) ve gec Sasani (Stein, fnnermost Asia, c. 11, s. 909; idem, On ancient Central-Asian tracks, s. 66) donemine kadar.

80 Bunlarla ilgili cok kaynak var: makalem ‘K voprosu ob ossuariyah’; K. A. Inostrantsev, O drevne-iranskih pogrebalmh obicayah
ve K istorii domululmanskoy kultun; Staviskiy vb, Pendjikentskiy nekropol; Rapoport, Horezmiyskie astodani; Gudkova, Tok-kala;
Tolstov-Livsitz, Datirovannie nadpisi; Rapoport, Horezmiyskie ossuarii.

81 Griinwedel, Kratkie zametki, s. o71.

82 Bjcurin, Sobranie svedeniy, b. 111, s. 183 (Bey-Si’den); Belenitskiy, Zoomorfniye tron. Bu kitapta yazil kaynaklarda verilen
bilgiler Orta Asya’da yapilan arkeolojik bulgularin resimleriyle birlikte verilmistir.

83 Taber, 11, 1765, 9.
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dénemde bu gelenegin hala siirdiigiine dair sozlerinden, bu Islam éncesi dénemin kalintisi,
‘Tarih-i Buhara’nin kaleme alindig1 943 veya 944 yilina kadar kayboldugu hiikmiine varilabilir®s.
X.yy. gezgin ve cografyacisi Ibn Havkal® Semerkand meydanlarinda servi agacindan yontulmus
at, okiiz, deve ve yaban hayvanlarin figiirlerini goriir.

VI.-X.yy. arasindaki verilerin karsilastirilmasi, dogu iran sanatini islami dénemden énce son
yiizyillar ile Islam’dan sonra ilk yiizyillarda bir biitiin olarak ele almak gerektigini ve fethedilme
zamani terminus ante quem tarihini olarak ele almamak gerektigini acik gosterir. Hartmann®e,
Semerkand’da bulunan insan ve hayvan figiirleri Araplarin sehri aldiklart 712 yilindan sonra-
sina ait olmadig1 goriisiindedir. Mevcut, ama her zaman uygulanmayan dini yasagin etkisi za-
manla goriilebilirdi®. Bir zamanlar yasayan sanatin en son kalintisi, Orta Asya’da mevcut ve A.
A. Semenov’un®® bir makalesinde gecen bir gelenektir belki de: tabii ihtiyaclar1 gidermek ile
baglantili olarak sert topraktan at, kedi, koyun ve sair hayvanlarin figiirlerini yontmak. Din,
bir Miisliimana, eger iyi yerde saklar ve kétii amacla kullanmazsa hayvan resim ve heykellerini
bulundurmay1 yasaklamaz®s.

Vv

Herzfeld’in makalesinde Islami dénemin ilk yillarinda kurulmus mimari yapilarin listesi yer
alir. Liste tam degil, ama en 6nemlisi, Herzfeld’in harap edilmis Belh’in yakinlarinda Araplar
tarafindan insa edilmis Barukan sehrinin 725 yilinda Budist rahiplerin torunu Barmak’in 6nder-
liginde Belh’e eski konumunu kazandirmak ugruna terk edilmesini kaydetmemesi biiyiik kaba-
hat. Bu olay®*® disinda, islam’dan 6nce kurulan yerlesim merkezleri Araplarin katkisiyla sehre
déniistiiriililyordu; sadece Dogu ve Budist Iran’da fethedilenlerin Kkiiltiirii, fethedenlerinkine
kars1 Araplarin kurdugu sehri eski bir sehir ugruna terk edecek kadar biiyiik zafer kazandi. Bu
olay Horasan onciiliigiiniin, Sasani ve Emevi devirlerinden kaldigini gosterir.

Kaynaklar, dogu Miisliiman tasavvufunun baslangici ve medreselerin baslangici olarak Belh
ve Budist Iran’a isaret eder?'. Tasavvuf®? ve medresenin basaris1 Siinnilikle ilgili, Siilikle degil;
Herzfeld’in sandig1 gibi Horasan’da dini birlik yoktu. Siilik 6nce Horasan’in Beyhak vadisinde
Sebzevar kasabasinda Emeviler doneminden beri yayginlasmaya basladi%3. Sel¢uklular kendile-
riyle birlikte Sii degil, Siinni Hanefi mezhebinden din adamlarini getirdiler. Beyhak bélgesi, Sii
niifustan bagimsiz olarak ilim ve edebiyat merkezi haline geldi (Beyhaki mahlasini alan alim ve
miielliflerin sayisi coktu; Beyhakli siinni din adamlarinin yiiksek egitimli olmasina zit olarak
niifusun cogunlugunun dalal idi%.

Hartmann’in fikrine ragmen, Islam diinyas tarihinde kiiltiirel akimlarin hep dogudan ba-
tiya geldigini soylemek yanlis. Kiiltiir acisindan 6nde gelen bolge Irak, eski Babil, idi; oradan
doguya Siilik dagildi. Dogu kiiltiir unsurlarinin Horasan’dan batiya ne kadar yavas ilerledigini
bez kagidin 6rneginde goriiliir; bez kagit Semerkand’da VIII. yy. ortasinda biliniyordu, Misir’a
ise X.yy.da geldi ve yiizyilin ortasinda papiriis kullanimdan ¢ikt1%. IX. yy. ortasinda halifeligin
baskenti Samarra’nin kurulmasi esnasinda Misir’dan papiriis tomarlarini hazirlamak icin usta-
lar gonderilir®®. Buradan, Herzfeld’in goriisiine ragmen, Samara’nin insasinda Horasan mimarli-
g1nin etkisinin belirtilerinin olmamasi, bu mimarligin olmamasi anlamina gelmedigi sonucuna
varilabilir.

84 Bunlarla ilgili K voprosu ob ossuariyah adli makaleme bkz. (bu eserde, c. IV, s. 163-164)

85 ihn Havkal, 365, 11.

86 Onun goriisiine K voprosu ob ossuariyah adli makalemde yer verildi, s. 59 (bu eserde, c. IV, s. 163).
87 Yasak alam ve yiiriirliigii girdigi zaman icin bkz: O. G. Bolsakov (Islam).

88 Buharskiy seyh, s. 206.

89 Snouck Hurgronje, Kuseir Amra, s. 188.

90 flk kaynak Taberi II, 1490. Bu konuyla ilgili cok sayida calismam var.

91 Karsilagtiriniz: Barthold, O pogrebenii Timura.

92 Barthold, islam.

93 Yakubi, Ta’rih, 11, 397.
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Herzfeld, Dogu fran’in kiiltiir alaninda birinciligi sirasinda bir alanda, en azindan mimarlik-
ta, batidan etkilenip etkilenmedigi, bu birinciligin ne zaman ve nicin yitirildigi meseleleri {ize-
rinde hi¢ durmaz. Eger dogudan batiya, islam’dan 6nce bir kubbe getirildiyse, batidan doguya
Islami déneminde, Dogu iran mimarhiginin batiya yayildig1 Selcuklular déneminde ¢ini 6rnekle-
ri 6diing alind1. Bat1 etkisi altinda doguda pismis tuglanin kullanimi1 yayginlasti; yayginlastikca
da kaliteden 6diing verdi. V. A. Jukovskiy ‘Razvalini Starogo Merva’ adl1 kitabinda Merv sehirle-
rini cesitli dénemde karsilastirir.

Horasan’in diisiisiinii {izerinden gecgen savas firtinalarina baglarlar, Noldeke nin% sézlerini
Diez®® tekrarlar ve Horasan’in ikbali olarak Timurlular dénemini gosterir. Savaslarin rolii kii-
climsenmez, elbette; XIII. yy.dan beri Siraz’in ‘dari’l-‘ilm’ ve edebi zevkin odagi olarak kabul
edilmesi Acem’in Mogol istilasina ugramadigina bagl. Yine de, Kuzey iran, daha fazla muhare-
belere meydan olmasina ragmen ekonomik ve kiiltiirel bakimdan Giiney Iran’dan iistiinliigiinii
korur. Horasan’in diisiisiinii Islami dénemde merkezi Acem’de biiyiik sehirlerin kurulmasina
baglamak daha mantikli; bu dénemde Irak-1 Arap (Babil) iran platosunun batisinda yer alan
Irak-1 Acem ile karsilastirilabilir ve ilk kiiltiir merkezleri olarak Mezopotamyanin dogusunda
Horasan ve Baktriya artik s6z konusu degildir. ‘Irak-1 Acem’ terimi XII. yy.da® ortaya ¢ikmistir;
ancak Abbasiler sirasinda VIII ve IX. yy.da Rey’in yeniden kurulup, Isfahan biiyiik bir sehir hali-
ne geldiginde temeli atilmistir. Béylece, Horasan’in diisiisiinii baslatan siire¢, Herzfeld’in fikrine
gbre Horasanin kiiltiir alaninda birincilige sahip oldugu dénemde baslar. Tiim kiiltiir tarihi sii-
reclerinde oldugu gibi bu siireci de basit ve agik, kronolojik olarak tam tespit edilebilir bir olay
olarak bakmamak lazim. Horasan’da kiiltiirel unsurlar homojen olmamistir; XIV. yy.da Acem’de
eskiden Horasan yOneticisi olan yeni Mogol hiikiimdarinin tahta gecmesiyle Horasan’dan batiya
tiim Horasan’a yayilan siyasi Sii akimi ¢ikmistir. Mimarlikta Timur ve Timurlular devrinde dogu-
nun batiya etkisi belirtileri yok; Timur ve varislerinin yapilar1 Sark Acem’den —Isfahan, Siraz ve
Tebriz- gelen ustalar tarafindan kurulurdu; bir 6nceki devirde oldugu gibi Mogol hakimiyeti sira-
sinda Orta Asya’daki Mogol devleti kiiltiir bakimindan Iran’daki Mogol devletiyle kiyaslanamaz-
d1 bile. Sadece resim tarihinde dogunun batiya etki 6rnekleri olmustur: resim sanati Tiirkiye’ye
I1. Beyazit (1481—1512) doneminde Tiirkistanli Baba Nakkas tarafindan getirilmistir.

Bugiin bilimde Dogu ve Bat1 iran’in kiiltiirel iliskilerinde cok sey bilinmiyor; ama Strzygowski
ve ekoliiniin tek yanli ve serbest varsayimlarini ve Herzfeld’in yarattig1 yapay basitlik ve acik-
Iigin tutarsiz oldugunu séylemek miimkiin. Gelecekteki arastirmalar, muhtemelen, tezatlarla
dolu karmasik sonuclar dogurur. Bu tezatlar, kiiltiirel siireci hem bir biitiin olarak hem her olay1
ayr ve cok yonlii arastirmakla ¢o6ziiliir. Hartmann'in'* ‘Kiiciik detaylarda derinlesmek olaylarin
genel 6zelliklerini ve birbirleriyle baglantilarini gérmeyi engeller’ ifadesinde haklilik pay1 var.
Dogu sanati dahil dogubilimin tiim alanlarinda yiizeysel amatorliik ve aceleci hiikiimler énemli
olmayan detaylarla ilgilenmekten daha tehlikelidir.
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