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Sunus

“Sosyal Bilimler” dergimizin bu sayis1, konu olarak Istanbul’u ele aliyor. Bu kent gerek orada
yasayanlarin, gerekse yabancilarin zihninde bir “tasavvurlar kenti” halindedir ve hemen herkes
Istanbul iizerine “giizel” bir seyler sdylemek ya da romantik diislere dalmak icin hazirdir. Oysa
her “tasavvurlar kenti”nin bir de 6teki yiizii vardir ki elbette bu yiiz tasavvurlar i¢in pek de uygun
karsilanmaz. Fernand Braudel’in Akdeniz’in en giizel ve romantik kentleri icin yazdig1 bicimde,
her Venedik yaminda mutlaka bir Mestre tasir. Braudel’in vurguladigi noktanin anlami cok aciktir:
Bir kent ne kadar tasavvurlara uygun olursa olsun, oradaki kentlilerin pratik bir yasami vardir
ve o pratik yasam, kendi doneminin sert ve acimasiz kosullarini, bir dinamik halinde kente ve
kentliye dayatir: Hicbir kentte, hicbir kentli, o tasavvurlarin diinyasinda yasamaz.

Iste bu dergideki Istanbul, tasavvurlar ile pratikler arasinda bir yerde durmaktadir ve ya-
zarlarin neredeyse tiimii, kendi makalelerinde bu iki ayr uc {izerinde gidip gelmektedirler; bir
bakima soyle demek hic de yanlis olmaz: Istanbul makaleleri, Mestre’deki pratikten, Venedik’in
tasavvurunu kurar gibidir ya da tam tersi: Tasavvurlar diinyasindaki pratigi yakalayabilmek...

Ote yandan Istanbul {izerine tartismak hem verili ana ait olan1 hem de iilke ve diinya kentleri
iizerine gecmis ve gelecegi tartismak anlamina gelir. Bilindigi gibi Istanbul, “kiiresel kentler” ol-
gusunun en ¢ok zikredilen érneklerinden birisidir. Sermayenin, emegin ve biitiin kamusal aktor-
lerin bir hareket alani gibidir. Kentsel etnisitenin her sekilde goriiniir oldugu bu sehirde pek cok
kiiltiiriin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu yiizden Istanbul iizerine konusmak genelde politik
bir miilahaza tasir. Bu politik miilahazanin etki ve yansimalarinmi kentsel yonetim hallerinden,
toplumsal gerilimlere kadar cok cesitli alanlara yansidigini gérmekteyiz. Belki de biitiin bunla-
rn 6zii olmak iizere bir “gezi sehri”dir Istanbul. Biitiin muhalif renklerin ahenkli biitiinliigiine
tekabiil eden bir dinamiktir.

Derginin icerigi, yazarlarin yaklasimlan 6lciisiinde Istanbul’u sosyolojik, kiiltiirel, siyasi,
ekonomik, sanatsal, mimari, sehircilik ve felsefi yonden ele aliyor. Ancak makalelerin ortak bir
tavr1 bulunuyor; o da konu hangi baglamda ortaya konulmus olursa olsun, s6z konusu disiplin-
lerin birbirlerinden ayrilamaz durumda, bir “Istanbul tanimi”nda kullanildigi...

Aysegiil Kanbak, “Istanbul’un Kentsel Sacaklanmasi” adl1 makalesinde, éncelikle hizl1 biiyii-
yen sanayi kentlerinde goriilen “sacaklanma” durumundan s6z ediyor ve bir kentin gelisme si-
yasetinin disinda hareket eden genislemesine, kopuk yerlesim bolgeleri yaratmasina neden olan
etkenleri tanimliyor. Ayn1 baglamda Istanbul’a bakan Kanbak, sanayilesme ve gocler iliskisinin
ortaya cikardig1 “sacaklanma”yi, Tekirdag ve Kocaeli ile birlikte irdeliyor.

Egemen Yilgiir, 19. yiizyilin ikinci yarisinda kurulan Nisantasi Teneke Mahallesini, yoksullu-
gun 0zel bir biciminin somutlastig1 bir mekan olarak tarif etmekte; mahalleye adin1 veren konut
dokusu ve sinifsallagsmalar hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Bu ¢alisma, mahallenin bu
tarihten sonra gecirdigi mekansal doniisiimiin, son derece tarihsel olan sosyolojik ve algisal arka
planina odaklanmaktadir.

Makbule Siriner Onver, kent ile yeti yitimli bireyler arasindaki iliskiyi, daha dogrusu iliskisiz-
ligi ele aldig1 “Karsiliksiz Bir Ask: Istanbul” adl1 makalesinde, s6z konusu bireylerin Istanbul’da-
ki ulasim sorunlarina odaklaniyor. Makalede, ortopedik ve gérme yitimi olan on yedi kisi ile
yapilmis sdylesilerin 1s1g1nda, Istanbul’daki kentsel mekanlarin, yeti yitimli bireyler acisindan
nasil dislayici bir durum yarattig1 iizerinde duruluyor.

Nihal Sirin Pinarcioglu, “Yeni Siyaset ve Yerel Yonetimlerde Cinsiyetci Oriintiiler: Istanbul
Ornegi” adli makalesinde, Istanbul’da ulusal ve yerel siyasetteki temsil oranlar1 acisindan ka-
dinlarn roliinii ortaya koyuyor ve bu kentteki durumu Tiirkiye genelinde yorumluyor. Istanbul
yerel yonetimlerinin hizmetlerini bir sorgulamaya tabi tutan Pinarcioglu, kadinlara yonelik 6z-
giil gereksinimlerin, kadinlarin yeteri kadar temsil edilmedigi bir mekanizmada asla dikkate
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alinmadigini, ayrntilarla acikliyor. Ote yandan Istanbul’un farkli yerel ydnetimlerinde gérev
alan on alt1 kadin meclis iiyesi ile yapilan soylesilerle, kentin karar alma mekanizmalarindaki
kadin temsiliyetini nicel ve nitel bakimdan inceleyen yazar, buradan elde ettigi sonuclari, Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyetleriyle karsilastiriyor.

Mehmet Rifat Akbulut ve Zafer Akay’in hazirladiklar1 ortak makale, “Jeanneret Harikalar Di-
yarinda: Le Corbusier’nin Dogu Yolculugu ve Istanbul” adini tasiyor. Yazarlar burada bir mimar,
bir sehirci, bir sosyalbilimci, bir tasarimci ve bir sanatci olan Le Corbusier’nin, Dogu seyahati
sirasinda Istanbul’a bakis acisini ortaya koyuyorlar. Le Corbusier’nin tanitilmasiyla baslayan
makale, 6nce onun Avrupa seyahatini, sonra da genis anlamda Dogu seyahatini konu ediyor ve
istanbul’da noktalaniyor. Avrupa’ya Sanayi Devrimi cercevesinden bakan ve bu yonde kentlerin
fiziksel cevre ve yasam kosullarina elestiriler getiren Le Corbusier’nin Balkanlar, Tiirkiye ve 6zel-
likle de Istanbul icin yazdiklar iizerine aktarilan ilging bilgiler, makaleyi zenginlestiriyor.

Emre Zeytinoglu, “Istanbul ve Siluet Muammas1” adli makalesinde, bir kentin orada yasa-
yanlar tarafindan nasil tahayyiil edildigini, bu tahayyiil sinirinda nasil bir tarihe sahip oldugu-
nu ve bu tarihin gerceklik payinin nasil dlciilebilecegini sorguluyor. Makalede bu sorgulama,
Istanbul’'un degismez simgesi halinde algilanan siluet iizerinden vyiiriitiiliiyor ve o siluetin as-
linda ne kadar biiyiik degisikliklerle bugiine kadar geldiginin, onun s6z konusu degisiklikleri
gecirirken hangi miicadelelere maruz kaldiginin bir dékiimii yapiliyor. Diger yandan bir kent ta-
hayyiiliiniin, zaman kavramina bagh olarak, orada yasayanlar tarafindan ne kadar biiyiik degis-
kenlikler gosterdigi de vurgulaniyor ve bu anlamda Istanbul denilen kentin, her Istanbullunun
zihninde degisik bicimlerle yer aldig1 belirtiliyor.

Zeki Coskun, “Kiiresellesme Siirecinde Istanbul’un Kiiltiirel Déniisiimii” adli makalesine,
bu kentin etkileyici tarihini 6rneklerle ortaya koyarak basliyor ve kentlinin de s6z konusu tarih
icinden bir séyleme sahip oldugunu belirtiyor. Bu baglamda sanatcilarin Iistanbul hakkinda ge-
listirdikleri ve sunduklar1 duygulara da yer veren Coskun, yine sanat yapitlarindan bazi 6rnek-
leri, agirlikli olarak edebiyat alanina yakin durarak ortaya koyuyor ve Tanzimat Donemi’ndeki
modernlesme hareketinden baslayarak, “sanatta Istanbul duygusu”nun nasil yaratildigina dair
saptamalarda bulunuyor. Ancak makale ilerledikce, bu duygunun ve ona bagli sanat yapitlarinin
oryantalist bir tavirdan tiiredigi vurgulaniyor.

Zeki Alpan, “Istanbul’u Diinya Moda Merkezlerinden Biri Olarak Diisiinmek” adl1 makale-
sinde, moda kavrami baglaminda Istanbul’a bakiyor, bu kentin ulusal capta bir moda merkezi
oldugunun tartismasiz onaylanmasi gerektigini, oysa uluslararasi capta ise bunun sdylenemeye-
cegini belirtiyor. Alpan, Istanbul’u New York, Paris, Londra gibi metropollerle karsilastiriyor ve
bu merkezlerdeki teknolojik, bilimsel niteliklerin Istanbul’a gore cok daha yiiksek diizeyde bu-
lundugunu vurguluyor. Alpan’in makalesindeki ilgin¢ saptamalardan biri de “tolerans” konusu
olarak 6ne cikiyor ki buna gore, farkli yasam tarzlari, irklar ve etnik kokenler anlaminda bir esit-
lik ilkesi benimsemeksizin, bir “yer”in moda merkezi karakteri kazanamayacaginin alt1 ciziliyor.

Burcu Pelvanoglu, “Istanbul Bienalleri’nde Giincel Siyasi Egilimlerin izleri” adli makalesin-
de, birincisinden on {iciinciisiine kadar gelen siire icinde, s6z konusu organizasyonu bir biitiin
olarak degerlendiriyor ve bu tarihsel gelisimde, bienalin, diinyada izlenen siyasi kirilmalar kar-
sisindaki pozisyonlarini inceliyor. Bu tarihsel gelisim sirasinda, bienalin giincel siyasete ne 6l-
clide uyum sagladigi, o uyum girisimlerinin gecerli olup olmadigi, Pelvanoglu’nun makalesinde
sorgulamaya aciliyor.

Fatma Akyiirek, “Istanbul’'un Heykelleri” adli makalesinde, bugiinkii Istanbul’'un heniiz
Konstantinopolis oldugu dénemlerden itibaren, bu kentin tarihinde yer alan heykel seriivenini
Ozetliyor ve Ozellikle Cumhuriyet donemi heykellerinin, bir devlet projesi kapsaminda ele alin-
masi gerektigini yaziyor. S6z konusu devlet projesinin disinda kalan 6zgiin heykel calismalari-
nin, ancak yine devletin cok partili dénemde bazi sanatcilar1 desteklemesi sonucunda éne cika-
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bildigine dikkat cekiyor. Bununla birlikte Akyiirek, kamusal alanlar ile heykel sanati arasinda
mutlak bir iliskinin var olduguna, kamusal alanlarin demokratik bir temele yaslanmaksizin,
heykel sanatinin devlet giidiimiinden kurtulamayacagina isaret ediyor ki bu anlamda istanbul
heykellerini elestirel bir bakisla degerlendiriyor.

Nuri Secgin, “II. Abdiilhamid’in Asiret Mektebi'ne Ev Sahipligi Yapan Esma Sultan Konag1”
adli makalesinde, 1975 yilindan bu yana bir egitim kurumu haline getirilmis yapiyi, 1853 yilindan
itibaren incelemeye aliyor ve bu yapinin yerinde oldugu ifade edilen Esma Sultan Konagr'nt konu
ediyor. Ancak tarihte, Osmanli Hanedanligr'na ait ii¢ Esma Sultan bulundugunu belirten Seckin,
soz konusu yapinin hangi Esma Sultan’a ait oldugunu saptayarak, bu baglamda yapinin tarihi
iizerine bilgiler ortaya koyuyor.

Aysegiil izer, “Urbs, Megalopolis, Metropolis-istanbul” adli makalesinde, kentlerin kimligi
iizerinde duruyor ve bu kimligin baslangicta cografi konum, toplumsal yapi, dogal giizellikler,
kiiltiirel ve tarihi kaynaklar ile disa vurulabildigini belirtiyor. Fakat izer, bu etkenlerden daha
oOtelere dogru baktiginda, o kentteki {iniversitelerden sergilere, sempozyumlardan her tiir kiiltii-
rel aktivitelere kadar genisleyen bir alandan da soz ediyor. Bu anlamda her yil istanbul’da ulus-
lararasi Olcekte tekrarlanan “Grafist” adli etkinligi konu alan yazar, séz konusu etkinlik icinde
yer alan tasarim olgusu ile hizli bir déniisiime maruz kalmis Istanbul’un giindelik yasami ara-
sindaki kopukluga dikkat cekiyor.

M. Ali Saglam, “Haydarpasa’dan Anadolu’ya Ulusun ‘Kitlik’ Endisesi ve Toprak Mahsulleri
Ofisi’nin Islevi” adli makalesinde, 2. Diinya Savas sirasinda, kentlerde ve daha kiiciik yerlesim
alanlarinda yapilan silolarin islevini ortaya koyarken, bu anlamda Haydarpasa Limanir'ndaki
silo binasina odaklaniyor. Toprak Mahsulleri Ofisi’nin, devlete ait “koylii siyaseti” ile nasil i¢
ice gectigi, devletin bu kurumlar araciligi ile halka nasil bir giiven duygusu asiladig1 ve boyle-
ce nasil bir devlet giicii insa edildigi, s6z konusu makalenin ilgilendigi konularin ana ekseni-
ni olusturuyor. Tarihsel bir dokiim halinde gozler 6niine serilen Toprak Mahsulleri Ofisi’nin ve
onun silolarinin rolleri, ayn1 zamanda bu yapilarin insa edildigi “yer”leri de “ulasim” ve “liretim
merkezleri” acisindan inceliyor, bu baglamda Haydarpasa silo binasinin giincel siyasi durum
icindeki islevi sorgulaniyor.

Mustafa Poyraz, “Katilimcilik, Paylagsma ve Toplumsal Elestiri Bilincini Simgelestiren Taksim
Gezi Parki Direnisi” adli makalesini, kentsel degisimler ile bireylerin direnisi arasindaki iliskilere
dayandirtyor. Poyraz, bir parkta modernlesme adina kesilecek agaclar i¢in milyonlarca insanin
direnise gecmesini, “bireylerin kentlilesmesi’ne ve kentin 6zgiirliik havasi ile kendi varliklarini
biitlinlestirmelerine bagliyor. Ayrica kentlerdeki karsilasma ve 6zgiir ifade alanlarinin daralmasi
yoniinde yiikselen sorunlarin ele alindig1 makalede, varoslar iizerine gézlemler ile birlikte, ey-
lemci genclerle yapilan soylesilere de yer veriliyor.

Elinizdeki dosyanin Istanbul iizerine ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve belki de etnisite bagla-
minda kapsamli bir tartismaya katki sunacagini umud ediyoruz.

Emre Zeytinoglu ve Siikrii Aslan






Istanbul ve Kentsel Sacaklanma

Aysegiil Kanbak’

Ozet

Ulkemizin en 6nemli kentlerinden biri olan Istanbul, tarihin her déneminde dikkatleri iize-
rine cekmistir. G6¢ ve sanayilesme iki baglantili kavram olup, genellikle istanbul’un gelisimini
aciklamak icin kullanilmaktadir. Niifus baskisi, kentin disina dogru yonelen yerlesmeleri or-
taya cikarmistir. Kentsel sagaklanma, kentlerin hizli biiyiimesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
calisma Istanbul’un kentsel sacaklanmasini tartismay1r amaclamaktadir. Arastirmada, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan elde edilen niifus, sanayi ve tarim sayimlarina ait veriler kullanilmistir.
Bu veriler iizerinden Istanbul, Kocaeli ve Tekirdag illerindeki kentsel degisimler gsterilmistir.

Anahtar Kelimeler: istanbul, Kentsel Sacaklanma, Sanayilesme.

The Urban Sprawl of istanbul in The East and West Periphery

Abstract

Istanbul, one of the most important cities in our country, has attracted a great deal of at-
tention over its history. Migration and industrialization are two interrelated concepts and these
concepts are used to explain the development of Istanbul. The population pressure caused sett-
lements that have built up in the rural areas. Urban sprawl has arisen a result of rapid growth
of the cities. This study intends to discuss the urban sprawl of Istanbul. It uses the data of the
population, agriculture and industry which was obtained from the Turkish Statistical Institute.
On the basis of these data, the urban differences in cities like Istanbul, Kocaeli and Tekirdag are
shown.

Key Words: Istanbul, Urban Sprawl, Industrialization.

Giris

Kentle egemen {iretim tarzi arasinda her zaman bir iliski vardir ve bu iliski, {iretim tarzinin
degismesi ile birlikte farklilasmaktadir. Kentler gelisimlerine gore, feodal ya da kapitalist olarak
tanimlanan iiretim tarzlarinin egemenliginde, ortak bir takim 6zellikler gdstermelerinin yaninda
farkliliklara da sahiptirler. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan iiretim tarzi biiyiik capl bir
kentlesme siirecini baslatmistir. Bu siirecte 6zellikle temel iiretim araci olan sermayenin goreceli
olarak sinirsiz kullanilmasi s6z konusu olurken kentsel yogunlasmay1 da beraberinde getirmis-
tir. Bu yogunlasma ile birlikte iiretimin gerceklestigi alanlarda ortaya cikan sorunlar, her seferin-
de mekanin yeniden orgiitlemesi ile asilmistir.

Kentlesme ve sanayilesme birbirini lireten ve gelistiren olgulardir. Sanayilesme, iizerinde yer
aldig1 herhangi bir mekansal birimde demografik yapinin degismesinden, yerlesim yerlerinin
degismesine kadar bircok alanda déniisiimlere neden olmaktadir. Baska bir ifade ile sanayi fa-
aliyetleri kentlerin sacaklanarak biiylimesini saglarken, bu biiyiime aracilifiyla kentin disinda

* Ogretim Gorevlisi Dr., Kocaeli Universitesi, Meslek Yiiksek Okulu, akanbak@gmail..com
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yeni mekanlarin ortaya ¢ikmasinda da araci rolii istlenmektedir. Kentlerin mekansal bicimleni-
sinde desantralizasyon, merkezilesme, yogunlasma, sacaklanma, tek merkezli ve cok merkezli
gelisme gibi farkli karakteristik 6zellikler goriilmektedir.

Kentlerin biiyiimesini aciklayan bu kavramlarin bir kismimin Istanbul icin de gecerli oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Avrupa ve Asya kitasinin bulustugu, Bogazin iki yakasinda ko-
numlanan Istanbul, Tiirkiye’nin en fazla niifusa sahip ili, diinyanin da sayili metropollerinden
biridir. 1950’1i yillara kadar dogal niifus artisi ile gelisen kent, daha sonra ekonomik yapidaki
degisikliklerle birlikte go¢ olgusu ile tanismis ve hizli bir niifus artis1 yasamaya baslamistir. Nii-
fus artisiyla birlikte, o zamana kadar kentsel merkezde yogunlasan ticaret fonksiyonlari, karayo-
lu baglantilar1 boyunca gelisim gostererek alt merkezlere dogru yayilmistir. Ayni zamanda kent
icinde bulunan sanayi fonksiyonlari da, kent ceperinden ya da disindan yer se¢cmeye baslamistir.
Bu degisimlerle birlikte kent kendini siirekli yeniden 6rgiitlemistir. Istanbul’un geliserek sacak-
lanmasinin temel nedenlerinden biri sanayi planlarinda dahilinde isletmelerin yer secim tercih-
leri ve bir digeri ise yogun niifus artisidir. Her ikisi baglaminda Istanbul doguya ve batiya dogru
kentsel bir gelisim gdstermistir. Bu hareketten en ¢ok etkilenen iller istanbul’un yakin ¢evresin-
de bulunan Kocaeli ve Tekirdag olmustur.

Istanbul’a yakinliklarindan dolay1 metropoliten bolgenin cekim giicii icinde olan kalan bu
illerin kendi gelisimlerin yoniinii belirleme sanslar1 hi¢c olmamistir. Bu calisma Istanbul’un Ko-
caeli ve Tekirdag illerine dogru nasil sacaklandigini niifus, sanayi ve tarim verileri {izerinden
gbstermeyi amaclamaktadir. Istanbul’un sacaklanma siireci mekan analizi calismalarinda farkll
dinamikler acisindan sikca tartisilan konulardan biri olmustur. Ciinkii sacaklanma siireci ken-
dini doguran bir cok faktorii icinde barindirirken, ayni zamanda sacaklandigi illerde degisimle-
ri saglayan yeni dinamikleri de ortaya cikarmaktadir. Bu calisma, Kocaeli ve Tekirdag illerinin
Istanbul’a dogru akan gocte tampon gérevi gormelerini ve sadece konumlarindan dolay1 birer
sanayi kenti haline gelmelerini veriler {izerinden gdstermesi acisindan énemlidir. istanbul’'un
sacaklanmasi sonucu biiyiiyen bu illerde yeni dinamikler ortaya c¢ikarak hizli doniisiimler ya-
sanmistir.

Bu dogrultuda 6ncelikle sanayi planlarinda belirtilen mekanlar tizerindeki degisim temel
alinmis ve sanayinin sacaklanmanin 6nemli bir nedeni oldugu 6n kabulii ile hareket edilmistir.
Arastirmanin ilk béliimiinde, ayni zamanda Istanbul’un degisim 6ykiisii de olan bu sacaklanma
siirecine kavramsal olarak bakilmistir. Daha sonraki béliimde, istanbul icin uygulanan sanayi
planlar incelenerek, Istanbul’un yakin cevresinde olan daha dogrusu Istanbul metropoliten ala-
n1icinde kabul edilen Kocaeli ve Tekirdag illerinin bu planlar dahilindeki konumlari incelenmis-
tir. Son olarak, Istanbul, Kocaeli ve Tekirdag il ve ilcelerine ait ve Tiirkiye Istatistik Kurumu veri
tabanindan derlenen veriler iizerinden Istanbul’un sacaklanmas: tartisilmistir. 1950°li yillardan
itibaren giiniimiize kadar her {ic ilin ve ilcelerinin 6zellikle sacaklanmanin en bariz goriildiigii
hatta sacaklanma ile olusan Istanbul’a yakin ilcelerin niifus degisimlerine bakilmistir. Bununla
birlikte, Istanbul’un sanayiyi desantralize etmesi sonucunda ceper kentlerde olusan sanayi de-
gisimine ve ayni yerlerde arazi yapisinin degisimi de analiz edilmeye calisilmistir.

Kentsel Sacaklanma Olgusu

Sanayi devrimi ile birlikte 1900’lii yillarin basinda gelismis iilkelerde, Ikinci Diinya
Savasrndan sonra gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan ekonomik gelisim ve sanayi politikala-
11, kirsal alandan kentte g6cii ve beraberinde hizli kentlesmeyi getirmistir. Hizl1 kentlesme bas-
kis1 ile kent cevresindeki kirsal alanlar zamanla kentsel alana doniismiis ve kentsel sacaklanma
olarak adlandirilan olusum meydana ¢ikmistir. Genellikle kentsel alanlarin fiziksel olarak ge-
nislemesini ifade eden kentsel sacaklanma alanlari, kentle kir arasina sikismis, ne kent ne de
kinn karakteristik 6zelliklerini almis alanlardir. Buralarda meydana gelen hizli ve kontrolsiiz
doniisiim plansiz ve diizensiz yerlesim alanlarinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
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Kentlerin olusum ve biiyiimesinde etken olan faktérlerin basinda sanayi gelmesine rag-
men, 20. yiizyilin sonlarina dogru bu siirecte yasanan teknolojik gelismelerle birlikte kentlerin
mekansal orgiitlenmelerinde farklilar goriilmeye baslanmistir. Yeni iiretim tarz ve tekniklerinin
yani sira ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin 1s1g1nda kentler degisim ve donii-
stimlerin en cok yasandig1 alanlardan biri olmustur. Bu doniisiimler sadece yapisal anlamda
yasanmakla kalmamis ayni zamanda kentlerdeki toplumsal ve ekonomik iliskilerde yansiyarak
toplumsal 6gelerinde degisme ugramasina neden olmustur. Bu siirecle birlikte kentler cevre
yerlesmelere dogru yayilmis ve bazi fonksiyonlar iceride kalirken bazi fonksiyonlar ise yeni
orgiitlenmeye paralel olarak kentin yerlesim alani sinirinin disinda goriilmeye baslanmistir. Bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan, siirekliligi olmayan, arada kullanilmayan alanlarin bulundugu,
birbirinden kopuk yerlesim Oriintiileri olusmus ve metropoliten kentin bu yeni biiyiime bicimi
‘kentsel sacaklanma’ olarak adlandirilmistir. Glaeser ve Kahn (2003)’a gére sacaklanma, kentsel
gelisme politikalarinin bir parcasi olmasinin yaninda kent disinda bir yerlesimi icerdigi i¢in ayni
zamanda hatta daha fazla araba bagimli yasam tarzinin bir sonucudur ve kentsel biiyiime siire-
cinde yogunluk, siireklilik, yogunlasma, kiimelenme, merkezilik, tek cekirdeklilik, karma kul-
lanim ve yakinlik boyutlarinin diisiik diizeylerde yer almasiyla kendini gostermektedir.? Nelson
ve Duncan, sacaklanmanin plansiz ve kontrolsiiz gerceklestigini ve bu siirecte tek tip arazi tarzi
kullanimi goriildiigiinii belirtmistir.3 Ewing ise sacaklanma bdlgelerini mekansal olarak diisiik
yogunluklu ve atlayarak gelisen yerler olarak tanimlamistir.# Bu kistaslara gére kentsel sacak-
lanmanin 6l¢iilmesi iizerine literatiirde cesitli calismalar yer almaktadir.>

Tarih boyunca kentlerin biiyiimesi niifus artisindan kaynaklanmistir. Ancak giiniimiizde
kentlerin biiylimesini sadece niifus artis1 {izerinden tartismak dogru degildir. Kentsel sacaklan-
ma, Ozellikle biiyiik kentlerin hizli gelisimi sonucu ortaya ¢ikmakla birlikte buna neden olan
cesitli 6geler bulunmaktadir. Avrupa Cevre Ajansi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan raporda
(Urban Sprawl In Europe: The Ignored Challenge), kentsel sacaklanmanin temel nedenleri séyle
siralanmistir:® Ekonomik biiylime, kiiresellesme, yasam standardinda yiikselme, arazi fiyatlar
ve ucuz tarim arazileri varligi, niifus artisi, hane halki sayisindaki artis, kisi basina daha fazla
alan, konut begenisi, hava kalitesinde kotiilesme, giiriiltii, giivensiz cevre, sosyal problemler,
kentsel sosyal donati eksikligi, 6zel arac sahiplilig§indeki artis, toplu tasimin yetersizligi, giicsiiz
arazi kullanim planlamasi, mevcut planlarin uygulamasindaki yetersizlik, yatay ve diisey koor-
dinasyon ve ishirliginin eksikligi.

Bu etkenlerden dolay1 kent ceperleri hizli bir sekilde degisim ve gelisim gostermektedir. Kent
icindeki sanayi alanlarinin kent ceperlerine tasinmasi siireci de sacaklanmanin nedenlerin biri
olarak goriilmektedir. Ozellikle béyle bir durumda, sacaklanma alanlarinda kontrolsiiz gelisme
yayginlasmaktadir. Sanayi alanlarinin kent icinden daha uzak mesafelere dogru yayilmasi ile
birlikte anakentin ¢ceperinde 6nce konut alt kentleri, daha sonra sanayi alt kentleri yerlesmistir.”

1 Neslihan Karatas, “Izmir’deki Sehirsel Sacaklanma Egilimlerinin Torbal-Ayrancilar’da Arazi Sahipligi El Degisim Siireclerine
Etkileri (1968-2000)”, Planlama Dergisi, 2007/2, 3.
Marion Clawson, Urban Sprawl and Speculation in Suburban Land, Land Economics, (38:2), 1962, 99-111.
2 Dincer Sezgin, Cigdem Varol, “Ankara’daki Kentsel Biiyiime ve Sacaklanmamn Verimli Tarim Topraklarimin Amac Dist
;(ullammma Etkisi”, DOI: 10.4305/Metu.Jfa.2012.1.15, Metu Jfa 29:1, s.274.

a.g.m.,
4 Reid Ewing, “Is Los Angeles-Style Sprawl Desirable?”, Journal of the American Planning Association, (63:1), 1997,107-26.
5 Reid Ewing, Rolf Pendall, Don Chen, “Measuring Sprawl and Its Impact”, Washington, DC, Smart Growth America,2002,
http://www.smartgrowthamerica.org/documents/MeasuringSprawlTechnical.pdf,
(Er Trh:25.02.2014).
Stone, B., Hess, ].J., Frumkin, H., “ Urban Form and Extreme Heat Events: Are Sprawling Cities More Vulnerable to Climate
Change Than Compact Cities?” Environmental Health Perspectives (118:10), 2010,
1425-8.
Fatih Terzi, Fulin Bélen, “Urban Sprawl Measurement of Istanbul”, European Planning Studies (17:10), 2009, 1559-70.

EAA, “Urban sprawl in Europe - The ignored challenge”, Report No 10/2006, http://www.eea.europa.eu/ publications /
eea_report_2006_10, s.7. (Er.Trh:01.01.2014)
7 Ozer Karakayaci, Zuhal Karakayaci, “Method proposal for determining urban/rural land value in
Urban sprawl area “, The Journal of Academic Social Science Studies, International Journal of Social Science,Volume 5, Issue 4,

2012, p. 109.
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Bu siirecte kirsal alanin kentsel alan icerisine alinmasi ile ceperde bir takim yapisal degisim
ve doniisiimler yasanmaktadir. Degisime maruz kalan kentsel sacaklanma alanlari, kirsal alan
o0zelligini yitirirken kentsel alanin 6zelliklerine ise hemen sahip olamamaktadir. Kentsel sacak-
lanma ile birlikte olusan degisim bazi olumsuz sonugclar da beraberinde getirmektedir. Bunlar
ozellikle merkezin disindaki dogal alanlarin bozulmasi, kent disinda yer secen n kentsel fonk-
siyonlarin arasinda kalan tarim alanlarinin zarar gérmesi, teknik ve sosyal altyap1 maliyetinin
yliksek olmasi, diizensiz yerlesim ve toplumsal ayrismaya neden olmasidir.®

Kentlerin sacaklanmasi ile birlikte sacaklanan alanda yasanan déniisiim siirecini su sekilde
Ozetlenebilir;

- Kentlerden disa dogru gelisen sacaklanmalar 6nce yakin cevredeki kirsal yerlesmeler ve ta-
rim alanlarinin niteliklerini degistirmekte ve bu alanlar yar kirsal — yar1 kentsel cevreler haline
gelmektedir.

- Sacaklanma alani icinde kalan tarim arazileri 6nce degerlerini kaybeder sonra parcalanir ve
en son da tamamen kaybolurlar.

-Tarim topraklari parcalanan kirsal yerlesmelerin, sosyal yapisi da degisir.

-Topraklarini koyliiler ya da o mekanin gercek sahipleri, yakin ¢evrede konumlanan kentsel
alanlarda vasifsiz olarak calismaya baslarlar.

- Sacaklanan alanda ortaya c¢ikan yeni fonksiyonlar ise, bu alanlara gocii cagirir. Gocle birlik-
te biiyiiyen bu alanlar yeni kiiciik kentler halini alirlar.

istanbul’un Sanayi Planlari Uzerinden D6niisiimii

Istanbul 1930’lu yillardan baslayarak giiniimiize kadar cesitli planlama dénemleri gecirmis-
tir. Ancak 1950’li yillardan sonra belirgin bir bicimde baslayan niifus, sanayi ve tiirlii hizmet dal-
larindaki hizli gelisme ve bunlarin mekansal dagilimlarindaki genislik, fonksiyonellik ve farkli-
lasma kente metropoliten kent 6zelligi kazandirmistir. Doguda Kocaeli’den baslayarak Sakarya
iline kadar olan yerlesmelerin, batida ise Tekirdag ilini kapsayan bu metropoliten holge, bircok
sanayi ve ticaret fonksiyonlarinin da merkezi konumundadir.

Bolgesel cografi avantajlarin 6nemli rol oynadig1 bu konumda Istanbul’un sanayi alanlarinin
planlamasinda, 1950’li yillardan baslayarak giiniimiize kadar sanayinin kent disina ¢ikarilmasi
soz konusu olmustur. Ancak bu sacaklanma siireci, 1980’li yillardan sonra diinya konjonktiirii
ile birlikte bu siire¢c hizlanmis ve Istanbul icindeki sanayi agirlig hizmet sektorii ile yer degistir-
mistir. Bu béliimde Istanbul’da yapilan sanayi imar planlari incelenecek olup, planlardan istan-
bul sanayinin Kocaeli ve Tekirdag dogru akis1 takip edilmeye ¢alisilacaktir.

1950 ile 1980 Arasi Planlama Donemi

1950’li yillarla birlikte Tiirkiye ve Istanbul, o déneme kadar gériilmemis bir kentlesme siireci
yasamaya basladi. Bu dénemde kent bicimini yonlendiren temel unsur sanayi oldu ve buna bagh
olarak yer talebinin artmasi ve i¢ g¢ payu ile birlikte yasanan hizl niifus artis1 Istanbul metropo-
liten alaninin yeniden diizenlenme geregini ortaya cikardi.

Bu dénemde 6ncelikle, Prost’un gérevine son verilmesinden sonra kurulan revizyon komis-
yonu tarafindan, 1/5000 6lcekli nazim planin revizesi yapilarak “Beyoglu Ciheti Nazim Plan1” ve
daha sonra sanayi yeri talebinin artisi iizerine “Istanbul Sanayi Bolgeleri Nazim Plan1” diizen-
lenmis ve yiiriirliige alinmistir. Planda, kent icindeki zararli sanayilerin 6zellikle Beyoglu'ndaki
sanayinin yeni alanlara nakli 6nerilmis ve biiyiik sanayi tesislerinin Pendik-Tuzla arasinda yer
almas! gerektigi belirtilmistir. Ancak plan dénemin nafia Vekaleti, tarafindan Istanbul sur ici,
Halic sahili ve Beyoglu kapsam dis1 kalmak suretiyle onaylamistir. Sehir meclisi Beyoglu'nda-
ki sanayinin konut alanlar icinde kaldigini ve cikarilmasimi gerektigini belirterek bakanligin

8 Karatas, a.g.m.,s.9.
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kararina itiraz etmis ancak sonu¢ degismemistir.* Dénemin gazete haberlerine yansiyan bu sii-
re¢ sOyle ifade edilmistir.*

“Nafia vekaleti sehir meclisinin hazirlamis oldugu sanayi bolgesi nazim planini genis capta
tadilata ugratmistir. Bu arada 200 fabrikanin bulundugu surlarin ici, Halic sahili ile Topkapr'dan
itibaren ana yolun giineyine rastlayan kisim sanayi bolgesi disinda birakilmistir. Bu duruma
gore Yedikule ile Bakirkody arasindaki cimento fabrikasi askeri fabrikalar Stimerbank mensucat
fabrikasi tabakhaneler ve hususi mensucat fabrikalarinin baska yerlere nakli icap etmektedir.
....bu hususta s6z alan imar komisyonu iiyeleri mevzunun énemine temas etmisler ve planin
degisiklige ugramadan tasdik edilmek iizere tekrar vekaletine génderilmesi icap ettigini ileri siir-
miislerdir.”

1957 yilinda Istanbul Imar ve Planlama Miidiirliigii kurulmustur. Bu dénemde Piccinato ta-
rafindan onerilen “Gecit Devri Nazim Plan1”, bolgesel diizeyde bir mekansal orgiitlenmeyi ve
Istanbul’un bir {iretim kenti olmaktan cok bir ticaret, tiiketim, kiiltiir ve ydnetim merkezi haline
getirilmesini 6ngoriiyordu.” Bu durum Istanbul’daki sanayinin desantralize edilmesi anlamina
gelmekteydi. Bu anlamda Tekirdag, izmit, Gemlik ve Bandirma sanayinin aktarilmasi gereken
merkezler olarak belirlenmis olup bu merkezlerin ayni zamanda Istanbul’a akan yogun gocii
yavaslatmasi beklenmekteydi. Ancak bolge planlamasi konusunda ilk ciddi calismay1 ve yeni
oOrgilitlenme arayislarini iceren olan bu plan Bakanlik tarafindan onaylanmamistir.*

Marmara Planlama Orgiitiiniin hazirladig1 “Dogu Marmara Bélgesi On Plani,” Istanbul ve
cevresindeki illeri kapsamis ve bu alani biiyiik bir metropol olarak tanimlanmistir. 1960 yilinda
hazirlanan plan, istanbul’un asir1 kentlesmesini 6nlemek ve diizenlemek icin yeni merkezler
yaratmustir. Planda, Istanbul ve Kocaeli’nin imalat sanayi bakimindan bir biitiin oldugu kabul
edilerek, Istanbul sanayilesmesi icin desantralizasyona vurgu yapilmistir.? Dogu Marmara Bolge
Plani, donemin hiikiimeti tarafindan yiiriirliige alinmamis olmasina ragmen, Marmara bolgesin-
de bulunan ve planlama kapsamina alinan illerin ekonomik gelisimleri plan hiikiimleri cerceve-
sinde gerceklesmis ve dnerilen bircok proje daha sonra uygulamaya alinmistir.

1961 yilinda Milliyet gazetesinde ¢ikan “Sanayi bolgeleri tespit ediliyor” baslikli bir haber
metropoliten 6lcekte ikinci calismanin yapildig1 ve agir sanayinin Tuzla ve Sakarya ili arasinda
kalan alana tasinacagi belirtmistir.s

“Ag1r sanayi tesisleri Tuzla ile Sakarya ili sinir1 arasinda kalan bolgeye, artan sanayi tesisleri
ise Topkapi ile Topkapi-Maltepe arasindaki sahaya nakledilecektir. Hazirlanmasi son safhaya
giren nazim planinda bu bolgeler ayrilmis ancak sanayi tesislerinin nakli icin tasinacak miiddet
heniiz tespit edilmemistir. Nazim plana bagl olarak bdélge tatbikat planlari 17 Ekim’de Belediye
Meclisinin tasvibine sunulacaktir. Planlar Marmara Bolge Planlama Grubu c¢alismalar ile bag-
dasmaktadir.”

1963 yilinda Sanayi Nazim Plan1 Komisyonu tarafindan istanbul Sanayi Alanlari Nazim Plan
hazirlanmis olup 1966 yilinda istanbul Belediye Meclisince kabul edilerek yiiriirliige alinmistir. Yii-
riirliige alinan planda, Istanbul’un kentsel biiyiimesinin 6ncelikle Dogu Marmara ve Trakyaalt bol-
gelerinde olmasi gerektigi vurgulanmistir.s Planda Istanbul icin Halkali, Topkapi, Rami, Bomonti,
Levent, Oto Sanayi, Kurtkdy, Kiiciikkdy, Umraniye olmak iizere dokuz sanayi sahasi belirlenmis ve
belli sanayi tiirlerinin bu sahalara yerlesmesine izin verilmistir.’® Ayrica bu sahalarin genisleme-
sine sinirlamalar getirilmis ve metropol icinde agir sanayinin yer almamasi karara baglanmaistir.
istanbul’un desantralizsyon siirecini ifade eden bu dénemde, istanbul’un periferisinde bulunan

9 ilhan Tekeli, Istanbul’'un Planlanmasin ve Gelismesinin Oykiisii, istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2012, s.170-175.
10 Milliyet Gazetesi,16.06.1955,http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?araKelime="plan%”&isAdv=false,(Er.Trh..05.12.2013).
1 Tekeli, a.g.e., 5.192-193.

a.g.e., 5.195-197.
13 pevlet Planlama Teskilati, Dogu Marmara Bélgesi On plani, imar ve iskan Bakanligi, istanbul, 1963, s.52-62.
14 Milliyet Gazetesi,19.09.1961,http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?araKelime="plan%”&isAdv=false,(Er.Trh: 05.12.2013).
15 Ayse Sebnem Yiizer, Cengiz Giritlioglu, “ Sanayi Alanlar1 Yeni Diizenleme Stratejileri, Istanbul Ornegi”, ITU dergisi/a, mimarlik,
planlama, tasanm, cilt:2, say1:1, 2003, s.121.
16 Tekeli, a.g.e., 5.255.
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Kocaeli ve Tekirdag sanayi icin yeni bolgeler olarak belirlenmistir. 1960’larin sonu ve 1970’lerde
soz konusu planlardaki gibi, istanbul metropoliten b6lgesinin dogu kesimi sanayi birimleri icin
cekici hale gelmis ve Istanbul sanayi odaginda yer bulamayan sanayi kuruluslar1 hemen bitisikte
yer alan Kocaeli’nde, Gebze’den baslayarak doguya dogru yerlesmeye baslamislardir.” Dolayisiy-
la sanayinin metropol disina yerlesmesiyle birlikte Istanbul’un sacaklanma siireci de baslamistir

1980°’den Giiniimiize Kadarki Planlama Donemi

Refah devletinin basarisizligini ilan eden neo-liberal politikalar, 1980 sonras1 uygulamalari
ile yeni bir kapitalist donemi baslatmis, bu siirecte kentler de ekonomi politikalariyla birlikte
stratejik 6nem kazanmistir. 1980 yil1 sanayilesme siireci acisindan bir déniim noktasidir. 1970’li
yillarin sonlarina kadar sanayilesmenin vazgecilmez bir unsuru olan biiyiik 6lcekli firmalar ve
bunun temel dayanagi olan “6lcek ekonomileri” ideolojisi; yerini 1980’lerden itibaren kiiciik or-
giitlenme, yani kiiciik ve orta 6lcekli sanayi diislincesine birakmistir. Bunun iki 6nemli sebebi
vardur. {1ki ve en &nemlisi kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin “esnek davranabilme yetenekleri”dir.
Bir diger 6nemli etken de iiretim, ulasim ve iletisim teknolojilerinde gerceklesen koklii doniisiim-
lerdir. 1980’lerde neo-liberal politikalarin uygulanmasina kosut olarak bir yandan firmalar arasi
rekabetin artmasi ve sanayinin yeniden yapilanmasi, diger yandan da merkezi ve yerel otoritenin
kentsel doniisiim ve yenileme projeleri, firmalarin yer degistirme siireclerini etkileyen dissal di-
namikler olarak ortaya ¢ikmis ve sanayi cografyasinin yeniden sekillenmesine yol acmistir. Ozel-
likle Istanbul icin yeni merkezi is alanlarinin, organize sanayi bolgelerinin ve sanayi carsilarinin
kurulmasi ve ulasim olanaklarindaki iyilesme ile desantralizasyon egiliminin giiclendiginden
bahsetmek miimkiindiir.

1980 yilina gelindiginde, 1995 yilin1 hedefleyen 1/50.000 6lcekli Metropoliten Alan Nazim
plan1 yapilmustir. Imar ve Iskan Bakanliginca hazirlanan plan, metropoliin gelismesinde gerekli
fonksiyon ve hizmetlerin yaratilmasi amacini dikkate alarak hazirlanmistir.®® Sanayinin metro-
politen alandan desantralizasyonu ve isletmelerin egilimlerinin yonlendirilmesi, planin sanayi
sektoriine yonelik politikalarindan birini olusturmaktadir. Plan, is¢i sayisinin 1 milyondan fazla
olacag1 ongoriisii ile 1100 hektar sanayi alanin daha sanayiye ayrilmasi gerektigini belirtmistir.
Bu amacla yeni sanayi alanlar belirlenmistir. Ozellikle bu alanlardan Diliskelesi planlarin yapil-
dig1 dénemlerde kdy formunda olup sanayinin bu alana gelmesi ve buna paralel olarak kentin
sacaklanmasi ile birlikte tarim arazilerini kaybetmis olarak Dilovasi ad1 altinda bir sanayi ilgesi
haline doniismdiistiir.

1990’11 yillara kadar kalkinma ile sanayilesme kavramlar birlikte kullanilip kalkinmanin ko-
suttu olarak sanayilesme gosterilirken, bugiin kalkinma ve sanayilesme kavramlar1 arasindaki
iliski degismis, sanayilesme diizeyi artikca gelismislik diizeyinin de artig1 varsayimi gecerliligini
yitirmistir. Bugiin, toplam istihdam icindeki sanayi payinin diisiis siireci, hizmet sektorii payinin
artisi ile birlikte yasanmakta ve bu degisim kiiresel diizeyde yasanan bir takim doniisiimlerle
aciklanmaktadir.

1990’1 yillar, Istanbul Metropoliten bélgenin yogun kentlesme baskisi ile karsilastig1 yillar
olmustur. Bu dénemlerde Istanbul’a yakin olan Kocaeli, Tekirdag ve Bursa’da sanayi istihdamin-
da biiyiik artisin oldugu goriilmiistiir.” Hizli biiyiime sonucu hazirlanan planin yetersiz kalmasi
yeni bir planlamaya ihtiya¢c dogurmustur. 1995 yilinda onanarak uygulamaya alman Istanbul
Metropoliten Alt Bolge Nazim plani, bu ihtiyaci karsilamak icin hazirlanmis olup, metropoli-
ten bolge icin bir yeni bakis acis1 getirmistir. Planda Marmara ve Trakya bolgeleri metropoli-
ten bolgenin icinde kabul edilmis ve bélgenin sinin Tekirdag’dan il snirindan izmit il sinirna

17 Ayda Eraydin, “Sanayinin Anadolu’ya Yayginlasmas: ve Son Dénemde Gelisen Yeni Sanayi Odaklan”, 75 Yilda Carklardan
Chip’lere, istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s.259.

18 Mehmet Cakilcioglu, “Ust Olgekli Plan Sorunsali”, http://www.kentli.org/makale/ust_plan.htm, 2004, s.1, (Er.Trh: 01.12.2013)
19 Eraydin, a.g.m., 5.259-260.
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kadar uzanan bolgeyi kapsamistir. Bu sinirlar icinde yapilan calismalarla; batida Istanbul il sinur,
doguda Istanbul il sinirna ilave olarak Gebze ilcesi smirini icine almistir. Planinin amaci,
istanbul’un tarih, kiiltiir, bilim, sanat, siyaset, ticaret, hizmet, agirlikl1 bir metropoliten kent ola-
rak koruma ve gelisme dengesinin kurulmasidir. Bu hedefleri gerceklestirebilmek i¢in de plan-
da, sanayi alanlarinin doniistiiriilmesine ve desantralizasyona yonelik adimlar belirlenmistir.?
istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP), sanayinin yerlesmesi icin gii-
neydogu ve giineybati1 olmak {izere iki hat belirlemistir. Kent icinde yerlesilebilir arazi miktarinin
sinirli olmasi, kent icindeki sanayi arazilerinin biiyiik oranlarda artmasina neden olmustur. Bu
durum merkezde kalan ve gelisme potansiyeli olmayan isletmelerin daha ucuz arsa maliyetleri
olan kentin dis ¢eper alanlarina kaydirilmalari ihtiyacini dogurmustur.

istanbul Sacaklanmasinin Cevre Kentlere Yansimasi

Istanbul, kent cografyasi ile ilgilenenler icin gercek bir laboratuardir ve hem sanayi 6ncesi
hem sanayi kenti hem de sanayi sonrasi kente ait mekansal 6zellikleri icinde barindirarak kent-
sel biiyiime modellerinin bir kismini da karsilamaktadir.?* Kent, 19. yilizyilin ikinci doneminden
itibaren farkli unsurlara bagli siirekli bir mekansal doniisiim yasamistir. Daha cok ekonomi po-
litikalarinin egemen oldugu bu unsurlar, kentin yerel ve uluslararasi diizlemde oynadigi rollere,
kamusal aktorlerin donemin kosullarina gore gosterdigi tercihlere bagh olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu béliimde Istanbul’un ve cevresindeki Kocaeli ve Tekirdag kentlerinin doniisiimii niifus, sa-
nayi ve tarim verileri iizerinden aktarilacaktir. iki dSneme ayirdigimiz analizde, birinci dénem
1950-1980 arasi ikinci dénem ise 1980 yilindan giiniimiize kadar alinmistir. Her iki dénemde de
bu {i¢c dinamikteki degisim oranlar1 incelenmeye calisilmistir.

Niifustaki Degisim: 1950-1980 Arasi Donem

Avrupa’da yasanan sanayilesme siireci, Tiirkiye’de dzellikle Istanbul’da kendini hissettirme-
ye baslamis ve Istanbul iilke sanayinin agirlik merkezi haline gelmistir. 1950-1960 déneminde
Tiirkiye Sanayi Yatirim Bankasi tarafindan desteklenen 400 sanayi projesinin % 75’i Marmara ve
Ege Bolgesi’nde hayata gecirilirken, yalnizca Istanbul’un pay1 % 51’e ulasmistir.? Ayni zamanda
sanayinin kent icinde c¢ikartilmaya ¢alisildigi bu donem hizli kentlesme olgusu ile agiklanmakta
ve dénemin en 6nemli unsur olarak yogun gocten bahsedilmektedir. Bu go¢ sanayi ve insaat
faaliyeti icin bir isgiicii kitlesi olusturmus ve kentin calisma ve konut alanlari iizerinde énemli
doniistimleri de beraberinde getirmistir.

Tablo r'de 1940-1965 yillan arasinda Istanbul sahip oldugu ilceleri ve bu ilcelerin niifus sa-
yilar gosterilmistir. Bu dénemde Istanbul’da 16 belediye bulunmaktadir ve ‘Tarihi Yarimada’
olarak tanimlanan holge konut, sanayi, yonetim ve ticaret fonksiyonlarini iistlenen bir merkez
konumundadir. 1940 yilinda niifusun en yogun oldugu ilceler Beyoglu, Eminonii ve Fatih olarak
goriiliirken, 1955 yilinda bu ilcelere Bakirkdy, Kadikdy ve Uskiidar eklenmistir. 1940 yilin1 baz
alarak 1965 yilindaki niifus degisim oranina bakti§imiz zaman, {ic ilce hari¢ - Beyoglu, Catal-
ca ve Sile- tiim ilceler de bir niifus artis1 s6z konusudur. Ozellikle, Bakirkdy (%403,08), Eyiip
(%382,10), Kartal (%444,83) ve Uskiidar (%145,69) en cok artisin yasandigi ilcelerdir. Baska bir
ifade ile kentin gelisme yOniiniin, dogu - bat1 Marmara sahilleri ve Bogazici dogrultusunda ol-
dugu goriilmiistiir.* Beyoglu ilcesindeki niifus diisiisiiniin, bolgedeki sanayi isletmelerinin yer
degistirmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

20 pelin Pinar Ozden, “Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerine Diisiinceler ve istanbul Ornegi”,
f.U.Siyasal Bilgiler Fak. Dergisi, No: 23-24, 2001, 5.264.

21 Ero] Tiimertekin, Istanbul, insan ve Mekan, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s.14.

22 Asuman Tiirkiin, Hatice Kurtulus, Istanbul'da Kentsel Aynsma, Mekdansal Doniisiimde Farkl Boyutlar, der. Hatice Kurtulus,
Istanbul: Baglam Yayinlari, 2005, 5.9.

23 Cezmi Sevgi, Sanayilesme Siirecinde Tiirkiye ve Sanayi Kuruluslarmin Alansal Dagilimi, Ankara: Beta Basim Yayim Dagitim
A.S. Yay. No:504, 1994, S.61.

24 Oya Akin, Istanbul Kentinin Degisim Oykiisii, Mimarist, Vol. o, Issue 45, 2012, 5.53-54.
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Istanbul Yillar
flceler 1940 1950 1955 1965 | Degisim Oram

Adalar 13.325 15.405 | 16.564 | 15.219 14,21%
Bakirkdy 33.532 | 42.596 | 107.287 | 168.694 403,08%
Besiktas 59.422 | 73.432 | 84.698 |107.442 80,81%
Beykoz 41.492 | 37.152 | 48.832 | 67.758 63,30%
Beyoglu 247.252 |[279.238| 208.158 |218.985 -11,43%
Eminonii 105.683 | 123056 | 146.896 [137.849 30,44%
Eyiip 34.934 | 44.938| 90.996 |168.417 382,10%
Fatih 160.589 [ 226.853( 286.733 [344.602 114,59%
Kadikoy 57.901 77.993 | 102.926 |166.425 187,43%
Sariyer 32.512 32.114 | 40.012 | 52.445 61,31%
Uskiidar 54.969 72.425 | 92.228 |135.056 145,69%
Catalca 71.393 48.346 | 63.334 | 62.005 -13,15%
Kartal 17.951 26.150 | 41.351 | 97.803 444.83%
Silivri 24.583 28.328 | 28.588 | 35.380 43,92%
Sile 18.621 16.196 | 16.994 | 18.098 -2,81%
Gaziosmanpasa 89.538
Sisli 268.143
Kaynak: TUIK, 1940,1950,1955 ve 1965 yillarma ait Genel Niifus sayim
verilerinden derlenmistir.

Tablo 1: 1940-1965 Yillan Arasinda Istanbul flgelerinin Niifus Sayist

Ayni dénemde Kocaeli ilinin gelisimine bakildiginda ise, 5 ilcesi bulunan Kocaeli’nin niifu-
su en yogun olan ilcesi Izmit’tir. Bugiin Istanbul sanayisinden en cok etkilenen ilcelerden biri
olan Gebze’de 1940 ile 1965 y1l1 arasindaki niifus degisim orani %37,13 olurken, degisim oraninin
en yiiksek oldugu ilce Golciik olarak goriilmektedir. Gezde ilgesindeki degisim oranin nispeten
daha diisiik olmasi1 Istanbul sanayisi ile baglantilidir. Yukarida bahsedilen istanbul planlarinda,
sanayinin Kocaeli iline dogru aktarimi s6z konusu olmus ancak bu planlar o dénem itibariyle
gerceklestirilememistir. Buna karsilik Golciik ilcesindeki yogun niifus artisinda ilcede kurulu do-
nanma tersanesinin payi oldugu tahmin edilmektedir.

Kocaeli Yillar

il(;eler 1940 1950 1955 1965 Degisim Orani
[zmit 79.793 98.507 118.303 | 164.885 106,64%
Gebze 24.557 27.394 25.406 33.674 37,13%
Golciik 16.122 22.608 29.404 38.904 141,31%
Kandira 50.566 57.422 54.073 47.433 -6,20%
Karamiirsel 19.974 24.373 25.988 32.766 64,04%
Kaynak: TUIK, 1940,1950,1955 ve 1965 yillarina ait Genel Niifus sayim verilerinden
derlenmistir.

Tablo 2: 1940-1965 Yillar1 Arasinda Kocaeli {lgelerinin Niifus Sayist

Bu d6énemi niifus acisindan degerlendirdigimizde Istanbul icin Kocaeli iline dogru yogun bir
sacaklanmadan bahsetmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Sanayilesmenin heniiz yogun ola-
rak goriilmedigi bu dénemde Istanbul’la arasindaki yol baglantisinin ¢ok iyi olmamasi nedeniy-
le gociin gorece daha az oldugu Kocaeli'nde agirlikli ticaret hakim goriilmektedir.
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Tekirdag Yillar
ilceler 1940 1950 1955 1965 Degisim Oram

Tekirdag(Merkez) 43.322 45.281 50.168 60.600 39,88%
Corlu 50.893 51.712 63.186 55.645 9,34%
Hayrabolu 30.013 32.614 37.297 40.127 33,70%
Malkara 38.113 44.363 48.794 55.992 46,91%
Saray 30.633 32.011 32.058 23.251 -24,01%
Sarkoy 16.914 18.840 19.568 20.608 21,84%
Cerkezkoy 13.690
Kaynak: TUIK, 1940,1950,1955 ve 1965 yillarina ait Genel Niifus sayim verilerinden
derlenmistir.

Tablo 3: 1940-1965 Yillan Arasinda Tekirdag ilcelerinin Niifus Sayis

19

Istanbul’un Bat1 tarafina baktigimiz (Tablo 3) zaman Tekirdag’in 7 ilcesi bulunmakta ve 1965
yil1 itibariyle en yogun niifusa sahip ilcesi 60.600 niifus ile Merkez ilcesidir. Cerkezkdy’iin 1965
yilinda ilce olmasi ile Corlu'nun niifusunda diisiis yasanmuistir. Tekirdag ilinin yillar arasindaki
niifus degisim oranlarina gére, sadece bir ilcede diisiis yasanmis diger ilcelerin hepsinde nii-
fus artis goriilmiistiir. 15 senelik bu donemde yogun bir niifus artis1 yasanmamis dolayisiyla
istanbul’dan Tekirdag dogru bu dénem icin niifusu bakarak bir sacaklanmadan bahsetmek yan-

lis olur.

1980’den Giiniimiize Kadar

Istanbul Yillar
iigeler 1980 1990 2000 2010 2012 Degisim Orami

Adalar 18.232 19.413] 17.760| 14.221 | 14.552 -20,18%
Bakirkoy 882.505 | 1.328.276| 208.398 | 219.145 | 221.336 -74,92%
Besiktas 188.117 | 192.210( 190.813 | 184.390 | 186.067 -1,09%
Beykoz 114.812 | 163.786( 210.832 [ 246.136 | 246.352 114,57%
Beyoglu 223.360 | 229.000( 231.900 | 248.084 | 246.152 10,20%
Eminonii 93.324 83.444( 55.635
Eyiip 331.507 | 211.986| 255.912 | 338.329 | 356.512 7,54%
Fatih 474578 | 462.464( 403.508 | 431.147 | 428.857 -9,63%
Gaziosmanpasa |219.026 | 393.667| 752.389 | 474.259 | 488.258 122,92%
Kadikoy 468217 | 648.282( 663.299 | 532.835 | 521.005 11,27%
Sartyer 117.659 | 171.872| 242.543 | 280.802 | 289.959 146,44%
Sisli 467.685 | 250.478| 270.674 | 317.337 | 318.217 -31,96%
Uskiidar 366.186 | 395.623| 495.118 | 526.947 | 535.916 46,35%
Zeytinburnu 124.543 | 165.679 | 247.669 | 292.430 | 292.407 134,78%
Catalca 89.057 64.241] 81.589 | 62.001 | 63.467 -28,73%
Kartal 413.839 | 611.532 | 407.865 | 432.199 | 443.293 7,12%
Silivri 53.032 77.599 | 108.155 | 138.797 | 150.183 183,19%
Sile 20.424 25372 | 32.447| 28.119 30.218 47,95%
Kaynak: TUIK, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese Dayali
Niifus Sayimlari.

Tablo 4: 1980-2012 Yillar1 Arasinda istanbul Niifus Degisimi
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Tiirkiye’nin kentlesme deneyimindeki en radikal evre, 1980’lerde baslayan ve giiniimiizde ta-
mamen yerlesen neo-liberal kentlesme donemidir. Tiim diinyada iiretimin ve mekansal yapilarin
yeniden 6lceklendirildigi bu donemde, Tiirkiye’deki kentlesme evresi de dogrudan sermayenin
miidahaleleri ile karsilasmaktadir. Devlet bu siirecte kentsel mekani, diizenlemeler ve tesviklerle
birikim alan1 haline getirmekte ve hem metropoliten alanlar hem de cevre kentler sermayenin
yatirimlari ile biiyiik 6lcekli doniisiimler yasamaktadir. Ozellikle ulasim, iletisim ve bilisim sek-
torlerinde ortaya ¢ikan degisimlerin etkisi ile iiretim biciminden, sosyal ve kiiltiirel davranis ve
yasam aliskanliklarina kadar farkli mekansal yansimalarda kendini gdstermistir. Istanbul ken-
tinde de bu olgular 1980 sonrasinda goriilmeye baslamis 2000’lerden sonra yayginlasmistir. On-
celikle bir 6nceki donemde kentin giic merkezini olusturan sanayi islevi kent merkezinden kent
disina cikarken, sanayinin bosalttig1 alanlar hizla konut ve hizmet sektorii yapilarina doniismiis-
tiir. Sonuc olarak Istanbul kent ceperine dogru sacaklanma siirecine girmistir.

Bu siirecte niifusun nasil degistigine ve biiyiimenin nasil gerceklestigine baktigimiz zaman
oncelikle yeni ilcelerin ortaya ciktigini ve niifus oranlarinda artis oldugunu gormekteyiz. 1980 y1-

Istanbul Yillar
iiceler 1990 2000 2010 2012 Degisim Orani

Biiyiikgekmece | 142.910 [ 384.089 | 182.017 | 201.077 40,70%
Umraniye 301.257 | 605.855 | 603.431 | 645.238 114,18%
Kiiciikgekmece | 479.419 | 594.524 | 695.988 | 721.911 50,58%
Pendik 295.651 | 389.657 | 585.196 | 625.797 111,67%
Kagithane 269.042 | 345.239 | 416.515 | 421.356 56,61%
Bayrampasa 212.570 | 246.006 | 269.481 | 269.774 26,91%
Avcilar 233.749 | 364.682 | 395.274 69,10%
Bagcilar 556.519 | 738.809 | 749.024 34,59%
Bahgelievler 478.623 | 590.063 | 600.162 25,39%
Esenler 380.709 | 461.072 | 458.694 20,48%
Glingoren 272.950 | 309.624 | 307.573 12,68%
Maltepe 355.384 | 438.257 | 460.955 29,71%
Tuzla 123.225 | 185.819 | 197.657 60,40%
Sultanbeyli 175.700 | 291.063 | 302.388 72,10%
Sultangazi 468.274 | 492.212 5,11%
Sancaktepe 256.442 | 278.988 8,79%
Arnavutkdy 188.011 | 206.299 9,73%
Atasehir 375.208 | 395.758 5,48%
Basaksehir 248.467 | 316.176 27,25%
Beylikdiizii 204.873 | 229.115 11,83%
Cekmekdy 168.438 | 193.812 15,06%
Esenyurt 446.777 | 458.694 2,67%
Kaynak: TUIK, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese
Dayali Niifus Sayimlari

Tablo 5: 1990-2012 Yillar1 Arasinda Istanbul Niifus Degisimi
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linda Istanbul icin ilce sayis1 ayni kalirken 1990 ve 2000 yilindan sonra farkli ilcelere eklenerek
Istanbul’un biiyiime seyri degismistir. Tablo 5’de 1980 ile 2012 yillan arasindaki ilcelerin nii-
fuslarini ve degisim oranlarini gosterilmektedir. Bu dénemde niifusun en fazla arttig1 ilceler,
Beykoz (%114,57), Gaziosmanpasa (%122,92), Sariyer (%146,44), Zeytinburnu (%134,78) ve Silivri
(%183,19) olarak gerceklesmistir. Artisin en fazla oldugu ilce Istanbul’un batisinda yer alan Siliv-
ri ilcesi olup niifusun Tekirdag yoniine dogru bir kayma yasandig1 gézlenmektedir.

1990 yilindan sonrasi ise Tablo 6’da gosterilmistir. Bu tablodaki ilcelerin tamamai 1990 yilin-
dan sonra Istanbul biiyiimesi ile ortaya cikmistir. Bu dénemde Istanbul Belediyesine, 22 alt be-
lediye eklenmis ve hizli bir niifus artis1 yasanmistir. Tablo’daki degisim oranlari ilcelerin ortaya
ciktig1 tarihle 2012 yili arasindaki niifusa goére hesaplanmistir. Buna gore Umraniye (%114,18),
Pendik (%111,67) ve Sultanbeyli (%72,10) en cok degisimin yasandigi ilcelerdir. Bu ilcelerdeki
degisime gore Istanbul niifusu doguya ve kent ceperine dogru kaymaya baslamistir.

Ayni yillar itibariyle Kocaeli ve Tekirdag illerin niifus degisimlerine bakildiginda (Tablo 7)
1980 ile 2012 arasinda en cok degisimin yasandigi ilce %176,58 ‘lik biiylime ile Gebze ilcesi ol-
mustur. Kocaeli ilinin Istanbul tarafinda yer alan ve Istanbul’dan gelen bircok sanayi tesisine ev
sahipligi yapan Gebze ayni zamanda yogun bir goce maruz kalmistir.

Kocaeli Yillar
ilceler | 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2010 | 2012 Dggisim
rani

Merkez 318.576 | 377.377 | 373.034 | 447.898 | 306.515 | 315.734 | 327.435| 2,78%
Gebze 115.450 | 257.076 | 421.932 | 521.291 | 288.569 | 305.557 [ 319.307 | 176,58%
Golciik 72.988 | 111.408 | 107.615 | 131.992 | 136.513 | 137.637 | 143.867 | 97,11%
Kandira 48250 | 49.975| 52.418 | 47.322| 47.041 | 49.769| 50.042| 3,71%
Karamiirsel | 41.635 | 55.835| 48.508 | 48.831| 49.719 | 51987 52.621| 23,69%
Korfez 84.4921105.295 | 123.289 | 129.110 | 132.779 | 139.220 | 64,77%
Derince 97.283 | 117.303 | 121.504 | 124.452 | 128.810 | 32,41%
Basiskele 65.121 | 68.037 | 73.327 | 12,60%
Cayirova 78.430 | 88.523 | 98.367 | 25,42%
Darica 135.966 | 146.896 | 157.304 | 15,69%
Dilovasi 43974 44.958 | 44981 2,29%
Kartepe 87.896 | 93.809( 99.410| 13,10%
Kaynak: TUIK, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese Dayal1 Niifus
Sayimlart.

Tablo 6: 1980-2012 Yillar1 Arasinda Kocaeli Niifus Degisimi

Kocaeli icin 6nemli degisim 2008 yilinda ortaya cikmaistir. 2007 yilina kadar kdy olan ve co-
gunlukla Istanbul sanayisinin yerlesmesi sonucu ortaya ¢ikan Dilovasi ve Cayirova, belde beledi-
ye olduktan sonra isimlerini almislardir. Gebze ve Hereke'nin kéyleri iken 1960’larin sonlarindan
itibaren biiyiik 6lcekli sanayi yatirimlar ve buna bagh gocler sonucunda tarim arazileri nitelik-
lerini kaybederek sanayi beldeleri haline gelmislerdir. Baska bir ifade ile Istanbul’un sacaklan-
masi ile olusmuslardir. Niifus degisim oraninin en yiiksek oldugu ilgeler genellikle sanayinin
yogun oldugu ilcelerdir. Ancak burada baska bir dinamik daha devreye girmektedir. Ozellikle
Dilovasi, Cayirova gibi ilcelerdeki niifus degisimin yogun sanayilesmeye gore daha az olmasinin
nedeni, Istanbul ve Izmit’le bu ilceler arasinda isgiicii acisindan yasanan ters harekettir. iki ilge-
de Istanbul sanayisinin sacaklanmasi ve sanayiye bagh gocle olusmustur. Ancak bu ilcelerdeki
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fabrikalarda calisanlar Istanbul ve Izmit’e yakinlik nedeniyle servisle ise gidip gelmektedir. Buna
karsilik, ilcelerde yasayanlar kalifiye eleman olmadiklari i¢in fabrikalarda ¢alisamazlar onlarda
calismaya Istanbul, Izmit ya da cevre illere gitmektedirler. Dolayisiyla, bu ilgeler Istanbul’un
arka bahcesi konumundadirlar.

Tekirdag Yillar
flgeler 1980 | 1990 2000 2010 2012 D(gg‘s““
rani

Merkez 85.257 | 117.455 | 142.105 | 167.704 | 176.848 141,31%
Cerkezkoy 23.970 41.317 82.685 164.220 | 188.712 | 1057,74%
Corlu 77.921 | 104.303 | 179.033 | 252.974 | 273.362 311,36%
Hayrabolu 45.045 45.640 40.130 35.242 34.478 -19,90%
Malkara 58.829 62.524 59.125 54.315 54.121 -6,72%
Murath 19.245 22.952 | 26.681 25.944 26.341 52,00%
Saray 27.206 33.716 | 41.217 46.351 46.999 93,45%
Sarkoy 23.269 28.480 32.660 30.409 29.991 41,08%
M.Ereglisi 12.455 19.955 20.950 21.469 72,37%
Kaynak: TUIK, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese
Dayali Niifus Sayimlari

Tablo7: 1980-2012 Yillar1 Arasinda Tekirdag Niifus Degisimi

Tekirdag’daki niifus degisim oranlarina baktigimiz zaman ise, yine 1980 ile 2012 arasinda
degisimin en yogun yasandig1 ve en goze carpan ilgcesi %1057,74 gibi cok yiiksek bir oranla Cer-
kezkoy olmustur. Sadece dogal niifus artisi ile aciklanamayacak bu degisim tamamen sanayi ve
bu bagl olarak ortaya c¢ikan yerlesim kaynaklidir. Cerkezkoy’ii %311,36’lik oranla Corlu takip
etmektedir. Kocaeli ve Tekirdag illerindeki niifus artisinin hizli ve yogun sanayilesme kaynakli
olmasi bahse konu illerdeki sanayi isletmelerinin artmasi anlamina gelmektedir ve bu sanayi
isletmelerinin biiyiik cogunlugu Istanbul kaynaklidir.

Niifustaki Degisim: 1950-1980 Arasi Donem

Sanayi 1950’1i yillar da mekan olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. Bu doneme kadar
emek yogun ve kiiciik 6lcekli imalat sanayi isletmeleri {ilke sanayisinin biiyiik bir boliimiinii
olustururken 1950’li yillardan itibaren uygulanan kalkinmaci politikalar sayesinde sanayinin ya-
pis1 degismis ve biiyiik 6l¢ekli imalat sanayin de artis yasanmaya baslanmistir. Bu tiir sanayi it-
hal girdilere olan bagimlilig1 nedeniyle yerlesmek icin {ilkenin limanlarina yakin Istanbul, izmir
ve Kocaeli gibi kentleri tercih etmistir.

Istanbul ve cevresinde yerlesmis imalat sanayisine katma deger acisindan bakildiginda ise,
1964 yilinda Istanbul’un katma deger icindeki % 38,50 olarak gerceklesmisken 1978 yilinda itiba-
ren gerilemeye baslamistir. 1979 yilinda ise bu oran % 32,50 olarak gerceklesmistir. Kocaeli ilinin
katma deger icindeki pay1 1964 yilina gore % 7.2’lik bir artis gostermistir. Ayni1 sekilde Tekirdag’in
da pay1 1964 yilinda % 0.20 iken, bu oran 1979 yilinda % 1 yiikselmistir. Baska bir ifade ile Istan-
bul bu dénemde durgunluk yasamaya baslarken, sacaklandigi illerde sanayide artis goriilmeye
baslamistir.

1950 yilinda yapilan sanayi sayiminda, Tiirkiye’de bulunan toplam 1592 biiyiik sanayi ku-
rulusundan 651 tanesinin Istanbul’da yer aldig1 goriilmiistiir. Bu say1 1964 yilindaki sayimda
1293 adete ulasmistir.? Sanayi agirlik olarak Tarihi Yarimada, Sisli, Bomonti, Kagithane, Kar-
tal, Maltepe olmak {iizere belirli alanlarda toplanmistir. Bu alanlarin disinda sanayinin Top-
kapi, Levent ve Eyiip’te yi81ldig1 gozlenmistir. Bu yigilma ayni zamanda gecekondu alanlari

25 Tiimertekin, a.g.e., s.47-48.
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Iller 1964 1972 1978 1979
Balikesir 1.20 0.54 1.00 0.70
Bilecik 0.01 0.13 0.20 0.20
Bursa 2.50 3.56 4.70 4.00
Canakkale 0.08 0.07 0.40 0.50
Edirne 0.04 0.11 0.40 0.30
Istanbul 38.50 | 38.24 34.60 32.50
Kirklareli 0.50 0.17 0.30 0.40
Kocaeli 4.90 11.55 9.80 12.10
Sakarya 1.10 0.88 1.20 1.00
Tekirdag 0.20 0.22 0.80 1.00
Kaynak: M.Sonmez(1996), Istanbul'un ki Yiizii, 1980'den 2000'e
Degisim, Istanbul: Arkadas Yaynlari, s.37.

Tablo 8: Marmara Bélgesi ve istanbul’un Tiirkiye imalat Sanayi Katma Degeri icindeki pay1(%)

icin hangi noktalarin cekici oldugunu da gostermektedir. Biiyiik 6lcekli sanayi kuruluslar
Londra ve Ankara Asfaltlar1 boyunca yerlesmistir. Bu da Istanbul-izmit ve Istanbul-Tekirdag
arasi alanlarda sanayi faaliyetlerinin gelismesini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bat1 Yakasi'nda
Bakirkoy, Gazi Osman Pasa, Beyoglu Yakas’’nda Bomonti ve Kagithane, Dogu Yakasr'nda Kartal,
Maltepe giderek daha fazla sanayi kurulusu ceken ve kentsel biiyiimeyi yonlendiren bolgeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Planli kalkinma donemi ile birlikte, bolgeleraras: dengesizligin ortadan kaldirilarak bolge-
sel dengelerin kurulmasi yoniinde kalkinma planlarinda politikalar izlenmesi giindeme gelmis
ve sanayi yatirimlarinin iilke geneline dagitilmas1 amaclanmistir. Ancak bu politikalar yalnizca
kamu kesimi {izerinde bir 6l¢iide etkili olabilmis, 6zel kesimin yer seciminde Istanbul-Kocaeli ve
Tekirdag hatt1 agirlikli yerini korumus, bu da bélgesel dengesizligi kaldirmak yerine bu kentlerin
sorunlarini biiyiik 6l¢iide arttirmistir. Bu donemde 6nemli ulasim yollarinin agilmas: da donii-
stimlere ivme kazandirmis ve bolgede hizli bir yeniden yapilasma siirecini baslatmistir. Kentin
disartya dogru sacaklanmasinda temel belirleyici giic, sanayi alanlaridir. Kent sanayi alanlari
araciligi ile disa dogru biiyiirken, bir yandan da kendi icinde siirekli bir devinimi yasamaktadir.
Ozellikle ulasim kosullarinda meydana gelen gelismelerin etKisi ile biiyiik 6lcekli sanayi kuru-
luslarinin disa acilmasi, giderek artan bir niifus artisina neden olmustur.

Sanayideki Degisim: 1980°den Giinliimiize

Fordist iiretim siirecinin egemen oldugu 1980’li yillara kadar, geleneksel merkez alanlarinin,
yogunlasma, yayginlasma ve sacaklanma siirecleri ile eklemlenerek biiyiime modeli izlenmek-
tedir. 1980 sonrasinda ise ulasim ve iletisim sektoérlerinde meydana gelen degisim, kentlerin
sicrayarak biiyiimelerini tetiklemistir. 1990’11 yillara kadar kalkinma ile sanayilesme kavramlari
birlikte kullanilip kalkinmanin kosuttu olarak sanayilesme gosterilirken, bugiin kalkinma ve sa-
nayilesme kavramlar1 arasindaki iliski degismis, sanayilesme diizeyi artikca gelismislik diizeyi-
nin de artig1 varsayimi gegerliligini yitirmistir. Bugiin toplam istihdam icindeki sanayi payinin
diisiis siireci, hizmet sektorii payinin artisi ile birlikte yasanmakta ve bu degisim kiiresel diizeyde
yasanan bir takim d6niisiimlerle aciklanmaktadir John Urry’nin 6rgiitlii kapitalizmden, orgiitsiiz
kapitalizme gecis olarak adlandirdigi” bu dénemin en énemli 6zelliklerinden biri, kiireselles-
menin ortaya ¢ikardig1 serbest mal ve isgiiciiniin dolasimi, olanaklari cergevesinde sanayinin

26 Akin, a.g.m., s.35.
27 John Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Cokiisii”, Yeni Zamanlar, 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi, Der. Stuart Hall ve Martin
Jacques, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, s.96.
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cevre iilkelere ihraci, sanayi sektoriiniin kent merkezlerinden arindirilmasi ve kentsel mekanda
onceligin sanayi dis1 sektorlere 6zellikle hizmet sektoriine kaydirilmasidir.?® Sanayisizlesme ola-
rak adlandirilan bu siirecte, iiretimin sanayiden hizmet sektoriine, biiyiik 6lcekli isletmelerden
kiiciik ve orta 6lcekli isletmelere kaymasi, beraberinde yeni toplumsal degisimleri de getirmistir.
Bu toplumsal degisimlerden en 6nemlisi sanayinin yeni yerlestigi bolgelerde degisime neden

Istanbul Yillar

Degisim
Tigeler 1980 1985 1992 2002 Oram
Adalar 38 35 289 41 7,89%
Avcilar 404 706 74,75%
Bagcilar 1343 2 888 115,04%
Bahgelievler 1405 2395 70,46%
Bakirkoy 2521 3783 406 486 -80,72%
Bayrampasa 4563 4204 -7,87%
Besiktas 325 350 355 505 55,38%
Beykoz 320 232 324 500 56,25%
Beyoglu 5392 4263 3788 2 847 -47,20%
Biiyiikgekmece 304 1747 474,67%
Catalca 188 149 84 390 107,45%
Eminonii 11241 11148 6673 4318 -61,59%
Eyiip 4757 4102 1786 2242 -52,87%
Esenler 1816
Fatih 1348 2360 1577 1339 -0,67%
Gaziosmanpasa 1643 2846 4184 154,66%
Gilingoren 2466 3033 22,99%
Kadikdy 1777 1721 1999 2 567 44,46%
Kagithane 2497 3924 57,15%
Kartal 1846 1757 1016 1951 5,69%
Kigtikgekmece 1125 5447 384,18%
Maltepe 932 1542 65,45%
Pendik 860 2107 145,00%
Sariyer 191 261 270 328 71,73%
Silivri 104 138 208 492 373,08%
Sultanbeyli 133 737 454,14%
Sile 18 7 25 66 266,67%
Sisli 2720 3709 1925 2 638 -3,01%
Tuzla 380 1319 247,11%
Umraniye 1418 4411 211,07%
Uskiidar 1227 1449 981 1307 6,52%
Zeytinburnu 1383 2092 2822 5246 279,32%
Toplam 35396 39199 45204 67723
Kaynak: TUIK, 1980-1985-1992 genel sanayi ve isyerleri sayimi ve Istanbul ve

ilgeleri isyeri sayilar1 ve istihdami verilerinden derlenmistir

Tablo 9: istanbul ili imalat Sanayi Degisimleri

28 C.D.Thorns, Kentlerin Doniisiimii: Kent Teorisi ve Yasam, cev. Esra Nal, Hasan Nal, istanbul: CSA Global Yayin Ajanst, 2004,5.71
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olmasidir. Istanbul ilinin sacaklanmasinin saglayan en temel unsurlardan biri sanayinin yer
degistirmesidir. Ayn1 zamanda bu dénemde, belediye sinirlar1 dahilinde isletmelere yer veril-
memesi ve sehir icindeki arazi fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi sanayi isletmelerini kent ceperine
yerlesmeye zorlamistur.

Tablo 10’da Istanbul ilindeki imalat sanayine ait isyeri sayilar1 degisim gosterilmistir.1980’den
2002 yil1 arasindaki degisim oranlarina bakildiginda, sanayi isletme sayilarinda artisin en cok
yasandigi ilceler batiya dogru % 474,67 artisla Biiyiikcekmece, doguya dogru ise % 454,14 lik
artisla Sultanbeyli olmustur. Kiiciikcekmece, Gaziosmanpasa, Pendik, Silivri, Tuzla, Umraniye,
Zeytinburnu imalat sanayi isletme sayilarinda artis yasanirken, Eyiip, Bakirkdy, Bayrampasa ve
Beyoglu ilcelerinde diisiis yasanmistir.Sanayinin yer degistirdigi bu siirecte, sanayi kentin dis
ceperlerine dogru hizla kaymaya baslamistir.

Kocaeli Tekirdag
Yillar Isyeri sayisi Isyeri sayisi
1985 490 168
1990 538 224
1991 510 222
1992 620 276
1993 618 308
1994 624 300
1995 634 306
1996 684 316
1997 874 496
1998 1044 586
1999 1038 554
Kaynak: TUIK, 1990-2001 Y1l1 Imalat Sanayi i1 Ve Tiirkiye Ozet Tablosu
(10 +) ( Rev.2 ) verilerinden derlenmistir.

Tablo 10: 1985-1999 Kocaeli ve Tekirdag imalat Sanayi isletme Sayilari

1990’1 yillar, Istanbul Metropoliten bdlgenin yogun kentlesme baskisi ile agirligini arttirdig:
yillar olmus; 6zellikle Kocaeli, Tekirdag sanayi isletme sayisinda artis yasanmistir. Tablo 11'de
goriildiigii lizere, Kocaeli’nde 1985 yilinda 490 olan isletme sayisi 1995 yilinda 634’ 1999 yilinda
ise % 111'lik artis ile 1038 ¢cikmistir. Tiimertekin, desantralizasyonda 6zellikle karayolunun ¢ekici
bir faktor oldugunu ve sanayi faaliyetlerinde, isletme ihtiyaclarinin karsilanmasinda karayol-
larinin gittikce daha cok rol oynadigini belirtmektedir. Hammaddelerini Anadolu’dan saglayan
ya da tirettikleri mamul maddeleri Anadolu’ya sevk eden bir¢ok kurulusun bu nedenle Ankara
asfalt1 iizerinde yer aldigini ve bu tercihin 6zellikle Istanbul- Izmit arasindaki sanayi faaliyetleri-
nin gelismesini etkileyen 6nemli bir faktor olduguna dikkat cekmistir.? Tekirdag ilindeki isletme
sayis1 artis Kocaeli ilinden cok daha fazla olup, 1985 ile 1999 yil1 arasinda % 230’luk bir artis
yasanmuistir. Bu artisa gore 1985 yilinda 168 olan isletme sayisi 1999 yilina 554’ cikmustir.

Istanbul’da faaliyet gdsteren bircok sanayi tesisi, 1970’lerden itibaren Istanbul’un dogu yaka-
sina, Ozellikle Gebze’ye yonelmislerdir. Bu firmalarin yonetim ve denetim fonksiyonlarini mer-
kezleri Istanbul’da, iiretim tesisleri ise ad1 gecen alt bélgelerde yer almislardir. 2000 yilindan
sonra imalat sanayi isyeri sayilarina bakildiginda ise hem Kocaeli ilinde hem de Tekirdag ilinde
isletme sayisindaki artis daha 6nceki senelere cok daha fazladir. Ozellikle Istanbul sacaklandi-
g1 ilcelerde artisin daha fazla oldugu goriilmektedir. Gebze isletme sayisi 2000 yilinda 322 iken
bu say1 2002 yilinda 1609 isletmeye cikmistir. Sanayi isletmelerinin Gebze ve onun Dilovasi ve

29 Tiimertekin,a.g.e.,.s.19
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Cayirova gibi kdylerinde yer secmelerinin nedenlerinden biri yerel otoritedir. Dilovasr’nin bele-
diye ilanina kadar kdy kanunu ile idare ediliyor olmasi bolgeyi sanayi agisindan avantajli hale
getirmistir. Bolgenin bagli bulundugu il olan Kocaeli’ye belli bir mesafede olmasi, dolayisiyla
denetimin uzak olmasi1 hem isletmelerin hem de konutlarin plansiz yerlesmelerine yardimci ol-
mustur. Ayni zamanda bu durum sacaklanmay1 hizlandiran etkilerden birini olusturmaktadir.

2000 yih 2002 yih
Kocaeli Isyeri Sayisi Isyeri Sayisi
Merkez 322 1 803
Gebze 656 1 609
Golciik 12 343
Kandira 2 129
Karamiirsel 0 155
Korfez 34 326
Derince 20 318
Toplam 1046 4683
Kaynak: TUIK, 2000 Y1l1 imalat Sanayi il Ve ilce Ozet Tablosu ( 10 +)
Rev?2 verilerinden derlenmistir.

Tablo 11: 1985-1999 Kocaeli ve Tekirdag imalat Sanayi isletme Sayilar1

Tekirdag iline bakildiginda (Tablo 12), 2 yillik siirecte toplam da 2341 tane isletme artisi ol-
mustur. Bu artisinda en 6nemli kismi Corlu ilcesinde gerceklesmistir. 2000 yilinda 278 olan is-
letme sayisinda 2002 yilinda % 204’liik bir artis yasanmistir. Merkez ilcede cok yiiksek bir artis
oranina sahiptir 2000 yilinda 62 olan isletme sayisi 2002 yilinda 734’e ulagsmistir. Cerkezkdy icin
de artis gecerli olup isletme sayisinda % 143’liik bir yiikselis goriilmektedir.

Ulusal 6lcekte 6zellikle metropol kentlerden desantralize olan sanayi, kentin cevresinde kurul-
mus sanayi bolgelerine giderken Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) gibi iiretimin daha diisiik mali-
yetle yapilmasina ve genis altyap1 hizmetlerine imkan veren bélgeler sagladiklari yigilma ekono-
mileriile sanayi icin tercih edilen alanlari olusturmaktadir. Bu baglamda Istanbul’un cevresindeki
Kocaeli ve Tekirdag ayni zamanda en fazla organize sanayi bolgesine sahip illerdir. Tekirdag

2000 yih 2002 yi
Tekirdag Isyeri Sayisi Isyeri Sayisi
Merkez 62 734
Cerkezkoy 146 356
Corlu 278 845
Hayrabolu 18 158
Malkara 24 287
Marmaraereglisi 8 90
Murath 12 152
Saray 6 134
Sarkoy 4 133
Toplam 548 2889
Kaynak: TUIK, 2000 Y1l imalat Sanayi il Ve ilge Ozet Tablosu ( 10 + ) Rev2
verilerinden derlenmistir.

Tablo 12: Tekirdag ilcelerinin imalat Sanayisindeki isyeri Sayisi (2000 ve 2002 yil1)
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OSB sayist 12 olup, ilki 1976 yilinda kurulmustur. Daha sonra 1994, 1997 yillarinda kurulan iki
OSB takip etmis geriye kalanlarin hepsi 2000 ‘li yillardan sonra kurulmustur. Kocaeli ilinde 13
adet OSB olup bunlardan iki tanesi 1986 ve 1992 yillarinda kurulmustur. Diger 11 tanesi 2000’li
yillardan sonra kurulmustur. OSB’lerin agirlikli olarak 2000 yilinda sonra kurulmasinda, o yil
yliriirliige giren OSB kanunun payi biiyiiktiir. O zaman kadar sanayi kooperatifi olarak devam
eden sanayi alanlari, kanunla birlikte OSB alanlarina doniismiis sanayi isletmeleri icin cazip
alanlar haline getirilmeye calisilmistir.

Tarimdaki Degisim

Sanayinin dogu ve batr’'ya dogru sacaklanmasi, sacaklandigi alanlarda yapisal degisikliklere
neden olmustur. Baslangicta kdy formunda olan bu yerler ve tarimla gecinen kéyliiler zamanla
sanayinin dogurdugu sonuglarla tarim arazilerini kaybederek fabrikalarda isci olarak ¢alismaya
baslamislardir. Baska bir deyisle, bu iller tarimsal faaliyette bulunan aile sayis1 gittikce azalmais-
tir.

ILLER Istanbul Kocaeli Tekirdag
1991 YILI

Tarimsal Faaliyette Bulunan Aile Sayisi 38.232 40.390 37.870
Tarimsal Faaliyette Bulunmayan Aile sayisi 114.290 36.916 8.478
2001 YILI

Tarimsal Faaliyette Bulunan Aile Sayisi 24.871 35.460 37.515
Tarimsal Faaliyette Bulunmayan Aile sayisi 141.705 97.569 33.675
Kaynak: TUIK, 1991 ve 2001 yillarina ait Genel Tarim Saymmi verilerinden derlenmistir.

Tablo 13: 19912001 Yillarinda Tarimsal Faaliyette Bulunan Aile Sayis1

Yukaridaki tablo, ii¢ ildeki tarimsal faaliyette bulunan ve bulunmayan aile sayilarini vermek-
tedir. Sacaklanma yasandig1 zaman, sacaklanan alanlar kirsal alandan ¢ikmakta ve bu alanlarda
tarimsal faaliyette azalmaktadir. Tekirdag ilinde tarimsal faaliyette bulunan aile sayisina bakil-
diginda, 1991 yilinda bu say1 37.870 iken 10 y1l sonra bu sayida cok az diisiis yasanarak 37.515 ol-
mustur. Ancak ayni dénemlerde, tarimsal faaliyette bulunmayan aile sayisinda ise 25.197°1ik bir
artis s6z konusudur. Bu sayis1 Tekirdag’a gelip tarimsal faaliyette bulunmayan ancak muhteme-
len sanayi isletmelerinde calisanlar gostermektedir. Kocaeli ve Istanbul illeri icinde ayni1 durum
gecerli gibi goziikmektedir. Ornegin 1991 yilinda Kocaeli ilinde tarimsal faaliyette bulunmayan
aile sayis1 36.916 iken bu say1 2001 yilinda 97.569 ulasmistir. Elbette bu say1 artarken tarimsal
faaliyette bulunan aile sayisinda da diisiis yasanmaktadir. Bu durumun Istanbul sacaklanma-
sindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. [stanbul’'un metropoliten alani icinde kalan illerde ta-
rim arazilerinin sacaklanma sonucunda yok olmasi beraberinde tarimsal faaliyette bulunan aile
sayisinin diisiiniinii ve tarim dis1 0zellikle sanayide calisan aile sayisinda artis1 getirmektedir.
istanbul icinde durum cok farkli degildir. Ancak buradaki oranlar diger illere gore daha diisiik-
tiir. Istanbul icin 1991 ve 2001 yillan arasinda tarimsal faaliyette bulunmayan aile sayisinda % 23
liik bir artis s6z konusudur.

Sacaklanma dogasi geregi tarim alanlarinda da azalis beraberinde getirmektedir. Tablo 15’de
1991 ve 2001 yillarina ait tarim ve yerlesim alanlarinin biiyiikliikleri verilmistir. Uc ilde de 1991 y1-
lindaki tarim alani biiyiikliigii ile 2001 y1l1 arasinda bir fark goériilmektedir. Ornegin Tekirdag’da
1991 yilinda yapilan sayimda tarim alani biiyiikliigii 3.498.281 dekar iken 2001 yilinda bu oran
3.411.876 dekara diismiistiir. Tarim alanlarindaki bu azalisin yaninda yerlesim alaninda artis
goriilmektedir. Kocaeli’ndeki tarim alani kayb1 diger iki ile gére ¢cok daha biiyiik oranda olmus-
tur. 1991 yilindaki 1.189.694’ dekarlik tarim alani 2001 yilinda 962.552 dekara inmistir Bunun ne-
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ILLER Istanbul Kocaeli Tekirdag

1991 YILI

Tarim Alani 1.374.004 1.189.694 3.498.281
Yerlesim Alani 4.469.668 3.259.502 5.173.504
2001 YILI

Tarim Alam 1.210.030 962.552 3.411.876
Yerlesim Alani 4.767.418 3.033.668 5.275.557
Kaynak: TUIK, 1991 ve 2001 yillarna ait Genel Tarim Sayimi verilerinden derlenmistir.

Tablo 14: 19912001 Yillarinda Tarimsal Faaliyette Bulunan Aile Sayisi

deninin tarim alanlarinin yogun oldugu ilcelerin Gebze, Dilovasi, Cayirova gibi, sanayi alanina
doniismiis olmasinda kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Istanbul icin degisim de Tekirdag gibi
az bir kayipla gerceklesmistir. 1.374.004 tarim alani 10 yil sonra 1.210.030 dekara inmistir.

Sonuc

1950’li y1llardan 2000’li yillara kadar, istanbul kentinin sacaklanmasinin yorumlandig1 ca-
lismada, genel olarak sacaklanmanin egemen giic olarak sanayiiizerinden gerceklestigini soyle-
mek miimkiindiir. Her ne kadar 1980 sonrasi dénemde Istanbul kentinin sanayi islevinde diisiis
yasansa da, kiiresellesme gibi yapisal etkiler sonucu Istanbul her dénem farkli oranlarda de-
santralizasyona ugramistir. Bu baglamda Istanbul kentinin sacaklanma 6yKkiisii, temelde iki ana
kesitte ela alinarak irdenlenmistir.

Birinci donem olarak tanimladigimiz 1950 ve 1980 arasindaki dénem, sanayi islevinin kentsel
mekani bicimlendirdigi donem olarak kabul edilmektedir. G6¢, sanayilesme ve gecekondulasma
kentsel mekanin en 6nemli dinamikleri olarak karsimiza cikmakta olup bu dinamikler kentin
sacaklanarak biiylimesini saglayan faktorler olarak goriilmektedir. Sanayi planlar1 dahilinde,
Istanbul’un dogu-bati1 yénlerinde Londra ve Ankara Asfalt1 dogrultusunda yayginlassan sanayi,
ayni zamanda bu boélgede niifus artisin1 saglamistir. Bahsi gecen dénemde yeni ulasim akslari-
nin olusmasi, sanayi isletmelerinin kent disinda, Kocaeli ve Tekirdag yonlerindeki kirsal alanlar-
da yer secmelerine neden olmustur. Cevre kentlerdeki yeni ortaya ¢ikan sanayi alanlarinin etrafi
oncelikle isgiiciiniin kullandig1 konut alanlarn tarafinda cevrelenmis, bu durum cevre kentlerde
niifus artisina, kirsal alanlarin kentsel alanlara dogru déniisiimiine ve tarimsal faaliyetlerinin
kaybolmasina neden olmustur.

fkinci Dénem olarak kabul ettigimiz 1980 yilindan giiniimiize kadar olan dénemde ise diin-
yada izlenen degisimlere paralel olarak iiretim ve tiiketim siireclerinde degisiklikler yasanmis
ve dolayisiyla kentsel mekan talepleri degismistir. Kalkinmanin sanayilesmeye es deger kabul
edilmedigi bu dénemde, toplam istihdam icinde sanayinin pay1 diiserken hizmet sektoriiniin
payi artmustir. Ozellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde, kent merkezlerinin sanayiden arindiril-
masi ve sanayi dis1 sektorlere agirlik verilmesi giindeme gelmistir. Istanbul’da sanayi alanlarinin
hizla desantralize edilmesi icin Kocaeli ve Tekirdag gibi kentlerde sanayi isletmeleri icin avan-
tajl1 organize sanayi bolgesi alanlari ilan edilmistir. Dolayisiyla bir 6nceki donemde ortaya cikan
sacaklanma daha da hiz kazanarak hatta periferisini biiyiiterek hem dogu hem de batiya dogru
yayllmaya devam ettigi gozlemlenmistir. 2000 yillardan sonra sanayi alanlarinin bosalttig1 yerle-
re konut alanlarinin yapilandirilmasi, dénemin diger énemli olgularindan biridir.

Kaynakca

Akin, O (2012), Istanbul Kentinin Degisim Oykiisii, Mimarist, Vol. o, Issue 45, pp. 46-59.
Cakilcioglu, M (2004), “Ust Olcekli Plan Sorunsal1”, http://www.kentli.org/makale/
ust_plan.htm, (Er.Trh: 01.01.2011).

LY



istanbul ve Kentsel Sacaklanma | 29

Clawson, M. (1962), “Urban Sprawl and Speculation in Suburban Land”, Land Economics,
(38:2) 99-111

Devlet Planlama Teskilat1 (1963), Dogu Marmara Bélgesi On plani, imar ve iskan
Bakanlig1, Istanbul.

Eraydin, A (1999), “Sanayinin Anadolu’ya Yayginlagmasi ve Son Dénemde Gelisen Yeni
Sanayi Odaklarr”, 75 Yilda Carklardan Chip’lere, istanbul: Tarih Vakfi Yayilari, ss.257-276.

EAA, “Urban sprawl in Europe - The ignored challenge”, Report No 10/2006, http://www.eea.
europa.eu/publications/eea_report_2006_10, (Er.Trh:01.01.2014)

Ewing, R. (1997), “Is Los Angeles-Style Sprawl Desirable?”, Journal of the American Planning
Association, (63:1), 107-26.

Terzi, F, Bblen, F (2009),”Urban Sprawl Measurement of istanbul”, European Planning Studies
(17:10),20009, 1559-70.

Glaeser, E.L., Kahn, M.E. (2003), “ Sprawl and Urban Growth”, National Bureau of Economic
Research Working Paper, No. 9733, Cambridge, MA.

Galster, G, Hanson, R., Wolman, H., Coleman, S., Frethage, J. (2001), Wrestling Sprawl to
the Ground: Defining and Measuring an Elusive Concept, Housing Policy Debate, (12:4), 681-717.

Karatas, N (2007/2), “Izmir’deki Sehirsel Sacaklanma Egilimlerinin Torbali-Ayrancilar’da
Arazi Sahipligi El Degisim Siireclerine Etkileri (1968—2000)”, Planlama Dergisi, ss:3-12.

Karakayaci, O, Karakayaci, Z (2012), “Method proposal for determining urban/rural land
value 1n Urban sprawl area”, The Journal of Academic Social Science Studies, International Journal
of Social Science, Volume 5, Issue 4, pp. 107-120.

Nelson, A.C., Duncan, J.B. (1995) Growth Management: Principles and Practice, APA Planners
Pres, Chicago, Illinois.

Ozden, P (2001), “Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerine
Diisiinceler ve istanbul Ornegi”, L.U.Siyasal Bilgiler Fak. Dergisi, No: 23-24, Ekim 2000-Mart

Ewing, R, Pendall, R, Chen, D(20002), “Measuring Sprawl and Its Impact”,
Washington, DC, Smart Growth America. http://www.smartgrowthamerica.org/documents/
MeasuringSprawlTechnical.pdf, (Er Trh:25.02.2014).

Sezgin, D, Varol, C (2012), “Ankara’daki Kentsel Biiyiime Ve Sacaklanmanin Verimli Tarim
Topraklarinin Amac Dis1 Kullanimina Etkisi”, DOI: 10.4305/Metu.Jfa. 2012.1.15, Metu Jfa 29:1, ss.
273-288.

Sénmez, M (1996), Istanbul’un iki Yiizii, 1980°den 2000’ Degisim, istanbul: Arkadas Yayinlari.

Sevgi, C (1994), Sanayilesme Siirecinde Tiirkiye ve Sanayi Kuruluslarinin Alansal Dagilimi,
Ankara: Beta Basim Yayim Dagitim A.S. Yay. No:504.

Stone, B., Hess, ].J., Frumkin, H (2010)., “ Urban Form and Extreme Heat Events: Are
Sprawling Cities More Vulnerable to Climate Change Than Compact Cities?” Environmental Health
Perspectives (118:10), 1425-8.

Tekeli, I (2013), Istanbul’un Planlanmasinin ve Gelismesinin Oykiisii, istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlari.

Thorns, D.C. (2004), Kentlerin Doniisiimii: Kent Teorisi ve Yasam, cev. Esra Nal, Hasan Nal,
Istanbul: CSA Global Yayin Ajansi.

Tiimertekin, E (1997), istanbul, Insan ve Mekan, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Tiirkiin, A, Kurtulus, H (2005), Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Mekansal Doniisiimde Farkl:
Boyutlar, der. Hatice Kurtulus, Istanbul: Baglam Yayinlar1.

Urry, J (1995), “ Orgiitlii Kapitalizmin Cékiisii”, Yeni Zamanlar, 1990’larda Politikanin Degisen
Cehresi, Der. Stuart Hall ve Martin Jacques, cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlar1.

Yiizer, A, Giritlioglu, C (2003), “ Sanayi Alanlar Yeni Diizenleme Stratejileri, istanbul
Ornegi”, ITU dergisi/a, mimarlik, planlama, tasarim, cilt:2, say1:1.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 1950 Yili Ziraat Sayimi Neticeleri, http://kutuphane.tuik.gov.tr
/pdf/ 0015054.pdf, yaym no: 371, DIE, Ankara,1956, (Er.Tar: 05.01.2014).

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 1991 Genel Tarim Sayimi K&y Genel Bilgi Anketi Sonuglar http://
kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0013451.pdf, yayin no: 1550, DIiE, Ankara,1992, (Er.Tar: 05.01.2014).



30 | SOSYAL BILIMLER AYSEGUL KANBAK

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2001 Yili Genel Tarim Sayimi Koy Bilgi Anketi http:/kutuphane.
tuik.gov.tr/pdf/0018491.pdf, yaymn no 2898, DIE, 2004, (Er.Tar: 05.01.2014).

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000 Yili Imalat Sanayi il Ve ilce Ozet Tablosu (10 + ) Rev.2.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 1990-2001 Yil1 imalat Sanayi 1 Ve Tiirkiye Ozet Tablosu (10 + ) Rev.2.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 1980-1985-1992 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi ve Istanbul ve
Tlgeleri Isyeri Sayilar ve Istihdamu.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 1980,1990,2000 Genel Niifus Sayimlari, 2010 ve 2012 Adrese Dayali
Niifus Sayimlar1.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 1940,1950,1955 ve 1965 yillarina ait Genel Niifus Sayimlari.

Milliyet Gazetesi, 19.09.1961, , http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?araKelime="
plan%”&isAdv= false, (Er.Trh: 05.12.2013).

Milliyet Gazetesi, 16.06.1955, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?araKelime="
plan%”&isAdv=false, (Er.Trh: 05.12.2013).



31

Nisantasi Teneke Mahallesi:
Mekansal Donlisiimiin Algisal ve
Sosyolojik Arka Plani

Egemen YILGUR’

Ozet

Nisantas1 19. yy’dan itibaren yonetici siniflara ve sehirli zenginlere ev sahipligi yapmis bir
yerlesim birimidir. Diger taraftan bu semtin yani basinda kurulan ve son derece derin bir yok-
sullugun yasandig1 Teneke Mahallesi sosyolojik yapisiyla 1950’lere, mahalleye adini veren konut
dokusu ile ise 1990’lara kadar varligini koruyabilmistir. Bu calismada Teneke Mahallesi’nde ya-
sanan doniisiimiin arka plani; semtin gevre yerlesimlerce algilanma bicimleri ve Nisantas1 Te-
neke Mahallesi’ndeki niifus yapisinin karmasiklasmasinin s6z konusu algida meydana getirdigi
kirilmalar ekseninde tartisiimakta; Teneke Mahallesi’'nde yasanan yoksullugun 6zgiin boyutlari,
bolgenin tarihcesi ve etnik bilesimi ile birlikte ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Yoksulluk, Teneke Mahallesi, Etnisite, Nisantasi

Nisantasi Shanty Town: The Perceptual and Sociological Background
of the Spatial Change

Abstract

Nisantas1 has become a living area for the members of ruling class and local bourgeoisie since
19th century. On the other hand, Nisantasi Shanty Town which was founded nearby the wealthy
neighbourhood and in where a kind of deep poverty was lived remained its sociological distinc-
tness until 1950’s and architectural structure until 1990’s. In this article; the background of the
change lived in the locality is discussed within the frame of the conception of the neighbourhood
on the eyes of residents of surrounding settlements and the influences of complexifying of the
demographic structure of the locality to the conception mentioned. Distinctive dimensions of the
poverty lived in Nisantasi Shanty Town is introduced with the history and ethnic composition of
the locality.

Key Words: City, Poverty, Shanty Town, Ethnicity, Nisantasi

19. yy’'1n ikinci yarisinda kurulan Nisantasi Teneke Mahallesi, yoksullugun 6zel bir bi¢imi-
nin somutlastig1 bir mekan parcasi olarak uzun yillar varligini korumustur. 1950’lerden itibaren,
mahallede yasanmakta olan yoksulluk farklilasmaya baslamissa da, mahallenin kurulus done-
mine 6zgii sosyal iliskilerin maddi yansimasi olan ve mahalleye adini veren 6zgiin konut dokusu
yayginligini 1990’lara kadar koruyabilmistir. Bu calisma, mahallenin bu tarihten sonra gecirdigi
mekansal doniisiimiin, son derece tarihsel olan sosyolojik ve algisal arka planina odaklanmak-
tadir.

* Yrd.Dog.Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, tegemen1523@yahoo.com
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Biiyiik 6lciide mahalle sakinlerinin evlerini kat karsili§1 miiteahhide vermeleri ile gercekle-
sen Nisantas1 Teneke Mahallesi’nin mekansal doniisiimii; mahallenin koklii tarihcesi, etnik ce-
sitliligi ve etrafin1 kusatan algilar tartisilmaksizin degerlendirilemez. Nisantasi elitleri tarafindan
1950’lere kadar “Cingene Mahallesi”, 1950’lerden sonra giderek artan bir bicimde farkli koken-
den yoksullarin birlikte yasadig1 bir semt olarak algilanan mahalle, giiniimiizde Nisantasr'nin
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Resim 1: Birinci Ayazma (Akkirman Sokak)-Giiniimiiz (Yandex Panorama)

orta siniflara ev sahipligi yapan bir kesiti olarak goriilmektedir. Maddi temelleri olan algisal de-
gisim bir kez gerceklestikten sonra maddi yapilara etkide bulunmus; maddi yapidaki degisim
algilar, algilardaki degisim maddi yapilar1 doniistiirmiistiir. Calismada, mahallenin doniisiim
siireci, tarihcesinin bir yansimasi olarak s6z konusu karsilikli etkilesim ekseninde tartisiimakta-
dir.

Nisantas1 Teneke Mahallesi iizerine Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji b6-
limii biinyesinde yiiriitiilen “Nisantasi Teneke Mahallesi: Marjinal Yoksulluktan Orta Sinif
Yerlesimine”* adl1 yiiksek lisans tezi ve “Nisantas1 Teneke Mahallesi: Teneke Mahalle Yoksullu-
gundan Orta Sinif Yerlesimine” adiyla 2012 yilinda yayinlanan kitap ¢alismasinda? yer alan veri-
ler bu makalenin temel kaynagini teskil etmektedir. Oncelikle calisma kapsaminda goriisiilen 14
Teneke Mahallesi sakini, 5 Nisantas1 sakini ve Teneke Mahallesi ile benzer 6zellikler gésteren 4
cevre yerlesim sakininin aktarimlari temel alinmis; bunlara ek olarak mahallenin adinin gectigi
ve hem mekanin hem de mekanu iireten insanlarin daha iyi anlasilmasina yardimci olan yazili
kaynaklardan yararlanilmistir. Bu ¢alismada tez kapsaminda tanikliklarindan yararlanilan 23
kaynak kisinin 10’una dogrudan referans gosterilerek; paylastiklari bilgi ve degerlendirmelere
atif yapilmistir.

Kisa Tarihce ve Etnik Cesitlilik

Nisantasr’nin yaygin bir yerlesim alan1 halini gelisi 19. yy’da gerceklesmistir. 1857 yilinda Ab-
diilmecid sehzadelerin siinnet ve kizlarinin evlilik térenlerinin “Nisantas1 Sahrasi”’nda yapil-
masini emreden bir ferman ¢ikarinca bélge yavas yavas donemin yonetici siniflarinin ilgi alani
olmaya baslar3. Yine bu dénemde saray tarafindan devlet adamlarina Nisantasr'nda konak ve
arazi bagislanmasi semtin gelisiminde belirleyici rol oynar4. 19. yy’in ikinci yarisinda gercekle-
sen Beyoglu yangini sonrasi Pera’nin seckinleri de Nisantasr’'nda yerlesmeye baslayacaktir. Yine
Tanzimat kapsaminda yabancilara miilk edinme hakkinin verilisi Levanten niifusun boélgeye
kaymasina neden olurs. Benzeri gelismelerin etkisiyle 19. yy sonlarina dogru Nisantasi cevresi
gorkemli konaklarla dolu 6nemli bir elit yerlesimi olarak ortaya cikar.

1 y1lgiir, Egemen; Nisantas: Teneke Mahallesi: Marjinal Yoksulluktan Orta Simf Yerlesimine; MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR
UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU; Yiiksek Lisans Tezi; istanbul; 2008

2 Yilgiir, Egemen; NISANTASI TENEKE MAHALLESI: TENEKE MAHALLE YOKSULLUGUNDAN ORTA SINIF YERLESIMINE; fletisim
Yayinlari; Istanbul; 2012

3 Maggoniil, Zeynep; SECKIN SEMTIN SECKIN SAKINLERI TESVIKIYE-NISANTASI; Kitabevi Yayinlari; istanbul; 2006; ; s.21

4 Ornegin Sultan Abdiilaziz’in yaverligine atanan Mehmet Pasa’ya Nisantasi'nda bir konak bagislanmistir. http://www.istanbul.
gov.tr/Default.aspx?pid=330&hid=696 , NISANTASI VALI KONAGI TARTHCEST 09/06/2007

5 http://www.nisantas.net/content_open.asp?con_id=54, NiS, TARIHCE, Link 09.06.2007 tarihinde siteden alinmistir.
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Nisantas1 Teneke Mahallesi semtin Tasocagi olarak adlandirilan mevkiinde kurulmustur®.
Nisantasr’'nin diger bolgelerinden farkli olarak buralarin sakinleri son derece yoksul ailelerdir.
19. yy sonlarinda bu bdélgede bulunan kurucu niifusla dogrudan dogruya akraba olan kaynak
kisilere bugiin ulagilamadigindan, s6z konusu grupla ilgili bilgi edinmek i¢in dolayl tanikliklar
ve o0 donemin genel atmosferini yansitan yazili kaynaklardan yararlanilmistir.

17. yy sonlarindan itibaren Nisantasi Teneke Mahallesi civarinda daginik bir bicimde yerles-
mis, bostan kuliibelerinde yasayip tarimla ugrasan Arnavut aileler bulunmaktadir. Cesitli kay-
naklarda bu ailelere iliskin bilgilere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Etfal Hastanesi’nin kurulus
siirecinde Arnavut bir bah¢ivanin arazisi elinden alinmak istenmis, bahcivan basta karsi koysa
da baskilara direnemeyip sonunda arazisini teslim etmek zorunda kalmistir’. Burada g6z 6niin-
de bulundurulmasi gereken nokta, Nisantasi civarindaki Arnavut yerlesimcilerin konutlarinin,
tarimsal gecim stratejilerine uygun olarak daginik bir bicimde serpistirilmis oluslar1 nedeniyle
fazla goriiniir olmamasidir. Teneke Mahallesi’ne iliskin Nisantasi elitlerindeki alginin sekillen-
mesinde asil etkili olan, 2. Ayazma Sokak (Elhan) ile Kelek Sokak (Melek) civarindaki toplu yer-
lesimi kuran Balkan kékenli niifus olmustur.

Dorina L. Neave isimli levanten yazarin 19. yy sonlarinda Nisantasr’'nda karsilastigi iinlii falci
ile ilgili aktarimlari, Teneke Mahallesi'nin kurucu unsuru durumundaki Balkan kdkenli niifusun
daha iyi anlasilmasi acisindan son derece aydinlaticidir: “Bu haliyle cok iyi fal bakan ve paray
istekle aldig1 halde, miisteri gériince asin bir dfkeyle kizan, Nisantas’h cadiya benziyordu.... Ge¢

6 Nisantasr'nda vaki Tasocagrnda gecenlerde mahruk olan Teneke Mahallesi’ndeki kuliibelerin yeniden yapilmasina Miisaade
olunmadig1 gibi yanmamus olanlarin dahi hedm cihetine gidilmekte oldugu... (1899) (Tarih: 24/S /1316 (Hicri) Dosya No:185 G6m-
lek No:98 Fon Kodu: Y..MTV.)

7 Turgut, Suat; HAMIDIYE ETFAL HASTAHANESI-Hastane Tarihimizde Bir Kutup Yildiz; Ajans Es; Istanbul; 2010 s. 29
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A. Sadi Alantar Sokadi/Sehit ismet Armagan Sokagi

——

AT N — =
- - A Sadi Alantar Sokagi
Sehit Ismet Armagan Sokagi *; \

smefArmagan

Resim 3: Albay Sadi Alantar-Giiniimiiz (Yandex-Panorama)

vakit Beyoglu’nun dis mahallelerinden birindeki pis kuliibeye gittik. Korkung goriiniislii olan iifii-
riikcii, bize hic aldirmadan, hatta basim dahi kaldirmadan, eski bir sedirde oturmus halde, kirli
kumas parcalarnim birbirine dikmeye devam etti. Diger yash bir kadin, odamn kisesinden cikti ve
falimiza bakilmasi istedigimizi dgrenince, yash iifiiriikciiyii omuzlanndan tutup, sertce sarsti ve
paral miisteriler oldugumuzu, eger falimiza bakarsa iyi para verecegimi, bagira cagira kulagina
sdyledi. Siyah delici gozleriyle, hiddetle bizi siizdii ve hichir sey yapmaya niyetli gériinmezken bir-
den fikir degistirdi ve mangalin getirilmesini istedi...”®. Kendi sinifsal ényargilarindan kaynakla-
nan pejoratif anlatimi bir tarafa birakilirsa Neave, Teneke Mahallesi’nin ilk sakinlerinin icinde
yasadig1 yoksullugu son derece net bir bicimde yansitmaktadir. Diger taraftan mahallede o tarih-
lerde Istanbul capinda iin kazanmis bir falcinin yasiyor olusu kurucu grubun profili acisindan
dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Kendisi de mahallenin eski sakinlerinden olan bir kay-
nak kisi, dedelerinin 1870’lerde Kastamonu’ndan mahalleye geldigini ifade etmektedir. Kaynak
kisiye gore, dedeleri mahalleye geldigi sirada 20-30 yildir bolgede yasamakta olan Balkan ko-
kenli “Cingeneler” bulunmaktadir®. Bir donem mahallede calismis olan ve giiniimiizde “Cingene
Mabhallesi” olarak bilinen bir baska bdélgede ikamet eden bir diger kaynak kisiye gore ise ma-
halleye ilk yerlesenler 15-20 hanelik bir “Roman” grubudur ve bu kisiler birbirleriyle akrabadir-
lar*°. Gabay’in, “Salom” Gazetesi’nde yayinlanan yazisinda gecen bir paragraf ise, Nisantasr'nin
“elit” sakinlerinin “Cingeneler” olarak adlandirilan bu ilk kurucu gruba iliskin genel algisini
yansitmaktadir: “1870-1930 yullan arasinda her ne kadar Osmanbey-Sisli hattindaki saray cevre-
sinin konaklanndan Nisantast’na bakildiginda bu bdlgede yasayan Cingeneler ve evlerinin etrafin-
daki telli tenekelerden mahalleye “Teneke Mahallesi” dense de semtin kaderi degisimden olumlu
etkilenmistir.”.

Yukaridaki aktarimlar, istanbul’un “Cingene” olarak adlandirilan cesitli yerlesimlerinde ya-
sayan, kendini “Roman” olarak adlandiran ve mahalleyle bir bicimde temasi olmus kisilerin(1);
Nisantasi “elitlerinin”(2) ve Nisantasi Teneke Mahallesi civarinda bir déonem yasamis, mahalle-
nin kurulus dénemindeki sosyolojik yapiya su veya bu diizeyde taniklik etmis ve kendisi Balkan
kokenli olmayan kisilerin(3) genel alg1 diinyalarini temsil etmektedir. Buna karsilik mahallenin

8 Neave, Dorina; ESKi ISTANBUL'DA HAYAT; TERCUMAN 1001 TEMEL ESER; istanbul; 1978; s. 111

9 Kaynak Kisi: N.K. Erkek. Nakliyeci, eski Nisantas: Teneke Mahallesi sakini, Fatih’te yasiyor. Tamklar 1940'lardan giiniimiize
kadar olan donemi ve aile biiyiiklerinden duydugu anilar kapsiyor. Goriisme tarihi: 02.04.2005

10 Kaynak Kisi: T.S. Erkek. Issiz, bir donem Teneke Mahallesi'nde calismis (tombalaci). Tanikliklari 1960’tan giiniimiize kadar
olan dénemi ve mahalle sakinlerinden dinlediklerini kapsiyor. Goriisme Tarihi: 21.10.2006

1 Gabay, Mois; istanbul’'un Vitrini Nisantasr'nda Neler Oluyor / Tarihi Semtlerimizdeki Yokolusa Dur Diyelim 3; Boy Aynasi;

SALOM; 28 Aralik 2011
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Resim 4;: [kinci Ayazma (Elhan) Sokak’tan bir gériiniim. Giiniimiiz (Resim: Egemen Yilgiir)

kurucu unsuru durumundaki Balkan kdkenli grubun ve onlarla iliskilenmis mahalle sakinleri-
nin kendilerine iliskin 6z algilar1 s6z konusu etnik tasnifle paralellik gostermemektedir. Dedesi
1900’lerin basinda Bulgaristan’dan gelip mahalleye yerlesen bir kaynak kisi; kurucu grubun iiye-
lerinin, tipki kendisi gibi, “Cingene” adlandirmasini kabullenmedigini ve kendilerini “muhacir”
ya da “Rumeli gocmeni” olarak tarif ettiklerini aktarir2. Balkan kokenli olup, kendilerini herhan-
gi bir etnik grubun iiyesi degil ama “muhacir” olarak tanimlayan, biiyiik boliimii birbirleriyle
akraba durumundaki bu aileler mahallenin ilk kurucularidir. Onlarin gercekte hangi etnik gruba
mensup olduklari bu ¢calismanin konusu olmadigindan, kurucu grup ve daha 6nce Balkanlardan
gelip onlarla iliskilenen diger ailelere bu calismada “Cingene” olarak adlandirilan muhacirler
denilecektir. Kaynak kisilerin genel degerlendirmelerinden, 1950’lere kadar bu grubun mahalle-
nin en belirgin unsurunu teskil ettikleri anlasilmaktadir.

1920’lerden itibaren Nisantasi Teneke Mahallesi’ne Siirt basta olmak iizere ¢esitli dogu illerin-
den gelen, Kiirt ve Arap etnisitesine mensup aileler cok gecmeden mahallenin ikinci biiyiik etnik
grubunu olustururlars. Bir boliimii Kelek Sokak’tan sonra Etfal Hastanesi’ne dogru uzanan bos
araziye, bir diger boliimii ise 2. Ayazma Sokak’in devaminda mahalle sakinlerinin Dere olarak
adlandirdig1 bolgeye yerlesirler. Kiirt ve Araplarin mahalleye yerlesme siirecinde isyan bastirma
politikalar1 ve s6z konusu donemde yasanan asiret kavgalarinin etkili oldugu genel olarak kay-
nak kisilerin aktarimlarindan anlasilmaktadir. Kaynagini Dogu illerinden alan gé¢, mahallenin
niifus yapisini 6nemli dl¢iide degistirmistir. 1935 yilinda mahalleye gelen Osman Cemal Kaygili
mahallede bir Kiirt yerlesiminin olustuguna isaret eder.

12 Kaynak Kisi: N.C. Kadin. Nisantasi Teneke Mahallesi sakini, isci Emeklisi. Tanikliklari 1930’lardan 2006’ya kadar olan dénemi
kapstyor. 1. Goriisme Tarihi: 20.03.2006.

13 Kaynak Kisi: N.K. Erkek. Nakliyeci, eski Nisantasi Teneke Mahallesi sakini, Fatih’te yasiyor. Taniklar1 1940’lardan giiniimiize
kadar olan d6nemi ve aile biiyiiklerinden duydugu anilar1 kapsiyor. Goriisme tarihi: 02.04.2005

14 Kaygili, Osman Cemal, KOSE BUCAK ISTANBUL, Selis Kitaplar, istanbul 2003, s. 279
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Daha sonraki dénemlerde Kiirtler ve “Cingene” olarak adlandirilan muhacirler gibi kalabalik
bir kiime olusturmasalar da; Nigde, Kastamonu, Konya, Mugla gibi cesitli illerden az sayidaki
aile mahallenin gesitli bolgelerine daginik bir bicimde yerlesmislerdir. Etnik bir kiime olustur-
mayan ve daginik gécle gelen bu aileler daha ¢ok Akkirman Sokak ve cevresindeki bolgelerde
yasamaya baslamislardir®.

Teneke Mahallesi’nde Ekonomik iliskiler ve Yoksulluk

1950’lere kadar olan donemde Teneke Mahallesi'nde yasayan farkli gruplar genellikle sinirl
bir cercevede yer alan ekonomik faaliyetlerle ugrasmaktadirlar. Arnavutlarin goreli varlikli olan-
lart mandiracilik ve bostancilik yaparlar*. Daha yoksul Arnavutlar ise genellikle at arabasi ile
sebze satarlar”. “Cingene” olarak adlandirilan muhacirler arasinda arabacilik oldukca yaygin
bir meslektir. Bu grubun mensuplar arasinda hurdacilik yaparak gecimlerini temin edenler
de bulunmaktadir®. Yine kemanci, klarnetci, meyzen, darbukaci, akordiyoncu olarak calisan
cok sayida miizisyenin mahallede yasadig1 kaynak kisilerin tanikliklarindan 6grenilmektedir®.
Kiirdancilik, yorgancilik, 6li yikayicilik, baslikcilik (bir diigiin giysisi olan basligin imalati),
maclarda karaborsa bilet satis1?°, civar bolgelerdeki fabrikalarda diisiik ticretli iscilik (6zellikle
tiitiin ve tekstil isciligi)* muhacirler arasinda yaygin olan ekonomik faaliyetlerdir. Kiirtler ara-
sinda arabacilik, ayakkabi boyaciligi, komiirciiliik gibi mesleklerin yapildig1 kaynak kisilerimiz
tarafindan ifade edilmektedir®. En yoksul Kiirt ailelerden bazilari ise, muhacirler grubunun en
yoksullar ile birlikte Nisantasi Anadolu Lisesi’nin yanina dokiilen apartmanlarin yanmis ko-
miirlerini toplayarak diger mahalle sakinlerine satmaktadirlar®. Mahallede yasayan farkl etnik
gruplara mensup aileleler de donem donem Nisantasi’ndaki konaklara ve apartmanlara ev isleri
icin calismaya gitmektedir?s. Kaynak kisilerimizden birinin aktardigina gére, yakin bir komsusu
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a ait konakta hizmetcilik yapmistir. Ayni kaynak kisinin iivey dedesi de
Fahri Belen’e? ait bir konakta asc1 olarak calismistir®.

1950’lere kadar donemde mahalle sakinleri tarafindan yapilan islere bakildiginda biiyiik 61-
clide enformel sektor kapsaminda degerlendirilebilecek en diisiik statiilii islerde yig1lma oldugu
goriilmektedir. Bunlar diisiik gelirli, toplumun diger kesimlerinin yapmayi tercih etmedigi isler-
dir. Ucretli calisma durumunda ise genellikle emek arzinin kisitli oldugu; insan saghigina zararlh
ve diisiik ticretli islerde bir yigilmanin ortaya ¢iktigi (tiitiin isciligi gibi) dikkati cekmektedir.

Teneke Mahallesi’'nde yagsanmakta olan yoksulluk hali, mahalle sakinlerinin yapmakta oldugu
bu ekonomik faaliyetlerde goriilen daralma ele alinmaksizin anlasilamaz. Mahalle sakinleri, son
derece diisiik gelirli islerde calisabilmekte, buna bagli olarak sosyal mobilite ve orta siniflasma

15 Kaynak Kisi: H.S. Erkek. isci Emeklisi, Nisantas: Teneke Mahallesi sakini. Tanikliklar1 1940’lardan giiniimiize kadar olan
donemi ve aile bilyiiklerinden duydugu anilari kapsiyor. Goriisme Tarihi: 10.02.2007

16 Kaynak Kisi: H.S. Erkek. isci Emeklisi, Nisantas: Teneke Mahallesi sakini. Tamkliklar 1940’lardan giiniimiize kadar olan
dénemi ve aile bilyiiklerinden duydugu anilari kapsiyor. Goriisme Tarihi: 10.02.2007

17 Kaynak Kisi: N.K. Erkek. Nakliyeci, eski Nisantas1 Teneke Mahallesi sakini, Fatih’te yasiyor. Tamiklari 1940’lardan giiniimiize
kadar olan donemi ve aile biiyiiklerinden duydugu anilar kapsiyor. Goriisme tarihi: 02.04.2005

18 Kaynak Kisi: Y.H. Erkek. issiz, eski Kustepe sakini (Teneke Mahallesi’nde yasamis). Tanikliklar1 1930’lardan giiniimiize kadar
olan dénemi ve ailesinden dinledigi anilar1 kapsiyor. Goriisme Tarihi: 15.09.2006

19 Kaynak Kisi: N.C. Kadin. Nisantas: Teneke Mahallesi sakini, isci Emeklisi. Tamkliklar 1930’lardan 2006’ya kadar olan dénemi
kapsiyor. 1. GOriisme Tarihi: 20.03.2006.

20 Kaynak Kisi: A.Y. Erkek. Mahalle Sakini (halen mahallede yasiyor). Tanikliklar1 1950 sonrasi dénemi kapstyor. Goriisme Tarihi:
15.06.2005

21 Kaynak Kisi: N.C. Kadin. Nisantasi Teneke Mahallesi sakini, isci Emeklisi. Tanikliklar 1930’lardan 2006’ya kadar olan dénemi
kapsiyor. 1. GOriisme Tarihi: 20.03.2006.

22 Kaynak Kisi: U.S. Kadin. Ev kadini, Teneke Mahallesi sakini. Tanikliklar1 1940’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve aile
biiyiiklerinden duydugu anilar kapsiyor. Goriisme Tarihi: 28.01.2007

23 Kaynak Kisi: U.S. Kadin. Ev kadini, Teneke Mahallesi sakini. Tanikliklar1 1940’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve aile
biiyiiklerinden duydugu anilan kapsiyor. Goriisme Tarihi: 28.01.2007

24 Kaynak Kisi: U.S. Kadin. Ev kadini, Teneke Mahallesi sakini. Tanikliklar1 1940’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve aile
biiyiiklerinden duydugu anilar kapsiyor. Goriisme Tarihi: 28.01.2007

25 Asker. 27 Mayis Donemi’nde Kurucu Meclis Milli Birlik Komitesi temsilciligi yapmistir.

2 Kaynak Kisi: U.S. Kadin. Ev kadini, Teneke Mahallesi sakini. Tanikliklar1 1940’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve aile
biiyiiklerinden duydugu anilan kapsiyor. Goriisme Tarihi: 28.01.2007
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olanaklan kisith kalmaktadir. Ote yandan bu gelir yetersizliginin dogrudan sonucu, en temel
ihtiyaclarin bile karsilanmasinda ortaya ¢ikan kisitliklardir.

Teneke Mahallesi’ne adini veren, mahallenin toplumda yaygin olan konut insa malzemeleri
yerine baska amaclarla iiretilmis olan hurda parcalar1 ya da gaz tenekelerinden yapilmis evler-
den olusmasidir. Ayn1 zamanda mahalledeki kimi ahsap evlerin ¢iiriiyen yerlerinin onarimi icin
de yine teneke benzeri farkl1 amaclarla imal edilmis malzemeler kullanilmaktadir: “Simdi teneke
soyle oluyor. Eski evler. Herkesin yenisini yaptiracak durumu yok. Iste yikilan yere sey eden, yere
teneke cakmuslar. Adi olmus Teneke Mahallesi.””. Bu sekilde insa edilen ve onarilan evler o kadar
coktur ki mahalleyi gorenler mahalleye neden bu “Teneke” adinin verildigini anlamak da hig-
bir giicliik yasamazlar. 1930’larin ortasinda Nisantasi Teneke Mahallesi’'ne gelen Osman Cemal
Kaygili, bu durumu kendine 6zgii iislubuyla ifade edecektir: “Ferikdyii’niin bu meshur siyah cag-
layammin mansabi neresidir, asil nereden fiskirarak bu halini alir bilinmez. Yalniz geldigi istikamet
Bulgar carsistmin Osmanbey’in arka taraflandir. Bu Caglayan’in aktigi yere teneke mahallesi derler.
Samirsimiz ki buraya gokten kirk giin, kark gece pash teneke yagnus ve bu tenekelerle o mahallenin
bir kismu viicuda gelmis.”8. Konut malzemesi olarak hurda parcalarinin ve gaz tenekelerinin kul-
lanildig1 bu evler sik dokulu bir sekilde yerlesmekte, sokaklarin darli§1 ve mahallenin egimli
arazi iizerine kurulmus olusu nedeniyle evler birbirinin iizerine y1g1lmis gibi gériinmektedir. Bir
donem mahallede yasayan Salah Birsel bu durumu séyle betimler: “Kodaman Sokagi’m da atla-
yip Madalyon Sokagi’na ulastiktan sonra ise buralar 40-50 yil 6ncesinin yiiziinii gosterir. O vakitler
“Teneke Mahallesi” adiyla iin salnus bir yerlesim alam vardir buralarda. Dogrusu, bugiinkii giinde
de Madalyon Sokagi’min karsisina ve hemen oradaki Nisantas: Genclik Kiraathanesi’nin soluna dii-
sen Siitlii Sokag ile daha asagilardaki Kevser Sokak arasinda kalan Siitlii Arahg, Yol Gecen Ara-
hig1 ve Ara Sokak gibi bir takim labirentler arasinda sikisan evler o eski “Teneke Mahallesi”nin bir
kalintisindan baska bir sey degildir. Kambur zambur duvarlar, elek gibi kapilar, saskinlik denizine
dalmus pencereler... Buralarin yoksullugunu, cirpibacakligini anlatmaya séz yetismez. 1946 yihinda
Salah Birsel bu felegini sasirnus Teneke Mahallesi’nde iki odali tahtadan bir barakada iki y1l kadar
oturmus ve orada Hacivat'in evini yaznustir ki bu kadar olur. Birsel’in bu nohut biiyiikliigiindeki
barakada payma diisen de kiiciik bir odadir sadece. Orada da annesiyle birlikte yatip kalkar.”.
Salah Birsel’in Teneke Mahallesi’ndeki evinden ilham alarak yazdig1 “Hacivat’in Evi” isimli siiri
hem mevki hem de konut tipi itibar ile Teneke Mahallesi’nin adeta birkac climleye sikistirilmis
muazzam bir 6zeti gibidir:

“Hacivatin evi

Kosede ufaraktan,

Bir tiifek atimu duraktan,
Kap1 pencere elekten,
Dosemeler zemberekten,
Dékiilmekten,
Sokiilmekten,

Incelmis siipriilmekten.”s®

1920 yilinda Istanbul’da Amerikali arastirmacilar tarafindan yapilan bir arastirmanin rapo-
runda mahallenin konut dokusu hakkinda detayl bilgiler verilir“Bu evlerin hepsi degilse bile
cogu akh basinda bir belediye tarafindan kullamlamaz hiikmiiyle yiktinlmis olurdu. Gaz tene-
keleri ve eski tahtalardan yapilms biitiin bir yerlesim alam, kentin en iyi semtlerinden biri olan

27 Kaynak Kisi: U.S. Kadin. Ev kadini, Teneke Mahallesi sakini. Tanikliklar1 1940’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve aile
biiyiiklerinden duydugu anilar kapsiyor. Goriisme Tarihi: 28.01.2007

2 Kaygili, Osman Cemal; a.g.e.; s. 181

29 Birsel, Salah; Teneke Mahallesi; HALLEY KiIMi KURTARIR?; Yazko; Istanbul;1981; s. 149

30 «Birsel iki ay sonra Nisantasrnin asagisindaki Teneke Mahallesi’ne tasmnimca bu kapiciliktan kurtulacaktir. Ama orada da iki
g0z odaya 50 liray1 sayacaktir. Bereket orada “Hacivat’in evi” siirini yazip ilk ay kirasinin bir boliigiinii ¢ikaracak ve yillarca sonra
-1967°de- ayn siir icin bir reklam ajansindan 300 lira alacaktir.” Birsel, Salah; AH BEYOGLU VAH BEYOGLU; Karacan Yayinlari;
istanbul; 1981; 5.198-199

LY



Nisantasi Teneke Mahallesi: Mekansal Doniisiimiin Algisal ve Sosyolojik Arka Plani | 39

Resim 5: Nisantas1 Teneke Mahallesi-Cumhuriyet, 18 Haziran 1935

Nisantasi’min en giizel yerini isgal etmektedir. Burada dul bir kadimin oturdugu bir evin girisi bir
tavuk kiimesinde goriilebilecek, dar yuvarlak bir acikliktan ibarettir. Mimar, kuskusuz menteseleri
olan bir kapi, kapt kolu ve bunun gibi gereksiz aynntilara 6nem vermemektedir.”3. Yine 1930’larda
Notre Dame De Sion’da 6gretmenlik yapan Rahibe Emmanuelle, yoksullara yardim ettigi Nisan-
tasi Teneke Mahallesi’'nde karsilastig1 yoksullugu son derece ¢arpici bir deneyim olarak tanimlar.
Bu deneyimin etkisiyle mahalleye tasinmak, mahalle sakinleri ile ayni kaderi paylasmak istemis;

31johnson, Clarence Richard; ISTANBUL 1920; Tarih Vakfi Yurt Yayinlari; istanbul; s. 250-252
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ne var ki kiliseden bunun i¢in izin alamamistir. Emmanuelle’in Teneke Mahallesi betimlemeleri
de bolgedeki konutlarin durumunu tartismaya yer birakmayacak bir bicimde ortaya sermektedir:
“Benim kaderime zorluklar yazilmisti. Buldugum her firsatta Teneke Mahallesi’ni, o metallerle kap-
I mahalleyi ziyarete giderdim. Burada fakir insanlar yasiyordu: metal bir plakadan olusan kuliibe-
lerde, susuz, 1sitmasiz ve 1siksiz. Manastira her geri dondiigiimde, nasil bir liikse sahip oldugumu
anlardim... Ben yatililardan sorumlu kisiydim. Odam bana ancak bir yatak ve bir masalik yer sag-
liyordu. Buna ragmen, elektrigim, sobam ve depoda birkac damla suyum vardi. Yemek salonunda
verilen yemekler basit ama oldukca yeterliydi...”®. Bir baska Teneke Mahallesi gezgini olan iinlii
yazar Suat Dervig’in aktarimlari ise hem mahallenin barinma ihtiyacinin karsilanmasi nokta-
sinda yasadig1 zorluklar ortaya serer hem de teneke mahalle yoksulluunun bir bagka boyutu
olan gida ihtiyacinin yine ikame araclarla karsilanmasi zorunluluguna génderme yapar: “Biraz
sonra tipki bir deniz hamami barakasina benzeyen acayip bir yapumin 6niinde duruyorum. Yarisi
tahta ile yans cullarla értiilmiis bir yapi. Bahge kapisinda gordiigiim bir cocuga soruyorum. —Bu-
rast nedir? —Ev hamim teyze —Kiz bdyle ev olur mu? —Nasil olmaz biz oturuyoruz. Baska bir sual
soramiyorum. -Bana bitmemis gibi geldi de. -Bitmedi ya. Para yetismedi bitmedi. —Ala. Baban yok
mu senin? —Babam da var anam da. —Ne is gériirler. —Ikisi de issiz. —Peki siz nasil yasiyorsunuz. —
Ne demek? Yasiyoruz iste herkes gibi. —Oyle degil yemek yemiyor musunuz? —Tabii yiyoruz — Peki
ne yiyorsunuz? — Ne bulursak onu yiyoruz. —Ne buluyorsunuz? —Manavin marul kabuklan, ekmek
kinntilan. Ne bileyim ben. Herkes kendi nzkam bulur. Sen bizim icin iiziilme hamm teyze. —Peki
iiziilmem kizim...”,

Ozellikle ilk dénemlerinde mahalle sakinleri temel gida malzemelerine ulasabilmek icin
biiyiik bir miicadele vermek durumundadirlar. Ihlamur Deresi civarindaki kirsal arazide, Etfal
Hastanesi’nin lagim sulariyla beslenen bereketli toprakta yetisen cesitli otlar, en zor giinlerinde
mahalle sakinlerinin gida ihtiyacinin karsilanmasina yardimci olur: “Asag dogru gidiste Etfal
Hastanesi’nin oradan acik dere akardi. Dere degil de kanalizasyon akardi. Onun etrafi yemyesil,
boyle yesermisti kanalizasyonun etrafi. Kadinlar oralardan gider ot toplar yemek yapardi... Radike,
Labada, Hindibag, Ebegiimeci biitiin o cesit cesit otlar toplarlar. Evde iste cesitli yemekler yapar-
lardi... Kavrulur, kimi kavrulmast yapilir kiminin ispanak yemegi gibi yemegi yapilir. O labadadan
mesela benim annem dolma yapardi. Etli dolma. O gibi seyler iste.”4. 1960 sonrasi kisa bir dénem
icin mahallede yasayan 68 kusaginin 6nde gelen isimlerinden Mustafa Liitfi Kiyicr’'nin aktardik-
lar1 gida acisindan mahallede yasanan yoksullugun kismen 1950 sonrasinda da varligini korudu-
gunu gostermektedir: “Ben Sivaslyim, babam asqi, cok kiiciikken 6ldii. 46’yim. 1960°ta Istanbul’a
geldik, agabeylerim isci. Biiyiigii Ahmet Turan, Eskisehir Cirak Okulu’nun ilk mezunlarnindan Sivas
Cer Atolyesinde torna ustas, digeri terzi kalfasi... Nisantasi'nda Mesrutiyet Mahallesi var, Teneke
Mabhallesi. Bir gbz odaya geldik. Unu gazete kagidinda ilk kez Istanbul'da gordiim, etin gramla
satildigim da...”. Teneke mahalle yoksullugunun belki de en ac1 tarafi, baskalarinin atiklarinin
mahalle sakinleri icin gida maddesi haline gelebiliyor olusudur. Ozellikle yoksullugun siddet-
lendigi dénemlerde ¢6p dahil her tiirlii atik nesne, bir bicimde yeniden degerlendirilmektedir:
“Cingene Pembe Hamim her sabah ¢6p toplamaya cikiyor, uzun saph capasiyla ¢opleri karistin-
yor... Aksama dogru eve donerken cigerciye ugrayan Pembe, biiyiikbas hayvanlarin karacigerlerine,
bagrsaklanna ve yiireklerine yapisan, kellerinden ayiklanan kininti eti dedikleri etlerden aliyor,
patatesle birlikte pisiriyordu. O kinnti eti o kadar giizel kokuyordu ki piserken... Mahallenin cocuk-
lan Pembe’nin kapisinda beklesiyor, Pembe’nin dagittig1 yemegi nefes almadan yiyorlardi.”°. Ma-
hallede saha calismasi yapan Amerikal1 arastirmacilara gore belediye mahallenin girisinde biri-
ken ¢opii kimilerinin gida kaynag1 olabilecegini diisiinerek miimkiin oldugunca ge¢ kaldirmay1

32 gyor Emmanuelle; CONFESSIONI DI UNA RELIGIOSA; Jaca Book; 2010; s. 92

33 Suad Dervis, Istanbul Halki Nerelerde Otururlar, Cumhuriyet, 18 Haziran 1935

34 Kaynak Kisi: U.S. Kadin. Ev kadini, Teneke Mahallesi sakini. Tanikliklar1 1940’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve aile
biiyiiklerinden duydugu anilan kapsiyor. Goriisme Tarihi: 28.01.2007

35 Mater, Nadire; SOKAK GUZELDIR-68'de Ne Oldu?; Metis; Istanbul; 2009; s. 250

36 pakalin, Dilek; NISANTAS'IN ARKA BAHGES; inkilap; Istanbul; s. 487
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Resim 6: Nisantas1 Teneke Mahallesi-Cumhuriyet, 18 Haziran 1935

tercih etmektedir: “Belediye dul kadinlarin cocuklar ve baska kisiler tarafindan yiyecek bir sey-
ler bulma umuduyla karistirilabilecek ¢oplerin kaldirilmasindan da kacinmaktadir. Sokak ces-
mesi tek su kaynagidir ve cogu kez evden bir iki blok 6tededir.”s.

Tiim bu 6rnekler; 1950’lere kadar bélgedeki varligini biiyiik 6l¢iide muhafaza eden yoksullu-
gun boyutlarini biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya sermektedir. icine sikistiklari son derece dar ekono-
mik alanda, temel ihtiyaglarin toplumda yaygin olan yontemlerle karsilanmasina izin verecek
diizeyde bir gelir dahi elde edemeyen mahalle sakinleri, bu ihtiyaclarini karsilamak i¢in ikame
yontemler gelistirmekte; farkli amaclarla iiretilmis nesnelere yeni kullanim degerleri yiikleyerek
onlarn ihtiyaclarini karsilamak icin kullanmaktadirlar.

Teneke Mahalle Yoksullugunda Algi Duvari ve Doniisiim

Kimi kimlik algilarinin, o kimlige mensup oldugu varsayilan bireyler icin sosyal evrende son
derece kisitlayici sonuclar1 olabilmektedir. “Cingenelik” tam da bdyle bir kimlik algisidir. Bu
kimlige yiiklenen, yer yer metafizik kaynakli énkabuller3®, tek tek bireyler i¢in toplumsal yasa-
min her alaninda sorunlar ortaya ¢ikartirlar. Kimlige yiiklenen 6nyargilar; bireysel vasiflardan
bagimsiz olarak bireyleri belli bir cercevenin icine hapsederler. Kimligini gizleyerek yasadigi
uzun bir memuriyet hayatinin ardindan, kendini Cingeneleri hedef alan hak ihlalleriyle miicade-
leye adayan Mustafa Aksu'nun “Tiirkiye’de Cingene Olmak” isimli calismasi Cingene olarak ad-
landirilan bireylerin yasadiklar1 problemlerin somut 6rneklerini barindirmaktadir. Aksu egitim

37 Johnson, Clarence Richard; a.g.e.; . 250-252
38 Aksu, Mustafa; TURKIYE’DE GINGENE OLMAK; Kesit; 2006
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hayati boyunca “Cingeneliginin” “ihbar edilecegi” korkusuyla yasamis ve yer yer yapilan ihbarlar
nedeniyle egitim hayatini zorlukla tamamlayabilmistir3. Esiyle birlikte evlilik hazirliklar yaptik-
lan sirada kayinpederine ulasan bir baska “ihbar mektubu” Cingene kimliginin yine bir engel
olarak karsisina ¢cikmasina neden olmustur4°. Aksu’nun kitabinda yer alan, Diizce’de yasayan bir
kizin Cingene sevgilisi ile evlenmesine izin verilmedigi icin intihar etmesi ya da Edirne’nin La-
lapasa ilcesindeki bir kdye imam olarak atanan gencin Cingene oldugu icin koyliiler tarafindan
dislanmasi gibi 6rnekler son derece net bir bicimde Cingene olarak adlandirilmanin bireylerin
hayatinda nasil sonuclar dogurabilecegini ortaya koymaktadir4'.

Yakin dénemde Tiirkiye genelinde cesitli insan haklar1 kuruluslarinin ortak calismasi ile ger-
ceklestirilen bir saha calismas1 “Cingene” kimliginin bireyler acisindan gercekte ne ifade ettigi-
nin son derece net bir bicimde anlasilmasina izin vermektedir4?. Calismanin raporunda cesitli
bolgelerde yasayan Cingenelerin, “Cingene” olarak adlandirildiklari i¢in istihdam edilmedikle-
rini ortaya koyan cok sayida somut érnege yer yerilmektedir®3. Bunlar arasinda biiyiik bir tekstil
firmasinin Cingeneleri istihdam etmeme dogrultusunda yonetim kurulu karar1 almasi hakkin-
daki bilgiler 6zellikle dikkat cekmektedir44. Bir baska acidan cesitli alanlarda istihdam edilen
Cingenelerin, “Cingene” kimliklerinin anlasilmamasi i¢in oturduklar1 yerleri gizlemek zorunda
kalmalari ile ilgili 6rnekler mekanla etnik kimligin 6zdeslemesinin bireylerin hayati iizerindeki
etkilerini biiyiik bir aciklikla ortaya koymaktadir4s.

Bir mekan parcasinin herhangi bir kimlikle 6zdeslesmesi orada yasayan insanlarin gele-
cek kusaklarinin dahi yasam Kkalitesini etkileyebilecek son derece énemli bir olaydir. Teneke
Mahallesi’nde ekonomik hayatin dar bir alana hapsolmasinda; mekanin etnisiteyle 6zdesles-
mesi olgusunun, mahalle sakinlerinin is tecriibesi ve kalifikasyondan yoksun olmalarindan ¢ok
daha fazla etkili oldugu ileri siiriilebilir. Zira isverenlerin emek istihdami icin talep ettikleri ni-
teliklere sahip olmak ya da olmamak bireysel bir meseledir. Bir birey emek istihdami i¢in talep
edilen belli niteliklerden yoksunken onun cocuklari bu niteliklere sahip olabilir. Buna karsilik
gruplara iliskin 6nyargilar, o grubu olusturan tiim bireyleri ve o grubun tiim kusaklarini kapsar-
lar. Bu onyargilar emek talebi icin herhangi bir sekilde caydirici faktor olarak ortaya ciktiginda;
isveren dnyarginin hedefi konumundaki grubun mensuplari yerine baska gruplarin mensuplari-
n1 istihdam etme egiliminde olacaktir. Diger taraftan bireyin ait oldugu gruba iliskin 6nyargilar
sadece {iicretli istihdam alaninda dezavantaj yaratmaz. Bu gruplarin mensuplari yiiksek veya
orta statiilii enformel islere yoneldiklerinde de sorunlarla karsilasirlar. Bu kez 6nyargilar, tiike-
ticilerin tercihlerini etkileyecek; tiiketici dnyargilarin kusattig1 gruplara mensup bireylerdense
baska gruplarin mensuplarindan alisveris yapmayi tercih edecektir.

Nisantasi Teneke Mahallesi’'nde mekanin “Cingene” kimligi ile 6zdeslesmesi olgusu, sadece
mahallenin yer yer diger mahalle sakinleri tarafindan da “Cingene” olarak adlandirilan Balkan
kokenli muhacirler grubuna mensup bireylerini etkilememektedir. Nisantasi’nin “elit” sakinleri
icin hangi kokenden gelirse gelsin biitiin Teneke Mahallesi sakinleri 1950’lere kadar “Cingene”
olarak algilanmaktadir. 1950’lerde Nisantasi’'ndan ayrilan bir kaynak kisinin tanikligi, bu tarih-
ten Once semt sakinlerinin komsulari ile ilgili paylastiklar1 6n kabuliin 6nemli bir gostergesidir:
“Nisantasi’mn o dortyol agzim, yani bir tarafi Rumeli’ye gider bir tarafi Macka’ya gider; bir tarafi
Harbiye'den gelir bir tarafi da dosdogru gider. Iste o dosdogru gidisimizin; orast da Valikonagidr,
Valikonag1 Caddesi'dir, aym adi tasiyor hala; onu yiiz metre gectikten sonraki taraf tamamen o
fakirlerin ve Teneke Mahallesi dedigimiz yer. Yani fakirlerin degil de tamamen Teneke Mahallesi.

39 A.g.e.;s.1819

40 A.g.e;s.23

m A.g.e.;s.28

42 Danka, Anita; Esitsiz Vatandaslik: Tiirkiye Cingenelerinin Karsilastiklar: Hak ihlallleri; BiZ BURADAYIZ- Tiirkiye’de Roman-
lar, Ayrimci Uygulamalar ve Hak Miicadelesi; EDROM, Helsinki Yurttaslar Dernegi, ERRC; istanbul; 2008; s.53

43 A.g.e.;s.87

44 A.g.e.;s.87

45 A.g.e.;s.87-88
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Yani Cingenelerin oturdugu bir yerdi.”¢. Kaynak kisiye mahallede baska kimlerin yasadig1 sorul-
dugunda ise “Teneke Mahallesi’nde Cingeneler yasardi. Baska gruplann orada yasadigin zannet-
miyorum. Ciinkii Cingeneler digerleri tarafindan dislanan, tarihe baktigimizda dislanan bir kavim.
Bucuk millet derler, bilmem ne derler ya. Dolayisiyla onlarla beraber baska milletten insanlann
yasamalan zor.” 4 yanit1 alinmistir. Yine s6z konusu doneme iliskin genel algiy1 yansitan bir
baska degerlendirmeye Refik Halit Karay’in “Sonuncu Kadeh” romanindaki son derece detayli
tarifin ardindan gelen tasnifte rastlanilir: “Semte adim veren Nisantasi oniinden once asagiya
dogru saga, sonra solda iiciincii sokaga saptik. Simdi o kisede bir pastane, karsisinda modern ka-
sap diikkam var ya... Iste o sokak. Epeyce gittik; arabaci birbirinin esi yanyana kurulmus evlerden
ilkini isaret etti. Ince uzun, 3 kath, dokiilen sivalan arasinda yer yer tuglalan sintan bayag bir bina.
Pencerelerine bir goz attim, kimseyi goremedim. Arnavut kaldinmh yoldan sarsila hoplaya azicik
gittikten sonra arabay: geri cevirttim; bu suretle evin oniinden bir daha gecmis olduk; artik zifiri
karanlkta bile gelsek elimle koymus gibi bulabilirdim; sokak ismini ev numarasim da zaptetmistim.

Su var ki evi biliyordum ama ne yapacagim kestiremiyordum. Gel de telefonu arama. Sehirde
manyetolu polis telefonlan bile heniiz kurulmanusti. Ertesi giin o sokaga Sisli tarafindan indim,
nerede simdiki apartmanlar. Yerden yapma, barakamsi damaltlan. Yoluma carsimst bir meydancik
cikti: bakkal, manav bir iki tane, hepsi de fukara isi seyler. Bana dik dik bakanlar bile oldu, uzak-
lastim. Zaten az asagisi Cingene Mahallesi imis.”,

Nisantasi Teneke Mahallesi 6zelinde, mahallenin “Cingene” kimligi ile 6zdeslemis bir mekan
parcasi olarak algilanmasi; mahalle sakinlerini etnik kokenlerinden ve bireysel vasiflarindan ba-
g1msiz olarak “Cingene” kimligine doniik 6nyargilarin kurban haline getirip, mahalle sakinleri-
nin ekonomik hayatlarinin son derece dar bir alanda hapsolmasina neden olurken, mahalledeki
yoksullugun derinlesmesine énemli bir katkida bulunmustur. Esas itibari ile mahalledeki donii-
stimii miimkiin kilan da adim adim bu alginin ortadan kalkmasi ve buna bagl olarak mahalle
sakinlerinin ¢evrelerini kusatan alginin etkisinden kurtularak daha genis bir ekonomik faaliyet
alani icerisinde hareket edebilmeleri olmustur.

Mahallenin kurucu unsuru durumundaki “Cingene” olarak adlandirilan muhacirler, 1930’1ar-
dan sonra giderek zorlu bir rekabetle karsilasirlar. Mahallenin ¢esitli alanlarina 6nce Kiirt ve
Araplar, daha sonra da Anadolu’nun cesitli yerlerinden gelen kiiciik aile gruplan yerlesirler. Bu
durum mahalledeki niifus yapisini karmasiklastirmistir. S6z konusu siirecte bir taraftan mahal-
leye farkli bolgelerden gelen aileler yerlesirken, Cingene olarak adlandirilan muhacir mahalle
sakinlerinin 6zellikle en yoksullarindan olusan bir bdliimii de mahalleden uzaklasmaktadirlar.
Bu durum bazi kaynak kisilerin kendi yasam Oykiilerinde somut olarak gbzlemlenebilmektedir4.
Mahallede dogan Y.H., 1950’lerin sonunda 6nce Ferikdy Teneke Mahallesi'ne (Pasa Mahallesi
sinirlari icinde yer alan), kisa bir siire sonra da Kustepe’deki etnik Roman yerlesiminin oldugu
bolgeye tasinmistir. Teneke Mahallesi'nde yasayan “Cingene” olarak adlandirilan muhacirlerin
onemli bir boliimii bu donemde kiiciik gruplar halinde mahalleden ayrilarak Sisli civarindaki
biiyiik “Cingene mahalleleri”ne yerlesmeye baslamislardirs®. Cingene niifusunun bosalttig1 alan-
lar Karadeniz ve Orta Anadolu’dan gelen yeni gé¢menler ya da mahallede uzun yillardan beri
yasayan Kiirt niifusun memleketlerinden getirdigi akrabalar1 tarafindan doldurulmustur.

“Cingene Mahallesi” olarak adlandirilan bir yerlesim alaninin bu kadar farkli topluluklar i¢in
bir cekim alani olmast ise hic siiphesiz mahallenin konumu ile iliskilidir. Istanbul’un en 6nemli
“elit” yerlesimlerinden birine yakin olmasi her haliikarda 6zellikle enformel sektérde énemli is

46 Kaynak Kisi: GG. Erkek. Yazar, Nisantas1 Sakini (Tasinmis). Taniklari 1930-1950 arasit dénemi kapsiyor. Goriisme Tarihi:
15.06.2005 Yazar

47 Kaynak Kisi: GG. Erkek. Yazar, Nisantasi Sakini (Tasinmus). Tamklari 1930-1950 arasi dénemi kapsiyor. Goriisme Tarihi:
158.06.2005 Yazar

4 Kiray, Refik Halit; SONUNCU KADEH; inkilap Kitabevi; Istanbul; 1994; s. 156-157

49 Kaynak Kisi: Y.H. Erkek. Issiz, eski Kustepe sakini. Tanikliklar1 1930’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve ailesinden dinledigi
anilar kapsiyor. Goriisme Tarihi: 15.09.2006

59 Tanikliklardan en fazla Ferikdy Dere, Kurtulus Son Durak, Dolapdere ve Kustepe’ye tasimanlarin oldugu anlasiimaktadr.
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olanaklarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Diger taraftan mahallenin hemen iistiinde
yer alan Uc Kahveler Bélgesi bir dénem Istanbul geneli icin énemli bir ekonomik merkez niteligi
tasimistir. Adini; Baytar Ahmet Sokak’in sonundaki Nisantas1 ve Sisli yoniine giden sokaklarin
kesistigi kiiciik meydandaki 3 kahveden alan bu bélge, Istanbul’un farkli yerlerinden gelen isci-
lerin is bulma umuduyla bekledigi biiyiik bir amele pazaridir. Ayni zamanda civar mahallelerden
gelen isportacilar buralarda satis yaparlar, islerine ara verdiklerinde kdse baslarinda kaderleri
kendileriyle ayni olan insanlarla sohbet ederek soluklanirlars’. Diger amele pazarlarinda oldu-
gu gibi burada da Anadoludan gecici bir siire icin Istanbul’a gelen vasifsiz isgiicii, isgiicii tale-
bi ile karsilasmaktadir. Istanbul’a gelen yeni gécmenler icin son derece cazip olanaklar sunan
bolge ayni zamanda yeni kurulmakta olan pek cok semtin merkezinde yer almaktadir. Teneke
Mahallesi’ne sahip oldugu bu kosullar nedeniyle yerlesen yeni gé¢menler bu tercihlerinde hic
de haksiz sayilmazlar. Baslangicta mahallenin “Cingene” olarak adlandirilmasi nedeniyle cesitli
zorluklar yasamalarina ragmen bu alginin ortadan kalkmasindan sonra son derece 6nemli ola-
naklara kavusacaklardir.

Mahallenin niifus yapisinin karmasiklasmasi ve en yoksul muhacirlerin mahalleden ayrilisi
ile es zamanl olarak; muhacirlerin nispeten daha iyi durumda olan, gerek fiziksel ve gerekse de
kiiltiirel 6zellikleri ile “Cingene” imgesi daha az ortiisen kesimleri yeni duruma uyum saglamaya
baslarlar. Bu aileler Nisantasi “elitleriyle” cesitli bicimlerde temas halindedirler. Bir kaynak kisi
Rumeli Caddesi’nde oturan bir ailenin kendilerine yardim ettigini anlatmaktadir: ““O teyze beni
de alirdi yamina. O zaman Disci beyin bir kizi vardi, Verda. Simdi o késede (Rumeli Caddesi’nden
Teneke Mahallesi’ne inen sokagin bast) Verda Konfeksiyon var. Herhalde o kiiciik kizin olacak. Ney-
se o teyzeyle gittigimizde disci eskilerini verirdi bize. Hem iist bas. Bazen de para verirdi. O kadinca-
g1zin isi oydu yani. Ondan bundan ister gecinir giderdi. Gariban bir kadindi zaten. Disci iyi adamdi
ama kanst hasisti biraz. Bozuk caliyordu bizi gordiigiinde. Bazen diyorum simdi gitsem o Verda’yr
bulsam. Acaba tamir mi beni?”s2,. Nisantasi “elitlerine” mensup bir ailenin anilarinin yer aldigi bir
kaynakta ise diger tarafin bu iliskilere bakisi yansimaktadir: “Etfal Hastane’sinde siinnet olmus
ve yiiriiyerek eve gelmistim. O giin hala goziimiin 6niindedir. Bostanlardaki agaclardan arkadaslar-
la dut calardik. Babaannem Ziibeyde Harmm Akev Ailesi’ndendi. Akevler, uluslar aras: tiitiin isin-
deydiler. Teneke Mahallesi’nde baktigi fakir fukaras: vardi babaannemin. Beni her gordiigiinde “25
kuruscagizin var mi?” derdi, fakirlerine vermek icin.”3, Bu temaslarin etkisiyle, Nisantas1 “elitleri-
nin” kiiltiir diinyasi ve tiiketim kaliplarindan etkilenen muhacirler derin bir kiiltiirel etkilenme
yasarlar. Gelir diizeyinin artisi, bu tiiketim kaliplarinin taklidini miimkiin kildikc¢a, muhacirlerin
toplumsal yapisindaki degisme giderek daha fazla derinlesmektedir.

1950 sonrasi donemde mahallenin eski halini bilen Nisantasi sakinleri, degisimin farkinda
olmakla birlikte gecmise iliskin cagrisimlarini muhafaza etmeye devam ederler. Nisantasi’'nda
diikkan isleten bir kaynak kisi, bu zaman araligina iliskin algiy1 oldukca net bir bicimde aktar-
maktadir. Ona gére mahalle kalabaliklasmis, “her yerden gelen olmustur”. Artik Teneke Mahal-
lesi, “Cingene mahallesi” olmaktan ¢ikmig, “Kiirt Mahallesi” olmusturs4. 1974 yilinda Saadet
Timur Ulcugiir imzasiyla yayilanan bir hikayede, Teneke Mahallesi’nden bahsedilirken kulla-
nilan ifadelerde mahallenin hem eski algilanma bi¢imine dair deginmelere hem de giincel duru-
mun betimlemelerine rastlanilmaktadir. “Ictenlikleri arttikca ‘Senin Teneke Mahallesi’ der olmus-
tu Fransiz adam Nerma’ya; hem de artik haftada birkac giin ‘Teneke Mahallesi’ndeki evde kaldigi
halde Nerma’yla. Sonra evilendiler. Nisantasi’mn gerilerindeki eski cingene mahallelerine kurulmus
sayisiz apartmandan birinin ya kacinct katindaki dairede...”s. Metinde gecen “sayisiz apartmanin”

51 Kaynak Kisi: S.A. Erkek. Eski isportaci, Mecidiyekdy’de yasiyor. Tanikliklari 1950 sonrasindan giiniimiize kadar olan dénemi
ve ailesinin aktardiklarini kapsiyor. Goriisme Tarihi: 25.10.2006

52 Kaynak Kisi: N.C. Kadin. Nisantag: Teneke Mahallesi sakini, isci Emeklisi. Tamkliklari 1930°lardan 2006’ya kadar olan
dénemi kapstyor. 1. Goriisme Tarihi: 20.03.2006.

53 Bezmen, Fuat; BIR DUAYENIN HATIRATI; Der: Nermin Bezmen; PMR; istanbul; 2002; s. 27

54 Kaynak Kisi: N.A. Erkek. Nisantasi Sakini (Halen bélgede yasiyor).Nalbur. Tanikliklar 1940’tan giiniimiizde kadar olan done-
mi kapstyor. Goriigsme Tarihi: 08.02.2007

55 Ulcugiir, Saadet Timur; Yenilenmek; TURK DiLi; 1 Ocak 1974; say1: 268; s. 349
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kuruldugu “eski cingene” mahalleleri denilen bélge muhtemelen apartmanlasmanin gorece er-
ken basladig1 Teneke Mahallesi’nin Nisantasr’na en yakin kesimi olan Akkirman Sokak civaridir.
Mahallenin bir donem “Cingene” kimligi ile 6zdeslestirilmis bir mekan parcasi olduguna iliskin
alginin su veya bu 6l¢iide devam ettigini gosteren bu metinde “Cingenelerin” artik cok uzaklarda
olduguna da isaret edilmektedir: “Cingenelere gelince yine yerlerinden yurtlanndan edilmislerdi,
dogaya dondiiler yeniden, Mecidiyekoy sirtlarinda, Ayazaga yorelerinde...”s®.

Mahallenin disaridan bakanlar icin “Cingene” kimligi ile 6zdeslesme hali, 1930’lar éncesine
bilincli bir bicimde taniklik eden kusaklarin hayatlarin1 kaybetmesi ile giderek unutulacaktir.
Ote yandan farkli etnik kokenlerden mahalle sakinleri tarafindan “Cingene” olarak adlandirilan
mubhacirlerin kiiltiirel 6zelliklerini yitirerek mahallede kalmay1 basaran unsurlari ile mahallede
yasayan diger etnik gruplar arasinda evlilik iliskileri dahil cesitli yakinliklar kurulmus>; buna
bagli olarak mahalle sakinleri arasinda da bu durum ortak bilincaltinin derinliklerine dogru itil-
mistir.

“Cingene” yerlesimi algisinin ortadan kalkmasinin mahalle hayat1 iizerinde son derece so-
mut etkileri bulunmaktadir. 1950 sonrasinda “Cingene” kimligi ile 6zdes kabul edilen fiziksel ve
kiiltiirel 6zelliklere sahip olmayan mahalle sakinleri cevredeki otellerde, restoranlarda, magaza-
larda, cok farkli sektorlerde yer alan sanayi kuruluslarinda ve kismen devlet dairelerinde calis-
maya baslamislar, buna bagl olarak gelirlerinde de gozle goriiliir bir artis meydana gelmistir®.
Ne var ki bu gelisme mahalle sakinlerinin tamamini1 kapsamamais, “Cingene” kimligi ile 6zdes
goriilen fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan mahalle sakinleri 1950 sonrasi dénemde de ge-
cimlerini son derece kisitli bir ekonomik alanda calisarak saglamaya devam etmislerdir. Nitekim
“Cingene” olarak adlandirilan muhacirlerin en yoksullar1 “Cingene” kimligi ile 6zdeslesen diger
mahallelere gittiklerinden daha 6nce yapmakta olduklan diisiik statiilii enformel isleri devam
ettirmek zorunda kalmislardirs.

Mahalle sakinlerinin gelir diizeyinde goriilen kismi gelisme, 1950 sonrasinda mahalledeki
konutlara kismen yansimis, ama Nisantasi Teneke Mahallesi'ndeki geleneksel konut dokusu-
nun esas degisimi 1980 sonrasinda miiteahhit furyasi ile gerceklesmistir. Bu siirecte evlerini kat
karsilig1 miiteahhitlere veren mahalle sakinlerinin sayisi giderek artmis ve mahallenin cehresi
biiyiik olciide degismistir: “Apartmanlasma bu bir sey, bir moda. O verdi ben de vereyim, o verdi
ben vereyim seklinde. Onceleri isyerine vermeye basladi herkes evlerini. E isyerleri yeterli gelmedi
basladilar miiteahhide verip apartman yaptirmaya. Ne bileyim bir tek evi varsa iki daire veriyorsa
adam niye vermesin. Cazip geldi yavas yavas. O verdi ben de vereyim. O verdi ben de vereyim derken
bu is bu hale geldi. Iyi de oldu”®°. Apartmanlarda mal sahibi durumunda bulunan, biiyiik dlciide
orta siniflasmis mahalle sakinleri yasamlarini siirdiirmiis, ayrica mahallenin gec¢misi ile hichir
iliskisi olmayan Kisiler de bolgede ev satin almaya ve kiralamaya baslamistir. Diger taraftan ayni
donemde 6zellikle yeni yapilan apartmanlarin giris katlarinda konfeksiyon atélyeleri acilmis,
90’l1 yillar boyunca Osmanbey tekstil piyasasinin 6nemli bir béliimii de mahallede yapilanmis-
tir: “Bir moda ¢ikti. Herkes miiteahhide vermeye basladi. Herkesin apartmanlan oluyordu. E bizim
de tabi, biz de begenmedik oturdugumuz evi, biz de miiteahhide verdik. Konustuk miiteahhitle.
Geldi bakti arsamiz biiyiiktii. 130 metre kareydi. Anlastik. Biz 4 daire aldik. Onlara da 6 daire kaldi.
Miiteahhidin kendisi hala burada oturuyor. Ctkmadi. Ondan sonra diikkan oldu bilmem ne oldu. O
sekilde gidiyor yani. Yani biz bu evdeyiz. Ben yani ben.”®,

56 A.g.e.; 5349
57 Kaynak Kisi: N.C. Kadin. Nisantas: Teneke Mahallesi sakini, is¢i Emeklisi. Tanikliklar1 1930’lardan 2006’ya kadar olan dénemi
kapsiyor. 1. GOriisme Tarihi: 20.03.2006.
5 Yilgiir, Egemen; a.g.e.; 2012; sf 118
59 Kaynak Kisi: Y.H. Erkek. Issiz, eski Kustepe sakini. Tanikhiklar1 1930’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve ailesinden
dinledigi anilar1 kapsiyor. Goriisme Tarihi: 15.09.2006
60 Kaynak Kisi: U.S. Kadin. Ev kadini, Teneke Mahallesi sakini. Tanikliklar1 1940’lardan giiniimiize kadar olan dénemi ve aile
biiyiiklerinden duydugu anilan kapsiyor. Goriisme Tarihi: 28.01.2007

1 Kaynak Kisi: N.C. Kadin. Nisantas: Teneke Mahallesi sakini, Is¢i Emeklisi. Tanikliklar 1930°lardan 2006’ya kadar olan dénemi
kapsiyor. 1. GOriisme Tarihi: 20.03.2006.
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Sonuc

“Cingene” kimligine yiiklenen 6nyargilar, “Cingene” kimligi ile ortiistiiriilen mekan parcala-
rinda yasayan bireyler icin ciddi sorunlarin ortaya cikmasina yol acmaktadir. Yasadiklart mekan
nedeniyle toplumsal hayatin her alaninda cesitli engellerle karsilasan Kisi ve aileler adeta bir
alg1 duvarinin arkasinda hapsedilmis durumdadirlar. Kisinin gercek etnik kdkeni ya da kisisel
vasiflarindan bagimsiz olarak isleyen bu mekanizma, mahallenin kuruldugu 19. yy’in ikinci ya-
risindan 1950’lere kadar Nisantast Teneke Mahallesi’'nde de islemistir.

Nisantas1 “elitleri” tarafindan “Cingene” olarak adlandirilan Balkan kokenli muhacirlerin
toplu ve tarimla ugrasan Arnavutlarin daginik yerlesimi ile temelleri atilan Nisantasi Teneke Ma-
hallesi; 1950’lere kadar bir “Cingene” yerlesimi olarak etiketlenmistir. Bu etiketlenmeye bagh
olarak 1950’lere kadar mahalle sakinleri agirlikli olarak diisiik statiilii enformel islerde ve az
gelir getiren insan sagligina zararl formel islerde calismak zorunda kalmislardir. Ekonomik ya-
samdaki bu kisitliligin dogrudan sonucu s6z konusu zaman araliginda mahallede yasanan derin
yoksulluktur. Barinma ve gida gibi temel ihtiyac¢larini karsilarken dahi zorluklarla karsilasan
mahalle sakinleri, yoksullukla miicadele icin farkli amaclarla {iretilmis nesnelere yeni kullanim
degerleri yiikleme stratejisini gelistirmislerdir. Gaz tenekeleri ve saclar gibi farkli amaclarla {ire-
tilmis nesnelerin konut malzemesi olarak kullanimi bu durumun tipik bir 6rnegidir ve mahalle-
nin ismi de buradan gelmektedir.

20. yy baslarindan 6nce Dogu illerinden gelen Kiirt ve Araplar, daha sonra da Anadolu'nun
farkli bolgelerinden gelen gocmenler mahallenin niifus yapisinin karmasiklasmasina neden ol-
mustur. “Cingene” kodu ile etiketlenmesine ragmen mahallenin gé¢ almasinda bolgenin mer-
kezi konumu ve elit yerlesimleri ile yakinlig1 6nemli bir rol oynamistir. Niifus yapisinin karma-
siklasmasi, “Cingene” olarak adlandirilan muhacirlerin en yoksularinin mahalleden ayrilarak
baska “Cingene” yerlesimlerine gitmeleri ve mahallede kalan muhacirlerin “Cingene” kimligi
Ozdeslestirilen fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleri en az tasiyan kesimlerinin belirgin bir bicimde asi-
mile olmalar1 sonucu mahallenin “Cingene” kimligi ile 6zdeslestirilme hali séniimlenmeye bas-
lamistir. 1950’1ler sonrasi mahalle alginin yikici etkilerinden biiyiik 6lciide kurtulur. Cok gecme-
den mahalle sakinlerinin calisma alanlari ¢cesitlenecek, daha fazla gelir getiren islerde calismaya
baslayacaklardir.

Yasanan bu sosyolojik doniisiimiin olusturdugu zeminin {izerinde, 1980 sonra miiteahhit fur-
yasl ile baslayan apartmanlasmanin goériiniir hale getirdigi doniisiim yiikselir. Mahallede yeni
yapilan apartmanlara mahallenin ge¢misi ile iliskisi olmayan yeni ailelerin yerlesmesi ve ma-
halle sakinlerinin siirece uyum saglamalari ile Nisantas1 Teneke Mahallesi biiyiik 6lciide bir orta
sinif yerlesimi halini alir. Boylelikle Teneke Mahallesi’nin teneke mahalle yoksullugunda orta
sinif yerlesimine olan 150 yillik yolculugu tamamlanmis olur.

Teneke Mahalle yoksullugu Nisantasi’nda son bulsa da baska yerlesim alanlarinda yasan-
maya devam etmektedir. Mahalleden uzaklasan muhacirlerin “Cingene” kimligi 6zdeslestirilen
fiziksel ve kiiltiirel unsurlari en fazla tastyanlar gittikleri yeni “Cingene” mahallelerinde, diisiik
statiilii enformel islerde son derece zor sartlar icerisinde calismaya devam ederler. Nisantasi Te-
neke Mahallesi'nin kurtuldugu “Cingenelik” algis1 ve “Cingene” kimligine yiiklenen 6nyargilar,
onlan gittikleri yerlerde kusatmaya devam etmekte; toplumsal yasamin her asamasinda gelisim-
lerini engelleyen bir alg1 duvari olarak karsilarina ¢cikmaktadir.
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Karsiliksiz Bir Ask: istanbul’
Makbule SiRINER ONVER’

Ozet

Kentsel mekanlar, biitiinlesmenin en 6nemli araclarindan birisi olmasina karsin yeti yitimli
bireyler icin ayristirmanin, dislamanin, yeti yitiminden sakatlik yaratmanin bir aracidir. Kapita-
lizmin kentleri insanlar1 toplumsal ve ekonomik olarak ayristirmasinin yani sira mekansal ola-
rak da bedensel farkliliklara gore ayristirir. Bu calisma yeti yitimli bireylerin istanbul’u mekansal
olarak nasil deneyimledigine ulasim iizerinden bakmaktadir. Ortopedik ve gérme yeti yitimi olan
17 kisi ile yapilan miilakatlar ile Istanbul’da ulasimi nasil sagladiklar ve Istanbul’u kendileri agi-
sindan vazgecilmez yapanin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: istanbul, kentsel mekan, sakatlik.

An Unrequited Love: istanbul

Abstract

Urban spaces, despite being one of the most important tools integration, they are tools of
exclusion, separation for impaired people and creating disability. Capitalism not only decouples
people and cities as a social and economic but also it dissociates as spaces according to bodily
differences. This study views spatial of impaired people on the focus of how they experienced
out of transportation in Istanbul. The assessment results of the interviews with orthopedic and
visual impaired seventeen people analyses how they provide their transportation in Istanbul and
try to come into focus what makes Istanbul indispensable from the point of their view.

Key Words: Istanbul, urban spaces, disability.

1. Giris

Istanbul iki biiyiik imparatorluga baskentlik yapmus tarihiyle, cografi konumuyla, diinyada
ve Tiirkiye’de albenisi ile her daim giindemde olan bir kenttir. Oykiilere, romanlara, siirlere, film-
lere; kimi zaman bir sevgiliye duyulan hayranlikla askla sevgiyle kimi zaman ulasilmazhigin ver-
digi caresizlikle konu olmustur. Uzerine o kadar ¢ok sey yazilan cizilen Istanbul, insanda, bazen
iizerine sdylenmemis s6z kalmamis hissi uyandirmaktadir.

“Astrlardir adindan 6vgiiyle soz edilen tarihi ve cografi 6zellikleriyle, tabii giizellikleri ve yedi
tepesi iizerinde insa edilen mimari eserleriyle, zamanla burada meydana gelen hayat tarziyla diin-
yamn incisi mevkiindeki, “serefli kubbeler ve narin minareler beldesi” Istanbul hakkinda bugiine
kadar séylenmedik s6z hemen hemen kalmamus gibidir.””

Oysa Istanbul icin yazilanlardan séylenenlerden daha fazla dile gelmeyen yazilmayan vardir.
Gozkamastiran parlakligin isiltisinda goriinmez olan dillenmeyen tarihler, hayatlar bulunmakta-
dir. Istanbul sadece giizel, hayranlik uyandiran, masal tadinda bir kent degildir. Ciinkii tek parca

1Bu calismanin alan boliimii “Kentsel Mekan Sakatlik iliskisi Baglaminda Yerel Yonetim Politikalar:: istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Ornegi(Nitel Bir Arastirma)”(2012) doktora tezimin alan calismast icin yapilan gériismelerden faydalanilarak hazirlanmstir.
* Arastirma Gorevlisi, Kocaeli Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, msiriner@gmail.com
2 Abdullah Ucman, “Kitap Uzerine Birkac S6z”, Istanbul’a Dair, Nihad Sami Banarh, Kubbealt: Nesriyat, istanbul, 2008, s.11.
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degildir. Her parcanin var olabilmesi, karsitinin da var olmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece
karsitliklar, celiskiler icinde var olan bir Istanbul, anlatana gore gére degisen bir Istanbul’dur.
Bir bakima bir tarafta konusan Istanbul varken diger tarafta susan Istanbul ve tiim bunlarin top-
lamindan olusan bir Istanbul vardir.

“Bu susan bilgidir. (...) Bu bilinen ama susulanlardan “aramizda” gezenler sadece yanm séz-
ciiklerdir. Mekanlar baskasi tarafindan okunabilir olmaktan kacan gecmislerin acilip sacilabilen
ama daha cok beklesen anlatilar gibi coziilemez bir halde kalan istif edilmis zamanlarin ve tabii
bedenin cektigi acida ya da zevkte kistlesen simgelerin icine kapanmus parcah oykiilerdir.”

Yarim sozciikler kentin sahibi olarak goriilmeyenlerine aittir. Kentler yarim sézciikleri ta-
mamlamak i¢in verilen miicadelelerin mekanidir. Kentte bulusan farkliliklar hayatin zenginles-
mesine katkida bulunabilecekken mevcut sistemde ayrismanin, yok saymanin gerekcesi haline
gelmektedir. Dogal olarak kapitalizmin kentleri, catismanin mekani haline gelmektedir. Her ne
kadar, “Kisilerin tekligi gibi cografyada da “mekan”lann tekliginden yola cikarsak, Istanbul’un
onu baska mekanlardan farkh kilan bir kimligi™ olsa da Istanbul da bunlardan azade degildir,
Tiirkiye dzgiinliiklerini de iizerinde tasiyan kapitalist bir kenttir. Onun icin Istanbul anlatana
gore degisir. Hayranlik baki olsa da Istanbul’un simgeledikleri, zorluklar1 farklilasmaktadir.
Istanbul’u hissetmek, Istanbul’da yasamak hatta Istanbul’a tutunabilmek herkes icin ayn1 sey-
leri ifade etmemektedir.

“Sehirlerimiz bir kitap olarak okunabilir. Sehirler bize giderek genisleyen ama aym zamanda
tahakkiimciilerin giderek gasp ettikleri insan olasiliklanimin ve giiciiniin tarihini gosterir ki bu so-
nunda biitiin olarak yasamin ve toplulugun iizerinde kurulan burjuva tahakkiimiine vanr.”s

Glinlimiiziin kent gercegi kentsel yasami zor, sancili ve zahmetli hale getirmektedir. Kentlerin
sinifsal yapisi {izerine binen kiiltiirel, etnik, siyasal ve cinsiyet gibi 6zellikler kentte varolabilme
miicadelesini katmerlestirir. Tiim bu katmerlesen ve derinlesen miicadelenin en gériinmeyen,
fark edilmeyen yiiziinde ise yetilerde, bedende farkliliklara sahip olanlar bulunmaktadir.

Istanbul “normal/saglam” bireylere goredir. Yeti yitimine sahip bedenleri Istanbul yok say-
maktadir. Istanbul, yok saymay1 sadece bir kentsel mekan olarak degil istanbul’da yasayanlarla
(hatta yasamayanlarla) birlikte hiitiin Istanbul olarak gerceklestirmektedir ve bu yok sayma yeti
yitimli birey olana kadar mekansal ve toplumsal olarak sakatlanma anlasilamaz.¢ Istanbul, yeti
yitimli bireye kars1 birden bire degisir. Artik Istanbul “saglam/normal” bedene sahipken bildigi
istanbul degildir. Istanbul, ona sirtin1 dénen, askina karsilik vermeyen bir sevgiliye doniisiiverir.

Bu calisma, Istanbul’da var olmaya calisan ve bir anlamda ona “ask”la bagl olan sakatlarin
Istanbul’da var olabilmelerine odaklanmaktadir. Kentsel mekanlarin hakim iiretim sisteminden
ayr diisiiniilemeyecegi ve ele alinamayacagi gerceginden hareketle dncelikle kentsel mekan-
toplum ve kapitalizm iliskisine sakatlik baglaminda bakilmaktadir. Kentsel mekanlarin yeti yi-
timlerinden nasil sakatlik {irettiginin ve toplumsal iliskilerde nasil yer aldig1 anlasilmaya cali-
silmaktadir. Mekanlar arasinda hareketliligi saglayan, bireylerin dolasimini ifade eden ulasim,
sakatlik {ireten kentsel mekan-toplum iliskisinin giinliik hayatta goriiniir hale geldigi bir alan
olarak dikkate alinmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda Istanbul’da sakat bireylerin ulasimi, deneyimleri 15131nda anla-
silmaya calisilmaktadir. Hareketliligin 6zellikle bagimsiz hareketin kentlerde giindelik hayati
devam ettirebilmek icin 6nemli olmasindan dolay: Istanbul’da sakat bireylerin bunu nasil ger-
ceklestirdiklerine bakilmaktadir. Onun icin alan arastirmasinda miilakat teknigi kullanilarak de-
neyimlerinden 6grenilmeye calisilmistir. Alan calismasina gérme ve ortopedik yeti yitimi olan-
lar dahil edilmistir. Yapilan gériismeler ile bir yandan kuramla ne kadar ortiistiigii anlasilmaya
calisilirken diger yandan Istanbul’un yeti yitimlerinden sakat yaratan bir kent olmasina karsilik

3 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-1, Gev.:Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008,, s. 207.
4 Erol Tiimertekin, Istanbul Insan ve Mekan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1997, s.12.
5 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Cev.: Isik Ergiiden, Sel Yaymcilik, istanbul, 2010, 5.237.
Sakat bireyler icin gerceklestirilen “yardim, farkindalik yaratma” gibi etkinliklerde en ¢ok vurgulanan sdylemlerden birisinin
“herkes bir engelli adayidir, onun i¢in...” olmasi bu a¢idan dikkat cekicidir.
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katilimcilar icin Istanbul’u vazgecilmez yapanin ne oldugu, bir anlamda karsiliksiz askin (bir
ask ne kadar gerekcelendirilebilir, anlasilabilirse) nedeni/nedenleri anlasilmaya calisilmaktadir.
Calisma sonug boliimii ile bitirilmektedir.

Kapitalizm, Kent ve Mekan Ucgeninde Sakatlik
Kent

Insanligin yerlesik diizene gecmesi ile ilk kentlerin tarih sahnesinde yerini almasi birbirine
yakin tarihlere sahiptir. “Kent, insanlann birbirleriyle bulustuklan, mallann degis tokus edildigi
ve fikirlerin yayildig1 bir iliskiler ve kararlar merkezi’” olarak var olmustur. Her dénemin kenti
hakim iiretim tarzinin 6zelligini tasimaktadir. Kapitalizmin mekani olan kentler ilk kentlerin te-
mel 6zelliklerini biinyelerinde hala barindirmakla birlikte daha karmasik ve katmanli bir hal
almiglardir. Giiniimiiziin kentleri 19. Yiizyilda sanayi devrimi ile hakim {iretim tarzi haline gelen
ve hakimiyetini halen siirdiiren kapitalizmin kentleridir.

Kent, toplumsal siirecle mekansal bicimin siirekli etkilesim halinde oldugu karmasik dina-
mik bir sistemdir. Toplumsal siire¢ ve mekansal bicim arasindaki iliskileri basit nedensellik ile
aciklamak miimkiin degildir.® Hakim {iretim tarzi altinda, toplum ve mekan ic ice gecmis girift
bir yap1 olusturmaktadir. Bu yapinin dokusunu ise kapitalizmin esitsizlige dayal1 sistemi olus-
turmaktadir. Yapili bir cevre olarak doga iizerindeki hakimiyeti simgeleyen kent ayni zamanda
giiniimiizde kapitalist gelismenin mekansal 6znesidir. Marx ve Engels’in® Alman Ideolojisi’'nde
kir/kent arasindaki ish6liimiinii en biiyiik isholiimii olarak tarif ederken kenti, kapitalizmin ge-
lisimiyle birlikte ele alir. Kent toplumunun iki biiyiik sinifa béliinmesinden, sinif miicadelesinin
kentlere tasinmasindan bahseder. Artik, kentler, iiretimin oldugu kadar, catismanin, miicade-
lenin alanidir. Onun icin kentsel mekan, iktidar iliskisinin oldugu ve siireklilestigi bir alandir.
Marksist acidan kentsel mekan, ekonomik oldugu kadar da politiktir.

“Mekansal pratikler hicbir zaman tarafsiz degil her zaman belirli bir ideolojinin tasiyicisidir.
Mekan politiktir. Ciinkii toplumdaki esitsiz giic iliskilerinin bir araci ve ortiilii bir ifadesidir. Mekan
toplumdaki celiskilerin normallestirilip, siradanlastinldig1 giindelik yasamin icinde eritildigi bir
alandir. Ancak mekamn politik ve ideolojik niteligi ortiiktiir.”°

Mekan

Tiim varliklar dogal ve yapili mekanlarda bulunurlar. Mekan ve zaman hem insan varolusu-
nun temeli hem de toplumsal olgulardir. Bunlar bireysel degil, toplumsal olarak 6rgiitlenmis-
lerdir. Toplumsal her eylem, olay ve Oriintii mevcut mekan anlayisiyla baglantilidir.” Mekan,
toplumesal iliskiler icerisinde sabit, durgun, etkisiz bir eleman, sahne degildir. Toplum mekan
iliskisi diyalektik bir iliskidir. Sistem tarafindan kullanilabilen, insa edilebilen bir sey oldu-
gu gibi, toplumsal ile ic ice gecerek toplumsal iliskileri de belirleyen doniistiiren, doniisen bir
“sey”dir. Mekan ve toplum arasindaki iliski iki tarafli belirleyen belirlenen olarak cift yonliidiir.
Her ikisi de hem digerini iireten, yapilandiran hem de yapilanan, iiretilendir.

Yapil1 bir cevre olarak kentin insasi, kentsel mekanda giindelik hayat, toplumsal iliskile-
rin dogasini, kentsel mekanla olan iliskisini gostermesi acisindan dikkate degerdir. Mekanin
farklilasan iiretimleri, cesitli toplumsal ve yaratici diizenlemeleri ifade eder. Béylece toplum-
larin kimlikleri olusur. Her toplumun iiretim bicimi ve kiiltiiriinde olusan degisimler mekanin

7 Jean-Louis Huot, Jean-Poul Thalmann, Dominique Valbelle, Kentlerin Dogusu, Cev.:Ali Bektas Girgin, imge Kitabevi, Ankara,
2000, S.14.

David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Cev.: Mehmet Morali, Metis Yayinlari, istanbul, 2003, 5.48.
9 Karl Marx, Friederich Engels, Alman ideolojisi, Gev.: Sevim Belli, 2.Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 1987, 5.87.
10 0guz Isik, “Degisen Toplum/Mekan Kavrayislari: Mekann Politiklesmesi, Politikanin Mekansallasmas”, Toplum ve Bilim,
Say1:54-65 Giiz/Kis, 1994, $.28-29.
1 Hilmi Yirticy, Gagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s.
66-67.
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iiretiminde de degisimlere neden olur. Toplumun icerisinde bulundugu iiretim ve iiretim iliski-
lerinin mekani iiretmesi kadar mekan da iiretimi ve yeniden iiretimi, kimlikleri ve deneyimleri
iiretir.? Bu acidan “iktidar olma” zamani ve mekani kontrol edebilme yetisine sahip olabilme
anlamina gelir. Zaman ve mekan kontrolii ayni zamanda iiretim siirecinin oldugu kadar yeniden
iiretimin de bastan sona kontrol altinda tutulmasi anlamina gelir.

“Her toplumsal faaliyet bicimi kendi mekamm tammlar, béyle mekanlanin Oklidyen olduklanna
ya da uzaktan yakindan birbirleriyle benzes olduklarina dair hicbir kanit yoktur. Buradan cografya-
cinin sosyo-ekonomik mekdn kavranuna psikolog ya da antropologun bireysel mekan kavramina ve
benzerlerine vaninz. Demek ki kentin mekansal bicimini anlatmak icin 6ncelikle uygun bir toplum-
sal faaliyetlere gore anlayabiliyorsak sosyolojik ve cografi muhayyileyi biitiinlestirmeyi denemek
zorundayiz.”

Kent hem {iretim hem yeniden iiretim birimlerini bir arada bulundurmakta, bunlarin deva-
mini saglayacak orgiitlenmeyi gerceklestirmektedir. Aslinda, bir kentteki/iilkedeki toplumsal ve
siyasal ideolojilerin fiziksel bicime doniismiis hali, kentsel mekédnin gézler 6niindeki manza-
rasidir. Kapitalist {iretim baglaminda kenti mekansal olarak, toplumsal ile olan iliskisiyle ele
alan bunun giindelik hayattaki pratiklerini sorgulayan ve gosteren Henri Lefebvre olmustur. H.
Lefebvre yaptig1 calismalar ile praksisin mekéansal bir bileseninin olmasi gerektiginden hareket-
le, smif miicadelesinin c¢ikar1 icin mekana el konulmasi, mekanin denetim altina alinmasinin
zorunluluguna dikkat ceker.® Ciinkii kentsel mekanlar toplumsal iliskilerin yasandig1 doniistiigii
yerlerdir. Mekan-toplum etkilesimi icerisinde toplum kendi kimligini, aliskanliklarini, yagsamini
mekansal olarak ifade eder.

“[K]apitalist piyasa ve devlet, giinliik hayatin somut mekdam karsisinda, bu mekdana diisman
soyut mekanlar iiretmektedir. ... [[[nsanlann kendi iirettikleri yasam mekanlanna ve sokaklara kar-
silik kapitalizm ve devlet tasit araclan tarafindan isgal edilen otoyollan insa etmekte, insanlarn
yaya olarak kullandigi yollan ele gecirmekte ve kent mekdanim somiirgelestirmektedir.”¢

Mekan ve toplumsal arasindaki iliskinin anlasilabilmesi icin asil bakilmasi gereken mekanin
iiretim siireci ve onun pratigidir. Mekan, tarihsel olarak sekillenmektedir. Mekani sifirdan tasar-
lamak miimkiin degildir. Kapitalist iiretim tarzinin feodal iiretim tarzina gére ayr1 bir mekan ve
mekan/toplum iliskisi vardir. Bunlar arasindaki diyalektik iliski mekansal pratiklerin okunabil-
mesini olanakli kilar. Aralarindaki diyalektik iliskiden dolay1 Lefebvre giinliik hayat1 6nemse-
mistir. Clinkii giinliik hayat icinde ve iizerinde toplumsal iktidar kurmanin temelini ve kapsayici
kaynagini mekan olusturmaktadir.?”

Sakathk

“[D]egisik insan pratikleri nasil degisik mekdn kavramsallastirmalan yaratip kullamyor?”
sorusu kentsel mekan ve toplumsal iliski bicimini anlamak, giinliik hayatin toplumsal pratigi-
ne, mekanin dogasina ve toplumsal iliskiye dair derin sirlar1 anlasilir hale getirebilir.*® Tarihsel
olarak giinliik hayatin mekanlar1 olarak {iretim ve yeniden {iretimin mekanlarinin farklilasma-
s1 sakat bireyler icin bir anlamda kentsel mekanda toplumda yok sayilmanin doniim noktasi-
1 olusturmaktadir. Feodal toplumda kendini emegi ile var olabilen yeti yitimli birey kapitaliz-
min iiretim tarzi ve iliskileri ile emegi degersizlestirilir. Uretim siirecindeki bu degersizlestirme
yeniden iiretim siirecinde kendini gosterir. Kapitalist iiretim tarzi ile mekanin iliskisi kentsel
mekanda sakatligi anlamamiz acisindan énemli bir esigi teskil eder.

12§ Emre Isik, “Mekan ve Toplum”, Ozneler Durumlar ve Mekanlar, Der.: I.Emre Isik, Yildirim Sentiirk, Baglam Yaymevi,
Istanbul, 2009, s. 15.

B pavid Harvey, 2003, a.g.e., $.34.

14 Erol Tlimertekin, a.g.e., s.12.

15 Mark Gottdiener, “Mekan Kurami Uzerine Tartigma: Kentsel Praksise Dogru,” cev.: H. Cagatay Keskinok, Praksis(2), 2001, s. 256.
16 4 Tank Sengiil, “Planlama Paradigmalarinin Déniisiimii Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme,” Kentsel Planlama Kuramlan,
Der.: Melih Ersoy, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 73.

17 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev.:Sungur Savran , Metis Yayincilik, istanbul, 2006, s.255.

18 pavid Harvey, , a.g.e., 2003, s 19.
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Kentsel mekan ve burada gerceklesen olaylar, iliskiler, iiretim, cesitli goriiniimler giinde-
lik hayatin bir parcasidir. Kapitalist orgiitlenme ve iiretime fiziksel bir ortam saglayan iiretim
mekanlar atolyeler ve fabrikalarin doniisiimii kapitalist iiretim tarzi ile mekan-toplumsal iliski
arasindaki cok temel hatt1 ifade eder.® Emegin metalasma ve kapitalist kentlesme siireci i¢ ice
gecmis bir siirectir. Bu siirecin baslamasi ile birlikte {iretim ve yeniden iiretim mekanlar ayris-
mi1s, mekanlar tamamen sakatlayict hale doniismiistiir.

Sanayi toplumunun baslangicinda is ve calisma usulleri basit bir sekilde déniismemistir. Is-
ciler bir yandan kasabalara akin ederken var olan topluluklar asamali olarak erozyona ugramis,
sanayi proletaryasinin yaratilmasinin toplumsal iliskiler {izerinde 6nemli etkisi olmustur. Ayni
zamanda sanayilesme, sakat bireyler icin hem calisma siireclerine katilma yetenegini azaltma-
sint hem de kabul edilebilir toplumsal rollerin (dilencilik gibi) gézden kaybolmasini getirmistir.
Ekonomik olarak verimsiz ilan edilen insanlar1 kontrol etmek i¢in ¢calisma evleri, akil hastaneleri
gibi yeni mekanizmalar kurulmustur.?

Sakat bireylerin calisma siireclerini azaltan fabrika, kapitalist {iretim tarzini1 oldugu kadar
kapitalizmi anlatan mekansal bir olusumdur. Fabrikanin emegin art1 {iriin {iretmesini saglamak
icin en rasyonel mekan olmasi ve kapitalistin isgiicii konusunda da rasyonel davranarak ken-
disine en fazla art1 iiriinii saglayacak, maliyeti diisiirecek bedenlere ihtiyacini1 giindeme getir-
mistir. Boylece iiretim ve yeniden iiretim mekani biiyiik bir degisim gecirmistir. Mevcut sistem
icerisinde iiretimde verimli sekilde calisabilecek bedene gore diizenlenen o6rgiitlenen iiretim ve
yeniden iiretim ve mekansal siirecler “saglam” bedenleri kabul etmekte digerlerini reddetmekte-
dir. Bu reddedis sakatlik olgusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Oysa kapitalizm sakatlig1 bireysel,
tibbi ve kisisel bir trajedi olarak gosterir ve kabul ettirmeye calisir. Onun i¢in sakatlik tanimlar
ve deneyimleri toplumdan topluma maddi ve toplumsal etkenlere bagh olarak degisir.*

Sistemsel bir yaratim siireci olan sakatlik tiim kurum ve iliskileri ile bir alg1, bir varolus, ilis-
kisel bir biitiinliik ve bir insadir. Uretim tarzindan hareketle, mekanin énemsenmesi ve bunun
iliskiselliginin ortaya konulmasi, sakatlik calismalarinda yeni bakis agilar1 getirmistir. Yeti yiti-
minin sakatlik haline gelmesini, toplumsal, ekonomik ve siyasal olanla iliskisinin kurulmasini
Schriner® soyle anlatmaktadir:

“Zihinsel geriligin, akil hastaligimin, korliigiin, sagirhgin ve fiziksel yeti yitimin “sorun” oldugunu
biliyorduk: Eger bu bireylerin stmrhliklarim tibbi tedavi ve rehabilitasyonla diizeltirsek “sakatlik
sorunu”nun c¢oziilecegini diisiiniiyorduk. Belli bicimlerdeki bireysel farkhiliklann degersizlestirilme-
si kolaylikla aciklamyor ve bir o kadar kolay bir sekilde hakh gosteriliyordu: sonucta bu farklann
sorunlu oldugunu kim sorgulayacakti? Bu tiir farklan olan bireyleri farkl tedavi icin (iyi ya da kotii)
isaretlemek esyamin tabiatina uygun goriiliiyordu. Oysa bugiin sakathgin yalmizca bireyle alakal
bir sey olmadigim biliyoruz. Aksine baz bireysel farklihiklar toplumsal, ekonomik ve siyasal siirecler
arasindaki karmasik iliskiler yoluyla sakatlik olarak isaretleniyor. ...sakatlik yaratilan bir seydir.”

Hakim iiretim tarzina gore orgiitlenen bir kentsel mekan, iiretimde yer alamayan bedenleri
dislar. Ciinkii kentsel mekanlar, iiretim ve yeniden iiretimin gerceklestirildigi mekanlar olarak,
“normal” ilan edilen bedenler esas alinarak yapilandirildigi, orgiitlendigi icin “saglam”larin
disinda kalanlara kentsel mekanlar kapalidir. “Saglam” bedene sahip olmadig1 halde kentsel
mekanda var olmaya calisanlar ise yeti yetimleri ile mekanda sakatlanmaktadir.

Bedenin tanimlanmasindaki ve sakat bedenin iiretilmesindeki farkliliklarin temelinde yatan
farkli toplumsal iliskiler ve iiretim bicimlerinin olmasidir. Kir toplumunda, yasadigi toplumdan
ayristirilmayan, toplumsal iliskilere, iiretime dahil edilebilen sakatlar, kapitalist {iretim bicimi

19 Yirticy, a.g.e., s.16-17

20 Michael Oliver, The Politics of Disablement, The Macmillan Press, London, 1990, s.85-86.

21 Michael Oliver, Sakatlik ve Kapitalizmin Yiikselisi, Sakathk Calismalan, Der. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimct, Yildirim Sentiirk,
Cev. Ferit Burak Aydar, Koc Universitesi Yaymlari, istanbul, 2011, 5. 209).

22 gay Schriner, Sakathk Cahsmalan Perspektifinden Sakat Istihdami Sorunlan ve Politikalan: Bir Uluslararas: Yaklasim, Sakatlik
Cahsmalan, Der. Dikmen Bezmez, Sibel Yardimci, Yildirim Sentiirk, Gev. Ferit Burak Aydar, Ko¢ Universitesi Yayinlar, istanbul,
2011, S.274.
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ve toplumsal iliskiler ile farkli bir sekilde konumlandirilmislardir. Kapitalist iiretim iliskileri cer-
cevesinde Orgiitlenen toplum giindelik hayatta sakatlar1 dislar.? Tasarlanan kentsel mekanlarda
bu baglam icerisinde sakatlar1 toplumsal giindelik hayata katilmaktan alikoyar®, giindelik ya-
samda yoklar hanesine yazar.

Kapitalist modernlesme ile sakatlik tibba ve tip uzmanlarina havale edilmistir. Bu anlayis
tiim yasam alanlarinda icsellestirilmistir. Glindelik hayatin rutinleri icerisine derinlemesine yer-
lesmis olan bu icsellestirmenin diizeyini kentsel mekanlar kusursuz bir sekilde gosterir. Onun
icin yeti yitimi olan bireylerle giindelik hayatta cok nadir karsilasilir ve iliski kurulabilir. Sakat
bireyler giinliik hayatta birer 6zne degil, genellikle acima, merhamet ve yardim etme duygula-
rin1 uyandiran “nesne”ler olarak toplumsallasabilmektedirler. Toplumsal veya kisisel vicdani
sorumlulugun bir parcasi olarak goriiliir.

“Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte sakathik insanlann ya calisma temelli ya da ihtiyac temelli
paylasim sistemine tahsis edilmelerini saglayan onemli bir simir kategorisi haline gelmistir. Dolay1-
styla hem kategorilestirme hem de yardim konusundaki artan uzmanlasma, diinyadaki artan ras-
yonellesmenin bir islevidir.”

Bu rasyonellesmenin bir sonucu olarak sakatlik tibba, sosyal yardima havale edilir. Yeti yiti-
mini sakatliga doniistiiren kapitalizmin calismaya, {iretime, art1 deger iiretimine dayanan, esit-
sizlik {izerine insa edilen sistemi, {iretim kosullarini ve devamini saglayan yeniden {iretim iligki-
lerine ve bunlar temelinde orgiitlenen kentsel mekan/toplumsal iliskilere bakilmaz.

“Kol kola giden emegin metalasmas: ve kentlesme siireci (...) giderek daha sakatlayict olan
cevrelerin ortaya ¢ikmasina yol acti. Daha Oncesinde de gozlemledigi iizere, on sekizinci yiizyil
sonunda sanayi kentinin ortaya cikisi, feodal cagin sonlaninda meta iliskilerinin ortaya ciagsty-
la birlikte yavas yavas yiikselise gecen sakat kisilerin toplumsal-mekansal dislanmast olgusunu
billurlastird1.”®

Uretim ve yeniden iiretimin rasyonel (en fazla kar elde etmeye sermaye birikimini arttirmak)
oOrgiitlenisinin Taylor’dan baslayarak iiretimin standartlastirilmasi beraberinde getirdigi stan-
dart beden ve yetilere sahip olanlar1 kapsamistir. Standardin kesfi mekan bicimlendirmenin bili-
mi olarak mimarinin temelini olusturmustur. Standart, normal/saglam beden {izerinden kurgu-
lanmaktadir. Giindelik hayat en yogun sekilde kentsel mekanda kendini gosterir.

“Bu normallik arayist ya da icsel bir 6z arayisi, belirgin derecede modern olan bir “bicim islev-
den sonra gelir” hareketinin ya da yorumunun ortaya cikacag baglam sagladu. ... [M]odern cagin
islev takintistmin kokeninde bu “standardin” kesfi yatar. Le Corbusier’in (1927) savundugu iizere,
mimarinin temelleri “insamn boyutlan ve isgal ettigi mekan tarafindan belirlendigini, diisiindiigii
estetik bicimler tarafindan saglamr. Bedensel cesitliligi ve farkhiliklan reddedip normalligi saglam
beden iizerinden tarif eder”

Gilindelik hayatta kendimizi yeniden tiretirken tiikettigimiz giinliik seyler olan barinma, ye-
mek, giyim gibi seyler iiretimin, arti-degerin, miilkiyetin anlatilabilmesi (Harvey, 2006: 191),
giindelik hayatta gomiilii olan iliskilerin ve yapilarin nasil ortaya cikarilabilecegine baghdir.
Giindelik hayatta insanlar deneyimlerini egitim, iiretim, barinma, eglenme vb. alanlarda bu-
lunarak edinir. Bu alanlardaki deneyimler, modern mekan kentlerin yayginlig1 nedeniyle co-
gunlukla kentsel mekanlarda gerceklemektedir. Kentsel mekanlarin tasarlanmasi bir anlamda
giindelik hayatta ya da bu sayilan alanlarda kimlerin yer alacagini, kurulan giindelik toplumsal
iliskilere kimlerin dahil olabilecegini ve kentsel mekanda bu alanlara 6zgii “saglikli” deneyimler
yasayacagini belirler.

23 Kapitalizm feodalizm karsisinda hakim duruma geldikge yeti yitimli bireyi dislayan kosullari da yaratir. Feodal toplumda
sakat bireye kars1 dislayici, asagilayici tavirlar olmasina ragmen kapitalizmdeki gibi maddi temeli yoktur.

4 Brendan Gleeson, “Teknoloji Sakatlayict Kentin Ustesinden Gelebilir mi?”, Sakatlik Caligmalari, Ed. D.Bezmez vd.,
Cev.:F.B.Aydar, Koc Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.367.
25 Michael Oliver, a.g.m., $.221.
26 Brendan Gleeson, a.g.m., $.373.
27 Rob Imrie, “Sakatlayici Gevre Tasarimi”, Sakathk Calismalan, Ed. D.Bezmez vd., Cev.:F.B.Aydar, Ko¢ Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2011, 5.333.
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Sakat bireyin, kentsel mekanda bulunabilmesinde, mekanda hareket edebilmesi 6nemlidir.
Cilinkii kentsel mekdnda ulasim/erisim, goriiniir olma ve mekansal ve toplumsal ile olan ilis-
ki bakimindan bircok veriyi ortaya cikarabilmektedir. Ozellikle kentsel mekana ve/veya kent-
sel mekanlar arasinda ulasim/erisim mekanin politik oldugu 6nermesi ile bakildiginda kent-
sel mekan icin daha farkli bir okuma yeti yitiminden nasil bir sakat ve sakatlik yaratildigini
mekansal-toplumsal olarak ortaya koyabilir.

Ulasim

Cesitli yeti yitimi bulunan bireyler diger bireylere gore ya hic¢ ya da daha az kentsel mekani
kullanmaktadirlar. Daha cok evlerde veya cesitli kapatma kurumlarinda kapali kalmakta bir ce-
sit hapis hayat1 yasamaktadirlar. Kentsel mekanda bulunanlar ise kentte bulunabilmek icin zor-
luklar g6ze alanlar veya bagimli hareket edenlerdir.

Giindelik hayatta toplumsal iliskinin gerceklestigi kentsel mekanlar, herkesin ulasabilecegi
bir tasarima sahip degillerdir. Kentsel mekanin kullanimu is, egitim, tiiketim, iiretim, eglence
gibi etkinlikler araciligi ile gerceklesmektedir. Bu etkinlikler faaliyetlerde kendine yer bulama-
yanlar Ozellikle yetersiz erisim sartlarina sahip olanlardir. Kapitalist kentlerin esitsizlik {ireten
yapist kentte yasayanlar ayristirirken cesitli hizmetler, firsatlara ve olanaklara erisimlerini de
belirler. Egitime, saglia, sosyal yardimlara, istihdam olanaklarina vb. erisim siifsal, cinsiyet,
etnik, kiiltiirel olarak farklilik gosterdigi gibi bedensel olarak da farklilik gosterir. Bu farklilik-
larin siralamasinda her zaman sinifsallik en alt basamagi olusturur. Diger farkliliklar buradan
devam etmektedir. Sakat birey, sinifsal yapi itibari ile {ist sinifa mensup ise, alt siniflara mensup
bir sakat bireyden daha fazla erisim imkanina sahiptir. Yoksul kesimde yeti yitimi daha derin ve
biiyiik bir sorun olarak yasanir. Yoksulluk gibi yeti yitimli niifusun dagilimi da gelisi giizel degil-
dir. Sakatlik sadece kurbanlarinin yoksullugunu garanti etmez ayni1 zamanda ve 6nemli oranda
yoksulluk sakatligin en biiyiik nedeni olmay1 garanti eder.?®

Bu acidan erisim nasil sinifsal ve bedensel 6zellikler tarafindan belirleniyorsa ulasim da ayni
sekilde belirlenmektedir.?® Bir yerden bir yere gitmek gibi basit bir eylem olarak diisiiniilen ula-
sim, kentsel mekan arasinda dolasim, kentsel mekanin ve toplumsalin 6rgiitlenisi ve dokusu iti-
bariyle giiniimiizde bir sakat icin pek cok giicliigii icinde barindirir.3° Ulasim, kent icinde yapilan
tlim yolculuklari, hareketliligi kisisel ya da toplu olan yolculuklar1 kapsar. Kentsel mekan form-
larinin olusumunda etkindir. Kentsel ulasim bir kentte aktivitelerin dagilimini, arazi kullanimi-
n1 da belirler. Teknoloji ile birlikte ulasimin gelisimi yayginlasmasi tarihsel olarak ulasilabilme
capini genisletmis ve hizini arttirmistir.3 Kapitalist kentlerin mekansal olarak genislemesi feo-
dal iiretim tarzinda daha sinirli bir alanda hareket edebilme sansi bulan sakat birey icin uygun
kosullar yaratilmadig1 icin hareketinin kisitlanmasina yol acar. Tiim bunlarin yani sira hangi
Ozelliklere sahip bedenlerin kentsel mekanda bulunabilecegini belirler. Ulasim1 saglamaya do-
niik alt yapi, araclar ve toplu tasima kentsel mekandaki hareketliligi bicimlendirmektedir. Toplu
tastmanin tiim kentlilerin kullanimina a¢ik bir kamu hizmeti olmasi3 gerekirken yeti yitimli bi-
reylerin kullanimina uygun olmamasi, ulasima erisimi engelleyerek kentsel mekanda en dislayi-
c1 mekanizmalardan birini olusturur. Ulasimin bir kesim icin erisilemez olmasi durumunda ise,

28 Micheal Oliver, a.g.e., s.13.

29 Erisim ve ulasim cogunlukla aym anlamda kullamlmaktadir. Ancak bu cahismada ulasim mekénsal anlamda bir hareketliligi
ifade ederken erisim 6zellikle hizmetlere ve firsatlardan faydalanmayi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

30 Erisilebilirlik/ulasilabilirlik kapsaminda gelismis pek cok iilke gibi Tiirkiye’de de cesitli calismalar yapilmaktadir. Ozellikle
ulasim konusunda kentsel mekanda 6zellikle ortopedik sakatlara ve korlere yonelik alt yapi, ulasim araglarinda diizenlemel-
er yapilmaktadir. Bu diizenlemeler kapitalizmin sakatlayict 6zelliginden vazgectigini degil Lefebvre’nin belirttigi mekanda
iiretimden mekanin iiretimine gectigini ve Harvey’in(Sermayenin Mekanlari ve Sosyal Adalet ve Sehir isimli eserlerine bakilabilir)
bahsettigi sermaye birikimi siireclerinden krize giren sistemin sermayenin 2. Cevrimi ile krizi asma refleksidir. Dogal olarak bu
refleks tek basina degildir. Kapitalizmin dezavantajlarini avantaja cevirme “yetenegi”nin, toplumsal farkindalik, hak miicade-
lesi ve sakatlarin 6zellikle gelismis iilkelerdeki sakat hareketinin bir sonucu olarak okunabilir. Bu konu farkli bir yazinin konusu
olacak kadar genis oldugundan, bu ¢alisma kapsamina alinmamistir.

31 Metin Senbil, “Ulasim”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik, Der.: Melih Ersoy, Ninova Yayincilik, istanbul, 2012, 5.260-261.
32 Ela Babalik Sutcliffe, “Toplu Tasima”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik, Der.: Melih Ersoy, Ninova Yayincilik, Istanbul,
2012, 5.439.
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“Toplumsal sonuglar bakimindan ayrimci bir kent yaratiliyor. Ciinkii herkes esit sekilde hareket-
li degil, insanlann uzaklikla ilgili sitkintilann iistesinden gelmelerini saglayacak olan yollardan biri
olan kent ici toplu ulasim asla herkese garanti edilemez.”

Olusturulan bu mekanizma yeti yitimli olan bireyin kentsel mekanda hareketini kisitlamakta,
engellemekte, kisilere ve/veya belli mekanlara bagimli hale getirilmekte ve toplumsal iligkilerde
bagimsiz hareket edemeyen, acinacak bir duruma diisiiriilmektedir. Ama bu durumda genellikle
kentsel mekan ve hareket etmeyi saglayan mekanizmalarin sakatlayici yonii dikkate alinmaz,
“dogal” goriiliir. Kentsel mekan-toplumsalin iliskisi ve birbirini besleyen bir yapiya sahip olmasi
yeti yitiminden kentsel mekanda ulasim araciligi ile sakatlik yaratmaktadir.

Giindelik hayatin énemli bir parcasini olusturan ulasim kentlerde nasil yasadigimizi, nasil
var oldugumuzu gosteren ayrintilardan birisidir. Lefebvre'nin34 dedigi gibi asil degisim giindelik
hayatin esrarengiz derinliklerinde olup biter. Giindelik hayatin ¢ok siradan goriinen ama pek
cok yonii ile mekani, toplumu ve kapitalist iiretim tarzini sakatlik baglaminda ulasim gostere-
bilmektedir.

istanbul’da Sakathik

Istanbul iki kitay1 birlestirme 6zelligi ve cesitli uygarliklara ev sahipligi yapmis olmasi ve
onlara iliskin tarihi, dogal giizelligi onu her zaman cekici kilmistir. Kapitalist donemde ise bu
tarihin yanina iiretim ve yeniden iiretimde yer kapmaya calisan bir Istanbul eklenmistir. Kapita-
lizmin bir kenti olmasi ayn1 zamanda toplumsal catismanin da alani haline getirmistir.

Cogunlukla “saglam” bedenlerin Istanbul’u anlatilmis, tarif edilmistir. Bu kentte yasayan, bu
kentin sakatladig1 insanlar yok sayilmis, gérmezden gelinmistir. Ancak her tiirlii zorluga karsilik
Istanbul’a tutunma cabasi vardir. Istanbul pek cok insan icin oldugu gibi sakatlar icin bir mii-
cadele, hatta her dakikas1 ve zerresi miicadele iceren bir alandir. Belki onun icin sakat bireyler
Istanbul’dan bahsederken, onu, ulasilamayan bir sevgiliden bahseder gibi biiyiik bir sevgiyle
“ask”la anlatmaktadirlar. Istanbul onlar icin siirekli ulasmak icin cabaladiklar1 kimi zaman
ulastiklarini sandiklarinda mutlu olduklari bir kenttir.

Yildan yila biiyiiyen mekansal olarak genisleyen istanbul’da yasayanlar icin ulasim bash ba-
sina Onemli bir sorundur. Sakat bireyler icin bu daha da katmerli derin mevzulari iceren bir so-
run olmanin 6tesinde sakatligi da yarattigi, hayati tehlike icerdigi icin 6nemlidir.

istanbul

Istanbul ekonomi, niifus ve siyasi acidan Tiirkiye’nin basta gelen kentlerinden biridir. Ayr-
ca niifusa oranla sakat sayisina bakildiginda Istanbul’un icinde bulundugu Marmara Bélgesi %
22,7 orani ile yogun sakat niifusa sahip bolge3 oldugu goriiliir. 2002 yilinda yapilan calismaya3®
gore Tiirkiye’nin niifusunun %12,29’unu sakat bireyler olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye’de genis
kapsamli ve giincel olarak sakat sayilarini veren herhangi bir arastirma yoktur. Cesitli resmi ku-
rumlara kayitli olanlarin, sakatlik raporu, maasi alanlar veya belediyenin yaptig1 calismalar ile
kayit altina alinanlardan olusturulan sayilar bulunmaktadir. Herhangi bir kayit yaptirmayanlar
bu saytya dahil degildir. Bunun icin sakat birey sayisi net olarak bilinmemektedir. 2008 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir verilerine gore kayitl 45.778, 2009 yilinda Bagcilar Belediyesi’nin diizenle-
digi 9. Engelliler Surasi’'nda ise kayith sakat birey sayisinin 168 bin oldugu belirtilmistir.3” Fakat
genel Tiirkiye ortalamasi olarak verilen %12,29 orans3® ile TUIK’in verilerine gtre3 Istanbul niifu-
su 13.854.740 olarak alindiginda Istanbul’daki sakat sayisi 1,5 milyonu ge¢cmektedir.

33 Rob Imrie, a.g.m., s.337.
34 Henri Lefebvre, a.g.e., S.143.
35 {smail Tufan, Ozgiin Arn, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002 ikincil Analiz, TUBITAK, Ankara, 2006, s.17.
30 pevlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmast, OZIDA, Ankara, 2002.
37 Bagcilar Belediyesi, 9. Engelliler Surasi, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2009, s.37.
Bu oranda tek tek yapilan bir sayimin sonucu olmamakla birlikte Tiirkiye Oziirliiler idaresi tarafindan yaptirilan en genis
kapsamli ¢calismanin sonucu bulunan bir orandir.
39 TUIK, “Niifus Projeksiyonlar1” Haber Biilteni, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15844, Erisim:20.01.2014.
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Alan Calismasi

Calisma kapsaminda ortopedik ve gérme yeti yitimi olanlar ile derinlemesine goriismeler ya-
pilmistir. Nitel arastirma yonetimiyle gerceklestirilen alan calismasinda 19 Kisi ile derinlemesine
miilakat yapilmis, miilakat teknigine uygun olmayan 2 goriisme elendikten sonra 17 goriisme
dikkate alinmistir. Katilimcilarin 8'inde ortopedik 7’sinde de gérme yeti yitimi bulunmaktadir.

Istanbul’da ulasimi nasil sagladiklar ve Istanbul icin ne diisiindiiklerine iliskin olarak so-
rulan sorulara iliskin miilakat 17 kisi ile Mart-Nisan 2012 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Goriismecilere yar1 yapilandirilmis soru formu uygulanmistir. Kartopu teknigi ile ulasilan kati-
limcilarin 7°si kadin 10°u erkektir. 13 kisi Istanbul’a farkl bir kentten gelmistir. Ailesi Istanbul’a
goc ile baska bir kentten gelmis, ancak kendi Istanbul dogumlu olan 4 kisi bulunmaktadir. icle-
rinde dogustan yeti yitimli olarak doganlar (13 kisi) oldugu gibi cesitli hastaliklardan ve kazadan
dolay1 sonradan (4 kisi) yeti yitimine ugrayanlar bulunmaktadir. Istanbul’un her iki yakasinda
da oturan katilimcilara calismanin amacina uygun olarak kentsel mekanda bir sekilde bulunan,
bulunmaya devam edenlerden olusmustur. Kartopu teknigi ile ulasilan goriismeciler onun igin
calisan veya daha 6nce calismis (simdi emekli veya is arayan) olan, ayni zamanda sakat dernek-
lerinin calismalarina katilan iiye veya iiyelerin arkadas cevrelerindendir.

Katilimcilara, kentsel mekanda ne kadar ve nasil hareket edebildiklerini ulasimin hayatlarini
nasil etkiledigini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular ile mekanda hareket ederken
bir yere ulasmaya calisirken kentsel mekan- toplumsal iliskinin nasil icice gectigi, Istanbul’a
iliskin tiim dislayic1 deneyimlerine ragmen Istanbul’un neden vazgecilmez oldugu anlatimlarin
15181nda anlasilmaya calisilmistir.

istanbul’da Ulasim

Giindelik hayat icerisinde kendine kentsel mekanda bir sekilde yer acan sakat bireylerin
Istanbul’da hareket etme konusunda karsilastiklar zorluklarin ufak detaylardan baslayarak
daha kapsamli diizenlemelere kadar uzandig1 goriilmiistiir. Istanbul, insaat halinin siireklilesti-
&i bir kentsel mekan hareket edebilmek icin siirekli tetikte olmay1 gerekli kilmaktadir. Hem kafa
hem beden olarak ulasim, yorucu ve cesaret isteyen bir durumdur.

Giindelik yasamlarini devam ettirmeye calisan sakatligi bulunan bireyler her seyden énce
“normal” bir Istanbul’da yasayan bireyin kentsel mekanlar arasinda ulasmaya calistiginda yasa-
diklarindan cok farkli seyler yasamakta ve hissetmektedir. Bagimsiz hareket etmekte zorlandik-
lar1 pek cok alan oldugunu ve bunlari yasantilarindan érnekler vererek anlatmaktadirlar. Ama
onemli noktalardan biri diisiinmelerinin engellenmesidir. Bir yerden bir yere giderken “nasil gi-
decekleri” disinda bir sey diistinmeleri, fark etmeleri engellenmektedir. Ciinkii sakat kisi bir yere
ulasabilmek icin uygun yol, ara¢ ve yardim bulmaya calismak, zorluklara ¢oziimler iiretmek,
hesaplamalar yapmak, siirekli dikkat etmek zorundadir.

“Bir yerden bir yere ulasim ciddi problem... Biz engellilerin 0zgiir diisiinmesini de engelleyen
onemli faktorlerden bir tanesi. Eger kisi belli bir yerden belli bir yere giderken ben o yere ulasabil-
mek icin hangi yollan kullanayim diye aklinda... [ise] baska bir sey diisiinemez.... Bu 0zgiir diisiin-
mesini engeller.”s°

Goriismeciye gore yeti yitimi olan birey hareket etmeye calistiinda dniine ¢ikarilan engelleri
alt edebilmeyi diisiinmek zorunda birakilmaktadir. Bu zorunluluktan kaynakli olarak kentsel
mekan bireyi sakatlamasinin yani sira yormakta, tek yonlii diistinmesini, cevreyle ilgilenmesini
engellemektedir.

Kentsel mekanda yapilan degisiklikler kentte yasayan pek cok insani etkiler. Ozellikle yas-
lilar, cocuklar ve sakatlar1 daha cok etkiler. Alisilmis, 6grenilmis bir mekanin degisimi sakat
kisiler iizerinde (eger kendilerine uygun hale getirilmemisse) olumsuz etkileri olmaktadir. Bire-
yin kentsel mekanda hareket ederken kendisine ¢izdigi yoldan, olusturdugu stratejiden ve uy-

40 A G., Erkek, 40, 4 Nisan 2012.
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guladig taktiklerde degisiklik yapmasi gerekmektedir. Gormedigi ve yiiriiyemedigi veya yiirii-
mekte zorlandig1 icin o mekan1 tanimasi, o mekana gore kendini uyarlamasi zaman almaktadir.
Istanbul’a kendini kabul ettirmeye baslamisken yeniden uzaklastirilmis olmaktadir. Bir bakima
her giin gibip geldigi, bildigi Istanbul, yapilan degisikliklerden dolay: sakat kisiyi yabanci hale
getirmektedir.

“Bir de siirekli degisim oluyor. Kentsel degisim oldugu icin siirekli degisim s6yle bir sey oluyor
bundan bir sene 6nce gittigimiz yere bir sene sonra gittigimiz de cok biiyiik degisiklik hissediyoruz
ve ya baska bir yere geldik zannediyoruz... Yani bir defa degisiklik yapilsa da 6yle kalsa sorun degil
ama siirekli bir seyler degisiyor. Kaldirnimlar stirekli yenileniyor, yollar siirekli degisiyor, yenileniyor
cadde diizenlemeleri yapiliyor. Siirekli degistigi icin bu bizi zor durumda birakiyor. Tabi gittigimiz
yerde yabancilik cekiyoruz. ... Bize sorun ¢ikariyor.”

Istanbul, kapitalist kent olmanin tiim 6zelliklerini biinyesinde tasimaktadir. Calisma esas de-
ger olarak alindigindan calisabilecek “saglam” bedene sahip olanlar i¢in ulasim diisiiniilmekte-
dir. Calisanlarin isyerine gidip gelirken veya diger etkinlikler icin kullandig1 toplu tasima her za-
man sorunludur. Yapilan diizenlemeler, planlamalar, “normal” bedene sahip insanlarin ise gelip
gidecegi, hatta onlarin bile fazlasiyla zorlanacag: bir sekilde yapilmaktadir. Kentsel mekanda
hareketliligi saglamada kullanilan yollar, araclar sakat bireyler icin oldukca sikintilidir.

Araba ve insan trafigini ayirmak ve yayalarin rahat hareket etmesini saglamak icin yapilan
kaldirimlar sakat bireyler icin ayni seyi ifade etmemektedir. istanbul’un pek cok kaldirimsiz yolu
olmakla birlikte, olan kaldirimlar da islevine uygun kullanilmamakta veya farkli islevler icin
kullanilmaktadir. Yayalarin kullanimi i¢in yapilan kaldirimlar, yayalari tasit trafiginden ayirdigi
icin daha giivenli olmasi beklenir. Kaldirimlar yiiriiyerek ulasimi saglamanin bir aracidir. Ancak
bu sayilanlar “normal” bedenliler icin sdylenebilir. Istanbul kaldirimlar sakat bireyleri isteme-
mektedir. Ciinkii kaldirimlar “isgal” altindadar.

“Kaldinm iizerlerinde iste isgaller s6z konusu bu isgaller bizim rahat yiiriimemize engel oluyor
daha cok yolda yiiriimeye kalkiyoruz. Yolda da trafik, arabalarla biiyiik sorun yasiyoruz.”*

Bu isgal bir anlamda sakatlarin nerede nasil bulunmasi gerektigini belirlemektedir. En rahat
yliriinebilecek alanlar olmasi gereken kaldirimlar tabelalar, direkler ve agaclar ile donatildigin-
dan gorme yetisi olmayanlar icin hayati tehlikelere yol acabilmektedir. Tekerlekli sandalye kul-
lanicisi sakatlar ise kimi zaman kaldirima bile ¢cikamamaktadir.

“Ozellikle kaldinmlarda cok sorun yasiyoruz... Kaldinmlar en rahat yiiriiyebilecegimiz yerler.
Arabalanm koyuyorlar, direkler dikiyorlar, gelisigiizel tabela koyuyorlar. Lokantamn 6niinden geci-
yorsun, icerisi yetmiyor, disariya atiyorlar masalar, sandalyeler. Tabi carpryorsun. Yukariya tabela-
y1 algcak astyorlar, yiiriirken kafam carpip vurabiliyorsun.”s

Goriismeci ise giderken tekerlekli sandalyesi ile siirekli tasit trafiginin oldugu ve oldukca yo-
gun bir yolu kullandigini belirtmistir. Neden kaldirimi kullanmadigi soruldugunda séyle demek-
tedir:

“Ciinkii... kaldinmlar var ama, o kaldinmlan kullanamadigim icin ne yapabilirim caddeden git-
mek zorundayim... Yani hep dedigim gibi eve gidip geldigimde ise gidip geldigimde hep dualarla
gidip geliyorum...”

Kaldirimlar1 kullanamadiklari icin tasit yolunu tercih eden katilimcilar buranin kaldirima
gore daha az tehlikesinin oldugunu, en azindan bir uyarici olabilecegini(arabanin korna calmasi
gibi) belirtmektedirler. Yolu tercih etmelerini kaldirimlarda karsilastiklari zorluklarin bir sonucu
olarak, bir ¢6ziim yolu olarak anlatmaktadirlar. Katilimcilardan hem tekerlekli sandalye kulla-
nicisinin hem de koérlerin kaldirim yerine yolu tercih etmeleri, farkl yeti yitimleri olmalarina
karsin benzer sebeplere dayanmaktadir.

415 D, Erkek, 49, 20 Mart 2012.
423D, Erkek, 49, 20 Mart 2012.
43 B., Erkek, 39, 21 Mart 2012.
44 N.N., Kadin, 40, 4 Nisan 2012.
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“Caddede yiiriiyorum ben genelde. Diyorum “en azindan kulagim duyuyor” diyorum. Kaldirim
hic kullanmiyorum. ...en azindan araba geldiginde korna calinca daat diye ben duruyorum, araba
cekip gidiyor. Ama kaldinmda hayatta yiiriiyemiyorum. ... Birde agac dikiyorlar kiit diye kafam
carpryorsun. Tabela cakiyorlar ortaya ondan sonra bir sey, kocaman bir sey dikiyorlar, beton koyu-
yorlar dizini, ayagim ¢carpiyorsun. Rasgele koyuyorlar yani.”s

Istanbul’un kimi yerlerine “Erisilebilir istanbul -2012” calismalar1 kapsaminda, Imar Yasasi
gibi yasalar, cesitli kurum ve kisilerin actig1 davalar sonucunda cesitli mekansal diizenlemeler
de yapilmaktadir. Ancak yapilan diizenlemeler kismidir, bir biitiinliik arz etmemektedir. Belli bir
standardin olmamasi, yapilanlarin uygulanmamasi s6z konusudur.

“Kaldinmlan en asag indirmesi lazim, rampalan rahat ¢cikacagimiz gibi yapmalan lazim. Bazi
seylere gidiyoruz oyun yerlerine gidiyoruz, bazilarinda rampa var bazilarinda yok.”

Yapilan diizenlemeler biitiinliiklii bir planlama cercevesinde yapilmadigi icin daha biiyiik
sorunlara da yol acabilmektedir. Diizenleme yapildigini diisiinerek hareket eden tekerlekli san-
dalye kullanan bir gériismeci kaldirimin bir ucunda kaldirima cikabiliyor ama diger ucuna geldi-
ginde inecegi rampanin 6nii kapatilmis olabilmektedir. Bu durumda yardim istemektedir.

“Mecbur arkadaslar geliyor, yardimi oluyor, kaldinyorlar, indiriyorlar kaldinmda. ..kaldirim-
da yiiksek, cok yiiksek olmasa yine iniyorum... olmazsa mecbur yine asag: kadar inecegim, bir
yerde rampa yapmu ora kadar geliyorum. Bakiyorum kapatnuslar, mecbur yine iki yiiz metre ileri
gidiyorum.”s

Mevcut sistemin ¢alismay1 merkezi yere koymasi ve calismanin en verimli en fazla art1 de-
ger liretebilecek olan standart beden ve yetilere sahip insanlar tarafindan gerceklestirilmesine
yonelik bir orgiitlenmesi s6z konusudur. Bu orgii, farkli bedenleri, yetilerde eksikligi olanlari
dislamaktadir. Dislama, calisamadigl, iiretemedigi icin hem {iretimde hem de yeniden {iretimde
gerceklesmektedir. Calisma ve kentsel mekanda bulunma, yeti yitimi olanlara uygun goriilme-
mektedir. Goriismecilerin hepsi bir sekilde ¢alisan ya da daha 6nce calismis olan kisilerdir.4®
Mekansal ve toplumsal olarak fark edilmeyen sakat bireyler bir sekilde fark edildiginde de kabul
gérmemektedir. Ise gidip gelirken gériismeciler istanbul’un diger sakinlerinden cesitli olumlu
tepkiler aldiklari gibi (bu alinan tepkiler “sakat ama calisiyor” tiiriinden olmaktadir ki bunun da
olumlu olup olmadig1 tartismaya aciktir) daha fazla olumsuz tepkiler almaktadirlar.

“Valla kimisi diyor ki “kardesim gormiiyorsun senin sokakta ne isin var?” diyor ben de “senin
ne isin var?” diyorum.”

“.. 6rnegin ben gidip geliyorum “senin bu yagmurda ne isin var disanda” Sana ne kardesim
ya...”s°

Kentsel mekandaki diizenlemelerden kaynakli olarak zorluk ¢eken sakat bireyler ayn1 mekani
kullanan insanlarin olumsuz elestirilerin maruz kaldiklar1 gibi hareketlerine de maruz kalmak-
tadirlar. Istanbul’da var olabilmek icin yaratilan 6nlerine cikarilan zorluklarla bogusurken diger
yandan “normal/standart” bedenlere, yetilere sahip bireyler i¢in acima ve ibret nesnelerine do-
niismektedirler. Bu toplumsal iliski kurmay1 engelleyici dislayici bir tutum haline gelmektedir.

“ Ya mesela biz bazen elimizde bastonla geciyoruz “vah yazik! Hani Allah kimseyi boyle et-
mesin” ya yani bu sozlerle veya ne bilim iste kolunuzdan tutuyorlar “yazik Allah sizin gibi kimseyi
etmesin.” Biz bize boyle hani aciyarak davraniyorlar.”*

“Bakayorlar diyosun, sey ibret almak icin bakiyorlar diye diisiiniiyorsun. Onceden baktikla-
nnda aciyorlar mi diyordum. Niye béyle bakiyorlar diyordum.... Ben topluluklara fazla girmeyi
sevmiyorum.”s?

45 F., Kadin, 39, 21 Mart 2012.
46 1 1., Erkek, 43, 6 Nisan 2012.
470, Erkek,44, 6 Nisan 2012.
Gorugmeciler arasinda calismayan sadece 17 yasinda bir kisi bulunmaktadir. Bu tekerlekli sandalye kullanan gorismeci de her yere
arkadaglariyla gittigini gezdigini belirtmistir.
49 F., Kadin, 39, 21 Mart 2012.
50 N.N., Kadin, 40, 4 Nisan 2012.
51 H., Kadin, 31, 20 Mart 2012.
52 E., Erkek, 17, 6 Nisan 2012.
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Acimanin disinda gériismecilerden hareketlerini dogrudan engelleyen kazara olan davranis-
larla da karsilasanlar olmaktadir.

“Bastonumuzla iste yiiriirken insanlarin cok boyle hareketli olup boyle bize carpmalari. Ne bilim
iste duyarsiz olmalan tabi duyarl insanlarda var. Ama duyarsiz daha ¢ok var. Ornegin yolda gidi-
yorsun elinde baston. Adam geliyor bir vuruyor, bastonu tepetaklak gonderiyor.”s3

Goriismecilerin acikca ifade ettikleri gibi Istanbul’da rahatca dolasmalari, toplumsal iliski
mekandan dislanmamalar1 miimkiindiir. Kentsel mekanda yapilacak diizenlemeler ve bunlarin
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak yapilan diizenlemelerin kullanilmamasi sakatlarin calisa-
madiklar yani {iretimde ve yeniden {iretimde olamadiklar1 olmamalar1 gerektiginden kentsel
mekanda da yani kisaca giindelik hayatta olmamalar1 normallestirilmekte. Yapilan diizenle-
melerde sakatlart muhtaclik ve acima nesnesi olarak siniflayan sistemin genel ideolojisi kapsa-
minda giinliik yasama zaten kabul edilmemektedirler. Bunu giinliik hayatta yasayan deneyim-
leri iizerinden en azindan hisseden goriismeciler kendilerinin gerekli diizenlemeler ile kimseye
muhtac olmayacaklarini belirtmektedirler.

“Hic yardim istemeyiz, kimseye ihtiyacimiz yok. Sadece duraklarda vanriz, su gelenin numara-
sini soranz vatandasa. Inecegimiz yeri de biliriz biz(....)Bize simdi otobiiste sinyalizasyon var, ses
var. Sofor acmiyor. Ben sofore diyorum “bunun sesini ac” veya kapatiyor, ding dongdan anliyorum
ki o otobiiste sesli sistem var. Sesleniyorum orada vatandas sesleniyor, “nerede ineceksin?” “Sana
ne nerede ineceksem inerim.” “Ben sana séylerim.” “Niye sen soyleyesin” diyorum.”s

“Caddeleri gecerken muhakkak yardim aliyorum caddeleri kavsaklan yardimsiz gelmenin
imkam yok. Dediginiz bu alt yapr buna uygun olsa, sesli 1siklar, yaya gecitleri uygun olursa tabi
gecebiliriz. Ama boyle yerler cok cok az.”s

Ayrica bazen goriismecinin belirttigi gibi sakat bireylerin hareketleri gozetim altinda olabil-
mektedir. O zaman karsidan gelen tepkiden kaynakli olarak paniklemeyebilmektedirler.

“Bir de en ufak bir seyde karsimizdaki insan hemen tereddiit ediyor, panik yapiyor. Onun yiiziin-
den kaza yapabiliyoruz. Yoksa kimse miidahale etmese, paniklemese ben rahat rahat yiiriiyorum.
Bildigim yerde bazen niye kaza yapiyorum. Milletin paniginden dolay1. Mesela en ufak bir sendele-
mede insanlar hemen korkuyorlar.”s¢

Ulasimin saglanamamasi durumunda, yeti yitimli bireyler belirli mekanlarin disina ¢ikama-
makta, farkli mekanlarda bulunamamaktadir. “Normal” bir birey gibi mekanlara ulasamamak-
tadir. Kentsel mekanlara ulasamama giinliik hayatlarini farkli yasamalarini getirmektedir. Ula-
sim icin ara¢ kullaniminda da benzer zorluklar yasamaktadirlar. Ozellikle otobiislere binerken
rampalarin olmamasi, kaldirimlarin yiiksekliginden dolay otobiisiin duraga tam yaklasamama-
s1, sesli bilgilendirmenin yapilmamasi, kalabalik olmas1 goriismecilerin belli bash sorunlarini
olusturmaktadir. Boyle sorunlar yasanmasinin yani sira zorluk yasamadigini séyleyen goriisme-
ciler de bulunmaktadir. Zorluk yasamadigini séyleyen goriismeciler metroyu kullanmaktadirlar.
Metroyu kullanan tekerlekli sandalye kullanicilarindan birisinin kullandig: tekerlekli sandalye-
nin on tekerlekleri biiyiik oldugu icin metronun platforma tam yanasamamasindan dolay1 arada
kalan bosluga takilmamaktadir.5” Asagida goriismecilerin belirtildigi gibi yeti yitiminden dolay1
kullanilan aracin niteligi ulasimda kolayliklar saglayabilmektedir.

“Metroyla geliyorum. ...benim arabam biiyiik teker rahatla kullaniyorum.”s®

“Benim gibi bir engelli icin zorluk yoktur. Metroya atladim mi her yere gidersin... Metroya atla
her yere git.”

53 A., Erkek, 41, 20 Mart 2012.

54 A.B., Erkek, 56, 22 Mart 2012.

55 C., Erkek, 56, 22 Mart 2012.

56 0., Erkek, 31, 20 Mart 2012.

57 Metroyu kullanabilen goriismecilerin kullanamayan goriismeciden kullandiklan tekerlekli sandalye farklidir. On tekerleri
kiiciik olanlar metronun platforma yanagamamasindan dolayi zorluk ¢cekmekte teker bosluga girmektedir. Ama 6n tekeri biiyiik
olanlarda veya tek teker olanlarda bu zorluk yasanmamaktadir.

5 0., Erkek, 44, 6 Nisan 2012.

59 E., Erkek, 17, 6 Nisan 2012.
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istanbul’'u Kiyaslama

Goriismeciler genel olarak Istanbul’u geldikleri veya bildikleri kentlerle, kirsal alanlarla ki-
yasladiklarinda olumlu degerlendirmektedirler. Fakat gériismecilerden biri kiiciik yerlerin ula-
sim acisindan daha fazla imkani oldugunu belirtmektedir. Bu katilimci gérmesindeki yeti yiti-
mine ragmen memleketinde bastonsuz dolasabildigini ama Istanbul’da bastonsuz dolasmanin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

“Ben daha énce yasadigim icin memlekette Bafra’daydik hatta orada baston da kullanmiyor-
dum. O zamanda Istanbul'a gelmeden énce... baston falan bilmiyordum, bastonsuz dolasabiliyor-
dum. ...problemler olmuyor degildi oluyordu ama dolastyordum Istanbul’da bastonsuz dolasamaz-
stz imkdnsiz.”°

Ozellikle gérme yeti yetimine ugrayanlar icin bagimsiz hareket ve bunun icin baston kullani-
mi 6nemlidir. Istanbul’da bulunan Resitpasa Kérler Okulu (aslinda burasi Alt1 Nokta Korler Vak-
f1 ve Istanbul Resitpasa’da bulunmaktadir, bulundugu yerden kaynakli olarak burasi Resitpasa
Korler Okulu olarak biliniyor) farkli illerden gelen pek cok gérme yetisi ile ilgili sorunu olana
bagimsiz hareket, baston kullanimi, okuma yazma gibi konularda yardimci olmaktadir. Goriis-
mecilerden biri bu okulu “bana hayat verdi”® diye kendisi icin olan 6nemini belirtmistir. Sakat
bireylerin yeti yitimleri ile kendisini hayattan dislayan kentsel mekanda nasil varolabilecegine
iliskin egitim veren Resitpasa gibi okullarin, merkezlerin olmamasi ya da biiyiik kentlerde olma-
s1 kentsel mekana ¢ikis1 dogrudan kisitlayan bir erisim sorunudur. Bu acidan istanbul 6zellikle
korler icin bu yoniiyle hayata tutunmanin firsatlarina sahiptir. Egitimle birlikte kdy yerine gére
mekansal olarak belli bir kent diizeninin olmas1 Istanbul’u cekici yapmaktadir.

“Bir de kdy yerlerinde mesela, 6yle gezmesi sey degil, burada belli bir diizen, belli bir cevre var.
Orada kaldirnim yok, kenar yok dere, tepe camir... Hareket etme olanagimiz o kadar degil. En ¢cok
gorme oziirliiler, genelde bilyiik sehirlerde daha ¢ok iyi hareket ederler. Mesela burada, Istanbul'da
daha rahat hareket ederim. Kéyiimden daha cok Istanbul’da hareket ederim rahat.”

“Orda, disanda soyle, koyde rahat rahat geziyordum. Ama kentsel deneyimim hic yoktu. Mesela
kasabaya iniyordum bile, ama elimde bastonda yoktu, béyle kasabaya indigim halde hicbir yere
gidemiyordum. Insanlann yardimiyla ancak kasabada dolasabiliyordum. Egitim iste séyle bagim-
sizligimu belli bir giice geldim ama bizim oralar cok kirsal kesimdi. Yol mol hichir sey yoktu hani.
Altyapn hicbir sey yoktu.”s3

Benzer sekilde ortopedik yeti yitimi olanlarda biiyiik kentleri Istanbul’u egitime ve saghga®
erisim acisindan tercih etmektedirler. Goriismecilerden birisi Mardin digeri Siirt’ten Istanbul’a
oncelikle “tedavi” olabilmek i¢in gelmislerdir. Bu olanaklarin daha fazla olmasi niifusunda yo-
gun olmasi yeti yitimlilerin de Istanbul’da fazla olmasini getirmektedir. Istanbul bu yoniiyle de
cekici gelmektedir.

Sakat birey, ayni sorunlar zorluklari yasayan kendini anlayabilecek ve paylasimda bulunabi-
lecegi birilerini Istanbul’da daha kolay bulabilmektedir. Dernekler, cesitli etkinlikler, is olanak-
lar1 belli bir cevre edinmeyi, toplumsal bag kurmayi, kentin giinliik hayatina katilmay1 olanakli
kilan firsatlar sunmaktadir.

“Istanbul kent olarak bence yasamvr. Sakin yerde de kér yapamaz. Kimi bulacaksin ki oralarda?
Izmir de, Ankara’da biraz bulursun da diger yerlerde kér oziirlii biraz daha az. Kimi diyor oralarda
daha cok. Bilmiyorum yani. Buralarda yollarda kérler oziirliiler disarya ciktiysa oralarda hig cik-
maz, oralar biraz daha karsal oldugu icin aileler hi¢c birakmaz.”

60 S.D., Erkek, 49,20 Mart 2012.
61 A.B.Erkek,58, 22 Mart 2012.
2 A.B., Erkek, 58, 22 Mart 2012.
63 A., Erkek, 41, 20 Mart 2012.
4 Ortopedik yeti yitimi olanlar grme yeti yitimi olanlardan farkli olarak tip uzmanlarina ihtiyaclari ilerleyen yillarla birlikte
siirekli artmaktadir.
5 F., Kadin, 39, 21 Mart 2012.
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Goriismecilerin biiyiik cogunlugu Istanbul’u “bulunmaz” bir kent olarak tarif etmektedir.
Bu degerlendirmenin altinda ise Istanbul’un heterojen bir yapisinin olmasi, goriismeciler gibi
yeti yitimlerinden dolayi ile ayn1 durumda olan bireylerin oldugunu bilmesi, onlarla iletisime
gecebilecegi olanaklarin olmasidir. Kiiciik yerlerin, kentsel mekanlar gibi alt yapilarinin olma-
masi kentlere gore daha fazla hareket kisitlilig1 getirmektedir. Aslinda kiiciik yerlerde mekansal
ozelliklerin yani sira hareket kisithiligini getiren 6nemli bir etken toplumsal iliskiler olmaktadir.
Kiiciik yerlerde herkesin birbirini taniyor olmasi sakat bireyin kendini “asmasina” ket vurabile-
cek iliskiler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica kendini “asma” konusunda énemli bir asama
olan “kendisi gibi olanlar” ile bir arada olabilmeyi sagladig icin Istanbul kiiciik yerlere gore
goriismeciler tarafindan tercih edilmektedir. Istanbul’da yeti yitimine ugramadan 6nce de yasa-
yan katilimcilar ise Istanbul’u 6nceden de “bildikleri” icin yasanabilecek bir kent olarak tanim-
lamaktadirlar.

“Baska Istanbul Yok”

Yapilan goériismeler sonucunda goriismecilerin Istanbul’da pek cok zorluga katlanarak ken-
tin giindelik hayatina dahil olduklar ya da kendi giindelik hayatlarina Istanbul’u dahil ettikle-
ri goriilmektedir. Istanbul mekansal-toplumsal olarak yeti yitimi olan goriismecileri sakat hale
getirmektedir. “Yasamun elestirisi insanlarin olduklan seyi olduklarim sandiklan seyden yasadik-
lan seyi diisiindiikleri seyden ayiran marjin incelenmesinden ibarettir.” istanbul’a askla bagl
olan alan calismasi kapsaminda goriisiilen gbérme ve ortopedik yeti yitimi olan gériismeciler bir
bakima, Lefebvre’'nin bahsettigi marj1 anlatmaktadirlar. Ciinkii yukarida bahsettikleri tiim zor-
luklara, yoksunluklara, catismalara karsin “baska Istanbul yok”tur. Istanbul “tek”tir, miicadele
ve bin bir zorlukla ona dahil olmaya calismak bir bakima bu karsiliksiz “ask” da ilmek ilmek
drmenin baska bir halidir. Istanbul’a duyula “ask” insanin kendine de ayna tutmasidir.

“Goérme engellinin en giizel yasam siirecegi yer bence Istanbul. Simdi hem biiyiikliigii acisin-
dan, aradig1 her seyi bulma acisindan, ulasim acisindan ne bileyim yani aklina gelebilen sosyal
aktivitesi cok olan, bircok alanda ya da ben Istanbul’da yasadigim icin mi bana dyle geliyor, ben
baska sehirlere gittigim zaman begenmiyorum. Yani Istanbul cekiyor beni.” “Duygusal anlamda
cok harika (giilerek) eskiden de gordiigiim icin simdi baska bir yere gittigim zaman ruhum sikiliyor.
Sanki burada béyle manzara ¢ikms... gibi (...) Baska Istanbul yok.”®

Kentsel mekan diizenlemelerinin yeti yitimli bireylere gére yapiliyor olmasi digar ¢ikan yeti
yitimli sayisini arttirabilir. Boylece giinliik hayatta sik karsilastigimiz “siradan” bireyler haline
gelebilirler.

Sonuc

Sakat kisilerin hareketini engelleyen fiziksel tasarimlar yapilar, ortalama bir hareket diizeyi-
ne sahip yolcular varsayan dislayic1 ulasim araclari, ortak bir yeti diizeyini varsayan kamu bil-
gilendirme bicimleri dislayici kent yasaminin her yerine yayilmistir.®® Istanbul dislayici bir kent
olarak bu dislayic1 mekansal pratiklerinden daha fazlasina sahiptir. Fakat yine de vazgecilmesi
miimkiin olmayan bir sevgili gibidir. Istanbul tiim zorluguna ragmen sakatlar tarafindan sevil-
mektedir.

Bu askin temeli Istanbul’un dillere destan “giizelligi” bir yana, sakat bireylerin “kendisi gibi
olanlar1” bulabilme olasiliginin ¢cok olmasi, bir araya gelebilme bir anlamda kendini yalniz his-
setmeme ve pek ¢ok yere gore sakatlara yonelik egitim, saglik olanaklarinin olmasidir. Ona ulas-
mak, onunla olmak icin verilen emegin ¢ok fazla olmasi, belki de bu sevgiyi biiyiitmekte, aska
cevirmektedir.

66 Henri Lefebvre, a.g.e., s.151.
67 B., Erkek, 39, 21 Mart 2012.
C., Erkek, 56,22 Mart 2012.
9 Brendan Gleeson, a.g.m., s.367.
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Ayrica Istanbul’a duyulan agk, M. de Certeau’'nun’ kapitalizmin tiiketimi arttirma taktiklerin-
den olan, vitrinin, nasil seyredilerek tiiketiciler tarafindan taktigin tersine gevrilmesinden bah-
settigi duruma benzer. Bu durum bir bakima kapitalist tiiketime karsilik pasif bir “direnis”tir. Vit-
rin seyretme gibi kendini dislayan Istanbul’a daha siki sarilmak da aslinda pasif bir “direnis”tir.
Ciinkii Istanbul’un beklemedigi bir durumun ortaya cikisidir. Yeti yitimli bireyleri mekansal-
toplumsal olarak yok sayma taktiginin tutmamasidir. Aktif bir direnis ile bunun kazanilmasi
halinde Istanbul kendine duyulan aska karsilik verecektir.
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Yerel Siyas__et ve Yere_l Y6netirr_l_lerde
Cinsiyetci Oruntiiler: Istanbul Ornegi’

Nihal SiRiN PINARCIOGLU’

Ozet

Genel olarak Tiirkiye’de ve 6zelde Istanbul’da kadinlarin ulusal ve yerel politikadaki temsil
oranlar1 oldukca diisiiktiir. Kadinlarin yerel politikadaki eksik temsili, kenti erkeklerden farkli
deneyimleyen kadinlarin yerel siyasette yeterince temsil edilmedigi anlamimi tasimaktadir. Bu
sorun, kadinlarin 6zgiil gereksinimlerinin kentsel karar alma mekanizmalarina yansimamasi-
na ve bu mekanizmalarda dikkate alinmamasina yol acmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin
kentsel hizmetleri cinsiyet korii olmakta, kadinlarin 6zgiil gereksinimlerini dikkatte almadan
sunulmaktadir. Bu calismada, kentsel (yerel) siyasetin formel karar alma mekanizmalarinda
kadinlarin eksik temsiline, bu durumun nedenlerine ve kentte yasayan kadinlarin yasamlarini
nasil etkiledigine, kentsel siyasetin erkek egemen bir alan olarak sekillendigi Istanbul 6rneginde
odaklanilmaktadir. Bu baglamda oncelikle yerel siyaset ve yerel yonetim kavramlari ile Tiirki-
ye’deki gelisim siirecleri, yerel siyasetin kadinlar acisindan neden énemli oldugu, kentin formel
karar alma mekanizmalari olarak yerel secilmis meclislerde kadin temsilinin nicel ve nitel duru-
mu ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentte yasayan kadinlar icin viiriittiikleri faaliyetler
ele alinmakta, bu kapsamda Istanbul’daki belediye meclis iiyesi kadinlarin anlatilarina yer veril-
mektedir.2

Anahtar Kelimeler: Yerel siyaset, yerel yonetimler, cinsiyet esitsizlikleri, istanbul

Local Politics and the Local Governments Sexist Patterns: Example of
Istanbul

Abstract

The rate of women’s represetation in local politics is low generally in Turkey and specifically
in Istanbul. Women’s under-representation in local politics means that women who experience
the city different from men are not represented sufficiently. Because of this problem women’s
specific needs are not considered in local decision making mechanisms. Therefore, local pub-
lic services are gender blind and women’s specific needs are not taken into consideration. This
paper points out the reasons of women who live in urban areas in sample of Istanbul where the
structure of local politics is male-dominated. In this context, at first the concepts of “local poli-
tics” and “local government” and their historical development process are anlysed. And then,
the significance of local politics of women, number and conditions of women in city councils and
Istanbul Metropolitan Municipality’s activities for women are discussed. Also, narratives from
the interviews with women members of city council in Istanbul are included.

Key Words: Local politics, local governments, gender Inequalities, Istanbul

1 Bu calisma, yazarin 2011 yilinda tamamladig1 “Yerel Siyasete Kadm Katilimi: Istanbul ve Kocaeli’'nde Niteliksel Bir Arastirma”
baslikli doktora tezine dayanmaktadir.

* Dr., Kadin Emegi ve Istihdami Platformu, nihalsirin@gmail.com

2 Anlatilar, tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirmada goriisiilen gruplardan biri olan belediye meclis iiyelerine aittir. Bu
kapsamda Istanbul’da cesitli ilce belediyelerinde yer alan 16 kadin meclis iiyesi ile yapilan derinlemesine goriismelerden alintilara
ilgili boliimlerde yer verilmistir.
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1. Yerel Siyaset ve Yerel Yonetimler

Yerel siyaset, genis anlamiyla, yerel yasamin tiim boyutlarini kapsayan, kentteki farkli grup-
larn farklilasan ihtiyaclarini dikkate alan ve bu ihtiyaclardan dogan beklentilerin karsilanma-
s1 amaciyla yerel baglamda gelistirilen cesitli mekanizmalar1 da kapsayan bir etkinlik alanidir.3
Diger bir ifadeyle, “yurttaslarin ortak yasam cevresini ve yerel nitelikli ortak gereksinimlerini
ilgilendiren fiziksel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik icerikli biitiin kararlar1 ve uygulamalar1”
(Alkan, 2000: 4) icermektedir. Bu tanimlara gore yerel siyasetin en temel amaci, kentsel yasamin
kalitesini yiikseltmek ve kentte yasayan tiim yurttaslarin/kenttaglarin (hemserilerin) gereksi-
nimlerini dikkate almaktir. Ancak yurttaslar/kenttaslar denildiginde, tiirdes olmayan bir kitle-
den soz edilmektedir ve ortak yasam ¢evresi kentte yasayanlar i¢in farkli anlamlar tasimaktadir.
Bu baglamda yerel politikalar, “yurttaslik (ve kenttaslik) ile farklilik kavramlar1 arasindaki uz-
lasmay1 saglamak” durumundadir (Yuval-Davis’den aktaran Alkan, 2005: 57).

Ote yandan, yerel siyaset genellikle demokrasi, dzgiirliik, 6zerklik gibi degerlerle birlikte anil-
makta; yurttaglar/kenttaslar ve yonetimi birbirine yakinlastirdigi, demokratik bir siyasetin teme-
linin de bu yakinlik oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda yerel diizlem, demokrasi pratiginin
yapildigi alan, yerel siyaset de demokratik deneyimin ilk basamagi olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

Belediye, i1 Ozel idaresi ve Kéy yonetimlerinden olusan yerel yonetimler ise, kentin formel
karar alma siiregleriyle ilgili yasal diizenlemelerin uygulayicilari ve yerel siyasetin temel aktorle-
rinden biridir. Yerel yonetimlerle ilgili degerlendirmelerde 6ne ¢ikan sdylem, yerellesme ve yerel
yonetimlerin giiclendirilmesinin demokratiklesme agisindan 6nem tasidigina iliskindir. Yone-
timin yerellesmesinin katilimi artirmasi ve demokrasiyi gelistirmesi beklenmektedir (Kurtoglu,
2004: 322). Yerel yonetimlere gii¢ ve kaynak aktarimi, yerel halkin gereksinim ve taleplerinin
daha kolay karsilanabilecegi ve demokratik katilimi artiracagi kabuliiyle yapilmaktadir (Sengiil,
2009: 155).

Tiirkiye’de Yerel Siyaset ve Yerel Yonetimler

Tiirkiye’de yerel siyaset, 1980’1i yillarla birlikte gelisme gdstermeye baslamistir. 1980 ve 6nce-
sindeki donemlere ait gelismeler -yerel siyasetin kurumsal uygulayicilar1 olan yerel yonetimler
baglaminda- {ic donemde incelenebilir (Sengiil, 2009: 160): Birinci dénem, cumhuriyetin ku-
rulusundan 1970’lerin basina kadar siiren dénemdir. Bu dénemde yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimin uzantis1 olarak goriilmesi s6z konusudur. ikinci dénem, 1970’lerden, 1980’lere kadar
uzanan bir siireyi kapsamaktadir. Bu dénem, yerel yonetimlerin, 6zerklik arayisinda oldugu ve
1973 secimlerinden baslayarak kent yasaminda ve siyasal alanda daha fazla 6nem kazanmaya
basladigi dénem olmustur. Bu gelismede, en temel yerel yonetim birimi olarak goriilen belediye
yonetimlerinin ilk kez iktidardaki partiden, sol egilimli bir partiye gecmesi 6nem tasimaktadir.
Bu gelisme, kent yonetiminde bir séylem degisimi getirirken, belediyelerin etkinliklerinde de
artis saglamistir (Sengiil, 2009: 160; Cerit-Mazlum, 2008: 64). Kaynak sikintisi icindeki belediye
yonetimleri, kendi kaynaklarini yaratmak icin yontemler gelistirmislerdir. Uciincii dénem ise,
1980’li yillarda baslayan siireci kapsamaktadir. Bu dénemde yetkileri ve kaynaklar1 artan bele-
diyeler, siyasal yasamda daha etkin duruma gelmislerdir (Cerit-Mazlum, 2008: 64). Tiirkiye’deki
yerel siyaset ve yerel yonetimlerin 1960’lardan itibaren gecirdigi degisimler, “kentsel gruplari
cesitlendirmis, taleplerin niteligini degistirmis ve sonucta yerel siyasetle ilgilenen gruplarin ¢o-
galmasina neden olmustur” (Erder ve Incioglu, 2008: 5). 1980’li yillara kadar yerel yonetimler,
“kentsel altyap1 gereksinimlerini karsilayacak yetki ve kaynaga sahip olmadiklar icin, sadece,
kentlerin ‘geleneksel belediyecilik’ diye adlandirilabilecek ¢op toplama, tarife diizenleme, isyeri
ruhsat: diizenleme gibi giinliik islerini yiiriitmiistiir” (Erder ve Incioglu, 2008: 5). Bu tiir bir
yerel yonetim Orgiitlenmesi, 1950’lerin sonuna kadar biiyiik sorunlar yaratmasa da, 1960’lardan
itibaren kirdan kente yonelen go¢ sonucu yasanan hizli kentlesme, kentsel sorunlarin hizla art-

3 Calismada, yerel siyasetin kurumsal uygulayicilarindan olan yerel yénetimlere agirlik verilmektedir.
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masina neden olmustur. Ancak, bu donemde izlenen politikalar dogrultusunda kaynaklar ulu-
sal 6lcege odaklanmus, ithal ikameci sanayilesmeye agirlik verilmis ve bu nedenle kentlesmeye
ayrilan kaynaklar sinirli olmustur. “Ulusal diizeyde kaynak kullanimi sermaye birikim siirecinde
belirleyici olmaya devam ederken, emegin yeniden {iretiminde devlet miidahalesi sinirli kalmis,
bu siirec yerel diizeye birakilmistir. Ancak yeniden iiretim siirecinin yerel diizeye birakilmasinin
anlami, yerel yonetimlerin bu alanda aktif rol almasi anlamina gelmemis, bu siirecin tasiyicilari
daha cok yerel topluluklar ve aile olmustur” (Sengiil, 2009: 169). Kadinlarin toplumsal olarak
belirlenen rollerinin hane icinde bakim, yetistirme, beslenme gibi (yeniden) tiretim faaliyetlerini
kapsamasi, bu siirecin tasiyicilari olarak belirtilen “aile”nin aslinda kadinlar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kentle ilgili yeni yasal ve kurumsal diizenlemeler 1980°1i yillardan itibaren uygulanmaya bas-
lamistir. Bu donemde yerel yonetimlerin 6nceki dénemlere oranla karar alma alanlarinin genis-
lemesi s6z konusudur. 1980 askeri darbesi sonrasi yasanan bu gelismelerde, demokratiklesme
cabalarindan cok, kentlerde diizeni saglama, kentleri denetim altina alma ve acil altyap1 sorun-
larin1 ¢dzme islevlerini iistlenen etkin yerel yonetim yapisina ulasmanin hedeflendigi belirtil-
mektedir (Erder ve Incioglu, 2008: xi).

80’li yillar, kenttaslik ve kamusal hizmet anlayisindaki degisimlere de sahne olmustur. Bu
gelismeler, diinyadaki gelismelerden bagimsiz degildir. 1980’li yillarda Ingiltere ve Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde iktidar olan Yeni-Sag eksenli partiler, merkezi yonetim ve yerel yonetimleri
yeniden yapilandirmak iizere eyleme gecmislerdir (Sengiil, 2009: 174-175). 1980’lerde gelisen
neo-liberal hareket, kiiresellesmeyi 6nceleyen bir siirectir (Kahraman vd., 1999: 15). Kiireselles-
me, bir kisim celiskili siirecleri i¢ ice gecirmektedir (Giddens, 1994: 149). Neo-liberal politikalar
baglaminda toplumsal harcamalardan yapilan kisintilar ve sosyal refah devleti anlayisindaki
coziilme, yerel yonetimleri ve yerel siyaset algisini birbirinden farkli ve celiskili noktalarda et-
kilemistir (Giiler, 2003: 8—9). Bir yandan dezavantajli toplum kesimlerine yonelik hizmetlerin
saglayicisi yerel yonetimler olmus, diger yandan da yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasinin
bir parcasi olarak 6zellestirme, deregiilasyon gibi bu gruplari1 olumsuz yonde etkileyen siirecler
yasanmistir (Alkan, 2005: 62). Kiiresellesme siirecinin ekonomik boyutu, kiiresellesen serma-
yenin yerel yonetimler {izerindeki etkisidir. Kiiresellesmeyle birlikte, Fordist sanayilesmeden,
post-Fordist sermaye birikim siireclerine gecis olmustur ve yerel yonetimler acisindan énemli
sonuclar dogurmustur (Kahraman vd., 1999: 47). Bu sonuclar dogrultusunda, 1980 sonrasin-
da, emegin yeniden iiretimini merkeze alan bir yerel yonetim anlayisindan, sermayenin yeniden
iretimine 6ncelik veren bir anlayisa gecilmistir (Sengiil, 2009:175). 1980 sonrasinda yasanan bu
doniisiim, kiiresellesme ve yerellesme iliskisi baglaminda sekillenmistir. Kiiresellesmenin, “ye-
rel olanin evrensellesmesi ve evrensel olanin yerellesmesi” (Kahraman vd., 1999: 15) tanimi, kii-
resellesme ve yerellesme arasindaki karsilikli, etkilesimli ve zaman zaman ¢eliskili olan iliskiyi
aciklamaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte 6ne ¢ikan yerellesme siireci, “daha gevsek orgiitler ve
sorunlar icinde siyaset iiretilmesi, yatay iliski aglarinin giiclenmesi, devlet eksenli ¢cdziimlerin
geriye cekilmesi” (1999: 15) gibi gelismelere sahne olmustur. Bu siirecte, uluslarétesi bir siyasal
kiiltiir de gelismeye baslamistir. Odaksal devlet anlayisinin c¢oziilmesine zemin hazirlayan bu
yeni uluslar6tesi siyasi kiiltiir, ‘yOnetisim’# olarak adlandirilmaktadir. Kahraman’a gére, “y6ne-
tisim olgusunu belirleyen siire¢, postmodernitenin zemin hazirladigi yerellik kavramiyla biitiin-
lesmistir” (Kahraman vd., 1999: 16).

Kiiresellesmenin, kentsel yonetime olan etkilerine benzer bir sonucla, kentsel mekana olan
etkilerinde de karsilasilmaktadir. Kentsel mekan, emegin yeniden {iretildigi degil, sermayenin
yeniden {iretildigi mekanlar olarak belirmistir. Kiiresellesme siirecinde, sermaye, yoniinii cazibe
merkezi olan kiiresel kentlere dogru cevirmistir. Bu noktada, “finans, tiiketim ve eglence merkez-
leri niteligiyle birbirleriyle yarismaktan baska bir olanak” (Harvey, 1999: 116) kalmayan kentler

4 71, yiizyihn hakim yonetim paradigmas: olarak nitelendirilen ve “yonetimi, devlet dis1 aktorleri kapsayacak sekilde, yani
birlikte yonetme anlaminda degistirme iddiasini ileri siiren bir kavram”(Bayramoglu, 2005: 27).
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arasinda, yatirimlari ve sermaye akiskanliklarini cazibe merkezleri olarak kendilerine dogru cek-
mek {izere bir rekabet baslamistir. Bu noktada rekabet icinde olan ve birbirleriyle yarisan kentler,
sermayenin istegi dogrultusunda 6rgiitlenirken, birtakim kentsel esitsizlikleri de {iretmektedir.

Bu siireclerin Tiirkiye’de yasandigl en énemli sahne ise Istanbul’dadir. Tiirkiye’de kiiresel
kent olarak nitelendirilen tek kent olan Istanbul’un sermaye icin bir cazibe merkezi haline gel-
mesi saglanmaya calisiimaktadir. Bu durumla birlikte ekonomide yasanan degisimler kentsel
esitsizlikleri ve sinifsal kutuplasmalar1 artirmaktadir. Yasanan yogun goc ve enformellesmenin
de etkisiyle bu esitsizlikler daha da cok hissedilmektedir.

Tiim bu siyasal, toplumsal ve ekonomik degisimler, cinsiyetler acisindan yansiz degildir.
Yasanan siire¢, kadinlar1 énemli oranda etkilemektedir. Kiiresellesme, yeni teknolojilerin gelis-
mesi, artan rekabet, neo-liberal politikalar, refah devleti modelinin terk edilmesi gibi siirecler,
kadinlarin yasamlar iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Walby, 1997). Uretimde es-
neklik ve yeni ish6liimii, yerel 6zellikleri ve yerellesmis yeni iiretim iliskilerini ortaya ¢ikarmistir.
Kuralsizlastirma, esneklestirme, 6zellestirme gibi uygulamalar, is giivencesinin ortadan kalkma-
sina ve sermayenin ucuz, vasifsiz, kolay degistirilebilir olarak goriilen kadin isgiiciine yénelme-
sine yol agmistir. Ekonomik daralma donemlerinde ilk isten ¢ikarilanlar da kadinlardir (Ecevit,
2007: 15). Kadinlarin yerel diizeydeki konumlar1 da bu siirecten énemli 6l¢iide etkilenmektedir.
Kadinlarin karar alma mekanizmalarina katilimlar1 kadar, yerel hizmet alanlarini da kapsayan
bu etkilenme durumu, genellikle kadinlar aleyhine sonuclar yaratmaktadir. “Toplumsal génenc
bakis acisinin ¢oOkiisiiyle, kadinlarin, cocuklarin yetistirilmesi, hasta, yasli, cocuk bakimi gibi
‘0zel alana iliskin yiik’iiniin daha da agirlasmasi, buna kosut olarak artan kentsel yoksullugun
kadinlar {izerindeki 6zgiil etkileri” (Alkan, 2005: 63) mevcuttur. Ayni zamanda, kiiresellesmenin
kentsel mekani sekillendirmesinde ortaya ¢ikan kentsel esitsizliklerin ve bu noktada éncelikli
olarak kentsel yoksullugun, diinyadaki yoksullarin %70 oraninda kadinlardan olusmasindan
da hareketle, 6zellikle kadinlar1 yakindan ilgilendirdigi ve kadinlar acisindan olumsuz sonuclar
yarattig1 burada belirtilmelidir.

Diger yandan, Tiirkiye’de kiiresellesme ve yerellesme siireclerine bagh olarak gelisen 1980
sonras1 diger yeniliklerden biri yerel yonetimleri diizenleyen yeni yasalarin yiiriirliige konul-
masidir. Yeni yasalarla birlikte, yerel yonetimlerin faaliyet ve etki alanlarinin genislemesi séz
konusudur ve buna bagli olarak harcama sorumluluklar1 artmistir. Artan harcama sorumlu-
luklan daha fazla kaynak ihtiyaci yaratmaktadir. Yerel yonetimlerin mevcut gelir yapilar1 artan
hizmetlerin karsilanmasi icin cogu zaman yeterli gelmemektedir (Giiner, 2007: 66). Bu durum,
kadinlar iizerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir; ¢linkii daha 6nce de belirtildigi gibi kadinla-
rin kentsel yasam ve pratiklerinde gereksinim duyduklari hizmet alanlar ile yerel yonetimlerin
sunduklar1 ya da sunmalari gereken hizmetler bircok noktada kesismektedir (Ecevit, 2001: 235).
Bu baglamda, yerel yonetimlerin sunduklar ya da sunmadiklar1 hizmetler kadinlar1 dogrudan
ilgilendirmekte ve onlar acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Ecevit, 2001: 253). Yerel yonetim
hizmetlerinin dogrudan ve birincil yararlanicilari olan kadinlarin, bu hizmetlerdeki aksamalar-
la, (yeniden) iiretim faaliyetleri daha da agirlasmaktadir.

“Kadinlanin ikincil bagimh rolii konut, ulasim ve kamu hizmetlerinin ‘siirdiiriile-
bilmesi’ icin yapilan yatinn en aza indirmeye olanak saglamaktadir. Sonucta sistem
hala ‘isliyorsa’, bu, kadinlann parasiz ulasim garantilemesi (insan ve mal hareketi),
evlerini tamir etmesi, kantin olmadiginda yemek hazirlamas, etrafta alisveris icin
dolasmaya daha fazla zaman aywrmasi, bakimevi olmadiginda digerlerinin cocukla-
nna bakmas ve sosyal bir bosluk oldugunda veya kiiltiirel yaraticthgin yoklugunda
iireticilere ‘parasiz eglence’ saglamasi nedeniyle olmaktadir.(...)” (Castells, 1997: 221)

Kadinlar aleyhine sonugclar yaratan, siyasal katilim dahil kamusal alan faaliyetlerini sinirla-
yan ve her donem gecerli olmakla birlikte, yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmalan ve etki alanla-
rinin genislemesi gibi etkenlere bagli olarak daha fazla hissedilen/belirginlesen diger bir boyut,
yerel yonetim birimlerinde hakim olan geleneksel bakis acisidir. Bu bakis acisi, kadinlarin var
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olan geleneksel rollerini yeniden iiretici uygulamalara yol agmaktadir. Ancak yerel yonetimler
bu gercegi gormemekte ya da dikkate almamakta ve cogunlukla kadinlarin gereksinim ve talep-
lerine yanit verebilecek 6zel politikalar gelistirmemektedir (Ecevit, 2001: 253).

2. Yerel Siyasetin Kadinlar icin Onemi

Kadin ve erkeklerin yasadiklarn cografyay1 toplumsal cinsiyet kaynakli esitsizliklere gore
farkli deneyimledikleri bilinmektedir (Kiimbetoglu, 2001: 259; Mackenzie, 2002: 252; Jaeckel and
Geldermalsen, 2007: 1; Greed, 1994: 40; Beall, 1996: 11). Toplumsal cinsiyet, kentsel yasayisin
niteliginde 6nemli farkliliklar ve 6zgiil sorunlar yaratmaktadir. Yerel siyaset, kadinlarin 6zgiil so-
runlarinin giderilmesi, pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimlerinin® karsilanmasinda
Oonemli bir rol oynamaktadir.

Kenttaslar olarak kadinlarin yasadigi cogu sorun, yerel sorunlardir (Wedel, 2001: 40) ve ka-
dinlarin giindelik yasam/pratik gereksinimleri yerel yonetimlerin sunmakla yiikiimlii oldugu
hizmetlerle dogrudan iligkilidir. Ecevit (2001), kentlerde yasayan ve ev dis1 bir faaliyette bulu-
nanlarin disindaki kadinlarin, ait olduklar1 kamusal alaninin genellikle mahalle ve semtleriyle
sinirli oldugunu ve hanelerinin yeniden iiretim faaliyetlerini bu alanlarda ulasabildikleri hiz-
metler yardimiyla gerceklestirmekte olduklarini belirtmektedir.

“Yerel ydnetimlerin iirettigi mal ve hizmetlerin cogunun kullamcist ya dogrudan
kadnlar olmaktadir veya bunlar kadinlar aracihigiyla ailelerine sunulmaktadir. Boyle
oldugunda yerel yonetimlerin sunduklan ya da sunamadiklan hizmetler onlar icin
hayati énem tasimaktadir” (Ecevit, 2001: 235).

Diger yandan kadinlarin en 6nemli stratejik gereksinimlerinden olan siyasete katilim ve siya-
sette gliclenmek icin de yerel politika dnemli bir konumdadir. Yerel diizlem, kadinlarin 6rgiitlen-
me ve gliclenmesi acisindan daha uygun bir alandir (Wedel, 2001: 40). Yerel olanin kadinlarin
giindelik yasamlarina daha yakin olduguyla ilgili yasam pratikleri (Alkan, 2005: 88) de yerel
politikay1 kadinlar acisindan 6nemli kilmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi, kadinlarin pra-
tik ve stratejik gereksinimleri, talepleri, 6ncelikleri ve yasadiklar1 sorunlar toplumsal cinsiyetle
ilgili 6zgiilliikler barindirmaktadir. Bu 6zgiilliikleri dikkate alan ve toplumsal cinsiyet esitligini
tiim plan ve programlarina yerlestiren bir kent yonetimi icin kadinlarin yerel siyasette temsilci
olarak yer almalar1 ve kadinlarin gereksinim ve taleplerini yerel siyasetin giindemine tasimalari
son derece 6nemlidir.

3. Kadinlarin Yerel Siyasetteki Durumu

Yerel siyasete katilim temelde iki rol {izerinden gerceklesmektedir. Biri, yerel secimlerde
adayligini koyup secilerek yerel kurumsal karar mekanizmalarinda aktif olarak yer almak ve
temsil gorevini iistlenmektir. Digeri ise farkli yerel hizmet gereksinimleri olan kenttaslar olarak
yerel siyasete katilimdir (Cerit-Mazlum, 2008: 79). Her iki katilim bicimi acisindan da yerel siya-
set kadinlarin giiclenmesi icin 6nemli bir konumdadir. Ancak Tiirkiye’de kadinlar yerel siyasetin
temsil, katilim, yerel hizmet, kurumsal mekanizmalar gibi tiim katmanlarinin disinda ya da ki-
yisinda tutulmaktadirlar. Kadinlarin yerel siyasette temsilci olarak ve yerel hizmetlerin yararla-
nicis1 olarak nasil konumlandirildiklar “temsil” ve “yerel hizmetler” basliklar altinda asagida
verilmektedir.

Temsil

Yerel siyasette kadinlarin temsilci olarak yer alabilmeleri oldukca giictiir. Tiirkiye’de ulusal
siyaset gibi yerel siyasetin yapisi da erkek-egemen ve erildir. Siyaset, erkekler tarafindan ¢cogun-

5 fleriki boliimlerde ayrintili olarak ele alinan pratik toplumsal cinsiyet gereksinimleri, kadinlarin, toplumsal cinsiyet Sriintiileri
ve rollerini belirleyen ayrimci yapilar icinde var olmak icin duyduklar gereksinimlerdir (Wedel, 2001: 42; Alkan, 2005: 61). Strate-
jik toplumsal cinsiyet gereksinimleri ise ayrimi ve ataerkiyi koruyan ve siirdiiren yapilari doniistiirme miicadelesini yonlendiren
gereksinimlerdir (Alkan, 2005: 61).
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lukla iktidari ele gecirme ve rant paylasma amaciyla yapilandirilmakta, kadinlar agisindan de-
mokratik bir katilim modeli gelistirilememektedir.

Siyasetin erkek egemen bir alan olarak sekillenmesinin temel dinamigi kamusal ve 6zel alan
boliinmesidir. Toplumsal sézlesmeye dair klasik kuramlar, toplumsal yasami kamusal ve 6zel
alanlara bolmdistiir ve kadinlar, siyasi acidan énemsiz oldugu diisiiniilen 6zel alanda konumlan-
dirilmiglardir (Pateman, 1988: 6). Bu belirleyici ilke, keskin bir kadin ve erkek ayrimi yapmakta;
hak, firsat ve sorumluluklar1 toplumsal cinsiyet temelinde belirlemekte ve kadinlar aleyhine bir
durum yaratarak erkek egemen ideolojinin siirekliligini saglamaktadir. Bu bakisin bir sonucu
olarak kadinlarin rolleri toplumsal olarak belirlenmekte ve bu roller hanede bakim, yetistirme,
beslenme gibi isleri yapmakla sinirlandirilmaktadir. Kadinlarin bu (yeniden) iiretim faaliyetleri
ise “kamusal diinyanin temel ilkeleri olan emek-hak-karsilik baglaminda degil, sevgi-minnet-
fedakarlik baglaminda” (Sancar-Usiir, 2008: 217) ele alinmakta ve “dogal dzellikleri”’ne dayandi-
rilmakta, cinsiyete dayali ishdliimleri, yaygin olarak “dogal olgular” biciminde yorumlanmakta-
dir. Cinsiyetci ideolojide en yaygin siire¢ de, toplumsal pratigin “dogallastiriimasi”dir (Connell,
1998: 321). Bu “dogal gbrev”lerin yerine getirilmesinden sorumlu tutulan kadinlar, “kadinlik
rolleri”ni i¢csellestirdikleri icin -egemen eril ideolojinin de hedefledigi gibi- neredeyse tiim vakti-
ni ve enerjisini bu islere ayirmaktadir.

Kadinlarin rolleri bu sekilde tanimlanirken, erkeklerin rolleri kamusal iliskiler icinde tanim-
lanmakta ve emegi hak ve karsilik baglaminda ele alinmaktadir. Modern toplumlarda, kadin-
larin kamusal var oluslariyla erkeklerinki arasinda belirgin ve siiregiden bir asimetri vardir. Bu
asimetri, kadinlarin egitime ve iicretli isgiiciine katilis bicimlerinde de, siyasete katilimlarinda
da mevcuttur (Acar-Savran, 2004: 113). Eril tahakkiim, asimetrik cinsiyet iliskilerini kurmakla
kalmamakta, bu iliskilerin tiim toplumsal diizen tarafindan siirekli onaylanmasina da neden
olmaktadir. Bourdieu (2001), toplumsal diizeni, eril tahakkiimiin iizerine kurulu oldugu zemini
kabullenme ve siirekli onaylama yoniinde ¢calisan biiyiik bir ‘simgesel makineye’ benzetmektedir
(Bourdieu, 2001: 9). Bu metafor, 6zel alan ve kamusal alan béliinmesinin ve bu béliinmenin ya-
rattig1 karsitliklarin toplumsal kabuliiniin yayginligina isaret etmektedir. Istanbul’da gériisiilen
kadin belediye meclis {iyelerinin anlatilarinda da yer buldugu gibi... :

“Kadina bicilmis bir rol var toplumda ve dolayisiyla bu rol disinda hem toplumsal
hayatta hem siyasi hayatta baska bir sans verilmiyor. Ve bizler de bunu cok benimse-
misiz. Erkek hegemonyas: tamamen!” (G1, 38, Yonetici, Belediye Meclisi Uyesi)

“Simdi siyaset neyle yapilir, parayla yapilir ve zamanla yapilir. Zaman, kadimn
siyasete ayiracag zaman, evden ayirdigi zaman diye diistiniiliir. Zaman ayirmak ¢ok
onemli. Kadin buraya aywracagi zamanda c¢ocuklanina yemek yapsaydi, ¢cocuklari-
min basinda olsaydi, evin isini yapsaydi... Kadindan beklentiler bunlar. Hem bunla-
nn hepsini yapacaksiniz arti siyasete zaman ayiwracaksimiz ayiabilirseniz.” (G2, 61,
Emekli, Belediye Meclisi Uyesi)

Tiim bu siireclerle baglantili olarak, kadinlarin gerek ulusal gerekse yerel secilmis meclisler-
de eksik temsil edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, siyasi partilerin yapi ve isleyisidir. Si-
yasal partilerde kadinlarin esit katilimini destekleyecek tarihsel bir miras mevcut degildir (San-
car-Usiir, 2008: 226). Kadinlarin sorunlarini siyasal karar alma siireclerine yansitabilmesi siyasal
partilerin, kadinlarin temsilinin “demokrasinin vazgecilmez ilkelerinden biri olduguna dair acik
irade beyaninda bulunmalar1 ve bu beyanin geregini yapmak icin harekete gecmeleri ile ola-
naklidir”; ancak Tiirkiye’de siyasal partilerin bircogu bu noktadan uzaktir (Sancar-Usiir, 2000:
209). Diger bir deyisle, siyasal partiler, ne kadinlarin eksik temsiline yonelik erkek egemenligini
sorgulayacak bir girisimde bulunmak ve kadinlarin temsilini artirmak icin ¢oziimler aramakta,
ne de halen son derece smirli kalan bu tiir girisimleri desteklemektedirler (Ayata, 1998: 248).
Tiirkiye’de mevcut siyasal partiler icindeki secilmis ya da atanmis kadin oranlar diisiiktiir ve bu
yapilarda yer alabilen az sayidaki kadin ise ya parti icinde ¢ok etkili olamamakta ya da ‘vitrin’ is-
lerde tutunabilmektedir (KA-DER, 2006: 17). Kadinlarin ulusal ve yerel meclislere secilmesi, parti
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yonetimlerinin kadinlarn aday goésterme ve listelerde iist siralara yerlestirme inisiyatifine bagh
olmaktadir. Bununla birlikte “Tiirkiye’de siyaset anlayisi, lider agirlikli parti yapilanmasi, aday-
lik siirecleri, siyasal yasamin isleyisi ve orgiitlenmesi, kadinlarin siyasal partiler icinde giiclii
bir baski grubu olarak orgiitlenememeleri, kadinlarin siyasal rollerinin ve katilimlarinin biiyiik
Olciide secmenlikle sinirli kalmasina neden olmaktadir” (KSGM, 2008: 47). Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’de kadinlar yurttaslar olarak yénetim mekanizmalarinda cok az yer almakta, kadinlarin
cinsiyet ayrimini en ¢ok yasadigi alanlardan biri siyaset alani olmakta ve kadinin hala oy verme
ile yetinmesi beklenmektedir (Aktaran Kiimbetoglu, 2001: 267).

Kadinlar, siyasi partilerin yonetim kademelerinden ziyade, ‘yardimcr’ 6rgiitlenmeler olarak
yapilandirilan kadin kollarinda yer alabilmektedirler. Parti tiiziiklerine® bakildiginda da kadin
kollarinin genellikle ‘yan-yardimci kurulus’ biciminde konumlandirildigi ve partinin ana ka-
demesine bagl olarak faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir. Siyasal partilerin kadin kollari,
cogunlukla, sosyal yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu tutulan ve se¢im ¢alisma-
larinda aktif rol alarak partinin oyunu artiran yapilar olarak goriilmektedir. Nitekim yapilan ca-
lismalar da, kadin kollar1 iiyelerine karar mekanizmalarinda yer taninmadigini ve ¢cogunlukla
partiye kaynak saglamak iizere ya da secim kampanyalarinda kullanildiklarini1 gostermektedir
(Minibas, 1996: 180). Kadin kollari, kadinlarin siyasete katilimini saglayacak ve temsilini arti-
racak orgiitler olmaktan uzak, yasal yetkilere ve ayr bir biitceye sahip olmayan, ¢ogu zaman
partinin karar organlarina katilma ve oy verme hakki olmayan islevsiz yapilardir. Yerel siyasetin
icinde yer alan kadinlarin deneyimleri de bu yondedir:

“Simdi kadin zaten siyasette belli temsil noktalarnna gelinceye kadar onii kesiliyor.
Iste kadin nerde oluyor? Kadin kollannda oluyor. Kadin kollannda ne yapihr? Iice 6r-
giitlerinin bir alt kiimesi olarak diisiiniiliiyor. Secim calismalannda yiikii cekecek olan
iki temel ayak var: Biri kadin kollan, biri genclik kollan. Brosiirleri dagitacak, afisleri
asacak genclik kollan; biitiin evleri gezerek partinin politikasim anlatacak olan da
kadin kollan. Béylece peki erkeklere ne kaliyor diye sormak gerekir yani. Iste onlara
secilmek kaliyor. Yani secilmek icin yapilan calismalar kadinlann ve genclerin iize-
rinden yapilaniyor; ama kim secilecek sorusunun cevabi da tabi ki erkekler secilecek.
Kadin ve genclik kollan partinin erkekleri icin calisirlar. Isi bilen, karar verme yetkisi-
ne sahip olan kisi erkeklerdir, giindemi onlar belirler. Yani bizim aklimiz bu kadarina
ermezmis gibi bir kiiltiirel altyapumiz var: “onlar erkektir, onlar bilir”. Buna karst ¢cik-
tiginizda, konustugunuzda; cok konusan kadin olarak kabul de gormiiyorsunuz. Yani
bu kiiltiirel altyapr kadinlann siyasette var olmasina engel oluyor.” (G2, 61, Emekli,
Belediye Meclisi Uyesi)

“Burast icin Istanbul’un en modern ilcesi denir; ama burada bile kadinlar yete-
rince temsil edilmedi. Ama bu Tiirkiye’nin genelinde béyle; biitiin erkekler, siyasette
kadin olsun ama benim kanm olmasin mantiginda. Bu aslinda erkeklerin, kadimn
siyasetteki yeri konusunda samimi olmamalanndan kaynaklaniyor bence. Bu biitiin
partiler icin gecerli.” (G3, 28, Avukat, Belediye Meclisi Uyesi)

Temelde kamusal-6zel ayriminin ve bu ayrimdan beslenen cinsiyetci tutumun 6zellikle kent-
teki tezahiirleri, kadinlarin stratejik gereksinim ve taleplerini dikkate alan ve bu taleplerin olus-
turulmasina olanak saglayan, cinsiyet esitligi perspektifiyle olusturulmus yerel politikalarla
giderilmeyi gerektirmektedir. Tam da bu noktada yerel yonetimlerde kadin katilimi ve temsili
Oonem kazanmaktadir. Kadinlarin 6zgiil sorunlarini politiklestirip glindeme getirerek yerel poli-
tikalar1 belirleyen mekanizmalarda yer almalar1 son derece gerekli ve 6nemlidir. Bu, toplumsal
cinsiyetin ana akimlastirilmasinin, diger bir ifade ile toplumsal cinsiyetin ana plan ve politi-
kalara yerlestirilmesinin de 6nemli bir adimini olusturur. Ancak, daha once de belirtildigi gibi
kadinlarin ulusal ve yerel siyasetteki temsil oranlar1 son derece diisiiktiir (Bakiniz Tablo 1) ve
cinsiyetler arasindaki ucurumu aciklikla yansitmaktadir.

6 Mecliste sandalyesi bulunan partilerin tiiziikleri icin bakiniz: www.chp.org.tr/wp-content/uploads/CHPTuzukNISAN2010.pdf,
web.akparti.org.tr/media/teskilat/ Tiiziik.pdf, www.mhp.org.tr/kitaplar/mhp_parti_tuzugu_2009_opt.pdf.
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Yillar 1989 1994 1999 2004 2009
Belediye Bagkan1 % 0.2 0.5 0.6 0.6 0.9

Belediye Meclisi Uyesi % [ 0.7 0.9 1.6 2.3 45

1l Genel Meclisi Uyesi % | 0.8 0.9 1.4 1.7 3.5

Yillar 1991 1995 1999 2002 2007 | 2011
Kadin Milletvekili Orani | 1.8 2.3 4 4.4 9.1 14.2
%

Tablo 1: Genel ve Yerel Secim Sonuglarina Gore Tiirkiye’de Kadin Temsilcilerin Orani (%)

Istanbul’da kadinlarin yerel siyasetteki temsil oranlarina bakildiginda Tiirkiye geneliyle belli
noktalarda benzerlik gdsterdigi, belli noktalarda ise farklilastig1 goriilmektedir. Istanbul’daki il
genel meclisi {iyelerinin cinsiyet dagilimina bakildiginda, 277 il genel meclisi {iyesinin 22’sinin
(%7,9) kadin oldugu goriilmektedir (Bakiniz Tablo 2). Daha 6nce Tablo r’de verilen Tiirkiye ortala-
malarina gore ise, kadinlarin il genel meclisindeki temsil oranlar1 %3,5’tir. istanbul’daki oranlar,
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Belediye meclis iiyelerinin cinsiyet dagilimina
bakildiginda, Istanbul’un 1392 belediye meclis iiyesinden 156’sinin (%11,2); Tiirkiye ortalamasi
olan %¢,5’in {izerindedir.

Biiyiiksehir Iice Belediyeler | Il Genel Meclisi | Muhtar
Belediyesi (Biiyiiksehir
Belediyesi
Meclis  Uyeleri
Dahil)
Kadm | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Say1 30 270 156 1236 22 255 49 735
Oran %10 %90 %I11,2 | %88,8 [ %79 %92,1 | %6,3 %93,7

Tablo 2: 2009 Yili Yerel Secim Sonuclarina Gore Secilmis Kadin-Erkek Say1 ve Oranlar (Istanbul)

Biiyiiksehir Belediyesi’ne bakildiginda ise Tiirkiye’de toplam 952 Biiyiiksehir Belediye meclis
iiyesinin 74’iiniin kadin oldugu goriilmektedir. Istanbul’da 300 meclis iiyesinin 30’u (%310) kadin-
dir (Bakiniz Tablo 1). Istanbul’daki oranlar, Tiirkiye ortalamasi olan %7,7’nin iizerindedir.

Istanbul’da, belediye meclislerindeki kadin temsilci oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin iize-
rinde seyretmesi, Citci (1989: 120)’nin 1984 yerel se¢imlerini inceleyen ¢alismasinda “kadinlarin
50.000’in iizerindeki belediyelerde daha fazla oranda temsil edildigi”yle ilgili saviyla iliskilendi-
rilebilir. Citci, calismasinda, belediye meclislerini; kir, kasaba ve kent olarak ayirmakta; kadin
temsilinin kentsel nitelik tasidigini ve kent olarak tanimladig1 niifusu 50.000’in iizerindeki bele-
diyelerde daha yiiksek orana ulasti§ini vurgulamaktadir. Arikboga (2009 ve 2010)’nin, Citci’nin
savindan yola cikarak 2004 ve 2009 yerel secimlerini inceledigi calismalarinda, niifusu 10.000’in
altinda kalan belediyelerde, kadin temsilinin son derece diisiik oldugu ve Tiirkiye ortalamasi-
nin oldukca gerisinde kaldigi, 10.000’lik esik asildiktan sonra ortalamanin {izerine cikildigi ve
0zellikle 50.000’lik esigin asilmasindan sonra oranlarin arttig1 sonucuna varmaktadir. Bu du-
rumla ilgili Alkan (2005: 89-90), “kiiciik yerlesimlerde kadinlar iizerindeki geleneksel-ataerkil
baskinin daha yogun oldugu, buna karsilik biiyiik kentlerde kadinlarin bu baskidan siyrilma
olanaklarinin goreli olarak artacagi kabul edilirse, bu farklilasmanin temsile de yansimasinin
olagan oldugu diisiiniilebilir” saptamasinda bulunmaktadir. Ote yandan, niifusu her ne olursa
olsun belediyelerde, 6zellikle 2009 yerel secimlerinde, bir 6nceki secim dénemine kiyasla kadin
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temsil oranlarinin yiikseldigi de goriilmektedir (Bakiniz Tablo 3). Bu tablonun olusmasinda, ka-
dinlarin siyasete katilimlarinin artirilmasiyla ilgili kadin hareketi ve AB tarafindan hiikiimete
yapilan baskinin bir sonucu olarak, konunun, siyasilerin yaygin séylemi haline gelmesiyle ilgili
oldugu diisliniilmektedir. Ancak bu artis heniiz cok yetersizdir ve bu noktada kota gibi olumlu
ayrimcilik politikalarinin mutlaka devreye sokulmasi gerekmektedir.

2004 2009 Artis
Belediye Niifusu %) %) %)
10.000 < 0,71 1,34 88,7
10-20.000 2,95 5,64 91,2
20-50.000 3,55 9,04 154,6
50-100.000 6,84 10,95 60,1
100-250.000 9,52 12,76 34,0
250-500.000 8,03 14,05 75,0
500.000 > 9,11 11,39 25,0
Ortalama 2,37 4,45 87,8

Tablo 3: Arikboga, E., N. Ekin Erkan ve A. Giiner (2010).

Yerel secilmis meclislerde” kadin temsilcilerin konumu ve kadinlarin temsili

Yerel siyasal temsil mekanizmalarindan olan yerel secilmis meclisler, belediye ve il 6zel ida-
resinin karar organlari olan belediye meclisi ve il genel meclisleridir. Bir yerel yonetimin meclisi
su li¢ isleve sahiptir: Temsil, karar alma ve denetim. (Arikboga, 2010: 193).

5393 Sayil1 Belediye Kanununa gore belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve yerel
halk tarafindan secilen iiyelerden olusmaktadir. Belediye baskaninin baskanliginda toplanan
meclis, temel olarak belediyenin stratejik plan, yatirim ve calisma programi, biitce, imar, sosyal/
kiiltiirel faaliyetler ve diger hizmetleri konusunda kararlar almaktadir (5393 Sayili Belediye Ka-
nunu, md. 18). Ayrica, belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarinin kullanimina iliskin kararlarin
alinmasi; belediye tarafindan ¢ikartilacak yonetmeliklerin kabul edilmesi; kardes kent iliskileri
kurulmasina, ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla faaliyet ve projeler yapilmasina
karar verilmesi ve belediye baskani ile enciimen arasindaki anlasmazliklarin karara baglanmasi
da belediye meclisinin gorevleri arasindadir. (5393 Sayili Belediye Kanunu, md. 18). 1580 sayili
eski kanunda, yilda ii¢ kez yapilan olagan ve bazi sartlarin gerektirdigi takdirde yapilacak ola-
ganiistii toplanti diizenegi yerine, meclisin her ayin ilk haftas1 belediye baskani tarafindan belir-
lenen giindemle olagan olarak toplanmasi 6ngoriilmektedir. Her ayin ilk toplantisinda belediye
baskani ve meclis {iyeleri belediyeye ait islerle ilgili konularin giindeme alinmasini 6nerebilmek-
te ve bu Oneriler, toplantiya katilanlarin salt cogunlugunca kabul edildigi takdirde giindeme ali-
nabilmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu, md. 20-21). Belediye meclisinin toplant1 ve kararlari
alenidir ve alinan kararlarin halka duyurulmasi gerekmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu,
md.23).

Yerel secilmis meclisler —6zellikle belediye meclisleri- kadinlar1 dogrudan etkileyen yerel po-
litikalarin olusturuldugu ve karara baglandig1 mekanizmalardir. Dolayisiyla, yerel secilmis mec-
lislerde kadinlarin temsili son derece énemlidir. Ancak, yerel secilmis meclislerde kadinlarin

7 Bu calismada, yerel secilmis meclislerden biri olan belediye meclisleri iizerinde durulmaktadir.
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temsil oranlarina bakildiginda Tiirkiye ortalamasinin %¢,5i, Istanbul ortalamasinin ise %z10’u
gecmedigi goriilmektedir. Bu noktada, yerel secilmis meclislerin, kenttaslarin tamamin yeterli
ve dengeli bir sekilde temsil edemedigi aciktir.

Belediye meclislerinin toplumun biitiiniinii temsil edip edemedigine yonelik arastirmalar,
belediye meclislerinde cogunlukla belli toplumsal gruplarin egemen oldugunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu baglamda, belediye meclislerinde mesleksel temsilin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de belediye meclislerinin mesleksel bilesimine bakildiginda ise genellikle ticaretle ugra-
san bagimsiz (serbest) calisanlarin agirlikta oldugu goriilmektedir (Citci, 1989: 231). Hali hazirda-
ki Istanbul belediye meclis iiyelerinin de &nemli bir béliimii serbest calisanlardan olusmaktadir
(Arikboga vd., 2007: 58). Benzer bicimde Keles (1982), belediye meclislerine 6zel girisimcilerin
egemen oldugunu ve bunun kamu yararini engelleyici bir 6zellik gosterdigini vurgulamaktadir.
Bu noktada, giic ve cikar iliskilerinin 6nem kazanmasi, meclisleri rant dagitan mekanizmalara
doniistiirmektedir.

Belediye meclis iiyelerinin bir baska ortak noktasinin cinsiyetle ilgili oldugu ve genellikle
meclislerin erkek egemen yapida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2009 yerel secim sonuclarina gore
Tiirkiye geneli dikkate alindiginda belediye meclis iiyesi kadin oraninin %y4,5; il genel meclis
iiyesi kadin oraninin %3,5, istanbul’daki oranlarin da %10’u gecememesi bu durumu aciklikla
yansitmaktadir. Belediye meclislerinde erkeklerin egemenligi, kadinlarin ise eksik temsili s6z
konusudur (Citci, 1989: 119).

Kadinlarin yerel siyasetteki temsil oranlarinin artmasiyla birlikte, yerel siyasetin dncelikle-
rinde anlaml degisiklikler olduguna dair bir oydasma oldugu soylenebilir (Sancar-Usiir, 2000;
Phillips 1999; Alkan, 2003 ve 2005); ancak “kadin temsilinin temel 6zelliklerinden birisinin
kadin temsilcilerin erkek merkezli bir sisteme eklemlesmesi oldugu” (Tekeli, 1989; Citci, 1999)
dikkate alindiginda, temsilci kadinlarin ayni zamanda, kadinlarin gereksinim ve taleplerini
politiklestirip glindeme tasiyabilmeleri ve erkek merkezli siyasete alternatif bir durus sergileye-
bilmeleri 6nem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, sayisal temsil 6nemlidir; ancak yeterli degildir.
Nitekim “kadinlarin siyasal siireclere etkin katilimi yeterli sayida kadinin, kurallar1 az ¢cok belirli
bir siirecte, secimle gelinecek yerlere aday olabilmesine; aday olacaklarin cinslerarasi esitlik kri-
terlerine gore belirlenmesine ve secilenlerin de kadinlarin sorunlarini dile getirmeyi ve ¢c6zim
iiretmeyi kendi siyasal temsil gérevleri icinde gérmelerine baglidir” (Sancar-Usiir, 2000: 217) ve
“kadinlarin siyasal temsil ilkesi ‘biyolojik olarak kadinlik’ degil, bir ‘politik miicadele 6znesi
olarak kadinlik’tir” (2008: 223). Bu baglamda, katilim ve temsilin niteligi; kadinlarin siyasal ka-
rar alma siireclerine katilarak temsil gorevini iistlendiklerinde kadinlarin sorunlarini, stratejik
gereksinim ve taleplerini giindeme tasimalarina ve bu yonde politik miicadeleyi iistlenmelerine
bagh olarak artmaktadir.

Yerel secilmis meclislerde, se¢ilme sansini yakalamis olan az sayidaki kadinin, temsil etme-
leri beklenen kadinlarla aralarinda énemli farkliliklar vardir. Bir kadinin temsilci olarak yerel
secilmis meclislerde yer alabilmesi egitiminden meslegine, ailesinden cevresine kadar bircok
faktore baghdir. Bu noktada, Tekeli'nin ulusal meclisler ve temsilcilerle ilgili yaptig1 yorumlarin
yerel meclisler acisindan da gecerli oldugu séylenebilir:

“(...) Tiirkiye'de kadin niifusun genel olarak, erkek niifusa gore daha az egitilmis
oldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, kadin parlamenterlerin, genel toplu-
ma gore seckinin de seckini diye nitelenebilecek bir grup olusturduklarim séylemek
yanls olmaz. Bunun anlam, Tiirkiye'de kadin temsilcilerle, onlan temsil ettigi var-
sayilan kadn niifus arasinda hicbir benzerlik bulunmamasidir” (Tekeli, 1982: 280).

Istanbul’da belediye meclis iiyesi bir kadin uygulamadaki durumu anlatarak, Tekeli’nin tes-
pitini onaylamaktadir:
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“Ben yiiksek lisans yaptim. (...) meclisteki kadinlanin yanhs olmasin; ama san-
nm tamanu iiniversite mezunu. Yiiksek lisanslar da var. (...) Zaten bir kadimn aday
olmasinda egitiminden, ailesine kadar bircok sey gozetiliyor.(...) Erkeklerde ilkokul
mezunu da var, ortaokul da. Cok dikkat edildigini diisiinmiiyorum.” (G4, 42, Yonetici,
Belediye Meclisi Uyesi)

Ancak, Berktay’in da ifade ettigi gibi, kadin temsilcilerin, temsil ettikleri kadin niifusla ara-
larinda egitim, meslek gibi farkliliklar bulunsa da 6zel yasamlarinda benzerlikler vardir. Bunun
nedeni, toplumun genelinde ataerkil cinsiyet rejiminin gecerli olmasiyla ve kadin temsilcilerin
cogunlukla eril tahakki{imii sorgulamamalariyla yakindan ilgili goriilmektedir (Berktay, 2003:
195-196).

Bu durumla da iligkili olarak, belediye meclislerinde kadinlarla ilgili konularin ¢cok da giinde-
me gelmedigi, kadin iiyelerin de bu durumun iizerinde diisiinmedikleri anlasilmaktadir.

“Ya aslinda diisiiniiyorum da, boyle cok seyimiz yok yani. Kadinlarla ilgili bir ka-
rar, konu yok, olmadi galiba.” (Gs, 47, Emekli, Belediye Meclisi Uyesi)

“Simdi siz sorunca dikkatimi cekti de, yok, alinmad: hi¢c. Maalesef kétii bir du-
rum.” (G3, 28, Avukat, Belediye Meclisi Uyesi)

Diger yandan, belediye meclisleri, giiclii baskan modelinin gecerli oldugu yapilardir.
Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi, ‘giiclii baskan modeli’ne dayalidir. Bu sistemde, baskanin be-
lirli bir agirhig1 vardir; yerel siyaset ‘baskan’ odakli yapilandirilmakta ve islemektedir. Ornegin,
yasal olarak belediyenin karar alma organi belediye meclisidir; ancak meclisin rolii, belediyey-
le ilgili alinacak kararlan tartismaktan ve belirlemekten 6te, baskanin faaliyet ve planlarinin
gerceklestirmesini saglayacak kararlarin alinmasidir. Meclisteki siyasi cogunlugun, istisnalar
disinda, baskanin siyasi partisine mensup olmasi bu durumu kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla,
karar alma siirecinde tiim meclis iiyelerinin degil, siyasi ¢ogunluga sahip grubun iiyelerinin et-
kili oldugu, bu etkinin ise baskanla uzlasabildikleri 6l¢iide gecerli oldugu soylenebilir. Giiclii
baskanlik modeline dayali bir sistem icinde, karar alma tekeli meclis {iyelerinde olsa dahi, mec-
lisin rolii baskanin &nceliklerini uygulamaya gecirebilmek {izere islemektedir. “Karar alma stire-
cindeki 6nemli husus karar almak degil, kararnin alinabilmesi ya da aldinlabilmesidir. Dolayisiyla
karar alma siirecinde meclisin etki giiciiniin stmin, baskana ragmen degil, baskanla birlikte karar
almaktir” (Arikboga, 2010: 198). Bu model, meclis iiyelerinin kararlarin alinmasindaki etkisini
zayiflatmaktadir ve kadin meclis iiyelerinin kadinlarla ilgili faaliyet ve calismalar1 yerel secilmis
meclislere yansitabilmelerini ve meclis karari olarak kabul ettirebilmelerini olanaksiz kilmakta-
dir. Kadin meclis iiyesi sayisinin az olmasi bu durum {izerinde dogrudan etkili olurken, sayisal
azligin yarattig1 diger bir sonug, alinan grup kararlarinda kadinlarin, cogunluk olusturamama-
larindan dolayi etkili olamamalaridir. Her partinin kendi icinde bir grup karar1 almasi, bireysel
kararlar1 kayba ugratmaktadir. Bu noktada, kararlarin aliminda etkili oldugu belirtilen belediye
baskani ve parti yoneticilerinin neredeyse tamaminin erkeklerden olustugu g6z éniine alindigin-
da, kadinlarin azinlikta kaldigi, gerek parti icinde ve gerekse meclis genelinde kararlarin alinma-
sinda etkili olamadiklar gériilmektedir. Bu durum da kadinlarin kararlara katiliminin 6niindeki
ciddi engellerden biridir. Istanbul belediye meclis iiyesi kadinlar durumu su sekilde aktarmistir:

“Yani kararlarda etkin olamiyoruz genelde, erkekler de olamiyor. Yani burada
daha cok iktidar ya da muhalefette olma durumu 6ne cikiyor. Zaten baskan her seyi
belirliyor, siz o cercevede kararlan oyluyorsunuz, giiclii baskan modeli yani iste. Bi-
zim kararlanmiz, tavsiye karan gibi daha cok.” (G6, 38, Miihendis, Belediye Meclisi
Uyesi)

“Biz daha cok baskan modeli yani, Tiirkiye’de boyle maalesef. O da ama hakl,
simdi baskan kendine bir program yapiyor 5 yillik, kendi kafa yapisina gére, tarzina
gore iste, biirokratlarnim falan da ona gore atiyor. (...) buna miidahale edemiyorsunuz;
clinkii baskamin tasarrufu o. Oraya sizi sokmuyor. Ama iste bu faaliyetleri sonucta
baskan belirliyor.” (G7, 30, Yonetici, Belediye Meclis Uyesi)
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Yerel secilmis meclislerde kadinlarin durumuna yonelik bir diger konu ihtisas komisyonlari-
na iiyelik ile ilgili olmaktadir. Yerel secilmis meclislerde, belli konular1 degerlendirmek iizere ce-
sitli ihtisas komisyonlar: kurulmaktadir. Thtisas komisyonlarinin gérev alanina giren konular, bu
komisyonlarda goriisiildiikten sonra yerel secilmis meclislerde karara baglanmaktadir. Ancak,
kadinlar yerel secilmis meclislerde planlama, biitceleme, imar gibi “erkek isi” olarak goriilen ko-
misyonlarda degil, cinsiyetci isholiimiiniin uzantisi biciminde “kadin isi” olarak goériilen sosyal
yardim, kiiltiir gibi komisyonlarda yer almaktadirlar (Citci, 1999: 93; Sancar-Usiir, 2008: 238).
Biitce ve imar gibi kente iliskin 6nemli kararlarin alindig1 komisyonlara secilseler dahi, cogun-
lukla tek kadin temsilci olarak yer aldiklari icin, kadinlarin gereksinim ve taleplerini isteseler de
giindeme tastyamamakta ya da kabul ettirememektedirler. Belli konularin meclisin onayina sun-
madan once tartisildig1 bu komisyonlarda da ¢ogunlukla grup karari gecerli olmakta ve kadinlar
azinlikta kaldig1 icin etkili olamamaktadirlar. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde olustu-
rulan “Imar ve Bayindirlik Komisyonu”, “Plan Biitce Komisyonu” gibi ihtisas komisyonlarinda
da kadinlar yer almazken, “Cevre ve Saglik Komisyonu”, “Egitim, Kiiltiir, Genclik ve Spor Komis-
yonu” gibi ihtisas komisyonlarinda yer almaktadirlar. Goriisiilen belediye meclis iiyesi kadinlar
ihtisas komisyonlarinin ¢ogunlukla “uzmanliga goére” belirlendigini; ancak kadin olmanin da
biitce, imar, hukuk gibi 6nemli komisyonlara girmekte sorun yarattigini, bu komisyonlarda en
cok “1” kadina yer verildigini belirtmislerdir.

“Imar, biitce, ulasim gibi daha fazla karar ahinan komisyonlara kadinlar diisiiniil-
miiyor, bu acik. (...) Kadinlar hani eften piiften isler var ya, onlara yonlendiriliyorlar.”
(G8, 43, Avukat, Belediye Meclisi Uyesi)

“Ben hukuk komisyonundayim. (Komisyonlarin hangi kriterlere gore olusturul-
dugunu diisiiniiyorsunuz?) Ben avukatim, o yiizden bu komisyondayim. Mesleginize
gore alimyorsunuz komisyonlara. (Bu komisyonlarda, kadinlann konumunu nasil de-
gerlendiriyorsunuz?) Hemen her komisyonda bir kadn iiyemiz yer aliyor meslegine
gore. (...) Simdi diisiiniince ashnda sunu da soylemek isterim. Mesela bir avukat ar-
kadasim daha var, onu cevre komisyonuna yonlendirdiler. O aslinda hukukta olmak
istemisti, birlikte calisinz diyorduk; ama sizi de diger yil alinz dediler mesela ona.
Yani seneye benim yerime o olacak bilyiik ihtimal. Ikimizi birden koyabilirlerdi. Bir
tane de kadin olsun, ikincisine gerek yok diye diistiniiyorlar galiba.” (G3, 28, Avukat,
Belediye Meclisi Uyesi)

Yerel Hizmetler

Kadinlarin giiclenmesi ve 6zgiil gereksinimlerinin yerel politika ve yerel yonetimlerde dik-
kate alinmasinda onemli adimlardan biri, Avrupa Birligi mevzuatinda da siklikla kullanilan
kavramlardan olan “toplumsal cinsiyetin ana plan ve politikalara yerlestirilmesi (gender mains-
treaming)” olmaktadir. Bu kavram, kurumsal yapilarin ve ana plan ve politikalarin toplumsal
cinsiyet farkindalig1 ile yeniden olusturulmasini ifade eder. Burada amac, var olan kurumsal
ve politik isleyise toplumsal cinsiyet farkindaligini yerlestirmeye calisarak eklektik bir olusum
yaratmak degil; kurumsal ve politik isleyisin toplumsal cinsiyet farkindalik ve duyarlilig ile ye-
niden tasarlanmasini saglayan bir bakis acis1 yaratmaktir.

Diger yandan, daha 6nce de belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet, kentsel yasayisin niteliginde
onemli farkliliklar ve cinsiyetler acisindan 6zgiil sorunlar yaratmaktadir. Burada 6nemli nokta,
yerel siyasetin, kenttaslarin yasaminin daha iyiye gitmesi icin yerel hizmetleri kadinlarin pra-
tik ve stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimlerini de dikkate alacak bicimde yeniden deger-
lendirmesi ve yonlendirmesi (Kiimbetoglu, 2001: 264) olmaktadir. Yerel siyasetin ve kurumsal
uygulayicilar olan yerel yonetimlerin toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda degerlendirilme-
sinde pratik ve stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimleri nemli iki kavram olmaktadir. Pratik
toplumsal cinsiyet gereksinimi, kadinlarin mevcut iktidar yapisi i¢inde toplumsal olarak kabul
edilmis rollerinden dogan gereksinimlerdir (Pincha, 2009: 11). Bagka bir ifadeyle kadinlarin, top-
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lumsal cinsiyet Oriintiileri ve rollerini belirleyen ayrimci yapilar i¢inde var olma gereksinimleri-
dir (Wedel, 2001: 42; Alkan, 2005: 61) ve toplumsal cinsiyet ériintiileri icindeki kadin deneyimle-
rinden tiiretilmistir (Sandercook and Forsthy, 2005: 77). Bu tiir politika ve programlar toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri ile dogrudan miicadeleyi kapsamamaktadir (Sandercook and Forsthy, 2005:
77; Pincha, 2009: 11); ancak kadinlarin Ornegin, ev isleri, cocuk, hasta ve yash bakim gibi ka-
dinlarin toplumsal olarak kabul edilmis rollerine bagh olarak iistlendikleri isleri daha kolay ye-
rine getirebilmeleri icin kadinlara yonelik diizenlenen bir egitim programi pratik gereksinimleri
karsilamaya yoneliktir (Alkan, 2005: 61).

Stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimleri ise kadinlarin toplum i¢inde erkeklere gore ikincil
pozisyonda olmalarindan kaynaklanmaktadir (Pincha, 2009: 11) ve erkeklere gore ikinci planda
kalan kadinlarin feminist analizinden tiiretilmistir (Sandercock ve Forsyth, 2005: 77). Bu baglam-
da, stratejik toplumsal cinsiyet gereksinimleri, ayrimi ve ataerkiyi koruyan ve siirdiiren yapilar
doniistiirme miicadelesini yonlendiren gereksinimlerdir (Alkan, 2005: 61). Diger bir anlatimla,
“kadinlarin esitlik miicadelelerinde, karar alma mekanizmalarinda yer alma yoniindeki” (Kiim-
betoglu, 2001: 282) gereksinimleri stratejik gereksinimlerdir. Ornegin, kadinlarin siyasal karar
alma mekanizmalarinda yer almalarina yonelik giiclendirici bir egitim programi stratejik ge-
reksinimlere yoneliktir. Stratejik ihtiyaclar karsilamak kadinlarin giiclenmesi icin daha énemli
konumdadir; ancak pratik ihtiyaclarin karsilanmasi da 6nemlidir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi,
kadinlarin giic iliskilerinde biiyiik degisikliklerin gerekliligini fark etmelerini ve bir miicadele
zeminini hazirlamaktadir (Moser, 1993: 38).

Yerel yonetimlerin “yerel kamu hizmetlerini yerel niifusun ¢ikarlarn dogrultusunda diizenle-
me ve yiirlitme (yerel hizmet), yerel niifusu temsil etme (temsil) ve yerel niifusun yonetime ka-
tilimin (katilim) saglama” (Alkan, 2005: 58) gibi temel islevlerinin kadinlarin pratik ve stratejik
gereksinimlerini dikkate almasi, niifusun yarisindan fazlasini olusturan kadinlar1 dislamayan
bir yonetim modeli olusturulmasinda 6nemli parametreler olmaktadir. Ancak, yerel yonetim-
lerin kadinlarin pratik ve stratejik gereksinim ve taleplerine ne 6l¢iide duyarli olduklarina de-
ginen calismalar (Kiimbetoglu, 2001; Alkan, 2003, 20005, 2008; Sancar-Usiir, 2008) genellikle
olumsuz sonuclara varmaktadirlar. Yerel yonetimler, kenttaslar1 adeta tiirdes bir grup saymak-
ta, farkliliklariyla bir arada olduklarini goz ardi etmekte, bunun dogrudan bir sonucu olarak
plan ve politikalarinda cinsiyet korii uygulamalar gerceklestirmekte ve kadinlarin taleplerini g6z
ardi etmektedirler. Alkan (2005)’1n, Yerel Yonetimler ve Cinsiyet (2005) adl1 kitabinda bulgularina
yer verdigi Ankara saha calismasi, kentte yasayan kadinlarin sorunlarinin yerel kurumsal karar
alma mekanizmalarinda yer alan kadin ve erkeklerce yeterince dikkate alinmadig1 ve yerel po-
litikada toplumsal cinsiyet farkindaliginin var olmadig1 sonuclarini ortaya koymaktadir. Bura-
daki 6nemli noktalardan biri, daha 6nce de tartisildig: gibi, kadinlarin “gelistirilecek politikalar
ve projelerin olusturulmasinda s6z sahibi olabilecekleri yerel yonetimlerdeki sayisal azliklar1”
(Kiimbetoglu, 2001: 264-265) olmaktadir. Bu durum, kadinlarin stratejik gereksinim ve taleple-
rini dile getirmelerine ve miicadele etmelerine engel olmaktadir. Bu yiizden kadinlarin, pratik
gereksinim ve taleplerini dile getirmeleri goreli olarak daha olanakli iken, stratejik gereksinim ve
taleplerini giindeme tasiyabilmeleri kisitlanmaktadir (Hablemitlioglu, 2005: 199).

Istanbul’da yerel yonetimlerin kadinlara yonelik sunduklarn hizmetler

Yerel yonetimlerin hizmetlerini cinsiyetler arasi esitsizlik ve farkliliklar1 dikkate alarak sunup
sunmadigi, 6ncelikle kadinlarin sorun, gereksinim ve taleplerinin farkinda olup olmadigiyla ya-
kindan ilgilidir. Kentlerde kadinlarin siddet, yoksulluk, istihdam, barinma, cocuk-hasta-yasli-
engelli bakimi, sosyal yasam alanlari, kentsel giivenlik, ulasim gibi konularda sorun yasadiklari
bilinmektedir.® Goriisiilen belediye meclisi iiyesi kadinlar, kendilerine ulasan kadinlarin birco-
gunun da sayilan nedenlerden bazilaryla ilgili sorun yasadiklarini aktarmislardir:

8 By genis sorun yelpazesi, sadece kadinlara 6zel hizmetler sunmakla ¢oziime kavusturulamaz niteliktedir. Bunun yani sira
yerel yonetimlerin tiim hizmetlerini cinsiyetler arasi esitsizlik ve farkliliklar1 dikkate alarak yeniden tasarlamasi, toplumsal cin-
siyet perspektifini tiim plan ve programlarina yerlestirilmesi gerektigi yeniden belirtilmelidir.
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“Kadinlar daha cok is istemek icin geliyor. Bazen cocuguna kres isteyen de oluyor,
sokagina lamba da. (...)” (G9, 57, Emekli, Belediye Meclisi Uyesi)

“En cok is isteniyor, kendisine ya da cocuguna. Maddi yardim isteyen de cok. Bun-
dan baska parklarla, sosyal merkezlerle ilgili istekler de oluyor.” (G1, 38, Yonetici,
Belediye Meclisi Uyesi)

Yerel yonetimlerin kadinlarin taleplerini goriip géormedigini anlamak icin faaliyetlerine bakil-
diginda “kadinlara yonelik” sundugu hizmetlerde bir gesitlilik oldugu goriilmekle birlikte daha
cok pratik ihtiyaclarin giderilmesi giindemdir. Goriisme yapilan belediye meclis iiyesi kadinlar
bagli bulunduklar belediyelerin® kadinlara yonelik hizmetlerini su sekilde belirtmislerdir:

“Kadin siginmaevi var 10 senedir. Oradaki kadinlara is bulma, yerlestirme yapili-
yor. Sonra engellilerle ilgili calismalar yapiliyor, merkezimiz var. Kresler var, 6grenci
yurtlan var, aile damsma merkezleri var. Aile damisma merkezleri, bu islerle oradaki
bayanlar ilgileniyor. Goniillii evi var. Goz, dis taramast var ¢cocuklar icin. Yani kadin-
larla ilgili ¢ok faaliyet var. Bizim kadin meclisinin de ¢ok ¢calismalan var, aktifler.”
(G10, 60, Emekli, Belediye Meclisi Uyesi)

“Bizim kadinlara yonelik faaliyetlerimiz oluyor. Mesela kadinlann el iiriinlerini
pazaryerlerinde satabilmelerini sagladik. Su an net rakam veremeyecegim; ama epey
gelir elde ettiler mesela. Sonra kadnlar icin bilgilendirici seminerlerimiz oluyor. Hu-
kuksal haklarlar ilgili oldu, saglikla ilgili var, yani yapiliyor bunlar. Siginmaevimiz de
var bizim. Kadinlara ézel spor merkezi var. Icinde cocuklarim birakabilecekleri kres
de var orda. Baska, yani akhma gelenler bunlar simdi.” (G8,43, Avukat, Belediye
Meclisi Uyesi)

“Kadinlarla ilgili iste bir kadin kurulumuz var. Yine daha cok kadinlarnn, cocukla-
nn ve genclerin yararlandigi semt konaklan var. Orda cesitli faaliyetler diizenleniyor,
mesleki egitimler, cesitli bilgilendirici seminerler veriliyor, anaokullan var, camasir-
haneler de var. Kadinlar bu etkinliklerden yararlaniyor. Sosyal yardimlar da veriliyor.
Sonra buras biliyorsunuz bircok sanatsal etkinligin diizenlendigi bir yer, kadnlarla
ilgili de etkinlikler oluyor, biz yapmasak bile destek oldugumuz calismalar oluyor.”
(G11, 44, Yonetici, Belediye Meclisi Uyesi)

“Kadinlar icin bircok etkinlik diizenleniyor. Kurslar, seminerler, yani bircok faa-
liyet var. Bizim ozellikle kadin meclisimiz cok etkin, biliyorsunuzdur. Bilgilendirme
amach seminerler, egitimler, konferanslar diizenleniyor. Mesela bilgisayar kurslan,
dil kurslan veriliyor iicretsiz olarak. El emegi iireten kadinlann iiriinlerini satabilecek-
leri yerler tahsis edildi. Yani yoksulluk cok biiyiik sorun, ev ekonomisine katki yapma-
lan ¢cok 6nemli bence. Bunun icin yardim edildi sonucta.” (G12, 61, Emekli, Belediye
Meclisi Uyesi)

fice belediyelerin bu faaliyetlerinin yani sira Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kadinlara
yonelik hizmetlerine bakildiginda da hobi kurslari, mesleki egitim kurslari, bilgilendirici semi-
nerler ve saglik merkezleri gibi konularin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin
“aile ve kadin” 6zelinde calismalar yiiriiten Kadin Koordinasyon Merkezi bulunmaktadir. Mer-
kez “bir yandan Istanbul genelinde yardim calismalan siirdiiriirken diger yandan kadinlara y6-
nelik gerceklestirdigi egitim programlar1 ve seminerler ile meslek edindirme ve bilinclendirme
faaliyetleri”ni siirdiirmektedir (http://www.ibbkkm.org/, 2013). Biiyiiksehir Belediyesi’nin Faali-
yet Raporu'nda da kadinlara yonelik sosyal destek hizmetleri bashg: altinda yer alan merkezin
amaci, “toplumda kadinin statiisiiniin iyilestirilmesine yonelik projeler yiiriitmek” olarak acik-
lanirken faaliyetleri arasinda, “aileleri Sosyal Yardim Kuponu uygulamasi ile ekonomik yénden
desteklemek” yer almaktadir. Diger faaliyetleri olarak “Kadin ve Aile Saghg1” konulu seminer

9 Belediye meclislerinde cok az sayida kadin yer aldigindan gériisiilenlerin kimlikleri tahmin edilebilecegi icin arastirma etigi
geregi belediye isimleri verilememektedir. Ancak, bu ilce belediyelerin bir kisminda iktidar diger kisminda ise ana muhalefet

partisi yonetimdedir.
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dizisi, Kasnakta Tigla Boncuk Isleme ve Yapay Cicek Yapimi Kursu, Geri Déniisiim Sergisi, Cok
Amach Toplum Merkezleri (CATOM) El Uriinleri Sergisi (Doguw’dan Istanbul’a Kadin Eli Sergisi),
KKM El Emegi Sergisi, Evlilik Diinyas1 Fuar ve Lale Festivali sayilmistir.t® Biiyiiksehir Belediyesi
ayrica en 6nemli hedef kitlesini kadinlarin olusturdugu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve
Mesleki Egitim Kurslari (ISMEK) diizenlemektedir.” ISMEK’in kurulus amaclarindan biri “kadin-
lan iiretim siireclerine dahil etmek, onlara meslek kazandirmak ve ev biitcesine katk: yapabil-
melerini saglamak oldugu icin, kadin kursiyerler her zaman katilimcilarin biiyiik cogunlugunu
olusturmustur”. Bu kurslara katilanlarin %80’inden fazlas1 kadindir. Ancak, ISMEK’te diizenle-
nen kurslar, istihdama yonelik bir meslek edindirmekten ¢ok, hobi amach kurslardir.*

Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir diger faaliyeti “kadin ve aile saglig1 merkezleri”dir. Kadin ve
aile saglig1 merkezinin vyiiriittiigii hizmetler, Istanbul genelinde “22 Saglik Tarama, 17 Psiko-
lojik Danismanlik ve 3 Goriintiileme Merkezi’nde {iicretsiz olarak verilen tarama hizmetlerini
kapsamaktadir.”s Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Stratejik Plan1 (2010-2014)’nda ise kadin-
lara yonelik saglik hizmetlerinin Belediye biinyesinde bulunan 34 adet Kadin ve Aile Saghgi
Merkezi yoluyla verildigi belirtilmistir. Ote yandan, niifusu 100 binin iizerinde olan belediye-
lerin kadinlar icin siginak acma zorunlulugu olmasina ragmen Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait bir
siginak bulunmamaktadir. Istanbul’un niifusu 100 bini gecen 36 ilcesinin sadece 8’inde siginak
bulunmaktadir.’s

Goriildiigii iizere, hem Biiyiiksehir Belediyesi hem de ilge belediyeleri, cinsiyet esitligi yak-
lasimini tiim plan ve programlarina yerlestiremedikleri gibi, cogu belediyenin kadinlarin pra-
tik gereksinimlerini kismen, stratejik gereksinimlerini ise hi¢ karsilayamadiklan faaliyetleri
mevcuttur. Birkac istisna belediye disinda yiiriitiilen faaliyetlerde cogunlukla amac, kadinla-
rin giiclenmesi degil, “aile” icindeki kadinin giiclenmesi ve ailesine daha “yararli” olabilmesi
gibi goziikmektedir. Zaten faaliyetler, kadin ve kadinin giiclenmesi politikalar iizerinden degil,
“aile” ve “aileyi giiclendirme” politikalar {izerinden yiiriitiilmektedir. Kadinlarin giiclenmesi
yaklasimi, kadinlarin erkege gore ikincil ve bagimli konumunu yapibozuma ugratma hedefi tasi-
maktadir. Ataerkiyi giiclii bicimde siirdiiren basat kurumlardan biri olan ailenin giiclendirilmesi
yaklasimi ise kadinlarin ikincil konumunu yeniden iiretmektedir. Bu yaklasim, kadindan ailenin
tiim sorumluluklarini kusursuzca yerine getirmesini, ailenin birlik ve biitiinliigiinii saglamasini
ve siirdiirmesini beklemektedir. Boyle bir amacla siirdiiriilen politika ve hizmet dongiisiinde ka-
dinlarin kenttaglar olarak yerel siyaset ve yerel yonetimlerle iliskisi ¢cok sinirli ve/ya da sinirlari
erkekler tarafindan cizilmis olarak devam edecektir.

4. Sonuc Yerine: Yerel Yonetimler ve Yerel Siyaset Kime Yakin?

Yerel siyaset ve yerel yonetimler halka yakinlik, katilim, demokrasi gibi kavramlarla birlikte
ele alinmaktadir; ancak bu kavramlar genel olarak Tiirkiye’de ve 6zelde Istanbul’da kadin ve er-
kekler icin esit bir durum yaratamamaktadir. Hem yerel siyasete katilim ve temsilde hem de yerel
yonetimlerin (bu calisma icin belediyelerin) sunduklar hizmetlerde cinsiyetci ve/ya da cinsiyet
korii bir yapt hakimdir. Kadinlar, siyasetin ve siyasal partilerin erkek egemen yapilanisi, bu yapi-
lanisin belirledigi politika yapma tarzi, toplumun kadina yiikledigi roller ve bu rollerin kadinlara
politikaya ayiracak zaman birakmamasi gibi erkek egemen sistemle dogrudan iliskili nedenler-
den dolay1 yerel siyasette yeterince yer alamamaktadirlar. Kadinlarin yerel siyasette eksik temsili
kendilerini ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olamamalarina; gereksinim ve taleplerinin ulusal

10 Ayrmtil bilgi icin bkz. IBB Faaliyet Raporu 2012, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/
Documents/2012/iBB_Faaliyet_Raporu_pdf/ibb_faaliyetraporu_2012.pdf

u Ayrintil bilgi icin bkz. IBB Faaliyet Raporu 2012, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/BilgiHizmetleri/Yayinlar/FaaliyetRaporlari/
Documents/2012/iBB_Faaliyet_Raporu_pdf/ibb_faaliyetraporu_2012.pdf

12 Ayrintih bilgi icin bkz. http://www.sosyalpolitikalar.com.tr/derg-boeluemler/kapak-/kapak-dosyasi/33-bir-sosyal-politika-
arac-olarak-yerel-yoenetim-yetikin-eitimi-etkinlikleri-smek-oerne.html

3 Ayrintil bilgi icin bkz. http://www.ibb.gov.tr/sites/saglikvesosyalhizmetler/kadinsagligi/Pages/AnaSayfa.aspx

14 Ayrintili bilgi icin bkz. IBB Stratejik Plan1 2010-2014, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Birimler/StratejikPlanlamaMd/
Pages/2010-2014StratejikPlan.aspx.

15 Ayrintili bilgi icin bkz. http://t24.com.tr/haber/istanbulun-34-ilcesinde-8-kadin-siginmaevi-var/166126
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ve yerel karar alma mekanizmalarina yansitilamamasina neden olmaktadir. Yerel meclislerde
temsilci olarak yer alabilen az sayida kadin ise yerel secilmis meclislerin yapi ve isleyisi nedeniy-
le alinan kararlarda etkili olamamaktadirlar.

Kadinlarin, karar alma mekanizmalarinda yer almadiklari ya da etkili olamadiklar yerel y6-
netimlerin sunduklar1 hizmetler de cogunlukla cinsiyet korii olmaktadir. Yerel yonetimlerin ana
plan ve politikalarina toplumsal cinsiyet esitligi perspektifini yerlestirmedikleri gibi kadinlar
icin yiiriitiildiigii 6ne siiriilen faaliyetler de daha ¢ok kadinlarin giindelik yasamlarinda toplum-
sal cinsiyet rollerine bagl gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in sunulmaktadir. Yapisal bir so-
run olan “kadinlarin toplumdaki ikincil konumu”nun tamamen degismesi, yapisal degisiklikler
gerektirir; ancak yerel yonetimler bu degisimi saglayacak faaliyetlerde ¢ok biiyiik cogunlukla
bulunmamaktadir. Kadinlar i¢in yiiriitiildiigii sdylenen faaliyetlerin ayn1 zamanda kadinlarin
giiclenmesine yonelik degil “aile”nin giiclendirilmesine yonelik olmasi da bu durumu agiklikla
ortaya koymaktadir. Bir kez daha yinelemek gerekir ki yerel siyaset ve yerel yonetimlerin katilim
ve demokrasi ilkeleri gibi yakinlik ilkesi de kadinlar ve erkekler icin ayni1 mesafeye isaret etme-
mektedir.
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Ozet

Le Corbusier sekiz ay siiren iinlii “Dogu Yolculugu”nu ya da kendi ifadesiyle “Faydali
Yolculugu”nu 1911 yilinda gergeklestirir. Seyahat notlar1 Le Corbusier’nin bu yolculugu bir mi-
marlik 6grencisinden ¢ok adeta bir haci tutkusu, bir misyoner gézlemciligi ve bir seyyah me-
rakiyla gerceklestirdigini, Istanbul ve Tiirkiye’yi bir masal diyar gibi gezdigini gstermektedir.
Gercekten de Le Corbusier’nin bu yolculuga epeydir niyetlendigi, arzuladigi, hazirlandig1 dahasi
diisledigi diisiiniilebilir. Gizemli ve gorkemli Sark’in kadim medeniyetlerini ve eserlerini kendi
gozleriyle gorme ve ziyaret etme arzusunu tipki bir hac ziyareti gibi tutku ve ciddiyetle ele aldig1
aciktir.

Dogu Seyahati'nin Le Corbusier’nin sonraki yasami ve eserleri tizerindeki belirleyici etkisi
tartisilabilir ama g6z ardi edilemez. Dogu Seyahati’nin Le Corbusier’nin bir mimar ve sehirci
olarak mesleki bilgi ve birikimine olan katkisinin ¢ok boyutlu ve cesitli oldugu aciktir. Kendi-
si de Ozellikle “Dogu Seyahati”nin 6grettiklerini yasami boyunca kullanmistir. Sonuc olarak,
Le Corbusier’in modern mimarlik ve sehircilik ilkelerinin olusumunda “Tiirk Evlerinden” ve
istanbul’dan bilingli veya bilincsiz esinlenmeleri, oldukca spekiilatif konular olarak yer alirken,
Osmanli kamusal mimarligindan acik etkilenmelerine “Dogu Gezisi”’nin gorsel belgeleri de ta-

nmiklik eder.

Anahtar Kelimeler: istanbul, Le Corbusier, Sark, Modern Mimarlik, Osmanli mimarlik ve se-
hirciligi

Le Corbusier’s “Journey to the East” and Istanbul

Abstract

In 1911, Le Corbusier’s made his famous “Journey to the East” or “Useful Journey” as he called
lately, which lasts eight months. His notebooks and notices wittness that he travelled with an
ambition of a pilgrim, a missionary’s observations and a curiosity of a traveller and he visited
Istanbul and Turkey as land of fairy tales. It seems that he intended, desired and moreover he
dreamed this journey since longtime. It is clear that he took his aims to visit and to see ancient
civilizations and masterpieces of the Orient very seriously and ambitiously like a pilgrimage.

Influence and determination of the “Journey to the East” on his life and his later works is
controversial but not neglectible. Contribution of the “Journey to the East” on Le Corbusier’s

* Bu yazi, 19 Aralik 2011 tarihinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sedad Hakki Eldem Oditoryumu’nda, MSGSU Anadolu
Kiiltiirii ve Sanat1 Arastirma ve Uygulama Merkezi AKSAM tarafindan {inlii isvicreli modernist mimar-sehirci ve tasarimci Le
Corbusier’nin 1911 yilindaki tinlii Sark Seyahati’nin 100. yili anisina diizenlenen “Dogu Yolculugunun 100. Yilinda Le Corbusier”
baslikli toplantiya sunulan metinden hazirlanmistr.

** Do¢., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama B&liimii, mrifatakbulut@gmail.com
*** (Ygretim Gorevlisi, Mimar, Istanbul Bilgi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, zaferakayi@gmail.com
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professional qualities and knowledge is multidimesional and clear. He also got advantage of
what he learned particularly during “Journey to the East” all through his life. As the consequen-
ce, his inspirations from “Turkish House” and from Istanbul whether consciously or not, remain
highly speculative while, visual documents of the journey wittness clear influences of Ottoman
public architecture on him.

Key Words: Istanbul, Le Corbusier, Orient, Modern Architecture, Ottoman architecture and ur-
banism.

Burhan Arif Ongun, “3. Pirlanta Insan” olarak adlandirdigi Le Corbusier’i “Hocalarimin en
sonuncusu ve bagslar tacidir.” seklinde tanimlar (Ongun,14). Le Corbusier meslek yasamini ger-
ceklestirdigi XX. yiizyilin basta gelen mimarlarindan biri belki de birincisi ama ayni zamanda bir
sanatci, sehirci, tasarimci, tasarim ve sosyal kuramcidir. Le Corbusier, tasarim ve yaratmayla 6y-
lesine biitiinlesmis bir yasami 6rnegi sunar ki, {inlii gézliikleri hatta ismi bile kendi tasarimidir.
Oliimiinden on yillar sonra bile hala etkisi siirmekte ve hala hakkinda yeni degerlendirmelere
ilham vermeye devam etmektedir. Dogrusu Le Corbusier de kendisine yonelik bu tevecciihii her
zaman hakli cikaracak 6l¢iide ardinda zengin bir miras ve iz birakmistir. Yiizlerce proje, yiize
yakin uygulama, onlarca kitap ve ¢cok sayida yazi, eskiz, cizim, resim, fotograf, kayit, kisacasi
degerlendirmek ve {izerinde konusabilmek icin yeterince bol malzeme.

Sonradan kendine Corbésier aile isminden Le Corbusier adini {iretecek Charles-Edouard Jean-
neret Isvicre’nin Fransizca konusulan bélgesinde Chaux-de-Fonds adl1 kasabasinda 1887 yilinda
diinyaya gelir. Jeanneret ailesi saatcidir. Charles-Edouard 1907°de, yakindaki bir sanat/meslek
okulunu tamamladiktan sonra kendini yetistirme daha dogrusu insa etme yolunda bir seriivene
atilacaktir. Le Corbusier’nin mesleki ve entelektiiel gelisiminde mesleki kariyerinin baslangi¢
donemlerinde yaptig1 bir dizi seyahatin belirleyici etkileri oldugu aciktir. Maceraci ve dikkafali
bir kisilige sahip oldugu goriilen Charles-Edouard’in gencliginin insanlik tarihinin, bir ¢ok yeni
diisiince ve akimlarin ortaya cikip, tartisildigi heyecan verici bir dénemine rast gelmis olmasi-
nin, mesleki kimliginin gelisimini de siiphesiz bnelirleyici bir rolii oldugu yadsinamaz. Dogrusu
soyleyecek s0zii olan ya da tutkuyla bu s6zii arayan bir ruh icin tam da ortasinda yer aldig1 bu
heyecani paylasmamak miimkiin degildir.

1907-1916 yillar1 arasinda genc Jeanneret’nin her biri sonraki mesleki kisiligine katkida bu-
luncak ve kisiligini olusturacak bir cok seyahat gerceklestirir. Bu yolculuklarin hedef ve giizer-
gahlarinin Bat1 kiiltiirii acisindan baslica bilgi ve esin kaynaklar1 arasinda yer aldig1 ya da déne-
min mimarlik ve sanat acisindan énemli yenilik ve gelismelerin gerceklestigi cekim noktalarina
yoneldigi goriiliir.

Once Avrupa icinde komsu Almanya, Fransa, Avusturya, talya seyahatleri: Roma, Floran-
sa, Napoli, Pisa, Pompei, Tivoli, Venedik, Viyana, Budapeste, Paris, Nancy, Rouen, Versailles,
Berlin, Hamburg. Burada déneminin kimi 6nemli mimar-tasarimci ve sanatgilar1 yani sira yine
donemin avantgard sanat ve tasarim akimlar1 ve ortamlariyla ilk karsilasmalar. Goriildiigii ka-
daryla Charles-Edouard imkanlarini zorlayan ve hatta imkan ve firsatlar yaratan bir azim ve 1s-
rarcilikta olsa gerekir. Le Corbusier’nin genclik seyahatlerinin genclik hevesleri ve meraklariyla
seriiven duygusu icinde gelisigiizel rotalar degil ama giizergah ve ugraklarinin dikkatle secilmis
oldugu bir kisisel egitim ve gelisme cabas1 oldugunu diisiinmek daha isabetli olacaktir. Kisacasi
Le Corbusier’nin genclik seyahatleri baslangictan itibaren adeta titizlikle planlanmis bir kendini
insa etme yiiriiyiisiiniin adimlar1 gibidir.

Charles-Edouard Jeanneret’nin seyahati tika basa kitap dolu sandiklar, kamp malzemeleri,
kosum takimlari, kiyafetler, usaklar, hamallarla birlikte bir Lord Byron seyahati degil, sirt can-
tast ve siirli bir biitceyle diislere kesif yolculuguydu. Yol arkadasi ise gozalic1 bir kontes de-
gil tahtakurularydi. Byron'un Barbar Sarklilar’in elinde yitmis Arcadia’y: arayist degil, barbar
Garplilar’in makinelerinin yok ettigi ebedi giizelligin pesindeydi.
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Resim 1: Le Corbusier’nin Sark Seyahati 2. Defterde Tiirkiye'ye ait ilk eskizlerinden bazilari. (Kaynak: Le Corbusier (Ch.-E. Jeanneret);
(1987) “Voyage d’Orient. Carnets”; s. 77 vd.)

Le Corbusier iinlii “Dogu Seyahati” icin May1s 1911’de arkadasi sanat tarihi 6grencisi Auguste
Klipstein ile Dresden’den hareket eder. Prag, Viyana, Budapeste, Belgrad, Biikres, Tirnova, Gab-
rova, Kizanlik, Edirne, Istanbul, Bursa, Aynaroz Manastir1 (Athos Dagi1) (21 giin), Atina ve Orta
italya’dan Isvicre’ye déner. Le Corbusier bu geziyle ilgili olarak gerek yolculugunda gerekse son-
rasinda son derece bol malzeme birakmistir. Le Corbusier’nin iinlii “Dogu Seyahati”nin tanikligi
seyir defterleri kendi numaralandirmasiyla “Cahier V” yani “5. Defter” ile baslar ve bu defte-
rin bize gosterdigi iizere olduk¢a uzun bir Almanya seyahati sonunda Prag, Viyana, Budapeste,
Belgrad, Biikres, Bulgaristan iizerinden 124. sayfada Istanbul’a ulasir. Defter bir Viyana adresi ve
bazi karalamalarin yer aldig1 133. sayfa ile son bulur.

Bu yolculuk sirasinda alt1 defter dolduran bir ¢ok ¢izim, eskiz ve seyahat notlar yani sira
ylizlerce fotografdan olusan bir malzeme ve bundan da 6nemlisi bir cok yeni bilgi ve tecriibe
ile adeta baska biri olarak geri doner. Dogu Seyahati’nin Le Corbusier’nin sonraki yasami ve
eserleri iizerindeki belirleyici etkisi tartisilabilir ama goz ardi edilemez. Dogu Seyahati’nin Le
Corbusier’nin bir mimar ve sehirci olarak mesleki bilgi ve birikimine olan katkisinin cok boyutlu
ve cesitli oldugu aciktir. Kendisinin de genclik yillarinin bu seyahatlerinde 6grendiklerini 6zel-
likle de “Dogu Seyahati”nin 6grettiklerini yasami boyunca kullandig1 goriiliir.

Le Corbusier’nin “Dogu Yolculugu” ya da kendi ifadesiyle “Faydal1 Yolculugu”nu acaba nasil
bir zihinsel hazirlik ve beklenti ile gerceklestirmisti? Seyahat notlar1 Le Corbusier’nin bu yol-
culugu bir mimarlik 6grencisinden ¢ok adeta bir haci tutkusu, bir misyoner gézlemciligi ve bir
seyyah merakiyla gerceklestirdigini gostermektedir. Gercekten de “Dogu Yolculugu” bir anlam-
da Le Corbusier i¢in bir hac ziyareti gibidir ve bu yolculuga epeydir niyetlendigi, arzuladigi, ha-
zirlandig1 dahasi diisledigi diisiiniilebilir. Gizemli ve gérkemli Sark’in kadim medeniyetlerini ve
eserlerini kendi gozleriyle gérme ve ziyaret etme arzusunu tipki bir hac ziyareti gibi tutku ve cid-
diyetle ele aldig1 aciktir. Aynmi 6l¢iide anlayishi ve anlamak icin hevesli, bunu bir misyon olarak
benimsemis, Bat'nin kadim seyyahlarinin ve Sark seyahatlerinin izinde, etkilenmeye diinden
hazir bir romantik gezgin portresi de cizmektedir.

Seyahat notlari, Le Corbusier’nin Istanbul ve Tiirkiye’yi bir masal diyar gibi gezdigini gster-
mektedir. Hi¢ siiphesiz gen¢ Jeanneret Sark’a gezilebilecek en uygun zamanda seyahat etmistir.
Seyahatin neredeyse miikemmel zamanlamasi dikkat cekicidir. Eger bir yil daha ge¢ kalsaydi
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Resim 2: XX. yiizy1l basinda Istanbul’dan mahalle gbriintiileri. Sanayi toplumuna uygun bir yasam cevresi olmasa da kesfetmek,
esinlenmek ve 6grenmek icin bir ¢ok ilke barindiran, bir anlamda hala yeryiiziinde “Tanr’'nin kenti” denebilecek “dogru” bir 6rnekti
(Kaynak: 2: Anonim ; 3: Kortan; (1983) “Le Corbusier Goziiyle Tiirk Mimarlik ve Sehirciligi” ).

bu yolculugu aciktir ki belki birkac on yil ertelemek zorunda kalacakti ve boyle bir yolculugun
en azindan 1911deki keyif ve rahatlikla gerceklestirilmesini miimkiin olmayacakti. Bu acidan
Jeanneret’nin “Sark romantizmini” tam da ucundan yakaladig1 soylenebilir. Her haliikarda genc
Jeanneret’nin Sark’t muthtesem ve gizemli otantizmini gérmek ve hissetmek acisindan XX. yiiz-
yilin belki de en uygun zamaninda gezdigi sdylenebilir.

Genc Jeanneret’nin Arayislari

Kisa bir diisiinsel gezinti Le Corbusier’nin hangi zihinsel giidii ve diisiince etkileri altinda
bu yolculugu 6ngordiigii ve muhtemel beklentilerinin ne oldugunu anlamamiza yardimci olabi-
lecektir. Endiistri Devrimi Kuzey Atlantik kiyilarindan baslayarak ve bir yiizy1l boyunca asama
asama Avrupa kitasinin iclerine yayilirken ayni zamanda teknolojik ve iktisadi bir déniisiimiin
sinirlarin1 da asarak kapsamli bir modernlesme projesi kimligini de kazanir. Endiistri Devrimi
sliphesiz iktisat ve teknoloji alaninda 6zellikle bir sekilde bu siirece dahil olabilen iilke ve top-
lumlarda biiyiik gelisme ve ilerlemelere neden olsa da yine &zellikle ilk yiizyilinda toplum, kent
ve cevre lizerinde biiyiik yikimlara da yol acar. XIX. yiizy1l Avrupasr’nin endiistri kentlerinde
kimi zaman en kotii tasavvurlarin bile 6tesine gecen insan trajedileri bu gelismenin toplumsal
ve insani faturasi olur.

Bu siirec baslica iki diisiinsel gelisime yol acacaktir. Sosyalist hareket ve ahlak¢1 hareket. Te-
mel varolus nedenleri ve diinya goriislerindeki belirgin farkliliklara ragmen her iki hareketi de
ortaya cikaran nedenlerin ortakli§1 yani sira, ulasilmak istenen hedefler arasinda da belirgin bir
benzerlikten s6z etmek miimkiindiir. Her iki hareketin de yoneldigi temel hedef Batr’'da 6zellikle
de Ingiltere ve A.B.D.’de XIX. yiizyilin Endiistri Devrimi ve vahsi kapitalizmin yarattig1, calisan
siniflar arasindaki bireysel ve toplumsal ¢okiise yol acan mevcut iktisadi iliskiler ve toplumsal
yapidan farkli yeni bir toplum idealidir. Nitekim, XIX. yiizyilda Batr’da ortaya cikan cesitli sos-
yalist grup ve iitopyaci akimlar, ideal toplum esinlerini Aziz Paul’iin ilk Hristiyan topluluklari
tasvirleri ve temel Hristiyanlik 6gretilerinde bulacaktir (Gadel,2007;23). XIX. yiizyil iitopyaci-
larindan Cabet de, her ne kadar inanclari siipheli bulunsa da ideal bir toplum modeli olarak
onerdigi “Icaria” iitopyasini “Hristiyanlik kardeslik ve komiinizmdir ve Hz. Isa da komiinistlerin
prensidir” (Gadel,2007;24,25) sozleriyle destekler.

1 Ornegin, Britanya’da son derece sagliksiz sartlarda yasamaya calisam isci smifinin durumunu 1840’larn ortalarinda Engels
su sozlerde anlatir: “...evler genelde uzun sira iizerine dizilmis, tek ya da iki katli, kiminin konut olarak kullanilan bodrumun-
da yer alan, ¢ogu kural-dis1 yapilmis kuliibelerdir. Uc-dért oda bir mutfak olan bu evler, Londra’nin bazi kesimleri harig, tiim
Ingiltere’de bir bastan 6teki uca isci sinifi evidir. Sokaklarda genelde kaldirim yoktur, inisli-yokuslu, pis, ¢6p ve hayvan pisligi
doludur... ” (Engels, 1845, 1997; 73).
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Resim 3: XX. yiizy1l basinda Istanbul’dan mahalle gbriintiileri. Sanayi toplumuna uygun bir yasam cevresi olmasa da kesfetmek,
esinlenmek ve 6grenmek i¢in bir cok ilke barindiran, bir anlamda hala yeryiiziinde “Tanr’'min kenti” denebilecek “dogru” bir drnekti
(Kaynak: 2: Anonim ; 3: Kortan; (1983) “Le Corbusier Goziiyle Tiirk Mimarlik ve Sehirciligi” ).

Bu noktada Ahlakc1 Hareket’in sanayilesmekte olan Bat1 toplumlari ve 6zellikle sanayilesme-
nin yarattig1 kemtsel yasam kosullar ve fiziksel ¢evreye yonelik derin elestirilerden yola ¢ika-
rak Sosyalist Hareket kadar somut olmayan ama yine de iyi bir toplum ve diinya idealini temsil
eden bir yeni toplum ve cevre kurgusuna yoneldigi goriilecektir. Sosyalist Hareket’in kapitalist
iiretim iligkileri ve XIX. yiizy1l vahsi kapitalizminin yarattig1 toplumsal kosullarin akilci ve derin-
lemesine analizi ve sogukkanli degerlendirmelerine kars1 Ahlak¢i Hareket’in daha coskulu bir
yaklasimi vardir. Ahlakc1 Hareket’in ¢éziimleri basit ve yalindir. Yeni toplum ideali ne soyut ve
nostaljik bir hayal ne de salt bir yakinmadir. Kaynaginm Hristiyanligin kutsal metin ve dgretile-
rinden alan bir “Yeni Kudiis” hayaliyle somutlagmistir. Yeni Kudiis inananlarin ebedi mutlulugu
bulacaklar1 Tanr’'nin vaat edilmis iilkesi, Tanrr’nin iyilige dair tiim marifetlerini gésterdigi bir
cennettir. Hristiyan inancina gore sehir fiziksel bir yeniden insa, manevi bir yapilanma yahut
Kudiis sehrinin yeniden ebedi bir sekilde insasidir. Ahlakci Hareket’in Sanayi Devrimi ve ya-
rattig1 kent ve toplumsal kosullara elestirisi de iste tam bu noktada yogunlasir. Sanayi Devrimi
kentleri ve kirlarn cirkinlestirmekte, bozmakta, yasanmaz hale getirmektedir. Insanlar1 yoksul-
lastirmakta ve kolelestirmekte, bireyi yok etmekte, aileleri parcalamakta, dayanisma duygusunu
ortadan kaldirmakta, ahlak ve toplumsal degerleri yozlastirmaktadir. Yoksulluk ve caresizligin
en u¢ noktalarinda yasamaya calisanlar bir anlamda insanliklarini da yitirmektedirler. Orne-
gin, Engels XIX. yiizy1l ortalarinin Londra’sini su sozlerle betimler: “Denizden Londra Kopriisii’ne
dogru Thames’in sundugu manzaradan daha etkileyici bir sey bilmiyorum...Insan Ingiliz topragina
ayak basmadan énce Ingiltere’nin bilyiikliigiiniin mucizeleri karsisinda kendini kaybeder. Fakat
tiim bunlann bedeli olan fedakarliklar daha sonra ortaya cikar. Baskentin sokaklannda bir ya da
iki giin dolaminca, telash kalabaliklar ve sonu olmayan araba dizileri arasinda zorlukla ilerlemeye
calisirken, metropoliin yoksul mahallelerini gezdikten sonra, insan ilk kez Londrallar’in insan do-
gasimin en iyi yonlerinden fedakarlikta bulunmaya zorlandiklarimn, sehirlerini taclandiran uygar-
hik mucizelerinden yararlanmadiklarimin farkina varir” (Engels, 1845, 1997; 57)
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XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizyil basinda Bat1 sanayi kenti ve toplumu Batili aydin cevrelerin
yogun bir elestirisi altindadir. Batr'nin sanayi sehirleri ve buradaki sehir yasantisi ve toplumsal
iliskiler ve giderek tiim bir Bat'nin sanayi toplumu ve uygarligi {izerine keskin elestiriler iceren
bu ve benzeri diisiince ve yaklasimlar Bat1 entelejansiyasi arasinda tartisilmakta ve artan bir ta-
raftar bulmaktadir. Nitekim, gen¢ Jeanneret’nin de Avrupa’nin biiyiik sehirlerinden haz etmedigi
anlasilmaktadir. Sark Seyahati arefesinde genc Jeanneret Berlin’dedir ve bes parasiz iistelik has-
tadir. Giinliigiine sunlar yazar: “Ogrenmek, yasamak, iiretmeye doymayan enerjilerine uygulama
alam aramak icin birinden digerine /seyahat eden gencler icin), bilyiik sehirlerin hoyrathg: artik
asikar. Gengler icin biiyiik sehirler icerden catal seslerinin duyuldugu binlerce kapal kapi éniinde
achktan oliinen céllerdir. Bir sokak képeginin hayat1” (Petit, 1965;38)

Nihayet, sanayi ve yaratti1 sehirler Tanrr’'ya da Tanr’nin degerlerine ve Hristiyan ahlakina
da aykiridir ve acikca saldirmaktadir. Bu gidisin degistirilmesi ve Tanri’'nin diizeninin yeryii-
zlinde yeniden hakim kilinmasi, yeryiiziinde bir yerlerde, Tanr’nin kentinin bulunmasi ve bu
kentin Batr’da yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Acaba bu sehir kadim medeniyetlerin besigi
Sark’ta midir? Ozellikle oryantalizmin yiikselise gectigi XIX. yiizyil ve XX yiizyil basi Avrupa’sin-
da Sark’in sadece emperyal tutkular ya da ticari hesaplarla degil kiiltiirel ve imgesel nedenlerle
de Bat1 icin kars1 konulmaz bir cekicilige sahip oldugu aciktir. Le Corbusier’i Sark’a yonelten bu
anlamda kendisinden Onceki ve sonraki Sark gezginlerinden de pek farkli degildir aslinda. Le
Corbusier de Sark’ta bir yandan “yeni eskiler” aramakta, ayni1 zamanda “eski eskileri” de yeni
bir gézle gérmeyi denemektedir. Osmanli'nin Batililar’da ilgi ve merak uyandirmasi yeni degildir
ama Osmanlr’nin kesfi bu bakis acisiyla Batil'nin Dogu’da yeni bir “eski” kesfidir. Oryantalistler
de Dogu’da gordiiklerini gercek baglamlarindan soyutlayarak bu gercekligin zihinsel imgelerini
olusturmaya calisirlar (Tanyeli, 2003; 114). Dogunun Batili tarafindan kesfi siirecinde aslinda
her yeni Sark seyahatinin seyyahi tarafindan yeni bir Dogu tanimlamasi ve kesfi icerdigi de unu-
tulmamalidir.

Le Corbusier’nin yolculuguna basladiginda yahut yolculugu sirasinda tiim bu tartisma ve g6-
riislerin ne 6l¢iide farkinda oldugu ya da katildig1 da tartisilabilir. Ancak déneminin oldukca iyi
egitimli bir kent soylu genci ve en onemlisi kendini Avrupa’nin avantgard cevrelerinde yetisti-
ren bir entelektiieli olarak caginin bu diisiince akim veya yaklasimlarindan haberdar olmamais
olmasini diisiinmek pek akla yatkin degildir. Zira, Le Corbusier’nin yasami boyunca, diinyanin
farkinda, sorumluluklarini her an idrak eden, daha giizel bir diinya viicuda getirmenin, insani
insan yapan temel sorumluluk duygusunun 6rneklerini vermis oldugu goz oniine alindiginda,
genc Le Corbusier’nin caginin tiim bu tartisma ve sorunlarindan habersiz oldugu herhalde dii-
stiniilemezdi (Cansever,2003;107).

“Sark”a Varis

Seyahat notlarn ve eskizleri Le Corbusier’nin seyahatinin hemen her noktasinda yogun bir
etkilenme yasadigini géstermektedir. 1911°de Istanbul’dan bir dostuna yazdig1 mektupta su ifa-
delere yer verir: “Tiim Sark bana biiyiik simge darbeleriyle bicimlenmis gibi goziiktii. Simge tutkusu
benim de derinliklerimde.” (Gerbet, 1994; 372). Istanbul ve Bursa’da sehirle ilgili notlar1 bu ko-
nuda da iyi bir gdzlemci olduguna delalet etmektedir. Ornegin; “Istanbul: Minarelerin sicakli,
basik kubbelerin siikuneti. Allah her seyi gérmekte fakat yonlendirme degismemektedir.” (Kortan,
1983;77) ya da “Bizans’in surlan, Sultanahmet Camii, Ayasofya, Biiyiik Saray. Iste, sayn seyirciler,
defterlerinize not ediniz: “Siliietler !” (Kortan, 1983;76); “Istanbul’daki evler agaclarla cevrilmis-
tir; insan ve doga arasindaki cazip dostluk. Istanbul’da her yerde agaclar olup, onlann arasindan
mimarhgin soylu ornekleri yiikselir...Agaclar, bizim psikolojik ve fiziksel yénden iyi durumda olma-
miza yardim ederler” (Kortan, 1991;72). Zira, Le Corbusier mimarligin sanatsal oldugunu vurgu-
ladig1 gibi, mimarlig1 da kentsel cercevede diisiindiigiinii gdstermistir. Ancak, Le Corbusier’nin
siirsel ifadelerinde goriilen romantizmin 6tesine gecen ne aradigini bilen, baktigini gorebilen ve
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gordiigiinden de can alici sonuclar ¢ikartabilen keskin gozlemleri ile egitimli bir goze ve akla sa-
hip oldugu aciktir. Dogu’nun otantik, mistik havasi ya da Istanbul veya Bursa’nin pitoresk sehir
manzaralarina romantizmle degil ama sonralar1 da vurguladigi gibi goren bir gézle baktig1 acik-
tir. “Allah’in yarattig1 yumusak iltivalarla ilerleyen, tarif edilmez giizellikteki topografyamn mey-
dana getirdigi siliietin iizerine ilave ettikleri biiyiik eserlerle bu siliieti tekrar akil almaz bir sekilde
giizellestirmis bulunuyorlar. Bu biiyiik abidelerin kaidelerinden denize dogru az meyilli catilanyla,
o catilann, sacaklarnin golgeleri icerisinde koyu kirmizi mor boyali binalarin kaidelerine asilmis
muhtesem bir fran hahsim hatirlatiyor.” Turgut Cansever’in yukaridaki ifadelerle de vurgulamis
oldugu gibi, Geng Jeanneret Istanbul’a geldiginde 24 yasindadir. Diinyaya bakan, baktigini go-
ren ve onu yorumlayan, degerlendiren ve ifade kabiliyetine sahip 24 yasinda bir insan. Dogrusu
boyle bir degerlendirmeyi Tiirkiye’de hi¢ kimse yapmadi, diinyadan da bu tiir degerlendirmeleri
yapanlarin sayisi ¢cok az (Cansever,2003; 100). Turgut Cansever, sonsuz mekan icindeki kisilikli
yapilardan bir kent meydana getirme diisiincesinin kokeninde de Tiirkiye seyahatinin yattiginin
diisiiniilebilecegini s6yler (Cansever, 2003;101).

Bununla birlikte yesillikler icindeki seyrine doyulmaz bu kent sanayi toplumlarinin ihtiyac-
lar1 ve yeni diinyanin gelisen teknolojisinin talep ettigi altyapi ve donatilar1 sunmaktan uzak
oldugu gibi bdyle bir kent de bir sanayi toplumunun yasanti ve iiretim iliskilerine uygun degildir.
Ama siiphesiz bu kent, insani bir fiziksel cevre ve yasamin yer alabilecegi yeni cagin yeni kentini
kurabilmek icin de son derece esin verici ve 6greticidir. Seyahat defterine not ettigi su ciimleler
arayis ve esinlerine de 1s1k tutmaktadir: “Yarimin biiyiik sehirlerinin devasa olgusu, zevkli bir ye-
sillik icinde gelisecektir. Detaylarda birlik; biitiin icinde muhtesem bir “kansiklik”; ortak bir insan
olciisii ve “doga” gercegi ile “insan” gercegi arasindaki nisbetli bir “gerec” ve devam eder; “Burada
net bir sekilde amac dniimiizdedir. Yarimin sehri tiimiiyle yesil acik mekanlann icine yerlestirilebilir
New York’ta yapilan hata gékdelenlerin parklar icinde insa edilmemesidir. Bana bunun iitopik ol-
dugu soylenecektir, fakat ben bu “challenge” goze almaga hazinm” (Kortan, 1991; 78).

Oyle gériinmektedir ki, Balkanlar ve Tiirkiye’de gérdiigii sehirlerin yogun yesilligi ve bu yesil-
ligin icine dagilmis bahceli az katl1 evler ve belki de tiim bu fiziksel 6zelliklerin yani sira baska
bir gercekligin daha farkindadir. Bu da sehirlerin fiziksel 6rgiitlenmesi ile toplumsal 6rgiitlenme
arasindaki yakin iliskidir. Diger bir ifadeyle sehirleri meydana getiren bir iskan ve toplumsal
birim olarak mahalle. Belki de genc Jeanneret’nin Sark Seyahati doniisiinde yaninda gotiirdiigii
en 6nemli fikirlerden birisi de “mahalle”dir. Biiyiik bloklar1 mahalle kavraminin yeniden yorum-
lanmasi olarak diisiiniilebilir. Oyle ki, Le Corbusier’nin daha sonralar1 aldmeti farikalarindan
olacak “unité d’habitation” yani adiyla miisemma “iskan birimi”nin aslinda bir yapidan ¢ok bir
mahalle yorumu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Le Corbusier her ne kadar konutu bir
yasam makinasi olarak gormiis ve tasarlamissa da bu yapilar1 birer “mahalle” olarak gérmek
gerekmektedir.

Sark’tan Doniis

Le Corbusier Sark’tan “mimar” olarak geri donmiis. Sark’ta mimarligin sirrin1 ¢ozmiistiir
(Tanju, 2003; 127). Ornegin, Mimarlik Ogrencileri ile Séylesi adl1 eserinde sdyle der: “Arazi, mi-
mari kompozisyonun temelidir. Bunu 1911’de arkamda sirt cantasi ile Prag’dan Anadolu’ya kadar
gittiim uzun yolculuk sirasinda 6grendim.” (Mimarlik Ogrencileri ile Séylesi). Bir elestirmen
de Le Corbusier’nin Cezayir, Tiirkiye ve Yunanistan’da gercek vatanini buldugunu belirtir (Ger-
ber, 1994; 376). Le Corbusier’nin “Dogu Seyahati” ve bu seyahatin {izerindeki etkisinin bir dizi
genclik seyahati arasinda Bat1 yazininda gorece goz ard1 edildigi ya da daha miitevazi sekilde de-
gerlendirildigini séylemek miimkiindiir. Aslinda Le Corbusier’nin de Tiirkiye ilgisi yasam boyu
devam etmez. Alacagini almis, 68renecegini 6grenmistir. Tiirkiye ve Sark dyle anlasiliyor ki, Le
Corbusier’nin gelecek tasavvurlari icinde yeri yoktur. Le Corbusier’nin yasam siiresi icinde 6zel-
likle iki iilkeye kars1 ilgisinde belirli bir siireklilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Sovyetler’e,
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doneminin giincel gelismeleri baglaminda ilgisini siirdiiriirken, A.B.D. teknoloji ve akilcilik y6-
niinden her zaman bir ilgi ve esin (ve hatta hayranlik?) kaynagi olacaktir. Bu iki yer disinda Le
Corbusier’nin kiiltiir ya da cografyalara ilgisinin o yer ya da kiiltiiriin kendisine sundugu tasarim
ve uygulama firsat1 baglaminda ortaya ciktig1 da bir iddiadir (Tanyeli, 2003; 115).

Gencg Charles-Edouard Jeanneret’den Le Corbusier’ya uzanan yolda Sark Seyahati’nin etkisi
ve katkisi ne olmustur? Yasaminin geri kalaninda bu biiyiik ustanin Tiirkiye ile olan ilgisi ve
iliskilerinin zayiflig1 g6z 6niine alindiginda bu seyahat Le Corbusier’nin yasamini ve eserlerinin
ne olciide etkilemistir ? Le Corbusier 1925 yilinda ““L’Art décoratif d’aujourd’hui” (Giiniimiizde
Siisleme Sanatlar1” adl1 eserinde “serbest bir hac” olarak niteledigi bu yolculukla ilgili su deger-
lendimelerde bulunur:

“Séhretleri diinyay: tutmus ancak hala bozulmanus iilkelerin kir ve kentlerini icine alan, be-
lirleyici bir seyahate kalkistim: Prag’dan baslayarak, Tuna’y1 katettim, Sirp Balkanlar’nda
yasadim, ardindan Romanya, daha sonra Bulgaristan Balkanlan, Edirne, Marmara Denizi,
Istanbul (ve Bizans), Asya'daki Bursa.

Ve sonra Aynaroz (Athos).

Ve ardindan Yunanistan....

Sonra Pompei ile birlikte Italya’min giineyi.

Roma.

Ozellikle Akdeniz’in karst konulmaz cekiciligine teslim oldum... Tiirkiye’nin Edirnesi,
Bizansin Ayasofya’si ya da Selanik’i, Bursa’min Pers sanati. (erken dénem Osmanh sanatim
bu sekilde tammbuiyor ¢.n.) Parthenon, Pompei, Kolezyum. Mimarlk kendini bana gosterdi.
Mimarlik bicimlerin 1sikla muhtesem bir oyunudur. Mimarlik insan diisiincesinin uyumlu
bir dizgesidir. Mimarhgn siisleme ile alakast yoktur. Mimarlik biiyiik eserlerdedir, zamanin
miras biraktig1 mutantan ve zor, fakat aym zamanda kiiciik bir viranededir, bir bahce du-
varninda, matematiksel bir iliskinin olusturulabilecegi kadar geometri iceren biitiin ali ya da
miitevazi nesnelerdedir

Boylesi bir yolculugun ardindan siislemenin itibarn nihai olarak yok oldu. Komik opera sah-
nesinde oOylesine zavall bir giiliincliikle canlandinlmis olan, yoresel bicemleriyle iinlenmis
iilkeler gordiim. Seyyahin heyecanini costuran siisler yok: biitiinlesik saf bicimlerin mimarisi
var, -plastik heykel,- ve sanat eserleri var...Burada eser, halk sanatlannda arnnarak bizde
evrensel liyakate sahip, biitiin insanlann kalp dillerine ait bir tip diisiince uyandinr. Halk sa-
nati bana biitiin eylemlerin diger benzer énciil eylemleri ortaya koymaya kosullanms, kalict
ve ciddi oldugunu gosterdi; bireyin topluluk icinde nasil eridigini, yiiksek bir ruhun ve giiclii
bir fikriyatin himayesinde cemiyetin bireye riiyalarim nasil aktardigim gosterdi. Orada asla
“giiliin¢ seylerin” eglencesi, komikligi yoktur. Giizel bir siir ya da iyi bir ara¢ yaratma arzusu
vardir...Halk sanatimin saflig1 biitiin ilahi olmayan becerilerin toplanudir.

Siurt cantasyla, yolun akisina teslim olmus bir sekilde, yiiriiyerek, at sirtinda, gemiyle, otomo-
bille, ortak insanlk temelindeki wklann cesitliligi ile yiiz yiize gelerek yaklasik bir yil siiren
bu uzun yolculugun yahut serbest bir hac ziyaretinin ardindan yepyeni bir yiizyilin orada
oldugunu anlacim..” (Le Corbusier, 1925)

Geng Jeanneret Dogu Seyahati’'nden doniisiinde “sir ortag1” William Ritter’e yazdig1 mektu-
bunda 6nseziyle dolu su ifadelere yer verir: “Hepimiz yokoldugumuzda... bizlerden (insanhktan
¢.n.) geriye Kolezyum, hamamlar, Akropol ve camiler kalacak ve Jura’min tepeleri onlar icin deniz
kadar giizel bir cerceve olusturacak. Bizden cok sonra gencler gelecek ve kendi ateslerini yakacak-
lar” (Gerber, 1994; 371). Bu yolculugun ardindan bir ka¢ mimari uygulama disinda Le Corbusier
oldukca uzun bir diisiinme siirecine girer. 1918-1922 arasinda Le Corbusier hicbir sey insa etmez
ve modern mimaride saflastirma kurami ve resimle ilgilenir.
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Resim 4-5: “Istanbul: Minarelerin sicaklig1, basik kubbelerin siikuneti.” (Kortan, 1983;77) Seyahat notlar1 ve eskizleri Le Corbusier’nin

yogun bir etkilenme yasadigini ve iyi bir gézlemci oldugunu gostermektedir. (Kaynak: Le Corbusier (Ch.-E. Jeanneret); (1987) “Voyage
d’Orient. Carnets”; s. 77 vd,)

Le Corbusierin Mimarlik ve Sehirciligi: Modern Mimarhgin ilkeleri

Sehir, sehircilik ve sehir planlamasi daha basindan itibaren diisiince ve uygulamalarinda
basat bir yer isgal etmesine karsin, Le Corbusier’nin operasyonel, pratik bir sehircilik bilgisi ve
anlayisindan oldukca uzak oldugu, bunun yerine sehir 6lcegindeki calismalarinin cogunlukla
diisiinsel diizeyde kaldig1 ve 6zellikle de bu diizeyde etkileyici oldugu séylenebilir.

1920’lerde “Bahce Sehir” yaklasimi ile Weimar déneminin bir {iriinii olan “Siedlung” yakla-
simlar1 arasindaki karsitlik pek yatismamisken, toplu konut kavraminin anlasilmasi ve kabul-
lenilmesi, Heidegger’in “iskan” (wohnen) kavrami cevresindeki tepkisi gibi biiyiik zorluklarla
karsi karsiyayken, Le Corbusier’in “Cagdas bir Kent” ve “Giinesli Kent” (Ville Radieuse) projeleri,
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Resim 6: “Istanbul: Minarelerin sicakligi, basik kubbelerin siikuneti.” (Kortan, 1983;77) Seyahat notlari ve eskizleri Le Corbusier’nin
yogun bir etkilenme yasadigini ve iyi bir gzlemci oldugunu gostermektedir. (Kaynak: Le Corbusier (Ch.-E. Jeanneret); (1987) “Voyage
d’Orient. Carnets”; s. 77 vd,)

sehircilik alaninda devrim niteliginde 6nerilerdi ve béyle de algilandilar. Le Corbusier’in radikal
diisiinceleri, en azindan “Nazi harici” diinyanin kentlerinde konut yerleskesi ve apartman kav-
ramlarinin yerlesmesinde 6nemli rol oynadi ve “toplumcu” toplu konut deneyimleri icin temel
Ornegi olusturdu.

Sonucta Le Corbusier’in plastik etkisi hayranlik uyandiran Ronchamp vb “romantik proje-
leri” mimarligin boyutunu degistirirken, ayni plastik etkileri tasiyan megabloklari, sehircilik
acisindan tartismali, cilgin fikirler olarak tanimlanmak durumundaydi ve diinyanin énemli bir
kismi da onu izlemekte sanssiz bulunmus oldu. Wright, Neutra, Mies’inkiler gibi Le Corbusier’in
ileriki donemlerdeki villalar1 modern mimarligin kanonik 6rneklerini olusturmaya devam eder-
ken, baska onciiler tarafindan ve 6zellikle A.B.D’de pek paylasilmayan “unite d’habitation”lar
sadece Dogu Avrupa’daki sanssiz bazi izleyicilerini tuzaga diistirmiis oldu.

Le Corbusier’in yonetsel ve ticari alanlarin ayristirilmasi diisiincesinde Istanbul ve Bursa car-
silarinin etkisi var miydi1? “Dogu Gezisi”’nde bu sorunun yanitina pek rastlanmaz. Ancak bilebili-
yoruz ki “cars1” Le Corbusier icin Istanbul’un en hos yanlarindan biri degildir. Hayran olmaktaki
biitiin kararligina karsin “cars1” hakkinda fazla olumlu bir sey soylemeyecektir.

Ote yandan, mimarliktan soz edildiginde Dogu’daki deneyimlerinin 6nemli oldugunu diisiin-
diirecek pek cok ipucu bulunabilmektedir. Unlii 5 ilkenin, betonarmenin ve cerceve sistemin
mantigindan kaynaklanan ikisi, serbest plan ve serbest cephe ilkeleri disindaki 3 ilkenin “Dogu
Gezisi” ile iliskisi kurulabilmektedir. Aslinda bu iliski, anlasildigina gére stzel olarak Tiirkiye’de
mimarlar arasinda 30’lardan bu yana konusulagelen bir konu olmakla birlikte, yalnizca Sedad
Hakki Eldem tarafindan acikca dile getirilmistir. 80’lerin basinda kaleme alinmis gibi goriinen
ancak Eldem’in daha cok 1930’larin sonundaki “milli mimarlik” ya da “yerel mimarlik” konu-
sundaki goriislerini yansitan “Tiirk Evi” baslikli metinde Le Corbusier, Wright ile karsilastiril-
mis, Wright’in Uzak Dogu’dan ilham aldig gibi, Le Corbusier’in de Tiirkiye’den ¢ok ilham aldig1”
belirtilmistir.
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Bu konu her seyden 6nce “pilotis” ilkesini ilgilendirir. Eldem’e gére Le Corbusier: “Evleri da-
ima ayaklar iistiinde kurar, zemin katini oturma i¢in kullanmaz, oturma kati birinci kattir. Tipki
bizdeki gibi... Zemin katinda garaj, depo ve taslik gibi yerler vardir. Bizdeki arabalik, taslik ve
depolar gibi.” (Eldem, 1983, 19)

“Dogu Gezisi”nde ne “taslik” hakkinda ne de yiikseltilmislik (fevkanilik) ilkesi hakkinda her-
hangi bir bahis, ya da bir eskiz bulunmaz. Bir konak ya da tipik bir evin i¢ avlusunun anlatimi-
na da pek rastlanmaz. Ancak genc gezginin bu konularda belli fikirler edinmis olmasi1 oldukca
olasidir. Bu konudaki deneyimleri hakkinda oldukca belirsiz ipuclar1 vardir: “Konak, yani ahsap
Tiirk Evi mimari bir saheserdi... (Theophile Gautier kitabinin her sayfasinda bunun bir tavuk
kiimesi oldugunu yazmisti).” (Le Corbusier, 2009, 126)

Le Corbusier’in Istanbul konaklarina duydugu hayranlik ¢cok aciktir. Bu hayranlik daha son-
raki Istanbul planlamasi ile ilgili olarak da kendisi tarafindan dile getirilmistir. (Demiren, 1949)
Bu konularda fikir sahibi olmasi akla yakin goriinmektedir. Ancak “Dogu Gezisi” metni, camiler,
mezarliklar, ¢arsi ve hatta kahvehaneler hakkinda oldukca canli betimlemeler icerirken, konut-
lar hakkindaki detay ancak bir eskizin altina yazilabilecek bir ciimleyle sinirlidir. Olasilikla genc
gezginin konutlarin icini tanimlayabilecek deneyimleri olmamisti. Ancak uzaktan da olsa kona-
g1n ice doniik yapisini belirli bir diizeyde algilayabilmis oldugunu diisiinmek akla yatkindir.

Daha az tartismali bir konu ise 30’lardaki genc Tiirk mimarlarinin tanimladigi ismiyle “man-
tiki pencere”, ya da uzunlamasina penceredir. Yine Eldem’in anlatimiyla “Pencereler alcaktir.
Ufki bir istikamette birbirine miimkiin oldugu kadar yaklasmak {izere dizilmis; manzaranin ve
ufkun hatlarina uyarlar.” (Eldem, 1983, 19-20)

Aslinda bu konuda “Dogu Gezisi”nde dogrudan bir bahis yok ise de, Le Corbusier’in Bo-
gaz’daki yalilar oldukc¢a yakindan izlediginin kanitlar1 vardir. Bu yalilarin pencere diizenlerini
anlatan birkac eskiz de konuya iliskin fikir verebilmektedir. Gen¢ gezginin sira pencereleri fark
etmemesi olanaksizdi.

Eldem daha tartismali olarak goriilebilecek teras catilar ya da teras bahceleri konusunda da
carpici goriisler ileri siirer: “Binanin etrafinda bol ve genis taracalar vardir. Bunlar iist kattadir;
bizdeki hayatlar gibi... Bu taracalar dogrudan dogruya bahce veya avluya baglanmistir.” (Eldem,
1983, 19)

Villa Savoye’nin terasinin {istii acik bir “hayat” olarak yorumlanmasi oldukea ilging bir yak-
lasim olmali. Bahgeye baglanan hayat ise Kazanlik eskizlerinde dikkati ¢ceker. “Hayat” da “Dogu
Gezisi” metninde dogrudan konu edilmemekle birlikte, Le Corbusier tarafindan ilgiyle izlendigi
diisiiniilebilecek bir mekansal anlayis olmalidir. Ancak Istanbul ve Bursa’nin tiim hayatlar iistii
kapali mekanlardir.

Sozel gelenek ise teras bahceyi daha cok gezinin Istanbul sonrasi asamasinda Parthenon’a
ulasma yolundaki adalarda rastladigi bir unsur olarak tanima egilimindedir. Boylece moderniz-
min popiilerlesmesindeki ve aslinda islevselligindeki temel sorun olan, iklime uymama elestiri-
sini almasina neden olan, kiibikligin nedeni “teras cat1”nin sorumlulugu istanbul’a yiiklenmez.
Eger Le Corbusier Ege adalarindan gecmek yerine Istanbul’dan geri dénmiis olsaydi, modern
mimarlik 5 ilkesinden birinden mahrum kalarak belki daha uzun 6miirlii olabilecekti.

Kuskusuz teras cat1 tiimiiyle Le Corbusier’in katkisi sayilamazdi. Aslinda donemin tartisma-
lan arasinda, cat1 ve 6zellikle sacaktan vazgecmek istemeyen Mongeri'nin savunmasi oldukca
ilginctir. Ogrencisi Burhan Arif’in kiibik projelerini elestirirken bu tiir yapilasmanin, giinessiz
Orta Avrupa’ya uygun oldugunu ileri siiren Mongeri, bdylece sacagin yagmurdan cok, giines
kontroliine iliskin bir 6ge oldugunu ileri siirmiistiir (Zeki Sayar ile yayinlanmamis soylesi).
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1930’larda Tiirkiye’den Yorumlar

Dogu Gezisi’nden doniis asamasi Le Corbusier’in kariyerinin ¢cok erken bir asamasidir. Doniis
yilindan baslayan ve Paris’teki ilk calismalarina uzanan bir siirecin, mimarin 6zellikle Istan-
bul’daki deneyimlerini uzun bir siirecte yansitmasi oldukea ilginctir. Belki bundan daha ilging
olan ise Eldem sayesinde bize oldukca mantikli goriinen bu esinlenme agiklamalarinin Le Cor-
busier tarih yaziminda herhangi bir yeri olmayisidir.

Kuskusuz Le Corbusier’nin yapitlari ve diisiinceleri 30’larin basinda Arkitekt ¢evresinde top-
lanan gen¢ mimarlar tarafindan yakindan izlenmis olmalidir. Le Corbusier Mimar / Arkitekt
dergisinde, ozellikle ilk yillarda énemli yer tutar. Mimar’in yayinindan 6nce Muhit dergisinde
“M0sy0 Jak i Asri Villas1” basligiyla Le Corbusier’i tanitmaya baslayan Samih Saim Mimar’in
ilk sayisinda onu “ gercek bir inkilapc1” olarak tanimlar. Zeki Sayar ve Faruk Cecen de ayn1 yillar-
da Le Corbusier’in kavramlarini giindeme getirirler. Bu donemde, Le Corbusier’in yayinlanan ilk
kitaplarinda yer alan Istanbul eskizleri ile “Dogu Gezisi”nden haberdar olan genc mimarlarin,
Eldem’in bahsettigi tiirde bir esinlenmeden s6z etmeye baslamis olmalari olasidir. Burhan Arif
Ongun’un o yillarda Le Corbusier ile ¢calismis olmasi da kuskusuz ¢cok 6nemli bir bilgi kaynagidir.
Ancak Le Corbusier’in Istanbul’a ilgisi ve sevgisini 70’lerde kaleme aldig1 anilarinda sikca dile
getiren Ongun, bu esinlenme konusunda herhangi bir imada bulunmaz.

1933'te Behget ve Bedrettin imzasiyla yaymlanan “Mimarlikta Inkilap” bashikli yazi Vil-
la Savoye’nin bir fotografi altinda yer alan bir ciimle ile baslar. (Mimar, 1933/8, 245247) Villa
Savoye’yr mimarliktaki yeni fikirlerin sembolii olarak kullanirken, dogrudan Eldem’in s6ziinii
ettigi tiirde bir esinlenmenin nesnesi olarak gérmemis olsalar da, 6zellikle Avusturyali mimar
Holzmeister’in yapitlarini kastettikleri bicimci yerellik yaklasiminin karsisinda bir yer vermek
istemekteydiler.Belki Le Corbusier’in buradaki tipolojik yaklasimindan, bugiin bizi oldukca sa-
sirtacak bir bicimde, modern mimarlik ilkelerinde Tiirkiye icin savunulabilecek bir yerelligin
ipuclarinm gérmekteydiler. Behcet Unsal daha sonraki yazilarinda da benzer bir yaklasim siir-
diirlirken.daha ulusalc1 bakis acisiyla yaklasan Aptullah Ziya Kozanoglu da olasilikla bu tiir
diisiincelerin etkisi altinda Le Corbusier’in Weissenhof Siedlung’daki evlerini “milli karakterini
yansitan bir eser” olarak tanimlar. (A. Ziya, 1934; 54)

Mimar / Arkitekt dergisindeki bu cesitli referanslandirma ve zaman zaman rastlanan spe-
kiilatif degerlendirmeler bir yana, Le Corbusier’in kendisi de birkag stratejik noktada “Dogu
Gezisi’ne referansla Tiirk mimarli§1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bunlardan
Onemli goriinen birisi, 6zellikle camilerdeki temel formlara dayali kiitle kurgusunun “piirist” fel-
sefesinin referansi olusudur. “Dogu Gezisi”nin Fransa’da yayinlandig1 sirada yine Behcet Unsal
tarafindan kaleme alinan bir yaz1 (Unsal, 1966, 74-76) ve Enis Kortan’in ilk kez 1983’te yayinlanan
kitab1 bu bagliklari ele alirlar (Kortan, 1983).

Sonuc olarak, Le Corbusier’in modern mimarlik ve sehircilik ilkelerinin olusumundaki, “Tiirk
Evleri”nden ve Istanbul’dan bilincli veya bilincsiz esinlenmeleri, oldukca spekiilatif konular
olarak yer alirken, Osmanli kamusal mimarligindan agik ve belirtilmis etkilenmelerine “Dogu
Gezisi”nin gorsel belgeleri de taniklik eder.
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Istanbul ve Siluet Muammasi
Emre ZEYTINOGLU

Ozet

Bir kentin sahipleri varsa, o halde kentin ilk sahibinin oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan bir
kentin tarihi varsa, o halde o kentin kurulusunda bir “ilk an” dykiisiiniin oldugu da diisiiniilebi-
lir. Ne var ki kentin ilklerinin kayitlari tam o dogus aninda tutulmamistir. Bu yiizden biz bunlari
birinci elden yazilmis metinlerle 6grenemeyiz. Ciinkii ilk anda konulan o malzemenin, gelecekte
bir kent getirme potansiyelini hi¢c kimse géremez. Tarihte bugiine kadar yasamis ya da kaybolup
gitmis binlerce kentin gercek bir “ilk an” 6ykiisii asla yoktur. Eger kent, bir “{itopya kenti” olarak
ya da 6rnegin birine armagan edilmek iizere kurulmamissa... Kentin “ilk an” éykiisii, ¢ok sonra-
ki tarihlerde yiikselen sdylentilerin ve buradan iiretilen tasavvurlarin toplamindan yazilir. Kent
icin yazilmis “ilk an” Oykiisii, her zaman kentin baslangi¢ “an”indan daha yenidir. Bu yazi, iste
bu a¢iklamalar baglaminda bir “Istanbul okumasi” icermektedir.

Anahtar Kelimeler: ara yiiz, kokensellik, tasavvur, kiiltiirel miras, tarih, siluet

Istanbul and the Conundrum of Silhoutte

Abstract

If a city has owners, then it is conceivable that the city has a first owner. At the same time if
a city has history, then it is also conceivable that at the estalishment of that city there is a “first
time” story. But the records of the initials of the city was not recorded at that moment. That’s why
we cannot learn these from we first hand written texts. Because no one can see the potential of
the materials, that were given at first, would turn out to be a city in future. There has never been
a “first time” story in the history of the thousand cities which were existed or faded away until
now. Incase the city was not a “city of utopia” or for example not established to be a present for
someone... The “first time” story of the city, is written from the total of the rumours that were
improved at long after histories and from the envisions that were created. The “first time” story
which was written for the city is always newer than the “moment” of beginning. This texts con-
sists an “Istanbul readings” in the context of these intructions.

Key Words: Interface, primordial, envision, cultural heritage, history, sillhouette.

Bir kent nasil kurulur? Kentin kurulusunun baslangicindaki an, bos bir alanin herhangi bir
noktasina konulan ilk malzeme ile mi belirlenir? Ve kentin sahibi kimdir? ilk malzemeyi o bos
alana koyan mi1? Pek cok kisi bunu boyle diisiinebilir; yani kentin bir yasami ve onun sahipleri
varsa, bunlarn ilklerinin de olmasi gerekir. Ne var ki kentin ilklerinin kayitlar1 tam o dogus
aninda tutulmamistir ve bu yiizden biz bunlar birinci elden yazilmis metinlerle 6grenemeyiz.
Cilinkii ilk anda konulan o malzemenin, gelecekte bir kent meydana getirme potansiyelini hic
kimse goremez. Tarihte bugiine kadar yasamis ya da kaybolup gitmis binlerce kentin gercek bir
“ilk an” 6ykiisii asla yoktur; eger kent, bir “{itopya kenti” olarak ya da 6rnegin birine armagan
edilmek {izere kurulmamissa... ki bunlar 6lii dogmus kentler diye anilir. Yine de Kkentler icin

* Yrd.Dog., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, emrezeytinoglu@gmail.com
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kokensel bir 6ykii olusturma aliskanligindan séz etmeli. Bir kent varsa, onun bir “ilk an”
Oykiisii mutlaka anlatilmalidir. Bu demektir ki kentin “ilk an” 6ykiisii, ¢ok sonraki tarihlerde
yiikselen soylentilerin ve buradan iiretilen tasavvurlarin toplamindan yazilir: Kent icin yazilmis
“ilk an” 6ykiisii, her zaman kentin baslangi¢ “an”indan daha yenidir.

0 halde bir kentin tarihi nasil yazilir; séylentilerin ve tasavvurlarin icindeki nesnel gerceklik
paylarinin damitilip cikartilmasiyla mi? Eger boyleyse (ki baska yontem yoktur), “eski’den
“yeni”ye dogru degil, tam tersi “yeni”’den “eski”ye dogru yol alan bir arastirma siirecidir bu. S6z
konusu arastirma siireci her ne kadar nesnel gerceklere yonelse ve bu anlamda séylentilerden
ve tasavvurlardan arinma isi gibi goriinse de kesinlikle kendisini hayal giiciiniin etkisinden
kurtaramaz. “Yeni”den “eski”ye dogru giden “soylentiler ve tasavvurlar tarihi” ile “eski”den
“yeni”ye dogru ilerleyen “fiziksel tarih” zaman zaman cakisir ve birbirlerini tamamlar. Biz o
durumda buna “kentin tarihi” deriz. Kentin goriiniimiiniin sdylentilerden ve tasavvurlardan
uzaklastiglr zamanlar ise “kentin bozuldugu” yakinmalarinin cogaldigi zamanlardir. Yakinmalar
sunu der: “Tarih yok olmaktadir!” O tarihin icinde kentin malzemeleri, yapilari, sahipleri
yer alir; fakat onlar {izerine iiretilen soylentiler ve tasavvurlar ile birlikte... Kentin tarihinde
bir siireklilik oldugu kanis1 varsa, bu asla kokene bagh ve “eski”den “yeni”ye dogru hareket
eden tutarli (kesin kayitlara dayal1) bir siireklilik degildir; bu siireklilik yalnizca bir degisim
mekanizmasinin kaotik isleyisini gdsterir. Dogan Kuban, 10 Mayis 1997 tarihinde Istanbul’da
gerceklestirilmis olan, Jacques Derrida merkezli disiplinlerarasi bir calisma sirasinda soyle
demisti: “Her adimda, kentte karsihkh iliskide olan devinimler (ya da etkiler) siirekli bir degisim
—buna différance denebilir- sunarak gecmisin izlerini tasi. Fakat bu cok iyi bilinen bir tarihtir ve
binbir sekilde anlatilmistir. Herhangi bir kentin tarihinde bu siireklilik, degisim mekanizmasimn
orada bulunusu anlamina gelir. Burada, daha genis uzam ve zaman élceginde gecmis, simdiyi keser;
ornegin gokdelenler arasindaki bir on altinci yiizyil camisi gibi. Ya da tam tersi, simdi gecmisi keser
ve onun anlamim degistirebilir ama gbzlemci icin degisen bir sey yoktur. Ancak anlanun degismesi,
gecmisin yikilmasi anlanmina gelmez. Ne zamanda ne de uzamda sabit bir nokta olmadigindan
(yani orada oldugumuzu hissettigimiz ve bildigimiz gecmis ile onun 6n kenari olan simdi arasinda
siir olmadigindan), bir kentin kavraminda ve fiziksel varolusunda gecmis ile simdi arasinda sinir
cizgisi yoktur. Bilincimiz iizerinde eszamanh olarak etkirler.”* Dogan Kuban’in soyledikleri bize
kentin tarihi hakkinda bir fikir verir; séyle ki bir kentin tarihi, “fiziksel tarih” ile “sdylentiler ve
tasavvurlar tarihi”nin ic ice gecmesinden dogmussa, biz bu ic iceligi yalnizca “simdiki zaman”da
gorebiliriz: Kentin tarihine yeni yapilari (6rnegin gékdelenleri) ekleyerek ve karsimizdaki fiziksel
kenti seyrederek...

Cok aciktir ki “simdiki zaman”da durmaksizin yenilenen gecmis, kentin kékenini “simdiki
zaman” ile hep baglanti icine sokmaktadir. Béylece kentin “fiziksel tarih”i, kesintisiz iiretilen
“sOylentiler ve tasavvurlar tarihi” ve hayal giiciiniin dogurdugu imgeler, ayrismaz bir biitiinliige
doniisiir. Fakat kentli, gecmisin “simdiki zaman”daki b6yle bir doniisiimii iizerinde uzun uzadiya
diisiinmiis ve bunu kabullenmis degildir; bunu aklina bile getirmez. Onun kendi kenti icin
aklindan hic ¢ikartamadigi bir sey varsa, o da kokensel olarak tasavvur ettigi o kenti géremiyor
olusudur; “kent bozulmus, tarih yok olmustur”. Boylece kentliye ac1 veren sey, kendince “olmasi
gereken” kentin, ayagini bastig1 diizlemin cok derinlerinde kalmasidir: “Insan bir yikicidir. Modern
sinema jargonuna gore, bir ‘terminator’. Aceleciligiyle simdinin gecmis oldugunu anlamaz, onu yok
eder.” Oysa bir kentin kokenselligi (yani séylentilere ve tasavvurlara bagl “ilk an” 6ykiisii) ile
artik goriinmez olmus katmanlar arasinda mutlak bir iliski kurmak, dogru bir yaklasim sayilmaz;
madem ki bir kentin “ilk an” dykiileri “simdiki zaman”da her an ve her an {iretilmektedir, o halde
alt ve iist katmanlar arasinda kesin sinir ¢izgilerinden s6z etmek zordur. Ayagimizi bastigimiz
bir “simdiki zaman” diizlemi, alt katmanlardan haber verme (hatta onlari yeniden canlandirma)

1 Pera Peras Poros / Jacques Derrida ile Birlikte Disiplinlerarast Calisma, Dogan Kuban, “Sinir Cizgilerine Hayir Arayiize Evet:
Siireklilik Icinde Kentler”, Yap1 Kredi Yay. 1999, s. 191.
2 A.g.e., s.192.
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yetisine her zaman sahiptir. Ahmet Hamdi Tanpinar, istanbul’dan séz ederken aynen sdyle
yazmistir: “En iyisi, birakalim hdtiralar icimizde konusacaklan saati kendiliklerinden secsinler.
Ancak bu cins bir uyams anlannda gecmis zamarmn sesi bir kesif, bir ders, hiildsa giiniimiize
eklenen bir sey olur. Bizim yapacagimiz yeni, miistahsil ve canli bugiiniin riizgarnina kendimizi
teslim etmektir. O bizi giizelle iyinin, suurla hiilyamin el ele verecegi caliskan ve mesut bir
diinyaya gétiirecektir.”® Alintidaki bu tiimceler bir edebiyatcinin sairane yaklasimindan cok,
bir kent ¢oziimlemesi {izerine ortaya konulmus saptamalar nitelig§indedir. Tanpinar’in anilari,
konusacaklar1 zamani kendiliklerinden se¢cmekte ve ansizin belirmektedir. Bu beliren anilar ise
“bugiiniin riizgar1”na karismakta ve “simdiki zaman”a eklenmektedir (bu eklenme, her “simdiki
zaman”da gerceklesmektedir). Tanpinar’in isteginin, ge¢mise ve onun eski katmanlarina bir geri
doniis olmadig1 cok bellidir. Ustelik o, kentin “simdiki zaman”inda ve tam anlamiyla degismis
halinde gezinmeyi yeglemektedir. Bes Sehir kitabinin pek cok yerinde belirtilmistir ki yazar
“eskiler”in dilinden hicbir sey anlamamaktadir; gecmis zaman yasamdan kopup gitmistir. Fakat
buna ragmen ona anilar gerekmektedir; ansizin ve hi¢ beklenmedik bir anda hissedilebilecek
o anilar... Tanpinar, anilar1 yaratan ve bu anilari, giindelik yasamimizi siirdiiriirken ansizin
karsimiza cikartiveren seyin ne oldugunu mutlak bicimde tanimlamaz. Oysa s6yle bir sey sorar:
“Nicin gecmis zaman bizi bir kuyu gibi cekiyor?”* Bu sorunun yanitin1 Dogan Kuban ¢ok acik bir
bicimde vermistir: Tanpinar’in séz ettigi anilar “bugiiniin riizgari”na karistig1 olciide, bizimle
“simdiki zaman”da yer almaktadir. Eger bazi tarihsel metinler, bazi miizik parcalari, bazi edebi
eserler ve asil Oonemlisi kent {izerine séylentiler ve tasavvurlar aracili§iyla diistindiigiimiiz bir
“eski” varsa, bunlarin tiimii “simdiki zaman”in icindedir ve bize “eski”yi yeniden kurmak icin
olanak verir. Yani kentte “eski”ye dair bir “soylentiler ve tasavvurlar tarihi”ni bastan olustururlar;
bu iiretmeyi siirdiirdiigiimiiz tarih ise kentin “ilk an” Gykiisiine kadar uzanabilir. Ayagimizi
bastigimiz bu kent diizlemi Kuban’a gore zaten Tanpinar’in kuyularinin ta kendisidir; ¢iinkii bu
diizlem, alt katmanlar siirekli animsatan bir “yer”dir. Hatta bu diizlemin, tiim alt katmanlarin
yer aldig1 ve onlarin her an yeniden {iretildigi bir “ara yiiz” oldugu bile séylenebilir. Kuban'in
One siirdiigii “ara yiiz”, yalnizca bellege (va da Tanpinar’in yazdigi gibi, anilara) bagl, soyut
bir diizlem degildir. Daha acik sdylemek gerekirse, kentte {izerine bastigimiz “simdiki zaman”
diizlemi, icinde “s6ylentiler ve tasavvurlar tarihi”ni barindirmasinin yani sira “fiziksel tarih”i de
barindirir. “Simdiki zaman” diizleminde yer alan “fiziksel tarih”, kentin siirekliliginin en belirgin
kanitidir elbette; ama “sOylentiler ve tasavvurlar tarihi”’nin durmaksizin yeniden fiiretiliyor
olusu, o “fiziksel tarih”in siirekliligini degistirmekte, siirekliligin kararli cizgisini saptirmakta ve
“eski” ile “simdiki zaman” arasinda gidis-gelislere neden olmaktadir. Tanpinar’in dile getirdigi
kuyular da ayagimizi bastigimiz diizlem ile alt katmanlar arasindaki bu gidis-gelislerdir: Yani bir
anlamda “ara yiiz”lerdir.

Tanpinarin kuyular ve Kuban’in saptamalari, Istanbul yollarinda dolasan hemen her
tarih¢inin ya da gezginin hep deneyimledigi ve dahasi derinden hissettigi bir durumdur. Haldun
Hiirel Istanbul’u Geziyorum Gézlerim Acik kitabinin “Giris” boliimiinde aynen su tiimceleri yazar:
“Istanbul iste bu! Birer amlar okyanusu olan bu cok degerli kiiltiirel miraslann oniinde dururken,
yiizyillanin derin girdaplannda yitip gidiyoruz. Aniden karsimiza ¢ikan bu cok eski insanlarin birer
dostuymusuz gibi goriiyoruz kendimizi.” Hiirel, Tanpinar’in “gecmisin kuyular1” dedigi seyin
cok benzerini, “yiizyillarin derin girdaplar” halinde telaffuz ediyor. “Eski” bizi bir kuyu gibi ya
da girdaplarla icine cekerken ve nedensizce bir gecmis duygusu asilarken, eger bunu “simdiki
zaman” diizlemindeki kimi seyler araciligi ile basarabiliyorsa, demek ki biz buna kiiltiirel miras
diyecegiz; kimden kaldigini, hangi evrelerden gecerek bugiine kadar ulasabildigini vb. hic
diisiinmeksizin... Ama sunu da hi¢ unutmayacagiz: Bir kentteki “simdi”nin dogrudan gecmise
baglandigini ve o ge¢misin hep yeniden iiretildigini... Ve Kuban bu savi son derece somut bir

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, “Istanbul”, Dergah Yay. 6. Baski, 1979, s.112.
4 A.g.e., s.110.
5 Haldun Hiirel, Istanbul’u Geziyorum Gozlerim Acik, Kapi Yay. 5. Baski, 2010, s. 8.
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olayla aciklar: “Gecmisten bihaber olsak da karsilikli bagimhligi1 gbzlemlemeden edemeyiz. Yamna
yapilmis yeni bir otel ile Ayasofya’y: ele alin. “Otelde kahvalti ettikten sonra Ayasofya’y: gezecegiz.”
Bes dakikada, 1460* yilik bir tarihi kapsayan bir cevre degisimi.”® Bu alintidaki 6rnek, kentin
gecmisinin “simdiki zaman” ile aynilastig1 bir siireklilik oldugunu anlatir. Béyle bir siireklilik
ise bastan itibaren tutulmus kayitlardan c¢ok soylentilere, tasavvurlara ve oykiilere dayali bir
siireklilik olarak yapilanir; burasi tartisilmaz bir gercektir. Bir kent homojen bir tarihe sahip
degildir; iistelik soylentilerde, tasavvurlarda ve Oykiilerde bile homojenlik tasimaz. O kenti
kuranlar, orada dogup biiyiiyenler, o kente sonradan gelerek yerlesenler ya da oradan gecip
gidenler ve hatta o kenti istila edip yakip yikanlar bile, tarihe bir seyler birakmislardir. Bu
durumda biz bir kentten s6z etmeye baslamissak, onun ilk sahiplerinden itibaren genisleyen
homojen tarihinden s6z etmiyoruz, bircok kirilma anini ve bircok sahibini, parcalar halinde
dile getiriyoruz demektir. Belki bizim bir kent hakkinda konusmalarimiz, yalnizca onun kiiciik
bir boliimiinii kapsiyordur ve biz bu kiiciik boliimii diisiinerek kenti anlatmaya basladigimizda
da biitiiniinden soz etti§imiz kanisina variyoruzdur. Bu, biiyiik olasilikla bir kentlinin tam da
kendi zamaninda, o kent icin hangi dykiileri anlattigiyla ilgili bir durumdur. Yani kentliler ayr1
ayr1 kendi zamanlarinda, o kent icin hangi sdylentilere ve tasavvurlara baglanip, hangi 6ykiileri
anlatiyorlarsa, o kentin tarihinin biitiiniinii anlattiklarina inantyordur. O ayr ayr1 zamanlarda
kentlilerin anlattiklar1 oykiilerin farki da kentin kirilma anlarindan ve farkli sahiplerinden
dogar. Istanbul kenti, kendi kirilma anlari itibariyla, farkliliklardan olusmus bir tarihe sahiptir
ve kentliler de hep icinde olduklar1 dénemlerinin kosullarini, yani “fiziksel tarih” ile kendilerinin
yarattig1 “soylentiler ve tasavvurlar tarihi”nin birlesmesini yasamislardir. Uzerine bastigimiz
“simdiki zaman” diizlemi ve daha 6nceki dénemlere ait “simdiki zaman” diizlemleri, bir “ara
yliz” niteligini tasidig1 olciide, gecmisin soylentilerini, tasavvurlarin1 ve onlarin &ykiilerini
birlestirme yetisine sahiptir. Bu birlestirmeyi de kentlilerin karsisina cikarttig1 bazi seylerle
gerceklestirir (Hiirel’in kiiltiirel miras dedigi sey). Kuban’in tiimcelerindeki Ayasofya, “simdiki
zaman”da kentliye goriinerek onu icine ceken bir kuyudur; gecmisin kuyusudur ve kentliyi 537
tarihinin kentine gotiiriir. Fakat tam bu sirada Ayasofya’nin goriintiisiiyle ge¢cmisin kuyusuna
yuvarlanan (ya da girdabina kapilan) kentli, o yapidan biraz uzaga yiirtidiigiinde baska bir kuyuya
yuvarlanacaktir. Bu Tanpinar’in Istanbul icin kirilma ani gibi gérdiigii déneme ait bir kuyudur:
“Gercek Bizans saltanati, Fatih ile Bayezid kiilliyelerinin, Istanbul’un iki tepesine bir fecirden ard
ardina bosanmus giivercin siiriileri gibi beyaz ve yumusak konduklan zaman yikalr. Uciincii tepeyi
onlardan hemen biraz sonra gelen Sultan Selim’in cok usta ve rahat plastigi fetheder. Bayezid
camii, Istanbul’'un topragina atilmis bir cekirdek gibidir. Biitiin ileriki gelismeler, cicek acmalar,
biitiin feyizli mevsimler onda vardir.”” Tanpinar’in dikkat cektigi iizere, Istanbul degismistir ve
artik kentli “simdiki zaman” diizleminde baska bir yer ve baska bir tarihle yiiz yiizedir. Boylece
o “simdiki zaman” diizleminde, Istanbul hakkinda sdylenecek seyler de farklilasir; sdylentiler,
tasavvurlar ve dykiiler bir kez daha bicimlendirilir. Ve Istanbul’un “ilk an” &ykiisii, o kentte
yasayanlar tarafindan hep baska yerlerden alinan kaynaklarla, yani tarihsel metinler, miizik
parcalari, edebi eserlerle, ama ozellikle de kentin bize gostermekte oldugu yapilar (kiiltiirel
miras) ile yazilir. Sonra bu yazilanlarin tiimii yan yana gelerek “simdiki” zaman”a yerlesir ve
tiirlii tiirlii hayal giiclerinin devreye girisiyle “Istanbul tarihi”ni yeniden ortaya cikartir.

Kentli, ayagini bastig1 bugiiniin diizleminde, kiiltiirel mirasin yapilarin1 gorerek gecmisin
kuyularina cekiliyor olsa da bunu bizzat ve somut bicimde o kuyulara inerek de gerceklestirebilir.
Boyle bir olanag1 her kent saglamaz, ama Istanbul’un megapol olarak béyle bir ayricaligi vardir:
Kentlinin kendi yasadig1 “simdiki zaman” diizleminin altindaki katmanlara yolculuk yapma
olanag1 Istanbul’da mevcuttur. Her seyden &nce Gabriella Baptist’in yapti§1 bir saptamay1

* Kuban bu tarihi 1997 yilinda belirtmistir.
Kuban, s. 192.
7 Tanpinar, s. 33.
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animsayalim: “Metro, lagimin tannlarmin* ve yeralti gomiitliiklerinin cehennemlerine inmektir.”®
Baptist’in bu ilgin¢ saptamasi dogrultusunda diisiinmeyi siirdiiriirsek, kendi kentimizin ilk
sahipleri olarak bildigimiz kisilerin neredeyse tiimiiniin, metroyla indigimiz o alt katmanlarda
yer aldigin1 animsariz ve bir anda kendimizi onlarin yani1 basinda buluruz. Antropolog Marc
Augé, Paris metrosu tlizerine yazarken, istasyonlara verilen eski sanatcilarin, siyasetcilerin,
yazarlarin vb. adlarindan yola c¢ikarak, “metro yolculugunun atalara dogru yoneldigini ve eski
kiiltiirii anmak oldugunu” belirtmisti®. Istanbul’da metro istasyonlar adlarini genellikle boyle
kisilerden almaz; daha cok o istasyon adlari, metronun iist katmanindaki, yani “simdiki zaman”
diizlemindeki yeni semt adlariyla aynidir (Levent, Gayrettepe, Mecidiyekdy, Sisli, Taksim, Sishane
vh.). Bu yiizden Istanbul’daki metroda yol alan kentli bu kiiltiirel yolculugu yaparken, istasyon
adlarindan esinlenmez. O, Kiiltiirel yolculuga daha cok kendi belleginde cikar: Alt katmanlarda
oldugunun bilinciyle ve atalara yakinlastigini kavrayarak, onlart animsayis... Fakat 6te yandan
da Istanbul’da (Augé’nin Paris metrosu iizerine yazdig1 bicimde) atalarin adlariyla anilan yerler
de yok degildir. Hatta daha 6nce sunu séylemek gerekir ki bugiinkii koskoca Istanbul’'un merkezi
sayilan tarihi yarimada, Byzantion kentinin yikilmasindan bir siire sonra baska bir kent olarak
tekrar “acildiginda” (11 Mayis 330), veni sahibinin adini almisti: Konstantin’in kenti... Yani
Konstantinopolis... Ve sonra bu merkezin cevresindeki yerlesimlerin genisleyerek yayilmasi,
ardindan da s6z konusu merkezin bir semt olarak anilmaya baslanmasi... Konstantinopolis’in
oldugu yer, bugiin hala Istanbul’'un bir merkezi olarak onay goérse de (ki artik tek merkez
degildir), oraya adin1 veren Roma Imparatoru Biiyiik Konstantin’in (Konstantinus Magnus’un)
adini tastmamaktadir. Biiyiik Konstantin’in bir zamanlar “sanat galerisi” gibi donattig1 bu kente,
biz simdi Sultanahmet diyoruz. Burada sunu 6ne siirebiliriz ki tarihi yarimadanin Sultanahmet
olarak anilmaya baslanmasi, Tanpinar’in isaret ettigi bir “kirilma”y1 akla getirmektedir: “Bizans
saltanatinin yikildig1 an.”

Yeniden metro konusuna dénersek, Sultanahmet’te bir metro hattinin mevcudiyetini hayal
ettigimizde, buradaki istasyonun adinin Sultanahmet olacagi kesindir. Béylece metro araciligi
ile kentin alt katmanlarina inen kentlinin, orada (Augé’vari bir diisiinceyle) yalnizca Sultan I.
Ahmed’i anacag1 One siiriilebilecektir. Oysa merkezi konuma sahip tarihi yarimadanin yalnizca
Sultan I. Ahmed ile tanimlanmasi, ne tiim kentlilerin ortak fikridir ne de bunun bir gercekligi
vardir; ikisi de degildir. Yani Sultanahmet duragina yaklasam bir metro, icindeki yolcularini
yalnizca Sultan 1. Ahmed’in bulundugu yere tasimaz; o katmanda daha pek cok sey vardir.
Buradan sunu anlayabiliriz ki konu Istanbul oldugunda, kentlinin kiiltiirel yolculugu ile metro
arasinda mutlak bir iliski kurmak, yalnizca “hos ve ilgin¢” bir yaklasim halinde kalir. Sunu da
hi¢ unutmamak gerekir: Yukarida da belirtildigi gibi, Istanbul’da bir kentlinin alt katmanlarda
yolculuk etmesinin yolu, metroyla sinirh kalmaz. O kentli, 6zellikle bu tarihi yarimadada,
arkeolojik kazilar ile ortaya ¢ikmis alt katmanlara da girebilir ve kendi déneminden yiizyillar
oncesine dogru yol alabilir, oralardaki her seyi ciplak gozle gorebilir. Bunlar artik Kuban’in
ve Tanpinar’in zaman yolculuklarina benzememektedir. Kentli, Sultan I. Ahmed’in Sedefkar
Mehmet Aga’ya yaptirdig1 Sultanahmet Camii ¢evresinde gezinirken, bu yapinin tam yapilis
tarihini bilmese de elbette gecmise dogru yoneldigini hissedecektir. Ustelik o kentli bu yapayi,
gbge dogru yiikselen Istanbul siluetinin en 6nemli parcalarindan biri olarak gérmeye alistig
icin, onu dogrudan “kentin kendisi” gibi de algilayacaktir. Gercekten de bu cami, o siluetin
diger odag1 Ayasofya ile birlikte, sanki Istanbul’un kékensel tarihinin bir simgesi gibi durur:
Bir kentli icin Sultanahmet Camii yoksa, siluet de yoktur; siluet olmayinca da Istanbul olmaz.

* Burada hemen Baptist’in tiimcesi {izerine sunu belirtelim: Alintida kullanilmis olan “lagimin tanrilart” tabiri, Victor Hugo'nun

Sefiller romanindaki su tiimceye génderme yapar: “Lagimlara inin, orada insanligin tarihini bulacaksiniz.” Hugo bu tiimceyle,

komiin hareketlerinin ve anti-fasist direnisin, Paris’in kanalizasyonlarinda 6rgiitlenmis oldugunu anlatir ki, o donemin tanrilar

(kahramanlar), o direnisciler ve insanligin tarihini yazanlardir. istanbul'un kahramanlar Hugo'nun kastettigi misyonlari

gﬁklenmemis olsalar da, kentliler daha farkli agilardan ve daha farkli alanlarda onlarin kahramanliklarini onaylamigtir.
Babtist, s. 123.

9 A.g.e. s. 123
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Ne var ki bir kentlinin Sultanahmet Camii hakkindaki bu yaklasimi, bizim daha baska konulari
da diisiinmemize neden olur. Bu konulardan biri sudur: Eger bu yapinin siluet i¢inde biiyiik bir
Onemi varsa, yani vazgecilmez siluetin vazgecilmez bir etkeniyse, o halde ayni seyi Ayasofya icin
de séylemek gerekir. Siluet Sultanahmet’siz olamayacag1 gibi, Ayasofya’siz da olmaz. Boylece
kentin varsayilan kokensel tarihinin iki “ana madde”si saptanmistir: Sultanahmet Camii ve
Ayasofya... Boyle diisiiniildiigiinde karsimiza ¢ikan diger konu ise bu iki yapinin nasil yan yana
geldigi ve kentin kokensel tarihine nasil gonderme yapiyor oldugu sorusudur. Kokenselligi
cagristiran seyi o siluete bagliyorsak, soz konusu iki yapinin (siluet icinde ayrilmaz parcalar
gibi duran o iki yapinin) tarihlerine bir géz atmamiz gerekecektir. Yarimadanin silueti, “fiziksel
tarih” goz oniinde tutuldugunda, Ayasofya’nin yapildig: tarihte simdiki gibi olamazdi. Biz eger
Ayasofya’nin yapildigi tarihte, denizden (simdi Sarayburnu dedigimiz yonden) bu yarimaday1
seyrediyor olsaydik, o silueti bambaska bir durumda, Sultanahmet Camii olmadan gorecektik.
Demek ki kokensel imge cagrisimlarinin pesinde kosan bir kentlinin, simdiki goriintii yerine,
yalnizca Ayasofya ile olugsmus bir silueti hayal etmesi, daha dogru bir davranis sayilabilirdi.
Ama “Hangi Ayasofya?” Biliyoruz ki bugiin karsimizda bir yap1 olarak duran Ayasofya ile hic
kusku duymaksizin o yapiyla 6zdeslestirdi§imiz “Ayasofya adi” arasinda, mutlak bir iliski
kurulamaz. Ciinkii biz bu “Ayasofya adi”’mi1 farkli dénemlerde ve birbirlerinden ¢ok farkh
bicimlerde insa edilmis tam ii¢c adet Ayasofya yapisi icin kullaninz. ilk Ayasofya’nin yapimina,
bazi kayitlarda belirtildigi iizere, 324 ile 337 yillar1 arasinda Roma Imparatoru olan Biiyiik
Konstantin zamaninda baslanmisti. Fakat tiim kayitlarin birlestigi kesin bir durum varsa, o da ilk
Ayasofya’nin, Biiylik Konstantin’in oglu II. Konstantin tarafindan tamamlanmis ve 360 yilinda
halka ac¢ilmis oldugudur. Bu yap1 ahsap catili, giimiis kapli perdeleri olan, Latin tarzinda tek
stitunlu kiiciik bir bazilikayd1 ve Bizansl tarihci Socrates Scholasticus’un yazdigina gore, cok
daha 6nce orada bulunan Artemis Tapinagi'nin yerine oturtulmustu. Bu bazilika 404 yilinda
Konstantinopolis Patrigi Aziz Yannis Khrisostomos’un, imparator Arcadius tarafindan siirgiine
gonderilmesi iizerine c¢ikan bir isyan sonucunda yakilmisti. 415 yilinda ise II. Theodosius,
simdiki Ayasofya’nin bulundugu alana bu bazilikayl1 mimar Rufinos’a yeniden yaptirmisti. Ne
var ki ikinci Ayasofya’nin akibeti de ilk Ayasofya’ya benzemis ve o da 532 yilinda Imparator I.
Justinianus’a kars: girisilen Nika isyaninda yakilmisti. Sehir ve Kiiltiir/Istanbul adli kitabin,
“Istanbul’da Tarihi Yasamak” boliimiinii yazan {lber Ortayli, orada soyle der: “Uzun bir insaattan
sonra acilan bu biiyiik kilise o zaman ve ondan sonraki bin yilda Roma’da San Pietro, Siileymaniye
ve ondan elli yil sonra yam basindaki Sultanahmet yapilana kadar biitiin diinyamn en biiyiik
mabediydi. Biitiin Hiristiyan ve Miisliiman milletlerin 6zendigi ve model aldig1 bir yaprydi.”™°
Ortaylr'nin s6z ettigi bu biiyiik kilise, iiclincii Ayasofya’dir; yani bizim bugiin seyrettigimiz ve
istanbul’un siluetinin Sultanahmet Camii ile birlikte en &nemli parcas... ikinci Ayasofya’nin
Nika isyancilar tarafindan yakilmasindan hemen birkag¢ giin sonra, I. Justinianus kargasaya
hakim olmus ve isyani bastirmisti. S6z konusu kargasa yalnizca bir kilise yanginindan ibaret
kalmamis, kentin biiyiik bir boliimii ile birlikte, imparatorluk arsivleri de kiil olup gitmisti. I.
Justinianus’un boyle bir yikimin ardindan diisiindiigii ilk sey, kiliseyi yeniden ayaga kaldirmak
oldu. Ali Muslubas Sultanahmet adl1 kitabinda, ii¢iincii Ayasofya'nin “yeniden dogusu” hakkinda
sunlan anlatir: “Imparator Justinianus bu durum karsisinda yeni yapiyi goriilmemis bicimde
bastan yaptirmaya karar verir. Aydinh [Tralles] Antemius ve Miletli Isidoros gérkemli mabedi
insa etmekle gorevlendirilir. Justinianus, mimarlarindan mabedin essiz, yanginlara ve depremlere
kars1 dayanikh olmasin ister. 537°de yapimin acilist parlak bir térenle yapilir ve imparator bunun,
Siileyman Peygamber’in tapinagim gectigini soyler.”™

10 Sehir ve Kiiltiir / Istanbul, ilber Ortayli, “Istanbul’da Tarihi Yasamak”, Editér: Ahmet Emre Bilgili, Profil Yay. 2011, s. 72.
1 p) Muslubas, Sultanahmet Tarihi Alam Arastirmast / Cevre Diizenlenmesi Oncesi Inceleme ve Metod Onerisi, Yay Yayimcilik,
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553 ve 557 yillarindaki depremlerde, yapida biiyiik catlaklar olusmus ve o etkileyici goriintii
yeniden yok olma tehlikesinin esigine gelmisti. 558 yilindaki deprem ise Ayasofya’ya son
darbeyi vurmus ve ana kubbeyi c6kerterek, sunagin tiimiiyle topraga gomiilmesine neden
olmustu. Yapinin onarimiyla gorevlendirilen Miletli Isidoros’un yegeni genc Isidoros, kubbeyi
daha hafif malzemeyle eski haline getirerek, 6,25 metre daha yiiksege cekmis ve 562 yilinda bu
onarimi tamamlamisti. Bu {iclincii Ayasofya bugiin “son Ayasofya” gibi bilinse de goriintiisii
asla baslangictan bu yana, ilk tasarlandigr durumunu koruyamamistir. 562 yilindaki depremin
ardindan gelen daha bircok deprem ve 532 yilindan sonra cikan baska yanginlar, Ayasofya’yi
siirekli degisim icine sokmus ve bu yapiy1 sanki yasayan, yasadikca da bicimden bigcime giren
bir organizmaya doniistiirmiistiir. S6z konusu yikimlar, yalnizca depremler ve yanginlardan
ibaret degildir; Ayasofya’nin 1204-1261 yillan arasindaki IV. Hacli Seferi’nde maruz kaldigi
talan, buranin tarihindeki sayisiz yikimlarindan birini daha karsimiza ¢ikartir. Kent 1261 yilinda
yeniden Latinlerden Bizans’a gecinceye kadar Ayasofya, sonunda kaderine boyun egmis ve
yasam savasini terk etmis bir “diinya imparatoru” gibi, yalnizca anilarina gomiilmiis ve yine
yillar boyu dylece beklemisti. O zamanki yarimada silueti icinde, bir harabe halinde yeniden
kendisini yerden kaldiracak olanlari beklerken, tam 57 yil dylece kalmis Ayasofya’yi, bugiin
onu Istanbul’'un degismez bir simgesi olarak onaylayan bizler, gérsek taniyamazdik. Dahasi,
“simdiki zaman” Istanbul’unda vazgecilmez bir “tarihsel varlik” sayilan silueti de, harabe bir
Ayasofya ile birlikte gorsek, onu da taniyamaz ve o siluetin tarihselliginden siiphe duyardik.
Fakat soyle bir sey var: Belli ki biz, her ne kadar siluete sanki kdkensel bir nitelik atfediyorsak
da onu meydana getiren hicbir parcasinda “fiziksel tarih”i aramiyoruz. Bizim icin Onemli
olan, o parcalar ne kadar degisiklige ugramis olurlarsa olsunlar, onlarin “simdiki zaman”da
goriindiikleri halleridir. Daha farkli bir sdyleyisle, silueti yitirmemek, yani o parcalarin ardindaki
gokyliizii boslugunu yitirmemek, bize gore yeterlidir. Bu bir 6lciide anlasilabilir; ama o 6l¢iide
de karmasik bir duygudur. Ciinkii bir siluette ona karakterini veren sey ardindaki bosluktur,
gOkyiiziidiir. O halde o siluetin parcalar1 ne kadar degisirse degissin, ana kiitlelerinin bicimleri
o gokylizlinii fazla degistirmedigi siirece, siluet sanki “ideal” bir varlikmis gibi algilanmaya
devam eder. Iste Ayasofya’nin Istanbul icin 6nemi de bdylece, onun siluetteki kiitlesel bicimi
(boslukta olusturdugu lekeyi) fazla degismedigi siirece devam edecektir. Ustelik bizim icin, byle
bir duygu icinde Ayasofya’ya 15. ve 16. yiizyillarda, énce Fatih Sultan Mehmed’in, ardindan da
I1. Bayezid ve Kanuni Sultan Siileyman’in ekledigi minarelerin bile pek 6nemi olmaz; bu yapinin
siluet icindeki goriiniimii fazla degismedigi siirece, onun anlaminin degismesinin, diisiiniilecek
bir yani yoktur.

Yakindan bakista kentin hicbir parcasi, bir digerinin korunmasi ve boylece “kiiltiirel miras”
olarak giiniimiize ulasmasi acisindan masum degildir; hele Ayasofya ve Sultanahmet Camii
hi¢ masum degildir. Acikcasi, kentin parcalari her an birbirlerini yok etmek, daha yumusak bir
yaklasimla, degistirebilmek icin ugrasir. Siluete disaridan bakis, bu acimasiz miicadeleyi bizden
gizler; ama miicadele hep siirmektedir. Bu konuda Sultanahmet Camii’nin de Ayasofya’dan farki
yoktur. O, kentli icin Istanbul’un degismez bir parcasi, hatta “Istanbul’un kendisi” gibi goriilse
de genis bir alana yayilan kiilliyesi ile Konstantinopolis kentinin bazi yapilarini ya geri déniilmez
bicimde yok etmis ya da yerin alt katmanlarina itmisti. 1609-1616 yillar1 arasinda tamamlanan bu
yapi, Siileymaniye kiilliyesinden sonra Istanbul’daki en biiyiik ikinci yap: kompleksidir ve eski
Atmeydanrndan denize dogru inen cok genis bir alana yayilir. ici renkli camlarla aydinlatilmus,
Kasap Haci ve Kapadokyali Baris Efendi’nin iirettigi iznik cinileriyle ve Diyarbakirli Seyyid
Kasim Gubari’nin hatlariyla siislenmis, alt1 minaresi ve 43 metre yiiksekligindeki kubbesiyle
Sultanahmet Camii, neredeyse basli basina bir kenti andiran kiilliyeye de sahiptir. Iste bu kiilliye,
yakin ¢evresindeki bircok kalintiy1 (ayn1 Ayasofyanin yaptig1 gibi) kendisine malzeme yapmis,
eski kente ait bazi izler kalmissa, onlar1 da iyice goriinmez kilmisti. Sultanahmet Camii’nin
temellerinin kazilmaya basladigizamanlarda, bualanin hemen yanibasindaki Hipodrom’dan eser
kalmamis, burasi coktan yikik duvarlardan ibaret ve otlarin kapladigi bir diizliige doniismiistii.
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Bu Hipodrom’un, Sultan I. Ahmed doneminin (hatta Fatih Sultan Mehmed d6neminin) cok
oncesinde bile, tam bir mezbele oldugu yazilmaktadir. Bir zamanlar muhtesem bir yap1 olan
Hipodrom, artik dylesine taninmaz bir hale gelmisti ki cami insaatinin temel kazisindan ¢ikan
topraklarin, onun kalintilarinin iizerine dokiilmesinden kimse rahatsiz olmamisti. Kayitlar, eski
Hipodrom’un bulundugu o dénemde de Atmeydani olarak anilan bolgedeki yaklasik bes metrelik
toprak dolgunun, Sultanahmet Camii’nin temel kazis1 sirasinda ortaya ciktigini belirtiyor.
Yarimadanin ilk sahiplerinden biri olarak onaylayabilecegimiz bagimsiz Byzantion kentinin,
Septimus Severus’a (VII. Severus) karsi miithis direnisi kirildiginda, o yarimada bir Roma kentine
ddniismiistii. 193 ile 211 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu’nun dogu eyaletleri komutani olan
Severus bu kenti once tiimiiyle yerle bir etmis ama sonra oray1 bastan kurma isine girismisti.
Onun yapmak istedigi sey, her zaman imparatorlugun bir parcasi olarak kalacagina inandigi
bu kenti, Roma’nin yaninda ikinci bir baskent halinde insa etmekti; bu yiizden o kente Nea
Roma demekten kendini alamadi. Nea Roma’nin ilk anitsal yapilari olarak agora, senato binasi
ve tapinaklar yiikselmeye yiiz tuttugunda, hazirlanan kent plan1 dogrultusunda bir de merkezi
meydan tasarlanmisti. Burasi bir hipodrom olacakti ve Roma’daki Circus Maximus’a benzeyecekti.
Circus Maximus da bir hipodromdu; fakat Roma’nin hipodromlar ilk bakista biiyiik rekabetlerin
yasandig1 araba yarislari icin planlanmissa da bu yapilar sonradan ¢ok daha farkli gosterilere
yonelik bir sahne islevi {istlenmistir; s6z gelimi cesitli spor yarismalari, akrobasi, dans ve vahsi
hayvan doviisleri gibi... Bu ylizden hipodromlar, araba yarislarina yonelik islevlerinin disinda,
kent halkini1 kendilerine ceken, kalabaliklarin toplandiklar1 alanlar olarak anilmaya baslandi.
Acikcas1 oralar, kentin merkezi meydanlariydi; vahsi hayvanlar, danslar ve akrobasilerle,
bugiinkii anlamda bir sirk sayilsalar da toplanma yerleri olarak kamusal alanlardi. Bu anlamda
giiniimiizde de Londra’daki Oxford Circus’un merkezi bir meydan olarak bu adi tasimasi
ilgin¢ bir benzerliktir. Iste Severus, Nea Roma’daki Hipodrom’un yapimini, tiim bu islevlere
karsilik gelecek bicimde 196 yilinda baslatmisti. Bu tarih elbette bizim, heniiz Ayasofya’nin
bile var olmadig1 bir silueti goziimiiziin 6niine getirmemize neden olacaktir. Demek ki bu
dénemde Istanbul silueti dedigimiz sey, bu muhtesem Hipodrom’dan ibarettir. Yarimadadaki
pek cok yapida gozlemledigimiz durum {izere, Hipodrom da ilk insa edildigi bicimiyle
kalmamistir. Severus’tan cok daha sonra imparator olan Biiylik Konstantin, Hipodrom’da
gerceklestirdigi onarim ve genisletmelerle, bu alan1 muhtesem bir atmosfere doniistiirmiistii.
izleyici kapasitesinin 80 bine ¢ikmasinin yani sira, orta duvarlar iizerine (spina) yerlestirilen
pagan anitlari, Hiristiyanlik simgeleri, Romus ve Romulus tasvirleri, iinlii araba yariscilarinin
heykelleri ile Herakles heykeli, imparator biistleri ve Defli Apollon Tapinagi'ndan getirilen Yilanl
Siitun (Burmal1 Siitun) ile Misir’dan getirilen obelisk buray: tam bir acik hava miizesi niteligine
ulastirmisti. Ama bu heykeller icinde belki de en {inliisii, heykeltiras Lisippos’un yaptig1 bronz
atlard1 ki bunlar 1200’lii yillarin hemen basinda IV. Hacli isgali sirasinda (Latin Isgali), ganimet
olarak Venedik’deki San Marco Meydanr'na tasinmiglardir. Hiiseyin Bahri Alptekin (1957-2007),
kiiratorliiklerini Vasif Kortun ve Charles Esche’nin iistlendigi 9. Uluslararasi Istanbul Bienali’nde
(2005), bu at heykellerini 800 yildan fazla bir siirenin ardindan Istanbul’a getirmek ve gecici
olarak sergilemek iizere girisimde bulunmus ama Venedik’ten ancak kopyalarini alabilmisti. Bu
kopyalar, Beyoglu'ndaki Platform Giincel Sanat Merkezi’'nde, sanatcinin kurguladig1 bazi video
goriintiileriyle birlikte sergilenmisti. Artik Hipodrom’un atlar1 Istanbul’un ¢ok uzagindadir ama
onlar hakkindaki sOylentiler ve tasavvurlar, kendi tarihini olusturmayi siirdiirmektedir.
Bununla birlikte Sultan I. Ahmed dénemi de Hipodrom icin bir “biiyiik darbe” daha demektir.
1927 ve 1928 yillar1 arasinda Britanya Akademisi himayesinde kazilar yapan Stanley Casson’un
saptamalarina bakarsak, Sultanahmet Camii avlusunun, Hipodrom'un tribiin taslariyla
dosendigini 6greniriz.? Hipodrom'un diger boéliimleri de o temel kazisindan cikan topragin
y1g1ldig1 alanin altinda kalmistir. Ote yandan kiilliye icinde yer alan dariissifa ve imaret binalari,

12 Muslubas, s. 69.
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tam olarak Hipodrom’un giiney ucundaki yarim dairenin iizerine oturmustur. Hipodrom’un
yanui sira, bir daha geri dénmemecesine tahrip olan bir bagska yapi da Biiyiik Saray’dir (Palatium
Magnum). Bu yap1 kentin alt katmanlarina dogru kaymis, yalnizca birtakim kayitlar, kalintilar
ve temsili resimlerle giiniimiize gelebilmistir. Ne var ki Biiyiik Saray’in asil silinisi, yine o miithis
gbvdesiyle gelip onu ezen Sultanahmet Camii’nin eliyle olmustur. Bugiinkii Sarayburnuile Kadirga
semtleri arasinda 100 bin metrekarelik bir alana yayilmis olan bu saray, icinde biiyiiklii kiiciiklii
kosk ve saraylar, askeri kislalar, evler, resmi binalar, kiliseler, sapeller, sdlen salonlari, depolar,
imalathaneler, ahirlar ve spor alanlar1 barindiran bir kompleksti; iist noktast Hipodrom’dan
baslayan ve Boukoleon Limanrna kadar inen yamacta, i{i¢ kath bir teras iizerine oturmustu.
Komplekse Khalke Kapisrndan girilirdi (Khalke “bronz ev” anlamina gelmektedir ve bu adin,
hem kapinin hem de {izerindeki catinin bronz olusundan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir).
Sarayin bu ana kapisi diger yanda ise, Ayasofya’nin hemen bitisigindeki Augusteon Meydanr'na
aciliyordu. Augusteon bir toren alani olarak diizenlenmisti ve kentin en biiyiik caddesi Mese’nin
baslangiciydi; fetihten itibaren bu cadde Divanyolu adinmi aldi: Hipodrom’un 6niinden gecer,
kentin tiim yollarinin merkez noktasi sayilan ve iizeri kemerlerle ortiilii, Biiyiik Konstantin ve
Helenanin kutsal hac1 tasiyan resimleriyle bezeli, Milion Tasi'na ulasirdi. S6z konusu sarayin
ilk insasinin Biiyiik Konstantin zamaninda, 330 yilinda baslatildig1 biliniyor. Kompleksin en
iist terasinda imparator ve imparatoriceye ait mekanlarin, kiliselerin ve bir vaftizhanenin
bulundugu Daphne Saray1 yiikseliyordu. Saray muhafizlarinin koguslar1 (skholai), hapishane
(noumera), farkli zamanlarda senato, iiniversite ve kabul salonu olarak kullanilan Magnaura
Saray1 da buradaydi. Orta terasa bahceler ve II. Theodosius’un yaptirdigi bir spor ve oyun alani
(tzykanisterion) yerlesmisti. En alt terasta ise, bir liman ve ilk zamanlar kompleksin icinde
olmayan, fakat sonradan o kompleks ile siki bir baglanti icine sokulmus Boukoleon Sarayr'ndan
soz ediliyor. Bu sahil sarayinin yapimi da II. Theodosios’un imparatorluk dénemine, yani 408
ile 450 yillar arasina denk gelir ve daha sonraki dénemlerde eklenen béliimlerle, Boukoleon’un
giderek biiyiidiigli belirtilir. Biiyiik Saray 1081 yilina kadar bir imparatorluk merkezi olarak
hizmet vermis, ama Imparator Aleksios Komnenos déneminde Mangana Sarayr’na tasinilmasiyla,
basit bir toplant1 mekani olarak kullanilmaya baslanmisti. Latin isgali sirasinda yagmalanan,
tahrip edilen, siirekli yanginlar ve depremlere maruz kalarak yer yer yikilan bu kompleks, énce
Fatih Sultan Mehmed’in Topkap1 Saray1 insaatini baslatmasinin, sonra da Sultanahmet Camii
kiilliyesinin alana yayilmasinin ardindan iyice goériinmez olmustu.

Bugiin Sultanahmet Camii kiilliyesinin arastasini gezen bir Kisi, karsisinda, iizerine bastigi
diizlemin derinlerine dogru inen bir yol bulur. Deniz ile arasta duvarlar1 arasinda uzanan yol,
onu kentin alt katmanindaki bir miizeye gotiiriir: Mozaik Miizesi... Bu miize ilk kez 1953 yilinda
acilmis, 1989 yilinda ise bugiinkii goriiniimiine ulasmistir. Kisi kapidan biletini alacak, diger
ziyaretcilerle birlikte iceri girecek ve yerin altindaki bu mozaikler karsisinda biiyiik bir saskinlik
ve hayranlik duyacaktir. Her sey olagan bir kent gezisi biciminde gelismektedir: Kiilliye,
tarihi dar sokaklar, kahvehaneler, turistik esya satan diikkanlar ve miize... Oysa o kisi yerin
altindaki miizede ilerlerken, kentin gecmis katmanlarinda yiiriidiigiiniin ayirdina vardiginda,
yaptig1 gezinin yalnizca bir kent ya da bir miize gezisi olmadigim1 kavrayacaktir. Bu, kentin
gecmis sahiplerini ve onlarin “yer”lerini ziyarettir: Ciinkii o kisi “simdiki zaman”da modern
bir miizede olmakla, tam da Boukoleon Sarayrnin mozaiklerle bezenmis, siitunlu avlusunun
ortasindadir. Farkli bir soyleyisle, sarayin bir boliimiinii “gérmekte”, icinde yiiriimekte ve
diizlemine basmaktadir. 1870 yilinda yapilan Trakya demiryolu, saray1 énemli 6l¢iide yok etmis
olsa da kisinin bastig1 “yer” sarayin kendi tarihinin diizlemidir; atalarin katmanina inilmistir.
Orada gordiigii mozaikler “eski” yerinden o modern miizeye tasinmis degildir; tam tersine,
o kisi “eski”nin mekanina gelmistir. Boylece o kisi hem Kuban’in, hem de Tanpinar’in dedigi
tlirden, tarihler arasinda bir “sarsinti”ya ugramakta, iistelik bunu somut olarak, o an bulundugu
“gecmisin diizlemi’ne basarak yasamaktadir. Kuban’in 6rnegindeki otel ile Ayasofya arasindaki
zaman gecimi, Tanpinar’in metnindeki gecmisin kuyular1 ya da metrolardan s6z agan Baptist’in
katmanlar-arast yolculugu, simdi alt katmandaki Bizans sarayi ile onun {istiinii Ortmiis
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Sultanahmet Camii kiilliyesinin arastasi arasinda olusmaktadir. Arastanin onarimlar sonucunda
giiniimiize kadar ayakta kaldig1 diisiiniiliirse, birka¢ dakikada yaklasik 1700 yillik bir fark: bizzat
deneyimlemektir bu. Ve yine daha 6nce yazdigimiz gibi: istanbul kenti diger megapollerden ayr1
olarak, boyle bir “zamanlar-aras1” deneyim olanagini, kentliye her zaman sunar.

Ve tam simdi burada, bu yazinin ilk tiimcesine geri donelim; yazi s6yle bir soru ile bashiyordu:
“Bir kent nasil kurulur?” Bunun ardindan sunlar diisiinmiistiik: Kentin ilk sahibi var midir; varsa
bu kimdir, bos bir alana ilk malzemeyi koyan mi1? Oysa boyle bir “ilk an”1n saptanamayacagini
ve bunun hakkinda tutulmus kayitlarin olamayacagimi iddia etmistik. Su diisiinceyi de
yineleyelim: Gergekten de bir kent, ilk malzemenin konulmasiyla kurulmaz, ¢iinkii o malzeme
bir kent degildir. Kent, malzemelerin yigilmasiyla degil, ancak orada bir yasamin baslamasi
ve onu siirdiirmesiyle kent olabilir. Bu yiizden bir kentin tarihini diisiinmeye baslamak, onun
ilk malzemesini aramaktan gecmez. Ama simdi durum degismistir. Arkeolojik kuyular bizi ilk
malzemeye dogru siiriiklemektedir. Oyle ki hayal giiciimiizle bu kente atfettigimiz éykiilerimizi
geride birakmak zorunda kaliyoruz: Istanbul siluetinden ¢iktigimiz yolculukta, o dykiilerimizin
baslangicini (“ilk an”1n1) olusturan yarimada tarihinin cok daha 6tesine geciyoruz. Fetih sonrasi
kentten baglhiyor, Biiyiik Konstantin’in kentini kat ediyor, bagimsiz Byzantion’a ulasiyor, oradan
Pers’e, Frig’e ve Homer’e yol aliyoruz. Hatta yakinlardaki Neolitik buluntulara bir g6z atip, bu
yolculugumuzun daha da siirebilecegini diisiiniiyoruz. Arkeolojik kuyularin agiga c¢ikarttigi
malzemeler, bizi giderek ilk malzemeye dogru siiriikliiyor; onu merak etmekten vazgecemiyoruz.
Ve bir de sunu sdylemistik: “Kentin tarihi ‘eski’ den ‘yeni’ye dogru ilerlerken, bir yandan da o
tarih iizerine ‘simdiki zaman’da gelistirdigimiz ‘séylentiler ve tasavvurlar tarihi’ ile, ‘yeni’den
‘eski’ye dogru gider.” Iste arkeolojik kuyular, her ne kadar bizi kentin ilk malzemesine dogru
siiriikliiyorsa da biz o siiriiklenme icinde ve “simdiki zaman”da, “sOylentiler ve tasavvurlar
tarihi”ni olusturmaya devam ediyoruz.

Biz, kent hakkindaki sdylentileri ve tasavvurlari, karsimizda duran kente bakarak olustururuz.
Karsimizda duran kent ise belki o siluetin, belki de 6ykiilerimize esin verebilecek herhangi bir
kent manzarasinin kendisidir ve orada altta kalmis, yok olup gitmis hicbir eski kentin izi yoktur
(arkeolojik kuyular agilmasaydi, yine o izlere rastlamamiz miimkiin olmayacakti). Dolayisiyla
bizim icin yok olan o eski kentlerin 6nemi de yoktur; izlerini algilayamadigimiz durumda hayal
giiciimiizii harekete gecirmez ve bdylece Oykiiler icin uygun bulunmamistir. Dahasi, hayal
giicii ve oOykiilerin uzantisinda olusabilecek siirler, romanlar, resimler, sarkilar ve hatta anilar
icin de uygun degildir. Aciktir ki bu sanat yapitlar1 ve anilar, istanbul siluetini ya da esin veren
baska bir manzarayi, onlar da sanat yapitlarini ve anilari besler. Karsilikli bicimde bir etki alan1
yaratilmistir: Kent manzarasi ve onun esinledigi sanat yapitlari... Ve o sanat yapitlari etkisinde,
kenti diisiinmek... Iste bu karsilikli etkilesimin atmosferinde, kentin “fiziksel tarihi” ve goriintiisii
ile hayal giiclimiize bagli olarak iiretilmis séylentilerin ve tasavvurlarin 6rtiismesini isteriz. Kentin
fizikselligi, eger hayal giiciimiiziin disinda bir seyler gosteriyorsa, onlar1 gormezden geliriz. Ama
bunlar géziimiize “fena halde” carpiyorsa, o zaman da tarihi yitirdigimizden sikayet ederiz. Bu
anlamda biz, konu Istanbul oldugunda, elbette silueti diisiinecegiz. Oysa siluetin gizledigi cok
sey vardir. Siluete iyice yaklasip icini gordiigiimiizde, oranin bir dostluk degil, bir savas alani
oldugunu anlariz; uzaktan bize sundugu goriintii, aslinda parca par¢ca olmus bircok seyin,
bir biitiinmiis gibi goriindiigii illiizyondur. Biz o resimde ilk olarak Ayasofya ile Sultanahmet
Camii’ni goriiriiz; sonra da Topkapi Sarayrni... Ama Ayasofya (daha once de belirttigimiz
gibi) kendinden 6nceki Artemis Tapinagrnin 6liimii lizerine var olmus, sonra giderek daha
bircok uzak yapinin da en giizel malzemelerine sahip ¢ikmisti. Sultanahmet Camii, kiilliyenin
miithis govdesiyle ve Topkap1 Sarayr'nin da yardimiyla, Biiyiik Saray’1 yerin altina itmis, ayrica
sarayin hemen bitisigindeki Zeuksippos Hamam1’n1 ve Hipodrom’u da ezmisti. Biiyiik Saray’in
ise altindaki bagimsiz Byzantion kenti ile Persler’i umursadigi bile yoktu. Bunlar oradaki giic
catismalar iizerine yalmizca birkac ornektir. Arkeolojik kuyular derinlestikce, Istanbul’un
kalbi sayilan bu yarimadanin ne kadar vahsi ama bir o kadar da dinamik bir yasam siirdiirmiis
oldugunu 6grenebiliyoruz: Tam da o, Istanbul’un kendisi olarak tanimladigimiz siluetten...
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Kiiresellesme Siirecinde istanbul’un
Kiiltuirel Donusumii

Zeki COSKUN

Ozet

istanbul, ulus-devlet’in kurulusuyla kaybettigi “saltanat”1, kiiresellesme’yle birlikte yeniden
kazanmis goriinmektedir. 20. yiizy1l baslarinda siyasal ve kiiltiirel yonden devletce adeta sirt
cevrilen kent, 21. yiizyil itibartyla bir¢cok yénden yeniden ve fiilen baskent konumuna yiiksel-
mektedir. Bu cok yonlii niteliksel doniisiimde, kiiltiir ve kiiltiir end{istrisi lokomotif roliinii {ist-
lenmektedir.

Istanbul icin siklikla kullanilan “imparatorluklar bagkenti” sifati, M.S. 4. yiizyildan 20. yiiz-
yilin ilk ¢eyregine uzanan 1600 yili isaret etmektedir. Bununla birlikte kentin “modern zaman-
lar” boyunca dis diinyadaki imgesi, “eski diinya/zaman kalintisi”dir. Oryantalist agirlikli bu algi,
disarida oldugu kadar iceride de benimsenip yeniden iiretilmis, i¢sellesmistir.

Tiirkiye’de ekonomi politikalarinin yeniden bicimlendigi 1980’li yillardan itibaren Istanbul,
uluslararasi sermayenin, markalarin, iletisim — tanitim, yayin kuruluslarinin adeta iissii hali-
ne gelmistir. Bu siirecle birlikte, kent yasaminda uluslararasi boyuttaki kiiltiir — sanat etkinlik-
leri giderek artan yogunlukta 6ne cikmistir. IKSV tarafindan diizenlenen Uluslararasi istanbul
Bienali’nin baslangictan (1987) beri konuk ettigi sanatcilar ve yapitlarla birlikte istanbul’u 6zel-
likle sergilemesi, sunmasi bu noktada dikkat cekicidir.

Ayni sekilde sinemadan edebiyata, miizikten gosteri sanatlarina farkl iiriinlerde, yayinlarda
kentin 2000’lerde, uluslararasi 6lcekte, kendisine daha fazla yer buldugu gézlenmektedir.

Tiim bunlarin uzantisinda kentin imgesi de hizla degisime ugramaktadir. “Eski diinya/za-
man kalintis1” yerini biiyiik 6lciide “diinya kenti — kiiresel kent”e birakmaktadir. Amerikan ha-
ber dergisi Newsweek, Cool Istanbul bashigiyla kapak konusu yaptig1 sehrin “tam bir Rénesans
yasadigin1” belirtmektedir. Birbiri ardina acilan yeni sanat galerileri ve kurumlari, Tiirk sanatci,
yazar, miizisyenlerin uluslararasi alanda etkilerinin artis1 bu ronesansin gostergeleri olarak anil-
maktadir.

Kiiltiir/sanat alanindaki kiiresellesme, istanbul’u yeniden “baskent” konumuna tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent, kiiresel kent, kiiltiir, kiiltiir endiistri, kiiltiirel doniisiim, kiiresellesme

The Cultural Transformation of Istanbul in the Globalisation Age

Abstract

Istanbul seems to gain the “saltanate © which she had lost with the foundation of nation state
back again with globalisation now. The city that was abandoned by the state socially and cul-
turally at the beginning of the 2oth century, is now elevated to the capital position practically.
Culture and cultural industry plays the major role in this multi sided ,qualitative transformation.
Istanbul had been the “ Capital of Empires © for 1600 years - starting from the 4th century AD
till the first quarter of the 2oth century. After that . along with the “ modern times “ Istanbul
had always an image of the © remainder of the old world and times “. This orientalist perception
has been identified and generated in Turkey as much as it has been in the outer world. Istanbul

* Yrd.Dog.Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi, zekicoskun@gmail.com
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has become a base for international capital, various trademarks ,communication and publicati-
on institutes since 1980’s during which the policies of economy in Turkey were being rebuilt with
the globalisation trend in the world. International activities in arts and culture began to show up
with an increasing rate. International Istanbul Biennial ,organised by IKSV,exhibiting Istanbul
herself as a city since 1987 is remarkable. The city finds herself an important role relatively in
literature, music and performing arts on the internatinal stage in 2000’s. Thus , the image of the
city changes to “world city- global city “from the old concept of “’ remainder of the old world and
times”’. Newsweek points out that Istanbul has been passing through an age of “renaissance “ in
the cover article “Cool Istanbul”. The new art galleries and institutions, the increasing effect of
the Turkish artists, authors and musicians in the international arena are the perfect signs of this
“renaissance “ the magazine indicates.The globalisation in the arts and culture arena carries
Istanbul into a ‘capital “ position again.

Key Words: City, global city, culture, cultural industry, cultural transformation, globalisation

Istanbul, ulus-devlet’in kurulusuyla kaybettigi “saltanat™, kiiresellesme’yle birlikte
yeniden kazanmis goriinmektedir. 20. yiizy1l baslarinda siyasal ve kiiltiirel yénden devletce
adeta sirt cevrilen kent, 21. yiizyil itibariyla bircok yonden yeniden ve fiilen baskent konumuna
ylikselmektedir. Bu ¢cok yonlii niteliksel doniisiimde kiiltiir ve kiiltiir endiistrisi lokomotif roliinii
iistlenmektedir.

Yakin déneme degin Istanbul, temel olarak iki yoniiyle 6ne cikarilmakta idi: Tarih ve cografya.

f1ki, artik var olmayan, gecmise ait konuma vurgu yapar: Istanbul, imparatorluklar baskentidir.

ikincisi ise insanlarin etkinligi-eylemiyle gerceklesen degil, dogal-fiziksel yapidan gelen
ozellige isaret eder: Istanbul, yeryiiziinde iki kitanin birlestigi, kesistigi tek kenttir.

Her iki tez de “kiiltiirel bilesim” s6ylemini beraberinde getirmektedir: Bizans’tan Osmanlr’ya,
Avrupa’dan Asya’ya, Bat'dan Dogu’ya uzanan koprii!*

Tarihsel ve cografi konuma isaret eden vurgu, sehir icin asli olarak gecmisiyle, bugiiniin
diinyasinda karsilik yaratma anlamina gelmektedir. Oysa son on yildir istanbul’a dair yapilan
atif ve nitelendirmelerde simdiki zamana dair konumlama, onun su anda var olan hali 6ne
cikmaktadir: Diinya kenti, kiiresel kent, marka kent, nihayet “cool city”!?

Amerikan haber dergisi Newsweek, Cool Istanbul bashgiyla kapak konusu yaptig1 sehrin
“tam bir rénesans yasadigin1” belirtmektedir: “Batilasma ¢abasiyla gecen onlarca yilin ardindan
Istanbul modern kimligini yeniden kesfederek ihtisamini yeniden insa ediyor. Avrupal1 ya da
degil... Istanbul diinyanin en cool sehirlerinden biri.”

Tiirkressam, yapimci, modaci, miizisyen ve yazarlarin diinya 6l¢ceginde etkilerini duyurdugunu
belirten dergi, Istanbul’'un 2000’lerde yasadig1 rénesansin merkezi —kalbi- olarak Beyoglu'nu
isaret etmektedir. GalerIst, Platform, Istanbul Modern gibi sanat kurumlarinin artisinin rastlanti
olmadig1 belirtilmektedir.

“Yillar siiren ekonomik krizler ve askeri yonetimlerin ardindan Istanbul, yeni olusumlariyla
Avrupa’nin en biiyiik metropollerinden birine doniismiistiir.”

Newsweek’in de isaret ettigi iizere Kkiiltiir-sanat alaninda belirgin bir goriiniirliik kazanan
doniisiimiin baslica evrelerini hizla animsayalim.

2006 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii Orhan Pamuk’a verilirken gerekce olarak yazarin
“Kentinin [Istanbul’un-ZC] melankolik ruhunun izlerini siirerken kiiltiirlerin birbiriyle catismasi
ve Oriilmesi icin yeni simgeler bulan” yaklasimina vurgu yapilmistir. Unutmayalim ki, Yazarin

1 Tiim bunlarla birlikte, 6zellikle 20. yiizy1l sonlarina dogru -1990’larda- Samuel Huntington tarafindan ortaya atilan ve hayli
yaygin tartisma konusu olan Uygarliklar Catismast teziyle yayginlik kazanan kiiltiirler —ve dinler- arasi diyalog soylemi icinde
Istanbul, tam da tarih ve cografyasindan gelen 6zelligiyle ii¢ semavi dinin bir arada yasadig1 merkez olarak 6ne cikmistir.

2 Bkz: Newsweek, 28/08/2005 tarihli sayisi, Rana Foroohar, “Turkish delight” / The Observer, 27/08/2006, Vanessa Able “Cool
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odiil 6ncesinde yayinlanan son kitabi, kisisel tarihiyle sehri birlikte konu ettigi Istanbul —
Hatiwralar ve Sehir’dir. (Aralik 2003).3

2005’te gerceklestirilen 8. Uluslararas: Istanbul Bienali, ana tema olarak Istanbul’'u konu
almigtir. 13. Bienal, kamusal alan1 ana tema olarak belirlerken yine Istanbul odakli kentsel
doniisiim politika ve uygulamalarindan yola ¢ikmaktaydi (2013).

Ote yandan, ilki 2006’da artistanbul adiyla diizenlenen cagdas sanat fuari, izleyen yillarda
Contemporary Istanbul adini alarak kurumsallasmistir. Yerli galeri ve kurumlar yaninda, yabanci
katilimcilarin da yer aldigi fuar, uluslararasi nitelik kazanmaistir.

Diinyanin 6nde gelen iki biiylik miizayede kurulusu Christie’s ve Sotheby’s 2009’dan itibaren
actiklan temsilciliklerle Istanbul’'u faaliyet alanlarina dahil etmislerdir. Bu kuruluslarin
koleksiyonlarinda, Londra ve diger merkezlerdeki etkinliklerinde Tiirkiyeli sanatgilarin
yapitlarina artan oranlarda yer verdikleri gozlemlenmektedir.

Ayni evrede uluslararasi alanda Istanbul, farkl sanat tiirleri ve kiiltiirel etkinliklerle giderek
daha yaygin olarak giindeme gelmektedir. Ornekse, Hollywood ve Avrupa sinemasi goziinii
Istanbul’a cevirmistir. Sehir 1999-2012 déneminde 9 ayr filmin ¢ekim mekani olmustur.

Almanya’da yasayan yonetmen Fatih Akin, 2004 tarihli Duvara Kars: filmiyle Berlin Film
Festivali ve Avrupa Film Festivali En Iyi Film Odiilii basta olmak iizere bircok 6diil aldiktan sonra
2005’te yar1 belgesel Crossing the Bridge filmini cekmistir (Istanbul Hatiras1: Képriiyii Gecmek).
Film, Istanbul’da icra edilen farkli miizik tiirleri, bunlarin birbirleriyle iliskileri iizerinden
kiiltiirel, toplumsal, siyasal karsiliklariyla kent/kiiltiir belgeseli niteligindedir.

Mustafa Ziyalan-Amy Spangler editorliigiinde 2008'de New York’ta yayimlanan Istanbul Noir
(Kara Istanbul), Istanbul’u konu alan polisiye-yeralt1 dykiileri seckisidir. On Tiirk yazarnin
oykiilerinden olusan bir secki de The Book of Istanbul: A city in Short Fiction (Istanbul Kitabi:
Istanbul’un Mini Kurgusu) adiyla Jim Hinks — Giil Turner ikilisinin editorliigiiyle 2010’da
Ingiltere’de yayimlanmistir.#

Diinyanin 6nde gelen best seller yazarlarindan Dan Brown 2013’te yayimlanan romani
Inferno’da (Cehennem) yine fon olarak Istanbul’u almaktadir.

Nihayet, Istanbul’un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti oldugunu da animsayalim.

*k%k

Sadece Kkiiltiir sanat alanindan hareketle isaret ettigimiz 2000’li yillarla birlikte ortaya cikan
konumlanma ve algilanmadaki radikal doniisiim, Istanbul’un giiniimiiz diinyasina, kiiresel
caga eklemlenmesi anlamina gelmektedir.

Baska bir deyisle “modern zamanlar”1 hayli sancili, dahasi “Gtekilestirilmis” olarak geciren
kent, I.S. 4. yiizyildan (324’ten itibaren) 20. yiizyila (1923’ dek) 1600 yili bulan baskentlik
konumunu, kimilerinin postmodern olarak adlandirdig1 zamanlarda yeniden yakalama yoluna
girmis goriiniiyor.

Déniisiimiin izini siirmek, Istanbul’un merkezlik ettigi kiiltiir ve sanat tarihimiz icin de ilgiyi
hak etmektedir.

| - Sehrin “muhtesem” gecmisi, gizem ve hiuiznii

Istanbul’a iliskin tanitim séylemine ve onunla birlikte iiretilen sehir algisinin tarihsel biriki-
me ve cografi konuma vurgu yaptigini belirtmistik. Giiniimiizde de kismen siiren bu séylem ve
alg1, unutulmasin ki, burada yasayanlarca {iretilmis degildir. Tam tersine, tarih/cografya soyle-
mi, sehre ve orada yasayanlara “disari”dan yonelen bakisi ve konumlamay1 onaylamakta, yeni-
den iiretmektedir. Cok kisaca sdylemek gerekirse, Istanbul’u ge¢misin ve cografyanin egzotizmi-

3 “Saymn Orhan Pamuk, Istanbul’u Dostoyevski’nin St Petersburg’u, Joyce’un Dublin’i ve Proust’un Paris’i gibi diinyanin her
kosesinden okurlarin kendi hayatlarini yasar gibi taniyip, bir ikinci hayat siirecekleri vazgecilmez bir sehir yaptiniz.” Horac
Englahl - Isve¢ Akademisi Daimi Sekreteri

4 ingiliz gazetesi The Guardian’in Istanbul’a iliskin 12 Eyliil 2011'de yayimladig1 Sehir Rehberi'nde elestirmen Malcolm Burgess’in
“anlatis1 Istanbul’da gecen en iyi on kitap listesinde giiniimiiz yazarlarinin éykiilerinden olusan her iki kitaba da yer vermektedir.
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ne indirgeyen bu bakis, 19. yiizyi1lda Batr’da iiretilen siyasal ve kiiltiirel sdylemin; Oryantalizm’in
iriiniidiir.s

Tanzimat Fermanr’yla (1839) baslayan Osmanli modernlesme hareketlerine eslik eden Oryan-
talist bakis, Istanbul’u dogu ‘sark’ diyar olarak konumlamaktadir. Bu, “modern 6éncesi — dis1”
demektir. Batr'nin kendisini tarif etmek iizere iirettigi modernite’ye hemen hemen eszamanli tire-
tilen “uygarlik” (civilization) kavraminin eslik ettigi diisiiniiliirse, Sark ve bu baglamda Istanbul,
modern uygarlik 6ncesi/dis1 yasanti alanidir.

Cogu sehre hi¢ ugramadan yapilmis Batili Oryantalist resimlerde 6ne ¢ikan betimleme, bu
konumlamanin isaretidir: Harem, hamam, divanda uzanmis cubuk ‘tiitiin’ tiittiiren ya da kahve
yudumlayan tombulca hatli kadinlar; sokakta, kahvehane onlerinde “kiirsii”¢ etrafinda nargile
tiittiiren sakalli, bryikli, fesli aylak erkekler, sebilhaneler ve nihayet kubbeli, minareli camiler
haricinde pek el degmemis agaclikli “dogal” doku, Istanbul-Bogaz manzarasi...

ftalyan gezgin Edmondo De Amicis’in 19. yiizyilin son ceyregine girerken, 1874’te tam da seh-
rin modern 6ncesi konumunu “dogal giizellik-uygarlik” ikilemini ve onu bekleyen olas1 gelecegi
dile getirmektedir:

Valide Sultan Képriisi'nden Istanbul’u seyrederken aklima sik sik bu fikir takiliyor-
du. ... Gelecekteki Istanbul’u, tehditkar ve hazin ihtisamiyla yeryiiziiniin en giiler yiizlii
sehrinin kalintilan {istiinde yiikselecek o Dogu'nun Londra’sin1 goriir gibiyim. Tepeler
diizlestirilecek, korular yerle bir edilecek, rengarenk kiiciik evlerin yerinde yeller esecek;
ortasindan sayisiz, upuzun fabrika bacasinin ve ¢can kulelerinin yiikseldigi binalarin, ima-
lathanelerin ve isyerlerinin sert uzun hatlariyla ufuk her taraftan kesilecek; telgraf telleri
giiriiltiilii sehrin catilan iistiinde devasa bir 6riimcek ag1 gibi i¢ ice gececek; ...”

19. ylizyilda bicimlenen oryantalist bakis, sehri “eski diinya”nin kalintis1; kayip/donmus za-
man ve hayat mekani olarak konumlandirdig1 icin bu séylemde “hiiziin” salt atmosferle ilgili
bir duygu, alg1 degil, neredeyse sehrin kimligidir. O nedenle de 21. yiizyilda da yine Batili ba-
kis, sehre yaklastiginda ayni vurguyu, sdylemi yineler. Dan Brown’in 2013’te yayimlanan romani
Cehennem’de Istanbul’a iliskin satirlariyla Amicis’in yukarida yazdiklarim karsilastirmak ilging
olacaktir:

Burasi ikiye boliinmiis bir diinya, karsit giiclerin sehriydi. Dindarlarla laikler; eskiy-
le yeni; doguyla bati... Avrupa’yla Asya arasindaki cografi sinirda duran bu ebedi sehir,
gercekten de eski diinyadan daha da eski bir diinyaya uzanan bir kdpriiydii. istanbul...
Artik Tiirkiye’nin baskenti olmayan sehir, yiizyillar boyunca ii¢ farkli imparatorlugun; Bi-
zans, Roma ve Osmanlr’'nin merkezi olmustu. Bu yiizden Istanbul, tarihi en fazla cesitlilik
gosteren yerlerden biriydi. Sehir, Topkap1 Sarayi, Sultanahmet Camisi, Yedikule ile ilgili
folklorik savas, zafer ve yenilgi efsaneleriyle doluydu.®

* %%

Sehrin kimligi olarak gizem ve hiiziin s6ylemi uzak gecmisle, oryantalizmle, Batililar’la sinir-
11 degildir. Orhan Pamuk’un fotograflarla destekledigi Istanbul-Hatiralar ve Sehir kitabi, bireysel
tarihle kentin degisimini i¢ ice izlemektedir. Pamuk, kitabin ilk sayfasini iki epigrafa ayirmistir:

Manzaranin giizelligi hiizniinde yatar.

AHMET RASIM
Hiiznii bir zevk edinenler yasiyorlar burada.
YAHYA KEMAL
20. yiizyilda sehrin konumuna bakildiginda hiizniin bir kliseden ibaret olmadig1 goriilecektir.

5 Edward Said’in Sarkiyatcilik — Batmn Sark Anlayislan kitabmda analiz ettigi Oryantaliziv’in kiiltiirel iiretim diizleminde
odaklandig1 merkez istanbul’dur demek, hi¢ de abartili olmayacaktir. Chateaubriand, Theophile Gautier, Lamartine, Gerard de
Nerval, Pierre Loti, Edmundo de Amicis basta olmak iizere 19. yiizyilin 6nde gelen Batili yazarlari, kiiltiir adamlar1 istanbul
yolculuklarini gesitli tiirlerde kaleme almislardir.
Resim alanindaysa, Oryantalizm baslibasina bir akim niteligi tasimaktadir. Uriinleri, giiniimiizde de hala pazarda hayli yaygin
kabul gormektedir. Bu alandaki en kapsamli calisma icin bakiniz: Serma Germaner - Zeynep inankur, Oryantalistlerin Istanbulu,
16§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2003, istanbul.

Kisa ayakl algak sehpa / masalara verilen ad.
7 Edmondo de Amicis, Istanbul, cev: Filiz Ozdem, s.104, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, istanbul. (Kitapta Cezade Biseo’nun graviirleri
de yer almaktadir.)

Dan Brown, Cehennem, Cev.: ipel{ Demir-Petek Demir, Altin Kitaplar, 2013, istanbul.
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Il - 20. Yiizyil istanbulu

Ahmet Rasim de Yahya Kemal de 19. yiizyilda —Osmanlr’da- dogan, 20. yiizyilda —Cumhuri-
yet déneminde- yasayip 6len iki isim. A. Rasim (Istanbul 1864 — 1932) gazeteci kdkenli yazar, Y.
Kemal (Uskiip 1884 — Istanbul 1958) Osmanli siir formu divan’t modern siirle bulusturan tek sair.

ikisinin diisiinsel, yazinsal iiretimi de Istanbul odaklidir. Oradan beslenip orayi iiretim nes-
nesine doniistiiriirler. Ahmet Rasim, gazetedeki kosesi, Sehir Mektuplart bashigini tasir. 1912/13
yillarinda dort ciltte topladig1 bu yazilarindan dolay Sehir Mektupcusu olarak anilir. Yahya Ke-
mal siirlestirdigi —bir kism1 da bestelenen, sarkiya doniisen- Istanbul tutkusunu, diisiinsel diiz-
lemde de hayli yetkin ¢éziimlemelerle ortaya koyar. Bu yazilarn éliimiinden sonra Aziz Istanbul
adiyla kitaplastirilmistir.(1964)

Onlarnn dillendirdigi hiiznii maddi temelleriyle ortaya koyacak olan kisi Ahmet Hamdi
Tanpinar’dir. Tanpinar, ilk basimi 1946’da yapilan Bes Sehir’i 6grencisi ve her anlamiyla izleyicisi
oldugu Yahya Kemal’in “actig1 diisiince yolunda” kaleme aldigini, “ona ithaf edilmis” oldugunu
belirtir.

“Her biiyiik sehir nesilden nesile degisir” der Tanpinar:

Fakat Istanbul bagka tiirlii degisti. Her nesilden bir Parisli, bir Londrali, dogdugu, ya-
sadig1 sehrin otuz kirk yi1l 6nceki halini, yadirgadigi bir yi§in yeni adet, eglence tarzi, mi-
mari {isliibu yiiziinden hiiziin duyarak hatirlar.

Istanbul béyle degismedi. 1908 ve 1923 arasindaki onbes yilda o eski hiiviyetinden ta-
mamiyla cikti. Mesrutiyet inkilabi, ii¢ biiyiik muharebe, birbiri iistiine bir yigin kiiciik,
biiyiik yangin, mali buhranlar, imparatorlugun tasfiyesi, yiizyildir esig§inde basimizi ka-
styarak durdugumuz bir medeniyeti nihayet 1923’te oldugu gibi kabullenmemiz onun eski
hiiviyetini tamamiyla giderdi.

Tanpinar, ilerleyen béliimlerde “Eski Istanbul bir terkipti” diyerek sehrin 20. yiizyilin hemen
basinda, daha Cumhuriyet 6ncesinde kaybettigi “hiiviyet”ini sdyle betimler:

Eski Istanbul bir terkipti. Bu terkip kiiciik biiyiik, manali manasiz, eski yeni, giizel
cirkin —hatta bugiin icin bayagi- bir yigin unsurun birbiriyle kaynasmasindan dogmustu.
Bu terkibin arkasinda Miisliimanlik ve imparatorluk miiessesi, bu iki mihveri de kendi za-
ruretlerinin carkinda déndiiren bir iktisadi sartlar biitiinii vard1. Bu terkip iki asirdan beri
biiyiik manasinda, hemen her sahada miistahsil olmaktan ¢ikmis bir iktisadi manzume-
nin maliydi. Bu itibarla gercekte fakir, fakat zevkle degilse bile inanilarak yasandigi i¢in
halis ve ayri, biiyiik bir mazi mirasinin son parcalarini dagitarak gecindigi icin disaridan
gosterisli, biitlin bir gorenekler zincirine dayandigi icin de zengindi. Hususi bir yasayis
sekli, biitiin hayata istikamet veren ve her dokundugunu rahmanilestiren dini bir kisve bu
terkibin mucizesini yapiyordu. Giimriikten gecen her sey Miisliimanlastyordu.?

Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e 1908-1923 arali§inda tiimiiyle dagilip kaybolan bilesim-terkip,
budur Tanpinar’a gore. Yukarida sOylenenleri kiiltiirel anlamda kendini yeniden iiretememek
seklinde 6zetlemek miimkiin. Bu krize, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan siireci konu edinen
bircok yapit ve ¢oziimlemede farkl farkli diizlemlerde isaret edilir.*

Imparatorluk ve payitahtin ¢ékiisii “Miitareke Dénemi”nde daha dramatik boyutlar alacaktir.
13 Kasim 1918’de Istanbul’un isgaliyle baslayan, 6 Ekim 1923’e dek yaklasik bes y1l siiren dénem,
Sodom ve Gomore (Yakup Kadri Karaosmanoglu), Biz Insanlar (Peyami Safa), Uc Istanbul (Mithat
Cemal Kuntay) gibi ahlaki yargilamalar tasiyan romanlarin® yani sira isgalcilerle igbirligini isaret
eden “miitareke basini1” gibi olguyu ve kavrami da getirmistir.

9 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, s. 154-157, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, istanbul

10 yetkin bir 6rnek icin bkz: Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi icinde, iletisim Yaynlari,
1991, istanbul.

1 Bkz: Tamer Erdogan, Tiirk Romaminda Miitareke Istanbul’u, Kanat Yayinlari, 2005, istanbul
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Tiim bu ¢okiintiilerin ardindan gelen Cumhuriyet déneminde Istanbul’a diisen ve orada yasa-
nan hiizniin de 6tesinde, tam anlamiyla bir yastir!

Dogu ve Orta Anadolu’daki Erzurum ve Sivas’ta diizenlenen kongrelerin ardindan 1920’de
Ankara’da toplanan meclisle yiiriitiilen Kurtulus Savasi, 29 Ekim 1923’te ulus-devletin ilaniyla
sonuclanmistir. Anadolu odakli siirecin sonunda kurulan devletin baskenti olarak da meclisin
toplandig1 Ankara ilan edilmistir.

Istanbul, Bizans’tan 4. yiizyildan baslayip Osmanlr’yla siiren 1600 yillik “saltanat merkezi”
konumunu kaybetmistir. Oyle ki, Osmanli Sadrazamlik binasinin -hiikiimetin- ve 19. yiizyilda
dogan matbuatin ‘basinin’ da mesken tuttugu Bab-1 Ali’ye uzanan yol, devlet ve iktidarin yeni
merkezini isaret edercesine Ankara Caddesi adini alacaktir.

Ankara’nin; siyasal iktidar sahipligindeki degisim, Istanbul’un yazgisini da degistirecektir.

A - istanbul’'un Ozerklesmesi

Kurucu iktidarin —tek parti yonetiminin- 1950’de son bulmasiyla Istanbul da toplumsal-kiiltii-
rel yasamda yeniden 6ne ¢ikmaya baslayacaktir. Ancak bu kez sehir, Anadolu’dan yogun niifus
akisiyla birlikte “tasralasmak”ta, dénemin siyasal sOylemiyle “her mahallede bir milyoner” ya-
ratma vaadini tastyan “Kiiciik Amerika” riiyasina sahne, daha dogrusu nesne olmaktadir.

Bu, Tanpinarin “terkip” olarak adlandirdi§i imparatorluk-saltanat rantindan kalan
“bakiye”nin talan ve tasfiyesidir. Fiziksel dokunun, mimari yapinin, giyim, mutfak vh. 6geleriyle
giindelik yasam kiiltiiriiniin artik yinelenmemek iizere ortadan kalkmasidir.*

“Kalkinma-zenginlesme”, sanayi ve ticaretten gecmektedir bu dénemde. Kiiciik sermayedar-
lar her tiirden devlet destegiyle “miitesebbis”lestirilirken Istanbul da iilkenin sanayi ve is merke-
zi halini alacaktir. Dogal doku ve demografik yap1 radikal doniisiime ugramistir. Kagithane-Ha-
lic havalisi, Zeytinburnu-Kazlicesme hatt1 gibi kentsel alan imalat sekt6riiniin konuslanmasiyla
beraberinde gecekondulasmayi da getirmis, sonuclar giiniimiize uzanan bedeli hayli agir cevre
kirliligi yaratmistir.

Insaat, imalat ve sanayi, is giicii gerektirmektedir. Kirsal alandan kopan ve “tas1 toprag1 al-
tin” sehre akan niifus da barinma sorununu kendisi ¢6zecek; gecekondu denen yeni tiir mahal-
leyi ve mimari yapiy1 ortaya cikaracaktir.

Tiim bu maliyetlerle birlikte Istanbul, 1950’lerden baslayarak Ankara —siyasal iktidar- karsi-
sinda adeta goreceli 6zerklik kazanmustir. Siyasal iktidar —ve ona bagli biirokrasi- Ankara’da ko-
nuslanmistir. Sanayi ve ticaret (“is diinyas1”) ise Istanbul’dadir. insanlarin “is-dis1 serbest zaman
pratikleri”ne karsilik veren basin-yayin, eglence endiistrisinin (spor, miizik, sinema, tiyatro vb)
de “is diinyas1”na dahil oldugunu unutmayalim. Kiiltiir endiistrisi kapsaminda anilan bu kurum-
lar ve iiriinleri, izleyici — alicilarinin hayat algilarini da bicimlendirir.

Bu durum Istanbul’u Ankara karsisinda 6zerklestirdigi gibi resmi ve fiili merkez karsithig1 ya
daikiligini getirir. Zamanla is diinyasinda uluslararasi iliskilerin artisiyla birlikte dis diinyada da
siirec, Istanbul’un &ne ¢cikmasini getirecektir.

1950’lerden 1980’lere otuz yil1 asan bu dénemde Istanbul, Batili gdzlerce bir “Uciincii Diinya”
kenti olarak konumlandirilir. Sanayi devrimini yasamamis “azgelismis-geri kalmis” olarak da
kodlanan ve nihayet “Uciincii Diinya” olarak adlandirilan iilkeler, sanayilesmeye kalktiklarinda
“carpik kentlesme”ye maruz kalmaktaydi.

Oryantalizmin Sark’a —ve bu arada Istanbul’a- yiikledigi zaman-disilik, duraganlik, gizem,
ortiik tekinsizlik, Uciincii Diinya’ya 6zgii “carpik kentlesme”de kalabalik ve diizensizligin getir-
digi kaotik yapiya evrilir: Her an her seyin —ve elbette sucun da- beklendigi “siirpriz”ler diinya-
sidir biiyiik/carpik kent.

12 Tasfiye, dogrudan dogruya niifus yapisini da kapsamaktadur. I1. Diinya Savasi yillarmda Kasim 1942'de ¢ikarilan Varlik Vergisi,
asli olarak gayrimiislim yurttaglar1 hedef almaktadir. Bunlardan vergiye konu servet sahibi olanlar da biiyiik 6l¢iide Istanbul’da
yasamaktadir. Ekonomik ve fiziksel yaptirim, yine istanbul’da 6-7 Eyliil 1955'te ayn1 kesime yénelik talan, yagma, imha boyutunu
alacaktir. 1964'te Kibris’taki gerginlik nedeniyle istanbul’daki Rum niifusun énemli bir kesimi sinir dis1 edilecektir. Kalanlar da
1974 Kibris Harekatr’yla iilkeyi terk eder.
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B - Beyoglu’nun Ozerklesmesi

Merkez’in ~Modern diinyanin- kendi disina, Uciincii Diinya metrpollerine bakisindaki “car-
pik, tekinsiz, kaotik” kavramlariyla bicimlenen algisi, 1980’lerle birlikte yerli elitler tarafindan
da dillendirilir. “Istanbul bitti” ve “Baska Istanbul yok” séylemi hizla yayilir. Ornekse, pop sarki-
cis1 Baris Manco, 1980’lerde yozlasan beslenme kiiltiiriinii elestirmek iizere tasra kokenli lahma-
cun ve Batrdan gelen hamburgeri isaret eden Lahburger adli bir par¢a yapacaktir.

Disaridan gelen ve kent gorgiisiinden yoksun olanlar1 kodlamak iizere s6zciik olarak hicbir
anlam tasimayan, zaman icinde asagilama sifatina doniisen maganda-zonta gibi kavramlar tire-
tilir. Onlarin varligiyla ortadan kaybolansa Istanbul Beyefendisi’dir.

Ayni evrede yonetsel diizenlemeyle “biiyiiksehir” olarak tanimlanan belediye, kent merkezin-
de Tarlabasi Bulvarr’ni genisletmek iizere biiyiik bir yikim-istimlak hareketi baslatmistir. 1956’da
Demokrat Parti’nin hayli tahribata yol acan imar diizenlemesinden 30 y1l sonra Istanbul’daki
en biiyiik imar/yikim hareketi ANAP iktidarinda gerceklestirilir. Avrupa ve Anadolu yakasi sahil
seridinde deniz doldurularak yol yapilmasi en géze carpan uygulamadir.

Ote yandan Ciragan Sarayi onarilarak otel yapilmis, Dolmabahce Sarayrnin karsisinda
Macka’ya, Barbaros Bulvarr'nda Yildiz Sarayr’'nin eteklerine, Taksim Gezi Parki’'nin hemen dibine
uluslararasi markalari tastyan oteller insa edilmistir.

Kentin tarihsel ve fiziki dokusundaki bu koklii miidahaleler, yeniden “yitik zaman” sdylemi
yaratmis, bu da beraberinde yar1 kurgusal bir tarih/nostalji getirmistir. Bu hayali gecmis 6zlemi
kendi pazarini da yaratir, “Bit pazar1” denen eskiciler ¢arsisi1 “antikaci”’ya doniisiir.

Yer yer neredeyse agit-kutsama boyutu alan “yitik zaman” sdyleminin kent diizleminde ana
odag1 ise Beyoglu'dur. Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren magazinel agirlikli bir “Pera”
edebiyat1 ortaya cikar. Bu salt séylem diizeyinde kalmaz, Tiirkiye’nin liiks giyim markalarindan
Vakkonun kurucusu Vitali Hakko onciiliigiinde Beyoglu Giizellestirme ve Koruma Dernegi kuru-
lur. Ayni sekilde 1978’deki yanginla harabeye dénen Cicek Pasaji, orada miilkii-isyeri bulunan-
larin kurdugu dernek ve belediye isbirligiyle onarilarak 1988'de acilir. 1990’larda Istiklal Caddesi
arac trafigine kapatilir, Taksim-Tiinel arasinda “Nostaljik Tramvay” seferleri baslatilir.

Beyoglu, 6zelde de Istiklal Caddesi, giderek kentin —~ve hemen her kesimin- vitrini halini alir:
Yilbasi 6ncesinden baslayan, sonrasinda da epeyce siiren 1siklandirma ve siislemeler, liiks ma-
gazalar, vitrin diizenlemeleri, tiim yila yayilan yer yer “happening” havasi tasiyan marka, iiriin,
mekan tanitim etkinlikleri... Nihayet, 1980’lerde Sinema Giinleri-Tiyatro Giinleri adlariyla basla-
y1p 1980’lerde uluslararasi festivallere doniisen etkinliklere ev sahipligi yapmasi, Harbiye- Tak-
sim-Beyoglu ekseninde toplanan gosteri-dinleti alanlarinda gerceklestirilen yerel/uluslararasi
etkinlikler, bolgeyi kiiltiirel merkez haline getirmistir.

Giderek “ugrak alanm1”, yasama mekanina doniisiir. Bu dogrultuda 1990’lara dek alt sinif-
lar, gbcmenler, kacak yabancilarin konaklama, siginak-barinak alanlarindan olan Cihangir,
Beyoglu'nun yeni sakinlerinin —kiiltiir/sanat cevresinden insanlarinin- gézde semti halini alir.
Baska bir ifadeyle gentrification’a (“soylulasma”) ugrar. Bu, 2000’li yillarda hiikiimet eliyle ve
“kentsel doniisiim” adiyla tiim kente yayilacak uygulamanin ilk ve fiili adimidir.

Ozetle, baskentlik ettigi imparatorlugun cokiisiiyle birlikte 20. yiizyila diisiisle giren Istan-
bul, yiizyilin sonlarina gelinirken yeniden “diinya ligi”ne dahil olmustur. Istanbul, “kiiltiirel
baskent” niteligi kazanirken onun merkezi de Beyoglu’dur.

Her ne kadar bir “basar oykiisii” gibi goriinse de yakindan bakildigindan bu déniisiimiin
yerel edimlerden cok, dis dinamiklerin {iriinii oldugu ortaya cikacaktir.

Il - Degisim vizyonlari ve vizyonerleri

1923’te kurulan cumhuriyet, kendinden 6nceki devletin baskenti Istanbul’a “tavirli” olarak
yola ciksa da yukarida da goriildii ki, cok gecmeden Istanbul, iilkenin yeniden ana merkezi ha-
line geldi. “Ulusal kalkinma politikas1”, deyim yerindeyse bunu zorunlu kilmaktaydi. Kalkinma
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icin yerli sermaye gerekiyor, olusumu ve gelisimi destekleniyordu. Sermayenin ve is diinyasinin
merkezi Istanbul bu nedenle 1950’lerden itibaren baskentten gorece 6zerklik kazandi. Giderek fi-
ili ve kiiltiirel merkez halini almasi ise 1980’lerde devlet yapisi ve kalkinma stratejisindeki koklii
degisikliklerin {iriiniidiir.

1980’ girerken dénemin basbakanin ifadesiyle iilke “70 Cent’e muhtac” durumdadir. i¢ ve
dis borclar 6denemez durumdadir. Bu, kurulus ideolojisinin, “Ulusal Kalkinmacihigin iflasi”dir.3
IMF, Diinya Bankasr’yla yeni kredi goriismeleri yapilmaktadir. Bu da diinya ekonomi ve serma-
yesine uyumlanmay1 gerektirmektedir. 24 Ocak 1980’de ilan edilen program, devletin ekonomi
alanindan cekilme yoniinde radikal bir adimdir. “Karma ekonomi” denen kurucu ideolojiden,
serbest piyasa uygulamasina gecilmektedir.

Calisan simiflar aleyhine diizenlemelerin muhalafete ugramaksizin kesintisiz uygulanabilme-
si, ancak “olaganiistii denetim”le miimkiindiir. Bu da mevcut siyasal ve sivil kuruluslarin, ak-
torlerin tasfiyesini gerektirir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi bu islevi iistlenir. 24 Ocak kararlarinin
da hazirlayicisi, cunta déneminde de uygulayicisi olan Turgut Ozal liderligindeki ANAP, 6 Kasim
1983’de yapilan secimlerle iktidara gelir.

Neo-liberalizmin radikal temsilcilerinden Ozal, “vizyon” kavramini siyasal —ve giindelik- dile
kazandirmistir. Klasik ideolojilerin yerine parasal ekonomi temelinde bir politika izler. Ekonomi/
ticaret alanindaki pazarlama, siyasetin kendisi icin de gecerlidir. “Vizyon” kavrami da bu dog-
rultuda siyasal pazarlamadaki araclardan biridir. Kavram sozliik anlaminin; ortaya konan yak-
lasim, perspektif ve goriislerin daha Gtesini isaret eder: Karsisindakini izleyici olarak konumlar.
Vizyon sahibi goren-gdsteren, eyleyen-izlenendir. Bunlarin muhatabi1 —siyasal rakipler ve toplu-
mun biitiinii- alan, izleyen, edilgendir.

Nasil ki sermaye kuruluslariicin her sey “meta” ise, siyaset icin de yledir. Ayni sekilde, pazar-
da iiriin ve hizmetlerden ¢ok onlarin tasidigi, sundugu imgeler, imajlar, semboller; “vizyon”larin
dolastig1 ve yaristig1 gercegi siyasal alan icin de gegerlidir.

1980’ler Ozal-ANAP iktidariyla dolasima giren “vizyon”, yine liderinin agzindan “diinyaya
acilma, cag atlama, transformasyon” sloganlariyla ifadelendirilir. 1984’te baslayan “ithalat ser-
bestisi”, cumhuriyetin ithal ikameci ulusal kalkinmaci ekonomi politikasinin tiimiiyle tasfiyesi-
dir. Sermayenin yani sira alim giicii yiiksek ve en kalabalik niifusa sahip Istanbul ayni zamanda
iilke icindeki en biiyiik pazardir. Uluslararasi markalarla birlikte onlarin “pazarlama iletisimi”ni
ylirliten markalarin (reklam ajanslarinin) da 1980’lerden itibaren Tiirkiye’ye, daha dogrusu
Istanbul’a geldigi unutulmasin.

“Diinyaya ac¢ilma” vizyonu, 1990’larda “kiiresellesme”ye doniismiistiir. Kiiresel markalarin
—ve sermayenin- vizyonlarini — imajlarini yoneten/pazarlayan kuruluslar pazarlama araclarini;
“mecra”y1 da yonetir, bicimlendirir. Bastan beri Istanbul merkezli olan basin diinyasi, 1990’lara
gelindiginde artik salt “matbuat” olarak kalamaz. Gorsel-isitsel kuruluslari, markalari da icinde
barindiran medya kuruluslar1 dogacaktir. 1991°den itibaren radyo-televizyonda devlet tekeli ki-
rilir.* Giderek yerli kuruluslar da kiiresel medya markalariyla ortaklik ve isbirligine girecektir.

Yeni araclar, yontemler ve aktorlerin egemen oldugu pazarda, “devletin politik miidahale gii-
cliniin zayifladig1 bir durumda, sehirlerin bir kere daha tarih sahnesine ciktigini goriiyoruz.”*
Yine Keyder’e gore kiiresellesme, “sehrin ekonomi icinde devletten otonomi kazandig1 ve ser-
mayenin hareket kabiliyetinin belirledigi ‘inisiyatif alan sehir’ olgusu”nu yaratmistir; “Diinya
pazarina cikmis bir sirket gibi hareket” etmektedirler: “Sehirlerin belli bir vizyon olusturmalari
gerekiyor; bu arada kendilerine reklam sirketleri tutup vizyonlarini diinyaya duyurmaya calisi-
yorlar.” (a.g.y. s.97)

Bu da kac¢inilmaz: Ciinkii pazarin kendisi, temel pazarlama nesnesidir. Etkin ve verimli ola-
bilmesi, onun —kentin- kiiresel 6lcekte —pazarda- dogru ve etkin konumlanmasini zorunlu kilar.

3 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihigin iflasi, Metis Yayinlari, 1993, istanbul
14 (jlkede ilk 6zel tv kanali, o dénem artik Cumhurbaskan1 konumundaki Turgut Ozal’m oglunun ortakliginda kurulmustur!
15 Keyder, “Istanbul’u Nasil Satmali?”, a.gy., s.92
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Saskia Sassen’in 1991°de New York, Londra, Tokyo’yu konu ettigi kitaba verdigi adla Kiiresel
Sehir’i kavramlastirmasi rastlant1 degil.

Merkezi ve yerel yonetimler, Istanbul icin yukarida belirtilen tiirden vizyon tasarimi, yoneti-
mi, pazarlamasi i¢in neredeyse hic ugrasmadilar. Tersine, sehir, 1980’lerden giiniimiize 30 yili
askin déonem boyunca mekansal diizlemde son derece olumsuz uygulamalarla, tam anlamiyla
deformasyona ugradi.

Buna karsilik, yine ayni siirecte giderek artan 6lcekte kiiresel sermayenin cekim merkezleri
arasina girdi. Kasim 2009’da Urban Age Istanbul konferansina katilan Sassen -“kiiresel sehir”
kavraminin énciisii- “kareografik hareketlere sahip” dedigi Istanbul’u “diinyanin dért bir ucuyla
temas halinde, politik etkisi yiiksek bir sehir” olarak niteler. Sassen’in isaret ettigi kareografik
hareket, 1995’te diizenlenen 4. Uluslararasi Istanbul Bieanali’nin afisinde yer almaktadir! Ori-
entation basligini tasiyan Bienal’in ana temasi Paradoksal Bir Diinyada Sanatin Gortiniimii’diir!

Ik ikisi Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat (1987), Tarihsel Cevrede Cagdas Sanat (1989) basli-
g1n1 tasiyin Bienal’in basindan beri konuk ettigi sanatcilar ve yapitlarla birlikte istanbul’u 6zel-
likle sergilemesi, sunmasi dikkat cekicidir. Bienal’in diizenleyicisi IKSV (Istanbul Kiiltiir ve Sa-
nat Vakfi), Cumhuriyet’in 50. Yilinda, 1973’te kurulmus, ayni y1l Uluslararasi Istanbul Festivali’ni
diizenlemistir.

Yillar icinde bu ana festival yine basinda “Uluslararasi Istanbul” nitelemesini tasiyan film,
tiyatro, caz gibi ve birbirinden ayr1 tarihlerde gerceklestirilen festivalleri dogurmustur. Vakif ,
2002'de 30. kurulus yildéniimiinii “Istanbul bizim, festivaller hepimizin” sloganiyla kutlar.
Ertesi yil, 2003’te Avrupa Birligi Avrupa Kiiltiir Forumu Odiilii verilen IKSV, izleyen yilda da
Tiirkiye’nin ilk modern sanat miizesinin kurulusunu gerceklestirir. Istanbul Modern, 17 Aralik
2004te Tiirkiye’yle miizakerenin degerlendirilecegi Avrupa Birligi zirvesine sadece bes giin kala
11 Aralik’ta torenle ziyarete acilir.

Yine 2004’ten itibaren Vakif, festivalleri Now-Simdi adiyla Berlin’den baslayarak yurt disina
da tasiyacaktir. Ozetle, merkezi ve yerel yonetimlerin 1skaladig1 kent vizyonu ve pazarlamasi,
biiyiik olciide IKSV tarafindan iistlenilmis goriiniiyor. Suraya kadar: Uluslararas: Istanbul 26.
Istanbul Festivali katalogunda Istanbul, “bir diinya kiiltiir baskenti” olarak konumlandirilir. Re-
ferans olarak da Napolyon’un “Yeryiiziinde tek bir devlet bulunsaydi, baskenti Istanbul olurdu”
soziline yer verilir.

Incelemenin basinda andigimiz 2000’li yillarda Istanbul’a iliskin hizla yayginlasan “kiiresel
kent” nitelemesi ve algisinda kiiltiirel alanin 6ne cikmasi, rastlant1 degil. Vakfin yaninda baska
kuruluslarin, sanatcilarin dogrudan iiretimlerinin, etkinliklerinin kabul gérmesi, kentin “kiiltii-
rel sermayesi”ni yiikseltmesi de Gyle.

Bu noktada Malcom Waters’in Kiiresellesme (1995) kitabinin hemen basindaki saptamalarini
animsamakta yarar var:

Mallann karsiikl degisimi yerellestirir, siyasetlerinki uluslararasilastinr ve sembollerin-
ki kiiresellestirir. Insan toplumunun kiiresellesmesi kiiltiirel iliskilerin ekonomik ve siyasi
diizenlemelere nazaran ne kadar etkili olduguna baghdir. Ekonomi ve siyasi yap, kiire-
sellestigi olciide; yani ikisi arasindaki alisveris sembolik olarak gerceklestirildigi siirece
kiiresellesebilir. Kiiltiirel alandaki kiiresellesmenin boyutu ekonomik ve siyasi alanda ya-
sanandan daha biiyiiktiir.*6

* %%

Kentin doniisiimiinde goriiniir basat rolii {istlenen kiiltiiriin kiiresel cagda kendi doniisiimii
ise ayr1 bir incelemeyi gerektiriyor.

16 Aktaran John Tomlison, Kiiresellesme ve Kiiltiir, cev.: Arzu Eker, s.39, Aynnti Yayinlari, 2004, istanbul. (ilk tiimcedeki vurgu
yazarin kendisine ait.)
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Istanbul’u Diinya Moda Merkezlerinden
Biri Olarak Diisiinmek

Zeki ALPAN*

Ozet

Istanbul’u bir moda merkezi olarak diisiinmek giizel ve etkileyici olabilir. Eger onu yalnizca
Tiirkiye’nin moda merkezi olarak degerlendirirsek cok daha kolay olurdu. Kentlerin, bulunduk-
lar1 cografi konumlarindan dolay1 baz1 6zellikleri ortaya cikabilir. Uretim, iiretim bicimi, eko-
nomi, ticaret, ulasim kolaylig1 vb. Bunlara baglh olarak da kiiltiirel ve sanatsal gelismislik gibi.
Kentin tekstil ve giyim endiistrisinin merkezinde veya yakininda bulunmasi da moda sektorii
ile iliskisini dogrudan belirleyebilir. Ancak bir kentin moda merkezi olabilmesi icin asil etken,
moday1 olusturan yerli ve yabanci iyi yetismis sanat¢i modaci ve tasarimcilar igin cekici bir yer
olmasidir. Yetenekli sanatci ve tasarimcilar yasadiklari ve ¢alistiklar kentin toplumunun kiiltii-
rel ve sosyal acidan toleransli, kiiltiir ve sanat etkinliklerinin ve teknolojik gelismisligin ve uy-
gulama olanaklarinin yeterli olmasini talep ederler. Ancak bu kosullar saglayip saglamadigina
gore, Istanbul’un uluslar arasi bir “moda merkezi” olabilmesi degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Moda merkezi istanbul

Istanbul Fashion Centers o the World as One of the Think

Abstract

The idea of thinking Istanbul as a center of fashion may be fascinating. It would be much
more easier if we would assume that it is the Turkey’s center of fashion only. Cities have their
own features because of their geographical locations. Such as production, mode of production,
economy, trade, ease of transportation etc. and cultural, artistic development which are related
with them. City’s relationship with fashion industry could be defined by its proximity to the
textile and fashion industries’ location if they are close to or in the center. Apart from that; to
assume a city as a center of fashion, the main factor would be; having an inspiring place which
is attractive for well equipped, local and foreigner artists and designers. Talented artists and
designers tend to demand culturally and socially tolerant societies, surrounded by cultural and
artistic activities as well as high level technological facilities and sufficient practicing possibiliti-
es where they work and to live. We could only evaluate Istanbul as a center of fashion if it could
provide these conditions above properly.

Key Words: Fashion center Istanbul

Istanbul’u tekstil ve moda ile birlikte diisiindiigiimiizde; Tiirkiye'nin moda baskentidir
demek icin 6nemli kanitlara gerek yoktur. Ancak “moda” kavraminin uluslararasi bir olgu
oldugunu diisiindiigiimiizde ise, diinyadaki 6teki moda merkezleri ile Istanbul’un bu cercevede
karsilastirilip degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya cikar.

* Prof., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Tekstil ve Moda Tasarimi Béliimii, zeki.alpan@msgsu.edu.tr
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Kentlerin, bulunduklari, kurulduklar yerlerin cografi yapisi1 ve konumu ile dogrudan ilgisi
bilinen bir gercekliktir. Gelismelerinde, biiyiimelerinde, herhangi bir nitelik kazanmalarinda
ise, iiretim, ticaret, ulasim, iklim, tarih v.b. pek cok etken rol oynar.

Tekstil, yani giyecek, beslenmenin hemen ardindan gelen en énemli insani ihtiyaclardandir.
Fakat yiyecek ile giyecek, {iretim, tedarik ve dagitim acisindan 6nemli farklarla ayrilirlar.

Dogal yiyecek maddelerinin iiretim merkezlerinden biiyiik tiiketim merkezlerine tasinmasi
yol, zaman, tazelik, bozulma gibi zorunluluklara bagliyken, tekstil hammaddelerinde, yari
mamul ve mamul iiriinlerde bu kisitlamalar yoktur. Uriinler biiyiik ticaret merkezleri olan
kentlerdeki tiiccar tarafindan tedarik edilip tekrar dagitilirlar. Ornegin Cukurova’da mevsiminde
iiretilmis olan narenciyeyi Istanbul Hali’ne getiren tiiccar, onu Istanbul ve yakin cevresindeki
tliketiciye en kisa zamanda ulastirir.

Yine Cukurova’dan gelen, tekstilin ana maddesi olan pamuk veya yart mamul olan iplik vh.
Istanbul ve cevresindeki tekstil isletmelerinde islenerek, katma degeri daha yiiksek bir iiriin
haline getirilip, hem Istanbul’daki tiiketici-kullanici-ya hem Anadolu’nun her tarafina hem de
diinyanin her yanindaki tiiketici-kullanici-ya ulastirilir. Ornegin, Istanbul Sultanhamam kumas
ve tekstil piyasasi baslarda bu sekilde bir olusumdur.

Tekstil ve giyimin bu giinkii onemli bir {iretim ve ihracat potansiyeline ulasmasinin da 6nemli
etmenlerinden biri olmustur. Buradaki ticaret erbabinin 6nemli bir cogunlugu, bu giiniin uluslar
arasl tekstil ve giyim sanayisinin tiretim ve ticari kuruluslarina déniismiis bulunmaktadir.

1980 lerden baslayarak ekonominin disa acilmasiyla, dncelikle tekstil ve giyim sekttriindeki
ihracatin arttigini ve hizla uluslararasilastigini goriiriiz. Onceleri katma degeri diisiik iiriinlerin
ihracat1 s6z konusu iken, giderek Avrupa iilkelerindeki isgiicii maliyetlerinin artmasiyla daha
ucuz ve en yakin iilke olan Tiirkiye’ye iiretimin kaymasi sonucu hem teknolojik acidan hem
de giderek tasarim acisindan Avrupa’nin bilgi ve deneyim birikiminden Tiirkiye, 6zellikle de
Istanbul yararlanmaya baslamistir. Her ne kadar bu bilgi ve teknoloji kullanimy, iiriinleri talep
eden ithalat¢1 Avrupa {ilkeleri tarafindan yonlendiriliyor olsa bile Tiirk tekstil giyim ve moda
sektorii de bu durumdan dogal olarak kendisini hem nicel hem de nitel agidan gelistirmistir.

Ancak, teknoloji, liretim, ticaret, ihracat, ithalat alanlarindaki gelismeler gelirin, sermayenin
ve yatirimin artmis olmasi bir {ilkenin ve kentin moda {ireten iilke ve “moda merkezi kent”
olusmasina yetmez. Ornegin, Hindistan da Cin de diinyanin en biiyiik tekstil ve giyim
endiistrilerine sahip olmalarina karsin hala moda iilkesi degiller, herhangi bir moda merkezi
olmus kentleri de yok.

Tekstil ve giyimde moda, goriildiigii gibi bir yandan iiretime ve ekonomiye dayanirken bir
yandan da, daha da 6nemlisi kiiltiirel sanatsal, yaratici bir alt yapiya dayanmaktadir.

Istanbul’un “moda merkezi” olabilmesi potansiyeli belki bu alandaki 6zellikleri ve nitelikleri
acisindan degerlendirilebilir. Bu alandaki alt yap1 ve insan giicii acismndan Istanbul’un,
Tiirkiye’nin en 6nemli merkezi oldugu bir gercek.

Ulusal ve uluslararasi sanat etkinlikleri, moda haftalari, sanat ve tasarim bienalleri, sanat
ve tasarim okullar1 bu konudaki insan potansiyelini yani “yaratic1 sermayeyi” buraya cekmekte
Oonemli etkenlerdir.

Tasarimcilarin kendi adlarina veya calistiklari firmalara yapacaklari koleksiyonlar icin gerekli
olan tiim malzeme ve aksesuarlara da kolayca ulasabilmekteler. Bunun icin 6zellikle Osmanbey-
Sisli gibi bazi bolgelerde tasarim ofisleri 6zellikle yogunlasmakta buna paralel olarak ya da bagh
olarak bu alandaki malzeme sunumu da yine buralarda orgiitlenmektedir.

Ancak biitiin bu 6zellikler ve olanaklar, nitelikli tasarim yapilabilmesi icin yine de yeterli
olmamakta, asil yaratici sinifin o cografyada veya kentte yogunlasip yoygunlasmadigi en 6nemli
Olciit ve faktor olmaktadir.

Ornegin, Richard Florida’nin yaratici sinif (yaratici sermaye) olarak tanimladigi kesimde bilim
adamlari, miihendisler, {iniversite hocalari, sairler, yazarlar, aktorler, sanatcilar, tasarimcilar,
mimarlar yer almaktadir. Florida, yaraticiligin yeni cografyasini ve bunun ekonomik sonuglarini
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anlatmak icin 3T teorisini gelistirmistir. Yani Teknoloji, Yetenek (talent), Tolerans. Florida’ya gére
yaraticilik ve yaratici sinifin iiyeleri bu tic kritik faktdre de sahip olan yerlerde kok salmaktadir.

Tolerans; farkli yasam tarzlari, irklar ve etnik kdkenlere karsi esitlik ve kapsayicilik, Yetenek;
lisans veya iistii bir diplomaya sahip olmak, Teknoloji; inovasyon ve ileri teknoloji gruplarinin
yogunlugu olarak tanimlanmaktdadir.

Florida’nin bu saptamalarini Istanbul’un moda kenti olabilmesi acisindan degerlendir-
digimizde bazi olumsuzluklarla karsilasmaktayiz. Bu baglamda Istanbul’u Paris, Londra, New
York gibi moda merkezleri ile karsilastirdigimizda, yaratici yeteneklerin yeterliligini kabul
etsek bile, teknolojik ve bilimsel niteligin yeterli olmadigini, 6zellikle de “tolerans”in bu ii¢
merkez diizeyinde olmadigini sdyleyebiliriz. Biitiin bu 6l¢iitlere ek olarak, belki de en dnemli
etken moda {iriinleri satin alacak diinya iilkeleri tiiketicilerinin {iriinii {ireten iilkenin bu
alandaki marka degerini sosyal ya da siyasal ve kiiltiirel algisin1 da gbz 6niine almamiz gerekir.
Ornegin en azindan su andaki Istanbul algisi, giyim kiiltiirii ve davranislarinin siyasal ve sosyal
mekanizmalar tarafindan yonlendirildigi, 6zgiirliiklerinin kisitlandig1 veya bir inanis ve anlayisa
gore bicimlendirilmeye calisildig1 yoniindedir.

Sonug olarak moda iiriinlerini kullanacak -tiiketecek- yerli talep potansiyelinin yeterli
olmadigi, yabanci alicilar ve kullanicilar icin ise, biiylik moda merkezleri ile teknik, sosyal
ve psikolojik rekabet giiciiniin yeterli olmadig1 siirece Istanbul’'un moda merkezi olabilme
potansiyeli sinirli olarak goriilmektedir.
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Istanbul Bienalleri’nde _
Giincel Siyasi Egilimlerin Izleri

Burcu PELVANOGLU*

Ozet

Bu yazida, Istanbul Bienalleri’nin ilkinden on iiciinciisiine uzanan siirecte (1987-2013) giincel
politik kirilmalar karsisindaki tavr ele alinacaktir. istanbul Bienalleri’nin kendi tarihsel gelisimi
icerisinde ne zaman ve ne yonde giincel siyaset ile yakinlastiginin, Bienal’in o dogrultuda bir
pozisyon ortaya koyup koy(a)madiginin arastirilacagi yazida giincel sanatin temsili estetik ile
olan bag1 da sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: istanbul Bienalleri, giincel siyaset, giincel sanat, temsili estetik

Traces of the Current Political Trends in Istanbul Biennials

Abstract

In this article, from the the first biennial of Istanbul to the thirteenth in the process (1987-
2013) will be discussed in the context of the current political attitudes. Istanbul Biennials in its
historical development, when and in what direction that convergence with contemporary po-
litics will examined.One of the aim of this article is, to investigate the political position of the
Biennial and to questione the link between contemporary art and the representative aesthetic.

Key Words: Istanbul Biennials, current political attitudes, contemporary art, representetive
aesthetic.

14 Eyliil20 Ekim 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilen 13. Uluslararas: Istanbul Bienali,
istanbul Bienalleri’nin tarihinde belki de giincel politikaya en cok temas eden bienal olmustur.
Bunu ve nedenlerini aciklamadan 6nce, Istanbul Bienalleri’nin tarihinde giincel politik durumla
ne yonde temaslarinin oldugu iizerinde diisiinmek gerekmektedir. {1ki 1987 yilinda, “Uluslararasi
Cagdas Sanat Giinleri” adiyla diizenlenen Istanbul Bienali, Tiirkiye’nin toplumsal cehresinin hizla
degistigi, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda ekonomik liberalizm ve dini fundemantalizmin hizla
yiikselise gectigi bir donemde gelistirilmistir. Bu toplumsal baglam icinde gelisen Uluslararasi
Istanbul Bienali, Tiirkiye sanat ortamindaki muhafazakar tutumlar kirarak uluslararasi sanat
ortaminda yer almay1 hedeflemistir.* Sanat ortaminda muhafazakar tutumlar kirma yolundaki
ilk girisim, “Istanbul Sanat Bayramlar ve Yeni Egilimler Sergileri” (1977-87 ve 1994) olmus, Yeni
Egilimler Sergileri’nin ardindan “Giiniimiiz Sanatcilar Istanbul Sergileri” (1980-) ve “Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit Sergileri” (1984-88) gelmis ancak bu sergilerin hichiri uluslararasi ¢apta bir
girisim olmamistir. Uluslararasi Istanbul Bienali ise, en basindan itibaren Tiirkiye sanat ortami
ile uluslararasi sanat ortami1 arasinda bir baglant1 kurmay1 amaclamistir.?

* Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, burcu.pelvanoglu@gmail.com
1 Bu konuda detayl bir analiz icin Bkz. Marcus Graf, “Uluslararasi istanbul Bienali 1987-2007”, Gev. Burcu Pelvanoglu, Kullan-
ma Kilavuzu: Tiirkiye’de Giincel Sanat 1986-2006, Yay. Haz. Halil Altindere, Siireyya Evren, Art-ist Yayinlari, Revolver, istanbul,
Frankfurt, 2007, s.64-73.

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Burcu Pelvanoglu, 1980 Sonrast Tiirkiye'de Sanat: Déniisiimler, yayinlanmamis doktora tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2009.
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Istanbul Bienalleri’nin ilk ikisinin kiiratorliigiinii Beral Madra iistlenmis; bu ilk iki bienalde
uygulanan sistem, Venedik Bienali gibi, iilke pavyonlarina dayanan bir sistem olmustur. i1k
bienal, gerek katalogunda belirtilen amaciyla celisir bir bicimde fazlasiyla ulusal yonelimli
olmasi, gerek iilkelerin secimindeki yetersizlik ve katilan sanatcilarin oranindaki dengesizlik
nedeniyle hemen basariya ulasamamistir. Bu durumun nedeni, Aydin Giin tarafindan,
adeta 6ngoriilmiis bir bicimde sergi 6ncesinde soyle aciklanmustir: “Toplumumuz GELENEGI
siirdiirmeyi amaclayan bir kiiltiir ve diinya gériisii ile GELISMEyi ve DONUSMEyi amaclayan bir
kiiltiir ve diinya goriisii arasindaki farki éziimsemenin sikintistm cekmektedir. (...) Her kiiltiirel
atihm, oziinde bir yeniden dogma ve yeniden yikilmarmn celiskili birligini tasir. Bunun icindir ki,
kiiltiir ve sanat alaminda “gelisme ve doniisme fikri” bir tiir estetiksel deger diizeyindedir bizim
icin.” Bienal’in uluslararasi sanat sahnesinde yer almayi hedeflerken, ulusal yonelimli bir
sergi diizeni ortaya koymasi, aslinda tam da Sibel Yardimci'nin Kentsel Degisim ve Festivalizm:
Kiiresellesen Istanbul’da Bienal adli kitabinda, bienalin bir modernlesme projesi oldugunu
vurgulayan goriisleriyle iliskilendirilebilir.

flk iki bienal, karmasik bir yap1 sergilese de, 6zellikle 2. Bienal’de, Yeni Disavurumculuk catis
altinda birlesen, politik resimler yapan gen¢ kusagin kendini temsil etme platformu yakaladigini
One siirmek miimkiindiir. Bir y1l gecikmeyle, 1992 yilinda Feshane’de gerceklestirilen, Vasif
Kortun’un sorumlulugundaki 3. Bienal, bienaller tarihinde hem model degisikligi acisindan
bir kirilma yaratmis hem de doneminin ruhunu yakalamasiyla dikkat cekmistir.> Bu Bienal’de,
galeriler, miizeler ve yerel sanat ortaminmi kapsayan ilk iki Bienal’den farkli olarak, sanatci
secimlerinin kismen davet edilen kiiratére devredildigi yeni bir model ortaya c¢ikarmistir.
Sergideki en belirgin degisikliklerden biri, kente yayilmis pek cok mekan yerine, italyan mimar
Gae Aulenti yonetiminde restore edilmis, 19. yiizyila ait bir tekstil fabrikas1 olan Feshane’nin
kullanilmasidir. Ikinci temel degisiklik ise, Bienal’in tek bir sorumlu tarafindan koordine
edilmesidir. Vasif Kortun, Bienal’in “Kiiltiirel Farkliligin Uretimi” adli ana temasim yarattig
gibi, Tiirkiye pavyonunun da kiiratorliiglinii iistlenmistir. Bir tema cercevesinde serginin
diizenlemesiyle, ilk iki sergide var olan “Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat” adl1 sergi yontemi
de gecerliligini yitirmistir. Vasif Kortun, Bienal’e katilan tiim {ilkeler icin gegerli olan, ¢agdas
sanattaki merkez-cevre iliskilerini, yerel ve kiiresel kimliklerin insasin1 ve kiiltiirel farkliliklari
analiz etme amaci giiden bir tema belirledigi icin bu bienalin kiiratorii olarak diisiiniilmelidir.

Bienal, Berlin Duvarrnin yikilisi, Dogu Bloku'nun yikilisi, Kérfez Krizi'nin patlak vermesi
gibi, Bat1 diinyasinin deyis yerindeyse alt-iist oldugu, sinir kavraminin degistigi ve Kkiiresel
diinya diizeninin ilk niivelerinin kendini gosterdigi doneme denk diiser ve sectigi islerle bu
giincel politikaya cevap arar. Bir megalopol olarak Istanbul’u 6ne cikaran Bienal, kente olan
zorunlu goc, bir vitrin olarak megalopol, yeni kapitalist {iretim ve tiiketim bicimleri tizerine bir
soylem gelistirmistir. Bienal’in Vasif Kortun’un kiiratorliigiindeki Tiirkiye Pavyonu’'nda Selim
Birsel (Yikmak, 1992), Giilsiin Karamustafa (Kuryeler: Sinirlar1 Gecerken Bizim Icin Onemli
Olanlar1 Cocuk Yeleklerinin I¢cine Gizliyorduk, 1991; Mistik Nakliye, 1992), Hakan Onur (ikiyiizlii
Davranislar Uzerine Cesitlemeler II, 1992), Hale Tenger (Boyle Tanidiklarim Var II, 1992) ve Canan
Tolon (Manzara 3, 1991) yer almistir. Hale Tenger’in “ Boyle Tanidiklarim Var II” adli, Bereket
Tanris1 Priapos’tan olusan Tiirk bayragi yerlestirmesine, 301’den dava acilmis ve Bienaller
tarihindeki davalik islere de bir anlamda bir giris yapilmistir.

René Block’un kiiratérliigiinii yaptig1 4. Uluslararas: Istanbul Bienali, Venedik Bienali
modeline baglanmaksizin, kiiresel sanat sahnesinin uluslararasi biiyiik sergilerine dogru
bir yonelimi isaret eder. Ciinkii René Block, 19. yiizy1l kokenli ve artik giiniimiiziin heterojen
diinyasii yansitamayan Venedik Bienali modelini reddetmistir. Bienal’in temasi olan

3 Aydin Giin, “Kendi Tarihimizle Hesaplasmak Boylece Cagdaslasmak Zorundayiz”,Cumhuriyet Gazetesi, 2 Ekim 1987.

4 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Sibel Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul'da Bienal, iletisim
Yayinlari, Sanat Hayat Dizisi:8, Istanbul, 2005.

5 “1997'de Ertelenmesine iliskin Aydin Giin ile bir Roportaj”, 1 Aralik 1990 tarihli roportaji aktaran, Levent Calikoglu, “Bienal
Seckisi”, http://www.sanalmuze.org
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“ORIENT/ATION: Paradoksal Bir Diinyada Sanatin Goriinimi”, giliniimiizde klasiklesen ve
bayatlayan bir séylem olan Dogu ile Bat1 arasindaki iliskileri ve genel anlamda Istanbul’un
sark ile garp arasinda bir koprii olarak algilanisini analiz etme amacin giitmiistiir. René Block
kendisiyle yapilan soyleside, “ORIENT/ATION” kavramini soyle aciklamistir: “Orient/ation”
elbette tema degil, leitmotiv anlaminda soylenmistir. ‘Oryentasyon’ sézciigiinde benim ilgimi
ceken sozciigiin cografi baglamidir. ‘Oriente olmak — ydnelmek’ soziiniin pek cok Avrupa dilinde
‘Orient’ kokiinden tiiremis olmasi bir rastlanti degildir. Yalmzca iizerine hi¢c diisiinmemisiz.
Boylelikle ben Batili oldugunu sandigimiz kiiltiiriin kokeninin ne kadarnimin ‘Orient — Dogu'dan
gelmis olduguna dikkati cekmekten baska bir sey amaclamadim. Iskenderiye, Kudiis, Bizans, hala
‘oriente oldugumuz’, bizi yonlendiren iist diizey Kkiiltiirler. Dolayistyla ‘Orient/ation’ dinamik bir
kavram olarak ele alinmistir.”® René Block’un basinda oldukca elestirilen sanatci secme kriterleri
ise soyledir: “Serginin yanitlar vermek yerine daha ¢ok sorular ortaya atacagindan yola cikiyorum.
Sorulardan biri de, sanatcilarin son yillanin politik calkanmalanm ne acidan ele aldiklandir; yeni
aciimlarla birlikte, yeni biiziilmeler de séz konusudur. Ozellikle bu degisimler acisindan Istanbul
ayirt edici bir onem kazanacaktir. Biz bunu konusacagiz, bu nedenle de cagnl olan tiim sanatcilar
buraya gelmeyi isterler ve gelmelidirler. Istanbul biitiiniiyle, bir yer ve kavram olarak bir sanatc
atolyesine doniisecektir. Venedik gibi bir bienal diinya kamuoyu icin diizenlenir, orada Venedik
yalmzca hos bir kulis niteligindedir. Istanbul'da bir bienal ise éncelikle Istanbul icin yapilr,
Tiirkiye icin yapilir, stmr komsusu iilkeler icin yapihr, ama oncelikle Istanbul icin yapilir bu nedenle
Istanbul'da yasayan sanatcilar da serginin merkezini olusturacaklardir.””

4. Uluslararasi Istanbul Bienali’ne ve René Block’un kavramina elestiri getiren Beral Madra’ya
gore, Block, Bati-disi {ilkelerde arastirma yapip yeni sanatcilar bulmamis, Batr'da hazir olani
getirmistir; bu baglamda Istanbul’un dogusu ile olan “yénlenme” iliskisi kurulmamistir.® “Bati-
dist’min yine Bati tarafindan tescil olanla gosterilmesinin artik kimsenin yasamak istemedigi bir
paradoks oldugunu Block’un anlamasin isterdik.” diyen Madra, bir s6zciik oyunundan ibaret
olan “oryantasyon” kavraminin, Istanbul var oldugundan bu yana, onu coziimlemek icin
kullanilan, “kiltiirlerin kesisme/dagilma/yonlenme noktas1”, “koprii”, “Dogu-Bat1 ikilemi”,
“karsitliklarin Kkarsilasti§i yer” gibi, oldukca bayatlamis kavramlara génderme yaptigini
belirtmektedir. Madra’ya gore, giiniimiiz Istanbul’'unu tanimlamak, kavramin icinde gizli olarak
var olan “disorientation” (yon yitirme/¢ctziilme) kavrami ile miimkiin olabilmektedir.*

5. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin kiiratorii Rosa Martinez, bienal temasi olarak, “Yasam,
Giizellik, Ceviriler/ Aktarimlar ve Diger Giicliikler Uzerine”yi secmistir. Martinez, yirminci
ylizyilda sanatin mutlak 6zerklik iilkiisii ve hayatla kaynasma arzusu olmak iizere, iki kutup
arasinda dialektik bir gidis-gelis gosterdigini belirterek, giiniimiizde o&zerklik {ilkiisiiniin
giiclinli kaybetmesi ve sanatin artik din ya da devlet propagandalarinin amaclarina hizmet
etmemesinden yola ¢ikarak sOyle bir aciklama yapmistir: “Gene de sanat politik diisiinceden
soyutlanamaz, ciinkii ideolojiler en mahrem mekdanlarimiza bile siziyorlar. Sucu ve hazzi diizenleyen
kastaslar, domestik ve kamusal roller arasindaki ayrnimlar, tecaviiz ya da katliamlardaki korkung
vahset, iiretim ve tiiketimin iizerimize yiikledigi gozii donmiis ritm, cinselligimizi yasayisimizda
karsilastigimiz aynmlar - biitiin bunlar artik sorgulamamiz gereken kesin, formiile edilmemis
kurallar tarafindan yénetiliyor. Sanat, bugiin giizellik yaratma arzusu ile sanat yapitim dil ve
gerceklik arasinda bir kopriiye doniistiiren pragmatik ve ‘iliskilendirici estetik’in temel bir unsuru
olma islevini bagdastirma cabasinda, bunun icin de baska hedefler gozetmekte. Algilanimizi
degistirmeye ve yorumlarnimizi harekete gecirmeye katkida bulundugu olciide, sanat bireysel
tavirlaninuzi degistirebilir, sosyal davramslanmizi doniistiirebilir.”*

6 Sabine Vogel (Ed.), 4. Uluslararasi Istanbul Bienali, istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi Yayini, istanbul, 1995, s.20.

7 René Block, “Istanbul’a Nasil Bir Sanat Bienali”, Hiirriyet Gosteri, S.179, Ekim 1995, s. 20-23 ve Sabine Vogel (Ed), a.g.e., s.25.
Beral Madra, Iki Yilda Bir Sanat, Bienal Yazilan 1987-2003, Norgunk Yayincilik, istanbul, 2003, s.86.

9 A.g.e., s.86.

10 A.g.e., s.88-89.

1 Rosa Martinez, “Yasam, Giizellik, Ceviriler/Aktarimlar ve Diger Giicliikler Ustiine ya da istanbul’a Melekler”, 5. Uluslararas

Istanbul Bienali (Ed. Emre Baykal), IKSV Yayini, istanbul, 1997.5.26.
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Bienal’in 0ncekilerden farki, Bienal’e katilan kadin sanatcilarin ortalamanin iizerinde olusu
ve bilincli olarak siyasi icerikten uzak durulmasi olarak ézetlense de (Bienal’e Tiirkiye’den Halil
Altindere, Vahap Avsar, Kutlug Ataman, Siikran Aziz, Semiha Berksoy, Tiirkan Erdem, Kiiltiir
Projesi, Siikran Moral, Ebru Ozsecen, Biilent Sangar katilmistir), Bienal’e katilan sanatcilarin
Geng Etkinlik Sergileri'nden secilmis olmasi ve Genc Etkinlik Sergileri’nin Istanbul sanat
ortaminin hegemonyasinin kirildigi, sanatcilarin kimlik problemleri dogrultusunda siyasi
soylemi olan isler iiretmeleri bu savi yalanlamaktadir.

Paolo Colombonun kiiratérliigiinde gerceklesen 6. Uluslararas: Istanbul Bienali’nin
“hakkinda konusulabilir” bir bienal oldugunu 6ne siirmek oldukca zordur. Colombo, bienalin
temasini, Arnavutkéy’de dogan Rum sarkici Antonis Diamantridis’in (1892-1945) sahne adi olan
ve Rumca “tutku” anlamina gelen “Dalgas”tan esinlenerek “Tutku ve Dalga” olarak belirlemistir.
Colombo’ya gore baslik, bienalin kavramsal cercevesini ima ettigi kadar bireysel tarihlere
olan derin bir ilgiyi de ima etmektedir. Colombo, bashigin, hem sanatciyla seyirci arasinda bir
akrabalig1 hem de Istanbul kentini meydana getiren farkli din ve dilden insanlar yansitacagini
umdugu bir topluluk ruhunu 6ngordiigiinii belirtmisse de, 6. Bienal’in Istanbul Bienalleri
tarihinde 6nemli bir yer tutamadigini belirtmek gerekir.

Yuko Hasegawa’nin kiiratorliiglinde gerceklesen 7. Bienal, acilisina on giin kala Amerika’daki
11 Eyliil 2001 olaylar1 patlak vermesine ragmen, secmis oldugu minor konu {izerinde
odaklanmistir. Bienal, “EGOKAC: Gelecek Olusum icin Egodan Kacis (Egofugal)” adli temasiyla
giinlimiiz bireyini analiz etme amacim giitmiistiir. Giiniimiiz insaninin abartili egoizmine neden
olan bireyselligin insasini sorgulayan Bienal, birlikte yasamamiz icin daha insani bir 6neri
getirmeye calismistir. Yuko Hasegawa, felsefedeki anlamiyla “ego”ya, “nefs”e ve “kaginma,
sakinma” anlamindaki Latince terim “fuge”a dayandirdigi Egofugal kavramini neden sectigini
soyle aciklamistir: “Diinya tarihi ve modernizm alaminda, ve 6zellikle giincel sanat diinyasinda
yasanan tartismalar son yillara degin siirekli olarak ‘modern ego’ cevresinde dolaniyordu. Ben bu
soruyu 21. yiizyila iletmek niyeti icindeyim, 1990 yilindan beri, bircok sanatcimin tutumunda gozle
goriiliir degisimi gozlemliyorum. Kisisel egolanna ve politik bakis acilanna aciklar ve sanatsal
iiretimleriyle cevrelerindeki insanlan bu yénde diisiindiirebilmeyi ve gelistirebilmeyi amachyorlar.
Bu da bana gelecek yiizyil icin dnemli bir umut asiliyor.”3

Beral Madra, 16 Ekim 2001 tarihli “Kentini Arayan Bienal” baslikli yazisinda, Istanbul
Bienali’nin yabanci kiiratorler tarafindan yapilali beri ilk kez kavramin kentin Dogu-Bat1 arasinda
bir képrii olmasina, tarih yiiklii cekiciligine ve heterojen kiiltiirleri barindiran ikilemlerine
kilitlenmedigini, dogrudan dogruya tiim insanlig: ilgilendiren, kiiresel kapitalist sistemin
ylicelttigi ve yiireklendirdigi bir sorununu giindeme getirdigini belirtir. Yine Madra’ya gore,
Hasegawa'nin katalog yazisinda, “Cesitlilik, kolektiflik, sonsuz etkilesimli iliski bicimleri, hayatta
kalmak icin yeni bir diizen...” olarak tanimladig1 Egofugal, sanat diinyasini bir tiir tinsel/zihinsel
bir degisime cagirmakta, diinyanin ekonomik dengesizlikler, medya manipiilasyonlu kiiltiirel
defarmosyonlar ve toplumsal bunalimlar yiiziinden cogalmakta olan dertlerine yanit verecek bir
Ozveriyi ve paylasimciligi nermektedir.*

Madra, Hasegawa’nin Bienali’'nde ilk kez Dogu-Bati sOylemine takilinmadigini belirtse
de, Istanbul’'un fiziksel konumu geregi, Uluslararas: Istanbul Bienali cogu kez, Dogu-Bati
soylemi ile iliskilendirilmis, Dogu-Bat1 arasinda bir gecis noktasi, bir koprii olmas1 6zelligi ve
cogul kozmopolit kimligi vurgulanmis, bu séylem, Istanbul Bienali’nin beylik séylemi haline
gelmistir. René Block’tan Yuko Hasegawa’ya kadar tiim kiiratorler Istanbul’'un bu durumunu
vurgulamaktan kacinmamuslardir. Ornegin René Block, “Istanbul, Tiirkiye’nin sanat merkezidir.
Ciinkii kiiltiirlerin bir arada eriyip bir mozaik olusturdugu uzun gecmise sahip bir kenttir™s demis;

12 paolo Colombo, “Tutku ve Dalga”, 6. Uluslararas: Istanbul Bienali (Ed.Nihal G. Koldas), IKSV Yayin, istanbul, 1999, s.14-19.
B Eyrim Altug, “Sanatta Yeni Miidafaa”, Radikal Gazetesi, 30 Eyliil 2000.

14 Beral Madra, “Kentini Arayan Bienal”, Radikal Gazetesi, 16 Ekim 2001.

15 Sabine Vogel (Ed.), a.g.e., s.20.
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Rosa Martinez, Bienal’in farkl kiiltiirleri, degisik estetik anlayislari biinyesinde barindiran bir
kentte gerceklestiriliyor olmasin1 énemsedigini belirterek, “Istanbul, Dogu ile Bati arasinda bir
koprii, bir kapr olmas 6zelligi ile bitmez tiikenmez enerjisiyle beni son derece heyecanlandiriyor”.'®
ifadesini kullanmis; Paolo Colombo, Istanbul’u Asya ve Avrupa’nin kesistigi yerde, yiizyillar
boyunca cok dilli bir merkez olarak séyle tanimlamistir: “Yiizyillan ve kitalan kapsayan tarihiyle
bu sehrin entelektiiel stmirlann Avrupa ve Asya’da yalmz dogu-bati ekseninde degil, kuzey ve
giiney yoniinde de uzanmaktadir. Istanbul’'un dokusunu olusturan kiiltiirel zenginlik, bu sehrin
insanlarnimn enerjisi, coskusu ve comertligi iizerinde yiikselmektedir.”7 Aslinda Yuko Hasegawa’nin
tanimi da bunlardan farkli degildir: “Bence en dénemli nokta, bienalin yer aldig1 sehirdir. Onun
konumudur. Istanbul’'un yapisi, Dogu ile Bati arasinda yer alan bir sehir olmas: yalmz cografi
acidan degil, diisiince sekli ve felsefe olarak da bu konumda bulunmasi cok énemli bir kriter benim
icin.”® Hasegawa'nin kiiratorliigiinii iistlendigi Bienal’de yer alan bir grup genc sanatci, Dogu-
Bati arasindaki “muhtesem Istanbul” séyleminden artik sikildiklarini séylemislerdir. Bunu dile
getiren ve digerleri tarafindan da desteklenen sanatcilardan biri, “Ben bu bienalin “Bati ve Dogu”
arasinda gidip gelen son bienal olmasinm iimit ediyorum. Bu bakis acist artik degismeli™® diyen
Leyla Gediz'dir.

“Siirsel Adalet” temal1 8. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin kiirat6rii Dan Cameron olmustur.
Dan Cameron’un Bienal icin belirledigi “Siirsel Adalet” kavrami, tanrisal bir tecellinin giindelik
hayattaki mevcudiyetine inanan bir kdkene uzanmaktadir. Ornegin, bir katilin kazara daha
once baskalarimi 6ldiirdiigii silahla 6lmesinin siirsel bir adaletin varligina isaret etmesi gibi.
Dan Cameron, siir ve adalet kavramlarini metaforik olarak kullanmis, bu kavramlar1 sadece
cagdas sanatin kendi i¢ elestirisi, bugiiniin kiiresellesmis diinyasinda dogru ve yanlisin
belirlenmesi konusunda adil bir paylasimin ne kadar miimkiin olup olmadig1 veya giindelik
olani ebedilestirme arzusu tastyan yaraticit 6znenin imkanlarinin neler oldugunu tartismak iizere
degil; ayn1 zamanda ¢agdas sanatin kendi i elestirisini de tartismak iizere 6nermistir.

Dan Cameron’a gore, maddi evrenin egemenliginin cagdas sanattaki yansimasi, sanati
sadece sosyal ve siyasi bir ara¢ olarak goren sanatcinin roliiniin maddi diinyada daha 6nce
gbzden kacmis ya da yanlis algilanmis durumlara dikkat cekmek olarak tanimlanmasi egilimi
seklinde ortaya cikmaktadir. Cameron, cagdas sanat iiretiminde genel bir duygulanim sighiginin
hakim oldugu, bir tiir materyalist aracsalligin kiiltiirel otorite konumlarini degistirmek ya da
giiclendirmek yoOniinde atilan en iyi niyetli adimlara bile hiikmettigi izlenimini edindigimiz
diislincesindedir.> Kiiresellesme, bati merkezli monadin® yikilisi gibi alt basliklari da biinyesinde
barindiran bu Oneri, Levent Calikoglu'nun da Sanalmiize’deki yazisinda belirttii gibi, 2003
yilina dek Istanbul’a 6nerilen konseptler icerisinde en sanatkarane, anlasilir ve politik olanidir.?
Bu politiklik de, giincel sanatin benimsedigi rejimin, Jacques Ranciére gibi séyleyecek olursak,
temsili estetik rejimi mi yoksa estetik sanat rejimi mi oldugunda gizlidir.»

Tiirkiye’deki bienallerin tarihcesi baglaminda ©nemli bir doniisiime aracilik eden,
kiiratorliigiinii Charles Esche ve Vasif Kortun’un iistlendigi 9. Uluslararasi istanbul Bienali, tarihi
yarimaday1 terk edip kiiresellesme tarafindan sekillenen bir metropol sunabilmek amaciyla

16 Rosa Martinez, a.g.e., s. 28.

17 paolo Colombo, a.g.e., s.18.

18 yuko Hasegawa, “7. Uluslararasi istanbul Bienali”, 7. Uluslararast Istanbul Bienali (Ed. Hiiseyin Karagoz), IKSV Yayini,
istanbul, 2001, s.16.

19 Eyrim Altug, “Bienal’den Diinyaya inis”, Radikal Gazetesi, 23 Ekim 2001.

20 pan Cameron, “Siirsel Adalet”, 8. Uluslararas Istanbul Bienali (Ed. Efza Evrengil), IKSV Yayin, istanbul, 2003, 5.9-26.

21 Monad, Antik Yunan diistincesinde boliinmez birlik anlamina gelir. Giordano Bruno’da fiziksel ve ruhsal gercekligin dgeler-
inden her biri olarak tanimlanan monad, Leibniz’de artik b6liinemez bir birlik olan sonsuz sayidaki tézlerin her biridir. Leibniz,
Monadoloji adli eserinde monadlarin ruhlu birlikler oldugunu, kendi i¢lerine kapali olduklarini ve birbirlerine etki etmediklerini
belirtir. Her monad evrenin biitiiniinii kendinde tasir ve her monad evrenin bir aynasi niteligindedir. Monad, 6zii bakimindan
cokluk icinde birliktir. Bkz. G.W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, M.E.B. Yayinlar, istanbul, 1988.

221 event Calikoglu, “Merkez Dis1, Sokaga Yayilan, Kendi Mikro Séylemini Fisildayan Bienal”, http://www.sanalmuze.org

23 Bkz. Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu Saat Rejimi ve Politika, (Cev. Aziz Ufuk Kilic), fletisim Yayimlari, Sanat Hayat
Dizisi:24, istanbul, 2002. Bu konuda bir analiz i¢cin Bkz. Burcu Pelvanoglu, “Gezi, Giincel Sanatta Temsil ve “Bagz1” Seyler”,
Teorik Bakas, s.2, Eyliil 2013, s.147-155.
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Galata-Beyoglu aksina tasinmistir. Kiiresellesme tarafindan sekillenen metropolii sunmak,
politik bir karardir ve bu nedenle tarihi yarimadadan ¢ikmak, olumlu bir diisiincedir. Ancak
Bienal, tarihi yarimadadan kacarken kendini mutenalastirma (gentrification) siirecinin yasandigi
bir alanda bulmustur. Sergi kiiratorleri Esche ve Kortun da, 18 Ekim 2005 tarihinde, Bienal
ile hesaplastiklar1 son 9B toplantisinda bunu dile getirmislerdir. Bienal, tarihi yarimadadan
citkmis ancak bunun Otesine gidememistir. S0z konusu toplantida, “Mesela Kartal, orast da
yasanan bir bélge degil mi?” sorusu yoneltildiginde Esche ve Kortun simdilik bu kadarina cesaret
edebildiklerini belirtirken Kartal, coktan kentsel doniisiim projesi kapsamina alinmistir.

9. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin, bienaller tarihcesinde bir déniim noktasi olusturmasi,
sadece sergi mekanlarinin degisimiyle iliskili degildir. Ilki, 26 Ekim 2004’te, yani neredeyse
Bienal’den bir yil once baslayan 9B konusmalar ile Bienal’in gidisi {izerine bilgi verilmis,
Bienal’in acilisini izleyen iki giin icerisinde yapilan X.-XI. ve XII. 9B konusmalarina kadar da
hem sanatcilar tanitilmis hem de mekan sorunu gibi sikintilar kamuoyu 6niinde konusulup
tartisilarak, Bienal seffaflastirilmistir.

9. Uluslararasi Istanbul Bienali, “Tutku ve Dalga”, “EGOKAC: Gelecek Olusum icin Egodan
Kacis (Egofugal)” ve “Siirsel Adalet” gibi temalardan sonra, diipediiz yalin ve kentliyi icine ceken
bir tema sec¢mistir: “Istanbul”. Ustelik beylik séylemler de bu Bienal’de bir kenara birakilmistir.
“EGOKAC: Gelecek Olusum icin Egodan Kacis (Egofugal)” gibi bir temada bile, Istanbul’un Dogu
ile Bat1 arasinda bir képrii olusundan bahsedilirken, burada konu, Istanbul’un bizzat kendisi
olmustur. 26 Ekim 2004 tarihindeki ilk 9B toplantisinda Charles Esche, “Biz basit basliklardan
hoslaniyoruz” seklinde bu konuyu secme nedenlerini aciklamistir ancak, Istanbul’un, aslinda
tam da o0 zamanda secilecek bir tema oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Hatta Istanbul temal1
bir bienal tasarlamak, o donem icin kacirilmamasi gereken bir firsat olarak dahi goriilebilir. Vasif
Kortun-Erden Kosova tartismalarinda, Kosova, bunun bir 6n hazirlik siirecinin bulundugunu
belirtmistir®: Karlsruhe ZKM’de gerceklesen “Call Me Istanbul is My Name” Sergisi, Stuttgart
ve Berlin’deki IFA Galerileri’'nde gerceklesen “STADTanSICHTen:Istanbul” Sergisi, Berlin’deki
“Urban Realities: Focus Istanbul” Sergisi’nden de anlasildig1 gibi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
giris siireci de bakislarin dogrudan Istanbul’a yonelmesini saglamstir. Kaldi ki, istanbul Modern
de, 11 Aralik 2004 tarihinde, tam da bu amaca uygun bir bicimde, 17 Aralik 2004 Avrupa Birligi-
Tiirkiye miizakerelerinden once, hazirliklarini tamamlayamadan acilmistir. Bunun yanisira
9B’nin gerceklestigi donemde Istanbul Modern’in ev sahipligi yaptig1 serginin “Cekim Merkezi”
sergisi oldugunu da hatirlamak gerekir.®

9B, tema ve mekan sec¢imiyle baslibasina giincel politikaya temas ettigi gibi, 9B kapsaminda,
Halil Altindere’nin kiiratorliigiinde diizenlenen Free Kick/Serbest Vurus sergisiyle ve
Misafirperverlik Alanr'yla da bunu pekistirmistir. Serbest Vurus Sergisi, politik icerigi acik
olan, Jacques Ranciére gibi sdyleyecek olursak, temsili sanat rejiminin dilinden konusan
bir sergidir ve kimlik siyaseti serginin temelini olusturur. Serbest Vurus ile Misafirperverlik
Alanrnin ayni1 mekanda yer almasi da, kendi basina giincel siyasi dile isaret eder. Jacques
Derrida, misafirperverlik denilen seyi aslinda bilmedigimizi c¢iinkii bir misafir agirlaniyorsa, o
misafir ev sahibi tarafindan agirlandigini ve ev sahibinin de misafir karsisinda kendi otoritesini
ortaya koydugunu belirtir.# iktidarin ev sahibi ve misafir arasinda paylasilmasi, misafirin ev
sahibini, o ev sahibinin kendi evinde agirlamasiyla baslar ve boylece iktidarin otoritesi kirilir.
9B’deki “Serbest Vurus”, etnik-siyasi azinlik kimligi {izerine giden bir sergidir ve bu serginin
Misafirperverlik Alanr’yla temas etmesi de, bu cografyada azinlik kimliklere misafir muamelesi
yapilmasinin metaforik anlamda dile gelisidir.

24 56 Ekim 2004 tarihli 9B toplantisi notlarindan. Ayrica bkz. Burcu Pelvanoglu, “9. istanbul Bienali ve Bir Soru: Bundan Sonra
Ne Olacak?”, Art-ist, S.8, Aralik 2005, s. 54-61.

25 Bu konuda ayrmtili bilgi icin Bkz. http://www.resmigorus.blogspot.com

20 By konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Burcu Pelvanoglu, , “Cekim Merkezi: Denge ve Dengesizlik Bir arada”, Milliyet Sanat, S.560,
Kasim 2005, s.34-36.

27 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Jacques Derrida-Anne Duformantelle, On Hospitality (Cultural Memory in the Present), Trans.
Rachel Bowlby, Stanford University Press, California, 2000.
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Istanbul Bienalleri tarihinde kentle en iliskili bienal olarak tanimlanabilecek olan 1o0.
Uluslararasi Istanbul Bienali, mekanlariyla temsili bir iliski kurmak yerine izleyicinin o mekanin
kendisiyle iliski kurmasim saglayan bir yapi sergilemistir. Hou Hanruw’nun Istanbul’un kentsel
doniisiim siirecine kulak titkamamasi sonucu sectigi iic mekana yeni isimler vererek onlari
tanimlamasi da (AKM- Yakmali m1 Yikmali m1?, IMC-Diinya Fabrikas1, Antrepo No:3-Entre-polis
ve Rilya Evi) izleyiciyi bastan bir beklentiye sokarak yiizlesmeye ve degerlendirmeye davet
etmistir ve bu acidan da giincel siyasi durumla birebir iliskilidir.

10. Uluslararasi Istanbul Bienali, Hou Hanru'nun modernizmi yeniden giindeme getirmesi
nedeniyle oldukca elestirilmis, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekan1 Prof.
Nazan Erkmen tarafindan kendisi adina degil; fakiiltede goérevli 131 Ogretim iiyesi adina
yayimlanan kinama icerikli basin biilteni tartisma konusu olmustur. Erkmen’in basin biilteninin
hemen ardindan Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi bir basin aciklamas1 yayimlamis ve Cumhuriyet
modernlesmesinin sorgulanip sorgulanamayacagi iizerine tartismalar giderek artmistir. Bir
grup galerici ve sanatc1 da yayimladiklan Bir Bienal Bir Bilanco 10. Uluslararasi Istanbul Bienali
adli kitapla Hou Hanru’ya ve bienal sistemine karsi ¢ikmistir.?® 10. Uluslararasi istanbul Bienali
ne kadar elestirilirse elestirilsin, model olarak 9. Uluslararasi istanbul Bienali’ni almis ve onu
bir adim daha ileri gotiirerek, kentin tam ortasinda konumlanmasiyla ayricalikli bir yere sahip
olmustur. 10. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin kenti bir degis tokus alani olarak kavrayarak
sistematik olarak kentte yasayanlar arasinda bir diyalog olusturma islevini {istlenme cabasi da,
Istanbul Bienalleri tarihinde bir déniim noktas: olarak gériilmelidir.

Istanbul Bienalleri’nin 9. ve 10. Bienal’de yakaladig1 basariy1 11. Bienal’de siirdiirdiigiinii
soylemek pek kolay olmaz. Hirvat kiiratér grubu WHW / What, How & for Whom (Ne, Nasil ve
Kimin Icin) kiiratérliigiinde diizenlenen 11. Istanbul Bienali, bashgim Tiirkce’ye “Insan Neyle
Yasar?” olarak ¢evrilen “Denn wovon lebt der Mensch?” adl1 sarkidan almistir. Bu sarki, Bertolt
Brecht’in Elisabeth Hauptmann ve Kurt Weill ile birlikte yazdig1 “Uc Kurusluk Opera” adli oyunun
ikinci perdesinin kapanis parcasidir.

11. Bienal’in kiiratorleri, bienalin kavramsal cercevesini aciklarken sunu vurgulamislardir:
“(...) Liberal ekonominin hizh gelisiminin toplumsal uzlasmamn dagilmas: iizerinde 1928de
gosterdigi etkiile giiniimiizdeki etkisi arasindaki benzerlikler carpici; bu acidan, 20. yiizyiin bir diger
dev yazanmn, temel eseri Biiyiik Doniistim’ii 1944’te yayimlayan siyasal iktisatci Karl Polanyi’nin
analizini hatirlamakta yarar var. Polanyi, “kisitlamalan kaldinlnms piyasa ekonomisi”nin gelisimi
ve ardindan fasizmin yiikselisi iizerine yaptig1 analizde, toplumsal gelisimle ekonomik gelisimi
uzun vadede ayiwrma egiliminin, son noktada toplumsal karmasa ve totaliter rejimlerin yiikselisiyle
sonuclanacagina dikkat cekiyordu. Tipki Polanyi’ninki gibi, Brecht’in Ikinci Diinya Savas: éncesi
gelismelere iliskin analizi de giiniimiizdeki durumla iirpertici benzerlikler tasiyor. “Insan Neyle
Yasar?” sergi acisindan hem bir tetikleyici, hem de bir tiir senaryo islevi gérecek. Sarkinin sozlerine
soyle bir goz gezdirdigimizde bile bircok olasi tema kesfedebiliyoruz: Zenginlikle yoksullugun, besin
kaynaklanyla achgin dagilim, siyasi manipiilasyonlar, cinsiyete dayali baski, toplumsal normlar,
nabza gore ahlak, dine dayal ikiyiizliiliik, kisisel sorumluluk ve baskiya boyun egme... Bunlar
kesinlikle “Onemli” ve neredeyse donceden tahmin edilebilecek konular.”

11. Istanbul Bienali’nin bir acidan tuzaga diistiigii husus, sectigi temaya tek bir yonden,
temsili yonden baglanmasi olmustur. Brecht’in II. Diinya Savasi 6ncesi gelismelere iliskin
analiziyle gliniimiiz ortamini kiyaslayan ve iyi niyetle ise koyulan Bienal, biiyiik oranda siyasi
sanati, temsili estetige indirgeyerek sectigi temay1 da karikatiirize etmistir.

Kiiratérliigiinii Jens Hoffmann & Adriano Pedrosa’nin yaptig1 12. istanbul Bienali, c1kis noktasi
olarak Felix Gonzalez-Torres’in iiretimini almistir. Tiim sergileri Antrepo 3 ve 5’te toplayan ve
tema basliklarini “Isimsiz (Soyutlama)”, “Isimsiz” (Ross), “Isimsiz” (Pasaport), Isimsiz (Tarih) ve
“Isimsiz” (Atesli Silahla Oliim) olarak belirleyen Bienal, sanatla politika arasindaki zengin iliskiyi

28 Cavit Mukaddes (Haz.), Bir Bienal Bir Bilanco 10. Uluslararast Istanbul Bienali, Gekirdek Sanat Yayinlari, istanbul, 2007.
29 http://11b.iksv.org/icsayfa.asp?cid=6&ki=icindekiler&k2=kavramsal
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arastirmay1 ve hem bicimsel bakimdan yenilik¢i hem de siyasi anlamda s6ziinii esirgemeyen
yapitlara odaklanmay1 hedeflese de, icine kapanik bir tutum sergilemis, kentle olan bagini
neredeyse koparmistir.

Kavramsal cercevesini Lale Miildiir’iin ayn1 adl1 kitabindan alan (Anne Ben Barbar miyim?)
13. Istanbul Bienali, Tiirkiye'nin siyasi tarihi acisindan oldukca énemli ve zorlu bir déneme
denk geldi. 31 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parki ile baslayan protestolar, kiiresel aglar, bu aglarin
olusturdugu yeni iktidar bicimleri ve bunlara paralel olarak da giincel sanat iizerine, 6zellikle
de giincel sanatin temsil meselesi, sanatin kamusal alanla verdigi uzun sinav iizerine uzun
uzadiya diisiinmemize vesile oldu. Gezi Parki ya da diger adiyla Haziran direnisi, J. Ranciére
gibi soyleyecek olursak, formun tekilligi {izerinden ortak bir diinya kurmak yerine, verili olan
ortak diinyanin imgelerini yeniden diizenlemesi ya da bu kolektif cevreye yonelik bakis ve
tavirlarimizda degisiklige neden olabilecek tiirden durumlar yaratmast, ironik bir dil kullanmasi,
ortaya koydugu soylemle yeni yiizlesme ve katilim tarzlar1 dogurmasi baglaminda giincel sanatin
tam kalbine yerlesti. Bu nedenle sanat ortamindaki tartismalar da “Giincel Sanatin Gezi Onceki
ve Sonraki Hali”ne odaklanip protestolarin dilinin sanatin dilini yenileyip yenileyemeyecegi, 13.
Istanbul Bienali’nin nasil olmasi gerektigi etrafinda doniip dolast.

Bienal kiiratorii Fulya Erdemci, bienalin odak noktasinin, siyasi bir forum olarak kamusal
alan fikri olacagini belirterek soyle demekteydi: “Taminu ve icerigi iizerine cok tartisilan bu
kavram, giincel demokrasi bicimlerini sorgulayan, giiniimiiziin mekansal-ekonomik politikalanm
tartismaya acan, standardize edilmis verili birer konum ve dil olarak uygarhik ve barbarlik
kavramlanm sorunsallastiran ve en 6nemlisi, kamu olarak tammlanam yapan ve bozan bir araci
olarak giincel sanatin roliinii acimlayan fikirler iiretme ve pratikler gelistirme amacuu tastyan bir
matris islevi gérecek.”s°

Fulya Erdemci, 8 Ocak’ta Bienal’in kavramsal cercevesini agiklarken yukaridaki aciklamay1
yapmisti ve 16 Agustos tarihinde Bienal mekanlar aciklandiginda kiiratoryel ekibin Bienal’i
kamusal alandan cektigini Fulya Erdemci’nin su satirlarindan 6grenmistik: “13. Istanbul
Bienali icin, Gezi Parki, Taksim Meydam, Tarlabast Bulvan, Karakdy ve Sulukule mahallesi gibi
kentteki en tartismal -ve de bienalin varhigiyla soylulastirma tehlikesi olmayan- kentsel mekanlara
odaklanmistik. Gezi olaylanmin 6ncesinde kentsel kamusal mekanlara miidahale eden pek
cok proje gerceklestirmeyi planlamistik. Ama vatandaslanmn 0Ozgiir ifadelerine izin vermeyen
otoriteden alacagimiz izinle sokaklarda sanat projeleri gerceklestirmenin ne demek oldugunu
sorguladigimizda, baglarmin tamamen degiserek bu projelerin ortaya cikis nedenlerini otelediklerini
gordiik. Bu acidan, kamusal alan sorunsalint irdeleyen bu projeleri bu kosullarda gerceklestirmenin
onlann varlik nedenleri ile celisebilecegine karar verdik. Ve bu dogrultuda gerceklestirilmemelerinin
daha anlaml bir 6neri olduguna kanaat getirdik ve kentsel kamusal mekanlardan cekilme karan
aldik.”

13. Bienal kamusal alani “komiin” kavramiyla tanimlamay: tercih etseydi, 6zel-mahrem
alanla icice gecen siyasi sOylemi, kamusal kabul edip otoriteden izin almamak icin projeyi
iptal eder miydi etmez miydi? Bu soru, halen gecerliligini koruyor. Ancak Bienal’in biitiiniine
bakildiginda, hakkini teslim etmek ve Istanbul Bienalleri tarihinde giincel politikayla en cok
temas eden bienal oldugunu bir kez daha soylemek gerekir. Animsarsak, 11. Bienal’in kiiratorleri,
liberal ekonominin hizli gelisiminin toplumsal uzlasmanin dagilmasi iizerinde 1928’de gosterdigi
etki ile gliniimiizdeki etkisi arasindaki benzerlikler kuruyor ve siyasal iktisatci Karl Polanyi’nin
analizi {izerinde duruyorlardi. Polanyi’nin analizi, toplumsal gelisimle ekonomik gelisimi uzun
vadede ayirma egiliminin, toplumsal karmasa ve totaliter rejimlerin yiikselisiyle sonu¢lanacagina
dikkat cekiyordu. Aslinda 13. Bienal tam da bd&ylesi bir ortamin icine oturdu ve bu ortama verdigi
yanitlar ya da bu ortam icin diislind{igli ¢6z{im Onerileri, 11. Bienal’in Onerilerinden temelli
bir bicimde ayrildi. 11. Bienal’de ¢ok acik bir bicimde gordiigiimiiz “herkes i¢in politik sanat”

30 http://13b.iksv.org/tr
31 http://13b.iksv.org/tr
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anlayisi 13. Bienal’de yer yer “herkes icin politik sanat” anlayisi kendini gosterse de, sergilenen
islerin cogunlugu temsili sanat rejiminin tuzagina diismeden de politik sanat yapilabilecegini
ortaya koydu.

Bienal’de dikkati ceken bir nokta daha vardi: Yerellik. Agirligimi Tiirkiye’den, Ortadogu’dan
sanatcilarin ve Latin kokenli sanatcilarin olusturdugu Bienal, bir anlamda kiiresel siddete
sanatcilarin kendi cografyalarinda yasadiklar sikintilar iizerinden cézlimler aradi. Tek tek
yerellikler bir bakima tek bir pota altinda toplandi. Bu durum, son yillarda biiyiik 6lcekli
sergilerde karsimiza ¢ikan bir durum ve en son carpici érnegi de, “documenta 13” idi. 13. Bienal
ile documenta 13, sanatcilarin bolgesel dagilimi agisindan birbirine yaklasiyor, dolayisiyla temsil
bicimi acisindan da. Bu nedenle belki de, giincel sanatin tekrar Bat1 dis1 cografyalar {izerinde
durmasini zorunlu kiliyor. Bu noktada da, Bati dis1 cografyalarin sanat {iretiminin kiiresel
iktidara karsi verdigi cevaplar ve bu cevaplarin ortak paydalari {izerinde diisiinmek gereksinimi
ortaya ¢ikiyor.
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Istanbul’un Heykelleri
Fatma AKYUREK'

Ozet

Antik Cag’da heykelleriyle iinlii bir kent oldugunu bildigimiz Istanbul, Ortacag ve Osmanl
donemlerinde bu niteligini yitirmis, heykel ancak yirminci yiizyil basinda kendine yeniden yer
bulabilmistir. Istanbul kentinin acik alanlarinda Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte kamusal
alanlara heykeller yerlestirilmeye baslanmis ama kentin acik alanlar1 60’1 yillara degin resmi
soylemin parcasi olmak disinda kalan, farkl: dil anlayis1 kullanan heykellere kapali kalmistir.
60’11 yillardan itibaren cok az sayida da olsa farkli anlatim dillerine sahip olan heykeller gercek-
lestirilmis ama acik alan heykelinin anlam baglarinin en 6nemli 6gelerinden biri olan cevre ilis-
kileri, yer degistirmeler vb. davranislarla siirekli zarar gérmiistiir. Ayn1 zamanda heykel sanatci-
larinin farkli bicim anlayislarinda ve cok cesitli anlam dizgeleri icinde gelistirdigi 6neriler proje
olarak kalmis, yeni 6nerilerin kamusal mekanlardaki etkileri esas olarak 9o’l1 yillardan itibaren
goriilmeye baslanmistir. Giiniimiizde heykel sanatinin icerigine iliskin diisiince iiretiminin gide-
rek zenginlesmesine ragmen heykelin ‘var olabilmesine’ iliskin sorgulamalar hala tartismalarin
icinde 6nemli bir yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, mimari, heykel, amit, Cumhuriyet ideolojisi, bellek, yerel
yonetim

Sculptures of Istanbul

Abstract

Istanbul, was a city famous with her sculptures in the Antiquity, however, through the Middle
Age and the Ottoman era, the city had almost no sculptures in the public places. It was not before
the early twentieth century that the sculpture found a place in the city. Following the foundation
of the Republic, sculptures were began to be erected to the public areas of the city. However,
until the sixties urban areas were not open for the sculptures that were not a part of the official
ideology and that were using a different means of expression. After sixties, although very few,
we can see urban sculptures using a different language than the official. But, due to unconscious
replacements and other interventions, most of the sculptures had lost their relation with their
environment, which actually constitues an important part of their meaning. On the other hand,
many proposals by the sculptors using different understanding of form and meaning, remained
as mere projects. Such new approaches to the sculpture could find place in public areas not
earlier than the nineties. Today, although the discussions on the contend of the art of sculpture
is getting more and more creative, questions on the ‘existance of the sculpture’ still constitutes a
considerable part of those discussions.

Key Words: Public space, architecture, sculpture, monument, the Ideology of the Rebublic,

memory, local management

* Prof., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Heykel Béliimii, akyurekfatma@gmail.com
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Kentlerin, toplumun tiimiiniin ortak kullanimina ac¢ik alanlarinda heykelin var olup olmamasi,
varsa varolus bicimi toplumun yasam bicimlerini yonlendiren degerlerine degin uzanan
olgularin gostergesidir diyebiliriz. Ortak alanlarin paylasiminda paylasimcilarin bu alanda
soz sOyleme ve var olma hakkina sahip olma dereceleri bile kamusal mekanlarda heykellerin
varolus bicimi ile okunabilir. Bu okumalarin cok cesitli toplumsal olgularin farkli problemlerinin
sorgulanmasinda zengin bir veri diizlemi olusturdugunu da soyleyebiliriz. Kamusal mekanlarda
heykelin dayandig1 anlam diizlemi, bicimi, anlayisi, boyutu, malzemesi, cevre ile iliskisi, izleyici
ile kurdugu bag kamusal yasamin evrimine ve bellegine dair siirecler olusturur.

Farkli toplumsal yasam evreleri kamusal alana yansiyarak onu doniistiiriir ve bu déniisiim
adeta kamusal alan1 paylasan iki temel 6genin; toplum ve devlet arasindaki iliskinin yani
demokrasinin vardigi evrimin de yansimasi gibidir. Kamusal mekanlarin tasarlanma bicimi
bize demokratik yasamin ipuglarini verir, bireyin, birey olarak sanatc¢inin, bireylerin temsilcisi
olarak sivil toplum kuruluslarinin ve benzeri girisimlerin otorite merkezleri karsisinda
elestirme 6zgiirliigiiniin sinirlarini anlatir. Bu sinirlar daraldikca devlet otoritesini 6ne cikaran
diizenlemeler &ne cikar. Istanbul’'un ortak alanlarinda her seyin devlet ve yonetim adina
organize edilmesinin tipik drneklerinden biri Taksim Cumhuriyet Anit1 ile kimligini bulan
Taksim Meydanr'dir. Ancak Taksim Meydani kendisi icin tasarlanan bu anlamin disina tasan
yasantilara en sik sahne olmus alanlarimizdan biridir. Anit, uzun yillar boyunca temsiliyet
acisindan tiimiiyle yonetimi onceleyen bir diizenleme icinde var oldu. Buna ragmen Taksim,
en genis alan olmasi ve kentin gercekten merkezinde olmasi nedeniyle en protest eylemlerden
u¢ noktada resmi sdylemlerin savunulmasina uzanan genis bir anlam ¢izgisinde kullanildi. Bu
paylasimin demokratik ve esitlik¢i iliskiler cercevesinde gelismedigini sdylemeye zaten gerek
yok. Her Istanbullu yasaminda bir bicimde bu kamusal alanin nasil ve kimlere acik oldugunu
deneyimlemis; muhalif gruplarin bu alanda sesini duyurma cabalar ise cok agir bedellerle
O0denmistir. Simdi yeni bir diizenleme ile yeniden organize edilen Taksim Meydani toplum ve
iktidar arasinda degismeyen iliski bicimini estetikten yoksun olmak iizere yineliyor. Taksim
Cumhuriyet Anit1 ise ortak bellegimizin nostaljik yanlarinin temsiliyet gdstergesi olarak alanda
biraz daha yalnizlasiyor.

Krippel’in 1926 yilinda yaptig1 ve Istanbul’'un Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan ilk
figliratif heykeli olan Sarayburnu Atatiirk Anit1 ise cevresi ile kurdugu iliskiler acisindan Taksim
Atatiirk Anitr'ndan farkli sorunlar iceriyor. Tiirkiye’de heykel sanat1 ya da Istanbul’un heykelleri
incelenirkenadigecenamavarligialaninyasamkargasasiicindealgilanmasizorolanheykellerden
biri. Anlatim dili yapildig1 zaman icin bile eskimis bir dildi ve bu dil bugiin de {ilkemiz anitlarinin
standartlagmis bir anlatim sekli olarak yasamaya devam etmektedir. “Tuhaf” bir kompozisyonu
olan anit, Cumhuriyet Donemi’nin ilk heykeli olmasina ragmen toplumsal bellegimizde 6zel
bir yer almamistir. Dénemin idealar ile 6rtiisen bir anlatimi olmadig: gibi, istanbul kentinin
tarihi icinde 6nemli bir yer alan heykellerle donatilmis bir kent oldugu gecmisin siirecleri ile
de bag kurmaz. Bizans uygarliginin izleri ile dolu tarihi Yarimada’da Topkap1 Sarayr'nin hemen
yakininda yer alan heykelin cevresi ile kurdugu anlam bagi1 sadece Atatiirk’iin Kurtulus Savasr'ni
baslatmak icin yola ciktig1 yer olmasindan kaynaklanmaktadir. Anlam cercevesini bu denli
sinirli tutan yapit bicim dili acisindan da onu bulundugu mekanda yalnizlastiran bir cerceve
icinde yer almaktadir. Ankara’da gerceklestirilen anitlar, yeni Cumhuriyet’in baskenti olusu
nedeniyle Cumhuriyet ideolojisini yansitma konusunda daha giiclii etkilere sahiptir. Bu fark
istanbul’un kimliginde olusturulan cok biiyiik bir degisim olarak baskent olmaktan cikarilmasi
ile aciklanabilir.

Cumhuriyet’in kurulusu ve bagkentin Ankara’ya tasinmasinin ardindan istanbul 330 yilindan
beriilkkezbirimparatorluk baskenti olmanin disina cikmisti ve Istanbul’un baskent olma seriiveni
zamanla biiyiiyerek bir baskente doniismenin 6ykiisii degildi. Bu siirecin konumuz agisindan
Onem tasiyan yani bir baskent olarak secilen kentin planlanmasinda Romalilik kimliginin, yani
bu topraklar iizerinde yasayan kiiltiiriin 6nemli bir parcasi olarak heykellerin goriilmesi ve ¢cok
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sayida heykelin, Imparatorlugun bircok kentinden Konstantinopolis’e tasinarak, kentin bir antik
heykel hazinesine déniistiiriilmesiydi.* Bu zaman diliminin konumuz acisindan ikinci énemli
olay1 Hristiyan inancinin diger dinlerle esit olan bir imparatorluk dini olarak kabul edilmesidir.

Hristiyan diisiince yapisinin yeni yeni giiclenmeye basladigi bu déonem heykel sanatini ve
sanatcilarinin {iretimlerini de etkilemeye baslar. Bu etki dnceleri catismalarla cevrili degildir
Heykel sanatcilarina verilen siparislerde Apollon, Hermes, Afrodit betimlerinin yanina Isa
ve yeni dinin diger kutsal isimlerinin -anitsal boyutlarda olmasa da- heykelleri ve rolyefleri
katilir. Heykel yapiminda yapitlarin dayandigi metinler farklilasmis, ama yiizlerce yildir
devam eden Antik gelenegin olusturdugu atdlyelerde yetismis olan tas ustalarinin anlatim
dili heniiz degismemistir. Bu donemde iiretilen 6rneklerde yeni dinin isimleri ayni figiiratif
dil ile betimlenmistir. Bu betimler Hristiyan kiiltiiriin sanatsal dili tiimiiyle degistirecegi uzun
siireclerin ilk evresindeki, heniiz catismalarin baslamadig1 dénemin gostergeleridir

Imparatorlugun sanat politikalar icindeki yonelimler de bu ikili karakteri yansitir. Hristiyan
inancini imparatorlugun resmi dini ilan eden Constantinus adina pagan Roma geleneginin tipik
bir kent motifi olan cevresi revaklarla donatilmis, ortasinda bir heykelin yer aldig1 bir forum
gerceklestirilir. Heykel 50 m yiiksekliginde bir porfir siitun iizerinde durmaktadir ve yazili
metinlerden Ogrendigimize goére imparator Constantinus Akdeniz paganizminin etkin motifi
giines tanrisi Apollon’a benzetilerek anlatilmistir. Alanin cevresinde kaidelerinde yazitlar olan
atli heykeller bulunmaktadir. Konstantin yeni baskentini sadece Roma Imparatorlugu’nun degil
diinyanin en 6nemli giic merkezi olarak bicimlendirmek amacindaydi. Bu amacla da Roma
diinyasinin her yanindan sembol olmus anitlar1 kente getirdi. Bu ¢aba Constantinus sonrasinda
da devam etmistir. Theodosius ve Arcadius’un da adlarina forumlar insa edilerek ortasindaki
siitunlar {izerine heykelleri yerlestirilmistir. [ustinianusun Ayasofya’nin giineyindeki Augusteion
Meydanr'ndaki stitunun tizerinde yer alan ath heykeli ise uzun yillar yerinde kalmistir.

[ustinianus D6nemi imparatorlugun kiiltiirel anlamda son “Romali” Dénemi’dir. Bu d6nemde
paganlara biiyiik baskilar uygulanmis, Paganizmin kaynagi olarak goriilen Atina’daki Platon
akademisi 529’da kapanmistir. Bundan sonra imparatorluk bir Hristiyan devlete déniismeye
baslamistir. Doniisiim siireci icerisinde Antik kiiltiir ve Hristiyan diisiince arasindaki uzlasi
giderek bir catisma ortamina yerini birakmaya basladi. Ozellikle heykel sanat1 bu tartismalarin
icinde inancl Hristiyanlarin pagan gostergeler olarak kabul ettikleri ve varli§indan rahatsiz
olduklar1 simgeler olarak goriildii. Devletin sanat politikasini da etkileyen bu yaklasim nedeniyle
acik alanlarda yer alan, alanin kimliginin olusumunda basrolii iistlenen anitsal figiir gelenegi
yok olma siirecine girdi.

Bu siireci hizlandiran en 6nemli catismalar ikona karsit1 hareketler ile giiclendi. Savaslar,
salgin hastaliklar ve ekonomik sikintilarin ¢cok yogun yasandigi Ortacag’da (726-843), ikon
karsit1 hareket (Ikonoklazma) Konstantinopolis’te ortaya ¢ikmisti. Kaynagini Kutsal Kitap’tan
alan? ve figiirlii betimlerin giinah oldugunu ileri siiren teolojik bir tartismaya dayaniyordu ve
8. ylizyilin basinda siyasi bir eylem halini alarak 9. yiizyila kadar devam etmistir.> Esas olarak
Hristiyan inancinin dinsel mekanlarinda azizleri betimleyen figiirlii resimlerin varligina karsi
gelisen bu eylemler anitsal figiiratif heykellerin, etrafinda dolasilabilen serbest heykel dedigimiz
yapitlarin tahrip edilmesine varan siireci etkiledi. Hristiyan ve Musevi inanclar giderek giiclenen
Miisliimanlhigin da etkisiyle heykeller karsisinda ortak bir tavir gelistirdi. Kent meydanlarinda
yer almak tiizere figiirlii heykeller iiretme gelenegi bu cografyada yasamin disinda birakildi. Tas
ustalarinin ugrasi alani1 mimariye bagh rélyefler, siitun basliklar1 vb. elemanlarin yapimi ile
sinirlandi.

1 Kuban 1996, 37.

2 Teyrat’ta Tanri Musa’ya On Emir’in ikincisinde séyle buyurur: “Kendin icin oyma put, yukarda géklerde olamin yahut asagida yerde
olanin, yahut yerin altinda sularda olanin hi¢ suretini yapmayacaksin; onlara egilmeyeceksin; ve onlara ibadet etmeyeceksin; ...”
(Kitab-1 Mukaddes, Cikis, 20: 4-5).

3 Lowden, 1998.
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Dokuzuncu yiizyllda gene bir imparatorluk politikas1 olarak dini mekanlarda figiirlii
resimler kullanilmaya baslandi ama bundan sonra heykel Bizans topraklarinda kendine
yer bulamadi. Ayrica biiyiik kamu yapilari, heykellerle siislii genis meydanlar ve caddeler
islevlerini giderek yitirdi. Kamusal yasaminin 6nemli bir parcasi olan genis revakli meydanlar
zamanla tahrip olmus, bakimsiz kalmis, Gec Antik Cag’daki islevini ve dnemini yitirmistir. Kenti
siisleyen heykellerin biiyiik kism1 6zellikle Ikonoklast Dénem’de kaldirilmis, zarar gorenler
yenilenmemistir. Osmanli Imparatorlugu’'nun kuruldugu ve gelistigi 14. yy. baslarinda Anadolu
topraklarinda figiiratif heykel gelenegi kentlerin acik alanlarinin bir motifi oldugu caglar coktan
unutulmustu. Sinirlarini hizla genisleten Osmanli Devleti’nin egemen oldugu topraklarda Islam
dini de, Musevi ve Hiristiyan dinlerinde oldugu gibi, dini mesajlarin ii¢ boyutlu figiiratif imgeler
araciligi ile topluma aktarilmasini reddetti.

Osmanli kent gelenegi icinde anitsal heykellerin yer alabilecegi bir mekan anlayis1 yoktu.
Osmanli Devleti’nin kentlerinde sadece figiirlii anlatimlar degil somut islevleri olmayan, salt
anit niteligi ile tanimlanan yapilar da kendine yer bulamamistir. Bu yaklasimi aciklayan bir
ornek olarak ele alabilecegimiz 31 Mart ayaklanmasi sirasinda &lenlerin anisina yaptirilan
Abide-i Hiirriyet’in yapimi 1911 yilinda tamamlanmusti. Bir ta¢ kapidan gecilerek ulasilan gercek
bir islevi olmayan i¢ mekan, bu mekanin giineydogusuna yerlestirilmis olan mihrap, anitin
cevre diizenlemesinde kullanilan mukarnas baslikli kolonlar, aydinlatma elemanlan iizerinde
yer alan kubbe bicimli kiiciik baslhiklar ve genel olarak acik hava namazgahlarini animsatan
diizenlemesiyle geleneksel mimari dgelerin agir bastig1 bir yapidir.4 Geleneksel mimari 6geler
araciligi ile yapitin acik alanlardaki varligina onay aranmistir diyebiliriz.

Osmanli1 Dénemi’nin ilk ve tek figiiratif acik alan heykeli ise Sultan Abdiilaziz’in atli heykelidir.
Sultan Abdiilaziz 1867 yilinda Paris, Londra, Viyana gibi Avrupa baskentlerini ziyarete gittiginde
bu kentlerdeki meydan heykellerini gérmiis, ayrica miizelerdeki heykelleri yakindan incelemistir.
Paris’te katildig1 1867 Diinya Fuarr’nda sergilenen anitsal atli heykelleri de gormiistii. Paris
doniisiinde bir Ingiliz heykeltrasa at iizerinde kendi heykelini yapmasi icin siparis vermis ve
sarayda misafir edilen sanatci, padisaha poz verdirerek eskizler hazirlamak istemisse de,
Valide Sultan bu calismay1 engellemistir. Abdiilaziz’in al¢1 biistiinii yapan sanatci athi heykeli
Floransa’da gerceklestirmis ve heykel 1871 yilinda tamamlanarak gemiyle Istanbul’a getirilmis.
Valide Sultan heykelin denize atilmasini istemis ama heykel bir sekilde kurtarilmis, sarayin
bahcesine degil sarayin icine yerlestirilmisti.5 Iktidarin en yiiksek katinda yer alan hiikiimdar ayni
zamanda halife olarak da dinsel hiyerarsinin en iist basamaginda yer almaktadir; ama annesi
Valide Sultan, padisah oglunun sanatciya poz verirse prestij kaybedeceginden korkmaktadir.
Bir iktidar simgesi olan bu motifin bir Osmanli padisahini temsil etmesi s6z konusu oldugunda
ilging bir diizlem olusmaktadir. Elbette ki tedirginligin arkasinda Islam dinindeki figiir yasag1
da rol oynamaktadir; ancak bu dinsel baskiy1 destekleyen, toplumsal yasama dair ¢esitli kurallar
ve kurumlar olmasi gereklidir. Ciinkii 18. yiizylldan baslayarak artan Fransiz etkisi icinde pek
cok Islamiyet dis1 kiiltiirel motif yerel 6zellikler icinde eriyerek kendisine yer bulurken saraylar
ve cevrelerinde heykellere yer verilmemesi ilging bir olgudur.

Bir varsayim olsa da su goriis ileri siiriilebilir: Yiikselme Donemi Osmanli devlet gelenekleri
icinde yer almaya baslayan ritiiellerin padisah imgesine yiikledigi anlam ile onun tasvirinin
yer aldig1 mekan uzlasma icinde olamazdi. Padisahin divan toplantilarina katilmayarak kafesli
bir pencere ardinda varligini duyurmasi gelenegi Osmanli imparatorlugu’na 6zgii bir otorite
imgesiydi. Pencere kafesi ile simgelenen olgu, onun tartisilan bir taraf olamayacagi idi. Bu imge
padisahin goriintiisiinden siyrilmis, zihinlerde soyut bir kavram yaratilmasi ile giicleniyordu.
Boyle bir siyasi ritiiel icinde padisahin portresi veya heykeli bu imgenin etkisini arttiramazdi.
Acik alan ritiielleri icin de benzer bir yaklasim gelistirilebilir. Amaci halkin ve yonetimin bir
araya gelmesi olan ritiieller de yoktur Osmanli yasaminda. Hep uzak ve ulasilamayandir padisah.

4 Batur, 1994, s.58
5 Renda, 2002, S.141
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Cuma camilerinde hiinkar mahfilinden camiye giren sultanin bulundugu mekan yiiksek ve
kafesle ayrilir cemaatin bulundugu yerden. Cemaat padisahin orda bulunup bulunmadigini bile
bilmez. Alg1 her zaman orda olabilecegi seklindedir.

Bu padisah algisi ile heykelle ilgili yiizyillarin biriktirdigi olumsuz yargilar birlesince
Abdiilaziz’in heykeline sarayin bahcesinde bile bir yer acilamamisti. Kamusal alan heykeli
siyasal ve ekonomik dayanaklari, felsefesi icinde yer aldig1 mimari ya da kentsel mekanla ve
mekanin islevi ile olan iliskileri icinde bir biitiin olusturur. Anlam biitiinliiglinii genis bir
alana yayilan ilkeler cercevesinde olusturan kamusal alan heykeli onu olusturan degerlerden
soyutlandiginda, Abdiilaziz’in atli heykelinde oldugu gibi, degil bir iktidar simgesi olmak, onu
tehlikeye atma potansiyeline sahip olabiliyordu.¢

Toplumsal ve fiziksel cevre ile kurulan iliskilerdeki anlam biit{inl{i§i sorunu sadece
Istanbul’da yer alan heykellerde degil iilkemizin tiim kentlerindeki heykellerde hir sorun
olarak uzun yillar karsimiza cikmaya devam etti. Roma Imparatorlugu’nun dogu yakasindaki
baskenti Konstantinopolis’te 7., 8. yiizyillarda baslayan heykelsizlesme siirecinin izleri ve etkileri
Cumhuriyet Donemi’nin kurulusundaki yogun devlet destegine ragmen dayanikli bir viriis gibi
varligini siirdiirdii.

Cumhuriyet’in kurulus yillarinda gerceklestirilen ve iizerinde cok tartisilmis olan anitlar
iilkemiz icin yeni bir sanat anlayisinin gelismesinde Onemli bir rol oynamislardir. Bu yeni
degerler icinde islevinden soyutlanmis bir anit kavrami ve figiiratif dile yer veren bir anlatim
ozellikle 6nemlidir. Ayrica anitla birlikte diizenlenmis genis bir alan icinde, o alanin kimliginin
olusmasinda en biiyiik pay1 iistlenen bir birim olarak yer alan bu anitlar yeni bir kent
anlayisinin da simgesi olmustur. Onemli giinlerde biiyiik kitlelere yonelik térenlerin yapilmasi
amaciyla diizenlenen bu alanlar iilkemiz icin yeni olusumlardir. Bu alanlar vatandas olarak
tanimlanarak yeni bir kimlik kazanmis bireylerden olusan toplumun devletle iliskilerinde yeni
bir iletisim diizlemi olusturmuslardi. 20. yiizyilin ilk yarisinda benzer anlayislarda yapilmis olan
heykeller Almanya ve Sovyetler Birligi gibi iilkelerin de kent alanlarinin kahramanlarn oldular.
Acik alanlarda devlet destegi ile hayatta kalabilen bu anitlar ve tasidiklar1 anlayis {ilkemizde
vazgecilemeyen bir gelenek yaratti. Kamu yoneticileri heykel yaptirmay: gerekli gordiiklerinde
bu dilde iiretim yapan sanatcilar bulmakta giicliik cekmediler. Bu dilin gittikce kiclesen 6rnekleri
kentlerin acik alanlarinda yer almaya devam ediyorlar.

Cok partili doneme gecilmesi ile demokratiklesmenin yeni bir asama kaydettigi iddia edilen
50’li yillarda artik heykel sanati Cumhuriyet’in kurulus yillarinda oldugu kadar yogun bir destek
gormedi. Anitkabir’de yar alan heykel ve rolyeflerin yapimlari bu dénemin en belki de tek 6nemli
devlet projesi olmustur. Kamu islerinin azaldig1 icin heykel sanatcilar1 ekonomik acidan ¢ok zor
bir dénem yasamis ama sanatci atolyelerinde Tiirk heykel sanatinda yeni bir donemi baglatacak
diisiince ve iiretimler gerceklesmistir.

Ozgiin calismalarda ¢ok énemli ¢ikislarin yasandigi bu dénem aslinda sanatcilar agisindan
yoksulluk ve yoksunluklarla cevrilidir. Sergilerin acilmadigi, baska iilkelerde gelisen sanat
olaylarindan cok kisitli haberler alindigi, heykel sanati ile ilgili kitap ve dergi gibi yayinlarin yok
denecek kadar az oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Ancak iilkede bu siireye degin sanata yapilan
yatirimlarin da sonu¢ vermeye baslamasiyla yeni bir donemin basladigini gériiyoruz.

Ulkemizdeki heykel sanatini diinyadaki gelismelere baglayan en énemli kpriiler sanatcilarin
yurt disina egitim ya da arastirma amacli gidis gelisleri aracilig1 ile kurulabildigi bu donemde
Ozellikle Hadi Bara’min Bati Avrupa’daki sanatla ilgili gelismeleri, kuramsal tartismalari
yakindan izledigini biliyoruz. 1953 yilinda Hadi Bara ve ilhan Koman’in da icinde bulundugu
bir grup sanatci Andre Block’un Fransa’da kurdugu Grup Espas ile koordineli olarak Tiirkiye’de
ayni isimle bir grup olusturmuslardi. Hadi Bara’nin Grup Espas’in kongresinde okunan bildirisi
“Hakiki sentez, bizim icin mimari eserdedir ve dogusunun ilk devrelerinde baslar. Daha dogrusu,

6 Akylirek, 2010, s.54
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kendi cerceveleri icinde tasarlanmis mimari, resim ve heykeltrasi eserlerinin birbirleriyle
ahenklestirilmesi degil de, daha ziyade ressam, heykeltiras ve mimarin goriis ve diisiincelerinin
bir tek eser {izerinde, spatial miinasebetler plasti§inin bir biitiiniinde birlesmesidir.” fikri
iizerinde kurulmustu. S6z konusu metin, grup iiyelerinin bu konu ile ilgisinin uzunca bir siiredir
devam ettigini diistindiirmektedir.”

Buyillarda sanatcilarin gelistirdigi yeni bakis acilariicinde olusturulmus calismalarin kamusal
alana yansimasinin izlerini tasiyan 6rneklerle cok az karsilasiyoruz. Clinkii kamu y6neticilerinin
kamusal mekanlar1 sadece devlet kurumlarinin s6z séyleme hakki olan alanlar olarak gordiigii
ve resmi torenler diizenlenen alanlarda heykellerin asli gorevinin resmi ideolojilerin séylemine
katkida bulunmak oldugunu diisiindiikleri ve bu diisiincelerini sorgulamay1 akillarindan bile
gecirmedikleri yillardan s6z ediyoruz.

1960’1 yillara degin Istanbul’'un kamusal alanlarinda yer alan heykellerde bicim dili
acisindan en biiyiik degisim Semahat Acuner’in gerceklestirdigi, asil adi Hiirriyet Aniti
olan ama Turan Emeksiz Aniti olarak anilan soyut heykel ile karsimiza c¢ikar. Turan Emeksiz
1960 protesto eylemlerinde 6ldiiriilen 1.U. Orman Fakiiltesi 6grencisidir. Heykel Istanbul
Universitesi’nin giris kapisinin bulundugu, Beyazit Meydanrnda 6grencinin 6ldiiriildiigii yere
yerlestirilme amaciyla Istanbul Universitesi’nin 6nciiliigii ile acilan bir yarisma sonucunda
gerceklestirilmistir. Yarismanin secici kurulunda heykeltiras Hadi Bara ve Rudolf Belling de
yer almaktaydi. Yarismay1 kazanan Belling’in 0grencisi Semahat Acuner soyut anlatimi tercih
etmis ve kamu alanlarinda yer alan ilk soyut heykeli gerceklestiren kadin sanatcimiz olmustu.
Yapit 0zgiin yerinde izleyici ile arasinda hiyerarsi olusturan 6lcekler kullanmaksizin etrafinda
dolasilabilen bir cevre diizenlemesi icinde bicimlendirilmisti. Genel olarak ac¢ik alanlarda
yer alan heykelleri yiiksek bir kaide iizerine yerlestirme aliskanliginin disinda tasarlanmisti.
izleyici basim yukariya kaldirmadan heykeli izleyebiliyordu. 1968 yilinda baslayan ve cok
sayida iilkeye yayilan égrenci olaylarinda Taylan Ozgiir isimli bir ODTU &grencisinin bu heykele
yakin bir noktada 6ldiiriilmesi ile an1 baglar1 dramatiklesen heykel 1985 yilinda yerinden
kaldirildi. 1980 Askeri darbesinin etkilerinin giiclii bicimde yasandig1 bu giinlerde 27 Mayis
darbesi ve 68 6grenci olaylari ile ilgili simgelerin belleklerden silinmek istenmesi ugruna heykel
yerinden tasinarak Beyazit Meydani'nda Hat Miizesi ile Ordu Caddesi arasindaki bir bosluga
yerlestirildi. Anlam biitiinliigiinii 6zellikle bulundugu noktadan alan yapit cevre baglarindan
kopartilarak algilanamaz hale getirildi. Bugiin {izeri yazilarla kapl olarak bir kdsede acinacak
halde durmaktadir. “Yerinin degistirilmesinden sonra anit, merkez olma, meydani tanimlama,
bulusma noktas1 ve basvuru merkezi olma 6zelliklerini de yitirmistir. Anitin yerinin degistirilmesi
ile Emeksiz kiiltii hayati bir darbe almistir.”®

Onceden belirlenmis acik ya da kapali bir mekan icin iiretilmis heykellerin yer aldiklari
cevre ile iliskisi onun plastiginin ayrilmaz bir parcasidir ve yerlerinin degistirilmesi bazen
onlar icin yok edilmekle ayni sonuca varmaktadir. A¢ik alan heykellerinin anit kavram ile
arasindaki baglarin heniiz giiclii oldugu yillarda gerceklestirilen bu heykel tarihsel dengelerin
ve uzlagimlarin farkli merkezleri tarafindan yerinden edildi. Istanbul Universitesi yonetimi
yarisma acilmasina ve heykelin gerceklestirilmesine onciiliik etmis, iiniversite 6grencileri ve
Ogretim iiyeleri de 1960 olaylarina aktif bicimde katilmisti. 1985 yilinda Turan Emeksiz’i devrim
sehidi olarak gorenlerin ise kurumsal temsiliyetleri kurgulama yetkisi kalmamisti. Zamanin
olusturdugu mesafeler, toplumsal evrelere bakis acilarini degistirebilir. Bu farkliliklar toplumsal
gruplar arasinda da, kurumlar arasinda da ¢ok keskin cizgilerle birbirinden ayrilip catismalar
yaratabilir. Catismalarin ¢6ziimiiniin heykellerin varlig1 iizerine yonelen gerilim aglar1 icinde
gerceklesemeyecegi cok acik ama diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de heykel
sanat1 acisindan bu davranis bicimi 6nemli bir problem olarak varligini siirdiiriiyor. Onlarin

7 Akyiirek, 2004,92
Giilpinar, 2012, 204
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her seyden Once sanat yapiti olarak algilanarak degerlendirilmesi istegi ise heniiz bir {itopya
olmanin disina ¢ikamiyor.

Altmish yillarin bir baska ilgin¢ heykel etkinligi 1967 yilinda acilist yapilan Manifaturacilar
Carsisr'nin heykelleridir. Bozdogan Kemeri ile Unkapani arasindaki boslukta yer almak iizere
Istanbul’un manifaturacilarinin ve kumascilarinin kullanmast icin bir carsi yapilmasi amaciyla
1958 yilinda “Mevzi Imar Plan1” adiyla bir mimarlik yarisma acilir. Acilan yarismaya katilan
davetli mimarlik biirolarinin projeleri arasindan projede plastik sanat yapitlarina yer veren
bir oneri secilir. Daha 6nceki yillarda mimari ile biitiinlesmis yapitlarin varli§inin sadece
Anitkabir’de goriildiigiinii hatirlayacak olursak Manifaturacilar Carsisr'nda plastik sanatlara
yonelik bu tutarli yaklasimin 6nemli bir adim olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.
Projenin mimarlarindan ilhan Tekeli o giinlerde devlet yapilarina, yap: maliyetinin yiizde ikisi
oraninda sanat eseri konmasini zorunlu kilan bir yasanin varli§ina dayandiklarini ifade eder.?
Sanatcilar islevini, 6lcegini, diger yapisal 6zelliklerini degerlendirdikleri mekan boliimleri icin
yapitlarini gerceklestirirler. Resim, heykel ve seramik sanatcilarina ait yapitlar Manifaturacilar
Carsisr'na ait yap1 grubunun cephelerinde yer alir. Carsida yapiti olan heykel sanatgilar1 Ali
Teoman Germaner, Kuzgun Acar ve Yavuz Gorey’dir. U¢ sanat¢inin da yapitlari soyut calismalardir.
Manifaturacilar Carsisrna 6zel bir konum kazandiran sanat yapitlar1 bu dénemdeki mimari
ve heykeltiraslik arasindaki isbirligine iliskin kuramsal alandaki tartismalarin uygulamaya
yansimasidir. Sanatcilar ve mimarlar arasinda gelisen bu tartismalarin diinya sanatinin ana
aksindaki tartismalara paralel olarak gelistigi bu yillarda bu diisiincelerin kendine yer bulabildigi
uygulamalar ile ne yazik ki daha sonraki yillarda da nadiren karsilasiyoruz. Bu konuda plastik
sanatlar alaninda calismalar yapan sanat¢ilar ile kamusal alanlardaki faaliyetler icin karar verme
yetkisini tiimiiyle elinde tutan yoneticiler arasindaki entelektiiel diizeydeki ucurum, sanatgilarin
savunduklar1 sanat kuramlarina iliskin diisiincelerin kamusal mekanlara yansimasina izin
vermedi. 1965 yilinda Adalet Partisi’nin yiizde 52 oraninda oy alarak secimleri kazandigi donem
yonetimin sanat ve sanat¢iya dair yatirim yapmadigi, sanatcilarin ise 68 olaylarinin da etkisiyle
sanata dair bakislarini sanatin ileri konumlar iizerinde olusturulmus, 6zgiirliikcii bir diizlem
iizerinde gelistirdikleri bir donemdi.

Kamu yonetimleri ve sanatcilar arasindaki bu ucurumun tipik bir gostergesi 1972 yilinda
Fatih Anit1 tasarim yarismasinda yasanan gelismelerdir. Ali Teoman Germaner’in projesi
birincilik 6diiliinii kazandig1 halde uygulanmadi. ”Fatih Anit1 Tiirkiye’deki ‘kaide tizerinde Tiirk
biiyiigli’ tipi alisilagelmis uygulamalarin aksine, bir anitin hem fiziksel hem toplumsal anlamda
kamusalligini goz 6niinde bulunduran bir mekan diizenlemesiydi. Tarih 6ncesi dénemlerden
kalma anitlari cagristiran, dolayisiyla ge¢misle bugiin arasindaki uzakliga ve yakinliga deginerek
yapimin mimari 6zelliklerini de bir gosterge olarak kullanan bu ‘Anitpark’, kusbakisi genel
gOriiniisii itibartyla Stonehenge benzeri bir dairesel bicime sahipti. Alisilagelmis anitlarin halkla
kurdugu mesafeyi dislayan Fatih Aniti, Germaner’in kendi deyimiyle ‘toplumsal ve insancil bir
dengeyi korumak’ cabasiyla sekil bulmustu. Asir1 dev boyutlardan kacinan, alana yayilarak
icinde yasanabilir bir mekan olusturmak kaygisiyla tasarlanan aniti cevresinden soyutlamak icin
bitki Ortiisiiyle, yani dogal bir duvarla érmeyi diisiinen sanatci, Anitpark’t kentin hizli, giincel
yasam temposundan soyutlanmis bir ‘moral siginak’ olarak hayal etmisti.”*°

Heykel sanatimizin yakin tarihi acisindan 6nemli bir olay ise 1973 yilinda Cumhuriyet’in
kurulusunun 5o. yilin1 kutlama etkinlikleri icinde gerceklestirilen heykeller oldu. Cumhuriyet’in
50. Yilin1 Kutlama Kurulu, Giizel Sanatlar Akademisi ve Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’nun
onerisiyle Istanbul’'un cesitli park ve meydanlarna yirmi heykel sanatcisinin yapitlarini
yerlestirdi. Bu heykeller icin, amaci Cumhuriyet’e ait bir siirecin kutlanmasi olan bir etkinlikte
sanatcilarin kahramanlik anitlarinin alisilagelmis motifleri disinda 6zgiin bir dil gelistirme
ozgiirliigiine sahip olarak gerceklestirdikleri ilk acik alan heykelleridir diyebiliriz. Ama muhtelif

9 Yilmaz, 2013, 77.
10 Antmen, 2007, 110.
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hirsizlik olaylarinin yani sira kamu gorevlileri ve yoneticilerinin duyarsiz yaklasimlar ile cogu
yerlerinden edildi. Yapitlarin yerlestirilmesinden bir hafta sonra Metin Haseki’nin “Negatif
Form” adli bakir heykeli calindi. Giirdal Duyar’in “Giizel Istanbul” adl1 heykeli, d6nemin Icisleri
Bakani Oguzhan Asiltiirk tarafindan miistehcen bulunarak yerinden kaldirildi. Bu heykellere ne
yazik ki dogru diiriist bakim yapilmadi ve korunmasina 6zen gosterilmedi. Bazilar1 belediyelerin
park diizenlemelerinde, bazilar1 yol calismalarinda parcalandi ya da bakimsizliktan dolayi
algilanamaz hale geldi.

Heykellerin siirekli saldirilara maruz kaldigi {ilkemizde acik alan heykellerinde geleneksel
malzeme disina cikilmamasi nedeniyle heykel sanatcilari elestiriliyor. Cok &zel koruma
kosullarina sahip olmadikca acgik alan heykellerinin her zaman tehdit altinda olduklarini ve
bu saldirilarin her an her yerden gelebilecegini dikkate aldigimizda heykeltiras icin ¢ok fazla
secenek olamadigini da goriiyoruz. Bir acik alan heykelinin yakilarak yok edildigi ve yerine
yenisinin yapildigini, ¢cok sayida heykelin park ve bahce diizenlemelerinde kirildigini hatirlarsak
acik alanlarda heykellerin mucizevi bir hayatta kalma savasi verdigini kabul ederiz. Yerine
yerlestirildikten sonra diizenli olarak bakimlarinin yapilmasi aliskanligi kazanilmadig: icin
de tasarimlar bu olumsuz kosullar dikkate alinarak olusturuluyor. Bu kosullarda, bronz ve tas
heykel yapiminda uzun yillar ana malzeme olarak secilecek gibi goriinmektedir.

istanbul’da acik alanlarda yer alan heykeller icinde amit dis1 uygulamalarin ilklerinden
olan ilhan Koman’in 1978 -1980 yillan arasinda gerceklestirdigi “Akdeniz” adli metal heykeli,
Zincirlikuyu semtine yerlestirilmesi ile Istanbul’da yer alan heykeller icinde, genis cevrelerin
begenisini kazanan acik alan heykeli oldu. Savaslar ve zor kazanilan zaferlerin gerilimli anilarini
tasimayan bu heykel, Istanbul’un en genis izleyici kitlesinin sevgisini kazanan heykeli oldu.
Metalin kullaniminda uygulanan teknigi ile birlikte figiiriin kompozisyonu demirin agirligini
gizleyerek Istanbul’un acik alan heykelleri arasinda 6zel bir yer edindi.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1993 yilinda gerceklestirdigi “Acik Alanlara Uc Boyutlu
Sanat Yapitlar1 Yerlestirme Etkinligi” kapsaminda gerceklestirilen yapitlar da yapildiklar
yillarda Istanbul’'un ve degisen kamu alanlari-heykel iliskisinin yenilik¢i simgeleri oldular.
Genellikle toren alani olarak kullanilma amaci olmayan, park vb. alanlarda yerlestirildiler. Ezici
olmayan boyutlar1 ve kullanilan malzemelerin cevreleri ile kurduklar1 uyumlu iliski nedeniyle
bugiin yer aldiklar1 kent mekanlarinin en sevilen ve benimsenen heykelleri olarak anilmaya
devam ediyorlar. Aniliyorlar, ciinkii bazilar1 bakimsizlik nedeniyle ve bazilar1 kentlinin fikri
dikkate alinmaksizin yerinden kaldirildigi icin yok olus siireclerine girdiler. Ayakta kalabilenler
ise kentle uyum icinde hem fiziksel cevreleri ile hem de toplumsal cevreleri ile daha genis bir
cercevede biitiinlestiler.

Yerel yonetimler ile heykel sanat1 arasindaki iligkilerin en yogun oldugu ve heykel sanatina
en biiyiik destegin yerel yonetimlerden geldigi dénem olarak 9o’l1 yillar1 gosterebiliriz. Ulkemiz
heykel sanatiacisindan en 6nemli gelismelerden biri olarak Degirmendere Heykel Sempozyumlari
kiiciik bir belediyenin destegi ile 1993 yilinda basladi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
ile Degirmendere Belediyesi’nin ilk kez 1993 yilinda ortaklasa gerceklestirdigi ve uzun yillar
kesintisiz olarak devam eden ahsap heykel sempozyumlar1 bu beldeye zengin bir cagdas sanat
miizesi olusturacak kadar cok sayida yapit kazandirirken, bircok yerel yonetim ve iiniversite
kurumlar icin model olusturarak iilke geneline yayildi. istanbul’da Findikli, Besiktas, Maltepe,
Biiyiikcekmece gibi beldelerde tas ve metal heykel sempozyumlar gerceklestirildi.

Sempozyumlar bir model olarak benimsendi. Bugiin {ilkemizde cok sayida iiniversite ve
belediyenin ortaklasa diizenledigi sempozyumlar araciligi ile cok sayida sanatci agik alanlara
heykeller kazandiriyorlar. Acik alan atolyelerinde calisarak yapitlarini gerceklestiren sanatcilar
sayesinde insanlar bir heykelin gerceklestirilmesindeki siirecleri yakindan izleyerek bu yapitlarla
daha derin ve duygusal iliskiler kurabiliyor ve bu nedenle de bu yapitlar1 benimseyerek sahip
cikiyorlar.
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Gene bir belediye etkinligi olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1994 yilinda diizenledigi
”Ulusal Kurtulus Savasimizdan Giiniimiize Laiklik ve Demokrasi Sehitleri Anit Parki Yontu
Yarismas1” sonucunda gerceklestirilen heykelleri “Ulusal Kurtulus Savas1”, “Demokrasi”,”
“Sehit” vb. kutsallik tasiyan kavramlar da kurtaramadi. Yapitlarin yerlestirildigi Sarachane
Parkr'ndaki heykeller bu metnin hazirlandigi giinlerde belediyenin park diizenleme calismalari
sirasinda kirildilar ve bir anlamda yok edildiler.

90’l1 ve 2000’li yillarda farkli yapilardaki kurumlar gerceklestirdikleri etkinliklerle heykel
sanat1 ortaminin degisimine katkida bulunmuslardir. Yerel yonetimlerin yani sira, spor kuliipleri,
holdingler, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, biiyiik oteller, Istanbul’un yeni konut tiplerinin
olustugu siteler, cesitli sivil toplum orgiitleri kamu kurumlan ile ortaklasa ya da bagimsiz
olarak heykel siparisleri vererek istanbul’un yeni heykeller kazanmasinda pay sahibi oldular.
Heykel yapimini talep eden kurum cesitlemesine bagh olarak kamusal mekanlarda yer alan
heykellerde konu ve bicim anlayislarinda da cesitlilik gelisti. Daha 6nceki yillarin sanat¢inin
yarat1 6zgiirliigilinii daraltan anlayisi, yerini sanat¢inin inisiyatifine daha genis bir alan birakan
yaklasima terk etmeye basladi.

Yerel yonetimler icinde heykel etkinliklerine en cok yer veren Besiktas Belediyesi ¢cok genis
bir alana yayilan konu cesitlemesi icinde heykeller yaptirdi. Bunlarin biiyiik bir kismi sanatcilara
dogrudan siparis verilerek bazilar1 da yarismalar sonucunda gerceklestirildi. 2008 yilinda
suikastlar sonucunda 6ldiiriilen yazar, gazeteci, bilim insanlarinin isimlerini tasiyan heykelleri
yapildi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ile birlikte gerceklestirilen bu etkinlikte gene
ana problemlerden biri olarak heykellerin yerlestirilecegi mekan problemi 6ne ¢ikt1. Heykellerin
ve yer alacagl mekanin anlam ve gevre iliskisinin kurgulanarak diizenlenecegi ongoriisiiyle
yola c¢ikilmis olmasina ragmen heykeller planlanan yerin disinda kalan alanlara yerlestirildiler.
Abbasaga Parkr'nin giris kapisina sirtina donmiis olarak duran figiirler cevreleri ile iliskilerinde
igreti bir goriiniis tasiyor.

Kadikdy Belediyesi 2013 yili icinde konu sinirlamasi getirmeksizin Istanbul’'un Anadolu
yakasinda muhtelif yerlere heykeller yaptirildi. Heykellerin isimleri “Kadin Erkek Esitligi"nden
“Iskence”ye, Sarkici Kuslar”dan “Gelin-Damat” isimlerine kadar cesitlilik gdsteriyor.

Ozellikle 80’li yillardan sonra heykel-kamusal alan iliskileri biitiin diinyada cok biiyiik
doniistimler yasadi. Karsilikli olarak birbirlerini etkilediler, degistirdiler. Hem kamusal
alan kavraminin hem de heykel kavraminin bunca énemli degisimler yasadig1 yakin zaman
dilimlerinde Istanbul‘un kamusal alanlarinda yer alan heykeller nasil bir déniisiim yasadi diye
sorguladigimizda hem c¢ok yeni yaklasimlarin hem de hi¢ degismeyen degerlerin birlikteligi
sasirtici goriintiiler yaratiyor. Degismeyen olgu kamusal mekan bicimlendirmelerinin heykelle
birlikte diisiiniilerek tasarlanmamasi, “su noktaya da bir heykel koyalim” diyerek son asamada
hatirlanmasi ya da heykel yapildiktan sonra ona yer aranmasi, heykelin fiziksel ve toplumsal
baglarinin yeterince kurgulanmamasi, bu nedenle de Istanbul heykellerinin cogu zaman
cevreleri ile igreti bir bag icinde yer almasi... Degisen olgu ise 1990’lara degin cogunlukla
anitlara yer veren {ilkemiz kamusal mekanlarinda 9o’lardan sonra anit dis1 uygulamalara da yer
verilmesi. Bir yandan devlet biiyiiklerinin heykellerinin yani sira yazarlarin, bilim insanlarinin,
sporcularin heykelleri figiliratif anlatim icinde yapilirken, farkli bicim anlayislarinda ve cok
cesitli anlam dizgeleri icinde heykeller de kamusal mekanlarda yer almaya basladi. Bu olgu bizi
kamusal alanda s6z séyleme hakkinin daha genis 6zgiirliik katmanlarina yayildigi ve farkli diinya
goriislerinin 6zgiirliik alanlarinin genisledigi gibi bir sonuca gotiirebilir mi? Yoksa daha genis
bir yelpazede yer alan sonuclarin varligini da gdzden kagirmamak icin daha farkli okumalar m1
yapmaliy1z?

Istanbul’da acik alan heykelleri acisindan son yillarda cok 6nemli gelismelerin varligini
kabul etsek de heykel kent iliskisi acisindan tartisilmasi gereken ama tartisma zeminine izin
vermeyen olgularin varligini da kabul etmek zorundayiz. Heykel sanati ile ilgili kritiklerin
heykel karsit1 gruplarin argiimani olarak kullanilmasi korkusu acik tartismalarin yapilmasini ve
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yayginlasmasini engellemeye devam ediyor. Heykel karsit1 olmak ve heykelden yana olmak gibi
iki ana baslik gliniimiizde hala temel ayrimlari olusturuyor. Oysa heykellerin yapim siireclerinin,
malzeme ve tekniklerinin, icinde olustuklari diisiince diizleminin, yaptiranin tercihlerinin
yonlendiriciliginin sinirlarina degin tartisilmasi gereken énemli noktalar var. Bu tartismalar
kamusal alan kavraminin diisiinsel diizeyde vardig1 evreye yasam pratigi icinde de yaklasilmasi,
heykel sanat1 acisindan da iiretken sonuclar yaratan bir siirecin baslayabilmesi icin gerekli.
Kamusal alnin yarati alanlarina doniisiimii karsisindaki tepkilerin caydirici bir giice varmamasi
temel arzumuz.
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Il. Abdiilhamid’in Asiret Mektebi’ne
Ev Sahipligi Yapan Esma Sultan Konagi

Nuri SECGiN*

Ozet

Glinlimiizde Kabatas Ticaret Meslek Lisesi tarafindan kullanilmakta olan Kabatas Esma Sul-
tan Konagr'nin 1853 yilinda insa edildigine dair bilgiler bulunmakta ise de bir belgeye dayandi-
rilmamistir. Ancak arsiv belgeleri burada Esma Sultan’a ait bir konagin oldugu bilgisini dogrula-
maktadir. II. Abdiilhamid déneminde Asiret Mektebi kurulunca Akaretler’de bir yil siiren egitim
faaliyetinin ardindan Kabatas Esma Sultan Konagina tasinmasina karar verilir ve Esma Sultan
konag terk eder. Sonraki siirecte konak, Kabatas Erkek Lisesi basta olmak {izere bircok egitim
kurumuna hizmet vermistir. Esma Sultan’in ikamet ettigi konagin ahsap oldugu bildirilmesine
ragmen giiniimiize ulasan yap1 yi§ma tugla olarak insa edilmistir. Bu nedenle giiniimiize ulasan
yapinin mimari iislup ve teknik 6zelliklerine bagli olarak 19. yiizyil sonu — 20. yiizyil basinda
ingsa edilmis olmas1 muhtemeldir.

Anahtar Kelimeler: Esma Sultan Konagi, Asiret Mektebi, Kabatas, Kabatas Erkek Lisesi,

The Kabatas Esma Sultan Mansion Which Hosted Il. Abdulhamid’s
Tribal School

Abstract

Esma Sultan mansion built in 1853 is reported however this information is not to be based
on a document. This building has been used by Kabatas Commercial High School since 1975.
Archive documents verify that was a mansion where Esma Sultan was resident in Kabatas. The
tribal school was established in II. Abdiilhamid period. The tribal school was moved to Esma
Sultan Mansion after a year of training activities in Akaretler. Esma Sultan Mansion was hosted a
lot of educational institutions, especially Kabatas High School in the next periods. Esma Sultan
has lived in a wooden mansion according to publications but extant building is masonry. In this
case, it can be considered to have been built of the extant building at the end of XIX th century
or at the beginning of XX th century after the wooden mansion to be demolished at an unknown
date.

Key Words: Esma Sultan Konagi, Asiret Mektebi, Kabatas, Kabatas Erkek Lisesi,

Istanbul’daki tarihi kent dokusunun énemli bir béliimiinii olusturan sivil mimarlik érnekleri
ve Ozellikle de ahsap veya kargir konut yapilar yangin, bilin¢siz kullanim veya miidahaleler,
islev degisikligi ve buna bagh olarak giincel kullanimin gerektirdigi zorunlu teknik alt yapi ¢6-
ziimleri ile ic mekan kurgusunun yeni isleve uygun hale getirilmesi gibi cesitli nedenlere bagh
olarak meydana gelen olumsuzluklarin ve tahribatin en ¢ok etkiledigi yap1 grubudur. Osmanl si-
yasi, sosyal, kiiltiirel, askeri, ekonomik ve diger biitiin alanlarda ¢cok koklii bir degisim yasarken,

* Yrd.Dog.Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, nurisecgin@hotmail.com
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KABATACHE

PLAN CADASTRAL dASSURANCES
LEVE ET DESSINE, EN SEPTEMBRE 1926, PAR
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Resim 1: Perwitich Sigorta Haritasi

cogunlugu 19. yiizyilda insa edilmis olan bu yapilardan bazilar1 s6z konusu degisimin gerektirdi-
&i yeni kurum ve kuruluslara tahsis edilmistir*. Elbette ki Cumhuriyet sonrasinda da devam eden
bu durumun biitiiniiyle yanlis bir uygulama oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak donii-
siim veya degisimler kimi zaman tarihsel siireklilikte kopukluklara neden oldugu icin yapilarla
ilgili geriye doniik arastirmalar belirli bir noktadan 6teye gidememektedir.

1 Siileymaniye Kiilliyesi sibyan mektebinin Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi olarak kullamlmasi, Fes Imalat1 icin
Kadirga’da kurulan fabrikanin Eyiip/Defterdar sahilindeki Beyhan Sultan Sarayrna nakledilmesi, Feriye Saraylarr’nin Kabatas
Erkek Lisesi'ne, Seraskerlik Kompleksi’'nin istanbul Universitesi'ne tahsisi sézkonusu uygalamanin érneklerinden sadece

birkacidir.
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Resim 2: Mekteb-i Asiret-i Humayun (Abdullah Fréres 1880-1893/ Resim 3: Kabatas (II. Abdiilhamid Fotograf Albiimii)
Amerikan Kongre Kiitiiphanesi Arsivi)

Resim 4: Kabatas Mekteb-i idadisi 1915 (Kabatas Erkek Lisesi Resim 5: Kabatas Mekteb-i Idadisi 1922 (Kabatas Erkek Lisesi
Fotograf Arsivi) Fotograf Arsivi)

Glinlimiizde Kabatas Ticaret Meslek Lisesi'nin kullanmakta oldugu bina da gecmisinde bir
cok kuruma hizmet vermis ancak hangi tarihte insa edildigi ve mimarisindeki degisiklikler hak-
kinda bilgilerimizin son derece yetersiz oldugu bir yapidir. Calismaya konu olan bina, en iist
noktasinda Alman Konsoloslugu'nun bulundugu Kabatas’in denize bakan yamaclarinda, Sulak-
cesme Sokak, Beytiilmalc1 Sokak, Yarasa Sokak ve Muhtar Leyla Ildir Sokak’in cevreledigi alanda
yer alir. (R.1)

1975 yilindan giiniimiize Kabatas Ticaret Meslek Lisesi'nin egitim binasi olarak hizmet veren
yapinin bulundugu yerde, 1853 yilina tarihlenen ve Esma Sultan’a tahsis edilen ahsap bir kona-
g1n varligindan so6z edilir.? Fakat ne belirtilen tarih’in kaynagi ve ne de Esma Sultan’in kimligine
iliskin bir detay verilmemistir. Oysa ki, Osmanli hanedanina mensup 19. yiizyilda yasamis iki
Esma Sultan3 vardir ve iistelik kaynaklarda da ikinci Esma Sultan’dan pek bahsedilmez veya sa-
dece isim olarak zikredilir4. Ancak, Basbakanlik Devlet Arsivleri’nde tespit edilen baz1 belgeler-
de, s6z konusu sarayin Sultan Abdiilaziz’in kizit Esma Sultan’as tahsis edildigi a¢ik bir bicimde

2 Gelik Giilersoy : “Kabatas”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c.4, istanbul 1994, s.325 vd.

3 Sultan I. Abdiilhamid’in kiz1 Esma Sultan (1778-1848) / Sultan Abdiilaziz’in kiz1 Esma Sultan (1873-1899)

4stanbul Ansiklopedisi, C.3, 5.207-208'de Biiyiik ve Kiiciik sifatlaryla iki Esma Sultan hakkinda ayri ayr maddeler vardir. Bahse
konu Biiyiik Esma Sultan III. Ahmed’in kizi, Kii¢ciik Esma Sultan ise I. Abdiilhamid’in kizidir. Ancak Sultan Abdiilaziz’in kizi
olan Esma Sultan ile ilgili bir madde bulunmamaktadir. Ayrica, Sicill-i Osmani’de yine iki Esma Sultan’dan bahsedilirken Sultan
Abdiilaziz’in kiz1 konu edilmemistir.

5 Babasi Sultan Abdiilaziz tahttan indirilip kimilerine gore intihar, kimilerine gore ise katledilmek suretiyle 6ldiigiinde, Esma
Sultan (1873-1899) heniiz ii¢ yasindadir. Esma Sultan babasinin 6liimiinden sonra Sultan II. Abdiilhamid’in haremine alinir ve
¢ok kisa siiren hayatinin on {i¢ yilin1 Yildiz Sarayr'nda gegirir. 1889 yilinda II. Abdiilhamid’in bagyaveri Cerkez Mehmed Pasa
ile evlendirilir ve besinci ¢cocugunu diinyaya getirirken heniiz yirmi alt1 yasinda hayatini kaybeder. Anlasiliyor ki, Esma Sultan
kendisinden 6nceki Esma Sultan’in (I. Abdiilhamid’in kiz1) gosterisli ve miisrif hayatindan ¢ok farkli olarak kisa émriinde miit-
evazi ve gosteristen uzak bir yasam siirmiistiir.
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belirtilmistir®. Yine Osmanl arsiv belgeleri
gostermektedir ki, Divanyolu'nda, Eyiip’te
ve Ortakody’de gosterisli saraylar tahsis edi-
len Esma Sultan, I. Abdiilhamid’in kiz1 olan
Kiiciik Esma Sultan’dir?.

II. Abdiilhamit Donemi egitim politikala-
rinin bir parcasi olarak imparatorluk sinirla-
r1 dahilinde cogunlugu Dogu vilayetlerinden
olmak {izere Arap, Kiirt ve Arnavut asiret
reislerinin cocuklarint egitmek, onlarin
devlete ve hilafete bagliliklarim1 saglamak
amaClVla 1892 Ylllnda Istanbul merkezli asi-  Resim 6: Kabatas Mekteb-i Sultanisi 1924 (Kabatas Erkek Lisesi
ret mektepleri kurulmustur®. Kabatas Esma  Fotograf Arsivi)

Sultan Konagj, ilk yilinda Akaretler’deki bir
binaya yerlesen Mekteb-i Asiret-i Himayun’a 1894 yilindan 1907 yilina kadar ev sahipligi yapar-
ken, Akaretler’deki bina da 6grencilerin konaklama ihtiyacini karsilamistir.

Asiret Mektebi'nin Kabatas’taki Esma Sultan Konagi'na nakledilmesi s6z konusu olunca,
Esma Sultan icin yeni bir ikametgdh arayis1 baslar ancak anlasilmaktadir ki, Hayreddin Pasa
Sahilhanesi, Ali Pasa Yalis1 ve Hiiseyin Avni Pasa Yalisr'nin® konu edildigi bu arayis aylarca siir-
miistiir. Nihayet 1 Rebiu’l-ahir 1311/12 Ekim 1893 yilinda Asiret Mektebinin Kabatas’a tasindig1 bir
gazete ilaniyla duyurulur®.

Mekteb-i Asiret-i Himayun’un kapatilmasindan sonra Esma Sultan Konagi yeni kurulan
Kabatas Mekteb-i Idadisi’nin kullanimina tahsis edilir. Kabatas Mekteb-i idadisi 1913 yilinda
Mekteb-i Sultani’ye, 1923 yilinda da Kabatas Erkek Lisesi’ne doniistiiriiliir ve 1928-1929 6gretim
yil1 basinda Esma Sultan Konagr'ni terk ederek Ortakdy’deki Feriye Saraylarr’'na tasinir’. Esma
Sultan Konag1 daha sonraki yillarda bir siire saglik merkezi olarak hizmet verse de genellikle
egitim kurumlarinin kullanimina tahsis edilen bir yap1 olmustur. Nitekim 1975 yilindan itibaren
Kabatas Ticaret Meslek Lisesi de egitim faaliyetlerini s6z konusu yapida siirdiirmektedir.

Mevcut bilgiler 1s181nda Kabatas Esma Sultan Konag1 olarak anilan yapi icin iki ayr1 dénemin
sz konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. 1853 yilinda insa edilen ilk yapinin ahsap bir mi-
mariye sahip oldugundan s6z edilir fakat plan, mimari ve siisleme 6zelliklerine dair baska bir
bilgiye ne yazik ki ulasilamamustir. 19. ylizy1lin Osmanli baskenti ile ilgili bilimsel veya edebi pek
cok kaynak bulunmakla beraber, bunlar genellikle diger Esma Sultan’in saray ve kdsklerini konu
etmislerdir. Ozellikle de Ortakdy’deki Esma Sultan Yalisr'na ait olduk¢a detayli tanimlamalar

6 15/S/1310, Dosya No: 3, Gomlek No: 1310/S-110, Fon Kodu : iradeler/Hususi

7 Zarf No:247, Evrak No:174, Dosya No:150, Gomlek No:59, Tarih:1213.L.29, Vesika:1

Ozet:Sultan I. Abdiilhamid’in kiz1 Esma Sultanin Kurucesme’deki Tirnak¢1 Yalisr'nda yapilan tamir masraflari.

Ayrica, Hanedan mensubu Esma Sultanlar ile ilgili olarak 6zellikle baz1 internet siteleri son derece tartismali bilgiler icermekte-
dir. Ornegin; http://esmasultan.themarmarahotels.com/tr/tarihce/default.aspx sitesinde Kurucesme’deki Esma Sultan Yalisr'nin
Sultan Abdiilaziz’in kizt Esma Sultan’a diigiin hediyesi olarak verildigi belirtilmistir. Oysa ki, belirtilen arsiv belgesinden s6z
konusu yalr'nin Kiiciik Esma Sultan’a ait oldugu anlagilmaktadir.

Martin Danso-Mekki Uludag, “Asiret Mektebi ve Ozellikleri”, Batman University Journal of Life Sciences, Volume 1, Num-
ber 1, Batman 2012, s.775-780. ; Bayram Kodaman, “Il. Abdiilhamid ve Kiirtler-Ermeniler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Mayis 2010, s.131-138. ; Filiz Unal, Maarif Salnamelerine Gére istanbul’da Egitim Ogretim (1898-1903), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Ankara 2007), s.58'deki bilgilere gére; bes yillik egitim siiresi olan
Asiret Mektepleri’nde dini temelli dersler agirlikta olmak tizere tarih, cografya, cebir ve hesap, Tiirk¢e kiraat, Tiirkce kitabet,
hendese, ve jimnastik gibi donemin modernlesen egitim yapisinin gerektirdigi cok cesitli dersleri de barindiran bir miifredatin
uygulandig1 anlasilmaktadir.

9 Kabatag'taki konag1 Asiret Mektebi'ne tahsis edilen Esma Sultan’a yeni ikdmetgahi olarak alinmas: diisiiniilen sahilhane ve
yalilarla ilgili arsiv belgeleri i¢in bkz. 25/Za/1310, Dosya No: 275, Gomlek No: 97, Fon Kodu: Yildiz/Hususi Maruzat || 07/S/1310,
Dosya No: 148, Gomlek No: 78, Fon Kodu : Maarif Nezareti/Mektubi Kalemi || 15/S/1310, Dosya No: 3, Gémlek No: 1310/S-110,
Fon Kodu : iradeler/Hususi

10 1/R/1311, Dosya No: 184, Gomlek No: 44, Fon Kodu : Maarif Nezareti/Mektubi Kalemi

u http://www.kabatasel.com/IcerikDetay_Tarihce_g14.html 29/01/2014 Saat: 01:52

12 http://kabatastml.meb.k12.tr/ 29/1/2014 Saat: 01:57

LY,



140 | SOSYAL BILIMLER NURi SECGIN

ve tasvirler vardir. Esma Sultan’in Kaba-
tas’taki ahsap konag1 bilinmeyen bir tarihte
yikilmis ve bugiinkii mevcut yapi insa edil-
mistir. Bu durumun acik bir delili olmamak-
la birlikte 1894 depremi sonrasinda gercek-
lesmis olugu diisiiniilebilir. Ciinkii Abdullah
Biraderler tarafindan cekilen 1892-1893 yil-
7 larina ait bir fotografta 6grencilerin arka-
Tue N e e ) sinda yer alan ahsap yapinin Esma Sultan
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e “mum | Baz degisikliklerle de olsa giiniimiize ula-
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| & [ baslarinda insa edilmis olmasi gerekir. Ka-

ver & 3 B — — - batas Mekteb-i Sultanisi’nin hoca ve talebe-
=] e —— ﬁ lerini gosteren 1915 yilina ait bir fotografta

L= [Pafies 06 ader 1 Furmsled (R.4) arka planda yer alan yapi, Kabatas Ti-
e caret Meslek Lisesi'nin bugiin kullanmakta

! oldugu yapidir ve ayni bina Mektebi Sultani

Resim 7: Kabatas Ticaret Meslek Lisesi Bina Tahsis Belgesi kadrosunun 1922 ve 1924 ylllarma ait f0t0§'

raflarina da (R.5-6) fon olmustur.

Kabatas Ticaret Meslek Lisesi’nin kullanmakta oldugu bina Gayrimenkul Eski Eserler ve Anit-
lar Yiiksek Kurulunun 10.11.1973 tarih ve 7471 sayil1 karari ile aynen korunmasi gerekli eski eser
olarak tescillenmistir. Yapiyla ilgili bir tahsis belgesinden, icerisinde bulundugu arsanin 4194
m2 oldugunu, binanin éniindeki bahce altinda bir sarni¢ ve okula ait dort diikkkan bulundugunu
ogrenmekteyiz. Ayni belgenin tapu senedi kisminda yer alan 21 Sevval 1290/12 Aralik 1873 tarihi
yapinin o yil dogmus olan Esma Sultan adina kaydedildigi tarih olabilir. (R.7)

Konak, kuzey-bat1 kosesi pahlanmis oldugu icin diizgiin olmayan dikdortgen planli bir yapi-
dir ve pahlanmanin oldugu diagonal cephe yiizeyi biitiiniiyle sagir tutulmustur. (R.8) Genis bir
bahce icerisinde yer alan yap1 zemin dahil {i¢ katli olup, hafif egimli bir alana insa edilmistir. S6z
konusu egimin yarattig1 kot farkindan dolay1 kuzey-dogu cephesinde yer alan giris agikligina
merdivenlerle ulasilabilmekte ve bu cephede yer alan pencereler oldukca yiiksek bir seviyeden
baslamaktadir. (R.9) Giris kapisi, merdiven kovasinin da yer aldigi bir hole acilir ve merdivenle-
rin hemen 6niinde yer alan karsilikli kapilardan yan cepheler boyunca uzanan dikdértgen me-
kanlara gecilmektedir. Merdiven kovasinin arkasinda aydinlatma boslugu ile kiiciik dikdortgen
bir mekan diger katlarda da devam eden yapi cekirdegini olusturmaktadir. Yapinin giiney bati-
sinda yer alan bir baska mekan bu yonde pahlanmis olan cepheye gore sekillenmistir. Yapinin
birinci ve ikinci katlarinda ayn1 plan semasinin uygulandigi ve giris aksinda siralanan hol, mer-
diven kovasi ve aydinlatma boslugunun iki yanindaki koridorlara acilan daha kiiciik mekanlarin
yaratildig1 goriiliir. (R.10-11-12)

Baz1 odalarda sonraki donemlere ait asma tavan uygulamasi var ise de yapinin biitiin
mekanlarinda volta déseme oldugu anlasilmaktadir. (R.13) Yapinin i¢ mekaninda egitim islevi-
ne doniik kullanim nedeniyle 6nemli degisiklikler ve ilaveler oldugu gozlenebilir. Baz1 odalar
muhtemelen, artan sinif ihtiyacini karsilamak amaciyla gelisigiizel béliinmiis ve yeni mekanlar
yaratilmistir. (R.14) Zemin kaplamalari cesitlilik gostermekte ve oldukc¢a kotii durumdadirlar.
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Resim 8: Kabatas Ticaret Meslek Lisesi kuzey bati yoniinde Resim 9: Kabatas Ticaret Meslek Lisesi dogu (giris) cephesi
pahlanmis cephe boliimii

Resim 10: Kabatas TML zemin kat plan1 Resim 11: Kabatas TML birinci kat plan1 Resim 12: Kabatas TML ikinci kat plani
(Akropol Bilgisayar Miihendislik Mimarlik) (Akropol Bilgisayar Miithendislik Mimarlik)  (Akropol Bilgisayar Miihendislik Mimarlik)

Resim 13: Koridor tavaninda volta déseme Resim 15: i¢ mekanda mermer ve karo déseme
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Resim 16: Giris cephesinde disa tasan boliim

Merdiven bosluklarinda mermer, koridorlarda dekorlu ve sade karolar, (R.15) siniflarda ise rabita
ahsap dosemeler goriilmektedir.

Biit{in cephelerde yatay ve diisey kirilmalar ile her bir sirada farkli form &zellikleri gosteren
pencereler oldukca hareketli bir cephe diizeni yaratmistir. Giris cephesi, 6zellikle kap1 agikligi-
nin yer aldig1 boliimiin zeminden sacak altina kadar disa tasan durumu nedeniyle diger cephe-
lerden daha farkli bir etkiye sahiptir. S6z konusu cephede kap1 aciklig1 ile ayni diisey aksta yer
alan iist katlara ait sepet kulpu kemerle kavranmis yuvarlak kemerli ikiz pencereler bu etkiyi
daha da giiclendirmektedir. (R.16) Pencere acikliklari ii¢ sira halinde olup, cephe yiizeyinden ice
dogru cekilerek kemerli veya dikdortgen cerceveler icerisine alinmistir. Mimar cephede anitsalli-
g1 giiclendirecek dekoratif unsurlar kullanmak yerine pencere formlariyla oynamay tercih etmis
ve buna gore; giris kat pencereleri yuvarlak kemerli, birinci kat pencereleri basik kemerli, en tist
sirada yer alan ikinci kat pencereleri ise yalin dikd6rtgen acikliklar halinde diizenlenmistir. Cep-
he kurgusunda dikkati ceken unsurlardan biri de cepheleri yatay kesen silmelerdir. Bu silmeler,
giris katta, pencereleri icine alan nislerin kemer iizengileri hizasinda yer alir ve tiim cephelerde
devam eder. Birinci katta ise sadece bat1 cephesinde goriiliiyor olmakla birlikte kuzey cephedeki
bir kalint1 uygulamanin tiim cephelerde olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Ikinci katta
da cok belirgin olmamakla beraber yine tiim cepheleri dolanan silmeleri gormek miimkiindiir.
Farklilik yaratan diger bir unsur ise birinci kat pencerelerini icine alan ¢cercevelerin kemerlerinde
iki yandan asagiya dogru sarkan plastirlardir. Yapinin kuzey cephesindeki alt kat pencerelerinin
sonradan kismen kapatilmis oldugu anlasilmaktadir. (R.17) Ciinkii 1915 ve 1922 yillarina ait fotog-
raflarin giris cephesi 6niinde cekilmis olma olasiligi, bu yondeki pencerelerin oldukea yiiksek bir
seviyeden acilmis olmasi nedeniyle son derece zayiftir. Dolayisiyla s6z konusu fotograflar kuzey
cephe 6niinde cekilmis olabilir. Doneminin diger pek cok yapisinda oldugu gibi Kabatas Esma
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Resim 17: Kuzey cephede kapatilan pencereler Resim 18: Duvarda 6rgii malzemesi ve teknigi

Sultan Konagrnin ikinci insaasi da, yigma tugla olarak gerceklesmistir. (R.18) Ust ortii ise dort
yone egimli kirma cat1 seklindedir ve kiremitle kaplidirs.

Glinlimiizde Kabatas Ticaret Meslek Lisesi’nin kullanmakta oldugu yap1 mevcut bilgi ve bel-
geler 1s181nda degerlendirildiginde; 19. yiizy1l sonu veya 20. yiizy1l basinda insa edilmis olmasi
muhtemelerdir. Ozellikle dis cephelerin, baz kiiciik ayrintilar disinda genel olarak 6zgiin duru-
munu korudugu soylenebilir. Ancak ic mekanda ki degisiklik ve ilaveler oldukgea ileri diizeyde ve
kontrolsiiz gerceklesmistir. Bugiin mevcut olan yapinin kaynaklarda s6zii edilen Kabatas Esma
Sultan Konag1 oldugunu soylemek miimkiin olmayabilir ancak ayn1 parsel iizerinde yer almasi
ve donemin mimari egilimlerine bagh olarak Esma Sultan Konagi'ndan izler tasiyor olabilece-
gi de ihtimal dahilindedir. Kabatas Ticaret Meslek Lisesi binasinin, plan kurulusu, mimarisi ve
cephe tasarimiyla cok anitsal ve gosterisli bir yap1 oldugunu soylemek giic ise de kargir bir yap1
olusu, volta dosemeleri, kemerli pencere formlari ve cephe diizeniyle bir donemin iislup 6zellik-
lerini yansittigini vurgulamak gerekir.
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Urbs', Megalopolis?, Metropolis? - istanbul
Aysegiil IZER*

Ozet

Kentler kendilerine 6zgii yapilariyla kimlik kazanirlar; bir kent ‘cografi konumu, toplumsal
yapisl, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynaklari, tarihi degerleri, kiiltiirel faaliyetleri, egitim ku-
rumlarr’ gibi pek cok unsurla degerlendirilir. Biiyiik kentlerde bulunan iiniversiteler, yaptiklari
etkinlikler, actiklari sergiler, sempozyumlar ve kiiltiirel faaliyetlerle kentin entelektiiel yasamina
ve icinde bulunduklari kentin gelisimine cok degerli katkilar saglarlar.

Tiirkiye’nin, hatta diinyanin en uzun soluklu grafik tasarim etkinliklerinden, “Grafist” kisa
adiyla anilan “Istanbul Uluslararasi Grafik Tasarim Giinleri, Istanbul’un tasarim diinyasina etki
eden 6nemli etkinliklerden biridir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi-Giizel Sanatlar Fa-
kiiltesi Grafik Tasarim Boliimii, 1997 yilindan beri araliksiz olarak diizenledigi Grafist kapsamin-
da 72 sergi acti. Bunlardan bir tanesi de tasarimcinin duyumsadigi anlamiyla Istanbul kentiydi.
Gorebildikleri, yasayabildikleri, okuduklar Istanbul’u varsa gecmis deneyimleri ile harmanla-
y1p, duyumsadiklar Istanbul icin afis tasarladilar.

Istanbul gibi tarihi gecmisi olan bir kentte, alan, mekan ve barindirdig1 dinamik iliskilerin iyi
irdelenerek “hemen oracikta ¢6ziim bulmak” yerine, cevre ve grafik tasarim iliskileri kapsamin-
da, biitiinsel olarak ele alinarak, yeniden tanimlanmasina acilen ihtiyac vardir.

Anahtar Kelimeler: Kent, megapol, metropol, ekiimenopolis, sehir planlama, grafik tasarim

Urbs, Megalopolis, Metropolis - istanbul

Abstract

Each city has its own separate identity. The identity of a city largely depends on the identity
of its citizens, geographic location, social structure, natural and cultural resources, and historic
values. There are many factors that help to shape a city’s identity, but the most important factors
are the city’s history, universities, events, exhibitions, seminars and cultural activities that help
to improve development of intellectual life of their city.

One of the longest standing graphic design events in Turkey and in the world is “Istanbul
International Graphic Design Week” a.k.a. Grafist. MSGSU, Department of Graphic Design, orga-
nized Grafist, since 1997 and opened more than 72 exhibitions consecutively. One of them was
“Istanbul As Felt By” exhibition. The subject of this project was the city of Istanbul herself, besi-
des the usually known city, beyond the ordinary descriptions, as the designer feels her.

Without historic and environmental preservation efforts, Istanbul would have lost touch with
its own image. Istanbul urgently must become an issue as a holistic considering in the context of
the urban and graphic design collaboration instead of instant, ad hoc solutions.

Key Words: City, megapol, metropol, ecumenopolis, urban planning, graphic design

1lat. sehir, 6zellikle Roma Sehri. Urban, Urbis, Suburb gibi kelimeler buradan gelir.

2 Cok biiyiik kent yerlesmesi ya da biiyiik komsu kentler biitiinii.

3 Metropol kelimesi, Yunanca meter (anne, ana) ve polis (sehir, kent) kelimelerinin birlesiminden olusan meterpolis kelimesinin
kisaltilmasi ile olusmustur ve anakent anlamina gelir.

* Prof., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Grafik Tasarim Béliimii, izer.aysegul@gmail.com
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Goriinmez Kentler, Italyan yazar Calvino'nun en énemli kitaplarindan biridir; kendisi kitap
hakkinda soyle demistir: “icinde en cok seyi séylemis olduguma inandigim kitabim Goriinmez
Kentler’dir; clinkii Goriinmez Kentler’de biitiin diislincelerimi, deneyimlerimi, ve varsayimlarimi
bir tek simge iizerinde yogunlastirabildim. ‘Bu simge kent’tir.”

Kent simgesi Italo Calvino’ya ne ifade ediyor, diye sorarsak, yaniti yine ondan alabiliriz:

“Onlan kent olarak yasamanin gittikce zorlastig1 su giinlerde, kentlere, son bir ask siiri gibi
bir sey yazdigimi diisiiniiyorum. Belki de kent yasaminin kriz noktasina yaklasmaktayiz ve G6-
riinmez Kentler, yasanmaz hale gelen kentlerin kalbinden dogan bir riiya. Metropollerin tama-
min1 bloke ederek zincirleme zararlar dogurabilecek biiyiik teknolojik sistemlerin cekiciligin-
den konusuldugu kadar, dogal ortamin yikimindan da ayni siireklilikte konusuluyor. Cok biiyiik
kentlerin yasadigi kriz doganin ya-sadig1 krizin diger yiiziidiir. ‘Megapol’lerin imgesi, diinyay1
kaplayan tek, siirekli kent benim kitabima da hiikmediyor.*

“Ben de diger biitiin kentleri kendisinden cikarabilecegim bir model-kent diisiindiim, dedi
Marco Polo. Sadece ayriklardan, yasaklardan, zitlik, tutarsizlik ve sacmalardan olusan bir kent.”

“Kentlerle iliskimiz riiyalarla oldugu gibidir: hayal edilebilen her sey ayni zamanda diisle-
nebilir, oysa en beklenmedik riiyalar bile bir arzuyu ya da arzunun tersi, bir korkuyu gizleyen
resimli bir bilmecedir. Kentleri de riiyalar gibi arzular veya korkular kurar; soylediklerinin ana
hatti gizli, kurallar1 sagma, verdigi umutlar aldatici, her sey, baska bir seyi gizliyor olsa da.”

“Kentler de diisiincenin ya da rastlantinin eseri olduklarini sanirlar hep, ama ne biri, ne 6teki
ayakta tutmaya yeter onlarin sirlarini. Bir kentte hayran kaldigin sey onun yedi ya da yetmis yedi
harikasi degil, senin ona sordugun bir soruya verdigi yanittir.”#

Yeni arayislar pesinde yollara diismiis genc bir mimar adayi1 olarak Le Corbusier Viyana’dan
doguya, Istanbul’a uzanan bir yolculugunda Konstantiniye’yi séyle anlatiyor: -“Giizel manzarali
balkonumuzdan, Kiiciik Kabristan’daki servilerin iistiinden Hali¢ goziikiiyordu. Istanbul biitiin
bunlarin altinda, 15181 sénmiis gokyiiziine biiyiik camilerin siliietini yansitan genis bir gblgenin
cizgisini cekiyordu. Mehtapta (iki defa gordiik mehtabi) uzaklarda goze carpan deniz, tepelerin
karanlik sirt1 boyunca, damlaciklarin olusturdugu bir iplikle minareleri birbirine baglar.”>

“Bir sehir farkl tiir insanlardan olusur; benzer insanlar bir sehir meydana getiremezler.”
diyor Aristoteles... Istanbul, kesinlikle benzer insanlarin bir araya gelmedigi bir sehir, hatta ucu
bucag1 olmayan bir “Profitopolis” yani dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin para kazanmak ama-
ciyla yeniden sekillendirildigi bir sehir.

1967 yilinda Yunanl sehir plancisi Constantinos Doxiadis tarafindan ortaya atilan Ekiimeno-
polis tanimi ise, giiniimiiziin kentlesme ve niifus artis1 hizlar goz {iniine alindiginda, gelecekte
diinyadaki biitiin kentlesmis alanlarin ve megapollerin kusaklar halinde birbirleriyle birlesecegi
ve tek bir sehir olusturacagi fikrini temsil eden bir terimdir. Saraybosna Insan Haklar1 Odiilii’ne
layik gériilen ve Imre Azem’in 2011 yilinda gerceklestirdigi ilk uzun metrajli belgeseli olan Ekii-
menopolis - Ucu Olmayan Sehir filmi, seyircileri yikik gecekondu mahallelerinden gékdelenlerin
zirvesine, son yillarin biiyiik projesi Marmaray’dan ihale asamasindaki iiciincii koprii projesine
kadar Istanbul’un yeni rant mekanlarin ve tiim bu senaryolar arasina sikisan kent insanlarini
beyazperdeye tasirken giiniimiiz Istanbul’unu tanimliyor...

Ozellikle son yillarda, mimari bircok disiplinle ishirligine gitti; bu isbirligi sonucunda “imge
olusturma ve mekani sekillendirme” ekonominin merkezi haline geldi. “Sirketler, hiikiimetler,
sanat merkezleri, festivaller, endiistri ve tasarim merkezleri” konferanslara cagirilan “marka
danismanlari ve Trendsetter” denen insanlardan aldiklar referanslar sonucunda is diinyasinin
yatirimlarini insaat sektoriine cekmeyi basardilar, bunun sonucunda da sehirler bir anlamda
markalastirmanin kurbani oldular.

4 Italo Calvino, “Goriinmez Kentler.”
5 Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar1 “Sark Seyahati/Istanbul 1911, Le Corbusier” s. 61
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Giirdal Duyar - “Giizel Istanbul”

Sehirlerin olusum siire¢lerinde, mimari ile birlikte diisiiniilen heykel sanati da 6nemli bir rol
oynamistir. Her dénemin yasama bhicimine gore sekillenen sehirlerde, sanat da buna paralel bir
gelisme goOstermis ya da erozyona ugramistir. Bu gibi donemlerde bir ¢cok sanatci eser iiretmis
ya da bircok sanat eseri donemin gazabina ugrayarak ortadan kaybolmustur. Bunlardan birisi
de Cumhuriyet’in 50. Yili Kutlamalar1 cercevesinde Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu
ve Istanbul Belediyesi’nin ortak girisimiyle Istanbul’da kamusal alanlara yerlestirilmek iizere
siparis edilen Giirdal Duyar’in “Giizel Istanbul” adindaki heykelidir; Karakoy’deki yerinden sé-
kiilerek kaldirilmistir; buna benzer 6rneklemeler coktur.

Istanbul’u markalastirma cabasinin son &rnegi olarak Hollandali iiriin tasarimcisi ve i¢ mi-
mar Marcel Wanders’e siparis edilen, Mecidiyekdy’deki eski likor fabrikasi arazisine yapilan ve
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Marcel Wanders — Big Mask Istanbul

gelecek y1l acilacak olan ‘Wanders Quasar Istanbul’un lobisinde yer alacak olan “Istanbul’u an-
latacak heykel” verilebilir.

Kentler kendilerine 6zgii yapilariyla kimlik kazanirlar; bir kent cografi konumu, toplumsal
yapisi, sahip oldugu dogal ve Kiiltiirel kaynaklari, tarihi degerleri, kiiltiirel faaliyetleri, egitim
kurumlarr’ gibi pekcok unsurla degerlendirilir. Biiyiik kentlerde bulunan iiniversiteler, yaptiklari
etkinlikler, actiklar1 sergiler, sempozyumlar ve kiiltiirel faaliyetlerle kentin entelektiiel yasamina
ve icinde bulunduklari kentin gelisimine cok degerli katkilar saglarlar.

Tiirkiye’nin, hatta diinyanin en uzun soluklu grafik tasarim etkinliklerinden, “Grafist” kisa
adiyla anilan “Istanbul Uluslararasi Grafik Tasarim Giinleri, Istanbul’un tasarim diinyasina etki
eden 6nemli etkinliklerden biridir.

Bu etkinlik, Uluslararasi Grafik Konseyi ICOGRADAnin tanidig1 ve destekledigi bir organi-
zasyondur; projeyi Istanbul’da baslatan Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Grafik Tasarim
Boliimii, ‘Grafik’ ve ‘Istanbul’ sdzciiklerinden yola ¢ikarak bu etkinligi “Grafist” olarak adlandir-
mistir.

Grafist etkinligi, 1926 yilinda kurulan ve 88 yildir egitim veren Grafik Tasarim Boliimii prog-
raminda etkin bir yere sahiptir ve temel felsefesi, “uluslararasi tasarim egitimine ve tasarim kiil-
tlirline katki” saglamaktir.

Sergi, seminer ve atolye calismalarindan olusan Grafist, grafik tasarim Ogrencilerinin yani
sira, yerli ve yabanci profesyonellerin, genc tasarimcilarin ve egitimcilerin de, diinya grafik tasa-
riminin yénelisleri konusunda bilgi edindigi bir referans olarak, on sekiz yillik siirecte, Alman-
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ya, Avusturya, Fransa, Ingiltere, Belcika, Hollanda, Portekiz, Isvicre, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
ABD, Rusya, iran, Japonya, Kore, Avustralya, Kanada, Israil, italya ve Yunanistan’dan uluslarara-
s1 tasarim diinyasimdan taninmis pek cok tasarimciyi, Istanbul’da bir araya getirerek akademis-
yenler, profesyoneller ve tasarim 6grencileriyle bulusturmustur.

MSGSU Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Tasarim Boliimii, 1997 yilindan beri araliksiz olarak
diizenledigi Grafist: Uluslararasi Istanbul Grafik Tasarim Giinleri kapsaminda 72 sergi actu.

13. Istanbul Uluslararasi Grafik Tasarim Giinleri’nde “Istanbul as felt by... / ...’nin duygularin-
daki Istanbul” Uluslararasi Afis Sergisi'ni gerceklestirdi.

Projenin konusu bilinenin disinda, siradan tanimlarin 6tesinde, tasarimcinin duyumsadigi
anlamiyla Istanbul kentiydi. Katilanlarin cogunlugu Istanbul’u ilk kez Grafist icin geldiklerinde
gormiislerdi. En fazla bir hafta siiren, seminerler, workshoplar, ve sergi aciliglarinin yogun tem-
posu arasinda, kisacik zaman araliklarina sigdirilmaya calisilmis bir Istanbul deneyimi. Havaa-
lani, otel odasi, atOlyeler, konferans salonlari, serge mekanlari ve aksam yemegi lokantalarindan
geriye ne kaldiysa. Gorebildikleri, yasayabildikleri, okuduklari Istanbul’u varsa ge¢mis deneyim-
leri ile harmanlayip, duyumsadiklari Istanbul i¢in afis tasarladilar.

Projeye Tiirkiye’den katilanlar icin, dogal olarak Istanbul “tanmidik” bir kentti; dogduklar (bir
béliimiiniin), yasadiklar ve artik calismaktan baska hicbir seye vakit ayiramadiklar Istanbul.

fletisimin sine qua non 6gesi, gondericiler ve alicilar arasinda gerceklesen hilgi alisverisidir,
bu sergide yer alan isler, onlarin duyumsadiklar ve ifade ettikleri Istanbul’a dair kisisel yasanti-
larn afislere yansimis halidir.

Tasarim entelektiiel bir siirectir; yakin ve uzak gelecek hakkinda diisiinme giicii, gorsel ileti-
sim tasariminin vazgecilmez bir parcasidir. Bu baglamdan hareketle, ‘“Tasarim Kavramr'nin siir-
diiriilebilir, entelektiiel, nitelikli bir gelecege nasil katkida bulunabilecegini irdelememiz gerek-
mektedir.
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Hizli bir déniisiimden gecen Istanbul, gra-
fik tasarima ve tasarimin giinliik hayatla iliski-
sine dair alternatif diisiinceye hala cok uzak.

Grafik Tasarim Boliimii Ogretim Uyesi Bii-
lent Erkmen ile mimar Aykut Kéksal'in ele al-
diklar Istanbul’un cadde, sokak, kap1 numa-
ralari tabelalar1 yazi karakterinden baslayarak,
biitlinsel bir bilgilendirme calismas1 bagla-
minda ele alinarak yenilendi; maalesef bunun
disinda Istanbul’da iyi bir calisma yapilmis de-
gil. Doniisiimiin yeni rotasi Karakdy’de Fransiz
Gecidi Cikmazr'nda oldugu gibi hala otomatige
baglanmis pirin¢ tabela uygulamalarinin var
olmasi iiziicii.

Istanbul gibi tarihi gecmisi olan bir kentte,
alan, mekan ve barindirdig1 dinamik iliskilerin
iyi irdelenerek “hemen oracikta c¢oziim bul-
mak” yerine, cevre ve grafik tasarim iligkileri
kapsaminda, biitiinsel olarak ele alinarak, ye-
niden tanimlanmasina acilen ihtiyac¢ vardir.

Fotograf: Marcel Wanders, Kaynak: http://www.stedelijk.nl/upload/persbeeld/marcelwanders/

Quasar_Big_Mask_original.jpg
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Istanbul bye bye! by Uwe Loesch
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Haydarpasa’dan Anadolu’ya:
Ulusun ‘Kithk’ Endisesi ve _
Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Islevleri’

M. Ali SAGLAM*

Ozet

Bu makalede Ikinci Diinya Savasi esnasinda kentler basta olmak iizere iilkenin her tarafinda
gerceklesen hububat iasesi sikintisinin yarattigi siyasal ve toplumsal atmosferde Toprak Mah-
sulleri Ofis’inin rolii ele alinacaktir. Milli Koruma Kanunu cercevesinde iilkedeki hububat iiriin-
lerinin cogu zaman tamamina el koyan ofisin kurulusu, ulusal islevi, hububat iasesine ve dola-
yistyla toplumsal alana etkileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: iktisat, Iktisat Tarihi, Hububat Iasesi, Toprak Mahsulleri Ofisi.

The Famine Apprehension of the Nation From Haydarpasa to Anatolia
and the Function of the Turkish Grain Board

Abstract

This article focuses on the role of Turkish Grain Board (Toprak Mahsulleri Ofisi) in process of
cereals subsistence shortage which was all over the country in particularly during the World War
2nd. The foundation of the Office which confiscated all of the cereal products most of the time
in accordance with the national protection law, national functions of it, its impacts on cereal
subsistence and accordingly on social domain will be evaluated in the article.

Key Words: Economics, Economics of History, Cereals Subsistence, Turkish Grain Board.
Giris

Haydarpasa Liman’indan gemiye veya trene binen/inen herkesin dikkatini cekecegi gibi, sol
tarafta simdi artik islevsiz hale gelen TMO binasi1 yer alir. Ofis binasinin {izerinde Anadolu’daki
diger 6rneklerinde goriildiigii gibi ‘Ofis Ciftcinin Kara Giin Dostudur’ ifadesi yazilidir. Bu siyasi
bir mesajdir ve devletin iase, giivenlik ve kdylii politikalarinin nasil i¢ ice gectigini gdstermesi
acisindan 6nemlidir.

Erken Cumhuriyet déneminde bir kentin disariyla baglantisinin saglandig1 ulasim aglarinin
basinda demiryollar1 gelmekteydi. Ulasimin demiryolu {izerinden saglaniyor olmasindan dolayi
yabancilarin sehirle ilk tanistig1 yerlerden olan tren istasyonlarinin hemen yani basinda kurulan
TMO kente gelenlere ‘kara giiniinde devreye sokulacak {irlinler hemen yani basinizda durmak-

tadir’ mesaji1 verirdi. Hububat iasesinin depolandigi silolar, ayni zamanda kentin giivende oldu-
gunun ve telaslanilmamasi gerektigini de gosterirdi. Kentin en ugrak yerine yazilan bu mesaj

1 Bu makale 2013 tarihinde Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali iktisat Tarihi Bilim Dalinda
Tamamlanan ‘Ikinci Diinya Savasi Boyunca Cumhuriyet’in Hububat fasesi Politikalar1 (1938-1945)’ bashikli doktora tezimden
yararlanilarak olusturulmustur.

* Yrd.Doc.Dr., Artvin Coruh Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimii, utkumuz@hotmail.com
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tiiketicilerin yani sira iireticilere de yasayacagi sikintilara karsi iiriiniinii satin alma teminatini
verirdi. Burada gosterilen veya verilen mesaj devletin ‘giiciidiir.” Silolar {izerinde yer alan o s6z
kdyliiye kentliye ‘giiven verir iken’ halk¢1 sdylemin koylii politikalarina da kap1 aralar. Bu mana-
da ‘Koylii Milletin Efendisidir’ séziiyle zirve yapan halkci séylem eyleme dokiiliir. Ofis bu soyle-
min goriinen en belirgin araclarindandir/goriingiilerindendir. Dolayisiyla silolar {izerindeki bu
gbrkemin, Ikinci Diinya Savasinda basarili olup olmadig1 6nem kazanmaktadir.

Savas; iki yada daha cok devlet arasinda, taraflanin birbirlerine iradelerini kabul
ettirmek amaciyla ve devletler hukukunca diizenlenmis kurallar uyannca yapilan si-
lahlh miicadeledir.

Onceleri sadece cephede gerceklesen savas, modern dénemle bitlikte {ilkenin tamamini kap-
sayacak bir yapiya evrilmistir. Bu baglamda Birinci Diinya Savas1 basta olmak iizere topyekiin
savasin cephe gerisinde yarattig1 etki daha fazla giindeme gelmeye baslamistir. Murat Metinsoy
bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslan kelimenin tam anlamuyla topyekiin ve genel ni-
telikte birer savas oldu. Birinci Diinya Savast’na gelindiginde savas: banstan, askeri
sivilden ayiran kinlgan cizgiler iyice siliklesmis; Ikinci Diinya Savast ise bu ¢izgileri
tamamen ortadan kaldirmistir.3

Savasin genel bir hal almasinda savas teknolojisindeki gelismeler, ulasim ag1 ve araclarinin
hizlanmasi, askerligin zorunlu hale gelmesi ve kitleleri hizla seferber eden uluscu ideolojinin
devlet yonetimlerinde daha fazla belirleyici olmasi etkilidir.# Eric Hobsbawn, bu genel halin top-
lumsal iktisadi ve sosyal yansisini su sekilde ifade eder:

Yirminci yiizyiin modern savaslan biitiin yurttaslan kapsiyor ve cogunu seferber
ediyor; hayal edilemeyecek miktarlarda askeri donatimla stirdiiriiliiyor ve biitiin eko-
nomiyi bunlan iiretecek sekilde yonlendirmeyi gerektiriyor; hesapsiz yikimlara yol
aciyor ve nihayet savasa katilan iilkelerin hayatina hakim oluyor ve bu hayatlan do-
niistiiriiyordu.s

Savasin bu halinin yayginlik kazanmasi, cephe gerisi iizerinde daha fazla diisiinmeyi zorunlu
kilmaktaydi. Savasin cephe gerisine sirayet etmesi, sadece sicak catismadan toplumu korumay1
amaclayan kisa siireli politikalardan cok daha karmasik bir yapiy1 iceren bir siirece gecisi de
ortaya cikarmistir. Metinsoy, i¢c cephenin olusum dinamiklerinin sosyal ve iktisadi ayaklarini su
climlelerle dile getirmektedir.

Niifusun artmasu, tiretkenligi, sosyal problemlerin 6nlenmesi, sosyal refah, saghk
ve hijyen hem siyasi iktidarin mesruiyetini korumasi ve tahkim etmesi, hem de isgiicii
verimliligi ve sermaye birikimi acisindan 6nem kazanmisti. Savasin i¢ cephedeki eko-
nomik ve toplumsal etkilerinin onem kazanmasi, on dokuzuncu yiizyilda sosyal politi-
ka vasitasiyla toplumsal alana daha fazla miidahale eden sosyal devletin olusumuna
yol acan iktidar, mesruiyet ve ekonomik iiretkenlik sorunu ile yakindan ilgiliydi.¢

Devletlerin savas doneminde toplum iizerinde mesruiyet olusturma cabalar1 goriiniirde top-
lumun ihtiyaclarini gidermek iizerinden sekillenir. Béylece devletin egemenlik hakkini kulla-
nilmasinin bir yansimasi olan “ulusu kithiga karsi koruyacak tedbirler”e kapi aralanir. Ulus ol-
manin geregi olarak dikte edilen sonu gelmez istekler, topluma‘vazife’ olarak dayatilir. Béylece
yeni bir séylemsel ve kurumsal alan insa edilir. Yani bir taraftan yurttas iizerinden her seferinde
yenilenen bir sorumluluk alani insa ederken, diger taraftan ise kendi insa alanini yasa yapmanin
Otesine tasiyarak cesitli kurum ve kuruluslarla savasin tehdidi altindaki egemenlik alanina uy-
gun ‘davranmasini’ zorunluluk olarak topluma dayatan bir devlet séylemi ortaya cikar.

2 Faruk Sonmezoglu ve Digerleri, Uluslararas [liskiler Sozliigii, istanbul, Cem Yayinevi, 1992, 5.277.
3 Murat Metinsoy, Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye Savas ve Giindelik Yasam, 1. Basim, istanbul: Homer Yayinlari, 2007, s.16.
4 Metinsoy, s.16-17.
5 Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyil, 1924-1991: Asinliklar Cag, istanbul: Sarmal Yayinlari, 1996, s.70.
Metinsoy, s.18.
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Bu sorunun en temel sebebi devletin giivenligidir. Devletin giivenligi, “kitlig1 ortadan kaldir-
may1” da hedefledigi icin bu soylem biitiin toplumsal kesimler icin kabul edilebilirdi. Béylelikle
“devletin giivenligi” ulusun giivenligini de icirdigi icin yapilan yasal diizenlemeler ve kurum-
sallasmalarin anlami sinifsal niteligi gizlemesine yardimci oluyordu. Merkeze devlet giivenligi /
ulusun kithigini alan bu yaklasimda toplumun verilen ‘sorumluluklar’’ yapmasini istemesi ulus
devletin egemenliginin yetkesi olarak kabul edilir. Boylece biiyiik bir ulusun her ferdine bu zor
durumda “biiyiik idealler” adina vazifeler yiiklenilir. Bu vazifeler bazen bir insaat yapma esna-
sinda dile getirilir.” Bazen bir yiikiin tasinmasinda® karsilik bulur. Yani devlet bu olaganiistii ko-
sullar nedeniyle yurttastan “fedakarlik’’bekler. Ulusun kitliktan korunmasi icin goreve cagrilan
yurttaslar “sorumlulugun geregi’ni kimi zaman biitiin giin a¢, cogu zaman ise yar tok yari a¢
kalarak yerine getirme cabasi icine itilirler. Temel gida maddeleri iizerinden saglanan bu kontrol
mekanizmasi karne uygulamasi benzeri uygulamalarla biitiin yurt sathina yayilir. Béylece biiyiik
kitlelerin denetimi, ulusun kithgim kontrol altina almak adina hayata gecirilir. insa edilen bu
yapinin séylemi cok énemlidir. Bu durum sik sik kitlelere hatirlatilir. Bu séylem biitiinliigii kendi
icinde bir ahenk olusturur. Boylece devletin bekasi, ulusal giivenlik, yurttasin ve devletin sorum-
luluklar birbirlerinin yerine sikca ikame edilir hale gelir. Fakat yansitilandan 6teye gecildiginde,
yani uygulamalarda bunun bdyle olmadigi ortaya ¢cikmaya baslar.

1929 ekonomik krizi sonrasinda giindeme gelen devletcilik politikasinin tarim alanina yan-
simasinin bir araci olarak goriilen Ziraat Bankas1 biinyesindeki Bugday Masa’sinin kurumsal
diizeydeki orgiitlenmesi olan Toprak Mahsulleri Ofisinin Ikinci Diinya Savasi esnasinda ulusal
giivenligin bir parcasi olarak devreye sokulan hububat iasesi politikalar1 baglaminda 6nemli
bir rol iistlenmistir. Bu rol, esas olarak Ofis’in kurumsallasma asamasi, diger kurumlarla olan
iliskileri ve yapilanma cabalarinin giinliik hayattaki uygulamalarindan hareketle, ikinci Diinya
Savasi esnasinda ortaya ¢cikan hububat iasesi sikintisina katkisi {izerinden okunabilir. Bu bag-
lamda ofis alim merkezleri, silolarin yapim deneyimleri, devlet demiryollar1 basta olmak iizere
diger kurumlarla olan miinasebetleri ekseninde bir degerlendirme yapilacaktir.

Oncelikle Ziraat Bankasi biinyesinde Bugday Masasr'nin kurulusu ve déniisiimii, ofis icin
onemli bir deneyimdir. Her ne kadar savas donemine gore farkli bir iktisadi aktdr olsa da
masanin(kurumun) ulusal pazar icindeki mekansal doéniisiimii/gelisimi, ofisin biiyiime strate-
jisi ve bugday ulusal pazar1 mekansal dagilimi1 hakkinda fikir vermektedir. Ofis’in 1941 yil1 Milli
Koruma Kanunu biinyesinde olusan 157 No’lu El Koyma Kanunu ile baslayip %25 Uygulamasi

7 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi Toprak Mahsulleri Ofisi Idare Meclisi, C.2, 5.98.
S6z konusu meclis tutanaklari/defterleri arsiv tarafindan heniiz fonlanmadigi icin tarafimizca bu tutanaklarin/defterlerin mevcut
olanlan tarih sirasi gozetilerek siralanmistir. Siralama sonrasinda ise her deftere tarih sirasi da gozetilerek cilt sayilar verilerek
gahsmada kullanilmustir.

B.C.AT.M.O. L.M.C.2., 5.46.

LY,



156 | SOSYAL BILIMLER M. ALi SAGLAM

ve Toprak Mahsulleri Vergisi seklinde evirilen hububat iiriinlerine el koyma deneyimleri, ofisin
sadece toplumsal alanda degil siyasal alanda da 6nemli bir tartisma nesnesi oldugunu goster-
mektedir. Bu etki biit{in diger siyasal iktisadi kurumlarla iliskisi baglaminda daha somut gorii-
liir. Béylece ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye giindeminin en hararetli kdsesini® isgal etmis
olan hububat iasesinde iiretim kapasitesinin diismesi, iiretici niifusun silahaltina alinmasi, it-
halat yapilamamasi gibi nedenlere baglanan' iase sikintisi, ofis 6rnegi iizerinden toplumsal ve
siyasal baglaminda anlasilir olabilecektir.

1. Toprak Mahsulleri Ofisi Oncesi Kurumsal islev: Ziraat Bankasi/Bugday
Masasi ve Bugday Kanunu (1932-1938)

Devletcilik politikalarinin bugday alanina yansimasi Ziraat Bankasi biinyesinde kurulan Bug-
day Masasi ile baslamistir. Bu adim 1932- 1937 yillar1 arasindaki bugday piyasasinin en 6nemli
aktoriiniin, bugday masasi olmasini sagladi. Devletin béyle bir girisime neden ihtiya¢ duydugu-
nu anlamak icin o dénem niifusun miktar1 ve dagilisinin yani sira, iilke ekonomisinin en 6nem-
li kalemi olan tarim sektoriiniin goriiniimii hakkinda bazi verilere bakmak gerekir.1935 yilinda
calisan niifusun % 76,4i tarim kesimindeydi. i1k niifus sayimindan sekiz yil sonra tarimla ug-
rasanlarin orani %6 civarinda diismiis olmasina ragmen iilkenin 3/4’ii hala sektoriin icindedir.
Diger taraftan ekim alanlar icinde 1930’lu yillar boyunca % 80’nin altina diismemis bir alan
olan tahil, dogal olarak devlet biirokrasinin dogal ugras alanlarindan biri olacakti. 1929 krizinin
yaratmis oldugu problemler nedeniyle hububat grubu, hem iase islevi hem de ic/dis ticaretteki
doldurulamaz yerinden dolay1 bu ugrasi hak ediyordu.

27 Haziran 1932 giinii, Ziraat Bakanligr'nca hazirlanan Ziraat Bankasr’nin ciftciden bugday
alimina baslamasina iliskin yasa tasarisi, bugday sorunu icin atilan ilk somut adim olarak gorii-
lebilir. Tasari, bir hafta sonra kanunlasacak olan bugday kanununun 6n asamastydi. Tasarida,
memlekette senelik yaklasik olarak 6-7 milyon kental bugday satisinin yasandiginin fiyatlarin
1928 yilinda 15 kurus kilo basi fiyat1 olarak belirlendiginin, 1931 yilinda ise bu rakamin 5 kurusa
bile ulasmadiginin alt1 ¢izilmistir. Fiyattaki bu diisiisle beraber satis dénemlerinin kisa olusunda
rol oynayan, koyliiniin bankalara, sahislara olan bor¢larinin yani sira ihtiyaclarini karsilamaya
doniik satislart da siirenin kisali§ini ve dolayisiyla fiyatin diismesinin nedeni olarak goriilen i¢
faktorler olarak degerlendirilmistir. Kéyliiniin/iireticinin magduriyetini gidermenin yani sira tii-
ketimi garanti altina almay1 hedefleyen bu tasari, fiyatlara ¢oziim getirme beklentisini de icerdigi
icin bir sonraki adim olacak olan bugday kanununun habercisiydi.*

3.7.1932 tarihli ve 2056 sayili Bugday Kanunu, bugdayin Ziraat Bankasi’'nca satin alinmasi ka-
rarinin kurumsal diizeydeki yerini tayin etmistir. Kanunla Ziraat Bankasi, devlet adina bugday
pivasasina miidahale etme yetkisi kazanmis ve boylece krizin bugday iizerinde yaratmis oldugu
etkiyi ‘hafifletmeye yonelik cabalarin’ arac1 olmustur. Kanun, bugdayin alim-satim gerekceleri
ve hedeflerini icermektedir.”> Kanuna baglh olarak 1932 yilinda Ziraat Bankasi biinyesinde ku-
rulan bugday masasi aracilig1 ile bugday alimina baslanmistir. Bugday Kanunun ¢ikmasindan
sonra Ziraat Bakanligrnca illere gonderilen tamim, bugday alim, depolama ve satim isleri ilgili
diizenlemeleri icermektedir. Pratikte Bugday Kanunun nasil uygulanacagina dair diizenlemenin
yer aldig1 bu tamimin 3. Maddesinde bugdayin okkasi 5.5 kurus olarak belirlenmistir. Bugdayin
alim merkezleri ise Ankara, Polatli, Eskisehir, Aksehir, Konya, Kiitahya, Balikesir, Yerkdy, Denizli

9 Nese Erdilek ‘Hiikiimetler ve Programlari,’ Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi icinde(968-1045), C.4, istanbul: iletisim
Yayinlar, 1983, 5.982.

10 Bakiniz: Sevket Pamuk, ‘Ikinci Diinya Savas: Yillarinda fage Politikasi ve Kéyliiliik’, Oya Baydar (Editor), Yetmis Bes Yilda
Koylerden Sehirlere, icinde(57-66) Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, Subat 1999. Murat Metinsoy, Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye
Savas ve Giindelik Hayat,1. Baski, istanbul, Homer Kitabevi, 2007.

1 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikas, C.1, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1993,
S.418-419.

12 Resmi Gazete, 13.7.1938. 5.10250.
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ve Tekirdag olarak tespit edilmistir.® Alim yerleriyle ilgili mekansal dagiliminda dikkat ceken
en Onemli nokta ise demir yolu aglarina olan paralelliktir. Diger taraftan, piyasalasan bugdayin
%80’nin I¢ Anadolu’da cikiyor olmasi da kurumun alim merkezlerini bélgede yogunlastirmasina
neden olmustur.

Piyasalasan bugdayin mekansal dagilimda, ulasim aginin gelisimi kuskusuz etkili bir rol oy-
namistir. Cumhuriyet’e kadar ekseriyetle Ege, ic Anadolu ve Akdeniz bélgelerini icine alan ag,
Cumhuriyet’in marslara da konu olan simendifer politikasiyla Orta, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerine kaymistir. Fakat s6z konusu mekanlarin piyasadaki roliinii gorebilmek icin ofis do-
nemini beklemek gerekmektedir. Ciinkii demiryolu ag1 gelisme gostermekle birlikte, piyasalas-
manin s6z konusu bolgelerde artisi/girisi 1940’1 yillarda yavas yavas gelismistir. Dolayisiyla bu
donemde daha cok devletin Milli Koruma Kanunu ¢ercevesinde gerceklestirdigi el koyma uygu-
lamalar s6z konusudur.

Bugdayin piyasalasmasi ve mekansal dagilimi arasindaki paralellig§in gézlenebildigi en car-
pic1 zaman ve mekan, demiryolu aginin daha erken kuvvetlendigi ilk alanlardir. Ozbek’in yaptig:
hesaplamaya gore s6z konusu dokuz bolgedeki 1934-37 yillar1 arasinda yapilan iiretim, toplam
bugday iiretiminin %31,4’{ine denk gelmektedir. Diger taraftan piyasaya gelen bugdayin %y45’ide
bu bolgelerden gelmektedir.

1933 yilinda piyasada satin alinan bugdayin %56’s1, sayilari toplamda 20’yi bulan alim mer-
kezlerinden yapilmistir. Takip eden yilda bu oran %62’ye cikarken, alim merkezlerinde ise bir
Onceki yila gore %160 civarinda bir yiikselis yasanmistir. 1934’te 52 olan alim merkezi sayisi 1935
yilinda 56’ya ¢ikmistir. Bu alt yap1 yatirimlarinin ulusal pazarin mekansal 6l¢eginin iilke sathina
yayildig1 ve {iretimin tamaminin ulusal pazara eklemledigi anlamina gelmez. Nitekim o yillar-
da Tiirkiye iiretimi yapilan bugdayin sadece %23’li piyasaya aktariliyordu.”® Bu oran kéyliiniin
topraksiz ve kiiciik kesiminin piyasayla olan kisitli iliskisinin 6tesinde orta ve biiyiik koyliiniin
iiretim Olcegi icerisinde yer almakta oldugunu gosterir. Diger taraftan oranin ifade ettigi bir bas-
ka gercek ise, Tiirkiye koyliisiiniin 6nemli bir kisminin bu donemde gecimlik iiretim faaliyetleri
icerisinde oldugudur. Dolayisiyla piyasa ile alim merkezleri arasindaki paralellik, hiikiimetin ug-
ras alani icinde olup krize doniik politikalar1 da bu alanlara odaklanmaistir.

2. Toprak Mahsulleri Ofisinin Kurulusu ve Savas Dénemi ihtiyaclari

Savas; paylasilamayan topraklara hakim olmak, bir diisiince ya da inancin taraftarlarini art-
tirmak, ya da bir alan1 somiirgelestirmek amaciyla® toplumda pek cok siyasal, sosyal ve ekono-
mik alt iist oluslarin yasandig1 ve ayni1 zamanda yeniden bir konsensiisiin ortaya cikarildig: bir
siyaset aracidir. Diinyada yasanan her savasin kendisince gecerli gerekceleri vardir ve taraflar
gerekcelerini karsi tarafa diplomatik yollarla kabul ettiremedigi icin savas aracina basvurur. Bu
anlamda kapitalizm krizden ¢ikma adina, 1914 yilinda baslayip 1918 yilinda biten Birinci Diinya
Savasi ¢c6ziim getiremedigi icin kisa siire sonra yeniden ortaya ¢ikan krizin olusturdugu sorunla-
ra ¢6ziim olarak, Ikinci Diinya Savasi devreye sokulmustur. Bu manada savas Diinya’nin iktisadi
hayatinda belirleyici olan erken kapitalistlesmis Bat1 {ilkelerinin kendi aralarinda ¢6zemedik-
leri problemleri ¢c6zme amaciyla gerceklestirdikleri bir aracti. Fakat ¢6ziim/ara¢ olarak devreye
sokulan bu zor siire¢/yontem, sivil yurttaslar basta olmak {izere savasin taraflar iizerinde pek
cok olumsuz ekti birakti. Bu etki savasta taraf olan kesimlerinde 6tesinde bolgesel hatta kiiresel
olceklidir. Tkinci Diinya Savasi da kiiresel etkileri olan savaslardandi.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Elli Senelik Faaliyeti, Ankara: 1938, s.111, Aktaran: ilhan Tekeli, Selim ilkin, Cumhuriyetin
Harct Modernitenin Alt Yapisi Olusurken 3, 1. Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil, 2004, s.113.

14 Kanunun ciktig1 yilda Ankara, Polatli, Eskisehir, Balikesir, Denizli, Konya, Aksehir, Kiitahya, Sivas, Yenikoy(Yozgat) ve
Tekirdag’da alim merkezleri olusturulmustur. Kararname No. 13204, 23.7.1932, Resmi Gazete, n. 2164, 2 Agustos 1932, Aktaran:
Nadir Ozbek, ‘Kapitalist Rejim ve Popiilizmin Sinirlar: Biiyiik Buhran ve Bugday Alim Politikalar1, 1932-1937’, Toplum Bilim, S.96,
Istanbul: Birikim Yaynlari, Bahar, 2003, s.230.

15 Bzbek, s.230.

16 Alev Sinar Cilgin, Tiirk Roman ve Hikdyesinde Ikinci Diinya Savasy, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2003, s.7.
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Savas doneminde yasanan sorunlar, taraflarin ya da savas disinda kalan {ilkelerin iktisadi,
siyasal ve sosyal pek cok problemle miicadele etmesini zorunlu kilmistir. Kuskusuz bu problem-
lerin en basta gelenlerinden biri iase sorunudur. Savasin siirdiiriilebilmesinin olmazsa olmaz-
larindan olan iase ihtiyacinin karsilanmasi, sadece savas alani icinde olan iilkelerin problemi
degildir. Ayni zamanda savas disinda kalan iilkelerin de kars1 karsiya kaldig1 6nemli problem-
lerdendir. fase sikintisinin giderilmemesi, iilkede kaosun dogmasini kacinilmaz kilar. Devlet
iase sorununu savasta olup olmamasinin 6tesinde bir varlik sorunu olarak goriir ve giivenligin
icerdeki en 6nemli garantisi oldugunu diislindiigii bu alana miidahaleyi elzem bir gérev olarak
belirler. Dolayisiyla kanuni yollarla ve kurumsal olarak dizayn etme arayisi icine girer.

Savas tehdidini hisseden Cumhuriyet’in kirsala dair gelistirdigi koycii séylemi rejimin nasil
bir politika iiretmeyi diisiindiigiinii gostermesi acisindan onemlidir. 1938 yilinda cikan koy ve
ziraat kalkinma kongresi yayininda, Mustafa Kemal’e atfen yer alan su ifadeler bugdayin iase,
sanayi ve iktisatta ki yerini 6zetler gibidir.

Milli iaseyi korumak, milli sanayiyi doyurmak ve milli iktisadin kurulusu Icin lazim
olan débviz getiri kaynak olusturmak gereklidir.

Milli iase sOylemini ulus devlet perspektifi ile degerlendirdigimizde, ulusun yoneticilere ta-
mdig1 yonetme yetkisi icinde sdylenmis bir ifade oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu ifadeyi savasin
yakin tehdidini géren bir yoneticinin sOylemesi iasenin énemine vurgu icin ilgi cekicidir. Ciinkii
milli iase ilk etapta ulusa karst sorumlulugun adi iken, daha detaylandirildiginda silo, depola-
ma, ulusal giivenlik, kurumlar aras1 entegrasyon, hububatin saglikli bir sekilde dagitimini icere-
cek pek cok diger ulusal alanlar1 sorgulamay1 zorunlu kilar. Bu baglamda savas arifesinde olan
bir diinyada, iase sikintisini giderici politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Bugday Kanunu ile hayata gecirilen piyasay1 diizenleme islevi, yeni dénemde kismi bir do-
niisiime ugramaktadir. Mustafa Kemal’in Ziraat Bakanligr'na iletilen notu da savasin arifesinde
olan diinya’da yeni perspektife iaseyi eklemeyi zorunlu kilmaktadir. Notta Mustafa Kemal bug-
dayin yani sira gida, sanayi alaninda kullanilan iiriinler ve dis ticarette dnemli paya sahip olan
iiriinlerin iizerinde politika gelistirilmesini istemektedir. Mustafa Kemal bu istegini notta séyle
dile getirilmektedir.

Mabhsullerimizin aynt ayn her birinde, miktanim arttirmak, kalitesini yiikseltmek,
istihsal masraflanm azaltmak, hastalik ve diismanlaryla ugrasmak icin gereken tek-
nik ve kanuni her tedbir, vakit gecirilmeden alinmaldir.*®

Bu politikanin ilk izleklerinden biri hiikiimet programlarina olan yansimalaridir. Bu manada
Bayar hiikiimetinin hububat politikalarina nasil baktigini degerlendirmek, Ofis 6ncesindeki kisa
donemde olusan diisiinsel atmosferi yakalamak agisindan da dikkate degerdir. 8 Kasim 1937°de
Celal Bayar’in basvekilliginde kurulan hiikiimetin programinda tarim politikalarinin genel cer-
cevesi cizilmis, ardindan hububat/bugday icin yapilmasi planlanan islerden bugday fiyatinin
diisiiriilmemesi ve boylece hem iiretici hem de tiiketiciyi korumak icin gerekli dnlemlerin alin-
mas! istenmistir. Ozellikle silo ve ambar yapiminin stok icin énemli oldugu tespit edilmistir.”
Ziraat Bankas1 déneminin hububat politikalarinin genel cercevesine uygun bir tarif ¢cizen bu yak-
lasimin, savasin yakin tehdidi altinda olan bir {ilkenin ‘milli iaseye’ d6niik adimlarini hizlandir-
masi ise giivenlik ekseninden bakilinca anlamli hale gelmektedir. Mustafa Kemal’in ‘milli iase’
ile ‘gerekli tedbirler’ vurgular kisa siirede karsilik bulacaktir.

17 Haziran 1938 tarihinde kabul edilen kanun,* sermayesinin tamami devlete ait olan kamu
iktisadi kuruluslarinin kanun cercevesinde yapilandirilmasini esas almaktaydi.>* Kamu iktisadi

7 Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini, Tiirk Ziraat Tarihine Bir Bakis, Ankara: Devlet Basimevi, 1938, s.295.
13 ‘Atatiirk’iin 1.11.1937 Direktif Nutku’, Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayin, Tiirk Ziraat Tarihine Bir Bakis, Ankara:
Devlet Basimevi, 1938, s.288.
19 Birinci K&y ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini, s.291.
2(1) Niyazi Acun, Toprak Mahsulleri Ofisi ve Kurus Gayesi, Zirai Tarihimize Bir Bakis, istanbul: Sinan Matbaast, 1947, s.67.
Acun, s.67.
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Tesekkiillerini Cerceve Kanunu olarak degerlendirebilecek bu kanun maddeleri, Toprak Mahsul-
leri Ofisi’nin genel cercevesini ve ofisin kurulus gerekcesini icermektedir. Devletin kendi sermaye-
siile olusturdugu kurumlarda daha profesyonelce bir organizasyona gitme arayisinin baslangici
olarak goriilecek kanun, Cumhuriyet kurumsallagsmasinin 6nemli asamalarindandir. Uluslasma-
nin kurumlar iizerinden yapilanmasi, i¢ pazar olusumunun en gecerli gerekcelerinden biri ola-
rak degerlendirilebilir. Bu donemde ulus devlet insasi siyasal ve sosyal alandaki doniisiimii ile
birlikte diisiiniildiigiinde, ekonomik alanda da devletin kendi sermayesi ile olusturdugu yapilari
kurumsallastirma ¢abasi icine girmesi, dénemin ekonomik, politik ruhuna oldukca uygun bir
adimdir. Dolayisiyla bu isi daha saglikli siirdiirebilmek icin bir kuruma ihtiyac dogmustu. 3460
sayili kanun bu is icin olusturulacak bir kurumun yoniinii tayin etmektedir. Ofisin kurulus ser-
mayesinin tamaminin devlet tarafindan saglanmis olmasindan dolayi, 3460 sayili Kanun’un 26.
Maddesi cercevesinde Ziraat Bankasr’'ndan bu yetkiler devir alinmistir.?? Ayn1 zamanda kanun,
Ziraat Bankas biinyesinde bulunan finansal ve fiziki sermaye yatirimlarinin ofise devredilecegi
bir siirecin baglamasinin hukuki zorunlulugunu da dayatacaktir. Nitekim bu kanundan kisa bir
siire sonra cikarilacak olan Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu bu islevi yerine getirecektir.

13.07.1938 tarihinde ¢ikan Toprak Mahsulleri Ofisi kanunu, kurumun nasil bir islevi yerine
getirecegini ve Ziraat Bankas1 biinyesindeki bugday masasinin yerine getirmis oldugu islevi de
iistlenen kurumsal sorumlulugu oldukca net tarif etmektedir. Nitekim kurulus kanunun ikinci
maddesinde hububat alim satim sart ve kosullar1 ele alinmistir. Buna gore {iretici ve tiiketiciyi
korumay1 hedef edinen ofis, bugday fiyatlarinin piyasa seviyesinin altina diismesini engeller.
Bu dogrultuda ofis, Haziran ayinin ilk on bes giiniinde Bakanlar Kurulunca belirlenen fiyatlar
cercevesinde ve yerlerde alim yapar.> Savastan yaklasik bir yil 6nce olusturulan bu yeni yapi,
kurumun 1938'den 1941 Haziran’ina kadar hububat piyasasina miidahalesi, Ziraat Bankasr’nin
yontemlerine paralel bir seyir izlemistir. Fakat 1941 yilinda cikarilan Milli Koruma Kanunu bu
alandaki politikanin daha sert ve denetleyici/miidahaleci icerigini ortaya koyar. Nitekim bu ka-
nun savas tehdidi altinda politika insa etmeye calisan bir iilkenin, bu olaganiistii doneme dair
politikalarinin yeni bir rotaya kaymasinda 6nemli bir donemec oldugu gostermistir.

Tiirkiye’nin savasin basladig1 1939 yili son ceyreginden itibaren savas kaygisiyla hareket
ettigine dair pek cok hukuksal, kurumsal kanit mevcuttur. Bu ara dénemde ofisin temel gérev
alaninin iase sorunsali oldugu acikca goriilmektedir. Bu donemde yapilan pek cok hukuki,? ku-
rumsal ve iktisadi diizenlemenin Ofis {izerindeki etki ve yansimalar1 mevcuttur. Milli Koruma
Kanunu’nun verdigi yetki cercevesinde 18 Haziran 1941 tarihinde ¢ikan 157 No’lu Koordinasyon
Karari, el koyma yetkisinin nerede, nasil ve kimler aracilig1 ile yapilacagini ele almistir.?® Alim
politikasinda yeni bir dénem olan el koyma yetkisi, 1941-42 hasat donemi i¢in hayata gecirile-
cek uygulanmalarin habercisidir. Karar serbest piyasa kosullarinda alim-satim islevini yerine
getiren Ofis’i piyasadaki tek belirleyici hale getirmistir. El koyma yetkisi cercevesinde hububat
ekiminin yapildig1 hemen hemen her yerde* neredeyse iiriinlerin tamami satin alinmistir. 39
ili kapsayan bu yetki kullaniminin cografi dagilimi, hububat ekimindeki pay1 gibi faktorlerle
birlikte diisliniildiiglinde, piyasaya gelen iiriinlerin nerdeyse %g9o {izerindeki bir oranina el ko-
nuldugunu gostermektedir. El koyma isleminin disinda kalmanin tek kriteri yerelin ihtiyaclarimin
karsilanmasidur.

22 Acun, s.69.

23 Resmi Gazete, 13.07.1938, 5.10250.

24 Resmi Gazete, 13.07.1938, S.10250.

25 Ornegin; 3634 sayil milli miidafaa miikellefiyeti kanunun savasin baglangic yilimin basinda alinmas: gereken tedbirlerle ilgili
diizenlemeler 6ngoren ilk kanunlardandir. Kanun askeri ihtiyaclarin nasil karsilanacaginin cercevesini ¢izmistir. Bu konunda
yer alan birinci boliimiin 2 maddesindeki “orduya lazim olan yiyecek, icecek ve giyecek maddeleri, hayvanlara lazim olan hubu-
bat, otu ve saman1” ifadesi ordu 6ncelikli ve ofisin ugras alanina déniik uygulamalarin olacaginin ilk kanundur. Resmi Gazete,
16.6.1939, $.11980.

26 Resmi Gazete, 18.06.1941, 5.1194.

27 ] koyma yetkisi Afyon, Amasya, Ankara, Antalya, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli,
Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzurum, Eskisehir, Giimiishane, Hatay, Isparta, istanbul, icel, izmir, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir,
Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Mardin, Nigde, Samsun, Seyhan, Sivas, Tekirdag, Tokat, Urfa Ve Yozgat'ta uygulanmistir.

Resmi Gazete, 18.06.1941.
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20 Haziran 1941 giinii yapilan toplantida, islerin daha hizli ve organize yapilabilmesi icin
alim merkezlerinin mintikalara ayrilmasina karar verilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda mevcut
alim ajanslar1 8 mintika altinda toplanmuistir.?® Toprak Mahsulleri Ofisi bu sekiz etkinlik alani
ile mekansal bir biitiinliik icermektedir. Zira mintika boélgeleri ayn1 zamanda Toprak Mahsulleri
Ofisi'nin alim yaptig1 alanlarin nereler oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla, ulusal paza-
ra nerelerin eklendigi de bu ajans ve mintika Orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Giineydogu
Anadolu bélgesinde, Gaziantep Urfa platosu cevresi haric diger yerler mintika alanin disinda
kalmisken, bu durum Dogu Anadolu’da daha yaygindir. Bu bolgede sadece Erzincan ve Erzu-
rum cevresi haric diger alanlarin ulusal pazara eklenmedigi goriilmektedir. Mintika amirlikleri
biinyesinde olusturulan yeni yapida, 36 ajans, 14 ekip ile toplam dort sube 100 ajans ve 32 ekip
olusturulmustur.?

Merkezi Ankara’da bulunan kurumun sekiz mintikaya ayirdig1 Tiirkiye hububat havzasinda
alim merkezleri, organize ederek tiiketim merkezlerine iiriinlerin aktarilmasini sagliyordu. Alim
merkezlerine3® Ziraat Bankasi, mal miidiirliikleri ve komisyoncular yardimci olmaktaydi.

1941 yil1 alim mevsimi 6ncesi olusturulan bu orgiitlenme semasinda, iilkenin demiryolu ag1-
nin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerini boydan boya gececek sekilde tamamlan-
mis olmas1 da gz Oniine alindiginda, bu yerlerde ajans acilmamis olmasi, bu alanlarda piya-
sa icin iiretim kapasitesinin diisiikl{igii ile aciklanabilinir. Diger taraftan yerelin ihtiya¢larinin
karsilanmasi da bu bolgelerin disarida tutulmasini etkilemektedir. S6z konusu alanlar, iklim ve
yeryiizii sekillerinin etkisiyle verimin oldukca diisiik oldugu alanlardir. Alim merkezlerindeki
verimliligin g6z Oniine alinmasi Ofis’in temel gayelerindendir.

Milli Koruma Kanunu cercevesinde Ofis’in el koyma yetkisine karsi gelisen tepkiler, Refik
Saydam’in ani kalp krizi nedeniyle hayatini kaybetmesi devlet tarafindan bu politikalarin degisi-
mi icin bir firsat olarak degerlendirilmistir. Saracoglu hiikiimetleri olarak bilinen iki dénemden
ilki, piyasaya oncelik taninan dénemdir. Ik dénemin Ofis acisindan en énemli noktasi %25 uy-
gulamasidir. ikinci dénemde ise devletin diizenleyiciligine tekrardan déniis yasanmistir. ikinci
donem icinde yer alan Toprak Mahsulleri Vergisi uygulamasi 1943 ile 1946 yil1 basina kadar uy-
gulanan hububat alanindaki en 6nemli kanuni diizenlemedir. 1946 yilindan itibaren tamamen
pivasa fiyatlar iizerinden hareket eden bir alim politikasina doniilmiistiir.3' Bu sekilde doniistim

28 | Mintika Trakya mintikasi olarak belirlenmis ve bu mintikaya Edirne, Corlu, Babaeski, Uzunkoprii, Canakkale ve Kara Biga
ajanslarindan meydana gelmistir. 2.Mintika Eskisehir mintikasi olarak belirlenmis ve bu mintika Eskisehir, Bozoyiik, Kiitahya,
Balikesir, Bandirma, Balikahir(?), Polatli Emirdag ve Sincan kdy ajanslarindan meydana gelmistir. 3.Mintika Afyon mintikasi
olarak belirlenmis ve bu mintika Afyon, Usak, Burdur, Denizli, Gardak, Civril, Sandikli, fhsaniye, Cay ve Bolvadin ajanslarindan
meydana gelmistir. 4. mitika Konya mintikasi olup Aksehir, Ilgin, Saray6nii, Kadihan, Cihanbeyli, Konya, Cumra, Kara-
man, Eregli ve Bor ajanslarindan meydana gelmistir. 5. mintika Cenup mintikasi olup Urfa, Karkamis, Akcakale, Mursitpinar,
Viransehir, Mardin, Siverek ajanslarindan meydana gelmistir. 6. mintika Yerkdy mintikasi olup Cankir1 Yahsihan, Cerikli, Yerkoy,
Yozgat, Kirsehir, Sefaatli, Himmet Dede Kayseri, incesu ajanslarindan meydana gelmistir. 7. mmtika Gukurova mintikasi olup Ad-
ana, Tarsus, Ceyhan, Osmaniye, Erzurum iskenderun ajanslarindan meydan gelmistir. 8. mintika Sivas mintikasi olup Sarioglan,
Sarkisla, Sivas, armagan, Tercan, Erzurum, Yildizeli, zile, Amasya, havza, kunduz ajanslarindan meydana gelmistir. B.C.A,T.M.O.
I.M, C.1, 20.6.1941, S.44.

29 Bedrettin Kolag, Cumhuriyet Dénemi Hububat Politikalar(1923-1950), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk
iktisat Tarihi Bilim Dal1, Yayinlanmamis Doktora Caligmasi, istanbul: 1999.5.157.

0 1941 yilinda el koyma uygulamasinin meydana getirmis olugu bu genisleme 1942 yilinda mintika sayisinin yirmiye, ajans
sayisinin 128%e c¢ikmasina neden olmustur. Buna karsilik 1942 yili Temmuz’'unda uygulamaya konulan bor¢landirma yani
%25 uygulamasi ile birlikte 1943 yilinda 184 Ziraat Bankasi subesi, 128 belediye ve 16 kooperatif ofisin islemlerinde yardimct
olmuslardir. 1944 y1li ofisin tasrada yeniden yapilanmasinin da yil1 olmustur. Ajans gorevliligi ambar sefligine doniistiiriilmiistiir.
Bu anlamada 21 bolge sefligi ve 110 ambar sefligi seklinde 6rgiitlenen kurumun biinyesinde ofis ile koordineli ¢alisan 207 Ziraat
Bankasi subesi, 157 belediye ve 13 tarim kredi kooperatifinin alim faaliyetlerinde yer aldig1 gériilmektedir. Bu yapisiyla tilkenin
biitiin hiicrelerine sirayet etmis bir biitiinliigiin varhgim vurgulamak gerekir. Ote yandan 6zellikle diger kurumlarin daha sonra-
da deginilecegi gibi islerin saglikli siirdiiriilememesi bu denli biiyiik bir organizasyondan verimli bir sekilde yararlanilmadigini
da ortaya cikaracaktir. 1944 yilinda olusturulan ambar sefliklerinden vazgecilmis, yerine bolge miidiirliikleri olusturulmustur.
Bolge miidiirliiklerinin biinyesinde olusturulan eksperler, hesap kontrolorleri, insaat teknisyenleri, kantar memurlar gibi bir-
imlerle daha 6zerk bir yapiya biiriinmeye calismistir. 1947 yili Ofisin tasradaki doniisiimiin 6nemli donemeclerinden biridir.
Kolag, s.157-159.

Toprak Mahsulleri Vergisinin kaldirilmasi serbest piyasa kosullarinin tamamen uygulamasinda énemli bir kilometre tasidir.
Bu tarihe kadar vergi cercevesinde yapilan el koymalar 6zellikle kiiciik iireticiler tizerinde baski olusturdugu i¢in piyasanin
saglikli islemini engellemekteydi. Bakiniz: Resmi Gazete 25.1.1946.
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gOsteren iase politikasini kisaca degerlendirdikten sonra kurumsal uygulamalarinin alim ofisle-
ri, silolar ve depolar ile diger kurumlarla olan entegrasyonuna gecebiliriz. Otesinde bu déniisii-
miin giindelik hayattaki yansimalarina3? bakarak bu pratikler sayesinde kurumun yasanan iase
politikasindaki rolii gbzlenecektir.

2.1. ‘Ciftcinin Karagiin Dostu’ ya da iasenin Teminati: Silolarin insasi

Ulus devletin kitle iizerindeki propaganda araclarindan biri kamu kurum ve kuruslarina
kurumun islevine gore yazilar yazilmasiydi. Bu yazilar genellikle kurumun islevini dile getiren
kisa, 6z climleleridir.3® Bu ciimleler yahut semboller, toplumun kiiltiirel kodlaryla birlikte isle-
nirse daha fazla karsilik bulur. Ozellikle milliyetci akimlarin etkin kullanim araci olan bu sem-
boller, toplumda uyandirdiklar1 ortak ¢agrisimlardan dolay1 devletce siyasi propaganda araci
olarak tercih ediliriler. Propaganda icin kullanilan bu alanlarin yapilis hikayesi ve kullanimi,
ofisin ““asil islevi”ni yerine getirir iken yasadig1 basar veya basarisizliklarinin gozlenebildigi
Onemli alanlardandir.

Silo ve ambarlarin yapilis hikayesinin belgelerdeki yer alisi, hikdyesinin ortaya koydugu ice-
rik ‘kervan yolda dizilir’ 6zdeyisi ile ifade edilebilir cinstendir. Kemalist ‘ideoloji’, ‘kendisine
has’ politik soylemi, teorik bir cerceveden cok giinliik ihtiyaclarin gélgesinde ‘idare-i maslahat’
olarak ifade edebilecek deneyim/deneyimsizlikler iizerine insa etmistir. Silo hikayesi bu halin
en somut disa vurumudur. Silo yapilisinda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, plansiz ve merkezden
alinan kararlarin basarisizligidir. Bu basarisizlik kuskusuz iiriinlerin saklanma kosularinda ve
zayiatlarda ortaya ¢ikmakla kalmadi, daha da 6tesinde iase sikintisinda Ofis’in de etkili oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de silo yapilis hikayesine bir belge ile baslamak ilgi cekici olabilir. Ankara yakinin-
daki Sincan Kéy’de ambar yapimina karar verilmistir. {1k etapta Sincan Kéy’de bin tonluk am-
barin yapimi karar1 alinmis fakat bu ambar kapasitesinin Sincan Koy ve cevresindeki iiriinleri
depolamaya yetmeyecegi fark edilmistir. Bunun {izerine bolgeye tahkikat yapilir. 29.03.1941 ta-
rihli toplantida Sincan K&y’de 3000 tonluk ambarin ihtiyaci karsilayacagi anlasilir. Bu karardan
yaklasik bir ay sonra yani 24.4.1941 tarihinde yapilan goriismeler neticesinde ekstra 2000 tonluk
bir ambarin yapilmasina34 karar verilir. Kisacasi bin tonluk ambar iki toplanti karariyla 6nce
iic bin tona sonra ise bes bin tona cikarilmistir.3 Kararlarin sikca degismis olmasinda, alinan
kararlarin merkezden olmasi, yerel ile merkez arasindaki bilgi alis verisinin zayif olmasi etkili ol-
mustur. Yerelde yapilan {iretimin pazara gelme miktar gibi aslinda yerel iizerinden degerlendi-
rilse bu kadar sik karar degisikliklerine neden olmayacaktir. Bu durum, silo yapini geciktirmekte
ve iiriinlerin ac¢ikta kalmasina neden olmaktadir. Acikta kalan iiriinler zayiatin yani sira iase

32 Giindelik hayat pratiklerinden kastimiz ofis meclis idare tutanaklarindaki ofisin giindelik is ve isleyisine dair alinan
kararlardir. Bu calismada kullanilan Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi Toprak Mahsulleri Ofisi idare meclisi tutanaklar arsivce
fonlanmadigi icin tarafimizca defter numarasina gore ciltler seklinde dipnotlarda gosterilmistir.
33 Sijyasi propaganda iceren mesajlar toplumu ve topluma dair ortak duygu ve diisiiniis biitiinii olusturmay1 hedefler. Siya-
si propaganda da dort temel unsur vardir. Bunlar propagandacilar, hedef kitlesi, mesajlar ve sembollerdir. Propaganda da
kullanilacak olan mesajlarda 6rtiik amaclar vardir. Bu nedenle kullanilacak olan semboller 6nemlidir. lasswell’e gére “bir
grup acisindan standart anlamlar tasiyan ve kritik semboller olarak adlandirilan belirli nesneler vardir. Bu kavramsallastirma
dogrultusunda ‘kalkik bir kasin, sikilmis yumrugun, keskin sesin, ac1 bir séziin verili bir kiiltiirel ag icerisinde standart karsilig
vardir.”Lasswell, H.D. ‘Propaganda’, Internaitonal Encyclopedia Of Social Sciences, C.7Aktaran: Sefa Simsek, Bir Ideolojik Sefer-
berlik Deneyimi. Halkevleri 1932-1951, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2002, s.14-15.
34B.C.A., TM.O. .M., C.1, 26.4.1941, 5.13.
35B.C.A.T.M.O. 1.M, C.1, 26.4.1941, .13,

Benzer kararlar i¢in bakiniz: B.C.A,T.M.O. iM., C.1,s32,

B.C.AT.M.O. I.M.,C.2, 5.186, B.C.A.T.M.0.I.M.,C.2, 5.146,

B.C.AT.M.O. .M., C.2,5.137, B.C.AT.M.0.I.M,, C.2, s.149,

B.C.ATM.O.1.M,, C.2,s.162, BLC.AT.M.O.LM,, C.2, 5.166,

B.C.ATM.O.1.M,, C.2,5.208, B.C.ATM.O.LM,, C.2,s.210,

B.C.AT.M.O. .M., C.2, s.214, B.C.ATM.0.I.M,, C.2, 5.218,

B.C.AT.M.O. .M., C.2, 5.241, B.C.AT.M.0.L.M., C.2, s.241,

B.C.AT.M.0.I.M., C.2, 5.295, B.C.AT.M.0.I.M., C.2,5.243,

B.C.AT.M.O. I.M.,15.9.1944, C.2, s.421, B.C.A.T.M.O. .M., 8.11.1944, C.2, 5.490,

B.C.AT.M.O. I.M., 23.12.1944, C3, s.23, B.C.AT.M.0.1.M., C3, 5.183.
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sikintisinin alt yapisini olusturuyordu. Tabi bu isin bir de maliyeti oldugu ve alinan yanlis karar-
lar sonucu yapilmis yatirimlarin zayi olmasi ise cabasidir. Ayni vakanin mali boyutuna bakarak
diger benzer 6rneklerde de ayni sonucun yasandigini séylemek ¢ok zor olmayacaktir. Nitekim
tahkikat neticesinde insaatin heniiz yapilmayan isleri icin 1941 yili hesaplamalarina goére, Sin-
can Koy insaati icin rayic bedel 11198,79 lira tespit edilmistir. Yapilan kesifte ek yatirim i¢in ise
7681,15 lira ekstra cikmistir. Karar giiniine kadar yapilan islerden kusurlu olduklar tespit edilen
kisim tutart 312,81 liradir. Ayrica kapasite artinmindan dolay1 insaatin tamamlanabilmesi i¢in
11521 liraya ihtiyac vardir.3¢ Bu belgenin sonuc olarak biraktigi en 6nemli sey iiriiniin saklandigi
depolar/silolarin yapiminda basarisiz bir ofis politikasinin goriildiigiidiir. Bu durum iiriinlerin
saklanma sartlarin1 olumsuz etkilemektedir. Otesinde kent merkezleri basta olmak iizere iilke
genelinde yasanan ekmek kitligina karsilik, depo/silolarda ciliriimeye terk edilen iiriinlerin varli-
g1nin yani sira iiriinii saklayacak depolarin insa edilmemesi goriinen resmin detaylaridir.

Milli Koruma Kanunu’nun savas baskisi altindaki bir iilkenin siyasal, sosyal ve iktisadi haya-
tina dair diizenlemelerinin golgesinde sekilleniyor olmasi, kurumun nasil bir islevsellige sahip
oldugunu da ortaya koymaktadir. Uriinlerin alim satimi, depolanmasi, piyasanin diizenleme-
sinden Gteye gecen bu donem uygulamalar1 savasa karsilik gelistirilen politikalarin derin izle-
rini tasimaktadir. Bu izlerin kurum biinyesinde hissedildigi alanlarin basinda kuskusuz silo ve
ambar yapim alanlari, alim ajanslar1 yapimindaki kaygilar beklentiler ve bu beklentilerin meclis
tutanaklarinda kendisini cok¢a géstermis olmasi kurumun bu ara dénemdeki islevinin iase iize-
rinde yogunlastigini gostermektedir. Kurumu temsil eden ajans, alim merkezi, silo ve ambarlarin
alt yapi islevi gérmelerinden 6tiirii bu yapilarin yapimindan oteye isleyisinin gelip oturdugu yer
iase sorunsalinin fkinci Diinya Savasinin etkisinde sekillenmis iase politikasinin icerden tarifini
yapmak acisindan énemli ipuglar1 vermektedir.

Ofis’in alim satim politikalarinin saglikli yiiriitiilmesi, iasenin depolanmasinda problem
citkmamasi saglikli bir silo ve ambar alt yapisinin olusumuna baglidir. Fakat savas sartlarinin
zorlamasi nedeniyle daha kurulus asamasinda olan bir kurum araciligiyla, hizla iiriin stoklama
arayisina gitmesi ve yasal diizenlemelerle kimi dénem {iriinlerin 6nemli bir kismini biinyesinde
toplamasi, silo ve depo sorunun Ofis’in en fazla konsantre oldugu alanlarindan biri olmasina ne-
den olmustur. Ciinkii s6zii edilen bu alanlarin, iilkenin hemen her tarafina bir sekilde dagilmis
bir biiyiik 6rgiitlenme semasinin yereldeki ayaklaridir. Yerelden gelmis olan raporlar ve yazilarin
icinden iase politikasindaki aksakliklarin Ofis’ten kaynaklanan payinin ne kadar oldugunu or-
taya koymaktadir.

Baslangicta biitiin ¢cabasina ragmen Ofis’in silo ve ambar yapimin da yetersiz kaldig13” ve do-
laysiyla islevini yeteri kadar ortaya koyamadig1 gézlenmektedir. Bu durum savasin son yilina
kadar alt yap1 agiginin gélgesinde devam etmistir. A¢ig1 kapatmak adina yasal diizenlemelerle
silo ve ambar olarak kullanilabilecek alanlarin olusturulmasi gayreti icine girse de basarili olu-
namamistir. Bu noktada yasal yetkiyle miidahale eden ve bir donemde tekel olusturarak hu-
bubat piyasasini dizayn eden kurumun silo ve ambarlar alt yapisi nasildi? Silo ve depo ile alim
merkezlerini nasil olusturuyordu? Kiralama, uygun bina satin alma, yeni ajanslar yapma bu po-
litikanin isleyisinde nasil rol oynadi? Yeni yapilan binalarin alt yapisi ve malzemesinin yapimi
hangi saiklere bagli olarak doniistii? Depolama kosullarinin malzeme tercih/degisimindeki rolii
nasil sekillendi? Daha da 6tesi silo ve ambarlarin arttirilmasi/azaltilmasi esnasinda ortaya cikan
raporlarda iase sikintisi ¢ceken bir iilkenin kaynaklarini yeterince kullanamamasinin soruna et-
kileri neler oldugu sorular1 6nem kazanmaktadir.

Ofis’in bu 6zel donemdeki isleyisini ele alan ve kurumun diger kurumlar(ziraat ve mal
miidiirliigii) tizerinden {iriine el koydugu bu kritik esigin sonunda hazirlanan bir rapora gore
Ofis, 1942-1943 senesinde teskilatin olmadig1 yerlerde satin alma islemini yapan kurumlardaki

36 B C.ATMO. .M., 26.4.1941,C.1, S.13.
37B.C.ATM.O. LM., 20.02.1945 C.3, 5.122.
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kisiler islemler konusunda tecriibesizdi. Mal Miidiirliikleri bu isi ikinci bir is olarak gérmekte-
dirler. Maliye’ye sikayet edilmesine ragmen istenilen sonuc elde edilememistir. Noksanliklar, co-
gunlukla Dogu ve Giiney Bolgelerinde ¢ikmistir ve bu durumda buradaki iiriinlerin ¢abuk bozul-
masinin yani sira, saklama kosullarinin kotii olusu etkilidir. Rutubet, toprak seviyesinin altinda
saklama, penceresiz yapilar ve ¢cogunlugu ahir niteligindeki ambar ile hasereler, Ofis’in karsi
karsiya kaldig1 saklama kosullar sikintilaridir. Ayrica ulasim basligi altinda da deginilecegi {ize-
re harp yillarinda nakil islemleri icin gerekli nakliyat aracinin bulunmayisi ya da arizali olu-
su nedeniyle istenilen zamanda iiriinlerin nakil olmayisi, zayiatlarin gerekceleri olarak ortaya
cikmaktadir.3® Zayiata dair belgelerde dikkat ceken basliklar depolama yeri ve saglikli saklama
kosullarinin olusturulmamasidir.3® Saklama kosullari icinde ise taban kisminin toprak4°® ve tah-
tadan olmasi pek cok kemirici ve haserenin iiriinlere zarar vermesine olanak tanimistir. Fare# ve
bitlenme# bu anlamda en cok dikkat ceken faktérlerdendir. Belgelerde sikca rastlanan zayiatin
gerekcesindeki ac¢ikta kalinma hali, musamba ile 6rtiilemeyecek kadar# kral ciplak dedirtecek
cinstendir. Bir belgede iiriinlerin yil icerisinde acikta kalmasi## dolayisiyla {iriiniin depolandigi
alanda bir sonraki yi1lda yeseren bir iiriin havzasi ile karsilanacag1 alayli bir dile ifade edilmistir.
Nitekim bir baska belgede de ifade edildigi iizere, Erzurum ilinin ili¢c kazasi* belediyesi tarafin-
dan tireticiden satin alinan 100.536 kilo bugdaymn ambar yoklugundan dolay: tutulan yerlerde
rutubete maruz kalmasinin yani sira bazen 3 cm’ye kadar cimlenen bir alana doniiserek zayiata
neden oldugu belirtilmistir.s Bir baska belgede, Acipayam ajansindan Istanbul’a génderilen ve
%5 oranindaki fire ile ilgili yapilan incelemede, acikta kalmaya yeni sebepler eklenmektedir.
Bunlar, sandiklarin kapali olmamasi ve Haydarpasa limaninda gereginden fazla bekletilmesi
olarak ifade edilmistir.46 Sandiklarin kapali olmamasinda alt yapisindan cok baska faktorler dev-
reye girmektedir. Bu donemde zayiata dair ¢cokc¢a belge goriilmektedir. Dolayisiyla zayiat1 engel-
lemek icin olusturulan silo ve ambarlarda, ne kullanildi ve nasil degisti sorularina yogunlasmak
gerekir.

Milli Koruma Kanunu ile birlikte iiriinlere el konulmasi yetkisi Ofis’i iilkenin hemen hemen
her tarafinda stoklama/organize etme sorunu ile karsi karsiya birakti. Bu sorunu Ofis’in orgiit-
lenme seviyesinin tek basina kaldirabileceginden cok uzakti. Dolayisiyla alinan kararlara bagh
olarak iiriinler Mal Miidiirliigii,*” Ziraat Bankast,® Ofis ajans*® ve ambarlar1 araciligi ile yurttastan
satin alinmistir. Bu durumda Ofis, hem kurumlarla hem de kendi icinde organize olma zorunda
kalmistir. Kendi icindeki organizasyonunu ii¢ yontemle ¢c6zmeye karar vermistir. En 6nemlisi ve
asli hedefi olan silo ve ambar sayisini>° arttirma, depolama icin kullanacagina inandigi yerleri ya
satin alma* ya el koyup bu olaganiistii donemde gecici kullanma ya da kiralamasidir. Bu nok-
tada oncelikle mevcut binalarin bu is icin kullanilmasina karar1 verildi. Milli Koruma Kanunu
dini mabetlere kadar pek cok yerin stoklama icin kullanimina olanak taniyordu. Bu anlamda

38 B.C.ATMO. LM, 20.02.1945 C3, 5.122.
39 B.C.AT.M.O. .M., C.4, 5.187, Benzer kararlar icin bakmniz: B.C.A.T.M.O. 1M, C.4, 5.28,
B.C.AT.M.O. I.M., C.4, 5.8, B.C.A.T.M.O. I.M, 20,3. 1946, C.3, 5.460.
40 B CATMO. 1M, C3, s.492.
41BC.ATM.O. 1.M.,27.8.1946 C.4, s.100, Benzer karar i¢in bakmiz: B.C.A.T.M.0. 1.M, 16.1.1945, C3, 5.414.
42B C.ATM.O.1.M., C3, s380.
43BC.ATMO. 1M, C.3, s.142, Benzer karar icin bakimz: B.C.A.T.M.0. .M, 23.5.1945, C.3, 5.202.
44BC.ATMO. 1M, 27.12.1944, C.3,5.35, Benzer karar icin bakiniz: B.C.AT.M.0. I.M, C3, 53738,
B.C.AT.M.O. .M., 27.12.1944, C.3 5.35.
45B.C.ATM.O.1.M,, C.2,s.103.
46 B C ATMO. LM, C.2, 5.284.
* Bugiin Erzincan’a bagli Kemaliye ilcesinin eski adidir.
47BC.ATM.O. 1M, C3, s.436.
48 B C ATMO. LM, 15.11.1944, C3, S.1.
49 B.C.ATM.O. .M., C.2, 5.128.
50 Ornegin; 2.12.1941 tarihli toplantida 1942 yili ingaat programi ele alinmistir. Buna goére;1941 insaat programinda yer alan fakat
baslanamayan Tekirdag, Corlu, Yahsihan, Cankiri, Baskdy ve Mardin ambarlar insasina imkan nispetinde baslanmasi, Alpikdy,
Pinarbasi, Kadihan, Kiitahya, Burdur, Ceyhan ve Balikesir’de 2000 ton kapasiteli ambar yapilmasi kararlar1 alinmistir. B.C.A.T.M.O.
I.M., C.1, s.222.
51B.C.AT.M.O.1.M., C.2, s.78.
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kilises* ve camilerin® stoklama icin kullanilmasi bir mecburiyetten 6te anlam tasimiyordu. Ge-
nellikle sehrin en biiyiik camilerinden biri bu is icin kullanildi. Fakat anlasilabilir bir sebeple;
savas donemiydi ve stoklarin devlette toplanmasi gerekiyordu. Bu manada 6deme yapmayacagi
alanlari tercih etmesi ile kullanim kapasitesi birlikte diisiiniildiigiinde bu tercih anlasilabiliyor-
du. Coziim araclarindan bir digeri de kisa siireli ve daha hizli olmasi nedeniyle uygun binalarin
satin alinmasiydi.5* Hatta istimlak etme hakkinin® taninmis olmasi ile Varlik Vergisinin bu ko-
nuda Ofis’e “hayli katki sagladigr” gbzden kagmamaktadir. Istimlak etme hakkindansé cok Varlik
Vergisi’ne dair uygulamalar bu baglamada ilgi cekicidir. Bu isin istanbul’da olmasinda, Varlik
Vergisi magdurlarinin biiyiik yiizdesi olan gayrimiislimlerin®” gayrimenkullerinin Istanbul’da
daha fazla olmasi ile Istanbul’un iase politikasi iizerindeki baskisinin iist iiste gelmesi etkilidir.
Varlik Vergisi’nin ortaya c¢ikardigi bu tiirden magduriyetlerden Ofis’in de kendisine pay ¢ikarmis
olmasl, iase ile ancak ‘aciklanabilecek’ tiirdendir. Bu tiirden uygulamalar sadece Istanbul’da
gerceklesmemistir.5® Varlik Vergisi nedeniyle gayrimenkullerin diisiik fiyatlarla ‘satilmas1’ piya-
sada pek cok alic1 gibi Ofis’in istahin1 da kabartmistir. Devletin de kendisine tanidig1 yetkiyle
Varlik Vergisi iiriinlerini satin alma girisimi i¢ine girmis olan Ofis’in zaman zaman ucuza mal
kapma yarisinda baska devlet kurumlariyla sikint1 yasadig1 gozlenmektedir. Fakat bu konuda
Ofis’in diger kurumlar ikna etmesi icin oldukca gecerli sebepleri vardi.>®

Ofis sadece satin alma ve kiralama gibi sinirl1 bir politika ile hareket etmemektedir. Asil olarak
silo ve depo seferberligi golgesinde sekillenen insaat programi, iasenin depolamasinda basat rol
oynamistir. Silo ve ambar yapim politikasinda daha ¢ok kullanilan malzeme tiirii ve degisimine
bakmak 6nemli bir baska veridir. Ciinkii silo ve ambar yapiminda kullanilan malzemenin segi-
minde zayiatlar yer almaktadir. Ve Ofis percinlesen deneyimleriyle bu konuda oldukca kararli ve
istikrarli bir seferberlik icindedir. Nitekim diinyadaki gelismeleri takip etme konusunda olduk¢a
aktif olan Ofisin bu azmini, malzeme ve cikan yeni depolama araclarini yakindan takip etmesi,
satin almasi ve yaptirmaya calismasinda goriilebilir. Bu manada kurum yedi yillik siirede siirekli
bir degisim icindedir. Betonarme, kagir, sokiiliir takilir silo,* demontabl celik silo, salas®* ve
kapali hangar® ile sokiiliir takilir hangar® tercih edilen baslica malzemeler olmuslardir. Silo
politikalar1 konusundaki arayislarin devam ettigi bu donemde bir taraftan iilke icindeki mevcut
durumlardan yararlanilirken diger taraftan basta Ingiltere olmak iizere®> Amerika’dan da alimlar
yapilmistir. Disaridan silo teknolojisinin transferi, genellikle firma yetkililerinin {iriinii tanitma,
esantiyon verme gibi girisimlerle baslayip, sonunda ihale ile satin alinmasiyla sonu¢lanmistir.

52BC.ATMO. LM, 17.1.1945, C.3, .48, Benzer karar icin bakimiz: B.C.A.T.M.0.I.M., 30.6.1948, C.5, 5.397.
53 vakiflar Miidiirliigiinden Bagbakanliga yazilan bir yazida miidiirliiklerine ait olan camiler koordinasyon kurulu kararirmca silo
ve depo olarak kullanilmasina karar verilmistir. flgili diizenlemeye gore verilen camiler belirlenirken 6nem derecesi ikinci dere-
cede olanlarin 6ncelikli olarak verilmesi ve mabet alanlar1 kullanilirken gereken 6zen ve tadilatin yapilamasi kararina varilmistir.
Fakat ofis bu karar uygun davranmamis pek cok tarihi eser niteligindeki camii k6tii kullanim neticesinde tabanlarinda ¢okme
ve duvarlarinda catlama meydana gelmistir. Bu 6zensizlige dikkat cekildigi baslica camiler istanbul’da Uskiidar’da Atik Valide
Sultan, Salkim Sogiitte Zeynep Sultan, Kasimpasa da Piyale Camileri ve Hiisam Bey Camileri bu is icin tahsis edilmistir. Bun-
lardan Hiisam Bey caminin tavani ¢okmiistiir. Harb dolayisiyla yasanan silo sikintisini i¢in kullanilan camilere gerekli 6zenin
gosterilmesi vakiflar miidiirliiglince rica edilmektedir. Bashakanhk Cumhuriyet Arsivi, 030_10_00_00_192_318 26_1-2_, S.1-2.
54 B.C.AT.M.O. .M., C.2, 5.183.
55 Milli Koruma Kanun 14. Maddesi hiikiimete el koyma yetkisi tantyordu. Resmi Gazete, 26.1.1940, S.13214.
56 B.C.AT.M.O. .M., 9.3.1943, C.2, 5.90, Benzer karar icin bakiniz: B.C.AT.M.0.I.M,, C.2, 5.128,
B.C.AT.M.O. I.M., C.2, s.190.

57 Bakiniz: Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalan, istanbul, iletisim Yayinlari, 2000.
5% B.C.AT.M.O. .M., 19.3.1943, C.2, 5.99-100, Benzer karar icin bakimz: B.C.A.T.M.O.I.M., C.2, s.105.
59 Nitekim miizayededeki Galata-Bahtiyar Han’a bir bagka devlet kurumu da talip olmustur. Fakat iase tehdidi altindaki devletin
bu kaygininda etkisi ile diger kurumdansa Ofis’i tercih ettigi gozlenmektedir. Ve nihayet diger kurum devre dis1 birakilmistir. Ku-
rumlar arasindaki bu satin alma rekabetine kimi zaman siradan yurttaslar da katiliyorlardi. Vaka 6rnekte alicinin(yurttagin) hizl
hareket edip hanin vergi bor¢larini 6deyip hani almis olmasi Ofis’in bu konudaki 1srarini engellememistir. Binay1 satin almak
icin yeni alici ile temasa gecilmis ve yeni sahibi ‘ikna’ edilmistir. Ustelik yeni sahip bu isten hi¢ kar edememistir. B.C.A,T.M.O.
L.M., C.1, s.39.
60 5 C ATM.O. .M., C3, 5.296.

1B.C.AT.M.O. I.M., 23.5.1945, C.3, 5.202.
625 ATMO. .M., C3, 5.156.
633 C.ATMO. LM, C3, s.122.

4 B.C.ATM.O. 1M, C3, s.197.
65 C.ATM.O. .M., C3, 5.276.
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Ornegin Amerika’ya bu anlamda yapilan siparis ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Ofis’e sunulan
silonun tetkiki yapildiktan sonra, silodan 500 tane siparis verilmis fakat aradan gecen zaman-
dan dolay1 meydana gelen artislar nedeniyle bir baska Amerikan sirketinden 560 tane silo alimi-
na gidilmek suretiyle aciliyet ¢coziilemeye calisiimistir.®® Ofis’in tanitim amaciyla gelmis olan bir
iiriiniin faydali olacagini hesaplayarak iiriinii bir baska Amerikan firmasi da olsa satin almaktan
geri durmamasi, iasenin giivenirli ellerde olma isteyisidir. Fakat giivenilir eller olan celik silolar,
ele alinan donemde oldukca diisiik bir miktara denk gelmektedir. Asil itibariyle betonarme yap1
ile yapilan silo ve ambarlarin yiizdesi yiiksektir. Demiryolu agina paralellik gdsteren yapilanma,
zayiatin azaltilmasinda etkili olmustur. Yukarida ele alinan raporda da belirtildigi gibi asil zayiat
sorunu silo ve ambarlarin olmadig1 alanlarda kaynaklaniyordu. Ozellikle Ofis’in alim yapmadig1
merkezlerde toplanan iiriinler uzun siire oralarda kaliyordu ve zayi oluyordu. Uriiniin bozulmasi
seklinde gelisen bu durum iase sikintisinda ofis alt yapisinin goz ardi edilmemesi gerektigini
gostermektedir. Bu belgelerin toplamda gelip oturdugu yer Ofis’in yeterli alt yapiya sahip ol-
mamasina ragmen bu denli biiyiik bir organizasyonun icine girmis olmasidir. Dolayisiyla iase
sorunsalini giderecek politikalar1 saglikli yiiriitememesi; kitlik, kara borsa ve acligin yasandigi
bir ortamin olusmasinda Ofis ve Ofis’in politikalarinin da etkisi oldugunu gostermektedir.

1941 yilindan savasin sonuna kadar ki asamayi iceren bu degerlendirmeden cikan en 6nemli
sonuc iase sorunun en 6énemli bilesenlerinden biri ofis ve onun alt yap1 eksikligidir. Yukarida
cokca 6rnekleri verilen bu alt yapi eksikligi {iriiniin bozulmasi sonucu ile biten bir déngiiyii sikca
yasatmustir. Ozellikle Ziraat Bankasi, Mal Miidiirliikleri ile yapilan alim alanlarinin kapatilmasi
ile 150 civarinda® alim merkezinin tasfiye sonunda eksiklikler icin tutulan raporlarda®® iiriiniin
teslim ve tasfiye siiresi arasindaki siirenin iki y1la kadar uzamis olmasi bu durumu somutlastiran
en 6nemli sebeptir. Uriin sagliksiz kosullarda depo, silo ve ambarlarda kalir iken yurttaslar ise
kent merkezlerinde bir parca ekmege muhta¢ durumdadirlar. Bu belgeler daha éncede belirtil-
digi {izere ofisin politikalarindaki basarisizligin iase sikintisinin bir baska faktér olarak deger-
lendirmeye tabii tutmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu faktoriin bir baska ayagi olan ulasim kismini
da degerlendirilmesi ofisin iase sikintisindaki kurumsal katkisini daha net ortaya ¢ikarir. Yine
kurum gorevlilerinin yapmis oldugu suiistimaller bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir
baska faktordiir. Fakat bu durum kurumsal bir nitelige biirlinmedigi icin bu makalede yer veril-
memistir.5

2.2. Ulasim Aglanni insa ve hububat iase politikalarnn arasinda
zamandasliklar

Uriiniin tiiketiciye aktarimi cogunlukla demiryollar1 ve kara yollar1 ekseninde, yer yer deniz-
yollar1 ve cok az olmakla birlikte yerli hayvan tasimacilig1 aglari ile saglanmistir. Belgelerde sik sik
Ofis’in kamyonile yedek parcaalimi,” sofér alimi”2ve tasima ihalesi3 gibi pek cok 6rneginin olma-
s1 karayolu ayaginin ofisin icerisinden yonetildigini gdstermektedir. Demir ve deniz yollarindaki

66 B ATMO. .M., C.2, 5.257-258.
67 B.C.AT.M.O. .M., C.4, 5363.
B.C.AT.M.O. [.M., 3.5.1946, C.4, S.4.

9 Basbakanhga cekilen telgrafta bu yerel iliski aglarinin nasil isledigi net olarak tarif edilmistir. Horasan’dan Nuri Bayek ve
Riza Yilmaz isimli kisilerce cekilen telgrafta bu aglar ve aglarin isleyisini acik¢a ortaya koymaktadir. Bunun iizerine génderilen
gorevlinin de isi yapmadigini bir bagka dilek¢ede goriilmektedir. Hasan Kale’den(Erzurum) bir yurttas tarafindan gonderilen
telgrafta; memurun gorevini suiistimal ederek ciftcinin magdur olmasina neden oldugu dile getirilmektedir. Ustelik dilekcede
bu konudaki suiistimallerin daha 6nce yetkililere bildirildigi fakat teftis i¢cin gonderilen gorevlilerin de memuru kollayici bir
girisimin icinde bulunduklarini dile getirmistir. B.C.A, 030_01_00_00_84_530_15_5, S.5.

70 B C.AT.M.O. I.M., C.2, s.207, Benzer kararlar icin bakiniz: B.C.AT.M.0.L.M., C.2, s5.213,
B.C.AT.M.O. .M., C.2, 5.232.

71BC.ATM.0. I.M.,C.2., 5.195-196.

72 B C.AT.M.O. I.M., C.2, 5.234, Benzer karar icin bakimiz: B.C.A.T.M.0.1.M., C.2, 5.235.

73 B.C.AT.M.O. .M., 14.7.1942, C.1, 5.406.
Benzer karar icin bakiniz: B.C.A.T.M.O. I.M., 23.10.1942, C.2, 5.12, B.C.AT.M.0.I.M., 1.12.1942, C.1, 5.27,
B.C.AT.M.O. I.M., 17.1.1945, C.3, 5.45.
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aktarimi ise diger kurumlarla yiiriittiigiinii gbstermektedir. Hayvan kullanimi ise bazen ihale sis-
temi ile bazen Ofis’in kendi hayvanlarini kullanarak gerceklestirmistir.

TMO’nun iiriinleri tasima ve depolama gorevlerini yerine getirirken, kara ve demiryollarini
siklikla kullandig1 goriilmekte ve karayolunu demiryoluna eklemleme amaci cercevesinde orga-
nize ettigi gdzlenmektedir. Pek cok kararda, kamyonlarla i¢ bolgelerden demiryolu istasyonuna
doniik ihale yapilmistir.”* Bu ihalelerin yani sira kamyon fiyat ve yedek parcalari basta olmak
iizere, benzinin hem pahali olmasi hem de az bulunmasini iceren bircok kayitta rastlanilmak-
tadir. Dolayisiyla kurum biinyesindeki tasima araclarini kullanirken oldukca detayli 6rneklerle
ortaya cikmaktadir. Bir lastigin ortalama Omriiniin ka¢ km? oldugu kullanilan benzinin olasi
maliyeti ve bu maliyetin km hesabina kadar yapilan bu hesaplamalar aslinda ulasim teknoloji-
sinin yeni alani olan karayollar1 maliyetlerinin ne denli fazla oldugunu da gostermektedir. Diger
taraftan ulasimin yeni egiliminin de karayolu olacaginin ipuclarini vermeye baslamistir. Bu po-
litika karayolu politikasinin giindeme gelmesi ile demiryoluna eklenmesi seklinde ilk degisim
sinyalini vermistir.

Karayolunun demiryoluna gére aginin daha cabuk gelisme potansiyeline sahip olmasina
ragmen ilk donemde Kemalistler’in cekimser davrandig1 g6zlenmektedir. Kuskusuz bu durumda
kara yolu nakliyat araclarinin Erken Cumhuriyet Donemi’nde pahali olmasi ve az 6nce deginilen
diger gerekceler etkili olmustur. 1941 yilinda icerecek sekilde karayolu araclarinin alinmasi giin-
deme gelmistir. Fakat araclarin pahali olmasi, yedek parca ve benzin sikintisi ile ulasim maliyet-
lerinin demiryoluna gore heniiz cok pahali olmasindan 6tiirii 6telendigi goriilmektedir.” Fakat
bu 6teleme iase baskisi karsisinda fazla uzamayacak ve donem icindeki pek cok belgede kamyon
alimina dair karar yer alacaktir.”” 1941 yili sonunda yer alan bir belgede, Ofis’e ait 5 kamyonet
oldugu ifade edilmektedir.”® 1942 yil1 son ayina ait bir toplant1 tutanaginda Basbakanlikca 30
kamyonet alindigi, 24 tanesinin Ofis’e teslim edildigi belirtilmektedir. Yine ayni belgede, alt1 tane
kamyonetin ise kibrit isi icin kullanildig1 i¢in hububat tasimaya uygun olmadig1 fakat yapilacak
bir diizenleme ile Ofis tarafindan kullanilacagi ifade edilmektedir.” Hatta dOniistiirme isinin oto-
mobile kadar yayginlastirildig1 vurgulanmaktadir. Nakliyatin baskisi altinda alternatif ¢6ziimler
arayan donem yoneticilerinin kara yoluna bu denli tali ¢ézlimler getirmelerinin altinda, kusku-
suz iase sorununa ¢6ziim arama ihtiyaci yatmaktadir.®° 1943 yilinda yapilan bir toplantida sofor
kadrosunun 80 kisi olarak belirlenmesinin yani sira, 8o kisinin muavin alinmasi énemlidir. Ofis
demiryoluna alternatif olmayacak bir alternatif nakliyat diizenlemesi icindedir. Ustelik karayolu
agina oncelik verilmesinde, demiryolu aginin ulasmadig1 bolgelerde nakliyat islemlerini daha
saglikli yerine getirme istenci belirginlesmistir.®* Boylece iireticiden el koyma yontemiyle alinan
iirlinler, kamyonlarla tren istasyonlarina aktarilmis orada da ihale usulii yiikleme ile trenlere
yiikletilerek Ankara, Izmir ve Istanbul basta olmak iizere bazi biiyiik kentler ile ordu ve devlete
ait kurumlarin ihtiyaclarini karsilanmak iizere tasinmistir.82 Ofis 6lcekli karayolu tasima siste-
mine dair bu kisa degerlendirmeden sonra, demiryolu ve hayvan ile yiik tasimaciligina kisaca
yer vermek alt yapiy1 degerlendirmek acisindan degerlidir. Oncelikli olarak demiryolu ag1 ile ofis
arasinda nasil bir iliskinin organize edildigini géormek acisindan nakliyat nizamnamesi ve ofis ile
demiryollar1 arasindaki diyalogun sinirlarina bakmakta fayda goziikmektedir.

29 Haziran 1941 tarihli Nakliyat Nizamnamesi demiryolu ulasim ag1 ile Ofis arasindaki isholii-
miind tarif etmistir. Bu nizamnameye gore kara nakliyati tren ile tren olmayan yerde ise en uygun

74 B C.AT.M.O. .M., 23.10.1942, C.2, 5.1-2, Benzer karar icin bakiniz: B.C.AT.M.0.I.M., 1.12.1942, C.1, 5.27.
75B.C.ATMO.IM,, Ca1, 5.313, Benzer karar icin bakiniz: B.C.A.T.M.O. L.M., 14.7.1942, C.1, 5.406.
76 B C.A, TMO. LM, C.1, 5.36.
77B.C.ATM.O.1.M,, C.2.5.43.
78 B.C.ATM.O. LM, C.2, 5.177.
79 BC.ATM.O. .M., C.2.5.43.
80 3 C ATM.O. L.M., C.2, 5.183.
81p C ATM.O. LM, C.2, 5.234.
2 B.C.AT.M.O. .M., C.2, s.282. Benzer kararlar icin bakimz: B.C.A.T.M.O.I.M, 17.1.1945, C.3, 5.45.
B.C.AT.M.O. I.M., C3, 5.103-104.
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kara nakliyat1 ne ise onun ile yapilir. Talimatname giinliik rutin islerin nasil yapilmasi gerekti-
gini detayl bir sekilde ortaya koymustur. Talimatnamede dikkat ceken bir baska nokta kara ve
deniz nakliyatinin birbirine alternatif oldugu yerlerde demiryolunun secilmesinin gerektiginin
alt1 ¢izilmistir. Denizyolunun ucuz olmasina ragmen tercih edilmemis olmasi temel gida iiriinle-
rinin pazara daha cabuk gonderilmesi hedefiyle ilintili g6ziikmektedir.®3 Nizamnamenin nakliyat
islerini demiryolu Olcegine gore diizenlemesi donemin politik bakis acisina oldukca uygundur.

Kentten kirsala kadar biitiin alanlarda propagandasi yapilan demir yolu politikasinin, Ofis’in
nakliyatinin merkezine alinmasini kacinilmaz hale getirmektedir. Ofis’in demiryolu ulasimi ile
iliskisinin bir bagka ayag1 da demiryollarina ait alanlarin ofis tarafindan kullanilmasidir. Ofis’in
ilk donemlerinde dikkat ceken bu uygulamasinda, Ofis’in demiryollarina ait ambar, hangar ve
depolardan yararlandig1 goriilmektedir. Silo ve depo yapimi politikalarinin karsilik bulmasina
bagli olarak adim adim terk edilen bu yaklasimin demiryolu ag1 ile Ofis’in i¢ ice gecisinin bir bas-
ka parametresi olarak gormekte fayda vardir. Ofis, silo ve depo basta olmak {izere, alim sebekesi-
ni kurarken demiryolu agini siirekli merkeze alarak politika olusturmustur. Depo yapiminin yani
sira nakliyat, tart1 islemleri icin kullanilacak olan malzemelerde bu bolgelerin etrafinda yapilan-
dirilmistir.84 Tren yoluna yakin yerlerde tarti islemlerinin daha saglikli bir sekilde siirdiirebilmek
adina Ofis cevresindeki alanlarda yatirim yapmak amaciyla sik sik arsa alimina® gitmistir. Arsa
bazen demiryollarina ait oluyordu. Bu durumda ya satin alinma ya da kiralama yontemi devre-
ye girmekteydi. BOylece iireticiden alinan {ir{in ara nakliyat araclar1 sonrasinda tren istasyonu
biinyesinde ya da yakinindaki ambar ve hangarlarda gonderilecekleri yer icin depolaniyordu.

Tasimacilik isi icin yararlanilan bir baska alan ise tasim hayvanlarinin kullanilmasi idi.
Ozellikle ne karayolunun ne de demiryolunun heniiz ulasamadig1 alanlarda iiriine el koyma dé-
neminde, iiriinlerin alim merkezlerine tasinmasi ihalelerinde hayvanlardan yararlanilmistir.8
Bunlardan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yaygin olan hayvan tasima isleminin, d6-
nemin ulasim ag1 kosullar diisiiniildiigiinde, olduk¢a makuldiir. Ofis, ortacag tasimacilik arac-
lar1 olarak gordiigii bu ag seklinden gelisen diger alternatif ulasim agina paralel olarak vazgecti-
gini eldeki atlar1 satarak gostermektedir.®”

Ulasim aginin iage politikasi iizerindeki etkisi, Ofis’e ait alim merkezleri, depo/silo/ambar ve
ihale usulii ile hububatin kirdirildig1 degirmen/un fabrikalar1 arasindaki diizenli aktarim tizerin-
den anlam bulmaktadir. Bu anlamda iiriiniin alim merkezine aktarimi, ulasim ag1 ile Ofis arasin-
daki ilk ortak noktadir. Ulasim ag1 ile alim merkezleri arasindaki paralellige ragmen biitiin alim
merkezlerinin ag cevresinde biriktigini ifade etmek olanaksizdir. Alim merkezlerinin yayginligi-
nin oldukca fazlalastigi iirline el koyma ile Toprak Mahsulleri Vergisinin Ofis tarafindan toplan-
masi karar1 dénemlerinde demiryolu ag1 ile alim merkezleri arasindaki mesafe ve tasima araglari
politikasinin tizerinde yogunlastig1 alan olmaktadir. Buna gore iiriiniin tasinmasi sorunsali ile
karsi karsiya kalan Ofis, bir taraftan kendi elindeki karayolu araglari ve hayvanlarla tasimada sii-
reklilik saglamaya calisirken, diger taraftan iireticiye alim merkezlerine {iriinii getirmesi halinde
nakliye farkini belli bir km’den sonra 6deme taahhiittiin de bulunmustur.®® Ofis’in iiriinleri alim
merkezi ve demiryoluna nakliyat alanlarina ulastirma ¢abasinin altinda, kuskusuz kara yolu ag1
ve araclarindaki eksiklik yer almaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi karayolu ulasiminin hem
yetersiz hem de yilin belli donemlerinde kullanilmasi siirekli akisi engellemektedir. Tiirkiye’deki
iklim ve hasat dénemi goz 6niine alindiginda, iiriinlerin alim merkezlerine aktariminda ciddi bir
sikint1 yasanmamasi gerekir. Fakat belgelerde iizerinden zayiatlarin nedenlerine bakildiginda,

83 B C.AT.M.O. .M., 29.6.1941, C.1. 5.66.
84 C.ATMO. LM, 23.10.1942, C.2, 5.1-2.
85 B C.AT.M.O.LM., 16.1.1945, C3, 5.414.

B.C.AT.M.0. .M., C.2, s.191.
87 BC.AT.M.O. L.M., 20.6.1944, C.2, $:375.

18.6.1943 tarihli resmi gazete yaymlanan 157 No’lu Koordinasyon Kurulu Kararinin 12 maddesi tasima yiikiinii tamamen
koyliiye yiiklerken 7.6.1943 tarihli Toprak Mahsulleri Vergisinin 20. Maddesi ise bu durumda esneklige giderek nakliye {icreti
o6demistir. Bakiniz: Resmi Gazete, 18.6.1943 ve 7.6.1943.
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iiriiniin ilk toplandig1 alanlardan ana aktarim merkezlerine gec getirilmesi, karayolu arac ve ag1-
nin zayifligina denk gelmektedir. Gercektende Ofis’in elindeki ara¢ sayisi yetersizligi, {iriinlerin
en ihtiyac olunan dénemlerde aktarilmasi 6niindeki temel engellerden biri oldugunu géstermek-
tedir. Uriin, yereldeki derme ¢atma® ve baska kurumlara ait depolarda®® bekletilmektedir.

Biiyiik kentlerdeki iase sikintisinin ofis belgelerinde goriilen en énemli sebeplerinden biri
ulasim agindaki diizensizliktir. Ozellikle vagon sikintisinin olusturdugu bu yapi, Ofis’in nakliyat
konusunda basarisizliginin tek nedenin kendisi olmadigini da aciklar niteliktedir. iki kurum ara-
sinda yasanan sikintilar hem depolamada, hem de iase merkezinde sorunlarin dogmasina neden
olmaktaydi. Bir belgeyle bu durumu detaylandirir isek; Ofis ile giiney demir yollar1 arasinda or-
taya cikmis bir alacak meselesi yiiziinden iiriin tasinmasi aksamustir. Uriiniin yeterli dlcekte ta-
sinmamasi iizerine glineydeki Ofis temsilcileri sorunun ¢oziilebilmesi icin giinde 20 vagon tahsis
edilmesini demiryollarindan talep etmislerdir.®* Demiryollarinin cevabi ise uzun bir siireci alan
ve yonetmeliklerle sinirli olan sayinin belirtilmesi seklindedir. Buna ragmen ulasim aginin ikinci
asamasi olan iiriinlerin iase ihtiyacinin oldugu merkezlere aktarimi asamasi, bir énceki asamaya
gore daha fazla basarili olmusa benziyor. Tren yolu cevresindeki alim merkezleri, depo ambar
ve hangarlara getirilen iiriinler buradan ihtiya¢c duyulan merkezlere aktarilmistir. Aktarimin yo-
gunlastig1 alanlar genellikle liman sehirleridir. Bu manada Istanbul, izmir, Iskenderun, Samsun
ve Mersin 6ne cikan 6nemli merkezlerdir. I¢ bélgelerden demiryolu ag1 ile tasinan iiriinler genel-
likle acik azatlim usulii ile bu limanlardaki mavnalar araciliiyla bosaltilmistir. Zayiatin énemli
ugraklarindan olan bu bosaltim islemi esnasindaki eksiklikler belgelere sik sik konu olmustur.
Tasima ve bosaltma asamasinda meydana gelen zayiatlarin iist sinirini %1 olarak ele alan kanu-
ni diizenlemelere gore, ortaya cikan fazla zayiatlar kurum tarafindan yiikleme/bosaltma islemi
yapanlara 6detilmesi gerekmektedir. Yine ulasim esnasindaki zayiatlarin ilgili kuruma 6detil-
mesi bir ilke karardir.”? Fakat pek cok vakada bir sonuca varilmadigi goriilmektedir. Genellikle
yiikleme ve bosaltma merkezleri arasinda ortaya cikan eksiklerin %1 den fazla olmasi halinde
demiryoluna ddetilmesi karar1 alinmis ise de kurumlar aras1 yazismalarda sonuca doniik saglikli
kararlarin alinmadig1 goriilmektedir. Hatta kurumlarin karsilikli olarak birbirlerini sucladiklari
belgelere sik¢a yansimaktadir. Her kurumun kendi ¢alisaninin ve dolayisiyla kurumunu koruma
giidiisii verimliligi diisliren 6nemli bir etken olarak ortaya cikmaktadir. Ofis’in demiryollarina
olan ‘mecburiyeti’ bu tiirden hatalarin bazen es gecilmesine vesile olmustur.»

Ulasim aginin biitiin eksikliklerine ragmen, tiiketim merkezlerine tasinan iiriinler buralarda
Ofis’e bagh ya da Ofis’le anlasma yapilmis olan degirmen ve un fabrikalarina aktarilmaktadir.
Fakat bu durum, ortaya ¢ikan ekmek sikintisini ¢6zememektedir. Bu baglamda tasimaciligin ilk
asamasi olan iiriinlerin alim ajanslari ve alim merkezlerine tasinmasinda oldukca basarisiz bir
Ofis grafigi gozlenmektedir. Buna karsilik tiiketiciye ulastirmak olan ikinci asama, yani tiiketim
merkezlerine 6zellikle demiryolu ve denizyolu ile ulasimi1 asamasinda daha basarili olmus olsa
bile birincideki aksakliklar ikinciyi de etkilemistir. Ustiine ikinci asamada yer yer ortaya ¢ikan
sorunlarda Ofis ve diger kurumlarin entegre olamamasi neticesinde tiiketiciye ekmek sikintisi
olarak yansimistir.

Sonuc

fkinci Diinya Savasi yillar ‘ulus devletin’ hiyerarsik olarak en fazla merkezilestigi déneme
denk gelir. Bu nedenle her tiirlii politika ve pratigi inceledigimizde, devletin baskin roliinii go-
rebiliriz. Hububat ve iase politikalar1 ve bunun gerektirdigi kurumsallasmalarda devletin be-
lirgin damgasini tasir. Bu politika ve uygulamalar devletin dénemsel ve konjoktiirel durum ve

89 B.C.ATMO. LM, C.2, 5.103.

90 B C.AT.M.O. I.M., 15.11.1944, C3, s.1, Benzer karar icin bakiniz: B.C.A.T.M.O. I.M, C3, s.116.
91BC.AT.M.O. I.M., C3, 5.496-497.

92 B C.AT.M.O. 1.M., 29.6.1941, C.1. 5.66.

93 B.C.ATM.O. I.M., 28.8.1941, C.1. 5.113.
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ihtiyaclarindan ayri diisiiniilemez. Bu baglamda s6z konusu politikalar ve kurumsal insalar, dev-
letin ya da ulusun giivenlik ihtiyaci cercevesinde 6nemli bir islev gérmiistiir. Bununla birlikte
gerek bu politikalarda, gerekse kurumsal islevlerde siire¢ basarili ve sorunsuz bir sekilde isleme-
mistir. Burada cesitli sorunlardan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim ulusal giivenligin bir parcasi
olarak goriilen hububat iasesinin ikinci Diinya Savasi gibi kritik bir dénemdeki 6rgiitlenmesi,
iase sikintisinin dogmasinda savas donemindeKki ilgili kurumsallasmanin eksikligi olarak sayila-
bilir. Bu baglamda 6zellikle Ofis’in depo ve silolarin yapimina dair verdigi kararlardaki hatalar,
depolama merkezlerinin ya olmayisi yada eksikligi, {irliniin saglikli saklanmasini engellemistir.
Zayiatlarin ortaya ¢ikmasina neden olan bu durum, {iretim ve tiiketim merkezi arasindaki sag-
likl1 organizasyonun olamayisina da bagh olarak, iiriiniin tiiketiciye ulasmasini engelleyici bir
sonu¢ dogurmustur.

Kent merkezlerindeki ekmek sikintisinin dogurdugu karne uygulamasi, kirsala kadar genisle-
tilirken iiriinler uzun siire depolarda ciiriimeye terk edilmistir. Bu paradoksal durumun altinda,
ulusal giivenlik kaygisiyla hareket eden bir devletin altyap1 eksikliginin de katkisiyla koyliiden
aldig iiriinii depolardan tiiketim merkezine saglikli bir sekilde aktarmamis olmasi belirleyici
olmustur. Bu baglamda demiryollari ile kurum arasindaki uyumsuzluk da bu durumun iizerinde
etkili olan bir baska faktor olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Sonug itibariyle bu calismadan hareketle ikinci Diinya Savasi boyunca basta kentler olmak
iizere hiitiin yurtta yasanan ekmek sikintisinin sebepleri arasinda Ofis’in alt yap1 eksikligi ve
diger kurumlarla gerceklesemeyen koordinasyon eksikligi oldugu séylenebilinir.
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Katihhmcilik, Paylasma ve Toplumsal
Elestiri Bilincini Simgelestiren
Taksim Gezi Parki Direnisi

Mustafa POYRAZ*

Ozet

Gezi parkinda ortaya cikarak toplumsal bir direnis bicimine doniisen deneyimi inceleyen bu ma-
kale, her seyden once, kentli olma ve ortak alanlar1 koruma bilincinin 6nemine isaret etmekte-
dir. Yillardir calkantili ve diizensiz bir yapilasma icerisinde, kendi ceperlerini siirekli genisleten,
niifusunu hizla artiran ve kendi kargasasinda yeni dinamikleri var eden Istanbul, catismali bir
doneme adim atarak kentin yasanabilirligini yeniden sorguluyor. Yesil alanlarin, oyun yerlerinin
ve spor sahalarinin yerini beton yiginlarinin aldigi, ekonomik aktérlerin yogunlasmasinin kenti
tam bir rant alanina cevirdigi Istanbul, kendine yeni bir denge ariyor. Gezi parki etrafinda olusan
toplumsal ve siyasal dinamik, dayanismaci, katilimci ve elestirel giiciiyle, sadece kenti degil,
toplumu kokiinden sorgulayan bir umuda doniistii. Bu umut toplumu, girisimci, ishitirici, itaat
etmesini bilen ve egitimini sadece dini temeller iizerine insa eden, boyun egen birey kavramin-
dan, hakkini arayan, kamu alanlarini savunan, farkliliklar1 ve dayanismay1 6ne ¢ikaran 6zgiir
birey kavramina tasidi. Bir baska deyisle, Gezi direnisi, toplum icerisinde gelisen elestirel dina-
miklerin, iktidarda olanlar dizginlemenin, 6zgiirliik alanlarini korumanin ve genisletmenin tek
garantisi oldugunu da ortaya koydu. Bu deneyimin, Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal hayata kati-
Iim kiiltiirii alaninda, dogal cevreye bakis konusunda yeni ve kokli bir yaklasim c¢igir1 actiginin
altini 6zellikle ¢izmek zorundayiz.

Anahtar Kelimeler: katilim Kkiiltiirii, kent alanlari, kent bilinci, betonlasma, Gezi Parki,
toplumsal dinamik, dayatma kiiltiiri

Taksim Gezi Park resistance as a symbol of participation, sharing and
analytical social conscience

Abstract

This article analyses Taksim Gezi Park resistance, a form of social resistance with the pers-
pective to point out the urban consciousness and the integrity to protect public areas. For years,
under irregular and turbulent construction, in addition to continuing expansion of its periphery
and rapid increase of its population, Istanbul, while creating new dynamics has born in its tur-
moil, has entered into a conflicting era, which re-questions the habitability of the city. Istanbul,
which has been transformed into a complete rant area due to intensification of economic actors
area through concrete piles that have taken place of green areas, playgrounds and space for
sports, is seeking for a new balance for itself. The social and political dynamics formed around
Gezi Park have become hope and acting in solidarity, questioning not only the city, but also the
basis of the society as a whole because of their participatory and critical power. This hope has
transformed the society from its nature of an individual, who was an entrepreneur, racketeer,

* Ogretim Gorevlisi, Paris 8 Universitesi, Sosyoloji Béliimii, poyrazmus@gmail.com
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submissive as well as formed its education based on religious fundamentals into the free indivi-
dual asking for respect to their rights, defending public areas, advocating diversity and solida-
rity. In other words, Gezi Park resistance revealed also the fact that critical dynamics in society
are the only guaranty for control of those in power and protection and expansion of areas of
freedom. We must emphasize that this experience made a new and radical approach about social
and political participation culture in Turkey possible.

Key Words: Participatory culture, public space, urban consciousness, concretization, Gezi Parc,
social dynamics, oppression culture

2013 Mayis ayinin son giinlerinde baslayan ve Haziran boyunca toplumu bir alev gibi saran
ve iilke diizeyine yayilan toplumsal tepkinin yarattig1 sosyal ve politik etkiler heniiz tiimiiyle
analiz edilmis degil. Ayrica, bu hareketlilik ve direnis, politik bir karsilik bulamadigindan varli-
g1n1 mahalle forumlari ve degisik tiirden miicadelelerle devam ettirmektedir. Gezi Parki'nin {ize-
rine yapilmasi planlanan aligveris merkezi ve yeniden insa edilmesi diisiiniilen Topcu Kislasi,
bardagi tasiran damla olarak toplumun biitiin dinamiklerini bir anda harekete gecirdi. istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Taksim Meydani'ni yayalastirmak icin 16 Eyliil 2011 tarihinde aldig1
karardan hemen sonra orgiitlenmeye baslayan « Taksim Dayanismasi »nin « betonlastirma, in-
sansizlastirma, kimliksizlestirme »* olarak niteledigi bu projeye karsi olusan tepkiler, yapim ca-
lismalarinin baslamasiyla birlikte en u¢ noktasina gelerek direnise doniismiistiir. Yerel yonetim
kurumlarinin ve hiikiimetin, sivil toplum kuruluslarindan gelen elestirileri hic dikkate almadan,
«dedigim dedik » tavriyla Istanbul’un en &nemli direnis sembolii olan Taksim Meydanr'ni ye-
niden bicimlendirmeye kalkmasi ve bunun da 6tesine gecerek Gezi Parki’'ndaki yesil alani ve
agaclan ortadan kaldirma girisimi toplum icerisinde hi¢ beklenmedik bir tepki dogurmustur.
Hiikiimetin ve polisin bastan beri kullandig1 asir1 siddet ve bastirma tavri, direniscilerin « capul-
cu » olarak ilan edilerek asagilanmasi halk icerisinde « bu kadar da olmaz » dedirtecek noktaya
ulasan derin bir 6fke yaratti.

Sorun sadece bir parkin savunulmasi olmaktan ¢ikip, dini 6geleri 6ne c¢ikartarak otoriter
yapiy1 ve ticari degerleri toplumun her alaninda empose etmeye ¢alisan bir anlayisa karsi, daya-
nismay1 ve demokratik degerleri savunan sivil bir direnise doniistii. Milyonlarca insan, 6zellikle
de gencler Tiirkiye tarihinde hi¢ goriilmemis bir bicimde, ortak kamu alanlarini savunmak i¢in
her tiirlii riski géze alarak giinlerce sokaklar1 ve meydanlari doldurdular. Iktidar giicleri de biitiin
siddet araglarini ve metodlarini harekete gecirerek bu yiikselen toplumsal direnis dalgasini en
kisa zamanda ezmek i¢in yogun bir bastirma hareketine giristi. Kullanilan gaz bombalari, tazyik-
li sular ve uygulanan asir1 siddet alt1 gencin 6liimiiniin yaninda, binlerce kisinin yaralanmasina,
ondan fazla kisinin goziinii kaybetmesine ve sistemli tutuklamalara yol act1. Biitiin bu baskilara
ragmen, bireyler uyanmis, dayanisma ve paylasma bilinciyle kendi 6zgiirliiklerine ve toplumsal
yasam alanlarina sahip cikiyordu. Bu toplumsal dalga Tiirkiye sinirlarinda da kalmiyor, diinya
capinda bir sembol haline geliyordu. Hem Batr’y1 hem de Dogu’yu sorgulayan bir halk hareketi
olarak Gezi Parki'nda baslayan direnis sayisiz degerlendirmelerin ve analizlerin konusu olmaya
devam ediyor. Dalganin derinligi, bugiinkii durulmus goriiniimiiniin ardindaki kimildamalar,
toplum icerisindeki sosyal ve politik etkileri heniiz tamamiyla giin yiiziine ¢ikmis olmasa da,
Gezi Parki Direnisi ¢ok capli bir sosyal ve sivil hareket olarak simdiden biitiin toplumsal ve poli-
tik dinamikleri yeniden mevzilendirmeye, kendilerini yeniden tanimlamaya zorladu.

1 Mesela 5 Haziran 2012’de yapilan basin bildirisinede grup adina s6z alan mimar Onciil Kirlangic 6z olarak Gezi Parki etrafinda
olusmakta olan dinamigin cercevesini belirtiyordu :« Taksim’in koruma altina alinmis bir tarih ve kiiltiir varligi oldugunu ifade
ederek projenin acil olarak durdurulmast i¢in ve Taksim’i daha biitiinciil bir yaklasimla sahip oldugu sosyal, tarihi, toplum-
sal, kiiltiirel ve ekolojik degerleri goz 6niinde bulundurularak dava acilmistir. Semt sakinleri ve bircok sivil toplum kurulusu
itirazimiza destek vermektedir. Taksim Meydani, Cumhuriyet donemi kent diizenlemelerinin ve mimarlik eserlerinin en 6nem-
lisidir. Bayramlarimizi, sevinglerimizi, tepkilerimizi ve taleplerimizi dillendirdigimiz demokrasi meydanimiza sahip ¢ikalim”,
Radikal Gazetesi, 6 Haziran 2012.
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Bu makalede amacimiz Gezi hareketiyle Istanbul’daki kentsel degisim arasindaki iliskileri
irdelemektir. Eger Gezi Parkr'nda modernlesme adina kesilen agaclar milyonlarca insani ayni
anda harekete gecirebildiyse, burada, kent alanlarinin insanlar tarafindan algilanisiyla ilgili bir
dizi soruyu giindeme getirmek kacinilmazlasir. Istanbul’daki yasam alanlarinin hizl bir sekilde
betonlastirilmasiyla sosyal sorunlarin birikimi cercevesinde olusan dinamiklerin analizi bu yazi-
nin eksenini olusturmaktadir. Bireylerin kentlilesmesi ve kentin 6zgiirliik havasini kendi varlik-
laryla biitiinlestirme siirecinde ilerlemeleriyle, toplumsal yapinin baskici atmosferi arasindaki
celiski burada islenecek konularin temel noktasidir. Insanlarin kendini ézgiirce ifade edebile-
cegi ve baskalariyla birlikte olabilecegi kent alanlarinin kitlasmasi durumu da baska bir 6nemli
nokta olarak bu yazida 6ne ¢cikmaktadir. Burada yapilan degerlendirmeler, bir yandan, yillardir
varoslar iizerine yapilan gozlemler ve arastirmalara, diger yandan da, Gezi Parki eylemlerine
katilan genclerle yapilan goriismelere dayanmaktadir.

Kentsel Doniisiim Projeleri ve istanbul’'un Yasam Alanlarini Birer Birer
Kaybetmesi

Istanbul’daki ve Tiirkiye’deki kentlesme ve kentlilesme? siirecini anlamadan Gezi Parkr’'nda
ortaya cikan ve her tarafa yayilan toplumsal patlamay1 anlamak miimkiin degildir. Tiirkiye’de
on yillardir biitiin baskilara ragmen bir tiirlii sondiiriilemeyen demokrasi miicadelesinin gectigi
cetrefilli yollar1 gormeden de Gezi Parki'nda baslayan yeni dénemi okumak zordur. Spontane
bir hareket olarak ortaya cikmasina ragmen, bu toplumsal doniisiim hareketi belli bir birikim
siirecinin 6nemli bir noktas1 olarak goriilmelidir. Kentte yasanan hizli ve koklii degisimler, in-
sanlarin alisilmis yasam mekanlarini, bulusma yerlerini ve sokaklar1 kendi geleneksel fonksi-
yonlarindan arindirarak yeni bir var olma biciminin dayatilmasina yol agmistir. Bireylerin kimlik
olusumunda ve farkli kimliklerin karsilasmasinda 0Olciilemeyecek derecede 6nemli bir kavsak
gérevi olan mahalleler (Konuk, 2011) cok yonlii iliskilerle donatilmis kentsel 6zelliklerinden
arnindirihiyorlar. Istanbul’un ceperleri yeni yapilarla, yeni yerlesim yerleriyle, ticaret ve is mer-
kezleriyle 6niine gecilemez bir sekilde biiyiidii, serpildi. 70’li yillarda hizlanan gecekondulasma
siireci ufak ve diizensiz evlerden olusan sayisiz yeni mahalleyi kente eklemisti. 80’li yillardan
sonra, bir yandan gecekondu tipi yapilar yeni mekanlari ortaya ¢ikarmaya devam ederken, diger
yandan da kentsel anlayista koklii bir degisim siirecine giriliyordu. Kamunun dolayli bir bicimde
onayini da alarak yayginlasan gecekondu semtlerinin k6kleri 1940’lara dayanir (Aslan, 2011).
Rant elde etmeye calisan spekiilatorlerin ve yeni girisimcilerin pazarladig1 arazilerin yaninda,
halkin kendisinin isgal ettigi kamuya ait yerlerde gecekondularin iizerinde insa edildigi alanlar
oldular. Istanbul’un ceperlerini ucsuz bucaksiz bir sekilde genisleten bu gecekondulasma sii-
reci her seye ragmen insanlarin katilimi cercevesinde gelisti. En kii¢iik barakalarin yapiminda
dahi orada oturacak insanlarin emegi ve eli belirleyici oldu. O zamanlar el yordamiyla, bazen
bedeli birkac kez aracilara 6denerek, cogu zaman insanlar arasindaki dayanisma dinamikle-
riyle kurulan bu yeni mekanlar insanlarin dogayla olan iligkisini, ¢ocuklarin oyun alanlarini
ortadan kaldirmadi. Bos alanlarin hala varligini korumasi, her evin 6niinde birakilan kiiciik de
olsa bahceler ve niifus yogunlugunun nisbhi azlig1 kent alanlarinin sikici ve baskici atmosferini
dengeleyen 6nemli unsurlardi. Helede kurulan yeni mahallelerin sokak sistemini koruyor ol-
masl insanlar arasindaki sosyal baglarin yeniden canlanmasina hic siiphesiz katkida bulundus.
Yoksulluk ve kirsal alandan gelmenin getirdigi uyumsuzluk halleri gecekondu mahallelerinde
yeni dinamikleri ortaya cikardi. Geleneksel yapidan ve aliskanliklardan gelen yeni kentliler

2 Kentlesme ve kentlilesme arasinda ¢ok yakin bir bag olsa da, kente yerlesmek kentli olmak, kent bilinciyle hareket etmek
anlamina gelmiyor. Kentli olma bilinci, cok uzun bir siire¢ icerisinde, kentin sundugu cok yonlii faaliyetlerin pratigi icerisinde
olusur. Bu bilingle kisi kendi geleneksel yapisini agarak kamu alanlarinda baskalariyla birlikte olma 6zgiivenini gelistirir.

3 Sokaklarin ve onlari birbirine baglayan alanlarin kenti kent yapan en énemli sosyal ve sosyallestirici mekanlar oldugunu Henri
Lefebvre, (La revolution urbaine, Gallimard, 1970) 6zellikle belirtir.
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bir yandan hemsehrilik iliskilerine dayanarak var olmaya calisirlarken 6te yandan da politik
dinamiklerin riizgarlarindan etkilenerek, baska iilkelerde benzer siireclerde ortaya ¢ikan siddet
ve mafyalasma tuzagina kolayca diismediler. Politik mekanlarla icli-disli olma hali bireyleri ve
gruplart kor siddet eylemlerine siiriiklenmekten korurken ayni zamanda onlara kentte baska-
lariyla birlikte yasama bilincini de sagladi. Sendikalarla, siyasi partilerle veya gruplarla iliskili
olma hali, kisilerin giderek kendi geleneksel grubuna olan bagimlilik durumlarini azaltarak on-
lar1 kentlesme siirecine baglamay1 kolaylastirdi. Dayanisma dinamiklerinin geleneksel kurum-
lardan siyasi mekanlara kaymaya baslamasi topluma ve insanlara bakis perspektifini genisletti-
i gibi kamu alanlarina kars1 hassas olma duygusunun yayginlasmasina da cok énemli katkilar
oldu. Bu siire¢ ayni1 zamanda, gecekondulara yerlesen is¢ilerin 6nemli bir kesiminin geleneksel
soylemlerden koparak sinif cikisli ve diinyaya daha genis bir acidan bakan bir durusa kaymaya
yliz tuttugu siirectir de. Dini ve milliyetci sylemlerin halk kesimleri arasinda tartisiliyor olmasi
ve dayanisma olgusunun politik bir zemine kaymasi o dénemki Tiirkiye’nin en 6nemli kazanc-
larindan biri olarak algilanabilir. Her kékenden, dinden ve mezhepten insaninin sendikal bir
baz etrafinda kaynasmasi ve diinyadaki tartisilan sorunlara a¢ik hale gelmesi sessiz bir devrim
olarak 70’li yillara damgasini vurdu. Gecekondu mahallelerindeki ortak mekanlar politik miica-
delelerin, yiiriiyiislerin, catismalarin damgasini tastyan bir yapi kazanarak, demokratik bilincin
filizlenmesine énemli ve uzun yillar siirecek katkilar sagladi. Biitiin bir kusagin devlet baskilari-
na, dini ve geleneksel yapinin giiciine ragmen bircok gecekondu mahallelerinde farkli bir sosyal-
lesme cercevesi yaratabildiginin altini ¢cizmenin bugiinkii tartismalar acisindan oldukca faydali
olacagini diisiiniiyoruz. Politik bilincin olusmasi anlaminda cok zengin deneyimleri barindiran
bu dénem, kentlesme siirecine katilim acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Eger rant elde etmek icin
her zaman varligini koruyan ve firsat buldugunda acimasizca kent alanlarini talan eden girisimci
giiclerin faliyetlerinin o dénemki cabalar Istanbul’un cehresini biitiiniiyle alt-iist edemediyse
bunda o dénemdeki siyasal ve sosyal hareketliligin pay1 6nemli olsa gerek.

Bir anlamda, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi calkantilarla ve miicadelelerle dolu bir dénemin
bitisi olmanin yaninda kent alanlarinin da talana biitiiniiyle acilmasidir. Ekiimenopolis-Ucu Ol-
mayan Sehir belgeselinde de acik bir sekilde sergilendigi gibi kentin yagmalanmasi politikasinin
baslangici olarak 24 Ocak 1980’de belirlenen liberallesmenin 6niindeki engelleri kaldirmay1 6n-
goren yapisal degisim kararlar1 alinabilir. Girisimcilik manti§inin ve herseyi para olarak goren
degerlerin 6ne cikarildig1 ve dayanisma duygularinin giiclii olana bagimlilik iliskilerine doniis-
tiiriildiigii bu dénemde kent alanlar1 koklii bir degisim siirecine girer. Bir yandan, Istanbul’un
gbbeginde o zamana kadar goriilmeyen yiiksek yapilar yiikselirken, bir yandan da kenar ma-
halleler birer birer yikilarak yerine kocaman binalar insa edilir. En ufak bir bos alan bile beton-
lastirilip paraya cevriliyor. Ucsuz bucaksiz, kamu mekanlarindan, yesil alanlardan uzak, insa-
na yabancilastirilan yeni bir olusumla karsi karsiyayiz. Zenginlik ve modernligin isareti olarak
gbriinen bu gelisim en sonunda insanlar1 bogan, baski altinda tutan, yasanmasi giderek daya-
nilmaz hale gelen bir duruma déniismiistiir. Mesela, 1970’li yillarin sonuna kadar sakin ve ya-
sanabilir olan, agaclarin ve kiiciik bahcelerin hala korunabildigi bircok mahalle tiimiiyle beton-
lastirilmis, en ufak bir yesil alan birakilmamistir. Esenler ilgesinin 30 yillik tarihi buna en acik
Ornektir. Dortyol Meydanr'nin cevresinde kurulan ve etrafi bir yandan Ferhatpasa Ciftligi’yle,
diger yandan da sadece yesil alandan ibaret olan Davutpasa Kislasr’yla ve bos tarlalarla kapl
olan Esenler bugiin 458 ooo* kisiden fazla insanin yasadigi, hicbir yesil alan birakilmamus, cift-
ligin otogara doniistiigii betonlastirilmis biiyiik bir ilcedir>. Yakin zamanda yeniden diizenlenen
Dortyol Meydani ve sadece yayalara acik olan Davutpasa Caddesi’nin varlig1 yiizbinlerce insanin
gereksinimi olan yesil alanlarin ve agaglarin tiimden ortadan kaldirilisinin yarattigi sosyal ve

4 TUIK (Tiirkiye istatistik Kurumu)’nun 2013'de yayinladig rakamlara gére.
5 istanbul’un etrafindaki ciftliklerin mahallelere déniisiim siireci Hatice Kurtulus'un Toplumbilim Dergisi’nin 2011'de yaynlanan
26. sayisinda detayl bir sekilde incelenmektedir.
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psikolojik sorunlarin hafifletilmesine yetmemektedir. Agaclarla dolu olan, kiiciik evleri ve bos
alanlariyla 70’li yillardaki cocuklarin top oynayarak eglendigi bu alanlar artik tiimiiyle yok oldu.
Yakinda tanidigim Ninehatun Mahallesi’nde bir agac bile birakilmamis ; iki metrekarelik bir bos
yer yok ; asmali bahgelerin icindeki o sirin kahvelerden bir tane bile kalmamis. Cocuklar nerede
oynayacaklar ? Insanlar dogayla iliskilerini nasil kuracaklar pencereden karsi binalardaki baska
pencerelere bakabilmenin disinda? Kiiltiirel ve sportif faaliyetleri yiiriitebilecek alanlarin yoklu-
gu ise bir kentin gelecegi acisindan en kaygi verici bir durum. Buna kentin ruhsuzlasmasi siireci
de denebilir. S6z konusu olan sadece bu mahalle degil, biitiin mahalleler ayni durumda.

Bu sik yapilasmaya uymayan, kentin insani boyutlarini hala koruyabilen bolgeler de kendini
rant elde etmek icin géziinii hicbir seyden cekinmeyen yeni talanci giiclerin tehdidi altinda bul-
maktadir. Mesela Giilsuyu-Giilensu’da mahalle halki kendi elleriyle kurduklar1 mekanlar1 koru-
yabilmek, bu rantla beslenen acimasiz ekonomik giiclerin eline diismemek icin yillardir kararh
bir direnis 6rnegi géstermislerdir (Yildiz, 2013).

Kentlilesmenin Giiclesmesi ve Siyasal Hakimiyet

Ekonomik yapidaki degisimle hareketlenen kirsal kesimden go¢cmenlerin en 6nemli durak
merkezi Istanbul oldu, olmaya devam ediyor. 1975'de 2.547.364 olan Istanbul niifusu, 1980’de
2.772.708% yiikselirken bundan sonra cok hizli bir ivme kazanarak 1990 yilinda bu say1 6.629.431
cikar. 2000 yilinda 8. 803. 468 olan niifus 2007’de 12.573.816 ya ulasir. TUIK’in verdigi rakamlara
gbre 2012 sonu itibariyla Istanbul’da yasayan insan sayisi 13.854.740 olarak tespit edilmistir. Bu
rakamlarinda gosterdigi gibi, Istanbul kirsal kesimden gociip gelen milyonlarca insanin kendine
bir yer bulmaya, var olmaya calistig1 ucsuz-bucaksiz bir alandir. Burada s6z konusu olan eski
kent alanlarinin araliksiz genislemesi, kontrolden cikmasidir. Henri Lefebvre’in (1968) de be-
lirttigi gibi, izledigimiz siire¢ kentin kentsizlestirilmesi olarak degerlendirilebilir. Kentin kendi
dokusunu yeniden iiretememesi olarak da adlandirabiliriz bunu. Bu bir bicimde, kent bilinciy-
le heniiz tanisiklig1 olmayan yiginlarin kent alanlarint doldurmalar1 ve gercek kent kiiltiiriiy-
le yetismis kesimlerin azinliga diismesi durumudur. Baska bir deyisle kentlilerin yeni gelenleri
kendi biinyesinde eritememesi, onlara kent bilincini alabilecekleri alanlar1 acamamasidir. Bu
durumda, yeni gelenler kendi deneyimlerinden ve geleneklerinden kalkarak kent alanlarini ken-
dilerine gore yeniden kurarlar. Boylece, kirsaldan gelenler, bir bicimde kenti fethetmis olurlar.
Uzun vadede kent kosullarinin kacinilmaz olarak hakim hale getirecegi rasyonel mantik (Sim-
mel, 2004) iliskileri yeniden diizene sokacak olsa bile, uzun bir donem kirsal kesimden getirilen
aliskanliklar kent alanlarini bicimlendirmeye devam eder. Kirsal kesimden goc ederek kenti «
fethetmeye » gelenlerin uzun bir siire dogal alanlarin korunmasina, kiiltiirel mekanlarin acil-
masina veya ¢ocuklarin oyun alanlarina duyarsiz kalma egilimi gdstermeleri anlasilabilir. Hele
de kentte ilk tanmisilan deger « kendini kurtarda nasil kurtarirsan kurtar » sa, insanlarin iizeri-
ne insa edebilecegi bir dayanak yoksa, birey olarak var olmak ancak becerikli bir giriskenlik
mantigini 6ne ¢ikartir. Sinif ve sendika kiiltiiriiniin oldukca etkisizlestirildigi, politik dayanisma
dinamiklerinin biiyiik 6lciide dini veya hemserilik mekanlarina indirgendigi kosullarda bireyin
vatandaslik ve kentlilik bilinciyle yogrulmasi, kamu alanlarina sahip ¢ikmasi zorlasir®. Kisilerin
ve gruplarin var olabilmek icin kiran kirana bir ekonomik mevzi miicadelesi icerisine ¢ekildigi
bir donemde kentin yagmalanmasi ve yasam mekanlarinin yok edilmesi bir detay olarak gozii-
kebilir. Ortak alanlarin savunulmasindan ziyade, yagmada bana kalabilecek kirint1 ne olabilir
kaygisiyla hareket etme aliskanligl hakim davranis tarzi haline gelebilir. Bu durumda kentin ve
insanin savunulmasi dncelikle kent bilinciyle yetismis en duyarli vatandaslarin gérevi haline ge-
lir. Her yerin paylasim pazari haline geldigi, nerdeyse tiim insan iliskilerinin metalarin dolasim

6 Robert Castel, kisilerin toplumsal soruna duyarl bir vatandas olarak yetismesinde sosyal miilkiyet kavraminin 6nemini vurgu-
lar. Toplumun var olmak i¢in kosullari yaratamadig1 durumlarda birey kendine baska dayanaklar aramaya ugrasir. Varlik sahibi
olmak en garanti yol olarak goziikiir.
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kanunlarina boyun egdigi’ giiniimiiz kosullarinda ortak c¢ikarlari kendine bir pay ¢ikarmadan sa-
vunabilecek duruma gelmek, her seyden 6nce, toplum ve insan bilincinin yer etmesine baghdir.
Gezi Parki Direnisi’nde yasanalar bize, Istanbul’da kentli olma bilicinin, insan olma bilincinin,
metalarin giicliniin her seye muktedir olamayacagi inancinin yeniden yeserebilecegini gosterdi.
Genglerin, aydinlarin, mimarlarin, tabiplerin, her kesimden gelen insanlarin kendi durumlarini
tehlikeye atma pahasina herkese ait olan alanlara sahip ¢ikmasi, bir anlamda insanin kendine
olan giivenini de tazelemesidir. Taksim’de yasanan birkac giinliik ortak yasam (komiin) deneyi-
mi bize, bireysellesmenin zayiflatabilecegi diisiiniilen bireylerin nasil yeni tip bir sosyallesmeyle
giiclenderilebilecegine dair 6nemli ipuclar1 vermektedir.

Gezi Direnisinin Dinamikleri ve Genclik

Gezi Direnisi, Tiirkiye’nin ekonomik ve politik istikrarini nispeten yerine oturttugu, uluslara-
ras1 sahnede énemli bir prestij kazandig1 diisiiniilen hi¢ beklenmedik bir zamanda patlak verdi.
Hig¢ kuskusuz, ekonomik canliligin son on yili agsan bir dénemde siireklilik kazanmasi, insanla-
rin hizli bir sekilde tiiketim toplumunun birer parcasi haline gelmesi, icten ice biriken sosyal so-
runlarin arka plana atilmasini kolaylastirdigi gibi, altta kalanlarin ¢igliklarini da duyulmaz hale
getiriyordu. Herkesin bir pay kapma miicadelesi icerisine cekildigi bu ekonomik canlilik ortami,
kent alanlarinin biitiiniiyle rant getiren bir nesneye doniistiiriilmesi durumunu gozlerden uzak-
lastird1. Bir bakima, modernlesme adina, insanlarin en énemli gereksinmelerinden olan kamu
alanlari, eglence, bulusma ve dinlenme yerleri sessizce gozden cikarildi. Ozellikle de aligveris
merkezlerinin yapimi, zenginligin ve modernitenin en gozde unsuru olarak goriilmeye baslan-
di. Kiiltiirel faaliyetlerin yapilabilecegi alanlar «ne getirir » manti§iyla degersizlestirildi, cok da
gerekli olmayan yerler olarak goériilmeye baslandi. Ogretmenlerin, sanatcilarin, miizisyenlerin
degerden diismesi de ayn1 yaklasimla ilintilidir. Hatta camilerin alt1 bile ticarete acilarak, gi-
risimcilikle din sentezinin kisilerin kimliginin olusturulmasindaki belirleyici yeri vurgulanmis
oluyordu.

Insa edilmeye calisilan sistemin en temel 6gesi olarak da ekonomik anlamdaki modernlesme-
yi 0ziimseyen -ticaret yapma ve girisimcilik bazinda acilan 6zgiirliik alanlar anlaminda- dini ve
geleneksel yasam bicimiyle yogrulmus bir temel iizerinde yetistirilen itaatkar bireylerin varligi-
dir. Ozgiirliik ve demokrasi sdylemleriyle toplumsal dinamikleri uzun bir dénem yonlendirebilen
bu yaklasim, bireylerin kendilerini ifade etme &zgiirliikleri s6z konusu oldugunda baskici bir
tutum alarak gidebilecegi son noktay1 gostermistir. Gezi Parki Direnisi sirasinda gosterilen tavir
bunun acik bir ifadesidir: ticari kurallar 6ziimsemis girisimci kisilikle Islami yasam tarzina gore
egitilmis bireyler yetistirmek ve yola gelmeyenleri de bir bicimde iktidarin biitiin erklerini de kul-
lanarak 1slah etmek?. Ticari anlamda var olan 6zgiirliikgiiliik politik anlamda tam bir tahammiil-
stizliige doniisebiliyor. Slavoj ZizeK’in (2013) « Giinlimiiz kiiresel kapitalizminin genel egilimi,
pazari daha da genisletmek, kamusal mekani cevreleyip kapatmaya yeltenmek, saglik, egitim,
kiiltiir gibi kamu hizmetlerinden kismak ve giderek otoriterlesen bir siyasal iktidar siirdiirmektir.
» derken kastettigi tam da budur.

Gezi Parki Direnisi'nin temelinde, bir grup vatandasin kentli ve insan olma bilincini 6ne
cikararak toplumsal yasamin en énemli solunum alanlarindan biri olan parki savunmalaridir.
Burada s6z konusu olan kentin ortak bir alanina vatandaslarin sahip ¢ikmasidir. Isin en 6nemli
yani1 yonetenlerin kendini ¢ok giiclii ve mesru hissederek, « giicsiiz » vatandaslari kiiciimsemesi
ve goriilmedik bir siddetle parkin disina atmasidir, hatta icinde yattiklari cadirlari atese vererek

7 Karl Marks Kapital’in 1. cildinde metalarin dolasim kanunlarinin insan iligkilerini ne denli yonlendirdigini hatta insan iligkilerinin
nasil metalastigini cok acik bir sekilde sergiler.

Toplumun igerisinde bir agirlig1 ve sozii olan, yasama aktif olarak katilan ve gerektiginde i¢inde bulundugu toplumu
elestirebilen birey anlayisinin yerine paranin ve inancin olusturdugu giice itaat etmesini bilen, bundan faydalanmaya calisan
bir birey anlayisidir 6nerilen.
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Baskilarin icsellestirildigi, kafasini kaldiranin hemen susturuldugu, hatta basin ve televizyon
yoluyla teshir edildigi karanlik bir dénemde, genc yiginlarin birkac saat icerisinde akin akin
Taksim Meydani'ni doldurarak direniscilere sahip ¢ikmasi ve polis giiclerinin biitiin siddetine
ragmen Gezi Park’'n1 ve dogay1 savunmayi géze almasi ve giinlerce direnmesi Tiirkiye’de olustu-
rulan otoriter yapiya kars1 gelisen bir sivillesme hareketi olarak algilanmalidir. Milyonlarca in-
sani iilkenin her tarafinda ayaga kaldiran ve giinlerce siiren direnislerle sembollesen Gezi Parki
dinamigi birkac acidan degerlendirilebilir.

Birincisi direnise katilanlarin sosyal pozisyonlariyla ilgili. Genclerin ezici bir cogunlugu olus-
turdugu bu toplumsal dinamik bircok kesimi birden harekete gecirdi. Ogrencilerin yaninda, sa-
natcilar, 6gretmenler, mimarlar, isciler, emekliler de bu harekete aktif olarak destek verdiler.
Verilen rakamlara gore yiiriiyiislere katilanlarin sayis1 milyonlarla 6lciiliiyor. En énemli olgu-
lardan biri de kadinlarin ve kizlarin katilim oraninin gériilmedik derecede yiiksek olusudur. Is-
cilerin hareket icerinde aktif olarak yer almasi ve direnisin objektif olarak kiiresel kapitalizmin
dinamiklerine karsi yoneliyor olmas1 onun sadece bir sinif hareketi oldugunu gostermez. Kentsel
alanlarin sermayeye cevrilmesine karsi durusuyla antikapitalist bir mevzilenme olmanin yanin-
da Gezi Hareketi, daha ziyade, degisik siniflardan ve siyasi geleneklerden gelen kisilerin olus-
turdugu bir dayanisma alani, farkliliklarin 6zgiirce birarada yasandigi, hak arama miicadelesini
ve kardesligi 6ne cikaran, baskilara boyun egmemeyi yeni bir diinya hayaliyle birlestiren 6zgiin
bir sivil kollektif gii¢c olarak degerlendirilebilir®. Oldiiriilen genclerin hemen hepsinin isci sinifi
kokenli olusu, diger siniflarin hareket icerisindeki varligin1 golgelemez. « Her yer Taksim ; her
yer direnis » slogani icinde bircok talebi barindirdig1 gibi kendini farkli nedenlerle baski altinda
gbren genis bir kitlenin iizerinde bulustugu bir platformda oldu. Carsi grubunun haykirdig: «
Cars1 herseye karsi » slogani da iktidar erkinin, giiciin giicsiizlere, kendini savunamayanlara
kars1 kullanilisina yani hakk: ve insan onurunu savunmanin bir semboliidiir®. Isin en ilging
yanlarindan birisi de, bilgisayarin basinda oyun oynadigi sanilan genclerle, futbolla uyutuldugu
sanilan taraftar gruplarinin Gezi eylemlerine aktif olarak katilmalaridir. Katilimin ¢ok genis bir
yelpazeden geliyor olmasi, sessiz de olsa uzun bir donemdir biriken totaliter uygulamalarin ne
kadar derinlere kok saldiginin en 6nemli isaretidir.

fkincisi direnisin siddete bas vurmaya karsi1 da direnmesi. Giinlerce siiren toplanmalarda,
cenaze yiiriiyiislerinde polisin kullandig1 siddete ve asagilamaya, gaz bombalarinin yol actigi
Oliimlere ve yaralamalara ragmen direnisciler kitlesel-mesru duruslarinda taviz vermeden miica-
delelerini devam ettirdiler. Bu Tiirkiye’de direnis kiiltiiriinde yeni bir ¢igir olarak goriilebilir. Di-
renisciler, o asir siddet ve asagilamaya kars1 mizahla®, niikteli sloganlarla ve alanlarda kitlesel
varliklariyla karst koyarak iktidarin alistig1 eylem bicimlerinin disina ¢iktilar. Duran adam, otu-
ran adam, okuyan adam figiirleri iktidan cileden cikaran ve sogukkanliligin1 kaybederek saga
sola saldirmaya iten yeni eylem bicimleri olarak tarihe gectiler.

Uciinciisii iktidarin hukuk tarafindan belirlenen mesru zeminde davrandig1 inancinin kay-
bolmasi. iktidarlarin mesrulugunun halk tarafindan kabullenilmesinin en degerli unsurlarin-
dan biri onun hukuk tarafindan cizilmis kurallara ne derece saygili olduguyla yakindan iliski-
lidir. Toplumun kendisinin temsil edildigini diislindiigii durumlarda yoneticilerle olan iliskiler
uyumlu bir seyir izler. Yoneticilerin toplumun herhangi bir kesimini hedef alan bir taraf olarak
ortaya cikmasi onlarin mesru konumlarini zedeler. Zira, devletin biitiin toplumu temsil ettigi,
korudugu duygusu insanlar arasindaki biraradaligl saglamanin vazgecilmez kosullarindandir.
Weber’in (1995) de belirttigi gibi, devlet, toplum adina, ondan aldig1 mesrulukla siddet uygulama

9 Korkut Boratav Gezi Direnisi’ni «olgunlasmis bir simifsal bir baskaldiri » olarak degerlendirir, Sendika. Org, 22 Haziran 2013.
10 Carsi grubunun yillardir gelistirdigi demokrasi, dayanigsma ve kardeslik bilinci sadece Besiktasl ¢evrelerle sinirli kalmayip
hemen hemen biitiin futbol taraftarlarini derinden etkilemistir. Baskiya boyun egmemek, gii¢siizii koruma fikri ve farkliliklara
tahammiil ¢ars1 grubunun savundugu en 6nemli degerlerdir.

1 [ event Cantek Birikim Dergisi’nin 291-292. sayisinda eylemlerde basgosteren niikteye dayali eglence kiiltiiriiniin direnis kiil-
tirliyle nasil bulustugunu ve yeni tipte bir elestiri geleneginin filizlenmesini inceler.
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yetkisini merkezilestirir. Pierre Bourdieu (2012) devleti yeniden ele alirken, onu sadece siddetin
monopollestirildigi bir gii¢ olarak gérmekle kalmayip, siddetin fiziki ve sembolik boyutunuda
isin icine dahil eder*. Sosyal diizenin devamini garanti eden bir hiikmetme giicii olarak devlet,
mesrulugunu sembolik ve zorlayict unsurlart dengeli bir sekilde birarada bulundurarak sag-
layabilir. Siddetin nasil ve hangi durumlarda uygulanacagini belirleyen de hukuk kurallaridir.
Vatandaslarin hukuka uymasi beklenirken, devlet de inandiriciligini ve giivenilirligini, bir baska
deyisle mesrulugunu, bizzat kendisi hukukun cizdigi cerceveye sadik kalarak gosterebilir. Devlet
kendisini, toplumun belli bir kesiminin ¢ikarlarini acikca savunan bir giic olarak dayattigi du-
rumlarda, hele de bunu hukuk cercevesinin acikca ihlaliyle yaptig1 durumlarda, baski altinda
olan kesimlerin ayaklanmasi ve kendilerini savunmasi mesru hale gelir. O zaman halki zorla
elinden alinan vatandaslarin hukuku uygulatmak icin alacaklari tavir devletin varligindan daha
mesru goziikiir. Gezi Park’nda yasananlar devletin « tarafsiz » durusunu terkederek, biitiin sid-
det mekanizmalarini toplumun hak arayan kesimine kars1 harekete gecirdigi kanisini yayginlas-
tird1. Devletin sembolik yanlarindan arinarak saf bir siddet olarak ortaya ¢cikmasidir séz konusu
olan. Bu durumda, onun hiikmetme giicii de tartisilir hale gelir. Hukuki cercevenin bir yana bi-
rakilarak, siyasi karar mekanizmasinin tek belirleyici gii¢ olarak one ¢ikarilmasi ve sivil toplum
kuruluslarinin girisimlerinin yok sayilarak® Gezi Parki’n1 alisveris merkezine cevirme kararliligi,
hiikiimeti mesru olarak kabul edilemeyecek bir pozisyona itmistir. Taksim Dayanismasi kamu
yararini savunan mesru taraf olarak ortaya ¢ikarken, devlet, kamu yararini istismar edenleri ko-
ruyan bir giic olarak algilanmistir. Hukuku uygulamasi gereken en yiiksek merci olarak goriilen
gii¢, hukuku ihlal eden, tarafsizligini yitirmis bir kurum olarak insanlarin goziinde belirmeye
baslamistir. Genclerin, sivil derneklerin ve vatandaslarin bu haksizlik karsisinda tavir koymayi
adeta bir gorev olarak algilayarak sokaklara dokiilmeleri hi¢ kuskusuz belli bir birikimin varligi
cercevesinde diisiiniilmelidir. « Bu haksizlik karsisinda insan kendini nasil tutabilir, hichir sey
olmamuis gibi davranabilir. » diyordu goriistiiglimiiz genclerden biri. « Biz devleti tarafsiz bilirdik,
bizi korudugunu diisiiniirdiik, ama birdenbire anladik ki olay cok farkli, polis acimasizca iizeri-
mize saldirdi, neyin ne oldugunu, gercegin nasil saklandigini gérmeye basladik » diyordu baska
bir genc. Bunun da 6tesinde, iktidarin acik bir sekilde, « Giiciim var, istedigimi yaparim, siz
kimsiniz? » diyerek hukuk kurallarin1 savunanlar « faiz lobisinin » ¢ikarlarini savunan « capul-
cular » olarak gormesi devletin sembolik goriintiisiine agir bir darbe indirerek onu sadece siddet
uygulayan bir kurum durumuna sokmustur. Toplumsal baris1 diizenleyen kurallarin bizzat onu
uygulamasi gereken iktidar tarafindan cignenmesi vatandasin goziinde iktidarin mesrulugunu
tartisilir hale getirerek ona karst duranlar1 mesrulastirmistir. Giinliik hayatta sik¢a rastlanan
ama her zaman aciga cikarilmasi, ispatlanmasi miimkiin olmayan iktidarin kotiiye kullanilmasi
durumu bu kez biitiin ¢iplakluyla gézler 6niindeydi. Gii¢siizii korumanin, onun yaninda olma-
nin gerektigi bilinci toplum icerisinde genis bir yanki uyandirdi4.

Genis yi18inlarin korkuyu iizerinden atarak harekete gecmeleri iktidar giiclerini, bir yandan
giic kullanmaya iterken, 6te yandan da bu kitlesellesmenin biitiiniiyle kontrolden ¢ikmasini 6n-
lemek amaciyla yeni séylemler iiretmeye zorlamistir. « Faiz lobisi » ve « dis giicler » soylemiyle ici

12 ourdieu’ye gore devlet, fiziki ve sembolik siddetin monopollestirildigi ve mesru goriildiigii bir alandir, Sur 'Etat, Cours au
collége de France 1989-1992, Seuil Yayinlari, 2012.

3 Subat 2012'de Taksim dayanismasi yaymladigi ortak deklarasyonda istanbul Belediyesi tarafindan onanan yayalastirma proje-
si ve buna gayrihukuki bir sekilde eklenen Topcu Kislasrnin yapimini, “betonlagtirma”, “insansizlastirma” ve “kimliksizlestirme”
projesi olarak niteleyerek, kamu alanlarinin savunmasi gorevinin sivil toplum kuruluslarinin ve halkin tistlenmesi geregini vurgulu-
yordu.

14 Ali Ismail Korkmaz'in Eskisehir’de Gezi Direnisi’ni destekleme eylemindeyken vahsice ldiiriimesini gosteren sahneler sosyal me-
dyada dolasirken, bizzat valinin olay1 6rtbas etmek i¢in delillerin {izerinin kapatilmasinin 6niine gecmeye calisan gazeteyi tehditle
sindirme cabalar1 hukuki cercevenin inandiricilig1 konusunda acik bir fikir vermektedir. Gazeteci ismail Saymaz, « Eskisehir Valisi
Giing6r Azim Tuna, gecenin bir yarisi génderdigi e-mailde bana, “Oglum” diyor, “Yine rahat durmuyorsun?” Vali Tuna’nin ‘rahatinr’
kaciracak ne yapmis olabilirim? » sorusunu sorduktan sonra « Ben, sadece iizerime diiseni yaptim. Bir kuytuda gencleri déven coplu
ve gaz maskeli sivil polislerle eli sopali sivilleri gosteren kamera kayitlarini yaymladim. » diyerek « sugunu » itiraf ediyor, Radikal, 3
Ekim 2013.

LY



Katilimcilik, Paylasma ve Toplumsal Elestiri Bilincini Simgelestiren Taksim Gezi Parki Direnisi | 179

doldurulmaya ¢alisilan komplo teorileri, dini degerlere saldirildig1 yaygarasi da 6ne ¢ikarilarak,
toplumda iktidar1 destekleyen kesimleri bu hareketlili§in disinda tutmanin bir araci haline geti-
rilmistir. Iktidarin hukuk dis1 davramisinin tetikledigi toplumsal tepkiye bizzat hukuksal cerce-
veyi savunmakla gorevli devlet giiclerinin siddetle karsilik vermesi, iktidar sahiplerini sembolik
acidan cok zor bir duruma diisiirdii. Bu tip olaganiistii durumlar iktidarlari, kendi konumlarini
siirdiirebilmeleri icin yeni ikna yontemleri icat etmeye iter. Gezi Parki'nin alis-veris merkezi ha-
line getirilmesini iten gii¢ bizzat sermaye oldugu halde, iktidarin « faiz lobisi »ni suclamasi ve
gostericilerin birileri tarafindan yonlendirildigi imajin1 yaratmasi iktidarin kendinini koruma
giidiisiinden baska bir sey degildir. Bizzat Basbakan’in, direniscilerin sigindiklar1 Besiktas’taki
Bezm-i Alem Valide Sultan Camisi’nde i¢ki ictiklerini, miiezzinin agikca yalanlamasina ragmen
defalarca mitinglerde tekrarlamasi oldukca anlamli olsa gerek. Biitiin taniklar ve video kayitlari
yaralilarin zor kosullarda tedavi edildigi sahneleri belgelerken, iktidar temsilcilerinin inatla icki
icildigi propagandasini yapmasi iktidarin yalan séyleme kiiltiiriiniide baska bir boyuta tasidi.
Ayni yaklasim, direniscilerin bir bas ortiilii bayana saldirdigi, onu bayiltana kadar dovdiigii sek-
linde baska bir iddiayla devam ettirildi. Burada s6z konusu olan, kendini tehlikede hisseden
bir giiciin, kendini savunmanin normal bi¢imlerinden cikarak, toplumsal dengeleri altiist etme
pahasina da olsa, son kullanilmasi gereken silahlari ortaya siirmesi durumudur.

Gezi Eylemlerinin Anlami Uzerine

Gezi Parkr’nin savunulmasi etrafinda olusan, basta hi¢ kimsenin hesaba katmadig1 bir kol-
lektif girisim hic beklenmedik bir sekilde milyonlar1 harekete geciren toplumsal bir dinamige
doniistii. Herseyden 6nce, atesi tutusturan kivilcim olarak Gezi Parki ve Taksim Meydani Tiir-
kiye’deki toplumsal miicadelenin sembollestigi bir alan olarak tarihteki yerlerini pekistirdiler.
Taksim Meydani 1977 1 Mayis’indan itibaren 6zgiirliik miicadelesinde toplumsal bellegin kok sal-
dig1 bir alan olarak bilinglere kazinmisti.

Atesin tutusmasi her ne kadar giiclii bir kivilcim1 gerektiriyorsa da, eger atesin alevlenecegi
kosullar hazir degilse kivilcim atese doniisemez. Bazen de ates icin kosullar hazir olsa da, kivil-
cimin tam zamaninda ve gerekli yerde alev alamamasi, atesi yanmadan kiile don{istiiriir.

Gezi Direnisi, bir yigin toplumsal hosnutsuzlugun, tepkinin biriktigi, kendisine politik bir
cikis bulamadig1 kosullarda ortaya cikti. Sosyal sorunlarla kentlesmeye iliskin sorunlarin ic
ice gectigi ve yeni boyutlar kazandig1 giinlimiizde, iktidar, ¢cok akillica ekonomik gelismeyi, «
modernlesmeyi » ve zenginlesmeyi 6ne c¢ikararak bireylerin kendilerini kurtarma miicadelesini
iktidan giliclendirmenin bir kaldiraci haline getirebilmisti. Bireyleri tek tek iktidar erkine bagla-
manin ve giiclii bir varlikli sinifi olusturmanin kosullar1 her seyden evvel, kollektif inisiyatifleri
bertaraf etmekten gecer. Ne yazik ki, bireyin ekonomik girisimciligini 6ne alan ve onun itaat
etme yetilerini gliclendirmeye calisan bu yeni yaklasim bir yerden sonra inandiriciligini kaybe-
diyor. Her ne kadar, herkesin zengin olabilecegi hayali insanlara bir umut kaynagi olabilse de,
sonucta toplumsal esitsizliklerin ve baskilarin etkileri bir tiirlii kendisini suyun yiiziine vuruyor.
1980’lerden itibaren farkli iktidar giiclerinin, 6zellikle de orduya dayali giiclerin uygulamaya koy-
dugu bu ekonomik politikalarin toplumsal ve kentsel sonuglarina iliskin bir bilin¢ birikiminin
olustugu Gezi Direnisi’'nde kendini acgikca gosterdi. Burada, 70’li yillardan itibaren sol giiclerin
Ozgiirliik ve demokrasi alanlarini korumak icin verdikleri miicadele birikimlerinin yeni kusaklar
icin 6nemli bir dayanak oldugunun altin1 ¢izmeyi unutmamak gerek?. Sivil giiclerin miicadele

15 Gezi Direnisi ulusal cerceveyi asan, ozgiirliikleri, ortak mekanlar ve dolay: savunma miicadelesinde kollektif ruhu 6ne
¢ikaran yaklasimiyla diinya capinda referans olarak gosterilen bir deneyim olmustur. Avrupa’da, Latin Amerika’da ve diinyanin
her yerinde genis yankilar uyandirarak Tiirkiye'nin demokrasi miicadelesindeki olgunluk diizeyini percinlemistir. Mesela
italya’nin Bologna kentinde haklarini savunan 6grenciler isgal ettikleri binaya « Taksim 6grenci isgali » olarak adlandirmalar
oldukca anlamlidir, Hiirriyet Gazetesi, 16 Ekim 2013.

16 68 kusagmin ODTU’ye yazdigi DEVRIM yazisiyla bugiinkii kusagin diktigi fidanlar arasmdaki bag, Tiirkiye'deki ozgiirliik
miicadelesindeki devamliligin en 6nemli sembollerindendir.
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alaninin, 6ncelikle kendisini Kemalist olarak ifade eden asker ve biirokrasi hegomanyasina karsi
miicadele icerisinde var etmeye calistigini hatirlamak bugiinii degerlendirmede dikkate alina-
cak noktalardan biridir. Bir anlamda, bugiinkii dini ideolojiden beslenen baskici yapiya karsi
yiiriitiilen miicadele hicbir sekilde ordu-biirokrasi 6zlemini uyandirmamalidir. Nitekim, Gezi «
ruhu » olarak nitelendirilen yaklasimin dayandigi temel, farkliliklarin 6zgiirce biraradaligina
dayanan, kimsenin 6teki olarak algilanmadig1 katilimc1 bir demokrasi bilincinin yesermesidir.
Bu a¢idan bakildiginda Gezi direniscileri demokratik haklarin, ¢evrenin ve laikligin savunucula-
rinin ancak ve ancak sivil toplum kuruluslari olabilecegini, bunun disindaki giiclerin kendini bu
dinamiklere gore yeniden bicimlendirmesi gerekliligini toplumun giindemine giiclii bir sekilde
kazidilar. Bu durus Tiirkiye’deki giindemi de asarak, demokrasinin yerlestigi varsayilan Bat1 top-
lumlarinin insa ettigi biirokratik yapilarin sorgulanmasini da dogal olarak giindeme getirecek-
tir7. Gezi eylemleriyle birlikte demokratik degerleri ve laikligi savunmanin en gii¢lii kaldiracinin
sivil dayanisma dinamikleri oldugunu 6grendik. Haziran ayaklanmasi ve biitiin sicakligiyla de-
vam eden forumlar yeni tip bir demokratik var olma biciminin miimkiinliigiiniin kanitidir. Gezi
Direnisi’nde sekillenmeye baslayan yaklasim milliyetciligi veya herhangi bir dine aidiyat1 asan,
her tiirlii zorbaliga karsi olmayi esit bir temelde kucaklayan insani bir durustur. Carsi grubunun
soylemleriyle anti-kapitalist Miisliimanlarin séyleminin bulustugu zemin de budur, sol tandans-
I1 Kiirtlerle, milliyetci-sol duygularla beslenen Tiirklerin bulustugu zemin gibi. Bu anlamda, Gezi
direnisleri, dinci ve orducu yaklasimlarin disinda, bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarini asarak kol-
lektif bir dayanisma bilincine ulastiklar1 yeni bir ¢igir olarak goriilebilir.

Yasam alanlarinm1 yeniden diizenleyen projelerinin her tarafta yayginlastigi ama yerel y6-
netimlerde katilim sorununun bir tiirlii ¢c6ziimlenemedigi, ekonomik giicii elinde bulunduran
kiiciik azinliklarin her yerde karar sahibi oldugu giiniimiiz kosullarinda, Gezi ayaklanmasinin
kollektif ve direnisci ruhu karar mekanizmalarnin yeniden diisiiniilmesi i¢in tarihi bir firsat ya-
ratt1. Onlarca dernegi ve kurulusu kollektif bir catida Gezi Park’'nin savunulmasi temelinde bi-
raraya getirebilen Taksim Dayanismasi, ortak yerleri ve degerleri savunma bilincinin filizlendigi
bir platforma doniismiis, politik kavramlarin ve duruslarin sorgulanmasi icin beklenmedik bir
firsat yaratmistir. En énemlisi de, baskalarinin fikirlerine tahammiil etme kiiltiiriiniin toplum
icerisinde yerlesmeye baslamasidir. Farkliliklarin kendini daha ziyade zor kullanmayla belli et-
tigi bir kiiltiirel yapidan, elestiri mekanizmalarinin isledigi bir yapiya ge¢cmek uzun bir siireg
olarak algilanmalidir. Ozellikle de iktidarlarin her seyi iistten zorla dayatmaya alistig1 bizim gibi
toplumlarda, toplumsal elestirinin kendini Gezi Parki eylemlerinde oldugu gibi bu kadar giiclii
bir sekilde ortaya koymasi, demokratik bir toplumun olusturulmasinda kéklii bir adim olarak
kabul edilmelidir.

Gezi Direnisi’nin devami olarak ortaya ¢ikan forumlar toplumsal ve politik alanlar1 yeniden
bicimlendirme dinamiklerini barindirma anlaminda cok &zel bir 6neme sahiptir. Katilimcilig1
One c¢ikaran, farkliliklarin yarattigi potansiyeli bir zenginlik olarak géren, geleneksel otoriteyi ve
boyun egdirme yontemlerini kékiinden sorgulayan forumlardaki « gezi ruhu » elestirel yaklasimi
yeniden toplumsal ve siyasal hayata soktu. Insanlarin toplumu ve iktidarlar sorguladig1 bir do-
nemde, egemen giiclerin hiikkmetme alanlarinin ayni kalmasi diisiiniilemez. Merkezi iktidarlar
oldugu kadar yerel yonetimler de bu elestirel yaklasimin ve katilimci dinamigin yarattig1 riiz-
garlar1 yok sayarak hareket edemezler. Kent alanlarinin diizenlenmesinde ve yerel yonetimlerin

17 Mesela Fransa’da demokratik kitle 6rgiitlerinin politik alam ne kadar etkileyebildigi ciddi bir sekilde sorgulanmaktadir. Bu
sorgulama yerel ydnetim politikalarinin olusturulmas siirecine katilim konusunda dahada 6nem kazanmaktadir.Ozellikle kenar
mabhallelerde uygulanmaya konan déniisiim projelerinin (rénovation urbaine) olusumuna katilimin cilizhig1 bir¢ok arastirmanin
konusu olmustur. Temmuz 2013’de yayinlanan raporda Marie Héléne Bacqué ve Mohmed Mechmache banliy6lerdeki doniisiim
projelerinde katilimc bir yaklasimdan uzak olunuldugunu carpici bir sekilde gozler 6niine serer. Bundan sonra biz olmadan
yapilmayacak. Vatandashk ve miidahale etme giicii (Ca ne se fera plus sans nous. Citoyenneté et le pouvoir d’agir dans les quartiers
populaires) baghgiyla yayinlanan rapor, Fransa’da katilimci yaklasimdan ne kadar uzak oludugunun altin gizer.
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calisma bicimlerinin olusturulmasinda bu riizgar hep kendini hissetirecektir. Bir anlamda
politik dengelerin, yaklasimlarin, bireylerle iktidar odaklar1 arasindaki iliskilerin ciddi bir sekil-
de sorgulandigi bir dénemin a¢ilmasidir s6z konusu olan. Kent alanlarinin bicimlendirilmesinde
de forumlarda 6ne cikarilan bu elestirel yaklasim goz ardi edilemez artik. Belki de hepsinden
Oonemlisi de yeni kusagin bu siirecte dncii bir rol oynamasi, nihayet ortaya ¢ikmasidir.

Sonuc

Gezi Parki'nda patlak veren direnis, dzellikle 1980’li yillarda baslayan kentin yasam alanla-
rin1 metalastirma siirecine karsi durusun bir devami olarak gorebiliriz. 1980°de hayatin her ala-
nina el koyan ordunun ve egemen giiclerin hizlandirdig1 kent dokusunu talan siireci, yesil alan-
larin ve ¢cocuklarin oyun yerlerininin birer birer ortadan kaldirilmasi seklinde devam ettiriliyor.
Kent ¢ok hizli bir sekilde biiyiirken, kenti kent yapan bos alanlar, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin
gelistirilebilecegi mekanlar ve eglence yerleri giderek azaliyor. Birey sadece calisan, ekonomik
anlamda girisimci ve dini inanci olan bir statiiye indirgenemez. O bircok alanda birden sosyal-
lesmeye ihtiyaci olan, 6zellikle de kiiltiirel alanlarda beslenen egitilmis bir sosyal yaratik olarak
toplumu ileriye iter. Gezi eylemcileri, gen¢ kusaklar kent alanlarinin bu tiir bir sosyallesme icin
giderek elverissiz hale geldigini ve yeni 6zgiirliik alanlarinin acilmasi gerekliligini ortaya koydu.

Bunun karsisinda, toplumsal uyanisin, vatandaslik bilincinin®® giderek daha saglam temeller
iizerinde yeniden insa edildigini g6zlemliyoruz. Kentin ortak alanlarini savunmak icin harekete
gecen milyonlarca genc ve diger yaslardaki insanlar, hicbir kisisel kaygi olmadan, sadece bu
topluma ait olmaktan gelen duyguyla baskilara kars1 meydanlar1 doldurabildiler. Herhangi bir
hemsehri veya akraba grubuna dahil olmadan, kisi olarak, toplumun bagimsiz bir erki olarak,
insanlar toplumsal yasamdaki agirliklarini, sivil toplum adina ortaya koydular.

Farkl fikirlere sahip, farkli gruplara dahil insanlar dogayi, insan 6zgiirliiklerini ve onurunu
savunmak icin ortak bir platformda bir araya gelebildiler. Belki de ilk defa devrimci gruplarla,
milliyetciler, antikapitalist Miisliimanlar, Kiirtler, cesitli futbol takimi taraftarlari ve baska yak-
lasimlara sahip insanlar birlikte, dayanisma icerisinde ortak bir miicadele ortami yarattilar. Da-
yanismanin yaninda, baskalarinin fikrine saygi gosterme ve paylasma gelenegi de bu miicadele
icerisinde olgunlasmaya basladi.

iktidar giiclerinin goériilmedik derecede siddete dayali bir yaklasim sergilemesine ragmen,
eylemciler, kitlesel ve mesru bir zeminde, mizahi sloganlarla ve iknaya yonelik bir tavir {izerinde
direndiler. Siddete karsi ve siddet kullanmamak icin direndiler.

En 6nemli unsurlardan biri de sosyal medyanin giiciinii ortaya koymasidir. iktidarin hemen
hemen hiitiin televizyon kanallarini ve basini kendi propogandasi icin harekete gecirmesine rag-
men, sosyal medyadaki hareketlilik ve bireylerin her birinin bir basin mensubu gibi davranmaya
baslamasi, bir dizi olayin ortaya ¢ikarilmasinda temel bir rol oynamistir. Bu da sosyal medyanin
katilimci ve elestirel bir politikanin var olabilmesi icin ne kadar 6nemli olgunu géstermektedir.

Gezi Parkr’nda ve forumlarda yasananlar, toplumun politik alana direk katilimi konusunda
uluslararasi planda ¢ok 6nemli bir deneyimdir. Bat:1 demokrasilerinin de katilim konusunda ¢cok
Oonemli sorunlarinin oldugu giiniimiizde, Gezi’deki dayanisma ve elestiri ruhu, forumlarin iize-
rinde yiikseldigi cogulcu ve Otekilestirmeye karsi direnen anlayis énemli bir referans olarak de-
mokrasi ve esitlik miicadelesi tarihinde yerini alacaktir.

18 Vatandaslik bilincinden bahsederken, cevreye ve insana, i¢cinde yasadu topluma ve diinyaya karsi sorumlu ve ayni zamanda
elestirel yaklasabilen bireyleri kastediyoruz.
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MIMAR Sir_lAN GUZEL SANATLAR UNiVERSi'_I‘ESi
SOSYAL BILIMLER DERGISi YAYIN ILKELERI

1. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi alt1 ayda bir yayimlanan hakemli bir
dergidir.

2. Dergide yayinlanmak iizere génderilen yazilar daha dnce yayinlanmamis, bilimsel nitelikte 6zgiin maka-
le, arastirma, inceleme, saha derleme yazilari, ceviri, kitap tanitimi/elestirisi olmalidir.

3. Dergide yayinlanan yazilarin bilim ve dil bakimindan sorumlulugu yazarlarina aittir. Dergide yazim tu-
tarlihg1 saglamak icin Tiirk Dil Kurumu’nun yayinladig1 imla Kilavuzu’nun son baskisi esas alinmasi tavsiye
edilir.

4. Dergiye gonderilen yazilar Tiirkce, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca yazilabilir. Tiirkiye’de yayimla-
nan bir dergi oldugu i¢in yazinin Tiirk¢e olmasi tercih sebebidir.

5. Dergiye gonderilen yazilar, yayin kurulu tarafindan incelendikten sonra, konunun uzmani ii¢ hakem
tarafindan degerlendirilir, raporlarin olumlu gelmesi halinde yayimlanir. Yayim kararinin alinmasindan
sonra yazinin yayimlanacagi yazar(lar)a bildirilir.

6. Dergiye gonderilen calismalar dort kopya halinde (ii¢ kopyasinda yazar(lar)in adi, soyadi ve diger kisi-
sel bilgileri bulunmayacak sekilde) yazili metin olarak hazirlanmalidir. Yazili metinler viriis taramasindan
gecirilmis yeni bir disket/CD ve yazar(lar)in ¢alistiklar1 kurum(lar), bolim(ler), ve anabilim dal(lar)1 belirtil-
mis, kisa 6zgecmislerinin ve irtibat saglamak icin kullanilabilecek telefon, faks, elektronik posta adresinin
yer aldig1 imzali bir dilekce ile birlikte, dergi yazisma adresine ve derginin elektronik posta adresine gén-
derilmelidir. Dilek¢ede, gonderilen calismalarin bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis oldugu belirtilmelidir. Tezlerden veya kongre, sempozyum, panel bildirilerinden {iretilen
makalalerin bu durumu metinde bir aciklama notuyla belirtilmelidir.

7. Tlirkce 6zgiin makaleler icin 6zet yapilan dilde baglik ve Abstract, Resume, Zusammenfassung basliklari
altinda 100 kelimeyi gecmeyen Ingilizce, Fransizca, Almanca dillerinden birinde &zet verilmelidir. (Once
makalenin Tiirkce baghig1 ve Tiirkce 6zeti 100 kelimeyi ge¢cmeyecek sekilde verilmelidir. Sonra makale di-
linde 3-5 tane anahtar kelimeler verilmelidir. Bunlarin altina ceviri baslik, 6zet ve anahtar kelimeler eklen-
melidir.)

8. Yayina kabul edilmeyen calismalar yazar(lar)a iade edilmez.

9. Yazar(lar)a, kendi yazisinin yayinlandigi dergiden telif iicreti olarak 2 niisha ve 20 ayr1 basim verilir.

YAZIM KURALLARI

1. Yazilar IBM ve uyumlu bilgisayarlarda Windows Word programiyla, normal metin icin Times veya Times
New Roman karakteri 12 puntoyla, 1,5 satir araliiyla yazilmis olmalidir.

2. Yazilarin uzunlugu konusunda sinirlama olmasa da yazinin tek sayida yayimlanabilmesi i¢cin kaynakcay-
la birlikte 25 sayfay1 gecmemesi tavsiye edilir.

3. Metinde sekil, tablo, resim vb. Kullanilacaksa metin i¢inde ilgili yere, metinle arasinda iistten ve alt-
tan birer aralik birakilmak suretiyle yerlestirilmelidir. Miimkiin oldugu kadar bilgisayar araciligiyla hazir-
lanmis sekiller kullanilmali, tarayiciyla en az 400 dpi ¢oziiniirliikte tiff veya jpg seklinde taranmis olarak
metne yerlestirilmelidir. Sekiller birbirini izleyerek numaralandirilmalidir. Her seklin altina numarasi ile
birlikte kisa bir aciklama, ortalanmis olarak yazilmalidir.

4. Dipnotlar sayfa altina numaralandirilarak verilmelidir. Dipnotlarda kitaplar icin bibliyografik kiinye s1-
rast (biiyiik kiiciik harf durumuna dikkat edilerek) su sekilde olmalidir: Yazar Adi, Soyadi, Kitap Adi, Yayi-
nevi, kaginci baski oldugu, basildig1 yer, yil, sayfa numarasi. Makalelerde ise sunlar belirtilmelidir: Yazar
Adi1 Soyadi, “Makale Ad1”, Kitap veya Dergi Adj, cildi, sayisi, Yayinevi, baski yeri, yili, alint1 yapilan yerin
sayfa numarasi. Internetten alinan makale ise yazarin Adi1 Soyadi, “Makalenin Ad1”, Derginin Ad, sayisi,
yayin tarihi, internet adresi ve erisim tarihi yazilmalidir. Ayni sekilde internetten alinan kitap, rapor gibi
kaynaklarda da ayni bilgiler gosterilip sonuna tam internet adresi ve erisim tarihi eklenmelidir.

5. Kaynakcada ise yazar soyadi basa alinmali, diger bilgiler ayni sekilde verilmelidir. Kullanilan kaynak
makale ise makalenin ilk ve son sayfasi belirtilmelidir.
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