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Eser ve Yazar Hakkinda

Jan-Werner Miiller, 1970 yilinda Almanya’nin Bad Honnef
kentinde dogdu. Egitimini Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde tamamladi. 1996-2005 yillar1 arasinda Oxford
Universitesi’ne bagli arastirma enstitiilerinin bir iiyesiydi. 2005
yilindan itibaren Princeton Universitesi Siyaset Boliimiinde 6gretim
tiyesidirt.

“Popiilizm Nedir?” kitabinin temelini, 2013 yilinda Viyana’da
davetlisi olarak katildigi Beseri Bilimler Enstitiisi (IWM) semineri
olusturmustur. Yazar, aynmi yil Ogretim {iiyesi oldugu Princeton
Universitesi’nde popiilizm iizerine bir atélye calismasi diizenlemistir.

Bu konunun, 21. yiizyilin basinda Avrupa, Birlesik Devletler ve
Latin Amerika’da daha fazla sayida insan1 endiselendirdigini ifade eden
Miiller, kitabini yazarken ¢esitli kisilerle yaptig1 goriis aligverislerinden
de yararlanmistir. 2016 yili Nisan ayinda Almanca olarak Suhrkamp
tarafindan yayinlanan kitap, 2017 yilinda énce Ingilizceye gevrilmis
(Penguin Press tarafindan yayinlanmistir) ve daha sonra yirmi dile daha
cevrilme slirecine girmistir.

Popiilizm Nedir?

Bir siyaset bilimi profesorii ve aktif bir 6gretim iiyesi olan
Miiller, kitabinda “hakkinda c¢ok konusulan fakat net bir sekilde
tanimlanamayan™  popiilizm konusunu agikliga kavusturmaya
calismustir. Kitapta, popiilizmi ayirt etme ve bununla basa ¢ikma yollar1
iic boliime ayrilarak anlatilmistir. Popiilistlerin ne soyledikleri ne
yaptiklar1 ve popiilizmle nasil bas edilecegi konularina degindigi bu
boliimlerden sonra popiilizm {izerine yedi tez olusturmustur.

Miiller, kitabina “Herkes Popiilist midir?”’ sorusunu sordugu bir
girisle baglamistir. Burada, bir popiilizm teorisinin eksikligine ve bunun
sonucu olarak da siyasal aktorlerin hangi kriterlere gore popiilist olarak
siniflandirilabilecegine iligskin ortak bir kavram cercevesi olmadigina
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(popiilizm konusundaki tiim akademik arastirmalarin girisinde
geleneksel oldugu iizere) vurgu yapmaktadir. Popiilizm, Avrupa’da
“demokratik olmayan bir liberalizme karsit liberal olmayan bir
demokratik cevap” olarak nitelendirilebilmekte, halktan uzaklasmis
siyasetin icine girdigi bir “denge durumu” gibi algilanabilmektedir.
ABD’de ise fazla merkeze kaydig: diisliniilen Demokrat Parti ile ihtilaf
halindeki esitlikgi sol siyasetler i¢in kullanilmaktadir. Avrupa’da
liberalizmle yan yana kesinlikle kullanilmayan popiilizm, ABD’de
liberal ile zaten neredeyse es anlamli olarak kullanilan sosyal demokrat
tabirinin daha uzlagmaz bir formu ile bagdastirilabilmektedir. Her
goriisten kisinin popiilist olmakla etiketlenebildigi bir siyasal ortamin
kavramsal bir kaosa gittigi asikardir.

Miiller, Max Weber’in dnerdigi sekilde bir ideal tip olusturmaya
calismaktadir. Popiilizmi tanmimlarken, popiilist siyasal hareketlerin
ortak noktalarindan ya da bu hareketlerin destekgilerinin
sosyoekonomik profillerinden veya psikolojik egilimlerinden yola
cikmanin dogru bir yontem olmadigini ileri stirmektedir. Simdiye kadar
ampirik olarak bu yonde yapilan ¢alismalar, kavramsal karisikliga bir
¢oziim bulamamistir. Ozellikle popiilist hareketlerin takipgilerinin
“patolojik” duygularindan yola ¢ikmak, 1950 ve 1960’11 yillarda altin
cagin1 yasamis modernlesmeci yaklasimin kiistah ve basarisiz bir
girisimi olmaktan Oteye gitmemektedir. Bir diger metodolojik hata,
poptilizmin ilk yeserdigi iilke Carlik Rusya’st Narodniki’lerinden
baslayarak, ABD’nin ¢esitli donemlerinde ve Latin Amerika’da,
poplilizmi kirsallikla ve imtiyazsiz kesimlerle (halkla) bagdastiran
onermeler ileri stirmektir. Tarthsel baglami farkli bu hareketlerden yola
cikmak, derli toplu bir tanim yapilmasinin 6niine gegmektedir. Miiller’e
gore popiilizm, siyasetin 6zgiil bir ahlak¢1 bakisgla tasavvur edilmesine
dayanmaktadir. Yani kendilerinin tek ve gergcek temsilcisi oldugu
(temsili demokrasiye siki bagliliklari burada vurgulanabilir) ahlaken saf
ve yekpare bir halk ile ahlaken yozlasmis secgkinler arasindaki ayrim
iizerinden bir siyasal diinya algis1 tanimlanmaktadir.

Kitabin birinci boliimiinde, hangi tiir siyasal aktorlerin popiilist
olarak adlandirabilecegi ac¢iklanmaktadir. Popiilist sayilmak i¢in
seckinlere dair elestirel bir tutum almanin gerekli fakat yeterli bir kosul
olmadig: iddia edilmekte, seckin karsitt olmanin yani sira ¢ogulculuk
karsithigr da eklenmektedir. Sadece kendilerinin halki temsil ettigine
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dair diglayici bir tutum, catisma ve kutuplasma diizlemi {izerindeki biz
ve Otekiler ayriminin net olarak ifade edilmesi, popiilist liderler i¢in
tipik bir 6zelliktir. Gerek iktidarda iken gerekse iktidar i¢in miicadele
sirasinda, muhalefetin veya rakiplerin ahlaki ve mesru olmadigi,
“halkin sahici bir parcast olmadig1r” gerekcesi ile reddedilmesi,
kullanilan genel formiildiir. Bu tiir bir kimlik siyaseti; demokrasinin
cogulcu, birlikte, ozgiir, esit ve farkliliklar ile yasama konusundaki
ideal formu ile acikca ¢elismektedir.

Popiilist liderlerin mutlaka “halktan biri” gibi olmasi ya da
karizmatik olmas1 gerekmez. Fakat halkla dogrudan bag kuran
sloganlarin kullanilmast yaygindir. Miiller, diinya siyasetindeki tinlii
popiilist liderlerin se¢im sloganlarin1 6rnek olarak vermektedir: “O
bizimle ayn1 seyi istiyor”, “Chavez halktir”, “Chavez biz
milyonlarcayiz, sen de bir Chavez’sin” vb. sloganlar halkla dogrudan
bir bag veya oOzdeslesme ihtiyacin1 gostermektedir. Buradan yola
cikarak, dogrudan temsili simgeleyen bir liderin varligi, popiilist
partilerin alt kademelerinin tamamen lidere bagli olarak orgiitlenmesini
aciklamaktadir. Bu lidere baglilik tek adam partisi metaforunun 6tesine
giderek, gergekten her seyi ve herkesi kontrol eden bir liderin asiriligina
kadar varabilmektedir?.

Ikinci boliimde, popiilist iktidarlarin ii¢ temel 6zelligi olarak;
devlet aygitinin gasp edilmesi, yolsuzluk ve kayirmacilik, sivil
toplumun bastirilmas: igin sistemli bir ¢aba tespit edilmektedir.
Popiilizmin bu ozellikleri haiz bir¢ok otoriter yonetimden farki;
poptlist liderlerin halkin gercek temsilcisinin kendileri oldugu
sOylemiyle, bunlart mesrulastirmasidir. Popiilistler, iktidar1 elde
ettiklerinde de magdur roliinii oynamaya devam eder. iktidarim sabote
etmek isteyen karanlik entrikalardan s6z ederler. Popiilizm ile komplo
teorileri arasindaki bag bu baglamda rastlantisal degildir. Kendi
iktidarlarint mesrulastirdigi i¢in bir durumu kriz veya varolugsal bir
tehdit gibi gostermek, popiilizmin bir baska tipik 6zelligidir.

Popiilist iktidarlarin biirokrasiye ve yargi organina tamamen
parti yanlilarim1 yerlestirme {izerine kanun ve usul degisiklikleri
yapmalari, devleti ele gecirme stratejilerine yonelik temel taktiklerdir.
Medya yetkilileri, bu iktidarlardan ulusal c¢ikarlara aykirt yayin
yapmamalar1 konusunda net mesaji alir ve medyada da el degistirmeler
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baslar. Bu wuygulamalar, popiilist olmayan iktidarlar tarafindan
iktidarlarinin stirekliligi i¢in yapilagelen taktiklerdir. Fakat popiilistleri
aywran, bunu halkin ahlaki temsilcisi sifatiyla aciktan yapiyor
olmalaridir. Popiilist iktidarlarin diger ozellikleri, — kayirmacilik,
yolsuzluk, gercek halkla ilgili olmadigini ileri siirdiikleri sivil toplumun
ve muhalefetin bastirilmasi — kendilerinin varolugsal durumlarinin bir
sonucu olarak devletin gaspiyla birlikte ortaya ¢ikar. Miiller,
popllistlerin itibarinin, -¢ogunlukla agikca yapildigindan tabanlar
tarafindan zaten bilinen- yolsuzluklari ortaya ¢ikarmak ile sarsilmasinin
miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bunun yerine, biirokrasinin ve
hukukun istiinliiglinlin  asinmasinin, demokratik hesap verme
mekanizmalarinin eksikliginin uzun dénemde tiim halka verecegi zarar
tzerinde durmalarini Onermektedir. Tam da bu noktada liberal
demokrasi kavramindaki belirsizlikler vurgulanmaktadir. Miiller’e
gore; liberal demokrasinin, liberallik ile demokratlik arasinda tercih
edilebilecek bir denge icerdigi diisiincesi temelde yanlistir. Bu nedenle;
poplilizmin, ¢ogu gbzlemci tarafindan liberal olmayan demokrasiler
altinda siniflandirilmasi yaklagimini yanlis bulmaktadir. Bu, 6ncelikle
demokrasinin kurucu unsurlarimin (ifade Ozgiirliigli, diger haklar,
cogulculuk gibi) sadece liberalizmin O6zellikleri gibi algilanmasina
neden olmaktadir. Agikgasi neo-liberalizm siireci ile birlikte, basibos
bir kapitalizmle es anlamli hale gelen liberalizm kavrami
diistiniildiigiinde, popiilist liderler i¢in “liberal olmamak™ bir iltifata
doniigebilir, son ¢eyrek yiizyilin tim hayal kirikliklarina ragmen
kiiresel onaylanma i¢in 6nemli olan “demokratik olmak™ ise yeterli bir
etiket olarak kabul edilebilir. Dolayistyla, popiilizmin “liberal olmayan
bir demokratik cevap” olarak tanimlanmasi da yanlistir. Liberal
demokraside segkinler tarafindan ithmal edilmis sessiz bir ¢ogunlugun
one ¢ikarilmasi ile daha fazla demokratiklesilebilecegi goriisii, hem bir
yanilsama hem de siyaseten tehlike icermektedir.

Ugiincii olarak, popiilizm ile bas etmek igin baz1 6zgiil siyasal
kosullar 6nerilmektedir. Demokrasi, demokrasi ile benzer dili kullanan
(popiilist) siyasetgiler tarafindan ve demokrasinin yozlastirilmis formu
(popiilizm) ile kendi i¢inden tehdit edilmektedir. Demokrasinin nerede
bitip, popiilizm tehlikesinin nerede basladigina dair incelikli bir siyasal
kavrayisa ihtiyag duyulmaktadir. Popiilizm ile demokrasi arasindaki
farklar1 netlestirmek, dolayisiyla popiilizmin nedenlerini ortaya
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koymak, demokrasinin saglam bir elestirisinin yapilmasi ihtiyacin
dogurmaktadir. Demokrasi; genis tabanli, sistemdeki aktorleri
kapsayici yeni bir toplumsal s6zlesmeyi gerektirmektedir.

Sonug olarak Miiller, ileri siirdiigii tezleri yedi maddede
stralamaktadir. 11k tez; popiilizmin, ¢agdas temsili demokrasinin hig
kaybolmayan bir golgesi ve daima bir risk oldugudur. Bunu anlamak,
demokrasinin eksikliklerini gérmeyi saglar. Ciinkii popiilistler, temsil
ilkesinin ilgili bir savunucusu olmakla beraber yalnizca kendilerinin
mesru bir temsilci oldugunda 1srarcidir.

Popiilistlerin; yonetimin artik boliinmemesi gerektigi, halkin bir
oldugu ve tek bir temsilcisi oldugu fikri, Miiller’in ikinci tezinin
temelini olusturur. Aslinda tamamen bir illiizyondan ibaret olan, halkin
tamaminin ger¢ek ve mesru temsilcisi oldugu iddiasi rekabetgiligi
elimine ettigi igin, popiilistligi seckin karsiti olmanin yaninda
cogulculuk karsit1 bir konuma oturtur. Bu noktada hemen sunun altinin
cizilmesi gerekir ki; popiilistler, kendileri temsil ettigi siirece temsili
sisteme ve kendileri halki yonlendiren segkinler oldugu siirece de
seckinlere kars1 degildir.

Popiilist liderler, her zaman halk hakkinda ve halk adina belagat
gelistirir. Halka ¢agr1 yapan herkes, mutlaka popiilist degildir. Buradaki
onemli nokta halkin “bir boliimiinii” halk olarak kabul etme halidir. Bu,
popiilistleri ¢cogulculuk karsit1 diger siyaset¢ilerden de ayiran noktadir.
Halkin hangi kesimini halk olarak tanimladig1 (etnik, dinsel, sinifsal vb.
temelde varolugsal biz ve oOteki ayrimi), popilistler arasinda
farklilasabilmektedir. Her ne kadar halk iradesi ile ortaya g¢ikmis
“apacgik belli olan” ortak iyiyi temsil eden bir goriinti vermeye
caligsalar da ortak iyinin sagduyu sahibi herkesin faydalanacagi bir
“iyi” olmadig1 fark edilir. Halk iradesi i¢in yapilmas1 gereken onlar i¢in
aciktir. Degerler ve ampirik kanitlarla ugrasmak vakit kaybidir ve bu
nedenle popiilistler, “gayrimesru” rakipleri ile karsilikli tartisma
programlarina katilmaz. Secilmis temsilciler ve sec¢im sonuglari
karsisinda “gercek halk” ya da “sessiz cogunluga®’ génderme yaparak
kendilerini ampirik karsi ¢ikiglara kapatmis olurlar. Miiller bunu
popiilizme iligkin tiglincii tez olarak ileri siirmektedir.

Dordiincii tez; popilistlerin  referanduma sik sik  gitmek
istemelerinin, siyasal katilima destekle bir ilgisinin olmadig: tizerinedir.
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Bu durum sadece, zaten (¢ogunlukla anayasalar araciligi ile) belirlemis
olduklar1  halkin  iradesine  onay almak  istemelerinden
kaynaklanmaktadir.

Besinci tez olarak popiilist iktidarlarin temel eylemlerini siralar.
Popiilistler; devlet aygitin1 gasp eder, yolsuzluk ve kayirmacilik yapar,
elestirel sivil toplumun bastirilmasi i¢in sistemli bir ¢aba gdsterir,
dislayici ve partizanca anayasalar yapabilir. Tiim eylemleri iktidarda
kalmalarini saglamak i¢indir. Ama gatisma, er ya da geg¢ kagimilmazdir.

Altinc1 ve yedinci tezler popiilizmle bas etme stratejileri ile
ilgilidir. Popiilistler, demokrasiye tehdit olmalarindan dolayr
elestirilmelidir, fakat siyasal tartismadan kagimmamak gerekir. Dile
getirdikleri problemler, daha farkli bir bicimde -ciddiyetle ele
alimmalidir. “Popiilizm, halk tarafindan neden itibar goriiyor ve bazi
kesimler ger¢ekten temsil edilmiyor olabilir mi1?” sorular1 demokrasinin
giincel sorunlar c¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle,
poplilist segmenlerin endigelerine 6zgiir ve esit yurttaslar olarak nasil
yaklagilmasi gerektigi lizerinde diisiiniilmelidir.

GENEL DEGERLENDIRME

Popiilizmin tarihi daha eskiye gitse de 6zellikle 21. yiizyilin
siyasal analizlerinin en popiiler kavrami olmustur. Fakat bu kadar ¢cok
bagvurulmasina karsin teori eksikligi nedeniyle olgusal olarak
degerlendirilmesinde ortak bir kavram c¢ergevesinden hareket
edilememektedir. Miiller, Weber’in ideal tip olarak adlandirdig1 analiz
arac1 dogrultusunda popiilizmin temel ve ayirt edici 6zelliklerini ortaya
koymaya caligmis ve konu hakkinda derli toplu teorik bir zemin
olusturmustur.

Dr. Y. Pinar OZMEN
Yozgat Bozok Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii

! Yazarla ilgili bilgiler, Princeton Universitesi’nin internet sitesindeki 6zge¢misinden
alinmustir (Web: https://www.princeton.edu/~jmueller/bio.html Erisim: 1 Mayis
2019.).

2 Miiller’in popiilizm kavramma yiikledigi anlamlar ve kitap boyunca yararlandigi
ornekler, asiric ve fagist hareketlerden besleniyor ve kitabin sonunda tarihsel olarak
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Nasyonal Sosyalizm ve Italyan Fasizmi’nin popiilist hareketler olarak anlasiimasi
gerektigini ifade ediyor. Fakat bu hareketler; popiilizmin mutlaka igermesi
gerekmeyen rke¢ilik, siddetin yiiceltilmesi ve radikal liderlik ilkesini barindirdig1 igin
sadece popiilist olarak nitelendirilemeyecegini ekliyor.

33 «Qessizlik ¢ogunluk” kavrami, Vietnam Savasi’'m destekleyen bir kitle oldugu
varsayimi ile donemin ABD bagkani Richard Nixon tarafindan kullanilmistir ve
popiilistlerin kullanimi bu génderme ile agiklanabilir.

117



