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GAZI UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI (GUHFD)
YAYIN iLKELERI

1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD, ULAKBIM tarafindan
taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanir. 2016
Temmuz aymdan itibaren iki hakemli sisteme gecilmistir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayim-
lanmak {izere gonderilmemis olmalidir; Makalenin dergimize gonderilmis
olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmig olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
editore gonderilmelidir.

4. Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirkge olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

5. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan ozetler ve Ozetlerin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar ke-
lime eklenmelidir. Tiirk¢e yazilan makaleler igin Tiirk¢e 6zete ek olarak;
Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinden birinde daha 6zet eklenmesi ge-
rekmektedir. Yabanci dilde yazilan makaleler i¢in ise makalenin yazildigi
dilde ve Tiirk¢e 6zetlerin eklenmesi gerekmektedir.

6. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri acik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

7. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editér kurulu
tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) 6l-
ciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim
yanliglariin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

8. Editor kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik sis-
temi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir. Ha-
kemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu numa-
ralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip siste-
minden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile il-
gili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda
yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢cercevesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin 6ne-
risi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Hakemlerden
biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makale, {iglincii bir hakeme
gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmast durumunda, tiglincii bir
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hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayimlanmayan ya-
zilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

9. Dergide, hakem denetiminden gecen makaleler disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargt  karari tahliline
de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editdr kurulunca kabul edilebilir
veya geri ¢evrilebilir.

10. Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar
Gazi Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarmi Universiteye devretmis
sayilir, yazara ayrica telif icreti 6denmez.

11. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan ¢alismalarin listelendigi kay-
nakca yer almalidir. Kaynakga, yazarlari soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekildesiralanmalidir.

12. Yararlanilan ¢aligmalar kaynak¢ada su sekilde yer almalidir:
Kitaplar;
SOYAD, Ad: Eserin Ad1, Baski, Yayinevi, Basildig1 Yer, Yil. Ornek:

AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baslig1”’, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig.

Orn:AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar i¢in parantez icerisinde URL ve say-
fasina erisim tarihi belirtilmelidir.

Orn: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢alismalarda, tiim yazarlarin ad
ve soyadlar1 tam olarak yazilmalidir.

Orn: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006

13. Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gosterilmelidir. i1k atifta kaynakg¢ada yer alan tiim bilgiler yer alma-



lidir. Kaynakgadan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Ad1
SOYADI) seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmalidir.
Yararlanilan sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Orn: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni1 ¢aligmaya daha sonra yapilacak atiflarda

Eserler i¢in: SOYAD, a.g.e., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Makaleler i¢in: SOYAD, a.g.m., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Orn: KAPANI, a.g.e., 21. veya KAPANI, s.21.

AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.

Ayni yazarm birden ¢ok calismasindan yararlanilmis ise, (a.g.e. /a.g.m.)
kisaltmalar1 kullanilmamalidir. Caligsmalarin yapildigi yillar farkli ise parantez
igerisinde yil belirtilmelidir. Yillar ayn1 ise, ¢alismanin ismi, yazarin diger
caligmalarindan ayrit edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Orn: GOZLER, (2010), s. 43.
GOZLER, Anayasa Hukukunun..., s. 76.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu
Yakini) Besevler/ANK.

Tel: (312) 2162072

Faks: (312) 215 01 69

http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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GAZi UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Calismanin Bashgi: “ »
C ahsmanin Niteligi: Makale(*) Ceviri( ) Karar incelemesi( ) Tez Ozeti( ) Derleme( ) Diger( )

Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih : Hakeme Gonderildigi Tarih :

Degerlendirme Sorulari™ Olumsuz T 2 3
1. Baglik ¢aligmanin igerigine uygun mu? (1 Puan)................cooiiincnene ] ]

2. Ozet galismanin icerigini verebiliyor mu? (1 PUan) ..........cocoveveeveeverceerunnnns
3. Dili yeterince agik ve anlagilabilir mi? (1 Puan)
4. Bilimsel terminoloji yeterli ve uygun kullanilmis m1 ? (2 Puan)
5. Calisma plani (boliimler, ana ve alt basliklar)dogru kurgulanmis m1?(2 Puan).

6. Bilimsel yazim ve atif usullerine uyulmus mu? (2 Puan)........cccoccoevveerennenne

7. Caligmada sunulan konu yeterli bicimde agiklaniyor mu? (3 Puan) ................
8. Calismada yeterli bilimsel tartigma yapilmig mi1? (3 Puan) ........ccccovcevevenennne
9. Calisma ait oldugu bilim alanina orijinal katki sagliyor mu? (3 Puan) ...........
10.Kullanilan kaynaklar nitelik ve nicelik agisindan yeterli mi? (2 Puan)...........

CIEE
L]

* Toplamda 15 puan alamamis eser, olumsuz olarak degerlendirilir.

Karar:
Yukaridaki kriterler ¢ergevesinde incelenen ¢alisma akademik nitelikli bir dergide;
1. Yaymlanmaya UyGUNAUL. ..ot e I:l

(Hakem degerlendirmeniz makalenin yayinlanmaya uygun oldugu yoniinde olsa
dahi kisaca asagida bulunan ac¢iklamalar boliimiine goriisiiniizii yaziniz.)

2. Yazim hatalar1, noktalama isaretleri ve diger bigimsel sorunlar giderildikten sonra yayinlanabilir D
Makaleyi gOrmek ISTEITIML. ... ..uuuitt ittt
Editoriin gormesi Yeterlidir.. ... . ..ottt

3. Agiklamalar boliimiindeki diizeltmeler yapildiktan sonra yaymlanabilir........................oo

OO0

4. YaYINIANAMAZ. ...ttt ettt b ettt ettt ettt eae

Aciklamalar:

Aciklamalariniza arka sayfada devam edebilir, gerek duyarsaniz baska kagit kullanabilirsiniz.

Degerlendiren (")g'retim I"Jyesinin : imzas1
Unvani, Adi ve Soyadi:
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GAZI UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW
(GUHFD) EDITORIAL POLICY

Gazi University Faculty of Law Review (GUHFD) is published fourtimes
per year as a “Peer-reviewed Journal” and it is indexed by ULAKBIM.
Since July 2016 “Double Peer-review” system has started to be applied.

Articles submitted to the Journal should not have been published or
submitted elsewhere to be published; Submittal of the article to our
Journal constitutes a commitment by the author.

Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the
article should be formatted as Times New Roman-12 points-normal style;
footnotes should be formatted as Times New Roman-10 points-normal
style and submitted on a CD or via email to the Editor.

The main language of the Journal is Turkish; however, articles written in
English, German or French are also published.

Articles submitted to the Journal should be accompanied by summaries
comprised of 100-200 words and five keywords written in the languages
of the summaries. Should the article is written in Turkish; a summary
written in English, German or French must also be supplemented. Should
the article is written in a foreign language; it must be accompanied by a
summary in Turkish.

Names of the authors, their institutions and email addresses should be
provided along with the article.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal
after proof-reading and said articles are ready to be published. Upon the
preliminary audit of the Editorial Board, articles that are determined to
be not compliant with scientific standards and/or editorial policy of the
Journal and articles that contain typos above the ordinary are declined.

Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles
are presented to two peer reviewers without the name of the author in
accordance with the blind review format and an “Article ID” number is
given. Authors are also informed about this number. Authors can see the
review process with the help of article tracking system. Authors are not
informed regarding the identity of the reviewers. Should the reviewers
demand corrections, the author may amend the article only in reference to
said corrections. Following the corrections made by the author, the article
may be re-presented to the reviewer as per the reviewer’s wish. Should



the article is declined by the reviewers; no subsequent reviews are carried
out. When the article is declined by one reviewer but accepted by other
then the article will be sent to third reviewer. Declined articles are not sent
back to their authors. The author is informed regarding the circumstance.

9. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles. Such materials may be accepted or declined by the Editorial
Board.

10. All publishing rights of articles that are accepted to be published,including
but not limited to full-text publication online, belong to Gazi University.
Authors are assumed to have transferred said rights to the University and
they are not paid any royalties.

11. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article,
should be provided at the end of each article. The bibliography should be
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and
the first line hanging.

12. Materials cited in the bibliography should be styled as such:
Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.
Sample:

AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, ond Edition, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Sample: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Sample: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. 1, No. 2, pp. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, Date accessed:
13.06.2010)
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Should the material is co-authored; names of each author should be fully
provided.

Sample: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

13. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. First citation should include complete information regarding
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to
any resource material must include the name of the author as (Name
SURNAME) and a comma must be placed between the name of the author
and the title of the material. Relevant page of the material should be at the
end of the citation.

Sample: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. [, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such: SURNAME,
ibid, p. or SURNAME, p.

Sample: AYHAN, ibid, 36. or AYHAN, s.36.

Should more than one material written by a single author are referred to,
ibid should not be used. Should the publication years of said materials differ,
year for each material should be indicated in brackets; otherwise, title of the
material should be abbreviated to distinguish it from other materials written
by the same author.

Sample: GOZLER, (2010), p. 43.
GOZLER, Anayasa Hukukunun..., p. 76.
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YARGI KARARLARI ISIGINDA BOZMADAN SONRA ISLAHA
GIDILiP GIiDILEMEYECEGI UZERINE DUSUNCELER

Cenk AKIL"
Elif Irmak BUYUK"

OZET

Medeni yargilama hukukumuzda kabul edilen teksif ilkesinin sonucu olan
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina bir istisna teskil et-
mesi bakimindan 1slah, taraflar icin yargilamada son derece onemli bir islev gor-
mektedir. Islah taraflarin yargilamada yapmuis olduklar: hatalarin veya eksikliklerin
telafi edilmesini saglayarak, hak arama ozgiirliigiiniin gerceklesmesine de hizmet et-
mektedir. Kanun 1slah hakkinin kullamilabilmesi i¢in zamansal bir sinir koymustur.
HMK m. 177/1 uyarinca islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Bu sinirin
Yargitay in vermis oldugu bozma kararindan sonrasi icin nasil yorumlanmasi gerek-
tigi meselesi uzun zamandan beri usul hukuku doktrinini mesgul etmektedir. Asagida
once ogretide, daha sonra yargi kararlarinda savunulan goriislere deginilecek; en
son olarak da konu hakkindaki kisisel goriislerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasa-
&1, 1slah, tahkikat, bozma karari, usuli miiktesep hak, hak arama 6zgiirliigii.

THOUGHTS ON THE AMENDMENT AFTER THE DECISION OF
REVERSAL IN THE LIGHTS OF COURT DECISIONS

ABSTRACT

Amendment plays an extremely important role in the judicial proceedings for
the parties, since it constitutes an exception to the prohibition of the alteration and
extension of claim and defense, which arises from the principle of concentration.
Amendment also serves the fulfillment of freedom to claim rights by ensuring that the
faults or omissions made by the parties during the proceedings are compensated. The
law has set a temporal limit for amendment. According to CCP 177/1, the amendment
can only be carried out until the end of the investigation phase. The issue of how this
temporal limit should be interpreted upon the decision of reversal of the Supreme
Court has long been on the doctrine of procedural law. In this study we will primarily
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touch on the views in the doctrine and the judicial decisions, subsequently personal
comments on the subject will be given.

Keywords: The prohibition of the alteration and extension of claim and defen-
se, amendment, investigation, decision of reversal, acquired right, freedom to claim
rights.

GIRIiS

Islah taraflara iddia ve savunma yasag1 kapsami dahilinde olan usuli is-
lemlerini tamamen veya kismen degistirme yetkisi taniyan bir haktir. Islahin
kullanilmasi i¢in taraflarin tek tarafli irade beyani yeterli goriilse de gecerliligi
kanunda belli sartlara tabi tutulmustur. HMK m. 177/1°de 1slahin ancak tah-
kikatin bitmesine kadar yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Islahin zamansal
olarak sinirini ¢izen bu diizenlemenin bozma kararindan sonra nasil yorum-
lanmasi gerektigi hukukumuzda uzun zamandir tartisma konusu olmustur’.

' Calismamizda Yargitay’in verdigi bozma karar1 sonrast alt derece mahkemesinde yapilacak

yargilamada 1slah konusu incelenmistir. Hakkinda hi¢ istinaf yoluna bagvurulmamis ilk
derece mahkemesi kararlarinin dogrudan Yargitay tarafindan incelenmesi, 1086 Sayili
HUMK’un kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin uygulandigi davalar bakimindan soz
konusudur. 22.07.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasiyla birlikte
kanun yolu yargilamamiz fiilen de ii¢ dereceli hale gelmistir. 6100 Sayili HMK Gegici
3. madde uyarinca 20.07.2016 tarihinden itibaren verilen kararlar bakimmdan artik 6100
Sayili HMK’nin kanun yolu hiikiimleri gegerli olacaktir. 6100 sayilt HMK’de diizenlenen
kanun yolu sisteminde kural olarak Yargitay’in bozma karari sonrasinda dosya, karari
veren bolge adliye mahkemesine gonderilecektir (HMK m. 373/2). Kanun hilkkmi geregi
istinaf agamasinda 1slah yasaklandigindan (HMK m. 357/1) bozma sonrasi bdlge adliye
mahkemesinde yapilacak yargilamada 1slaha bagvurulamayacagi agiktir. Yargitay’in bozma
karar1 sonras1 dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi tek bir durumda miimkiindiir.
Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun bdlge adliye
mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iligkin ise bolge adliye mahkemesi karari
kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk
derece mahkemesine gonderilecektir (HMK m. 373/1). HMK m. 373 geregince Yargitay’in
bozma karar1 iizerine ilk derece mahkemesinde gerceklesecek yargilamada bozmanin
miimkiin olup olmadig yine tartisma konusu olacaktir. Keza, HMK m. 353 uyarmca bolge
adliye mahkemesinin durusma yapmadan verecegi kararlar bakimmdan da dosyanin tekrar
ilk derece mahkemesine gonderilmesi sdz konusu olacaktir. Bolge adliye mahkemesi ilk
derece mahkemesi kararini esastan incelemeksizin kaldirip davanin yeniden goriilmesi
icin dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderdiginde, bu asamadaki yargilamada da 1slahin
miimkiin olup olmadig tartisilmaya devam edilecektir. Dolayisiyla bozmadan sonra 1slah,
istinafin faaliyete gegmesiyle dahi tartismali olmaya devam edecektir. Calismamizda yapilan
degerlendirmelerin uygun diistiigii 6l¢lide bahsettigimiz asamalar bakimindan da gegerli
olacag! kanaatindeyiz. Kars. Ersin ERDOGAN, Cansu KORKMAZ, “Yargitay’ca Verilen
Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen Gonderme Kararlarindan Sonra Islah
Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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Tahkikatin ne zaman bitmis sayilacagi ve bozmadan sonra 1slahin han-
gi kosullarda yapilabilecegi hususunda gerek Yargitay kararlarinda gerekse
ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. 2016 tarihinde verilen Yargitay Icti-
hadi Birlestirme Karar1? bizi bu konu tizerinde bir kez daha diisiinmeye sevk
etmistir. S6z konusu IBK’da Yargitay’in bozma kararindan sonra 1slah yoluna
bagvurulamayacag ifade edilmistir. Asagida once 6gretide ve yargi kararla-
rinda ileri siiriilen goriislere yer verilecek; daha sonra sahsi goriisiimiiz belir-
tilecektir.

I. OGRETIDE iLERi SURULEN GORUSLER

A. Bozmadan Sonra Islahin Hic¢bir Sekilde Miimkiin Olmadigi
Goriisiinii Savunanlar

Ogretide Karafakih 1slahin kanun hiikmii geregi tahkikat bitinceye
kadar yapilabilecegini, bu sebeple gerek temyiz asamasinda gerekse temyiz-
den sonra 1slahin miimkiin olmadigin1 belirterek bozmadan sonra 1slah konu-
sunda tiimiiyle menfi bir tutum takinmistir®.

B. Bozmadan Sonra Taraflarin Islah Haklarimi Tam Olarak
Kullanabilecekleri Goriisiinii Savunanlar

Bozmadan sonra islah hakkimin kullanilmasi bakimindan herhangi bir
sinirlanma olmamasi gerektigini savunan yazarlara gore, hiikiim Yargitay ta-
rafindan bozulduktan sonra davada yeniden tahkikat asamasina gecilmekte-
dir. Kanunda (HMK m. 177) 1slahin tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegi
diizenlenmistir ve bozmadan sonra cereyan eden tahkikat asamasinda 1slah
hakki mutlak olarak kullanilabilmelidir*. Zira taraflar bu asamada 1slah ile
yeni vakia ve talep ileri siirme ihtiyaci duyabilirler®. Yargi kararlari ile bozma-

Y. 2016, S. 2.
2 RG,23.03.2017, S. 30016.

3 Ismail Hakki KARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar1, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymlari, 1952, s. 236.

4 Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar, 1960, s. 190, “Islah”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1960, C.
VIL, S. 1, s. 127-128; Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, 1979,
s. 178; Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 4, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 3979-
3980; Sitha TANRIVER, Medeni Usul Hukuku Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara iz, 2016, s.
730; Murat YAVAS, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Seckin Yayinlari, Istanbul 2015, s.
157; Recep AKCAN, “Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Islah”, Unal Tekinalp’a Armagan,
Cilt 2, Beta, Istanbul 2003, s. 881, 882.

5 Ansay, Islah, s. 127. Bozmadan sonra islahin davalar1 uzatacagi yoniindeki goriise karsi
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dan sonra 1slahin usuli miiktesep hak gerekgesi ile yasaklanmasina karst usuli
miiktesep hakkin gesitli istisnalarinin mevcut oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu hak
kars1 tarafin riza gostermesiyle kaldirilabilmektedir. Bozmadan sonra 1slahin
da usuli kazanilmig hakkin bir istisnasi olarak kabul edilmesi gerekir®.

C.Bozmadan Sonra Islahin Belli Durumlarda Kullanabilecegi
Goriisiinii Savunanlar

Bozmadan sonra 1slah hakkinin kullanilmasi konusunda ileri siiriilen
liclincii bir gorlise gore ise, bozmadan sonra 1slaha belli durumlarda cevaz
verilmelidir. Bu goriige taraftar olanlar kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Baz1
yazarlara gore, Yargitay’in bozma kararmin davanin esasina iliskin olup ol-
mamasina gore bir ayirim yapilmalidir. Buna gore, ilk derece mahkemesinin
gorevsizlik-yetkisizlik kararlarinda oldugu gibi esasa girmeden usule iliskin
bir kararla davay1 sonlandirmasi durumunda, bozmadan sonra yapilacak yar-
gilamada 1slaha izin verilmesi uygun olacaktir. Zira bu halde ilk derece yargi-
lamasinda esas hakkinda tahkikat yapilmamistir. Bozmadan sonraki asamada
ilk defa esasa iliskin bir tahkikat yapilacagindan islahin miimkiin olmas1 ge-
rekir. Buna karsilik ilk derece yargilamasinda esasa girilmis ve yargilama bir
hiikiimle sona erdirilmis ise, Yargitay’in bozma karari iizerine taraflar lehine
usuli miktesep hak dogacagindan, bozmadan sonra 1slah caiz goriillmemeli-
dir’.

Diger yazarlara gore ise bozmadan sonra 1slahin caiz olup olmadigi be-
lirlenirken bozmanin niteligine gore ayirim yapilmalidir. Séyle ki; Yargitay’in
yerel mahkeme kararini esastan bozmasi ve yerel mahkemenin bozma kararima
uyarak yargilama yapmasi durumunda bozma lehine olan taraf i¢in usuli miik-
tesep hak dogacaktir. Bozma kararia uyma ile dogan usuli miiktesep hakkin

cikan Ansay, 1slah kurumunun dogasi geregi boyle bir mahzuru ihtiva ettigini, bu mahzurun
sadece bozmadan sonraki asamada degil, kararin verildigi ilk derece mahkemesindeki
yargilama asamasinda da mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Islahin bu 6zelligine ragmen
kanunda taraflara hak olarak tanindig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bozmadan sonraki
asamada bu sebeple islah yolunun reddedilmesinin hakli bir gerekcesi kalmamaktadir.
(Ansay, Islah, s. 127).

¢ Kuru, 3970-3980; Akcan, s. 882.

7 Necip BILGE, Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi,
Ankara 1973, s. 360-361; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi,
istanbul 2000, s. 551; Necmettin BERKIN, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle
Matbaasi, Istanbul 1969, s. 146; Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Yetkin Yayinlar, 2011, s. 494-495; Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ/Sema TASPINAR-
AYVAZ, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 514; L. Sanal
GORGUN, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2015, s. 303.
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1slah ile tek tarafli ihlaline imkan vermemek gerekir. Ancak Yargitay’in bozma
kararinin usule iligskin olmasi ve bu tiir bir bozma kararina yerel mahkemenin
uymast durumunda, bir taraf lehine esas bakimindan usuli miiktesep hak dog-
mayacaktir. Usule iligkin bozmaya uyma karar {izerine ilk derecede yapilacak
yargilamada ise 1slaha gidilebilir®.

Bozmadan sonra 1slaha belli durumlarda gidilebilecegini savunan goriis
sahiplerinden ikinci grubu olusturanlar ise konuyu bozma kararinin kapsami-
na gore degerlendirmektedirler. Nitekim, Yi/maz a gore, bozmadan sonra ya-
pilacak tahkikat hangi hususlara iligkin ise, o kisimlar hakkinda 1slah yoluna
gidilebilir. Zira bozma karari ile yerel mahkeme kararinin bozulan kisminin
acikliga kavusturulmasi ve hatalarin giderilmesi istenilmektedir. Buna karsin
hikkmiin bozma kapsami diginda kalan kism1 bakimindan 1slaha gidilemez.
Zira o hususlar agisindan diger taraf bakimindan usuli miiktesep hak dog-
mustur ve lehine usuli miiktesep hak dogan taraf riza gostermedik¢e bu hak
ortadan kaldirilamaz. Bagka bir deyisle, bozmadan sonra sadece karsi taraf
icin usuli miiktesep hak olusturmayan konular bakimindan 1slaha gidilebilir.
Aksi halde, o ana kadar yargilamada yapilan islemler bosa gider ve bu durum
yargilamalarin uzamasina sebep olur °.

II. YARGI KARARLARINDA SAVUNULAN GORUSLER
A. Yargitay’in Konuyla flgili ilke Kararlari ve Yaklasim
1. Konuyla flgili Yargitay ictihad: Birlestirme Kararlari

Bozmadan sonra islahla iliskili olarak Yargitay’in vermis oldugu ¢
ictihad1 birlestirme kararindan bahsetmek miimkiindiir. Asagida tarih sirasi-
na gore ele alinacak bu kararlardan birinci ve ti¢linciisii dogrudan dogruya
bozmadan sonra 1slaha gidilip gidilemeyecegine iliskindir. Ikinci kararda ise
bozma kararina alt derece mahkemesinin uymasi ile davanin yeniden muha-
keme agamasina donecegi belirtilmek suretiyle 1slah konusuna dolayl olarak
deginilmistir.

a. 04.02.1948 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari

Bir davanin tahkikat ve yargilamasi sonunda verilmis olan hiikmiin
Yargitay’ca bozulmasindan sonra taraflarin 1slah isteminde bulunmalarina

¥ Ilhan POSTACIOGLU/Siimer ALTAY, Medeni Usil Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s.
547-548; Muhammet OZEKES, Pekcanitez Usgl M"edeni Usul Hukuku, 15. Basi, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 1526-1527, USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 551.

° Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Basi, Yetkin Yayncilik, Ankara
2013, s. 517-518; Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basi, Alternatif
Yayincilik, Istanbul 2013, s. 682.
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usul hiikiimlerince cevaz verilip verilmedigi hususunda Yargitay 2. Hukuk
Dairesi ile 4. Hukuk Dairesi arasinda meydana gelen goriis ayriliginin, icti-
hatlarin birlestirilmesi yolu ile ¢dziilmesi amaciyla toplanan Yargitay Ictihad
Birlestirme Genel Kurulu’nun 04.02.1948 tarihinde verdigi kararinda konu ile
ilgili olarak sunlar sdylenmistir:

“... Teskilatimizi hedef tutan 84. maddede 1slah; tahkikata tabi olan da-
valarda tahkikat bitinceye ve tabi olmiyanlarda muhakeme hitamina kadar
yvapilabilir” denilmekle bahis konusu ... 84. maddelerin acik ibarelerinden
islahin yalniz tahkikat ve yargilama safhalarinda yani tahkikat bitinceye
ve hiikiim verilinceye kadar miimkiin olabilecegi kastedildigi ve tahkikat
ve yargilama devresinden sonra taraflarin bu hakki kullanamayacaklar
anlasiumaktadir. Kanunumuzun temyiz fashinda ve hususiyle 430. maddede
hiikiim temyizen bozulduktan sonra da islahin cari olabilecegine dair sarih
ve zimni bir hiikiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve hiikiim dev-
releri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile takyid edildigine gire 84.
maddenin miicerret itlakina bakilarak bu istisnai yolun hiikmiin Yargitayca
bozulmasindan sonraki safhalara da sumuliiniin kabul edilmesi bozma ka-
rariyle kazanilan haklari ihldl edebilecegi gibi tamamen islah suretiyle da-
vanin degistivilmesi hallerinde de isin sonuclanmasi giiglesir. Ve bu suretle
bu miiesseseden beklenilen gayeye ve cabukluk esaslarina aykir diiser...”"'".

Ozetle; 1slahin, tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilecegi-
ne ve hiikiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olamaya-
cagina oy¢okluguyla karar verilmistir.

b. 04.02.1959 Tarihli Yargitay ictihad: Birlestirme Karari

Bu kararda!' bozmadan sonra 1slahin caiz olup olmadigi dogrudan ele
alimmamakla birlikte tahkikatin bozma kararindan sonra da devam ettigine su
sozlerle deginilmistir: “... Mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun
temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin bozma kararina uymasiyla dava ye-
niden durusma (muhakeme) safhasina girmis olacagi cihetle durusma heniiz
bitmemis demektir...”. S6z konusu karar esasen gorevsizlik kararinin yargila-
manin her agamasina verebilecegine iligkindir.

¢. 06.05.2016 Tarihli Yargitay ictihad: Birlestirme Karari

Bozma kararindan sonra 1slah yoluna gidilip gidilemeyecegine iliskin
goriis ayriliklar1 yukaridaki igtihadi birlestirme kararlarina ragmen tam ola-

10 RG 17.06.1948, S. 6934.
" RG 28.04.1959, S. 10193.

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3
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rak ortadan kalkmamis, uygulamada Yargitay daireleri bu konuda farkli so-
nuglara ulasmiglardir. Bu nedenle, yeniden igtihatlarindan birlestirilmesi ta-
lebinde bulunulmustur. Basvuruda 4. Hukuk Dairesi’nin 07.02.2012 tarih ve
E. 2011/14957, K. 2012/1589; 9. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2011 tarih ve E.
2011/33835, K. 2011/42324, 20.01.2014 tarih ve E. 2014/580, K. 2014/653;
10. Hukuk Dairesi 05.06.2014 tarih ve E. 2014/8558, K. 2014/13953; 15.
Hukuk Dairesi’nin 20.11.2013 tarih ve 2013/3973, K. 2013/6135; 21. Hukuk
Dairesi’nin 12.07.2010 tarih ve E. 2010/7643, K. 2010/8292 sayili kararla-
1 arasinda gorilis aykiriligi oldugu ileri siirtilmiistiir. Basvurunun degerlen-
dirilmesi oycokluguyla yukarida bahsi gecen 04.02.1948 tarih ve 1944/10
E. 1948/3 K. sayil Ictihad1 Birlestirme Kararmin degistirilmesinin gerekli
olmadig1 sonucuna varilmigtir. Kararda &zetle; bozmadan sonra 1slah yapi-
lip yapilmayacagi konusunun sadece davaci agisindan tartisildigi, bunun ise
hatali oldugu; bozmadan sonra 1slah yapilmasi yasagmin AIHS de yer alan
adil yargilanma hakkini zedeledigi ileri siiriilmiigse de bu iddianin Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi kararla kabul edilmedigi;
HMK m. 177/1°de yer alan “1slah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir”
hiikkmiiniin ag1k oldugu, 1slahin sadece tahkikatin sona ermesine, yani hakimin
tahkikatin bitimini ilan etmesine kadar miimkiin oldugu ifade edilmistir'2, '3,

2. Konuyla Ilgili Yargitay Daire Kararlari
a. Bozmadan Sonra Islaha Gidilemeyecegini Kabul Edenler

Bozmadan sonra 1slah1 hi¢bir surette kabul etmeyen Yargitay kararlarinin
biiylik ¢ogunlugu bozmadan sonra 1slaha cevaz vermeyen 04.02.1948 tarihli
IBK’ye'* dayanmaktadir. Konu ile ilgili Yargitay kararlarmin gogu bu istika-
mettedir. Ornegin:

“...Mahkemece davacimin 1slah talebi dogrultusunda hiikiim kurulmug
ise de 04.02.1948 tarih 10/3 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari gere-
gince bozmadan sonra islah yapilmast miimkiin degildir. Mahkemece YIBK

12 Karar i¢in bkz. RG, 23.03.2017, S. 30016.

13 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’ndan sonra bu konuda verilen kararlar rnekleri igin

bkz. Yargitay 15. HD, E. 2016/1098 K. 2016/4945 T. 01.12.2016; Yargitay 20 HD, E.
2015/5421 K. 2016/12354, T. 19.12.2016, Yargitay 10. HD, E. 2016/13684 K. 2016/13441
T. 07.11.2016, Yargitay 9. HD, E. 2016/34922 K. 2016/19166 T. 03.11.2016, Yargitay 22.
HD, E. 2016/21349, K. 2016/25335, T. 10.11.2016; Yargitay 7. HD, E. 2016/35264, K.
2016/17855, T. 31.10.2016 (http:/legalbank.net/, E.T. 23.01.2017).

4 Bkz. yuk. II. A.
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karart goz ardi edilerek, davalinin bozmadan sonraki 1slah talebi kabul edil-
mek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir. Bu nedenle bozmadan sonra islah yapilamayacagi ilkesi ¢cignen-

mek suretiyle 13.430 TL’nin tahsiline hiikmedilmesi dogru goriilmemistir ...
5

b. Esasa Iliskin Bozmadan Sonra Islah1 Caiz Gérmeyenler

Yargitay’in bazi dairelerince esasa iliskin yapilan bozmadan sonra 1sla-
hin miimkiin olmadig1 belirtilmistir:

“...Somut uyusmazlhikta Davaci vekili, esas yoniinden bozma ilami 6n-
cesinde 02.12.2011 harg tarihli 1slah dilekgesi ile taleplerini artirdigi gibi,
bozma sonrasinda mahkemeye sundugu 13.05.2015 har¢ tarihli islah dilekge-
si ile yeniden davasini islah etmis, mahkemece ikinci i1slah dilek¢esinde belir-
tilen miktarlar hiikiim altina alinmistir. Esas yoniinden bozma sonrasi islah
yapilamayacag gibi, bir tarafin ancak bir davada bir kez 1slah yapabilecegi
kurallarmin ihldli nedeniyle hiikmiin yeniden bozulmasi gerekmistir... ”'°.

c. Usule Iliskin Bozmadan Sonra Islah1 Caiz Goérenler

Yargitay’in bazi daireleri tarafindan bozma kararinin usule iligskin olmasi
durumunda 1slaha basvurulabilecegi kabul edilmistir:

5 Yargitay 3. HD, E. 2015/2923, K. 2015/5775, T. 07.04.2015 (http://legalbank.net/, E.T.
23.01.2017). Benzer bir karar i¢in bkz:“ ... 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
177. maddesi uyarinca, 1slah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Yargitay Ictihatlarin
Birlestirilmesi Biiyiik Genel Kurulunun 04.02.1948 tarih ve 10/3 sayili kararinda da
Yargitay bozma kararindan sonra islah yapilamayacag ifade edilmistir. Somut olayda,
davaci vekilince bozma éncesi yapilan yargilamada dava konusu alacaklar yoniinden 1slah
vapumamasina ragmen, mahkemece bozma sonrasi yapilan islah dogrultusunda dava
konusu alacaklarin hiikiim altina alindigr anlagilmaktadwr. Bozma kararindan sonra yapilan
yargilamada, 1slah yoluyla miiddeabih arttirilamayacagindan, davacimin dava konusu
edilen alacaklara hak kazandigr sonucuna ulagilmast halinde dava dilekgesinde talep edilen
miktara hiikmedilmesi gerekirken, 1slah edilen miktarlarin hiikiim altina alinmasi hatal
olup bozmayr gerektirmigstir...” Yargitay 22. HD, E. 2014/871, K. 2014/949 T. 27.01.2014
(http://legalbank.net/, E.T. 01.02.2017).

16 Yargitay 9. HD, E. 2015/30343, K. 2015/35659, T. 16.12.2015 (http://www.kazanci.com,
E.T., 01.02.2017). Bir diger Yargitay karar1 se sekildedir: “...Somut olayda davaci, esasa
yonelik bozmadan sonra ek rapor dogrultusunda talebini islah ile artirmis ve mahkemece,
islah dogrultusunda karar verilmistir. Dairemizin yerlesik kararlarina gore, 1slah tahkikat
bitinceye kadar yapilabilir; esasa yonelik bozmadan sonra islah yapilamaz.... Mahkemece,
hukuken gegerli olmayan talep dikkate alinarak islah konusu miktarlarin hiikiim
altina alinmasi hatalt olup, bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 9. HD. E. 2014/25790,
K.2014/25766, T. 09.09.2014 (http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/ E.T. 01.02.2017).
Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 4. HD, E. 2011/14957, K. 2012/1589 T. 07.02.2012
(http://legalbank.net/, E.T. 23.04.2017).
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“...Herne kadar mahkemece, Dairemizin 31.01.2012 tarihve 2011/10334
Esas 2012/1599 Karar sayili bozma ilamindan sonra davacimin 06.06.2012
tarihinde 1slah talebinde bulunmasi ve bozmadan sonra islah yapilamayacagi
kurali geregince davacint 7.500.00.TL nin tizerindeki taleplerinin reddine ka-
rar verilmiy ise de; Mahkemenin, idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle
dava dilekcesinin reddine dair 30.11.2010 tarihli karari, Dairemizce uyus-
mazhigin ozel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesme iligkisinden kaynaklanmasi
nedeniyle adli yarginin gorevli oldugu yoniinde bozulmugstur. Adli yarginin
uyusmazhgr cozmede gorvevli oldugu hususunda yapilan usulii bozmadan
sonra islah yasagi uygulanmaz. O halde mahkemece, davacinin dava ve islah
dilekgesindeki talepleri dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekirken yanly
degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi de usul ve yasaya aykirt
olup, hiikmiin bozulmasini gerektirir...”"”.

“...Kural olarak, bozmadan sonra islah yapilamaz. Ancak mahkemece
uyulan bozma ilami usule iligkin ise, bu takdirde bozmadan sonra 1slah ya-
pilmast miimkiindiir. Bu bakimdan esasa iliskin bir bozma sz konusu degil
ise, 04.02.1948 tarih ve 1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karart uygulama alani bulamaz. Doktrinde agirlikly goriis de;
usuli bozmadan sonra 1slahin miimkiin oldugu yoniindedir. (8. HD 23.12.2013
tarih ve 2013/15414 Esas 2013/19691 Karar)... "%,

d. Bozmadan Sonra Islahin Miimkiin Olup Olmadig: Belirlenirken
Alt Derece Mahkemesinde Tahkikat Yapilip Yapilmamasina Gore
Ayirima Gidilmesini Kabul Edenler

Yargitay’in bazi daireleri tarafindan bozmadan sonra 1slahinin yapilip
yapilamayacag alt derece mahkemesinde tahkikat yapilip yapilmamasina
gore degerlendirilmistir. Ornekler:

“... HMK da bozma sonrasi islah yapilamayacagina dair yasaklayici bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bozma sonrasinda islah yapilip yapilamayacagi
bozmamin niteligin gore belirlenmelidir. Somut olayda; mahkeme karari,
tahkikatin eksik yapilmis olmasi nedeniyle bozulmustur. Mahkemece boz-
maya uyulmus, yeniden baslayan tahkikat safhasinda taraf delileri toplanarak
bilirkisi kurulundan rapor ve ek rapor alinmigtir. Davact yanca islah dilekge-

7" Yargitay 13. HD, E. 2013/11706, K. 2014/623, T. 15.01.2014 (http://legalbank.net/, E.T.
01.02.2017).

8 Yargitay 8. HD, E. 2013/15414, K. 2013/19691, T. 23.12.2013 (www.hukuk medeniyeti.
org, E.T. 04.02.2017).
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si tahkikat safhast sona ermeden siiresinde verilmistir. Islah tarihi itibariyla
tahkikat safhast sona ermediginden islahin dikkate alinarak faiz konusun-
da da hiikiim kurulmasi gerekirken...”".

“...Vurgulanmalidir ki; tahkikat evresi, bozmanin icerik ve kapsamina
gore, bazt hallerde bozmadan sonra da gergeklesebilir. Ancak, 177. madde-
deki 7 Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. ” ifadesinden, Kanu-
nun, tahkikat ve hiikiim arasinda diizenledigi sozlii yargilama evresinde 1slaha
izin vermedigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Kisaca ister usule iligkin ve isterse
esasa yonelik bozma karart verilsin bozmadan sonra arastirma yapilarak
tahkikat devam ediyor ise bozmadan sonra islah miimkiin kabul edilmelidir.
Ancak esasa iliskin bozma kesin ve arastirma yapiimasini gerektirmeyen, kisa-
ca tahkikat yapiimasini gerektirmiyor ise bozmadan sonra islah kabul edilme-
melidir. Mahkemece bozmadan sonra islah yapilamaz gerekgesi ile davacinin
islah talebi reddedilmis ise de; bozma sonrast mahkemece bilirkisiden fazla
mesai iicreti konusunda ek rapor alinnustiv. Ek rapor alinmasi tahkikatin
devam ettigini gosterir. Davaci tarafin islah dilekgesi davalinin zamanasi-
mi itirazt dikkate alinarak degerlendirilmelidir. 6100 Sayilh HMK min 77/1
maddesi geregince i1slah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabileceginden
davacimin i1slah talebinin reddedilmesi hatalidr... .

e. Bozmadan Sonra Yapilan Islah1 Yeni Bir Dava Olarak Niteleyenler

Yargitay’in bazi hukuk daireleri bozmadan sonra 1slaha bagvurulmasini
“yeni bir dava” olarak nitelendirmistir:

“...Dairemiz bozma kararindan sonra davacilar vekili tarafindan mah-
kemeye 1slah adi altinda verilen 24.2.2003 havale tarihli dilekge ile bilirkisi
raporunda belirlenen ve dava dilekcesinde istenen maddi tazminattan fazla
olan zararin kalan kismi istenmistir. Yerel mahkemece bozma sonrasinda 1s-
lah yapitimasinin usulen miimkiin olmadigindan davacilarin islahinin dikkate
alinmadigr gerekcede belirtilmistir. Islah adi verilen dilek¢enin kapsamu iti-
bariyle geri kalan zararin édetilmesi istemini icermesi ve istek miktart iize-
rinden har¢ yatirilmis olmas: nedeniyle bu talep yeni bir dava niteliginde-

¥ Yargitay 15. HD, E. 2013/3973, K. 2013/6135, T. 20.11.2013 (http://legalbank.net/, E.T.
23.04.2017).

20 Yargitay 9. HD, E.2015/13065,K.2015/17616, T. 13.05.2015 (http://www.hukukmedeniyeti.
org, E.T. 04.03.2017). Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay 22. HD, E. 2015/11039, K.
2015/35790, T. 24.12.2015, Yargitay 9. HD, E. 2014/580, K. 2014/653, T. 07.11.2013;
Yargitay 9. HD, E. 2011/33835, K. 2011/42324, T. 01.11.2011, (http://legalbank.net/, E. T.
23.04.2017).
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dir. Davacilar boyle bir dilek¢e vermek yerine ayri bir dava agmak suretiyle
eldeki dava ile birlestirme yoluna gidebilirlerdi. Bu nedenle, somut olaydaki
islemi, HUMK 'nun 1slahla ilgili hiikiimlerinde diizenleme altina alinmis olan
islemlerle bir benzerligi bulunmamaktadir. Ornegin, iddia ve savunmanin ge-
nisletilmesi baskaca bir usul isleminin degistirilmesi niteligini tasimamakta-
dr. Davactilar tarafindan, bu dilekcenin “”i1slah”” olarak isimlendirilmesi,
yasanin ongordiigii anlam ve kapsamda dilekceyi islah olarak kabul etmek
sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan mahkemece bu dilekgede belirtilen istem
kaleminin de incelenmesi ve bu hususta bir karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile bu konuda hiikiim kurulmamig olmasi bozmay: gerektirmistir... .

f. Bozmadan Sonra Islah islemini Ek Dava Olarak Niteleyenler

Yargitay’in bazi hukuk daireleri tarafindan bozmadan sonra 1slaha bas-
vurulmasi “ek dava” olarak nitelendirilmistir:

“...(Dnceleme konusu olan bu olayda maddi tazminat isteminin artiril-
masi ve manevi tazminat istemine iliskin dilek¢enin basvurma ve nispi harg
yvatwrilmak suretiyle mahkemeye verildigi anlasiimaktadwy. Bu duruma gore de
davacimn 1slah dilekgesinde ileri siirdiigii istemin yeni bir dava niteliginde
oldugunun giderek dilekcenin bu haliyle birlestirme istemli bir ek dava di-
lekgesi olarak kabuliiniin gerektigi ortadadir. Mahkemece 1slah dilekgesini
her iki talep yoniinden ek dava kabul edilerek manevi tazminat isteminde ol-
dugu gibi maddi tazminat istemi ile ilgili artirilan miktar yoniinden de ek dava
kabul edilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykwrt olup bozma nedenidir... .

' Yargitay 4. HD, E. 2003/10507, K. 2003/12396, T. 28.10.2003 (Legal MIHDER, Y. 2007, C.
3, 8. 6,s.174). Benzer yonde bir karar i¢in : “... Davaci, dava dilek¢esinde faiz istenmedigini
belirterek 28.1.2002 tarihli har¢h 1slah dilekgesi ile talep edilen tazminata dava tarihinden
itibaren faiz igletilmesini istemigtir. Mahkemece, 1slah istemi reddedilmistir. Oysa yapilmast
gereken, istenen faiz miktarimin miiddeabih haline getirilerek harclandirilmasi, eksigi
varsa tamamlanmast ve sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. Bozmadan sonra
islah yapilamaz gerekgesi ile islah talebinin reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir...” Yargitay 4. HD, E. 2005/14798, K. 2005/13827, T.20.12.2005 (Legal
HD, Y. 2006, S. 45, s. 2797-2799).

2 Yargitay 21. HD, E. 2010/7643 K. 2010/8292 T. 12.07.2010 (http://bilgibankasi.
istanbulbarosu.org.tr/ E.T. 12.02.2017). Bu yo6neki diger bir Yargitay karari su sekildedir:
“...Davacu is sahipleri S. ve S. tarafindan agilan ilk davada fazla haklar sakli tutularak eksik
ve ayipli imalatlarin bedeli ile cezai sartin tahsili talep edilmig, mahkemece verilen kararin
Dairemizce bozulmasindan sonra aymi davacilar 23.07.2004 tarihli ek dava dilekgeleri
ile toplam 8.724.000.000 TL'nin tahsilini istemislerdir. Mahkemece bozmadan sonra
islah yapilamayacagi goriisiiyle ek davanin reddine karar verilmis ise de HUMK 'nin 87.
maddesindeki (miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez) seklindeki hiikiim Anayasa
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D. Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Iliskin Kararlar

1. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Bagvurusu Uzerine Verdigi
21.01.2000 Tarihli Karar

Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda bozmadan sonra 1slah yoluna
bagvurulamayacagina dolayli olarak su sozlerle deginilmistir:

“... Mahkeme'nin bakmakta oldugu davamn Yargitay in bozma karari
vermesinden sonraki evresinde, davaci tarafindan ikinci islah dilekgesi veril-
misti. HUMK 'un 84. maddesinde 1slahin, sorusturmaya tabi olan davalarda
sorusturma bitinceye kadar sorusturmaya tabi olmayan davalarda ise yargi-
lamanin sonuna kadar yapilabilecegi belirtilmis, 04.02.1948 giinlii 10/3 sayili
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari 'nda da bozmadan sonra islaha gidileme-
yecegi agiklanmistir: 2797 sayili Yargitay Kanunu nun 45. maddesine gore I¢-
tihadi Birlestirme Kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurulla-
rint, Dairelerini ve Adliye Mahkemelerini baglamaktadir. Bu nedenle, bozma
kararindan sonra 1slaha gidilemeyeceginden, bakilmakta olan davada, 83.
maddenin ikinci tiimcesinin uygulama olanagr bulunmamaktadir...”.

Bozmadan sonra islaha gidilemeyeceginin kabul edildigi bu kararin son
kisminda yer alan “ (HUMK) 83. maddenin ikinci timcesinin uygulama ola-
nag1 bulunmaktadir” ifadesi ile ayni1 davada taraflarin bir kere 1slah hakkin
kullanabilecegi kastedilmistir. Belirtmek gerekir ki, ayni kural, HMK m. 176,
2 ile de kabul edilmis olup taraflara ancak bir kez 1slah yoluna bagvurma hakki
taninmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru
Uzerine Verdigi 17.07.2014 Tarihli Karar

Bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadigi meselesi sadece iptal
talebiyle degil, bireysel bagvuru yoluyla da Anayasa Mahkemesi’ne taginmis-
tir. Bozmadan sonra 1slaha izin verilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi ileri siiriilerek yapilan bireysel bagvuruda Mahkemece konu adil yargi-
lanma hakki1 ¢ercevesinde incelenmistir.

Bagvurucular agtiklar1 destekten yoksun kalma ve manevi tazminat da-
valarinda 1slah taleplerinin bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi gerekgesiy-

Mahkemesinin 20.07.1999 giin ve 1999/1 Esas 1999/33 Karar sayuli karari ile iptal edilmis
oldugundan ve ek davanin harci da yatirilmis bulundugundan dava ekonomisi de géz oniinde
tutularak ek dava hakkinda inceleme yapilip sonuglandirilmalidir...” Yargitay 15. HD, E.
2005/4503, K. 2006/308, T. 26.01.2006 (Legal MIHDER, Y. 2007, C. 3, S. 6, 5. 172-173).

3 Bkz. AYM, E. 2000/1, K. 2000/2, T. 21.01.2000 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/
kararlar/kbb.html, E.T. 04.02.2017).
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le reddedilmesinin adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri siirerek Anaya-
sa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“...Miilga 1086 sayili Kanunu’'nun 84. maddesinde 1slaha tahkikatin bi-
timine kadar izin verildigi, 4/2/1948 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kara-
rinda ilk derece mahkemesi kararryla tahkikatin tamamlandiginin kabul edil-
digi ve islah yapilamayacag yoniinde i¢tihat gelistirildigi, 4/2/1959 tarihli i¢-
tihady birlestirme kararinda ise usuli bozmalar sonrasinda yeniden durusma
safhasina girildiginden durugmamn islahin miimkiin oldugu yoniinde karar
verildigi, Yargitay dairelerinin somut davalarin ozelliklerinden kaynaklanan
farkli kararlart bulunmakla birlikte genel olarak yukarida bahsedilen i¢tihadi
birlestirme kurulu kararlarina uyumlu karar verdiklerinin goriildiigii, bozma-
dan sonra islah yapilip yapilamayacag hususuna iliskin hukuki ve pratik
bir belirsizligin bulunmadigr anlasilmistir. Ayrica vekille temsil edilen bag-
vurucunun islah talebini tahkikat asamasi tamamlanmadan yapmasi gerekti-
&i, 24/12/2007 tarihli bilirkisi raporunda destekten yoksunluk tazminat hesabi
vapildiktan ve tahkikat asamast tamamlandiktan sonra 9/10/2008 tarihinde
verilen kararin 3/3/2009 tarihinde Yargitay 21. Hukuk Dairesince bozulma-
sindan sonra 4/8/2009 tarihinde yaptigi islah talebinin mevcut kosullarda
reddedilecegini bilebilecek durumda oldugu (Benzer bir ornek i¢cin bkz. Har-
rison McKee/Macaristan, B. No: 22840/07, 3/6/2014, §33), yine bagvurucu-
nun 1slah yerine ek dava yoluyla talepte bulunabilecegi, basvurucunun ek
dava agmasinin engellendigi seklinde bir iddiasinin da olmadigi, béyle bir
yvolu kendi iradesiyle tercih etmediginin anlasildigi g6z oniinde bulundurul-
dugunda islah talebinin reddedilmesinin bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulasilmistir.. .

II. Goriisiimiiz

Bozmadan sonra 1slah yoluna bagvurulup basvurulamayacaginin tespiti
icin kanimizca oncelikle 1slah kurumuna neden ihtiya¢ duyuldugu iizerinde
durmak gerekir. Konu ile ilgili yargi kararlar1 ve 6greti goriisleri ile ilgili de-
gerlendirmeye yer vermeden Once, 1slah kavrami ve 1slahin yapilabilecegi za-
man dilimi lizerinde durmak uygun olacaktir.

24 Bagvuru No: 2013/1932, T. 17.7.2014 (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.
html, E.T. 06.02.2017).
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A. Genel Olarak Islah ve Islahin Yapilabilecegi Zaman Dilimi

Tiirk medeni usul hukukuna yon veren en 6nemli ilkelerden biri teksif
ilkesidir. Teksif ilkesi taraflarin biitiin iddia ve savunma sebeplerini belli bir
usul kesitine kadar mahkemeye sunmalarini 6ngérmektedir®. Bu ilke uyarin-
ca taraflar dava malzemelerini yargilamanin herhangi bir agsamasinda degil,
ancak kanunca 6ngoriilen slire dahilinde mahkemeye hasredeceklerdir. Teksif
ilkesiyle davalarin gereksiz ve kotii niyetli olarak uzamasinin énlenmesi ve
yargilamanin siiriincemede birakilmasinin dniine gecilmesi amaglanmakta-
dir?, Teksif ilkesi hem taraflart hem de hakimleri kanunda belirtilen siireye
uymaya zorlayarak yargilanmanin hizlanmasini sagladigindan usul ekonomi-
si ilkesinin ger¢eklesmesine de hizmet etmektedir?’. Teksif ilkesinin yargi-
lamadaki en 6nemli yansimasi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genis-
letilmesi yasagidir?®®. 6100 Sayili HMK m. 141/1°de taraflarin yargilamada
iddia ve savunmalarini ne zamana kadar degistirebilecekleri diizenlenmistir.
Buna gore, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce, 6n
inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya
savunmalarin1 genisletebilir yahut degistirebilirler?’. Bu diizenleme ile kural
olarak dilekgeler agsamasinda taraflarin iddia ve savunmalarini sunmalari is-
tenmektedir. Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi yasaginin ancak
1slah ve kars1 tarafin agcik muvafakati ile asilabilecegi yine HMK m. 144/2°de
belirtilmistir. Kars1 tarafin rizasinin olmadigi durumlarda islah, yasagin bas-
ladig1 andan itibaren iddia ve savunmalari degistirme noktasinda taraflar i¢in
tek enstriiman olacaktir.

» Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
iliskin flkeler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 4; Yavuz ALANGOYA/Kamil
YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul 2009,
s. 185; BILGE/ONEN, s. 297; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 253; Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin, Ankara 2003,
s. 75; Cumhur RUZGARESEN, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi,
Yetkin, Ankara 2013, s. 113.

2 ALANGOYA, s. 5, dn. 15; TANRIVER, s. 362.

7 OZEKES,s. 76; RUZGARESEN, s. 113. Usul ekonomisi ile ilgili igin bkz: Ejder YILMAZ,
“Usul Ekonomisi ilkesi”, AUHFD, C. 57, S. 1.

2 Nevhis DEREN-YILDIRIM, “Teksif ilkesi Acisindan istinaf’, istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplantisi, 7-8 Mart, Ankara 2003, s. 97. Iddia ve savunma yasagi ile ilgili
olarak bkz: Saim USTUNDAG, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Cezaevi
Matbaast, Istanbul 1967.

S6z konusu diizenleme yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalar bakimindan
gecerlidir. Basit yargilama usulii bakimmdan iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagi dava agilmasiyla, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap
dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslamaktadir (HMK m. 319).
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Islah, iddia ve savunma yasaginin kapsamina giren taraf usul islemleri-
ni tamamen veya kismen diizeltmeye yarayan bir hukuki imkandir. Taraflar
ihmal, unutma, yetersiz bilgi ve benzeri sebeplerle eksik ya da hatali sekilde
iddia ve savunmada bulunmus olabilirler. Yine, yargilama sirasinda meydana
gelen gelismeler neticesinde taraflar yargilamanin basinda sunduklari iddia ve
savunmalarinda degisiklik yapma ihtiyaci duyabilirler. Teksif ilkesinin sert
bir bigimde uygulanmasi ve belli bir zaman kesitinden sonra taraflara iddia
ve savunmada degisiklik yapma imkanimin taninmamasi halinde, sekilcilik
esas1 engeller hale gelir ve yargilamanin adaletli bir karar ile sonu¢clanmama
tehlikesi dogabilir. Bu noktada 1slah, iddia ve savunmanin degistirilmesi ya-
sag1 basladiktan sonra taraflarin kendi usul iglemlerini kismen ya da tamamen
degistirmelerine imkan tanimak suretiyle, medeni usul hukukunun kat1 sekil-
ciligini yumusatan ve adaletli bir yargilamanin tesis edilmesini saglayan bir
kurum olarak hukukumuzda 6n plana ¢ikmaktadir*°.

Kanundaki kosullara riayet edilmesi durumunda 1slahin sonu¢ dogurma-
st i¢in tek tarafli irade beyani yeterli olacak, mahkemenin veya kars1 tarafin
rizas1 aranmayacaktir. HMK’da 1slah ile ilgili dngoriilen kosullardan biri de
zamanla ilgilidir. HMK m. 177/1°de tahkikatin sona ermesine kadar islaha
bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Islahin zaman bakimindan siniri, bozma-
dan sonra 1slahin yapilip yapilamayacagi meselesi ile dogrudan alakalidir. Bu
noktada yargilamanin hangi asamasina kadar 1slahin miimkiin olacagini daha
net ortaya koymak i¢in tahkikat kavraminin ve tahkikatin ne zaman baslayip
ne zaman sona erdiginin tizerinde durmak uygun olacaktir.

Tahkikat, yazili yargilama usuliinde de basit yargilama usuliinde de 6n
inceleme asamasinin sona ermesi iizerine baglamaktadir. HMK m. 147°de 6n
inceleme agsamasinin tamamlanmasindan sonra taraflarin tahkikat i¢in durus-
maya davet edilecegi diizenlenmistir. Taraflarin durusmaya ¢agrilmasiyla tah-
kikat baglayacaktir®!.

0 YILMAZ, s. 45, 46; USTUNDAG, Iddia ve Savunma, s. 3; ANSAY, Islah, s. 123; ilhan
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bas, Istanbul 1975, s. 453; KURU,
Usul 1V, s. 3965; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 511; OZEKES, Pekcanitez
Usul, s. 1486-1489; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 266; KARSLI, s.
676, 677; TANRIVER, s. 729, 730; GORGUN, s. 301.

Tahkikatin tanimi ve tahkikatin ne zaman baslayacagi bir Yargitay kararinda su sozlerle ifade
edilmistir: “... Tahkikat evresi, on inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, taraflart
durusmaya ¢agirmasiyla baslar; taraflarin veya vekillerinin durusmada dinlenmelerinden
sonra, gerektiginde c¢ekismeli hususlar hakkinda taraflarin delillerinin toplanmasiyla
ve bunlarin incelenmesiyle sona erer...” Yargitay 9. HD, E. 2014/582, K. 2014/655, T.

20.01.2014 http://legalbank.net/, E.T. 19.02.2017).
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Tahkikat evresi, taraflar arasindaki ihtilafl1 vakialarin incelenip hakikatin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan islemlerin zaman itibariyle isgal ettigi yargila-
ma asamasidir’?. Mahkeme bu agamada taraflarin talep sonucunu dayandirdik-
lar1, davanin halli bakimindan 6nem tastyan ve 6n inceleme tutanaginda ¢ekis-
meli olarak belirtilen vakialarin, yine kural olarak taraflarin sundugu deliller
cergevesinde dogrulugunu arastirir®. Taraflarca getirilen delillerin degerlen-
dirilmesi ve ispat faaliyeti neticesinde uyusmazligin aydinlanmasiyla birlikte,
hakimin davay1 sonlandiracak karari vermesi miimkiin hale gelmektedir. Bu
yoniiyle tahkikat, davanin en énemli ve uzun asamasi olarak nitelendirilmek-
tedir**. Tahkikat asamasindan sonra taraflara yargilamayla ilgili son s6zlerinin
sorulacagi sozlii yargilama asamasina gegilecek ve ardindan mahkeme nihai
kararini verecektir.

HMK ’nin “Tahkikatin Sona Ermesi” basligi altindaki 184. ve 185. mad-
delerinde, tahkikat1 gerektiren bir husus kalmadiginda mahkemenin, tahkika-
tin bittigini taraflara tefhim edecegi diizenlenmistir. Tahkikat agsamasinin biti-
mi bu tethim ile birlikte gerceklesecektirr. HMK m. 177 lafz1 uyarinca, 1slaha
ancak tahkikatin bittiginin tefthim edildigi ana kadar cevaz verildigi, sozlii yar-
gilama asamasinda 1slahin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir®.

E. 1948 ve 1959 Tarihli ictihad: Birlestirme Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Bozmadan sonra 1slahi dogrudan ele alan 1948 tarihli IBK ile konuya
dolayl1 olarak deginen 1959 tarihli IBK’de, tahkikatin ne zaman bitmis sayila-
cag1 konusunda farkli degerlendirmelerde bulunulmustur. 1948 tarihli IBK’de
1slahin yalnmiz hiikkiim verilmesine kadar miimkiin oldugu, ilk derecedeki tah-
kikat ve yargilama devresinden sonra* taraflarin bu hakki kullanamayacaklari

32 POSTACIOGLU, s. 500.
33 TANRIVER, s. 695.
3 KARSLL s. 529.

¥ Yargitay kararlarinda da bu yonde ¢ikarim yapilmustir: “... 177. maddedeki “Islah, tahkikatin
sona ermesine kadar yapilabilir” ifadesinden, Kanunun, tahkikat ve hiikiim arasinda
diizenledigi sozlii yargilama evresinde 1slaha izin vermedigi sonucu ¢ikarilabilmektedir...”
Yargitay 9. HD, E. 2014/580, K. 2014/653, T. 20.01.2014. Benzer kararlar i¢in bkz: Yargitay
10. HD, E.2009/10265, K. 2010/61 T. 18.01.2010; Yargitay 7. HD, E. 2014/20695, K.
2015/7229, T. 16.04.2015; Yargitay 9. HD, E. 2015/13065 K. 2015/17616, T. 13.05.2015
(https://www.hukukturk.com/, E.T. 23.02.2017).

36 S6z konusu IBK’nin verildigi donemde yiiriirliikte olan 1086 Sayili HUMK un 1slahin
yapilma zamanini diizenleyen 84. maddesinde “tahkikate tabi olan davalar” ile “tahkikata
tabi olmayan davalar” ayrimi mevcuttu. Bu diizenleme uyarinca 1slah, tahkikata tabi olan
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ifade edilmistir. Bu karara gore tahkikat asamasi ilk derece mahkemesindeki
yargilama ile sinirlanmaktadir. 1959 tarihli iIBK’de ise, “...Mahkeme kara-
rimin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin
bozma kararina uymasiyla dava yeniden durusma (muhakeme) safhasina gir-
mig olacagi cihetle durusma heniiz bitmemis demektir..” denilmek suretiyle
1948 tarihli kararmn tersine bir yorum yapilmis ve bozmadan sonra yeniden
tahkikat agamasina girildigi sonucuna varilmigtir. Goriildiigii tizere 1959 ta-
rihli IBK’de tahkikat sadece ilk derece yargilamasina has goriilmemis, boz-
madan sonra da tahkikatin devam ettigi belirtilmistir.

Islahin zamansal olarak sinirini belirledigi igin, tahkikatin sona erme ani-
nin netlestirilmesi gerekir. 1948 tarihli IBK’nin anlay1s1 takip edilecek olur-
sa ilk dereceyle birlikte tahkikat biteceginden bozmadan sonra 1slah yapmak
miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce bu hususta 1959 tarihli IBK ’nin anlayis1
daha isabetlidir. Zira bozmaya uymadan sonra goriilecek olan dava ayni dava-
dir ve ilk derece mahkemesindeki yargilamayla devamlilik gostermektedir®”.
Bozma karari ile ilk derece mahkemesi kararinda usuli ve/veya maddi hatalar
oldugu tespit edilmekte, usule ve/veya yasaya aykir1 bulunan karar bozularak
ilk derece mahkemesine tekrar gonderilmektedir. Bozma kararina uyan mah-
keme Yargitay’in bozma kararinda gosterdigi hususlar ¢ercevesinde yargila-
maya devam edeceginden bu asamada tahkikatin bittiginden s6z edilemez.
Bu sebeple tahkikati ilk derece mahkemesi karariyla sinirlayan goriis yerinde
degildir®.

Bozmadan sonra 1slaha mutlak olarak izin vermeyen 1948 tarihli IBK’de
bagka gerekgelere de dayanilmis ve bu gerekgelerin gerek 6gretide gerekse
Yargitay kararlarinda benimsendigi goriilmiistiir. Bu gerekcelerden ilki, 1s-
lah ile bozma karar1 lehine olan taraf i¢in dogan usuli miiktesep hakkin ihlal
edilecegi endisesidir. Gergekten usull miiktesep hakkin baslica iki durumda
ortaya c¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu durumlardan ilki bozma kararina uyan
mahkemenin bu karar geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda
olmasi, ikincisi ise mahkemenin bozma kapsami disinda kalarak kesinlesmis

davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarda yargilamanin bitimine kadar
yapilabilmekteydi. 1948 tarihli kararda yer bulan “...tahkikat ve yargilama devresinden
sonra taraflarin bu hakki kullanamayacaklar: anlasilmaktadur..” ifadesi bu diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. 6100 sayili HMK’nin yiiriirliige girmesi ile 1slahin zamansal sinir1 ile
ilgili tek dlciit “tahkikatin sona ermesi” olarak belirlenmistir.

37 AKCAN, s. 883.

38 Aymi yondeki goriis icin: ANSAY, Islah, s. 127.
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olan kisimlar hakkinda yeni bir karar verememesidir®, *°. Belirtmek gerekir ki
bozmadan sonra 1slahin her durumda bozmanin kapsami diginda kalarak ke-
sinlesen hususlari ihlal edecegi dogru degildir. Kararin sekli olarak kesinlesen
kism1 bozmadan sonraki tahkikata dahil edilmez. Tahkikat, bozma dahilinde
kalan ve yerel mahkemece tekrar incelenmesi istenen noktalar tizerinden de-
vam edecektir. Bu asamada hiikmiin kesinlesen kisimlarinin ihlal edilmemesi
kosuluyla, hakkinda incelemenin devam ettigi hususlar i¢in 1slaha cevaz ve-
rilmesi gerekir. Yine bazi bozma kararlarinin esasa iligkin usuli miiktesep hak
dogurmayan nitelikte olabilecegini de unutmamak gerekir. Bozmanin ve 1sla-
hin igerigini dikkate almaksizin yapilan toptan yasaklayicit yorumlar yerinde
degildir.

1948 tarihli IBK’de davanin herhangi bir sathasinda islaha bagvurul-
masinin davalarin sonu alinamayacak surette uzamasina yol agabileceginden
bahsedilmektedir. Bozmadan sonra 1slaha miisaade edilmemesi durumunda
taraflar istemlerini ancak ek dava agmak suretiyle ileri siirebilecektir. Nite-
kim bozmadan sonra 1slaha miisaade etmeyen c¢esitli Yargitay kararlarinda,
taraflarin ek dava agabilecekleri ifade edilmistir*!. Islah hakkinin kullaniminin

3 KURU, “Usuli Kazanilmig Hak”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 397
vd.; KURU, Usul V, s. 4737. Usuli miiktesep hak kavramini ortaya koyan IBK i¢in bkz: RG
28.6.1960, S. 10537

Usuli miiktesep hak kavraminin son derece fazla istisnasi bulunan ve usul hukuku bakimimdan

tartigmali bir kurumdur. Usuli miiktesep hak kanuni diizenlemeyle degil, ictihatlarla
olusturulmus ve smirlari tam belirlenememis bir miiessesedir. Ogretide mahkemenin
bozma karar1 disinda kalan hususlarla bagli olmasinin nedeninin usuli miiktesep haktan
degil, kesin hitkmiin baglayici etkisinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Hatta mevcut
haliyle usule iliskin kazanilmig hakkin ve kesin hitkkmiin “ayni amact saglamaya yénelik
iki degisik kavrami ifade ettigi” (Metin TULUAY, “Usule iliskin Kazanilmig Hak”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1984, S. 2 s. 64) ifade edilmistir. Elestiriler igin
bkz: OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2190-2191; Tolga AKKAYA, Medeni Usul Hukukunda
istinaf, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009; YAVAS, s. 156. Usuli miiktesep hak kavramimimn
aleyhe bozma yasagi ile karsilagtirilmasi hususunda bkz: Murat ATALI, Medeni Usul
Hukukunda Aleyhe Bozma Yasag, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 49-56.

4 Bkz: Yargitay 5. HD, E. 2008/4444, K. 2008/4216, T. 3.4.2008. Buna ragmen Yargitay’in
usul ekonomisini one siirdiigii aksi yondeki kararlar1 da mevcuttur: “...Davaci 07.01.2011
tarihinde bozma ilami sonrasinda 1slah harcimi yatirmak sureti ile davasini 1slah etmistir.
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu islahin
zamani ve sekli bashkli 177. maddesinde; “(1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir.” ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkikatin sona ermesi bashkli 184.
maddesinde “(1) Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten
sonra, durugmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda a¢iklama yapabilmeleri
igin s6z verir. (2) Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki a¢iklamalarindan sonra,
tahkikati gerektiren bir husus kalmadigini gériirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder.”

40

20 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Cenk AKIL / Elif Irmak BUYUK

dar yorumlanmasi sebebiyle devam eden davada istemleri ileri siirebilecekken
taraflar1 ek dava agmaya mecbur birakmak, hem mahkemelere hem de taraf-
lara ek kiilfet yiikleyeceginden, usul ekonomisi ilkesini ihlal edecektir. Ayrica
1slah kanun hitkmii geregi taraflara yargilamada bir kere taninmistir (HMK
m. 176/2). Bozmadan sonra 1slah, ancak ilk derece yargilamasinda kullanil-
mamussa miimkiindiir. ilk kez kullanilacak bir hakkin yargilamay: uzatacag
iddiasina karsilik, bu sakincanin ilk derece yargilamasinda da var oldugunu
soylemek gerekir. Oysa kanun koyucu 1slahin tagidigi bu mahzura ragmen ta-
raflara bu hakki tanimigtir. Dolayisiyla bu durum kurumun inkar igin gerekge
olarak gosterilmemelidir .

F. 1948 Tarihli ictihad: Birlestirme Kararimi Benimsemeyen Ogreti
Goriislerinin ve Yargi Kararlarimin Degerlendirilmesi

1948 tarihli IBK’nin varligina ragmen zaman iginde hem yarg1 kararla-
rinda hem de 6gretide konu ile ilgili ¢ok sayida farkli goriis ortaya ¢ikmuistir.
Bozmadan sonra 1slah konusunda ortalama goriise sahip yazarlarin® bir kismu,
bozulan ilk derece mahkemesi kararinin esastan ya da usulden olmasina gore
farkli degerlendirmelerde bulunmus, hatta bircok eserde mahkemenin “esasa
girmis olup olmamasindan” bahsedilmistir. Konu ile ilgili degerlendirmede
bulunmadan 6nce usule ve esasa iliskin nihai kararlar ile mahkemenin ne za-
man esasa girmis sayilacaginin iizerinde durulmalidir,

HMK’de 6ngoriilen yargilama sathalar1 dogrultusunda dilekgeler asama-
sindan sonraki 6n inceleme asamasinda oncelikli olarak dava sartlari ve ilk
itirazlar gibi usuli hususlarda inceleme yapilmaktadir. Usule iliskin bir eksik-
ligin goriilmemesi durumunda ise taraflarca ileri siiriilen ve ihtilafli bulunan
istemlerin mahkemece maddi hukuk yoniinden degerlendirilmeye baslanmasi

hiikiimleri yer almaktadir. O halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu gore, islah tahkikatin
sonuna kadar yapilabilecektir (m. 177). 27.10.2009 giin ve 2008/11352E, 2009/29488 K
sayili dairemiz bozma ilami hiikmiin esasina iliskin olmast ve Yargitay kararina uyularak
yapilan yargilamada tahkikatin devam etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan islah
yasaya aykirt goriilmemigstir Kaldi ki tek bir dava ile halledilebilecek bir uyusmazhigin
bir baska dava konusu olmasi da usul ekonomisine uymamaktadir. Bu diisiince Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Usul ekonomisi ilkesi baslikli 30. maddesindeki “(1) Hakim,
yargilamanmin makul siire iginde ve diizenli bir bicimde ytiriitiilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasint saglamakla yiikiimliidiiv.” diizenlemesi ile de ortiismektedir...” Yargitay
9. HD, E. 2011/33835, K. 2011/42324, T. 01.11.2011 (https://www.hukukturk.com/, E.T.
24.02.2017).

2 ANSAY, Islah, s. 127.
4 Bkz: Bolim I. C.
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ile esasa girilmis olmaktadir. Bu degerlendirme, taraflarca ileri siiriilen vaki-
alarm yine taraflarca ileri siiriilen deliller 15181nda hakim tarafindan serbestce
degerlendirilmesiyle gerceklesecektir. Usule iliskin ve esasa iligkin nihai ka-
rarlarin arasindaki en biiyiik fark da bu noktadan kaynaklanmaktadir. Usule
iligkin nihai kararlar uyusmazligin maddi hukuk bakimindan degerlendirilme-
si lizerine degil, usule iligskin eksikliklerin varlig1 ya da usul kurallarina ria-
yetsizlik halinde ortaya ¢ikmaktadir**. Esasa iliskin nihai kararlar ise taraflarin
talep sonucu hakkinda hiikiim kurarak uyusmazligi sonlandirmaktadir®.

Ogretide bir kisim yazarlarca usule iliskin nihai bir kararla yargilamanin
bitmesi durumunda bozmadan sonra 1slaha miisaade edilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Esasa iliskin nihai kararlar bakimindan ise farkli yonde degerlen-
dirme yapilmis; bozma sonrasi 1slahin usuli miiktesep hakki ihlal edebilecegi
sebebiyle 1slaha izin verilmemesi gerektigi savunulmustur*®. Usule iliskin ni-
hai kararlar bakimindan bozmadan sonra 1slaha cevaz vermesi ve bu yoniiyle
1948 tarihli IBK’nin kat1 tutumundan ayrilmas1 bakimindan bu goriis olumlu
olmakla birlikte yeterli degildir. Gerg¢ekten usule iliskin nihai bir karar sadece
iligkin oldugu usuli hususlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder ve dava konusu
uyusmazhigin esasi hakkinda kesin hiikiim teskil etmez*’. S6z konusu usuli
eksikligin giderilmesiyle ayni dava yeniden agilabilir. Kanun yolu incelemesi
neticesinde uyusmazligin esast ile ilgili herhangi bir usuli kazanilmis hak da
dogmaz. Bu dogrultuda bozmadan sonra ilk defa tahkikat asamasina gecildi-
ginden taraflarin devam eden yargilamada iddia ve savunmalarini 1slah ederek
degistirip genisletmede serbest olmalari gerekir. Esasa iligkin nihai kararlarda
ise bozmaya uyma karari verildiginde, bozma kapsami disinda kalarak kesin-
lesen hususlar haricinde mahkemenin ilk karariyla baglantis1 kalmamaktadir.
Mahkemeden bozma karar1 geregince yeniden yargilama yapmasi ve hiikiim
kurmas1 beklenmektedir. Bozmadan sonraki yeni inceleme dogrultusunda
taraflarin iddia ve savunmalarini degistirme ihtiyaclar1 ortaya ¢ikabilir. Bu
gerekeelerle esasa iliskin nihai kararlarin bozulmasindan sonra devam eden
tahkikat asamasinda da, bozmanin kapsami icerisinde kalmak kaydiyla, 1slaha
cevaz verilmelidir.

#  Niliifer Boran GUNEYSU, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yaymevi, Ankara
2014, s. 109.

4 USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 880.

“  Bkz: BILGE/ONEN, s. 360-361; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 551; UMAR, s. 494-
495, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s. 514; GORGUN, s. 303.

47 KURU, Usul V, s. 5037; Murat ATALI, Pekcanitez Usul, s. 1974.
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Kanaatimizce bu anlayisin, kararin usulden ya da esastan bozulmasi
durumlarinda da gegerli olmasi gerekir. Zira Yargitay’n -ve 6gretide bazi
yazarlarin- kararin esastan ya da usulden bozulmasi durumlarinda farkli de-
gerlendirmeleri mevcuttur®®. Yargitay usule iliskin bozma durumunda 1slaha
olanak taniyan kararlar vermisken, esasa iligkin bozmada 1slah1 kabul etmeme
egilimindedir. Kanaatimizce usule veya esasa iliskin bozmalar i¢in yapilan bu
ayrim suni kalmaktadir. Zira gerek usule gerekse esasa iligkin bozma kararina
uyma ile, bozma dahilinde kalan islemler gecersiz sayilacak ve mahkemece o
hususlar bakimindan yeniden inceleme yapilacaktir. Bu noktada Yargitay tara-
findan tahkikatin devam edip etmedigi dlciit aliarak yapilan degerlendirmeye
katilmaktay1z*®. Karar ister usulden isterse esasa iligskin bir sebepten bozulmus
olsun, bozmadan sonra hakkinda inceleme gergeklestirilen tahkikata tabi hu-
suslar bakimindan 1slaha izin verilmesi gerekir. Kaldi ki, bozmadan sonraki
yargilamada kars1 tarafin muvafakati ile taraflarin iddia veya savunmalarimi
degistirip genisletebilecekleri de kabul edilmektedir®®. Bu durumda islaha izin
vermemenin hakli bir dayanagi kalmamaktadir.

Yargitay bazi kararlarinda ise bozmadan sonra yeni istemlerde bulu-
nulmasina iligkin talepleri, harcin yatirilmasina bagl olarak “ek dava” ya da
“yeni dava” olarak degerlendirerek bozmadan sonra 1slaha imkén tanimigtir®'.
Bozmadan sonra yapilan 1slah1 dava ekonomisi gerekcesiyle de olsa ek dava
ya da yeni dava olarak degerlendirmenin hukuki bir dayanagi bulunmamak-
tadir. Bozmadan sonra 1slaha miisaade edilmiyorsa, 1slahla istenilen taleplerin
bozmadan sonraki davayla birlikte incelenmesinin tek yolu, ayr1 bir ek dava
acilmasi ve davalarin birlestirilmesidir®.

% Bkz.s. 6, s. 10.

4 Bkz:s.6,s. 11-12.

0 KURU, Usul V, s. 4673.
S Bkz. s. 12-13.

2 Konuileilgili YHGK Kkarar1 i¢in bkz: “... Davaci vekili, davacinin davali sirkete ait igyerinde
hizmet akdi ile ¢calistigini, davalimin is akdini haksiz olarak feshettigini ileri siirmiis, kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti, fazla mesai, hafia tatili, ulusal ve dini bayram,
genel tatil iicretleri gibi iscilik alacaklarimdan fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak iizere
1.000.000.000 TL nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
vekili, davacimin is¢ilik alacaklarinin tamaminin ddendigini, davanin reddini savunmustur.
Davaci vekili, 17.7.2001 tarihli, 1.3.2002 tarihli islah dilekgeleriyle miiddeabihin degerini
artirmis, yerel mahkemece islah dilekceleri dikkate alinarak ihbar ve kidem tazminati
istekleri yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmig, hiikiim Ozel Dairece, HUMK 'min
83. maddesi uyarmca davada bir kez 1slah yoluna basvurulabilecegi ikinci islaha konu
taleple ilgili olarak davanin kabul edilmesinin hatali oldugu, 1slahla istenen ihbar tazminat
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G. Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi bozmadan sonra islah konusunu bireysel basvuru
iizerine ele almis ve adil yargilanma hakki ¢ergevesinde degerlendirme yap-
mistir. Mahkemenin bozmadan sonra 1slaha izin verilmemesinin, bagvurucu-
nun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonucuna ulastig1 kararindaki
“bozmadan sonra islah yapuip yapilamayacagi hususuna iliskin hukuki ve
pratik bir belirsizligin bulunmadigr” ifadesi gercegi yansitmamaktadir. Ka-
rarda yer verilen Adalet Bakanligi’nin goriisiinde konu ile ilgili belirsizligin
oldugu agikga ifade edilmistir®®. Calismamizda yer verilen Yargitay kararlari
arasindaki farkliliklar da bu goriisii teyit etmektedir. Ictihat farkliligin gider-
mek icin 2016 yilinda verilen IBK’de basvurucunun 1slah talebinin hangi ko-
sullarda reddedilecegini bilecek durumda oldugu ifade edilmistir. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira bu kadar igtihat farkliliginin hiikiim stirdigii
bir ortamda, kanun yoluna basvuran tarafin dosyasinin hangi Yargitay dai-
resince incelenecegini ve o dairenin bozmadan sonra islah konusunda nasil
bir goriise sahip oldugunu 6ngorebilmesi neredeyse imkansizdir. Bu durum

miktarina da islah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektiginden soz edilerek birinci kez
bozulmus,; mahkemece bozmaya uyulmus, davaci vekilinin 16.1.2003 ve 28.5.2003 tarihinde
agtigi ek davalar goriilmekte olan dava ile birlestirilmek suretiyle 17.7.2001 tarihli birinci
wslah dilekgesindeki taleplerle simirl olarak davanin kismen kabuliine karar verilmis, Ozel
Dairece hiikiim, yukarida yazili gerekge ile bozulmugstur. Uyusmazlik, islah (deger artma)
dilekgesi erken verilmisse, sonradan ortaya cikan degisiklikler (6rnegin bilirkigi hesap
raporunun yeniden diizenlenmesi) karsisinda ne yapilacagi noktasinda toplanmaktadur.
Islah dilekgesi, her davada bir kez verilir, ikinci kez 1slah yoluna basvurulamaz. Kismi
davada sakli tutulan alacak boéliimii icin gerek kismi dava karara baglanmadan énce,
gerekse daha sonra ayri bir dava acilmasi usulen olanakhdir. Uygulamada bu ayri davaya
ek dava denilmektedir. Yine kismi davadan sonra agilan ek davada fazlaya iliskin haklarin
sakly tutulmus olmasi ve davacinin hukuki yararimin bulunmasi kosullarimin birlikte variig
halinde, birden fazla ek dava acilmas: miimkiindiir. O halde, somut olayda, fazlaya iliskin
haklarint sakli tutan davacinin islah talebinden sonra, ek davalar yoluyla fark alacagint
isteyebilecegi sonucuna varimaktadir...” Yargitay HGK, E. 2004/7-754, K. 2005/36, T.
9.2.2005. (Legal MIHDER Y. 2007, C. 3, S. 6, 5. 175, dn. 224).

“...Bakanlik ayrica 1slah prosediiriine iligkin olarak, bozma kararindan sonra islah
vapilp yapilamayacagina iliskin kanunda agik bir diizenlemenin bulunmadigi, bu hususa
iliskin iki ayr ictihadi birlestirme karart bulundugu, doktrinde bozma kararindan sonra
islah yoluna bagvurulamamasimin nedeninin usuli miiktesep hakkin korunmasi oldugunun
belirtildigi, Yargitay in bazi dairelerinin talebin artirilmasina iliskin talepleri ek dava kabul
ederek bozmadan sonra islaha imkan tantyan kararlar verdiklerini belirterek somut olayda,
mahkeme kararlarimin basvurucunun mahkemeye erigim hakkini engelleyip engellemedigi,
usul kurallart ile ulasilmak istenen amag (usuli miiktesep hakki korunmasi) ile kullanilan
araglar arasinda makul bir orvanti kurulup kurulmadigi ve ayni konuda farkl kararlar
verilerek hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi gerektigine
iliskin goriig bildirmistir...”
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hukuki giivenlik ilkesini, adil yargilanma hakkint (AY m. 36, 1), siirpriz ka-
rar verme yasagini ihlal edebilecektir. Bozmadan sonra 1slah yasagimin adil
yargilanma hakkini ihlél edip etmedigi konusunun bu gerekgeler {izerinden
degerlendirilmesi isabetli olmamustir.

H. 2016 Tarihli i¢tihad1 Birlestirme Kararimin Degerlendirilmesi

Yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, bozmadan sonra 1slah
konusunda Yargitay Daireleri arasinda ¢ikan goriis ayriliklarinin igtihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istemi ile 6.5.2016 tarihinde toplanmustir.
1948 tarihli igtihad1 birlestirme kararinin degistirilmesinin veya kaldirilmasi-
nin sartlarinin olusup olusmadig: kurul tarafindan degerlendirilmistir. Sonug
olarak bozma sonrasinda islahin yapilamayacagina ve igtihad1 birlestirme ka-
rarinin degistirilmesinin gerekli olmadigina karar verilmistir®.

2016 tarihli IBK nin tamamen 1948 tarihli IBK’nin dogrultusunda oldu-
gu aciktir. Hatta 2016 tarihli IBK de yer verilen birkag giincel goriis haricinde
iki karardaki ¢ogunluk gerekgelerinin ifadeleri dahi neredeyse birebirdir.

6100 Sayili HMK de eski tarihli ictihadin kaldirildigina yonelik herhangi
bir diizenleme getirilmemesi ve HMK’de bozmadan sonra 1slahin cari olabile-
cegine dair acik veya gizli bir hitkmiin mevcut olmamasi, ictihadi degistirme
sartlariin olusmadig1 ve bozmadan sonra 1slaha cevaz verilemeyecegi yoniin-
de gosterilen gerekgelerdendir. Belirtmek gerekir ki kanunda bozmadan sonra
1slah1 yasaklar bir hiikiim bulunmamaktadir. Islahin yapilma zamanina iliskin

4 Bozma karar1 sonrasinda 1slah yolunu kapatan 2016 tarihli IBK nin gerekceleri 6zetle su
sekildedir:

Ictihadin birlestirildigi 1948 yilindan sonra 6100 sayilli HMK’de ictihadin kaldirildigma
yonelik herhangi bir diizenleme getirilmemis, bu nedenle 1948 tarihli igtihad1 birlestirme
kararinin degistirme sartlar1 olusmamastir,

6100 sayili HMK 177/1’in “islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” seklindeki
acik ifadesinden 1slahimn yalniz tahkikatin sona ermesine yani hakimin tahkikatin bittigini
ilan etmesine kadar miimkiindir,

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine bozmadan sonra 1slah yasagini inceledigi
kararlarinda bu yonde bir ihlal tespit edilmemis, bu sebeple adil yargilanma hakkinn ihlal
edildigi gorlisiiniin dayanagi kalmamastir,

HMK’nin temyiz hiikiimlerinde hiikkmiin temyizen bozulmasindan sonra da islahin cari
olabilecegine dair acik veya gizli bir hiikiim mevcut degildir,

Islahin hiikmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonraki sathalara da genisletilerek kabul
edilmesi ile bozma karariyla kazanilan haklan ihlal edebilecek, tamamen 1slah suretiyle
davanin degistirilmesi hallerinde de isin sonuglanmas gii¢lestirip ve 1slah miiessesesinden
beklenilen gayeye ve ¢abukluk esaslarina aykiri diisecektir.
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HMKdeki tek diizenleme, 1slahin tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegini
ongoren 177. maddedir. Bu dogrultuda kanunun bozmadan sonra 1slah yolunu
kapatmadig rahatca ileri siiriilebilir. Hal boyle iken kanun hiikmii menfi yo-
rumlanarak 1slaha bozmadan sonra bagvurulmasinin 6nii kapatilmistir. Kanun
hiikmiiyle taraflara taninan bir hakkin kapsaminin yargi karariyla daraltilmasi
ya da belli bir satha ile sinirlanmasi kabul edilemez.

Ictihatlarin degismesi ya da kaldirilmasi i¢in mutlaka bir kanuni diizen-
leme aranmas dogru degildir. Ictihadi degistirme sartlar1 degerlendirilirken
Yargitay daireleri arasindaki uygulama farkliliklarimin altinda yatan neden-
lerin ele alinmasi gerekir. Kanaatimizce bozmadan sonra 1slah meselesinde
ortaya ¢ikan ve hukuk giivenligini tehlikeye sokan durum, konu ile ilgili hig-
bir agik kapi birakmayan igtihadi birlestirme kararinin somut uyusmazliklar
bakimindan yetersiz kalmasi1 ve yargi kararlarinin bu yetersizligi agmak igin
farkli ¢areler arama yoluna gitmesinden kaynaklanmigtir. Mevcut igtihadin
toplumun ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmesi halinde degistirilmesi ve
gliniimiiz gerekliliklerine uygun bir igtihat benimsenmesi gerekir®. Zira ancak
zamanin gerekliligine uygun bir ictihat degisikligi ile hem hukukun donmasi-
nin Oniine gegilebilir hem de hukukun dinamikligi yakalanabilir.

2016 tarihli IBK’nin “tahkikatin ilk dereceyle birlikte sonlanacagi”,
“bozmadan sonra 1slahin davalarda ¢abuklugu engelleyecegi” ve “kazanilmis
haklar1 ihlal edecegi” seklindeki gerekgeleri, 1948 tarihli IBK’deki ¢ogunluk
goriislerinin hemen aynisidir. Bu goriislerle ilgili degerlendirmemiz yukarida
1948 tarihli IBK yi ele alirken ifade edildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

Karardaki ¢ogunluk gerekgeleri incelendiginde, 1948 tarihli igtihad1 bir-
lestirme karariin degistirilmesi gerektigi yoniinde ileri siiriilen goriislerin ne-
redeyse hi¢ dikkate alinmadigi, ifade edilen problemlere ¢6zliim iiretilmedigi
anlagilmaktadir. 2016 tarihli karara gore ¢ok daha detayli ve hukuki dayanaga
sahip oldugunu diisiindiigimiiz karsit goriislerde, bozmadan sonra 1slaha han-

55 M. Kiirsat COSKUN, “I¢tihatlarin Birlestirilmesi”, ABD, Y. 2001, S. 1, s. 130.

56 Ali Cavit ZEYBEK, “Yargi I¢tihatlarmin Hukuk Kaynag1 Olarak Yeri ve Degeri”, Damstay
Dergisi, Y. 1988, S. 68-69, s. 103.
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gi durumlarda cevaz verilmesi gerektigi hem teorik®” hem de pratik®® agidan

57

58

“39. 6100 sayilir HMK 'min 141/2 maddesine gére karsi tarafin muvafakati ile iddianin
ve savunmanin her asamada degistirilmesi ve genisletilmesi miimkiindiir. Mevcut bu
diizenlemeye gére bozma kararindan sonra davali tarafin kabulii ile iddianin, davacinin
kabulii ile de savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi imkani varken bozmadan sonra
islah yapilamayacaginin kabul edilmesinin izah edilir bir yonii bulunmamaktadir:

41. 28.04.1959 tarih ve 1957/13 E. 1959/5 K. sayil Yargitay Ictihady Birlestirme Kararmmin
“bir mahkeme kararmin her ne sebeple olursa olsun temyiz mahkemesince bozulmast
sonunda mahkemenin bozma kararina uyulmasiyla dava yeniden durusma (muhakeme)
safhasina girmis olacagi cihetle durusma heniiz bitmemis demektir.” seklindeki gerekgesi
dikkate alindiginda bozma kararindan sonra tahkikatin yeniden baslayacagr kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak da 6100 sayth HMK 'nin 177/1 maddesine gére islah
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegine gore bozmadan sonra devam eden tahkikat
asamasinda da 1slah yapabilme imkdni taminmalidir:

42. 6100 sayih HMK 'da iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi
konusunda miilga 1086 sayih HUMK dan farkhilik bulunmaktadr. Miilga 1086 sayili
HUMK ’da iddianin genigsletilmesi ve degistirilmesi agisindan dava dilekgesi, savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi agisindan ise cevap dilekgesi ile baslayan bu yasak, 6100
sayilt HMK 'da cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile birlikte baglamaktadir. Ayrica
6100 sayili HMK da 6n inceleme durusmasia katilan taraf, diger tarafin yoklugunda
iddia ve savunmasint degistirme ve genisletme hakkina da sahip bulunmaktadw:. Biitiin
bunlarinda yaminda 6100 sayih HMK’min 141/2 maddesinde iddia ve savunmanin
genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agtk muvafakati hiikiimleri de
saklt tutulmugtur. Mevcut bu durum hukuk muhakemesi usuliindeki felsefesinin degistigini
gostermektedir. Bu degisiklikler dikkate alindiginda 1948 tarihli IBK nin degistirilmesinin
zorunlulugu ortadadir.

43. 1948 tarihli IBK 'den sonra 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi ve 6100 sayili HMK gibi
mevzuatta bir takim koklii degisiklikler yapimistir. En onemlisi ise Anayasa 'nin 90. maddesi
ile baglayiciligini kabul ettigimiz Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile getirilen makul siirede
yargilanma hakki ve mahkemelere ulagim gibi ilkeleridir. 1948 tarihli IBK nin alindigi
donem itibari ile bakildiginda hakli hukuki gerekceler bulundugu aciktir. Ancak yukarida
belirtilen mevcut degisiklikler ve hukukumuza giren ilkeler dikkate alindiginda 1948 tarihli
IBK kaldirilmasa bile en azindan degistirilmesinin diisiiniilmesi gereklidir...”

“45. Bozmadan sonra islah yapilamayacagini savunan Sayin Uyeler goriislerinde
bozmadan sonra agilacak ek dava yolu ile hakka kavusulabilecegini savunmuglardwr. Ancak
bunun pratik olmadigi aciktir. Ek davanin zamanasimi defi ile karsilagma ihtimali ayrica
yeni bir dava olan ek davada usul hiikiimlerinin bastan itibaren uygulanacagi dikkate
almdiginda 1slah yolu ile hakka ulasmanmin daha pratik oldugu agikti: Ek dava hakkin
elde edilmesinde davact tarafa ekstra yiikler yiiklemektedir. Bu da 6100 sayilh HMK 'nin
30. maddesine aykiridir. Bu nedenle bozmadan sonra islah yapilmasina imkan saglayacak
sekilde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

46. 6100 sayilhh HMK'da 6n inceleme asamasimin tamamlanmasindan sonra tahkikat
asamasina gegilir. Yine aynt Kanun un 184/2 maddesine gére de tahkikat, hakimin tahkikatin
bittigini ilan etmesine kadar devam eder. Temyiz incelemesi iizerine kararin bozulmasi ile
birlikte bozmanmin niteligine gére muhakemenin ¢esitli asamalarmma geri doniilmektedir.
Sozlii yargilama asamast éncesinde herhangi bir asamaya déniilmesi halinde tahkikatin
bitmedigi acikti: Ornegin; dava dilekcesinin esasa kayit edilmesinden sonra dilekceler
asamasi tamamlanmakta akabinde ise dava sartlart incelenmektedir. Bu agamada gorevsiz
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somut gerekceler gostererek izah edilmistir. Bu gerekgelerde bozmadan sonra
1slahin yasaklanmasi halinde taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirmede
yasayacaklart hak kayiplar®® ve uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel esit-
sizlikler®® orneklerle ifade edilmistir. Bu sekilde yasagin sebep olabilecegi
olumsuz tablo genel hatlariyla gosterilmistir. Ancak ictihad1 birlestirme karar1
ile bahsedilen sorunlar1 ortadan kaldiran bir ¢6ziim yolu 6ngoriilmemis ve
bozmadan sonra 1slah agik kap1 birakilmadan yasaklanmustir.

Kanaatimizce, bozma karart ile yargilamanin hangi asamasina doniildii-
giine dikkat edilmelidir. Yargitay’in verdigi bozma karar lizerine yerel mah-
kemece yeniden esas hakkinda aragtirma yapilmasi gerekiyorsa tekrar tah-
kikat asamasina ge¢ilmis demektir. Devam eden tahkikat asamasinda 1slaha
bagvurulmasinda bir engel olmamalidir. Bozmaya konu olan kararm usule ya
da esasa iliskin olmasi ya da usulden ya da esastan bozulmasi farkli yonde
degerlendirmeyi gerektirmemelidir. Aksi yonde bir yorumun hak kayiplarina
yol agacagi ortadadir. S6z gelimi taraflarin heniiz 1slah haklarin1 kullanabi-
lecekleri bir asamaya dahi gelinmeden yargilamanin sonlandig1 bir davay1®
ele alalim. Boyle bir davada verilen kararin Yargitay tarafindan bozulmasi
lizerine yapilacak yargilamada ilk defa tahkikat asamasina gegilecektir. Bu
safhada 1slaha cevaz verilmemesi, kanun ile taninan bir hakkin heniiz dogma-
dan yok edilmesine yol agacaktir. Ayn1 sekilde bir yerel mahkeme kararinin
taraflarin talepleri hakkinda gerekli incelemenin yapilmadigi ya da eksik ince-

oldugunu diisiinen mahkeme dava sarti yoklugu nedeni ile usulden ret karari verebilmektedir.
Bu usulden ret kararmmin bozulmast iizerine yapilan yargilamada davacimn islah hakkin
kullanamayacagini kabul etmenin izah edilebilmesinin miimkiin degildir...”

“44... Pratikte, miktarin bozmadan sonra islah ile arttirilmayacagini kabul edilmesinin ne
gibi haksizliklar ortaya ¢ikardigi biitiin dairelerin bilgisi ddhilindedir. Ornegin: haksiz fiile
dayali bir tazminat davasinda %50 kusurlu kabul edilen davaci, bu kusur oram dikkate
aliarak belirlenen ve hiikiim altina alan mahkeme kararini temyiz etmistir. Temyiz istemi
kabul edilmis ve karar kusur oramnin yanls belirlenmesi nedeni ile bozulmustur. Bozma
kararina uyan mahkeme kusur raporu almig davacimin kusurunun azalmast nedeni ile ilk
karardan daha fazla bir tazminat miktart belirlenmigstir. Iste bu halde karari temyiz eden
ve lehine sonug¢ alan davaci bozmadan sonra islah ile dava miktarini arttiramayacaktir. Bu
haksizlk, haksiz fiil sorumluluguna bakan Ozel Dairelerce bilinmektedir. Bu nedenle 1948
tarihli IBK degismelidir.”

“47. Esasa dair bozmalar bir tarafa birakilacak olursa usule dair her tiirlii bozma karar
davacinin dogmamus 1slah hakkinin 6lmesine neden olacaktir. Ornegin; mahkeme éniine
gelen bir davada yetkisizlik karari vermigstir. Bu yetkisizlik kararinin onanmasi halinde devam
eden muhakemede davaci 1slah hakkint kullanabilecektir. Ne var ki, yetkisizlik kararinin
bozulmasi halinde devam eden muhakemede taraflarin islah hakkini kullanamamasi izah
edilemez...”

60

¢ Davanin baginda verilen gorevsizlik-yetkisizlik kararlarinda oldugu gibi.
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leme yapildig1 gerekcesiyle bozuldugunu farz edelim. Bozmaya uyma sonra-
st mahkeme bozma karar1 uyarinca hareket edecek, drnegin yeniden bilirkisi
raporu isteyecektir. Bu asamada taraflar icin taleplerini ilk yargilamada ileri
stirdiiklerinden daha farkli bir hale getirme ihtiyaci dogabilir. Taraflarin boyle
durumlarda 1slaha bagvurmalarinin 6niine gegilmesi, davalari tizerinde tasar-
rufta bulunma haklarinin engellenmesi anlamina gelecektir.

Konu ile ilgili yasaklayici tutum takinilmasi, hak arama 6zgiirliigiinii ze-
deleyici sonug¢ dogurabilir. Zira 1slahin ilk derece yargilamasi ile sinirlanmasi
ve kanun yolu asamasindan sonra biitiiniiyle engellenmesi, bozmadan sonra
taraflarin iddia ve savunmalarini geregi gibi ileri siirmelerine engel olacaktir.
Bu halde adil yargilanma (AY m. 36)% ve hukuki dinlenilme hakki (HMK
m. 27)% ihlal edilebilir. Oysa adil yargilanma ve dolayisiyla hukuki dinle-
nilme hakki yargilamanin belli bir kesidine miinhasir tutulamaz. Bu hak da-
vanin agilmasindan yargilamanin sona ermesine hatta cebri icra agamasinin
sonu¢lanmasina kadar devam etmektedir®. Yine 1slaha miisaade edilmemesi
sebebiyle taraflar iddia ve savunmalarii yargilamaya geregi gibi dahil ede-
meyecektir. Eksik dava malzemesi incelenmesi sonucu verilen hitkmiin maddi
gercgeklikle ortiismemesi muhtemeldir. Bu durumda medeni usul hukukunun
amaci olan maddi gerceklige ulasmaktan da uzaklasmis olunur. Oysa diger
usul hukuku kurumlar1 gibi 1slahin da yargilamanin amacina hizmet etmesi,
bu amag dogrultusunda yorumlanmasi gerekir®,

2016 tarihli IBK ile bozmadan sonra 1slah yasagindan kaynaklanan prob-
lemlere ¢oziim getirilmeden, istisna dahi {iretilmeden eski uygulamanin de-
gismesinin gerek olmadigina karar verilmistir. Bu tiir yasaklayici tutumlarin
uyusmazliklar1 ortadan kaldirmaya yetmedigi, 1948 tarihli IBK’ye ragmen

2 Any m. 36: “Herkes mesru vasita ve yillardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde

davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
% HMK m. 27: “(1) Davamn taraflari, miidahiller ve yargilamamn diger ilgilileri, kendi
haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) A¢iklama ve ispat hakkint,

c) Mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik
olarak gerekgelendirilmesini igerir.”

¢ Hakan PEKCANITEZ, “Medeni Yargilamada Adil Yargilama”, izmir Barosu Dergisi, Y.
1997/Nisan, S. 2, s. 38-39.

% YILMAZ,s. 77.
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zaman icinde ortaya c¢ikan farkli yargi kararlarindan anlasilabilir. Hakkaniye-
te uygun bir ¢oziim getirilmedik¢e zaman i¢inde problemlerin farkli sekilde
tekrardan bas gostermesi dogaldir. Hukuki birlik ve istikrar saglamakla yii-
kiimlii olan Yargitay’in mevcut sorunu esastan ¢dzebilmesi i¢in farkli yargi
uygulamalarint ve ogretideki goriisleri inceleyerek hak arama 6zglirliigiini
genisletici bir igtihat tiretmesi gerekirdi.

Ictihad1 birlestirme kararlari ilke kararlaridir ve benzer hukuki konu-
larda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar
(Yargitay K. m. 45/5). Bu noktada bozmadan sonra 1slaha izin verilmesinin
tek yolu bu yonde gergeklestirilecek bir kanun degisikligi olacaktir. Nitekim
Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve gortise
sunulan® Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasia Dair Kanun Tasaris1 Taslagi m. 17 ile, 1slahin zaman ve sekli bas-
likli HMK m. 177’ye; “Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye mah-
kemesi tarafindan kaldirilan hiikme iliskin olarak ilk derece mahkemesinin
tahkikata iliskin bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da
islah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum
kaldirilamaz” seklinde bir fikra eklenmesi 6ngoriilmektedir®’. Tasart bu ha-
liyle yasalasmasi durumunda mevcut tartismalar1 ve magduriyetleri ortadan
kaldirabilecektir. Zira bozma ya da kaldirma kararindan sonra ilk derece mah-
kemesinde tahkikatin devam edecegi ve bu agamada 1slaha miisaade edilecegi

% http://www.adalet.gov.tr/Tasarila/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER .pdf

¢ Degisiklik gerekgesi su sekildedir: “...Diizenlemeyle is yiikiiniin azaltilmast ve usul

ekonomisi ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla; Yargitay tarafindan
bozulan veya bélge adliye mahkemesi tarafindan kaldrilan hiikme iliskin olarak, ilk derece
mahkemesince tahkikata iligkin bir islem yapilmas: durumunda, tahkikat sona erinceye
kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadr:

Bununla birlikte maddeye eklenen ikinci fikranin son ciimlesine gore bozma kararima uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum, islah hakkinin kullanilmasiyla ortadan kaldirilamayacaktir. Bu
ifadeyle kastedilen Yargitay'in bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamada dikkate alinmasi gereken ve kanun hiikiimleriyle diizenlenmemis olan usuli
kazanilmig hak ve aleyhe hiikiim verme yasagi gibi kurumlaridir. Bu kapsamda Yargitay in
bozma kararma uyulmasi sonucunda, ilk derece mahkemesinin hiikiim fikralarindan
biriyle ilgili olarak usuli kazanilmig hak olusmussa bu hakkr bertaraf edecek sekilde 1slah
yapilamayacag hiikiim altina alinmaktadi. Ornegin ilk derece mahkemesinin anapara ve
faizin tahsiline iligkin kararina karsi istinaf yoluna basvurulmus, bu basvuru reddedilmis,
ret karari aleyhine temyiz yoluna miiracaat edilmis, karar sadece faizin yanlis oran
uygulanarak hesaplanmasi noktasindan bozulmus ve ilk derece mahkemesince bozmaya
uyulmus ise bozmaya uyulmasindan sonra yapilacak tahkikatta anapara miktarini artiracak
sekilde 1slah yapilamayacakti.” Madde gerekgesi igin bkz: http://www.adalet.gov.tr/
Tasarilas/HMK-TASARI-duz-METINVEGEREKCELER .pdf.
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dogrudan HMK tarafindan hiitkme baglanacagindan, mahkemeler ve taraflar
icin muglak bir husus kalmayacaktir. Maddede belirtilen “bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum kaldirilamaz” ifadesi de, 1slahin ancak
hakkinda incelemenin devam ettigi hususlar i¢in yapilmasi ve hiikmiin ke-
sinlesen kisimlarinin ihlal etmemesi kosuluyla caiz olmasi gerektigi yoniinde
savundugumuz goriise paraleldir.

IV. Sonu¢

Bozmadan sonra 1slah konusu yargiy1 ve 6gretiyi uzun yillar boyunca
mesgul etmistir. Son olarak 2016 tarihli IBK ile bozmadan sonra 1slahin ya-
pilamayacagina bir kez daha karar verilmistir. 1948 tarihli IBK nin degisme-
sinin gerekli olmadigina ancak bozmadan sonra 1slah1 gerektiren hi¢bir duru-
mun yasanmamas1 halinde kanaat getirilebilir. Ancak 1948 tarihli IBK nin ve-
rildigi tarihten bu zamana uygulamada ¢ok sayida goriis ayriliklarinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Tartismalarin ve farkli goriislerin bozmadan sonra 1slahi
tamamen yasaklayan 1948 tarihli karardan kaynaklandig1 agikken, Yargitay
Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu tarafindan eski ictihadin degisme-
sine gerek olmadigina karar verilmesi isabetsiz olmustur. Taraflarin mahke-
meye erisim hakkini smirlayan, dar bir yorum tarzina sahip olan 1948 tarihli
IBK’nin adeta dondurulmasini, degistirilmeden uygulanmasini éngéren 2016
tarihli IBK giiniimiiz hukuk anlayisinin gerisinde kalmustir.

Konu ile ilgili genel olarak 1959 tarihli igtihad1 Birlestirme Kararinda
zikredilen “bozmadan sonra tahkikatin devam edecegi” goriisiine katilmakta-
y1z. Bozmaya uyan mahkemenin, kararda belirtilen sekilde yeniden inceleme
yapmasi gerekmektedir. Bozulan kisimlar iizerinden yiiriitiilen yargilama 6n-
ceki tahkikatin devami niteligindedir. Bozmaya uyma sonrasindaki tahkikat
asamasinda kesinlesen kisimlarin ihlal edilmemesi ve ilk yargilamada kul-
lanilmamis olmas1 kosuluyla 1slaha cevaz verilmelidir. Bu anlayis, kararin
usulden veya esastan bozulmasi veya bozulan kararin usule iliskin veya esasa
iligkin bir nihai karar olmasi durumunda ayrim yapilmaksizin gegerli olmali-
dir. Bu noktada Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi ile HMK m. 177’ye eklenmesi 6n-
goriilen; bozma/kaldirma kararmdan sonra 1slaha olanak taniyan diizenlemeyi
olumlu bulmaktayiz. Bu sayede konu ile ilgili agik bir kanuni diizenleme ol-
mamasi nedeniyle 70 yila yakin bir siiredir medeni usul hukuk doktrinini ve
uygulamasini mesgul eden bu sorunun hak arama 6zgiirliigiini destekleyici
bir sekilde ¢oziilmesini ummaktayiz.
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TURK BORCLAR KANUNU’NUN 603. MADDESININ
KIYMETLIi EVRAK HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIiGI -
AVALDE ESIN RIZASI ARANMALI MI ?*

Mehmet Celebi CAN™

OZET

Kanun koyucu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kefalete iliskin hiikiimle-
rinde, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’'nda ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu nda karsiligi
bulunmayan ve kefalet sozlesmesinin uygulama alanini genisleten 603 iincii madde
hiikmiinii mevzuata dahil etmistiv. Buna gore; esin rizasi da dahil olmak iizere, ke-
fil olma ehliyetine ve kefaletin sekline iliskin hiikiimler, kisisel giivence verilmesine
iliskin olarak yapilan diger sozlesmelere de uygulanacaktir. Boylece, mezkir hiik-
miin kapsami belirsiz bir sekilde olduk¢a genisletilmis ve kural olarak kisisel giiven-
ce sozlesmelerinin hepsinin madde lafzinda gecen ek sartlara tabi oldugu yoniinde
yorumlarin yapimasina yol acilmistir. Tam da bu noktada, mezkiir madde hiikmiiniin
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Kiymetli Evrak Kitabi’nda diizenlenen aval kurumunu da
kapsayp kapsamadigi sorusu, ogretide ve yargi kararlarinda farkl sekilde cevaplan-
mustir. Kefalet bakimindan miicerret ve daha agir bir sorumluluk getirmesinin yani
swra, kisisel giivence sézlesmesi niteligini haiz olan aval igin de soz konusu hiikmiin
uygulanmasi gerektigi her zaman ve kolaylikla soylenebilecek bir savdir. Hatta, ehli-
yetsizin korunmasina iliskin kurallarin, kambiyo senedinin tedaviil giiciiniin ve iglem
giivenliginin korunmast ihtiyaglarina nazaran oncelikli oldugu on kabulii karsisinda,
TBK m. 603 diizenlemesinin avali de kapsadigini ileri siirmek, simirlt olgekteki ilk
bakista mantikli da géziikmektedir. Ancak soz konusu diizenlemeyi aval kurumu ile
bagdastirilabilmek ve kambiyo senedi iizerinde tatbik etmek imkdn dahilinde olmadigi
gibi; aksi diisiince, TTK m. 701 ’in uygulama kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aval, Kefalet Sozlesmesi, Esin Rizasi, Kambiyo Senetleri,
Ehliyet

* Bu makale, 09 Mayis 2016 tarihinde Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ev sahipliginde
gergeklestirilen “Ticaret Hukukundaki Giincel Gelismeler” sempozyumundaki “Yargitay
Kararlar Isiginda Avalde Esin Rizasi” adli kisa sunumdan esinlenerek hazirlanmistir.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda...

APPLICABILITY OF ARTICLE 603 OF THE TURKISH CODE OF OBLIGATI-
ON TO SECURITIES LAW: CONSENT OF A SPOUSE AS A CONDITION FOR
SURETY CONTRACTS

ABSTRACT

The Turkish Code of Obligations No: 6098 includes provisions in Article 603
expanding the scope of guarantee contracts, which are not covered by the Swiss Code
of Obligations inspiring this code, or the repealed Turkish Code of Obligations No:
818. According to the new law, provisions regarding the legal capacity of the guaran-
tor and the form of guarantee, including consent of a spouse, shall apply also to other
contracts regarding personal guarantees. This law has created ambiguity with res-
pect to the scope of the provisions on guarantee contracts and led to arguments that,
in principle, all personal guarantees are subject to the additional conditions in these
provisions. The question of whether the relevant provisions comprise also the surety
contracts under the Turkish Commercial Code has been responded differently by aca-
demia and the courts. It could be fairly argued that the relevant provisions apply also
to surety contracts, which imposes more burdensome obligations for guarantee, as it
is also a personal guarantee in essence. Further, given that provisions regarding pro-
tection of individuals lacking legal capacity prevails upon the need to protect trada-
bility and transaction security of bills of exchange, this argument prima facie appears
to be plausible. This said, assessing these general provisions in the same context of
security contracts, and applying them to bills of exchange is not practicable. Such an
argument would prevent applicability of article 701 of the Turkish Commercial Code.

Keywords: Bill Guarantee, The Contract of Surety, Spouse’s Consent, Bill of
Exchange, Capacity to Incur Liability

I. GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki (“77K ") kiymetli evraka iliskin diizenleme-
lerin asil kaynagi Cenevre Yeknesak Kurallar1 (The Geneva Uniform Law)
olan Isvigre Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleridir. Cenevre Yeknesak Ku-
rallarinda mevcut olmasa da, Isvigre Borglar Kanunu’nda ( “OR” ) oldugu
gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda da kiymetli evraka iliskin kurallar, “gene! hii-
kiimler” baglig1 altinda diizenlenmistir.

Kiymetli evraka iligskin hiikiimler, basta TTK olmak iizere mevzuatimiz-
da farkli kanunlarda yer almaktadir. Bu ¢alisma bakimindan énem arz eden
ilk husus, aval d6rneginde oldugu gibi, kiymetli evrakla ilgili hususi nitelikte-
ki basgliklarin TTK nin {igiincii kitabinda bagimsiz bir bi¢imde diizenleniyor
olmasidir. Bu sebeple TTK’da, kiymetli evraka iligkin bagimsiz bir bigimde
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diizenlenmis hiikiimler var iken, olusturulacak veya yorumlanacak diger mev-
zuat hiikiimlerinin, TTK’da belirlenen bu asil rejimin digina ¢gikmamasina;
kiymetli evraka dair hukuki kurumlarin islevsiz birakilmamasina 6zen gos-
termek gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun (“7BK ") kefalete iligkin hiikiimlerinde, 818
sayili eski Borglar Kanunu’na (“eBK” ) nazaran esash degisiklikler 6ngo-
riilmiistiir. Ozellikle mehaz Isvigre Borglar Kanunu ve eBK’da karsiligi bu-
lunmayan; kefalet sdzlesmesinin uygulama alanimi genisleten TBK m.603
mevzuata dahil edilmistir. S6z konusu madde ile “esin rizas:” da dahil olmak
lizere, “kefil olma ehliveti” ve “kefaletin sekline” iligkin hiikiimler, kisisel
giivence verilmesini iceren diger sozlesmelere de uygulanacaktir. Bu hiikiim,
kefalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alanini oldukga genislet-
mis; kimi sekle tabi giivence sdzlesmelerini de madde lafzinda gegen ek se-
kil sartlarina tabi kilmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kefili koruyucu
hiikiimlere tdbi olmamak amaciyla hareket edilmesini ve bu baglamda ala-
caklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bunlari dolan-
malarimin éniine ge¢meyi hedeflemistir'. Ancak 6nemle ifade edilmelidir ki
kisisel glivence verilmesine iligskin s6zlesmelerin hangilerinin kefalet s6zles-
mesine iliskin sekil sartlarina, ehliyet kosullarina ve esin rizasinin aranmasi-
na tabi olacagi konusunda kanun koyucu agikca bir diizenleme yapmamistir.
Madde gerekgesinde “...mesela kefalet sozlesmesi yerine iigtincii kiginin fiili-
ni tistlenme sézlesmesi yapilmasinda oldugu gibi...” demek suretiyle Borg¢lar
Hukuku sistematigi icinde yer alan ti¢lincii kisinin fiilini istlenme sézlesmesi,
gerekcedeki ornek olarak kefalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanma alani-
na dahil edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; mehaz Isvigre Borclar
Kanunu’nun 494. maddesinde kefil olma esnasinda esin rizasinin aranacagina
iligkin bir diizenleme mevcut olup, Tiirk kanun koyucusu, bu diizenlemeyi
TBK m. 584 ile mevzuatimiza yansitmistir. Fakat bu ¢aligmada cevap aranan
soru esasen TBK m. 584 ile ilgili olmayip?, TBK m. 603 diizenlemesi ile il-
gilidir. Zira, calismamiz bakimindan tartisilan hususun ¢ergevesini tek basina

! TBK m. 603’{in gerekgesi igin bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, TBMM Dénem:23 C: 89,
SS: 321, s. 107, (TBK Gerekge).

2 OR Art 492°de diizenlenmis olan esin rizasina iliskin diizenlemenin amaci ve kapsami
hakkinda bkz. Pestalozzi, C.M.: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I Art.1-529 OR, 6.Aufl., (Hrsg: Heinrich Honsell, Nedim Peter VOGT,
Wolfgang Wiegand), Basel 2015, Art 494, Rn. 1 ff, s. 2908-2910; Staffelbach, D.: OR
Handkommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, (Hrsg: Kren Kostkiewicz, Urs
Bertschinger, Peter Breitschmid, Iwo Schwander), Ziirich 2009, Art 494 N.1, s. 1083-1084.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3 37



Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda...

ve siirli bicimde TBK m. 584°te diizenlenen “kefalet sozlesmesinde esin ri-
zasmin aranmast” degil, “aval’de esin rizasinin aranmasi basta olmak iizere,
TBK m. 603 te ifade edilip, m. 583 ve devami hiikiimlerinde yer bulan “kefale-
tin sekline ve kefil olma ehliyetine iligkin hiikiimlerin de” kiymetli evrak huku-
ku ve ozellikle aval bakimindan aranmasunin miimkiin olup olmadigt” sorusu
belirlemektedir. Nitekim, TBK m. 603 bu sorunun kaynagini olusturmaktadir.

Kefalet sozlesmesinin sekline ve ehliyet kosullari ile esin rizasina ilis-
kin mezkGr TBK hiikiimlerinin kisisel giivence verilmesini konu alan ve bir
kiymetli evrak kurumu olan avalde de uygulanip uygulanmayacagi sorusu,
ozellikle esin rizasi ile ilgili yargi kararlarinda birbiriyle ¢eliskili bicimde ce-
vaplanmaktadir. Bu noktada hem uygulamaya bir nebze olsun 151k tutmak hem
de calismamizin konusunu sinirlandirmak amaciyla, kefalet s6zlesmesine ilig-
kin TBK m. 603 hiikmiiniin aval disindaki kisisel glivence verilmesine iligskin
bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmelere olan etkisinin inceleme alanimizin
disinda kalacagini belirtmekte fayda goriiyoruz. Buna ilaveten, polige (bono
ve ¢ek) borcunun kefalet suretiyle de teminin miimkiin oldugunu kabul et-
mekle birlikte, bu konu da ¢alisma kapsamimizin diginda kalmaktadir. Kam-
biyo uygulamasinda ¢ogu zaman taraflarin “aval” yerine senedi “ciro etme”
yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Zira, aval esasen senede bir giivensizlik
yaratirken, ciro ise senedi bu sakincali goriiniimden korumaktadir®. Bu husus
da calisma kapsami disinda tutulmustur. Ancak hemen belirtelim ki, kanun
koyucunun TBK m. 603’teki amacinin digina ¢ikarak, avalde esin rizasinin
aranmasinin bir zaruret oldugunun kabulii halinde, uygulamada aval yerine
senedin ciro edilmesi yoluna gitme tercihinin daha da artacaginda siiphe yok-
tur. Dolaysiyla, kefalette cari olan esin rizasinin aranmasi zaruretinin, aval ile
dolanilmasinin 6niine gec¢ilmesi amacindan hareketle TBK m. 603 kapsamina
aval miiessesinin de dahil oldugu goriisii, esasinda aval amaci tagiyan (gizli/
acik) goriiniirdeki ciro islemlerinin yayginligi gozetildiginde, uygulama baki-
mindan rasyonel bir gerek¢e ve/veya ¢6ziim olmanin hayli uzaginda kalmak-
tadir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki kambiyo uygulamasinda gizli aval niteligi
tastyan ciro islemlerinin* yayginligi karsisinda, TBK m. 584°te yer alan ke-
falette esin rizasi ilkesinin aval yoluyla dolanilmasinin dniine gegilmesi saiki

3 QOztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, B.2, s.790, (1997). Benzer sekilde
uygulamada aval yerine cironun tercih edilerek, teminat verenin ciranta olarak kambiyo
senedinde yer aldig1 goriisii serdedilmistir. Bkz. Poroy, R./Tekinalp, U.: Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, B. 21, Istanbul 2013, s. 208.

Aval yerine ciro zincirinde yer alma konusuna iliskin bkz. Poroy/Tekinalp, s. 207-208.
Ciro temlik, tahsil veya rehin fonksiyonlar1 olmak tizere farkli amaglarla yapilan kambiyo
hukukundaki bir devir islemi olmasmnin TBK m. 603 kapsamina girmesine engel teskil
edecegi kuskusuzdur.
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ile TBK m. 603 hiikkmiiniin, kambiyo hukuku miiessesesi olan aval i¢in de
uygulanmak istenmesi pek ¢ok sakincalar tasimaktadir. Aval i¢in esin rizasini
arama yoniindeki bu tercih, TBK m. 584’teki kanun koyucunun, ailenin eko-
nomik varligmin korunmasi® amacina aykiriliklar: engellemekten ziyade, bir
kambiyo miiessesi olan avali tercih edilen bir sahsi teminat olmaktan ¢ikara-
cak, bunun yerine ve bu amagla gizli aval niteligindeki ciro islemlerine daha
da siklikla bagvurulmasina sebebiyet verecektir. Bu takdirde de pek yakin bir
gelecekte, bir temlik islemi olmasinin yaninda, tagidigi teminat fonksiyonu da
gozetildiginde bu seferde cironun, TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilmesi
giindeme gelecektir.

Calismamiz kapsaminda Oncelikle kisisel glivence sozlesmesi kavrami
ve takiben kefalet sozlesmesi ile aval kurumu genel hatlariyla incelenecek;
daha sonra s6z konusu miiesseseler arasindaki farklar iizerinde durulacaktir.
Gerek pratik gerekse teorik olarak bu iki kurum arasindaki farklari ortaya koy-
mak, kefalete iligskin hiikiimlerin aval kurumunun mahiyetine uygun diisiip
diismediginin tespitinde yol gosterici olacaktir. Daha sonra kefalet sdzlesme-
sinin kisisel glivence verilmesine iliskin so6zlesmelere uygulanacak hiikiimleri
incelenerek, kefaletin sekli ve ehliyeti —6zel olarak esin rizasi- ile avalde sekil
ve ehliyet konularia ¢aligma sinirlari ger¢evesinde deginilecek; son olarak
da s6z konusu diizenlemenin aval bakimindan yerindeligi, Yargitay ictihatlar
ve O0gretide savunulan gorisler 1s181inda tartigilacak ve olmasi gereken hukuk
acisindan bir sonuca varilmaya galigilacaktir.

5 Aile birliginin korunmasi ile ilgili tasarruf yetkisinin sinirlanmasina yonelik diizenlemeyi

kanun koyucu TMK m. 199°da su sekilde diizenlemistir:

“Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliliigiin
verine getirilmesi gerektirdigi 6l¢iide, eslerden birinin istemi tizerine hakim, belirleyecegi
malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar
verebilir.

Hakim bu durumda gerekli onlemleri alr.

Hakim, eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, resen durumun tapu
kiitiigiine serhedilmesine karar verir”.

Bu diizenleme 6ncesinde ise, TMK m. 193’te eslerin hukuki iglemleri ile ilgili olarak ise su
sekilde bir diizenleme getirmistir:

“Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iigiincii kisilerle her
tiirlii hukuki iglemi yapabilir”.

Yukardaki hiikiimlerden anlasilacagi lizere, kural eslerin serbestge her tiirlii hukuki islem
yapabilmeleridir. Istisna kanun ile getirilebilir. Nitekim, TBK m. 584 bu noktada soz
konusu istisnalardan biridir. Ancak bu hiikim eslerin ehliyetini sinirlamamakta, yani
tam chliyetli olmalarini ortadan kaldirmamakta, sadece belirli sdzlesmeler bakimindan
bir takyit getirmektedir. Bunun amaci da ailenin ekonomik varligmin korunmasi olarak
gosterildiginden, hitkkmiin dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3 39



Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda...

Kefalet sozlesmesinde ehliyete iliskin getirilecek bir diizenlemenin,
kefalete nazaran miicerret ve daha agir bir sorumluluk getiren aval i¢in de
gecerli olmasi gerektigi her zaman ve kolaylikla soylenebilecek bir savdir.
Hatta, ehliyetsizin korunmasina iligskin kurallarin, kambiyo senedinin tedaviil
giiclinlin ve iglem giivenliginin korunmasi ihtiyaglarina nazaran oncelikli ol-
dugu 6n kabulii karsisinda, TBK m. 603 diizenlemesinin, avali de kapsadigimi
ileri stirmek smirlt 6lgekteki ilk bakista mantikli da goziikmektedir. Ancak
bu ¢alismanin kapsamini belirleyen ve hazirlanmasim tetikleyen soru, TBK
m.603’teki diizenlemenin, kefalette esin rizasi konusu ile sinirli olmadigi; bu-
nun yaninda kefaletin sekline ve kefil olma ehliyetine iliskin TBK m. 583 ve
devami hiikiimlerinin aval kurumu ile nasil bagdastirilabilecegi ve kambiyo
senedi {izerinde nasil tatbik edilebilecegi konularidir. TBK m. 603’te kanun
koyucunun kisisel giivence veren diger sdzlesmelerden bahsederken asil ama-
cinin ne oldugu herhalde —hic siiphesiz garanti s6zlesmesi- goz ardi edilme-
mesi gereken bir husustur.

I1. KiSISEL GUVENCE SOZLESMELERIi
A. GENEL OLARAK

Kanun koyucunun TBK m. 603 hilkkmiinde, “...kisisel giivence verilme-
sine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir”
demek suretiyle bilhassa “kisisel giivence sozlesmeleri” kavramina yer verdi-
g1 goriilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu hiikiimdeki ratio legis‘i-
nin belirlenmesi geregi ortadadir. Bu nedenle 6ncelikle s6z konusu kavramin
mabhiyetini inceleyerek kanun koyucunun neyi amacladigini belirlemek 6nem
arz etmektedir. Esasen bu kapsamda bulunmas: tartigmasiz olan sézlesmeler
oldugu gibi, kisisel giivence sdzlesmeleri tasnifi i¢inde yer alip da, TBK m.
603’lin amac1 disinda kalan ve kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle “kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina” iliskin hiikiimlerin uygulana-
mayacagi tip s6zlesmeler de bulunabilir. Nitekim. TTK m. 700-702’de dii-
zenlenmis olan aval kurumu, buna tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Gerek
aval kurumunun hukuki mahiyeti gerekse uygulamada gordiigli fonksiyon
bakimindan ele alindiginda, TBK m. 603’teki kanun koyucunun amagladig:
cergeve disinda kalmis oldugu sonucuna varmak en mantikli ¢ikarimdir. Aksi
diisiince, yani TBK m. 603’iin uygulama kapsamini, hiikmiin amacina uygun
bir sekilde sinirlandirmamak, bu sefer de TTK’da yer alan avale iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasini engelleyecektir.
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B. KiSISEL GUVENCE SOZLESMESI KAVRAMI

“Kisisel giivence sozlegsmesi” kavrami, kapsam itibari ile en genis an-
lamda, bir baskasinin riskinin istlenildigi tim s6zlesmeler ve anlagsmalart igi-
ne almaktadir. Daha somut bir ifade ile, borcun ifa edilmemesi riskine kars1
borglu haricinde bir kisi tarafindan mezkur tehlikenin iistlenilmek suretiyle
alacakliya gilivence verilmesini konu edinen her tiir s6zlesme ilk bakista bu
kapsamda degerlendirilebilir. Kisisel glivence saglamaya yonelen sozlesmeler
deyimine, kefalet s6zlesmesi, garanti sozlesmesi (iigiincii sahsin fiilini taah-
hiit), miiteselsil borg iistlenme, komisyoncunun verdigi 6zel teminat, kiymetli
evrak hukukundaki aval ve bir teminat sdzlesmesi olup olmadig: tartigmali
olan itibar emri ile vesikali akreditif ve hatta sigorta sozlesmesi —0zellikle
de kredi sigortasi®- 6rnek olarak verilebilir’. TBK m. 603’te yer alan kisi-
sel giivence sozlesmesi kavramina ve hiikkmiin amacina baktigimizda, kanun
koyucunun esasen garanti sozlesmelerini de uygulama alanina almak istegi
goriilecektir. Nitekim, garanti s6zlesmesi ad1 altinda kefalet sozlesmesini dii-
zenleyen hiikiimlerin asilmak istenmesi ve buna iligkin verilmis olan bir¢ok
Yargitay igtihadinin® varlig1 karsisinda kanun koyucu 6nleyici bir hassasiyet

6 Aval ile kredi sigortas: farklar1 i¢in bkz. Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2016,
B. 20, s.163, (2016); Demirkapi, E.: Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, [zmir
2005, s. 149-151.

7 Tandogan, H.: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, B. II, Ankara 1982, 5.486-
491; Ozen, B.: 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi; B. III,
Istanbul 2014, s. 6 vd; Bu noktada bir konuya da deginmek gerekir. Borca katilma hususunda
esin rizasinin aranip aranmayacagi hususu dgretide tartismalidir. Cogunluktaki goriis, borca
katilmalar igin esin rizasmin aranmasmi kabul etmistir. Bkz. Kirca, 1.: “Tiirk Borclar
Kanunu Tasarisi — Kefalette Esin Izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006,
s. 437; Badur, E.: “Esin Rizasi”, TBBD 2013, S. 109, s. 295; Ozen, s. 48; Bas, E.: “6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarna Iliskin Bazi
Yenilikler”, ITUHFM 2012, C. LXX, S. 2, s. 140; Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
B.3, Ankara 2016, s. 772. Bu goriisiin aksine olarak da, aslinda borca katilmalarda esasen
teminat amacinin bulunmadig1 ve ayrica herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmeyen bir kurumu
da kefalette aranilan sartlara tabi kilmanin yanlis olacagi belirtilmistir. Bkz. Develioglu, H.
M: “Isvi¢re Federal Mahkemesinin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karari Isiginda Kefalet Sozlesmesi
— Borca Katilma Ayrumi”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I (Ozel Hukuk), Istanbul
2004, s. 320, (Kefalet S6zlesmesi); Develioglu, H. M: Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 21, dn. 57, (Garanti
Sozlesmeleri).

Garanti sozlesmesinin giinliimiizde en sik rastlanildigi uygulanma bicimi olan “banka
teminat mektuplar:” ile ilgili kararlara bakildiginda, garanti sozlesmesi ile kefalet
s6zlesmesinin birbirlerinden farklarinin agik¢a ortaya konuldugu ve hatta garanti sdzlesmesi
ad1 altinda yapilsa dahi somut olay bakimindan ilgili s6zlesmenin kefalet sdzlesmesi olarak
nitelendirilip, hukuki sonu¢ baglanacagina iliskin sadece &rnek olarak bkz. YHGK, T.
04.07.2001, E. 19-534, K. 583, YKD., C. 27, S. 12, Aralik 2001, s. 1807 vd. Diger bir kararda
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gostermek istemigse de, konuya iliskin list kavrama yani, kisisel giivence s6z-
lesmeleri ifadesine yer verilmek suretiyle hiikmiin uygulama kapsamin1 belir-
sizlige ugratmistir. Halbuki aslinda somut olay bakimindan TBK’nin kefalete
iligkin koruyucu hiikiimlerinin dolanilmasi amacimin tespit edildigi her du-
rumda, TBK m. 19 hilkmii devreye girmek suretiyle taraflarin gercek iradesi
ortaya konulabilecek ve mezkir hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olabile-
cektir’. Ayrica 6zellikle de garanti s6zlesmesini kapsama almay1 amaglayan
kanun koyucunun, bu amacinin géz ardi edilmek suretiyle yorum yapilmasi
sakincalar doguracaktir. Hakikaten madde gerekcesine bakildiginda bu durum
acikca goriilmektedir. S0yle ki, madde gerekcesinde “madde kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklar: sozlesmelere
de kefalet hiikiimlerinin uygulanacag belirtmektedir. Boylece, mesela kefalet
sozlesmesi yerine, ticiincii kisinin fiilini tistlenme sézlesmesi yapilmasinda ol-
dugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bun-
lart dolanmalarimin onlenmesi amaglanmistir” denilmektedir'®. Bu lafizdan
anlagilacagi tizere kanun koyucu amacini, “meseld kefalet sozlesmesi yerine,
tictincii kiginin fiilini tistlenme sozlesmesi yapimasinda oldugu gibi,” demek
suretiyle, kefalet so6zlesmesindeki kefili koruyucu hiikiimlerin dolanilmasina
sebebiyet veren ve uygulamada bankacilik islemlerinde ¢ok¢a karsilasilan
ve yukarda da zikrettigimiz sekilde bircok Yargitay kararma da konu teskil
eden garanti sozlesmelerini de hiikmiin kapsamina almak istemis ve bu suretle
tictincil kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesi yapilmasidrnegini 6zellikle tercih
ederek aslinda hitkmiin uygulama alanini genisletirken de amacini agikga ifa-
de ederek uygulama kapsaminin sinirlarini da belirlemistir. Zira, ti¢iincii kisi-
nin fiilini Gistlenme sozlesmesine!' baktigimizda aslinda uygulamada teminat

ise, kredi kart1 sozlesmesine verilen teminatin garanti beyani altinda yapilmis olmasina
ragmen, kefalet amaciyla yapilmis olmasi nedeniyle kefalete iliskin kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi hikkiim altina alinmistir. Bkz. Y.HGK, T. 25.05.2011, E. 2011/19-
305, K. 2011/358. (Bilgen, M.: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Isiginda Ogreti ve
Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Ankara 2013, s. 121-
123)

Demir, S.: “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani”, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
m2013-108-1307, s. 100, erisim: 30.09.2016.; Kuntalp, E./ Barlas, N./ Ayanoglu Morali,
A./ Cavusoglu Isintan, P./ ipek, M./ Yasar, M./ Kog, S.: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na
[liskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s. 273 vd.

10 TBK Gerekge, s. 139.

Ugiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi ile garanti sdzlesmesinin iliskisi igin oncelikle
bkz. YIBK, T. 11.06.1969, E. 69/4, K. 69/6, RG. 03.10.1969, S. 13317 ve ayrica bkz. Yiice,
M.B.: Garanti S6zlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi,
Istanbul 2007, s. 5 vd., (Sozlesme); Yiice, M.B. : “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiidiin
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amaci tagiyan garanti sozlesmelerinin hedeflendigi anlagilmaktadir'.
C.KEFALET SOZLESMESI VE OZELLIKLERI

Alacak i¢in teminat ihtiyaci, her alacakli i¢in hem bir ihtiya¢ hem de bir
gereklilik olarak vuku bulabilir. Bunun en tipik 6rnegi ve ayrintili bicimde
yazili diizenlemelere konu olani, TBK m. 581 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
kefalet s6zlesmesidir. Kanun koyucu tarafindan teminat saglama saiki tastyan
bdyle bir iliskiye yonelik diizenlemeler yapilirken, teminat verenin haklar1 go-
zetildigi kadar, alacaklinin haklarimin da dengelendigi bir sistemin kurulmasi
esasindan hareket edilmesi gerekliligi ilk basta akla gelebilir. Ancak gerek me-
haz kanun olan Isvigre Borglar Kanunu’nun sistematiginde gereckse TBK nin
kefalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerinde daha da ileri boyutlarda olacak se-
kilde, kefili koruyucu hiikiimlerin agirlig1 yadsinamaz bir sekilde miisahede
edilmektedir. Bu dengesizligin en tabi sonucu ise, Kisisel giivence arayisinda
olan alacaklinin, kefalet sdzlesmesi akdetme yolunu artik tercih etmemesi
ve diger segeneklere yonelmesidir'®. Tam da bu noktada mehaz kanunda yer
almayan TBK m. 603 ile kanun koyucu, mezk{ir dengesizligi gercek kisiler
tarafindan akdedilen kimi kisisel glivence sdzlesmelerine samil olacak sekilde
genisletecek bir anlayis sergilemistir. Bu anlayisi genis yorumlama yoniinde
destekleyenler'* tarafindan goz ardi edilen husus, kendine 6zgii kurallari olup
kambiyo hukukunda varlik bulan ve yine kendine 6zgii sekil kurallar1 bizzat
TTK’da diizenlenen bir kambiyo taahhiidii olan aval'> kurumunun durumudur.

Kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etme-
mesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi s6zlesmedir
(TBK m.581). Kefalet sdzlesmesinde kefil, asil borcun alacaklisina karsi, asil

Hukuki Niteligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, s. 529 vd., (Hukuki
Nitelik).

126098 sayili TBK’nin 603’iincii maddesinin tasari olarak yayimlanan ilk halinde, “Kefili
koruyan hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, gercek kisilerle baska ad altinda yapilan
sozlesmeler de kefalet hiikiimlerine tabidir” seklinde bir ifade bulunmaktaydi. Madde
hiikkmiiniin yasalastigi hal, kanun koyucunun bu husustaki smirlandirict iradesini
hem uygulanacak kefalet hiikimleri bakimindan hem de sozlesme tirii bakimindan
yansitmaktadir.

Isvigre’de keyfiyetin bu sekilde gergeklestigine iliskin degerlendirme icin bkz. Reisoglu,
S.: Tirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 19.

Barlas, N.: Kefalet Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi, Makalelerim,
C.1, Istanbul 2008, s. 357-400, s. 387; Develioglu, Garanti Sézlesmeleri, s. 57; Ozen, s. 28,
42,48 vd.

15 Boztosun, s. 54-55.
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borcun ifa edilmemesinden sorumlu olmayi, asil bor¢lunun rizasina dahi ihti-
ya¢ duymaksizin iistlenir. Kefalet s6zlesmesinde kefil, asil bor¢lunun borcunu
degil; kendi edimini ifa etmektedir. Diger taraftan s6z konusu iligki kefil ile
alacakli arasinda kuruldugu igin, asil bor¢lunun hukuki durumu bundan etki-
lenmemektedir'®.

Kefalet sozlesmesinin en temel 6zelligi kural olarak fer’i nitelikte ol-
masidir'’. Diger bir ifadeyle kefilin borcu, dogumu, sona ermesi, kapsam ve
mubhteviyati ile birlikte asil borcun kaderine tabidir; gegerli bir asil bor¢ olma-
dan kefilin borcundan da bahsedilemez. Fer’i bor¢ olmasinin bir diger yansi-
masi, kefilin kural olarak asil bor¢luya ait biitiin def’ileri ileri siirebilmesidir.
Nitekim kanun koyucu, TBK m.591/1 hiikmiinde, “Kefil, asil bor¢luya veya
miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun odeme giigsiizliigiinden dogmayan
biitiin defileri alacakliya karst ileri stirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari
ileri stirmek zorundadir.” demek suretiyle bu hususu agikca hitkkme baglamis-
tir. Kefalet miiteselsil olsa dahi, fer’i niteligi devam eder. Nitekim Yargitay 19.
Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda'®, kefaletin fer’i niteliginin sonug-
larina yer vermis ve “Kefalet gecerli bir asil borca bagh olarak hiikiim ifade
eder. Kefalet akdinin en bariz ve vazgec¢ilmez niteligi fer’i olusunda kendisini
gosterir. Kefil asil borgludan fazla bir miikellefiyet yiiklenemez. Alacak asil
bor¢luya karst muaccel olmadan kefile karsi muaccel olamaz. Bu ag¢iklamalar
karsisinda somut olayin degerlendirilmesine gelince; asil bor¢luyla alacakl
banka arasinda imzalanan taahhiitnamede muacceliyet sarti bulunmaktadir..
Mahkemece bu sart gozetilmeden ve kefilin sorumlu olup olmadigr hususun-
da inceleme yapilmadan eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet goriilmemistir”, seklinde hiikiim tesis etmistir.

Kefalet sozlesmesinin bir diger 6zelligi, tali (ikinci derecede) olmasidir.
Tali borg ile kastedilen, adi kefalette alacaklinin, kural olarak, bor¢luya bag-

' Tandogan, s. 495 vd.; Eren, s. 759 vd.; Reisoglu, s.20 vd.; Ozen, s. 57 vd.; Giimiis, M.
A.: Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C.I1, B. 111, Istanbul 2014, s. 320 vd.; Zevkliler, A./
Gokyayla, K. E.: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, B. 14, Ankara 2014., s. 675 vd.;

7" Eren, s .764; Reisoglu, s. 22-24; Giimiis, 322-323. Fer’ilik ilkesinin istisnalar1 hakkinda
ise dzellikle bkz., Aral, F./Ayranci, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012,
s. 420; Reisoglu s. 24.

Y. 19. HD., T. 20.02.2007 , E. 2006/6327 K. 2007/1533, (https://www.corpus.com.tr,
erigim: 16.03.2017).
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vurmadikea kefili takip edemeyecegi hususudur'.

Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir
ve bu sozlesme ile kefil, alacakliya karsi, asil bor¢lunun borcunu ifa etmeme-
sinden dogan sorumlulugu tstlenir®. Kefalet sozlesmesinde alacaklinin, aksi
kararlastirilmadig: siirece kefile karsi herhangi bir borcu s6z konusu degildir.

Kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu, asil bor¢lunun edimini ifa etmeme-
sinden dogan miispet zarar1 tazmin etmektir. Diger bir deyisle kefilin borcu ile
asil bor¢lunun borcu ayniyet tasimaz; kefilin borcunu ifa etmesi ile alacakliya
halef olmasi da bu hususu dogrulamaktadir®'.

D. AVAL KURUMU VE OZELLIiKLERi

Aval, ticari hayatin teminat ihtiyacini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmus,
kambiyo senetleri hukukuna 6zgii, police?> borcunu senet {lizerine yazilacak
bir beyan ile teminat altina alan, aval verenin/avalistin ({igiincii bir kisi veya
poli¢ede imzas1 bulunan bir kisi), kimin lehine aval verdiyse onun gibi -avalat
gibi- sorumlu olmasini saglayan sahsi bir teminattir®. Nitekim kanun koyucu
TTK m.700 hitkmiinde, “Policede bedelin ddenmesi, aval suretiyle tamamen
veya kismen teminat altina alinabilir.” seklindeki ifadesiyle avalin, police be-
delini teminat altina alan kambiyo senetleri hukukuna 6zgii bir kurum oldugu-
nu vurgulamigtir®. Ancak burada dikkat ¢eken husus, aval kurumunun hukuki
niteligi bakimindan bir s6zlesme tiirii olarak kanunda diizenlenmedigi, sadece
aval vermenin sekli ve sonuglarinin belirtilmekle yetinilmis olmasidir. Haki-

19 Eren, s. 765; Reisoglu, s. 25; Giimiis, s. 323-324.
2 Eren,,s. 760-761Reisoglu, s. 25-27.

2 Sarag, S.: “Genel Kredi Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti 60. Y1l Sempozyumu, 11 Aralik 2015, s. 7 vd.

22 Burada kambiyo senetleri arasinda yer alan polige tek bagina kastedilmemekte, bilakis bono

ve ¢ek bakimindan da aval iglemi her zaman miimkiin oldugundan, kambiyo senetlerinin
tiimii ¢aligma konusu kapsaminda ele alinmaktadir.

2 Karayalgn, , Y.: Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo Sentleri), B. IV., Ankara
1970, 5.219; Oztan, 2016, s. 161 vd.; Pulasl, H.: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, B. 5,
Ankara 2017, 5.189 vd.; Poroy, /Tekinalp, s. 207 vd.; Ulgen, H./Helvaci, M./ Kendigelen,
A./Kaya, A.: Kiymetli Evrak Hukuku, Sekizinci Tipki Bast, Istanbul 2013, s. 169 vd.; Bozer,
A./Gdéle, C.: Kiymetli Evrak Hukuku, B. 5, Ankara 2016, s. 153 vd.; Can, M.: Kiymetli
Evrak Hukuku, B.2, Ankara 2012, s. 93 vd.; ayrica benzer tanimlar hakkinda ayrintilar i¢in
bkz., Demirkapu,s. 7 vd.

2% Tim borg tiirleri igin kefil olunabilirken; aval sadece kambiyo senetlerinden dogan borg

nedeniyle s6z konusu olabilir. Bkz. Giiral, J.: Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve
Benzerlikler, AUHFD, C. VIIL, Y. 1951, Say1 3-4, s. 436-437.
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katen aval, benzer diger kambiyo hukuku islemleri gibi bir s6zlesmedir®; ava-
le iligkin irade beyan1 senet lizerinde tesis edilip hamile verildigi an s6zlesme
kurulmus olur®. Avalin, sahsi teminat niteligi gosteren diger medeni hukuk
teminatlarindan farkli olarak tedaviil kabiliyetine sahip olmasi ve bagimsiz
niteligi, ticari hayatin teminat ihtiyacini karsilamada 6nemli bir yer edinmesi-
ni saglamistir?’. Nitekim kambiyo senetlerinin kolay tedaviil edilebilmesi, bu
senetlere 6zgii sahsi teminat olan avalin de asil amacini teskil eder. Tam da bu
noktada burada dikkat ¢ekilecek husus, avalin kambiyo senedinin tedaviiliinii
kolaylastirici niteliginin teminat fonksiyonunun 6niine gectigi gergegidir.

Aval, ti¢ilincii bir sahis ya da policede imzasi bulunan kimse tarafindan
verilebilir. TTK m. 670 geregi sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kimse kam-
biyo senetleri ile bor¢lanmaya ehil oldugundan, aval verecek kisinin de s6z-
lesme ile bor¢lanmaya ehil olmas1 aranir. Aval, poligede goriilen ve sorumlu-
lugu bertaraf edilmemis kimseler lehine verilebilir®®. Aval beyani, police veya
alonj® tizerine yahut police niishasi ya da polige sureti iizerine yazilabilir.
Mubhatap ve kesidecinin imzalar1 disinda aval serhini koymadan senedin 6n
yiiziine atilan imza, aval beyan1 kabul edilir*®. Avalin, kimin i¢in verildigi be-
lirtilmedigi takdirde, kesideci igin verildigi kabul edilir (TTK m.701/4). Aval
veren, lehine aval verdigi sahistan bagimsiz olarak hamile karsi miiteselsil
sorumluluk altina girer®'. Ayrica bu husus kiymetli evrak hukukundaki imza-
larin istiklali ilkesinin de bir sonucudur. Bununla birlikte aval veren, kimin
icin aval verdiyse tipki onun gibi sorumlu olur.

2 Avalin sozlesme degil, bilakis tek tarafli bir hukuki islem oldugu, kabuliin s6z konusu

olmadig1 ve bu yonden kefalet sdzlesmesinden de ayrildigina iliskin bkz. Can, s. 94. Benzer
goriis icin bkz. Bozer/Gole, s. 155; Poroy/Tekinalp, s. 207, N. 288a.

Bu husus akit teorisi ile ifade edilip degerlendirilmektedir. Aval veren kisinin irade beyaninin
kars1 taraf¢a kabul edilmesi hususu, aval serhini havi senedin kars: tarafa verilip alinmasi
(Begebungsvertrag) seklinde agiklanmaktadir. Bkz. Oztan, 2016, s. 164-165.

26

¥ Demirkapy, s. 5.
2 (gztan, 2016, s. 163-164; Pulash, s. 192-193..

2 Allonj, poligeye bagli olan ve poli¢enin arka yiiziiniin devami olarak kabul edilen kagit

olarak ifade edilmistir. Bkz. Poroy/Tekinalp, , s. 181, N. 256.

TTK m. 1526/T’e gore, kambiyo senetlerinin giivenli elektronik imza ile diizenlenmeleri
miimkiin olmadig1 gibi, bu senetler lizerinde gergeklestirilecek aval, ciro ve kabul
islemlerinin de bu yontemle yapilamayacag: hiikiim altina alinmistir. TTK m. 756/1 hitkmii
de burada agikca keyfiyeti tespit etmistir.

Aval police borcunu hamile kars1 temin ederek, asil bor¢lunun yaninda bir ikinci borglu
koymay1 amaglar. Bkz. Giiral, s. 456.
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Aval veren, lehine aval verdigi sahsa ait def’ileri dermeyan edemez.
Ancak lehine aval verilen kisinin (avalat) taahhiidii sekle ait bir sebeple ba-
til olursa, 6rnegin imza el ile atilmaz ise, bu takdirde aval veren s6z konusu
def’iyi ileri siirebilecektir (TTK m.702/1I). Diger taraftan lehine aval verilen
kisiye verilen stirelerin police metnine yazilmasi halinde yahut lehine aval
verilen kisinin police borcunu 6demesi durumlarinda da aval veren kiginin bu
hususlart ileri siirmesi tabiidir.

Bazi yazarlar®, avali kambiyo senetlerine 6zgii bir tiir kefalet olarak ta-
nimlasa da, hatta police kefaleti** olarak kimi zaman adlandirilsa da, bu kul-
lanim gerek hukuki niteligi gerekse dogurdugu hiikiim ve sonuglar bakimin-
dan bir yanilgiya sebebiyet vermemelidir**. Zira, avalin esasen hem hukuki
niteligi bakimindan hem de diger bir¢cok yonden kefaletten ayrilan 6zellikleri
oldugu goriilmektedir. Avali saf bir kiymetli evrak kurumu olarak kabul edip,
kambiyo senetlerinin 6denmesinin kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine bagh
olarak temin edilmesi olarak tanimlamak??, ifade edilmeye ¢aligilacak farkla-
rin anlasilmasi agisindan son derece 6nemi hdizdir. Son olarak, aval i¢in po-
lige kefaleti ifadesini kullanmaya, onun teminat fonksiyonuna isaret etmenin
yani sira policede kefalet ibaresi kullanilsa dahi aval isleminin vuku bulacagi
ve hukuki sonu¢ doguracagi hususlar1 disinda bir anlam yiiklenmemelidir®.

2 Pulashy, s. 191; Poroy, /Tekinalp, s. 207, N. 288a; Ulgen /Helvac1 / Kendigelen /Kaya,
s.170; Bozer /Gole, s. 153. Bu yonde verilmis karar i¢in bkz., Y. 11. HD., T. 25.04.2014,
E. 2014/1231, K. 2014/7837 ( http://www.istanbulbarosu.org.tr/ files/Yayinlar/ Dergi/ doc/
ibd20155.pdf; s. 303-305, erisim:17.04.2017). Ayrica bu kararda ilgili Daire, avalistin esinin
rizasinin aranmast gerektigini kabul etmistir.

Avalin sekliyle ilgili TTK m. 701, esasen 6762 sayili eTTK m. 613’den aynen alinmis ve
mehazi Cenevre Yeknasak Kurallari’nin 31’ inci maddesidir. “Aval i¢indir ” ibaresi bu hitkmiin
Fransizca metninden cevrilmistir. Alman Kambiyo Senetleri Kanunu (Wechselgesetz) Art
31’deise “kefil olarak ya da ayni anlama gelecek baska bir ibare” denilmistir. Bunun sebebi
ise Alman mevzuatinda aval yerine “police kefaleti * teriminin tercih edilmis olmasidir.
Aciklamalar i¢in bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM Doénem:23 C: 90, SS: 96, s. 312 (TTK Gerekge).

3 Benzeri tehlikeye Isvigre hukukunda da dikkat ¢ekmekte ve OR Art. 1020-1022°de
diizenlenen avalin, OR Art. 492 ff’de diizenlenen kefaletten farkina vurgu yapilmaktadir.
Bkz. Druey, J. N./ Guhl, T: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des
Handels- und Wertpapierrechts, § 87, Der Wechsel, (Buchautoren: Theo Guhl, Alfred
Koller, Anton K. Schnyder, Jean Nicolas Druey), 2000, Aufl. 9, Rn.37; ; Kuhn, H.: GmbH,
Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere - Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR
und BEG, (Hrsg: Vito Roberto, Hans Rudolf Triieb), Aufl. 2, 2012, OR Art. 1020-1022,
Rn.2.

Tanim i¢in bkz. Demirkapu, s.11.

Baslangigta kambiyo uygulamasi bakimindan damga vergisinden kaginmak i¢in aval yerine

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3 47



Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda...

Dolayisiyla da su net bir sekilde sdylenebilir ki, aval bir kefalet degildir; hele
ki, borcun dogusu, sekil sartlar1 ve gegerliligi bakimindan kefaletten tamamiy-
la ayrilir. Sadece iktisadi amaci bakimindan teminat niteliginde olmasi, avali
kefalete yaklagtirir®”.

E. KEFALET SOZLESMESI iLE AVALIN
KARSILASTIRILMASI

Avalin kambiyo hukukunda sahsi teminat sagliyor olmasinin police ke-
faleti olarak adlandirilmasina sebebiyet verdiginden bahsetmistik. Ancak bu
iki kurumun aralarindaki 6nemli farklarin irdelenmesi, 6zellikle kefalete ilis-
kin hiikimlerin aval hakkinda da uygulanip uygulanmayacagi konusunda bizi
saglikli sonuglara gotiirecektir. Burada dikkat edilmelidir ki; aval sekil, nitelik
ve aval verenin sorumluluk ve haklar1 bakimindan kefaletten farkliliklar ta-
simaktadir. Bu iki hukuki kurum arasindaki farklar su sekilde siralanabilir®®:

% Aval, ancak kambiyo senedi veya alonj {lizerine yazilabilirken, kefa-
let, yazili olmasi sartiyla senet dahil herhangi bir kagida yazilabilir.

++ Aval veren avalist, sadece senet metninden anlasilan def’iler ile ken-
disine ait sahsi def’ileri hamile karsi ileri siirebilir. Diger bir anlatimla ava-
list, avalata ait kisisel def’ileri hamile karsi ileri siiremez*. Zira, sorumlulugu
policeden dogar. Kefalet sozlesmesinde ise kefil, asil bor¢luya veya miras-
c¢ilarma ait olan ve asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin
def’ileri alacakliya kars1 ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlar ileri
stirmek zorundadir. Avalist fer’i degil; aval verdigi kisi ile ayn1 diizeyde ve
miiteselsilen sorumludur.

% Avalist, ikincil (tali) bir sorumluluk altina girmez; hamile kars1 diger
miracaat bor¢lulari ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu olur. Kefalet soz-

tercih edilen kefalet igerikli kimi ifadelerin aval olarak kabul edilmesi, avalin police ya da
bono kefaleti olarak da adlandirilmasina sebebiyet veren hallerden biri olarak sayilabilirdi.
Ancak, 02.01.2004 giin ve 25334 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5035 sayili
kanunla kambiyo senetleri ve bu senetlere benzeyen senetler iizerine konulan aval ve kefalet
serhleri damga vergisinden muaf hale getirilmistir. Béylece bunun bir 6nemi kalmamistir.

3 Giiral, s. 477.

3% Giiral, s. 435 vd.; Karayalgin, s. 232-233; Reisoglu, s. 134-138; Oztan, 2016, s. 162-163;
Kinacioglu, , N.: Kiymetli Evrak Hukuku, B. V, Ankara 1999, s. 206-207; Poroy/Tekinalp,
s. 207; Bozer/Géole, s. 155-156; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, s. 173; Demirkapy, s.
132-140; Can, s. 94; Bahtiyar, s. 83-84.

i I"Jlgen/Helvacl/Kendigelen/Kaya, s. 173; Poroy/Tekinalp, s. 207, N. 288a; Boztosun, N.
A.: “Avalde Def’iler”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 11, 2007, s. 58 vd.
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lesmesinde ise esasen kefilin sorumlulugu tali niteliktedir; kural olarak adi
kefalette once asil bor¢luya miiracaat edilerek alacak tahsil edilmeye c¢alisilir.
Aval, sekli acidan asil borca tabi iken, maddi agidan bagimsizdir. Diger bir
anlatimla avalatin borcu sekle iliskin bir sebeple gegersiz olmadikg¢a avalistin
borcu devam eder. Nitekim bu husus, kiymetli evrak hukukundaki imzalarin
istiklali ilkesinin de bir sonucudur.

¢ Avalist senet borcunu 6dedigi takdirde avalata ve avalata karsi so-
rumlu olanlara kars1 policeden dogan haklar iktisap ederken; kefalette borcu
Odeyen kefil, alacaklinin haklarina halef olacagindan, alacakliya dermeyan
edilen def’iler artik kefile karsi da ileri stirebilir hale gelir.

% Avale iligkin hiikiimlerin amacin1 tespit ederken, aval vereni koru-
mak degil, bilakis aval verenin karsisinda yer alan hamile poli¢e bedelinin
Odenecegi konusunda ek teminat saglanmak suretiyle hamilin ve aval verene
bagvurmasi muhtemel olan miiracaat bor¢lularinin korunmasi hususu goz ardi
edilmemelidir. Avalist, mevcut police borcu dolayisiyla, avalat olarak goste-
rilen polige borglusu lehine ve ayni zamanda, polige hamilinin yararina (hak-
larin1 teminat altina almak tizere) borg altina girmektedir®. Kefalet sozles-
mesine iligkin hilkkiimlerin amaci ise, 6zellikle kefalet sozlesmesinin sekline
iligkin hiikiimler dikkate alindiginda, kefilin korunmasi olmaktadir. Halbuki,
kiymetli evrak hukukunun alacakliy1 koruyan karakteristik niteligi, senedin
On yliziinde yer alan tek bir imzanin aval sorumlulugunu dogurmasinda ol-
dugu gibi, dzellikle de avalin sekline iliskin diizenlemelerde kendini gdster-
mekte ve asil amacin hamil ve/veya miiracaat bor¢lularinin korunmasi oldugu
acikca anlasilmaktadir. Bu amacin saglanabilmesi ise, ancak senedin tedaviil
kabiliyetini ayakta tutmakla miimkiin olabilecektir.

Aval ile kefalet arasinda yukarda zikretmis oldugumuz farkliliklar dik-
kate alindiginda, kefalet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri, aval kurumuna dog-
rudan ya da kiyasen uygulamanin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
Ancak bu da demek degildir ki, kefalet s6zlesmesine iliskin emredici hiikiim-
lerin gercekteki niyet saklanarak goriintirde aval tesis etmek suretiyle dolanil-
masini kanun koyucu koruyacak olsun*'. Son olarak bu iki kurum o kadar ayri
kurumlardir ki, bir kambiyo borcu igin senet iizerinde aval yoluyla degil de,
acikca kefalete iligkin esaslar ¢ercevesinde teminat saglanmasinin 6niinde bir

“  Demirkapi, s. 87; Bahtiyar, M.: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2013, s. 78 vd.;
Domanic, H.: Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas, Istanbul 1990, s. 214; Oztan, 2016,
s. 166; Poroy/Tekinalp, s. 207; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 169.

41 Bgyle bir durumun miimkiin olmadigma iliskin bkz. Oztan, 2016, s. 162.
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engel bulunmadiginin belirtilmesi gerekir. Bu takdirde ise, TBK’nin kefalete
iligkin hiikiimleri zaten uygulanabilecektir®.

III. KEFALET SOZLESMESININ KiSiSEL GUVENCE
VERILMESINE iLiSKiN SOZLESMELERE
UYGULANACAK HUKUMLERI

Tiirk Borglar Kanunu m. 603 hiikmii geregince, kefaletin sekline, ke-
fil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sdzlesme-
lere de uygulanir. Bu suretle kanun koyucu, kefalet s6zlesmesine iliskin bu
hiikiimlerin uygulama alanini genisletmistir. Ancak, hemen baslangigta ifade
etmek gerekir ki, teminat sozlesmesi tiizel kisi tarafindan akdedilmekte ise,
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler uygu-
lama alan1 bulmayacaktir.

A. KEFALETIN SEKLI

Kefaletin gegerlilik kosullart TBK m. 582-584 hiikiimlerinde diizenlen-
mistir. Kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sekli konusunda 6zellikle TBK m.
583/1 hitkmii 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu hususlara kisaca deginmek
gerekirse;

» Kefalet s6zlesmesi mevcut ve gegerli bir borg i¢in yapilabilecegin-
den, asil borg gecerli degilse, kefalet sozlesmesi de gegerli olmayacaktir.

» Kefalet hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle gegerli bir kefa-
let sozlesmesi yapilmis olmalidir. Bu baglamda kefalet sdzlesmesi, sozlesme
Ozgiirligiiniin sinirlart i¢inde kalinarak hukuka ve ahlaka uygun olmali; ke-
falet s6zlesmesi yapacak taraflarin kanunda belirtilen ehliyeti haiz olmalar1
gereklidir.

» Kefalet sozlesmesi, bor¢lar hukukunda hakim olan sekil serbestisin-
den farkli olarak, istisnai olarak diizenlenmis olan ve yazili sekilde yapilmasi
gereken sozlesmelerdendir. Kefalet sozlesmesinde, kefilin sorumlu olacag:
azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmelidir. Kefilin, sorumlu oldugu azami
miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet s6z-
lesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.

» Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu ar-
tiran degisiklikler de kefalet icin 6ngoriilen sekil sartina tabidir. (TBK m. 583/
110).

2 Qztan, 1997, s. 794. Bkz. Y. 12. HD. T. 08/06/1978, E. 5235, K. 5344.
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Her ne kadar soz konusu sekil sartlarmin kisisel glivence sozlesmesi
kapsamma giren tiirdeki sozlesmelere birebir uygulanmasmin sart olmadigi
goriisti*® mevceut olsa da, bu goriisiin kendi i¢inde ¢eliski yarattigi gergegi de
ortadadir. Ozellikle de, aval kurumunun TBK m. 603 kapsaminda oldugunu
belirtip; sonrasinda TTK m. 701/III geregi, aval icin gerekli ve yeterli olan
ticari senet lizerindeki imzadan bahisle, TBK m. 603 geregince aval iradesi-
nin ticari senet yliziine yansitilmasina gerek olmadigi, sadece esin rizasimin
aranmasi gerektigi yorumu bu ¢eligkinin bir gostergesi olarak tarafimizca de-
gerlendirilmektedir. Oysa ki, bu goriiste olanlar kendi i¢inde tutarl bir sekilde
TBK 603 géndermesi nedeniyle, kapsama girdigini iddia ettikleri tiim sozles-
me tilirlerine TBK m. 583/I’deki usulii, bir sekil sart1 olarak aramalari gerek-
mektedir. TBK m. 583/I baglaminda ise, yazili bir sekilde yapilmasi gereken
kefalet s6zlesmesinde zorunlu olarak kefilin el yazisi ile, sorumlu oldugu aza-
mi miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise bu sifatla ya da
bu anlama gelen herhangi bir ifade ile yiikiimliiliik altina girdigini belirtmesi
gerekir. Keyfiyetin aval uygulamasinda nasil tatbik edilecegi sorusuna man-
tikl1 bir cevap verilmesi miimkiin degildir.

Onemle ifade edilmelidir ki avalin bir kambiyo taahhiidii olarak ayri-
ca kefalet so6zlesmesine iligskin gecerlik sartlarina tabi tutuldugunu séylemek,
TTK’nin avalin sekline iligkin m.701 hiitkmiinii gereksiz kilacak; 6zel kanun
niteligi tastyan TTK hiikiimlerinin genel kanun niteligindeki TBK hiikiimleri-
ne nazaran oncelikle uygulanmasi gerektigi temel ilkesine sadece bu yoniiyle
aykirilik yaratacagi da bir tespit olarak dile getirilmelidir. Diger yandan, siki
sekil sartlarina tabi kilinmis kendisine 6zgii 6zellikler ihtiva eden kambiyo
hukukunda, hakkinda 6zel sekil sarti dngoriilmiis bir kurumu, biinyesine uy-
mayan yeni ek sekil sartlarina tabi kilmak, hukuken isabetli bir tercih olmaya-
caktir. Ayrica burada avale iliskin olarak TTK hiikiimlerini 6zel kanun, TBK
kefalet hiikiimlerini genel kanun olarak nitelendirmedigimizi ve avale iliskin
TTK’daki hiikiimlerde bosluk bulundugu takdirde, TBK kefalet hiikiimleri-
nin uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmekte fayda gortiyoruz*. TMK
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Giimiis, s. 371, 372; Ozen, s. 53-54 ve dn. 112. S6z konusu yazarlar ilging sekilde avali
sozlesme olarak degil, tek tarafli bir beyan olarak nitelendirmisler ve buna ragmen yine de
TBK m. 603 kapsamina girdigini vurgulamislardir. Buradaki kaygi, kanun hiikiimlerinin
dolanilmasi ve hakimin is yiikii nedeniyle bunun oniine gegemeyecegi gercegi olarak ilgili
yazarlarca ifade edilmistir. Bu noktadaki kanaatimiz, gizli aval niteligindeki ciro isleminin
varlig1 karsisinda, ileri siiriilen argiimanlarin Tiirk kambiyo uygulamast ile 6rtiismedigidir.

* Kinacioglu, s. 207; Reisoglu, s. 134; Benzer bir goriis i¢in bkz. Demirkapi, s.140; Ancak
ayni yazar, kefalet sozlegsmesi yapmasi engellenerek korunan bir ehliyetsizin kefalete
nazaran daha agir bir sorumluluk doguran aval bakimindan da korunmasi gerektigini ileri
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m.5 hilkkmii geregince, Tiirk Borclar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii dlctide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagindan, uygun
diismeyen noktalarda ve hakkinda 6zel diizenleme olan konularda, ilgili 6zel
hiikiimlerin uygulanmasi tercih edilmelidir.

B. KEFIL OLMA EHLIYETI VE ESIN RIZASI

Kefalet s6zlesmesinde ehliyet®, s6zlesmenin gegerli sekilde kurulmasi
icin aranan temel sartlardandir. Bu baglamda fiil ehliyetine sahip olan herkes,
kefalet sozlesmesi yapabilir. Buna karsilik yasak islemlerden olmasi dolayi-
styla tam ehliyetsizler ve sinirlt ehliyetsizler ne kendileri ne de yasal temsil-
cileri araciligiyla kefalet sozlesmesi yapabilirler. Sinirh ehliyetliler ise, yasal
danmigmanlarinin izniyle kefalet s6zlesmesi yapabilirler*. Nitekim TMK m.
429/1/9, yasal danigsmanlik baslig1 altinda “kefil olma” hiikmiine de yer ver-
mektedir. Ayrica TMK m. 449°da da, vesayet altindaki kisi adina kefil olma
yasaklanmigtir. Bu noktada, ¢calisma konumuzun gergek kisilerle ilgili oldugu-
nu hatirlatmakta fayda gérmekteyiz.

Kefalet sozlesmesine iliskin olarak zikredilmesi gereken bir diger 6nemli
husus, kefalet ehliyetinin sinirlanmasina iligkin esin rizasinin avalde de aranip
aranmayacagi konusudur. TBK m. 603’te kanun koyucunun kefil olma ehli-
yetinin yaninda bu kapsama giren esin rizasi kavramina ayrica yer vermesi,
konuya verdigi 6nemi belirtme disinda bir gereklilik de ifade etmemektedir?’.

TBK m.584/1 hiikmii uyarinca, “Eslerden biri mahkemece verilmis bir
ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikea,
ancak digerinin yazili rizaswyla kefil olabilir, bu rizamn sozlesmenin kurul-
masindan once ya da en geg¢ kurulmasi anminda verilmis olmasi sarttir.” Ka-
nun koyucunun ifadesinden hareketle mahkemece verilmis ayrilik karar1 varsa
yahut yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmus ise, es rizasina iliskin ehliyet
siirlamasi kalkacaktir. Egin rizasinin aranmayacagi bir diger hal, kefalet s6z-

siirmiistiir. Bkz. Demirkapi, s.34-35.; Oztan, mahiyet farki nedeniyle kefalete iliskin
TBK hiikiimlerinin aval konusunda kiyasen dahi uygulanamayacaginin ileri stiriildiigiinii
belirtmistir. Bkz. Oztan, 2016, s. 163; Aksi yonde bkz. Karayalein, s.220; Benzer sekilde
bkz., Ozen, B.:, Kefalet Sozlesmesi, istanbul 2014, s. 53 vd. Burada yazar, aval ile ilgili
olarak sekle iliskin TTK hiikiimlerinin bulunmasi nedeniyle TBK kefalet hiikiimlerinin
uygulanmayacagini, ancak ehliyete iliskin TTK’da hiikiim bulunmamasi nedeniyle TBK
hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir.

45

Ayrintili bilgi i¢in pek cogu yerine bkz. Ozen, s. 172-179.
4 Fren,s. 783.

47 Giimiis, s. 369.
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lesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina
veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan
giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olmayan degisikliklerdir.

Kanun koyucu, kefalette esin rizasinin, kefalet sézlesmesinin kurulma-
sindan Once ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasini aramigtir. Do-
layisiyla kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonra kefilin evlenmesi halinde esin
rizasina iliskin sart aranmayacak; esin rizasi alinmaksizin yapilan sdzlesmeler
de daha sonradan eslerin bosanmasi durumunda gegerli hale gelmeyecektir.

S6z konusu es rizasinin nasil verilecegi konusunda ise, kefil i¢in gerekli
olan nitelikli yazili sekil, esin rizas1 bakimindan aranmamakta ve riza beya-
ninin es tarafindan imzalanmasi yeterli kabul edilmekte, dolayisiyla da adi
yazili sekil yeterli bulunmaktadir®. Kirca, kefalet icin TBK’da 6ngoriilen se-
kil sartinin esin rizasinda aranmayacagi; hele ki, kefalet senedinde yer alan
esin izin beyaninda, iznin verildigine dair miicerret bir beyanin imzalanma-
sinin yeterli olacagini belirtmenin yani sira daha da otesine giderek, bir esin
kefil sifatiyla imzaladig1 kefalet sdzlesmesini, diger esin herhangi bir beyan
olmaksizin tek basina imzalamasini dahi izin olarak yorumlamanin miimkiin
olduguna deginmistir*.

Esin rizasi, kefil olma ehliyetini sinirladigi i¢in, somut olayda s6z ko-
nusu rizanin yoklugunun yaptirimi, hakim tarafindan resen dikkate alinacagi
tartismasiz olan kesin hiikiimsiizliktiir’!.

Esin rizasina iliskin diizenlemenin ticaret hayatindaki siirat, glivenlik ve
pratiklik ihtiyacina uygun olmadigi miilahazalari iizerine, 28.03.2013 tarih-
li 6455 sayili Kanunun 77. maddesiyle TBK m.584 hiikmiine ii¢ilincii fikra
olarak eklenen ve esin rizasinin aranmayacagi halleri sinirl sekilde belirten
hiikiim geregince;

4 Sarag, s. 14.

4 Pestalozzi, OR Art 494 N. 2, s. 2908-2909; Staffelbach, OR Art 494 N.1, s. 1084;
Giimiis, s. 343. Bu noktada Kwrca, teminat sozlesmelerinin giivenli elektronik imza
ile gegeklestirilememesi hilkmiiniin esin rizasin1 kapsamadigi, es tarafindan verilen
teminat niteligi tasimayan bu nevi bir iznin sozlesme degil tek tarafli bir hukuki islem
olmasi hasebiyle, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun m.5/II hiikmiiniin burada
uygulanamayacak olmasi nedeniyle esin rizasinin giivenli elektronik imza ile verilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Bkz. Kirea, s. 443, dn. 49.

0 Kirea, s. 444-445.
St Giimiis, s. 348.
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» Ticaret siciline kayitl ticari igletmenin sahibi veya

» Ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirket-
le ilgili olarak verilecek kefaletlerde,

» Mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl
esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletlerde,

» 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafin-
dan Yirttiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda
kullanilacak kredilerde verilecek kefaletlerde,

» Tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet koo-
peratifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandiri-
lacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmayacaktir.

Yapilan bu degisiklikten ¢alisma konumuzla ilgili iki farkli sonug ¢ika-
rilabilir. Ilki, kanun koyucunun esin rizasinin aranaca@: gercek kisiler tara-
findan verilen kisisel giivence sozlesmelerinin alanini daraltirken, avali bu
istisna kapsamina almayarak avalin TBK m. 603 kapsaminda oldugunu teyit
ettigi sdylenebilir. ikinci sonug ise, kanun koyucu baslangigtan beri avalin bu
kapsamda olmadig1 amaci tasidigindan, degisiklik diizenlemesi esnasinda da
bu hususta bir ifadeye yer verme geregi duymamistir. Buna benzer istisnai
hiikiim 1941 yilinda kabul edilip 1942’den itibaren yiiriirliikte olan OR Art.
494 Abs.2°”’de bulunmasina karsin, 2005’te yapilan degisiklikte kaldirilmisg
olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira Tiirk Kanun Koyucusu TBK yiirtirlige girer-

2 Ydrirlikten kaldirilan OR Art 494 Abs 2 hiikmii su sekilde kaleme alinmusti: “Kefalet,
bir sahuis isletmesinin igleteni, kollektif sirketin ortagi, komandit sirketin komandite ortagi,
anonim girketin yoneticisi/miidiirii, sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketin miidiirii
ya da limited sirketin miidiir ortagi sifatiyla ticaret siciline kayith bir kisi tarafindan
verilmigse soz konusu riza aranmaz.”
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Hakikaten bu fikra hiikmii 01/12/2005’den itibaren gecerli olmak {izere yapilan halk
oylamasi neticesinde 17/06/2005 tarihinde kaldirilmistir (AS 2005 5097; BBI 2004 4955
4965). Bkz. https://www.admin.ch/ opc /de/ official-compilation/2005/5097.pdf. Bu fikranin
yiirtirlilkten kaldirilmast ile ilgili olarak komisyon g¢alismalarinda cogunluk goriisi, sik
rastlanildigi sekliyle ticari hayatta sirket borg¢larinin sirket yoneticileri tarafindan kefil olmak
suretiyle teminat altina alindig1 ve bunun da ailenin finansal durumunu biiyiik risk altina
soktugu yoniinde olmustur. Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2004/4955.
pdf., (erisim:30.09.2016). Federal konsey de komisyonun sdz konusu ¢ogunluk goriisiinii
paylasarak fikrada gecenler bakimindan ticaret sicilinde kayitli olmanin tek basina kefaletin
sonuglarini degerlendirme bakimindan yeterli bir tecriibeye iliskin kistas olmadigi,
1941°den itibaren ekonomik sartlarin degistigi ve ailenin ekonomik varliginin korunmasi
ilkesine bu yonde bir istisna getirmenin éneminin kalmadig, nitekim gerek Isvicre Medeni
Kanunu’nda gerekse Isvigre Borglar Kanunu’nda esin onayinin arandig1 benzeri durumlara
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ken, Isvicre’deki s6z konusu fikra hiikmiiniin kaldirilmasima uygun sekilde,
istisnalar1 kanun metnine almamis, ama hemen yaklasik bir yil sonrasinda
benzeri bir istisna getiren hitkkme ihtiyag duymustur. Bu ihtiyaci doguran esas
unsur hi¢ siiphesiz, TBK m. 603 ile ilgili kapsami genisleten yorumlarin var-
ligidir.

C. AVALDA SEKIL VE EHLIYET

Tiirk Ticaret Kanunu’nda avalin sekline iligkin bir diizenleme (TTK m.
701) bulunsa da, aval verenin ehliyetine iliskin dogrudan bir diizenleme bu-
lunmamakta, bunun yerine kambiyo senetlerinde ehliyetle ilgili baz1 diizen-
lemelere (TTK m. 670, 677 ve 766) yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikiim-
lerden galismamizla ilgili olan1i TTK m. 670’de yer alan diizenlemedir. Ha-
kikaten bu hiikiimde, s6zlesme ile bor¢clanmaya ehil olan kimsenin kambiyo
senetleri ile de bor¢lanmaya ehil oldugu diizenlenmistir. Aval de bir kambiyo
teminati olmasi hasebiyle bor¢landirict islem niteligini haiz oldugundan bu
kapsama girmektedir*.

Avalin sekline iligkin hiikiimlere baktigimizda, ilk olarak aval serhinin
kambiyo senedinin iizerine veya alonja yazilacagi diizenlenmistir (TTK m.
701/1). Bunun yaninda niisha iizerinde de verilmesine engel bir durum yoktur
(TTK m. 746/111).

Avalin gekline iligkin TTK m. 701/II-III ve IV hiikmiine bakildiginda,
senet lizerine konan aval serhinin “aval i¢indir” veya bununla es anlamli bag-
ka bir ibareyle ifade edilebilecegi, s6z konusu serhin avalist tarafindan imza-
lanacagi ve avalin kimin i¢in verildiginin belirtilmesi hususlarinin arandigi
anlasiimaktadir. Buradaki genel durumdan ayrik (yalin/saf) sekilde, ayrica po-
ligenin (6n) yiiziine atilan muhatap ve kesideci disindaki her imzanin®® da aval

iliskin OR Art. 494 Abs.2’dekinde yer aldig1 gibi bir istisnanin da bulunmadig: belirtilerek,
fikra hitkmiiniin kaldirilmasi benimsenmistir. Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2004/4965.pdf., (erisim:30.09.2016).

3% Smirli ehliyetliler ise, yasal danigmanlarinin izniyle kambiyo taahhiidii altina girebilirler
(TMK m. 429/1-8).

55 Kendigelen, A.: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler Ve Ilk Tespitler, Istanbul
2012, B.2, 5.567, dn.11. Isvigre Hukukunda da, ne devir ne kabul hilkmiinde olan reine
Garantie gibi benzer ifadelerle nitelendirilen aval ya da alman hukukundaki kullanimi
ile polige kefaleti agiklamalari i¢in bkz. Druey/Guhl, Rn. 36. Aval ile ilgili die blosse
Unterschrift (yalin imza) ibaresi i¢in bkz. Rizzi, M. A.: OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, Orell Fiissli Kommentar, Aufl. 3,2016, (Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), Art 1021 Rn.1ff.
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olarak kabul edilecegi ve sayet kimin i¢in verildigi de belirtilmemisse, s6z
konusu avalin kesideci i¢in verilmis sayilacagi ayrica hiikiim altina alinmis-
tir*®. O halde senet 6n yiiziine sadece imza atilmasi kesideci i¢in verilmis aval
hikkmiindedir. Bu noktada belirtmek isteriz ki, TBK 603’{in kapsamina avalin
de girdigini savunmanin ka¢inilmaz sonucu, TTK’nin burada zikredilen m.
701/111 ve IV fikra hiikiimlerinin uygulanamaz hale gelmesidir. Zira aval i¢in
esin yazili rizasini1 aramanin ne sekilde gergeklesirse gerceklessin bu hiikiim-
ler i¢in bir bariyer teskil etmesi kagmilmazdir. Esin rizasinin seklinin, ister
esin tek bagina imzasi ile, isterse rizaya iliskin bir yazili serhin imzalanmasi
ile olsun, kambiyo senetleri a¢isindan uygulanabilirligi miimkiin degildir. Her
iki yontem kendi i¢inde, farkli hukuki sonuglarin dogmasi ihtilafin1 ve/veya
uygulama bakimidan imkansizliklar tagimaktadir.

Policenin 6n yliziine atilan tek bagina es imzasinin TTK m. 701/1II hiik-
miiniin sonuglarini1 dogurmayacagini iddia etmenin gerekgesini, kefalet soz-
lesmesinde aranilan ehliyet kosulu olarak agiklamak ve kefalet hiikiimleri-
nin dolanilmasinin engellenmesi amacina dayanmak, 743 sayili eski MK m.
169’dan kaynaklanan ancak sadece kefaletle ilgili olan geleneksel goriisiin
verdigi yanilsamadan kaynaklanmaktadir. Eski MK ytriirliikte iken, evli ka-
dinin kocasi lehine verecegi kefalet de, eski MK m. 169 kapsaminda deger-
lendiriliyor ve sulh hakiminin tasdiki olmaksizin yapilan bu islem hiikiimsiiz
addediliyordu®’. S6z konusu bu geleneksel goriiste, yani kefalet igin “sulh

% Bono iizerine kefil ibaresi konsa dahi bunun aval olarak nitelendirilecegi ve ayni kisinin
iki imzasinin bulundugu durumlarda, imzalardan birinin sirket adina atildigi, digerinin ise
miiteselsil sorumluluk dogurarak ilgiliyi sahsen aval veren olarak nitelendirmek gerektigine
iliskin bir¢ok karar yerine bkz. Y. 12. HD, T. 16/02/2010, E. 2009/21276, K. 2010/3241,
(Bilgen, s. 210). Burada belirtmek gerekir ki ilgili Yargitay kararinda, kambiyo borcunun
kefalet ile teminat altina alinmasini engelleyici bir yorum yapilmamaktadir. Hakikaten
bir kambiyo borcu da kefalet sdzlesmesinin konusunu teskil edilebilir. Buradaki mevzuu,
ticari senet lizerinde tek basina yer alan “kefilim” vb. bir beyanin TTK 700 vd hiikiimleri
kapsaminda yorumlanmasindan ibarettir. Polige borcunun kefaletle temin edilmesi konusu
icin bkz. Kinacioglu, s. 213-214; Reisoglu, s. 92; Ozen, s. 42. Ayrica bkz. Y. HGK,
05.10.2011, E. 2011/12-480, K.2011/598 (www.corpus.com.tr, erigim:17.04.2017) ve Y.12.
HD, T. 27.06.2013, E. 17562 , K. 24301 (Eris, G.: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Kiymeti Evrak, Ankara 2014, s. 293. Bir ticaret sirketinin temsilcisinin, ticaret
unvaninin bulundugu kase {izerine birden fazla imza atmasi ise, Yargitay tarafindan farkl
yorumlanmistir. Burada sirket kasesi disinda, senet 6n yiiziinde atilmig ayrik imzanin aval
olarak kabul edilmesi durumu degil, bilakis ayn1 kigiye ait iki imzanin da sirket kagesi tizerinde
bulunmast hali s6z konusu oldugundan, ikinci imza aval olarak nitelendirilmemekte ve imza
sahibi sahsen sorumlu tutulmamaktadir. Bkz. Y. 12.HD, T. 13.01.2015, E. 2014/26264, K.
2015/355, (Pulasl, s. 192, dn. 517); Ayrica bkz. Y.12 HD, T. 08.03.2016, E. 2015/29877, K.
2016/6683 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

57 Ozellikle 743 sayih eski MK 169/11 hiikmii, kefalet sézlesmesi i¢in uygulanmaktaydi. OR

56 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Mehmet Celebi CAN

hakiminin tasdiki” sartin1 aramanin bugline yansimasi, o giin icin eBK’da ol-
mayan ama TBK m. 584 ile yiiriirlige giren “kefalette esin rizasi” sart1 olarak
gerceklesmistir. Hatta bu sefer kefalet sozlesmesine iligskin hiikiimlerin uy-
gulama kapsamim genisleten TBK m. 603 hiikmiiniin varlig1 nedeniyle aval
icin de esin rizasinin aranmasi gerektigi giindemde tutulmakta, aksi diigiin-
cenin kefalet hiikiimlerinin dolanilmasina yol agacag1 gerekcesine de daya-
nilmaktadir. Bunu tamamlayici sekilde TBK m. 584°iin, 4721 sayili TMK m.
193°te ifadesini bulan “kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, eslerden her
biri digeri ve iiciincii kisilerle her tiirlii hukuki iglemi yapabilir” hiikmiindeki
serbestiyete getirilen bir kanuni istisna® oldugu vurgulanmaktadir. Ancak géz
ardi edilen husus eski MK m. 169 doneminde de, bu madde hiikmiiniin aval
icin uygulanmamig olmasiydi. Demek ki, TBK m. 603°deki “gercek kisilerce,
kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger soz-
lesmelere” ifadesine nazaran daha genis uygulama kapsami bulunan eski MK
m. 169/11I’deki “...iictincii sahsa karst iltizam olunan bor¢lar...” ifadesi de
aval’in uygulanmasina sebebiyet vermemis ve miistakil bir kambiyo hukuku
kurumu olan aval ve diizenleyici TTK hiikiimleri uygulama kabiliyeti bula-
bilmislerdi.

Policede yer alan avale iliskin olas1 ikinci yontem ise, avalistin eginin
yazili bir serh ile rizasmin alinmas1 ve imza keyfiyeti olarak diistiniilebilir.
Bu uygulama ise, sdz konusu kambiyo senedinin tedaviil kabiliyetini sekteye
ugratacagi gibi, zaten aval nedeniyle yaratilan giivensizligin artmasina neden
olacaktir. Bu goriis kabul edildigi takdirde, senedi devralacak kimse oncelikle
senet yliziinde avalin bulunup bulunmadigina bakacak, sonrasinda ise bu ava-
lin kimin i¢in verildigini tespite ¢alisacak; tespit edemezse, kanuni karineden
hareketle aval islemini miiteakip, avalistin evli olup olmamasi keyfiyetini de

494°{in adeta eski MK’daki kismen yansimasi olarak yorumlanan bu hiikiim, olduk¢a simirl
bir koruma saglamaktaydi. Nitekim, oncelikle esler arasinda esitlige aykir1 bir sekilde
(sadece kadin i¢in) kaleme alinmis, hatta onayi ese (kocaya) de birakmamis; sulh hakimine
baglamis ve koca menfaatine kistasinin varligini bir sart olarak diizenlemisti.

8 Evli kadinin kocasi lehine verecegi avalin de eTMK m.169/II’ ye tabi olacagina iliskin

geleneksel goriis i¢in bkz. Karayalgin, s. 231, dn. 41; Avalin mahiyetine uymadigi igin
uygulanamayacagina iligkin aksi gorii i¢in bkz. Giiral, s. 455. Geleneksel goriis olarak
ifade ettigimiz eski Medeni Kanun doneminde yer alan m.169’a dayananesin sinirl ehliyetli
oldugu yoniindeki goriislerin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliiyle birlikte
ilgili hikmiin kanunda yer almamasi ile bir 6nemi kalmamistir. Yeni diizenleme, eslerin
tasarruf yetkilerine kanunla getirilen sinirlamalardan bahsetmistir (TMK m. 194, 199, 223/
IL,). Ancak bunlardan hareketle eslerin ehliyetinin smirli oldugu sdylenmemektedir. Bkz.,
Akntiirk, T./Ates Karaman, D.: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku C. 2, Istanbul 2013,
B.15 s. 120 vd. Benzeri sinirlamalara dolayl: etkisiyle TMK m. 229°da eklenebilir.
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tetkik edip, en ge¢ senedin hamiline teslimi agsamasinda, varsa avalistin esinin
yazili rizasinin verilip verilmedigini incelemek durumunda kalacaktir. Aksi
takdirde s6z konusu avaliste bagvuru imkan1 —evli oldugunu ancak icra takibi
sirasinda sikayet olarak giindeme getirecek olmasi ve esin rizasmin alinma-
mas1 nedeniyle- ehliyet kosulunun yoklugu nedeniyle miimkiin olmayacak,
zira o islem hikiimsiiz addedilecektir®. S6z konusu bu durum, avale iliskin
sozlesmenin (Begebungsvertrag) muhatabi hamil igin zaten gili¢ oldugu gibi,
devam eden cirolar nedeniyle sonraki hamiller i¢in neredeyse senedin tedaviil
kabiliyetini ortadan kaldiracak bir giivensizlik sonucunu doguracaktir. Aksi
diistince sahipleri, avalin verildigi tarihte avaliste ait niifus kayit 6rneginin de
senetle beraber tedaviilii gibi kambiyo hukukundaki yeni ¢6ziim Onerileri ile
senet lizerindeki giivensizlikle ilgili bu giligliigii asabilir kanaatindeyiz. Bun-
larin yaninda ayrica esin rizasina iliskin s6z konusu yazili serhin igeriginin
kapsami ve senet yiizlinde yaratacag karisiklik ise bagka problemlere gebe bir
durumu isaret etmektedir.

Kanaatimize goére TBK m. 603’lin, avali kapsamamasi1 nedeniyle, esin
rizas1 olmaksizin aval veren kimse ehliyetsiz kabul edilemeyeceginden, kiy-
metli evrak hukukuna hakim olan, senedin tedaviil giicii ile islem giivenliginin
korunmasi ilkelerinin, ehliyetsizlerin korunmasi ilkesinin Oniine gectigi gibi
uygulanmasi son derece sakincalar yaratacak olan bir sonuca da bu calisma
bakimindan varilmamaktadir. Zira burada kefalet sozlesmesini diizenleyen
TBK diizenlemelerinin dolanilmasi da s6z konusu degildir®.

IV. KEFALETIN SEKLIi, KEFiL OLMA EHLIYETI VE ESIN
RIZASINA ILISKIN KEFALET HUKUMLERININ AVALDE
UYGULANIP UYGULANAMAYACAGI MESELESI

A. YARGI KARARLARI

Kefaletin sekli ve ehliyeti ile ilgili ¢ok ¢esitli yargi kararlar1 bulunmakla
birlikte, bu ¢alisma bakimindan 6zellikle de avalde esin rizasinin aranmasi
ile ilgili olanlar1 incelemekte fayda goriiyoruz. Goriilecegi gibi, sonug ola-
rak birbiriyle taban tabana zit yargi kararlarmin yam sira, farklh gerekcelerle
ayn1 yonde verilmis kararlar da mevcut bulunmaktadir. S6z konusu kararlari

59

Konu ehliyet yoksunlugu olarak kabul edildigi takdirde, def’i ya da icra takibinde sikayet
konusu yapilmasina dahi gerek olmadigi, hakimin mevzuyu esen dikkate almasi gerektigini
belirtmeliyiz.

0 Bkz.asg. “IV. A. YARGI KARARLARI” basghg1 altinda 1957 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi
karar1.
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incelememizin sebebi, ilgili Yargitay dairelerince celiskili kararlar verilmeye
devam edildigi icin, biiyiik olasilikla yakin gelecekte ¢ikmasi muhtemel bir
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari’nin olas: etkilerini bdylece degerlendir-
mis olmaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligskin vermis oldugu bir kararda®,
dava siirecini tetikleyen vakia, hali hazirda yargt mercilerinde TBK m. 603
ile ilgili siklikla karsilasilan temel bir uyusmazlik konusu ile ilgilidir. TBK m.
603 her ne kadar “alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin
ve bunlarin dolanmalarinin énlenmesi” gerekgesi ile kabul edilmisse de bu-
giin itibariyle gordiigli fonksiyon, aval verenlerin bu madde hiikmii arkasina
siginmaya calisarak sorumluluktan kurtulma gabalarina dayanak olusturmak-
tir. Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen somut olaya baktigimizda da avalis-
te yapilan icra takibinin TBK m. 583 ve 603. maddelerine gore hiikiimstizlii-
glinilin talep edilmesi iizerine goriilen benzer bir davanin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Tlgili fcra Hukuk Mahkemesi, mezkir yasa hiikiimlerinin
sOzlesme Ozgiirligiinii ihlal ettigi ve Anayasaya m. 12, 13 ve 48. hiikiimlerine
aykirilik teskil ettigi iddiasiyla resen itiraz yoluyla iptali i¢in bagvurmustur.
Anayasa mahkemesi TBK 584 ve 603. madde hiikiimlerine iliskin vermis ol-
dugu s6z konusu kararinda, avalin TBK m. 603 kapsamina girdigi 6n kabulii
ile degerlendirme yapmis ve anayasaya aykirilik bulmamistir. Burada dikkat
cekici olan igin esasina gecilmemesi gerekgesi ile verilen karsi oy gerekgesi-
dir. Soyle ki; TBK m. 603’te sozlesmelere atif yapilmasi sebebiyle, tek taraf-
It bir hukuki muamele oldugunda tereddiit bulunmayan avalin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Ayni zamanda ticari senetlerin teda-
viiliinii kolaylastirici ekonomik fonksiyonu bulunana avalde, esin rizasini ara-
manin bilakis tedaviilii zorlagtiracagi ve Yargitay’in da avalde esin rizasinin
uygulanmayacagini kabul ettigini gerekce olarak siralamistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi istikrarli sekilde avalde esin rizasinin arani-
lacag1 yoniinde kararlar vermektedir®?. Buna karsin, Yargitay 12 ve 19. Hukuk

o AYM, 26.12.2013 T. E.2013/57, K. 2013/62. (R.G. T.12.12.2014, S.29203).

2 “Aval de polige ile sorumluluk altina girmis kisi lehine, sahsi teminat saglamak amact

tasiyan bir miiessese olup kisisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki
goriiniimiidiir. Sahsi teminat saglayan akitlere ve dzellikle de kefalete benzemesi yéniinden
avale “police kefaleti” ismi de verilmektedir bu nedenle kefalete esin rizasina iliskin
hiikiimlerin TBK m. 603 uyarinca avalde de uygulanmasi gerekmekte olup doktrinde baskin
goriis de bu dogrultudadir.” Bkz. Y. 11. HD., T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K. 2014/7837
(UYAP Bilgi Bankas1); “TBK m. 584/l kapsaminda, ...ihtiyati hacze konu bonoyu avalist
olarak imzalayan kisilerin ticari faaliyetleri nedeni ile imza attiklar: bonolardan dolay: esin
rizasimin aranmayacagi” Bkz. Y. 11. HD., T. 31.10.2016, E. 2016/12044, K. 2016/8541
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Dairelerinin aksi istikamette istikrar gosteren kararlar1 bulunmaktadir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda®, “Bono iizerine
kefil ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun
diger bor¢lusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. TTK "nin 636. Maddesi
hiikmii geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esast oldugun-
dan, bu tiir senetlerde imzasi olan herkes, hamile kars: miiteselsilen sorumlu-
dur. Bu agiklamalar dogrultusunda TTK 'da ozel hiikiimler olmast nedeniyle
kambiyo senetlerinde TBK 'nin 584 ve 603. maddeleri uygulanmaz.” diyerek
6zel hiikiim genel hiikiim ayrimindan ve kambiyo iligkisindeki miiteselsil so-
rumluluktan hareketle avalde esin rizasinin aranmayacagi sonucuna varmis-
tir®. Ayni dairenin vermis oldugu baska bir kararda ise, “6102 sayili TTK 'nin
702. maddesi hiikmiine gore avalist kimin icin taahhiit altina girmis ise tipki
onun gibi sorumludur. TTK 'da taahhiit altina girmek igin esin rizast kosulu
diizenlenmemistir. Kiymetli evraklar 6102 sayili TTK 'nmin 3. maddesine gore
ticari is sayudiklarindan TTK hiikiimleri karsisinda genel hiikiim sayilan TBK
m.584 "iin somut olayda uygulama yeri yoktur.” denilmek suretiyle ayni sonu-
ca, bu kez TTK’da es rizasinin diizenlenmedigi ve ticari is® sayilan kiymetli
evraka TTK karsisinda genel hiikiim mahiyetindeki TBK hiikiimlerinin uygu-
lanamayacag1 gerekgesiyle ulagilmigtir®.

(UYAP Bilgi Bankasi). Bu konuda Yargitay 11. HD.’nin T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K.
2014/7837 sayili kararinda, “...Sahsi teminat saglayan akitlere ve ozellikle de kefalete
benzemesi yéniinden avale police kefaleti ismi de verilmektedir. Bu nedenle kefalette
esin rizasina iligkin hiikiimlerin TBK 'nin 603. Maddesi uyarinca avalde de uygulanmast
gerekmekte olup, doktrinde baskin goriis de bu dogrultudadir. Bu itibarla; mahkemece bu
von tizerinde durulup sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru bulunmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.” seklinde hilkme varilmistir
(UYAP Bilgi Bankast).

% Ayni dairenin benzer bir ¢ok karar yerine bkz. Y.12. HD., T. 04.07.2013, E. 16400, K.
25100, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Y.12. HD., T. 06.05.11.2013, E. 8862, K. 17225
(Eris, s. 137).

¢ Bkz., Y.12. HD., T. 04.11.2013, E. 2013/24500, K. 2013/34705. Aymi yonde verilmis
kararlar i¢in bkz., Y. 12. HD., T. 27.06.2013, E. 2013/10055, K. 2013/24337 (Eris, s.274-
275); Y.12. HD., T. 11.05.2015 , E. 2015/11249, K. 2015/13095.

% Ticari iy kavramu igin ayrmuli bilgi i¢in bkz. Goktirk, K. : “Ticari Is Kavram,
Suurlandiriimast Ve Faiz Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX,
Ankara 2015, S. 2, s. 6 vd.

¢ Y.12. HD., T. 28.11.2013 , E. 2013/27594 , K. 2013/37762 (Eris, s.289); Y.12. HD.,T.
26.09.2013 , E. 20085 , K. 29955 (Eris, s. 291) Ayn1 yonde verilmis bir bagka karar i¢in
bkz., Y.19. HD., T. 16.10.2014 , E. 2014/12290 , K. 2014/15241
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 12. Hukuk Dairesi’nin kararlarina ben-
zer kararlari mevcuttur®”. Bu kararlarm bir kisminda uyusmazligin kambiyo
senedinden kaynaklanmasi sebebiyle TTK m. 3’e gore “ficari is” mevzu ol-
dugundan TBK m. 584 hiikmiiniin, TTK hiikiimlerine nazaran uygulama ye-
rinin bulunmadig1 gerekgesi serdedilmistir®. lgili dairenin baska kararinda
bono tizerinde kefil ibaresi yazilmis olsa da bunun aval olarak nitelendirilmesi
gerektigi ve aval verenin bononun diger borglusu ile birlikte miiteselsilen so-
rumlu oldugu, TTK hiikiimlerinin 6zel hiikiimler olmasi sebebiyle kambiyo
senetlerinde TBK m. 603 hiikiimlerinin uygulanamayacag1 gerekcelerine yer
verilmistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda”, kefalet ve
aval kurumlarini son derece ayrintili sekilde incelemis ve Yargitay daireleri-
nin aksine’! konuyu daha anlagilir ve kabul edilebilir gerekgelerle ele almistir.

7 Birgok karar yerine bkz. Y.19.HD T. 09.02.2015, E. 2014/12410, K. 2015/1564 (UYAP Bilgi
Bankasi).

® Bkz. Y.19.HD, T. 16.10.2014, E. 2014/12290, K. 2014/15241 (UYAP Bilgi Bankasr).
% Bkz. Y. 19. HD, T. 05.02.2016, E. 2015/8468, K. 2016/1608 (UYAP Bilgi Bankast).

0 So6z konusu kararda, “avalin ticari senetlere 6zgii bir kambiyo taahhiidii oldugu, bononun

lizerine kefil yazmasimin taahhiidii kefalete doniistiirmeyip, aval hiikmiinde oldugu; aval
ile senedin odenecegine dair saglanan teminatin amacimin kambiyo senetlerine tedaviil
kolayligi saglamak oldugu, kambiyo senedi disinda verilen bir teminatin aval olarak
nitelendirilemeyecegi, zira senedi ciro yoluyla devralacak kimsenin bunu gérmesi gerektigi;
hem kefaletim hem de avalin birer kisisel teminat oldugu,; avale iliskin TTK hiikiimlerinin
miinhaswran kambiyo hukuku i¢inde biitiinliik teskil ettigi, ozel nitelikteki avale iliskin olarak
genel nitelikli kefalet hiikiimlerine gidilmesinin yasal olarak miimkiin olmadigi; avalin ézel
niteliginin kambiyo senetlerine duyulan giiven ve tedaviil kabiliyeti ile ilgili oldugu; TBK m.
603 lafzinda ve gerekgesinde avalin bu kapsamda olmadiginda tereddiit olmadigi, avalin bir
sozlesme degil kambiyo taahhiidii olarak verildigi, bu sahada kaginilacak baska bir taahhiit
tiirii bulunmadig, kefil lehine olan hiikiimlerden kurtulmak icin aval verildiginin ileri
stirtilemeyecegi; kambiyo senedi devredildikten sonra miicerretlik ilkesinin ortaya ¢iktigi,
soyutlugun hamili gii¢lendirdigi ve boylece kiymetli evraka giivenin arttig ; kryymetli evrakin
soyutlugunun sonug dogurabilmesi icerdigi hak ve sorumlulugun senet disinda baska bir
vere basvurmaya gerek olmaksizin herkes tarafindan anlasilabilmesi ile miimkiin oldugu,
surf bu durumun bile avalin es rizasi ile ilgili kefalet hiikiimlerine tabi kilinmasint imkansiz
hale getirdigi, zira tedaviil kabiliyeti nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evli olup
olmadigimin ve egin rizasinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinin kefalet sozlesmesinin
aksine zor oldugu, bunun hamile kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci bir yiik
getirecegi, tereddiit yaratmaksizin bunu bilmenin sonraki cirantalar bakimindan miimkiin
olmadigi1” gerekgeleri serdedilmistir. Bkz. Y. HGK, T. 24.05.2017, E. 2017/12-1135, K.
2017/1012 (UYAP Bilgi Bankast).

Avalde esin rizasmin aranmayacagl yoniinde verilen mezklr kararlara baktigimizda,
kararlarin bir kismi sadece ya da hepsi bir arada su hususlara dayanmistir: aval ile ilgili
uyusmazliklarin TTK m.3 baglaminda ticari is olmasi ve TBK m. 584’{in genel hiikiim olmas1

71
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Bu kararda da goriilmektedir ki; TBK m. 603 geregi kefalette esin rizasinin,
aval icin de gegerli oldugu yorumu, bir kambiyo hukuku kurumu olan avalin
hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir. Bu yorum, avalin tedaviil kabiliyetini
ortadan kaldirma sonucu yaratacagi gibi, kambiyo uygulamas: bakimindan
da zaten uygulanmas1 miimkiin bulunmamaktadir. Bu kapry1 aralayan mezkdr
Yargitay kararlarimin varligi, aslinda TBK m. 603 ve onun yollamasi ile TBK
m. 584°deki ailenin korunmasi amacinin tesisini saglamamakta; bilakis aval
verenler bakimindan, kambiyo yoluyla icra takibinin sonug¢suz birakilmasi or-
neginde, bir bagka kotiiye kullanima kapi araladigi miisahede edilmektedir.

Daha dnce 6rnek olarak ele almaya calistigimiz yargi kararlarindan anla-
sildig1 lizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 12 ve 19. Hukuk Dai-
releri avalde esin rizasinin aranmayacagi kanaatindeyken, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi aksi goriiste bulunmaktadir. Yakin gelecekte, bu hususta bir Yargitay
I¢tihadr Birlestirme kararmin ¢ikmasi kagmilmaz bir gergekliktir. Zira TBK
m. 603’iin hatal1 bir sekilde kaleme alinis tarzi, hitkkmiin ratio legis’i goz ardi
edilerek yapilan yorumlar sayesinde, sakincali sonuglar’ dogurmaya elverisli
bigimdedir. Ozellikle de avalin TBK 603 kapsamina girdigi seklinde yapilan
degerlendirmelerde bu keyfiyet kendini agikg¢a géstermektedir.

Son olarak, Isvigre federal mahkeme kararlarina bakildiginda goriilecegi
iizere, aval verenin evli olmasi halinde diger esin rizasinin aranmasina gerek
olmadig1 ve hatta daha agik sekilde evli kisinin kefalet yerine aval uygulama-
sma yonelmesinin OR Art 494°{i dolanma olarak yorumlanamayacagi yoniin-

nedeniyle uygulanamayacagi; TTK anlaminda taahhiit i¢in esin rizasinin 6ngériilmedigi;
genel hiikiim-6zel hiikiim ayriminda TTK’da 6zel hiikiimler olmas1 nedeniyle TBK m. 584
ve 603’tin uygulanamayacagi; bor¢lunun bu yonde bir sikdyeti olmadigi halde TBK m.
584 hiikmiiniin mahkemece resen degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1. Goriildiigi gibi
sonucuna katildigimiz Yargitay kararlarinin gerekgeleri ya yetersiz ya da konuyla tam olarak
ilgili degil ya da fahis hatalar barindirmaktadir. Ornegin, ehliyet konusunun def’i olarak
nitelendirilip hakimin resen keyfiyeti gézetemeyecegine iliskin gerekceler 6gretide hakli
sekilde elestirilmistir. Bkz. Ozen, s. 54-55, dn. 112. Aksi yonde yani avale esin rizasinin
aranmasi gerektigi kararlarda ise, avale polige kefaleti denilmesine; TBK m. 584’¢ sonradan
eklenen ticiincii fikradan hareketle esin rizasinin aranacagi hallerin sinirlandirildigi ve avalin
bu sinirlamalar i¢inde yer almadig: seklinde gerekgeler getirilmistir.

2 Diger bir sakincali sonug ise, TTK m. 7°de diizenlenmis olan “ticari islerde teselsiil karinesi”

uygulama alaninin TBK m. 583 ve 603 nedeniyle daraldigini iddia eden goriislerden
kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kapaneci, K. B. : “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7.
Maddesinde Ongériilen “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi” Tam Anlamiyla Uygulanabilir
Durumda midir?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 2016, C.VII,
S.2,s.164-167.
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de kararlar” ¢ok eskiden beri mevcut bulunmaktadir. Demek ki, Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evrak ki-
tabinin mehazi olarak kabul ettigimiz Isvicre mevzuatina gére, isvicre Federal
Mahkemesi bu yonde karar vermistir’®. Avalde kefalette oldugu gibi bir esin
rizasmin sdz konusu olmayacag Isvigre Hukuku’nda da kabul edilmektedir.
Ayn1 zamanda kefaletin sekline iliskin sartlarin da aval i¢in uygulanmayacagi
vurgulanmigtir’.

B. OGRETIDEKiI MUSPET VE MENFi GORUSLER

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.603 hiikmii uyarinca, kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iligskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel gii-
vence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sdzlesmele-
re de uygulanir. Bu hiikmiin, hangi sézlesmelerde uygulama alani bulacagi
konusunda kanunda herhangi bir agiklik yer almadigindan, uygulamada so6z
konusu hiikmiin tiim sahsi giivence verilmesini konu alan sdzlesmelere uygu-
lanip uygulanamayacagi konusunda degisik goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bu ko-
nuda ileri siiriilen gorisler bir yana, kanun koyucunun kefalet s6zlesmesinde
esin rizasini aramasindaki amacin, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmaya
engel olmak oldugu, hiikkmiin gerekcesinde acik sekilde belirtilmistir™.

Oncelikle avalin, kambiyo senetleri hukukuna 6zgii, police borcunu se-
net lizerine yazilacak bir beyan ile sahsi olarak teminat altina aldigi; avalin
senet lizerine konulan aval serhi ya da senedin 6n yiiziinde tek bir imza” ile
yazilt beyan {izerine tesis edildigi ifade edilmelidir (TTK m. 701). Avalin,

3 Ornek olarak bkz. 4/6/1957 tarihli BGE 83 II 211 E3 ve 79 II 79/80 E 4 (Bkz
Staffelbach, Art. 494, N.1, s. 1084) Ayrica, kefaletin yerine avalin tercih edilmesinin
OR Art 494’1 dolanma anlaminda olmadigina iligkin Federal mahkemesini destekleyen
goriis i¢in bkz. Pestalozzi, OR Art. 494, Rn.2. Krauskopf, F.: Prdjudizienbuch OR Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), Aufl. 9, 2016, OR Art 494, Rn.2; Vischer,
M.: Vertragsverhaeltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft
Art.319-529 OR, (Hrsg: Claire Huguenin, Markus Miiller-Chen, Daniel Girsberger), Aufl.
2,2012, OR Art. 494, Rn.2.

* BGE 79 1I 79 bkz. Druey/Guhl, Rn. 39.
5 Rizzi, OR Art. 1021, Rn. 2.
76 Bkz., TBK Gerekge, s.139.

77 Her ne kadar, esasen temsil ile ilgili olsa da, “sirket sozlesmesinde temsile dair ¢ift imza

kuralinmin benimsendigi durumlarda, kambiyo senedinde bulunan tek imzanin o sirketi degil,
bilakis imza sahibini sorumlu kilacagi éngoriilmiistiir . Bkz. Y. 12.HD. T. 1978, E. 3634, K.
3882 (Reisoglu, s. 39, dn. 64). Avalde esin rizasini aramanin bu igtihatlarin varligi karsisinda
ne tiir sorunlar ¢ikaracag asikardir. Avalistin esinin beyan olmaksizin senet iizerine attig1
imzanin hangi hukuki sonucu yaratacagi yeni tartigmalara gebedir.
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senette gorlinen ve sorumlulugu bertaraf edilmemis kisiler lehine verilmesi,
senet iizerine yazilacak bir beyan ile miimkiindiir. Bu konuda kanun koyucu
(TTK M. 701/1T) herhangi bir smnirlama yapmadigindan 6gretide™ ve yargi
kararlarinda’™ avalin, “teminat olarak™, “aval icindir.”, “temin ettim.”, “kefil
olarak”, “garantileyen olarak”, “garantileyen sifatiyla”, “miisterek bor¢lu ve
miiteselsil kefil”, * kefilim” vb. ibarelerle® ve alt1 da imzalanmak suretiy-
le verilebilecegi ifade edilmektedir®. Hatta poligenin on yiiziine atilan imza,
mubhatap ile kesidecinin imzalar1 harig, aval kabul edilmektedir (TTK m. 701/

).

‘

Bu agiklamalarin 6nemi, TBK m.603 hiikkmiindeki, “...gercek kisilerce,
kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger soz-
lesmelere de uygulanir.” ifadesinde kendisini gosterir. Kanun koyucu, kefili
koruma amacina yonelik s6z konusu hitkmiin, sadece kisisel glivence verilme-
sine iliskin sozlesmelerde uygulanacagini agikga hitkkme baglamistir.

Kefaletin sekline ve ehliyete iligkin hiikiimlerin, TBK m. 603 geregi ava-
le de uygulanmasi hususunda, avali bu kapsama dahil eden goriis sahiplerinin
bir kisminca bunun kiyasen bir uygulama oldugu tespiti ile, avalin sekline
iliskin TTK’da “m.701” hiikmiiniin bulunmasi sebebiyle, TBK m. 583’iin
aval bakimindan uygulanma kabiliyetinin olmadigint ileri siirmiislerdir. Bu-
rada dikkat ¢ceken husus, bu goriis, TBK m. 583’iin uygulanmamasini avalin
sekline iligkin TTK’da 6zel hiikiim bulunmasina baglarken, avalde ehliyete
iliskin TTK’da 6zel hiikiim bulunmamasi nedeniyle, TBK m. 584’{in burada
uygulanmasi gerekliligini, kefalete iligskin ehliyet sinirlamalarinin dolanilmasi
olasiligma yonelik kaygi olarak gostermistir. Gerek TBK gerekse TTK nin,
01.07.2012 olmak iizere, ayni tarihte yiiriirliige giren kanunlar olmasinin yan1
sira, TBK m. 603’lin amaciin kefalete iligkin sekil ve ehliyet sinirlamalarini
uygulanamaz hale getirmeyi dnleme olarak tespit ettikten sonra, sekle iligskin
TBK m. 583’1 kefalet hiikiimlerini dolanma saikli aval islemlerinde uygula-
maya gerek gormemek kendi i¢inde ¢eliski barindirmaktadir. Aval kurumunu
TBK m. 603 kapsaminda degerlendirmek yerine, somut olayda sozii edilen

8 Avali, polige ve bono kefaleti olarak ifade edenler igin bkz. Oztan, 1997, s. 792; Pulasly, s.
191.

7 Y, 12.HD.T. 18.10.1999, E. 11398, K. 12463 (YKD, Ankara 2000, S. 3, s. 61); Y. 11. HD.,
T. 30.03.2015, E. 2821, K. 4432, (Batider 2015, C. 31, S.2, 5.453 vd.).

8 fsvicre’de de «als (Wechsel) Biirge», «per Avaly, «p.a.», «als Sicherheity, «fiir Herrn X'Y»
gibi benzer ibarelere yer verilmistir. Bkz. Rizzi, OR Art. 1021, Rn. 2.

st Bkz., Oztan, 1997, 5.800-801; Oztan, 2016, s. 165; Poroy/Tekinalp, s. 209, N.294.
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dolanma saikinin TMK m. 2 ve sozlesmelerin yorumu baslikli TBK m. 19 bag-
laminda tespit edilecek taraflarin gercek iradelerine gore, hakikaten kanunu
dolanma gayesinin olup olmadigini hakim tarafindan tespit edilmesinin gayet
makul bir ¢6ziim olarak dnermekteyiz. Ancak buna karsilik ise, sz konusu
goriis sahipleri tarafindan hakimlerin is yiikii nedeniyle bunun sonugsuz kala-
cag1 ongoriisiinde bulunulabilir®,

Avalin, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli irade beyani oldugu, azinlikta
kalan bir goriis olsa da ileri siiriilmekle birlikte, aval’in kiymetli evrak huku-
kunda gegerli olan teori baglaminda bir sdzlesme oldugu tarafimizca da kabul
edilmektedir®. Hal boyle iken sirf bu husustan hareketle, yani avalin hukuki
niteliginin sdzlesme olmasi nedeniyle dogrudan TBK m. 603 kapsaminda de-
gerlendirilmesi beklenilemez. Her ne kadar ehliyete iligkin diizenlemelerin,
kambiyo hukukunda dahi 6ncelikli olarak uygulanmasi hususu tarafimizca da
kabul edilmekle birlikte, burada kanun koyucunun aval miiessesini kapsamak
gibi bir amaci olmadig1 diisiincemizi agik¢a vurgulamakta yarar goriiyoruz®.
Zira TBK m. 603 ile kanun koyucunun kapsami genisletmekteki maksadi, 6n-
ceki tarihli yargi kararlarinin tecriibesi ile, kefalet sdzlesmesinin hiikiimleri-
nin uygulanmasina engel olmak tiizere, - 6zellikle garanti s6zlesmeleri - ii¢lin-
cii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmeleri benzeri sozlesmeler i¢in bastan tedbir
almaktir. Yoksa, kendisiyle ayni tarihte ytirtirliige giren TTK daki diizenlenen
bir kiymetli evrak kurumu olan aval’i uygulanamaz hale getirmek degildir.

Diger taraftan avale iliskin hiikiimler ile, polige bedelinin 6denecegi ko-
nusunda ek teminat saglanmak suretiyle hamilin korunmasi amaglanir. Ava-

8 Bu goriis i¢in bkz. Ozen, 47, 53-54. Benzer sekilde, TTK m. 701/III nedeniyle, bir aval
iradesini senet yiliziine serh diismeye gerek olmadigina iliskin bkz. Giimiis, s. 372. Benzer
sekilde, kefaletin sekline iliskin TBK m. 583 hitkmiiniin, TBK m. 603 geregince kambiyo
senetlerinde avale uygulanmayacagi goriisii icin bkz. Demir, s. 115.

83 Avralim aftolacena miiallss o

Oztan, 2016, s. 164-165; Tandogan, s. 489; Karayalc¢in, s. 220; Demirkapy, s. 104-110;
Giiral, s. 443-445; ; Alman hukukunda da, tek tarafli bir beyan olmadigi, bilakis s6zlesme
neticesinde vuku buldugu kabul edilir. Bkz. Jacobi, E.: Wechsel- und Schechrechtrecht
unter Beriicksichtigung des auslaendischen Rechts, Berlin 1956, s. 676; Avalin sézlesme
degil de, tek tarafl1 bir taahhiit islemi oldugu, dogumu ve gegerliligi i¢in kabul gerekmedigi
goriisli icin bkz. Can, s. 94; Bozer/Gole, s. 155; Avalin 6nce, aval serhinin imzalanmasi ile
degil, senedin teslimi ile hitkiim dogurdugu yani bir kambiyo s6zlesmesi olma niteligine
vurgu yapip, sonrasinda celiski doguracak sekilde, avalin tek tarafli ve bagimsiz taahhiit
oldugu goriis i¢in bkz.Poroy/Tekinalp, s. 207.

84

Avalin TBK m. 603 kapsamina girmedigine iliskin bkz. Reisoglu, s. 323; Avalin s6zlesme
degil, tek tarafli irade beyan1 olmasi nedeniyle TBK m. 603 kapsamina girmedigine dair
goriis i¢in bkz. Bozer/Gole, s. 156.
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list, mevcut polige borcu dolayisiyla, police bor¢lusu lehine ve ayni1 zamanda
poli¢e hamilinin yararina borg altia girmektedir. Aval polige borcunu hamile
kars1 temin ederek, asil bor¢lunun yaninda bir ikinci borglu koymay1 amaglar.
Ancak kefalet sdzlesmesinde sekle ve kefil olma ehliyetine iliskin hiikiimler
ile amaglanan, kefilin korunmasidir. Hiikiimlerin konulus amacindan hare-
ketle kefalet sdzlesmesinin uygulama alaninin ve bu arada sekle ve ehliyete
iligkin sinirlamalarin hamilin korunmasi amacinda olan aval hakkinda da cari
olacagini sdylemek pek miimkiin gdriinmemektedir®®. Ogretide bir goriis®,
mevcut bir borg i¢in kambiyo senedi diizenlenerek ve s6z konusu senede aval
verilerek kefalet s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin dolanabileceginden hareket-
le avalde esin rizasinin aranmasi gerektigini savunmaktadir. Unutulmamasi
gereken temel hukuk ilkesi, TBK m. 603 gibi istisnai hiikiimlerin dar yorum-
lanmas1 gerekliligi olup, sekle ve ehliyete iliskin getirilen sinirlandirmalarin,
kanun koyucunun amacini asacak sekilde yorum yoluyla genisletilerek uy-
gulanmasi, hukuki giivenlik ilkesini ve TBK’daki sozlesme serbestisi -sekil
serbestisi- ilkesini zedeleyici sonuglara neden olacaktir. Kaldi ki hiikiimlerin
konulus amacindan hareket edildiginde dahi, aval ve kefalet arasinda, koru-
nan kisiler ve menfaatler acisindan ciddi bir fark oldugu goriilmektedir. Aval,
senede veya alonja aval serhi yazilmak ve imza atilmak suretiyle yahut sade-
ce senedin On yiiziine kesideci ve muhatap hari¢ olmak iizere, imza atilmak
suretiyle verilebilir. Avalin bir tiir kefalet oldugunu ve avalde esin rizasinin

% Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger husus ise, kefalette esin rizasinin aranmasi sartinin
aval yoluyla dolanilmasinin 6niine gegmek i¢in avalde de esin rizasinin aranmasinin zorunlu
oldugu gerekgesi ile ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun TMK m. 194 maddesi
baglaminda verdigi bir kararda, aile konutu {izerinde esin rizasi olmaksizin iyiniyetle ayni
hak kazanan kimsenin korunacagina hiikkmedilmistir. Bkz. YHGK, T. 04.10.2006, E. 2006/2-
591 , K. 2006/624. Demek ki, HGK’nin baktig1 bu perspektifte, hamilin korunmasmnin
amaglandigi aval kurumunda da, esin rizasinin aranmayacagi asikardir.

8  Kirca, s. 437-438; Pulasl, s. 200-201; Giimiis, s. 372; Demir, s. 115; Badur, s. 296; Ozen,
avali tek tarafli irade beyani1 olarak niteleyip, sdzlesme olmasa da TBK m. 603 kapsamina
girdigi ve esin rizasmnin aranmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Ozen, s. 53,54.; TBK m.
584 ve 603’deki ailenin korunmasi amacinin, ticari kaygilar dahil biitiin amaglardan 6nce
gelmesi gerektiginden avalde esin rizasinin aranmasi gerektigi, ancak TBK m. 603 olmasaydi
avalde esin rizasinin aranmayacagi gorlisii i¢in bkz. Seker, M: Kefalette ve Avalde Esin
Rizasi, Istanbul 2017, s. 82.Aksi gériiste olanlardan bir kismi, avalin tek tarafl1 bir irade
beyani oldugunu ifade etmek suretiyle katilmadigimiz gerekge ile avalde esin rizasinin
aranmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Bozer/Géle, s. 156. Ancak avalin tek tarafli bir
irade beyan1 oldugunu ifade etmekle birlikte, aval yoluyla kefalet sdzlesmesindeki koruyucu
hiikkiimlerin dolanilmasia miisaade edilmemesi gerekg¢esini serdeten yazarlar da olmustur.
Bkz. Can, s. 96; Oztan, bu hususta net bir goriis agiklamak yerine, aval uygulamasi yoluyla,
kefaletin sekline iliskin TBK m. 583 vd.. emredici kurallarinin bertaraf edilemeyecegine
deginmistir. Bkz. Oztan, 2016, s.162.
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aranmasi gerektigini savunan yazarlar olmakla birlikte®” bunun pratikte nasil
gerceklesecegi konusunda herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Bu konuda
aval veren avalistin esinin, imzasini yine senet iizerine atacagi sdylenebilirse
de bu durum ¢esitli riskler tasimaktadir. Soyle ki, avalistin esi, avalistin imza-
sinin yanina imza atacak ise, bu durum esin borg¢landirilmasi ve kendisinin de
kesideci lehine aval vermesi sonucunu dogurmaya miisait olacaktir. Bu riski
bertaraf etmek i¢in es rizasinin alonja yazilmasi gerektigi savunulabilirse de®
aksine bir uygulamanin biiyiik zararlara neden olacagi asikardir. Ayrica, alonj
senedin arka yiizlinliin devami olarak kabul edildiginden, iizerinde tek basina
bir imza ile aval kurulamayacagi da asikardir. Esin rizasinin gerekip gerek-
medigi ile nasil tatbik ettirilecegi ise, avalden sonra senedin teslim edilecegi
hamile yiiklenecek agir bir yiik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu islemler bir se-
kilde yaptirilsa dahi, bu seferde eldeki senede duyulan giiven belirsiz imzala-
rin varlig1 nedeniyle azalacak ve tedaviil kabiliyeti de kisitlanacaktir. Burada
dikkat ¢cekecegimiz son husus ise, avalde esin rizasini aramak, senet lizerin-
de aval niteligini haiz imzanin bulundugu her durumda artik kendiliginden
senede giivensizligi doguracagi ve tedaviil imkanini zedeleyecegi gergegidir.
Bunun 6niine gegebilmek ancak, senetle beraber senet iizerindeki avalistlere
ait evli olmadiklarii tevsik eden belgelerin eklenmesi ile miimkiin olabilir.

Bu aciklamalar da gostermektedir ki avalde esin rizasinin aranacagini
sOylemek, avalin tedaviil etmesi imkanin1 zorlastiracak ve kambiyo hukukuna
0zgli aval kurumundan beklenilen amaci gergeklestirmekte yetersiz kalacaktir.

V. SONUC

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi baglaminda, esin rizas1 da dahil
olmak iizere, kefil olma ehliyetine ve kefaletin sekline iligskin hiikiimler, kisi-
sel glivence verilmesine iliskin olarak yapilan diger s6zlesmelere de uygula-
nacaktir. Kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin, farkli gerekgelerle olsa da 6g-
retide cogunluk tarafindan aval i¢cinuygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bu
noktada, avalde esin rizasinin aranip aranmayacagi konusunda farkl goriisler
ve yargi ictihatlar1 daha dnce ayrintilartyla aktarilmaya calisilmigtir. Bu agik-

87 Kirea, s. 437; Ozen, s. 53; Giimiis, Isvigre Bor¢lar Hukuku bakimindan kefalet yerine aval

verme yolunun tercih edilmesini, TBK m. 584’iin karsilig1 olan Art.494’e yonelik bir kanuna
karst1 hile olarak yorumlanmayacagini vurgulayarak, Tiirk Bor¢lar Hukuku bakimindan ise
TBK m. 603’iin etkisinin agik oldugunu ve avalin de mezkir diizenlemenin uygulama
kapsamina dahil olmasini sagladigimi tartismasiz kabul etmistir. Giimiis,, s. 342, dn. 1819
ile 368 vd.

8 Demir,s. 117.
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lamalar 1s181inda kanaatimiz, TBK m. 603 kapsamina girmediginden dolay1,
avalde esin rizasinin aranmamasi gerektigi yoniindedir. Avalde esin rizasinin
kambiyo senedinde uygulanmasi, kiymetli evrak hukuku anlaminda miimkiin
degildir. Sayet aksi diistiniiliirse, TBK m. 584°te diizenlendigi sekliyle esin
rizasimi avalde aramak, TTK hiikiimleri karsisinda senedin tedaviiliinde ko-
laylik saglama amacina da ters diismektedir.

Yukarda yer alan agiklamalar ve Yargitay kararlar1 1g1¢inda bu sonuca
varmamizin gerekcelerini sOyle siralayabiliriz:

» Hakkinda 6zel hiikiimlerin sevk edilmis oldugu bir kurumla ilgili
olarak, genel hiikiimlerdeki sekle iligskin sinirlandirmalarin ve istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektigi ilkesi cer¢evesinde TBK m. 603’iin degerlendirilmesi
ve TTK’da diizenlenen aval kurumunun burada kapsam dis1 tutulmasi gere-
kir. Kefalet s6zlesmesinde 6zellikle TBK m. 583 ve devami hiikiimleri, kefili
korumaya yonelik bir amag tasimaktadir. TBK m. 603, bu amacin uygulama
kapsamini genisleterek, sadece kisisel teminat veren gergek kisileri korumay1
amaclamistir. Buna karsin avalde, asil amacin teminat veren avalistin degil,
bilakis hamilin korunmasi oldugu izahtan varestedir. Unutulmamalidir ki ava-
lin en 6nemli iglevi senede tedaviil hiz ve kabiliyeti saglamasidir. Aval ile ilgili
ihtilaflarda, TBK’da yer alan ve dogrudan avale gonderme yapmayan hiikiim-
lerin kapsami yorum yolu ile avali igine alacak sekilde genigletilmemeli, TTK
m. 700-702’de kurulan rejim takip edilerek, 6zel hiikiimleri sakatlayacak se-
kilde uygulamalardan kaginilmasi gerekir. Dolayisiyla aval, TBK m. 603’teki
bu amacin ve madde kapsaminin disinda yer almaktadir.

» Once avali TBK m. 603 kapsaminda kabul edip, sonrasinda avalin
sekline iliskin TTK’da 6zel hiikiim bulunmasin1 6ne siirerek, TBK m. 583 teki
kefaletin sekline iliskin hiikiimlerin avalde uygulanmayacagini ama TBK m.
584’teki esin rizasinin aranacagini; onun da kanun lafzindaki “yazili onaya”
dahi gerek olmaksizin imza ile miimkiin oldugu goriisii kendi i¢inde celiski-
ler barindirmaktadir. TBK m. 603’{in kapsamina avali dahil ettikten sonra,
TBK’daki sekle ve ehliyete iliskin kefili koruyucu tiim hiikiimlerin aval i¢in
de birebir uygulanmasi gerekir. Ancak bunun fiilen uygulanmasinin neredeyse
miimkiin olmadig1 goriis sahiplerince de anlasildigindan, TTK’da diizenlen-
mis aval kurumu rejimini bozacak sekilde, TBK m. 584°teki esin rizasinin sa-
dece usuli sekilde avalistin esinin de imzasinin senet {izerinde bulunmasi gibi
kambiyo hukukuna son derece uzak ¢ozlimlerin onerildigini diisiinmekteyiz.

» “Avalin tek tarafli bir irade beyani niteliginde oldugu ve bu haliyle
TBK m. 603’te zikredilen sozlesme tanimina dahil olmadig1” gerekcesinin
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gecerli bir dayanak olmayacagi, bilakis bir sdzlesme niteliginde olan avalin bu
nevi dahi TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilmesine sebebiyet vermeyece-
g1, zira bu yorumun TTK m. 701/I1I hiikmii gozetildiginde miimkiin olmaya-
cag1 hatta bu hitkmiin uygulanmasini ortadan kaldiracagi asikardir.

» Aval -her ne kadar aksini iddia edenler olsa ve police kefaleti olarak
da isimlendirilse de- Tiirk Borglar Kanunu anlaminda kefalet sozlesmesi ile
bir benzerlik tasimamaktadir. Dolayisiyla avali, TBK m. 603’te kanun koyu-
cunun ratio legis’i anlaminda ana hedef olan garanti sdzlesmeleri baglaminda
degerlendirmek yerine, onun kambiyo hukukuna mahsus yapisim1 korumay1
saglamaya yonelik yorum yapilmalidir.

» Tedaviil kabiliyetini haiz senetlerde, esin rizasinin aramak, senetlerin
bu 6zelligini yerine getirmesine engel teskil edecegi; kaldi ki esin rizasinin
almabilecegi bir an i¢cin miimkiin goriilse dahi bu rizanin senedin {izerine ya-
zilmasimin doguracagi risklerin son derece biiyiik olacagi goz ardi edilmeme-
lidir. Ayrica bu keyfiyetin uygulanma imkani da yoktur. Hig¢ siiphesiz, esin
“riza amaciyla” senet iizerine (On yiize) verecegi yalin bir imzanim, “TBK m.
584’1in tatbiki” mi yoksa TTK m. 701/III ve IV hiikiimleri ¢ercevesinde “kesi-
deci lehine aval” sonucunu mu doguracagi, yeni ihtilaflara sebebiyet verecek
onemli sorunlarin baginda gelecektir.

» TBK m. 603 i¢in “avali kapsadig1” seklinde degerlendirmede bulun-
mak ayni tarihte yiiriirliige giren TBK ve TTK hiikiimlerinin bir kisminin uy-
gulanmayacagi sonucunu doguracaktir. Kald1 ki, kanun koyucu TBK m. 584
ile ilgili kisa bir slire sonra yaptig1 degisiklikte de keyfiyeti bu yoniyle ele
almamus, bilakis m. 584’lin kapsamini sinirlamigtir. Bu esnada kanun koyu-
cunun avali sinirlamaya dahil etmemesine baglanacak netice, avalin TBK m.
603 kapsaminda oldugu degil, bilakis avali bu kapsamda gérmemesinden kay-
naklanmaktadir. Aksi diisiince, kanun koyucunun avalistin evli olup olmadi-
ginin ve TBK m. 584/3’teki istisnalarin bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi
gibi kambiyo hukukundaki tedaviil siirat ve kabiliyetine ters kiilfetleri senet
hamiline ytikledigi sonucunu doguracaktir.

» Yargitay’in Oniine gelen davalar bakimindan uygulamaya bakildi-
ginda, 6gretide TBK m. 603’iin gerekgesi isaret edilerek belirtilen “kefalet
hiikiimlerinin dolanilmas:” sakincasindan ziyade; aval verilirken giindeme
getirilmeyip de, sonraki hamillere kars1, “avalde esin rizasi bulunmadigr” ge-
rekgesi ile yapilan kambiyo senedine mahsus takibin sonug¢suz birakilmasina
yonelik girigimlere siklikla rastlanilmaktadir.
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» Bizim degerlendirmemiz neticesinde TBK m. 603’iin lafzinin ve ka-
nun koyucunun amaciin avali kapsamadig1 kabulii nedeniyle; avalde, esin
rizasinin aranmasi sonucuna da varilamayacaktir. Aksi diisiincenin, kambi-
yo hukuku anlaminda senedin tedaviil hiz ve kabiliyetini neredeyse imkansiz
hale sokacagi ve bu sefer de kanun koyucunun TBK m. 603 ile aval kurumunu
tatbik edilemez hale getirmeyi amagladigi gibi bir sonuca ulagilacaktir. Zaten
aval nedeniyle, aslinda teminat vermek suretiyle tesis edilmek istense de; go-
riinliste tam aksine senette giivensizlik yaratilmaktadir. Avalde esin rizasini
aramanin bu giivensizligi daha da artiracagina siiphe yoktur. Bunun da kambi-
yo islemlerinde gizli aval uygulamasi olarak -aslinda bir devir islemi olsa da
teminat fonksiyonunu haiz olmasi nedeniyle- ciroya bagvurulma oranini daha
da yiikseltecegi ve aval uygulamasini tamamen ortadan kaldiracagi kanaatin-
deyiz. Yargitay tarafindan mutlak suretle konu hakkinda i¢tihad: birlestirme
kararanina gidilmesinin elzem oldugu ve bir kambiyo miiessesi olan avali
ayakta tutacak yonde, avalde esin rizasinin aranmayacagini tespit eden bir
kararin ¢ikmasi gerektigini degerlendirmekteyiz. Aksi diisiincenin bir sonraki
ayagi, daha da siklikla bagvurulacak bir yontem olmasi nedeniyle gizli aval
amagli ciro islemlerinin de, TBK m. 603 anlaminda tartigilmasi olacaktir.

» Son ciimle olarak, TBK m. 584 ve 603 teki ratio legis, ailenin ekono-
mik varliginin korunmasi ve kanunun dolanilmasi tehlikesini 6nlemektir. Bu
amaglarin tesisi i¢in, farkli miiesseseleri diizenleyen iki farkli kanun TBK ve
TTK bakimindan, birini digerinin 6niine gegirmek suretiyle, dogrudan ilgili
olmayan hukuki kurumlara iligskin 6zel kanundaki hiikiimlerin uygulanmasini
ortadan kaldirmak yerine, her somut olay1 kendi i¢inde degerlendirip, s6z-
lesmelerin yorumu baghikli TBK m. 19 baglaminda tespit edilecek taraflarin
gercek iradelerine gore, hakikaten kanunu dolanma gayesi var ise, TMK m.
2 anlaminda diiriist davranma ilkesi de gozetilmek suretiyle, s6z konusu teh-
likenin 6niine gegmek her zaman miimkiin goriilmektedir. Yoksa aval ile ke-
faleti, ciro ile avali, goriiniirde ayrilik kararlar1 ve bosanma davalari ile esin
rizasini dolanmak her zaman karsilasilabilecek hallerdendir.
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TURK - iSVICRE MEDENI KANUNLARINA GORE EVLILIK
SONRASI KATKININ (YOKSULLUK NAFAKASININ) SARTLARI

(TMK m. 175 - ZGB m. 125)

Mustafa SAHIN"

OZET

Tiirk Medeni Kanunu m. 175%te “Yoksulluk Nafakasi” bashgr altinda
bosanmayla sonuglanan bir evlilik stirecinde “yoksulluga diisecek” olan tarafin karsi
taraftan hangi sartlarda bu katkiyi talep edebilecegi diizenlenmistir. Isvigre Medeni
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine bakildiginda ise Tiirk Medeni Kanunu 'nda yer almayan
ve bentler halinde diizenlenmis olan hakimin katkiyr belirlerken dikkat etmesi gerekli
basliklar bulundugu goriilmektedir. Ne var ki s6z konusu hiikiimler Tiirk hukukuna
aktarilmamistir. Tiirk Medeni Kanunu’'nda bu konuda acik hiikiimler bulunmamasi
hakimin takdir yetkisi anlaminda degerlendirilebilir. Fakat hakimin bu konuda ne
sekilde takdir yetkisini kullanmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme olmadigt igin
mutlak koruyucu bir bakis acisiyla karar verilmesi halinde farkli sonuc¢lar ¢ikacak
buna karsin kigisel sorumlulugu hedefleyen bir bakis agisiyla verilecek karar tamamen
farkli sonuglar doguracaktir: Isvigre Medeni Kanunu'nda yer alan kriterlerin bu
anlamda Tiirk hukukuna da biiyiik katkilar saglayacagi ongoriilmiis ve her bir sart
ayrt baslik halinde bu ¢alismada ele alinarak Tiirk hukuk sisteminin takdirlerine
sunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, Bosanma, Yoksulluk, Katki, Aile Hukuku

“CONDITIONS OF POST-MARITAL MAINTENANCE IN TURKISH — SWISS
CIVIL CODE (TURKISH CIVIL CODE ART. 175 — SWISS CIVIL CODE ART. 125)”

ABSTRACT

The conditions of the alominy were determined in Turkish Civil Code Art. 175.
According to this, the spouse who will fall into poverty together with the divorce can
demand alimony from the other spouse. There are differences in Swiss Civil Code
according to Turkish Civil Code. The Swiss Civil Code contains some rules. This
stuation can be admissible as the discretion of judge. Acceptance of this problem
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like this may cause legal problems. Because in such a case every judge can decision
differently. With the decision of an absolute conservative judge, the decision of a judge
who adopts personal responsibility will be different. It will provide contributions
for Turkish law that the relevant rules (subclauses) of the Swiss Civil Code. These
convictions are presented to the observance of Turkish law.

Key words: Family Law, Maintenance, Post-Marital, Divorce, Requirements

GIRIiS

Anayasamiz, toplumda cinsiyet esitliginin saglanmasi adina taraflardan
birisi lehine yapilacak pozitif ayrimciligin, esitlik ilkesine aykirilik olarak
degerlendirilmeyecegini diizenleme altina almaktadir'. Esitlik¢i bir ilkeyi esas
alan, milli yapiya sahip Tiirk aile hukukunda, kadini korumak ve giiclendirmek
disiincesiyle, “evin gecimini erkegin saglamast gerektigi anlayisi” hala
kirilabilmis degildir. Taraflar1 maddi anlamda giiclendirmek, -6zellikle kadini-
esinden alacag1 “yoksulluk nafakasina” bagh kilmakla degil, ona “ekonomik
ve sosyal imkanlar saglamak” suretiyle olmalidir. Uzun vadede bir toplumun
giiclendirilmesi, o toplumdaki kadmlarin giiglendirilmesi ile gerceklesir.
Kadini giiclendirmek ise ona “balik vermek” degil “balik tutmay: 6gretmek "tir.
Kadm-erkek ayrmmi yapmaksizin, esitlik¢i bir ifade ile kanunlarin amaci,
taraflardan birisine, digerinin siiresiz olarak maddi yardimini saglamak degil;
her bireyin ekonomik bagimsizligini saglamak olmalidir.

Yaptigimiz kisa ¢aligma sonrasinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun? ilgili
hiikmiine kaynak teskil eden Isvigre Medeni Kanunu’nda® evlilik sonras1 ese
yapilan katkinin belirlendigi hiikiimlerin TMK’dan tamamen farkli hiikiimler,
sart ve kriterler tasidig1 goriilmiis; en azindan bu hiikiimlerin Tiirk hukukuna
da uygulanmasi gerektigi kanaatine varildig1 icin bu ¢alisma yapilmaistir.

Bu caligmada, konunun 6ziinden ayrilmamis olmak adina nafakanin
tarihgesi, diger nafaka tiirleri gibi basliklar degerlendirilmemistir. Bu amagcla,

' Madde 10 — Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1
md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

2 4721 Sayih Tirk Medeni Kanunu “TMK?”; yiirtirliikten kaldirilan 743 Sayih Tiirk Kanunu
Medeni ise “EMK?” olarak adlandirilacaktir.

3 ZGB olarak adlandirilacaktir.
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TMK’da diizenlenmis olan “Yoksulluk Nafakasinin™ sartlar1 ve baglantili
hiikiimleri, ardindan ise maalesef mevzuata alinmamis fakat hakkaniyete
gore karar verilmesinde ¢ok 6nemli sartlar getirmis olduguna inandigimiz
ZGB’nin ilgili ve baglantili maddeleri incelenmistir. Bunun yaninda artik
giiniimiizde farkli anlamlar barindirir hale gelmis olan “nafaka”, “yoksulluk”
gibi kavramlar yerine uzun vadede hukukumuza isleyecegine inandigimiz
giincel kavramlar onerilerinde de bulunulmustur.

Bilindigi {izere evliligin sona ermesi nedenlerinden birisi bosanmadir.
Bosanma ile birlikte eslerin malvarligina iliskin haklarinda degisiklikler
meydana gelmektedir. TMK m. 175’te “Yoksulluk Nafakasi” basligi altinda
diizenlenen katki tiirii de bunlardan birisidir. Buna gore evliligin sona
ermesinden sonra bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin -diger
sartlarin da varhig ile birlikte- nafaka isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Yoksulluk nafakasi bu yoniiyle bosanmanin esler agisindan mali sonuglari
bagligi altinda incelenmektedir®. Aslinda yoksulluk nafakasi ile amaglanan,
bosanma sonrasi ortaya ¢ikabilecek mali sorunlarin diger esle birlikte kismen
yiiklenilmesidir. Fakat bu amacin digina c¢ikarak, “ese destek olmak” yerine
“gecimini saglar hale gelen” nafaka 6demeleri hakkaniyete aykiri oldugu
gibi devlet diizeni ve nafaka miiessesesi ile ortiismemektedir®.

Bu c¢alismada s6z konusu katkinin belirlenmesinde hakkani Kkriterler
iceren Isvicre hukuk sisteminde bulunan ancak Tiirk hukuk sistemine
aktarilmamis olan sartlar karsilastirmali olarak incelenecektir®.

4 Mustafa DURAL / Tufan OGUZ / Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI
Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 145, 148.

Aristo (M.O. 384 — 322), calisma konumuzun esasina uygulanabilecek bu tespiti yapmus;
devlet diizeninin saglanmasi noktasinda devlet kurumlarmin ve bu kurumlardaki yapilarin
amacina uygun ¢alismasi gerektigini, “...Biitiin insanlarin iyiligi iki seye dayanur, bunlardan
biri hedefin, yani eylemlerin yonelecegi amacin dogru secilmesidir, otekiyse o amaca
gétiirecek eylemlerin bulunmasidir. Bu ikisi, birbirlerine uyabilecekleri gibi, kolaylikla
catisabilirler de. Bazen, ornegin amag iyi se¢ilmistir, fakat insanlar eylemde ona erigmeyi
basaramazlar. Bazen de amaca yarayan her seyi basaryla yaparlar, ne var ki amacin
kendisi kotii se¢ilmistir...” ifadeleriyle degerlendirmektedir. Aristo’ya gore asil amaca
aykirt gelismeler sonrasi devlet, kurum ve kisiler de zarar gorecektir. Bkz. ARISTOTLE,
Politics, (Ceviren: Mete TUNCAY, Aristoteles POLITIKA, Remzi Kitabevi, Boliim 13,
Istanbul, 1993, s.218.

6 flhan HELVACI, Gerekgeli Karsilagtirmall ictihatli Notlu Tiirk Medeni Kanunu, C. II,
Aile Hukuku, XII Levha, Istanbul, 2013, s. 168.
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I. GENEL OLARAK

Bosanmayla birlikte, kusur esasi c¢ergevesinde eslerin birbirlerine
karst maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmasi miimkiindiir.
Maddi ve manevi tazminat hiikiimlerinin belirlendigi TMK m. 174/l ve m.
174/11 agik bir bigimde “... kusurlu taraftan...” tazminat istenebilecegini
hilkme baglamaktadir. Halbuki yoksulluk nafakasini diizenleyen hiikiimler
incelendiginde “kusurlu taraf” ifadesi kullanilmamis; davalinin degil
davacinin “... kusurunun daha agir olmamasi” sart1 getirilmistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki TMK ile birlikte artik giiniimiizde evlilik sonrasi taraflarin
katki isteyebilmesi i¢in cinsiyet ayrimi1 tamamen kaldirilmistir’. Halbuki EMK
m. 144°te “...erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadinin
hali refahta bulunmasi gerekir.” hitkmii yer almakta idi®.

II. KAVRAMSAL ELESTIRILER

Kaynak ZGB incelendiginde s6z konusu madde basliginin, “Bosanmanin
Sonuglart” baslikli iiglincli boliimiin 5. bashig, “Nachehelicher Unterhalt
(Evlilik Sonrasi Katki (Nafaka)” olarak belirlenmistir®. TMK m. 175’te ise
ayni konuyu hiikiim altina alan diizenlemede Kanun Koyucu, “Yoksulluk
Nafakas:” kavramini tercih etmistir. Uygulama ve doktrinde “fedbir nafakast”™
ifadesi kullanilmasina karsin TMK m. 169, bosanma ve ayrilik davast “devam
ederken”, eslerin barinma ve ge¢imine iliskin 6nlemlerin hakim tarafindan
re’sen alinacagini belirten hiikiimler i¢in ise “nafaka” kavrami yerine “gegici
onlemler” baghigini tercih etmistir (TMK m. 169)'°.

Gliniimiizde evlilik sonrasinda taraflardan birinin digerine katkida
bulunmasimin artik “yoksulluk nafakasi” seklinde anilmasinin dogru
olmadigimi diisiinmekteyiz. Kavram her ne kadar doktrin ve yargi kararlarinda
oturmus bir kavram olsa da diger tarafa yapilan katkinin giinliik dilde “nafaka”
ve hatta “yoksulluk” nafakasi olarak tanimlanmasi bu katkiy1 alan tarafin
rencide olmasina yol acgabilecektir. Dolayisiyla kaynak ZGB’ye benzer bir
bicimde yasal diizenlemenin de bu yonde yapilarak “Eviilik Sonrasi Katki”
olarak kullanilmasinin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

7 Ahmet M. KILICOGLU, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 170.

8

«

Madde gerekcesinde de bu durum belirtilmektedir: “... Yiirirliikteki maddenin birinci
fikrasimin ikinci ciimlesindeki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi
icin, kadmn hali refahta bulunmasi gerekir.” hiikmii, kadin-erkek esitligi ilkesine ters
diistiigii icin cikarilmistir:” Ayrica bkz. KILICOGLU, s. 171.

® ZGBIIL Art. 125 E.
10 HELVACTI, s. 142, 143.
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Bununla birlikte “katki” kavrami bu makalede anlatilmak istenen ruh
ile de Ortiisen bir kavramdir. Evliligin sona ermesinden itibaren taraflarin
birbirlerinin “ge¢imini” veya baska bir ¢eviri olarak “bakimini” istleniyor
olmasi beklenmemelidir!!. “Katki” kelimesi bu anlamiyla aslinda tam da
anlatilmak istenen amac1 dile getiren bir kavram olup Oncelikle bir kimsenin
“kisisel sorumlulugunu” ardindan ise diger tarafin katkisini anlatabilecek bir
kavram olmasi dolayisiyla da kullanimi tercih edilmelidir.

III. TURK MEDENiI KANUNU’NA GORE EVLILIiK SONRASI
KATKININ SARTLARI

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. Maddesi bu calismamizda incelenecek
olan ana basglig1 diizenlemektedir. Bu sebeple maddenin tarihi siirecteki
hiikiimlerini belirtmekte yarar oldugunu diisiinmekteyiz. Madde, 1988 yilinda
3444 Sayili Kanun’la degistirilmistir. Bu tarihe kadar, ilk haliyle madde
hiikmii su sekildedir:

“Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir
yvoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti
ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkum edilebilir.”

1988°de yapilan degisiklikten sonra, TMK yiiriirliige girmeden once
hiikiim ise su sekilde kaleme alinmigtir'?:

“Bosanma yitiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak
sartiyla gegimi igin diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin,
kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.”

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. Maddesi’nin birinci fikrasi ise bugiin
yurtrlikteki hiikiimdiir:  “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”

Hikiim incelendiginde doktrinde bir¢ok yerde basliklar halinde
incelenmeyen fakat ZGB g¢ercevesi disinda TMK hiikmii anlaminda da

13

' Sozliik tanimt ... ayni olmak iizere yapilan yardum ” iken Yargitay “... gecimini temin igin
yapilan nakdi veya ayni yardim” olarak tanimlamaktadir (bkz. KILICOGLU, s.168).

12 Farkl1 tarihli hitkiimler i¢in bkz. HELVACI, s. 166, 167.
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tartisilmast gereken sartlarin yer aldigi, kanun koyucunun farkli sartlar
belirledigi goriilecektir. Buna gore hiikiimde gegen ifadelerden ilk bakista
sekiz farkli kriter ve sartin varligi degerlendirilmistir:

1. Bosanma Yiiziinden, 2. Yoksulluga Diismek, 3. Taraf kavrami, 4.
Kusuru daha agir olmamak, 5. Gegimi i¢in, 6. Mali giicii oraminda, 7. Stiresiz
Olarak, 8. Nafaka Isteyebilir®.

B. Sartlar
1. Katkinin “Bosanmaya Bagh Olarak” istenebilmesi

Tirk Medeni Kanunu m. 175’te belirlenen, ese yapilacak katkinin
diger katki (nafaka) tiirlerinden ilk farki bu katkinin “eviiligin sona ermesi”
sebebiyle —yasal ifadeyle bosanma yiiziinden- istenebilir olmasidir'*. Ornegin
TMK m. 169°da diizenlenen ve uygulamada “tedbir nafakasi” olarak
adlandirilan katkinin TMK m. 175’te diizenlenen katkidan bir farki da “dava
devam ederken ” istenebilmesidir'’. Buna gore hakim, gerek ihtiya¢ duyan esi
gerekse ¢ocuk var ise bunlarla ilgili 6zellikle maddi esasli 6nlemleri almak
zorundadir. S6z konusu gegici onlemin -TMK m. 175’ten farkli olarak-
hakim tarafindan re’sen alinmasi gerekir'®. Halbuki ilerleyen basliklarda
isleyecegimiz iizere evlilik sonrasi ese katki, esin istegine bagl oldugundan,
hakim bu yonde bir talep yok ise re’sen katkiya karar veremez'”.

Madde hiikmii incelendiginde s6z konusu katkinin sadece bogsanma
halinde istenebilecegi goriilmektedir. Halbuki evliligi sona erdiren diger
hallerden birisi olan'® “iptal” halinde hiikmiin uygulanacagna iliskin a¢ik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin mutlak butlan sebeplerinden birisi mevcut

Doktrinde bu sartlarin farkli say1 ve basliklar halinde incelendigi goriilmektedir. Ancak bu
calismada yukarda belirtilen her bir sartin, ZGB’deki hiikiimler de diisiiniildiigiinde ayr1
ayr degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin Kilicoglu 5 sartin varligini arar iken (Bkz.
KILICOGLU, s. 175 vd.), DURAL/OGUZ/GUMUS ise s. 148 ve devanunda dort sartin
varligini yeterli gérmektedir.

14 KILICOGLU, s. 170.
15 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131.
16 Mustafa KIRMIZI, i¢tihath Aile Hukuku, ilya Yaymevi, iskenderun, 2009, s. 227.

17 Omer Ugur GENCCAN, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Ac¢iklamalar,
I.gt'il}atlar.f Ilgili Mevzuat, Madde 1-351, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 961; DURAL/
OGUZ/GUMUS, s. 148.

18 Bilindigi tizere evlilik, 6liim, 6liim karinesi, gaiplik halinde evliligin feshi, mutlak ve nisbi
butlan seklinde de son bulabilmektedir.

80 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Mustafa SAHIN

evlilik var iken yapilan ikinci evliliktir. Boyle bir durumda evlilik, mahkeme
karariyla iptal edilinceye kadar biitiin hiikiim ve sonuclarini doguracaktir. Bu
sekilde sona eren bir evlilikte diger sartlarin da varlig1 halinde mali durumu
uygun olan taraf diger tarafa katkida bulunmalidir®®. “D. Butlan Karari”
baslig1 altindaki “Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka
ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler wygulanir.” Hikmiini
barmdiran TMK m. 158/II’ye gore butlan hallerinde de hakim katkiya karar
verebilecektir®.

2. Yoksulluga Diismek

Bosanma sonrasinda ge¢imini kendi mali kaynaklar ve ¢alisma giiciiyle
saglama imkanindan yoksun olan tarafin yoksulluga diisecegini kabul etmek
gerekir?. “Yoksulluga diismek” ifadesinden? katki saglanacak tarafin hicbir
isi olmamasi gerektigi veya herhangi bir yerde calismiyor olmasinin gerektigi
anlagilmamalidir®. Nitekim, katki talebinde bulunan taraf bir iste ¢alisiyor
olsa dahi bosanmayla birlikte ortaya ¢ikabilecek ek giderler dolayisiyla zorluk
cekebilecektir®. Boyle durumlarda hakim diger sartlarin da varligi halinde
dogrudan bosanma 6ncesindeki hayat standartlarina denk olmasa dahi bir
miktar katkiya karar verebilmelidir. EMK madde bashigi “Nafaka” olan m.
144°te, 1988 yilinda yapilan degisiklige kadar sadece “yoksulluga diismek”
yeterli goriilmiiyor ayn1 zamanda “biiyiik” bir yoksulluga diismek sarti
arantyordu®. 1988 degisikligi ile birlikte hem madde basligi degismis hem de
“biiyiik bir yoksulluga diismek” sart1 degistirilerek TMK’nim mevcut haline

9 Aym yonde goris i¢in bkz. Abdiilkerim YILDIRIM, “Yoksulluk Nafakast ve Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 157, Ocak 2016, s. 64.

2 2. HD, E. 2004/2665, K. 2004/3562, T. 22.3.2004 (YILDIRIM, s. 64 dn. 11’den naklen).

2t Turgut AKINTURK / Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmus, Cilt II, Beta Yayimevi, Yenilenmis 15.
Basi, Istanbul, 2013, s. 303.

“Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesmis i¢tihatlarinda da kabul edildigi gibi, yeme,
givinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiiy, egitim gibi... maddi varligini gelistirmek igin
zorunlu ve gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul
kabul etmek gerekir.” HELVACI, s. 165, YHGK, T:25.11.2009, E: 200962-500, K: 2009/557.

2 KILICOGLU, s. 170.

24

22

“Yoksulluga diisme terimi a¢ik¢a ¢ok sikantili bir durumu ve agir ekonomik kosullar ifade
eder.”: Y. 3. HD, E. 2017/9752, K. 2017/11174, T. 06.07.2017 (http://www.kazanci.com/
kho?2/ibb/files/ dsp.php?fn=3hd-2017-9752 htm&kw=yoksulluk+nafakasi#fm)

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149.
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gore katki talep edilebilmesinin sartlarindan birisi de “yoksulluga diismek
kriterine doniistiiriilmiistiir?’.

3. Taraf Kavram

Taraflarin boganma davasi ile birlikte veya daha sonra acacaklar1 davaile
evlilik sonrasi katkiyi talep etmeleri miimkiindiir’®. TMK m. 175 bu durumu
acik¢a belirtmis olmasa dahi dava devam ederken istenmesi hali i¢in “es”
kavramini kullanmasi daha yerinde olurdu. Fakat bu kavram yerine “faraf”
kavrami tercih edilerek bu talebin bosanma kararinin kesinlesmesinden
itibaren de istenebilecegi hiikkiimden anlagilmaktadir®, *.

Ancak, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklarinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir y1l ge¢mekle
zamanagimina ugrayacaginin unutulmamast gerekir’'. Bu noktada ozellikle
usul kaynakli eksiklikler yok ise evlilik sonrasi taraflarin katki talebinde
bulunabilmesi i¢in bu siireye uymalar1 gerekmektedir. Ancak hiikiimde

%Y. 2. HD, 28.03.2005 — 2005/3187 — 2005/4976, SSK’dan emekli oldugu ve diizenli geliri
sabit olan davacinin bosanmayla yoksulluga diismeyecegi anlasiimis iken nafaka takdiri
dogru bulunmamustir: Nazif KACAK, Yeni ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu, Segkin
Kitabevi, C. I, 2007, Ankara, s. 743.

77 Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1 2016, Turhan Kitabevi, B. 41, Ankara,
2016, s. 482; KILICOGLU, s. 170; YILDIRIM, s. 67; AKINTURK / ATES KARAMAN, s.
303.

2 Y. 2.HD, 21.01.2003, 14028-726 (GENCCAN, s. 961, 962).

» Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, E. 1986/5, K. 1988/1, T. 22.01.1988, (http://www.
kazanci.com /kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1986-5.htm&kw=yoksulluk+nafakasi#fm);
Kemal OGUZMAN / Mustafa DURAL, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.
146; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 305; KILICOGLU, S. 170.

“...Davali kadimin siiresinde sundugu cevap dilek¢esinde yoksulluk nafakas: istemi
bulunmadigi halde, tahkikat asamasinda sundugu 11.12.2015 tarihli dilekgesinde yoksulluk
nafakastistemistir. Taraflar, cevaba cevap veikinci cevap dilekgeleriile serbestge, oninceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agitk muvafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilir
yahut degistirebilirler. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise diger tarafin
agtk muvafakati ve islah diginda iddia ve savunma genigsletilemez yahut degistirilemez ( HMK
m. 141/1 ). Bu talep iddianin genisletilmesi niteligindedir. Bu durumda davaci erkegin agik
rizast bulunmadigina ve usuliince yapilmis bir 1slah islemi de bulunmadigina gére daval
kadimin bu talebi artik incelenemez. O halde, davalinin yoksulluk nafakas: talebi hakkinda
“karar verilmesine yer olmadigina’ karar verilecek yerde, kesin hiikiim olusturacak sekilde
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir”: Y. 2. HD, E.
2016/16604, K. 2017/7142, T. 08.06.2017 (http://www.kazanci.com /kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=2hd-2016-16604.htm&kw=yoksulluk+nafakasi#fm)

31 KIRMIZI, s. 227; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 309, 310; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 154.
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acikca belirtildigi iizere s6z konusu siire “hak diisiiriicii siire” olarak degil
“zamanagimi” stiresi olarak ongoriilmektedir®.

Bu baslik altinda en 6nemli konulardan birisi ise maddedeki ifade ile
“diger taraf” kavrammin degerlendirilmesidir. Giiniimiiz diinyasinin sosyal
imkanlar anlaminda en gelismis iilkelerinden birisi olan, 6nceki ve mevcut
medeni kanunlarimiza kaynak teskil eden Isvigre kanun koyucusunun
konuya iliskin diizenlemelerine baktigimizda, TMK’da yer almayan ¢ok
ciddi sosyal diizenlemeler ile devletin emeklilik noktasinda sorumlulugu
irdeledigi/iistlendigi goriilmekte ardindan ZGB 125. Madde ile esin katkisi
diizenlenmektedir. Halbuki TMK agik sOylemek gerekirse “sosyal devilet”
ilkesini “diger tarafin” yerine getirmesini gerektirecek sekilde ¢oziimlemeler
yapmaktadir®.

Isvicre Medeni Kanunu’nun iiciincii boliimii bosanmanin sonuglarini
6 alt baslik halinde incelemektedir. ZGB Art. 125, E. Baslig1 altinda sadece
evlilik sonrasi taraflarin katkisini inceler. Halbuki onun 6ncesinde D. Baghigi,
E. Baghigma gelinceye kadar 8 ayri hiikiimle “Mesleki Emeklilik (Berufliche
Vorsorge)” konusunu “bosanmanin sonuglart (Die Scheidungsfolgen)”
acisindan irdelemistir®,

S6z konusu hiikiimler ZGB Art. 122, 123, 124, 124a, 124b, 124c, 124d,
124e’de 8 ayr1 baslik halinde incelenirken higbir hiikiim TMK’ya alinmamuistir.
Halbuki s6z konusu hiikiimlerin giincel hayata yonelik 6nemi ZGB 124’{incii
maddeden itibaren eklenen yeni maddelerde ¢ok daha agikca goriilmektedir.
TMK m. 175 bu konuda bosanma yiiziinden taraflardan birisinin mali
sikintilar gekmesi halinde bu sorunlari sartlarin varliginda eski esin ¢6zmesini
istemektedir. Kigisel olarak bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Bu
makalenin yazilma amaglarindan birisi de bunun 6niine gecilmesidir. Sosyal
devlet anlaminda devletin sorumlulugu 6ncelikle tistlenerek ardindan —sartlar1
da var ise- diger tarafa sorumluluk yiiklemesi beklenir*>. Yonetimin asli

32 Azra ARKAN SERIM, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. LXV, S.1, s. 298; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 306.

“... Bosanan vatandaslarina asgari bir yasama diizeyi saglamak, Tiirkive Cumhuriyeti 'nin
gorevidir.” Bkz. GENCCAN, s. 958.

3 ZGBIII, Art. 122, D. Berufliche Vorsorge

Yargitay yardim nafakasi hakkinda verdigi bir kararda kadinlarimizin genel durumunu
Ozetleyecek bir bigimde “... her ne kadar davaci regit ve saglikli olmasi nedeniyle ¢calisabilir
konumda ise de davamn agildigi tarih itibariyle issiz oldugu sabittir. Ogrenim durumu
dikkate alindiginda ve iilkedeki ekonomik yapi gozetildiginde davacimin is bulma imkant
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gorevlerinden birisi ister bosanma yiizlinden isterse bosanma olmaksizin fark
etmeyecek bir bigimde halkinin yasam kalitesini yiiksek tutmak olmalidir.
Ozellikle bosanma sonrasinda hayat kalitesi ciddi anlamda sikintiya diisecek
kisilere devletin de el uzatmasi gerekir. Elbette bu siirecte eski es de destek
olabilir ne var ki bu durum higbir zaman “siiresiz” bir hale gelmemelidir®®.

4. Kusur Durumu

743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 144°te “Kabahatsiz olan kart yahut
koca... "nin katk1 talebinde bulunabilecegi belirtilmekte idi. TMK m. 175 ile
birlikte kusura iliskin bu sart “katk: talep edecek taraf” acismdan “kusuru
daha agr olmamak kogulu” haline donlismils iken “katk:r saglayacak taraf™
acisindan ise “... kusuru aranmaz” olarak kabul edilmistir (TMK m. 175/IT)*".
TMK anlaminda nafaka alacaklarini tazminat davalarindan ayiran en énemli
farklardan birisi de kusur unsurunun zorunlu olmamasidir®®. Buna ragmen
TMK m. 175, kusurdan hi¢ bahsetmemis degildir. Her iki fikrada da kusurla
ilgili hiikiimlere deginilmis, talep eden ve katki bor¢lusu i¢in iki ayr1 kusur
kriteri belirlenmistir.

a. Katki Alacakhsinin “Kusurunun Agir Olmamasi”

Katki alacaklisinin, evliligin bogsanma ile sona ermesinde kusurunun daha
agir olmamasi gerekir. Buna gore bir evliligin sona ermesinde diger tarafa
nazaran katki talebinde bulunan/bulunacak tarafin kusuru daha fazla ise hakim
kusuru daha agir olan tarafin bu talebini reddetmelidir. KILICOGLU, bu unsur
icin “... Agwr Kusurlu Olmama” basghgmi kullanmis®® olmakla birlikte kanun
koyucunun kastinin bu olmadigim diisiinmekteyiz. Ciinkii kanun koyucunun
bu ifadeyle kastinin kusurun agir veya hafif olmasi ile alakali olmadigi, esler

da oldukga giictiir. Boylece hi¢hbir malvarligi ve geliri bulunmayan kiz ¢ocugunun zaruret
icinde bulundugunun kabulii zorunludur” demektedir (YHGK, T. 05.05.2004, E. 3-252, K.
248): Mehmet Handan SURLU, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (2004-2005-1.2.2006)
Ornek Kararlar, Seckin Kitabevi, Ankara, 2006, s. 249, 250.

Kesin bir bi¢imde kars1 oldugumuz “... yoksulluk nafakasi siiresizdir. Bir baska deyisle
taraflardan birinin éliimiine kadar devam eder.” goriisii i¢cin bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 150.

7 YHGK, 30.01.2008, 2008/2-32-86: “... Agw kusurlu davali kadin yararma yoksulluk
nafakasma hiikmedilmesi dogru degildir..” (KIRMIZI, s. 228); Y. 2. HD, 01.03.2005 —
2005/1154 — 2005-3052, tamamen kusurlu oldugu sabit olan ese nafaka takdiri kabul
edilmemistir: KACAK, s. 743; KILICOGLU, s. 172.

33 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 303.
% KILICOGLU, s. 171.
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arasinda bir kusur s6z konusu ise “kusuru daha agir olan esin” katki talebinde
bulunamayacagidir. Eger “agir kusurlu olmama” sart1 belirlenir ise “hafif
kusurlu” esin kusursuz olan esten katki talep edebilecegi bir anlayis ortaya
¢ikabilir ki bunun kanunun amacina aykiri oldugunu diisiinmekteyiz.

b. Katki Borc¢lusunun Kusurunun Aranmamasi

Katki borglusu es agisindan bakildiginda ise TMK m. 175/1I agik hikkmii
geregi sartlar var ise evliligin sona ermesinde kusuru olmasa dahi katkida
bulunmak zorundadir®. Kusur agisindan bakildiginda bunun tek ihtimali
bulunmaktadir: katki talep eden tarafin kusursuz olmasi. Ciinkii kusursuz
bir taraf icin “kusurun daha agwr olmamas:” sarti ancak diger tarafin da
kusursuzlugu sonucunu zorunlu olarak dogurur. Benzer durum esit kusur hali
icin de degerlendirilmelidir'.

Bosanma siirecinde, bir tarafin kusuru hi¢ yok ise diger taraftan katki
talebinde bulunabilecegi gibi bu ihtimalde katk1 bor¢lusunun kusursuz olmasi
katkida bulunmasina da engel teskil etmez*>. Ancak bir bosanma siirecinde
her iki esin de kismen kusurlu olma ihtimali de miimkiindiir. Bu durumlarda
diger ese nazaran daha az kusurlu olan es —diger sartlarin da varlig1 halinde-
bosandig1 esin katkida bulunmasini talep edebilecektir®.

5. “Ge¢im” I¢cin Istenme

Madde hiikmii acik bir bigimde katkiin “... ge¢imi i¢in” istenebilecegini
diizenlemektedir. Bu hiitkmiin hakkaniyetle bagdasmadigini diistinmekteyiz**.
Soyle ki TMK m. 169°da diizenlenen, dava devam ederken es ve cocuk i¢in
almacak gecici onlemler arasinda, es ve ¢cocugun “‘geciminin” planlanmasi
elbette hukuken “devam eden” bir evliligin geregidir®’. Fakat evlilik sona
erdikten sonra ese yapilacak katkinin, yasal ifade ile “ge¢im” asamasina

4 Y.2.HD, E. 2015/25313, K. 2017/5145, T. 02.05.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php? fn=2hd-2015-25313.htm&kw=yoksulluk+nafakasi#fm)

4 Y. 2. HD, 19.03.2003 — 2500/3532 (KACAK, s. 741, 742); YILDIRIM, s. 63.
2 OZTAN, s. 482; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 302.

43

ST

Yargitay verdigi bir kararda, yerel mahkemenin verdigi “esit kusur” kararini kabul etmeyerek
“tam kusurlu” tarafi belirlemis ve buna bagli olarak da s6z konusu taraf lehine katkiy1 uygun
gormemistir: Y. 2. HD, E. 2015/26294, K. 2017/4116, T. 10.04.2017(http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2015-26294.htm&kw=yoksulluk+ nafakasi#fm)

“ Aksi goriis i¢in bkz. AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304.
4 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131.
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gelmemesi gerekir*®. Daha Once taraf basligi altinda da belirttigimiz tizere
“bosanilan esin” diger tarafin ge¢imini yine yasal ifade ile “siiresiz” olarak
mahkeme karartyla iistlenmek zorunda birakilmasi hakkaniyet duygusu ile
bagdagmamaktadir. Katki borglusu esin katkis1 diger tarafin ge¢imini degil
makul bir siire hayata uyumunu saglamak amacina hizmet etmelidir*’. Aksi
diizenleme katki bor¢lusu esi “sosyal devlet” yerine koyar hale getirecektir.

AlmanMedeni Kanunu’nun* 1569. Maddesi a¢ik bir bigimde bosanmanin
sonuclarint belirtirken ZGB’den farkli olarak “Eviilik Sonras: Katki
(nafaka)®” yerine “Bosanmus Ese Katki (Nafaka) ” ifadesini kullanmaktadir®.
Buradaki ifadelerden ilki “es” kavrami degil “bosanmis es” kavrami
kullanilarak TMK’da kullanilan “faraf” kavramina benzer sonuglar doguran
bir kavramm tercih edilmis olmasidir. Diger konu ise BGB konuya iliskin
kararhligimi gdstermek adina Boliim 1°de “Ilke” bashig: altinda sadece bir
maddeye yer vermistir’'. Bu maddenin bashg1 da “Kisisel Sorumluluk Ilkesi®>”
seklinde belirlenmistir. Bu ilkeye gére Alman Kanun Koyucu evlilik devam
ederken esler arasindaki dayanisma ilkesinin boganmayla birlikte —ilke olarak-
kisisel sorumluluga gectigini kabul etmekte ardindan gelen maddelerde ise bu
ilkenin sadece “istisnalar:” belirtilmektedir®. Buna gore bosanmayla birlikte
BGB’de kisisel sorumluluk devreye girmekte istisnalar1 var ise bosanilan esin
katkisi/yardimi talep edilebilmektedir™.

Nitekim BGB’nin istisnalar1 diizenleyen sonraki hiikiimlerinde de
bosanilmig esin hakikaten ciddi sikintilar ¢ekebilecegi haller belirlenmistir.

s .. kadimin bir meslegi ve gelirinin olmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi,

bosanmaya neden olan olaylarda az kusuru bulundugu anlasilmig iken ... talebin reddi usul
ve yasaya aykiridr”: Y. 2. HD, 09.04.2008, 2008/4541-4984 (KIRMIZI, s. 238).

“ HELVACI, s. 168; YILDIRIM, s. 81-83.
# BGB olarak anilacaktir.

¥ “Nachehelicher Unterhalt”

“Unterhalt des geschiedenen Ehegatten”

' Gediz KOCABAS, “Evlilik Sonrast Dayanisma Tlkesi ve Bu I'llg.enin Swnrt Olarak Clean
Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, MUHF — HAD,
C.19,8S.1,s.361.

2 “Kapitel 1/ Grundsatz / P.1569 Grundsatz der Eigenverantwortung”
% BGB §1570 -§1580.

54 [svicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda ZGB Art. 125 hiikmiiniin aslen kisinin

kendi kendisine yetmesi hiikkmiinii barindirdigini belirtmektedir. Bu sebeple bir kimse
ancak Kanun’da belirtilen istisnai sartlar1 tagiyor ise ancak katki talebinde bulunabilecektir
(13.10.2015; BGE 141 III 465).
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Ornegin BGB §1577 “Muhtaghik” halini, §1572 “Hastalik veya Diiskiinliik”
halini keza BGB §1570 ise “Ortak Cocuklarin Bakimi” noktasinda ¢ocuklara
degil bosanilan ese de destek olunmasi gerekiyorsa bu istisnai hallerde bulunan
bosanilmis es diger esten katki (nafaka) talep edebilmektedir.

6. Mali Gii¢c Oraninda Katki Yapilmasi

Ese evlilik sonrasinda yapilacak katkinin miktarinin belirlenmesinde
temel kriter katk1 yapmasi istenen esin mali giictidiir™. Buna gore katki miktari
her bir somut davada farkli miktarlarda belirlenebilir. Katkida bulunmasi
istenilen esin eger bir geliri yoksa buna bagl olarak katkida bulunmasina da
karar verilemeyecektir®®. Buna karsin esin mali durumunun yiiksek oldugu
durumlarda belirlenecek katki buna gore degiskenlik gosterecektir®. Ne var
ki katk1 yapacak esin mali durumunun ¢ok iyi olmasi diger tarafa yapilacak
katkinin da ayni oranda yiiksek olacagi anlamina gelmemelidir*®. Katki ile
hedeflenen, bosanilan esin, bosanma Oncesindeki hayat standartlarinda
gecimini saglamak degil; eski ese, yeni hayat sartlarina uyumu siirecinde
destek olmaktir.

Ozellikle katki borclusu esin geliri, evliligin sona ermesinden sonra
ancak kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ge¢cimine yetecek halde
ise veya bosanma davasinda kusuru nedeniyle aleyhine manevi tazminata da
hitkmedilmigse hakim katkiy1 belirlerken bu bagliklari da dikkate almalidir®.

5% YILDIRIM, s. 69.

* Yargitay 1@_‘[ihad1 Birlestirme Karari, 12.12.1966, 5/11 (Resmi Gazete 12550) DURAL /
OGUZ / GUMUS dn 345’ten naklen, YILDIRIM, 69.

ST ... taraflarm sosyal ve ekonomik durumlart ayrintili olarak arastirilp, taraflarin
mevcut aylik gelirlerinin belirlenmesi, davacinin sosyal ve ekonomik durumunun degisip
degismedigi, davali kadinin yoksulluk nafakasi takdir edilmesi sirasinda ¢alisip ¢alismadigt
ve ek gelirinin bulunup bulunmadigr hususlarmmin belirlenmesi, davali nafaka takdiri
swrasinda ¢aligiyor ise bu olgu gozetilerek yoksulluk nafakasi takdir edilmis oldugu nazara
alimip, asgari ticret diizeyindeki gelirin yoksulluk nafakasin tamamen kaldran bir husus
olmadigr da géz omiinde bulundurularak, hasil olacak sonuca gére hiikiim kurulmast
gerekirken, eksik arastirma ve inceleme sonucunda yazili sekilde yoksulluknafakasinin
tiimden kaldirilmasina karar verilmesi dogru goriilmemis, bu husus bozmay: gerektirmistir”:
Y.3.HD, E. 2017/14390, K. 2017/12295, T. 20.09.2017 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=3hd-2017-14390.htm&kw=yoksulluk-+nafakasi#fm)

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150.

59 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 304; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150; YILDIRIM, s.
63.
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7. Katkinin “Siiresiz” Olmasi

4721 Sayili TMK m. 175/I’e gore katki talebinde bulunan, karsi taraftan
“... stiresiz olarak nafaka isteyebilir.®” 741 Sayili Tirk Kanunu Medenisi, m.
144 (1988 degisikligi oncesi) ise tam tersi bir bicimde “siiresiz” kavramini
kullanmak bir yana “... bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkum edilebilir”
hilkkmiine yer vermis idi. Elbette eger katki talebi siireli ise hakim talebe
baglilik ilkesi geregi ve TMK m. 175 hitkmii geregince belirlenecek katkiy1
hakimin re’sen belirlemiyor olmasi dolayisiyla karar da talep siiresi ile bagl
kalacaktir.

“Stiresizlik” kavramindan katki talebinde bulunan tarafin bosanma
sonrasinda hayat ile uyumunun saglanmasi i¢in gegecek makul siire olarak
anlagilmas1 gerektigini savunmak evlilik sonrasi katkinin amaci ile bagdasan
en gercekei ¢ozim olacaktir®,

Anayasa Mahkemesi, TMK m. 175’te gecen ‘siiresiz” kavraminin
anayasaya aykiri oldugu talebini 6zellikle “sosyal hukuk devleti” olgusunu da
isleyerek reddetmistir®®. Halbuki daha 6nce de belirttigimiz iizere bosanmis
tarafin diger tarafa bilakis siiresiz olarak katkida bulunmasi devlet roliinii
istlenmesi sonucunu dogurmaktadir®®. Katkinin sona ermesini gerektiren
sebepler gerceklesmedigi siirece, bosanilan ese bir Omiir boyu, siiresiz olarak
katkida bulunulmasi insanlik onuruyla bagdasmaz, hakkani de degildir.
Bosanma ardindan evlenen, yeni hayatlar kuran insanlarin hele ortak ¢cocuklari
da olmayan eski esine irat seklinde belirlenen bir katkiy1 hayat boyu vermesi
eski esi korumak adina yeni evliliklere de zarar verecektir. Eger kanun
koyucunun amaci bu ise dahi ayni diigtinmedigimizi belirtmek isteriz.

Elbette ¢ok uzun siiren evliliklerin sona ermesi halinde bu siireyle
orantili olarak ve hakli olarak daha uzun siireli katkilarin belirlenmesi yerinde
olacaktir®. Nitekim asagida detaylar1 ile incelenecegi tlizere ZGB’de de

¢ Yoksulluk nafakasinda siire — siiresizlik sorunu hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.

YILDIRIM, s. 77 vd.

Yoksulluk nafakasinin amacini “bosanmaya bagli ekonomik olumsuzluklarin dengelenmesi
yoluyla gecimini tek basina saglayamayan tarafi kisa bir zaman dilimi i¢inde ekonomik
Ozgiirligiine kavusturmak™ olarak tanimlayan goriis i¢in bkz. KOCABAS, s. 364.

¢ Resmi Gazete 26.06.2012 Tarih, 28335 Say: (E. 2011/136, K. 2012/72, T. 17.05.2012)
(HELVACIL, s. 161).

Karst oy kullanan iiye de tam bu noktada bir kimseye siiresiz olarak nafaka borcunun
yiiklenilmesinin bilakis sosyal devlet ilkesine aykiri oldugu goristedir.

¢ Heinz HAUSHEER / Thomas GEISER / Regina E. AEBI-MULLER, Das Familienrecht
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 3. Aufl., Bern, Satmpfli Verlag, 2007, s. 134

61

63
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hakimin nafakay1 belirlerken hangi kriterlere bakmas1 gerektigi basligi altinda
bu kriterin de yer aldigin1 gormekteyiz.

8. Katki Talebinin istege Bagh Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. Maddesinin ilk fikrasi lafzi olarak “...
nafaka isteyebilir” seklinde bitmektedir. Halbuki bosanma davasi devam
ederken doktrinde “tedbir nafakasi” olarak tanmimlanan gegici Onlemleri
diizenleyen hiikiimde hakim i¢in “... gegici onlemleri re’sen alir” ifadesi
kullanilmaktadir. Goriildiigii tizere TMK m. 175 hiikmiinde belirlenen
katkinin kars1 taraftan isteyip istemeyecegine bizzat talepte bulunacak olan
kisi karar verecek olup hakimin -bu yonde bir talep yok iken- aksine karar
vermesi diislinlilemez®. S6z konusu talebin mahkemece kabul edilmesi
halinde esasen katkinin baglangict bosanma kararinin kesinlesmesi tarihinden
itibarendir®®. Doktrinde farkli goriisler olsa da bu talebin bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra da istenebilecegi kabul edilmektedir®’.

Daha once incelenen basliklarda TMK m. 175 c¢ercevesinde bosanma
sonrasinda taraflara yapilacak katkinin hangi esaslar dahilinde yapilmasi
gerektigi ana ilkeler ¢ercevesinde incelenmeye calisilmistir. Fakat bu
calismanin en 6nemli baslig ise ZGB’de hakimin katkiyr belirlerken hangi
kriterlere bakmasinin onerildigidir. S6z konusu kriterler TMK’ya alinmamig
olsa da bu c¢alisma ile umulan odur ki uzun vadede yargi¢larimiz katkiy1
belirlerken bu esaslara dikkat etsinler. Yine umulan odur ki yasal diizenlemeler
de bu yonde en kisa zamanda tamamlanarak evlilik sonras1 katki noktasinda
ciddi adimlar atilabilsin.

IV. iISVICRE MEDENi KANUNU’NA GORE EVLILIiK SONRASI
KATKININ (NACHEHELICHER UNTERHALT / POST-
MARITAL MAINTENANCE) SARTLARI

Tiirk aile hukukuna kaynak teskil ediyor olmasina karsin ZGB’nin farkli
hiikiimlerinde ve 6zellikle Art. 125°te agik bir bigimde belirtilmis kriterler
hukukumuza aktarilmamistir. Evliligin sona ermesiyle birlikte zorluga
diisecek tarafa diger tarafin destek olmasi gerektigi sadece Tiirk — Isvigre

(YILDIRIM dn. 82’den naklen).
6 KILICOGLU, s. 171; YILDIRIM, s. 65; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 303.

6 Burcak CITAK, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
74, 243.

7 AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 303 ve 306.
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hukuk sisteminde degil biitiin diinyada kabul edilen bir esastir®®. Ancak bu
destegin sartlar1 bosanmayla birlikte devam eden taraflarin 6zel hayatlarmi da
ilgilendiriyor olmas1 dolayisiyla Isvigre medeni hukukunda meydana gelen
gelismeler takip edilerek® Tiirk hukuku da buna uyarlanarak bu g¢ergevede
katki talebi belirli sartlara tabi tutulmalidir. Bu sebeple Tiirk hukukunda da
uygulanmasi amaciyla ZGB’de belirlenmis olan kriterler degerlendirilecektir.

A. Dayanmisma ve Yardim, Kisisel Sorumluluk ve Tam Ayrilik (Clean
Break) Ilkelerinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Evliligin genel hiikiimlerinin diizenlendigi TMK m. 185/T’e gore
“Evilenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus ” olacaktir. Esler, bu birligin
geregini yerine getirmek i¢in gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiirler (TMK
m. 185/IT). Evlilik birligi devam ettigi siirece esler birbirine “... yardimci
olmak zorundadirlar” (TMK m. 185/III). Doktrinde bu ilkeye “Yardim ve
Dayanisma Ilkesi” denilmektedir™. Neredeyse ayni diizenleme
Besinci Baglik, Evliligin Genel Hiikkiimleri, A. Evlilik Birligi, Eslerin Hak
ve Yiiktimliiliikleri baslig1 altinda ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. ZGB Art.
159/11'te eslerin birbirlerine olan sadakat ve yardimla ylikiimlii olduklari
diizenlenmektedir”'.

Evliligin sona ermesinden itibaren ise eslerin birbirlerine karsi olan
dayanigma yilikiimliliginin ne sekilde devam edecegi konusunda Tiirk
hukuk sisteminin de igerisinde yer aldigi kara Avrupasi hukuku agisindan
bazi farkliliklar oldugunu gormekteyiz’. “Gegim i¢in istenme” basghgi altinda
ana basliklartyla belirtildigi iizere BGB’de, bosanmayla birlikte “Kisisel
Sorumluluk Ilkesi” kabul edilmis; “kural” olarak her esin kendi gecimini

% Bu alanda yapilmis farkli uluslararasi anlagmalar igin bkz. STARK, Barbara, International
Family Law : An Introduction, Routledge Taylor and Francis, New York, USA, (First
Published 2005) 2016, s. 100.

% Heinz HAUSHEER, (Cev. Bilge OZTAN) “Tiirk-Isvigre Hukuk Toplulugunda Ozellikle
Aile Hukuku Alanina Iliskin Miisterek Calismalara Yonelik Goriisler ve Istekler”, TBB
Dergisi, S. 76, 2008, s. 207.

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157; KILICOGLU, s. 209; AKINTURK, s. 302.

" Fiinfter Titel: Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen, A. Eheliche Gemeinschaft, Rechte
und Pflichten der Ehegatten, Art. 159/111: Sie schulden einander Treue und Beistand.

2 Avrupa aile hukuku ilkelerinin olusturulmasi i¢in kurulan Avrupa Aile Hukuku Komisyonu
ve belirlenen kriterler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Canan YILMAZ, “Avrupa Birligi’nde
Aile Hukuku’nun Uyumlastiriimast”, MUHF — HAD, C. 14, S. 1-2, s. 96 vd.
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kendisinin planlamasi kabul edilmistir’. Bosanmayla birlikte taraflar bir
bakima artik kendi kaderlerini kendileri belirleyecektir™. Oncelikle kendi
ayaklari iizerinde durmak igin geregini yapacak es eger bunu saglayamaz ise
bosanilan esten kendisine destekte bulunmasini isteyebilecektir’. BGB’de
(§1569) bu hiikiim, tek bir boliim halinde ve tek bir madde ile o kadar
vurgulanmistir ki tartismasiz kabul edildiginin ¢ok agik bir gdstergesidir.
Halbuki agik bir hiikiim bulunmadigi gibi benzer bir hiikiim dahi Tiirk
ve Isvigre hukuklarinda goriilmez’. Gerek TMK gerekse ZGB’de kisisel
sorumluluk ilkesini diizenleyen dogrudan ve agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
ZGB’de en azindan hakimin katkiya karar verirken dikkat etmesi gereken
hiikiimler yer alirken TMK’da asagida incelenecek bu kriterler dahi hiikiim
altina alimmamustir”’. Kisisel kanaatimiz TMK’nin BGB’deki hikkmii ve
anlayis1 acik bir bicimde TMK ’ya aktarmasi, hi¢ olmazsa ZGB’de belirlenen
kriterlerin en kisa stirede TMK’ya alinmasi ancak devletin de bunu “sosyal
devlet” ilkesi geregince desteklemesi gerektigi yoniindedir.

Kara Avrupasi hukuk sisteminde 6zellikle BGB’de kabul edilen kisisel
sorumluluk ilkesinin neredeyse aynist Anglo-Sakson hukuk sisteminde “tam
ayrilik (clean break)” olarak tanimlanmakta olup™ Isvicre medeni hukuk

3 Elbette gerek Isvicre gerekse Alman hukuk sistemlerini Tiirk Hukuku acisindan
degerlendirirken bu iilkelerdeki devlet tarafindan saglanan sosyal haklar1 hicbir zaman
goz ardi edemeyiz. Bu iilkeler —Tiirkiye ile karsilastirllamayacak bir bigimde- neredeyse
vatandaglarmin tim sosyal haklarimi saglamaya g¢aligmakta, buna ragmen hala gecim
stkintist ¢ekilmesi hali i¢in aslinda bosanan eslerin birbirlerine yardim hiikiimlerini
diizenlemektedirler.

7% Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 133 III 57), bosanma siirecinde “agikga” diger
tarafin nafaka borclusu olmadigi kararlastirilmis iken sonradan (geriye doniik olarak),
gecim diizeyine ulagilamadigi icin katk: talep edilmesinin ZGB Art. 125 kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

> HEISS, Beate/BORN, Winfired: Unterhaltsrecht, Miinchen 2011, 15. Kapitel, Rn. 74b
(LANGENFELD, Gerrit), JAUERNIG, Othmar: Biirgerliches Gesetzbuch-Kommentar,
Miinchen, 2011, § 1569, Rn.1 (BERGER, Christian/MANZEL, Heinz-Peter). Kisisel
sorumluluk ilkesi karsisinda nafaka isteminin istisnai nitelik tasidig1 yoniinde &zellik bkz.
JOHANNSEN, Kurt/HENRICH, Dieter: Familienrecht, Miinchen 2010, §1569, Rn. 1
(BUTTNER, Helmut), SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar,
Baden-Baden 2012, §1569, Rn. 1 (Hk-BGB/KEMPER, Rainer), MENNE, s. 1257,
KOCABAS dn. 12°den naklen.

7 KOCABAS, s. 362, 363.

7 BGB §1569 hitkmiiniin hukuk sistemleri i¢in uzun vadede “yol gésterici pozitif diizenleme

olarak kabul edilebilecegi” yondeki goriis icin bkk. KOCABAS, s. 361.

® “Tam Ayrilik Ilkesi” olarak tamimladigimiz (Clean Break) ilkesi hakkinda detayli bilgi icin
ayrica bkz. KOCABAS s. 364 vd.
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sisteminde uygulanmakta oldugu belirtilmektedir”. Aslen ZGB, Art. 125°te
belirtmis oldugu kriterlerle mutlak olarak tam ayrilik ilkesini kabul etmis
oldugunu belirtmemis olsa dahi*® uygulamaya bu sekilde yansidigi asagida
unsurlar incelendikge gortilecektir®!.

B. Sartlar

Isvigre Medeni Kanunu Art. 125/I1"de, 8 bent halinde belirtilen unsurlarin
degerlendirilmesi siirecinde her bir bashigin diger basliklarla dogrudan bagi
oldugu gibi calismamizda diger ihtimaller ¢ogu zaman degerlendirmeye
alinmaksizin incelenmeye ¢aligilacaktir. Ornegin ilk unsur olarak sona eren
evlilikte esler arasindaki yiikiimliiliikklerin dagilimi degerlendirilirken sadece
bu baslik anlaminda agiklamalar yapilacaktir. Elbette bu kriter yaninda diger
baska kriter veya kriterler de her bir katki talebi i¢in ayrica degerlendirilmelidir.
Somut olayda katk: isteyen taraf, evlilik sonrasinda ¢ocuklarin bakimiyla
ilgilenebilecegi gibi ayn1 zamanda saglik sorunlari yasiyor ve evlilik siirecinde
ciddi sorumluluklar iistlenmis olabilir®2.

1. Sona Eren Evlilikte Yiikiimliiliiklerin Dagilimi

Isvigre Medeni Kanunu’nda, bosanmayla sonuglanmis evlilikte katkiya
ihtiya¢ duyan ve bosanilan ese yapilacak katkinin belirlenmesindeki ilk kriter
birinci bentte sayilan evlilikteki yiikiimliliklerin dagilimidir®®. ZGB’de
belirlenen bu kriterler®* heniiz Tiirk hukukuna yeni giriyor olmasi dolayisiyla
ayni anlami tasiyacak sekilde fakat farkli basliklar halinde aktarilmaktadir®.

Aile yapilart incelendiginde eslerden birinin hi¢ c¢alismadigi bir
aileden her iki esin de tam zamanli ¢alistig1 aralikta bulunacak sekilde farkli

 FASEL, Urs / WEISS, Daniela: “Auswirkungen des Konkubinats auf (nach) eheliche
Unterhaltsanspriiche”,_ AJP 2007, s. 17. TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO,
N. 35, Fn. 78, MOCKLI, s. 4, HAUSHEER/SPYCHER, n. 05-158 (KOCABAS dn 20’den
naklen).

8 Ayni yonde Federal Mahkeme Karari i¢in bkz.: BGE 141 II1 465 (13.10.2015).

81 ZGB’nin 125. maddesi aslinda, 26.06.1998 tarihli Federal Kanun ile 01.01.2000 tarihi
itibariyle degisiklige ugrayan eski ZGB’nin 152. maddesini karsilamaktadir, HELVACI, s.
168.

82 HELVACI, bu calismaya esas olan haliyle mevcut ZGB’nin, TMK’dan tamamen farkli
hiikiimler icerdigini sylemektedir (HELVACI, s. 168).

8 ZGB Art. 125/11/1. die Aufgabenteilung wdihrend der Ehe.
8 ARKAN SERIM, s. 287.

8 “Evlilik sirasindaki gérev dagilimi” ifadesi i¢in bkz. YILDIRIM, s. 70; “Evlilikten dogan
yiiktiimliiliiklerin paylasim diizeni” ifadesi icin ise bkz. KOCABAS, s. 374.
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aileler oldugunu gorebiliriz. Bu yiikiimliiliiklerin belirlenmesi evliligin
sona ermesinden itibaren hangi tarafin diger taraftan katki talebinde
bulunabileceginin belirlenmesinde de 6nemli rol iistlenecektir. Buna gore
oncelikle birbirinden tamamen farkli iki 6rnek agisindan degerlendirmede
bulundugumuzda bu uglar arasinda yer alan farkli somut durumlar i¢in
hakimin katkiy1 belirlerken takdir yetkisini ne sekilde belirleyecegini de
¢Ozmiis oluruz.

Oncelikle gelismis Avrupa iilkelerinin standartlar1 agisindan bakarsak
bu iilkelerde hemen hemen her iki es de aileye mali olarak benzer katkilar
sunmakta ve her iki taraf da ¢gogunlukla tam zamanli ¢alismaktadir. Bdylesine
evliliklerde —bu baslik anlaminda- bosanma sonrasi katkinin belirlenmesi ¢ok
kolaylagsmaktadir. Her iki es de evlilikte aileye benzer katki ve sorumluluklarda
bulundugu icin evliligin sona ermesi ile —diger kriterlerin verebilecegi
muhtemel negatif durumlar bir yana birakildiginda- eslerin katki gerektirecek
bir duruma diismesi beklenmez®¢. Bu sebeple taraflar arasinda tam ayrilik/
kisisel sorumluluk ilkelerine gore bir bosanma gergeklestirildiginde gerekirse
katki hi¢ belirlenmeyecektir. Cilinkii bu tiir evliliklerde her iki es de zaten
hayata tam anlamiyla uyum igerisinde olup evliligin sona ermesi ile birlikte
-psikolojik zararlar haricinde- kural olarak diger esin katkisini gerektirecek
diizeyde maddi kayip ve bosanma sonrasi yeni hayata uyum sorunu
yasamayacaktir.

Buna karsin tam tersi diger ihtimalde ¢oziim de tersi sekilde olacaktir.
Ozellikle kadmlarin is hayatinda &n planda olmadig: Tiirkiye gibi iilkelerde
genellikle erkek es bir ticret karsiligi ¢alisan es olup kadin es ev isleri ve
cocuklarin bakimi ile ilgilenmektedir. Bu ayrim cogu evlilikte o kadar nettir
ki birgok -6zellikle yasli- Tiirk kadini aile dis1 islerin takibini dahi yapamaz
haldedir®’. Hayat boyu evlenmesi ile birlikte ev isi harig {icret karsilig1 higbir
iste calismamustir. Ozellikle kadin esin bu hale gelmesini kimi zaman erkek
esin baskis1 kimi zaman ise bizzat kadinin kendi tercihi belirlemektedir. Bu
tiir evliliklerin son bulmasi halinde ise —genellikle- kadin es tam anlamiyla
bir bosluga diismektedir. Hele hele aile destegi olmayan bir kadin bosandigi

8 Davaci ve davalinin asgari licretle ¢alistigi, taraflarin ekonomik sosyal durumlarinin ayni

oldugu bu sebeple TMK m. 175 maddesi kosullarinin olusmadig1 yonde karar i¢in bkz: Y. 2.
HD, 03.07.2008, 2007/10866-20089817 (KIRMIZIL, s. 237).

Halbuki Isvigre’de, evli olan kadin ese nazaran ayrilmis kadinlarin galisma oranlarinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bkz. BUCHLER, Andrea: “Financial Support for
Childcare- The Reform of Swiss Law on Child Support”, 2016, The International Survey
of Family Law 2016 Edition, s. 501.

87
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andan itibaren is basvurusunu nasil yapacagii dahi bilmeyecek halde yeni
bir hayata adim atmistir. Evliligin siiresi de disiiniildiglinde 6zellikle “yas
sinir1” olan is bagvurularini dahi haliyle ¢oktan kagirmig olabilecektir. Kisaca
en agir haliyle diisiinecegimiz bdyle bir bosanma halinde katki ¢cok daha 6nem
arz edecek; hatta kimi zaman saglanacak bu katki, -calismamizin ilk basinda
belirttigimiz- “ge¢im saglama” noktasina ulasabilecektir®®. Boylesine bir
evlilik son buldugunda da kisisel sorumluluk ilkesinin mutlak bir bigimde
uygulanamayacagi ¢ok agiktir. Hatta tam tersine yoksulluga diisecek tarafin,
hayat standardi saglanincaya kadar dayamisma ve yardimlagsma ilkesi
cercevesinde diger esin katkiya devam etmesi gerekmektedir.

Bu iki farkli noktadaki ornekler arasinda kalan diger haller i¢in ise
hakim bu ilkelerden hangisine daha yaklagsmasi gerektigini her iki tarafin da
durumunu somut olaya gore degerlendirerek karar vermelidir.

2. Evliligin Siiresi

Katki talebinde bulunulan evliligin ne kadar siire devam ettigi kriteri
7ZGB’de kaleme alinmig en 6nemli kriterlerden birisidir®. Dikkat edilirse
buradaki en 6nemli farklilik “katkinin’ ne kadar siirecegi degil; katki miktar
ve sliresi belirlenirken “evliligin” ne kadar devam ettiginin tespitidir. Kisisel
sorumluluk ilkesinin esas oldugu Alman hukukunda dahi katki baslig: altinda
BGB §1570, 1574 ve 1578b hiikiimlerinde diizenlenen farkli istisnalarda
bosanan eslere yapilacak yardimda evlilik siiresinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Buna karsiik TMK’da bosanan ese verilecek katkida
evliligin ne kadar siirdiigii kriter olarak belirlenmemistir. Kanun eger sadece
lafzi yorumla degerlendirilirse 1 yil siiren evlilik ile 50 yi1l stirmiis bir evlilik
acisindan ese yapilacak katkida lafzi anlamda bir farklilik gériinmemektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. Maddesinde siireye iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir ancak bu hiikiim evliligin ne kadar siirdiigiine iliskin degil
nafakanin ne kadar siireyle verilecegine dair bir hiikiim olup “siiresiz”
ifadesi vurgulanmistir. Nitekim kaynak ZGB’de ve BGB’de boyle bir hiikiim

88 Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi kararda “... yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra
yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu icindir ki...” demektedir:
T:10.11.2010, E:2010/2-614, K:2010/597 (HELVACI, s. 162).

% ZGB Art. 125/11/2. die Dauer der Ehe; HELVACI, s. 168.

% Alman aile hukukundaki diizenlemeler hakkinda ayrica bkz. FRANK, Rainer: “Family Law
And The Federal Republic Of Germany’s Basic Law”, International Journal of Law the
Family, Volume 4, Oxford University Press, s. 214 vd.
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yoktur. Ancak Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 116 II 108) 5 yila kadar
olan evlilikleri “kisa siireli”; 5-10 yil siiren evlilikleri “orta siireli”; 10 yil
tizerindeki evlilikleri ise “uzun siireli” evlilik olarak degerlendirmistir®’.

Isvigre Medeni Kanunu’nda, -¢cok yerinde bir diizenleme ile- bosanmus
esler arasinda yapilacak katkinin belirlenmesinde evliligin ne kadar siirdiigii de
sekiz kriter arasinda belirtilmistir. Bu hiikiim hakkaniyetle de bagdasmaktadir.
Elbette ¢ok kisa siiren bir evlilik ile émriinii birlikte gecirmis kisilerin evliligin
sona ermesinden sonra birbirlerine yapmasi gereken katki bir olmayacaktir.
Bilakis ifade ettigimiz gibi zaten bu hakkaniyet duygusuyla bagdasmaz. Su
halde hakim katk1 alacaklisina yapilacak katkiy1 belirlerken evliligin ne kadar
sirdiiglinii dikkate almali 6zellikle uzun siiren evliliklerde diger sartlarin
da degerlendirmesiyle kisisel sorumluluk ilkesine gore degil evlilik sonrasi
dayanigma ve yardimlagsma ilkesine daha yakin olacak bir bigimde karar
vermelidir.

Bir6ncekibagliktaincelendigi gibi evliligin siiresi her iki esin de ekonomik
bagimsizligini kazanmis olmasi durumunda daha kisisel sorumluluk ve tam
ayrilik ilkesine gore degerlendirilebilecekken oOzellikle eslerden birisinin
calisma hayatinda yer almriyor olmasi katki belirlenirken yardim ve dayanigma
ilkesi hiikiimleri evliligin siiresi de dikkate alinmak kaydiyla daha 6n plana
¢ikarilmalidir. Ama bu durum 6zellikle kisa stirmiis evliliklerde hi¢bir zaman
siiresiz noktaya ulasacak duruma gelmemelidir. Hakim bu ilkeleri uzun, orta
ve kisa stireli evlilikler agisindan degerlendirerek her somut olayda katki
saglayacak ve katki alacaklis1 agisindan adil bir bi¢imde uygulayabilmelidir®.

3. Evlilikteki Hayat Standardi

Isvigre Medeni Kanunu’nda, TMK’da yer almayan bir baska kriter evlilik
esnasindaki hayat standardidir®. ZGB, diger bentlerden farkli olarak burada
“esler” kelimesini degil “evlilik (ehe)” kelimesini esas almistir. Bu agidan
bakildiginda, bu bentte hiikiim altina alinan durum, eslerin sosyal ve kiiltiirel
durumlari degil “evlilikteki hayat standartlart” dnemlidir®.

91 Cemal OGUZ, “Medeni Kanun Madde 174/I ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2 (Haziran-Aralik 2000) dn. 23.

2 KOCABAS, s. 384.
% ZGB Art. 125/11/3. die Lebensstellung wéihrend der Ehe; HELVACI, s. 168.

% .. nafaka yiikiimlisiinin varlikli olmasi, onun talep edenin yoksullugunu giderecek

miktardan daha fazla nafaka odemesine karar verilmesine esas olamaz.” ybniinde bu
kriterle uymayan goriis icin bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 150.
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Bosanan es katki talebinde bulundugunda evlilik esnasindaki hayat
standartlarin1 da ispatlamak zorundadir. Ciinkii bunun ispatlanmasi aslinda
“katki miktarmin simirlarimin” belirlenmesinde esas kriter olacaktir. Bu
anlamda eslerin “kigisel” mallar1 bu sebeple katkida esas alinamaz. Hakim bu
katkiy1 belirlerken esler arasindaki mal rejimlerinden hangisinin uygulandigini
ve bunlara iliskin 6zel hiikiimleri disiinmeksizin evliligin tamamini esas alip
katki belirlemelidir. ZGB agik¢a “eslerin” mali durumlarimi degil “ev/iligin”
standardin1 belirtmistir®™. Bu baslikta temel hareket noktasi “eviiligin
standardi” oldugu icin evlilik sonrasinda ortaya cikmis ve cikabilecek
eslerden birisine ait kisisel ylikselis veya yiikselme ihtimali katkinin —bu baglik
agisindan- belirlenmesinde higbir etkiye sahip olmamalidir®®. Ancak daha
once de belirttigimiz lizere hi¢bir zaman hakim bosanilmis olan esin “eviilik
esnasindaki hayat standardinin birebir katki borglusunun saglamasina” dair
karar vermemelidir. Bu baslik bu sebeple sadece “katkinin belirlenmesinde bir
kriter” olup bu kriter saglanacak anlamima gelmedigi gibi katki belirlenirken
hakim bu kriteri de goz ard1 etmemelidir”’.

4. Taraflarin Yas ve Saghk Durumlan

Katki belirlenirken tazminat davalarindan farkli olarak esasen kusur
aranmadig1 i¢in bu katkinin miktarinda kusurun 6tesinde kriterler aranmalidir.
Bunlardan birisi de bosanan eslerin kendi iradeleri disindaki en Onemli
gelisme “yas ve saglik” durumlaridir. ZGB ayr1 bir baglik halinde bu kriteri
de katkinin belirlenmesindeki esaslar arasinda belirlemistir®.

Bu noktada ZGB, yas ve saglik durumunu degerlendirirken katki
yiikiimliisii veya katki alacaklis1 ayrimi yapmayarak her iki taraf acisindan
da yas ve saglik durumlarimin degerlendirilmesi gerektigini belirtir bir sekilde
bu sefer “evlilik (... ehe)” kelimesini degil “eslerin (... ehegatten)” ifadesini
kullanmistir. Bu sebeple, hakim katkiya karar verirken her iki tarafin da yas ve
saglik durumlarimi dikkate alacaktir.

% Evlilik sonrasi katkinin belirlenmesinde evlilik 6ncesi hayat standardi (“konjonktiir”)
dikkate almir: BGE 135 111 59 (03.11.2008).

% Aksi goriis i¢in bkz. BERGER / MANSEL, § 1578, Rn. 5 (KOCABAS dn. 93).

97 KILICOGLU, s. 170.

% ZGB Art. 125/11/4. das Alter und die Gesundheit der Ehegatten. ZGB, bu ve sonraki
bentlerde, “taraf” kavrami yerine “es (Ehegatten)” kavramimi kullanmistir. Ancak bu
calismada TMK ile uyum gerekgesi ve eslerin evlilik sonras1 durumlarini da igeriyor olmasi
dolayisiyla “taraf” kavrami tercih edilmistir.
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[lk olarak katki alacaklisimin yas: agisindan baktigimizda ozellikle
bosanmayla birlikte artik calisma hayatina giremeyecek kadar yaslt bir
ese yapilacak katkida hakim daha ¢ok yardimlasma ve dayanisma ilkesini
esas almalidir. Keza katki alacaklisinin saglik durumu da 6zellikle ¢alisma
hayatina baslayamayacak sekilde kotii ise bu durumda da hakim katkinin
belirlenmesinde katki alacaklisinin lehine kararlar vermelidir. Her iki baslik
her bir somut olayda farkli ihtimallerde ortaya cikabilir. S6yle ki bir kimse
gen¢ olmasina karsin saglik sorunlari yasiyor olabilecegi gibi yasli olmasina
ragmen saglik sorunlar1 ¢ekmiyor olabilir veya hem yaslhh hem de saglik
sorunlart ¢ekebilecegi gibi geng ve saglik sorunlari gekmiyor ve ¢ok kisa siire
igerisinde c¢alisma hayatina baslayabilecek bir kisi olabilir. Goriildiigii gibi
iste hakim bu ihtimallerin her birini katki alacaklis1 agisindan degerlendirir.

Bu baglik altinda degerlendirilecek ikinci durum ise katk yiikiimliistiniin
yas ve saglik durumudur. Bir 6nceki ihtimalde bahsedilen biitiin ihtimaller bu
durum icin de gecerlidir. Ancak sadece burada taraf degismektedir. Ozellikle
TMK agisindan diisiindiigimiizde katki ylikiimliistintin saglik ve yas durumu
her gecen giin kotiiye gidebilecek durumda ise hakim katkiy1 belirlerken bunlari
da g6z oniinde bulundurmalidir. Ancak bu baslik gibi tiim diger basliklarda da
unutulmamasi gereken, her bir basligin tek basina bir kriter degil hepsi birlikte
katkinin belirlenmesinde birer kriterdir. Bunun geregi olarak hakim katkinin
miktarin1 belirlerken taraflarin yas ve saglik durumlarini da diger kriterlerle
birlikte dikkate alir.

5. Taraflarin Gelir ve Malvarhklar:

Bir onceki bentte oldugu gibi ZGB eslerden sadece birisinin gelir ve
malvarligini degil her iki tarafin da gelir ve malvarliklarinin® dikkate alinmasi
gerektigini belirtmekte!® ve “esler (ehegatten)” kavramim kullanmaktadir'™,
5. Bent ve sonrasi bentler aslinda taraflarin mali durumlarin1 esas alarak
yapilmis diizenlemelerdir. Ozellikle iigiincii bent bu anlamda eslerin olmasa da
evlilikteki hayat standardini; bir bakima sosyal hayatlar1 da degerlendirmeye
acik bir benttir'®.

% BGE 138 TII 289 (19.03.2012): Federal Mahkeme, verdigi bu kararda, mevcut taginmaz
malm evlilik sonrasi katkida dikkate alimmasi gerektigini belirtmektedir.

100« kadimin bir meslegi ve gelirinin olmadigr ... anlasilmis iken ... talebin reddi usul ve

yasaya aykiridir’: Y. 2. HD, 09.04.2008, 2008/4541-4984 (KIRMIZI, s. 238).

1% ZGB Art. 125/11/5. Einkommen und Vermégen der Ehegatten, ayrica bkz. DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 149.

12 Bu hiikiimlerin dogrudan sosyal bir degerlendirme yapmiyor olmasma kargin 5, 6, 7 ve
8. Bentleri tek bir baslik altinda toplayarak ... sosyal ve ekonomik durumlar” olarak
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Objektif olarak bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda bu bagligin
aslinda tek basina dahi diger sartlar1 ortadan kaldirabilecegini sdylemek
miimkiindiir. S6yle ki bosanma ile birlikte gelir ve malvarligi anlaminda
katkiya ihtiyag duymayacak es katki talebinde de bulunamayacaktir'®. O
halde bu baslik “katkiya ihtiyag duyulacak diizeyde gelir ve malvarligr” olarak
diigtiniilmelidir'®. Bilindigi izere TMK da katki alacaklis1 i¢in benzer mali
diizenleme getirerek “... yoksulluga diismek” sart1 aramaktadir.

Bu kriterde, iigiincli bentten farkli olarak “evlilikteki” hayat standardi
degil “taraflarin” varlik durumlaridir'®. Bu kapsamda gelir ve malvarliklari
esas alindig1 i¢in hakim bu kriteri degerlendirmeye alirken esler arasindaki
mal rejiminin sonucuna gore bir degerlendirme yapmalidir'®. Ciinki
kanun koyucunun buradaki amac1 evlilik devam ederken taraflarin gelir ve
malvarliklart degil evliligin sona ermesinden sonraki gelir ve malvarliklarinin
durumunun tespitidir'”. TMK agisindan bakildiginda 6rnegin bir evlilikte
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi uygulanmakta iken
calismanin karsiligi elde ettigi gelirle aldig tiim taginmazlar1 kendi {izerine
kaydettiren bir es agisindan baktigimizda diger esin —kisisel mali yok ise-
aktifinde hi¢bir malvarligi olmadig1 sonucuna ulasilir. Evlilik devam ettigi
siirece hakikaten durum bu olsa da evlilik bosanma ile sona erdigi takdirde
edinilmis mal rejimi geregi lizerine kayitli taginmazi bulunmayan esin de o
taginmaz tizerinde hak sahipligi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple hakim eger
mal rejimini tasfiye etmeden taraflarin gelir ve malvarligi degerlendirmesinde
bulunursa ¢ok yanlis sonuglara ulasabilir. Hakim bu noktada sadece dogrudan
gelirleri degil dolayl gelirleri de gbz 6niinde bulundurur.

nitelendiren ayrim i¢in bkz. KOCABAS s. 375 vd.
1%y, 2. HD, 16.05.2002, 5760-6573 (GENCCAN, s. 962, 963).

104y, 2. HD, 08.02.2005 — 2005/607 — 2005/1601, asgari iicretle ¢alisan kadinin yoksulluga
diismeyeceginden bahisle nafaka takdiri dogru bulunmamistir: KACAK, s. 742. Ancak
hakimin her bir somut olayda asgari ticret halinde katkiya karar verip vermeyecegini tekrar
degerlendirmesi gerekir. Ozellikle hakim aldig1 asgari {icretin biiyiik bir kismini tiiketmek
durumunda kalan ese katki yapilmasma karar verebilir (bkz. KILICOGLU, s. 170),
GENCCAN, s. 966.

195 BGE 129 111 7.
16 KOCABAS, 5.376 ve dn. 71.

17 YHGK, 28.02.2007, 2007/3-84-95: kararda genel olarak, davaci boganma sirasinda bir iste
calismamaktadir ancak nafaka alacaklisinin kabuliiyle de goriilecegi lizere bogsandiktan sonra
bir igyerinde ¢alismaya basladigi tespit edilmis olup nafaka alacaklisinin yoksullugunun
ortadan kalkmasi halinde yoksulluk nafakasi mahkeme karariyla kaldirilmasi gerektigi
belirtilmektedir (KIRMIZI, s. 229, 230).
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6. Ortak Cocugun Bakiminin Kapsam ve Siiresi

Bosanmayla sonuglanacak bir evlilikte eger bakima muhta¢ bir ¢ocuk
s0z konusu ise bu ¢ocugun bakimini iistlenen kisinin sorumlulugu diger
tarafa nazaran daha agir olacaktir'®. Bu kriterde karistirilmamasi gereken
“cocuklara” verilen katkinin ayri bir katki tiirii oldugudur'®. Bu bashgmn
amact ise “cocuklarin varliginin” glinliik hayata yansimalaria bagli olarak
katki alacaklis1 este olusturacagi sorumluluklar dolayisiyla katkinin miktarimin
belirlenmesidir''’. Bakimi kendisine birakilmis olan ¢ocugun ebeveyni
cocugu i¢in katki belirlenmis olsa dahi ¢ocuguyla ilgilenmek zorunda olmasi
dolayisiyla bizzat kendisi de hayatta olumsuzluklarla karsilasabilecektir''".
Ornegin kendisine is bakabilmek icin is imkanlarini arastirmasi dis hayatta
diledigi gibi takipte bulunmasi kendisine cocugun bakimi birakilmayan tarafa
gore ¢ok daha zorluklar barmdirir. Ozellikle ¢ocuga yapilacak ciddi bakimlar
hakim tarafindan g6z ardi edilemez bir noktada bulunabilir''2.

Bu basliga gore belirlenecek katki i¢in elbette anne veya babasinin
bakimina ihtiya¢ duyan bir cocuk olmalidir. Bunun yaninda s6z konusu ¢ocugun
bu anlamda “ortak” ¢ocuk olmasi gerekir. Eslerin 6nceki evliliklerinden dogan
veya sonraki evliliklerinden dogacak cocuklar esas alinarak son bosanilan
esin bunlardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykir1 olup bakim ihtiyaci olan
cocugun farkli yas gruplarina gore ¢aligma hayatina etkisi belirlenmelidir'".

Ozellikle ¢ok kii¢iik yasta olan ortak cocugun velayetinin anneye
verilme ihtimali yiiksektir. Evlilik siiresince c¢alismayan bir anne, evliligin
sona ermesinin ardindan bir yandan kii¢iik cocugun bakimiyla ilgilenmesi bir
yandan ise hi¢ bilmedigi is hayatina kisa siirede baslangic yapamayacagi gibi
bilakis zorluklarla da karsilasabilecektir''*. Katki bor¢lusunun ayni zamanda

18 ZGB Art. 125/11/6. der Umfang und die Dauer der von den Ehegatten noch zu leistenden
Betreuung der Kinder; HELVACI, s. 169.

19 Doktrinde “istirak nafakast” olarak adlandirilan bu katk tiirii i¢in bkz. AKINTURK / ATES
KARAMAN; s. 316, 317.

11 BUCHLER, s. 507.
" BUCHLER, s. 503.

112 TMK m. 338/I hitkmii geregi ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermelidir.
Buna dikkat etmeyerek bosanmaya kusuruyla sebep olan ese ... yoksulluk nafakasi
verilmesini dogru bulmayan karar i¢in bkz: Y. 2. HD, 08.04.2004, 2004/3628-4542
(KIRMIZL, s. 245).

3 KOCABAS, s. 378.

W4« kendisi ve dgrenci olan ortak ¢ocuklart i¢in ev tutmasit hayatin olagan akisina uygun
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cocuk i¢in de katki yapmasi, bosanilan ese yapilacak katkinin miktarnin
belirlenmesinde bu anlamda hakim i¢in baglayici bir nitelik tagimaz.

7. Taraflarin Mesleki Egitim ve Kariyer Beklentisi ile Calisma
Hayatina Yeniden Uyumunun Muhtemel Maliyeti

Bu bentte de sadece taraflardan birisinin degil her ikisinin de durumu
degerlendirilmelidir'®. Evliligin sona ermesiyle birlikte taraflar i¢in gelecekle
ilgili beklentiler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Ozellikle
evlilik siirecinde ¢alismayan bir esin, kisisel beceri, egitim ve/veya onceki
is deneyimleri evliligin sona ermesinden sonra o kisi lehine gelismeler
saglayabilir. Kisilerin egitim siiregleri evliligin sona ermesinden sonra
bagvuracaklari yerlerden daha kisa siire icerisinde olumlu doniisler alinmaya
yol acabilecegi gibi kariyer anlaminda iilke sartlarinda deger tasimayan bir
egitim siireci olan bosanmis esin is hayatina girmesi ise bilakis daha zor
olacaktir!'s,

Bunun yaninda katki talep eden es 6zellikle egitim ve evlilik siirecinde
calistig1 ise bosanmayla birlikte son vermek durumunda kaliyor ise yeni bir is
kurmak i¢in gerekli olan maliyetlerin yiiksekligini de hakim takdir etmelidir'"”.
Elbette bosanmayla birlikte her iki es de benzer sorunlar yasayabilecek ise
hakim bunu da goz 6niinde bulundurarak her iki taraf i¢in de adil bir ¢dziim
iretmelidir.

Bubasliklardan hangisiolursaolsun herhalde taraflar katki talebisiirecinde
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Taraflardan birisinin diiriistlik
kurallarina aykirt davraniglari hakimin -bu olay hi¢ yasanmamiggasina- kararini
etkilememelidir. Hakim bu konuda da takdir yetkisini kullanarak diiriistliik
kurallarina aykirt yapilan faaliyetleri dikkate almaksizin bu durum hig
olmamiggasina, objektif kriterlere gore degerlendirmeye devam etmelidir''®.

bir davranistir” karari igin bkz.: YHGK, T. 11.02.1998, E. 1998/2-53, K. 1998/106 ( Nihat
MEYDAN / Fadime YAPAL, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlar1 1996-
2001, Ethemler Yayimcilik, C. I, Istanbul, 2002, s. 739.

15 ZGB Art. 125/11/7. die berufliche Ausbildung und die Erwerbsaussichten der Ehegatten
sowie der mutmassliche Aufwand fiir die berufliche Eingliederung der anspruchsberechtigten
Person.

¢ “Davaci, ev hanumdw, bir isi ya da yapabilecegi bir meslegi yoktur” seklindeki sozler
yoksulluk nafakasi talebini kapsar, Y. 2. HD, 03.02.2003, 156-1423 (GENCCAN, s. 967).

7Y, 2. HD, 01.10.2002, 8418-11096 “... isten ayrilma nedeni belirlenmeden” katki hakkinda
karar verilmemesi gerektigine karar vermistir (GENCCAN, s. 965, 966).

"8 “Yoksulluk Nafakas:” hiikkimlerinden faydalanmak igin diizenli, yeterli ve devamli geliri
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Buna karsin kendi elinde olmayan sebeplerle katki saglayamayacak hale diisen
tarafin katki borclusu olmasi beklenemez. Nitekim —hakli olarak- Yargitay
Ictihad: Birlestirme Karar’nda zorunlu askerlik gorevini yapan tarafin nafaka
ile yiikiimlii olmadigina karar vermistir''’.

8. Kurum ve Kuruluslardan Mali Destek ihtimali

Isvigre Medeni Kanunu’nda, “sosyal devlet” ilkesinin bir sonucu olarak
bu son bentte farkli kurum ve kuruluslardan elde edilecek mali katkilarin da
degerlendirmeye alinmasi gerektigi belirtilmektedir'?. ZGB’nin ilgili bendine
baktigimizda farkli ihtimallerin saymaca olarak kaleme alindig1 goriilecektir.
Bu ihtimalleri dort ana baslik halinde siralamak gerekirse bunlar:

a. Yaglhilik'?',

b. Hayat Sigortas1 Odemeleri,

c. Mesleki, Ozel veya Devlet Emekliligi'?2,

d. Kazang saglayabilecegi ongoriilebilen diger ihtimaller'*.

Kanun’da bahsedilen bu hallerin gergeklesme ihtimali s6z konusu ise
hakim o6denecek katkinin miktarin1 da bunlar1 goz oniinde bulundurarak
belirler'?.

olan birisinin isten ayrilmasi veya yeni ise girmemesinin gerekcelerini ispatlayamamasi
halinde hakim lehine katk: hiikiimleri igleyecek tarafin talebini reddetmelidir: GENCCAN,
s. 958; benzer kararlar i¢in bkz. KIRMIZI, s. 238 ve 240.

9 YIBK, 12.12.1966, 5/11, C:5, 5. 377 (GENCCAN, s. 959 ve 967).

120 ZGB Art. 125/11/8. die Anwartschaften aus der eidgendssischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung und aus der beruflichen oder einer anderen privaten oder
staatlichen Vorsorge einschliesslich des voraussichtlichen Ergebnisses der Teilung der
Austrittsleistungen

12l HELVACI, s. 168.

122 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149; Y. 2. HD, 28.03.2005 —2005/3187 — 2005/4976, SSK’dan
emekli oldugu ve diizenli geliri sabit olan davaciya nafaka takdiri dogru bulunmamistir:
KACAK, s. 743; benzer karar i¢in bkz. KIRMIZI, s. 232.

123 Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararda, nafaka talebinde bulunan davacinimn
gizli geliri olabilecegi gerekgesiyle talebin reddedilmesinin bozmay1 gerektirecegi
belirtilmistir: YHGK, T. 11.02.1998, E. 1998/2-53, K. 1998/106 (MEYDAN / YAPAL, s.
739).

Yargitay’in konuya iliskin tartisilmasi gereken bir hiikkmiinde: “.. ayrica gelecege yonelik
olarak ileride ‘maas alacaktir’ gerekgesi ile de hiikiim kurulamaz.” denilmektedir. Y. 2. HD,
03.04.2008, 2007/6718-2008/4615 (KIRMIZI, s. 236, 237).

124
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Gerek Isvigre gerekse Tiirk hukukunda tartisilmis basliklardan birisi
de katki talep eden kisinin bu tiir destekler aliyor olmasi halinde katki talep
edip edemeyecegidir'?®. Her iki hukuk sistemi ag¢isindan bakildiginda daha
onceki kriterlerde de belirttigimiz iizere bu kriter de hakim i¢in katkinin
miktarimin belirlenmesinde sadece “kriterlerden birisi”dir. Hakim ne sadece
bu kritere bakarak ne de bu kritere bakmaksizin karar vermelidir. Yargitay
verdigi bir kararda SSK aylig1 ve evi olan kisinin yoksulluga diismediginden
bahisle katki talebinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir'?®.

C. Katki Talebinin Kismen veya Tamamen Reddi

Isvigre Medeni Kanunu Art. 125/1I'te, basliklar halinde inceledigimiz
kriterlere gore kendisine katki yapilmasina karar verilebilecek bir kimsenin
bu talebinin kismen veya tamamen reddedilebilecegini ii¢ bent halinde
belirtmistir'?’.

1. Aileye karst yiikiimliiliikleri agir bir bicimde ihmal etmek,
2. Kendi kusuruyla katki yapilacak hale gelmek,

3. Katki saglayacak tarafa veya ona yakin bir kimseye karst agwr bir
sug islemek.

Bu baslik farkli ihtimallerde ortaya cikabilir'?®, Ozellikle her seyden
once TMK m.162’de belirtilen 6zel bosanma sebeplerinden birisi olarak
“hayata kast” dolayisiyla ag¢ilmis olabilir. Bu durum, bosanma davasi devam
ederken ortaya cikabilecegi gibi bosanma davasi sonrasinda katkiya karar
verildikten sonra da ortaya cikabilir. Kisisel kanaatimiz bahsedilen biitiin
hallerde hakim katki talebini somut olayin sartlarina gore kismen veya
tamamen reddedebilir.

Benzer sekilde kendisine katki yapilabilecek bir es, bu gerekgeyi kendisi
kasten olusturmus ise hakim yine talep edilen katkiy1 tamamen veya kismen
reddedebilir'?.

125 Emekliligin tanim ve kriterleri i¢in bkz. BGE 135 IIT 158 (14.11.2008).
126 Y. 2. HD, 25.12.2002, 13554-14829 (GENCCAN, s. 964).
127 ARKAN SERIM, s. 287; HELVACI, s. 169.

128 ZGB Art. 129 da keza farkli bir madde altinda hakimin katkiy1 degistirebilecegi gibi
tamamen kaldirabilecegini de diizenlemektedir.

129 Yaralanan kiginin kendini yaralamasi halindeki kusuru i¢gin bkz. BGE 134 IV 149.
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[k bentte ise aileye karsi yiikiimliiliikklerin agir bir bigimde ihlal
edilmesi diizenlenmektedir. Aileye karsi1 yiikiimlilikler bu anlamda
bakildiginda aslinda maddi ve manevi anlamda yiikiimliilikler olmak tizere
iki baslik halinde incelenebilir. Gerek evlilik siiresince gerekse evliligin sona
ermesinden sonra bosanma davasindaki taraflar hala bir ailedir. Cocugun annesi
evlilikteki anne, cocugun babasi evlilikteki babadir ve ailenin her bir ferdi
ayni mekanda yastyor olmasa da aralarinda koparilamaz bir bag bulunmakta
olup &miir boyu bu aileye kars1 yiikiimliiliikkleri devam eder. Ozellikle bu
yiktimliliikleri yerine getirmeyen ve katki talep eden es hakkinda hakim
katki talebini kismen veya tamamen reddedebilir.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 126 ve devam eden maddeleri bu calismanin
baslig1 olan “sartlar” disinda ancak katkiya iliskin yine temel diizenlemeler
ongérmektedir'®®. Bu diizenlemeler evlilik sonrast katkinin g¢ocuklar
bakimindan sonuglarini diizenleyen 133. maddeye kadar devam etmektedir!3!.
Her biri ayr1 6neme sahip ilgili hiikiimlerin de ayr1 bir ¢alisma ile Tiirk
mevzuat ve uygulamasina kazandirilmas1 gerekmektedir.

SONUC

Tirk Medeni Kanunu’nun “yoksulluk nafakasi”ni diizenleyen hitkmii
ile kaynak kanun ZGB arasinda agikca farklilik oldugu goriilmektedir ve
s0z konusu farkliligin bir “bilingsiz bosluk, unutma” seklinde olustugu
diistiniilemez. TMK gerekgesine bakildiginda konuyla ilgili hi¢bir gerekcenin
de sunulmadigi goriilmektedir. Anlasilan Kanun Koyucu, ZGB Art. 125°te
diizenlenen kriterleri ve oncesinde diizenlenmis olan “ekonomik ve sosyal
ilkelere” 1iliskin diizenlemeleri bilerek almamustir. Ciinkii s6z konusu
hiikiimlerde devlet kurumlari, meslek kurumlari, sosyal haklar gibi temel
konular ¢oziimlenmeye caligilmis bunlara iliskin ciddi degisiklikler yapilmis
ve nihayetinde belirtilen biitiin bu korumalara ragmen bir Isvigre vatandagimnin
hala bakima ihtiyaci var ise diger esin sorumlulugunu éngérmekle kalmamais o
ihtimalde dahi yapilabilecek katkiy1 bentler halinde siki sartlara tabi tutmustur.

Tiirk hukuk sisteminde ise sosyal devlet ilkesinin biitiin durumlar i¢in
uygulanamadigimi kabul ettigimizde, “katki veya bakim” yerine “gecim”
sikintisi yasayabilecek eslerin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Uygulamada

130 BGE 137 I 102 (20.12.2010) kararinda, katk: alacaklisinin mali durumunda ciddi ve kalici
degisiklikler olmast halinde hakimin katkiy1 azaltabilecegi veya tamamen kaldirabilecegi
belirtilmektedir.

Y ZGB, Art. 133, F. Kinder / I. Elternrechte und -pflichten
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genellikle mali sorunlar yasayabilecek eslerin bosanmanin ardindan aileleri ile
birlikte yasayarak ortaya cikabilecek mali sorunlar ¢ozdiigi goriilmektedir.
Bosanilan ve katki talep edilen es ise eski esin yeni hayatinda da gecimini
saglamaya devam etmektedir. Somut olaylar1 bu sekilde ¢6zmeye galismak,
siyasi bir tercih olarak gortilebilir olsa da hukuken ve hakkaniyet geregi dogru
degildir. Kisisel kanaatimizce hicbir es, TMK’da belirtilen sartlar devam
ediyor olsa dahi eski dildeki ifadesiyle “ila nihaye”; TMK’daki ifade ile
“siiresiz” olarak bosandig1 esine “nafaka” vermek zorunda birakilmamalidir.
Hakkaniyet cercevesinde belirlenecek sartlar ve siire sonunda bosanilan esin
gecim sikintist hala devam ediyor, her tiirlii gayretine ragmen bir i bulamiyor
ise artik burada devletin sorumlulugu giindeme gelerek bu esin ihtiyacinin
mevzuata islenecek hikkiimler ¢ergevesinde giderilmesi ve artik sorumlulugun
bosanilan es lizerinden alinmasi gerekir. Hele bu eslerin yeni evlilikler yaptigi
diisiiniildiigiinde hala eski esine her ay 6demede bulunmasi 6nceki ailedeki esi
korumay1 hedeflerken yeni ailelerde sorunlar dogmasina dahi yol agabilecektir.

Bunun 6tesinde her ne kadar TMK’da kadmn-erkek ayrimi olmasa da
uygulamada cogunlukla oldugu gibi kadimi kocasindan aldigi nafakaya
mahkum kilmak, kadinlara (esitlik¢i bakis agisiyla ise taraflara) uzun vadede
katki degil zarar verecektir. Tirk kadini toplumumuzda ¢ok daha yiiksek
mevkileri hak etmektedir. Devletin bu noktada 6nderlik yaparak kadinlarimiza
destek vermesi hatta gerektiginde pozitif ayrimcilik yapmasi beklenmelidir'*>.
Anilan sebeplerle, oncelikle en az ZGB Art. 125°te belirlenen kriterler
TMK ’ya eklenecek sekilde yasal degisiklikler en kisa zamanda tamamlanmali
ardindan ise “sosyal devlete” iliskin diger hiikiimler, {ilke gelisimine bagh
olarak pozitif hukukumuza islenmelidir.

132 Genis bilgi i¢in bkz. Kamile TURKOGLU USTUN, “Kamu Hizmetine Giris ve Yiikselmede
Kadinlara Pozitif Ayrimcilik Yapilmast ve Avrupa’daki Ornekler”, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Kadin ve Hukuk Ozel Say1, 2017, Ankara, s. 95 vd.
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KONSOLOSLUK EVLENMELERININ SEKLINE
UYGULANACAK HUKUK

Cansu AKGUN*
OZET

Yabanci unsur tasiyan evliliklerin sekli bakimindan evliligin yapildig: yer huku-
ku olan locus regit actum (LRA) kurali temelinde “lex loci celebrationis”’in (LLC)
yetkili olmast hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde benimsenmis olup, kural bu yo-
niiyle milletlerarasi ozel hukuk doktrininin en eski genel ol¢iitlerinden kabul edilir. Bu
kurala gore evliligin sekli sartlar bakimindan gecerliligi, evliligin gercgeklestirildigi
yer hukukuna gére saptanir. Evlenme, yapildigi yer hukukunun maddi sekil sartlarim
karsitlamak zorundadr.

LRA kuralinin en 6nemli istisnasini konsolosluk evlenmeleri veya bir diger adry-
la diplomatik evlenmeler (consular, diplomatic marriages) olusturur. Evlenmenin ta-
raflari, mahalli hukukun yetkili makamlart oniinde ve mahalli hukukun éngordiigii
sekil kurallarina gore evlenebilecekleri gibi, bazi sartlarin varligi halinde vatandasgi
olduklari devlet konsoloslart da mensup olduklar: devlet hukukunda 6ngoriilen sekil-
de evliligi gerceklestirme yetkisini haizdir.

Bu ¢alismada konsolosluk evienmelerinin sartlart ve bu sartlarin varligi halinde
bu evlenmelere uygulanacak hukuk konular: ele alinmis ve bu sartlar ¢ergevesinde
konsolosluk evlenmelerinin Tiirk hukukundaki uygulamasi incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Eviiligin sekline uygulanacak hukuk, locus regit actum,
konsolosluk evienmeleri, evliligin sekli gecerliligi.

LAW APPLICABLE TO THE FORMAL REQUIREMENTS OF
CONSULAR MARRIAGES

ABSTRACT

In principal, the lex loci celebrationis (LLC), stemming from the locus regit
actum (LRA) rule, which states that any conflict arising from the form of marriages
containing a foreign element shall be governed by the place of performance of mar-
riage, is considered as one of the oldest principles of conflicts of law doctrine as it
has been adopted by almost all of the law systems. Accordingly, a marriage shall be
solemnized pursuant to the form being in conformity with the provisions prescribed by
the substantial law of the place of performance.
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Konsolosluk Evlenmelerinin Sekline Uygulanacak Hukuk

The law of the place of celebration with respect to the disputes on the form of
marriage with foreign element is a well-recognized connecting factor with an ex-
ception, which is namely as consular (or diplomatic) marriages. Spouses may either
choose to perform their marriage ceremony before the competent authorities of the
state of execution and according to the form stipulated by the law of the said state, or,
under certain circumstances, the consular or diplomatic missions of the state of which
spouses hold the citizenship may be entitled to solemnize their marriage according to
the form determined by their national laws.

This study sheds light on the conditions of consular marriages and the law ap-
plicable to such marriages as well as its implementation in Turkish law.

Keywords: Law applicable to the formalities of marriage, locus regit actum,
consular marriages, formal validity of marriages.

GIRIiS

Genel itibariyle maddi hukuk diizenlerinde evliligin sekil sartlart ve
maddi sartlar1 arasinda bir ayrima gidilmesi, yabancilik unsuru tastyan evli-
liklere uygulanacak hukuk bakimindan kanun koyucular1 milli hukuk ve islem

yeri hukuku arasinda bir se¢im yapmak durumunda birakir.! Yabanct unsur
tastyan evliliklerin seklini evlenmenin yapildigi yer hukukunun yénetecegine

' Peter M. NORTH, “Development of Rules of Private International Law In the Field of
Family Law”, Academie de Droit International Recueil Des Cours, 1980-I, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, 1980, s. 21.
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iligkin olan LRA?, kesin bir kanunlar ihtilafi kuralidir.* Bu kuralin tatbiki, ger-
ceklestirildigi yer hukukunun sart kostugu sekle veya izin verdigi sekillerden
herhangi birine veya en azindan bu hukukun zorunlu sekli sartlarina uygun
gergeklestirilen evlilik akdinin taraflarin milli hukuklarina veya ti¢iincii iilke
hukuklarina aykir1 bile olsa gegerli sayilmasi, ayn1 dogrultuda yerel hukukun
zorunlu saydigi sekil kurallarina uyulmadan yapilan evliligin gecerli olmama-
st gerektigi sonucunu dogurur.*

2

Bugiin birgok devletin kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bu ilkeye gore, “islem yere

tabidir”, daha agik olarak “yapildigi yerin maddi sekil kurallarina uygun sekilde yapilan bir
hukuki islem her tilkede seklen gecerli sayilir”. Bu ¢ergevede, birden ¢ok hukuk diizeni ile
irtibatlt hukuki islemin seklini, yapildigi yer hukukunun yonetecegi benimsenir. Locus regit
actum olarak ifadesini bulan kural, milletleraras: 6zel hukukun Batole’nin devrinden beri
izine rastlanan en eski ve en yaygin kullanilan ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Evliligin sekli bakimindan da baglama noktasi milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde
evliligin gergeklestigi yer kanunu olarak kabul edilmis ve uygulana gelmistir. LRA kurali
hakkinda daha fazla bilgi i¢in Nihal ULUOCAK, “Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Dersleri,
Uygulama Kurallar, Sézlesmeler”, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 33; Vedat Rasit
SEVIG, “Kanunlar ihtilafi, Yasama ve Yargilama Catismalar”, istanbul, 1974 s.43 ve
127; Fazil BERKI, “Tiirk Hukukunda Kanun ihtilaflar1”, 2. Baski, Ankara, 1971, s.46;
Erdogan GOGER, “Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar intilafi)”, Ankara, 1977, s.119;
Ergin NOMER, “Devletler Hususi Hukuku”, 20. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2013,
s. 206; Vahit DOGAN, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, 2. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara
2013, s. 256-257; Nihal ERDENER, “ Tiirk Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Locus
Regit Actum Kaidesinin Tatbiki, Vasiyetnameler ve Baz1 Bor¢ Akitleri Hakkinda”,
Istanbul 1958, s. 22; Temel DOGANGUN, “ Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki
islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk”, Ankara 1996, s.63; M. Rasit SEVIG, Vedat
Rasit SEVIG, “Devletler Hususi Hukuku”, Uciincii Basi, Istanbul 1962, s. 369; Aysel
CELIKEL, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, 13. Bask, Istanbul, 2014,s. 191.

Lynn D. WARDLE, “International Marriage Recognition: A World Dilemma ", Families

Across Frontiers by Nigel Lowe, Gillian Douglas, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, Boston, Londra, 1996, s. 83; Emile STOCQUART, “Marriage In Private International
Law”, Am. Law Review, Vol: 23, 1889, s. 775; Giiloren TEKINALP/Ayfer UYANIK
CAVUSOGLU, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar”, Vedat Kitapgilik,
11. Basi, Istanbul 2011, s. 177-178; Peter NORTH/ James J. FAWCETT, “Cheshire
& North’s Private International Law”, 13. Basi, Oxford University Press, Londra,
Edinburgh, Dublin, 1999, s. 705-706; Abla, J. MAYSS, “Principles of Conflict of Laws”,
3. Basi, Cavendish Publishing, Londra, 1998, s. 224; Robert Y. JENNINGS, “Conflict of
Laws”, Cambridge University Press, 1987, s. 253; Jale GURAL, “Evlenmeden Dogan
Kanunlar ihtilaflar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1946, C. 3, S.1, s.
167; R.E.B TOTTERMAN, “Functional Bases of the Rule Locus Regit Actum in English
Conflict Rules”, Intl & Comp.L.Q. V.2, 1953, s. 27,; CELIKEL, s. 231; NOMER, s. 244;
DOGANGUN, s. 134, Lynn D. WARDLE, “International Marriage and Divorce Regulation
and Recognition, A Survey”, Family Law Quarterly, Vol.29, No. 3,7995-1996, s. 502.

R. Harry GRAVESON, “Conflict of Laws, Private International Law”, 7. Basi, Londra,1974,
s. 252; ayn1 yonde ULUOCAK, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, s. 57; BERKI, s. 65;
DOGAN,V. s. 259; Charles TAINTOR, “Marriage In the Conflict of Laws”, Vanderbilt
Law Review, Vol.9, 1956, s.608.
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LRA’nin evlenmenin sekli gecerliligindeki en dnemli istisnasini konso-
losluk evlenmeleri olusturur. > Konsolosluk evlenmeleri bir devletin resmi me-
murlarmin huzurunda veya bu memurlar tarafindan kendi yasalarinin verdigi
evlendirme yetkisini bir baska devletin iilke sinirlart i¢erisinde kullanmasi
sonucu gerceklesir.® Uluslararasi kamu hukukunun en temel prensiplerinden
olan iilkesellik ilkesi (extraterritoriality) uyarinca elgilik veya konsolosluklar,
elci veya konsolosun temsil ettigi iilkenin topragi addedilerek, bazi ayricalik
ve bagisikliklara sahip olur.” Bu ayricaliklardan birisi, elgilik veya konsolos-
luk binasi i¢inde bazi amaglar dahilinde gonderen devlet hukukunun gecerli
olmas1 ve bu iilke vatandaslarimin yaptiklari evliliklerde milli hukuklarinin
(lex patriae) 6ngordigii sekil sartlarinin tatbik edilmesidir.®

Ancak ulus devletler, kendi {ilke topraklar igerisinde milli hukuklariin
ve pek tabii evlilige iligkin kurallar ihtiva eden medeni kanunlarin uygulan-
mas1 konusunda kati bir tutum benimser. Bunun yaninda, evlilik iliskisi dev-
letler kadar evliligin taraflart i¢in de hayati 6nem arz ettiginden, konsolosun
veya diplomatik temsilcilinin, evlenmenin akdedilmesi sirasinda yapacagi bir
hata ¢okeslilik, evliligin iptali veya taninmamasi basta olmak {izere telafisi
miimkiin olmayan zararlara yol agabilir. Bu gibi sebepler bir yandan devlet-
lerin konsoloslarina evlenme akdetme yetkisi verirken oldukc¢a dikkatli ve
kontrollii davranmalarina bir yandan da bu evlenmelerin yabanci konsoloslar
tarafindan kendi tilke sinirlarinda gergeklestirilmesini bazi kosullara bagl kil-
malarina sebep olur.’

Konsolosluk evlenmeleri, bu sartlarin varligi halinde, vatandast olduk-
lar1 devlet konsoloslugunda milli hukuklarinin 6ngordiigi sekilde evlenmek
isteyen nisanlilar i¢in mahalli hukukun tek alternatifidir. Bu evlenmelerin

5 Lennart PALSSON, “Marriage and Divorce in Comparative Conflict of Laws”, Leiden,
1974 s. 274; Cemal SANLI/Emre ESEN/inci ATAMAN FIGANMESE, “Milletlerarasi
Ozel Hukuk”, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 119; Rona AYBAY, “Tarih ve Hukuk
Acisindan Konsolosluk”, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 218;
Giindiiz OKCUN, “Tiirk Konsoloslarmin Evlendirme Yetkisi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.22 No.2, 1967, s. 212.

¢ PALLSON,s. 172.

7 Edmond KELLY, “The French Law of Marriage and the Laws That Arises
Therefrom(1885)”, Kessinger Legacy Reprints, 2010, s. 54; GRAVESON, s. 278.

8 GRAVESON, s. 278-279.

° Luke, T.LEE, “Consular Law and Practice, Third Edition”, Oxford University Press,
USA, 2008, s. 246; Gotthard JAESCHKE / Necmettin BERKIN, “Tirk Hukukunda
Evlenme Akdinin Sekli”, Istanbul, 1953, s. 408.
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sarta bagli olmasi ise, taraflara LRA’ya gore veya kendi konsolosluklarinda
milli hukuklarmin 6ngérdiigii sekilde evlenmek arasinda se¢im hakki vermek-
tedir.!® Calismamizda 6nce konsolosluk evlenmelerinin tanimi, ortaya ¢iki-
s1 ve kapsamui ele alinacak, ardindan bu evlenmelerin gergeklestirilmesi i¢in
aranan sartlar irdelenecektir. Daha sonra Tiirk pozitif hukukunda konsolosluk
evlenmelerinin tabi olacag1 hukuk 12.11.2007 tarih ve 26728 sayil1 R.G. de
yayimlanan 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) ve ilgili mevzuat baglaminda incelenecektir. '

1. Konsolosluk evlenmelerinin tanimi ve ortaya cikisi

Konsolosluk evlenmeleri yabanci iilkede bulunan konsolosluklarda veya
biiyiikelgiliklerde, konsolos, el¢i veya yetkili biiyilikelgilik veya konsolosluk
memurunun tabi oldugu iilkeden aldig1 yetkiyle kendi vatandaslar1 veya va-
tandast ile bir yabanci arasinda, bizzat anilan kisiler tarafindan veya huzurun-
da gonderen devletin (sending state) resmi binasinda ve bu devletin hukukuna
uygun yapilan evlenmeleri ifade eder."

Gegmiste, konsoloslar genel itibariyle evlendirme memuru sifatiyla
nikah kiyma yetkisini haiz degildi, zira evlenmenin seklinin, ilke olarak ya-
pildig1 yer hukukunca yonetilmesi anlamina gelen ve evrensel kabul goren bir
milletlerarasi hukuk kurali olan LRA’nin tatbik alanina girdigi kabul edilirdi.

10 BERKI, s. 67;TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 181; Nihal ULUOCAK, “Kanunlar htilafi,
Yasama Yetkisi Kurallar1”, Istanbul 1971, s. 61°de evlenmenin sekli konusunda LRA
kaidesinin diplomatik evlenmeler bakimindan ihtiyari olarak uygulandigindan bahseder.
Bazi istisnai durumlarda konsolosluk evlenmelerinin  gonderen devlet vatandaslari
bakimindan zorunlu sekil sarti olarak kabul edilmesi ve bu kisilerin yabanci hukukun
ongordiigii yerel sekil sartlarina uygun gergeklestirdikleri evliliklerin gegersiz sayilmasi
hakkinda PALLSON, s. 260.

1" Yabanci unsurlu evlenmelerin gegerliligi agisindan aralarinda Tiirkiye nin de taraf oldugu
cok tarafli sozlesmeleri ve tilkemizin diger iilkelerle akdettigi ikili konsolosluk s6zlesmeleri
ise konumuzla baglantili olmakla birlikte bu ¢alismanin kapsami disinda tutulacaktir.

12 BERKI, s. 66; ULUOCAK, Kanunlar Thtilafi, s. 61; NOMER, s. 249; PALSSON, s. 258;
ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, s. 60; Ernst RABEL, “The Conflict of
Laws, A Comparative Study, Volume 1- Introduction: Family Law”, Second Edition,
Michigan Legal Publications ,Michigan, 1958, s. 224 ve s. 255; Yiicel SAYMAN, “ Tiirk
Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu”, istanbul 1982., s. 169. Genel
olarak konsolosluk iliskilerinin kokeni igin Gizem PERCIN, “Evlenme Hakkiin Yabancilar
Tarafindan Kullanilmasinda Istisnai Bir Yontem: Konsolosluk Evlenmeleri”, Legal Hukuk
Dergisi, Ozel Say1, Rona Aybay’a Armagan, 1. Cilt, Legal Yaymcilik A.S., Aralik 2014, s.
905. Konsolosun, gonderen devletin resmi binasinda olsa dahi mahal yeri kanununa uygun
olarak gergeklestirilen evlenmelerde yalnizca tanik sifatiyla bulunmasi veya yalnizca bu
tiir bir evlenmeyi tescil etmesi ve bu nevi bir belge diizenlemesi konsiiler evlenme tanimi
kapsami diginda olup bu konuda PALLSON, s. 258.
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Nadiren bu yetki bazi iilkelerce yasalarinda konsoloslarina verilse bile ancak
belli bagl sartlarin varligi halinde kullanilabiliyordu.'

Konsolosluk evlenmeleri, esasen evliligin sekline iliskin maddi hiikiim-
lerinin ¢ogunlukla dini sebeplerle yabancilar bakimindan uygulanmasit miim-
kiin olmayan veya medeni halin tescili i¢in tatmin edici bir hukuk sistemi
bulunmayan iilkelerde ikamet eden Avrupa Birligi'ne liye iilke vatandaslari-
nin, ikamet ettikleri iilkelerde yaptiklar evlenmeleri vatandaglik bagiyla bagh
olduklar1 hukuka tabi kilmak gibi pratik miilahazalar1 karsilamak amaciyla
ortaya ¢cikmigtir. Bu evlenmelerin, yabancilarin yerel kanunun evlenmenin
sekli sartlarina iliskin maddi hukuk hiikiimlerinin kendilerine uygulanmasin-
dan imtina etmesini ve vatandasi olduklar1 {ilkenin konsiiler yetkisi sinirlari
icerisinde kalmasini saglama amacina hizmet ettigi somiirgecilik doneminden
(colonialist era) kalma oldugu da yaygin bir goriistiir. '* Daha sonra, 19. yiiz-
yilda konsolosluk hizmetlerinin kapsaminin genislemesi ve medeni toérenle
gerceklestirilen evliliklerin sayisinin artmasina bagli olarak yayginlagsmistir.

Oyle ki, Ortacagda Hristiyan ve Miisliiman iilkelerde belli 6lgiide “do-
kunulmazliklarn” (exterritorriality) haiz ticari fabrika ve imalathanelerin lag-
vedilmesiyle ortaya ¢ikan boslugu kapatmak igin, konsolosluk evlenmeleri,
ilk olarak 1849 tarihli Ingiliz Konsolosluk Evlenmelerine Iliskin Kanun’da
diizenlenmistir.”® Bu kanunun yiriirliige girmesini miiteakip bir¢ok Avrupa
iilkesi aynm1 dogrultuda yasal diizenlemeler yapmustir. italya 1866°da, Hol-
landa 1871°de, Isvicre 1874’te, Almanya 1875’te konsolosluk evlenmelerini
diizenleyen kurallar benimsemislerdir. Ancak bu kanunlarin hi¢biri, konsolos
veya biiyiikelgilerine taraflarin en az birinin Birlesik Krallik vatandast oldugu
evlenmeleri akdetme yetkisi veren Ingiliz Konsolosluk Evlenmelerine Iligkin
Kanun’un aksine, génderen devletlerden herhangi birinin vatandasligini haiz
kadinlarin yabanci bir kocayla evlenmesine izin vermiyordu. Dolayisiyla kon-
soloslarin gorev ve yetkisi yalnizca kendi vatandaslari veya erkegin gonderen

Luke, T. LEE, “Vienna Convention on Consular Relations With Texts and
Commentaries”,A.W.Sijthoff- Leyden Rule of Law Press- Durham N.C.,Rule of Law
Press, 1966, s. 65.

14 PALLSON, s. 258-259, ayni yonde Rabel,s. 255.

15" Travers TWISS, “The Conflict of Marriage Laws”, Law Mag.& Rev. Quart. Rev. Juris &
Quart.Dig, All Cases,Vol 8, 1882-1883, s. 3-4. Bu Kanundan 6nce konsiiler evlenmeleri
daha smirh bir sekilde diizenleyen 1823 tarihli Kanun da iki Ingiliz vatandasi arasmda
Ingiliz Elgiliginde kiy1lan bir nikahin Ingiliz kanunlarina gore gegerli bir evlenme oldugunun
hiikme baglandigina iliskin KELLY, s. 55-56.
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devlet vatandasi olup da kadinin yabanci oldugu evlilikleri akdetmekle sinir-
liydr. '

Genel itibariyle konsolosluk evlenmeleri ilk baslarda devletler arasinda
teamiil kurallar1 geregi tesis edilmis, daha sonra da iki tarafli konsolosluk an-
lagmalariyla teyit edilmistir."”

Konsolosluk evlenmeleri, evliligin taraflarina taniman se¢imlik bir hak
niteliginde olup, taraflar evlenme tdrenlerini mahal yeri hukukuna gore yetkili
kilinan makamlar yerine bir¢ok nedenle kendi konsolosluklarinda yapmay1
tercih edebilirler.”® Evlenmelerin, gonderen devletin hukuku degil de kabul
eden devletin hukukunun 6ngoérdigii sekilde yani LLC’ye gore yapilmasi
ve LLC’nin, s6z konusu evliligi taraflarin niifusuna tescil edilmesini zorun-
lu kilmamas1 veya herhangi bir sekil sart1 6ngérmemesi gibi bazi hallerde
bu evlenmelerin génderen devlet hukuku bakimindan ispatinin ¢ok zor ya da
imkansiz olmasindan o6tiirii konsolosluk evlenmeleri 6nemli bir ispat teskil
eder. Zira gonderen devletin hukuku bakimindan taraflarindan en az birinin
kendi vatandasi oldugu evlenmelerin kendi konsoloslugunda usuliine uygun
olarak akdedilmesi, bu evliligin varliginin kesin ispatidir.’ Bu evlenmelerin
ayrica taraflar ulusal hukuklar1 uyarinca taninmasina gerek de yoktur. Ma-
hal yeri hukukunun miinhasiran dini téreni zorunlu kilmasi da bir diger tercih
nedeni olabilir. Kendi dillerini konugabildigi ve kendi kiiltiirlerini yansitan bir
ortamda vatandaglik bagiyla baglh olduklar iilkenin konsolosluklarinda ulu-
sal hukuklarmin 6ngordiigii sekil sartlaria tabi olarak evlenmek de taraflarin
konsolosluk evlenmelerine bagvurmasinda 6nemli bir sebeptir.?’

Gliniimiizde 6zellikle dini evlilik merasiminin yaygin oldugu iilkelerde
evlenecek yabancilarin anilan {ilke hukuklarinda ongoriilen sekil sartlarina
tabi olmak istememeleri veya anilan hukukun sekil sartlarinin taraflar baki-
mindan detayli ve zaman alict olmasi, gonderen devlet vatandaglarinin ekse-
riyetle kendi konsolosluklarinda evlenmeyi tercih etmesine neden olmaktadir.
Ayrica, evlilige iliskin sekil hiikiimleri gorece olarak birbirine benzerlik gos-
teren iilke hukuklarinda da konsolosluk evlenmelerinin uygulandig: goriiliir.

TWISS, s. 5, Bu sinirlamanin nedeni kadinin evlilikle birlikte kocasinin ikimetgahini almasi
ve evlilik devami1 boyunca kocasinin vatandasligi altinda olmasinda yatiyordu.

7 GURAL,s. 174.
8 AYBAY, s. 219.
9 TWISS, s. 11.

2 AYBAY, s. 219.
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Bu ikinci halde konsolosluk evlenmeleri, taraflar bakimindan yabanci tilkede
evlenebilmelerinin elzem bir sart1 olmaktan ziyade, gonderen devletin kendi
vatandaslari i¢in tanidig1 bir ayricalik olarak goriiliir. Zira zaten boyle bir du-
rumda taraflar evlenme yeri hukukunun sekil sartlarina gore evlenseler de bu
evliligin kendi tilke hukuklari tarafindan taninmasinda ve gegerli olarak kabul
edilmesinde bir problemle karsilasmalar1 disiik bir olasiliktir.?!

2. Konsolosluk evlenmelerinin kapsami

Elcilik ve konsolosluklarin tabi oldugu iilkesellik ilkesi, konsoloslarin
yalniz kendi vatandaslari arasinda mi1 nikah kiymasina raz1 gelmektedir, yoksa
yabanci lilke vatandaslarini da evlendirme yetkisi vermekte midir? Konso-
losluk evlenmelerinde konsoloslarin evlendirme yetkisini kullanabilmelerine
iligkin, evlenmenin taraflarinin milliyetine gore belirlenen ve milletlerarasi
ozel hukuk doktrininde genel kabul goren iki sistem bulunmaktadir.?’ Bu sis-
temler konsoloslarin evlendirme yetkilerini kullanirken uymalar1 gereken si-
nira gore belirlenir.”* Asagida ele alinacak iki sistem arasinda ne iilkelerin ka-
nunlar ihtilafi kanunlarinda ne de iki veya ¢ok tarafli sézlesmelerde yeknesak
bir anlayis benimsendigi soylenebilir.?*

2.1. Liberal sistem

Bu sistem uyarinca konsoloslar, evliligin taraflarindan birinin kendi iilke
vatandagligini haiz olmasi ve digerinin kabul eden iilke vatandasi olmamasi
sartryla ayri lilke vatandaslari arasinda evlilik akdetmeye yetkilidir.?* Bir diger
ifadeyle taraflarindan yalnizca birinin kendi iilke vatandasi oldugu evlenme-
lerde konsoloslarin evlendirme yetkileri vardir, yeter ki bu husus agikea ilgili
milletlerarasi antlasmalarda yer bulsun.?

Gonderen devlet vatandasi olmayan tarafin kabul eden devletin de va-
tandasi olmamasi sartinin aranmasinin temel nedeni, kabul eden devletin, ta-
raflarindan birinin kendi tabiiyetinde bulundugu ve kendi iilkesinde baska bir
devletin resmi makamlarinca yapilan boyle bir evlenmeyi gecerli saymayacak

2l PALLSON, s. 259.

2 BERKI, s. 66; ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri s. 61; GOGER, 1977, s. 187;
SAYMAN, s. 179, AYBAY, s. 219.

2 Erdogan GOGER, Devletler Hususi Hukuku(Kanunlar ihtilafl), Ankara, 1968, s. 159.
2 RABEL, s. 259.

2 PALLSON, s. 267-269; BERKI, s. 66; GOGER,1977, s. 187; SAYMAN, s. 179.

% BERKI, s, 66; GOGER,1968, s. 159.
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olmas1 varsayimindan hareketle kabul eden devletle olasi bir ihtilafi nlemek-
tir.?” Dolayisiyla bu sistemde dahi konsoloslar, gonderen devlet vatandasi ol-
mayan iki kisi arasinda evlilik akdi yapma yetkisini haiz olmadig: gibi kon-
solosun evlendirecegi kisilerden herhangi birinin kabul eden devlet vatandasi
da olmamasi gerekmektedir. Bu da demektir ki kabul eden devlet vatandasi
ile yabanci bir kisi ancak kabul eden devletin evlendirmeye yetkili makamlari
oniinde evlenebilir.*®

2.2. Mutad (Geleneksel) sistem

Mutad sisteme gore konsoloslar yalnizca kendi lilke vatandaglari arasin-
da evlilik akdedebilirler. Bir diger ifadeyle, evlenmenin taraflarindan her ikisi-
nin de konsolosun tabi oldugu iilke vatandasi olmas1 gerekmektedir.? Bu sis-
tem cergevesinde gerceklestirilen konsolosluk evlenmelerinde taraflarin her
ikisine de evlenmenin hem maddi hem de sekli sartlari bakimindan gonderen
devletin evlilige iliskin i¢ hukuk hiikiimleri uygulanir.*°

Mutad sistem, konsolosluk evlenmelerini ister genel bir kanun metniyle
ister 6zel atama usuliiyle benimsemis olsun giiniimiizde birgok iilke tarafindan
liberal sisteme kiyasla genel kabul goren sistem olup, konsolosluk evlenme-
lerine iliskin birgok ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi anlagma metninde de bu
sistemin benimsendigi goriliir.*!

3. Konsolosluk evlenmelerinin sartlari

Konsolosluk evlenmeleri ancak belli sartlarin varligi halinde gerceklesti-
rilebilir.’? Bunlar sirasiyla, gonderen devlet tarafindan konsolosuna evlendir-
me yetkisi verilmis olmasi, konsolosun evlendirme yetkisinin gérev yaptigi
devlet tarafindan taninmis olmasi, evlenmenin, génderen devletin hukukuna

27 PALLSON, s. 269. Ote yandan SEVIG, s. 69°da evlenmenin konsolosun tabi oldugu devlet
vatandasi olmayan tarafin vatansiz veya konsolosun bulundugu iilkenin, yani kabul eden
devletin vatandasi da olabilecegini savunur. Bu dogrultuda iilkelerin kendi vatandasinin
kendi tilkesinde gorev yapan yabanci bir konsoloslukta evlenmesini kabul etmese de, bu
tarz bir evlenme yapilmigsa bu evlenmenin, gocugun nesebi veya miras lizerinde dogurdugu
sonuglari tantyabildigini belirtir.

2% AYBAY, s. 220; PERCIN, s. 914.

2 GOGER, 1977, s. 187; SEVIG, 5.69; SAYMAN, s. 179; AYBAY, s. 220.
30 Pergin, s. 913.

31 GURAL, s. 175; PALLSON, s. 267; BERKI, s. 66.

%2 CELIKEL, s. 234; AYBAY, s,. 221.
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uygun bir sekilde gergeklestirilmesi ve son olarak evlenen kisilerden en az
birinin konsolosu gonderen devletin vatandasi olmasidir. >

Konsolosluk evlenmelerinin gegerli olarak yapilmasina iliskin bu sartlar
iki ana baglik altinda degerlendirilebilir:

3.1. Yetki sarti

Konsolosluklarin evlendirme yetkisi hem gonderen devlet hem de ka-
bul eden devlet bakimindan iki tarafli olarak ele alinir.3* Diger bir ifadeyle,
“konsoloslarin evlendirme yapabilmeleri i¢in ¢ifte yetkilendirmeye ihtiyag
bulunmaktadir.”**

[lk olarak, konsolosa bagli oldugu devlet hukuku tarafindan evlendirme
yetkisi taninmalidir. Bu yetki kabul eden ve gonderen devletler arasinda ya-
pilan ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerde veya gonderen devletin
milli kanunlarinda diizenlenebilir.*® Her haliikkarda konsolosun kendi huku-
kuna gore seklen gecerli bir evlenme akdedebilmesi, evlendirme memurlugu
yetkisinin yine kendi i¢ hukuku tarafindan kendisine taninmis olmasina bag-
hidir.¥’

Konsolosluk evlenmelerinin yasa kapsaminda genel kural olarak kabul
edilmesi halinde o iilkede yabanci konsolosluklarda yapilan evlenmeler her
iki tilke hukukuna gore de gegerli sayilacaktir.*® Sayet, boyle genel bir yetki
yoksa ve dahi gonderen devlet ile kabul eden devlet arasinda konsolosluk ev-
lenmelerini gegerli kilan bir milletlerarasi sézlesme bulunmuyorsa, bir diger
ifadeyle bir konsolos evlendirme yetkisini haiz olmaksizin nikah kiyarsa, bu
nikéah konsoloslukta veya elgilik binasinda kilinmis olsa dahi gecerli bir evli-

33 AYBAY, s. 220; PERCIN, s. 908; izzet DOGAN, “Ogretide ve Uygulamada Milletleraras
Aile Hukuku ve Milletlerarasi1 Usul Hukuku”, Seckin, Ankara, 2010, s. 37, DOGAN, V.,
s. 279; ULUOCAK, Kanunlar Ihtilafi, s. 61; SAYMAN, s. 170’de bu sartlarin sonuncusu
olarak konsolosluk evlemelerinin yetkili hukuka uygun olarak gergeklestirilmesi gerektigini
de sayar.

* GOGER, 1968, s. 159; GURAL, s. 174; DOGAN,V., s. 279; ULUOCAK, Kanunlar
Ihtilafy, s. 61; M. Rasit SEVIG, M.R./Ergin NOMER/Giiloren TEKINALP/ Ata SAKMAR,
“Devletler Hususi Hukuku Pratik Calismalar1”, Istanbul, 1976, s. 117.

3 DOGAN, V,, s. 279.

36 ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi, s. 61; RABEL, s. 257; CELIKEL, s. 234; GOGER, 1977, s.
186-187.

7 SAYMAN, s. 170.
3 TEKINALP, s. 183.
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lik olamayacaktir.** Bu sart yerine getirilmeden yapilan ve dolayisiyla gonde-
ren devletin hukuku bakimindan gegersiz sayilan evlilikler kabul eden devlet
dahil herhangi bir bagka devlet hukuku bakimindan da gegersizdir.*’

Konsoloslarin kendi devletleri tarafindan evlendirme yetkisinin verilmis
olmasi seklen gecerli bir konsolosluk evlenmesinin gerceklesmesi igin yeter-
li degildir. Bunun yaninda, konsolosun kendi hukuku uyarinca sahip oldugu
evlendirme yetkisi evlenmenin yapildigi tilke tarafindan da taninmalidir*!. Bir
diger ifadeyle, konsolosluk evlenmelerinin gergeklestirilebilmesi, konsolosun
kabul eden devlet tarafindan ag¢ik veya zimni olarak yetkilendirilmis olmasina
baglidir.** Bu durum, devletlerin esas itibariyle evliligi, miinhasiran evliligin
gergeklestigi iilkenin yerel makamlarinin yetki alani i¢erisinde kabul etmele-
rinden ileri gelir.*® Zira bir devlet iilkesinde bulunan kisileri evlendirme yet-
kisi esas olarak o devlet makamlarma ait olup, konsolosluk evlenmelerinde
konsolosu kabul eden devlet bu yetkisini, konsolosu génderen devletle pay-
lagmaktadir.*

Uluslararas1 kamu hukuku perspektifinden, kabul eden devletin, gonde-
ren devletin kamu giiclinii kullanarak kendi konsolosluklarinda yaptigi evlen-
meler bakimindan kendi hukukunu tatbik edecegine dair uygulamay1 kabul
etme zorunlulugu yoktur, zira evlilik akdinin ger¢eklestirilmesi iilkesel yargi
yetkisi dahilindedir. Bu nedenle konsolosluk evlenmelerinin yapilabilmesi,
kabul eden devletin buna riza gostermesine baglidir, bu rizanin yoklugunda
gerceklestirilen bu tiir evlenmeler uluslararasi hukuka aykir1 diisecektir.

Kabul eden devlet olumlu irade agiklamasini bu yonde genel bir mevzuat
hiikmiiyle veya ikili bir sdzlesmeyle yapabilecegi gibi, kendi tilkesinde gon-
deren devlet konsoloslarinin evlendirme memurlugu yetkisini fiilen tanima
yoluna da gidebilir ki bu durumda diplomaside karsiliklilik ilkesi (reciprocity)

3 LEE, Consular Law and Practice, 2008, s. 246.
40 PALLSON, s. 276.

4 CELIKEL, s. 234; TEKINALP, s. 182; ULUOCAK, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, s.
60; LEE, Consular Law and Practice, 2008, s. 246; Erdogan GOGER, “Kanunlar ihtilafi
(ictihatlar Agisindan Baglama Kurallari)”, Ankara, 1973, s. 57; DOGANGUN, s. 137;
SAYMAN, s. 173.

42 ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri, s. 60; LEE, Consular Law and Practice,
2008, s. 246.

4 LEE, Consular Law and Practice, 1961, s. 154.
“ PERCIN, s. 910.
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geregi gonderen devlet tilkesindeki kabul eden devlet konsoloslar1 bakimin-
dan da ayni yetkinin fiilen taninmas1 s6z konusu olur.*

Konsoloslarin evlendirme yetkisinin bulunmamasi, siiphesiz yaptikla-
11 evliliklerin sekil yoniinden gegersizligi sonucunu doguracaktir. Gonderen
devletin s6z konusu yetkiyi vermesi, ancak yetkinin kabul eden devlet tarafin-
dan taninmamasi halinde “verilen tek tarafl1 yetkinin milletlerarasi alanda bir
etkisinin olmayacagi” kabul edilir.* Kabul eden devlet mevzuatinin konsolos-
luk evlenmelerini reddettigi veya gonderen devletle bu devlet arasinda bu tiir
evlenmeleri miimkiin kilan ikili bir s6zlesme olmadig1 halde yapilan konso-
losluk evlenmeleri, kabul eden devlet hukuku bakimindan gegerli olmayacak-
tir. Sayet, evlenmenin yapildig1 iilke hukuku bdyle bir evlenmeyi tanimiyorsa,
bu evlenme ancak taraflarin tabiiyetinde olduklar1 devlet hukuku yoniinden
muteber olur. Dolayisiyla kabul eden devlet hukuku nezdinde gegerli bir evli-
lik olusmus sayilmaz, bu da milletlerarasi 6zel hukukta arzu edilmeyen topal
evliliklerin meydana gelmesine sebep olur. Kabul eden devlet boylece, kayna-
gin1 uluslararas1 hukuktan alan egemenlik hakkinin bir tezahiirii olarak kendi
tilkesinde gorev yapan yabanci diplomatik temsilcilerin gérevlerini yerine ge-
tirebilmelerini kendi rizasina baglamaktadir. Ayrica kabul eden devletin gon-
deren devlete diplomasi yoluyla uyarida bulunmasi da s6z konusu olabilir.*’

Ucgiincii iilkeler bakimindan yetki sartinin taninmasi ise her iilkenin be-
nimsedigi milletlerarasi 6zel hukuk yaklagimina gore degisir.*® Genel itibariy-
le, konsolosun vatandasi oldugu devlet tarafindan verilen evlendirme memur-
lugu yetkisi, kabul eden devlet tarafindan taninmiyorsa tek tarafli bir yetkiden
soz edilir ve milletleraras1 alanda tek tarafli bu yetkinin bir etki dogurma-
yacagi kabul edilir.* Dolayisiyla, konsolosluk evlenmelerinin kabul eden ve
gonderen iilke hukuklari disinda tiglincii bir lilke hukukunca taninmasinda bi-
rincil sart bu evlenmenin gonderen {ilke hukukunca gecerli olarak akdedilmesi
ve kabul eden iilke hukukunca taninmasidir. Konsolosluk evlenmeleri, hem

4 Sayman, s. 173 ve 178; PALLSON, s. 260. Karsiliklilik ilkesi, kabul eden devlet hukuku
tarafindan gonderen devletin konsoloslart i¢in benimsenen kurallarin karsilikli olarak
uygulanmasi sonucunu dogurur. S6z konusu karsiliklilik, dayanagini ya her iki devlet
arasinda var olan bir anlagma hitkmiinden veyahut gonderen veya kabul eden devletin i¢
hukukunda konsiiler evlenmelere iligkin kural ya da yerlesik uygulamadan alabilir. Detayl1
bilgi i¢in PALLSON, s. 276; LEE, Consular Law and Practice, 2008, s. 246.

4 DOGAN,V,, s. 279.

47 PERCIN, s. 918.

4 BERKI, s. 67; PALLSON, s. 261.
“ DOGAN, V., s. 279.
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gonderen devlet kanunlarinin yetki vermesi hem de kabul eden devlet kanun-
larinda bu yetkinin taninmasi halinde tigiincii bir tilke hukuku bakimindan da
gegerli bir evlilik olacaktir.

Ozetle, konsolosluklarin hem génderen hem de kabul eden iilke hukuku
bakimindan gecerli bir evlenme yapabilmesi ig¢in gdnderen {ilke hukukunun
konsoloslara evlendirme yetkisi vermesi ve kabul eden iilkenin de konsolos-
larin bu yetkisini tanimas1 gereklidir.®® Zaten uygulamada genel itibariyle,
gonderen devlet hukuku, kabul eden devletle olasi hukuki ihtilafi 6nlemek
amaciyla, konsolosluk evlenmelerinin gerceklestirilmesini bu evlenmelerin
gonderen devlet hukukunda da taninmasi sartina baglamaktadir. Konsolosluk
evlenmelerinin kabul eden devlet hukukunda da taninmasina iliskin bu sartin
var olup olmadig1, ya gonderen devlet tarafindan konsoloslarina bu yetkinin
bahsedilmesi esnasinda ya da gonderen devlet konsolosu tarafindan her bir
somut olayda bizzat arastirilir.>!

Gonderen devlet konsolosunun, evlendirme yetkisi bulunmamasina rag-
men veya taraflarin vatandasligi, ikametgahi veya evliligin kabul eden devlet
tarafindan tanimmasi gibi konsolosluk evlenmesinin gecerliligi i¢in zorunlu
olan sartlardan birine riayet etmeksizin yaptig1 evlenmelerin génderen devlet
hukuku bakimindan gegerli olup olmayacagi ve eger gecerliyse bunun hukuki
etkisinin ne olacag1 yine anilan devlet hukuku tarafindan tespit edilir. Yetkisiz
konsolosluk memurunun akdettigi evlenmeler, 6rnegin konsoloslukta bir din
adami tarafindan gergeklestirilen evlenme hiikiimsiizdiir. > Zira evlenmenin
konsoloslukta yapilmis olmasi yeterli olmay1p, evlendirme memurlugu yetkisi
olan konsolos veya diplomatik temsilci tarafindan akdedilmesi de evlenmenin
sekli gegerliligi bakimindan aranan bir sarttir.>

3.2. Evlenmenin taraflarina iliskin sartlar

Genel itibariyle konsoloslarin taraflarindan en az birinin kendi devletinin
vatandasi olan kisiler arasinda evlilik akdedebilecegi kabul edilir. Bu kural,
kanunlar ihtilafi sistemlerinde “milli hukuk™u (nationality) baglama noktasi
olarak kabul etmeyen iilke hukuklari tarafindan da benimsenmistir. 3

0 TEKINALP, s. 183; NOMER, s. 249.
51 PALLSON, s. 270.

22 PALLSON, s. 272.

5 SAYMAN, s. 179.

s+ TEKINALP, s. 184; PALLSON, s. 267.
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Ancak, taraflarindan birinin konsolosun tabi oldugu iilke, digerininse
evlenmenin gerceklestigi lilke vatandasi oldugu evlenmelerin evlenme yeri
hukuku bakimindan gegerli sayilmayacagi ileri siiriilii.>® Bir bagka ifadeyle,
konsolosluk evlenmelerinin seklen gegerli olmasi i¢in evlenmenin taraflarin-
dan higbirinin kabul eden devletin vatandagligini haiz olmamasi ve en az biri-
nin gonderen devlet vatandasi olmasi sart1 aranir.

Taraflarindan birinin hem kabul eden hem de gonderen devlet vatandas-
ligini tasidigi, yani gifte vatandas oldugu durumlarda da bu tiir evlenmelerin
taninmamasi yoluna gidilir.® Taraflarindan birinin konsolosun tabi oldugu
iilke, digerininse {¢iincii bir devlet vatandasi oldugu evlenmelerin ise ii¢ilin-
cii ilke hukuku bakimindan gegerli olmasi, bu iilke hukukunun konsolosluk
evlenmelerine hukuki deger atfetmis olmasina baghdir.*” Ugiincii iilke, sayet
bu evliligi tanimalarini zorunlu kilan ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmeye taraf
degilse, evliligi gecerli kilip kilmamak hususunda 6zgiirdiir.*® Bu tilkede ya-
banci unsurlu evliligin taninmasi, evliligin taraflarindan yalnizca birinin milli
hukukunca gegerli olmasina baglanmissa, buna uygun gerceklestirilen konso-
losluk evlenmelerinin taninmasi bakimindan da ayni1 kural gecerli olacaktir.”

Cogu uluslararast anlagsmada konsolosluk evlenmelerinin taninmasinin,
taraflarindan her ikisinin de génderen devlet vatandasligini haiz olma sarti-
na baglandigi goriiliir. Genelde kabul eden devletler de maddi hukuklarinda
bu ilkeyi benimsemistir, istisnaen konsolosluk evlenmelerinin taninmasinda
taraflarindan sadece birinin gonderen devlet vatandasi olmasi yeterli kilinmig-
t1r.%°

Konsolosluk evlenmeleri, vatansizlar ve miilteciler i¢in basvurulabilen
bir evlenme sekli degildir. Clinkii vatansizlarin vatandaslik bagiyla bagh ol-
dugu bir iilke yoktur, miilteciler de miilteci olmalarina sebep olan sorunlar
cergevesinde konsolosluklarina evlenmek i¢in bagvuramazlar.®!

55 DOGAN,V,, s. 279; BERKI, s. 67.
% PALLSON,s. 277.

7 BERKI, s. 67; bu ydnde Bulgar ve Ingiliz {ilke hukuklarinda rastlanan diizenlemelere iliskin

PALLSON, s. 272. Ote yandan DOGAN, s. 279’da, eslerden birisinin konsolosun tabi
oldugu iilke vatandasi, digerininse konsolosun goérev yaptig1 lilke disinda bagka bir ti¢lincii
tilkenin vatandasi olmasi halinde konsoloslarin evlendirme yetkisinin varliginin kabul
edildigini ileri siirmektedir.

8 PALLSON, s. 261.

% PALLSON, s. 280-281.
% PALLSON, s. 277.

st PERCIN, 5. 904-905.
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4. Konsolosluk Evlenmelerinin Sekline Uygulanacak Hukuk

Gilinlimiizde birgok {ilke hukuku yabanci diplomasi ve konsolosluk go-
revlilerinin evlendirme yetkisini benimsemekte, konsolosluk evlenmeleri ger-
ceklestirilmektedir. Bu sekliyle, evliligin seklinin yapildigi yer hukukunca
yonetilmesini ifade eden LRA kuralinin zorunlu uygulamasinin tek istisna-
st olarak konsolosluk evlenmeleri ¢ogu hukuk sisteminde benimsenmistir.®?
Konsolosluk evlenmelerinin LRA nin istisnast olmasi, bu tiir evlenmelerin
seklinin, yapildig1 yer (yani kabul eden devlet) hukukunun degil konsolosun
bagli oldugu iilke (yani gonderen devlet) hukukunun evlenmenin sekline ilis-
kin maddi hiikiimlerine tabi olmasi sonucunu dogurur.

Konsolosluklarda yapilan evlenmelerde, evlenmenin yapildig: iilke hu-
kukuna degil, konsolosun bagli oldugu tilke hukukunun evlilige iliskin mad-
di ve sekli sartlarina riayet edilir.®* Bir diger ifadeyle, yabanci iilkede kendi
devletinin konsoloslugunda evlenen kisi, kendi iilkesinde evlenmis gibi hem
esasa iliskin hem de sekle iliskin sartlar bakimindan gonderen devlet hukuku-
na tabi kilmir. Sekil sartlarina, akde miidahale eden makamin hukuku “actor
regit actum” uygulanir.** Yani, hukuki agidan evlenen kisi bakimindan kon-
soloslukta evlenmeyle, vatandasi oldugu devlet iilkesinde evlenmek arasinda
fark yoktur. Bu kisinin konsoloslukta akdedilen evliligini daha sonra vatan-
das1 oldugu iilkede tanitmasi da s6z konusu degildir. Konsolosluk evlenmesi
gerceklestigi an kisi vatandagi oldugu devlet bakimindan evli sayilir.%

Konsoloslara kendi kanunlariyla verilen evlendirme yetkisinin kabul
eden devlet tarafindan taninmasi, bu devletin evlenmede mahalli hukukun 6n-
gordiigii sekle uyulmast mecburiyetine istisna taninmasi anlamina gelir. Zira
konsolos bu yetkisini kullanarak akdettigi evlenmeler bakimindan kendi hu-
kukunun aradig1 sekil sartlarina uymak durumundadir. Konsolosun akdettigi
evlenmenin sekli gegerliligi kendi hukukuna tabidir.®® Bu durumun bir diger

2 PALLSON, s. 274.

% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE;s.119-120; TEKINALP, 5.177; GURAL, s. 176;
DOGAN,V,, s. 278; SAYMAN, s. 178.

¢ OKCUN,Tiirk Konsoloslarinin Evlendirme Yetkisi, s. 212. Auctor regit actum, ozetle,
resmi sekil sartinin gergeklesmesi bir kamu gorevlisinin s6z konusu hukuki islemi
gerceklestirmesine bagliysa hangi kamu gorevlisinin yetkili olacagini ve bu yetkiyi nasil
kullanabilecegini her devletin kendi hukukuna goére belirlemesi prensibini ifade etmekte
olup ayrintili bilgi icin SAYMAN, s.139.

6 DOGAN, 1., s. 37; PERCIN, 5. 907.

% NOMER, s. 249.
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sonucu da kabul eden devletin, evlenmenin sekli kosullar1 bakimindan kendi
maddi kurallarina uyulmadigi gerekgesiyle evliligi gecersiz kilamayacagidir.%’

5. Tiirk Hukukunda Konsolosluk Evlenmeleri

5718 sayih MOHUK m. 7°de yer alan genel sekil kuralmin yaninda®®
evlenmenin sekli, 6liime baglh tasarruflarin sekli, tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklara iliskin hukuki iglemlerin sekli gibi konular icin 6zel sekil ku-
rallart getirilistir.®” Tiirk kanun koyucusu bu hukuki igslemlerin yapildig: yer
hukukunun 6ngordiigii sekil kurallarina taraflarca riayet edilmesini zorunlu
kilmustir.

Hukuki iglemlerin sekline iliskin bu 6zel baglama kurallarindan biri
yabancilik unsuru tasiyan evlenmenin sekline uygulanacak hukuku yoneten
MOHUK ’un “Evlilik ve Genel Hiikiimleri” baslikli 13. maddesinin evlenme-
nin sekline iligskin 2. fikrasidir.”” Buna gore, evliligin sekline yapildig: tilke
uygulanir. Boylece Tiirk hukukunda evlenmenin seklinin yapildig: yer huku-
kuna tabi olmasi gerektigine iliskin kanunlar ihtilafi kurali benimsenmistir.”!
Bu ¢ergevede evlenme hangi iilkede gergeklestirilmisse o tilke hukukunun ev-
lenmeye iliskin sekil kurallarina uyulmasi halinde Tiirk hukuku agisindan da
seklen gegerli bir evlenme meydana gelir.”

Evlenmenin seklinde esas kural olan LRA’nin tek istisnas1 Tiirkiye’deki
yabanci lilke konsolosluklarinda, konsolosu génderen devletin maddi huku-
kunda kabul edilen milli sekil kurallarina gére yaptiklari evlenmelerdir.”

¢ PERCIN, s. 912.

% S6z konusu madde metni: “Hukuki islemler, yapildiklari tilke hukukunun veya o hukuki

islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin dngdrdigi sekle
uygun olarak yapilabilir.” Tiirk pozitif hukukunda genel kural olarak LRA kaidesi hukuki
islemlerin sekli bakimindan ihtiyari olarak kabul edilmis olup hukuki islemler yapildiklar:
yer hukuku veya hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun ongordigi sekle
uygun olarak yapilabilir.” Bu iki hukukun sekil sartlarindan herhangi birine uygun olan
hukuki islemler seklen kanunlar ihtilafi hukuku bakiminda gegerli olur. Yerel hukuk ile
islem hukukunun alternatif uygulamasi s6z konusu oldugundan hukuki islemin sekli birine
gore gegersiz olsa da digerine uygun oldugu takdirde gegerli sayilir. NOMER, s. 207.

© SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 94; DOGAN, V. s. 259.

7 S6z konusu madde metni igin: http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5

718&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch(erigim tarihi: 31.08.2017)
' DOGAN,V,, s.276; TEKINALP, s. 177- 178; CELIKEL, s. 195.
2 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 119; TEKINALP, s. 178.
7 DOGAN,V,, s. 259.
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5718 say1ilt MOHUK "un 64. maddesi 1. fikrasi ile yiiriirliikten kaldirilan,
22.5.1982 tarihli ve 2675 sayili miilga MOHUK m. 12 (1) “Milletlerarasi sdz-
lesmeler hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evlenmeler gegerlidir.”
hiikmiiyle, konsolosluk evlenmelerine iliskin 6zel bir diizenleme getirmek-
teydi.’* 5718 sayih MOHUK m. 13/2’deyse bu yénde bir diizenlemeye yer
verilmemistir.” Zira zaten, tilkemizin diger devletlerle imzaladigi ikili konso-
losluk s6zlesmelerinin bulunmasi halinde bu s6zlesme hiikiimlerinin 6ncelikli
olarak uygulanacagini diizenleyen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim milletlera-
ras1 sozlesmeleri sakl1 tutmak suretiyle bu konuda acik ve genel bir atif igeren
yiiriirliikteki MOHUK m. 1(2) uyarinca eski diizenlemeye gerek olmadan da
ayn1 sonuca varilmasi kanun geregi olup, ayrica konsolosluk sézlesmelerine
atif yapilmasina gerek duyulmamistir. Nitekim anilan hilkkmiin gerekcesinde
de bu hususun ayrica belirtilmesine gerek olmadigi agiklanmistir. Genel bir
ilke niteligindeki bu hiikiim konsolosluk evlenmeleri bakimindan da uygula-
ma alan1 bulacaktir.”

Tiirkiye’deki yabanci konsolosluklarda gorev alan konsoloslarin tabi
oldugu iilke ile iilkemiz arasinda konsolosluklarda evlilik akdi yapilabilece-
gine dair ikili bir s6zlesme varsa bu sdzlesme uyarmca yabanci konsoloslar
evlendirme yapabilecektir.”” Sayet bu konuda bir sézlesme yoksa Tiirk kon-
soloslarina evlendirme yetkisinin verilip verilmedigi, Tiirkiye’deki yabanci
konsoloslara kendi hukuklarinca verilen evlendirme yetkisinin taninip tanin-
madig1 ve taninmigsa yetkinin siniriin ne oldugu yiiriirliikkte olan mevzuat
cercevesinde ele aliacaktir.

Tirk hukukunda yurtdiginda goérevli Tiirk konsoloslarinin evlendirme
yetkisi ile Tiirkiye’de gdrev yapan yabanci konsoloslarin hangi kosullarda
evlilik akdi gergeklestirebilecegi 7.11.1985 tarihli ve 18921 sayili Resmi Ga-
zete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Evlendirme Yonetmeligi’'nde detayl
olarak diizenlenmistir. Oncelikle, konu bu ikili ayrim iizerinden incelenecek,
ardindan ¢ifte uyrukluk durumunda konsolosluk evlenmeleri iizerinde duru-
lacaktir. MOHUK m. 1 /2’de sozii gecen ve dncelikli uygulanan konsolosluk
alaninda iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ise ¢alismamizin
kapsam1 digindadir.

74

Miilga 2675 sayili Kanun’un metni i¢in http://www.hukuki.net’kanun/2675.15.text.asp
(erisim tarihi: 25.10.2017)

5 CELIKEL, s. 234.
" TEKINALP, s. 182; AYBAY, s. 89 ve 219.
7 AYBAY, s. 89.
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1.1. Yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetkisi

1985 tarihli Evlendirme Y 6netmeligi, konsoloslarin evlendirme yetkisi-
ni ayrintili bigimde diizenleyen ulusal nitelikteki temel kaynaktir.”® Yabanci
konsoloslarin Tiirkiye’de evlendirme yetkisi Yonetmeligin 12/2. maddesiyle
diizenlenmistir. S6z konusu madde “Ayn1 devlet vatandasi olan iki yabanci
kendi milli kanunlar1 yetki vermis oldugu takdirde, o devletin Tirkiye’deki
temsilcilikleri 6niinde evlenme yapabilecekleri gibi yetkili Tiirk makamlari
oniinde de evlenebilirler.” hiikkmiinii amirdir. ” Bu maddeyle, 1985 tarihli Ev-
lendirme Y 6netmeligi’nden 6nceki donemde benimsenen, yalnizca bu hususta
ikili veya ¢ok taraflt milletlerarasi s6zlesme bulunmasi halinde konsolosluk-
larda gecerli bir evlenme yapilabilecegine dair sistem birakilarak, konsolosluk
evlenmelerinin Tiirkiye’de yabanci devlet konsolosluklarinda yapilabilmesi
icin génderen devletin konsolosuna yetki vermesi yeterli sayilmistir.3

Ayni maddenin 1. fikrasina gore: “Tiirkiye’de bir Tiirk vatandasi ile bir
yabanci ya da farkli uyruklu yabanci iki kisi, yetkili Tiirk evlendirme memuru
oniinde evlenebilirler.” Boylece, evlenecek kisilerin vatandasligi konusunda

8 Aybay, s. 224.

 CELIKEL.s. 234. Bu madde 16/11/2006 tarihli ve 2006/11269 sayili Bakanlar Kurulu
Kararmin eki Yonetmelik le degisiklige ugramistir. Madde metni i¢in: Attp://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859747.pdf (erisim tarihi: 31.08.2017).

801985 tarihli Evlendirme Yo6netmeligi oncesi donemde yabanci konsoloslarin Tiirkiye’de
evlendirme yetkisini kullanmas: hususunda hukuki diizenleme yer almamaktaydi.
Uygulamada yalnizca Tirkiye ile bu konuda uluslararasi sozlesme akdetmis olan
devletlerin konsoloslarina Tiirkiye’de evlendirme yetkisi taninmaktaydi. Bkz. AYBAY,
s. 225. Bu dénemde, Tiirkiye’de gdrev yapan yabanci konsoloslarin evlendirme yetkisi
konusunda mevzuatta agik bir hiikkme rastlanilmasa da uygulamada Tiirkiye’de bulunan
yabanci devlet konsoloslarinin gegerli bir evlilik ger¢eklestirebilmesinin génderen devlet
ile Tiirkiye arasinda bu konuda bir s6zlesmenin varligina veya Tiirk hukukunca bu yetkinin
taninmig olmasina bagl oldugu goriilmektedir. Uygulamada yabanci devlet konsoloslarmin
Tiirkiye’de ancak kendi vatandaglarini evlendirebilecegi kabul edilmis ve s6z konusu yetkinin
kullanilmas: Bakanlar Kurulu’nun 30 Eyliil 1928 tarihinde aldig1 kararla diizenlenmistir. Bu
kararda, Tiirkiye’de bulunan Alman, Isveg, italyan ve Fransiz diplomatik temsilcilik veya
konsolosluklarinda konsoloslarin kendi vatandaslart arasinda yaptiklar: evlenmelerin Tiirk
hukuku bakimindan gegerli olacagi, bunun haricinde yapilan evliliklerin ise taninmayacagi
belirtilmistir. Detayl bilgi i¢in SAYMAN,s. 173 ve 184, V. Rasit SEVIG /Ergin NOMER/
Ata SAKMAR, “Devletler Hususi Hukuku Pratik Cahsmalar1”, istanbul 1972, s. 117;
SEVIG/NOMER/TEKINALP/SAKMAR, s5.224. Ayrica, ULUOCAK, Milletleraras1 Ozel
Hukuk Dersleri, s. 60; SEVIG, s. 68; GOGER, Kanunlar ihtilafi, s. 57-58; DOGANGUN, s.
137, SAYMAN, s. 174. Yargitay’in bu hususta verdigi Yar. 2. H.D. Karari, 21.9.1946, E:6837,
K:3705 ve kararmn yorumu i¢in GOGER, Kanunlar ihtilafi, s. 25-26, 57-58; ULUOCAK,
Kanunlar Ihtilafi, s. 62; GOGER, 1977, s. 181; AYBAY, s. 225, dn. 450; SEVIG/NOMER/
SAKMAR, s. 118; PERCIN, 5. 911-912.
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mutad sistemi benimsenmistir.*! Bu ¢ergevede, gonderen devlet konsolosla-
r1 milli hukuklar tarafinda evlendirme memuru olarak hareket etmek {izere
yetkilendirilmigse, bu kisiler Tiirkiye’de kendi devlet uyruklugundaki iki kisi
arasinda kendi hukukuna goére evlenme akdedebilecektir.®? Bu sekilde yapilan
evlilik Tiirk hukuku bakiminda da gegerli sayilir.

Tiirk hukuku, Tiirkiye’de gorev yapan yabanci konsoloslarin yalnizca
kendi vatandaglar1 arasinda evlilik gerceklestirme yetkisi tanimaktadir. Bu
cergevede, yabanci konsolos bu yetkiyi asarak taraflarindan yalnizca birinin
kendi vatandast olup diger tarafin bir baska devletin tabiiyetinde oldugu bir
nikahi kiyarsa bu evlilik kendi hukukuna gore gegerli olsa bile Tiirk hukuku
bakimindan seklen gegersiz olacaktir. # Ancak, yabanci konsolos tarafindan
Tiirkiye’de evlendirilecek taraflarin her ikisinin de ayni devlet vatandasi ol-
masina iliskin bu sart uluslararasi s6zlesmelerle yumusatilabilir.* Sayet, gon-
deren ve kabul eden devlet arasinda bu genel hiikiimden daha elverigli sartlar
iceren bir konsolosluk s6zlesmesi varsa bu sézlesme hiikiimlerine riayet edi-
lir. Ornegin iilkemiz ile italya ve Bulgaristan arasinda imzalanan konsolosluk
sozlesmelerinde liberal sistem benimsenmis ve evlenmenin taraflarindan biri-
nin génderen devlet (Italya veya Bulgaristan) vatandasi oldugu ve ancak dige-
rinin kabul eden devlet (Tiirkiye) vatandasi olmadigi evliliklerin de gonderen
devlet konsoloslari tarafindan Tiirkiye’de kiyilabilecegi hitkkme baglanmis-
t1ir. Bu hallerde uluslararasi anlasma hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulanir.3

Konsolosluk evlenmeleri, konsolosun mensup oldugu devletin hukuku-
nun aradigi sekle iliskin kurallara gére yapilacagindan, Tiirkiye’de yabanci
devlet vatandasligini haiz iki kisi kendi konsolosluklarinda, sayet milli hukuk-
lar1 dini evlenmeye cevaz veriyorsa bu sekilde evlenebilirler.®’

1.2. Yurtdisinda Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisi

Yurtdiginda gorev yapan Tiirk konsoloslarimin evlendirme yetkisi Evlen-
dirme Yo6netmeligi’nin “Yurtdisinda Evlendirme Memurlugu Gorev ve Yetki-

81 AYBAY,s. 225.

82

CELIKEL, s. 235. Tirkiye’nin yaptig1 konsolosluk s6zlesmelerinin bilyiik bir kisminda da
bu uygulamanin kabul edildigine iliskin DOGANGUN, s. 138.

¥ NOMER, s. 250; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 120.
8 AYBAY, s. 225.

8 TEKINALP, s. 184; AYBAY, s. 226.

8 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 121.

8 SAYMAN, s. 178.
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si” baglikli 10. maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu maddeye gore, “Yurt
disinda mahalli mevzuatin kabul etmis olmasi sart1 ile evlendirme memurlugu
yetki ve gorevi; yurt disinda, bu yetkinin mahalli mevzuat ile taninmasi ve
eslerden ikisinin de Tirk vatandasi olmasi sart1 ile misyon sefi olan biyii-
kelci ve bagkonsolosun yani sira Disisleri Bakanliginin konsolosluk islerini
yuriitmek amaciyla yetki verecegi gorevlilere aittir.” ¥ Bu maddeyle yabanci
tilkelerde gorev yapan Tiirk konsoloslarina evlendirme yetkisi verilmisg, ancak
bu yetkinin kullanilabilmesi, gérev yapilan iilkedeki mahalli mevzuatin bunu
kabul etmis olmasi sartina baglanmistir.* Aksi halde, Tiirk konsolosunca ak-
dedilen evlenme gegerli olmaz.

Evlendirme Yonetmeliginin bu maddesinde Aralik 2006’da yapilan de-
gisiklikle (R.G. 8.12.2006-26370) yurtdisindaki Tiirk konsoloslarmin evlen-
direbilecegi kisiler bakimindan kisitlama getirilmis, taraflardan her ikisinin de
Tiirk vatandasi olma sart1 aranmistir. Bu degisiklikten evvel, Tiirk konsolosla-
11, taraflarindan ikisinin de Tiirk vatandasi oldugu evlenmelerin yani sira ma-
halli mevzuat izin verdigi takdirde taraflarindan en az birinin Tiirk vatandasi
oldugu evlilikleri akdetme yetkisini haizdi.”!

88 Ayrica 29 Nisan 2006 tarihinde yiirtirliige giren 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun
“Evlendirme Yetkisi” kenar baslikli 22. Maddesinin 2. Fikrasinda “Evlendirme memuru;
belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle gorevlendirecegi memur, kdylerde
muhtardir. Bakanlik, il niifus ve vatandaslik miidiirliiklerine, niifus midiirliiklerine ve
dis temsilciliklere evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilir.” denilmek suretiyle
konsoloslarm evlendirme yetkisine atifta bulunmustur. Hiiseyin HATEMI/Burcu KALKAN
OGUZTURK, “Aile Hukuku Ders Kitab1”, Vedat Kitapgilik,2. Basi, Istanbul,2013,s.32-33.
Madde metni i¢in: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060429-1.htm (erigim
tarihi: 31.08.2017).

% NOMER, s. 249; AYBAY, s. 226; Turgut AKINTURK/ Derya ATES KARAMAN, “Tiirk
Medeni Hukuku”, 2. Cilt, Aile Hukuku, 15. Baski, Istanbul, 2013, s. 88.

% CELIKEL, s. 235; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 120. Bu konuda, Drsisleri
Bakanlhigi’nin 2015 tarihli bir yazisinda anilan tarih itibariyle Arjantin, Avusturya,
Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, Irlanda Cumbhuriyeti, Isvicre, Sili, Yeni
Zelanda, dis temsilciliklerimize evlendirme yetkisi vermeyen iilkeler konumunda oldugu
bildirilmistir.

9 CELIKEL, s. 235. Aym1 yoénde TEKINALP, s. 146; Giindiiz OKCUN, ¢ Konsolosluk
Kanunu Hazirlik Calismalar1”, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1973, s. 59 vd. Aybay ise zaten
konsolosluk evlenmelerinin istisnai oldugundan yola ¢ikarak bu evlenmelerin uygulama
alanini dar yorumlayarak konsoloslarin sadece iki génderen devlet vatandasini evlendirmesini
ongoren mutad sistemi benimsemekteydi. Bkz. PERCIN, s. 916. Esasen bu donem yabanci
iilkelerde gorev yapan Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisi Tiirk hukukunda genel olarak
kabul edilmis olmakla birlikte bu yetkinin kapsami ve sinir1, 5005 sayili Kararnamenin
uygulanmasina yonelik bir yasal diizenleme getirilmemis olmasindan gerek, 1982 yilinda
yiiriirliige giren 2675 sayili MOHUK ve 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeliginden once
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Yiiriirlikteki mevzuat gercevesinde Tiirk konsoloslarmin sahip oldugu
“evlendirme memurlugu” yetkisi sinirlt bir yetkidir.”> Bu itibarla, evlenen
kisilerin her ikisi de Tiirk vatandasi degilse, Tiirk konsolosunun akdettigi bu
evlilik seklen gecerli olmayacaktir.”® Bir diger ifadeyle, Tiirk konsoloslari-
nin evlendirme yetkisinin sinir1 bakimindan da mutad sistem benimsenmistir.
Bu sinirlama, yukarida degindigimiz yabanci lilke konsoloslarinin Tiirkiye’de
sadece kendi vatandaslar1 arasinda nikah kiyabileceklerine iligkin Tiirk hu-
kukunda benimsenen kisitlamayla ayni dogrultudadir. Ancak burada da,
Tiirkiye’nin diger devletlerle imzaladig: ikili konsolosluk sdzlesmelerinde,
taraflarindan birinin yabanci konsolosun kendi vatandasi olmasi halinde de
konsolosun evlendirme yetkisi taniniyorsa, bu s6zlesme hitkmii esas alinacak-
tir.** Bir diger ifadeyle Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisinin ilke olarak
yalnizca Tiirk vatandaslari i¢in gecerli oldugu ilkesi ancak uluslararasi soz-
lesmelerin geregi oldugu ayriksi durumlarda g6z oniine alinmayabilecektir.”
Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili bir konsolosluk s6zlesmesi bu konuda elverisli
bir hiikiim getirmiyorsa genel kural konsoloslarin yalnizca gonderen devletin
uyruklugunda olan iki kisiyi evlendirme yetkisinin olmasidir.”®

tartisma konusu olmustur. Bkz. TEKINALP, s. 184; SAYMAN, s. 179; SEVIG/NOMER/
SAKMAR, s. 117. Konuya iliskin ilk MOHUK &ncesinde yiiriirliikte olan mevzuatin agik
bir hiikiim icermemesi karsisinda, Tiirk hukukunda konsoloslarin gonderildikleri tilkedeki
evlendirme memurlugu yetkisinin tespiti genel itibariyle Tirkiye’nin diger devletlerle
akdettigi ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerde ele alinmistir. Bu ¢ergevede, 1929°da Almanya
(1952°de bu sozlesme iki iilke arasindaki bir nota teatisiyle yeniden yiiriirliige konmustur),
1987°de Polonya, 1990’da Arnavutluk, 1968’de Yugoslavya ve Romanya, 1970°de
Bulgaristan,1972°de Belgika ve 1977°de Cekoslovakya ile imzalanan ikili konsolosluk
sozlesmelerinde konsoloslara her iki tarafin da kendi vatandasi olmasi halinde karsilikli
olarak evlendirme memuru sifatiyla hareket etme yetkisi verilmistir. Bkz. ULUOCAK,
Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri s. 61; TEKINALP, s.183, dn. 42, SAYMAN, s. 176.
Genel olarak bu donem, konsoloslara kendi vatandasi ile ti¢lincii bir devlet vatandasi iki kisi
arasinda evlenme akdetme yetkisi veren liberal sistemin “engellenmedigi”, konuyla ilgili
kabul edilen ¢ok tarafli sozlesme metinlerinde de ekseriyetle liberal sistemin benimsendigi
goriisii agir basmisti. Bkz. ULUOCAK, Milletlerarast Ozel Hukuk Dersleri s. 62;
ULUOCAK, Kanunlar Ihtilafi, s. 61; OKCUN, Konsolosluk Kanunu Hazirlik Calismalari s.
61; DOGANGUN, s. 138; SAYMAN, s. 183. Aksi yonde GOGER, 1977, s. 187. Kapsaml
bilgi icin SAYMAN, s. 183; OKCUN, Tiirk Konsoloslarinin Evlendirme Yetkisi, s. 215-216;
SEVIG, s. 70.

%2 TEKINALP, s. 184; NOMER, s. 249-250; CELIKEL, s 235.
% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 120.

% DOGAN, V,, s. 280.

% AYBAY, s. 227.

% AYBAY, s. 227. Ote yandan, konsoloslarin tarihten bu yana iistlendigi “vatandaslarma
hizmet saglama” rol g6z 6niinde bulunduruldugunda, nasil ki Tiirkiye’deki bir evlendirme
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Ayni madde uyarinca fahri konsolos veya fahri bagkonsoloslarin ise ev-
lendirme yetkisi yoktur.”’

Bu sartlara uygun olarak Tiirk konsoloslar1 tarafindan gerceklestirilen
evlilikler hem Tiirk hukuku hem de kabul eden devletin hukukuna gore seklen
gecerli evliliklerdir. Ancak, sayet kabul eden devlet hukukunda Tiirk konso-
losunun evlendirme memurlugu yetkisi agik¢a kabul edilmiyorsa, bu yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmayacak olup, bunun hilafina yapilan evlilikler ka-
bul eden devlet ve muhtemelen iigiincii devlet hukuklar1 bakimindan yok hiik-
miindedir.”® Kabul eden devletin Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisini
kabul etmemesine ragmen konsoloslarin Tiirk hukukuna gore yaptig1 evlilik-
ler mahal yeri hukuku tarafindan gecerli olmasa bile Tiirk hukukunca gecerli
kabul edilecektir.”

Peki, yurtdisinda gorevli Tiirk konsoloslari, iki Tiirk vatandaginin
nikahmi konsolosluk veya diplomatik temsilcilik binas1 disinda kiyabilir mi?
Mevzuatta bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Celikel’e gore
Evlendirme Ydnetmeligi m. 11/1 yurtdisinda evlenecek Tiirk vatandaslarinin
evlenme yeri hukukuna gore evlenebileceklerini kabul ettigine gore, konso-
losluk binas1 disinda Tiirk konsolosu tarafindan gergeklestirilen bir evlilik sa-
yet LRA bunu taniyorsa gecerli olacaktir.'®

1.3. Cifte uyrukluk durumu

Cifte vatandas olan, bir diger ifadeyle birden ¢ok devletin uyruklugu-
nu tastyan kisilerin gergeklestirecegi evliliklerde hangi devletin kanunlarina
oncelik verilecegi konsolosluk evlenmeleri bakimindan sorun teskil edebilir.

Boyle bir durumda genel olarak her devletin kendi uyrukluguna 6ncelik
vermesi ilkesi benimsenmektedir. Ornegin Belgika’daki Tiirk konsoloslari, ta-
raflarindan birinin salt Tiirk vatandasi, digerinin ise Tiirk vatandasliginin yan1
sira Belgika uyruklugunu da tasidig1 evlenmeleri Tiirk konsolosluklarinda ak-

memurunun akdedecegi evliliklerde taraflarin her ikisinin de Tiirk vatandasi olma sart1 yoksa
ve taraflardan biri yabanci veya vatansiz olsa bile bu nikahi akdetme yetkisi sakliysa yasal
bir engel olmadig1 takdirde Tiirk konsoloslarinin da eslerin uyruklugunu dikkate almaksizin
yetkili kilinmalar gerektigi hakkinda AYBAY, s, 227; Pergin, s. 916.

97 CELIKEL,s. 235; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 120; DOGAN, V., s. 179.
% NOMER, s. 250.

% DOGANGUN, s. 138.

10 CELIKEL, s. 236.
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detme yetkisi vardir. Boyle bir evlenme Tiirk hukuku bakimindan gecerli bir
evlenme olsa da Belgika hukuku agisindan taninmayabilecektir, ¢iinkii Belgi-
ka hukuku kendi vatandasligina 6ncelik tanimak zorundadir.'

Konuyla ilgili Disigleri Bakanligi’nin 1981 yilinda Adalet Bakanligi’nin
da goriisiinii almak suretiyle hazirladig bir genelgede, Tiirk konsoloslarin ev-
lendirme memurlugu yetkisinin ilk kez ele alindig1 1927 tarihli Sehbenderler
Nizamname-i Dahilisine'* atif yapilarak, konsolosluk evlendirmelerinde ak-
din gecerliliginin, akdin yapildig: tilkenin bu evlenmeleri tanimis olmasi sar-
tina bagl oldugu, dolayisiyla 6rnegin taraflarindan birisinin hem Tiirk hem de
Alman vatandashigini haiz evlenme akitlerinin Tiirk konsolosluklarinda yapil-
mast halinde bu evliligin Tiirk hukukunda gecerli olacagi ancak mahalli devlet
tarafindan kabul edilmeyebilecegi belirtilerek cifte uyruklu vatandaslarimizin
evliliginin konsolosluklarca gergeklestirilmeyerek, LRA kuralina uygun ola-
rak mahalli hukukun yetkili gérdiigii makamlar 6niinde ve mahalli hukukun
ongordigi sekilde yapilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.'®

Bu tiir evliliklerin mahal devlet tarafindan kabul edilmeyebilecegi so-
nucuna her devletin kendi uyrukluguna oncelik tanimasi ilkesinden varildig:
konusunda siiphe yoktur. Ancak bu halde de Tiirk hukukuna gore Tiirk konso-
losluklarinda evlenmek isteyen ¢ifte uyruklu bir vatandasimizin bu talebinin
salt mahal yeri hukukunda bu evliligin gegersiz olabilecegi sebebiyle kargilan-
mamasi s0z konusu ilkenin Tiirk vatandaglar1 bakimindan gz ardi edilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu durumda Aybay’a gore yapilmasi gereken, Tiirk
konsolosunca evlenmek igin bagvuran cifte uyruklu vatandasa bu durumu ve
Tiirk konsoloslugunda yapacagi evlenmenin gegerliliginin Tiirk hukuku baki-

11 AYBAY, s. 230.

12 Cumhuriyet doneminde yurtdiginda gorev yapan Tirk konsoloslarina evlendirme akdi
gergeklestirebilme yetkisi ilk kez, miilga 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliiniin
hemen ardindan 10 Nisan 1927 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen 5005
say1li Kararnameyle verilmis olup, Kararname Tiirk konsolosluk memurlari ile konsolosluk
islerini tedvire memur olanlara “niifus ve evlendirme memuru” sifatiyla yetkilendirilmistir.
Bu Kararname uyarinca o donem konsolosluk evlenmelerinin ihtiyari oldugu, Tiirk
tabiiyetinde bulunanlarin evlenme yerinde Tiirk konsolosu olsa bile konsoloslukta evlenme
gergeklestirmek mecburiyetinde olmadigr goriisii agirlik kazanmistir. Kapsamli bilgi i¢in
TEKINALP, s. 182, dn. 41, “Karar No. 5005, D.III, C. VII, 168”; NOMER, s. 249, dn.
78; DOGAN, V., s. 279; SEVIG, s. 69; BERKI, s. 68; ULUOCAK, Kanunlar ihtilafi, s.
61; JAESCHKE/BERKIN, s. 405; GOGER, 1977, s. 187; DOGANGUN, s. 137; SEVIG/
NOMER/SAKMAR, s. 117; SAYMAN, , s. 171; AYBAY, s. 223; SEVIG/NOMER/
TEKINALP/SAKMAR, s. 223.Kararname metni icin OKCUN, Tiirk Konsoloslarinin
Evlendirme Yetkisi, s. 213.

135 AYBAY, s, 231-232.
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mindan bir sorun olusturmayacagini agiklamaktadir. Bununla birlikte, tabiiye-
tinde bulundugu mahal yeri devletinin hukuku bakimindan gegersiz addedile-
bilecegi uyarisinda bulunmaktir. Salt bu nedenle vatandasin talebinin hilafina
evlendirme akdinin konsolosluklarda gergeklestirilmemesi uygun diismez.!*

SONUC

Milletleraras1 6zel hukuk doktrininde yabanct unsurlu evlenmelerin sek-
line iliskin ihtilaflarin hallinde LRA yetkili kilinmistir. Ancak kanun koyu-
cularin bazi sartlarin varligi halinde evliligin sekli bakimindan LRA kuralina
istisna getirdigi de goriiliir. Konsolosluk evlenmeleri, sekli gecerlilik sartlar
bakimindan evlenme yeri hukukunun uygulanmadig1 bir istisnadir. Bu evlen-
meler sartlar1 varsa yapilabilir, evlenme mahalli veya milli hukukun 6ngor-
diigii sekillerden biriyle yapilabilir ve her iki evlenme ise sekli agidan gegerli
kabul edilir.'"® Konsolosluk evlenmelerinin ancak sartlarin varligi halinde
bagvurulmasi ve bu yontemin, taraflarca mahal yeri hukukunca bu yerin yet-
kili makamlar1 6niinde evlenme segenegini ortadan kaldirmamasi konsolos-
luk evlenmelerinin istisnai olduguna isaret eder.! Bu ¢alismada konsolosluk
evlenmelerinin sartlari, kapsami ve yabanci unsur tastyan bu evlenmelerin
sekline uygulanacak hukuk incelenmis, konsolosluk evlenmelerine iligkin ta-
raf oldugumuz ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelere deginilmeksizin Tiirk pozitif
hukukunda nasil diizenlendigi ele alinmistir.

104 Ayrintili bilgi i¢in AYBAY, s, 232.
105 TEKINALP, s. 178.
196 PERCIN, s. 904; YUCEL, s. 169; SEVIG/NOMER/ TEKINALP/SAKMAR, s. 279.
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LIMITED ORTAKLIKLARDA ORTAKLARIN VE MUDURLERIN
SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Gokhan AKTEPE"-"
OZET

Limited ortakliklarda ortaklar ve miidiirler, baglilik yiikiimliliigiiniin somut bir
goriintimii olan swr saklama yiikiimliiliigiine tabi tutulmuslardir. S6z konusu yiikiim-
liiliik kapsaminda ortakhigin en onemli sermayesi ve yatirim aract olarak nitelen-
direbilecegimiz ortaklik sirlarinin korunmasi gerekmektedir. Ortaklarin ve bilhassa
miidiirlerin sur saklama yiikiimliliigiinii ihlal eden davranislar sergilemeleri, biinye-
sinde sahis ortakliklarina mahsus bazi ozellikleri de barindiran bir sermaye ortaklig
olan limited ortakligin menfaatlerine biiyiik zararlar verebilmekte ve hatta miisterek
amaca ulasilmasni imkdansiz hale getirebilmektedir. Nitekim kanun koyucu da limited
ortakliklarda sir saklama yiikiimliliigiinii, Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 613. maddesinin
birinci fikrasinda, emredici mahiyet arz eden bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir.
Ancak korunmakla yiikiimlii olunan ortaklik sirri kavrami, bu yiikiimliiltigiin kapsami
ve stiresi ile ihlalinin sonu¢lart hakkinda Kanunda agik ve ayrintili bir diizenleme
bulunmamaktadur. Ulkemizde mevcut ticaret ortakliklart arasinda sayica en ¢ok limi-
ted ortaklik oldugu gézlemlenmektedir. Hal béyleyken, milli ekonomimizin yapi tasla-
rindan biri olan mezkiir ortaklik tiiriine iliskin ortaklarin ve miidiirlerin sir saklama
yiikiimliiliigiine dair hiikiimleri agikliga kavusturabilmek, yalniz akademik literatiire
katkr sunmak agisindan degil, ayni zamanda uygulayicilara kolaylik saglamak adina
da son derece miihimdir.

Anahtar Kelimeler: Sir saklama yiikiimliiliigii, ortaklik swrr, bilgi alma ve in-
celeme hakk.

THE DUTY OF CONFIDENTIALITY OF THE DIRECTORS AND
SHAREHOLDERS IN LIMITED COMPANIES

ABSTRACT

Shareholders and directors in limited companies are under the statutory duty
of confidentiality as to keeping the secrets of the company. Within the scope of the
afore-said liability, the secrets of the company, probably the most significant assets
and investment tool for the company, should be protected by all the relevant people.
The breach of the duty by the shareholders and particularly directors is likely to dam-
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age the interests of the company, furthermore, it is more likely to make impossible for
the company to reach the joint purposes. The rules as to the duty of confidentiality for
limited companies are codified as mandatory norms under the Turkish Commercial
Code, section 613/1. However, the secrets of the company to be protected, the scope,
the duration and the remedies for the breach of the duty are not clear enough and
properly detailed within the Code. Given that the limited companies are seen most
amongst all the commercial companies in Turkey, the rules as to the duty of confiden-
tiality with which the directors and shareholders must comply should be enlightened
and clarified for the sake of not only the academic literature but also in order to ease
the stress of the practitioners.

Keywords: The duty of confidentiality, secrets of the company, information and
assessment right.

GIRIS

Ortakliklarda miisterek amag, kazang saglamay1 ve elde edilen kar1 pay-
lasmay1 hedefleyen iktisadi bir amactir. Tktisadi amac1 gergeklestirebilmek
icin yiiriitiilen ticari faaliyetler, maddi degerlerin yani sira ortakligin sirlarimni
olusturan gizli bilgilere de dayanmaktadir. Hatta ortaklik sirlar1 kapsaminda
gizli tutulmasi gereken bilgiler, ortakligin en 6nemli sermayesi ve yatirim ara-
c1 olabilmektedir. Ortakliklar i¢in biiyiik dnem tasiyan bu bilgiler, giiniimiiz
bilgi toplumunda adeta ortakligin rekabet giiciinii ve piyasadaki degerini be-
lirleyen bir unsur haline gelmistir.

Ortakliklarda iktisadi amaca ulasma noktasinda ortaklik sirlarmin ve
bu kapsamda gizli tutulmasi gereken bilgilerin korunmasi i¢in zaruri 6nlem-
lerin alinmis olmas1 son derece 6nemlidir. Ortakligin menfaatleri i¢in gizli
tutulmasi gereken bu bilgiler alinan tiim 6nlemlere ragmen ifsa olursa, sir ni-
teligini kaybedebilir ve ortaklik menfaatine biiyiik ve geri doniisli olmayan
zararlara neden olabilir. Zira agiklanan bilgilerin geri alinmasi kural olarak
imkansizdir. Hal boyleyken, bu tiir bilgilerin haksiz bir sekilde 6grenilme-
sinin veya kullanilmasinin dnlenmesi gayesiyle ortakligin aldig1 tedbirlerin
yam1 sira hukuk diizenince saglanacak koruma da son derece miithimdir. Iste
bu noktada sir kavraminin énemine binaen hukuk sistemimizde ¢esitli koruma
imkéanlar1 ihdas edilmistir. Bunlardan birisi de bu ¢alisma kapsaminda izah
edecegimiz limited ortakliklarda ortaklar ve miidiirler a¢isindan ngoriilmiis
olan sir saklama yiikiimliiligtidiir.

Limited ortakliklarda baghilik ylikiimliliiglinin somut bir goriiniimil
olan sir saklama yiikiimliiligi, ortaklar acisindan TTK m. 613/I hiikmiinde
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diizenlenmistir. Bu hiikiimde ortaklarin, ortaklik sirlarii korumakla yiikiimli
oldugu ve s6z konusu ylkiimliiligiin ortaklik sdzlesmesi veya genel kurul
karari ile kaldirilamayacag belirtilmistir. Keza limited ortaklik miidiirleri de
TTK m. 626/I1I’{in yollamastyla TTK m. 613 hiikmii ¢ercevesinde tipki ortak-
lar gibi ortaklik sirlarint korumakla yiikiimlii olacaklardir. Kaldi ki, Kanunda
sir saklama yiikiimliliigiine dair 6zel bir diizenleme sevk edilmemis olsaydi
dahi, ortaklarin ve miidiirlerin baglilik yiikiimliiligiinii haiz olduklarindan ha-
reketle, ortaklik sirlarini korumakla miikellef olduklarin istidlal edebilmek
miimkiin olurdu.

I. SIR KAVRAMI VE UNSURLARI

Sir kelimesi, Arapga kdkenli olup, sozliik anlami itibariyle “varfigi veya
bazi yonleri ag¢iga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey, bir
amaca ulagsmak i¢in kullanilan, basvurulan ozel ve gizli yontem”' manasi-
na gelmektedir. Hukuk sistemimizde sirrin korunmasina c¢esitli hiikiimlerde
yer verilmis olsa da s6z konusu diizenlemelerde sir kavraminin taniminin ya-
pilmadigi gortilmektedir. Doktrinde ise bu kavrama iliskin ¢esitli tanimlarin
yapildig1 miisahede olunmaktadir. Erem/Altiok/Tandogan’a gore sir, “isitmek,
gormek veya sair suretlerle 6grenilen ve maddi varliga sahip bulunmayan
veya mahdut sahislar tarafindan bilinen ve sakl tutulmasi lazim olan husus-
tur® seklinde tanimlanmaktadir. Giirbiiz Usluel ise sir kavramini, “gizli kal-
masi sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin baskala-
ri tarafindan 6grenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da belli bir topluluga ait
her tiirlii is, islem ya da olaya iligkin bilgi” olarak tarif etmektedir®.

Tanimi hangi agidan yapilirsa yapilsin sir kavraminin unsurlar incele-
necek olursa, baslica ve en 6nemli unsurun gizli bilgi oldugu goriilmektedir.
Gizli bilgi unsuru, sirrin konusu olan bilginin, sir sahibi haricinde kimse tara-
findan bilinmemesi veya az sayida kimse tarafindan bilinmesini ifade eder*.
Somut her durumda, gizli bilgiyi 6grenen kisi sayis1 degisebileceginden, bilgi-

' Tirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, X. Baski, Tirk Dil Kurumu Yayinlari: 549, Ankara,
2005, s. 1756.

2 Faruk EREM / Akin ALTIOK / Haluk TANDOGAN, Bankalar Kanunu Serhi, VI. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1975, s. 333.

3 Ash E. GURBUZ USLUEL, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde
Ticari Sirrin Korunmasi, I. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s.7.

Bir bilginin gizli bilgi olmasi i¢in cisimlesmesi gerekmeyip, diisiince ve fikirlerin dahi
korunmasi gerekli bilgiler olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. GURBUZ USLUEL, s.7.
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nin gizli olarak nitelenebilmesi i¢in nispi sir olmasi yeterlidir®. Diger bir ifade
ile gizli bilginin mutlak sir niteliginde olmas1 gerekmemektedir.

Sirra konu olan bilgi, hukuka uygun bir sekilde ve kolaylikla elde edi-
lebiliyorsa bu bilginin gizli olmadig1 kabul edilmelidir®. Sayet bir bilgi daha
once kamuoyuna agiklanmigsa, genel bir bilgi olarak nitelenebiliyorsa, kamu-
sal nitelikte bir bilgiyse’, tiglincii kisiler tarafindan biliniyorsa veya internet
gibi kaynaklardan kolayca elde edilebiliyorsa gizlilik unsurunun eksik olmasi
nedeniyle artik bu bilgiler objektif olarak sir niteligi tasimayacaktir®. Ancak
belirtilmelidir ki, asilsiz sdylentiler sirrin gizlilik unsurunun kaybolmasina ne-
den olmayacaktir.

Sirrin unsurlarindan ikincisi ise sir sahibinin sirrin saklanmasi yoniinde
subjektif bir iradesinin bulunmasidir’. S6z konusu irade agik ya da zimni'
olabilir. Somut olayda surin saklanmasi noktasinda sir sahibinin iradesinin
varligin tespit etmek olduk¢a zordur. Bu yiizden gizli tutma iradesi her somut
olaym ozelliklerine gore tespit edilmelidir''.

Diger bir unsur ise sirrin konusu olan bilginin gizli kalmasinin sahibi-
ne hakli bir menfaat sagliyor olmasidir'?2. S6z konusu menfaat, ekonomik bir

5 GURBUZ USLUEL, s. 7; Ziihtii AYTAC, “Anonim Ortaklikta Denetcilerin Sir Saklama
Yikiimliligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. X, Sa. 1, s. 184.

6 Mehmet Emin BILGE, Ticari Sirlarin Korunmasi, II. Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara,
2005, s. 19 (Ticari Sir).

Bir bilginin genel bilgi veya kamusal nitelikte agik bir bilgi olup olmadiginin saptanmasinda,
s6z konusu is kolunda gecerli olan &rf ve adetin esas alinacagi doktrinde ve bazi yargi
kararlarinda ifade edilmistir. Ancak, BILGE’ye gore, sz konusu tespitin yapilmasinda
sadece 6rf ve adet yeterli olmaz. Orf ve adet, gizliligin tespitinde dikkat edilmesi gereken
bir ispat vasitast teskil edebilir. BILGE, Ticari S, s. 21.

8 BILGE, Ticari Sir, s. 20 vd.

® GURBUZ USLUEL, s. 9; BILGE, Ticari Sir, s. 26; M. Fatih USAN, is Hukukunda
is Sirrimin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasag), 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2003, s. 33; Arzu ARSLAN ERTURK, Tiirk is Hukukunda iscinin Sadakat
Borcu, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 291; AYTAC, s. 184; Arslan
KAYA, Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk, 1. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 263 vd.

Zimni sir tutma iradesinin varliginin degerlendirilmesinde, sir sahibi tarafindan alman
onlemler, sir tutma iradesinin tespitinde bir ipucu olusturacaktir. Ayrica, sir sahibinin
hakli iktisadi bir menfaatinin bulunup bulunmamasi da sirrin varligina karar verilmesinde
onemlidir. BILGE, Ticari Sir, s. 26 vd.

" GURBUZ USLUEL, s. 10.

12 BILGE, Ticari Sir, s. 30; USAN, s. 36; GURBUZ USLUEL, s. 10 vd; ARSLAN ERTURK,
5. 292.
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menfaat olabilecegi gibi manevi bir menfaat de olabilir. Somut olay a¢isindan
bu menfaatin varliginin tespitinde, sir niteligindeki bilginin haksiz bir sekilde
kullanilmasi suretiyle meydana gelen zararin yani sira, zarar gorme tehlikesi-
nin mevcudiyetinin de degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica belirtilmelidir ki,
tespitin yapilmasinda sirrin sahibinin sir niteligindeki bilgi sayesinde rakiple-
rine karg1 sagladig: istiinlikk son derece onemlidir'®.

Sirrin unsurlarinda hakli menfaat kavrami degerlendirilirken korunan
menfaatin, hukuka ve ahlaka uygun olmas1 gereklidir. Bu noktada, mesru ol-
mayan, konusu sug teskil eden veya kanuna aykiri olan menfaatler korunma-
yacaktir'4,

Sirrin son unsuru ise gergekliktir. Heniiz gergeklesmemis bir olayin veya
gergek olmayan hayali bir durumun ya da oldugundan farkli gosterilen bir
olgunun sir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir’. Ayn sekilde, dedikodu
mabhiyetindeki hususlar da sir olarak kabul edilmemelidir.

IL. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Limited ortaklikta ortaklar ve miidiirler, ortaklik sirlarini saklama yii-
kiimliiliigiine tabi tutulmustur. Ancak ortaklik sirlarini saklama yiikiimliligi
sadece bu kisilerle sinirli degildir. Bunlarin yani sira denetgiler veya ortak-
lik ¢alisanlarinin da sir saklama yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Calismamiz
kapsaminda limited ortaklikta sir saklama yiikiimliiliigiinii limited ortakliin
ortaklar1 ve midiirleri ile sinirlandirmis bulunmaktayiz.

A. Kanuni Diizenleme

Limited ortakliklarda ortaklarin sir saklama ylkimliligi, “Baglilik yii-
kiimliiliigii ve rekabet yasag1” kenar basliklt TTK m. 613/I hiikkmiinde 6zel
olarak diizenlenmis bir yiikiimliiliiktiir. S6z konusu hiikiimde sir saklama yii-
kimliligi, “Ortaklar, sirket sirlarint korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik
sirket sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz” sekilde dngoriil-
mistiir. Anilan hilkkmiin gerekgesinde ise, kisisel 6zelliklerin gii¢lii oldugu or-
takliklarda sir saklama miikellefiyetinin, 6nde gelen ve vazgecilmez nitelikte
bir baglilik ylikiimliiliigii oldugu ve ortaklik sirr1 kavraminin doktrin ve mah-

» GURBUZ USLUEL, s. 11.
4 USAN,s. 36.
'S GURBUZ USLUEL, s. 12.
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keme kararlarinca belirlenecegi ifade edilmistir'.

Limited ortakliklarda miidiirler ise, “Ozen ve baglilik yiikiimii, rekabet
yasag1” kenar baslikli TTK m. 626/111 hikkmiinde “Miidiirler de ortaklar igin
ongoriilmiis bulunan baghlik borcuna tabidir.” seklinde yapilan atif dolayi-
styla ortaklik sirlarin1 saklamakla yiikiimli tutulmuslardir. Ancak sahip ol-
duklar1 haklar ve yetkiler geregi miidiirler, ortaklik sirlarina ortaklara nispeten
daha fazla vakif olacaklarindan, midiirler agisindan sir saklama yiikiimliilii-
glinlin ortaklara oranla daha genis olacag: da agikardir'’.

B. Sir Saklama Yiikiimliiliigiine fliskin Kuralin Emredici Niteligi

Ortaklarin ve mudiirlerin sir saklama ytikiimliligt, TTK m. 613/1 hiik-
miinden agikca anlasilacagi lizere emredici mahiyet arz eden bir yiikiimliiliik-
tiir. S6z konusu hiikme gore, sir saklama yiikiimliiliigiintin ortaklik s6zlesmesi
veya genel kurul karari ile kaldirilmasi miimkiin degildir. Ortaklik s6zlesme-
sine konulacak bir hiikiimle veya genel kurul karariyla yapilacak aksi yonde
bir diizenleme, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olacagindan batil adde-
dilecektir.

C. Ortaklik Sirr1 Kavramm

Sirlarin konularma gore bir smiflandirma yapildiginda, bu simiflandir-
maya; meslek sirri, ticari sir, miisteri sirri, banka sirri, devlet sirr1, askerd sir,
is sirr1, ortaklik sirri, fabrika sirr1 6rnek olarak verilebilir'®. S6z konusu si-
niflandirmaya daha pek ¢ok sir tiiriiniin eklenmesi miimkiindiir. Ancak, bu
sir tiirlerinin arasindaki farklilig1 agiklayacak ve aralarindaki niiansi kolayca
belirleyecek bir kistas bulunmamaktadir. Hatta kimi zaman ayni durumlari
kargilamak i¢in benzer kavramlar kullanilabilmektedir'®. Bu durumun sonucu
olarak da doktrinde kavramsal tartigsmalarin yagsandigini goriilmektedir.

Konularina gore yapilan tasnifte sir tiirlerinden biri olan ortaklik sirr
kavraminin tanimi, TTK hiikiimlerinde yer almamaktadir. Kanun koyucu, sir
kavramu stirekli degislik gostereceginden s6z konusu kavrami TTK’da tanim-
lamaktan kaginmistir. Kanunda sir kavramiyla ilgili hiikiimlerin gerekg¢esinde,

16 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 613/1.

"7 Ali Haydar YILDIRIM, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’na Gore Limited Ortakhk
Miidiiriiniin Hukuki Durumu, I. Baski, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir, 2008, s. 69
(Limited Ortaklik Muidiirii).

18 GURBUZ USLUEL, s. 12; AYTAC, s. 185.
19 BILGE, Ticari Sir, s. 33.
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ortaklik sirr1 kavraminin belirlenmesinin, doktrine ve yargi kararlarina bira-
kilacag: ifade edilmistir®®. Bununla birlikte “Bilgi alma ve inceleme hakki”
kenar bagliklt TTK m. 437 nin gerekcesinde ortaklik sirr1 kavraminin tanim-
lanmasinda rakip bir ortakligin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, ortaklik za-
rarina kullanabilecegi, elde etmek i¢in calistig1, pesinde olabilecegi bilgi 6l¢ii-
stinlin kabul edilebilecegi; rakiplerin ulasabilecegi, cesitli kaynaklar aracilig
ile elde edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama veya degerle-
me yoluyla ¢ikarabilecegi bilgilerin sir olmayacagi belirtilmistir?'.

Ortaklik sirr1 kavrami, igerik anlamu itibariyle ve genel bir ifadeyle ko-
runmasi gereken ortaklik menfaatine karsilik gelen bir kavramdir®. Isvigre
Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda ortaklik sirr1 kavramini, “ortakligin
megsru menfaatlerinin ifsa edilmemesinin gerektirdigi ekonomik hayata iliskin
tiim veriler” seklinde izah etmeye ¢alismistir?®. Alman Federal Mahkemesi de
bir kararinda “isletmeyle ilgili, stnirlt bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalart
tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, gizli tutulmasinda sirketin hakli bir
menfaati bulunan ve sirketce gizli tutulmast arzu edilen iktisadi yasama ait
olgular” olarak ortaklik sirri kavramini tarif etmistir*. Gergek kisilerde oldu-
gu gibi ortakliklar i¢in de kisi 6zgiirligii baglaminda degerlendirilebilecek bir
iktisadi 6zgtirliigl ve gizlilik sahasini i¢ine alan bu tanimlar, hukukumuzda da
dayanagini esasen kisiligin korunmasini diizenleyen TMK m. 23 vd. hiikiim-
lerinde bulmaktadir®.

Ortaklik st kapsamindaki bilgilerin oncelikle surra iliskin yukarida
izah ettigimiz unsurlar1 tasimasi gereklidir. Bu noktada herkesce bilinen veya
gercek olmayan ya da hukuka uygun bir sekilde kolaylikla elde edilebilen ya-
hut ortakligin hakli bir menfaatinin olmadig1 bilgiler ortaklik sirr1 olarak de-
gerlendirilmemelidir. Rakiplerine kars1 ortakliga hakli bir menfaat saglayan,
Ogrenilmesi durumunda ortakligin zararina kullanilabilecek olan ve ortakli-
gin gizli kalmasi i¢in 6nlem almis oldugu bilgiler ortaklik sirr1 kapsamindaki
bilgilerdir. Burada hangi bilginin ortaklik sirr1 niteliginde oldugunun tespiti

20 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 613, m. 437.
21 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 437.

2 KAYA, s. 266.

3 BGE 82 11 222 (KAYA, s. 266’dan naklen).

2 BGH, GRUR 1955, s. 424 vd.; GRUR 1931, s. 40, 43 (Rauf KARASU, “idare Yetkisi
Olmayan Ortagin Rekabet Yasag1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXII, Sa. 3,
s.153’den naklen).

23 KAYA, s. 264; GURBUZ USLUEL, s. 52.
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yapilirken 6zellikle bu bilginin ileride ortakligin menfaati {izerinde yaratacagi
etki ve sonuglar esas alinmalidir®. Misal olarak, ortakligin ticari faaliyet-
lerine yonelik miisteri portfoyii ile pazarlama bilgileri, ortaklik menfaatleri
acisindan son derece dnemli kabul edilebilecek bilgilerdir ve bu tarz bilgilerin
bilhassa rakipler tarafindan 6grenilmesi, ortakligin ekonomik gelecegini teh-
likeye diistirecek niteliktedir.

Doktrinde, gizli tutulmalarinda korunmaya layik bir menfaat bulunan
ve iktisadi yasama ait biitiin olgularin, ortakligin ticari islemlerine, mali du-
rumuna ve teknik iiretimine dair bilgilerin ortaklik sirrint olusturdugu ifade
edilmektedir?’.Incelenmesine miisaade edilen defter ve vesikalardan dgreni-
lecek bilgiler disinda, ortakligin mal ve tiretim usulleri, yatirnm planlari, fi-
nans teknigi, proje ve programlari, misteri ¢evresi, ortakligin borsa degerini
etkileyebilecek bilgiler ve ticari sozlesmelere iliskin bilgiler ortaklik sirrina
ornek olarak gosterilmektedir?®. Ancak soz konusu orneklerin ortaklik sirri
kapsaminda olup olmadigi, her somut olayda ayrica degerlendirilmeli ve bu
degerlendirme yapilirken ortakligin menfaatleri esas alinmalidir.

Tekinalp, bilgi alma ve inceleme hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi-
na yol agacak bir sekilde ortaklik sirr1 kavramina genis bir anlam verilmeme-
si gerektigini belirtmektedir?®. Gergekten de kavramin genig yorumlanmasi,
vazgecilemez ve bireysel bir hak olan ve kullanilmasinda zaten bir¢ok engelle
karsilasilan bilgi alma ve inceleme hakkini, bilhassa ortaklar agisindan tama-
men kullanilamaz hale getirecektir. Dolayistyla ortaklik sirr1 nedeniyle bilgi
ve defterleri inceleme izninin verilmemesinde asirtya kagilmamalidir. Sayet
istenilen bilgi veya defter inceleme izninin ortaklik sirr1 oldugu mudiirler ta-
rafindan ileri siirtiliiyorsa, bilgi veya defter inceleme izni dolayisiyla ortaklik
menfaatinin zarar géreceginin kuvvetle muhtemel oldugu agik bir sekilde or-
taya koyulmalidir®®.

% Ozge AYAN, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclari, I.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 169.

27 N. Fiisun NOMER, Anonim_ Ortakhikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, I. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, s. 93; KAYA, s. 269.

% Unal TEKINALP (Reha POROY / Ersin CAMOGLU), Ortakhklar ve Kooperatifier
Hukuku, Giincellestirilmis 11. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, N. 1015 (Ortakliklar
ve Kooperatifler); NOMER, s. 93; KAYA, s. 269.

» TEKINALP (Poroy / Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1015.
30 KAYA, s. 269 vd.
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D. Ortaklarin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Ortaklarin limited ortakliga sadakatini ifade eden sir saklama yiikiimlii-
ligl, vazgecilmez nitelikte bir baglilik yiikiimliiligiidiir. Bu nedenle kanun
koyucu, TTK’nin 613. maddesinde bu yiikiimliiliigi emredici bir sekilde dii-
zenlemistir.

Bir sermaye ortakligi olan limited ortaklik, biinyesinde sahis ortakliklari-
na yaklagtiran bazi 6zellikleri barindirsa da, bu ortaklik tiiriindeki her ortagin
ortaklik i¢in gizli ve 6nemli olan ortaklik sirlarinin tamamina vakif olmasi
esasen miimkiin gériinmemektedir. Zira sdz konusu sirlara vakif olmak icin
tek basma ortak olmak yeterli olmayacaktir. Bu bilgilere ulasma imkénina
normal sartlar altinda ortakligin midiirleri, ticari temsilciler gibi yonetici kad-
rosu ve ortaklik ¢caliganlar sahiptir. Midiirler ve diger kisiler de zaten ortaklik
ile aralarinda var olan vekélet veya hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirile-
bilecek bir hukuki iligskiden &tiirii baglilik ylikiimliiliigiine ve dolayisiyla sir
saklama yiikiimliligiine tabi tutulmuslardir’'.

Her ne kadar ortaklik sirlarint 6grenmek icin ortak olmak tek basina ye-
terli olmasa da giiniimiizde limited ortakliklarin genellikle, anonim ortaklik
pay sahiplerine nispeten aralarinda giiven unsurunun daha yogun olan ve bir-
birini az ¢ok taniyan li¢ veya dort ortaktan olustugu goz oniinde bulundurul-
dugunda, ortakligin yonetim ve temsilinde bulunmayan ortagin dahi ortaklik
sirr1 kapsamindaki bilgilerin bir kismini ¢esitli sekillerde 6grenebilmesi ihti-
mal dahilindedir. Misal olarak; ortaklarin genel kurul toplantilarinda 6gren-
dikleri bilgiler, midiirlerin veya limited ortaklik ¢alisanlarinin sehven veya
kasten sir saklama yiikiimliiliiklerine aykir1 bir sekilde acikladiklar bilgiler,
mevcut durumda miidiir olmasalar bile miidiir olunan dénemde edinilen bil-
giler ortaklik sirr1 niteliginde bilgiler olabilir ve bu bilgilerin ortak tarafindan
ortakligin menfaatine aykiri bir sekilde kullanilabilmesi tehlikesi her zaman
mevcuttur. Ayrica ortakligin yonetiminde olmasa bile sermaye payi itibariyle
cogunlugu olusturan ortagin, miidiirlerin azli veya secilmesi noktasinda genel
kurulda belirleyici konumda olmasi nedeniyle miidiirlerden, diger ortaklarin
6grenmesine imkan bulunmayan bilgileri baski kurarak 6grenmesi ve bunlari
haksiz bir sekilde kendi menfaatine kullanmasi her zaman s6z konusu olabil-
mektedir.

Nihayetinde limited ortaklikta ortaklar bu sifatlar1 dolayisiyla herhangi
bir sekilde ortaklik sirlarina vakif olmuslarsa, 6grendikleri bu bilgileri koru-

' NOMER, s. 99.
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makla yiikiimlidiirler. Dolayisiyla ortaklik sirlarina dair elde ettikleri bilgile-
ri, ortakligin menfaatlerine aykir bir sekilde ti¢lincii kisilerle, diger ortaklarla
ve hatta gerektigi takdirde midiirle dahi paylasmamalidirlar. Bu ¢ergevede
Ozellikle ortaklik sirr1 tegkil eden belgeler, ortaklarin eline gegmisse, ortakken
veya ortakliktan ayrildiktan sonra 6zenle saklanilmalidir. Sayet s6z konusu
belgeler, bilhassa tigiincii kisilere incelettiriliyorsa veya bu kisilere veriliyor-
sa, sir saklama yiikiimliiliigii ihlal edilmis olacaktir. Ancak bazi kanunlardaki
0zel diizenlemeler geregince ortaklik sirr1 niteligindeki bilgilerin yetkili ma-
kamlara agiklanmasi sart kilinmissa, burada yapilacak agiklama dolayisiyla
ortagin sir saklama yiikiimliliigiine aykir1 davrandigindan bahsetmek s6z ko-
nusu olmayacaktir®.

Ayrica sir saklama yiikiimliiligii kapsaminda ortaklar, ortaklik sirlarini,
ortakligin menfaatlerini zedeleyecek bir sekilde, bilhassa kendi menfaatleri
dogrultusunda ve ortakligin amacina zarar verecek nitelikteki islemlerde kul-
lanmamalidir (TTK m. 613/II). Bu durum baglilik yiikiimliiliigiiniin bir gere-
gidir. Aksi bir tutumun sergilenmesi, ortaklar arasindaki giiven iliskisini sona
erdirebileceginden ve yilikiimliiligii ihlal eden ortagin disindaki diger ortaklar
acisindan ortaklik sézlesmesi kapsamindaki iliskinin siirdiiriilmesini bekle-
nemez hale getirebileceginden ortakligin hakli nedenle feshedilmesine dahi
sebep olabilir.

E. Miidiirlerin Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Limited ortaklikta miidiirler ortakligin idaresi ve temsili gérevini yerini
getirirken ortaklikla ilgili bir¢ok bilgi edinmektedirler. Bu bilgilerin ¢ogu or-
taklik sirr1 niteligindedir ve ortaklik menfaati agisindan son derece dnemli ve
ozellikle ortakliga rakip isletmeler veya ortakliklar tarafindan 6grenilmemesi
gereken bilgilerdir. S6z konusu bilgilere miidiirlerin erisebilmesi icra ettikleri
vazifenin bir geregidir ve gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri igin bir
bakima elzemdir. Hatta meseleyi bir adim daha ileriye tasiyacak olursak agir
ve kapsamli bir sorumlulugun geregi olarak miidiirlerin, ortakligin isleyisi
ile ilgili stirekli bilgi almas1 beklenebilmektedir. Hal boyle iken, miidiirlerin
edindikleri bu bilgileri saklamasi ortakligin hakli menfaatleri agisindan son

Vergi Usul Kanunu 148. Maddesinin birinci fikrasi uyarinca, kamu idare ve miiesseseleri,
miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye
Bakanlhigi’nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri
vermeye mecburdurlar.

fcra ve iflas Kanunu m. 367 hiikmiine gore, icra veya Iflas dairelerinin borglunun mevcuduna
dair isteyecegi biitlin maliimat1 hakiki ve hilkmi her sahis derhal vermege ve talep halinde
mevcudu bu dairelere teslime mecburdur.
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derece onem tasimaktadir. Ozellikle ortaklik sirlarmi 6grenebilmeleri nokta-
sinda miidiirlere taninmis olan bilgi alma ve inceleme hakki gz dniinde bu-
lunduruldugunda miidiirlerin sir saklama yilikiimliiliigiine tabi olmasi limited
ortakliklar i¢in bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki, kanunda
bu yonde bir diizenleme bulunmamis olsaydi dahi, miidiirlerin baglilik yii-
kiimliiliigiiniin bir geregi olarak ortaklik sirlarin1 korumak zorunda olduklar:
ifade edilebilecektir.

Daha once de ifade edildigi iizere, miidiirler de ortaklar gibi ortaklik sir-
larini saklamakla yiikiimlii tutulmuslardir. Ortaklar i¢in TTK m. 613/1 hiik-
miinde dngoriilen sir saklama yilikiimliiliigiiniin emredici niteligi, mudiirler
icin de s6z konusu olacaktir. Her ne kadar miidiirlerin sir saklama yiikiimliili-
giiniin kanuni dayanagimi TTK m. 626/I1I’de yapilan yollamayla ortaklarin sir
saklama ylkimliligiine iliskin TTK m. 613/I hikkmii olustursa da miidiirler
stfatlar1 geregi ortaklik sirr1 niteligindeki bilgilere daha fazla vakif olduklarin-
dan onlarin sir saklama ylikiimliiliigii ortaklara nispeten daha genis olacaktir.

Midiirler sir saklama yikiimliligli kapsaminda, gerek gorevini icra
ederken gerekse de baska sekilde 6grendigi ortakliga iligkin gizli bilgileri or-
taklik menfaatlerine aykir1 bir sekilde agiklamamalidirlar. Aksi durumda, or-
taklik sirlarina vakif olan mudiirlerin, gizli tutulmasi gereken bilgileri ortaklik
alacaklilartyla, tigiincii kisilerle ve hatta (6zellikle ortaklikla rekabet hélinde
olan) ortaklarla paylasmast durumunda ortaklik menfaatleri biiyiikk ve geri
doniisii olmayacak sekilde zarar gorebilir. Bu nedenle miidiirler, sir saklama
yikiimliiliigli kapsaminda ortaklik sirlarini saklamali ve bunlarin korunmasi
icin gerekli dnlemleri almalidirlar.

Ayrica sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda miidiirler, sir teskil eden
ortakliga ait belgeleri 6zenle muhafaza etmelidirler. Bu belgeler tigiincii kisi-
lerin erisemeyecegi bir sekilde saklanmalidir. Miidiirlerin bu hususta gerekli
Ozeni gostermemesi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline sebep olabilecek-
tir. Bununla birlikte miidiirler, goérev siirelerinin sona ermesi veya azledilmele-
ri gibi durumlarda s6z konusu belgeleri ortakliga iade etmelilerdir®.

III. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU iLE BIiLGi ALMA VE
INCELEME HAKKI ARASINDAKI ILISKI

A. Genel Olarak Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Glinlimiiz bilgi toplumunun gereklerine uygun bir sekilde seffafligin
ve etkin bir denetimin saglanmasi ile 6zellikle ortaklarin bireysel haklarimin

3 AYAN, s. 170 vd.
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gliclendirilmesi gayesiyle* gerek ortaklarin gerekse de mudiirlerin bilgi alma
ve inceleme hakki kanunda agik¢a ve kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.
Limited ortaklikta ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 614 hiik-
miinde ongorilmistir. Midiirler ise s6z konusu hakki, TTK m. 644/I-c atfi
geregince, kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle anonim ortakliklarda yonetim
kurulunun bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK m. 392 hiikmii
cercevesinde kullanabilmektedirler.

Bilgi alma ve inceleme hakki, ortakligin tiim igleri ve hesaplar1 hakkinda
bilinmeyen meselelerin aydinlatilmasini amaclayan, bireysel, vazgecilemez
ve bagimsiz nitelikte bir haktir. Bireysel bir hak oldugundan kullanimi igin
azlik veya ¢cogunluk olusturmak ya da belirli bir sermaye oranina ulasmak gibi
sartlar aranmamaktadir. Bu hakkin vazgecilemez hak karakterinde olmasi ise
sinirlandirilmasinda veya tamamen kaldirilmasinda hakki kullananin iradesi-
nin rol oynamadigi, ileriye doniik ve genel olarak haktan feragatin miimkiin
olmadigi, kanunen taninan ve korunan bir hak oldugunu gostermektedir®. Ay-
rica kullanilmasi oy kullanma gibi diger haklarla iliskili ve onlara tabi olma-
digindan bagimsiz bir niteliktedir®. Bilgi alma ve inceleme hakkiin miikte-
sep bir hak olup olmadigi noktasinda ise doktrinde tartisma bulunmaktadir®’.
Kanaatimizce, miiktesep haklarin, hak sahibinin rizasi alinarak sinirlandiri-
labilmesi, kullanilmalarimin sarta baglanabilmesi ve igerik olarak zayiflatila-
bilmesi miimkiin oldugundan?®, bilgi alma ve inceleme hakki miiktesep hak
niteliginde degildir®.

3 Ersin CAMOGLU, “Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkmim Kullanilmasi ve
Swnirlar1”, Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a Armagan, II. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 145 (Bilgi Alma ve Inceleme Hakki).

35 TEKINALP (Poroy / Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 870c; Ozan CAN, Limited
Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve inceleme Hakki, I. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 38 vd., KAYA, s. 76 vd.; Rauf KARASU, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. XXIII, Sa. 2, s. 78 (Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakkx).

36 CAN, s. 41; Mehmet Emin BILGE, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakki”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, Sa. 1-2, s. 434 ( Ltd. Bilgi Alma);
KAYA, s. 76 vd.; KARASU, Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s. 78.

37 Ayrmtili bilgi icin bkz. KAYA, s. 72 vd; CAN, s. 40 vd.; BILGE, Ltd. Bilgi Alma, s. 435.
3% TEKINALP (Poroy / Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifier, N. 866; CAN, s. 41.

Ayni yonde goris igin bkz. CAN, s. 41. Farkl gerekgelerle ayni yonde gorils igin bkz.
BILGE, Ltd. Bilgi Alma, s. 435. Karst yonde goriis i¢in bkz. Siikrii YILDIZ, Limited
Sirketler Hukuku, I. Baski, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2007, s. 177 vd.
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Bilgi alma ve inceleme hakkinin konusunu, ortakligin tiim isleri ve he-
saplar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda ortak veya miidiir s6z konusu hakki
kullanirken soru sorabilir; ticari defter ve yazismalari inceleyebilir veya talep
reddedilirse talep edilen bilgileri mahkeme yoluyla elde edebilir. Bilangoya
yazilan is ve islemlerin disinda ortakligin genel iktisadi durumu, ortakligin
yOnetimi, kar ve paylarin durumu, gelecege iliskin planlara dair bilgiler bu
cercevede edinilebilecektir®’. Diger bir ifade ile sadece bilangoya yansimis
meselelerde degil, ortagin veya miidiiriin siipheli gordiigii noktalarda da bu
hak kullanilabilecektir. Ancak ortaklar i¢in bilgi alma ve inceleme hakk1 kap-
saminda edinilecek bilgilerin sinirini, 6zellikle ortaklik sirlar1 olusturacaktir.
Ortaklik sirr niteligindeki bilgilerin ortakligin zararina kullanilabilmesi teh-
likesi her zaman mevcuttur ve ortaklik amacinin gergeklestirilebilmesi igin
ortakligin bu konudaki hakli menfaatlerinin korunmasi gereklidir.

B. Verilecek Bilgi ve Inceleme izninin Sir Saklama Yiikiimliiliigii
Acisindan Degerlendirilmesi

1. Ortaklar Acisindan

Ortagin, ortaklik sirlarini ve dolayisiyla ortakligin menfaati ile yakindan
ilgili olan gizli tutulmast gerekli bilgileri 6grenebilme ihtimalinin bulundu-
gu en somut héllerden biri ortak tarafindan bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. TTK m. 614/I hiikmii uyarinca
limited ortaklikta her ortagin miidiirlerden, ortakligin biitlin isleri ve hesap-
lar1 hakkinda bilgi alma ve belirli konularda inceleme yapmay1 isteme hak-
k1 bulunmaktadir. Anilan hitkmiin acik ifadesinden de anlasildig: tizere, bilgi
alma ve inceleme hakki, miinferit olarak her ortaga taninmistir ve bireysel
bir haktir. Dolayistyla bu hak, ortaklik sifatinin kazanilmasi ile baglamakta*!
ve ortaklik sifat1 devam ettigi siirece kullanilabilmektedir. Payin devredildigi
veya alacaklilarca haczedildigi durumlarda s6z konusu hakkin kullanilmasi
miimkiin degildir*’. Ortakliktan ayrilan ortagin ise ¢ikma veya ¢ikarilmanin

% BILGE, Ltd. Bilgi Alma, s. 440.

4 Devir vaadinden sonra payr devraldiginda nasil bir limited ortaklikla karsi karsiya

kalacagma yonelik hakli gerekgelerle miistakbel ortaga bilgi alma ve inceleme hakkinin
taninmasi gerektigi savunabilir. Ancak miistakbel ortagin, pay1 devralip devralmayacaginin
kesin olmamasi ve ortakliga iliskin edinecegi bilgilerin ortaklik menfaatlerine sakincalarini
g0z oniinde bulunduruldugunda; ayrica, hilkmiin amaci ve lafzi buna izin vermediginden
miistakbel ortaga s6z konusu hakki tanimak miimkiin degildir. CAN, s. 52.

“2  CAMOGLU, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 150; KARASU, Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, s. 78.
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hukuken kesinlestigi tarihe kadar s6z konusu hakk1 kullanabilecegi kabul edil-
mektedir®. Ayrica esas sermaye pay1 lizerinde intifa hakki bulunmasi halinde
mezklr pay TTK m. 600/I11 hiikkmii uyarinca intifa hakki sahibi tarafindan
temsil edileceginden, bu kapsamda intifa hakki sahibinin, her ne kadar ortak-
lik sifat1 bulunmasa da, bilgi alma hakkina sahip oldugu savunulmaktadir*.

Ortagin bilgi alma ve inceleme hakki, ona ortaklik ile ilgili biitiin bilgi-
lere erisme ve inceleme yapma izni vermemektedir. Bu noktada ortagin bilgi
alma ve inceleme hakkinin sinirini, ortaklik sirlar1 ve hakkin kotiiye kullanil-
mast yasagi olusturmaktadir. Bu nedenle, miidiirlere TTK m. 614/I1 hiikkmiin-
de ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina iliskin talebi red-
detme imkan1 saglanmistir. TTK m. 614/II hilkmiine gore mudirler, ortagin,
elde ettigi bilgileri ortakli§in zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin
bulunmasi durumunda, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli 6l¢iide engel-
leyebilmektedir®. Sayet midiir, ortaklik menfaatleri agisindan saklamakla
ylkiimlii oldugu bir bilgiyi ortaklarla paylasirsa sir saklama yiikiimliligiini
ihlal etmis olacaktir. Ayrica hiikiimden hareketle kanun koyucunun bu konuda
getirmek istedigi sinirin, ortaklik sirrint asan bir sinir oldugu asikardir*. Zira
ortak tarafindan talep edilen bilgi, ortaklik sirr1 kavrami igerisinde degerlendi-
rilmese bile, ortaklik zararina kullanilabilecek bir bilgi olabilir ve miidiirler bu

4 CAMOGLU, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 150.

#  Payin temsili, onun en uygun kosullarda temsilini gerektirdigi ve oy hakkinin intifa hakki

sahibinde oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, oy hakkina bagli olmasa da bilgi alma ve
inceleme hakkinin oy hakkinin dogal bir uzantis1 olmasindan &tiirii s6z konusu hakki intifa
hakki sahibine de tanimak yerinde olacaktir. Giindem maddesine iliskin kullanacagi oyda, o
maddeye iliskin gerekli bilgiyi edinmemis kisinin iradesi keyfilikten dteye gecemeyecektir.
Bu nedenle intifa hakki sahibinin, oy hakkinin yani sira bilgi alma ve inceleme hakkindan da
yararlanmasi gereklidir. Ayn1 gériis i¢in bkz. Omer TEOMAN, “Anonim Ortaklikta Paylar
Uzerinde Intifa Hakkimin Bulunmas1 Durumunda Oy Hakk1 Digindaki Yonetim Haklarmin
Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu”, Tiim Makalelerim (1971-2001) Cilt I-1I, II.
Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012 s. 56 vd.; CAN, s. 55. KAYA, intifa hakki
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkin1 haiz olmadigini; de lege lata diizenleme karsisinda
ancak esas sozlesmede yer verilmesi ile bu hakkin kullanilabilecegini belirtmektedir. KAYA,
s. 140 vd. CAMOGLU ise, bilgi alma ve inceleme hakkinim ortak sifatina baglanmasindan
otiirti intifa hakki sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanamayacag: goriisiindedir.
CAMOGLU, Bilgi Alma ve Inceleme Hakka, s. 151.

TTK m. 614’in 1. ve II. fikralar1 ele alindiginda, midiirler bilgi verme yiikiimliisii olarak
ifade edilse de hukuken bilgi verme yiikiimliisiiniin miidiirler degil, ortaklik tiizel kisiligidir.
Sayet midiirler bilgi verme yilikiimliisii olarak kabul edilirse, bilgi talebi reddedilen ortagin
limited ortakliga kars1 degil, miidiirlere dava agmasi gerekirdi. Ayni yonde goriis igin Bkz.
CAMOGLU, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 146; KARASU, Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, s. 81; CAN, s. 61 vd.

4% CAMOGLU, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 159.
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bilgiyi vermekten kaginabilirler”’. Bununla birlikte, ortagin limited ortakliga
zarar verme kast1 olmasa dahi bilginin ortakligin zararina kullanilmasi tehli-
kesinin mevcudiyeti, miidiirlerin, ortagin talebi neticesinde bilgi veya ince-
leme izni verilip verilmemesi noktasinda kaginmak igin yeterli bir nedendir.
Ancak bu kaginmanin hiikiimdeki ifadesi ile “gerekli 6l¢iide” yapilmasi 1azim
gelir. Aksi takdirde, daha Once ifade ettigimiz iizere, ortaklik sirriin genis yo-
rumlanmasi bile ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkini neredeyse kullanil-
maz hale getirirken, ortaklik sirrindan daha genis bir sinirin asiriya kagilarak
uygulanmasi s6z konusu hakki adeta ortadan kaldiracaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmast durumunda ortaklik sir-
larinin kismen veya tamamen ifsa edilmesi ve dolayisiyla ortakligin zararina
olacak sekilde elde edilen bilgilerden yararlanilmasi ihtimali, miidiirlerin or-
taklardan gelen bu yondeki talepleri reddetme imkan1 ve sir saklama yiikiim-
liliglintin varligina ragmen, kaginilamaz olarak mevcuttur. Ortagin bilgi alma
ve inceleme hakki talebi dogrultusunda, miidiirler, istenilen bilginin veya in-
celemenin ortaklik menfaatlerine aykir1 bir sekilde zarar tehlikesi olusturup
olusturmadigini irdeleyeceklerdir. Bu degerlendirmenin neticesinde miidiirler
sir saklama yiikiimliiliigiine riayet ederek bilgi vermekten kaginsa bile ortak-
lar, bu kaginmanin haksiz oldugunu iddia ederek genel kurula bagvuruda bu-
lunabilmekte ve genel kurulun da bagvuruya olumsuz yonde karar vermesi ha-
linde ise dava acabilmektedirler (TTK m. 614/1I-11I). Bu noktada genel kurul
veya mahkemenin ortagin talebine olumlu yonde karar vermesi durumunda
midiirlerin ortaklik sirlar1 hakkinda sir saklama yiikiimliiliigii nedeni ile yine
bilgi vermekten kagmip kaginamayacagi hususu akillara gelebilir.

[lk olarak genel kurulun vermis oldugu karara iliskin bir degerlendirme
yaparsak; genel kurulun verdigi karari miidiirlerin uygulamasi gereklidir*.
Kararda hakkin 6ziine kanunen izin verilen 6l¢ii dahilinde sinirlandirmalar
belirlendiyse, miidiirler belirlenen kapsamda bilgi verecek ve inceleme hakki-
nin icrasini saglayacaktir*®.Genel kurul tarafindan belirlenen sinir1 agsan veya
smirin altinda bilgi veren miidiirlerin ise kusurlu olmalar1 durumunda sorum-

47 CAMOGLU, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, s. 159.

# Sayet genel kurul kararinin uygulanmasi, herhangi bir miidiiriin kisisel sorumluluguna neden
olacaksa, ilgili midiiriin iptal davast agabilmesi miimkiindiir (TTK m. 622 yollamasiyla
TTK m. 446/1-d).

# Ortak tarafindan genel kurulun belirlemis oldugu sinir1 asan bir bilgi talebi, yeni bir talep
olarak degerlendirilmeli ve istenilen bilginin ortakli§1 zarara ugratma tehlikesinin bulunup
bulunmadigi tekrardan incelenmelidir. CAN, s. 141 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3 151



Limited Ortakliklarda Ortaklarin ve Miidiirlerin Sir Saklama Hikiimlaligi

luluklar1 giindeme gelebilecektir®.

Genel kurulun bagvuruya olumlu cevap vermemesi durumunda ortak ta-
rafindan mahkemeye basvurularak bilgi alma ve inceleme hakk: kullanildiy-
sa, mahkeme talep dogrultusunda eda hiikmiine karar verdigi zaman hiikiim
ortaklik adina miidiirler tarafindan yerine getirilmelidir®'. Aksi bir durumda
mahkeme kararia ragmen ortagin bu hakki kullandirilmaz ise, ortak icra ka-
naliyla bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecektir>.

Mahkeme vasitasiyla bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanildig1 hal-
lerde mahkeme ortagin talebini incelerken ortagin pay sahipligi haklariyla
dogrudan ilgili ve vazgegilmez nitelikte olan bu hakki ile ortaklik menfaati ve
dolayisiyla ortaklik sirr1 kavramlari noktasinda hassas bir degerlendirme yap-
mak durumundadir. Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin TTK m. 614 hiik-
miinde ¢ok genis bir sinir ¢izilmistir ve hak emredici bir nitelikte diizenlen-
mistir. Bu hak kapsaminda ortak, ortakligin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda
bilgi edinebilmektedir. Kural olarak bir bilgi agiklandiktan sonra o bilginin
geri alinmasi imkansiz oldugundan, bilgi alma ve inceleme hakki vasitasiyla
ortaklik menfaatlerin zarar verebilecek sekilde ortaklik sirlarinin ortaklara ifsa
edilmemesi gereklidir. Zira 6zellikle ortaklikla rekabet halinde olan ortaklarin
bilgi alma ve inceleme hakki veya cesitli yollarla edindikleri bilgileri rekabet
amagl kullanmak suretiyle ortakliga zarar vermeleri her zaman miimkiindiir.
Dolayisiyla bu hususa dair mahkemeler, uyusmazliklarda miidiirlerin sir sak-
lama yiikiimliiligii ve ortakligin menfaati ile ortagin sdz konusu hakki kullan-
mastyla elde edecegi menfaat arasinda bir denge kurmalidirlar.

2. Miidiirler Acisindan

Agir ve kapsamli sorumlulugun bir geregi olarak her miidiiriin, ortakligin
biitiin ig ve islemleri hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki bulunmaktadir.
Bu hak, ortakligin is ve iglemleri ile sinirli bir sekilde, miidiiriin giivenirligine
ve 6zenine birakilmis bulunan idare vazifesinin ve miidiir ile ortaklik arasin-
daki iliskinin bir gerekliligidir3. Limited ortaklik miidiirlerinin bilgi alma ve
inceleme hakki, TTK’nin m. 644/I-c hiikmii uyarinca, anonim ortaklik yo-

% CAN,s. 141.

516100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 219/ hiikkmii uyarinca, taraflar kendilerinin

veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye
ibraz etmek durumundadirlar.

2 CAN,s. 154.
3 Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 392, s. 128.
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netim kurulu {iyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin TTK m. 392
hiikkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle kullanilacaktir.

TTK m. 392/I hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, limited ortakli-
g1n biitliin midiirleri, ortakligin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir,
soru sorabilir, inceleme yapabilirler. Bir miidiiriin istedigi herhangi bir defter,
defter kaydi, s6zlesme, yazisma veya belgenin miidiirler kuruluna getirilmesi,
kurulca veya miidiirler tarafindan incelenmesi ve tartigilmasit ya da herhangi
bir konuyla alakali yoneticiden veya calisandan bilgi alinmasi reddedilemez.
Midiirlere taninan bu hakkin kisitlanmasi veya kaldirilmasi miimkiin degildir.
Buna karsilik, ortaklik sézlesmesi ve miidiirler kurulu, miidiiriin bilgi alma ve
inceleme hakkini genisletebilmektedir (TTK m. 392/VI).

Miidiirler kurulu toplantilarinda, biitiin miidiirlerin oldugu gibi, limited
ortakligin yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermek-
le ylikiimliidiir. Herhangi bir miidiiriin bu konudaki talebi reddedilemeyecegi
gibi, sorular1 da cevapsiz birakilamaz (TTK m. 392/I1). Bu itibarla, miidiirler
kurulu bagkani, miidiirler, ortakligin tiim yoneticileri, ticari temsilciler, vekil-
ler, komiteler, komisyonlar ve alt kurullar bu hiikiim uyarinca bilgi vermekle
yiikiimli tutulmustur. Aksi bir davranis, is sozlesmesinin feshini gerektire-
cektir®.

Midiirlerin, miidirler kurulu diginda bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmast ise, miidiirler kurulu baskaninin iznine bagl tutulmustur. TTK m.
392/11I hitkkmii uyarinca, miidiirlerden her biri, miidiirler kurulu toplantilari
disinda, midiirler kurulu baskaninin izniyle, ortakligin yonetimiyle gérevlen-
dirilen kisilerden, islerin gidisati ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi ala-
bilmekte ve gdrevinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekliyse, miidiirler kurulu
bagkanindan, ortaklik defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine sunulmasini
isteyebilmektedir. Hilkiimde miidiirler kurulu bagkanina yapilacak talep belirli
bir sekle tabi kilimmadigindan, miidiir, talebini sozlii veya yazili bir sekilde
iletebilecektir.

Midiirler kurulu diginda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilma-
sina dair talebi kurul baskanmin reddetmesi halinde ise, konu iki giin i¢gin-
de miidiirler kuruluna getirilmelidir (TTK m. 392/1V). Kurulun talebi kabul
etmesi durumunda miidiir, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecektir.
Eger kurul toplanmazsa veya bu istemi reddederse miidiir, ortaklik merkezinin

3 Soner ALTAS, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirketler, Giincellenmis ve
Genisletilmis III. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2012, s. 113.
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bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Mahkeme, talebi
dosya lizerinden inceleyip karara baglayabilir. Mahkemenin bu konuda vere-
cegi karar kesindir (TTK m. 392/1V).

TTK m. 392/V hiikmiinde ise, miidiirler kurulu baskaninin, kurulun izni
olmaksizin, miidiirler kurulu toplantisi disinda bilgi alamayacagini, ortakliga
ait defter ve dosyalar1 incelemeyecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemede, acik
bir sekilde, miidiirler kurulu baskaninin primus enter pares (kendisi ile esit
olanlar i¢inde birinci) konumunda oldugu ortaya konulmustur®>. Dolayisiyla
miidiirler kurulu bagkani da kurul disinda bilgi alma ve inceleme hakkin1 kul-
lanirken diger miidiirler gibi hareket edebilecektir. Sayet baskanin s6z konusu
istemi reddedilirse TTK m. 392/IV hiikkmiine gére mahkemeye bagvurabile-
cektir (TTK m. 392/V).

Biitiin bu izahattan anlasilacag: tizere, miidiirlerin sir saklama yiikiim-
liligi kapsaminda korumakla miikellef olduklari ortaklik sirlarini 6grenebi-
lecegi en 6nemli yol bilgi alma ve inceleme hakkidir. TTK m. 392/VI hiik-
mil uyarinca, mudiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlanmasi veya
kaldirilmas1 miimkiin olmay1p, ortaklik sézlesmesiyle veya miidiirler kurulu
karartyla midiirlerin bu hakki genisletilebilmektedir. Boylelikle miidiirlerin
bilgi alma ve inceleme hakki ortaklik sirr1 gibi gerekgelerle kisitlanamamakta
ve kaldirilamamaktadir. Kaldi ki, midiirler kurulu tiyelerinin saglikli bir ka-
rar verebilmeleri i¢in birbirlerine acik olmalar1 ve ortaklikla ilgili bilgileri sir
niteligi tasisa bile paylagmalar1 gereklidir. Bu noktada Ayan, anonim ortaklik
yonetim kurulunun saglikl karar alabilmesindeki menfaatin, sir saklanmasina
gore tstiinliik gosterdigini belirtmektedir®®. Ayni ifadeyi limited ortaklik mii-
diirleri ve midiirler kurulu agisindan da sdylemek yerinde olacaktir.

Midirlerin sir saklama yiikiimliiligli acisindan tizerinde durulmasi ge-
reken esas mesele, ortaklik sirr1 niteligindeki bilgiyi talep eden miidiiriin bu
bilgiyi ortaklik menfaatlerinin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesinin
bulunmast durumunda, miidiire bu bilginin verilmesinin mutlak bir zorunlu-
luk olup olmadigidir. Kanaatimizce, bilhassa miidiirlerin rekabet yasaginin
kaldirildigr haller bagta olmak iizere, miidiire istenilen bilgilerin ve defter-
lerin verilmesinden kagmilabileceginin kabul edilmesi gereklidir’’. TTK’da

% Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 392.
% AYAN,s. 172.

ST Necla AKDAG GUNEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Genisletilip Guncellestirilmig
II. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 174 vd. (Yonetim Kurulu); AYAN, s. 172 vd.
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bu hakkin ortaklik sirr, ticari sir gibi istisnai hallerde sinirlandirilabilecegine
yonelik bir diizenleme bulunmamakta ve hatta TTK m. 392/VI hiikmiinde,
miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlanmasinin veya kaldirilma-
sinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir. Ancak, ortaklik menfaatlerinin
gerektigi durumlarda miidiirin bu hakki gerektigi 6l¢iide sinirlandirilabilme-
lidir. Burada Akdag Giiney’in tespit ettigi Isvigre doktrininde bilgi alma ve
inceleme hakkinin smirlar1 bakimindan gelistirilen kriterlerin, hukukumuzda
da yol gosterici olabilecegi diisiincesindeyiz. Yazarin anonim sirket yonetim
kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceme hakkinin sinirlart noktasinda gosterdi-
gi kriterler sunlardir:

“Verilecek bilginin yonetim kurulu tiyelerinin yasal gérevini sirket ¢ikar-
larint dogrultusunda yerine getirmesi konusunda islevi olmalidir.

Istenilecek bilginin ézellikle zamanlamasi ve kapsami konusunda oranti-
ik prensibi dikkate alinmalidur.

Yonetim kurulu iiyeleri bizzat kendi ¢ikarlarini ilgilendiren hususlarda
sicak gelismelere iligkin bilgi alma hakkina sahip olmamalidir.

Yonetim kurulu tiyesinin gorevi disinda baska amaglarla bilgi edinerek
bu bilgiyi kotiiye kullanmamalidir.

Ticari veya isletme swrrinin sinirint ancak bir yonetim kuruluna ayrt ve
ozel olarak bilgi verilmesi veya yukaridaki hallerden birinin varligi veya yu-
karidaki hallerden birinin varligi halinde s6z konusu olmalidu’™®.

Limited ortaklikta miidiirlerin bilgi alma ve incele hakkina dair TTK
m. 392 hitkmii kiyasen uygulanacagindan, anonim ortaklik yonetim kurulu
iiyelerine dair yapilan ve yukarida yer verilen kriterlerin limited ortaklik mii-
diirleri agisindan da uygulanmasinin kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Miidiirlerin sir saklama yilikiimliiliigii ile bilgi alma ve inceleme hakk1
acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger mesele ise ortagin bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ortagin s6z ko-
nusu hakki kullanmasi suretiyle hakkin sinirinin agilmasi durumunda 6zellikle
ortaklik sirlar1 hakkinda edinebilecegi bilgiler, ortaklik menfaatlerine biiyiik
zarar verebilmektedir. Bu noktada miidiirlerin 6ncelikle ortagin bilgi alma ve
inceleme hakki ile ortaklik menfaati arasindaki dengeyi kurmalar1 gereklidir.
Eger ortagin bu hakki ile miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigii arasinda bir ¢a-

8 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 174 vd.
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tisma varsa, miidiirlerin sir saklama yiikiimliiligiine tstiinlikk taninmalidir®.
Her ne kadar ortaklarin da sir saklama yiikiimliiligiine tabi olduklar diisii-
niilse de, edindikleri bu bilgileri ortaklik menfaatlerine zarar verecek sekil-
de kullanmalar1 ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla midiirler, ortagin edindigi
bilgileri ortakligin zararia kullanmasi tehlikesinin olup olmadig1 noktasinda
objektif bir degerlendirme yapmali ve ortaga bilgi verirken ortaklik sirlarmi
ifsa etmemelidirler.

IV. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN SURESI

Ortaklarin veya miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigliniin stiresine dair
TTK’da herhangi bir hiikiim sevk edilmis degildir. Ortaklarin veya miidiirle-
rin sir saklama yiikiimliiliigiiniin, ortaklik ve miidiirliik sifatin1 haiz olduklar
siire boyunca devam edecegi asikardir. S6z konusu sifatlarini yitirmelerinden
sonra ise sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam edip etmeyecegi incelenmeye
degerdir.

Doktrinde sir saklama yilikiimliliigliniin miidiirlik sifat1 sona erdikten
sonra da devam edecegi kabul edilmektedir®. Zira sir saklama yiikiimliilii-
gii, ozellikle miidiirlerin gorevlerinin sona ermesinden veya azledilmelerin-
den sonra ortaklik i¢cin daha ¢cok ehemmiyet arz edecektir. Midiirlerin gorev
siireleri icinde vakif olduklari ortaklik sirlarini kendilerine menfaat saglamak
icin kullanmalar1 ihtimali, bu sifatlarin1 kaybetmelerinden sonra daha yiiksek-
tir®'. Kanaatimizce ortaklar agisindan da ayn1 sonuca ulasilmasi gereklidir. Sir
saklama ylikiimliiliigii ile korunmak istenen ortaklik menfaatleri, ortaklar i¢in
midiirlere nispeten farkl bir 6zellik gostermeyecektir. Dolayisiyla ortagin li-
mited ortakliktan ayrilmasindan sonra da bu sifati1 haizken 6grenmis oldugu
ortaklik sirlarini koruma yiikiimliiliigii devam edecektir.

Uygulamaya bakildiginda ise genellikle ortaklarin ve miidiirlerin limi-
ted ortakliktan ayrilmalarindan sonra sir saklanma yiikiimliiligiiniin devam
etmesine yonelik olarak ortaklik sirlarinin saklanmasina ve rekabet yasagina

¥ AYAN,s. 175.

¢ Limited ortaklik miidiirleri agisindan ayni yonde goriis igin bkz. YILDIRIM, Limited
Ortaklik Miidiirii, s. 71. Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri agisindan bkz. Ersin
CAMOGLU (Reha POROY/ Unal Tekinalp): Ortakliklar Hukuku I, Giincellestirilmis
XIII. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, N. 586 (Ortakliklar I); AYAN, s. 180 vd; Necla
AKDAG GUNEY, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Genisletilip Giincellestirilmis 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 99 (Hukuki
Sorumluluk).

¢ YILDIRIM, Limited Ortaklik Miidiirt, s. 71.
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uyulmasina iliskin sézlesme yapildig1 ve cezai sart kararlastirildigi gozlem-
lenmektedir.

V. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN iHLALININ
SONUCLARI

Baglhlik yiikiimliliigiiniin somut orneklerinden biri olan sir saklama
yiikiimliliigiine aykirilik halinde limited ortaklik ortaklari ve miidiirleri agi-
sindan uygulanabilecek yaptirimlar veya ihlalin sonuclar1 hakkinda TTK’da
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK’daki limited ortakliga
iligkin hiikiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde s6z konusu ytikiimlii-
ligin ihlali, ¢esitli hukuki sonuglarin dogmasina yol agacaktir. Bu noktada
ilk olarak, ortakligin yapist ve somut olayin 6zellikleri géz dniinde bulundu-
ruldugunda ortagin veya miidiiriin sir saklama yiikiimliiliigiinti ihlal etmesi,
ortakligin feshi agisindan hakli neden® teskil edebilmektedir. TTK m. 636/111
hitkmiine gére, hakli nedenlerin bulunmasi halinde® ortaklardan her biri mah-
kemeden ortakligin feshini talep edebilmektedir®. Bu suretle agilacak olan
davada mahkeme, hakli nedenlerin mevcut olup olmadigina takdir yetkisi ger-
cevesinde ve TMK m. 4 hilkkmii uyarinca, hukuka ve hakkaniyete gore karar

¢ Doktrinde ¢ogunlukla kabul géren tanima gore, hukuki iliskinin stirdiiriilmesini gekilmez hale
getiren, diiriistliik kuralina gore taraflardan iliskiyi devam ettirmesini beklenemez kilan tim
sartlar hakli neden teskil eder. Bkz. Ozer SELICI, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden
Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, 1. Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1977, s. 188 vd.; Pmar ALTINOK ORMANCI, Siirekli Borg lliskilerinin Hakh Sebeple
Feshi, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 133; Ersin CAMOGLU, Kollektif
Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakh Sebeple Cikarilmasi, 1. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 23 (Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi); NOMER, s.
143; Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C. II, Degisiklikler ve ikincil Mevzuat
Diizenlemeleriyle Giincellestirilmis II. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2247; Ali
Haydar YILDIRIM, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakhgin
Hakh Sebeple Feshi, Dora Yaymcilik, Bursa, 2013, s. 126 vd. (Hakli Sebeple Fesih); Ozlem
ILBASMIS HIZLISOY, Anonim Sirketin Hakh Sebeple Feshi, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 7 vd.; Nuri ERDEM, Anonim Ortakhigin Hakh Sebeple Feshi, 1. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 77 vd.; Engin ERDIL, Limited Sirketlerde Ortakhktan
Cikarilma, Genisletilmis II. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 67 vd.

Limited ortakliklarin biinyesinde sahis ortakliklarinin 6zelliklerini de barindiran bir
sermaye ortaklig1 karakteri tasimasi, hakli neden kavramimin bu ortaklik tipinde diger
ortaklik tiplerine gore daha genis ¢apta uygulanmasi gerektirecektir. Ayni yonde goriis i¢in
bkz. ERDIL, s. 68.

Her ne kadar szlesmeye baglilik ilkesi 6zel hukukun temel ilkelerinden birisi olsa da baz1

sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla aralarindaki hukuki iligki ¢ekilmez hale gelmis oldugunda
taraflara bu iliskiyi sona erdirme imkanmi tanimak bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. ALTINOK ORMANCI, s. 2.
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verecektir®. Sayet sir saklama yiikiimluliigiine riayet edilmemesi, ortaklik
iliskisini ¢ekilmez bir hale getiriyorsa ve ortakliktan beklenen faydaya eri-
silmesine engel bir durum olusturuyorsa somut olay agisindan hakli nedenin
olustugu kabul edilmelidir®. Ayrica belirtilmedir ki, TTK m. 636/II1 hikkmii
uyarinca hakli nedenle ortakligin feshi talep edilse de mahkeme taleple bagh
olmay1p, davaci ortaga paymin gercek degerinin 6denmesine ve davaci orta-
gin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime®’ karar verebilmektedir®.

Ortakligin hakli nedenle feshinin yani sira ortaklar tarafindan sir saklama
yiikiimliligii ihlal edilmisse, ilgili ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi yoluna da
gidilebilir. Oncelikle ortaklarm sir saklama yiikiimliiliigiine aykirihigi, ortak-
lik s6zlesmesinde bir ¢ikarilma sebebi olarak ongoriilebilir. Sir saklama yii-
kiimliiligiiniin ¢ikarilma nedeni olarak ortaklik s6zlesmesine konulmasi, bu

6 SELICI, s. 188; ALTINOK ORMANCI, s. 135; ILBASMIS HIZLISOQY, s. 71; Hayrettin
CAGLAR / Esra KASAK, “Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshine iliskin TTK m. 531
Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 65, Sa. 3, s. 663; YILDIRIM, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 132 vd.; Ayse SAHIN,
Anonim Ortakligin Hakh Sebeple Feshi, I. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s.
106; ERDEM, s. 77; SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku
Ders Kitabi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 597; BAHTIYAR, Mehmet:
Ortakhklar Hukuku, Giincellenmis IX. Bask1, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 2015,
s. 368.

¢ Baghlk yikiimliliginin ihlalinin hakli neden teskil edecegine iligkin Bkz. Rauf
KARASU, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sadakat Yiikiimliligi-11”, Yaklasim Dergisi,
Sa. 149, 2005, s. 236 (Sadakat Yiikiimliiliigii 1T); Giiliz UCISIK, “Limited Sirkette Ortagin
Ortakliktan Cikarilmasi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, [. Baski, Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2013, s. 200; Murat Yusuf AKIN, Sirketler Hukukunda ve
Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, I. Baski, Menkul Kiymetler
Borsast, Istanbul, 2002, s. 82. Anonim ortakliklarda agilacak hakli nedenle fesih davasinda,
baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hakli neden teskil edebilecegine iliskin Bkz. AKDAG
GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 207; AYAN, s. 295.

¢ Doktrinde duruma uygun diisen ve kabul edilebilir nitelikte ¢6ziim onerileri olarak;
ortakligin boliinmesi, mahkemenin ortaklik sézlesmesini degistirmesi veya mahkemenin
genel kurul ya da miidiirler kurulu yerine gegerek bir takim kararlar1 alabilmesi gibi olanaklar
gosterilmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. CAGLAR / KASAK, s. 665 vd.; ILBASMIS
HIZLISOY, s. 272 vd; SAHIN, s. 486 vd; YILDIRIM, Hakli Sebeple Fesih, s. 256 vd.;
ERDEM, s. 241 vd.

% Ortakligin varligint devam ettirmesinde ortaklarin oldugu kadar ortaklik alacaklilarinin,
ortaklik calisanlarinin ve hatta tilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyebilmesi ihtimali s6z
konusu oldugundan ve ilke olarak isletmenin siirekliligi saglamasi gerektiginden ortakligin
hakli nedenle fesih davasmm tali nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bkz. YILDIRIM,
Hakl1 Sebeple Fesih, s. 61. Anonim ortakligin hakli nedenle feshi davasi bakimimdan ayni
yonde goriis igin Bkz. SENER, s. 596 vd.; ILBASMIS HIZLISOY, s. 253.
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hususun ortaklar i¢in 6nem tasidig1 ve ortaklar arasinda bu yonde bir anlasma
saglandigi seklinde kabul edilecek® ve TTK m. 640/1 hikkmii uyarinca genel
kurul karartyla ortak ortakliktan ¢ikarilabilecektir. Bununla birlikte ortaklik
sozlesmesinde bdyle bir hiikiim bulunmuyorsa, sir saklama yiikiimliiliigiine
aykirilik hakli neden teskil edebileceginden TTK m. 640/11I hitkmii uyarinca
ortakligin istemi iizerine mahkeme karartyla hakli nedene dayanilarak ortagin
cikarilabilmesi de mimkiindiir™.

Ayrica TTK m. 638/1 hitkmii uyarinca, ortaklik s6zlesmesinde ortakla-
ra limited ortakliktan ¢ikma hakki taninabilmekte ve bu hakkin kullanilmasi
belirli sartlara baglanabilmektedir. Ortaklik s6zlesmesinde ¢ikmanin gartlara
baglanmasina dair genis bir hareket alaninin bulundugu gézlemlenmektedir.
Diger ortaklarin veya mudiirlerin sir saklama ylikiimliiligiinii ihlal etmeleri,
ortaklik sdzlesmesinde ¢ikma sebebi olarak dngoriilerek ortaga ¢ikma hakki-
nin bu suretle taninmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Béylece ortak-
lar kendilerine taninan s6z konusu hakki kullanarak dava agmadan ortakliktan
cikabileceklerdir’'. Bununla birlikte TTK m. 638/II hilkmii uyarinca, her ortak
hakli sebeplerin var olmasi durumunda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi
icin dava acabilmektedir. Sayet ortaklik s6zlesmesinde ¢ikma sebebi olarak
sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali 6ngdriilmemisse, ortaklar hakli nedene da-
yanarak ortakliktan ¢ikmalari i¢in mahkemeye bagvurabileceklerdir.

Ortaklar ve miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi
durumunda karsilasilabilecek diger bir sonug ise s6z konusu aykiriliktan otiirii
ortakliga veya diger ortaklara verilmis olunan zarardan sorumlu tutulmalari-
dir. Bu noktada sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 bir davranig dolayisiyla ge-
rek ortaliga gerekse de diger ortaklara zarar verilmesi halinde zararin tazmini
hususunda miudiirlerin ve ortaklarm ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Ilk olarak miidiirlerin’ sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranislariyla

®  PULASLI, s. 2250. Ortaklar c¢ikarma nedenlerini bilerek hareketlerini ona gore
ayarlayacaklardir. Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, m. 640/1-11.

Ancak onemle belirtilmelidir ki, ortagin baglilik yiikiimliiligiint ihlal etmesi, ortagin
¢ikartlmasi acgisindan hakli neden olarak kabul edilse dahi, mahkeme burada verilecek
cikarllma karari ile ortaklik icindeki ahenksizligin giderilip giderilemeyecegini de
incelemelidir. Sayet hakli nedenin giderilebilmesi i¢in alinabilecek baska bir tedbir varsa
kanaatimizce ortagin gikarilmasi yoluna gidilmemelidir. Ayni yénde goriis igin bkz. UCISIK,
s. 202.

" S6z konusu hak, ortakliga karsi tek tarafli, ortakliga varmasi gereken ve herhangi bir sekle
tabi olmayan irade beyaniyla kullanilabilir. SENER, s. 716; PULASLI, s. 2245.

Limited ortakliklarda gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de miidiirliik sifatint haiz
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vermis olduklar1 zararin tazmini degerlendirilecek olursa; limited ortaklig dii-
zenleyen TTK hiikiimlerine bakildiginda miidiirlerin sorumluluklarmin ano-
nim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle diizenlendigi goriilmekte-
dir. TTK m. 644/I-a hitkkmii uyarinca, anonim ortaklikta kurucularin, yénetim
kurulu tyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu dii-
zenleyen TTK m. 553 hiikmii limited ortakliklar i¢in de uygulanacaktir. Atif
yapilan TTK m. 553 hiikmiine gore, limited ortaklikta miidiirler, kanundan
ve ortaklik s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde hem ortakliga, hem ortaklara ve hem de ortakligin alacaklilarina kar-
s1 verdikleri zarardan sorumludurlar. Sorumluluk davasi” ile midiirlerin sir
saklama ylikiimliiliigtinii ihlal etmesi suretiyle ortaklik menfaatlerine verecegi
zarar arasinda yogun bir baglanti bulunmaktadir. Miidiiriin bu yikimliligi
ihlal etmesi halinde ortakligin menfaatleri zarara ugruyorsa ve somut olayda
sorumluluk davasinin diger sartlar1 da ger¢eklesmisse, agilacak olan sorumlu-
luk davasi ile zararlarin giderilebilmesi miimkiindiir’.

Midiir sifatin1 haiz olmayan ortagin sir saklama yiikiimliiligiinii ihlali
nedeniyle ortakliga veya diger ortaklara zarar vermesi halinde ise maruz ka-
linan zararin tazmini i¢in TTK m. 553°de 6ngoriildiigli gibi ortaga karsi so-
rumluluk davast agma imkan1 yoktur. Ancak ortak, fiili organ 6zelligi goste-
riyorsa, sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal eden davranisi neticesinde vermis
oldugu zarardan otiirii bu ortaga karsi sorumluluk davasina iliskin hiikiimlerin

olabilmelerine TTK m. 623 hiikmiinde imkan tanmmustir. Sir saklama yiikiimliliigiini
ihlal eden miidiiriin tiizel kisi olmasi durumunda bu tiizel kigi miidiiriin de sorumluluguna
gidilebilecektir. Ayrica tiizel kisi bizzat midiirler kurulunda bulunmasa dahi miidiirler
kurulunda bulunan birini yénlendirme veya etkileme yoluna gidiyorsa, kendisi fiili organ
olarak kabul edileceginden sorumlu tutulmast miimkiin olabilecektir. Tiizel kisinin yonetim
kurulu tyeligi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Celebi CAN, “Banka Yoénetim
Kurulu Uyesi Olarak Tiizel Kisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Sa.
1,2016,s. 33, 19. dpn.

TTK ile birlikte anonim ortakliklarda ve yapilan atif dolayisiyla limited ortakliklarda
sorumluluk hukuku bakimindan farklilastirilmis teselstil ilkesi kabul edilmistir.
Farklilastirilmis teselsiil, hem alacakliy1 koruyan hem de borglularin kusurunun ve sartlarin
dikkate alinmasini dngéren, hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun ¢dziim saglamay1
hedefleyen hukuki bir kurumdur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kiirsat GOKTURK / Mehmet
Celebi CAN, Farklilastirilms Teselsiiliin — Ozellikle — Dis iliski Bakimmdan Anlami ve
Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Sa. 2, 2011, s. 253 vd.

Bu noktada miidiirlerin sorumlulugu sinirsiz ve sahsidir. Anonim ortaklhk ydnetim kurulu
iyeleri agisindan ayni yonde goriis i¢cin bkz. AKDAG GUNEY, Yonetim Kurulu, s. 271;
AYAN, s. 199.
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kiyasen uygulanabilmesi kabul edilmelidir”. Aksi takdirde sorumlulugun sek-
li organlarla sinirlandirilmasi, siirekli olarak miidiirler kurulunun olugsmasinda
veya mildiirler kurulunda alinan kararlari etkileyen biiyiik ortak gibi fiili organ
0zelligi gosteren kimselerin sorumluluk hiikiimlerinden muaf tutulmasi anla-
mina gelecektir. Ayrica ortak fiili organ niteligi tasimiyorsa ve sir saklama yii-
kiimliiligiine aykir1 davranarak ortakliga veya diger ortaklara zarar vermisse,
bu aykirilik sonucunda olusan zararin giderilememesi ihtimali temel hukuk
ilkelerine aykir1 diiseceginden, ortaga karsi sorumluluk davasi agilamayaca-
gindan Otilirli zararin tazmin ettirilemeyecegi gibi bir sonucun diistintilmesi
miimkiin degildir’®. Bu noktada genel hiikiimlere gidilmeli ve ortaya g¢ikan
zarar giderilmesi talep edilebilmelidir.

Sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik halinde miidiir agisindan uygula-
nabilecek diger bir yaptirim ise miidiiriin gérevden alinmasi ya da yonetim
ve temsil yetkisinin siirlandirilmasidir. TTK m. 630/I uyarinca, genel ku-
rul, miidiirii veya miidiirleri gérevden alabilmekte, yonetim hakkini ve tem-
sil yetkisini sinirlayabilmektedir. Ayrica, TTK m. 630/II’ye gore her ortak,
hakli nedenlerin varliginda, miidiirlerin yonetim hakkinin ve temsil yetkile-
rinin kaldirilmasini veya sinirlandirilmasini mahkemeden isteyebilmektedir.
Burada miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi hakli neden
teskil edebileceginden mahkeme tarafindan hakli nedenle miidiirlerin yonetim
hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasina veya sinirlandirilmasina karar
verilmesi miimkiindiir.

Son olarak, limited ortaklik genel kurulunun sir saklama ylikimliligini
kaldiracak bir karar almasi durumunda ise bu karar batil olacaktir. Onceki
kisimlarda da ifade ettigimiz lizere, ortaklarin ve miidiirlerin ortaklik sirlarmi
korumasi, kanunda emredici bir sekilde diizenlemis oldugundan, ortaklik s6z-
lesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz (TTK m. 613/1). Eger, genel
kurul ortaklarin veya miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiinii kaldiran bir ka-
rar almigsa, s6z konusu karar kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil
ettiginden bu kararin batil oldugu hukuki yarari1 bulunan herkes tarafindan ve
herhangi bir siireye tabi olmaksizin mahkeme &niinde ileri siiriilebilecektir.

> Anonim ortaklik pay sahiplerine iliskin benzer yonde goriis i¢in bkz. AYAN, s. 224 vd.

7 Limited ortaklikta ortagm baglilik yikiimliligini ihlal etmesi durumunda ortaktan
tazminat talep edilebilecegine yonelik Bkz. KARASU, Sadakat Yiikiimliligi 11, s. 236;
Ayrica AKIN, ortaklar aralarindaki baglilik yiikiimliiliigiine binaen temel bir ortakliksal
dava grubu olan actio pro socio kapsaminda degerlendirilebilecek ve lehdar1 limited ortaklik
olan bir tazminat davasi agilabilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. AKIN, s. 82 vd.
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SONUC

Limited ortaklikta ortaklar ve miidiirler, ortaklik sirlarim1 korumakla mii-
kellef kilinmiglardir. S6z konusu ylikiimliiliik emredici niteliktedir ve ortak-
lik s6zlesmesiyle veya genel kurul karariyla kaldirilmast miimkiin degildir.
Ancak Kanunda, sir saklama yilikiimliligi kapsaminda korunmasi gereken
ortaklik sirr1 kavram, yiikiimliiliigiin kapsami ve siiresi ile ihlalinin sonuglar1
bakimindan ayrintili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada, ortaklarin ve
miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliigiine dair daha ayrintili bir hitkkmiin diizen-
lenmesi, uygulamada karsilasilabilecek sorunlar agisindan isabetli olacaktir.

Sir saklama yiikiimliiliigli kapsaminda korunmasi gereken ortaklik sirri,
icerik itibariyle ve genel bir ifadeyle korunmasi gereken ortaklik menfaatine
karsilik gelen bir kavramdir. Ancak bu kavramin ¢ok genis bir sekilde yorum-
lanmasi ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkini ortadan kaldirabilecegin-
den, ortaklik menfaati ve s6z konusu hakkin kullanilmasi ile elde edilecek
menfaat arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Limited ortakliklarda ortaklar ve miidiirler sir saklama yiikiimlaligi
kapsaminda, her ne sekilde 6grenmis olurlarsa olsunlar ortaklik sirlarini koru-
malidirlar. Ortakligin menfaatlerine aykir1 bir bigimde ortaklik sirlar1 tiglincii
kisilerle, diger ortaklarla ve hatta gerektigi takdirde miidiirlerle dahi paylasil-
mamalidir. Eger ortaklik sirr niteliginde olan belgeler, ortaklarin veya mii-
diirlerin eline ge¢cmisse, bunlar 6zenle saklanmalidir. Ayrica ortaklik sirlari,
baglhilik yikiimliligiine aykir1 olarak, ortaklik menfaatlerine zarar verecek
sekilde kullanilmamalidir.

Limited ortaklikta ortaklarin ve miidiirlerin sir saklama yiikiimliiliikleri,
bu sifatlar1 haiz olduklar siire boyunca ve bu sifatlar1 sona erdikten sonra da
devam edecektir

Bilgi alma ve inceleme hakki ile sir saklama yilikiimliiliigti arasinda yo-
gun bir iligki bulunmaktadir. Ortaklarin ortaklik sirlarin1 6grenebilme ihti-
malinin bulundugu en somut hallerden biri, ortak tarafindan bilgi alma ve
inceleme hakkimin kullanilmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Oncelikle
ortaklarin bu hakki kullanmas1 durumunda miidiirlerin, sir saklama yiikiim-
luligiine riayet ederek ortaklik zararma kullanilabilecek nitelikteki bilgileri
vermekten kaginmalar1 gerekir. Sayet ortagin s6z konusu hakki ile miidiirlerin
sir saklama yiikiimliiliigli arasinda bir ¢atisma varsa, miidiirlerin sir saklama
yiikiimliiliigiine Ustiinliik taninmalidir. Bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin
talebin miidiirler tarafindan reddedilmesi durumunda ise ortaklar genel kurula
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bagvurabilmekte ve genel kurul da olumsuz yonde karar vermesi halinde ise
dava agabilmektedir. Mezklr hakkin dava agilarak kullanilmasi durumunda
mahkeme, ortakligin menfaati ile ortagin s6z konusu hakki kullanmasi sure-
tiyle elde edecegi menfaat arasinda bir denge kurmalidir.

Midiirler agisindan ise bilgi alma ve inceleme hakkinin kisitlanmasi
veya kaldirilmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak her ne kadar miidiirle-
rin s6z konusu hakk1 kullanmasinin ortaklik sirr1 gibi istisnai hallerde sinirlan-
dirilabilecegine dair bir diizenleme bulunmasa da ortaklik menfaatlerinin icap
ettigi durumlarda ve gerektigi 6l¢iide olmak kaydiyla hakkin siirlandirilabi-
leceginin kabulii gereklidir. Midiirlere ortaklik sirr1 nedeniyle bilgi ve ince-
leme izninin verilmemesinde, verilecek bilgi veya iznin ortaklik menfaati ile
catigmasi, istenilen bilginin zamanlamasinin ve kapsaminin orantisiz olmasi,
miidiiriin bizzat kendi menfaatine hizmet edecek hususlarda bilgi talep etmesi,
edinilecek bilginin miidiiriin gorevi disinda kotiiye kullanilmasi noktasinda
siiphenin bulunmasi gibi nedenlerin bulunmasi lazimdir.

TTK’daki limited ortakliga iliskin hiikiimler bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali, ihlalin niteligine gore cesitli
sonuglarin dogmasina yol agacaktir. Sayet sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlali
neticesini doguran davranis hakli neden teskil ediyorsa ortakligin feshine, or-
tagin ortakliktan ¢ikarilmasina veya ¢ikmasina, miidiiriin azline ya da yone-
tim ve temsil yetkisinin sinirlandirilmasina neden olabilir. Yahut s6z konusu
yiikiimliiligii ihlal eden davranis limited ortakliga veya diger ortaklara zarar
veriyorsa zararin tazmin ettirilmesi suretiyle giderilmesi de miimkiindiir. Ayri-
ca genel kurul kararlari, sir saklama ytikiimliiliigline aykir1 ise s6z konusu ka-
rarlar kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 oldugundan batil addedilecektir.
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KIZ COCUKLARININ HAK SAHIPLIGININ iSTEGE BAGLI
SIGORTALILIKLARINA ETKIiSi

Demet BELVERENLI"
OZET

Kiz ¢ocuklart sigortali anne ya da babalarimin 6liimii ile birlikte Kanunda 6n-
goriilen sartlart saglamalart halinde 6liim ayligi ya da oliim geliri hak sahibi ol-
maktadirlar. Ancak kiz ¢ocuklarmmin hak sahipliginden sonra istege bagh sigortali
olmak istemesi ya da oliim ayligi veya geliri alan kiz cocugunun sonradan istege bagh
sigortadan edime hak kazanmasi halinde nasil bir ¢oziim yolu benimsenmesi gerek-
tigi 6nem arz etmektedir. Oliim aylig1 ya da geliri hak sahipligi sartlart ile bunlarin
kesilme nedenleri arasinda ongoriilen durumlar zaman icerisinde degisikliklere konu
olmusgtur. Sosyal giivenlik mevzuatinin degismesi nedeniyle, istege bagl sigortalilik
sebebiyle edime hak kazanma halinde bunun oliim aylig: ya da geliri ile iligkisinin na-
sul olacagimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica, kiz ¢ocuklarinin istege
bagl: sigortali olmakla bu sigortadan edime hak kazanmay: esit addederek yillarca
prim odemeleri sonucunda yasadiklart magduriyetler yargi kararlarina da yansimas,
farkly kararlar ortaya ¢ikmistir: Bu ¢alismada, konuya iliskin yasal diizenleme ve yar-
g1 kararlarina yer verilerek, oliim aylig ya da geliri hak sahipliginin kiz cocuklarinin
istege bagl sigortaliliklarina etkisinin incelenmesi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: hak sahipligi, istege bagh sigorta, 6liim geliri, oliim aylig,
sigortali.

THE EFFECT OF ENTITLEMENT OF GIRLS ON VOLUNTARY INSURANCE

ABSTRACT

Girls are entitled to survivors pension or death benefit if their mothers or fa-
thers’ deaths meet the conditions stipulated in the Law. However, it is important that
a solution should be adopted for the case that girls wish to be insured following the
entitlement or a girl receiving a survivors pension or death benefit becomes subject
to entitlement to claim on voluntary insurance afterwards. The conditions for the sur-
vivor's pension or benefit entitlement and the reasons for their withdrawal have been
subject to modifications over time. Due to the change in social security legislation,
there is a need for clarifying how it will be dealt with in respect of survivor's pension
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or death benefit in case of entitlement due to voluntary insurance. In addition, as the
girls are insured on the voluntary basis, the grievances they have experienced for
many years as a result of premium payments are reflected in judicial decisions, and
various decisions have been made. In this study, it is aimed to examine the effect of
entitlement of survivor's pension or death benefit on the voluntary insurance of girls
by referring to legal regulation and judicial decisions about the subject.

Keywords: entitlement, voluntary insurance, death benefit, survivors pension,
insured.

GIRIiS

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda
(SSGSSK) sigortalinin dliimii halinde hak sahiplerine gelir ya da aylik bag-
lanmasi1 ongdriilmiistiir. Bu hak sahiplerinin sigortalinin esi, cocuklari ile ana
ve babasi oldugu kanunda sinirli olarak belirtilmistir. Kiz ¢ocuklari hak sahibi
olmakla birlikte, onlarin gerek hak sahipligi kosullarinin gerekse hak sahipli-
ginin sona erme sebeplerinin, diger hak sahiplerinden farklilik gosterdigi nok-
talar bulunmaktadir.

5510 sayili Kanun’un 50. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde kendi
sigortalilig1 nedeniyle aylik almayan bir kisi sigortali olabilmektedir. Ancak
Kanunun 6liim ayliginin hak sahiplerine paylagtirilmasini diizenleyen 34.
maddesinde, kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis co-
cuklardan bahsetmektedir. Kanunun 35. maddesinin birinci fikrasinda ise, 34.
maddenin birinci fikrasindaki s6z konusu sartlarin ortadan kalkmasi ayligin
kesilme sebepleri arasinda gosterilmistir. Ayrica, 5510 sayili Kanun’un 34.
maddesindeki “kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik almama” duru-
mu miilga 506 sayili Kanun’da (SSK) farkli sekilde kaleme alinmig ve ¢ok
sayida degisiklige ugramisti. Bu degisiklikler sonucu da Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda “kendi ¢alismasindan dolay1 aylik almama” sartina yer verilmesi
karsisinda, hak sahibi kiz ¢ocuklarinin istege bagli sigortali olup olamayacagi-
nin veya istege bagli sigortali olan hatta daha 6nemlisi istege bagl sigortadan
edime hak kazanan kiz ¢ocuklarinin ayn1 zamanda anne ya da babalarindan
dolay1 6liim ayligina hak kazanip kazanamayacaginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Istege bagl sigortali olma sartlar1 bakimindan engel olusturmayan &liim
aylig1 ya da geliri hak sahipligine dayanarak istege bagl sigortaya yillarca
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prim 6deyen ancak istege bagli sigorta edimlerine hak kazandiklar1 durumda,
oliim ayliginin kesilmesi sonucu ile karsilasan kiz ¢ocuklarinin yasadigi mag-
duriyet yargi oniine gelen hukuki uyusmazliklarda da kendini gostermistir.
Zaman igerisinde verilen farkli Yargi Kararlar1 da konuyu incelenmeye deger
hale getirmistir.

Caligsma baslig1 olarak belirlenen “Kiz ¢ocuklariin hak sahipliginin iste-
ge bagli sigortaliklarina etkisi” ifadesi aslinda 6liim ayliginin ve gelirinin hem
istege bagli sigorta iliskisine girmeyi hem de istege bagl sigortadan edime
hak kazanmayi etkileyip etkilemeyecegi, etkileyecekse ne sekilde etkileyece-
gini ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Caligmamizda, ilk olarak kiz ¢ocuk-
larinin hak sahibi olma kosullar1 ve istege bagl sigortalilik sartlari ile istege
bagli sigorta edimleri kisaca agiklanmistir. Daha sonra, kiz ¢ocuklarina bagla-
nan oliim aylig1 ya da gelirinin istege bagl sigortali olmaya ve bu sigortadan
edime hak kazanmaya olan etkisi incelenmistir. Yine, istege bagl sigortal kiz
cocuklarimin 6liim ayligina hak kazanmalarinin hukuksal sonuglari ele alin-
mistir. Yargt kararlarinin 5510 sayili Kanun 6ncesindeki mevzuata dayanarak
veriliyor olmasindan dolay1 ilgili hiikiimlerin gecirdigi yasal degisim belirti-
lerek, degerlendirme ve sonug¢ kismina yer verilmistir.

I. KIZ COCUKLARININ HAK SAHIBI OLMA KOSULLARI

Sigortalinin 6liimii ile sosyal giivenlik kurumlart saglamis olduklar1 sos-
yal giivenlik garantisini sona erdirmemekte, sigortalinin sagliginda gecindir-
mekle yiikiimlii oldugu ve sigortalinin 6liimii ile muhta¢ duruma diisen aile
fertlerine sagladigi koruma garantisini siirdiirmektedir'. Bu sebeple, sosyal si-
gorta sisteminde asli sigortalilar yaninda bagli sigortalilar da koruma kapsami-
na alinmislardir?. Hak sahibi diye ifade edilen bu kisiler, 5510 sayili Kanun’un
3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore hak sahibi, sigortalinin veya siirekli
is goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulligii ya da yaslilik aylig1 almak-
ta olanlarin 6liimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina yahut toptan 6deme
yapilmasina hak kazanan esini, gocugunu, ana ve babasini ifade etmektedir.
Kanun koyucu Kanunun 3. maddesinde, iizerinden koruma saglanan kiginin
gerek calisan bir kisi yani aktif sigortali gerekse emekli ya da diger aylik veya
gelirleri almakta olan kisi yani pasif sigortali olabilecegini gbz Oniine alarak

! ALPER, Yusuf, Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 5. bs., Bursa, Dora Yayincilik,
2013 s. 259.

2 SOZER, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 2. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2015,
s.421.
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“sigortali” ve “gelir veya aylik almakta olan kisiler”i ayr1 telaffuz etmistir®.
Hak sahiplerinin kimler oldugu Kanunda smirli ve sayili bir sekilde belirtil-
mistir*. S6z konusu kigiler sigortalinin sag kalan esi, ¢ocuklari, ana ve babalari
olup, bunlarin disinda hi¢ kimse 6rnegin, dayi, amca, kardes, biiyiik anne,
biiyiik baba hak sahibi sayilmaz®. “Hak sahipligi” kavrami “miras¢ilik” kav-
rami ile Ortliismez®. Hak sahibi ile miras¢1 sifati ayni kiside toplanmis oldugu
durumda dahi, mirasi reddetme gecerliyken, hak sahipliginden vazgegilemez’.
Bir bagka ifadeyle, hak sahiplerinin mirasi reddetmis durumda olmalari, 61im
sigortasindan aylik baglanmasini ve yardim almalarini etkilemez®.

Esasen hak sahipligi sigortalinin 6liimii sonucunda kazanilan bir hukuk-
sal statii hali oldugundan, hak sahiplerine aylik veya gelir baglanabilmesi i¢in
her seyden 6nce sigortalinin 6lmiis olmas1 gerekmektedir®. Oliimiin ne zaman
gerceklesmis sayilacagi tartismali olmakla birlikte bugiin agirlikli olarak be-
yin olimii kavraminin kullanildigimi ve kabul edildigini sdylemek miimkiin-
diir'®. Gerek 2283 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanun’un'' 11. maddesi gerekse Organ ve Doku Nakli

3 SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 429.

4 ASLANKOYLU, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, C. 1,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 946.

5 ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 946.
6 ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 946.
7 ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 946.

¢ TUNCAY, A. Can, “5510 Sayili Kanun Ag¢isindan Oliim Sigortas1”, Prof. Dr Ali Giizel’e
Armagan, C. 2, Istanbul, Beta Yayncilik, 2010, s. 1241; TUNCAY, A. Can/EKMEKCI,
Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik,
2015; s. 501; SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 431; GUZEL, Ali/OKUR,
Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 15. bs., Istanbul, Beta
Yayincilik, 2014, s. 713; YUREKLI, Sabahattin, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Ozel Bir
Durum: Muristen Baglanan Aylik, Mirasin Reddi Halinde Kesilir mi?”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Sa. 20, Aralik 2010, s. 148-149; KESER, Hakan, “5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu Isiginda Mirasin Reddinin, Mirastan Iskatin Ve Sigortalinin
Oldiiriilmesinin Sosyal Giivenlik Kurumunca Baglanacak Oliim Ayligma Etkisi”, LISGHD,
Sa. 19, 2008, s. 1025-1045.

9 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 713; ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 1472; ARICI,
Kadir, Tiirk Sosyal Glivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2015, s. 388.

10 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tirk Ozel Hukuku Cilt II-Kisiler Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2015, s. 24-25; OZEL, Caglar, “Medeni Hukuk Agcisindan Oliim Anmin
Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin Bazi1 Diisiinceler”, AUHFD, C. 51, Sa. 1,
2002, s. 50; AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya, Mimoza Yaymcilik,
2011, s. 130.

" RG. 03.06.1979, Sa. 16655.
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Hizmetleri Yo6netmeligi'? beyin dlimiint esas almaktadir’®. Hukukumuzda
o6ldugii kesin olarak belirlenebilen kisilerin disinda diger bazi durumlarda da
kisinin 6lmiis oldugu varsayilmistir. Gergekten Medeni Kanun’un 31. mad-
desinde “6liim karinesi” basligi altinda yer alan hilkkme gore, bir kimse, 6li-
miine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi
bulunamamis olsa bile 6lmiis sayilmaktadir ve 6liime bagli tiim hukuki sonug-
lar kendisi hakkinda da uygulanacaktir'®. Yine Kanunun 32. maddesine gore,
6lim tehlikesi iginde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
almamayan bir kimsenin 6limii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu
oliime bagli olanlarin basvurusu lizerine mahkeme bu kisinin gaipligine ka-
rar verebilecektir. Mahkemece gaiplige karar verilmesi halinde, 6liime bagh
haklar aynen gaibin 6liimil ispatlanmis gibi kullanilabilecektir (TMK. m. 35).
Bu sebeple sigortalinin gaipligine karar verilmesi durumunda da hak sahipligi
sifati kazanilabilecektir'?.

Hak sahiplerine 6liim sigortasi ile is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta
kolundan edimler sunulmaktadir. Oliim sigortasi bakimindan 6liim sézciigii,
is kazasi ve meslek hastalifi digindaki oliimleri kapsamaktadir'®. Oliimiin
meydana geldigi yer, 6liim sebebi, 6liim sekli sonucuna etkili olmayip, sigor-
talinin kendi kusuru veya kasti neticesinde 6lmesi halinde de bu sigorta kolu
bakimindan 6liim kosulu gerceklesmis kabul edilecektir'”. Is kazas1 ve meslek

2 RG. 01.02.2012, Sa. 28191.

13 Sigortalinin 6liimii bakimindan beyin faaliyetleri durmadan hak sahiplerine 6lim sigortasi

yardimlar1 yapilamayacaktir, CENBERCI, s. 399; CANIKLiOGLU, Nursen, 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu A¢isindan Geride Kalanlarin Korunmasi (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 1997, s. 9 vd.

14 HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, 3. bs., 1stanbu}., Legal Yayincilik, 2010, s. 29; DURAL/
OGUZ, s. 26-27; AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, 12. bs., Istanbul, Beta, 2015, s. 251.

15 TUNCAY, Oliim Sigortasi, s. 1232; SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 429;
ARICI, s. 388; Ogretide Aslankdylii, gaip sigortalmin ortaya ¢ikmasi halinde, hak
sahiplerinin gaiplik kararmin alinmasinda kotii niyetli davrandiklan tespit edilmemis ve
TBK m. 79’daki (EBK m. 63) sartlar ger¢eklesmis ise ddenen ayliklarmn geri istenemeyecegi
goriisiindedir, ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 1473; Aksi yonde de diisiinebilecegi hakkinda
bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 714.

' Yar. 21. HD., T. 15.01.2013, E. 2011/5723, K. 2013/200, YILMAZ, Halil/KALEMCI,
Mahmut, Yargitay’in Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal Kararlari, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2014, S. 993-994.

17 TUNCAY, Oliim Sigortasi, s. 1232; ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 1473; USAN, M.
Fatih, Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2009, s.
228; BILGILI, Ozkan, Yeni Sosyal Giivenlik Uygulamast (5502 ve 5510 Sayili Kanunlara
Goére), izmir, 2008, s. 621.
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hastalig1 sonucu veya siirekli is goremezlik geliri almakta iken gergeklesen
oliimler ise is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinin kapsamina girmektedir
(SSGSSK m. 16/1, ¢). Oliim is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu meyda-
na gelmisse geride kalan hak sahiplerine kisa vadeli sigorta kollarindan gelir
baglanacaksa da bu kisilere 6liim sigortasindan aylik baglanmasinda da bir
engel yoktur. Zira 5510 sayili Kanun’da 6liim olay1 iki farkli yerde diizen-
lenmistir'®. Ancak bu durumda gelir ve ayliklarin birlesmesine iliskin esaslar
uygulanacaktir (SSGSSK m. 54).

Oliim sigortasindan hak sahiplerine dort tiir edim sunulmaktadir. Bunlar,
6liim aylig1 baglanmasi, 6lim toptan 6demesi yapilmasi, aylik almakta olan
kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi ve cenaze ddenegi verilmesidir
(SSGSSK m. 32/1). Hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanabilmesi i¢in ¢esitli
ihtimaller s6z konusudur. 1k ihtimalde, sigortalinin yasarken belirli siire prim
O6demis veya sigortali olmus olmasi gerekmektedir. Buna gore tiim c¢alisanlar
icin en az 1800 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis ol-
malidir”®. Ikinci ihtimalde, is¢i olarak sigortali sayilanlar icin, her tiirlii borg-
lanma stireleri hari¢ en az 5 y1ldan beri sigortali bulunup, toplam 900 giin ma-
lulliik, yashlik ve 6liim sigortalart primi bildirilmis olmas1 sarttir (SSGSSK
m. 32/2, a)*?'. Ugiincii ihtimalde ise, malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik

8 TUNCAY/EKMEKCI, s. 496; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 709; Ayn1 olayn iki
farkli sigorta dali tarafindan diizenlenmesi gerek 506 gerekse 5510 sayili Kanun déneminde
elestirilmisti, TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 4.
bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 1988, s. 489; CANIKLIOGLU, Geride Kalanlar, s. 229 vd.,
309.

Esasinda 5510 sayili Kanun diizenlemesi 1479 sayili Bag-Kur Kanunu diizenlemesiyle
aynidir. 1479 sayili Kanun’un 41. maddesine gore, m. 4/1, b bendi kapsaminda sigortali
sayilanlardan (bagimsiz ¢alisanlardan) en az bes tam yil prim ddemis iken 6lenlerin hak
sahiplerine 6lim ayligi baglanmaktaydi. S6z konusu siire de, 1800 giin prim 6deme giin
sayisina tekabiil etmektedir. 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’na gore ise, 6lim aylig
baglanmasi igin kural olarak sigortalinin (istirak¢inin) en az on fiili hizmet yilina sahip
olmast gerekmekteydi (m. 66). Bu nedenle 5510 sayili Kanun’un hem 5434 sayili Kanun’a
gore daha lehe bir diizenleme getirdigi hem de is¢i olarak sigortali sayilanlar i¢in 6ngériilen
kolaylastirilmis kosul disinda, 506 sayili Kanun ve 1479 sayili Kanun’da 6ngoriilen ayrik
diizenlemeleri ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.

20 Ogretide hakl1 olarak bu diizenleme ile kanun koyucunun is¢i olarak ¢alisan sigortalilara

pozitif bir ayrimeilik uyguladigr ifade edilmistir, ARICI, s. 390, Ayni yonde, TUNCAY,
Oliim Sigortas1, s. 1243; Oliimiin ne zaman gergeklesecegi belli olmadigindan, genel anlamda
aylik baglanmasinda prim kosulunun aranmasi, heniiz prim kosulunu gerceklestirmedigi
bir donemde &len sigortalinin hak sahiplerini bu sosyal tehlikenin zararlari ile bas basa
birakacag1 gerekgesiyle elestirilmistir, SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 7.
bs., Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 288.

*' Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiim 506 say1li Kanun’un 66. maddesinin ¢ bendinin 5561
sayilt Kanun (Sosyal Sigortalar Kanunu ile Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
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aylig1 almakta iken veya bu ayliklarin baglanmasina hak kazanmis olup he-
niiz islemi tamamlanmamis yahut baglanmis bulunan ayliklari sigortali olarak
caligmaya baslamalari sebebiyle kesilmis durumda iken 6len sigortalinin hak
sahiplerine, yazili talepte bulunmalar1 halinde baglanmaktadir (SSGSSK m.
32/2, b-c ). Sigortalinin kanunda diizenlenen prim veya sigortalilik siiresinin
eksik kalmasi halinde, hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanmayacaksa da, m.
4/1, b ve m. 4/1, c bendine tabi sigortalilar bakimindan bu eksikligin hizmet
bor¢lanmasi ya da hizmet canlandirmasi (ihya) yoluyla tamamlanmasi veya
hak sahiplerinin hizmet tespit davasi agarak eksik prim giin sayisini tamamla-
malart mimkiindiir?.

Hak sahiplerine aylik baglanmasi veya baglanan ayligin kesilmemesi
icin gerceklesmesi gereken kosullar sunlardir: Dul es bakimindan yeniden
evlenmemesi; erkek ¢ocuklar bakimindan, 18 yasini, lise ve dengi 6grenim
gormesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim yapmasi halinde 25 yasini dol-
durmamis olmasi ile tiim ¢ocuklar bakimimdan bu Kanunun 5. maddesinin
birinci fikrasinin a, b ve e bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya yabanci
bir ilke mevzuati kapsaminda ¢alismamasi ya da kendi sigortaliligi nedeniyle
gelir veya aylik baglanmamis olmasi, Kurum Saglik Kurulu karart ile ¢calisma
gliclinii en az % 60 oraninda yitirip malul oldugunun anlagilmasi* ve kiz ¢o-

Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG. 16.12.2006, Sa. 26378) ile degistirilmeden
onceki seklinden farklilik gostermektedir. S6z konusu hiikkmiin degistirilmeden 6nceki
seklinde, hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanabilmesi igin sigortalinin 1800 giin prim
0deme kosulunu yerine getirmesi ya da bes yildan beri sigortali olup her sigorta yili igin
ortalama 180 giin prim ddemesi gerekmekteydi. Ancak her yil i¢in 180 giin prim 6demeye
iliskin kosul Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 tarih, 2001/479 esas, 2005/1 karar sayili
karariyla iptal edilmisti. 506 say1li Kanun’un bahsettigimiz hilkmiinde 5561 sayil1 Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra, hak sahiplerine aylik baglanmas igin 6len sigortalinin en az bes
yildan beri sigortali olup 900 giin prim 6demesi 6ngoriilmiistii. Bu sekliyle ilgili hiikmiin son
hali, 5510 sayili Kanun’daki diizenlemeyle paralellik gostermektedir, Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. UZUN, Mehmet, “Olen Sigortalimin Hak Sahiplerine Miijde!...Olim Aylig1
Baglamada Prim Sart1 900 Giine Diistii”, Yaklagim Dergisi, Sa. 169, Ocak 2007, s. 164-167;
506 sayili Kanun Kanun m. 66/c’ye dayanarak verilmis karari i¢in bkz. Yar. 21. HD., T.
28.01.2013, E. 2011/8539, K. 2013/1288, YILMAZ/KALEMCI, s. 989-990.

2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 718.

B 506 sayili Kanun m. 68’de ¢alisamayacak kadar malul olan gocuklara bagka bir kosul

aranmaksizin 6liim aylig1 baglanabilecegi, yine Bag- Kur Kanunu m. 45°de ise yaslart ne
olursa olsun ¢alisamayacak kadar malul olanlara 6liim aylig1 baglanabilecegi diizenlenmisken
5510 sayili SSGSSK m. 34’de 6liim aylig1 baglanabilmesi igin %60 oraninda ¢alisma
giicli kayb1 gerektigi diizenlenmistir. Yargitay da eski donemde verdigi kararlarinda %60
kosulunu aramamis, ¢alisamayacak durumda malul olmayi yeterli saymustir, Yar. 10. HD.
T. 14.03.2005, E. 2004/13239, K. 2005/2540, CENTEL, Tankut, Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi 2005,
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cuklarinin evli olmamasi, bogsanmis veya dul kalmis olmasidir (SSGSSK m.
34/1, b).

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sigortasindan saglanan haklar; sigortaliya
gecici is goremezlik siiresince gilinliik gecici is géremezlik 6denegi verilme-
si, sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanmasi, is kazas1 veya mes-
lek hastalig1 sonucu dlen sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasi, gelir
baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi ve dlen sigortali
icin cenaze Odenegi verilmesidir (SSGSSK m. 16/1). Sigortalinin is kazasi
veya meslek hastalig1 sonucu veya siirekli is goremezlik geliri almakta iken
6lmesi durumunda 6len sigortalinin hak sahiplerine 6liim aylig1 degil “6liim
geliri” baglanmaktadir. Oliim ayligindan farkli olarak, sigortalinmn is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu 6liimii nedeniyle sigortalinin hak sahiplerine
gelir baglanabilmesi igin, sigortalinin yagaminda belirli bir siire sigortali ol-
masi veya prim 6demis bulunmasi gerekmemektedir**. Ancak bagimsiz ¢ali-
san olarak sigortali sayilanlarin hak sahiplerine gelir baglanabilmesi i¢in asli
sigortalinin genel saglik sigortast primi de dahil olmak {izere prim ve prime
iliskin borcu bulunmamalidir (SSGSSK m. 20/4).

Hak sahiplerine baglanacak gelir agisindan asli sigortalinin durumuna
gbre karsimiza gesitli ihtimaller ¢ikmaktadir. ilk olarak, sigortali caligmak-
ta iken ig kazasi veya meslek hastaligi sonucu vefat etmis ise hak sahipleri-
ne aylik kazancinin %70’i gelir olarak baglanmaktadir (SSGSSK m. 20/1).
Sigortalinin hak sahiplerine is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan ge-
lir baglanmasi icin Sliimiin is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu olmasi bazi
durumlarda zorunlu degildir®®. Soyle ki ikinci bir durum olarak, is kazas1 ve
meslek hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiclinii %50 veya daha fazla
oraninda kaybeden sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanmis ve bu
geliri almaya devam ederken Olmiis ise, 6liimiin sebebine bakilmaksizin ay-
lik kazancinin %70°’1 hak sahiplerine paylastirilmaktadir (SSGSSK m. 20/2).
Bahsettigimiz son durumda, sigortalinin meslekte kazanma giiciinii %50 nin
altinda bir oranda kaybetmesi nedeniyle siirekli is goremezlik geliri baglanmis
iken is kazas1 ve meslek hastaligi disinda bir nedenle 6lenlerin almakta olduk-
lart siirekli is goremezlik geliri hak sahiplerine gelir olarak baglanmaktadir
(SSGSSK m. 20/3)%*.

Ankara, 2007, s. 276.
2% TUNCAY/EKMEKCI, s. 391.
3 TUNCAY/EKMEKCI, s. 391; SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 444.

% SSK’nin 23. maddesinde yalnizca meslekte kazanma giiciinii %50 oraninda kaybeden

sigortalilara iliskin hiikkiim yer almaktaydi. Ancak, %50 orani kistas olarak belirlenerek
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Kimlerin 6liim geliri hak sahibi oldugu ve bu kisilere gelir baglanmasi
ile baglanan ayligin kesilmemesi i¢in aranan kosullar bakimindan 6liim ayli-
g1 hak sahiplerine iliskin 34. madde uygulanacaktir (SSGSSK m. 20/5). Bu
nedenle yukarida 6liim ayligi hak sahipliginde yaptigimiz agiklamalar aynen
gecerlidir.

Gorildiigi tizere, sigortalinin ¢ocuklart da hak sahipleri igerisinde yer
almaktadir. Ancak “sigortalinin ¢ocuklar1” kavramindan ne anlasilmas1 gerek-
tigi de agikliga kavusturulmalidir. Cocuklarmin sigortali bir kadindan dogma-
lar1 halinde dogum ile anneleri yoniinden hak sahibi olmalar1 miimkiin ola-
cakken, erkek sigortalidan olma ¢ocuklar ise ancak evlilik birligi igerisinde
dogmalar1 halinde hak sahibi sifatin1 kazanmaktadir’’. Diger yandan nesebi
diizeltilen, babalik davasi ile hiikiim altina alinan ¢ocuklar® ile evlat edinilen
cocuklar® da hak sahibidir (SSGSSK m. 34/2)*. Esasinda “kiz ¢ocugu” kav-
ram1 5510 sayili Kanun’da diger kanunlardaki ¢ocuk kavramindan bagimsiz
olarak anlasilmalidir. Ornegin, Medeni Kanun, Cocuk Koruma Kanunu veya
Is Kanunu’ndaki ¢ocuk olmanin ergin olmamaya ya da belirli bir yast doldur-
mamig olmaya baglandigi diizenlemelerden farkli olarak, 5510 sayili Kanun
acisindan kiz ¢gocugu yasi kag olursa olsun sigortali babasinin ya da annesinin
6liimii ile hak sahibi sifatin1 kazanmaya aday kisiyi ifade etmektedir.

5510 sayili Kanun’a gore, kiz ¢ocuklarinin 6lim ayligina veya geliri-
ne hak kazanabilmeleri i¢in erkek ¢ocuklarda oldugu gibi bir yas sinirlamasi

boyle bir ayrima gidilmesinin adil olmadig1 ifade edilmistir, ASLANKOYLU, Serh, C. 1,
s. 944.

¥ TUNCAY, Oliim Sigortasi, s. 1233; TUNCAY/EKMEKCI, s. 501; SOZER, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, s. 434; ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 949; YORULMAZ, Cigdem,
Oliim Sigortas1, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, Sa. 3, 2010, s. 290.

“Yapiulacak is; davaciya evlilik disi dogan ¢ocugun soy bagimin kurulmasi igin ilgili
mahkemede dava agmak ve bu davanin sonucunda soy bagimin kurulmast halinde murisi
adina askerlik borglanmast yapmak iizere onel vermek ve sonucuna gére liim ayhgi
talebi ile ilgili karar vermektir.”, Yar. 21. HD., 31.01.2013, E. 2011/6599, K. 2013/1690,
YILMAZ/KALEMCI, s. 997-999.

Evlatedinilen evlat edinenden dolay1 6liim aylig1 alabilmesine karsin, evlat edinen evlatliktan
dolay1 6lim ayligi alamayacaktir, TUNCAY, A. Can, 5510 Sayili Kanun Agisindan Uzun
vadeli Sigorta Kollari, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi Degerlendirmeler, KHU-Istanbul
Barosu Semineri Yayini, istanbul, 2010, s. 65; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 710-
711.

30 CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1985,
s. 165; TUNCAY, Oliim Sigortasi, s. 1233; TUNCAY/EKMEKCI, s. 501; SOZER,
Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 434; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 468, 710;
ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 949; ALPER, s. 217; YORULMAZ, s. 290.

28

29
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olmamakla birlikte®', evlenmemeleri, ¢alismamalari ve kendi sigortaliliklar
nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmasi gerekmektedir®?. Kiz ¢ocukla-
rina baglanan 6lim aylig1 veya geliri, m. 5/1, a, b, e bentleri hari¢ 5510 sayil
Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢aligmalari ya
da kendi sigortaliliklar1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmasi halinde kesil-
mektedir (SSGSSK m. 34/1, b; m. 35/1, b). Ancak kiz gocugunun m. 4/3, d, e
ve f bentleri kapsaminda 6grenci olarak sigortali sayilmasi baglanan ayligin
kesilmesi sonucunu dogurmayacaktir (SSGSSK m. 35/2).

Kiz ¢ocuklari yag ve 6grenim kosullarini gegirmis olsalar ve malul sayil-
masalar bile, evli olmakla beraber sonradan bogsanmis veya dul kalmis iseler
olim aylig1 veya geliri alabilecektir®®. Evli olan kiz ¢ocuklarinin evliliginin
sona ermesi durumunda bagvurusu iizerine aylik veya gelir yeniden baglanir
(SSGSSK m. 35/3). Evlenme veya bosanma birden fazla defa tekrarlansa bile
ayni kural uygulanacaktir®. Ancak esinden bosandigi halde fiilen birlikte ya-
sadig1 tespit edilen kiz cocuklarina baglanan aylik veya gelirler kesilmektedir
(SSGSSK m. 56/2). Hakkin koétiiye kullanilmasi temeline dayanan bu hiikiim
kiz ¢ocugunun yalnizca bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamasi durumunu
kapsamaktadir. Yani 6liim ayligi1 hak sahibi kiz ¢cocugunun bosandigi esinden
baska biri ile birlikte yasamasi bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmeyecek-
tir™. Belirtmek gerekir ki, hak sahibi kiz ¢ocugunun bosandig1 esiyle fiilen
birlikte yasamasini engelleyen m. 56/2 hiikkmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu

31

Bu diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri oldugu goriisiinde, MUTLAY, Faruk Baris, Sosyal
Sigorta Yardimlarma Hak Kazanma Kosullar1 ve Esitlik Ilkesi, Istanbul, Beta Yayincilik,
2014, s. 291-292.

2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 723; BILGILI, s. 625; Ogretide Cenberci, 6grenim
yapmayan veya 18 yasini bitirmeyen, 6grenim yapmakla beraber, orta 6grenim yapiyor ise
20, yiiksek 6grenim yapiyor ise 25 yasini doldurmayan kiz ¢ocuklarina evli olsalar, ¢aligsalar,
hatta oralardan gelir veya aylik alsalar dahi gelir baglanmasi gerektigi goriisiindedir,
CENBERCH, s. 168; Ayrica calismaya bagli olarak gelir veya ayligin kesilmesinin de kiz
cocuklarmi ¢aligmaktan alikoyan bir durum oldugu ileri siiriilmektedir, CENBERCI, s.
168; ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 952.

Erkek cocuklara tanmmmayan bu hakkin yalnizca kiz g¢ocuklara verilmesi Ogretide
elestirilmisti, OKUR, A. Riza, Sosyal Giivenlik Reformu: Uzun vadeli Sigorta Dallar,
Calisma ve Toplum, 2006/1 (Ozel Say), S. 8, s. 119; CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisima Gore Sosyal Sigorta Hak ve
Yiikiimliiliikleri, Is Hukuku Uygulama Sorunlar1 ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde
Yeniden Yapilanma, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 180.

3 ASLANKOYLU, Serh, C. 1, s. 953.

CENTEL, Tankut, “Bosandig1 Esiyle Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilmesi-Anayasa
Kargisinda Bir Ulke Gerqegi:’, Si_cil Is Hukuku Dergisi, Sa. 25, Mart 2012, s. 191; USAN, s.
737, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 737; SOZER, s. 435, dn. 3.
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iddiastyla agilan dava Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir®. Ayri-
ca, baglanan ayligin kesilmesi i¢in Yargitay kararlarina gore, bosanilan esle
uyusmazlik konusu déonemde eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun ger-
ceklesip gergeklesmedigi toplanan kanitlar 15181 altinda degerlendirilmelidir®’.

Son olarak, evlenme nedeniyle iki yillik 6liim aylig1 ya da geliri evlenme

Odenegi seklinde toplu olarak 6denmis olan kiz ¢ocuklarmin evliliklerinin iki
yildan 6nce sona ermesi halinde, s6z konusu aylik ya da gelir iki yilin sona
erdigi ay1 izleyen ay basindan itibaren baglanacaktir®.

36

S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesine gore; “5510 sayili Yasa 'nin 34.
maddesinde ongoriilen 6liim ayligini alabilmek icin “evli olmamak” kosulunu asmak amact
ile iyi niyete dayanmayan ve diiriist olmayan bogsanma istegi ve ¢abasi ile bosanma karart
elde edilip buna bagh olarak éliim ayligi alinmasi, agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasidir.
Hakkan kétiiye kullaniimasi hukuk devletinin korumasi altinda degerlendirilemez. Bu nedenle
hakkin kotiive kullamilmasim engellemeyi amaglayan itiraz konusu kural hukuk devietine
aykirt bir diizenleme olarak goriilemez.”, T. 28.04.2011, E. 2009/86, K. 2011/70, RG.
15.12.2011, Sa. 28143; Kararm ayrintili degerlendirilmesi i¢in bkz. CENTEL, Bosandig1
Esiyle Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilmesi, s. 192-196.

Yar. 10. HD., T. 21.06.2016, E. 2016/5499, K. 2016/10287, Ayn1 yonde, 10. HD., T.
03.03.2014, E. 2014/3682, K. 2014/4299, Yar. 10. HD., T. 07.03.2016, E. 2015/24765, K.
2016/2575,Yar.21. HD., T.23.01.2013,E.2011/6747,K.2013/964, “...taraflarin gésterecegi
tiim kanitlar toplanmali, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen taniklarin ifadeleri alinmall,
davaci ile bosandigi esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina dair olarak; muhtarliktan
ikametgah senetleri elde edilmeli, ilgili Niifus Miidiirliiklerinden saglanan niifus kayit
ornekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden yararlanilmali, adres degisiklik ve
nakillerine dair bilgilere ulasiimali, ozellikle ilgili Niifus Miidiirliigii 'nden adres hareketleri,
tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon aboneliklerinin hangi adreste
kimin adina tesis edildigi saptanmali, se¢men bilgi kayitlar: getirtilmeli, varsa ¢alismalart
sebebiyle resmi/ozel kurum ve kuruluslara verilen belgelerde yer alan adresler dikkate
alimmali, medula sisteminde kayitlarda goriilen adresler ilgili saglk kuruluslarindan
arastirlimall, eslerin bosanma sebebi, bosanma ilaminda velayet, ¢ocukla kisisel iliski,
nafaka, tazminat hiikiimleri varsa nasil yerine getirildikleri belirlenmeli, bosanilan es
4857 Sayilhh Kanun hiikiimleri kapsaminda yer almakta ise odeme igin adina agilan banka
hesabinda kayitl yerlesim yeri saptanmali, bogsanan eslerin kayitl olduklar: bolge/bélgeler
yoniinden genis kapsamli Kolluk arastirmast yapilmali, anilan mahallelerde gérev yapmus/
yapmakta olan muhtar ve azalardan istem hakkinda diisiince edinmeye yetecek kadarimin
tantk sifatiyla bilgi ve gorgiilerine basvurulmall, Kurum islemine dayanak tutanaklari tutan
gorevliler dinlenilmeli, boylelikle “bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun
gergeklesip gerceklesmedigi, toplanan kanitlar 15181 altinda degerlendirildikten sonra elde
edilecek sonuca gore hiikiim kurulmalidy”, Yar. 10. HD., T. 06.03.2017, E. 2016/18191, K.
2017/1783, (Kazanct igtihat Bankasi), Erisim: 14.08.2017.

TUNCAY/EKMEKCI, s. 510; ARICI, s. 393, 398; YUKSEL, Hasan, Sosyal Giivenlik
Hukuku, Bursa, Ekin Yaymecilik, 2016, s. 172; Kanun tasarisina iliskin benzer yonde,
CANIKLIOGLU, SSGSSK Tasarist, s. 185.
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II. ISTEGE BAGLI SIGORTALILIK
A. Istege Bagh Sigorta Kavram

Istege bagh sigorta, daha dnce hi¢ zorunlu sigorta kapsamida bulun-
mayan ya da zorunlu sigortalilik niteligini kaybetmis kisilere, belirli kosul-
larla uzun vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortas1 bakimindan sigorta
iligkisini olusturma veya devam ettirebilme olanagi veren bir sosyal sigorta
uygulamasidir®. Fiili bir ¢caligma karsiligi olmayan sigorta olarak da ifade
edilmistir®. Yine bir bagka tanima gore istege bagli sigorta, sosyal sigorta ka-
nunlarina tabi islerden ayrilan ve malulliik, yaslilik ve 6liim sigorta haklarmi
kendi rizalariyla devam ettirmek arzusunda bulunan sigortalilara, bu olanagin
saglanmasi suretiyle yaslilik ve malulliiklerinde kendilerinin, 6liimlerinde de
hak sahiplerinin sosyo-ekonomik bakimdan gelecege giivenle bakmasini sag-
layan serbest sigorta sistemidir*'.

Istege bagh sigorta uygulamasinin emeklilik siiresini dolduramadan is-
siz kalan sigortalilarin kalan siirelerin primlerini ddeyerek emeklilik hakki
kazanmalaria imkan saglamak amaciyla gelistirilmis bir sistem oldugu da
ifade edilmistir®?. Istege bagl sigorta, bir sigorta kolu olmay1p, zorunlu sigor-
taliligin disinda kalanlara istege bagli olarak sigortadan yararlanmaya olanak
tantyan bir durumu ifade etmektedir®.

Istege bagh sigortanin, gesitli sebeplerle sosyal giivenlik kuruluslarina
tabi ¢aligmasi hi¢ bulunmamisg veya bu ¢alismasi son bulmus kisilere, Kanun-
daki kosullar1 yerine getirmeleri halinde kendi istekleri ile uzun vadeli sigorta
kollar1 ve genel saglik sigortasi kapsaminda sigortali sayilma imkan1 veren,

¥  TUNCAY/EKMEKCI, s. 338; BOSTANCI, Yalgin; Sosyal Giivenlik Hukukunda istege
Bagl Sigortalilik, Kazanci Yaylari, 2004, s. 51; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.
215-216; ARICL s. 265; Benzer tanimlar i¢in bkz. SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku,
s. 14; TUNCER, Polat, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. bs., Bursa, Ekin Yaymncilik, 2015,
s. 317.

4 AYDEMIR, CengizZADIGUZEL, Ahmet; “Istege Bagh Sigortalilarin Son Durumu”, Mali
Coziim Dergisi, Sa. 110, 2012, s. 279.

4 AYHAN, Abdurrahman, “1479 sayili Bag-Kur Kanunu’na Gére Istege Bagh Sigortalilik
Meselesi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sa. 3, Kasim 1999, s. 161,
Her ne kadar eski donemde topluluk sigortast da mevcut oldugundan s6z konusu makalede
“serbest sigorta sisteminin bir birimidir” denilmis olsa da artik tek tip serbest sigorta
oldugundan bu sekilde ifade bi¢cimi daha dogru olacaktir.

2 COLAK, Mahmut, Isverenler i¢cin Sosyal Giivenlik Uygulama Rehberi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2012, s. 293.

4 BILGILI, s. 129.

178 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Demet BELVERENLI

gerek kendilerinin gerekse yakinlariin gelecegini sosyal giivence altina alan,
zorunlu sigortali sayilmamanin sebep olacagi magduriyeti gidermeye hizmet
eden tamamlayici nitelikte bir sigorta tipi oldugu sdylenebilir*.

“Istege bagli sigorta” kavramindaki “istege baglilik” sigorta iliskisinin
kurulmasinin kiginin serbest iradesine dayandigini ifade etmektedir. Ancak bu
serbest irade sadece sigortaliligin kurulus asamasini etkilemekte, kisiye si-
gorta iligkisinin konusunu ve hiikiimlerini belirleme yetkisi vermemektedir®.
Gerek sigortali gerekse Kurum sosyal giivenlik mevzuatinda belirtilmis hii-
kiimlerle tamamen baglidir*®.

Istege bagl sigortalilik, zorunlu sigortalilik karsiti bir kurum veya se-
cenek olmayip onu tamamlayan bir sigortalilik iligkisidir*’. Yani istege bagh
sigorta zorunlu sigortanin boglugunu doldurmaya hizmet eden bir hukuki mii-
essesedir®®. Gergekten ay igerisinde 30, y1l igerisinde 360 giinden az ¢alisan
sigortalilarin da istege bagli sigortali olabilmesi onun bu eksikligi giderici
yOniiniin en bilyiik kanitidir.

5510 say1li Kanun’un 50. maddesine gore, “Istege bagh sigorta kisilerin
istege bagh olarak prim ddemek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarina ve
genel saglik sigortasina tabi olmalarint saglayan sigortadir”. Bu tanimdan
anlagilacag iizere istege bagh sigortaliliga her sigorta kolu i¢in degil ancak
uzun vadeli sigorta kollar1 (malulliik, yaslilik, 6liim sigortalar1) ile genel sag-
lik sigortasina tabi olmak {izere bagvurulabilir.

B. Istege Bagh Sigortalihk Kosullari

5510 sayili Kanun istege bagl sigortali olma imkanini 6nceki yasal
diizenlemelere gore oldukca kolaylastirmis ve 506 sayili Kanun’dan farkli
olarak belirli siire prim 6demis olma sartin1 aramamistir®. Yine 5434 sayili

“  BELVERENLI, Demet, 5510 Sayili Kanun Kapsaminda Istege Bagli Sigortalilik, Ankara,
Sec¢kin Yaymecilik, 2016, s. 72.

4% TUNCOMAG, s. 192.

4% TUNCOMAG, s. 194.

7 ALPER, s. 104.

“  SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 16.

4 AKIN, Levent, “Tek Cat1 Oncesi ve Sonrasinda Istege Bagl Sigortalilik”, Mess Mercek
Dergisi Ozel Sayisi, Sa. 43, Temmuz 2006, s. 174; Istege bagl sigortalilik kosullar:
konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. BELVERENLI, s. 84-119; Onceden belirli siire prim
O6denmis olmasinin aranmamasinin sosyal sigorta esaslartyla bagdasmadig ifade edilmistir,
TUNCAY, A. Can, “Tirk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin Degerlendirilmesi”,
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Emekli Sandig1 Kanun’un 12. maddesine 2004 yilinda eklenen hiikiimde yer
verilen belirli bir stire 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olarak ¢a-
lismis olma gibi bir sarta da 5510 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Aslinda
istege bagh sigortalilik hali hazirda yiriirliikte olan Kanuna en yakin sekil-
de 1479 sayili Bag-Kur Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu Kanun da belirli bir
stire prim 6demis olmay1 veya sigortali sayilmay1 6n kosul olarak aramamustir.
5510 sayili Kanun 6ncesinde farkli sosyal sigorta kanunlarina tabi sigortalilar
bakimindan farkli istege bagl sigortalilik kosullar1 aranmaktayken artik tim
sigortalilar ayn1 kosullarla bu imkandan yararlanabilme hakkina kavusmus-
lardur.

5510 sayili Kanun’un 50. maddesinin ikinci fikrasina gore, Tiirkiye’de
ikamet edenler ile Tiirkiye’de ikamet etmekte iken sosyal giivenlik sdzlesme-
si imzalanmamusg {ilkelerdeki Tiirk vatandaslarindan; bu Kanuna tabi zorunlu
sigortall olmay1 gerektirecek sekilde calismamak veya sigortali olarak g¢alig-
makla birlikte ay icerisinde 30 glinden az caligmak ya da tam giin calismamak,
kendi sigortalilig1 nedeniyle aylik baglanmamis olmak, 18 yasini doldurmus
bulunmak, istege bagl sigorta talep dilekg¢esiyle Kuruma bagvuruda bulun-
mak kosullarini saglayan kisiler istege bagl sigortali olabilmektedir.

Nitelikleri geregi, gerek baslangic gerekse sona ermeleri yoniinden zo-
runlu ve istege bagli sigorta arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Zorunlu
sigortalilar ise alinmakla kendiliginden sigortali niteligini kazandiklar1 halde,
istege bagh sigortalilar, Kuruma bagvurmadan sigortalilik niteligini kazana-
mayacaktir. Istege bagli sigortali olabilmenin ilk kosulunu bu yazili bagvuru
teskil etmektedir. Istege bagh sigortaliligin bir diger kosulu ise her y1l uzun
vadeli sigorta kollar1 primi 6demektir. Zorunlu sigortadan farkli olarak primi
O0denmeyen istege bagh sigortalilik siiresine deger verilmesi miimkiin degil-
dir®.

II1. ISTEGE BAGLI SIGORTADAN SUNULAN EDIMLER

Istege bagl sigortaliligim sonuglarmi ele aldigimizda, istege bagh sigor-
ta primi 6denmis siireler uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan sigortalilik

siiresinin doldurulmasini ve bu kapsamda kendisi agisindan malulliik, yasli-
lik sigortalarindan, hak sahipleri agisindan ise 6liim sigortasindan edime hak

Cimento 1sveren Dergisi, C. 19, Sa. 2, Mart 2005, s. 11.

0 Yar. HGK. T. 13.02.2013, E. 2012/21-742, K. 2013/228, (Kazanc! igtihat Bankas1), Erisim:
25.02.2016.

180 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3



Demet BELVERENLI

kazanilmasini saglamaktadir. Yine istege bagli olan kisi otomatikman genel
saglik sigortalis1 olarak saglik yardimlarmdan faydalanmaktadir. Ancak kiz
cocuklarmin hak sahipliginin yalnizca istege bagli sigortaliligin sonucu olarak
uzun vadeli sigorta kollarindan hak kazanilan malulliik veya yashlik aylig
edimlerini etkilemesinden bahisle ¢alismamizda sadece sdz konusu edimlere
hak kazanma kosullarindan bahsedecegiz.

5510 sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca, sigortalinin veya isverenin
talebi lizerine Sosyal Giivenlik Kurumunca yetkilendirilen saglik hizmeti su-
nucularinin saglik kurullarinca usuliine uygun olarak diizenlenecek raporlar
ve dayanagi tibbi belgelerin Kurum Saglik Kurulunca incelenmesi sonucu,
is¢i ve bagimsiz ¢alisan olarak sigortali sayilanlar bakimindan ¢alisma giicii-
niin veya is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giicliniin
en az % 60’11 kaybettigi tespit edilen sigortali malul sayilmaktadir (SSGSSK
m. 25/1)>'. Bu maddeye gore malul sayilan sigortaliya saglanan hak, malulliik
aylig1 baglanmasidir (SSGSSK m. 26/1).

Malulliik aylig1 baglanabilmesi i¢cin, Kanunun 25. maddesine gore gerek-
li diger kosullar; en az on yildan beri sigortali bulunup, toplam 1800 giin veya
baska birinin siirekli bakimma muhta¢ derecede malil olan sigortalilar i¢in
sigortalilik siiresi aranmaksizin 1800 giin malulliik, yaghilik ve 6liim sigorta-
lar1 primi bildirilmis olmak ve maluliyeti nedeniyle sigortali olarak ¢aligtig1
isten ayrildiktan, isyerini kapattiktan veya devrettikten sonra Kurumdan ya-
zil1 istekte bulunmaktir. Ayrica, bagimsiz ¢alisan olarak sigortali sayilanlarin
kendi sigortalilig1 nedeniyle (genel saglik sigortasi primi dahil) prim ve prime
iligkin her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasi zorunludur (SSGSSK m. 26/2).

5510 sayili Kanun’un istege bagl sigortayr tanimlayan 50. maddesinde
belirtildigi tizere, istege bagh sigortalilik uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel
saglik sigortasina tabi olmay1 saglayan sigortadir. Sadece bu sekilde diisiintil-
diigiinde, malulliik sigortas1 da uzun vadeli sigorta kollar1 arasinda sayildi-
gindan istege bagh sigortali olan kisilerin malulliik sigortasindan da yararla-
nabileceginin kabulii gerekmektedir’?. Kanunda malulliik sigortasina iliskin
hiikiimler her ne kadar ¢alismay1 esas alarak diizenlenmis olsa da, bu durum

S Ayrmntili bilgi igin  bkz. TUNCAY/EKMEKCI, s. 430-437; GUZEL/OKUR/
CANIKLIOGLU, s. 522-529; SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 249-250; AKIN,
Levent, Sosyal Giivenlik Hukukunda Bagimli Calisanlarin Maluliyeti, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2007, s. 164-227; AKIN, Levent, “5754 Sayili Yasa Sonrasinda Yeni Malulliik
Sigortas1”, Prof. Dr Ali Giizel’e Armagan, C. 2, Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, s. 900-905.

52 DEMIR, Vakkas, Sosyal Giivenlik El Kitabi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 197-198.
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bizi istege bagl sigortalinin malulliik aylig1 alamayacagi sonucuna ulastirma-
yacaktir.

Yaslilik sigortasina tabi olan sigortali belirli kosullar1 yerine getirdigi
takdirde yashilik ayligina hak kazanmaktadir. Yaglilik ayligina hak kazanmak
icin Kanun’da belirtilen yas ve prim 6deme giin sayisinin doldurulmasi ge-
rekmektedir. Ancak bu kosullar zaman igerisinde siirekli degisiklige ugradigi
icin yaslilik ayligina hak kazanma bakimindan ilk defa 08.09.1999 tarihinden
once sigortal1 olanlar, 08.09.1999-30.04.2008 tarihleri arasinda sigortal1 olan-
lar ve son olarak 30.04.2008 tarihinden sonra sigortali olanlarin durumlarinin
ayr1 ayri ele alinmasi zorunlulugu dogmustur. Ancak bagka bir ¢alisma konusu
olusturacak kadar genis olan bu konuyu sadece 30.04.2008 tarihinden sonra
5510 sayili Kanun’a gore ilk defa istege bagli sigortali olanlar agisindan kisa-
ca ac¢iklamakla yetinecegiz.

[k defa 5510 sayili Kanun’a gore sigortali sayilanlara, kadin ise 58, er-
kek ise 60 yasin1 doldurmalari ve en az 9000 giin uzun vadeli sigorta kollari
primi bildirilmis olmas1 kosuluyla yaslilik aylig1 baglanabilecektir. Prim 6de-
me giin sayist is¢iler icin 9000 giin degil 7200 esas alinarak belirlenmistir.
Aylik baglanmast i¢in gereken yas kosulu 2036 yilina kadar ayni iken, bu
tarihten sonra yas hadleri kademeli olarak artirilmaktadir. Genel kuralin di-
sinda yaglilik aylig1 i¢in kolaylastirilmig bir segenek de bulunmaktadir. Séyle
ki, yas hadlerine 65 yasin1 gegmemek iizere ii¢ y1l eklenmek suretiyle adlarina
en az 5400 giin uzun vadeli sigorta kollar1 primi bildirilmis olanlar da yaslilik
ayligindan yararlanabileceklerdir (SSGSSK m. 28/3) .

IV. KIZ COCUKLARINA BAGLANAN OLUM AYLIGININ VE
GELIRININ iISTEGE BAGLI SIGORTALI OLMAYA VE
EDIME HAK KAZANMAYA ETKIiSi

A. Genel Olarak

Istege bagli sigortalilik kosullar1 arasindaki “kendi sigortalilig1 sebebiyle
aylik almiyor olma” kosulu (m. 50) ile kiz ¢ocuklarinin 6liim ayligi hak sahip-
ligi i¢in aranan “kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik almiyor olma”
kosulu (m. 34) karsisinda; 6lim aylig1 veya geliri alan kiz gocugunun istege
bagl sigortali olup olamayacagi ve istege bagl sigortali olan hak sahibi kiz
cocuklarmin istege bagli sigortaliligin sonuglarindan birini teskil eden yaslilik
veya malullik ayligina hak kazandiklar takdirde her iki aylig1 veya bu ay-
liklarla 6lim gelirini birlikte alip alamayacagi konular1 nem arz etmektedir.
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Bu nedenle konunun istege bagh sigortaliligin 6liim aylig1 veya geliri
hak sahipliginden 6nce ya da sonra baslamasi ile istege bagl sigortadan edime
hak kazanilmasindan sonra anne ve babadan birinin 6liimii dolayistyla 6lim
sigortasi veya is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan hak sahibi olunmasi
durumlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir ayrima gitmemi-
zin bir diger sebebi de, istege bagl sigortali olmakla, istege baglh sigortadan
edime hak kazanmanin farkli olusudur. Ancak uygulamada kisiler bu sigorta
kapsamina girerken istege bagli sigortali olmayi, bu sigorta tipinden edime
hak kazanmakla esdeger addetmektedir. S6z konusu durum da yasal mevzuat
karsisinda ¢esitli magduriyetlere yol agmaktadir.

B. Oliim Ayhg1 ve Geliri Hak Sahipliginden Once veya Sonra Istege
Bagh Sigortali Olunmasi

1. Genel Olarak

5510 sayil1 Kanun’daki istege bagli sigortalilik kosullarini tastyan herkes
istege bagli sigortali olabilecektir. Bu kosullarin ortadan kalkmasi durumunda
da istege bagli sigortalilik iliskisi son bulacaktir. Oliim aylig1 veya geliri hak
sahipligi baba ya da annenin 6liimil ile ortaya ¢ikacagindan hak sahibi olun-
madan Once istege bagli sigortalt olunmasi bahsettigimiz istege bagl sigor-
talilik kosullarmin gerceklesmesine baghdir. Oliim aylig1 veya geliri almakta
olan kiz ¢cocugunun istege bagl sigortali olup olamayacagi bakimindan ise
istege bagh sigortalilik kosullarindan biri olan “kendi sigortaliligi sebebiyle
aylik almiyor olma” kosulu 6nem tasimaktadir. Kendi sigortaliligi sebebiyle
aylik alan bir kiz cocugu istege bagl sigortali olamayacag gibi, istege bagl
sigortal1 olan bir kiz cocugunun kendi sigortalilig1 sebebiyle aylik almaya bas-
lamas1 halinde istege bagh sigortaliligi sona erecektir. Bu nedenle s6z konusu
kosulun incelenmesine gerek duymaktayiz.

2. Kendi Sigortalihi@1 Nedeniyle Aylik Baglanmamis Olmak Kosulu

Istege bagl sigortalilik talebinde bulunan kisiye kendi sigortalilig1 ne-
deniyle aylik baglanmamis olmasi gerekir (SSGSSK m. 50/2, b). 5510 sa-
yil1 Kanun 6ncesi donemde de 506 sayili Sosyal Sigortast Kanunu’nun 85.,
1479 sayili Bag-Kur Kanunu’nun 79. maddesi ile 5434 sayili Emekli Sandig1
Kanunu’un 12. maddesinde de ayni kosul hilkkme baglanmistir™. Boyle bir

* Kismi yaghlik ayhgi alan kimse istege bagh sigortali olamaz, Yar. 21. HD., T. 19.03.1996,
E. 1996/481, K. 1996/1848, ERTURK, Erkan, Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, C. 2,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 901.
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kosulun kabul edilmesi istege bagli sigortaliligin uzun vadeli sigorta risklerine
kars1 giivence saglama amacindan kaynaklanmaktadir. Zaten bu risklere kars1
giivence altina alinmis bir kisiye de istege bagli sigorta hakkinin taninmasi
anlamsiz olacaktir™.

S6z konusu kosulun gergeklesmis sayilmasi i¢in kisiye “aylik” bag-
lanmamis olmasi ve baglanan ayligin kendi sigortaliligi sebebiyle olmama-
st kosullariin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. 5510 sayili Kanun’un
50. maddesinde istege bagli sigortali olacak kisiye aylik baglanmamis olma-
st kosulundaki “aylik” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise 5510 sayili
Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore aylik; malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortalar ile vazife malulliigii halinde yapilan siirekli 6demeyi ifade
etmektedir. Kanunun bu ifadesi karsisinda is kazas1 ve meslek hastaligi, hasta-
lik ve analik sigortasina tabi olarak kendilerine gelir baglanan kisiler de istege
bagl sigortali olabileceklerdir. Gelir, is kazas1 veya meslek hastalig1 halinde
sigortaltya veya sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine, yapilan siirekli
O0deme olarak tanimlanmaktadir (SSGSSK m. 3/16).

Kisa vadeli sigorta kollarindan yararlanan kisilere saglanan haklar sun-
lardir: Gegici is goremezlik 6denegi verilmesi, siirekli is goremezlik geli-
ri baglanmasi, is kazasi veya meslek hastalig1r sonucu 6len sigortalinin hak
sahiplerine gelir baglanmasi, gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme
Odenegi verilmesi, is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu dlen sigortali igin ce-
naze ddenegi verilmesi ile analik sigortasindan emzirme 6denegi verilmesidir
(SSGSSK m. 16). Bu tiir yardimlarin alinmasi istege bagl sigortalilik niteli-
ginin kazanilmasina engel teskil etmemektedir. Zira 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayili Kanunlar ve 5510 sayili Kanun geregince malulliik, yashlik aylig
almayanlar istege bagh sigortali olabileceklerdir’. Ozellikle gegici is gore-
mezlik ddeneginin sigortalinin iyilesmesi halinde yapilan kontrol muayenesi
sonucu her an kesilebilecegi goz oniine alindiginda Kurumdan gelir almakta
olanlarin istege bagli sigortadan yararlanmasinin 6nemi daha iyi anlasilabile-
cektirS.

5510 sayili Kanun’un “aylik” ifadesini kullanmasi karsisinda toptan
O6demeyi kabul etmis kisilerin istege bagli sigortadan yararlanip yararlanama-
yacaklar1 da 6nemli bir husustur. Bu husus istege bagli sigortali olmak igin

54 CENBERCI, s. 582; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 222.
55 AYDEMIR/ADIGUZEL, s. 281.
56 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 222.
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Onceleri “toptan 6deme yapilmamis olmak™ kosulunu arayip, 3395 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklikten sonra “aylik baglanmamis olmak” kosulundan
bahseden 506 sayili Kanun doneminde de tartisma konusu olmustu. Bir gorii-
se gore, Kanun sadece aylik baglanmamis olma kosulundan bahsedip toptan
O6deme yapilmis olmasi halini diizenlemediginden Kurumdan toptan 6deme
almis kisilerin de istege bagli sigortali olabilmeleri gerekir®’. Diger bir goriise
gore ise, Kanunda toptan 6demeyle ilgili bir kosula yer verilmemesini kendi-
sine toptan édeme yapilan kiginin istege bagl sigortali olabilecegi yoniinde
yorumlamak dogru degildir*®. Bu goriis, toptan 6demenin primlerin geri ve-
rilerek sigortalilik siiresinin sondiiriilmesi sonucunu doguran bir yol oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir.

Kanimizca, Kanunun “aylik” almiyor olmaktan bahsetmesi karsisinda
kendisine toptan 6deme yapilmis olan kisinin istege bagli sigortaya basvura-
bilmesi gerekir. Zira toptan 6deme, aylig1 baglanmasina iligskin kosullar olus-
madig1 takdirde yapilmaktadir. Yani aylik baglanmasi ya da toptan 6deme ya-
pilmasi yoniinde kisiye verilmis bir secimlik hak s6z konusu olmay1p, toptan
O6deme aylik ile esit konumda yer almamaktadir. Yine toptan 6deme, baglanan
aylik gibi siirekli bir ddeme niteligi tasimadigindan kisinin istege bagl sigor-
taya basvurmasinda hukuki bir yarar s6z konusudur.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da “aylik” kavraminin 5510 sayil
Kanun’daki sekliyle anlagilmasi gerektigidir. 5510 sayili Kanun kapsaminda
uzun vadeli sigorta kollarina tabi olarak baglanan aylik disinda diger Kanunla-
ra tabi olarak da “aylik ad1 altinda 6demeler yapildigi goriilmektedir. Ornegin
66 Yasin1 Doldurmug Muhtag, Gli¢siiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun®® ile 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslar1 ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Yo6netmelik® uyarinca baglanan ayliklar istege bagl
sigortali olmaya engel teskil etmeyecektir. Son olarak, istege baglh sigortali

57 506 sayili Kanun dénemindeki goriisler i¢in bkz. TUNCOMAG, s. 194; OZANOGLU,
I. Teoman, “9 Temmuz 1987 Tarih ve 19512 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 20.6.1987
tarih ve 3395 sayili Kanunla Sosyal Sigortalar Kanununda Yapilan Degisiklikler ve
Eklentiler ve Tiirk Sosyal Sigorta Sistemine Getirilen Yenilikler”, Cimento Isveren Dergisi,
C. 1, Sa. 5, Eyliil 1987, s. 7; ASLANKOYLU, Serh, C. 2, s. 1868.

8 CENTEL, Tankut, “Bagimli Calisanlarin Istege Bagli Sigortaya Devam Etmeleri”, Is
Hukuku Dergisi, C. 3, Sa. 1, Ocak-Mart 1993, s. 42.

¥ RG. 10.07.1976, Sa. 15642.
% RG. 25.01.2013, Sa. 28539.
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olmak icin bagka iilke mevzuatina gore sigortali olmamak ve oradan aylik
baglanmamis olmak da gerekmektedir®'.

Aylik baglanan kisiye ancak kendi sigortalilig1 sebebiyle baglanan aylik
istege bagh sigortali olunmasina engel teskil etmektedir. Bir baska deyisle,
Kanunda sozii gecen aylik, kisinin kendi ¢aligmalari sebebiyle baglanacak
olan ayliktir®.

3. Oliim Ayhiginin ve Gelirinin Istege Bagh Sigortahliga Engel
Olmayacag

Bahsettigimiz lizere, istege bagl sigortali olmaya engel olan aylik kiginin
kendi sigortalilig1 sebebiyle olan ayliktir. Bu baglamda, 5510 sayili Kanun’un
34. maddesi uyarinca sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerine baglanan
oliim aylig1 kisilerin kendi sigortaliliklarindan dolay1 dogmadig: igin istege
bagli sigortali olmaya imkan vermektedir. Yani annesi veya babasimin limii
nedeniyle 6liim ayligina hak kazanan bir kiz ¢ocugunun ilk defa istege bagh
sigortali olmasinda bir engel bulunmamaktadir. Kurum kendisine istege bagli
sigortalt olmak icin bagvuran bir kisinin bagvurusunu 6liim ayligi gerekce-
siyle reddedemeyecektir. Yine istege bagli sigortaliligi devam ederken 6liim
ayligina hak kazanan bir kiz ¢ocugunun istege bagl sigortaliligi 6lim ayligi
aldig1 gerekgesiyle sona ermeyecektir. Kanunda yalnizca “aylik” almanin is-
tege bagl sigortali olmaya engel olacag belirtildiginden 6liim geliri alan bir
kisinin de istege bagl sigortali olabileceginde tereddiit yoktur.

C. Oliim Ayh@ Ve Geliri Hak Sahipliginden Sonra Istege Bagh
Sigorta Edimlerine Hak Kazanilmasi

1. Yasal Diizenleme

Istege bagh sigortalilik bakimindan agiklanmasi gereken husus; istege
bagli sigortalilik siireleri gozetilerek aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocugunun
ayni zamanda Oliim aylhig1 veya geliri alip alamayacagidir. S6z konusu duru-
mun agiklanmasi adina dnceki yasal mevzuat ve degisiminin incelenmesinde
zorunluluk bulunmaktadir.

6 TUNCAY/EKMEKCI, s. 343.

¢ CENTEL, Bagimli Calisanlar, s. 43; Emekli Sandigi Kanunu’nun 12. maddesinin son
fikrasinda da (ek paragraf), “...diger sosyal giivenlik kurumlarindan veya Sandiktan kendi
calismasindan dolayr aylik baglanmis olanlar istege bagl istirak¢i olamazlar” ifadesine
acikca yer verilmistir.
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Yarg1 6niine gelen uyusmazliklarin da yasal dayanagini olusturan 506 sa-
yil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Es ve ¢ocuklara aylik baglanmasi” baslikli
68. maddesinin 29.07.2003 tarihinden 6nceki seklinde; dlen sigortalinin “evli
olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve Sosyal
Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi bir iste calismayan, buralardan gelir veya
aylik almayan kiz ¢ocuklarin her birine” 67. madde geregince tespit edilecek
ayliginin %25°1 oraninda aylik baglanacagi hilkkme baglanmistir. S6z konusu
hitkmiin devaminda ise, kiz ¢ocuklarina yukaridaki kosullarla baglanan aylik-
larin ancak Sosyal Sigortaya ve Emekli Sandiklarina tabi ¢alismaya basla-
malar1 veya evlenmeleri halinde kesilecegi diizenlenmistir.

506 sayili Kanun’un 68. maddesi, 29.07.2003 tarihli ve 4958 sayili
Kanun’un 35. maddesi ile yeniden diizenlenmis olup, yapilan diizenleme ile
kiz ¢ocuklarina baglanan aylik kesme nedenleri, 6ncesinde Sosyal Sigortaya,
Emekli Sandiklarina tabi ¢alismaya baglamalar1 veya evlenmeleri halleriyle
sinirlandirilmis iken, bu aylik kesme nedenleri “buralardan gelir veya ayhk
almaya baslamalar1” ibaresi de eklenmek suretiyle genisletilmistir. Ancak
aylik kesme nedenlerinin genisletilmesinden dogan sikintilarin giderilebil-
mesi amaciyla kanun koyucu tarafindan 09.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 5386 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 506 sayili Kanun’a gecici 91. madde eklenmistir. S6z
konusu maddeye gore, “6.8.2003 tarihinden 6nce hak sahibi kiz ¢ocuklarina
baglanan gelir ve ayliklar; bunlarin evlenmeleri, Sosyal Sigortaya, Emekli
Sandiklarina® tabi calismalar: veya kendi ¢alismalarindan dolayi bura-
lardan gelir veya aylik almalar: halleri hari¢ olmak iizere geri alinmaz”.
Gegici 91. maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere, bahsi gecen hiikiim

S “Emekli Sandiklarina tabi bir iste ¢alisma kavramina Bag-Kur’a tabi ¢alismayr da

eklemek gerekmektedir.”, Yar. HGK., T. 10.11.2010, E.M 2010/10-521, K. 2010/594; Yar.
10. HD., T. 16.10.2008,E. 2007/13828, K. 2008/12871, (Kazanci ictihat Bankast), Erigim:
23.02.2016; Yap1 Kredi Bankas1 A.S. Mensuplart Yardim ve Emekli Sandig1 Vakfina bagh
olarak 1.11.1960-31.7.1981 tarihleri arasinda calisarak, bu siirelere ait malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortasi primlerini sandiga 6deyen, 1.2.1982 tarihinden itibaren de emekli ayligi
alan kisinin 6lim aylig1 alip alamayacagina iliskin davada Yargitay, “adi gecen Vakif, 506
Sayili Kanunun gecici 20. maddesi kapsaminda olup, 9.3.1983 giin ve 1983/1-1 Sayul
Ictihadr Birlestirme Kararinda da acikca belirtildigi gibi Sosyal Sigortalar Kurumu. Bag-
Kur ve T.C. Emekli Sandigi gibi sosyal giivenlik kuruluslarindandir. Davalinin 6liim ayligi
baglandig: tarihte, yashilik ayligi almakta oldugu, bu sebeple de oliim ayligi baglanmast
kosullarima sahip olmadigi anlagilmaktadir.” seklinde hitkiim kurarak s6z konusu Sandigin
da Emekli Sandiklarina tabi bir iste ¢alisma kavramina dahil oldugunu vurgulamistir, Yar.
10. HD., T. 01.03.2011, E. 2009/11706, K. 2011/2620, (Kazanci Igtihat Bankasi), Erisim:
25.02.2016.
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ile “buralardan gelir veya aylik alma” ibaresinde yasanan tereddiit giderilerek
06.08.2003 tarihinden 6nce kendi ¢aligmalar1 diginda diger sosyal giivenlik
kuruluslarindan hak sahibi sifatiyla gelir veya aylik alan kiz ¢ocuklarmin ke-
silen ayliklarinin yeniden baglanmasi amaglanmisg, bu gelir ve ayliklarin ke-
silmesinin ve geri alinmasinin ortaya ¢ikaracagi magduriyetler nazara alinarak
belirtilen uygulama dahilinde baglanan gelir ve ayliklarin kesilmemesi ve geri
almmamasi ongoriilmiistiir. Uygulama ilk kez veya yeniden 6liim aylig tale-
binde bulunan kiz ¢ocuklari i¢in 5510 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihe
kadar bu sekliyle devam etmistir.

5510 sayili Kanun’da ise, kiz ¢ocuklarinin 6liim ayligina hak kazanabil-
meleri i¢in yas sinirlamasi olmamakla birlikte, “kendi sigortaliliklar: nede-
niyle gelir veya ayhk baglanmamis olmasi” gerekmektedir (SSGSSK m.
34/1, b). Belirtmek gerekir ki, kiz ¢ocuklarinin 6liim aylig1 hak sahibi olmalari
icin aranan “kendi sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olma-
s1” kosulu, istege bagl sigortali olmak i¢in aranan “kendi sigortaliligi nede-
niyle aylik almiyor almak” kosulundan farklidir. Oliim ayligi hak sahipligi
icin aranan kosul daha genis olup kendi sigortaliligi nedeniyle gelir almamay1
da kapsamaktadir.

2. Yargi Kararlar

Oliim aylhig1 veya gelirinin hak sahibi kiz cocugunun kendi calismala-
rindan dolay1 olmadig1 Yargitay kararlarinda da istikrarli bir sekilde vurgula-
narak Kanunun lafzina sadik kalinmistir. Ancak 506 sayili Kanun déneminde
Kanun koyucunun 6zellikle “kendi ¢alismas1” kavramina yer vermesi, kiz ¢o-
cuguna istege bagl sigortadan aylik baglanmasinin 6liim ayligi ya da gelirinin
kesilmesine sebep olup olmayacagi hususunda farkli yargi kararlarinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Henliz 5510 sayili Kanun’a dayanarak verilmis bir
karar mevcut olmasa da, 5510 sayili Kanun’un konuyla ilgili yasal diizenle-
meyi degistirmesi karsisinda bu Kanuna dayanilarak verilen kararlarda ayn
sonuca ulasilip ulagilamayacagi sorusuna da yanit verilmesi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu davaciya 21.06.1979-31.05.1987 tarihleri
arasindaki istege bagh sigortalilig1 gozetilerek 01.06.1988’den itibaren yas-
lilik aylig1 baglanmasi iizerine, 6len babasi tizerinden 506 sayili Kanun kap-
saminda ddenen Olim ayliginin iptal edilmesine iliskin vermis oldugu 2010
tarihli bir kararinda® “kendi ¢alismalarindan dolay1 gelir veya aylik alma”

% Yar. HGK., T. 10.11.2010, E. 2010/10-521, K. 2010/594, (www.legeshukuk.com), Erigim:
23.02.2016; Ayn1 yonde, Yar. 10. HD., T. 08.02.2010, E.2009/18413, K. 2010/1185, (Kazanc1
I¢tihat Bankasi), Erisim: 25.02.2016.
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ibaresini yorumlarken su hususlar1 vurgulamistir: “Hak sahibi kiz ¢ocuguna
tiimiiyle zorunlu sigortaliligi iizerinden degerlendirme yapilarak gelir veya
aylik baglanmasi durumunda “kendi ¢alismalarindan dolayr gelir veya aylik
alma” olgusunun gerceklestigi belirgin oldugu gibi, tamamen istege bagl si-
gortalilik siireleri gozetilerek gelir veya aylik baglandig takdirde ise madde
hiikmiintin disina ¢ikildigi, bir baska anlatimla bu gibi durumda oliim ayligi-
nin kesilmeyecegi belirgindir. Kiz ¢ocuguna baglanan gelir veya ayligin hem
zorunlu, hem istege bagl sigortalilik siireleri toplamina dayanmasi durumun-
da ise: ancak, ilgilinin istege bagh sigortaliliginin tek basina gelir veya aylik
baglanmasina yeterli gelmesi kosuluna bagli olarak kendi ¢alismalart kavra-
minin varligindan soz edilemez. Eg soyleyisle; zorunlu sigortalilik siiresinin
dislanmast gelir veya aylik baglanmasi kosullart iizerinde etkili degilse, kiz
¢ocuguna tiimiiyle istege bagli sigortalilik siireleri gozetilerek gelir veya aylik
baglanmis gibi kabul edilerek Sosyal Sigorta Kurumu Baskanhig: tarafindan
hak sahibi sifatiyla kiz cocuguna baglanan 6liim ayligi kesilemez ve édenenler
de geri istenemez.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013 tarihli bir kararina konu olayda, da-
vacinin 3201 sayili Kanun’a gore ev kadini olarak Bag-Kur’a bor¢lanarak bu-
radan yaglilik aylig1 almasi gerekce gosterilerek 6liim aylig1 kesilmis, davaci
Kurum isleminin iptali ile ayligin baglanmasimi ve haksiz olarak geri alman
ayliklarm iadesini istemis, yerel mahkeme de istek gibi davanin kabuliine ka-
rar vermigtir. 21.Hukuk Dairesi ise, kanundaki “kendi ¢aligmalarindan” s6z-
cliglinlin sigortalinin kendi sigortaliligina dayali olarak baglanacak gelir ve
ayliklarimi amagladigini savunarak yerel mahkeme kararin1 bozmussa da ye-
rel mahkemenin kararinda direnmesi {izerine konu HGK’nin 6niine gelmistir.
HGK ise sigortalinin istege bagli olarak primi 6denmis siirelerinin de, 506
sayil1 Kanunun 68 ve gegcici 91. maddelerinde ifade edilen “kendi ¢aligmas1”
kapsaminda kabul edilmesi gerektigini savunmus ve babasindan dolay1 bag-
lanan 6liim ayligimin kesilmesi gerektigine hitkmetmistir. Zira HGK’ye gore,
“kendi ¢alismas1” ifadesini eylemli olarak bedensel gii¢ kullanilarak yapilan
bir ¢aligma olarak algilamak, sosyal glivenlik hukuku ilkelerini dislayarak ca-
ligma kelimesinin sadece sozlIiik karsiligini esas almak olacaktir®.

¢ Yar. HGK., T. 13.02.2013, E. 2012/21-742, K. 2013/228, (www.legeshukuk.com), Erigim:
26.02.2016; Bagska bir kararda ise, istege bagli sigortalilik siirelerinin, son yedi yillik fiili
hizmet siirelerinin tespitince esas alinacagi vurgulanirken, fiili hizmetin eylemli olarak
bedensel gii¢ kullanilarak yapilan bir ¢alisma olarak algilanmamas: ve “fiili” kelimesinin
yalnizca sozlikk anlamindan yola ¢ikilmamasi gerekliliginden hareket edilmistir, Yar. HGK.,
T.21.03.2012, E. 2012/21-17, K. 2012/230, (Kazanci I¢tihat Bankas1), Erisim: 26.02.2016.
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Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yakin tarihli bir kararinda®, da-
vactya istege bagli prim 6dedigi siireler dikkate alinarak yaslilik aylig1 baglan-
mis olmast durumu “kendi ¢aligsmalarindan” dolay1 aylik baglanmasi olarak
degerlendirilmisse de karardaki kars1 oy yazist dikkat ¢ekicidir. S6z konusu
kars1 oy yazisina gore; herhangi bir calisma olmadan istege bagli sigortalilik
kapsaminda prim ddeme ve bunun sonucuna dayanarak aylik alma kanuna
gore aylik kesme nedeni sayilmaz. Zira hak sahibi kiz ¢ocugu bu durumda
herhangi bir iste ¢calismadan aldigi 6liim ayliklarindan tasarruf ederek ileriye
yonelik yeni bir gelir elde etmeyi amaglamaktadir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

506 sayili Kanun doneminde, istege bagl sigortalilikta (tamamen zo-
runlu sigortalt olmay1 gerektirecek sekilde) bir calisma mevcut olmadigin-
dan, istege bagh sigortaliligin “kendi ¢aligmas1” ifadesi kapsaminda kabul
edilemeyecegi ve dolayisiyla 6liim aylig1 alinmasma engel teskil etmemesi
gerektigi bahsettigimiz aksi yondeki Hukuk Genel Kurulu kararlarina ragmen
daha rahat sdylenebilecektir. Ancak, yalnizca 5510 sayili Kanun’daki “kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmas1” ifadesinden yola
ciktigimizda, istege bagli sigortalilik da kisinin kendi sigortaliligi oldugundan
6liim aylig1 baglanmasina engel teskil edecektir.

Istege bagli sigortali olma kosullar1 arasinda bahsettigimiz {izere, istege
bagl sigortali olmak isteyen kimsenin kendi sigortaliligi sebebiyle aylik al-
mamasi gerekmektedir. Oliim ayhig1 ise kisinin kendi sigortalilig1 sebebiyle
olmadigi icin istege bagh sigortali olmaya engel teskil etmemektedir. Ancak
tam tersi, istege bagli sigortali olarak bu sigortadan ayhga hak kazanan
bir kiz ¢gocugunun ayn1 zamanda 6liim ayligi almasi miimkiin degildir. Zira,
5510 sayili Kanun m. 35/1, b bendine gore, 34. maddedeki 6liim ayligina hak
kazanma sartlarindan birinin ortadan kalkmasi, baglanan ayligin kesilme se-
bebidir.

K1z ¢ocugu 6ltim aylig1 almakta iken istege bagli sigortaya yillarca alt si-
nir iizerinden prim 6demis olup, prim 6deme giin sayist dolmus ve yas haddini
de saglamis olsa dahi hem 6lim ayligi, hem de istege bagli sigortalilik sebe-
biyle yaslilik aylig1 alamamaktadir. Burada Kurum ya kisiye bir se¢im hakki
tanimakta, ya da diisiik olan aylig1 (genelde 6liim aylig1) direk kesmektedir.
Ancak, istege bagl sigortali yatiracag1 prim miktarini alt ve Ust smurlar ara-

6 Yar. HGK., T. 28.03.2014, E. 2013/21-2038, K. 2014/410, (Kazanc1 Ictihat Bankasi),
Erisim: 26.02.2016.
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sinda kendi belirlediginden bazi durumlarda istege bagli sigortalilik sebebiyle
aldig1 aylik miktari, babasindan veya annesinden dolay1 aldig1 6liim aylig:
miktarina esit veya ondan daha az olabilecektir. Bu da 6zellikle ekonomik
durumu koéti olup yillarca iki ayligi birden alabilecegi diislincesiyle istege
bagh sigortaya prim 6demis olan kiz ¢cocugu bakimindan olumsuz bir sonug
doguracaktir.

Kanimizca istege bagh sigortali olmak isteyen kisinin Kuruma basvu-
rusu sirasinda Olim ayligi aldiginin tespit edilmesi halinde, ilgili kisiye bu
hususta Kurumun bilgi vermesi s6z konusu olumsuz sonuglar1 dnleyecektir.
Zira, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun® 3. maddesinde,
“Hizmet sundugu gercgek ve tiizel kisileri hak ve yiikiimliiliikleri konusunda
bilgilendirmek, haklarmmin kullanilmasini ve yiikiimliiliiklerinin yerine getiril-
mesini kolaylastirmak” Kuruma gorev olarak verilmistir. Yine ayn1 Kanunun
13. maddesine gore, Emeklilik Hizmetleri Genel Midirligi “Sigortali ve hak
sahiplerini sosyal giivenlik mevzuatindan dogan haklart ve odevleri konusun-
da bilgilendirmek” ile ylkimli tutulmustur. Aksi bir tutum, Kurumun séz
konusu 6zen borcuna da aykirilik teskil edecektir.

Kurum sigortalilara ihtiyaglari olan bilgiyi gerek kendiliginden gerekse
talep iizerine verebilmektedir. Sigortalilarin hak kaybina neden olacak hatali
bilgilendirme ve islemler sonucu sigortalinin zarara ugramasi halinde Kurum
bu tasarrufundan dolay1 sorumlu olmaktadir®®. Zira Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun birinci maddesinde Kurumun kamu tiizel kisiligini haiz oldugu
belirtilmistir. Sigortalilara Idare Hukuku kurallar1 cercevesinde hizmet sunan
ve bir kamu kurumu olan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun eylem ve islemleri
idarenin sorumlulugunu giindeme getirecektir®.

Kurumun uyari gérevine sosyal giivenlik hukukuna iligskin verilmis yarg1
kararlarinda da deginilmistir. Nitekim, 10. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda,
Anayasa’nin 60. maddesinde yer alan Devletin sosyal giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri almasi ve teskilati kurmasi ylikiimiiniin igerisinde uyar1 go-
revinin de sakli oldugu belirtilmistir’. Yine 21. Hukuk Dairesi’nin bir bagka

¢ RG. 20.05.2006, Sa. 26173.
8 SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 171.

% SOZER, Ali Nazim, “Idarenin Hizmet Kusuru: Sosyal Sigortalar Kurumu Bakimindan Bir

Degerlendirme”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, C. 1, Ocak 2016, s. 357.

" Yar. 10. HD., T. 20.02.2003, E. 2002/10422, K. 2003/930, ASLANKOYLU, Resul,
“Diristliik Kuralinin ve Hakkin Kotliye Kullanilmasi Yasaginin Sosyal Giivenlik Hukukuna
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kararinda su ifadelerle Kurumun bilgilendirme yiikiimliliigli vurgulanmigtir:
“Anayasal Sosyal Giivenlik Kuruluglarimin kapsaminda bulundurduklar: ve
belli haklar: karsiligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek isteyen sigortalilari-
na, haklarim agik¢a hatirlatmak, onlari, gelecekte sosyal giivenlikten yoksun
birakacak igslemlerden kacinmak, kisaca, sigortaliliklarini korumak ve gozet-
mek Anayasal gorevieridir. Ayrica, davali Kurum’un; davaci hak sahibinin
villar énce, kabul edip aldigi ve kullandigi prim bedellerini, daha sonra yok
kabul etmesi Medeni Kanunun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik ku-
ralyla da bagdagmaz”"". Bahsettigimiz son kararda, kurumun bilgilendirme
gorevini yerine getirmemesi ve sigortalisini korumamasinin hem sosyal gii-
venlik hakki hem de diiriistlik kurali geregi uygun bulunmadigi ve hizmet
kusuru olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir’.

506 sayili Kanun’un 68. maddesinde, hak sahipligi kosullar1 arasinda
“buralardan aylik ve gelir almiyor olmak™ ibaresine yer verilmis, ancak aylik
kesme nedenleri arasina bu ibare 29.07.2003 tarihli ve 4958 sayili Kanun’un
35. maddesi ile yapilan degisiklik sonrasi eklenmistir. Gegici 91. maddede
ise ozellikle “kendi ¢aligmalarindan dolay1 aylik veya gelir almiyor olmalar1”
ibaresi kullanilmis olup, Kanunun lafz1 aciktir. Bu nedenle kanimizca gegici
91. maddeye dayanilarak verilen kararlarda istege bagli sigortalilik edimle-
rine hak kazanilmasi -6zellikle bu kapsamda yashilik ayligi alinmasi- 6lim
ayligmin kesilmesine sebep olmamalidir. Istege bagli sigortalilik kurumunda
(kismen sigortal1 sayilanlar harig) bir ¢alisma mevcut olmayip, kisiler 6deye-
cekleri prim miktarin1 kendileri belirlemektedirler. Bu sigorta tipi ile kisiler
cogu zaman ufak tasarruflar yaparak uzun vadede ortaya ¢ikabilecek sosyal
sigorta risklerine karsi bir nebze olsun koruma altina girmeyi hedeflemekte-
dirler. S6z konusu istege bagl sigortali olan kiz ¢ocugunun ozellikle alt sinir
iizerinden prim 6demesi durumunda baglanan aylik hi¢bir zaman zorunlu si-
gortalilik dolayistyla hak kazanilan yaslilik aylig1 miktarina denk degildir. Bu
nedenle Kanunun agik¢a “kendi ¢alismasi” ifadesini kullanmasi karsisinda,
yorum yoluyla istege bagli sigortalilik dolayisiyla hak kazanilan edimlerin

Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sa. 16, Aralik 2009, s. 211.

7' Yar. 21. HD., T. 01.10.1996, E. 1996/5304, K. 1996/5244, (Kazanc1 Ictihat Bankasi),
Erisim: 11.02.2017.

72 SOZER, idarenin Hizmet Kusuru, s. 392; Yine bir diger karara gore, “Sosyal giivenlik
kurumlarimin anayasal gorevlerini yerine getirirken, sigortalilara karsi olabildigince yasal
haklarini hatirlatmasi ve bu durumlarini izlemesi zorunlu gorev olarak ortaya ¢ikar”, Yar.
21. HD., T. 12.04.2007, E. 2006/7731, K. 2007/6361, (Kazanci Ictihat Bankas1), Erisim:
11.02.2017.
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de bu kapsama sokulmasi ve buna dayanak olarak da zorunlu sigortalilik ve
istege bagh sigortalilik arasinda uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanma
acisindan bir fark olmadiginin savunulmasi bizce isabetli degildir.

Belirtmek gerekir ki, hem istege bagh sigortali olan babasindan ve hem
de annesinden dolay1 6liim ayligina hak kazanan kiz ¢ocugunun ayni zaman-
da (yiiksek olanin tamami, diisiik olanin yarisi olsa da) her iki 6lim ayligimn
almasi miimkiindiir (SSGSSK. m. 54/1, a, 3). Kanunun agik ifadesi karsisinda
istege bagl sigortalilik edimi olarak hak sahibi sifatiyla iki 6lim aylig1 bag-
lanmasinda bir engel yokken; istege bagli sigortali olan kiz gocugunun kendi
istege bagl sigortalilik edimi olarak malulliik ayligi almasi ve babasinin ya
da annesinin dliimii ile de 6liim aylig1 almas1 miimkiin degildir. Yine dul es
bakimindan ¢aligma veya aylik alma 6liim ayliginin kesilme sebebi olarak 6n-
goriilmezken, kiz ¢ocugu bakimindan boyle bir sonuca varilmasi hakkaniyete
aykiridir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda™ kiz ¢ocuguna istege bagli si-
gortali olunan ve ¢alisilmayan siirelerde babasi sebebiyle 6denen ayliklarinin
geri alimmasimin miimkiin olmadigimi ancak yaglilik ayligi almaya basladig:
tarihin belirlenerek bu tarihten sonra baglanan ayliklarin geri alinmasinin
miimkiin olduguna isaret etmistir. Goriildiigii lizere s6z konusu karar istege
bagli sigortali olmay1 bir aylik kesme nedeni olarak gérmemistir. 506 sayili
Kanun, ¢alismaya baslama ve bu ¢calismanin sonucu olarak da gelir veya aylik
almay1 aylik kesme nedeni olarak dngdrmiistiir. Yargi kararlarinda istege bagh
sigortalilik dolayisiyla edime hak kazanilmasi halinde bu durum da “kendi
caligmalarindan” ifadesi igerisinde degerlendirilmektedir. Ancak boyle bir de-
gerlendirme ayn1 mantikla salt istege bagli sigortali olunmasi durumunda da
ayligin kesilmesini gerektirir ki boyle bir ¢éziim yolu kabul edilemez.

Istege bagli sigortalilig da “kendi calismas1” kavrami igerisinde deger-
lendiren Yarg: kararlar1 bakimindan belirtilmesi gereken bir diger husus da,
Kurumun kiz ¢cocuguna istege bagli sigortalilik sebebiyle baglanan yaslilik
ayhigi ile ayn1 donemde alinan 6liim ayligini kesmesi ve bu ¢akisan doneme
iligkin 6liim ayliklarini geri almasidir. Bahsettigimiz kararlarda Kurum gegici
91. maddenin yiiriirliige giris tarihinden sonraki tarihlerde yashilik aylig1 ile
ayni déonemde 6denen 6liim ayliklarinin iadesini talep etmistir. Konuyla ilgi-
li hitkkiim 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu

3 Yar. 10. HD., T. 01.07.2010, E. 2009/3410, K. 2010/9742, (Kazanc1 Ictihat Bankasi),
Erisim: 11.02.2016.
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hiikimde, Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara, gelir
veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigor-
talilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz
olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerin
hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa
bu alacaklarindan mahsup edilecegi alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore
geri alinacagi diizenlenmistir. Bahsi gecen hiikiim ile yersiz 6demelerin si-
gortalinin kasith veya kusurlu davranisindan veya kurumun hatali isleminden
kaynaklanmas1 ihtimalleri agisindan sigortalidan geri istenebilecek ayliklara
iliskin olarak kag y1l geriye gidilebilecegi diizenlenmistir™. Ancak sdylemek
gerekir ki, Kurumun hatasi nedeniyle 6deme yapilmasi halinde bu 6demelerin
Kurumca alinabilmesine olanak saglamak hi¢ de yerinde degildir™.

Sosyal giivenlik hukukunun bir s6zlesme iliskisi kurmasi, karsiliklilik
esasina dayanmasi medeni hukuk ve borglar hukukuna ait ilke ve kuralla-
rin sosyal sigorta hukukunda da uygulanmasi sonucunu dogurur’®. yiniye-
tin korunmasi ilkesi de Sosyal glivenlik hukukunda genis bir uygulama alani
bularak Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kendi islemleri ile olusturdugu gorii-
niisiin sonuglarma katlanmasi, kamu kurumunun iglemlerine duyulan giiven
ilkesinin zedelenmemesi ve kamu yararinin gdzetilmesi gibi amaglara hizmet
eder’”’. Kurum ¢aliganlarinin bile zaman zaman yanilgiya diisebilecekleri hu-
kuk sistemimizde her zaman “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali”nin
kat1 bir bicimde uygulanmasi bu iliskinin gii¢siiz ve genellikle iyi niyetli tarafi
olan sigortali bakimindan olumsuz sonuglara yol acacaktir’.

Oliim aylig1 almakta iken istege bagh sigortali olan kiz gocugunun yillar-
ca istege bagl sigortaya edime hak kazanacag iimidiyle prim 6demesi ya da

#  CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Sigortalarn Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan
Yargitay’in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in 2012 Yili Kararlariin
Degerlendirilmesi Semineri, Ankara, Kamu-Is, 2014, s. 476.

s ASLANKOYLU, Resul, “Sosyal Giivenlik Kurumunca Yapilan Fazla Ya da Yersiz
Odemelerin Geri Alinmas1”, Kamu-is, C. 13, Sa. 3, 2014, s. 26; “Sigortalinin da kendisinden
beklenen tiim ozeni gosterse dahi bilemeyecegi bir durumda tamamen Kurum gérevlisinin
yaptigi bir hata sonucu kendisine ddenen bir ayligi hakki oldugunu diisiinerek almasi
ve harcamasi iizerine bunlarin tamaminin sigortalidan geri istenmesi basta hakkaniyet
diisiincesi olmak iizere en genel ilkelere aykirilik olusturur”. CANIKLIOGLU, 2012
Kararlari, s. 475.

76 TUNCAY/EKMEKCi, s. 102; KOME AKPULAT, Ayse; “Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda lyiniyetin Korunmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sa. 23, Eyliil, 2011, s. 196;
ASLANKOYLU, Dirustlik Kurali, s. 209-210.

7 KOME AKPULAT, s. 197.
8 ASLANKOYLU, Diiriistliik Kurali, s. 211-212.
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istege bagli sigortalilig1 sebebiyle yaslilik aylig1 alan kiz cocuguna Kurumun
olim aylig1 da baglayip bir siire 6demeye devam etmesi, bu siirecte de si-
gortaliy1 hicbir sekilde uyarmamasi durumu kiz ¢ocugunun korunmaya deger
iyi niyetinin en giizel 6rnegini teskil etse gerek. 506 sayili Kanun’un “kendi
caligmasindan dolay1 gelir veya aylik alma” durumunda ayligin kesilecegini
ongormesi karsisinda Kanunun lafzina giivenen bir kisinin bile baz1 Yargi ka-
rarlarinda benimsenen sonugla karsilagsmasi s6z konusu iyi niyeti daha da de-
gerli kilmaktadir. Bahsettigimiz tiim bu gerekg¢elerle 6denen 6liim ayliklarinin
istirdad1, yalnizca Kurumun istege bagli sigortali olunan dénemde, kiz ¢cocu-
guna sz konusu sonuglari agiklayici bir yazi gondererek uyar1 gorevini yerine
getirdigi dolayisiyla iyi niyeti ortadan kaldirdigi durumlara hasredilmelidir”™.
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TiCARI ISLEMLERDE TASINIR REHNi SOZLESMESININ
TARAFLARI

Emin CAMURCU"
OZET

Giintimiizde igletmelerin finansman ihtiyact had safhaya ¢ikmis durumdadir.
Buna karsin, hukukumuzun ¢izdigi simirlar icerisinde ozellikle teminatlar bakimin-
dan ¢izilen sinirlar, isletme sahiplerinin finansmana erisimini zorlastirmaktadir: Bu
sebeple kanun koyucu, rehin hukukunun temel prensiplerini esneterek alacaklara te-
minat olarak gésterilebilecek unsurlari ¢esitlendirme yolunu tercih etmistir.

6750 sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu 1 Ocak 2017 tarihinde yii-
riirltige girmistirv. Bu kanun uyarinca tasinir rehinlerinde iliskin olarak Tiirk Medeni
Kanunu'nda éngériilen zilyetligin nakli sarti aranmaksizin taginir rehni kurma imkani
getirilmistir. Ancak hukukumuzun genel sisteminden ayrisan bu sézlesmenin taraflart
surlandirilmis, bu soézlesmenin herkes tarafindan yapilmasi engellenmek istenmigtir.
Bu kapsamda rehin alacaklisi olabilecek kisiler kredi kuruluslar, tacirler ve esnaflar
olarak belirlenmigstir. Tacirlerin ve esnaflarin rehin alacaklisi olabilmesi i¢in rehin
bor¢lusunun da tacir ya da esnaf olma sarti ongériilmiistiir. Rehin bor¢lusu olabilecek
kisilerin ¢ercevesi biraz daha genis belirlenmistiv. Buna gére tacirlerin, esnaflarn,
¢iftcilerin, serbest meslek erbablarinin ve iiretici érgiitlerinin tasimirlarin, zilyetligin
nakli sartina bagli olmaksizin rehnedebilmeleri miimkiin kilinmustir.

Anahtar Kelimeler: rehin, tasinir rehni, ticari isletme rehni, kredi kurulusu, ta-
cir, esnaf, ¢iftci, serbest meslek erbabu, iiretici 6rgiitii.

THE PARTIES OF CONTRACT FOR PLEDGE OF MOVABLES IN
COMMERCIAL TRANSACTIONS

ABSTRACT

Nowadays, the need of finding new financing sources has become very important
to business owners. However, within the boundaries of our law system, especially
within the boundaries of the terms of collateral, it is difficult for business owners
to access to finance. For this reason, the legislator has preferred to diversify the
elements that can be shown as collateral by bending the basic principles of the pledge
law.
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Law on Pledge of Movables in Commercial Transactions (Law No: 6750) was
entered into force on 1 January 2017. In accordance with this law, it is possible to
establish a pledge of movable without the condition of transferring the possession
stipulated by the Turkish Civil Code for the pledges of movables. However, this
contract, which differs from the general system of our law, is limited in terms of parties
and the principle aim is to prevent this contract from being signed by everyone. In this
context, the persons who are able to be pledgee are defined as credit institutions,
merchants and tradesmen. For the merchants and tradesmen to be creditors of the
pledge, it is necessary that the debtors of the pledge must also be a merchant or
a tradesman. The framework of those who may be pledger is defined in a broader
way. This law has made it possible for traders, tradesmen, farmers, self-employed
professionals and producer organizations to pledge freely their movables without the
condition of transferring the possession.

Keywords: pledge, pledge of movables, pledge of commercial enterprise, credit
institution, merchant, tradesman, farmer, self-employed professionals, producer
organization.

Giris

Ekonomik faaliyetler gerceklestirilirken, faaliyeti ytriitenlerin sahip ol-
duklar1 6z kaynaklar1 zaman zaman faaliyetin devamlilig1 acisindan yeterli
olmamaktadir. Bu durumda bu ekonomik birimlerin dig kaynaklardan finans-
man saglama ihtiyac1 dogmaktadir. Iste bu noktada, iilkelerin ekonomik ya-
pism regiile eden kamu kurumlari, bu ihtiyaci karsilamak bakimindan cesitli
yontemler kullanabilmektedir. Devlet, isletmelerin duydugu bu finansman
ihtiyacin1t KOSGEB! ve benzeri kurum yada kuruluslar araciligiyla dogrudan
destekleyerek giderebilecegi gibi, 6zel hukuk kisileri arasindaki hukuki ilig-
kileri de yeniden sekillendirerek finansmana erisimi kolaylastirabilmektedir.

6750 sayil Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (“TITRK”) da dev-
letin finansmana erisimde kolaylik saglama amacin gerceklestirmeye yonelik
diizenlemelerden birisidir. Nitekim kanunun genel gerekcesinde finansmana
erisimde giivence olarak getirilebilecek alternatif unsurlar yaratmak suretiyle
kiiciik ve orta biiytikliikteki isletmelerin finansmana erigiminde kolaylik sag-
lanacag belirtilmektedir.

Gergekten, Tiirk Medeni Kanunu’nun tasimir rehnine iliskin hiikiimle-
ri incelendiginde, rehin hakkinin tesis edilebilmesi i¢in rehin konusu tasini-

I T.C. Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig:.

202 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3



Emin CAMURCU

rin zilyetliginin rehin alana devredilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Ancak
bu sartin yerine getirilmesi halinde, ekonomik birimlerin faaliyetlerine de-
vam edebilmeleri olduk¢a zorlasacak ve hatta imkansizlasacaktir. Bu sebep-
le TITRK hiikiimleri ile, baz1 kisilere tasinirini teslim etmeden rehin verme
imkami saglanmistir. Esasen bu diizenlemenin benzeri, 1447 sayili Ticari Is-
letme Rehni Kanunu’nda (“TIRK”) da mevcuttu. Ancak bu kanunda, tasinir
mallarin tek tek rehnedilmesi kural olarak miimkiin olmayip, ticari isletmenin
tamamu tizerinde rehin kurulacag fikri hakimdi. Ayrica rehin verebilecek ki-
siler de sadece tacir ve esnaflarla smirlandirilmisti. TITRK hiikiimlerinin yii-
rlirlige girmesiyle birlikte, zilyetligin devri sartina bagli olmadan tasmirlarin
rehnedilmesi miimkiin kilindig1 ve rehin verebilecek kimselerin ger¢evesinin
genisletildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, sadece TITRK hiikiimleri gerge-
vesinde akdedilecek olan taginir rehni s6zlesmesine kimlerin taraf olabilecegi
incelenecek, bu konuda degerlendirmelere yer verilecektir.

I. Taraflardan Birinin Kredi Kurulusu Oldugu Tasimir Rehni
Sozlesmeleri

Ticari islemlerde tasinir rehni sdzlesmesinin taraflari, TITRK m. 3’te
diizenlenmektedir. Bu hiikiim rehin s6zlesmesini taraflarini iki farkli ihtimal
tizerine ele almaktadir. Bunlardan birincisi, rehin alanin bir kredi kurulusu ol-
dugu ihtimaldir. Bu ihtimalde, rehin verebilecek olan kisilerin ¢evresi, miilga
TIRK hiikiimlerine nazaran daha genis tutulmus, tacirler ve esnaflara ek olarak
ciftciler, tiretici Orgiitleri ve serbest meslek erbabina da bu imkan taninmustir.

A. Rehin Alan
1. Kredi Kuruluslari

Ticari isletmelerin rehnedilebilmesine imkan tanityan ve TITRKin yii-
riirliige girmesiyle birlikte miilga hale gelen TIRK hiikiimlerinde lehine rehin
verilebilecek kisiler 6zel olarak sayilmaktaydi ve bu kanun uyarinca da kredi
kuruluslarmin Iehine ticari isletme rehninin kurulmast miimkiindii. Ancak kre-
di kurulusu kavramindan ne anlasilmasi gerektigi bu kanunda diizenlenme-
misti. Doktrindeki bir goriis, kanunda yer alan kredi kurulugu kavrami ile ano-
nim sirket seklinde kurulmus olan bankalarin kastedildigini savunmaktaydi’.

2 Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2014, s. 49; Erciiment ERDEM, Ticari
isletme Rehninde Giincel Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Y. 2011, S. 76, s. 45. Fatih BILGILI/
Ertan DEMIRKAPI, Ticari isletme Hukuku, Bursa 2012, s. 43; Metin TOPCUOGLU/
Omer CON, Ticari Isletme Rehninde Rehin Alacaklisinin Korunmasi, TBBD, Y. 2011,
S. 93, s. 191. Bu goriisii savunan yazarlarin bir kismi, bankalar arasinda dahi bir ayrima
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Bununla birlikte bir diger goriis, bu kavramin genis yorumlanmasi gerektigini,
Bankacilik Kanunu uyarinca kurulan bankalarin yani sira 6361 sayili Finan-
sal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca kurulmus
bulunan finansman sirketlerinin de kredi kurulusu olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmekteydi’.

TITRK hiikiimleri uyarinca da kredi kuruluslar, zilyetligin nakli sartina
bagli olmayan tasinir rehni kurulabilecek kisiler arasinda diizenlenmis olup,
TIRK hiikiimlerinden farkli olarak bu kanunda kredi kurulusu kavraminin
hangi miiesseseleri igerdigi agikca diizenlenmistir.

Kredi kurulusu kavrami TITRK m. 2. f. 1 bent (e)’de tanimlanmakta
olup, bu tanima gore kredi kurulusu kavrami; 19/10/2005 tarihli ve 5411 say1li
Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve finansal kuruslari,
21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar1 ve kredi ve
kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluglar ifade etmektedir.

a) Bankacilik Kanunu Uyarinca Faaliyet Gosteren Bankalar ve
Finansal Kuruluslar

aa. Bankalar

Bankacilik Kanunu m. 3 uyarinca, bu kanunda diizenlenen banka kavra-
mi, mevduat bankalar1 ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankala-
rin1 ifade etmektedir.

giderek, sermaye sirketi 6zelligini haiz olmayan bankalarin, TIRK hiikiimleri kapsamia
dahil edilemeyecegini savunmaktaydi. ilgili goriis i¢in bkz. Seza REISOGLU, Ticari
isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1977; Saban KAYTHAN,
Ticari isletme Rehni, Istanbul 1996, s. 29; Mehmet Serkan ERGUNE, Hukukumuzda
Tasimr Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tasimir Rehninin Kurulusu, istanbul 2002 s.
65, Dn. 27.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda TIRK m. 2’de belirtilen kredi kurulusu kavramin
dar yorumlamay1 tercih etmistir. Kararin ilgili kism1 su sekildedir: “Rehin alan C...A.S.
sermaye sirketi olarak kurulmus bir sirket olmakla beraber, bir kredi miiessesesi degildir.
Araci sermaye sirketlerinin, ihracati tesvik amaciyla, tiriinlerini pazarladiklari kuruluglara
doviz kredi agmalarma olanak taninmasi, bunlarin kredi miiessesesi olarak kabuliini
gerektirmeyecegi agiktir. 1447 sayili Kanunun 2. maddesinde sinirli olarak belirtilen ticari
isletme rehni karsiligi kredi verecek kuruluslarin kapsaminin, kararname veya teblig ile
genisletilmesine veya degistirilmesine imkan taniyan yetki de verilmemistir.” Ilgili karar
icin bkz. Yarg. 11. HD., T. 29.11.1985, E. 1985/5322, K. 1985/6571. Kararin alindig1 yer:
www.kazanci.com)

3 Abuzer KENDIGELEN (Hiiseyin ULGEN/Mehmet HELVACI/Arslan  KAYA/Fiisun
NOMER ERTAN), Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 230, § 434.
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Mevduat bankalar1, Bankacilik Kanunu ¢ercevesinde kendi nam ve he-
sabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak {izere faaliyet
gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirki-
ye’deki subelerini ifade etmektedir (Bankacilik Kanunu m. 3).

Katilim bankalar1 ise Bankacilik Kanunu’na gore 6zel cari ve katilma he-
saplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirki-
ye’deki subelerini karsilamaktadir (Bankacilik Kanunu m. 3). Katilim banka-
lar1t mevduat bankalarindan farkli olarak faiz dis1 bankacilig1 hedef tutan, kar
ve zarara katilma esasina gore hareket eden bir banka tiirii olup, kurulus amaci
faiz kavramina sicak bakmayan kisi ve kurumlarin sahip olduklart mevduatin
toplanmasini saglamaktir?.

Kalkinma ve yatirim bankalari ise, Bankacilik Kanunu kapsaminda mev-
duat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak
lizere faaliyet gosteren ve/veya 0zel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri
yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir (Bankacilik Kanunu m. 3).

Mevduat ve katilim bankalari, Bankacilik Kanunu’nda da agikca birer
kredi kurulusu olarak ifade edilmis olup, TITRK hiikiimleri ¢ergevesinde de-
gerlendirilecegi konusunda herhangi bir sliphe bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Bankacilik Kanunu m. 3’te yapilan kredi kurulusu tanimlamasinda
sadece mevduat ve katilim bankalarina yer verilmis, kalkinma ve yatirim ban-
kalar1 bu kapsamda degerlendirilmemistir. Su durumda kalkinma ve yatirim
bankalarinin 6zel olarak incelenmesi yerinde olacaktir.

Yatirim ve kalkinma bankalar1 kanunda yer alan taniminda da acikga ifa-
de edildigi iizere, mevduat veya katilim fonu toplayamiyor olsa da, ti¢iincii
kisilere kredi kullandirma baglica faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Buna
ragmen Bankacilik Kanunu’nda kredi kurulusu olarak nitelendirilmemisler-
dir. Bankacilik Kanunu’nda yapilan diizenlemede kredi kurulusu olarak yer
almasa dahi, yatirim ve kalkinma bankalarinin TITRK hiikiimleri ¢ercevesin-
de kredi kurulusu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira TITRK m. 3 bent
(e)’de yapilan kredi kurulusu taniminda, Bankacilik Kanunu kapsamindaki
finansal kuruluslarin da kredi kurulusu oldugu diizenlenmis olup, Bankacilik
Kanunu m. 3’te finansal kurulus tanimi yapilirken yatirim ve kalkinma banka-

4 Seza RETSOGLU, Bankaciik Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2015, s. 244.
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larinin birer finansal kurulus oldugu agikca diizenlenmistir. Bu tiirdeki banka-
lar bu tanim disinda birakilsaydi bile, yine de TITRK hiikiimleri ¢ercevesinde
kredi kurulusu olarak degerlendirilmesi miimkiin olurdu. Zira, TITRK md.
3’te yapilan kredi kurulusu tanimlamasinda, kredi veya kefalet saglayan kamu
veya 0zel kurum ve kuruluslarin da kredi kurulusu sayilacagi diizenlenmis
olup, Bankacilik Kanunu uyarinca yatirim ve kalkinma bankalarmin kredi
vermeye yetkili oldugu acikca diizenlendiginden, bu bankalar TITRK hiikiim-
leri cer¢evesinde kredi kurulusu olarak nitelendirilmelidir.

ab. Finansal Kuruluslar

Finansal kurulus kavrami da Bankacilik Kanunu m. 3’te tanimlanmak-
tadir. Bu hitkkme gore, kredi kuruluslar1 disinda kalan ve sigortacilik, bireysel
emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya Bankacilik
Kanunu’nda yer alan faaliyet konularindan en az birini yiirlitmek tizere ku-
rulan kuruluslar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 ve finansal holding sirket-
lerini karsilamaktadir. Bu tanimlamada yer alan kurum ve kuruluslarin ta-
maminin kredi kurulusu olarak kabul edilmesiyle birlikte TITRK hiikiimleri
cergevesinde rehin alacaklisi olabilecek sirket tiirlerinin olduk¢a genisledigi
goriilmektedir.

b) Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
uyarinca faaliyet gosteren kuruluslar

Finansal kiralama kavrami1 FKFFSK m. 3 bent ¢’de tanimlanmakta olup,
bu hitkme gore bir finansal kiralama s6zlesmesine dayali olmak kosuluyla,
ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman sag-
lamaya yonelik olarak bir malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya
devredilmesi; kiraciya kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir
bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik dmrii-
niin yiizde sekseninden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal ki-
ralama sozlesmesine gore yapilacak kira 6demelerinin bugiinkii degerlerinin
toplaminin malin rayi¢ bedelinin ylizde doksanindan daha biiyiik bir degeri
olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemi finansal ki-
ralama olarak adlandirilmaktadir.

Bu faaliyet ¢ercevesinde, s6zlesmenin konusunu olusturan malin miil-
kiyeti kiralayana aitken, malin kullanim hakki kiraciya aittir. Bu sozlesme
sayesinde kiraci, bir mala ihtiya¢ duymasinda ragmen o mali satin alacak
ekonomik giice sahip degilse, finansal kiralama modeliyle ihtiyacini karsila-
maktadir. Hatta FKFFSK m. 23 uyarinca taraflar, sozlesme siiresinin sonunda
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kiractya sozlesme konusu mali satin alma hakkini tantyabilirler. Bu s6zlesme
modeli sayesinde ticari faaliyet gergeklestiren kisiler, uygun finansmani ko-
layca elde ederek, kolaylikla yatirim yapabilme imkanina sahiptirler®.

Faktoring kavrami, vadeli satig yapan gercek veya tiizel kisilerin, ger-
ceklestirmis olduklart mal ve hizmet satislarindan dogan alacak haklarini
iiclincii bir kigiye satarak kisa vadede kendine kaynak sagladigi bir finansman
yontemi olarak tanimlanmaktadir®. Faktoring islemi sayesinde, alacak hakki
dogmus olmasina ragmen vadesi heniiz gelmediginden kendisine nakit akigini
saglayamayan kisiler, vadesi heniiz gelmemis alacagini satarak kendilerine
fon yaratmis olmaktadirlar’. Iste bu islemde vadesi heniiz gelmemis alacag
satin alan kisiler faktor olarak adlandirilmakta, bu amacgla kurulan sirketler
faktoring sirketi olarak tanimlanmaktadir.

Finansman soézlesmesi, FKFFSK m. 39’da tanimlanmakta olup, bu tani-
ma gore, her tiirlii mal veya hizmet aliminin, mali veya hizmeti satin alan ger-
cek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim veya temini
ile birlikte dogrudan satictya 6deme yapilmasi suretiyle kredilendirilmesini
ongodren bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmenin kanuni tanimin-
da da goriildiigii izere finansmani saglayan finansman sirketi, s6zlesme ko-
nusu mal veya hizmeti satin alan kisinin nam ve hesabina hareket etmekte,
dogrudan temsil esaslar ¢cer¢evesinde hukuki islemi gerceklestirmektedir. Bu
islemi yaparken ilgili mal veya hizmetin bedelini finansman sirketi ekonomik
olarak kendisi 6derken, yapilan hukuki islem neticesinde malin miilkiyet hak-
ki sahibi ya da hizmetin alacaklis1 finans sdzlesmesinin diger tarafi olan kisi
olmaktadir. Bu igslem neticesinde, finansman sirketi s6zlesmenin karsi tarafina
bir kredi saglamakta, onun faaliyetlerini finanse etmektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda agikca goriilmektedir ki, finansal kiralama, fak-
toring ve finansman sozlesmelerinin timii kars1 taraf agisindan bir finansman
saglama araci olarak kullanilmak tizere dngoriilmiis olup, yatirimciya bir nevi
kredi saglama imkan1 yaratmaktadir. Bu sebeple, bu faaliyetleri gerceklestiren
sirketlerin sagladiklar1 kredilerin karsiliginda ortaya ¢ikan risklerin teminat
altina alinabilmesi amaciyla TITRK hiikiimleri cercevesinde kredi kurulusu

3 Atilla ALTOP, Finansal Igiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, s. 16; Nuray
ERGUL/Sezai DUMANOGLU, Finansal Kiralama Sézlesmesi, Istanbul 2003, s. 11;
Murat TOPUZ, Finansal Kiralama Sézlesmesi, Ankara 2013, s. 48.

¢ M.Vefa TOROSLU, Hukuksal ve Finansal A¢idan Faktoring, istanbul 2011, s. 1.
7 TOROSLU,s. 1.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3 207



Ticari Islemlerde Tasinir Rehni S6zlesmesinin Taraflar

olarak degerlendirilmis ve dolayisiyla bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tagi-
nir rehnine imkan verilmistir.

¢) Kredi ve Kefalet Saglayan Kamu veya Ozel Kurum ve Kuruluslar

Kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluglari da birer
kredi kurulusu say1lmis ve TITRK hiikiimleri cercevesinde taginir rehni kura-
bilecekleri kabul edilmistir. TITRK hiikiimlerinde, kredi ve kefalet saglayan
kurum ve kurulus kavramlari ile kastedilenin ne oldugu diizenlenmis degildir.
Bu kavram Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan ve 31.12.2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan, “Ticari Islemlerde Tasimir Varlikla-
rin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerinde tanimlanmaktadir.
Bu Yonetmelik’in 4. maddesinde kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel
kurum ve kuruluglar kavraminin, tabi olduklar1 mevzuat uyarinca kredi ve
kefalet saglamaya yetkili kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarini ifade ettigi
belirtilmistir.

Tabi olduklart mevzuat uyarinca kredi ve kefalet saglamaya yetkili olan
0zel kuruluglara 6rnek olarak kredi kooperatifieri verilebilir. Ger¢ekten 1163
sayil1 Kooperatifler Kanunu’nun birinci maddesinde yer alan tanima gore, tii-
zel kisiligi haiz olmak tizere ortaklariin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaclarini iggiicii ve parasal katkila-
riyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak ama-
cryla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir ser-
mayeli ortakliklara kooperatif denir. Bu tanim ¢ergevesinde, ortaklarina kredi
ve kefalet saglamak tizere kooperatifierin kurulabilecegi kabul edilmektedir.
Bu sekilde faaliyet gosteren kooperatiflerin, TITRK hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi, kooperatifin vermis oldugu kredilerin teminatlandirilmasi
ve krediyi alan ortaklarin ekonomik faaliyetlerine rehin verdigi tagiirlar ile
devam edebilmesi agisindan yerinde bir diizenleme olmustur.

Miilga TIRK hiikiimlerinde, tiim kooperatiflerin ticari isletme rehninde
rehin alan tarafinda olabilecegi kabul edilirken, TITRK hiikiimlerinde bu ko-
nuda genel bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. Bu sebeple kooperatif-
lerin rehin alabilip alamayacagina iliskin bir degerlendirme yapabilmek i¢in
ikili bir ayrima basvurmak gerekmektedir. Karsi tarafin serbest meslek erbabi,
ciftci ya da iretici oldugu hallerde, bir kooperatifin rehin alan durumunda
olabilmesi i¢in, kredi ve kefalet kooperatifi olmasi zorunludur®. Ancak, TTK

§ Gokhan ANTALYA/Faruk ACAR, Ticari islemlerde Tasmir Rehni, s. 19. Miilga
TIRK doneminde Erdem, tiim kooperatifierin ticari isletme rehni sdzlesmesinde rehin
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m. 124/1 ve m. 16/1 hiikiimleri geregi kooperatifler tacir sayildigindan, karst
tarafin tacir ya da esnaf oldugu hallerde, herhangi bir kisitlamaya tabi olmak-
s1zin TITRK hiikiimleri ¢ercevesinde rehin alabilecegi kabul edilmelidir.

Tabi olduklar1 mevzuat uyarinca kredi ve kefalet saglamaya yetkili olan
kamu kuruluslaria 6rnek olarak ise, 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Y 6neti-
mi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile kurulan Tiirkiye Varlik Fonu Y&netimi Anonim Sirketi’nin
verilmesi miimkiindiir. Gergekten, bu sirketin kurulus kanununda, ikinci mad-
desinde sirketin faaliyet konusu belirtilmis ve faaliyet konularindan birisi ola-
rak “her tiirlii proje gelistirme, projeye dayali kaynak yaratma, dis proje kre-
disi saglama ve diger yontemlerle kaynak temini iglemlerini” yapabilecegi be-
lirlenmistir. Su durumda, Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketi’nin tabi oldugu
mevzuat ¢er¢evesinde kredi saglamaya yetkili oldugundan bahisle, verecegi
kredilerde teminat olarak TITRK hiikiimleri cercevesinde rehin alabilecegini
kabul etmek gerekmektedir.

B. Rehin Veren
1. Tacir

Tacir kavrami ticaret hukukunun merkez kavramlarindan birisi olup,
zilyetligin alacakliya nakli s6z konusu olmaksizin taginir rehni yapabilecek
kisilerin tespiti agisindan da 6nemli bir noktada yerini almistir. TITRK m. 2
hiikmii, tacir kavraminin 6102 Sayili TTK hiikiimlerine gore belirlenecegini
ifade etmektedir. Tacir kavrami, TTK m. 12 vd. hiikkiimlerinde diizenlenmek-
tedir. Kanun, tacir kavramini gercek kisiler ve tiizel kisiler hakkinda bir ayrim
yaparak, farkli hiikiimler altinda ele almistr.

a) Gercek Kisi Tacirler

TTK m. 12 f. 1 hilkmiinde gercek kisi tacir tanimlanmakta olup, buna
gore “bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kigiye tacir de-
nir”. Kanunda yapilan bu tanimdan yola ¢ikilarak, bir ger¢ek kisinin tacir si-
fatina sahip olabilmesi i¢in gerekli olan unsurlarin su sekilde tespit edilmesi
miimkiindiir: bir ticari isletmenin mevcudiyeti, ticari isletmenin kismen dahi
olsa bir kisi tarafindan kendi adina ve hesabina isletilmesi®.

alan konumunda olabilmesini elestirmekte, ileride yapilacak olan bir degisiklik halinde
sadece kredi ve kefalet kooperatiflerinin rehin alabilmesine imkan tanmmasi gerektigini
savunmaktadir. Ilgili goriis icin bkz. ERDEM, s. 45.

9 ARKAN, s. 113; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 258,
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Kanunda yapilan tanimdan agikca anlasildigi iizere, tacir sifatinin kaza-
nilabilmesi i¢in isletilen ticari isletmenin ticaret siciline kayitli olmasi zorunlu
degildir'®. Su halde ticari isletmesi ticaret siciline kayitli olmayan gergek kisi
tacirlerin TITRK hiikiimleri kapsaminda rehin alabilip alamayacaginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miilga TIRK m. 1 uyarinca, bir ticari isletme {izerinde ticari isletme rehni
kurulabilmesi i¢in, ticari isletmenin ticaret siciline kayith bir isletme olmasi
gerekmekteydi''. TITRK hiikiimleri incelendiginde goriildiigii iizere, bu ka-
nun hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin miilga TIRK m. 1’de éngériildiigii
gibi ticari isletmenin ticaret siciline kayitli olmasi gerektigine dair genel bir
diizenleme ongoriilmemistir. Su durumda ticari isletmesini tescil ettirmeyen
tacirlerin, TITRK hiikiimleri uyarinca tasinir rehni kurabilmelerinin miimkiin
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

TITRK m. 5 f. 2°de yer alan diizenlemede, bir ticari isletmenin tamami
tizerinde rehin kuruldugu takdirde s6z konusu rehnin ticaret siciline bildiril-
mesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu hiikiimde yola ¢ikilarak bir tacirin ticari
isletmesinin tamam iizerinde rehin tesis edebilmesi icin o ticari isletmenin
ticaret siciline kayitli olmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tacirin, ticari isletmesinin tamamini rehnetmeyip, TITRK m. 5 f. 1’de
ongortilen diger malvarlig1 unsurlan iizerinde rehin kurmak istedigi takdir-
de, ticari igletmenin tescil edilmis olmasi sartinin aranip aranmayacaginin ay-
rica inceleme konusu edilmesi gerekmektedir. Bu konuda yorum yaparken,
rehin sdzlesmesinde bulunmasi zorunlu hususlarin diizenlendigi TITRK m.
4 f. 6’dan yararlanilmast miimkiindiir. Bu hiikmiin (a) bendinde, rehin soz-
lesmesinin tarafi olan kisilerin sozlesmeye yazmasi gerekli olan bilgiler yer
almaktadir. Ornegin, ciftcilerin rehin sézlesmesi yapmalar1 halinde, ¢iftci ka-
yit sistemi numarasinin sdzlesmeye der¢ edilmesi zorunlu kilinmistir. Ancak,
tacirler hakkinda bu konuda bir diizenleme yapilmamistir. Ilgili maddenin (a)

§ 488; Reha POROY/Hamdi YASAMAN, Ticari isletme Hukuku istanbul 2017, s. 123
vd. ; Ali BOZER/Celal GOLE, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2017, s. 64-65; Orug
Hami SENER, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 153; Riza AYHAN/Mehmet
OZDAMAR/Hayrettin CAGLAR, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2017; s. 222-223.
BILGILI/DEMIRKAPI, 5.79.

10 ARKAN, s. 113; POROY/YASAMAN, s. 122.

' ARKAN, s. 48; KENDIGELEN (I_':JLGEN/HELVACI/KAYA{ERTAN), s. 232, § 436; Seref
ERTAS, Ticari Isletme Rehni, DEUHFD, Y. 2005, Prof. Dr. Irfan Bagtug Armagani, C. 7,
Ozel Sayi, s. 44.
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bendinin (1) numarali alt bendinde, rehin s6zlesmesinin tarafi ticari igletme
ise MERSIS numarasinin yazilmasmin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.
Oysa hukukumuzda ticari isletmelere tlizel kisilik taninmamais olup, bir ticari
isletmenin bir s6zlesmeye taraf olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu dii-
zenlemenin tam olarak neyi kastettigini anlamak miimkiin goziikkmemektedir.
Ayni hiikmiin iki numarali alt bendinde ise, sozlesmenin tarafi gergek kisi
oldugunda, sézlesmede bu gercek kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numa-
rasinin, adinin, soyadinin ve imzasinin yer almasiin yeterli olacagi 6ngo-
riilmiistiir. Kanunun bu diizenlemesi dikkate alindiginda, bagkaca genel bir
diizenleme de olmadigindan, ticari isletmesini tescil ettirmeyen gercek kisi
tacirlerin Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzastyla bir
sozlesmenin tarafi olabilecegi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

Glimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan cikarilan ve 31.12.2016 tari-
hinde Resmi Gazete’de yaymlanan “Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Ku-
rulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Y 6netmelik”in
9. maddesi, s6zlesmeye konulmasi gereken hususlar1 daha detayl bir sekilde
diizenlemis olup, bu diizenlemede, ticari isletmeden bahsedilmemekte, s6z-
lesmenin tarafinm tacir olmasi halinde MERSIS numarasimin sézlesmeye ya-
zilmig olmasi zorunlu kilinmigtir. Bu hiikkiim dikkate alindiginda ise, ticaret
siciline kayitl olmayan tacirler MERSIS numarasina sahip olamayacagindan,
rehin sozlesmesine taraf olamayacaklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda, TITRK m. 4 f. 6 bent (a)’da diizenlenen gercek kisi ile kastedilenin
kim oldugu sorusu giindeme gelecektir. Esnaf, ¢iftci ve iiretici drgiitii olmasi
miimkiin degildir, zira bu ihtimaller 6zel olarak diizenlenmis goziikmektedir.
Bu durumda, kanunda gergek kisi olarak yazan kavram sadece serbest meslek
erbabini karsilama amacini mi tasimaktadir!'??

Uygulamada ticari isletmesini tescil ettirmeyen tacirlerin tacir sifatiin
tespit edilmesi noktasinda ortaya ¢ikacak karigikliklarin 6nlenmesi bakimin-
dan ticari isletmenin tescil edilmis olmasi sart1 getirilmesi uygun bir ¢éziim
olsa da, bu diizenlemenin kanun tarafindan yapilmasi siiphesiz ki daha isabetli
bir ¢6ziim olurdu. Ote yandan, kanuni diizenlemede yer alan kavramlarin bir
biitiinliik arz etmesi agisindan amacina uygun bir bigimde yeniden diizenlen-
mesi yerinde olacaktir. Gergek kisi kavramu ile serbest meslek erbabi kastedi-
liyorsa o agik¢a yazilmali, ticari isletme kavrami ile kastedilen tacir ise bu da
en kisa zamanda diizeltilmelidir.

12" Doktrinde Ayhan/Ozdamar/Caglar, bu hiikiimde serbest meslek erbabimnin diizenlendigi
cikarimini yapmaktadir. Ilgili goriis icin bkz. AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 186 Dn.
273.
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aa. Tacir Sayilanlar

TTK m. 12 f. 1’de 6ngoriilen diizenleme geregince bir kisinin tacir sifa-
tin1 kazanabilmesi i¢in ticari isletmenin isletiliyor olmasi1 gerekmekle birlik-
te, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ticari igletme heniiz isletilmeye baglanmig
olmasa da bazi kimselerin tacir sayilacagindan bahsedilmektedir. Bu hiikkme
gore “Bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araglaryla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil
ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile
tacir sayilr.” Ticari isletme isletmese dahi tacir sayilan kimseler, tacir olma-
nin sonuglari bakimindan tacir gibi degerlendirilmekte ve kanun tarafindan
ayni hiikiimlere tabi kilinmaktadir'?. Bu sebeple bu kimselerin, tacir olmanin
kiilfetlerinden sorumlu oldugu gibi nimetlerinden de faydalanabilecegi kabul
edilmektedir'®.

TITRK hiikiimleri geregince rehin verebilmek, tacirler agisindan finans-
man saglamak bakimindan bir nimet teskil etmekte olup, tacir sayilan kisiler
tacir olmanin nimetlerinden faydalanabiliyor oldugundan, bu kisilerin TITRK
hiikiimleri uyarinca rehin verebileceginin kabul edilmesi gerekirdi. Ancak
TITRK hiikiimleri, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit
Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde bu konuda farkli bir sonuca varilmaktadir. Bu Yonet-
melik hiikiimleri uyarinca, tacirlerin TITRK gergevesinde rehin sdzlesmesi
yapabilmesi icin MERSIS numarasinin sézlesmeye konulmasi zorunlu ola-
rak ongoriildiiglinden, tacir sayilanlarin hepsi degil, isletmesini ticaret siciline
tescil ettiren ancak ticari isletmeyi isletemeye baslamayan kimselerin rehin
s0zlesmesi yapabileceginden bahsetmek gerekmektedir.

ab. Tacir Gibi Sorumlu Olanlar

Gergek kisiler agisindan tacir kavraminin tanimlandigi TTK m. 12°nin
son fikrasinda yer alan diizenleme geregi, bazi1 kimseler ticari isletme iglet-
mese ve hatta ikinci fikra geregi tacir sayilmasa dahi, tacirler gibi sorumlu
kilinmislardir. Bu hitkme gore “bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adi-
na, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilma-

13 NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACIKENDIGELEN/KAYA), s. 260, § 493; POROY/
YASAMAN, s. 123, § 168; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 80.

“ ARKAN, s. 117; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACUKENDIGELEN/KAYA), 5. 260,
§ 493; POROY/YASAMAN, s. 123; SENER, s. 158; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s.
223; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 80.
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yvan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli
tictincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.” Kanunun bu hiikkmiinde “tacir
sayllma” kavrami yerine “tacir gibi sorumlu olma” kavrami bilingli sekilde
kullanilmaktadir. Zira, herhangi bir ticari isletme isletmemesine ragmen ta-
cir gibi davranan ya da ortada bir sirket bulunmamasina ragmen varmis gibi
hareket edip ortak sifatiyla islem yapan kimseler tacir sifatina sahip olamaya-
cak ve dolayisiyla tacir olmanin nimetlerinden faydalanamayacaktir'>. Ancak
iyi niyetli ii¢lincii kisilerin, bu kimseler tarafindan dis diinyada yaratilan tacir
goriiniimiine duyduklar1 giivenlerinin korunmasi gerektigi ve tiglincii kisileri
aldatmaya yonelik olarak gerceklestirilen bu eylemin karsiliksiz kalmamasi
gerektigi diislincesi ile bu kisiler iyi niyetli {i¢iincii kisilere karsi tacir gibi so-
rumlu kilimuglardir'®. Yani, tacir olmanin nimetlerinden faydalanamamakla
birlikte, iyi niyetli ti¢iincii kisilere karsi tacir olmanin getirdigi tiim kiilfetlere
tabi olduklar1 ifade edilmistir.

Yapilan bu agiklamalar ekseninde, tacir gibi sorumlu olanlarin TITRK
hiikiimleri geregi tasinir rehni yapabilmesinin miimkiin olup olmadigimin
ortaya konulmasi icap etmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere, TITRK
hiikiimlerinin genel amaci, bu kanuna tabi kimselerin finansmana erigimini
kolaylastirmak oldugundan, bu kanun hiikiimlerinden faydalanmanin tacirler
acisindan bir nimet olarak kabul edilmesi gerektigi ortadadir. TTK’da yer alan
diizenlemeler geregi, tacir olmayan ancak tacir gibi sorumlu olan kimseler
tacir olmanin nimetlerinden faydalanamadigindan, tacir gibi sorumlu olan
kisilerin TITRK hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, su da ifade edilmelidir ki, tacir gibi sorumlu olan kisilerden
olmasinin yani sira TITRK m. 3’de sayilan ve bu kanun kapsamina alian di-
ger gruplar arasinda yer alan bir kimsenin TITRK hiikiimleri uyarinca tasinir
rehni yapabilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir. S6yle ki bir
kimse c¢ift¢i, esnaf ya da serbest meslek erbabi iken, TTK m. 12 f. 3 kapsamina
girecek bir takim davraniglari sergiledigi gerekgesiyle tacir gibi sorumlu kilin-
mis olsa, bu kimse her ne kadar tacir olmanin nimetlerinden faydalanamaya-
cak olsa da ¢iftci, esnaf ya da serbest meslek erbabi sifatina sahip oldugu icin
TITRK hiikiimlerine tabi taginir rehni sézlesmesi yapabilecektir.

'S ARKAN, s. 114; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACUKENDIGELEN/KAYA), s. 261,
§ 494; POROY/YASAMAN, 5. 124; SENER, s. 153; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s.
224; BILGILI/DEMIRKAPL s. 80.

"% ARKAN, s. 114; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 261, §
494; BOZER/GOLE, s. 64; SENER, s. 153.
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ac. Kiiciik ve Kisithlar

Kiictik ve kisith kigiler adina yasal temsilcileri tarafindan isletilen ticari
isletmeler bakimindan tacir sifatinin kime ait oldugu kanunda 6zel olarak dii-
zenlenmektedir. TTK m. 13 hiikmiinde, kii¢iik veya kisith bir kisi adina ticari
isletmeyi isleten kimsenin tacir sifatina sahip olmayacagi, bu takdirde tacir
sifatinin temsil edilen kiigiik ve kisitliya ait olacagi diizenlenmistir. Ancak il-
gili maddenin son climlesinde cezalarin sahsiligi prensibi g¢ercevesinde ceza
sorumlulugu acisindan bir farklilik yaratilarak, ceza hiikiimlerinin uygulan-
mas1 bakimindan yasal temsilcinin tacir gibi sorumlu olacagi ifade edilmistir.

Kiigtik ve kisithilar adina igletilen bir ticari igletme yasal temsilci tarafin-
dan isletilmesine ragmen tacir sifat: kii¢iik ve kisitliya ait oldugundan, TITRK
hiikiimleri ¢ercevesinde yapilacak olan tasinir rehni sézlesmesinin tarafi da
adina ticari isletme igletilen kiiglik ya da kisitli olacaktir. Ancak kiiciik ve ki-
sitlilarin kendilerini borg altina sokan islemleri tek baglarina yapmalart miim-
kiin olmadigindan, s6z konusu rehin sdzlesmesinin yasal temsilcileri aracili-
giyla yapilacagindan bahsetmek yerinde olacaktir!”. Bu durum vesayet altin-
daki kimseler bakimindan ayri bir 6nem arz etmektedir. Zira velayet altindaki
kimselerin yasal temsilcileri olan olan ana ve babalariin rizalari ile hukuki
islem yapilabilmeleri miimkiin iken, vesayet altindaki kimseler hakkinda va-
silerin baz1 islemleri yapabilmesi bakimindan TMK m. 462 uyarinca vesayet
makaminin, TMK m. 463 uyarinca denetim makaminin izni gerekmektedir'®.

TMK m. 462, f. 1 bent (2) uyarinca “olagan yonetim ve isletme ihtiyagc-
lart disinda kalan tasumir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve
rehnedilmesi” igleminin gegerli olabilmesi igin, vesayet makaminin izni ge-
rekmektedir. Bu izin, ilgili hukuki islemin hiikiim ifade edebilmesini saglayan
bir tamamlayici unsur niteligindedir'®. Dolayisiyla, vasi tarafindan kii¢iik ya
da kisitl adma isletilen bir ticari isletmede, TITRK hiikiimleri ¢ercevesinde
kiiclik ya da kisithinin taraf oldugu bir taginir rehni sézlesmesi yapildig: tak-
dirde, bu islem olagan yonetim ve isletme ihtiyaglarini asan bir nitelik arz edi-
yorsa, rehin sézlesmesinin gegerlilik kazanabilmesi i¢in vesayet makaminin
izni gerekmektedir.

7 KAYTHAN, s. 26; Doktrinde Ertas, kiiciik ve kisitlilarin ne bizzat ne de temsilcileri
vasitastyla ticari isletme rehni kuramayacagini savunmaktadir. Ilgili goriis igin bkz. ERTAS,
s. 45.

18 Kemal OGUZMAN/Ozer SELICi/Sa.i.bve “OKTAY-O_.ZDEMIR, Kisiler Hukuku, Istanbul
2016, s. 93; Mustafa DURAL/Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku
Istanbul 2017, s. 85.

19 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 93.
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ad. Ticaret Yapmaktan Men Edilenler

Bazi kisilerin sahip olduklar1 kisisel durumlar1 veya gergeklestirmekte
olduklar1 meslek ve gorevlerinden dolay1 yahut yapilan isin tasidigi 6zel nite-
likler sebebiyle, bir ticari igletme igletilebilmesi i¢in hukuken izin alinmasi zo-
runlu olabilir ya da bu kisilerin ticari isletme isletmeleri tiimiiyle yasaklanmig
olabilir. Hukukun kendilerine kildig1 yasaga aykir1 bir sekilde ya da bir kiginin
ya da resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay alin-
madan bir ticari isletme isleten kisiler TTK m. 14 uyarinca tacir sayilmislardir.

Kanunun bu hitkmii ¢ercevesinde ilgili ticari isletmeyi isletebilmek i¢in
gerekli hukuki prosediirleri tam olarak yerine getirmeyen veya hukuk diize-
ni tarafindan ticari isletme isletmesi yasak olan kimseler tacir sifatina sahip
oldugundan, tacir olmanin nimetlerinden faydalanabileceginden siliphe etme-
mek gerekmektedir?®. Bu sebeple, bu kapsamda ticari isletme igleten kisilerin
TITRK hiikiimleri cercevesinde tasinir rehni sézlesmesi yapabilecegini kabul
etmek yerinde olacaktir.

b) Tiizel Kisi Tacirler

Tiizel kisi tacirlere iligskin olarak TTK’da 6ngoriilen m. 16 hiikmii, ger-
cek kisi tacirlerde oldugu gibi tanim vermek yerine hangi tiizel kisilerin tacir
olarak kabul edilecegini saymak suretiyle belirleme yolunu tercih etmistir.

aa. Ticaret Sirketleri

Bu gercevede Oncelikle ticaret sirketlerinden bahsedilmis ve bu tiizel ki-
silerin bagkaca herhangi bir kosul aranmaksizin tacir olduklari diizenlenmistir.
TTK m. 124 uyarinca ticaret sirketleri sinirhi sayida olacak bicimde sayilmis-
tir. Bu hitkme gore ticaret girketleri kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif?!' sirketlerden ibarettir. Ticari isletme isletip isletmedikleri 6nemli

2 ARKAN, s. 118; SENER, s. 162.

*' Kooperatiflerin ticaret sirketi olup olmadigi hakkinda miilga 6762 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu déneminde yapilan tartismalar i¢in bkz. ARKAN, s. 120-121; BOZER/GOLE, s. 69
vd.

Kooperatifler, TTK m. 124’te agikga ticaret sirketi olarak sayilmasina ragmen Yargitay,
vermis oldugu giincel bir kararinda kooperatiflerin kar amacindan ziyade sosyal yonii
daha agir basan ortakliklar oldugunu belirtmek suretiyle kooperatiflerin tacir sifatina
sahip olmadigina karar vermistir. Kararin ilgili kisminda su ifadelere yer verilmektedir:
“Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde gosterilen bu tanimdan agik¢a anlasilacag:
iizere kooperatiflerde amag, diger ticaret sirketlerinden farkli olarak kazang elde etmek ve
bunu ortaklari arasinda paylagsmak olmayip, ortaklarin ekonomik menfaatlerini, 6zellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini is giicii ve parasal katkilariyla karsiliklt yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak ve gidermektir. Kooperatifler, kar-
zarar amacindan ziyade sosyal yonii agir basan ortakliklardir. Bu tanim ve amag 2709
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olmaksizin bu sirketler tacir olarak sayildiklarindan, TITRK hiikiimleri cer-
cevesinde zilyetligin nakli sartt aranmaksizin taginir rehni s6zlesmesi yapabi-
leceklerdir. Miilga TIRK hiikiimleri cercevesinde ticari isletme rehni kurula-
bilmesi igin, tescil edilmis bir ticari isletmenin mevcudiyeti gerektiginden, o
kanun hiikiimlerine gore ticari isletme rehni kurulabilmesi i¢in ticaret girket-
lerinin ticari isletme isletmesi zorunlulugu sdz konusu iken, TITRK hiikiim-
lerinin yirirlige girmesiyle, kanunda dngoriilen taginir mallar tek baslarina
rehin verilebileceginden, artik ticaret sirketlerinin ticari isletme igletmeseler
bile TITRK hiikiimleri cercevesinde taginir rehni sdzlesmesi yapabilecekleri-
nin kabulii gerekmektedir.

ab. Dernekler ve Vakiflar

Dernekler ve vakiflar kural olarak ekonomik bir amac ic¢in kurulamaz-
lar’>. Bununla birlikte, ilgili kanuni diizenlemelerde derneklerin® ve vakif-

sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 171. maddesinde “Devlet, milli ekonominin
yararlarint dikkate alarak, Oncelikle tiretimin artirilmasini ve tiiketicinin korunmasini
amaglayan kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alir.” seklinde anlamini
bulmustur. Bu tanim ve diizenlemelere gore, yap: kooperatiflerini tacir kabul edip, tacir
sifatinin sonuglariyla sorumlu tutmak miimkiin degildir. Aksi bir kabul, kooperatiflerin
ticari kazang elde etme amacina yonelik hareket etmeleri sonucunu dogurur ki, bu durumun
Anayasada dahi kendisine yer verilen kooperatif¢iligin amacina uygun diismeyecegi agiktir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124/1 maddesinde “Kooperatifier” ticaret sirketleri
arasinda sayilmis ise de, ayni maddenin 2. bendinde kooperatifler “Sahis sirketleri” ve
“Sermaye sirketleri” arasinda gosterilmemistir. TTK’ nin 124. maddesinin 1 ve 2. bentleri
ile 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde yap1
kooperatiflerinin “ticaret sirketi” olmadigi, sosyal niteligi agir basan kendine 6zgii bir
ortaklik oldugu anlagilmaktadir. Kald1 ki, bu diizenlemelere benzer hiikiimler, 6762 sayili
miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bulunmasina ragmen ( md 18,136 ), Yargitay’in istikrar
kazanan uygulamasinda, yap1 kooperatifleri tacir olarak kabul edilmemistir.” Tlgili karar
icin bkz. Yarg. 15. HD., T. 23.06.2014, E. 2014/3693, K. 2014/4334. Ayn1 yondeki diger
kararlar igin bkz.: Yarg. 15. HD, T. 15.09.2014, E. 2014/2787, K. 2014/5195; Yarg. 23. HD,
E. 2015/1147, K. 2016/3470. Kararlarmn alindig1 yer: www.kazanci.com.

2 DURAL/OGUZ, s. 274 ve 360; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 224; BILGILI/
DEMIRKAPI, s. 84. Doktrinde bir goriise gore, derneklerin ticari bir amag igin
kurulamayacagi, ancak derneklerin aksine vakiflarin ticari bir amagla kurulabilecegi ileri
siiriilmektedir. Tlgili goriis i¢in bkz. Jale G. AKIPEK/Turgut AKINTURK/Derya ATES,
Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Istanbul 2016, s. 671.
Bu konuya iliskin olarak Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, mevcut hukuki diizenlemeler
cercevesinde vakiflarin iktisadi amagla kurulmasinin miimkiin olmadigini, ancak aile
sirketlerinin devamliliginin saglanabilmesi ve nesilden nesile aktarilabilmesi i¢in vakiflarin
da iktisadi amagla kurulabilmesine izin veren diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedir. Tlgili goriis icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 385-
386.

25253 Sayili Dernekler Kanunu m. 27.
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larin®, dernek tiiziigiinde ya da vakif senedinde 6ngoriilen amacina ulagabil-
meleri i¢in ticari isletme isletmelerine izin verildigi goriilmektedir. Tiizel kisi
tacirleri diizenleyen TTK m. 16’da ise, amacia ulasmak icin ticari isletme
isleten dernek ve vakiflarin tacir sifatina sahip olduklari diizenlenmektedir.

Ticari igletme isleten dernek ve vakiflar kural olarak tacir sayildigindan,
TITRK hiikiimleri ¢er¢evesinde tasinir rehni sdzlesmesinin tarafi olabilecek-
lerinden sliphe edilmemelidir. Ancak ticari isletme isleten dernek ve vakiflara
iligkin genel kural konulduktan sonra, bu kurala da istisnalar getirildigi go-
rilmektedir. TTK m. 16 f. 2 uyarinca kamu yararina ¢alisan dernekler” ve
gelirinin yarisindan fazlasim1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan va-
kiflar’* bir ticari isletme isletseler de tacir sayilmazlar. Bu halde, bu istisnalar
kapsamindaki dernek ve vakiflarin ise, genel kuralin aksine TITRK hiikiimleri
cergevesinde tasinir rehni sdzlesmelerinin tarafi olamayacaklarint soylemek
yerinde olacaktir. Bu nitelikteki dernek ve vakiflarin tacir olmadiklari kabul
edilmekle birlikte, bu tiizel kisilerin islettikleri ticari isletmeler tek baslarina
tiizel kisilige sahip olmamasina ragmen tacir olarak kabul edilmektedir”’. Su
durumda, bu sekilde isletilen ticari isletmelerin TITRK hiikiimleri cerceve-
sinde tasinir rehni s6zlesmesi yapabilecekleri diisiincesi ortaya ciksa da, bu
ekonomik birimlerin bir tiizel kisiligi olmadigindan bir sézlesmeye taraf ola-
bilmeleri teknik olarak miimkiin goziikmemektedir.

ac. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Kurum ve Kuruluslar

Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yone-
tilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere devlet, il 6zel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar TTK
m. 16 f. 1 uyarmeca tacir olarak kabul edilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus tacir niteliginin kime ait olduguna iliskindir. Zira TTK m. 16
f. 2 uyarinca devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisi-
leri bir ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya kendisi isletsinler, ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve igletilen bir tiizel kisi araciliiyla islet-

245737 Sayili Vakiflar Kanunu m. 26.

5 Kamu yararina ¢alisan dernek kavrami hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. DURAL/OGUZ, s.
270 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 598 vd.

* Bu nitelikteki vakiflar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. DURAL/OGUZ, s. 333 vd.; AKIPEK/
AKINTURK/ATES, s. 675.

2 ARKAN, s. 122; NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 266, §
507; SENER, s. 167-168.
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sinler, tacir olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Burada tacir sifatinin,
kanunda belirtilen kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslara
ait oldugu kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla bu kurum ve kuruluglarin, tiizel
kisilikleri bulundugu takdirde TITRK hiikiimleri ¢er¢evesinde rehin sdzles-
mesi yapabileceklerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Ancak tiizel kisilikleri
bulunmadig takdirde, yukarida tacir sayilmayan dernek ve vakiflarin islettik-
leri ticari isletmeler hakkinda glindeme gelecek hukuki problematik burada da
karsimiza ¢ikacaktir®,

ad. Hakim Tesebbiis

Sirketler toplulugu bashig1 altinda diizenlenen TTK m. 195/5 hiikmiinde
sirketler toplulugunda hakim konumda bulunan ekonomik birimin bir tiizel
kisi olmak zorunda olmadigi, bir tesebbiisiin de hakim konumda bulunabi-
lecegi ve bu takdirde de sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanabilecegi
diizenlenmektedir®®. Ayni hiikiimde, doktrinde hakim tesebbiis olarak nite-
lendirilen bu ekonomik birimin tacir sifatina sahip oldugu ve tacir olmanin
hiikiimlerine tabi olacagi da ifade edilmektedir®'. Kanunda hakim tesebbiisle-
re de tacir sifat1 agik¢a verilmis oldugundan, hakim tesebbiislerin de TITRK
hiikiimleri ¢er¢evesinde tasinir rehni sozlesmelerine taraf olmalarinin miim-
kiin oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Hakim tesebbiisiin bir veya birden
fazla gercek kisiden olusan bir tesebbiis olmasi halinde tasinir rehni sézles-
mesinin tarafi olmasinda herhangi bir hukuki problem dogmayacak olsa da,
tiizel kisiligi bulunmayan bir ekonomik yapinin hakim tesebbiis olmasi ve
dolayisiyla tacir sifatina sahip bulunmasi halinde bir s6zlesmeye taraf olabil-
mesi hukuk teknigi bakimindan mevcut hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde
miimkiin géziikmemektedir.

2. Esnaf

TITRK m. 2’de yer alan tanimlar uyarinca esnaf kavrami 5362 sayili
Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’na gore faaliyet gosteren
esnaf ve sanatkari ifade etmektedir. ESMKK m. 3’te esnaf kavrami tanim-
lanmakta olup, bu hikkme gore “esnaf ve sanatkdr: Ister gezici ister sabit bir

* ARKAN, s. 126.

» NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACIKENDIGELEN/KAYA), s. 266, § 507; AYHAN/
OZDAMAR/CAGLAR, s.216.

3 ARKAN, s. 127; SENER, s. 154.
3 NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA), s. 266, § 509.

218 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 3



Emin CAMURCU

mekdnda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koor-
dinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup,
ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve
kazanct tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit
usulde vergilendirilenler ve isletme hesabt esasina gore deftere tabi olanlar
ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri” ifade etmektedir.

Esnaf kavrami, benzer bir sekilde TTK m. 15’te de tantmlanmakta olup,
iki tanim arasinda 6z bakimindan bir farklilik olmamakla birlikte, TTK’da
diizenlenen tanimda esnaf sifati tanimlanirken ekonomik faaliyet gerceklesti-
rilirken kisinin sermayesinden fazla bedeni ¢calismasina dayanmasi gerektigi
ifade edilmistir®. Bu farkliligin yan1 sira, elde edilmesi gereken gelirin sinir1
bakimindan da sekli bir farklilik yer almaktadir. TTK m. 15°de yapilan tanim-
da TTK m. 11’e atif yapilmakta olup bu hiikkmiin ikinci fikrasi uyarinca esnaf
ile tacir isletmesi arasindaki gelir sinirin Bakanlar Kurulunca cikarilacak
bir kararname ile belirlenecegi ifade edilirken, ESMKK m. 3°te Bakanlar Ku-
rulu, kararnamesinden bahsedilmemekte, bir kisinin esnaf sayilabilmesi i¢in,
kazancinin tacir ya da sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olmasin
aranmaktadir. Bu farklilik sadece sekli olup, esasa iliskin herhangi bir farklilik
s0z konusu degildir. Zira Bakanlar Kurulu tarafindan bu konuya iliskin ¢ikari-
lan kararnamenin baslig1 Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina
Dair Karar’dir¥®. ESMKK ve TTK’da yer alan tanimlarin bir farklilik arz et-
tigi kabul edildigi takdirde TTK nin sonraki kanun olmasi sebebiyle TTK da
yer alan tanima dncelik verilmesi gerektigi tartigmasi giindeme gelebilecek-
tir’*. Ancak TITRK hiikiimleri uyarinca tagiir rehni kurabilecek kimselerin
belirlenmesi bakimindan bu minvalde yapilacak olan tartigmalarin biiyiik bir
onemi yoktur, zira TITRK m. 2’de acikca ESMKK ’ya atif yapilarak gergeve
belirlenmis oldugundan, TITRK hiikiimleri gercevesinde tasiir rehni kuru-
labilmesi i¢in ESMKK’da yapilan tanimin dikkate alinmas1 gerekmektedir?>.

TTK’da éngoriilen bu kriter, bir ekonomik faaliyette sermayenin mi yoksa emegin mi agir
basacaginin tespitinde yasanacak giicliikler bakimindan siibjektif bir 6zellik arz ettigi ifade
edilerek elestirilmistir. Tlgili goriis i¢in bkz. KENDIGELEN (ULGEN/HELVACI/KAYA/
ERTAN), s. 153, § 292.

¥ RG 21.07.2007 /26589.

3 Doktrinde Demirkapr, TTK anlaminda esnaf sifatinin belirlenmesinde ESMKK
hiikiimlerinin degil, TTK hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Ertan DEMIRKAPI, Ticari Isletmenin Tespiti Acisindan Esnaf Isletmesi Kavramimin
Degerlendirilmesi, GUHFD, C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 411.

35 ANTALYA/ACAR,s. 21.
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ESMKK m. 68’de esnaflarin Esnaf ve Sanatkar Sicili’ne kaydolmalari
gerektigi kurali 6ngdriilmiis ve ayn1 maddenin ti¢lincii fikrasinda esnaflarm il-
gili faaliyeti gergeklestirebilmesi ve esnaf sifatinin kazanilabilmesi i¢in sicile
kaydolmalariin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Hal bdyle iken, esnaf sifati-
nin kazamlabilmesi ve dolayistyla TITRK hiikiimleri kapsaminda taginir rehni
sOzlesmesi yapilabilmesi i¢in ilgili esnafin sicile kaydolmus olmas1 gerekip
gerekmedigi sorunsali giindeme gelmektedir. Yani esnaf sifatinin kazanilabil-
mesi i¢in, m. 3’te 6ngodriilen unsurlarin bir araya gelmesinin yani sira sicile
kaydolma sart1 da aranacak midir?

Esnaflarin sicile kaydolma zorunlulugunu 6ngéren ESMKK m. 68 f. 1
hiikmii, sicile kaydolmamanin yaptirimmi da diizenlemektedir. Bu hiikme
gore, tescil zorunlulugunu yerine getirilmedigi takdirde, yiikiimliliigiin ye-
rine getirilmedigini tespit eden Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 Birligi durumu
ruhsat vermekle yetkili ilgili kurum ve kuruluslara iletir. Bunun iizerine ilgili
kurum ya da kurulus, sicil kaydi yapilana kadar tescil ylikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen kisinin faaliyetlerini durdurur. Yani tescil yiikiimliiliigiini yerine
getirmeyen esnafin faaliyetlerine devam etmesi miimkiin olmayacaktir.

Hukukumuzda tasimir rehnine iliskin TMK m. 939 f. 1 hitkkmiinde 6ngo-
rlilen genel kural uyarinca rehin hakkinin tesis edilebilmesi i¢in, rehne konu
edilen taginirin zilyetliginin rehin alana devredilmis olmas1 gerekmektedir.
Ancak ticaret hayatnin devamhliginin saglanabilmesi amaciyla énce TIRK
ile baglayan daha sonra TITRK ile devam eden uygulama geregi, tacirler ve
esnaflarin faaliyetlerinde kullandiklar taginir mallarin zilyetligini rehin ala-
na nakletmeksizin bu mallar1 teminat gostererek kendine finansman saglama
imkan1 getirilmistir. Tacirler ve esnaflar hakkinda yaratilan bu istisnanin ana
fikri, tacir ve esnafin faaliyetlerine devam etmek suretiyle borcunu 6deyebil-
mesini saglamaktir. Esnafin TITRK hiikiimleri geregi tagmnir rehni kurabilme-
sinin miimkiin olup olmadigina iliskin degerlendirme bu husus géz oniinde
bulundurularak yapilmalidir.

Yukarida da ifade edildigi lizere esnaf, tescil ylikiimliiligiinii yerine ge-
tirmedigi takdirde faaliyetlerinin durdurulmasi yaptirimi s6z konusu olacaktir.
Oysa TITRK hiikiimleri, tasinirlarm zilyetligini nakletmeksizin rehnedebil-
me imkani saglayarak isletme sahiplerinin rehin konusu tasinirlart kullanarak
faaliyetlerine devam edebilmesini hedeflemektedir. Yani TITRK hiikiimleri-
nin amacina uygun bir sekilde islev gorebilmesi i¢in oncelikle, faaliyetlerine
devam edebilecek durumda olan bir isletmenin mevcudiyeti gerekmektedir.
Tescil edilmemis olan bir esnaf isletmesinin faaliyetleri ESMKK hiikiimleri
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geregi her an durdurulabilecek konumda oldugundan, bu durumdaki isletme-
lerin TITRK ¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
esnaflarin TITRK hiikiimleri cercevesinde taginir rehni kurabilmesi igin tescil
edilmelerinin gerekli oldugunu kabul etmek gerekmektedir®.

3. Ciftci

Ciftci kavrami, TITRK m. 2’de yer alan tanimlar bashg altinda diizen-
lenmis olup, bu hitkkme gore 5488 Sayili Tarim Kanunu uyarinca faaliyet gos-
teren ciftcilerin kredi kuruluslar ile yapacaklar taginir rehni s6zlesmelerinde
TITRK hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Tarim Kanunu m. 3
f. 1 bent (¢)’te yer alan ¢ift¢i tanimina gore, mal sahibi, kiraci, yarici veya
ortake¢t olarak devamli veya en az bir iiretim donemi veya yetistirme devresi
tarimsal iiretim yapan gergek veya tiizel kisiler ¢ift¢i olarak tanimlanmakta-
dir. Bu tanim uyarinca, ¢ift¢i sifatinin mevcudiyeti i¢in gerekli olan sartlar
su sekilde ifade edilebilir: tarimsal iiretimin varligi, tarimsal isletme ile kisi
arasinda kanunda 6ngoriilen hukuki iligskilerden birinin mevcut olmasi ve en
az kanunda ongoriilen siire boyunca faaliyetin devam etmesi.

a) Tarimsal Uretimin Varhg

Kanunda yer alan bu tanima gore, bir ¢ift¢inin varligindan bahsedebil-
mek icin Oncelikle ortada tarimsal bir iiretimin mevcut olmasi gerekmektedir.
Tarimsal tliretim kavrami da, Tarim Kanunu m. 3’te tanimlanmakta olup, bu
hiikme gore tarimsal iiretim; toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte ta-
rimsal girdiler kullanilarak yapilan bitkisel, hayvansal, su {irtinleri mikroorga-
nizma ve enerji iretimini ifade etmektedir.

b) Tarimsal isletme ile Kisi Arasinda Kanunda Ongoériilen Nitelikte
Bir Hukuki iliskiye Sahip Olunmasi

Bir kisinin ¢ift¢i olarak addedilebilmesi icin, tarimsal {iretimin gergek-
lestirildigi organizasyon ile, yani tarimsal isletme ile bu kisi arasindaki hukuki
iliskinin niteligi de énemlidir. Ornegin, bir tarimsal isletmede hizmet iliski-
si ¢ercevesinde is¢i olarak faaliyet gosteren kimsenin bu kanun gergevesin-
de ¢ift¢i olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Tarim Kanunu’na gore bir
kisinin ¢iftgi olarak nitelendirilebilmesi i¢in mal sahibi, kiraci, yarici veya
ortaker sifatiyla hareket ediyor olmasi gerekmektedir.

Mal sahibi kavrami, tarimsal isletme iizerinde miilkiyet hakki sahibi olan
kimseyi ifade etmektedir. Bir tarimsal isletmenin birden fazla maliki varsa,
yani tarimsal igletme bir adi ortaklik tarafindan isletiliyorsa, her bir ortagin

36 Aksi goriis icin bkz. BOZER/GOLE, s. 35.
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ciftci sifatina sahip oldugundan bahsetmek gerekecektir. Aksi yonde yapila-
cak olan bir yorum, adi ortaklik seklinde faaliyet gdsteren tarimsal isletme
sahiplerinin, TITRK hiikiimlerinden faydalanmalarina imkan vermeyecektir.
Bu sonug ise, kanun koyucunun amacina aykiri bir durum yaratacaktir. Kanu-
nun gerekg¢esinde de ifade edildigi tizere, bu kanunun temel amaci isletmelerin
finasmana erigiminin kolaylagtirilmasi oldugundan, adi ortaklik seklinde faa-
liyet gosteren tarimsal isletmelerin sahiplerinin her birinin ¢ift¢i sifatini haiz
oldugundan bahsetmek yerinde olacaktir.

Kanunda da agikga ifade edildigi lizere, kisinin giftci sifatint haiz olabil-
mesi i¢in tarimsal isletme lizerinde malik sifatiyla faaliyet gostermesi zorunlu
degildir. Bu isletmenin maliki ile iirlin kirasi sozlesmesi yaparak o isletmeyi
isleten kimseler de ciftci sifatina sahip olup, kredi kuruluslari ile TITRK hii-
kiimleri gercevesinde rehin sdzlesmesi yapabileceklerdir. Kira bedelinin belli
bir para olarak belirlenmedigi, kiralanandan elde edilen semere veya iiriiniin
bir boliimiiniin veya belirli bir paymn kira olarak belirlendigi hallerde, kirala-
nant isleten ve kiralanan iizerinde tarimsal faaliyet gosteren kisilerin de ¢ift-
¢i sifatina sahip olacagindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu tiir iiriin kiras1
sozlesmeleri doktrinde katilmali kira olarak adlandirilmakta olup, kanundaki
ciftci tamiminda yer alan yarici ve ortak¢1 kavramlar lilkemizde goriilen ka-
tilmal1 Giriin kiras1 sdzlesmelerinin birer tiiriinii olusturmaktadir®’. Ancak su
husus 6nemle vurgulanmalidir ki, tarimsal isletmenin maliki olmayan ancak
kira vb. sdzlesmesel bir iliski ¢er¢evesinde ciftci sifatin1 kazanan kimseler, an-
cak kendilerinin malik olduklari mallar tizerinde rehin hakki tesis edebilirler®®.
Yoksa, kendilerinin sahip olmadig1 malvarliklar tizerinde rehin hakki tesis
etmeleri miimkiin degildir.

¢) Siire

Tarimsal {iretim faaliyeti ile ugrasan bir kimsenin ¢ift¢i olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in, bu faaliyeti belli bir siire devam ettirmesi sart1 aranmak-
tadir. Tarimsal tiretim faaliyeti devamli bir sekilde gerceklestirildigi takdirde
ciftcilik sifatinin kazanilacagindan siiphe yoktur. Ancak su ifade edilmelidir
ki, devamlilik unsuru ¢iftcilik sifatinin kazanilabilmesi i¢in zorunlu bir sart
degildir. Devamli surette olmasa bile, en az bir tiretim donemi veya yetistirme

37 Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Istanbul 2014, s. 706.

38 Basak SITIMAMOGLU, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme,
Ankara 2017, s. 17.
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devresi boyunca tarimsal iiretime devam edilmis olmasi, ¢iftcilik sifatinin ka-
zanilabilmesi i¢in gerekli ve yeterlidir.

d) Ciftci Kayit Sistemine Kayit Zorunlulugu

Tarim Kanunu’nda yer alan ¢ift¢i tanimlamasinda ¢iftci sifatina sahip
olunmasi i¢in tarim faaliyetleri ile ugrasan kisilerin Ciftci Kayit Sistemi’ne
kaydolmalar1 zorunlu olarak &ngdriilmemekle birlikte, TITRK m. 4’te ve
Ticari Islemlerde Rehin Hakkmin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik m. 9°da yer alan diizenleme geregi, ¢ift-
cilerin rehin s6zlesmesinin tarafi olmalarinda halinde Cift¢i Kayit Sistemi nu-
marasinin sozlesmeye yazilmasi zorunlu olarak dngoriilmiistiir. Bu durumda,
bu sisteme dahil olmayan ciftgiler, dolayli olarak kayit numarasina da sahip
olmayacagindan, TITRK hiikiimleri cercevesinde rehin sézlesmesi yapacak
olan ciftcilerin Ciftci kayit sistemine kaydolmalarinin zorunlu oldugundan
bahsetmek gerekmektedir®.

4. Uretici Orgiitii

Uretici orgiitleri, toptan veya perakende olarak kendi iiyelerine ait olan
mallar1 alip satabilen, diger iiretici 6rglitleri ile mal alis verisi yapabilen tiizel
kisiligi haiz yapilar oldugundan, ticaret hayatinda yer almanin dogal bir ge-
regi olarak zaman zaman finansmana ihtiya¢ duyabilmektedirler. Bu sebeple,
iiretici orgiitlerinin de alacaklilarina saglayacagi teminatlarin ¢esitlendirilmesi
hi¢ stiphesiz ki finansmana erisim agisindan kolaylik saglayacaktir.

Uretici orgiitleri kavranmi, TITRK m. 2’de tanimlanmakta olup, buna
gore liretici Orgiitleri, tiretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kur-
duklar1 tarimsal amaglh kooperatif ve birlikleri ifade etmektedir. Uretici drgiitii
kavramina iliskin olarak kanunda 6ngoriilen tanim yeterli goriillmemis, Ticari
Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kulla-
nilmas1 Hakkinda Yo6netmelik m. 4 f. 1 bent (r)’de iiretici 6rgiitiiniin tanimina
yeniden sekil verilmistir. Bu tanima gore iiretici orgiitii kavrami, “4/8/2012
tarihli ve 28374 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sebze ve Meyve Uretici
Orgiitleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan iiretici orgiitii belgesine
sahip kooperatifler ve tarimsal iiretici birlikleri ile iiretici ve yetistiricilerin il-
gili kanunlara dayanarak kurduklar: tarimsal amagli kooperatif ve birlikleri”
ifade etmektedir. Yine Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda Y énetme-
lik igerisinde iiretici orgiitleri ayrica tanimlanmis ve bu tanima gore de, iire-

¥ ANTALYA/ACAR, s. 20-21.
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ticiler tarafindan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 1581 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ve 45/2 sayili Tarim Satis Kooperatifleri
ve Birlikleri Hakkinda Kanun uyarinca kurulan kooperatifler ile 5299 sayili
Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu’na gore kurulan tarimsal iiretici birlikleri,
iiretici Orgiitii belgesi almak sartiyla iiretici orgiitii olarak olarak tanimlanmis-
tir.

Kanun koyucunun rehin sdzlesmesinin taraflarini 6zel olarak belirlemis
olmasi ve bu kapsam disindaki kisilerin rehin sdzlesmesine taraf olamamasi
gerektigi diislincesi karsisinda, iiretici 6rgiitii kavraminin simirlarinin kanunda
oldukga belirsiz bir sekilde tanimlanmasi ve daha sonrasinda somut gerce-
venin yonetmelik hiikiimleri ile sekillendirilmesi yerinde olmamistir. Ayrica
Ticari Islemlerde Rehin Hakkmin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin
Kullanilmast Hakkinda Yo6netmelik hiikiimlerinde yine kanunda 6ngoriilme-
yen bir sart aranmis ve iiretici orgiitlerinin Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda bir tiretici orgiitii belgesi almasi sart1 6n-
goriilmiistiir. Yonetmelik araciligiyla getirilen kurallarin ve siirlarin bir ihti-
yaca binaen getirildigi disiiniilse dahi, bu diizenlemelerin en azindan kanun
hiikiimleri ile 6ngoriilmesi daha isabetli olurdu.

Ancak su da ifade edilmelidir ki, TTK m. 124 uyarinca kooperatifier ti-
caret girketi olarak acikca ifade edilmis olup, TTK m. 16 uyarinca da ticaret
sirketleri ticari isletme isletip isletmediklerine bakilmaksizin tacir olarak dii-
zenlenmislerdir. Dolayistyla, kanunda iiretici drgiitlerinin TITRK kapsamin-
da rehin verebilecekleri agik¢a diizenlenmeseydi dahi, tarimsal amagli olarak
kurulan kooperatifierin bu kanun kapsaminda yine de rehin verebileceginden
bahsetmek gerekirdi. Zira bu kooperatifler TTK ¢ercevesinde tacir sifatina sa-
hip oldugundan, ve TITRK m. 3 f. 1 bent (a) geregi, tacirler bu kanun gerge-
vesinde tasinir sdzlesmesinin tarafi olabildiginden, kooperatiflere iligkin 6zel
bir diizenleme almasaydi da ayni sonuca varilabilmesi miimkiindii.

5. Serbest Meslek Erbabi

Serbest meslek rebabi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 66’da tanim-
lanmaktadir. Bu tanima gore, “serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde
ifa edenler, serbest meslek erbabidir”. Kanuni tanimda goriildiigii {izere ser-
best meslek erbabi, serbest meslek faaliyeti kavrami tizerinden agiklanmak-
tadir. Dolayisiyla, serbest meslek erbabinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle
serbest meslek faaliyetinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Serbest meslek
faaliyeti GVK m. 65 hitkmiinde tanimlanmakta olup, bu tanima gore, bir eko-
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nomik faaliyetin sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye
ve ihtisasa dayanan ve ticari mahiyeti olmayan islerin igverene tabi olmak-
sizin kisisel sorumluluk altinda kendi adina ve hesabina yapilmasi halinde
serbest meslek faaliyetinden bahsedilmektedir.

Kanunda yer alan tanimdan yola ¢ikilarak serbest meslek faaliyetinin
one ¢ikan ozellikleri su sekilde ortaya konabilir: faaliyetin sermayeden gok
mesleki bilgi ve uzmanliga dayanmasi, faaliyetin bagimsiz sekilde icra edil-
mesi, faaliyetin siireklilik gostermesi®.

Faaliyetin sermayeden ¢ok mesleki bilgi ve uzmanliga dayanmasi ile
kastedilen, faaliyeti gerceklestiren kisinin ortaya koydugu emek karsisinda,
konulan sermayenin daha fazla agirliginin olmamasidir. Bu ¢ergevede orta-
ya konulan emek, belli bir uzmanlig1 ve sahsi mesaiyi gerektiren nitelikli bir
emektir*!. Kendi 6zel biirosunda faaliyet gosteren avukatlar, kendi muayene-
hanesinde faaliyet gosteren doktorlar bu tanim kapsaminda birer serbest mes-
lek faaliyeti gergeklestiren, serbest meslek erbablaridir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, ortada her ne kadar mesleki bilgi ve uzmanlik varsa
da, sermayenin agir basmamasi gerektigidir. Aksi halde, serbest meslek faali-
yetinden degil, GVK m. 37 vd. hiikkiimleri geregi ticari faaliyetten bahsedilir*.
Ornegin, bir doktorun tek basina bir muayenehanede calismasi serbest mes-
lek faaliyeti olarak nitelendirilebilirken, bir doktorun bir 6zel hastane acarak
isletmesinde sermaye unsuru 6n plana ¢iktigindan burada serbest meslek fa-
aliyetinden ziyade, ticari bir faaliyetin gergeklestiginden bahsetmek yerinde
olacaktir®.

Faaliyetin bagimsiz sekilde goriilmesi ile kastedilen ise, ilgili faaliyeti
gerceklestiren kisinin bir bagkasina hizmet ve benzeri bir iligki ile bagli olma-
masini ifade etmektedir*. Nitekim, kanunda yapilan tanimda yer alan “kendi
nam ve hesabina” ifadesi tam olarak bu sart1 ortaya koymaktadir. Bu ilke goz
ontinde bulunduruldugunda, kendi 6zel biirosunda faaliyet gosteren avukat-

% Dogan SENYUZ/Mehmet YUCE/Adnan GERCEK, Tiirk Vergi Sistemi, Bursa 2016, s.
61,62; Doktrinde Bilici, serbest meslek faaliyetinin unsurlarini sayarken, sayilan unsurlarin
yam sira, faaliyetin ticari nitelikte olmamas1 gerektigini de eklemektedir. Ilgili goriis icin
bkz. Nurettin BILICI, Tiirk Vergi Sistemi, C. I, Ankara 2015.

4 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 61; M. Kamil MUTLUER, Vergi Ozel Hukuku, istanbul
2007, s. 90.

2 MUTLUER, s. 90.
4 MUTLUER, s. 90.
#“ SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 62; BILICI, s. 46.
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lar serbest meslek erbabi olarak degerlendirilebilirken, bir kamu kurumunda
ya da 6zel bir kurum ya da kurulusta hizmet ve benzeri iliski ¢ergcevesinde
faaliyet gostermesi halinde, serbest meslek erbabi olarak degerlendirilmeleri
miimkiin degildir.

Serbest meslek faaliyetlerinin unsurlarina iligkin son olarak, bu faaliye-
tin stireklilik arz etmesi gerektigi ifade edilmelidir®. Serbest meslek erbabina
iligkin kanuni tanimda yer alan “mutat meslek” kavrami, faaliyetin siirekli bir
bigimde yapiliyor olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir*.

GVK m. 65 hiikkmiinde serbest meslek faaliyetinin tanim1 ortaya konul-
duktan sonra, ayni hitkmiin {i¢iincii fikrasinda bazi faaliyetler tek tek sayilmisg
ve bu faaliyetlerden elde edilen gelirler, yukarida ifade edilen unsurlar tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin serbest meslek kazanci olarak belirlenmistir. Bu
hiikiimde, tahkim isleri dolayisiyla hakemlerin aldiklar ticretler ile kollektif,
adi komandit ve adi sirketler tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti neti-
cesinde dogan kazanglar da, serbest meslek kazanci olarak degerlendirilmistir.
Bu hiikmiin TITRK hiikiimleri ¢ergevesinde énemi tahkim islerinde hakem-
lik yapanlara iliskindir. Zira, kollektif ve adi komandit sirketler, TTK m. 16
ve 124 hiikiimleri geregi tacir oldugundan, bu sirketlerin TITRK hiikiimleri
cercevesinde taginir rehni sozlesmesi yapabileceklerinde herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Adi ortaklik tarafindan yiiriitiilen serbest meslek faaliye-
tinde adi ortaklarin serbest meslek erbabi olarak sayildigi da GVK m. 66 f.
2’de agik¢a diizenlenmektedir. Su halde tahkim islerinde hakemlik yapanlarin
GVK m. 65 f. 3 geregi, baskaca herhangi bir sart aranmaksizin serbest mes-
lek erbabi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadiginin ele alinmasi
gerekmektedir. GVK hiikiimlerinde serbest meslek erbabi 6zel olarak tanim-
lanmis olup, bazi meslek gruplar sartlar1 tagiyip tasimadigina bakilmaksizin
serbest meslek erbabi olarak degerlendirildiginden, bu meslek gruplari arasin-
da sayilmayan hakemlerin serbest meslek erbabi olarak degerlendirilmesi igin
kanunda serbest meslek faaliyetlerine iligskin tiim unsurlar tasimasi gerekti-
ginden bahsetmek yerinde olacaktir. Yani sadece GVK m. 65 f. 3 diizenlemesi
geregi bu kisilerin kazanci serbest meslek kazanci niteliginde olsa da, bu kisi-
ler dogrudan serbest meslek erbabi sifatin1 kazanamayacaktir.

GVK m. 66’nin ikinci fikrasinda da bazi meslek gruplari sayilarak, bun-
larin tagidig1 6zelliklere bakilmaksizin kanunen serbest meslek erbabi olarak

# BILICI, s 46; MUTLUER, s. 91.
% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 62.
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tanimlandiklar1 goriilmektedir. Bu hilkkme gore giimriik komisyonculari, bi-
lumum borsa ajan ve acenteleri, noterler, noterlik gorevini ifa ile miikellef
olanlar; bizzat serbest meslek erbabi tarifine girmemekle beraber serbest mes-
lek erbabini bir araya getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye temin
etmek suretiyle veya sair suretlerle serbest meslek kazancindan hisse alanlar;
serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar, adi
komandit sirketlerde komandite ortaklar; dava vekilleri, miisavirler, kurumlar
ve tliccarlarla serbest meslek erbabinin ticari ve mesleki islerini takip edenler
ve konser veren miizik sanatcilari; Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesin-
de belirtilen sartlardan en az ikisini tagiyan ebe, siinnetci, saglik memuru, ar-
zuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlar serbest meslek erbabi olarak
sayilmiglardir.

II. Her Iki Tarafin da Tacir ve/veya Esnaf Oldugu Tasinir Rehni
Sozlesmeleri

Ticari isletmelerin ve esnaf igletmelerinin faaliyetlerinde finansmana ko-
laylikla erisebilmesini saglamak amactyla TITRK m. 3 f. 1 bent (b)’de, soz-
lesmenin her iki tarafinin da tacir ya da esnaf olmasi sartiyla zilyetligin nakli
sart1 aranmaksizin taginir rehni kurabilecekleri ifade edilmistir. Bu diizenleme
uyarinca rehin alacaklisi bir tacir ya da esnaf ise, rehin veren kisi ancak ve an-
cak tacir ya da esnaf olabilmektedir. Bu ihtimalde ¢iftci, serbest meslek erbabi
ya da iiretici orgiitii bu kapsamin disinda birakilmistir.

Miilga TIRK hiikiimlerine nazaran rehin alacaklisi olabilecekleri olduk-
ca genisleten bu hiikiim bir takim riskleri de beraberinde getirmektedir. Ger-
cekten yiiriirliikten kaldirilan TIRK m. 2’nin gerekgesi incelendiginde, gercek
kisilerin rehin alacaklisi olma ihtimalinin 6zellikle kapsam dis1 birakildigi,
ekonomik olarak zor durumda olan tacirlerin yiiksek faizli kredi veren kisi-
lerden borg temin etmesine sebep olabilecegi ve bu durumun tefeciligi tesvik
edecek bir sonu¢ doguracagi ifade edilmistir. Tacirlerin birbirlerine kredi sag-
layarak destek olmasinin faydali olacagi, ancak bu durumun tagidigi risklerin
daha fazla oldugu 6zellikle vurgulanmustir.

Guniimiizde zor durumda kalan tacirler agisindan bu riskin ortadan kalk-
tigin1 soylemek miimkiin degildir. Piyasa sartlarinin ¢ok {izerinde faiz vererek
calisan kisi ya da kurumlar elde ettikleri gelirler ve sahip olduklar1 organizas-
yon itibariyle biiylik oranda tacir sifatina sahip olacaklardir. Dolayisiyla bu
kimselerin rehin alacaklisi olabilmesi s6z konusudur. Ekonomik olarak giiclii
bir isletme olsa da, anlik bir likidite sikisikligina diisen bir tacir ya da esnafin,
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icinde bulundugu zor durum sebebiyle bu nitelikte faaliyet yiiriiten kisi ya
da kisilerden bor¢ alma yolunu tercih etmesi giindeme gelebilecektir ki, bu
diizenleme tefecilik faaliyeti yiiriiten kisilere menfaat saglamis olacaktir. Bu
diizenleme tacir ve esnaflarin birbirine destek olacag: diisiincesi ile getirilmis
iyi niyetli bir diizenleme olsa da, yaratabilecegi olumsuzluklar sebebiyle ye-
niden gozden gegirilmelidir®’.

I11. Rehin ile Teminat Altina Ahnan Alacagin Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu m. 3’de Sayilanlar Disindaki Birisine
Alacagin Temlikinin Etkisi

Ticari islerde taginir rehnine iliskin olarak TITRK hiikiimleri, zilyetligin
nakli sart1 aranmaksizin yapilacak olan taginir rehni sdzlesmesinin tarafi ola-
bilecek kisileri sayma yoluyla sinirlamis géziikmektedir*. S6zlesmenin taraf-
lar1 inceleme konusu edilirken, rehne konu alacagin kanunda sayilan kisiler
disindaki baska birisine devri halinde sdzlesmenin akibetinin de ele alinmast
yerinde olacaktir.

Sozlesmeye taraf olabilecek kisilerin sinirli bir bi¢imde sayilmasi du-
rumu, miilga TIRK hiikiimlerinde de s6z konusu idi ve o donemde yapilan
tartismalar, giiniimiizde de anlamin1 korumaktadir. Ancak, TITRK hiikiimle-
ri geregi, miilga TIRK den farkli olarak, rehin alacaklis1 olabilecek kimseler
arasinda tacirler de sayilmig oldugundan bu tartigmanin 6nemi dnceye nazaran
daha azdir.

Bu konuya iliskin olarak miilga TIRK déneminde olusan hakim goriis,
rehin kurulduktan sonra rehinli alacagin kanunda saymlarin digindaki bir ki-
siye devredilmesi halinde rehin hakkinin mevcudiyetini koruyacagi yoniinde
tesekkiil etmistir. Bu goriis, TIRK hiikiimlerinde rehin alacaklis1 olabilecek
kisilere iliskin sinirlamanin ancak rehnin kurulmasi aninda aranacagini, daha
sonradan rehinli alacagin bu sarti saglamayan bir baskasina temlik edilmesi
halinde rehin hakkina halel getirmeyecegini ifade etmekteydi®.

Hakim goriisiin aksi yoniinde goriis beyan eden azinlik goriisii ise, miilga
TIRK’de &ngoriilen diizenleme ve kanun koyucunun bu diizenlemeleri ge-

47 Ayni1 yondeki elestiriler i¢in bkz. SIT IMAMOGLLU, s. 15.
“ BOZER/GOLE, s. 33.

4 Seza REISOGLU, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, Bankacilar Dergisi, Y.
2003, S. 47,s. 110; ARKAN, s. 50; KAYTHAN, s. 30; KENDIGELEN (ULGEN/HELVACI/
KAYA/ERTAN), s. 231, § 435; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 204; BILGILI/
DEMIRKAPI, s. 43; TOPCUOGLU/CON, s. 190.
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tirme amaci goz Oniinde bulundurularak rehin alacaklisi olabilecek kisilere
iliskin getirilen sinirlamanin rehin hakki tesis edildikten sonra da uygulanmasi
gerektigini, yani rehin kurulduktan sonra alacak temlik edildigi takdirde rehin
hakkinin da TBK m. 189 hiikmii geregi alacakliya gegebilmesi igin, temlik
alan kisinin TIRK hiikiimleri geregi rehin alacaklisi olabilecek kisilerden ol-
mas1 gerektigini savunmaktaydi®.

TITRK hiikiimleri, miilga TIRK’den farkli olarak rehin alacaklis1 ola-
bilecek kisilere tacirleri de ekleyerek, zilyetligin nakli sartinin aranmadigi
0zel nitelikli taginir rehninin uygulama alanin olduk¢a genisletmistir. Rehin
alacaklis1 olabilecek kisilerin ¢ergevesi genislemis olsa da, bu konudaki ka-
nuni smirlama halen yerini korumaktadir. Kanunda sayilan kisiler disindaki
iiclincii kisilere rehin konusu alacagin temlik edilmesi halinde, rehin hakkinin
akibetinin tespit edilebilmesi bakimindan ilgili hilkmiin konulug amacinin tar-
tisma konusu yapilmasi yerinde olacaktir. TITRK hiikiimlerinin gerekgesinde
bu konuda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Benzer bir sinirlamanin
mevcut oldugu miilga TIRK m. 2 hiikmiiniin gerekgesi incelendiginde, re-
hin alacaklisi olabilecek kisilerin 6zellikle tiizel kisiligi haiz kuruluslar ile
sinirlandig1, aksi yonde bir diizenleme halinde zor durumda kalan tacirlerin
yiiksek faizli krediler alabilecegi ve ticari isletme rehninin tefeciligi tesvik
edebilecegi ifade edilmistir. Kanun’un diizenleme amac1 goéz 6niinde bulun-
duruldugunda, rehin alacaklisi olabilecek kisilerin 6zellikle sinirlandirildig:
ve bu kisiler disindaki kimselerin ticari isletme rehninden faydalanmalarinin
miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

TITRK hiikiimlerinin de, miilga TIRK’de oldugu gibi benzer bir ama-
c1 tagidiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Aksi takdirde rehin alacaklisi
olabilecek kisiler agisindan boyle bir sinirlama getirilmesi anlamini yitirecek-
tir. Dolayistyla rehin hakkina konu edilen alacak sonradan kanunda sayilanlar
disindaki birisine devredildiginde alacagi devralan kisinin rehin hakkindan
faydalanamiyor olmas1 yerinde bir ¢dziim olacaktir. Miilga TIRK déneminde
agirlikli goriis olan aksi yondeki goriisiin kabul edilmesi halinde, azinlik gorii-
stiniin de hakli olarak belirttigi tizere, bu husus ¢ok kolay bir bicimde kanuna

0 H. Ali DURAL, Ticari 1sletme Rehni ile Teminat Altina Alman Alacagin TIRK m. 2’de
sayilan Kisiler Disindaki Kisilere Temlikinin Ticari Isletme Rehnine Etkisi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Y. 2004,
s.326 vd.; SENER, s. 30; ERGUNE, s. 65, Dn. 29; Alpay ANTMEN, Ticari isletme Rehni,
Ankara 2001, s. 75-76.
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kars1 hilenin &niinii agabilecek durumdadirs. Bu risk, TITRK in yiiriirliige
girmesiyle daha da dnemli bir hale gelmistir. Zira tacirlerin de rehin alacaklis
oldugu kabul edilmis olup, herhangi bir tacirin araci olarak kullanilmas1 su-
retiyle yiiksek faizli kredi saglayan bazi unsurlarin rehin hakki kazanmasina
sebep olunacak ve TIRK m. 2 gerekgesinde kaginildig1 ifade edilen tefecilik
faaliyeti adeta tesvik edilmis olacaktir. Dolayisiyla, bu riski tamamen orta-
dan kaldirmamakla beraber bir nebze de olsun engelleyebilmek adina, alacak
iiclincii kisilere devredildigi takdirde, devralan {igiincii kisi kanunda sayilan-
lardan birisi degilse, rehin hakkinin alacagi devralana gegmeyeceginin kabulii
yerinde olacaktir®?.

Rehin s6zlesmesi yapildiktan sonra rehin hakkinin siradan bir teminattan
farkinin kalmadigma iligkin goriigse katilmak kanaatimizce miimkiin goziik-
memektedir. Ozellikle ticari isletmenin tamamin rehnedilmesi s6z konusu
oldugunda bu rehin hakkinin siradan bir teminat ile ayn1 olmadig1 goriile-
cektir. Zira ozellikle ticari isletmeler, yasayan bir canli gibi faaliyetlerini siir-
diiren ve bu faaliyetleri ile gelir elde eden, elde ettigi gelir ile alacaklarmi
Odeyen, is¢i istihdam eden, iiretime katki saglayan ekonomik birimlerdir. Hu-
kukumuzda ticari faaliyetlerin miimkiin oldugunca devamliliginin saglanmasi
amaglanmaktadir. Ozellikle icra ve iflas hukukunda 6ngériilen iflas erteleme
ve konkordato kavramlarinin amaci igletmelerin devamliligini saglayarak hem
tiim alacaklilar1 tatmin etmek, hem de isletmelerin devamliligini saglamaktir.
Ticari igletme rehnine de bu yonden bakilmali, siradan teminatlardan ayr1 tu-
tulmalidir. Dolayisiyla, ticari isletmenin mevcudiyetini ve devamliligini teh-
likeye diislirecek diizenlemelerden ve yorumlardan kagmmak hukukumuzun
genel sistematigine daha uygun goéziikmektedir.

SONUC

Isletmelerin  finansmana erisimlerini kolaylastirmayr hedefleyen
TITRK in yiiriirliige girmesiyle birlikte, zilyetligin devri sartina bagl olma-
yan taginir rehni sdzlesmesi yapabilecek kimseler hem rehin alanlar hem de
rehin verenler yoniinden oldukga genisletilmistir.

Rehin alabilecek kisilerin, miilga TIRK ’e nazaran oldukea genis bir ger-
ceve ile belirlendigi goriilmektedir. Kredi kurulusu kavrami miimkiin oldu-
gunca genis tanimlanmistir. Ozellikle, rehin verenin tacir veya esnaf oldugu

5 DURAL, s. 328-329; SENER, s. 30.
2 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. ANTALYA/ACAR, s. 33-34.
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durumlarda tacir ve esnaflarin da TITRK hiikiimleri kapsaminda tasinir rehni
s0zlesmesi yapabilmesine imkan taninmistir. Bu durum, isletmelerin finans-
mana erisimi konusunda siiphesiz bir takim faydalar saglasa da, yiliksek faizle
kredi veren illegal yapilarin mevcudiyetini artirma gibi riskleri de beraberinde
getirmektedir.

Miilga TIRK ’in yiiriirliikte oldugu dénemde sadece sicile kayitl tacirler
ve esnaflar rehin verebilirken, TITRK hiikiimlerinde tacir ve esnaflarm yan
sira serbest meslek erbablari, ¢iftciler ve liretici orgiitleri de kapsam dahiline
alinmis, bu suretle tagmirmin zilyetligini devretmeksizin rehin verebilecek ki-
silerin gercevesi oldukga genisletilmistir.

Son olarak, TITRK hiikiimlerinde rehin alabileceklerin cergevesi olduk-
¢a genis belirlenmis olup, bu sayilanlarin disinda kalan kimselerin bu haktan
faydalanmalariin miimkiin olmadigini sdylemek gerekmektedir. Zira, 6zel-
likle tacirlerin de rehin alan konumunda olabilecekleri bu s6zlesmelerde, ka-
nuna karsi hile yoluyla kanunda belirlenmeyen kisilerin rehin alabilmesine
imkan saglamak oldukca kolaylastirilmistir. Bu durum siiphesiz ki kanun ko-
yucunun rehin alabilecek kisileri sinirlama amacina ters diismektedir.
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TTK m. 367 KAPSAMINDA BANKA KREDi KOMITESININ
KONUMU VE HUKUKI NIiTELiGi

Himmet KOC”
OZET

Banka kredi komiteleri, BanK m. 51 uyarinca kurulmalart yonetim kurulunun
inisiyatifine birakilan yapilanmalardwr. Genel olarak yonetim kurulunun denetimi al-
tinda ¢alisan kredi komiteleri, adindan da anlasilacagi iizere bir komite hiiviyetinde
gibi goriinmektedir. Fakat bu birimler, muhakeme yapip kredi agilmasina karar verme
yetkisini yonetim kurulundan devralmaktadirlar. Bu ozellikleri kredi komitelerini TTK
m. 367 anlaminda yetki devralan murahhaslara yaklastirsa da, kredi komitelerinin
yetki devraldigr da tam manasiyla séylenemez. Zira kredi komitesinin oy birligiyle
verecegi kararlar dogrudan yiirtirliik kazanacakken, oy ¢okluguyla verecegi kararlar
yonetim kurulunda oylanacaktir. Bu nedenle, kredi komitelerine, kendine dzgii bir se-
kilde yonetim yetkisi devralmus bir birim denilebilir. Kredi komitesi iiyelerinin sorum-
luluk rejimi de bu ¢ercevede belirlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: kredi komitesi, yetki devri, ydonetimin devri, komite,
sorumluluk.

POSITION AND LEGAL CHARACTER OF THE BANK CREDIT
COMMITTEE ACCORDING TO TURKISH COMMERCIAL CODE ART. 367.

ABSTRACT

Bank credit committees establishes in accordance with the inseperable of the
board of directors’ judgement according to Law of Banking Art. 51. In general, credit
committees, working under the supervision of the board of directors. As the name
suggests a committee to seem like a commitee. But these units takes over, procedural
and the opening of the credit decision making authority across the board of directors.
This special features of credit committees in terms of Turkish Commercial Code Art.
367 draw near or over the authority of the executive director. But we can harshly say
that credit committees also took over the full authority. Because the credit committee s
unanimity decisions will acquire directly validity. But majority decisions of the credit
committee will be voted at the board of directors. For this reason the credit committees,
has a unique way took over the authority of the management may be called the a unit.
The regime of responsibility for the members of the credit committee in this framework
should be identified.

Keywords: credit committee, delegation, conferral of management, committee,
responsibility.
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. TTK m. 367 KAPSAMINDA ANONIM SIRKETLERDE
YONETIMIN DEVRI

A. Yonetim Yetkisi

Yonetim kavrami sozliikte “yonetme isi, ¢cekip ¢evirme, idare” tanimlan-
mustir'. Bu baglamda yonetim kurulunun yapacagi pek ¢ok is ve islem yonetim
kavraminin icine dahil olacaktir’. Ornegin anonim sirket tiizel kisiligi ile pay
sahipleri arasindaki koordinasyonun siirdiiriillmesi gorevi, yonetim kurulunun
yonetim yiikiimlerinden bir tanesidir’. Anonim sirketler hukukunda ise ““yo-
netim” kavrami iki anlamda kullanilmaktadir. Bu kavram ilk olarak yonetim
organina verilen gorevi ifade eder. Bu anlamda yonetim bir iglevdir. Bu islevin
bir kism1 kanunda ve esas sozlesmede Ongoriilen gorevlerden, bir kismi da
sirketin igletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in yapilmasi gereken islemler
ve almmasi gereken kararlardan olusur®. Ikinci anlami ile “y&netim”, anonim
sirketlerde yonetim islevini yerine getiren kisi veya kisilerin, kurulun; diger
bir ifadeyle orgiitiin adidir. TTK m. 374/1°e gbre yonetim kurulu ve kendisi-
ne birakilan alanda yonetim konusunda yetkilidir. Ayrica TTK m. 367/2°deki
“yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerine aittir ” ifadesi
yonetimin bu ikinci anlamini agik¢a ifade eder niteliktedir®.

Yonetim ylikiimliliigti 6102 sayili TTK ile sadece yonetim kuruluna ve-
rilmistir. Oyle ki TTK m. 365/1 hiikkmiindeki “Anonim sirket, yonetim kurulu
tarafindan yonetilir ve temsil olunur” seklindeki ifade ile bu durum agikga

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5857b37b452396.01167371. (Erisim Tarihi: 19.12.2016).

2 CEVIK, Orhan Nuri: Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2002.420.; DOGAN, Besir Fatih: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na G6re Anonim Sirket Y6netim
Kurulunun Organizasyonu ve Y&netim Yetkisinin Devri, Vedat Kitapeilik. Istanbul, 2011.
420.; BARLASS, Irfan: Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel
Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006. 16.

3 BILGILI, Fatih, DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, 4. Baski, Dora
Yayinlari, Bursa, 2015. 233.; PULASLI Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar 4,
Baski, Ankara: Adalet Yay1nev1 Ankara, 2016. 472.; KIRCA, Ismail; SEHIRALI
CELIK Feyzan Hayal; MANAVGAT Caglar Anonim Slrketler Hukuku C. 1
Ankara: BTHAE Yayinlari, Ankara, 2013. 526.

4 BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 10. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2016. 212.; TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinm Yeni Hukuku, 4. Baski,
Vedat Yaymcﬂlk Istanbul, 2015. 237, N. 12-28.

5 BILGILI, Demirkap. 247.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 528.; TEKINALP.
238, N. 12-28.; DOGAN, Besir. Fatih: “Yonetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve
Yonetim Yetkisinin Devri”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 624.
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ortaya konulmustur®. Burada belirtilen “sirketi yonetme” kavrami, yonetim
kuruluna bir yiikiimliilik, bir gérev olarak birakilmistir. Fikranin devaminda,
kanunda yer alan istisnai hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmektedir. Bu is-
tisnalardan bir tanesi de yonetim yetkilerinin devridir. Yani anonim sirketi yo-
netme yetkisi esasen yonetim kurulunun elindeyken, yonetim kurulu bu yet-
kisini kendi iiyelerinden bir veya birkagina ya da kurul iiyesi olmayan ii¢tincii
bir kisiye devretmisse; iste s6z konusu bu devir 365. maddede belirtilen genel
kuralin istisnasini olusturacaktir.

Anonim sirketlerde baslica yonetim organi yonetim kurulu olup, bu
organin organizasyonu da biiylik 6nem arz etmektedir. Yonetim kurulunun
organizasyonu sirketin yapisina, sermayesine, isletme konularina gore degi-
sebilecektir. Isvigre ve Tiirk hukuk sisteminde yonetim organizasyonlari ile
ilgili yasal diizenlemeler esnek oldugundan, her anonim sirket kendi yapisina
uygun organizasyonu belirleyebilme olanagina sahiptir. Ancak kanunda belirli
sekil sartlar1 aranmakla birlikte yonetim kurulunun yetkileri bakimindan bazi
emredici hitkiimler de 6ngdriilmiistiir’.

B. Yonetim Sistemleri

Anonim sirketler hukukunda idare ve denetim yetkilerinin sirket organi-
zasyonu i¢indeki dagilimina iligkin olarak baslica iki sistem vardir. Bunlardan
ilki olan kuvvetler birligi ilkesine dayali “Yénetim Kurulu Sistemi” (Monist
Sistem)’nde; sirketin idaresi ile sirketin gézetimi birbirinden ayrilmamis, her
iki gorev de yonetim kuruluna birakilmistir®. Bu yapidaki bir yonetim kurulu,
icrai yetkilere sahip tiyeler ile icra yetkisi olmayip sadece gbzetim gorevi olan
iiyeler olarak iki gruptan olusur®. iki islevi de tek bir yonetim orgam kendi
tiyeleri araciliiyla yerine getirebilir',

Yonetim sistemlerinden ikincisi olan ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine daya-
nan “Gozetim Kurulu Sistemi” (Diialist Sistem) ise, yonetim organinin yanin-

s BAHTIYAR. 210.; BILGILI, DEMIRKAPI. 223.; KIRCA, SEHIRALI CELIK,
MANAVGAT. (2013) 531 AYDIN Fazil: En Son Deglslkllkler ile Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nda Anonim Slrketler Bilge Yayinevi, Ankara, 2013. 258.

7 PULASLI, Serh. 961.

8 UNAL, Ahmet Cemil: “CEO’nun Konumunun Mukayeseli Hukuk Agisindan
Degerlendmlmesf’ Legal Hukuk Dergisi, 12(133), 23.; KIRCA, SEHIRALI
CELIK, MANAVGAT. (2013). 530.; AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Yaymcﬂlk Istanbul, 2016. 69.

% AKDAG. 69.
1 DOGAN, Organizasyon. 24.
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da ayr1 bir gozetim organimnin varligini da arayan bir diizeni benimsemistir'.
Diialist sistemde, yonetim organi ve gozetim organi seklinde iki farkli organ
bulunur. Bu sistemde monist sistemden farkli olarak idare organinin iiyeleri,
gbzetim organinca se¢ilir'? ve yine onun tarafindan gérevden alinir'®. Gozetim
kurulu sistemi Almanya ve Avusturya gibi iilkelerde kullanilmakla birlikte,
“Alman anonim sirketlerin karakteristik ozelligidir "'*. Gozetim kurulu siste-
minde, yonetimde gorev alacak organin {iyelerini segme ve azletme yetkileri
g6zetim kurulundadir?s.

Y 6netim sistemlerinden iigiincii ve son olani da “Karma Sistem "dir. Kar-
ma sistemi benimseyen iilkeler arasinda Isvicre ve Tiirkiye bulunmaktadur.
Bu sisteme gore anonim sirket yonetim kurulu esasen monist sistemi belirle-
mistir. Monist sistemin belirlenmesinden sonra yonetim kuruluna yetki devri
yoluyla, diialist sisteme yaklagtirma yetkisi verilmistir'e.

6102 sayil1 TTK’daki yeni diizenlemeler ile yonetim kurulunun yapi-
lanmasinda “Esnek Kurul Sistemi”’!” benimsenmistir. TTK m. 367 hiikmii ile
yonetim yetkilerinin bazi1 yonetim kurulu {iyelerine veya iicilincii kisilere bira-
kilabilecegi diizenlenerek yonetim kurulu {iyelerinin tiimiiniin, idare yetkisini
haiz olmayan bir nevi gézetim kurulu iiyesine doniistiiriilmesine imkan veril-
mis ve diialist sisteme uygun yapilanmanin onii agilmigtir. Ancak bu diizenle-
menin tam anlamryla bir diialist sisteme imkan vermedigini de belirtmek gere-
kir. Zira yonetim kurulu, TTK m. 375’te ve muhtelif maddelerde diizenlenen
devredilemez ve vazgecilemez yetki ve gorevlerini diialist sistemde dngoriilen
diizenden farkli olarak hicbir kisiye, organa, komiteye veya gruplara devre-
demez. TTK 367. maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi; TTK monist
sistemi benimsemistir. Ancak TTK ile sirketlere bu sistemi kat1 bicimde uy-
gulamak yerine istedikleri zaman esneterek diialist siteme yaklastirma imkan1

' UNAL, Ahmet Cemil. 24.; Kirca, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 529.; DOGAN,
Organizasyon. 26 vd.; AKDAG. 70.

12 UNAL, Mustafa: “Anonim Ortakliklarda Yo6netim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara
Birakilmasi”. BATIDER, XI(3), 1982. 53.

13 BILGILI, DEMIRKAPI. 223.; AKDAG. 70.; DOGAN, Organizasyon. 27.
14 UNAL, Mustafa. 49.; AKDAG. 70.

5 AKDAG. 71.

6 AKDAG. 72.

7 TEKINALP. 224, N. 12-04.; SENER, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklari
Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015. 367.
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sunulmaktadir'®. Bu da TTK sisteminde esnek kurul sisteminin benimsendigi-
ni agikca gostermektedir.

C. Yonetimin Devri

Yonetim kurulunun sirketi yonetme yetkisinin baskalarina devredilme-
siyle sonuglanan bir durum olan yénetimin devri, TTK m. 367’de diizenlen-
mistir. 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda da var olan yonetimin devri konusu,
yeni TTK ile daha ayritili olarak diizenlenmistir. Ynetimin devri ifadesin-
den maksat, sirketin idaresine iliskin 6zellik arz eden birtakim eylemleri yap-
ma yetkisini ya da yetkilerini yonetim kurulunun kendi iizerinden bir iiyeye ya
da ticiincii kisiye birakmasidir”. Bu eylemler, genel kurulda alinan kararlarin
pratige dokiilmesi yoniinde olabilecegi gibi, sirketin amaglar1 dogrultusunda
hareket edilebilecek her tiirlii eylem de olabilir®. Burada 6nem arz eden nok-
ta, bu yonetim yetkilerinin tamaminin ya da bazilarinin?' yénetim kurulunun
uhdesinden ¢ikarilip baska kisilere devredilmesidir. Devir yonetim kurulu
tiyesine®? yapilabilecegi gibi, yonetim kurulu liyesi olmayan bir ti¢iincii kisiye
de yapilabilmektedir. Yonetim yetkilerinin devredilebilmesinin sinirini TTK
m. 375’te diizenlenen devredilemez gorev ve yetkiler olusturmaktadir®.

Yonetimin devri miiessesesi anonim sirket yonetim kurullarmin karsi-
lastig1 baz1 zorluklar1 bertaraf etme amacina hizmet etmektedir. Yonetimin
devriyle birlikte anonim sirket yonetim kurullari, bu yetkilerini uzman kisile-
re devredecek; islemleri hizlandiracak ve sonucta da hem zamandan hem de
emekten tasarruf edeceklerdir. Ayrica yonetim kurulu, yonetim yetkilerinin
tamamin1 devrederek bir gézetim organi hiiviyetine kavusabilecektir®. Y6-
netim kurulunun, yetki devri sonrasinda gozetim organi konumuna gelmesi

18 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 530.

19 TEK}INALR 247, N. 12-49.; AK]?AG. 83.; PULASLI, Sirketler. 445.; KIRCA, SEHIRALI
CELIK, MANAVGAT. 592.; DOGAN, Organizasyon. 115 vd.; BAHTIYAR. 223.

20 TEKINALP. 432, N. 16-59.
2l TEKINALP. 253, N. 12-63.

**  Tiizel kisinin anonim sirket yonetim kurulu iiyeligi ile ilgili ayrintil olarak bkz. CAN,
Mehmet Celebi: “Banka Yo6netim Kurulu Uyesi Olarak Tiizel Kisi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi” Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1, 27 vd.

3 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 592.

»* KARACA, Bedir: Anonim Ortakliklarda Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010. 17.; PULASLI, Sirketler. 445.; KIRCA,
SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 592.; TEKINALP. 437, N. 16-69.; DOGAN,
Organizasyon. 224.
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durumu eTTK déneminde de mevcuttu®’. Ozellikle nispeten kiigiik sirketlerde
ve aile sirketlerinde yonetim yetkilerinin tamami, kurul olarak yonetim kurulu
tarafindan kullanir; fakat sirket biliylidiik¢e islem hacmi de genisler ve yone-
tim kurulunun kiilli bir sekilde her is ve islemi yapmasi giiglesir. Bu durumda
da her konuyla alakali uzman kisilerin, uzmanliklariyla ilgili konularda igleri
yonetmesi gerekliligi de artar®*. Bu nedenle denilebilir ki sirket ne kadar bii-
yiikse, yonetim yetkilerinin devredilmesinin gerekliligi de o kadar fazladir.

D. Yonetimin Devrinin Amac¢ ve Faydalar:

Anonim sirketlerde yonetim yetkilerinin devrinin ¢esitli amaclar1 ola-
bilmektedir. Yonetim kurulu, farkl saiklerle hareket ederek kendi uhdesinde
olan yonetim yetkilerini {iye ya da tigiincii kisilere devredilebilmektedir. Ka-
nunun cevaz verdigi 6l¢iide, kanunen aranan sartlara uyularak yapilan yone-
tim yetkilerinin devrinin amagclar1 su sekilde siralanabilir:

1. Yonetimin uzmana devri

Yonetimin devrinin belki de en temel amaci, sirket yonetiminde daha
profesyonel Kkisilerin rol almalarinin istenmesidir?’. Buradaki amag, her bir
yonetim yetkisini miimkiin oldugu miiddetce uzmanlagmis kisi ya da kisilere
devredilmesidir*®. Her bir yonetim yetkisi sadece uzman olan kisi ya da kisi-
lere devredilerek igslemlerin daha diizglin olmasi ve sirketin amaglarina daha
saglam adimlarla ulagsmasi saglanabilmektedir.

Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse; 9 kisiden olugsmakta olan bir
anonim sirket yonetim kurulunda sadece bir iiye is hukuku alaninda doktora
yapmissa ve o iiyenin sendikalar hukuku konusunda ge¢miste is tecriibesi de
varsa s0z konusu tliye personel alimi1 konusunda profesyonel kabul edilebilme-
lidir. Anonim sirkete is¢i alim1 konusundaki yonetim yetkisi s6z konusu yone-
tim kurulu iiyesine devredilebilir. Bu sayede yonetim devrinin temel amagla-
rindan biri olan, yetkilerin uzman kisiye devredilmesi amacina uygun hareket
edilmis olacaktir. Bu amag gerceklestirildigi takdirde de sirket yonetimi daha

3 FRANKO, Nisim: “Anonim Sirketlerde Murahhas Azanin Hukuki Durumu”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, BTHAE Yayinlari, Ankara, 35.

% AKDAG. 83.; DOGAN, Organizasyon. 113.
27 BILGILI, DEMIRKAPI. 247. Dogan, Organizasyon. 117.

% AKSOY, Mehmet Ali: “Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim

Sirket Yonetim Kurulu”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Oguz Kiirsat
UNAL’a Armagan. C. XVII S. 1-2, 2013, 46.
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profesyonel bir hale biiriinmiis olacaktir. S6z konusu durum ayni1 zamanda
kurumsal yonetim ilkelerinin ruhuna da uygundur®.Yetkilerin uzmana dev-
riyle alakali bir 6rnek de finansal konularla ilgili olarak verilebilir. Y&netim
kurulunda muhasebe alanlariyla alakali olarak is deneyimi olan bir yonetim
kurulu iiyesi bulunmaktaysa, sirketin finansal tablolarinin hazirlanmasindan
gerekli muhasebe standartlarmin saglanmasina kadar olan islemlerle alakali
olarak s6z konusu liyeye bu alandaki yonetim yetkileri birakilabilir. Bu sayede
de profesyonellesmenin 6nii agilmis ve yetkiler uzman kisilere devredilmis
olacaktr.

2. Is béliimiinii saglama

Is boliimii her alanda oldugu iizere anonim sirketler hukukunda da 6nem-
li bir yere sahiptir. Is boliimii kavramu, sirketin ydnetim ve organizasyon bii-
tiinliigii agisindan oldugu kadar kurumsal yonetim ilkelerinin bir geregi ola-
rak da biiyiik nem arz eder. Is béliimiiniin gerceklestirilmesi sayesinde sirket
yonetiminin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaglanir®. Isb&liimii anonim
sirkette uzmanlasma ve branslasmay1 saglar. Bu sayede herkes kendi gorev
alanini bilerek hareket eder®!. Sirket organizasyonu, is boliimiiniin yapilma-
styla daha saglam temeller iizerine kurulmus olur. Is boliimii yapilmazsa ano-
nim girketlerde adeta bir kaos ortam1 olusabilir. Bir yonetim yetkisinin kulla-
nilmasi i¢in o konu hakkinda bilgi sahibi olmayan insanlarin da iglem yapmasi
demek, sirkette biiyiik zararlara sebebiyet verebilir.

Is boliimii amaglanarak y&netim yetkilerinin devrinden sonra yonetim
yetkileri kendisine devredilmemis yonetim kurulu iiyeleri kalabilir. iste bu
iiyeler, yonetim yetkilerini devralan kisiler {izerinde gozetim gorevlerini ifa
edeceklerdir®?. S6z konusu tiyeleri gozetim gorevlerini ifa etmeleri de is boli-
miiniin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Sorumluluktan kurtulma

Yonetimin devrinin amaglarindan bir digeri de sorumlulugun devridir.
Yonetimin devriyle birlikte sorumluluk da devralana gegmektedir®’. Bu saye-

2 AKSOY. 46.
%0 BILGILI, DEMIRKAPI. 247.; AKDAG. 83.; DOGAN, Organizasyon. 117.
31 CEVIK. 420.

?  KARACA. 17.; PULASLI, Sirketler. 445.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT.
592.; TEKINALP. 437, N. 16-69.; DOGAN, Organizasyon. 224.

3 TEKINALP. 436, N. 16-67.; TEKINALP. 253, N. 12-64.; FRANKO. 35.
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de hi¢bir yonetim kurulu tiyesi, yeterli derecede bilgi sahibi olmadig1 alanlarla
ilgili sorumlu olmak zorunda kalmamaktadir. Ayni sekilde yonetim kurulunun,
devredilen yetkilere iliskin organsal sorumlulugu da ortadan kalkar. Murahhas
iiye ve murahhas miidiirlerin tabi olduklar1 sorumluluk rejiminde genel olarak
sorumluluklart TTK m. 553/1 hiikmii ile belirlenmistir. Mezkur fikra, kusurlu
sorumluluk esasina dayanmaktadir®. Ilgili fikraya gére, maddede ismi zikre-
dilen kisiler, dolayisiyla da murahhaslar, kanundan ya da esas sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde bundan sorumlu
olacaklaridir®.

Islerin sevk ve idaresinin yaninda sorumluluk da yetkiyi devralan kisi ya
da kisilere gegmektedir®®. Ayrica TTK m. 553/2°de yer alan; herhangi bir yetki
devrinde yetki devredilen kisinin secimindeki 6zenin belirtildigi dlgiitler ger-
cevesinde de sorumlulugu devam edecektir®’. Yani yonetim yetkilerinin dev-
redilecegi kisinin se¢iminde yonetim kurulunun, makul derecede 6zen gos-
termedigi ispat edilirse, TTK m. 553/2 baglaminda yine yonetim kurulunun
sorumlulugu dogacaktir. Ornegin yénetim yetkilerini devralan bir {i¢iincii kisi
fiilleriyle bagkalarina zarar vermigse bundan dogan sorumluluk kendisine ait
olacaktir. Fakat yonetim kurulu da yetki devralan s6z konusu kiginin se¢imin-
de makul derecede 6zen gostermemisse bundan dolay1 sorumlu olacaktir®®.
Eger yetki devredilen kisinin seciminde makul derecede 6zen gosterildigi is-
pat edilirse yonetim kurulunun sorumlulugu da ortadan kalkacaktir.

Tabiidir ki devredilemez gorev ve yetkileri yonetim kurulu topluca, kurul
olarak kullanmak zorundadir. S6z konusu bu gorev ve yetkiler bakimindan
hukuki sorumluluk y6netim kurulunda kalmaktadir, yani sorumluluk murah-
haslara devredilmemektedir. Sorumlulugun devrinden maksat, miinhasiran bir
kisiye devredilen yonetim yetkilerine iliskin olarak; o yetkinin kullanilmasin-
dan dogan zararlara iliskindir.

3 KOC, Alper: “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri ile Limited Sirketlerde
Miidiirlerin Hukuki ve Cezai Sorumluluklar1”, Onur Hukuk Biirosu, Makaleler, http://
www.onurhukuk.com/makaleler/Anonim%20Sirketlerde%20Y %3Fnetim%20Kurulu%20
%3Fyelerinin%20Sorumluluklar%3F.pdf
(Son Erigim Tarihi: 24.04.2017). 29; SENER. 413.

35 BAHTIYAR. 378.

36 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 598.; DOGAN, Organizasyon. 116.; FRANKO.
35.

7 TEKINALP. 432, N. 16-59.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 593.
3% BAHTIYAR. 223.; TEKINALP, Ortaklik. 436, N. 16-66.
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E. Yonetimin Devrinin Sartlari

Yo6netimin devredilebilmesi i¢in birtakim sartlar bulunmaktadir®. Bunlar
esas sozlesmede hiikiim bulunmasi, i¢ yonerge hazirlama, devredilemez gérev
ve yetkilerden olmama gibi sartlardir. S6z konusu sartlar e TTK dénemindeki
yonetimin devri islemi igin 6ngorilmemisti®. Ayrica yonetimi devredebilme
yetkisine sahip organ olarak hem ydnetim kurulu, hem de genel kurul gos-
terilmekteydi*'. Yeni TTK da ise bu durum, mehaz iBK’daki hiikmiin érnek
alinarak diizenlenmesiyle olusturulmustur*.

1. Devredilmek istenen yetkilerin, yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkilerinden olmamasi gerekir

Anonim sirketlerde yonetim yetkilerinin murahhaslara devredilebil-
mesinin 6niindeki ilk engel devredilemez gorev ve yetkilere iliskindir. Maddi
engel olarak kabul edilen bu kurala gore, anonim sirket yonetim kuruluna ait
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkiler, murahhaslara devredilemez.
Bu baglamda devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerin tek tek ir-
delenmesi gerekmektedir. Ayrica devredilemez gorev ve yetkiler bakimindan
icra yetkisine sahip olan makam y6netim kuruludur®.

2. Esas sozlesmede devre izin veren bir hiikiim bulunmahdir

Y 6netim yetkilerinin murahhas liye veya murahhas miidiirlere devre-
dilebilmesi igin esas s6zlesmede devre izin veren bir hiikkmiin bulunmasi, dev-
rin sekli sartlarindan ikincisidir*. Bu sart 367. maddede “Yonetim kurulu esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle...” ibaresiyle acgik¢a dile getirilmistir. S6z
konusu sart, yonetim yetkilerinin devrinin gegerlilik sartidir. Eger sirket esas
sozlesmesinde devre izin veren bir hitkiim bulunmazsa, yonetim yetkilerinin
devri de higbir sekilde gegerlilik kazanamaz*. Murahhas atayabilme yetkisi
miinhasiran yonetim kurulunda oldugundan, bir de esas sdzlesmede yonetim
kuruluna yetki veren bir hiikkiim bulunmasina gerek yoktur. Buradaki hitkmiin,

3% AKDAG. 84 vd.; PULASLI, Sirketler. 446.; DOGAN, Organizasyon. 115.
4 TEKINALP. 247, N. 12-49.

4 FRANKO. 34.

42 DOGAN, Organizasyon. 115.

4 AKDAG. 146.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 540.

“ UNAL, Mustafa. 69.; PULASLI, Sirketler. 448.; CEVIK. 420.

4 TEKINALP. 249, N. 12-52.
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yonetim yetkilerinin istenildiginde devredilebilecegine dair olmas1 gerekli ve
yeterlidir*.

3. Yonetimin devri bir i¢c yonerge ile yapilmahdir

Anonim sirketlerde, esas sdzlesmede yonetim yetkilerinin devredilebi-
lecegine dair hiikiim bulunmasindan sonra aranan diger sart i¢ yonerge ile
diizenlenme sartidir. Yonetim yetkilerinin devrine iliskin ayrintilt hitkiimler i¢
yonerge ile diizenlenecektir®’.

Bilindigi iizere esas sdzlesmede devre izin veren hiikiim, genel ve so-
yut bir sekilde kaleme alinmalidir. Bu asamadan sonra yonetim yetkilerinin
devredilmesinde inisiyatif sahibi olan organ yonetim kuruludur®®. Yonetim
kurulu, esas so6zlesmedeki ilgili hiikiim yiiriirliikte kaldig siirece yonetim yet-
kilerini devredip devretmemekte 6zgiirdiir. Eger yonetim yetkilerinin devrine
karar verirse; agik, anlagilir, belirsizlik igermeyen bir i¢ yonerge hazirlamali*’
ve devri buna gore yapmalidir. Bu durum, TTK m. 367 kapsaminda emredici
bir sekilde diizenlenmistir.

II. KOMIiTE VE KOMiIiSYONLAR
A. Genel Olarak

Anonim sirketler hukukunda ydnetim kurulunun komite ve komisyon-
lar kurabilme yetkisi, TTK m. 366/2 hiikkmiinden dogmaktadir®. 366. madde,
eTTK m. 318/2 hiikkmiiniin tekrar niteliginde olup®', giincele uyarlanmis ha-
lidir. Yeni hiikiimde eTTK hiikmiinden farkli olarak i¢ denetim amaciyla da
komite ve komisyon kurulabilmesinin dniiniin agilmasinin yani sira, yonetim
kurulu tiyesi olmayan kisilerin de komite ve komisyonlarda yer almasina mii-
saade edilmistir.

Komite ve komisyonlar, esasen sirketin i¢ igleyisinde yonetim kuruluna
ve murahhaslara yardimci olmasi amaciyla kurulur ve profesyonelligin sag-

4 AKDAG. 84.; TEKINALP. 249, N. 12-52.; DOGAN, Organizasyon. 131.; AYDIN. 261.

4 AKDAG. 85.; PULASLI, Sirketler. 447.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 604
vd.; AYDIN. 261.

4% DOGAN, Organizasyon. 128 vd.
9 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 606.

50 lgili fikra metni su sekildedir: “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine

sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarint uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla
iclerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir”.

St TEKINALP. 239, N. 12-32.
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lanmasin1 amaglayarak® birer “alt kurul” olarak caligirlar®®. Ayn1 zamanda
sirket organizasyonun bir pargasidirlar® ve sirkette yiiriitiilen i¢ kontrol meka-
nizmalarindan bir tanesidir®. Organ niteligi tasimazlar ve herhangi bir konuda
karar alma yetkileri bulunmamaktadir®. Komiteler ve komisyonlar, yonetim
kurulu tiyelerinin de aralarinda bulunacagi kisilerden olusturulabilecegi gibi,
tamamen ti¢lincii kisilerden de olusturulabilir (TTK m. 366/2).

Komite ve komisyon kurulmasi, gérev ve yetkilerine iliskin hususlarin
belirlenip degistirilmesi ve komite ve komisyonlarin kaldirilmalar1 konula-
rinda yetkili organ yénetim kuruludur®’. Ustelik bu yetkiler TTK m. 375/1,b
uyarimca yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda kabul edilmelidir®.
Zira komite ve komisyonlarin atanmasina karar vermek, sirketin yonetim tes-
kilatiyla alakali bir konudur. Bu nedenle yonetim kurulu komite ve komisyon-
larla alakali konularda karar verme yetkisini haiz olmalidirlar. Y 6netim kuru-
lu, komite ve komisyon kurmak zorunda degildir ve bu konuda herhangi bir
zorlamaya tabi tutulamaz. Ayni sekilde, kanunda komite ve komisyon atamak
icin herhangi bir sekil sarti 6ngoriilmediginden, yonetim kurulu hicbir sekil
sartina bagli kalmaksizin komite ve komisyon kurabilirler*’.

TTK’da zorunlu olarak éngoriilen sadece bir adet komite dngoriilmiistiir.
378. maddede, pay senetleri borsada islem gdren anonim sirketler igin “riskin
erken saptanmasi ve yonetimi” amaciyla bir komite kurulmasi zorunlu tutul-
mustur®. Bu komite, diger sirketlerde denetg¢inin gerekli goriip bunu yonetim
kuruluna yazili olarak bildirmesi iizerine zorunlu hale gelir. Bu asamada da
derhal kurulmasi gerekir.

2 EMINOGLU, Cafer: Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim (Corporate
Governance), 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2014. 220.; AKSOY. 46.

% KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 479.; TEKINALP. 240, N. 12-32;
EMINOGLU. 222.

s DOGAN, Organizasyon. 77.; AKSOY. 68.

5 Bkz: TTK m. 378 Gerekgesi.; PULASI, Sirketler. 437.; AKSOY. 68.

56 AKDAG. 132.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 480.

57 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 478.; DOGAN, Organizasyon. 77.
8 DOGAN, Organizasyon. 182.

% Yonetim kurulu kararlarinin yazili olmasi zorunlulugunu 6ngoren TTK m. 390/5 hiikmii
saklidir.

% AKSOY. 67.
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Komite ve komisyonlarla ilgili ayrintili hususlar kurumsal yonetim ilke-
leri cercevesinde diizenlenmistir®'. Bu baglamda SPK Ilkeleri uyarinca “de-
netim komitesi” (KYI®? m. 4.5.9.) ve “kurumsal yonetim komitesi” (KYI m.
4.5.10) ad1 altinda iki farkli komite 6ngériilmiistiir. Istege bagl olarak ise iic-
ret komitesi ve aday gdsterme komitesi®® gibi komiteler dngériilmiistiir (KY1
m. 4.5.1.). Ongoriilen bu komiteler paylari borsada islem goren anonim sirket-
ler i¢indir. Ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun® 24. maddesi uyarinca
bankalarin da denetim komitesi, 100. maddesi uyarinca esgiidiim komitesi
kurmalar1 zorunludur®. Bunlardan ziyade anonim sirketler farkli alanlara ilis-
kin, degisik isimlerle komiteler ve komisyonlar kurabilirler. Bunlar sirketlerin
biiyiikliiklerine, istigal sahalaria, yonetim kurullarinin istekleri ve is yogun-
luklarma gore degisiklik gosterebilirler.

B. Yonetimin Devri Ve Komite Ve Komisyonlar Arasindaki liski

Komite ve komisyonlarin kurulmasi ve ¢alismanin konusuyla alakali
olarak en d6nemli mesele, komite ve komisyonlarin kurulmasiyla yonetimin
devredilmis olup olmayacagi meselesidir. Belirtmek gerekir ki, iki kurum bir-
birinden tamamen farklidir. Aksi belirtilmedikce, komite ve komisyon olustu-
rulmakla bu birimlere yonetim yetkileri devredilmis olmaz®. Bu nedenle ko-
mite ve komisyonlar kurulurken, yonetimin devrinde aranan sartlar aranma-
malidir. Komite ve komisyonlarda yonetim kurulu {iyelerinin gérev almalari
bu genel kurali degistirmez. Devre iligkin kurallara uymayip, sadece komite
ya da komisyon kurmakla yonetim yetkilerinin devri gerceklesmediginden;
sorumluluk da esas sahibinde, yani yonetim kurulunda kalmis olmaktadir.

Fakat komite ve komisyonlara yonetim yetkilerinin devredilmesinin 6nil
kanunen kapanmis degildir. Yukarida da izah edildigi lizere, komite ve ko-
misyonlar, anonim sirkette yoneticilere yardimci olmalar1 amaciyla kurulan
yapilardir ve karar alma yetkileri de yoktur. Bu nedenle, yonetim yetkilerinin
devriyle komite ve komisyonlar1 karistirmamak gerekmektedir. Ote yandan,

6 UNAL, Ahmet Cemil. 28.; AKSOY. 49.
2 RG:03.01.2014, S: 28871.

% AKSOY. 66.

¢ RG:01.11.2005, S: 25983.

¢ Caligmanin ana konusunu teskil eden kredi komitelerinin kurulmasi zorunlu degildir. Bu
hususa daha sonra deginilecektir.

6 PULASI, Sirketler. 437.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 479.; DOGAN,
Organizasyon. 79.
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komite ve komisyonlara herhangi bir yonetim yetkisi devredilmek isteniyorsa,
yonetim yetkilerinin devrine iliskin kurallara uymak sartiyla, ilgili devir ya
da devirler yapilabilir®’. Bu durumda sorumluluk, toplu olarak komite ya da
komisyon iiyesi olan herkesin tizerinde olur®.

III. BANKA KREDiI KOMITESI
A. Kredi Komitesinin Genel Ozellikleri

Kredi agma komitesi 5411 sayili BanK m. 51 hiikmiiyle diizenleme al-
tina alinmistir. {lgili maddenin birinci fikrasinda agikca belirtildigi iizere kre-
di agma yetkisi esasen banka yonetim kuruluna aittir. Fakat banka yonetim
kurulu, 51. maddenin ikinci fikrasi ¢ercevesinde kredi agma yetkisini kredi
komitesine ya da banka genel miidiirliigiine devredebilir. Bu husus 4389 sa-
yili miilga Bankalar Kanunu’nda® da ayni sekilde belirtilmisti. 5411 sayili
kanunda da s6z konusu hususa, eski diizenlemedeki hiikiimler korunarak yer
verilmistir™.

Kredi agma yetkisinin kredi komitesine devri, BanK m. 51/2 hiikkmiinde
“Yonetim kurulu kredi agma yetkisini Kurulca belirlenecek usiil ve esaslar ¢er-
cevesinde kredi komitesine veya genel miidiirliige devredebilir” seklinde yer
almaktadir. Burada genel miidiirliige devredilen kredi agma yetkisi iizerinde
durulmayacaktir. BanK m. 51/2 hiikkmiinde ayrica, “Kredi komitesinin olusu-
mu ile ¢alisma ve karar alma esaslart Kurulca belirlenir” ifadesine yer veril-
mistir. “Kurul” ibaresinden Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
anlagilmasi gerektigi BanK m. 3’te belirtilmistir. Kurul da kanundan aldigi bu
yetkiyi kullanarak kredi agma yetkisinin kredi komitesine devredilmesi husu-
sunu “Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yénetmeligin™”' (Y6netmelik) 5.,
6. ve 7. madde hiikiimlerinde diizenleme altina alinmistir’>.

¢ EMINOGLU. 222.

6 DOGAN, Organizasyon. 235.
® RG: 23.06.1999, S: 23734,

0 Bkz: BanK m. 51 Gerekgesi.
T RG: 01.11.20006, S: 26333.

2 DOGRUSOZ, Hanife: Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010. 98.; ALICI, Yasar: Bankacilik Kanunu Serhi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2007. 549.; REISOGLU, Seza: Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt I,
Yaklagim Yayinlari, Ankara, 2007. 674.; YAHYAOGLU, Giiran: Bankacilik Hukuku. Gazi
Kitabevi, Ankara, 2012. 120.
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Genel kural, kredi agma yetkisinin esasen banka yonetim kurulunda ol-
masidir. Yonetim kurulu bu yetkisini kendisi kullanabilecegi gibi genel mii-
diirliige ya da kredi komitesine devredebilmektedir. Bu hususa karar verme
yetkisi de banka yonetim kurulunun tekelindedir™. Ancak bu tekel yetkisi,
banka ana sozlesmesinde kredi komitesinin kurulmasinin emredici bir sekilde
ongoriilmedigi durumlarda s6z konusu olur’. Eger banka ana sozlesmesinde
kredi agma yetkisinin bir kredi komitesine devredilmesi zorunlu tutulmussa,
yonetim kurulu bu kurala uymak durumunda olacaktir.

Burada 6nemle belirtmek gerekmektedir ki, yonetim kurulu kredi agma
yetkisini kullanirken veya kredi agma yetkisini devretmesi esnasinda; Y Onet-
meligin 5. maddesinin 1. fikrasi geregi, genel miidiirliiglin yazili 6nerisi aranir.
Onerinin igerigine iliskin ise; “hesap durumu belgesi alinmast zorunlulugu
bulunan krediler igin, genel miidiirliigiin kredi agilmasina iligkin onerilerinde,
kredi talebinde bulunanlarin mali tahlil ve istihbarat raporlarinin ekli olma-
st” konusunda bir zorunluluk getirilmistir. Ancak buradaki yazili 6neri sekli
bir etkiye sahiptir. Yani yonetim kurulu, kredi agma yetkisini kredi komitesi-
ne devrederken genel miidirliigiin yazili 6nerisindeki hususlara bagli kalmak
zorunda degildir”. Burada genel miidiirliigiin yazili 6nerisinin aranmasindaki
amag, yonetim kurulunun séz konusu devir islemini daha makul bir sekilde
degerlendirip karara baglayabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir™®.

Kredi komitesine yapilan yetki devrinin sinirlarindan bir tanesi Y 6net-
melik m. 5/2 ile ¢izilmistir. Kredi komitesine yapilacak devirde, her bir ger¢ek
veya tiizel kisiye kullandirilacak kredi miktari i¢in ancak 6zkaynaklarin yiizde
onuna kadar kredi verme yetkisi devredilebilir. Bu hiikiim emredici bir sekilde
diizenlendiginden; banka yonetim kurulu, kredi komitesine, herhangi bir ger-
cek veya tiizel kisi i¢in 6zkaynaklarin ylizde onunu asacak sekilde kredi agma
yetkisini devredemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yiizde onluk
sinirin kredi komitesinin acabilecegi kredilerin genel iist sinir1 olmamasidir.
Kredi komitesi yetki devrini lizerine alirken, bu yetkiyi ancak her bir kredi
miisterisi i¢in 6zkaynaklarin yiizde onuyla sinirli olacak sekilde alabilir””. Ta-

7 REISOGLU. 674.; ALICI. 549.; DOGRUSOZ. 98.; GOKTURK, Kiirsat: Banka Yonetici
ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013. 83.

7 ALICI. 549.

5 REISOGLU. 669.; ALICL. 546, 547.
%6 ALICI. 546.

77 ALICI. 547.; REISOGLU . 671.

248 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 3



Himmet KOC

biidir ki yonetim kurulu bu st sinirin atinda kalacak sekilde kredi agma yet-
kisini devredebilir. Yonetim kurulu her bir kredi miisterisi i¢in 6zkaynaklarin
yiizde onundan daha diisiik bir tavan dngorebilecegi gibi, genel bir iist sinir
cizerek de kredi komitesinin kullandirabilecegi toplam kredi miktarint belir-
leyerek kredi agma yetkisini devredebilir’®. Ancak bu kuralin istisnasina da
kanunda olarak yer verilmistir. BanK m. 51/2’nin son climlesinde belirtildigi
tizere, kredi sinirlarina tabi olmayan iglemler i¢in banka yonetim kurulu, kredi
acma yetkisini herhangi bir iist sinir kuralina takilmaksizin kredi komitesine
devredebilmektedir™. Kanun, “risksiz krediler” konusunda belirleme yap-
ma yetkisini tamamen banka y6netim kuruluna birakmistir®®. BanK m. 53’te
“kredi smurlar1” belirtildikten sonra m. 54 hilkkmiinde “kredi smirlarina tabi
olmayan iglemler” diizenlenmistir. BanK m. 51/2, c. son hiikkmii geregince;
kredi sinirlarina tabi olmayan islemlere iliskin kredi agma yetkisi, herhangi bir
smirlamaya tabi tutulmaksizin kredi komitesine devredilebilecektir. Buradaki
sinirlart belirleme yetkisi kanunen banka yonetim kuruluna birakilmistir®.

Kredi agma yetkisinin kredi komitesine devredilmesi, yonetim kurulu-
nun yazili bir kararina dayanmalidir. S6z konusu yonetim kurulu kararinda
kredi agma yetkisine iliskin olarak “kredinin tutari, cinsi, alinacak teminat
basta olmak iizere kredi a¢ilmasinda mutaden tespiti gereken hususlari ice-
recek sekilde kapsam ve suirlarimin agik ve ayrintili olarak belirlenmiy...”
olmas1 gerekmektedir. Bu husus Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinda
acikca belirtilmistir. Yonetim kurulu, sz konusu hususlari, Yonetmelik hii-
kiimlerinin disina ¢ikmadan diizenlemelidir.

Kredi komitesine yapilacak yetki devrinin yazili olarak alinmasi olma
kosulu, esasen anonim sirket yonetim kurullarinin alacaklari tiim kararlar i¢in
TTK m. 390/5 hitkkmiinde 6ngoriilmiistiir. Bu genel kural bankacilik alaninda
faaliyet gosteren anonim sirketler i¢in de gecerli olacaktir. Yonetmeligin 5.
Maddesinin 3. fikrasinda bir de kredi yetkisinin devrinin, kredi agma yoniinde
bir karar verilmeden 6nce yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Yani kredi agma
yetkisinin devri, ancak devirden sonraki kararlar1 baglayacaktir.

8 REISOGLU . 671.; ALICI. 548.
" ALICI. 549.; REISOGLU . 672.
8 REISOGLU. 666.

81 ALICI. 549.; REISOGLU . 672.
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B. Kredi Komitesinin Tesekkiilii ve Calismasi

Kredi komitelerinin olusturulmasi siirecinde yonetim kurulu miistakil bir
sekilde yetkilidir*. Ancak yonetim kurulu tam bir serbestiye sahip degildir;
zira yonetim kurulunun uymasi gereken kurallar Yonetmelik ile belirlenmistir.
Kredi komitesinin nasil olusturulacagi Y 6netmeligin 6. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu sinirlar icerisinde kalmak sartiyla yonetim kurulu, devrin esaslarini
belirleyebilir.

Banka anonim sirketlerinde kurulacak olan kredi komitesi toplam ii¢ ki-
siden olusmalidir. Banka genel miidiirii veya vekili, kredi komitesinin dogal
bir {iyesi olarak yer almak zorundadir. Kredi komitesinin diger iki iiyesi de
yonetim kurulu {iyeleri arasindan secilmelidir. S6z konusu tiyeler, BanK m.
25 geregince siire hari¢ genel miidiirliik icin aranan sartlari tastyan iiyeler ara-
sindan yonetim kurulunca atanir®. Ayni niteliklere sahip tiyelerden iki tanesi
de yedek iiye olarak segilir. Kredi komitesinin bu sekilde olusturulabilmesi
icin banka ydnetim kurulunun dértte {igiiniin olumlu oyu aranmaktadir (Y 6-
netmelik m. 6/1). Ote yandan, Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda da
Tiirkiye’de faaliyette bulunmak isteyip burada sube acan bankalarin kredi ko-
mitelerinin nasil olusturulacag: yer almaktadir. ilgili fikraya gére s6z konusu
bankalarda miidiirler kurulu, ayn1 zamanda kredi komitesi gérevini ytiriitmek-
le gorevlidir.

Kredi komitesinin ¢aligsma esaslar1 Yonetmeligin 7. maddesinde diizen-
lenmistir. Oncelikle kredi komitesi, sadece toplanti yapmak suretiyle karar
alabilmektedir. Ornegin elden dolastirma yoluyla karar alamaz. Maddenin ilk
fikrasinda komitenin ancak tiim iiyelerinin katilimiyla toplanabilecegi belir-
tilmistir. Buna gore kredi komitesi iiye ¢okluguyla, yani iki iiyesinin hazir

2 REISOGLU. 674.; DOGRUSOZ. 98.

8 S6z konusu sartlar ilgili maddede su sekilde diizenlenmistir:
Genel miidiir ve yardimcilar
MADDE 25- (1) Banka genel miidiirlerinin hukuk, iktisat, maliye, bankaculik,
isletme, kamu yénetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde, miihendislik
alaminda lisans diizeyinde ogrenim gormiis olanlarin ise belirtilen alanlarda
lisansiistii 6grenim gormiis olmalari ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az
on yillik mesleki deneyime sahip olmalari sarttur.
(2) Genel miidiir yardimcilarinin en az yedi yillik mesleki deneyime sahip ve asgari
ticte ikisinin birinci fikrada belirtilen alanlarda en az lisans diizeyinde ogrenim
gormiis olmasi sarttir. Bagka unvanlarla istihdam edilseler dahi, yetki ve gérevieri
itibariyla genel miidiir yardimcisina denk veya daha iist konumlarda icrari nitelikte
gorev yapan diger yoneticiler de bu Kanunun genel miidiir yardimcilarmna iliskin
hiikiimlerine tabidir.
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bulunmasiyla toplanamaz. Burada yedek iiyelerin 6nemi devreye girmekte-
dir. Kredi komitesinin asli tiyesi olup toplantiya katilamayacak durumda olan
iiyeler yerine yedek tiyeler toplantiya katilacaklardir. Bu durumda da kredi
komitesinin ancak tiim {yeleriyle toplanabilmesi kuralinin saglanmasi ko-
laylastirilmis olmaktadir. Kredi komitesinin toplant1 giindemi genel miidiir
veya genel miidiiriin bulunmamasi halinde vekili tarafindan belirlenir ve
iiyelere duyurulur (Yonetmelik m. 7/2). Kredi komitesince kredi agilmasina
karar verilebilmesi i¢in genel miidiirliigiin yazili 6nerisi aranir. Buradaki ya-
zil1 Onerinin de tipki kredi komitesine yetki devri yapilirken oldugu gibi bir
baglayiciliginin olmamasi gerekmektedir. Kredi komitesinin alacagi kararla-
rin uygulamaya konulmasi bakimindan Yonetmelik m.7/2 hitkmiinde ikili bir
ayrim ongdrilmiistiir. Buna gore kredi komitesinin oy birligi ile alacagi karar-
lar dogrudan uygulamaya konulacaktir. Fakat komite oy ¢okluguyla, yani iki
olumlu oyla bir karar alirsa; bu karar ancak yonetim kurulunca da onaylanirsa
uygulamaya konulacaktir. Bu durum, kredi komitesine tam manasiyla bir yet-
ki devri yapilmadigini gézler 6niline sermektedir. Zira yetki devri, devralanla-
rin devredilen yetkileri tam olarak 6zgiir bir bicimde kullanabilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Kredi komitesinin ¢alisma esaslar1 bakimindan bir sinir da BanK m. 50/3
ile ¢izilmistir. Buna gore kredi komitesi {iyeleri; “kendileri ile es ve veldyeti
altindaki ¢ocuklarinin veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve
tiizel kisilerin taraf oldugu kredi islemlerine iliskin degerlendirme ve karar
verme asamalarinda yer alamaz ve bu hususu yazili olarak yetkililere bildi-
rir.” S0z konusu lyeler, BanK m. 50/3’te belirtilen durumlarda kredi komitesi
toplantilarina katilmamali; onlarin yerine yedek iiyeler (eger s6z konusu iiye
banka genel midiirii ise de vekili) katilmalidir. Bu siirin ¢izilmesindeki amag
menfaat catigmalarinin 6nlenebilmesi ve tarafsiz degerlendirmelerde bulunul-
masinin saglanmasidir®,

C. Kredi Komitesi ve TTK m. 367 Baglaminda Atanan
Murahhaslarin Benzer ve Farkh Yonleri

Genel olarak bakildiginda, TTK m. 367 baglaminda atanan murahhaslar
ile kredi komitelerinin pek ¢ok benzer yonlerinin bulundugu goriilmektedir.
Fakat ayn1 zamanda iki kurumun farkli 6zellikleri de bulunmaktadir ki; bu
farkliliklar kredi komitesinde tam manasiyla bir yetki devri oldugu sonucunun
dogmasini engellemektedir. Bu nedenle kredi komitesi kurulup faaliyete bag-
ladiginda, ger¢ek anlamda bir yetki devrinin oldugu séylenemez.

8 NOYAN, Erdal: Bankacilik Faaliyetleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007. 342.
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Kredi komitesi ile murahhaslar arasindaki benzerliklerden ilki; yonetim-
sel yetkilerin en basta yonetim kurulunda olmasidir. Esasen TTK m. 365°te
yonetim yetkilerinin yonetim kurulunda oldugu agik¢a belirtilmis, kanuni
istisnalar sakli tutulmustur. Kanuni istisnalarin bir tanesi de m. 367 kapsa-
minda diizenlenen yonetimin devri hususudur. Benzer sekilde BanK m. 51/1
hikkmiiniin ilk ctimlesi “Kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir” ibaresi
yer almaktadir. Buradan da kredi agmaya iligkin yonetim yetkisinin en basta
banka yénetim kurulunda oldugu goriilmektedir®®. iki durumda da yonetim
kurulunun tasarrufta bulunmasi sonucunda sahip oldugu ydnetim yetkileri
baska kisilere/kredi komitesine devredilebilmektedir. Iki kanun da sz konusu
devre iligkin usul ve esaslar1 belirlemistir.

Hem yonetim yetkilerinin devri, hem de kredi komitesi bakimindan bas-
ka bir benzerlik; iki durumda da devrin smirlarini yonetim organinin belirle-
yecek olmasidir. TTK m. 367, yonetim yetkilerinin devrini bir i¢ yonergeyle
hazirlamak kosuluyla yonetim kuruluna birakmistir. Bu husus ilgili maddede
“i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun igin gerekli olan gorevleri, ta-
nimlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii
oldugunu belirler” seklinde belirtmistir. Ayni sekilde kredi komitesinin olusu-
mu ve ¢aligma esaslarini banka yonetim kurulu belirleyecektir®®. Bu husus da
BanK m. 51 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde “Yénetim kurulu, kredi agma, onay
verme ve diger idart esaslara iliskin politikalar: olusturmak, bunlarin uygu-
lanmasini ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir
ifadeleriyle belirtilmistir. Ancak banka yonetim kurulu s6z konusu diizenle-
meleri yaparken Yonetmelikle belirlenen smirlarin disina ¢ikamayacaktir®’.
Yo6netim kurulunun bu gorevi 4389 sayili miilga kanunda yer almayan, 5411
say1l1 kanunla getirilen yeni bir diizenlemedir®.

Yonetim yetkilerinin devri ve kredi komitesi agisindan bir diger benzer-
lik ise, iki durumda da yetkiler devredildikten sonra yonetim organinin bir go-
zetim/denetim organi hiiviyetine dontismesidir. Y onetim yetkilerinin devri ba-
kimimdan y6netim kurulunun s6z konusu yetkisi TTK m. 375/1,e hitkmiinden
kaynaklanmaktadir®. Bu yetki yonetim kurulunun devredilemez ve vazgeci-

8 DOGRUSOZ. 98.; REISOGLU. 674.

86 GOKTURK, Banka. 84.

¥ NOYAN. 341.; DOGRUSOZ. 98.

8 REISOGLU. 665.

®» KARACA. 17.; PULASLI, Sirketler. 445.; DOGAN, Organizasyon. 224.; KIRCA,
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lemez yetki ve gorevleri arasinda sayilmistir. Benzer durum kredi komiteleri
icin de ongdrilmistir. Kredi komitesi olusturulduktan sonra banka yonetim
kurulunun kredi komitesi lizerindeki “nezaret gorevi nin bitmis olmayacagi
bir gercektir®. Ayrica Yonetmeligin 7. maddesinin 4. fikrasinda banka yone-
tim kurulunun denetim gorevi diizenlenmistir. S6z konusu fikrada “Yonetim
kurulu, kredi komitesinin faaliyetlerini denetlemekle yiikiimliidiir” denilerek
banka yonetim kurulunun kredi komitesi iizerindeki denetim gorevi gozler
Oniine serilmis olmaktadir.

Iki durum agisindan son benzerlik ise atama bakimimdandir. Tki durum-
da da yetki, kullanilmadan 6nce genel ve soyut bir sekilde, belirlilik ilkesine
uygun olarak, yonetim kurulu karar1 alinmasi seklinde devredilmelidir. Y 6ne-
tim yetkilerinin devri bir yonetim kurulu karar1 seklinde alinmalidir®! ve yetki
devrine iliskin hiikiimler 6nceden genel, soyut bir sekilde i¢c yonergeyle dii-
zenlenmelidir®. Ayni sekilde kredi komitesinin olusturulmasinda da bu sekil-
de hareket edilmelidir®®. Bu durum da Y6netmelik m. 5/3 hiikkmiinde “Yonetim
kurulunca yetkinin, kredinin tutari, cinsi, alinacak teminat basta olmak tizere
kredi agiimasinda mutaden tespiti gereken hususlari icerecek sekilde kapsam
ve stmirlarinin agik ve ayrintili olarak belirlenmis ve yazili bigimde, kredi agil-
madan once devredilmiy olmasi gerekir.” seklinde agiklanmistir.

Yonetim yetkilerinin devri ve kredi komitesi agisindan meydana gelen
farkliliklara bakilacak olursa; en basta s6z konusu atamalar yapilirken aranan
sartlar yoniinden bir farklilik goze ¢arpacaktir. Yonetim yetkilerinin devrin-
de aranan iki temel sart olan esas sdzlesmede devre izin veren bir hiikmiin
bulunmas1®* ve devrin bir i¢ yonergeye” dayandirilarak yapilmasi (TTK m.

SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 592.; TEKINALP. 437, N. 16-69.; GOKTURK,
Kiirsat: “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde
Gozetim Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu”. TBB Dergisi, S. 114, 187.

% ALICI. 547.

%1 ALTAS, Soner: Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, 6. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2015. 245.

%2 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 606.
% NOYAN. 340.; GOKTURK, Banka. 84.; YAHYAOGLU. 121.

%  ALTAS. 245.; KENDIGELEN, Abuzer. Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve ilk Tespitler. 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2011. 220.; PULASLI,
Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015. 964.

%  AKDAG, 85.; PULASLI, Sirketler. 447.; KIRCA, SEHIRALI CELIK,
MANAVGAT. 604 vd.; AYDIN. 261.
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367) sartlar1 kredi komitesi kurulurken aranmamuistir®. Burada aranan tek sek-
li sart, kredi komitesinin yazili bir yonetim kurulu karar1 alinmasi suretiyle
olusturulmasidir.

Kredi komitesi ve yonetimin devrinin farkliliklarindan bir digeri ise ata-
nacak kisiler bakimindandir. Kredi komitesinin nasil olusturulacaginin diizen-
lendigi Yonetmelik m. 6 hilkkmiinde goze ¢arpan ilk durum, yonetim kurulu
iiyesi olmayan {iglincii bir kisinin kredi komitesi iiyesi olamamasidir. Oysa
TTK m. 367 baglaminda yonetim yetkisinin devredilebilecegi kisiler arasin-
da, yonetim kurulu iiyesi olmayan tigiincii kisiler de bulunmaktadir. Fakat
burada kredi komitesi iiyesi olabilecek kisiler arasinda ti¢lincii kisiler zikre-
dilmemistir. Kredi komitesi {iyeleri sadece yonetim kurulu iiyeleri arasindan
secilebileceklerdir.

Kredi komitesi ve murahhaslar arasindaki son farklilik ise calisma sii-
reglerinde sahip olduklar1 siirlar bakimindandir. TTK m. 367 baglaminda
atanacak murahhaslar, kendilerine devredilen yetkiler bakimindan miinhasir
yetkilidirler’, ve tam manasiyla sorumludurlar TTK m. 553/1). Ancak ayni
seyi kredi komitesi i¢in sdylemek giictiir. Zira en basta kredi komitesinin bir
kredi agma karar1 verebilmesi i¢in, banka genel miidiirliigiiniin yazili bir 6ne-
risi gerekmektedir. Bunun pratikte pek bir 6nemi olmadigi i¢in s6z konusu
kuralin kredi komitesinin bagimsizligin1 zedeledigi sdylenemez. Ancak Yo-
netmelik m. 7/4 hilkmii geregince kredi komitesi, her an yonetim kurulunun
denetimi altindadir. Bu nedenle kredi komitesinin tam manada bagimsiz oldu-
gunu sdylemek imkansizdir. Bir diger husus da kredi komitesinin oy ¢oklu-
guyla verdigi kararlarin ancak yonetim kurulunun onayindan gectikten sonra
yiirtirliik kazanmasidir. Bu durum da kredi komitesinin bagimsiz olmadigini
acikca gostermektedir.

IV. KREDiI KOMITESININ TABi OLACAGI HUKUK
KURALLARI

5411 sayili BanK hiikiimleri, her seyden dnce 6102 sayili TTK hii-
kiimleri karsisinda bir 6zel norm niteligindedir®®. Bu durum BanK m. 2/3 hiik-
miinden agik¢a anlagilmaktadir. Fakat iki kanunun yiiriirliige girme tarihleri
arasinda yaklasik yedi sene bulunmaktadir. Ayrica sonradan yiiriirliige giren

%  GOKTURK, Banka. 84.
7 FRANKO. 37.
%  GOKTURK, Banka. 40.
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kanun, BanK karsisinda genel normlari ihtiva eden TTK’dir. Bu nedenlerden
otiirii, daha once ylirlirlige girmis olan Bankacilik Kanunu’nun degisen TTK
hiikiimleriyle uyumlastirilmasi gerekmektedir®.

Buradaki hukuki mesele, kredi komitelerine hangi hiikiimlerin uygulana-
caginin tespiti bakimindan 6nemlidir. Her seyden énce TTK ile BanK hiikiim-
lerinin ya da TTK ile banka anonim sirketleri i¢in diizenlenmis ikincil mev-
zuatin nasil bir sirayla uygulanacag tespit edilmelidir. Bu tespitin gerekliligi
de kredi komitesinin olugsmasi asamasinda aranacak sartlar, kredi komitesinin
caligma sartlar1 ve kredi komitesinin tabi olacagi sorumluluk rejimi agilarin-
dan 6nem arz etmektedir. Banka anonim sirketlerine BanK ve TTK’dan han-
gisinin oncelikli uygulanmasi gerektigini anlamak i¢in dncelikle TTK m. 330
hiikmiine bakmak gerekmektedir. Ilgili hiikiim, “ézel kanunlara tabi anonim
sirketlere, 6zel hiikiimler disinda bu kisim hiikiimleri uygulamir.” seklinde
diizenlenmistir. Ozel kanunlara tabi sirketler arasinda, madde gerekcesinde
bankalar da 6rnek kabilinden sayilmistir'®. Buradan hareketle denilebilir ki,
banka anonim sirketleri i¢in 6ncelikle BanK hiikiimleri uygulanmalidir!®,
BanK’da diizenlenmeyen hususlar i¢in de genel kanun niteliginde olan TTK
hiikiimlerine basvurulmalidir.

Burada ikincil mevzuat agisindan bir farklilik giindeme gelmektedir. Zira
0zel kanunlara tabi sirketler i¢in 6zel kanun hiikiimlerinin TTK hiikiimlerine
nazaran oncelikli uygulanmasiin 6niinii agan TTK m. 330 hiikkmiiniin gerek-
cesinde belirtildigi lizere; madde metninde gegen “6zel kanunlar” ibaresinden
sadece kanunlar kastedilmektedir'®. Ancak konu ile alakali olan ikincil mev-
zuat niteligindeki “Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik”, TTK
m. 210 hikkmiiniin, 6335 sayili kanunun'® 13. maddesiyle degistirildigi sek-
liyle dikkate alindiginda; BBDK’nin s6z konusu yonetmelik ile diizenleme
yapabilmesinin 6nii a¢ilmistir. Bu durumda; banka anonim sirketlerine 6zel
kanun hiikiimlerinden sonra, bu 6zel kanunlara bagli olarak hazirlanan ve 6zel
kanunlara uygun olarak hazirlanan ikincil mevzuatin uygulanmasi gerekmek-
tedir. Daha sonra TTK’nin genel nitelikteki hiikiimleri uygulanabilir'®,

% SIT, Basak: “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Karsisinda Banka Anonim Sirketi.”
BATIDER, C. XXVII, S: 4, 176.

100 Bkz: TTK m. 330 Gerekgesi.

101 GOKTURK, Banka. 40.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 622, 623.
102 Bkz: TTK m. 330 Gerekgesi.

1330.06.2012, S: 28339.

104 SIT. 180.
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Son durumda bankalarin kredi komiteleri i¢in uygulanacak hukuk kural-
lar1 sirasiyla; “TTK’nin tiim anonim sirketler i¢in uygulanmasini1 dngordiigi
emredici hiikiimler, BanK hiikiimleri, Y 6netmelik, bunlarda hiikiim bulunma-
yan hallerde de TTK’nin genel hiikiimleri” seklinde siralanabilir'®.

V. DEGERLENDIRME: KREDiIi KOMITESININ HUKUKI
NITELiGi ve SORUMLULUK

Kredi komitesinin hukuki niteliginin tespiti, uygulanacak hukuk kural-
larinin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica kredi komitelerinin
hangi esaslara gore kurulacagi, calisma esaslarinin belirlenmesi, nasil bir so-
rumluluk rejiminin isletilecegi hususlari bakimindan da hukuki niteligin tes-
piti gereklidir. Kredi komitesi iiyelerinin yonetici olarak kabul edilmesi BanK
m. 3 hiikmiinde agikca zikredilerek belirtilmistir. Bu konuda tereddiit yoktur.
Ancak kredi komitesinin organ olup olmadig1 herhangi bir kanuni diizenleme-
de yer almamistir. Bu da meydana gelebilecek uyusmazliklarda nasil bir yol
izlenecegini belirsizlestirmektedir. Bu nedenle dncelikle kredi komitelerinin
organ olup olmadiginin belirlenmesi, daha sonra hukuki niteliginin tespiti, en
son da bu belirlemeler 1s181nda sorumluluk rejiminin uygulatilmasi gerekmek-
tedir.

A. Kredi Komitesinin Organ Niteligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki organ kavramini tanim1 herhangi bir ka-
nuni metinde yapilmamis; bu konuda tanim yapma goérevi doktrine ve yar-
g1 kararlarina birakilmistir'®. Her tiizel kisi gibi banka anonim sirketleri de
iradelerini dis diinyaya organlari vasitasiyla agiklarlar (TMK m. 50/1). Her
anonim sirkette oldugu gibi banka anonim sirketleri i¢in de yonetim kurulu ve
denetim kurulu zorunlu organ olarak 6ngdriilmiistiir. Bunun yaninda ihtiyari
olarak organlar kurulup faaliyette bulunmalar1 saglanabilmektedir'”’.

Organ kavrami, temelde sekli organ ve maddi organ olarak ikiye ayri-
larak incelenebilir. Sekli organ; bir organin kurulus kriterlerinin, ¢aligma

105 SIT. 181.

196 jZMIRLI, Yadigar: Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi
ve Hukuki Sonuglari, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2001. 17.; GOKTURK, Banka. 61.;
SOYKAN, Ismail Cem: Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, 12 Levha Yaynlar1, Istanbul,
2012. 8.

17 DOGAN, Tlker: Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2009. (Danigman: Prof. Dr. Riza AYHAN)
32.
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esaslariin, kanuna uygun olarak olusturulmasi durumunda meydana gelmek-
tedir'®. Ayni zamanda banka anonim sirketin ana sozlesmesinde belirli bir
organin kurulmasi ongoriilmiigse'”, ya da resmi bir makam karariyla zorunlu
tutulmusgsa''’, bu durumlarda da sekli anlamda bir organ meydana getirilmis
olmaktadir'!. Banka anonim sirketleri bakimindan bir mekanizmanin sek-
li anlamda organ olarak addedilebilmesi i¢in ticaret siciline tescil edilmesi
gerekmektedir'!2, Maddi anlamda organ kavrami ise kanunda, ana s6zlesme-
de ya da herhangi bir resmi makam kararinda zorunlu tutulmamasina karsin
yetkili organin inisiyatifiyle olusturdugu yapilardir'’*. Maddi organlarin sek-
len organ olarak goriinmeleri gerekmemekte olup, tiizel kisinin; yani banka
anonim sirketlerinin yonetim veya temsil siireglerinde etkin rol almalar1 ge-
rekmektedir''*, Bu noktada kredi komitelerinin sekli anlamda degil, maddi
anlamda organ olduklar1 sdylenebilir. Zira kredi komitesinin olusturulmasi
bakimindan kanuni bir zorunluluk éngoriilmemistir. Kredi komitesi banka yo-
netim kurulunun inisiyatifine baglh olarak kurulurlar. Ayrica kredi komiteleri
olusturulduktan sonra ticaret siciline tescil edilmemektedir. Bu husus da kredi
komitesinin sekli anlamda organ olmadigin1 gostermektedir. Fakat bu genel
aciklamalarin {izerinde, durumun bir de istisnasi bulunmaktadir. Banka ana
sozlesmesinde, kredi komitesinin kurulmasi ve ticaret siciline tescili emredici
bir sekilde diizenlenmisse; Kanaatimizce, bu durumda kredi komitesinin sekli
anlamda da organ olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Kredi Komitesinin Hukuku Niteligi

Kredi komitesinin hukuki niteliginin tespiti, meydana gelebilecek uyus-
mazliklarda uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi agisindan énem arz
etmektedir. Kredi komitesi iiyelerinin her biri BanK m. 3’te yapilan tanimlar
geregi, yonetici sifatin1 almaktadirlar. Ayni1 zamanda kredi komitesinin maddi
anlamda organ olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada kredi komi-
tesinin hukuki niteliginin tespiti gerekli bir hal almaktadir.

18 OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk Tizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1970. 31 vd.

19 DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan: Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016. 252.;
[ZMIRLI. 22 vd.; OZTAN. 32 vd.

10 OZTAN. 35 vd.; IZMIRLI. 23.

M SOYKAN. 9 vd.

112 GOKTURK, Banka. 63.

13 SOYKAN. 14.

14 {ZMIRLI. 23.; GOKTURK, Banka. 63, 64.
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Gerek BanK ve Yonetmelik hiikiimlerinde, gerekse de doktrinde “kredi
komitesi” adiyla anilan yapilanmalarin hukuki niteligi bakimimdan doktrinde
ya da yargi kararlarinda belirtilmis bir goriis yoktur. Kanaatimizce, isminde
“komite” ibaresinin yer almasi, kredi komitelerini teknik anlamda bir komite
yapmaz. Zira kredi komiteleri yapilari itibariyle, teknik anlamdaki komitele-
rin tasidiklar1 onemli 6zellikleri biinyesinde barindirmamaktadir. 11k bakista
kredi komitelerinin kurulmasi i¢in de yetkili organ tipki komite-komisyon ku-
rulmasina karar verilirken oldugu gibi, yonetim kuruludur'®. Benzer sekilde,
BanK hiikiimlerinde herhangi bir sekil sartinin bulunmamasi da komite-ko-
misyon kurulmasi i¢in sekil sart1 aranmamasi ile benzerdir. Yine Yonetmelik
m. 7/4 hiikkmii ile kredi komitesinin denetlenmesi gorevinin yonetim kuruluna
birakilmasi da genel manada komite ve komisyonlar i¢in de var olan bir du-
rumdur. Fakat bu benzerliklerin bulunmasi; kendi baslarina kararlar alabilme-
si''® nedeniyle kredi komitelerinin salt bir komite oldugunu ortaya koymaz.
Zira kredi komitelerinin oy birligiyle verecekleri kararlar dogrudan uygulanir
(Yonetmelik m. 7/4). Bu tespite gerckge olarak en basta; komite-komisyon
olarak calisacak birimlerin karar alma yetkilerinin bulunmamasi gosterilebi-
lir'7, Ancak kredi komitelerinin kredi ag¢ilip agilmamasi hususunda bir karar
verme yetkileri bulunmaktadir''®, Bu farklilik da kredi komitelerinin salt bir
komite olarak nitelendirilmesinin 6niinde engel olusturur. Ayni sekilde, ko-
mite ve komisyonlarin yonetim kuruluna bagimli olarak bir alt kurul seklinde
caligmasi'!’® da kredi komitelerinin bir komite olarak degerlendirilmesine mani
olmaktadir. Zira kredi komiteleri bir karar alarak yonetimsel bir gorevi icra
etmektedir.

Kredi komitesi, aslinda yonetim kuruluna ait bir yetkiyi kendi biinyesine
devralmaktadir'?’. Kredi komitesi kuruldugunda TTK m. 367 baglaminda bir
yoOnetimin devri islemi de ger¢eklesmis olmaz. Zira herhangi bir yonetim yet-
kisinin devrinde, yetkiyi devralan kisi ya da kisiler; devraldiklar yetki baki-
mindan tamamzyla bir serbestiye sahiptirler ve sorumluluk da bu kisilerin {ize-

115 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 478.; DOGAN, Organizasyon. 77

116 Kredi komiteleri, Yonetmelik m. 7/3 geregince genel miidirliikkten alinacak yazili goriisle
bagl degildirler.

17 AKDAG. 132.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 480.
18 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 622.

19 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 479.; TEKINALP. 240, N. 12-32.; EMINOGLU.
222.

120 DOGAN, ilker. 90.; KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 622.
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rinde bulunmaktadir'?'. Ancak kredi komitesindeki durum bundan farkliliklar
barmndirmaktadir. Zira kredi komiteleri tam olarak yonetim kuruluna bagh
olarak caligmadiklar gibi, yonetim kurulundan yiizde yiiz bagimsiz da degil-
lerdir. Oy ¢okluguyla verecekleri kararlarin ancak yonetim kurulundan onay
alabildigi takdirde yiirtirliik kazanmasi (Y 6netmelik m. 7/2), kredi komitele-
rinin yonetim kurulundan yiizde yiiz bagimsiz olmadiklarini gostermektedir.

Tiim bu acgiklamalardan dolay1 kredi komitesinin hukuki niteliginin tes-
piti zor bir hal almaktadir. Tam manastyla komite ya da komisyon olarak ni-
telendirilemeyen, ayni zamanda TTK m. 367 baglaminda yetki devrine konu
da olamayan kredi komiteleri kendilerine 6zgii bir yapiya sahiptirler. Kredi
komitelerine yonetimsel nitelik tagiyan bir yetki devredilmektedir. Bu nedenle
kredi komitelerinin bir yonetim yetkisini devraldigi sdylenebilir. Ancak BanK
hiikiimlerinde kredi komitesinin olusmasi i¢in TTK m. 367’de aranan sartlarin
aranmamasi'?, kredi komitelerinin oy ¢okluguyla verecekleri kararlarin uy-
gulanabilmesi i¢in yonetim kurulunun onayinin aranmast gibi hususlar; kredi
komitesine yapilan devri teknik anlamda bir yonetimin devri olmaktan ¢ikar-
maktadir. Bu nedenlerle, Kanaatimizce, kredi komitesine yapilan devrin “sui
generis bir yetki devri” olarak belirlenmesi gerekmektedir. Kredi komitesi
de hukuki olarak “sui generis bir komite” olarak ifade edilmesi gerekmektedir.

C. Kredi Komitesi ve Sorumluluk

Kredi komitesi, bir yonetim yetkisini devralan bir yapidir. Calisma esas-
larinin iceriginde muhakeme yapip bir karar verme silsilesi bulunmaktadir.
Tamamen yonetim kurulunun biinyesinde ¢alismaz ve maddi anlamda bir or-
gan niteligi tasimaktadir. Bu nedenlerden dolay1 da kredi komitesinin hukuki
anlamda bir sorumlulugunun bulunmas: gerekmektedir. Tam manasiyla bir
komite olmayan, ayni zamanda yonetim yetkilerinin devrinin de tam olarak
gerceklesmedigi kredi komitesinin sorumluluk rejimi belirlenirken, oncelikle
BanK m. 110 hiikmiiniin igletilmesi gerekmektedir. Zira 110. maddede gegen
yonetici ibaresinin kredi komitesi iiyelerini de kapsadigi daha once de ifade
edilmisti. Bu durumda, kredi komitesinin bir kararryla BanK m. 71 hiikiim-
lerinin uygulanmasi durumu gerceklesirse; bankaya verdikleri zararla sinirl
olacak sekilde kredi komitesi iiyelerinin sahsi sorumluluklarina gidilecektir.

121 TEKINALP. 419, N. 16-14.; AKDAG. 94.

12 BanK hiikiimleri TTK’ya nazaran 6zel hiikiim niteligi tasidigindan, kredi komitelerinin

kurulmasinda dncelikli olarak uygulanir. Bu nedenle de kredi komitelerinin kurulmasi i¢in,
TTK m. 367°de zikredilen sartlar aranmaz.
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Kanaatimizce, buradaki sorumluluk rejiminin de TTK m. 557 cergevesinde,
farklilagtirilmus teselsiil ilkeleri uyarinca isletilmesi gerekmektedir'?.

Burada ikili bir ayrim yapmakta fayda vardir. Kredi komitesinin oy bir-
ligiyle alacagi kararlar dogrudan uygulanacagi i¢in, bu durumda farklilasti-
rilmig teselsiile tabi olacak kisiler sadece kredi komitesi liyeleri olacaklardir.
Kredi komitesi, kararlarini oy ¢okluguyla verdigi takdirde ise s6z konusu karar
ancak yonetim kurulunun onayindan ge¢mesi ihtimalinde uygulanabilecektir.
Bu durumda da farklilagtirilmis teselsiiliin, kredi komitesi iiyesi olmayan yo-
netim kurulu tiyelerini de i¢ine alacak sekilde isletilmesi gerekmektedir. So-
rumluluk tavani belirlenirken, banka yonetim kurulunda yapilan gériismeler,
oylamalar, verilen kararlar gibi hususlarin tiim yonetim kurulu {yeleri icin
degerlendirilmesi gerekmektedir'*.

Kredi komitesi ¢ercevesinde meydana gelebilecek bir diger sorumluluk
rejimi de banka yonetim kurulu agisindandir. Zira banka yonetim kurulu, kre-
di komitesi kurmakla bir yetki devri yapmaktadir. Kredi komitesinin bir karari
sonucu herhangi bir zararin meydana gelmesi durumunda, yonetim kurulunun
da TTK m. 553/2 kapsaminda sorumlu tutulacak sekilde ilgili fikranin igletil-
mesi gerekmektedir'®. Zira banka yonetim kurulu kredi komitesini kurmakla,
fikra hiikmiinde de belirtilen sart olan “Kanundan veya esas sézlesmeden do-
gan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organ”
konumuna gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, eger kredi komitesi liye-
lerinin se¢iminde makul derecede 6zen gostermedikleri ispat edilirse, banka
yonetim kurulu, kurul olarak sorumlu olacaktir.

SONUC

Banka kredi komitesi, yonetim kurulunun ihtiyari olarak verecegi bir ka-
rarla kredi agma yetkisini lizerine alabilir. Eger banka ana s6zlesmesinde kredi
komitesinin kurulacagi zorunlu olarak 6ngériilmiigse, yonetim kurulu bir kre-
di komitesi olusturmak zorundadir. Kredi komitesi BanK m. 51°e dayanarak

13 Ayrmtili bilgi igin Bkz: GOKTURK, Banka. 233 vd.; DOGAN, ilker. 90; GOKTURK,
Kiirsat/CAN, Mehmet Celebi: “Farklilastiriimas Teselsiiliin -Ozellikle -Dis fliski Bakimindan
Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilagtirilmasi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Y11 2011, 248 vd.

124 Yargitay 4. HD., E: 2016/1320, K: 2016/5071, 14.04.2016 tarihli karari: “Hiikme esas
alman 20.9.2006 tarihli bilirkisi raporunda; zararin olusumunda, sube baskant olan daval
.. 'min %20, sube miidiir yardimcisi olan davali .. %10, davact bankanin %60, dava dist
biwrakilan diger kredi komitesi tiyelerinin %10 oraminda kusurlu olduklar: belirtilmistir.”

125 KIRCA, SEHIRALI CELIK, MANAVGAT. 622.
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yaymlanan “Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Yénetmelik” gercevesinde
kurulur ve faaliyetlerini ytiriitiir.

Kredi komitesi banka genel miidiirii veya vekilinin yani sira iki yonetim
kurulu iiyesinden olugmaktadir. iki adet de yedek iiyesi bulunur. Kredi komi-
telerinin faaliyetleri, kredi agilmasina karar vermektir. Bu kararin1 verirken
genel midirliigiin yazili 6nerisinin aranmasi bir zorunluluk olarak 6ngoriil-
miigse de kredi komitesi bu 6neriyle bagli olmayacaktir. Oy birligi ile verece-
gi kararlar dogrudan uygulanir. Oy coklugu ile verecegi kararlar ise yonetim
kurulunun onayindan sonra uygulanir.

Lafzen bakildiginda, kredi komitesinin teknik anlamda bir komite oldu-
gu soylenebilir. Ancak faaliyetleri incelendiginde ise bunu sdylemek imkan-
sizdir. Zira teknik anlamda komite olarak kurulan birimler tamamen yonetim
kurulunun altinda v e glidiimiinde ¢aligirlar. Komitelerin karar alma yetkileri
de bulunmamaktadir.

Teknik anlamda bir komite olarak addedilemeyecek olan kredi komite-
sinin TTK m. 367 baglaminda bir yetki devri islemine tabi olunarak olustu-
ruldugu diisiiniilse de, bu durum da gergegi yansitmamaktadir. Zira yonetim
yetkilerinin devri tam manasiyla murahhasin 6zgiir hareket edebilmesini be-
raberinde getirmelidir. Ancak kredi komiteleri her ne kadar kendi baslarina
karar alabilseler de tam manasiyla 6zgtirliikleri yoktur. Bu nedenle kredi ko-
mitelerine yapilan atamalar i¢in sui generis bir yetki devri vardir denilebilir.
Ayni sekilde kredi komitesinin hukuki niteliginin de sui generis bir komite
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Sorumluluk rejimi bakimindansa kredi
komitesi tiyeleri, yonetici olduklarindan dolay1 farklilastirilmis teselstil ilkesi
gercevesinde sorumludurlar. Yonetim kurulu da kredi komitesinin atanmasi
bakimindan TTK m. 553/2 ¢ergevesinde sorumludur.
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GLOBAL HYDROGEN BANK"
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ABSTRACT

Hydrogen energy, as a clean energy resource, is the princess of the other
energy resources. It never pollutes or even empoisons our Earth. Although it has
great advantages for our Earth, hydrogen energy needs high technology, fund and
incentives to be economical. Production and storage methods of the hydrogen are
not economical today as it needs expensive high technological methods. There is
also a lack of awareness about hydrogen energy. To overcome these disadvantages;
governments, firms, investors, researchers need funds. Global Hydrogen Bank
may be a solution for this issue. Global Hydrogen Bank can be organized by
governments at the international level with international treaties to provide funds,
loans, technological advices, feasibility reports, guidance, incentives and promotions.
Especially low-interest loans for investors and guidance services for firms about
technology transfers and infrastructure components will be beneficial for hydrogen
energy production. Selecting only hydrogen among other clean energy resources will
provide specialization.

Keywords: Hydrogen, renewable energy, alternative energy, fuel cell, hydrogen
energy

GLOBAL HIDROJEN BANKASI
OZET

Temiz enerji kaynagi olarak hidrojen enerjisi, diger enerji kaynaklarinin
presensesi gibidir. Diinyamizi kirletmez veya zehirlemez. Diinyamiz agisindan dnemli
avantajlara sahip olmasina ragmen hidrojen enerjisi ekonomik olabilmek i¢gin yiiksek
teknoloji, sermaye ve tesviklere ihtiyag duymaktadw:. Hidrojenin tiretim ve depolama
yontemleri pahali yiiksek teknolojiler gerektirdiginden — bugiin i¢in ekonomik
degildir. Ayrica hidrojen enerjisi ile ilgili farkindalik yeterli seviyede degildir. Bu
dezavantajlarin_iistesinden gelebilmek i¢in hiikiimetler, sirketler, yatirimcilar ve
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arastirmactlarin sermayeye gereksinimi vardw. Global Hidrojen Bankasi bu soruna
bir ¢oziim niteligindedir. Global Hidrojen Bankasi, devletler tarafindan uluslararasi
diizeyde anlasmalarla kurularak sermaye, kredi, teknolojik danmigmanhk, fizibilite
raporlari, rehberlik, destek ve tesvikler saglamalidir. Ozellikle yatirimcilara diisiik
faizli krediler verilmesi ve sirketlere teknoloji transferi ve altyapr malzemeleri
konusunda rehberlik hizmetlerinin sunulmasi hidrojen enerjisi iiretimine yararlar
saglayacaktir. Diger temiz enerji kaynaklar: arasindan sadece hidrojenin segilmesi
ise uzmanlasmayi saglamak amacuyladir.

Anahtar Kelimeler: Hidrojen, yenilenebilir enerji, alternatif enerji, yakit
hiicresi, hidrojen enerjisi

INTRODUCTION

Environmental problems and limited structure of fossil fuels make us to
prefer clean and free renewable energy resources. The global climate change
demands a new era of clean, safe and sustainable energy supply.' In order to
save our world with clean and sustainable energy, we have to choose renewable
energy systems like solar, wind, hydrogen and wave/tidal/ocean energy.

Petersen & Andersen point that there are four overarching problems or
policy objectives are consistently understood as providing the basic reasons
and underlying drivers for a hydrogen future; these are climate change and the
need to reduce carbon dioxide emissions; energy security, local air quality and
competitiveness.’

Hydrogen is the lightest, the simplest, and one of the most abundant
elements in nature.? It is non-toxic, “clean, not harmful to the environment or
life, renewable, securely storable and transportable, broadly utilizable in various
applications, producible by different techniques and from various sources, and

' Conte, M., Tacobazzi, A., Ronchetti, M., and Vellone, R., “Hydrogen economy for a

sustainable development: State-of-the-art and technological perspectives”, Journal of Power
Sources, 100, (2001), s. 186.

Petersen, L.K., and Andersen, A.H., “Socio-cultural barriers to the development of a
sustainable energy system — the case of hydrogen”, National Environmental Research
Institute, Aarhus University, 34 pp., Research Notes from NERI No. 248 http://www.dmu.
dk/Pub/AR248.pdf, (2009), s. 9.

3 Conte, M. et al., 2001, s. 173.
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economically usable” energy carrier.* Although it has these advantages, as
a fuel and energy carrier, hydrogen has several problems in developing the
required technologies for the production, transportation, storage, utilisation.’
As a result, hydrogen has not been perceived by the individual consumer
yet.® In order to develop hydrogen and fuel cell technologies, “an integrated
set of activities should be conducted including research and development,
technology assessment, standards development and technology transfer.””’

There are some significant barriers to hydrogen energy production and
consumption. Our aim is to give an idea for hydrogen utilization development,
considering economical perspective of hydrogen market, by offering a bank
model named Global Hydrogen Bank.

A. BARRIERS TO HYDROGEN ENERGY

There are three common barrier to hydrogen energy; cost, technology
and lack of information. These issues are connected to each other. Increasing
knowledge and information will inform interest to research and development;
research and development will raise technological advance, technological
advance will affect cost of hydrogen utilization. Generally, as it is seen this
chain reaction, high technology and cost issues are the main disadvantages
of hydrogen energy but we should never forget that there will likely be an
extended period of time when the new technologies consume more energy
than they produce.® We should not exclude hydrogen energy because of its
expensiveness. “Accomplishing the cost and technology issues are compulsory
for recognizing the fuel cells and other hydrogen technologies by the masses.”
In the future it will be cheap to produce hydrogen energy. The target of Global
Hydrogen Bank must be challenging with these factors which create barrier
to hydrogen energy.

4 Rusu, L., Cautis, F., Hutanu-Alexoaie, G., Strugaru, M.F., and Stan, N., “Politics and

hydrogen energy”, European Journal of Science and Theology, Vol.8, Supplement 1, June
(2012), s. 213.

> Conte, M. et al., 2001, s. 173.
¢ Rusu, L. etal., 2012, s. 214.

Dincer, 1., “Hydrogen and fuel cell technologies for sustainable future”, Jordan Journal of
Mechanical and Industrial Engineering, Volume 2, Number 1, (2008), s. 13.

8 Turner, J.A., et al., “Sustainable hydrogen production”, Science, 305, (2004), s. 973.

Dinger, M.Z., and Aslan, O., “Siirdiiriilebilir Kalkinma, Yenilenebilir Enerji Kaynaklart ve
Hidrojen Enerjisi: Turkiye Degerlendirmesi”, Istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, No:2009/51,
Istanbul (2008), s. 113.
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1. Cost

Cost is the principal barrier to investment in hydrogen because of this
hydrogen is still far from being competitive in most applications; “the cost
of supplying hydrogen energy using current technologies, is still very high
compared to conventional energy technologies.”!® “Hydrogen is currently
more expensive than other fuel options, so it is likely to play a major role in
the economy only in the long term, if technology improvements succeed in
bringing down costs.”"!

2. Technology

In hydrogen economy; high technology must be developed for production,
storage, transportation and consuming of hydrogen.'? As hydrogen energy
requires high technology at every level, this necessity make us to consider
two important issues, technology and technology transfer. Technology can
be defined as “anything, tangible or intangible, that could contribute to the
economic, industrial, or cultural development of a country, whether or not
that technology is presently available to the country.”!* As we see, technology
does not mean only devices and instruments, it also involves economical and
cultural values. Technology transfer is exchanging of information between
those that have it and those that do not'*; but Haug remarks an important point
of technology transfer, according to Haug, “to be a true transfer technology,
there must be effective absorption of the transferred technology by the recipient
country.”" This is very important for countries (including government, firms,
investors) because importing only the infrastructures, devices and mechanical
instruments is not enough for technology transfer. Recipient country must
internalize and integrate with that transferred technology. Technology transfer

10 UNEP, The Hydrogen Economy — A non-technical review, United Nations Environment
Programme, (2006), s. 9.

" Dincer, 2008, s. 8.
12 Dinger/Aslan, 2008, s. 111.

3 Haug, D.M., “The International transfer of technology: Lessons that east Europe can learn
from the failed third world experience”, Harvard Journal of Law & Technology, Vol.5,
Spring, (1992), s. 211.

4 Hoekman, B.M., Maskus, K.E., and Saggi, K., “Transfer of technology to developing
countries: unilateral and multilateral policy options”, Research Program on Political and
Economic Change, Working Paper PEC2004-0003, Institute of Behavioral Science, (2004),
s. 4.

5 Haug, 1992, s. 211-212.
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is also supported at international level. For example the Rio Declaration
on Environment and Development (UN Conference on Environment and
Development —-UNCED - Rio de Janeiro, 1992), declares that “States should
cooperate ... by enhancing the development, adaptation, diffusion and transfer
of technologies, including new and innovative technologies.”'®

It is a great chance for us that nearly all of the countries want to support
renewable energy sources (and surely hydrogen) for some reasons. They have
no unfavorable views on renewable energy, contrarily they are supporting
renewable energy sources and regulate their political opinions according
to clean energy systems by supporting renewable energy utilizations with
incentives, promotions and education. This shows that future energy system
based on hydrogen and electricity only requires technology, not political
access.!” Our only opponent is underdeveloped technology.

Standardization is also as important as technology because without
standard, technology can not be effective; international technology can not be
set up without international standards.®

These issues show us hydrogen energy has a close relationship with
technology, technology transfer and standardization. Global Hydrogen Bank
must support technological development and technology transfer by its
economical instruments.

3. Lack of information

Public opinion does not have enough information about hydrogen, so
this is preventing the development of the hydrogen energy systems.!® In most
cases people, governments and investors have not enough information about
hydrogen energy. There are some arguments that make hydrogen energy
unpopular. Because of its expensive feature and high technology need,
hydrogen energy production can not gain popularity like solar power and
wind energy. Investors do not prefer hydrogen energy as they have not enough
market information and lack of guidance.

16 Technology Transfer: The Seven “C”s for the Successful Transfer and Uptake of

Environmentally Sound Technologies, International Environmental Technology Centre,
United Nations Environment Programme, Osaka, Japan, November (2003), s. 1.

Crabtree, G.W., Dresselhaus, M.S., and Buchanan, M. V., “The hydrogen economy”, Physics
Today, American Institute of Physics, December, (2004), s. 39.

¥ Dinger/Aslan, 2008, s. 114.
19" Dinger/Aslan, 2008, s. 160.
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Most likely, information processes will not enough for hydrogen market
development so information and guidance actions must include convincing
elements. Not only investors but also consumers must be convinced that
hydrogen is economical, practical and safe.”* The rise of the demands
coming from convinced consumers will activate the hydrogen market, so this
will engage attention of investors. Global Hydrogen Bank will also inform
consumers with different kind of programmes. Informing only investors is not
enough for market development.

B. FUNCTIONS AND DUTIES OF THE GLOBAL HYDROGEN
BANK

“No private firm will invest in a commercial hydrogen venture unless
it believes that it will be able to compete against existing fuels and turn a
profit.”?! The transition to a hydrogen economy should be encouraged, and
developed countries, in particular but not only, should increase investments
in hydrogen energy.?> Government incentives promote hydrogen energy and
other renewable energy utilizations but that is not enough for global hydrogen
market deployment. Also incentives are not same in all countries, or even some
of'them have no incentives for hydrogen energy. Underdeveloped countries are
another problem. “The emphasis of the hydrogen research agenda varies with
country; communication and cooperation to share research plans and results
are essential.”” So we have to consider the importance of community and
participation. Conte et al. specifies that “the joint effort of major stakeholders
(research organizations, industry, international bodies, association, standard
setting bodies) at national and international level will be essential for an early
development and diffusion of hydrogen as a fuel and energy carrier by means
of a world-wide network of expertise, knowledge and products.”* Crabtree et
al. also point that “cooperation among nations to leverage resources and create
innovative technical and organizational approaches to the hydrogen economy
is likely to significantly enhance the effectiveness of any nation that would
otherwise act alone.””

20 UNEP, 2006, s. 10.

21 UNEP, 2006, s. 21.

2 Rusuetal., 2012, s. 213.

23 Crabtree et al., 2004, s. 44.
2 Conte et al., 2001, s. 186.
25 Crabtree et al., 2004, s. 44.
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Global Hydrogen Bank can be solution for globalization need of
hydrogen economy as mentioned above. As Global Hydrogen Bank will be
an international bank; everyone will get benefit from this feature. Investors,
governments, consumers and markets will find a safe, consistent and profitable
area at an international level. Banks are the institutions which help providing
macroeconomic consistence in the long period.” So, Global Hydrogen
Bank will affect macroeconomic balances between energy markets, provide
consistency, protect especially investors from crisis and price fluctuations.

Primary aim of the Global Hydrogen Bank must be “To operate global
hydrogen market” across the world because the ultimate success of a hydrogen
economy depends on how the markets react.”” To achieve this target, Bank
should give importance to economical/low-interest loans for firms and
component trade.

Global Hydrogen Bank should be founded by international agreement/
treaty by countries. Every country should have a share on capital. Countries
may get profit at the end of the year. These profits may be either in capital,
promotion or infrastructure component. The benefits which will come from
Global Hydrogen Bank should be distributed in countries by governments.
Governments play a key role in the move from fossil-fuel to hydrogen
technology,?® benefits must turn into governmental incentives and promotions
at national level.

Functions of the Global Hydrogen Bank must be:

- providing loans for firms and countries,

- providing cheap infrastructure components for investors,
- helping governments for hydrogen targets,

- providing information for governments, investors and public about
hydrogen energy and economy,

- educating everybody about hydrogen energy by organizing symposiums,
conferences, courses,

% Yetiz, F., “Bankaciligi dogusu ve Tiirk bankacilik sistemi”, Nigde Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Nisan 9(2), (2016), s. 107.

27 Crabtree et al., 2004, s. 43.
28 Crabtree et al., 2004, s. 43.
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- making connections between investors, countries and international/
national markets,

- encouraging firms for hydrogen investments,
- guiding technology transfers between investors and countries,
- giving purchase guarantees,

- setting up a hydrogen credit system for the trade of hydrogen and
infrastructure components,

- enriching the global hydrogen market and national hydrogen markets.
CONCLUSION

If we want to place hydrogen energy in our daily life like fossil fuels,
we (countries, national and international firms and persons) have to come
together and act in coordination. Global Hydrogen Bank can be a way/solution
to achieve this coordination. Development of hydrogen energy depends on
the stimulation of the active market. In order to stimulate market we have
to encourage investors and governments. Investors need safe and consistent
markets, economical loans and incentives. Global Hydrogen Bank must take
care of the investors and market.

There are some organizations/associations/partnerships which in action
both international and regional level such as European Hydrogen and Fuel
Cell Association (EHA), International Association for Hydrogen Energy
(IAHE), Hydrogen, fuel cells and electro-mobility in European Regions
(HyEr), Fuel Cells and Hydrogen Joint Undertaking (FCH), Hydrogen
Europe, International Partnership for Hydrogen and Fuel Cells in the Economy
(IPHE), International Energy Agency (IEA) and International Renewable
Energy Agency (IRENA), who play active roles in R&D, commercialization,
education, awareness and coordination.”? We can place Global Hydrogen
Bank among these organizations as an economic pioneer and market director.

» UNEP, 2006, s. 38.
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MADEN ARAMA VE ISLETME FAALIYETLERINDEN
KAYNAKLANAN MALI YUKUMLULUKLER VE BUNLARIN
HUKUKI NIiTELIGININ ANALIiZI

Ugur YiGIiT*
ilhami OZTURK"
OZET

Madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadw. Bunlarin aranmasi ve isletil-
mesi hakki devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gercek ve tiizelkisilere
devredebilir. Madenlerin aranmasi ve isletilmesi faaliyetleri nedeniyle,; devlet hakki,
il ozel idaresi payi, kéylere hizmet gétiirme birligi payi, ruhsat bedeli ve belediye
payt adlart altinda cesitli bedellerin 6denmesi kanunla zorunlu kilinmistir. Bu bedel-
lerin; kanunla diizenlenmesi, odenmesinin zorunlu olmasi, siiresinde ve tam olarak
odenmemesi durumunda cebren takip ve tahsil edilmesi, parasal bir edim olmasi, tek
tarafli olarak kamu idaresi tarafindan belirlenmesi, kamu giderlerinin finansmaninda
kullanilmasi gibi nedenlerle mali yiikiim niteligi tasidigr agiktir. Bu ¢alisma ile maden
arama ve isletme faaliyetleri dolayisiyla ddenmesi zorunlu kilinan mali yiikiimlerin
hukuki niteligi analiz edilerek bunlarin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik-
lerden hangisinin kapsamina dahil oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Hakk, Il Ozel Idaresi Payi, Koylere Hizmet Gotiir-
me Birligi Payi, Ruhsat Bedeli, Belediye Pay:.

FINANCIAL LIABILITIES BASED ON EXPLORATION AND
EXPLOITATION ACTIVITIES OF NATURAL RESOURCES AND
THEIR LEGAL NATURE

ABSTRACT

Natural resources are under the sovereignty and disposition of the state. The
right to explore and exploit natural resources belongs to the state. The state may
assign this exclusive right to natural and legal persons for a specific period of
time. Applicable laws require certain amounts of payment as a result of activities
of exploration and exploitation of natural resources, such as municipality share,
state share, special provincial administration share, union for providing services to
villages share and royalties for permits. It is clear that these fees represent all the
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characteristics of a financial liability since they are enacted by law, their payment is
a mandatory legal requirement, the payment can be enforced in case of late payment
or partial payment, they are monetary obligations, they are under the sole discretion
of public administration, they are used in the financing of public expenses. This study
determines whether these liabilities should fall under the scope of taxes or levies or
similar financial liabilities through the analysis of the legal nature of the financial
obligations that are required to be paid in relation to the exploration and exploitation
of natural resources.

Keywords: State Share, Special Provincial Administration Share, Union for
Providing Services to Villages Share, Royalties for Permits, Municipality Share.

JEL : H27, H29, K34

GIRIS

Cikarilan madenlerden saglanan kazanglar iizerinden devlete verilen pay
devlet hakki olarak adlandirilmaktadir. Devlet hakki olarak yapilan édeme-
lerden hazine hesabina yatirilan tutar disinda kalan kismi ilgili 6zel idareler
ile kOylere hizmet gotiirme birliklerine aktarilmaktadir. Ayrica, maden arama
ve ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle hem arama hem de isletme ruhsatlari i¢in
ruhsat bedeli 6denmektedir. Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde faali-
yet gosteren maden isletmelerince, devlet hakk: ve ruhsat bedellerine ilaveten
yillik satig tutar1 tizerinden ayrica belediye pay1 ayrilmakta ve bu pay devlet
hakkinin hazineye 6denmesi sirasinda ruhsat sahibi tarafindan ilgili belediye-
ye 6denmektedir.

Bu galigma ile maden arama ve isletme faaliyetleri nedeniyle 6denen
devlet hakki, il 6zel idaresi pay1, kdylere hizmet gotiirme birligi payi, belediye
pay1 ve ruhsat bedelinin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin diizenlemeler ele
alinmis ve bunlardan hareketle s6z konusu 6demelerin hukuki niteligi tahlil
edilmistir. Ayrica bu mali yiikiimlere iligkin muafiyet, istisna ve indirimlere
de deginilmistir.
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I. MADEN ARAMA VE ISLETME FAALIYETLERI NEDENIYLE
ODENMESiI ZORUNLU MALI YUKUMLULUKLER

A. Devlet Hakki, Ozel idare Pay1 ve Koylere Hizmet Gotiirme Birligi
Pay1
3213 sayili Maden Kanunu’nun 3’iincli maddesinde devlet hakki; ma-
den' istihraci ile saglanacak gelirden devlet payina diisen kisim olarak tanim-
lanmistir.

Anilan Kanun’un “Devlet hakki ve ozel idare payr” baslikli 14’iincii
maddesi uyarinca devlet hakki,> ocaktan ¢ikarilan madenin ocak basindaki
fiyatindan aliacak, iiretilen madenin hammadde olarak kullanilmasi veya sa-
tilmasi halinde, ayn1 pazar ortaminda madenin igletmelerdeki tiivenan olarak
ocak bas1 satisinda uygulanan fiyat ocak basi satig fiyati olarak kabul edile-
cek, madenlerden alinan devlet hakkina esas olan emsal ocak bas1 satis fiyati,
bolgeler de dikkate alinarak her madene ait ayr1 ayr1 ve uygulandigi yil i¢in
belirlenerek Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan ilan edilecektir. Ocak
basi satis bedeli ilan edilen emsal fiyattan daha diisiik olamaz. Tiivenan made-
nin, herhangi bir zenginlestirme islemine tabi tutulduktan veya bir islemden
gecirildikten sonra satis fiyatinin olustugu durumlarda, ocak bas1 satis fiyati;
madenin ocakta iiretiminden ilk satiginin yapildigi asamaya kadar olusan nak-
liye, zenginlestirme ve varsa farkli siireclerde kullanilan tesis ve ekipmanin
amortismani dahil giderler ¢ikarilarak olusturulacaktir.

Devlet hakki, Maden Kanunu’nda belirlenen 1. Grup (a) bendi maden-
lerin valilik veya il 6zel idaresince belirlenen ve ilan edilen boyutlandiril-
mis ve/veya yikanmig piyasa satis fiyati tizerinden %4 oraninda; I. Grup (b)
bendi madenlerden %4 oraninda; II. Grup (a) ve (¢) bendi madenlerden %4
oraninda; II. Grup (b) bendi madenlerde dogal tasin 6zelliklerine ve bulundu-
gu bolgeye gore ocakta olusan piyasa satis fiyat1 iizerinden %4 oraninda; III.
Grup kaynak tuzlarindan %1 oraninda; bu grubun diger madenlerinden %5

' Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan
petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklart diginda kalan her tiirlii madde bu Kanuna goére
maden olarak kabul edilmistir.

S}

6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu’nda tiretilen petrol iizerinden devlete verilecek pay seklinde
tanimlanan ve bir arayici veya isletmecinin lirettigi petroliin sekizde biri olarak hesaplanan
“devlet hissesi” de madenlerden alinan devlet hakkina benzer 6zellikler tasimaktadir. Petrolden
alinan devlet hissesi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ilhami OZTURK: “Uretilen Petrolden
Alinan Devlet Hissesinin Hukuki Niteligi ve Anayasal Kanunilik ilkesine Uygunlugu” Ufuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:6, Say1:11, 2017, s.67-84.
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oraninda; IV. Grup madenlerden; altin, glimis, platin, bakir, kursun, ¢inko,
krom, aliiminyum ve uranyum oksit madenlerinden asagida yer alan Tablo-
1’de belirtilen oranlarda, uranyum oksit disindaki radyoaktif mineraller ve
diger radyoaktif maddelerden %8 oraninda, digerlerinden ise %2 oraninda; V.
Grup madenlerden %4 oraninda alinir.

Devlet hakk: oranlarinda, madenin cinsi, tiretildigi bolge ve benzeri kri-
terler gozetilerek Bakanlar Kurulunca en fazla %25 oraninda indirim yapila-
bilir.

Tablo-1: Altin, Giimiis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Krom,
Aliiminyum ve Uranyum Oksit Madenleri I¢cin Devlet Hakki Oranlar:

DEVLET P . . PR URANYUM
HAKKI ALTIN GUMUS PLATIN BAKIR KURSUN CINKO KROM ALUMINYUM OKSIT
ORANI S$loz $loz $loz $/t S/t S/t S/t S/t $Tb
(%)
2 <800 <10 <500 <5000 <1000 <1000 <100 <1000 <20
4 801-1250 11-20 501-1000 | 5001-7500 | 1001-2000 | 1001-2500 | 101-300 1001-2000 20-40
6 1251-1500 | 21-25 | 1001-1250 | 7501-8000 | 2001-2250 | 2501-3000 | 301-500 2001-2350 41-80
8 1501-1750 | 25-30 | 1251-1500 | 8001-8500 | 2251-2500 | 3001-3500 | 501-700 2351-2600 81-110
10 1751-2000 | 31-35 | 1501-1750 | 8501-9000 | 2501-3000 | 3501-4000 | 701-900 2601-2850 111-140
14 2001-2250 | 36-40 | 1751-2000 | 9001-9500 | 3001-3500 | 4001-4500 | 901-1100 2851-3100 141-170
16 >2251 >41 >2001 >9501 >3501 >4501 >1101 >3101 >171

Maden Kanunu ile devlet hakkinin alinmasina iligkin ¢esitli muafiyet, is-
tisna ve indirimler getirilmistir.> Madenden alinmasi gereken devlet hakkinin

3 Urettigi madeni yurt iginde ve kendi tesisinde isleyip ek katma deger saglayanlardan bu
tesislerde tretimde degerlendirilen maden miktari i¢in devlet hakkinin %50’si alinmaz
(md.9/2). Ticarl amag¢ tasimayan ve koyliillerin kendi zorunlu ihtiyaglarini kargilamak
tizere kdy muhtarinin yazili izni ile idretilip sevk edilen yapt hammaddeleri i¢in devlet
hakki alinmaz (md.12/son). IV. Grup (c) bendi madenlerin yurt i¢inde ve kendi entegre
tesisinde kullanilarak metal hale getirilmesi halinde 6denmesi gereken devlet hakkinin
%50’si alinmaz. Yeralt1 igletme yontemi ile liretim yapilmast durumunda da ddenmesi
gereken devlet hakkinm %50’si alinmaz. Ancak, altin, glimiis ve platin madenleri bundan
yararlanamaz. Kamu kurum ve kuruluslarinca yol, kdpri, baraj, golet, liman gibi projelerin
insasinda kullanilacak yap1 ve insaat hammaddelerinin tiretimi i¢in ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina proje siiresini asmayacak sekilde verilecek izinler gergevesinde yapilacak
iretimden devlet hakki alinmaz. Kamu kurum ve kuruluslarinca yol, koprii, baraj, golet,
liman gibi projelerin insasinda kullanilacak yapi ve insaat hammaddelerinin iretimi i¢in
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dogru olarak tarh ve tahakkukunu saglamak i¢in kanunla; denetim yapilmasi,
inceleme yapilmasi, eksik beyanlarin tamamlattirilmasi, yeminli mali miisavir
tasdik raporu aranmasi, asgari miktar belirlenmesi, idari para cezasi kesilmesi,
tretimin durdurulmasi gibi ¢esitli “giivenlik 6nlemleri™ getirilmistir. Devlet

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan ilgili kamu kurum ve kuruluslarina izin
verilir. Bu izinler gergevesinde yapilacak iiretimden devlet hakki alinmaz (md.14). Eregli
Komiir Havzasindaki tagkomiiri icin kamu tarafindan yiirtitillecek faaliyetler devlet
hakkindan muaftir. Ancak taskémiiriinden 6zel idare pay1 ve kdylere hizmet gétiirme birligi
pay1 alinir (Ek md.1).

Ruhsat sahibi tarafindan beyan edilen ocak basi satis fiyat1 Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan denetlenir ve eksik beyanlar tamamlattirihir. Isletme izni olan maden
ruhsatlarindan her yil en az ruhsat taban bedeli kadar devlet hakk: alinir. Enerji ve Tabil
Kaynaklar Bakanligi, devlet hakkinin, bu Kanun hiikiimlerine uygun ve dogru bir sekilde
hesap ve beyan edilmesine iligkin tiim hususlari, ruhsat sahasinin biiytikliigii, maden grubu
veya tiird, isletme cirosu veya isletmenin kamuya ait olup olmamasi hususlarini dikkate
alarak, 3568 sayili Kanun hiikiimleri gergevesinde yeminli mali miigavirlerin tasdikine
tabi tutabilir. Yeminli mali miigavirler yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin
kapsamu ile sinirli olmak iizere, kaybina ugratilan devlet hakkindan ve kesilecek cezalardan
ruhsat sahibi ile birlikte mistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Yeminli mali
misavirlerin tasdik raporlarma iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii
alinarak yonetmelikle belirlenir. 3996 sayili Kanun kapsaminda Yap-Islet-Devret modeli
ile yapilan kamu yatirimlari i¢in, ihale sdzlesmelerinde hammadde temin sorumlulugunun
gorevli sirket ylkiimliligiine birakilmasi halinde kullanilan hammadde dolayisiyla
yatirilmas: gereken devlet hakkinin eksik yatirilmasi veya hi¢ yatirilmamast halinde
idari para cezasi verilir ve li¢ ay iginde tamamlanmasi istenir. Aksi halde tiretim faaliyeti
durdurulur (Maden Kanunu, md. 14). Denetim ve inceleme sonucunda, yaptig1 liretim ve
sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine 6denmesi gereken devlet hakkina
ilaveten bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak devlet hakkinin bes kat1 tutarinda idari para
cezasi verilir (Maden Kanunu, md.12/3). Kamuoyunda sikga dile getirilen yolsuzluk, gorevi
kétiiye kullanma, vergi kagirma gibi diger kisileri ya da devleti aldatmaya yonelik bir takim
suglarm varlig1 bilinmektedir. Bu tiir yaniltici ve aldatict durumlar kisi ya da gruplarin hileye
bagvurmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Saydamlik ve hesap verebilirligin giderek daha da
O6nem kazanmasiyla birlikte, bu tiirden suglarin olusmamasi adina hile kavramina dikkatler
cevrilmis ve bu konuda ¢ok sayida ¢aligma yapilmustir. Ozellikle muhasebe bilim adamlar
ve meslek mensuplari tarafindan kayitlarda ve raporlardaki hileli islemlerin azaltilmasina ve
hatta tamamen yok edilmesine yonelik ¢aba sarf edilmeye devam edilmektedir. Bu sebeple,
iist diizey uluslararasi ve ulusal muhasebe ve denetim standartlari olusturulmasma ve
global olarak uygulanmasina yonelik ¢aligmalar son dénemde hiz kazanmistir (Ayse Nilgiin
ERTUGRUL, “Hilenin insan Kaynaklari Politikalari ile Iliskisi ve Ampirik Bir Calisma”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Sa.41, s.110). Madenlerden alinan devlet hakkina
iliskin olarak Maden Kanunu ile getirilen s6z konusu giivenlik tedbirleri de bu baglamda hileli
islemlerin azaltilmasi ve tamamen yok edilmesi suretiyle devlet hakkinin ger¢ege en uygun
bir sekilde hesaplanmast amacina yoneliktir. Bilginin yonetimi ve bu bilginin giivenliginin
saglanmas1 oldukca karmasik bir siirectir. Dolayisiyla bilgi glivenliginin saglanmasinda
teknoloji temelli tedbirlerinin alinmasinin yani sira, insan faktoriiniin géz ardi edilmemesi
ve bu noktada da bilgi giivenligi konusunda farkindaligin kazandirilmas: risklerin en aza
indirgenmesinde oldukga 6nemlidir. Insan faktoriine bagh bilgi giivenligi risklerini tamamen
ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da iyi planlanmis bir farkindalik etkinligi ile giivenlik
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hakki, her yil Haziran ayinin son giinii mesai bitimine kadar ruhsat sahibi
tarafindan yatirilir.

3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cerge-
vesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun kapsaminda Yap-Islet-Devret modeli
ile yapilan kamu yatirimlart i¢in, ihale s6zlesmelerinde hammadde temin so-
rumlulugunun gorevli sirket yiikiimliiliigiine birakilmasi halinde hammadde
iiretim izninin sézlesme konusu iste kullanilmak ve proje siiresiyle sinirli ol-
mak tizere gorevli sirkete verildigi durumda da kullanilan hammaddenin ocak
bas1 satig fiyati {izerinden ihaleyi alandan her yil Haziran ay1 sonuna kadar
devlet hakk alinir.

Siiresinde tahakkuk ettirilmeyen devlet hakkina, tahakkuk ettirilmesi
gereken ayin son giiniinden tahakkuk ettirildigi tarihe kadar gegen siire i¢in
6183 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51’inci mad-
desine gore hesaplanacak gecikme zammi oraninda faiz uygulanir. Maden
Kanunu’nun 24’{incli maddesi uyarinca igletme izni verildigi tarihten itibaren
devlet hakki alinmaya baslanir. Anilan Kanun’un 13’{incii maddesinin 3’{incii
fikrast uyarinca tahakkuk eden ve 6denmeyen devlet haklar1 6183 sayili Ka-
nun hiikkiimlerine gore takip ve tahsil edilmek tizere ilgili tahsil dairesine bil-
dirilir.

Ruhsat sahibi tarafindan yatirilan devlet hakkinin %25°1 il 6zel idare
pay1 olarak ruhsatin bulundugu ilin 6zel idaresine,® %25’1 ruhsatin bulundu-

risklerinin kabul edilebilir bir seviyeye ¢ekilmesi imkan dahilindedir. Bu noktada da bilgi
giivenligi risklerinden korunmanin en iyi yolu insanlarin bilinglendirilmesi ve ihtiyag
duyulan giivenlik teknolojisinin dogru yer ve zamanda kullanmasiyla miimkiindiir (Can
GULDUREN, Levent CETINKAYA, Hafize KESER, “Ortadgretim Ogrencilerine Yonelik
Bilgi Giivenligi Farkindalik Olgegi (BGFO) Gelistirme Caligmas1”, Ilkogretim Online, Sa.
15(2), 2016, s.684. Web:http://ilkogretim-online.org.tr Erisim: 01.08.2017).

Anayasa’nin 127’nci maddesinin 1’inci fikrasinda mahalli idareler; il, belediye veya kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslart kanunla belirtilen
ve karar organlar1 yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileri olarak tamimlanmistir. Bu hiikme paralel olarak cikarilan 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 3’iincii maddesinde de il 6zel idaresinin il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olugturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi oldugu, il 6zel idaresinin
organlarinin il genel meclisi, il enciimeni ve valiyi ifade edecegi, 4’lincli maddesinde
de il dzel idaresinin ilin kurulmasma dair kanunla kurulacag: ve ilin kaldirilmasiyla tiizel
kisiliginin sona erecegi hiikkme baglanmistir. Anilan hiikiimler uyarinca her ilde bir il 6zel
idaresi kurulmus iken 6360 say1li On Dért {lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi llge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1’inci maddesinin 4 {incii fikrasi ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van, Adana,
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gu bolgeyle sinirl olarak altyapi yatirimlarinda kullanilmak tizere, dogrudan
ilgili ilge veya ilgelerin Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri® hesabina, %50’si
de Hazine hesabina yatirilir. Devlet hakkini 6deyecek olan kisi bir bagka ifade
ile miikellef “ruhsat sahibi”dir.”

B. Ruhsat Bedeli

Devlet hakki disinda maden arama ve ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle
O0denmesi gereken bir bagka yiikiim de ruhsat bedelidir. Bu bedelin hem arama
hem de isletme ruhsatlar1 i¢in 6denmesi zorunludur.

Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya, Samsun, Istanbul ve Kocaeli illerindeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmistir. Anilan Kanun’un 3’{incii maddesinin 8’inci fikrasi uyarinca il 6zel idarelerinin
tiizel kisiliginin kaldirildigr illerde Maden Kanunu’na gore il 6zel idarelerine ve kdylere
hizmet gotiirme birliklerine verilen devlet hakki genel biitgeye gelir kaydedilmektedir.
Nitekim, Maliye Bakanligi’nin 26.06.2015 tarih, 69358343-010.06[38-1]-61770 say1 ve
2015/4 Sira No’lu Tahsilat i¢ Genelgesi’nde de “6360 sayili Kanun’un bir biitiin olarak
yiiriirliige girdigi 30.03.2014 tarihinden sonra il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildigi
illerde 3213 sayili Kanun’a gore tahsil edilen Devlet hakkinin tamamimin genel biitceye
gelir kaydedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, tiizel kisiligi kaldirilan il ozel idarelerinin
bulundugu illerdeki maden iiretiminden kaynakli olarak 3213 sayili Kanun kapsaminda
hesaplanan Devlet hakkinin tamami genel biitceye gelir kaydedileceginden, 6183 sayil
Kanun kapsaminda takip edilmesi igin vergi dairesine génderilen bu devlet haklarindan
yapilacak tahsilat tutarlarindan herhangi bir kamu idaresine pay aktarimayacaktir. Ote
yandan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: nezdinde tahakkuk ettigi halde 30.03.2014
tarihi itibaryla 6denmemis veya bu tarih itibariyla tahsil edildigi halde vergi dairesi emanet
hesabinda olan Devlet haklarindan il 6zel idarelerine ve kéylere hizmet gotiirme birliklerine
verilmesi gereken paylara iligkin olarak devir, tasfiye ve paylagtirma komisyonu tarafindan
bir karar verilip verilmediginin arastirilmasi; karar verilmis olmasi halinde karara gore
islem yapilmasi, bu konuda bir karar verilmemis olmasi durumunda ise bu paylarin da genel
biitceye gelir kaydedilmesi gerekmektedir.” dizenlemesine yer verilmistir.

=

5355 sayil1 Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nun “Kdylere hizmet gétiirme birlikleri” baghgim
tagiyan 18’inci maddesinde; ilgelerde, tarim {irlinlerinin pazarlanmasi hari¢ olmak iizere, yol,
su, kanalizasyon ve benzeri altyap tesisleri ile kdylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine
yardimci olmak, bizzat yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak tizere, tiim koylerin
istiraki ile o ilgenin adini tasiyan, kdylere hizmet gotiirme birligi kurulabilecegi, Bakanlar
Kurulu’nun bu konuda genel izin vermeye yetkili oldugu hitkme baglanmistir. Kdylere hizmet
gotiirme birliklerinin kurulusunu ve madenlerden alman devlet hakkinin %25’inin kdylere
hizmet gétiirme birliklerine aktarilmasini, Anayasa’nin 127°nci maddesinin son fikrasinda
yer alan; mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goériilmesi amaciyla kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile “birlik” kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri
ve merkezi idare ile karsiliklt bag ve ilgilerinin kanunla diizenlenecegi, bu idarelere gérevleri
ile orantili “gelir” kaynaklari saglanacag: seklindeki hiikme dayandirmak miimkiindiir.

-

Kanun ile yiikiimlii olarak ruhsat sahibinin gésterilmis olmasi devlet hakkinin verilen maden
arama ruhsati ve isletme ruhsati karsilifi olarak alindiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.
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Maden Kanunu’nun 13’{incti maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca yiirtir-
liikteki ruhsatlar i¢in her y1l Ocak aymin sonuna kadar ruhsat bedeli yatiril-
mas1 gerekmektedir. Isletme ruhsat bedelinin %70’i genel biitceye gelir kay-
dedilmek tizere ilgili muhasebe birimi hesabina, %30°u ¢evre ile uyum plani
caligmalarini gerceklestirmek {izere ruhsati veren idarenin muhasebe birimi
hesabina aktarilmak tizere Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligi’'nin belirledi-
gi bankada agilacak teminat hesabima yatirilir. I. Grup (a) bendi madenlerin
ruhsat bedelleri ise, biiyiiksehir belediyesi disindaki illerde il 6zel idaresi he-
sabina yatirilir. Ruhsat bedelinin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde
idari para cezasi verilir ve ruhsat bedelinin {i¢ ay i¢inde tamamlanmasi istenir.
Bu siire i¢inde ruhsat bedelinin yatirilmamasi durumunda ruhsat iptal edilir.
Verilen siirede yatirilmayan ruhsat bedelinin %70’ine tekabiil eden tutar 6183
sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere ilgili tahsil dai-
resine bildirilir.

Arama ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 1.000-TL, isletme ruhsatlarin-
da ruhsat taban bedeli 10.000-TL olup, bu bedeller her y1l Vergi Usul Kanu-
nu uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani nispetinde artirilir. Ruhsat
bedeli, taban bedelinin maden grubu ve alan biiyiikliiklerine gore belirlenen
katsayilarla ¢arpilarak arama ruhsatlarinda Maden Kanunu’na ekli (1) sayil
tabloda, isletme ruhsatlarinda ise Maden Kanunu’na ekli (2) sayili tabloda
gosterildigi sekilde hesaplanir.

2017 yil1 i¢in arama ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 1.096-TL, isletme
ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 10.962-TL olup Tablo-2 ve Tablo-3’de yer
alan TL tutarlar Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2017 y1l1 i¢in ge-
cerli olmak tizere hesaplanan tutarlardir.®

8 Web:http://www.migem.gov.tr/duyurular/malikonular/2017%20Ruhsat%20Bedelleri%20
Tablosu.pdf Erigim:11.09.2017
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Tablo-2: Maden Arama Ruhsat Bedeli Hesaplama Tablosu

ORN[?};{S‘:BT/IA GENELARAMA | DETAY ARAMA
BEDELI RUHSAT BEDELI | RUHSAT BEDELI{
TL TL
(TL) (TL) (TL)
ALAN
(HEKTAR) = s = = = s
% Z |z % | %2 |2l 2| % |%2| =
= m |2 2 g (2] £ g |2 2
2 =12 5| 2|5 5| 2|35
= = 13| & =[] B = |3| 8
@
=
S
=1 000 ]1.000,00]1.096| 1 |1.09 | 1.096 | 2 | 2.192 | 1.096 | 3 | 3.288
1.000,01 | 2.000,00 | 1.096 | 2 | 2.192 | 1.096 | 3 | 3.288 [ 1.096 | 4 | 4.384
2.000,01 | UZERI | 1.096 | 3 |3.288 | 1.096 | 4 | 4384 [ 1.096 [ 5 | 5.480
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Tablo-3:Maden Isletme Ruhsat Bedeli Hesaplama Tablosu

ISLETME RUHSAT
ALAN BEDELI
(HEKTAR) (TL)
MADEN GRUBU ~ s =
< < <
m n —
< & 5
=2 =
0 10 |10962] 1,5 16.443
(@) KUM CAKIL 10,01 | UZERI [ 10.962 21.924
TUGLA KIREMIT, 0 25 10962 | 1,8 | 19.732
I(b) CIMENTO KIiLi VE —
DIiGERLERI 25,01 UZERI | 10962 | 2 21.924
0 50 [10962] 1.8 [ 19.732
KALKER, BAZALT, 50,01 100 |10962] 2 | 21.924
I1(a) ANDEZIT, KALSIT, 100,01 250 [ 10962 | 7 | 76.734
1(c) DOLOMIT VE 250,01 | 500 |10.962] 9 | 98.658
DIGERLERI 500,01 [1.000,00] 10.962 [ 11 | 120.582
1.000,01 | UZERI | 10.962 | 15 | 164.430
MERMER, TRAVERTEN | 0 50 [10962] 2 [ 21.924
II(b) | DOGALTASLAR VE 50,01 100 | 10962 | 2,5 | 27.405
DiGERLERI 100,01 | UZERI [ 10962 3 | 32.886
KAYNAK TUZU
(SODYUM KLORUR) MUAF MUAF
i | KARBONDIOKSIT, = t— 30— = o
HIDROJEN SULFUR, 2 : ‘
DENIZ TUZU o
(SODYUM KLORUR) | 300:01 | UZERI | 10.962 | 3 | 32.886
0 100 [10962] 2 | 21.924
100,01 | 500 [10962] 3 | 32.886
v 500,01 [2.000,00] 10.962 | 4 [ 43.848
2.000,01 [4.000,00[ 10.962 [ 5 | 54.810
4.000,01 [6.000,00] 10962 [ 6 [ 65.772
6.000,01 | UZERI [ 10962 | 7 | 76.734
DEGERLI 0 500 [10962] 1 [ 10.962
TASLAR(ELMAS, 500,01 [1.000,00] 10.962 | 1,5 | 16.443
\% YAKUT, KUVARS
KRISTALL, AMETIST) |1.000,01 [ UZERI | 10962 | 2 | 21.924
VE DIGERLERI
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Ruhsat birlestirme, izin alan1 degisikligi, ihale, kii¢iik alanlarin ihalesi,
devir talepleri, isletme ruhsat1 ve siire uzatimi taleplerinde isletme ruhsat ta-
ban bedelinin genel biitgeye yatirildigina dair belge ve 6183 sayili Kanun’un
22/A maddesi® kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina iliskin belge
ile miiracaat edilir. I. Grup (a) bendi madenlerde ise biiyiiksehir belediyesi
disindaki illerde il 6zel idaresi hesabina gelir kaydedilmek iizere yatirildigina
dair belge ve 6183 sayili Kanun’un 22/A maddesi kapsaminda vadesi gegmis
borcun bulunmadigina iligkin belge ile miiracaat edilir. Ruhsat birlestirme,
izin alan1 degisikligi, ihale, kii¢iik alanlarin ihalesi, devir talepleri, isletme
ruhsat1 ve siire uzatimi talebinde bulunulabilmesi gibi maden arama ve islet-
me faaliyetlerinde bulunulabilmesi i¢in ruhsat bedellerinin 6denmis olmasi
sarttir.

Maden Kanunu’nun 16’nc1t maddesi uyarinca II. Grup (b) bendi ve IV.
Grup madenler i¢in yapilan miiracaatlarin isletme ruhsat taban bedeli 6dene-
rek yapilmasi zorunludur. Ruhsatlarin birlestirilmesi de hak sahiplerinin is-
letme ruhsat taban bedelini 6demis olmalari halinde miimkiin olabilecektir.
Arama ruhsati da ruhsat bedelinin yatirilmasi halinde verilir. Ruhsat bedelinin
yatirilmamasi durumunda ihale yolu ile hak saglanan sahalar baska bir isle-
me gerek kalmaksizin ihalelik saha, diger alanlar ise miiracaatlara acik saha
haline gelir.

Mezklr Kanun’un 24’iincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca isletme
ruhsatinin alinabilmesi i¢in isletme projesi ile birlikte genel biitgeye gelir kay-
dedilmek iizere ilgili muhasebe birimi hesabina igletme ruhsat taban bedelinin
yatirildigina dair belgenin Maden Isleri Genel Miidiirliigii’ne verilmesi zorun-

o “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa tabi kamu
idareleri ile bu idarelere bagh doner sermaye isletmelerinin yapacagi her tiirlii odemeler
ile bunlarin disinda kalan ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu kapsamina
giren kurumlarin bu Kanun kapsaminda hak sahiplerine yapacaklar: édemeler ile kanun,
kararname ve diger mevzuatla nakdi olarak saglanan Devlet yardimlari, tegvikler ve destekler
nedeniyle yapilacak édemelerde ve 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa ekli
tarifelerde yer alan ticaret sicil har¢larindan kayit ve tescil harglari, noter harglarindan
senet, mukavelename ve kagitlardan alinan har¢lar, tapu ve kadastro har¢larindan tapu
islemlerine iliskin alinan har¢lar, gemi ve liman harglart ile diploma har¢lari hari¢ olmak
tizere (8) sayuli tarifeye konu har¢lar ve trafik har¢larina mevzu iglemler ile 26/5/1981 tarihli
ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan bina insaat harct ve yapi kullanma izin
harcina mevzu islemlerde; Maliye Bakanligi 'na bagh tahsil dairelerine vadesi gegmis borcun
bulunmadigina iliskin belge aranilmasi zorunlulugu getirmeye, bu kapsama girecek amme
alacaklariny tiir, tutar ve islemler itibariyla topluca veya ayrt ayri tespit etmeye, zorunluluk
getirilen islemlerde hangi hallerde bu zorunlulugun aramilmayacagini ve maddenin
uygulamasina iligkin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.”
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ludur. Aksi halde talep reddedilir. Isletme projesindeki teknik eksiklikler ile
birlikte igletme ruhsat bedeli yapilan bildirimden itibaren {i¢ ay i¢inde tamam-
lanir. Eksikliklerini verilen siirede tamamlamayanlara idari para cezasi uygu-
lanarak siire ii¢ ay daha uzatilir. Bu siire sonunda eksikliklerini tamamlama-
yanlarin talepleri kabul edilmez ve yatirilan isletme ruhsat bedeli iade edilir.

Bu itibarla maden arama ve isletme faaliyetlerinin birgogu ruhsat bede-
linin 6denmesini gerektirmekte olup kanun ile ruhsat bedelinin alinmayacagi
haller'® ayrica belirlenmistir.

C. Uzatma Bedeli

Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca I. Grup
(a) bendi madenlerin isletme ruhsat siiresi bes yildir. Diger grup madenlerin
isletme ruhsat siiresi, on yildan az olmamak iizere projesine gore belirlenir.
I. Grup (a) bendi ve diger gruplardaki maden igletme ruhsatlarin siiresi,
siirenin bitiminden 6nce yeni bir projeyle uzatma talebinin olmasi ve uygun
bulunmasi halinde uzatilabilir. I. Grup (a) bendi maden isletme ruhsat siiresi-
ni uzatma taleplerinde, isletme ruhsat bedelinin bes katindan fazla olmamak
tizere biiyliksehir belediyesi olan illerde valilik, diger illerde ise il 6zel idaresi
tarafindan belirlenen “uzatma bedeli” alinr.

D. Belediye Pay1

Devlet hakki ile ruhsat bedelinin yan1 sira maden ¢ikarilmasi faaliyetleri
nedeniyle “belediye pay1” ad1 altinda bir bagka mali yiikiim daha alinmaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 97°nci maddesinde
belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde faaliyet gosteren'' maden igletme-

10 Ticari amag tagimayan ve koyliilerin kendi zorunlu ihtiyaglarini karsilamak tizere koy

muhtarinin yazili izni ile {iretilip sevk edilen yap1 hammaddeleri i¢in ruhsat bedeli alinmaz
(Maden Kanunu, md.12). Kaynak tuzlalarindan ruhsat bedeli alinmaz (Maden Kanunu,
md.13). Eregli Komiir Havzasindaki tagkomiirii i¢in kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler
ruhsat bedelinden muaftir (Maden Kanunu, Ek md.1).

112464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97’nci maddesinin (b) bendinde belediye
siirlar1 ve miicavir alanlar iginde faaliyet gosteren maden isletmelerinden belediye pay1
aliacagi hiikme baglandigindan davaci sirketin maden ¢ikardigi ocaklar belediye sinirlart
ve miicavir alanlar i¢inde olmadig1 halde belediye sinirlar1 dahilinde olan madenin islendigi
fabrikanin maden isletme yeri olarak kabul edilip davaci sirketten belediye maden pay1
istenilmesinde yasal isabet bulunmamaktadir (Danistay 9. Daire, 17.6.2008, E.2006/3678,
K.2008/3158). Maden payn1 isteme yetkisi olan belediye tarafindan tesis edilen kesin ve
icrai nitelikte bir islem ile 6denmemis olan maden paylarinin tarh edilmesi miimkiindiir
(Danistay 9. Daire, 20.5.2008, E.2006/4552, K.2008/2525).
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lerince, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer alan paylara
ilaveten yillik satis tutarinin %0,2’si nispetinde “belediye pay:” ayrilacagi, bu
payin devlet hakkinin hazineye ddenmesi sirasinda ruhsat sahibi tarafindan
ilgili belediyeye 6denecegi hiikiim altina alinmigtir'.

Maden Kanunu’nun 14’lincii maddesi uyarinca devlet hakki, her yil Ha-
ziran aymin son giinii mesai bitimine kadar ruhsat sahibi tarafindan yatirilir.
Bu itibarla devlet hakkinin 6denmesi sirasinda ruhsat sahibi tarafindan ilgili
belediyeye ddenecek olan belediye payinin da Haziran ayinim son giinii mesai
bitimine kadar 6denmesi gerekmektedir.

II. MADEN ARAMA VE iSLETME FAALIYETLERI NEDENIYLE
ALINAN MALI YUOKUMLULUKLERIN HUKUKI VASFI

Maden arama ve isletme faaliyetleri nedeniyle 6denmesi zorunlu olan
devlet hakki, il 6zel idaresi pay1, kdylere hizmet gotiirme birligi payi, ruh-
sat bedeli, ruhsat uzatma bedeli, belediye payinin gercek mabhiyeti itibarry-
la Anayasa’nin 73’lincli maddesinde zikredilen “vergi”, “resim”, “har¢” ve
“benzeri mali yiikiimliiliikkler’den hangisinin kapsamina girdigi hususunun
tespiti i¢in ¢aligmanin bu boliimiinde s6z konusu 6demelerin her birinin huku-
ki niteligi irdelenmistir. Maden arama ve igletme faaliyetlerinden kaynaklanan
bu mali yiikiimliiliikler gercek mahiyetleri dikkate alinarak “Vergi Benzeri
Mali Yiikiimliilik Niteligi Tasiyanlar” ve “Vergi Niteligi Tasiyanlar” olmak
tizere iki baslik altinda siniflandirilmistir,

A. Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliik Niteligi Tasiyanlar

Anayasa’nin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi”
basligini tasiyan 168’inci maddesinde; tabii servet ve kaynaklarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki-
nin devlete ait oldugu, devletin bu hakkini belli bir siire i¢in gercek ve tiizel
kisilere devredebilecegi, hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesini
devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak yapacaginin veya dogrudan ger-
cek ve tiizel kisiler eliyle yaptiracaginin kanunun agik iznine bagl oldugu, bu
durumda gergek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar, devletce yapilacak
gbzetim ve denetimin usul ve esaslar1 ile miieyyidelerin kanunda gdsterilecegi

12 Maden isletmelerinden alinan belediye pay1, devlet hakkindan ayr bir yasal yiikiimliilik
olup belediye smnirlar1 ve miicavir alanlar igindeki tiim maden isletmeleri hem belediye
paymi: hem de devlet hakkini 6demekle yiikiimliidiirler. Maden Kanunu’nun 14’iincii
maddesi ise devlet hakki ve 6zel idare payini diizenlemistir (Danistay 8. Daire, 17.12.2014,
E.2011/141, K.2014/10411).
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seklindeki hiikiim devletge verilen maden arama ve isletme izninin anaya-
sal dayanagini olusturmaktadir. Bu hiikkme paralel olarak Maden Kanunu’nun
4’lincli maddesinde de madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldu-
gu, icinde bulunduklari arzin miilkiyetine'® tabi olmadig1 kurala baglanmustir.

Bu itibarla, maden aranmasi ve isletilmesi hakki devlete aittir. Devlet
bu hakkini belli bir siireligine gergek ve tilizel kisilere devredebilir. Boyle bir
devir i¢in agik bir kanun diizenlemesine ihtiya¢ vardir. Devir durumunda ger-
cek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlarin da kanunla belirlenmesi gere-
kir. Madenden alinan “devlet hakki” da kanunla belirlenmis sartlar arasinda
yer almakta olup, bu tutarin maden isletilmesi hakkini devretmesi karsiliginda
devletin aldig1 bir bedel olarak degerlendirilmesi miimkiindiir'.

Devlet hakki; devlet tarafindan alinmasi, kanunla diizenlenmesi, 6den-
mesinin zorunlu olmasi, nakit olarak 6denmesi yonleriyle vergilere benzer
nitelikler tagimaktadir. Ancak, bir karsiliga dayanilarak alindig1 i¢in vergiler-
den ayrigir. Vergi kavrami, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlilik kavram-
larindan temel olarak “karsiliksiz olma” 6zelligi bakimindan ayrilmaktadir's.
Devlet hakki verilen izin ve ruhsat karsiliginda alinmaktadir. Nitekim, Maden
Kanunu’nun 24’lincli maddesinin 11°nci fikrasinda devlet hakkinin isletme
izni verildigi tarihten itibaren alinacagi kurala baglanmistir. Bu hiikiim, devlet
hakkinin verilen maden isletme izninin karsilig1 oldugunu ve bu izne dayani-
larak alindigini ortaya koymaktadir. Aynt maddenin 13’iincii fikrasinda yer
alan iiretim yapilamayan her bir “ruhsat” i¢in projede belirtilen iiretim mik-
tariin %10’u lizerinden devlet hakki alinacagi hiikkmii de s6z konusu devlet
hakkinin maden {iretimi yapilmasa dahi verilen ruhsat karsilig1 alindiginin bir
baska gostergesidir. Bir karsiliga dayali olarak alinan devlet hakkinin bu yo-
niiyle vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesinde hukuki isabet
vardir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Tasinmaz miilkiyetinin icerigi” baslikli 718’inci maddesinde,
“Arazi iizerindeki miilkiyet, kullamilmasinda yarar oldugu olgiide, iistiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarimi kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal simrlamalar sakl
kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.” hitkmii yer almaktadir. Ancak, arazi
iizerindeki miilkiyet hakkinin arazi i¢cinde bulunan madenleri kapsamina almasina Maden
Kanunu ile sinirlama getirilmistir.

4 flhami OZTURK: Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s.313-316.

15 Giines YILMAZ / Ozgiir BIYAN: “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: ‘Benzeri Mali
Yikimlilik® Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 38,
Sayt: 2, Aralik 2016, s.339.
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Vergi benzeri kamu gelirleri miiphem, bulanik bir kavramdir'®. Kamu ge-
lirleri i¢inde nicelik yoniinden 6nemli bir yer tutmasina ragmen, vergi benzeri
mali ylikiimler, bugiin dahi yeterince agikliga kavusmamis pek berrak olma-
yan bir kavramdir'’. Neyin vergi oldugu ya da neyin vergi olmadigi hususunda
bir tanim ya da simiflandirma yaparken karsilagilan zorluklara benzer sekilde
vergi ile vergi benzeri mali ylikiimler arasinda bir sinir ¢izmeye calisildiginda
da baz1 zorluk ve belirsizliklerle karsilasilmasi miimkiindiir'®. Anayasada ve
yasalarda tanimlanmamig olmasinin yani sira yargi igtihatlarinda ve doktrinde
de bu kavramin unsurlar1 ve kapsami1 hakkinda bir uzlasma bulunmamasi ne-
deniyle, “benzeri mali yliikiimliliik” belirsiz bir hukuki kavram olagelmistir'®.

Vergi benzeri mali yiikiimliilikler de vergiler gibi zora dayali ola-
rak? alman ve kamu giderlerinin karsilanmasinda kullanilan kaynaklardir.
Anayasa’da ya da herhangi bir kanunda vergi benzeri mali yiikiime iligskin bir
tanim yapilmamis olmakla birlikte Anayasa’nin 73’iincli maddesinin ii¢lincii
ve dordiincii fikralarinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler”
ibaresi yer almaktadir. Anilan maddede, “vergi”, “resim” ve “har¢” sayildik-
tan sonra “ve benzeri mali ylikiimliilikler” ibaresi kullanilmigtir. Bu durumda
benzeri mali ylikiimliilikkler diizenlenis sekline gore, “vergi benzeri mali yii-
kiimliiliik”, “resim benzeri mali yiikiimliiliik” ve “har¢ benzeri mali yiikiimlii-
lik” olabilecektir*'. Nitekim Anayasa Mahkemesi muhtelif kararlarinda®> bu
yaklagimi benimseyerek, benzeri mali yiikiimiin en ¢ok benzedigi 6geyi baz
alarak isimlendirme yapmus, hatta iki 6geye benzeme durumunda da “resim ve
har¢ benzeri mali yiikiim” seklinde ikili benzerlikleri dikkate almak suretiyle
terim {iretmistir.

16 smail TURK: Kamu Maliyesi, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 5.106.
17 Halil NADAROGLU: Kamu Maliyesi, 9. Bask1, Beta Yayinlar1, istanbul 1996, 5.201.

18 James SIMON, Christopher NOBES: (2009/2010). The Economics of Taxation, 9. Bask.
Birmingham: Fiscal Publications, Agustos 2013, s.10-11.

1 Funda BASARAN: “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimliilik” Kavrami1”, Vergi
Sorunlar Dergisi, Say1:118, s. 114.

2 M. Kamil, MUTLUER, Erdogan, ONER, Ahmet KESIK: Teoride ve Uygulamada Kamu
Maliyesi, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaylari, Istanbul 2013, 5.186.

2 Sehnaz GEREK, Ali Riza AYDIN: Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, 2. Baski, Se¢kin,
Ankara 2010, s.32.

Benzeri mali yiikiimliiliik kimi zaman vergi, resim ve harcin dzelligini ayr1 ayr1 yansitirken

kimi zaman da vergi, resim ve harcin ortak dgelerini tasiyabilir (Anayasa Mahkemesi’nin
28.9.1995 giin ve E.1995/24, K.1995/52 sayili karar1). Benzeri mali ylikiimliliik kimi
zaman vergi, resim ve harcin dzelliklerini ayr1 ayr1 yansitirken kimi zaman da bunlarin
unsurlarindan bazilarimi birlikte tasiyabilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.2012
tarih ve E.2011/16, K.2012/129 say1l1 karart).

22
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Terimler farklilastirilsa da aslinda bu terimlerin devletin vergi disinda
yiikiimliilik yaratma, kamu harcamalarma yeni ortaklar bulma ¢abalarindan
baska bir sey olmadigi agiktir. Yiikiimliiliiklerin adlarinin farklilagtirilmasiy-
la mesrulastirilmaya calisildigi, aslinda amaglanan seyin devletin vergilerle
karsilamak zorunda oldugu gdrevlerin ifa edilebilmesine imkan saglayacak
kaynaklarin temin edilmesi oldugu bilinmektedir. O halde bu yiikiimliilikler
icin sadece, vergi benzeri mali yiikiimliiliik terimini kullanmak ve bunlarin
vergilerin hukuk diizenine tabi olmalar1 gerektigini soylemek disindaki yak-
lagimlar, mesrulastirmay1 hukuksallastirma ¢abalarindan bagka bir anlam ta-
stmamaktadir®®. Vergi kavraminin etimolojik gelisimi incelendiginde bu tiir
aymrimlarin totolojiden baska bir anlami bulunmadig1 goriiliir. Aslinda birbi-
rinden herhangi bir farki olmayan kavramlar, sadece yiiriitme organina kismi
vergilendirme yetkisi devretmek ugruna farkliymis gibi diizenlenmislerdir. Bu
suni ayirim pek ¢ok uygulama sorununu da beraberinde getirmektedir®.

Benzeri mali yiikiimliiliik nitelendirilmesi yapilirken iki nitelendirme 6l-
clisiinden hareket edilebilir. Bu dlgiiler; “vergilendirme ilkeleri” ve “verginin
unsurlar1” olarak siralanabilir. Bir yiikiimliiliigiin nitelendirilmesi her zaman
bir karsilagtirma meselesidir. Ele alinan 6demenin verginin unsurlarina benzer
ozellikler tasiyip tasimadigi belirlenirken, demenin biitiin unsurlar1 tasimasi
aranmaz, aksi takdirde “benzeri” ibaresinin bir anlami kalmaz?.

Maliye doktrininde kullanilan “parafiskalite” kavrami “benzeri mali
yiikiimliiliik” kavramiyla biiyiik 6l¢iide benzesmekte, para-fiskal gelir ola-
rak sunulan mali yiikiimliiliikler ayn1 zamanda ¢ogunlukla birer benzeri mali
yiktimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Buna ragmen iki kavramin 6zdes
oldugundan bahsedilemez. Ciinkii, parafiskal gelirin varligini tayinde, mali
yiikiimliiligii alan kurumun niteligi biiylik 6nem tasimakta, kamu veya yari
kamu kurumu niteliginde bir ekonomik, sosyal veya mesleki kurulugun varlig:
aranmaktadir. Ama¢ mutlaka bu kurulusun finansmani olmalidir ve parafis-
kal gelir devlet ve mahalli idareler biit¢esi disinda kalmalidir. Bu agilardan,
parafiskalite, benzeri mali ylkiimliiliik karsisinda daha dar bir kavramdir?.

2 Nihal SABAN: Vergi Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s.11.

2 S. Ates OKTAR: “Vergi Benzeri Mali Yikiimliilikler, Ek Mali Yiikiimliliikler ve Bir
Totolojik Diizenlemenin Analizi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslary, 1997,
Seri:37, s.185.

% Figen OZER: Vergi Hukukunda Ek Mali Yiikimliliikler. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s.19.

% BASARAN, a.g.m., 127.
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Fransiz literatiiriinde oldukca cok islenmis ve gelistirilmis olan parafiskali-
te Jean Guy Merigot tarafindan; “Iktisadi ve sosyal miidahalecilik rejiminde,
belirli amaglara sarf edilmek iizere giidiimlii iktisadi tesekkiiller veya sosyal
yardim tesekkiilleri hesabina ya sozii gecen kuruluslar ya da devletin mali
mercileri tarafindan re sen tahsil edilen biitce dist gelirler bularak vergilen-
dirme teknigidir. ” seklinde tanimlamistir. Lucien Mehl de bu konuda soyle bir
tanim yapmustir: “Parafiskal yiikiimliiliikler kamu kurumlari ve genel yararla
ilgili kuruluslarin finansmanlarim saglamak amaciyla ya bizzat sézii gegen
tesekkiiller veya idare tarafindan bu tesekkiiller lehine ya bunlarin mensuplari
va da hizmetlerinden yararlananlardan tahsil edilen ancak, devlet biitcesine
dahil edilmeyen gelirlerdir . Parafiskal yiikiimliiliikler dar anlamda sadece
mesleki kuruluglarca yapilan édemeler, sosyal giivenlik 6demeleri ve fonlara
yapilan odemelerden olustugu halde Anayasa’da ifade edilen benzeri mali yii-
kiimliiliikler ise bunlara ek olarak serefiye ya da harcamalara katilma paylart
gibi dar anlamda parafiskal yiikiimliiliikler i¢inde yer almayan birtakim vergi
benzerlerini de kapsamaktadur®. Doktrinde, mahalli idareler disindaki kamu
kurumlar: veya genel menfaat topluluklart lehine olarak, onlarin iiye veya
faydalanicilarindan bu kurumlarca veya devlet tarafindan genel biitgceye dahil
edilmeksizin, soz konusu kurum veya topluluklarin giderlerinin tamamini veya
bir kismini karsilamak iizere kamu zoruyla alinan paralar seklinde yapilan
parafiskalite tanimindan® da parafiskalite teriminin vergi benzeri mali yii-
kiimliiliklerin tamami kapsamadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Zira,

27 NADAROGLU, a.g.e., 201. Nadaroglu, tarifte yer alan parafiskal gelirlerin biitge dis1
tahsilat oldugu hususunda miielliflerin diisiinceleri ile mevzuattaki tarifler arasinda bazi
ayriliklar bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Mesleki parafiskal gelirler ile sosyal parafiskal
gelirler Fransa’da kanun ile parafiskal gelirler arasinda kabul edilmemistir. Baz1 yazarlar,
bilhassa yillik toplami biiyiik rakamlara ulagan sosyal giivenlik primlerinin parafiskalite
tarifinin diginda tutmanin isabetli olmadigini, kanun kabul etmese de bu paralarin mali
doktrinde parafiskal gelir olarak kabul edildigini belirtmislerdir (Halil NADAROGLU:
“Teori ve Pratikte Parafiskalite” Maliye Enstitiisii Konferanslari, Yedinci Seri, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Yayini, Istanbul 1961, Sermet Matbaas1, 132,
142). Nitekim Tiirk hukukunda da yiirtirliikteki kanunlarda mevcut olan ve yargi kararlari
ile vergi benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilen diizenleyici ve denetleyici kurumlara
yapilan 6demeler gibi bazi1 vergi benzeri mali yiikiimlerin merkezi yonetim biit¢cesinde ya
da ¢evre katki paymda oldugu gibi genel biitge iginde yer aldig1 goriilmektedir. Bu sekilde
“biitge” i¢inde yer alan ddemelerin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesi,
Fransiz doktrinindeki belirtilen tanimlarda yer alan, “biit¢e dis1 gelir olma™ ya da “devlet
biitcesine dahil edilmeme” sartina uygunluk saglamamaktadir.

2  OKTAR, a.gm., 171.

2 Sevgin EGILMEZ: “Parafiskalite ve Parafiskal Kurumlar”, Maliye Tetkik Kurulu
Arastirmalar, Cilt:4, Maliye Tetkik Kurulu Yaymni No: 1979/211, 1980, s.47.
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cevre katki payi, egitime katki pay1 gibi dogrudan genel biitceye gelir kay-
dedilen vergi benzeri mali ylikiimliilikkleri s6z konusu parafiskalite tanimina
dahil etmek miimkiin degildir.

Vergi benzeri mali ytikiimliiliik 6rneklerine hentiz XIX. yiizyilda bati iil-
kelerinde rastlanmaktadir. Ancak, bunlar istisnai ve daginik 6rneklerdir. Vergi
benzeri mali yiikiimliiliiklerin ger¢cek anlamda ortaya ¢ikisi, tarafsiz devlet an-
lay1sinin miidahaleci devlete doniismesi sonucu olmustur. Gergekten, tarafsiz
devlet, geleneksel hizmetler diginda faaliyet gostermedigi i¢in fazla harcama
yapmamakta, dolayisiyla gelir kaynaklarini zorlamasina ya da yeni gelir kay-
naklar1 aramasina gerek kalmamakta idi. Ancak, 1930’lardan sonra ortaya ¢i-
kan miidahaleci karakterdeki sosyal refah devletinin giderek artan faaliyetleri
sonucu yeni gelir kaynaklarma ihtiya¢ duyulunca geleneksel vergilerin yani
sira yeni gelir kaynaklart bulmak zorunlu bir hal almistir. Vergi benzeri mali
yiikiimliiliikk boyle bir zorunluluk ve ampirik yontemlerle girigilmis ¢abalar
sonucu bulunmus yeni bir kamu geliri tirtidiir*®. Kamu hizmetlerinin finans-
manini saglama ve bu baglamda kamu geliri elde etme amac1 diginda, kamu
harcamalariin hizmetlerden yararlanma derecesi ile orantili olarak karsilan-
masi anlayisi, baz1 vergi benzeri mali yiikiimlerin alinma amaglar1 arasinda
yer alir. Kamu hizmetlerinden bazilari ayn1 derecede yararlanilan hizmetler
oldugu halde, bazi hizmetler ise ancak bu hizmetlerle ilgili olanlarin yararlan-
masini gerektirmektedir. Bu hizmetler biitiin vatandaslardan ziyade &rnegin;
mahkemede hakkini arayan, icra ve iflas takibinde bulunan, noterde islem ya-
pan ya da tapuda isi olan kisilerin sahsi menfaatleriyle ilgilidir. Bu nedenle
kamu hizmetlerinden sahsen yararlanma yoniinde menfaatleri olan kisilerden
bir bedel almayarak hizmetten yararlanmayan diger kisilere bu giderleri ali-
nacak vergilerle 6detmek toplumsal baris ve adaleti zedeleyecektir. Ayrica,
devletin kisilerin 6zel menfaatlerini ilgilendiren hizmetlerden dolay1 mali so-
rumlulugu da s6z konusu olup, bu sorumluluk da dikkate alindiginda saglanan
hizmet nedeniyle bir bedel alinmasi toplumsal adaletin geregidir?'.

Anayasa Mahkemesi bir 6demenin vergi benzeri mali ylikiim olarak ni-
telendirilmesinde, oncelikle, bu yiikiimiin bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle
ortaya ¢ikan kamu giderinin finansmaninda kullanilmasi kriterini esas almis-
tir*2, Vergi benzeri mali yiikiimler, kendilerine kanunla verilen kamu gorev-

30 NADAROGLU, a.g.e., 5.203.
3t Burak PINAR: Yargi ve icra Harclar, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2009. s.18.
32 Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.1965 tarih ve E.1965/25, K.1965/57 sayili karari;
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lerinin yerine getirilebilmesi amaciyla kamu kurumlar tarafindan tahsil edi-
lebilecektir®. Buna gére, madenlerden alinan devlet hakkinin kamu hizmeti
nedeniyle ortaya ¢ikan giderlerin karsiligi olarak kamu tiizel kisiligine sahip
idareler tarafindan alinmasi nedeniyle vergi benzeri mali yiikiim olarak nite-
lendirilmesi miimkiindiir.

Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik kararlari uyarinca bir édemenin mali
yiikiim sayilabilmesi ig¢in “zorunluluk” unsuru tagimasi gerekmekte** olup
madenden alinan devlet hakkimin 6denmesi yukarida agiklandig1 {izere zo-
runludur. Odenmemesi durumunda ¢esitli yaptirimlar 6ngériilmiistiir. Ayrica,
stiresinde ddenmeyen tutarlarin cebren takip ve tahsili cihetine de gidilebil-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin miistakar kararlar1 uyarinca vergi benzeri mali
yukiimliiliikler bir kamu hizmeti karsiliginda ya da bir karsiliga dayanmaksi-
zin alinabilir®>. Bir hizmet ya da izin karsilig1 olarak yapilmis olmasi bir 6de-
menin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesine engel degildir.
Bu itibarla, ruhsat ve izin karsiliginda 6denen devlet hakki ve ruhsat bedeli
vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilebilir.

Vergi yasalar1 diginda bir yasa ile diizenlenmis olma ve vergi gelirlerin-
den farkli olarak yalniz belli hizmetler i¢in kullanilma 6zelligi de vergi benze-
ri mali yiikiimleri diger mali yiikiimlerden ayirmaktadir®. Devlet hakk: vergi
kanunlar1 disinda bir kanun olan Maden Kanunu’nda diizenlenmis olmasi yo-
niliyle Anayasa Mahkemesi’nin vergi benzeri mali ylikiimliiliikkler i¢in aramig
oldugu bu niteligi haizdir. Ote yandan, devlet hakki %25’lik kismu ile de olsa
belli giderlerin finansmanina 6zgiilenmis oldugu icin Yiikksek Mahkeme’nin
aradig1 yalniz belli hizmetler i¢in kullanilma kriterini de tagimaktadir. Zira

M.Umur TOSUN, ilhami OZTURK: “Yiiksekdgretim Hizmeti Karsilinda Devlet ve Vakif
Yiiksekogretim Kurumlarina Yapilan Odemelerin Hukuki Niteligi”, Legal Mali Hukuk
Dergisi, Cilt:13, Say1:148, Nisan 2017, s.813.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 26.12.1972 tarih ve E.1972/40, K.1972/61 say1li; 29.11.1977 tarih
ve E.1977/109, K.1977/131 say1li ile 27.1.1981 tarih E.1980/27, K.1981/9 sayil1 kararlari.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 24.3.1970 tarih ve E.1969/65, K.1970/16 sayili; 27.1.1981 tarih
ve E.1980/27, K.1981/9 sayili ile 19.4.1988 tarih ve E.1987/16, K.1988/8 sayili kararlari.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 14.2.1991 tarih ve E.1990/18, K.1991/4 sayili; 16.9.1998 tarih ve
E.1997/62, K.1998/52 say1li; 26.12.2003 tarih ve E.2000/8, K.2003/104 say1l1 kararlar1.

3¢ Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 giin ve E.1997/62, K.1998/52 sayili karari; M. Umur
TOSUN, ilhami OZTURK: “Yiiksekdgretim Hizmeti Karsilinda Devlet Yiiksekdgretim
Kurumlarina Odenen Ogrenci Katki Payi, Ogrenim Ucreti ve Ogretim Ucretlerinin
Kanunilik ilkesine Uygunlugu”, Vergi Diinyasi, Y11:36, Say1:429, May1s 2017, s.20.
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%25’lik kisim ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirli olarak altyap: yatirimlarin-
da kullanilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, benzeri mali yiikiimliiliigli vergi, resim ve hargtan
ayiran bir diger 6zellik olarak da “genel biit¢e” i¢inde yer almama olgiitlinii
kullanmistir ¥7. Ancak, bu kriterin Yiiksek Mahkeme tarafindan vergi benze-
ri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmis olan tiim mali ylkiimliilikler i¢in
istikrarli olarak aranan bir kriter oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Anayasa
Mahkemesi denetimine konu vergi benzeri mali yiikiimlerin biiyiik bir cogun-
lugu genel biit¢eye gelir kaydedilmemekle birlikte, genel biitceye gelir kayde-
dildigi halde Anayasa Mahkemesi tarafindan vergi benzeri mali yiikiimliiliik
olarak nitelendirilen mali yiikiimler de bulunmaktadir®®. Ote yandan, Anaya-
sa Yargisi denetimine konu olmamakla birlikte 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca alinan yetkilendirme {cretleri, 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun
7’nci maddesi uyarinca alinan sisteme giris pay1; 6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 12’nci maddesi uyarinca alinan girig
aidatlar1 ve yillik aidatlar gibi gesitli vergi benzeri mali ylikiimliiliiklerin ge-
nel biitceye gelir kaydedildigini hatirlatmakta yarar vardir. Ustelik, yukarida
deginilen 6360 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin 8’inci fikrasi uyarinca il
0zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig1 illerde Maden Kanunu’na gore
il 6zel idarelerine ve kdylere hizmet gotiirme birliklerine verilen devlet hakk1
da genel biit¢eye gelir kaydedilmektedir. Bir baska ifade ile bu illerde devlet
hakkimin tamami genel biitgeye bu illerin disindakilerde ise %50’si genel biit-
ceye gelir kaydedilmektedir. Bu baglamda madenden alinan devlet hakk: ge-
nel biitgeye gelir kaydedilmesi nedeniyle belirlenen bu kritere uygun degildir.
Ancak, genel biitceye gelir kaydediliyor olmasi tek basina bir mali yiikiimiin
vergi benzeri mali ylkiimliiliik olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez.
Ayrica, Hazineye aktarilan kisim disinda il 6zel idareleri ve kdylere hizmet
gotiirme birliklerine aktarilan kisim igin genel biitceye gelir kaydedilmeme
sartinin sagladigini soylemek miimkiindiir.

37 Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.2012 tarih ve E.2011/16, K.2012/129 say1l1 karart.

¥ Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 giin ve E.1997/62, K.1998/52 sayili ile 20.9.2012
tarih ve E.2012/65, K.2012/128 sayili kararlarinda zorunlu ilkégretimin sekiz yila
cikarilmasi nedeniyle ihtiya¢ duyulan ek giderlerin karsilanmasi amaciyla ihdas edilen
egitime katki paymin genel biitgeye irat kaydedilen bir gelir olmasma ragmen vergi
benzeri mali ylikiimliiliik niteliginde oldugu hiikme baglanmistir. Benzer sekilde, Anayasa
Mahkemesi’nin 20.3.2008 tarih ve E.2004/94, K.2008/83 sayil1 karariyla da genel biit¢eye
gelir kaydedilmesine ragmen gelir ve kurumlar vergileri ilizerinden belirli bir oranda
hesaplanan ve alinan fon pay1 -oybirligiyle- Anayasa’nin 73’lincii maddesi kapsaminda
hukuksal niteligi itibariyle vergi benzeri bir mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmistir.
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Devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik niteligi tagidig1 sonucu-
na ulasilirken, vergi benzeri mali yilikiimliilik kavraminin Alman hukukunda-
ki karsiliginin irdelenmesinde de yarar vardir.

Alman hukukunda ilk olarak Weber tarafindan 1943 yilinda, zamanin
mevcut iktisadi politik baglantilar1 nedeniyle olugsmus vergi, resim ve harg
haricindeki her tiirlii mali yiikiimliiliigii anlatmak {izere adeta bir torba ya
da toplama kavram olarak kullanilan, ancak daha sonra sinirlandirilan “6zel
mali yiikiimliiliik” kavramindan, belli bir 6devin finansmanini saglamak {ize-
re getirilen mali yiikiimliiliikkler anlagilmaktadir. Alman igtihat ve doktrininde
“6zel mali ylikiimliilik” kavraminin vergiye olan benzerligine dikkat cekil-
mekte hatta bazi yazarlar tarafindan “vergi benzeri mali yiikiimliiliik” olarak
isimlendirilmektedir. Cilinkii vergide oldugu gibi, 6zel mali yiikiimliiliikler
de karsiliksizdir. Bunlarin alinmalari i¢in -vergilerin aksine- mutlaka 6zel
bir “atfedilme temeli”nin bulunmasi gereklidir. Bu temel, ylkiimli ile yiikii-
miin alinmasinda takip edilen amag arasinda bir baglantiy1 gerektirmektedir;
buna bagl olarak s6z konusu ytlikiimliiliik yoluyla elde edilen gelirin kulla-
nim1 -dolayli bile olsa- ilgili grubun yararina olmalidir. Bire-bir yarar olmasi
gerekmez, grubun genelinin yararina kullanilmasi yeterlidir. Bir baska goriis
ise, 0zel mali ylkimliligi vergilerden ayiran kriter olarak, mali ylkiimlii-
liglin genele degil, aksine belli bir yiikiimlii grubun yarar veya sorumluluk
alanina ait olmasini kabul etmektedir. Benzeri mali yiikiimle yiikiimlendirilen
grup homojen bir grup olmali, genelden ayirt edilebilmelidir. Bunlarin devlet
biitcesine mi yoksa 6zel fonlara mi gittikleri, kavramin varligini belirlemede
onemsizdir. Onemli olan, bunlarin belli bir konuda yapilacak harcamalar igin
kaynak olusturmalaridir. Vergilerden farki, kullanilacaklar1 alanin daha kesin
sekilde belirlenmesinden kaynaklanmaktadir®’.

Almanya’da biitgenin genelligi ilkesi, dayanagi olan Temel Yasa’nin
110’uncu maddesinde agikca belirtilmistir. Buna gore; “Federasyonun tiim
kaynaklar: ve yiikiimliiliikleri biitceye dahildir”. Alman Anayasa Mahkeme-
si, genellik prensibinden dogan adem-i tahsis ilkesinin ayni anayasal degerde
olmadigini ve yasa ile bu ilkeden ayrilmanin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Yillik biit¢e kanunu bu konuda istisnalar belirleyebilir. En 6nemli istisna 6zel
vergi (Sonderabgaben)’dir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlart dog-
rultusunda bu 6zel vergiler belirli kosullar altinda alinabilmektedir. Ozel ver-
gi, sadece Onceden var olan “homojen bir grup” yiikiimliiye tatbik edilebilir.

¥  BASARAN, a.g.m., 128-129.
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Bu grup, halkin geri kalanindan ortak ¢ikarlar ve diger fiili kosullar sebebiyle
ayrilabilmelidir. Vergiden sorumlu kisiler ile verginin toplanma amac1 arasin-
da bir bag olmalidir. Bu amacin gergeklestirilmesinde toplu bir sorumluluk
bulunmalidir. Vergi hasilati prensip itibariyle toplu ¢ikarlar i¢in kullanilma-
lidar. Istisnai bir ara¢ olan bu Ozel Vergiler, bunlarin alinma amacinin halen
var oldugunun tespiti i¢in, diizenli araliklarla yeniden gozden gegirilmelidir®.
Alman Anayasa Mahkemesi, sadece belli bir alanda kullanilacak olan &zel
amagli verginin varligimi da kabul etmistir. Doktrinde, ortada bir vergi olup
olmadigini saptarken her zaman kavramin icerigine iliskin kriterlerin kullanil-
masi gerektigi, bir mali yiikiimliliiglin bir fona veya bir kamu kurumuna dev-
rinin onun -vergi 6zelliklerini tasidig siirece- vergi olarak nitelendirilmesine
engel teskil etmeyecegi, aksi yorumun bu tiir devirler yoluyla Anayasa’nin
vergi alma yetkisinin ve vergilemeye iliskin hiikiimlerinin dolanilmasina yol
acacag1 belirtilmistir. Amach vergilerde dahi vergi gelirinin yiikiimlendirilen
grubun degil, genelin yararina kullanimi s6z konusudur. Kaldr ki verginin
mutlaka bu belli amag i¢in harcanmasi da gerekmemektedir. Biit¢e kanun ko-
yucusunun gelirin nereye harcanacagi konusunda belirleme yapma yetkisine
sahip oldugu ve gerektiginde bu yetkisini 6zel amach vergi gelirleri i¢in de
kullanabilecegi goriisiine karsilik parlamentonun biitge hakkinin 6zel amagh
vergiler lizerinde mevcut olup olmadigimin belirsizlik tagidig1 yoniinde goriis-
ler de bulunmaktadir. Bununla birlikte kural olarak, 6zel mali yilikiimliiliik-
lerde, kullanim amactyla mali yiikiimliiliik iligkisi arasinda bir baglant1 bu-
lundugunu séylemek miimkiindiir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 6zel mali
yiikiimliilik kavramia iligkin olarak belirtilen kriterlere esneklik getirdigi
kararlart da mevcuttur. Bu esneklik 6zellikle iki noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki ylkiimliilik yoluyla elde edilen gelirin yiikiimlendirilen gru-
bun degil aksine bagkalar1 yararina kullanilmast; ikincisi ise 6zel mali yiikiim-
liliiklerin asli amacinin finansman degil, dengeleme, giidiim, tesvik olabil-
mesidir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin bu kismen ¢eliskili ve zaman zaman
kavrami dar yorumlayici tutumu, doktrinde tartismalara ve kavramin genis
sekilde yorumlanmasi ¢abalarina yol agmistir*'. Ozel Vergileri, temel amagla-
rinin gelir saglama veya belirli bir ekonomik, sosyal veya c¢evresel davranisi
degistirme olmasina gore ayristirmak gerekir. Filmlere destek amaciyla alinan

4 Maxime BOUTRON: Contours Juridiques et Historiques de la Notion de Taxe Affectée,
Rapport Particulier N° 1, Subat 2013, s.57.

Web:file:///C:/Users/turayo/Downloads/Rapport_particulier 1 contours juridiques_
historiques_taxes_affectees.pdf Erisim: 30.07.2017

4 BASARAN, a.g.m., 129.
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“Filmforderungsabgabe” isimli vergi gelir saglama amacina yonelik 6zel ver-
gi kategorisine girer. Bu vergiyi, ticret karsiliginda elli sekiz dakika iizerinde
film gosterimi yapan ve yillik gelirleri belirli bir taban miktar1 gecen sinema-
lar 6derler. Filmforderunganstalt, bu vergiyi toplama yetkisine sahip, kendi
biitgesi olan, federal bir kamu kurulusudur. Bu sekilde toplanan vergiler sine-
manin desteklenmesine harcanmaktadir; 6rnegin kisa metrajl film gosterimi,
sinema ile ilgili projelerin finansmanina ve sinema salonlarinin isletilmesine
destek gibi. Bu kurum ayrica, milli istatistikler olusturulmasi amaciyla, sine-
ma ile ilgili tiim verilerin toplanmasindan sorumludur. Kanuna aykir sekilde
hi¢ veya yeterli sayida engelli kisi ise almayan isletmeler tarafindan “Schwer-
behindertenabgabe” adiyla bir vergi 6denir. Yari ceza niteliginde olan bu ver-
gilerin hasilati engelli ¢alistiran igletmelere, bundan dogan ek maliyetlerinin
tazmini amaciyla verilir. Bu vergi gelir saglama amacindan ziyade belirli bir
ekonomik, sosyal veya ¢evresel davranisi degistirme amaci giitmektedir *.

Alman Anayasa Mahkemesi ve doktrinde bazi yazarlar, vergi, harg, katil-
ma pay1 ve 6zel mali ylikiimliiliik haricinde bir besinci grup olarak “diger mali
yiikiimliliikler”i gostermektedirler. Bir goriise gore, bunlar; vergi, harg, katil-
ma pay1 ve 6zel mali ylikiimliiliiklerden tiim sapmalari i¢ine almaktadir. Diger
mali ylikiimliiliiklere 6rnek olarak, dernek aidatlari; sosyal sigorta primleri;
basim evleri, reklam ajanslari, sanat galerisi sahipleri, konser yoneticileri ve
plak yapimcilarindan alinan sanat¢i sosyal mali yiikiimii; Calismay1 Tesvik
Kanunu (Arbeitsforderungsgesetz) geregince igverenlere yiiklenen, uzun bir
siire yaninda c¢alistirdig1 is¢ilere ddenen issizlik parasi, kanuni hastalik ve
emeklilik sigortalarina 6denen primler gosterilmektedir®.

Bu itibarla madenden alinan devlet hakkinin, vergi benzeri mali ylikiim-
liliiklerin Alman hukukundaki karsilig1 olan 6zel amach mali yiikiimliiliik ya
da diger mali yiikiimliiliikler ile olan benzerliginden hareketle vergi benzeri
mali ylikiimliiliik olarak nitelendirilmesi miimkiindjir.

Devlet hakkinin Amerikan hukukunda yer alan 6zel amaclh ya da tah-
sisli vergilerle karsilastirilmasi da meselenin aydinlatilmasina 1sik tutacaktir.
Amerikan hukukunda yaygin olarak uygulanan “earmarked tax”,* “dedicated

4 BOUTRON, a.g.m., 57.
% BASARAN, a.g.m., 130.

#  Fransiz hukukunda diizenlenen tahsisli vergilerin (taxes affectées) mahiyetleri itibariyle

Amerikan hukukundaki tahsisli vergilere (earmarked/dedicated/hypothecated taxes)
benzedigini sdylemek miimkiindiir.
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tax” ya da “hypothecated tax” gibi isimlerle anilan 6zel amagli vergilerin Tiirk
hukukunda kural olarak “vergi” adi altinda karsiliginin bulunmadigi, bunun
karsiliginin “vergi benzeri mali ylikiimliilikler” oldugu sdylenebilir. Vergi
benzeri mali ylikiimliiliikler, bir yoniiyle Tiirk hukukunda 6zel amagh vergi
olmamasindan dogan boslugu doldurmak, 6zel amacli ya da tahsisli vergi kar-
silig1 olarak da kullanilmak iizere diizenlenen bir miiessese olarak kabul edi-
lebilir. O halde Tiirk hukukunda belli bir kamu giderinin finansman1 amactyla
alinan ve biitgeye gelir kaydedilen mali yiikiimlerin Anayasal karsilig1 vergi
benzeri mali ylikimliiliikklerdir. Bu itibarla madenden alinan devlet hakkinin
belli bir kismmin da olsa ruhsatin bulundugu bodlgeyle smirlt olarak altyapi
yatirimlarinda kullanilmasi nedeniyle vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak
nitelendirilmesi dogru olacaktir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda “6zel amagh vergi’nin kabul edilip edi-
lemeyecegi hususu doktrinde tartigmali*® olsa da vergiler bakimindan dogru-

4 Cagan, vergi yikiimliiligiinde “belirli amaca tahsis” 6zelliginin bulunmadigini belirtmek
suretiyle (Nami CAGAN: “Anayasa Yoniinden Fonlar”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:3,
s.114) 6zel amagl vergi bulunmadig1 yoniinde bir netice ortaya koyarken Basaran, Tiirk
Kanun koyucusunun “6zel amagh vergi”nin varligmi kabul ettigini belirtmekte, bu
goriisiine dayanak olarak da 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 44 {incii
maddesinde diizenlenmis olan “cevre temizlik vergisi’nin, anilan maddesinin o tarihte
yiiriirlilkte olan 15’inci fikrast uyarmca g¢evre temizligi gayesi disinda kullanilmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki hiikmii gostermektedir (BASARAN, a.g.m., s.132). Nitekim,
3914 sayili Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun’un 1’inci
maddesi ile kabul edilen ve 2464 sayili Kanun’a eklenen miikerrer 44’{incii maddenin
15°nci fikrasinda “Bu madde uyarinca tahsil edilen vergiler ¢evre temizligi gayesi disinda
kullanilamaz.” hilkmii yer almakta idi. Pirler, belediyeler tarafindan veya baska kuruluslar
tarafindan tahsil edilip, belediyelere gonderilen ¢evre temizlik vergisinin gevre temizligi
disinda kullanilamayacak olmasini, biitge genel prensiplerinin dismna ¢ikilmasi olarak
nitelendirmis, madde ile “Tahsisi Gelir” sistemi getirildigini, bu vergi gelirlerinin; is¢i
ticreti, temizlik aract ve temizlik malzemesi alimi, ¢op toplama, imha ve degerlendirme
tesisleri yapma ve yaptirma gibi ddemelerde kullanilabilecegi, belediye hesap isleri
midiirleri veya saymanlarmin bu geliri baska bir iste kullanamayacaklari, ¢cevre temizlik
vergisi tahsisi mahiyette oldugundan yil i¢inde harcanmayanlarin ertesi yil ayni tertibe
aktarilacagini belirtmistir (Orhan PIRLER, “Belediyelerde Cevre Temizlik Vergisinin
Uygulanmas1”, Cagdas Yerel Yonetimler, Say1:3(2), s.42). Anilan maddenin 5035 sayili
Kanun’un 41’inci maddesi ile 1.1.2004 tarihinden gegerli olmak {izere degistirilen ve
halen yiiriirliikte olan seklinde ise ¢evre temizlik vergisinin kullanim alanini belirleyen ya
da smirlayan bir ibare yer almamaktadir. Buna karsilik 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’nun 17/2-a maddesinde yer alan bu Kanuna ekli (II) say1l listede yer alan mallar
tizerinden tahsil edilen ozel tiiketim vergisi hasilatindan 3238 sayili Kanunla kurulan
Savunma Sanayii Destekleme Fonu’na %7,9 oraninda pay ayrilacagi; 17/2-e maddesinde
yer alan bu Kanuna ekli (III) sayili listede yer alan mallar iizerinden tahsil edilen 6zel
tiiketim vergisi hasilatindan 4733 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan giderlerde
(Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu nun idari giderleri ve sektorle ilgili arastirma-
gelistirme faaliyetleri ile tiitin ve alkol tiiketiminden kaynaklanan kamusal, toplumsal
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dan bir hizmet karsilig1 ya da bireysel bir karsilik bulunmayip, Anayasa’da
belirtildigi tizere “makro ekonomik diizeyde bir karsilik”, yani tim kamu
hizmetlerinin karsiligi olma niteligi mevzubahistir*’. Anayasa’nin 73’linci
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “kamu giderlerini kargilamak™’ tizere
vergi Odenecegi ibaresini verginin belli bir kamu giderini karsilamak {iizere
degil tiim kamu giderlerini karsilamak iizere alinacagi, belli bir kamu giderini
karsilamaya yonelik vergi alinamayacagi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Zira, anilan fikra lafzi, verginin belli bir giderin finansmani1 amaciyla degil
tiim kamu giderlerinin karsilig1 olarak alinacagi yoniinde bir sonuca ulagmaya
miisaittir. Anilan fikra lafzinin kati yorumu vergiyi “genel kamu giderlerinin
karsilig1 olma”, “belli bir gider i¢in degil genel olarak tiim kamu giderleri
icin alimma”, “belli bir kamu giderinin finansmani amacina 6zgiilenememe”
seklinde bir nitelikle sinirlandirabilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin cesitli

ya da tbbi nitelikteki her tiirlii zararli etkileri onleyecek c¢alismalart yonlendirerek
organizasyonu saglamak iizere gerekli gordiigii faaliyetlerin desteklenmesinden dogan
giderler) kullanilmak tizere %0,2 oraninda pay ayrilacag: seklindeki hiikiimlerin varligt
yiiriirlikteki kanunlarda mevcut olan tahsisli vergi ornegi olarak gosterilebilir. Ancak,
tahsil edilen 6zel tiiketim vergi hasilatinin tamaminin belli bir kamu giderinin finansmanina
6zgiilenmedigini, tahsil edilen vergi hasilatindan sadece belli oranda bir pay ayrildigini
hatirlatmakta yarar vardir. Ayrica, 6zel tiiketim vergi hasilatindan belli oranda pay ayrilan
kamu gideri aynt mahiyette ve tek bir kamu hizmetine iliskin degildir. Dolayist ile vergi
hasilatinin tamami belli bir kamu giderine tahsis edilmemistir. Bu itibarla verginin tamami
icin 6zel amagl vergi nitelendirmesi yapmak dogru olmayacaktir.

% YILMAZ/BIYAN, a.g.m., s.339.

47 Anayasa Mahkemesi’nin 29.6.1971 tarih ve E.1971/19, K.1971/61 sayili kararinda,
Anayasa’nin (1961 Anayasasi) 61’inci maddesi geregince kamu giderlerini karsilamak
tizere herkesin mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu, bu maddenin ikinci
fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin ancak yasa ile konulmasi
ilkesinin benimsendigi, gerek bu maddenin yazilisina temel olan ilkeden, gerekse kamu
islerinin goriilmesine deginen Anayasa’nin Obiir kurallarindan anlasildigi iizere, kamu
islerinin gerektirdigi giderlerin devletin genel gelirleriyle karsilanmasimin gerektigi,
gecekondu islerinin kamu iglerinden bulundugunun 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun
I’inci maddesinden acikca anlasildigi, bu durum karsisinda gecekondu islerine iliskin
giderlerin devletin genel gelirleriyle karsilanmasinin Anayasa’dan dogan bir zorunluluk
oldugu, gecekondu isleri giderlerinin bir bolimiiniin Sosyal Sigortalar Kurumu’nun is¢i ve
igsverenlerin 6dedikleri primlerden olusan mal varligindan karsilanmasint 6ngéren kanun
hiikmiiniin kamu giderinin bir bolimiinii yurttaslar i¢inde yalnizca is¢ilere ve igverenlere
yiiklettigi, bu durumun Anayasa’nin 61’inci maddesiyle celistigi ve Anayasa’ya aykir
oldugu hitkme baglanmistir. Bu hiikkiimden hareketle bir kamu giderinin finansmaninin
genel gelirler disinda belli gelirlere dayanilarak yapilamayacagi ya da bir verginin/vergi
gelirinin belli bir giderin finansmanina 6zgiilenemeyecegi seklinde bir neticeye varilmast
hukuken miimkiindiir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 tarih ve E.1997/62,
K.1998/52 say1l1 kararinda egitime katki payinin yalniz egitim hizmeti i¢in kullanilmasimin
ongoriilmesi nedeniyle vergi niteliginde olmadigi, vergi, resim ve har¢ benzeri mali
yiikiimliiliik kapsamina girdigi sonucuna varilmistir.
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kararlarinda yer alan vergi tanimi1** da bu kanaati destekleyici mahiyettedir.
Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 1’inci fikrasindaki verginin genel kamu gi-
derleri i¢in alinacagi yoniindeki hiikkmiin aynt maddenin 3 {incii ve 4’lincii fik-
ralarinda diizenlenen benzeri mali yiikiimler i¢in gegerli olmadigini, benzeri
mali ylikiimlerin belli bir kamu giderinin finansman1 amaciyla alinabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu kabule gdre, Anayasal temelde vergi ile vergi ben-
zeri mali ylikiim arasinda bir fark olusturulmus; vergiler igin gecerli kilinan
adem-i tahsis ilkesi, vergi benzeri mali yiikkiimliiliikler i¢in aranmamustir.

Vergiler adem-i tahsis ilkesine gore tahsil olunan paralardir®’. Vergiler
biitgede yer aldiklarindan “adem-i tahsis ilkesi”*® kapsaminda tahsil edilirler,
belli bir amacin ger¢eklesmesi i¢in tahsil edilen vergi benzeri mali yiikiimlii-
lik gelirlerinde ise “tahsis ilkesi” gecerlidir’'. Uygulamada bu 6l¢iit, nitelikle-
ri itibartyla vergiye ¢ok yaklagan bazi vergi benzeri mali yiikiimleri vergiden
ayirmada kullanilmaktadir. Ornegin, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 18’inci
maddesine istinaden alinan “gevre katki pay1”, kanunla konulmus ve genel
biitceye gelir kaydedilen, orani, miikellefi kanun ile belirlenmis cebri bir 6de-
medir. Bu yonleriyle vergilerin sahip oldugu tiim nitelikleri tagimaktadir. Belli

4 Vergi, Anayasa Mahkemesi’nin 29.1.2014 tarih ve E.2013/66, K.2014/19 ile 3.4.2013 tarih
ve E.2011/142, K.2013/52 sayili kararlarinda; “tiim kamu hizmetleri icin yapilan giderlere
ortak katilma payr”, 16.9.1998 tarih ve E.1997/62, K.1998/52 sayili kararinda; “belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi degil, tiim kamu hizmetleri igin yapilan giderlere
ortak katilma payr”, 31.10.2013 tarih ve E.2013/41, K.2013/124 ile 27.9.2012 tarih ve
E.2011/16, K.2012/129 sayili kararlarinda; “belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma
karsihigr olmayan vergi tiim kamu hizmetleri icin yapilan giderlere ortak katilma payr”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar da verginin belli bir kamu giderine 6zgii degil tiim
kamu giderlerine ortak katilma pay1 niteligi tasidigini vurgulamaktadir. Buna gore tiim
kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma pay1 olarak nitelendirilen verginin, bir
yararlanma karsilig1 olmasa dahi belirli bir kamu hizmetinin goriilmesinden kaynaklanan
gider icin tahsis edilemeyecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

¥  NADAROGLU, a.g.e., s.129; Aykut HEREKMEN: Teoride ve Tiirkiye’de Parafiskal
Gelirler, Eskischir: Eskisehir Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Yaynlari, No:99/55, 18.

Belirli gelirlerin belirli giderlere ayrilamamasma adem-i tahsis ilkesi denilmektedir.
Buna gore, bir kaynaktan saglanan gelir, o kaynak i¢in yapilan giderlere karsilik olarak
gosterilemeyecektir. Devletin, cesitli kaynaklardan saglanan gelirlerinin tamami, gelir
biitgesinde gosterilirken tiim giderler de gider biitgcesinde yer almaktadir. Devletin, biitiin
gelirleri, biitiin giderlerinin karsilig1 olup adem-i tahsis ilkesine “Hazine Birligi ilkesi” de
denilmektedir. (Abdurrahman AKDOGAN: Kamu Maliyesi, 16. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2014, 5.341-343). 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’nun “Biit¢ce
ilkeleri” bashigini tastyan 13’{incii maddesinin (g) bendi uyarinca da belirli gelirlerin belirli
giderlere tahsis edilmemesi esastir.

' Nihat EDIZDOGAN, Ozhan CETINKAYA, Erhan GUMUS: Kamu Maliyesi, 5. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa 2013, s.347.
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bir fon ya da belli bir kurumun geliri olarak degil biitceye gelir kaydedilmesi
yOniiyle de vergiye ¢ok benzemektedir. Aradaki tek fark, ¢evre katki paymin
anilan Kanun hiilkmii uyarinca “cevre kirliliginin dnlenmesi, ¢evrenin iyiles-
tirilmesi ve ¢evre ile ilgili yatirimlarin desteklenmesi amaciyla” alimyor ol-
masidir. Cevre katki pay1*?, kamu giderlerinin finansmani seklinde genel bir
amagla degil, miinhasiran ¢evre kirliliginin 6nlenmesi, ¢cevrenin iyilestirilmesi
ve cevre ile ilgili yatirimlarin desteklenmesi amaciyla alinmasi nedeniyle ver-
giden ayrilmaktadir. Benzer durum, 4306 sayili Kanun ile ihdas edilen egitime
katki payr*® i¢in de s6z konusudur. Egitime katki payin1 vergiden ayiran tek
fark, bu gelirlerin “egitim amaciyla” yapilmasi diisiiniilen giderlerin finans-
manina tahsis edilmis olmasidir. Nitekim her iki katk: pay1 da yarg: kararla-
11 ile vergi benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilmistir. Buradan hareketle
%25’lik kismu ile de olsa ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirli olarak altyapi
yatirmmlarina tahsis edilmeleri nedeniyle madenlerden alinan devlet hakki
adem-i tahsis ilkesine aykir1 bir nitelik tagidigindan, vergi degil vergi benzeri
mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesi daha isabetlidir.

Ayrica, vergi benzeri mali yiikiimliiliik karsilig1 olarak Amerikan huku-
kunda yer alan kullanici ticretlerine (user charges) iligskin tanim ve 6zellikler**

2 Danistay 14. Daire, 12.11.2014, E.2013/2051, K.2014/9724; Danistay 14. Daire,
29.12.2015, E.2014/6714, K.2015/10937; Danistay 14. Daire, 28.12.2015, E.2015/4368,
K.2015/10823; Danistay 14. Daire, 28.11.2013, E.2013/3849, K.2013/8577 sayil1 kararlar
ile cevre katki pay1 “vergi benzeri mali yiikiimliiliik” olarak nitelendirilmistir.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1998 tarih ve E.1997/62, K.1998/52 sayili ile 20.9.2012 tarih
ve E.2012/65, K.2012/128 sayil1 kararlarinda egitime katki paymin “vergi benzeri mali
yikiimliilik” niteliginde oldugu belirtmistir.

3% Bazi federal hizmetler belli gruplarin yararlanmasina yoneliktir. Bu durumda ekonomik
etkinlik ve adalet miilahazasiyla, bu hizmetlerden yararlananlarin karsiliginda belli
bir ddeme yapmas: gerektigini sdylemek miimkiindiir (Alice M. RIVLIN, “Before
the Committee on the Budget United States Senate”, s.1. Web:https://www.cbo.gov/
sites/default/files/97th-congress-1981-1982/reports/82-cbo-022.pdf Erigim:1.5.2017).
Kullanicr iicretleri (user charges), hiikiimet tarafindan bir {icret denmeksizin kullanimi
ya da yararlanilmasi engellenebilen 6zel mallara ve ¢esitli yar1 kamusal mal ve hizmetlere
uygulanmaya miisaittir. Bir¢ok vergiden farkli olarak kullanici ticretleri, belirli bir yarar
ya da sorumluluk ile iligkili olarak alimirlar. Kullanict {icretlerinin milli savunma gibi tam
kamusal mallara uygulanmasi, bir¢ok insanin ayn1 diizeyde ve herhangi bir ticret ddemeden
bu hizmetlerden yararlanmasi ve bu iicretsiz yararlanmanin engellenmesinin ¢ok gii¢ hatta
imkansiz olmasi sebebiyle miimkiin degildir. Buna karsilik, Hiikiimet hidroelektrik enerjisi
gibi ticari bir mal ya da bir milli park imkanlarindan yararlanmay1 ticretlendirme ve ticretsiz
kullanimlar1 engelleme imkanina sahiptir. Sonug olarak, hiikkiimet, elde edilen yararla veya
toplumsal maliyetle baglantili olarak &zel bir fona ya da giivence fonuna gelir kaydedilmek
iizere bir miikellefiyet yiikleyebilir. Ekonomik ve biitgesel etkileri bakimidan kullanici
ticretleri vergilerden farklidir. Ekonomik bakis agisi ile kullanici iicretlerinin fonksiyonu;
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dikkate alindiginda ¢ikarilan madenden alinan devlet hakkinin ve ruhsat bede-
linin vergi benzeri mali yiikiimliilik olarak nitelendirilmesinde isabet oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kullanict harglar (user fees), diizenleyici harglar (regula-
tory fees), yararlanici esasli vergiler (beneficiary-based taxes) ve sorumluluk
esash vergiler (liability-based tax) seklinde dort ayr tiir kullanicr ticreti (user
charges)> arasindan bir ruhsat ve izin karsiliginda alinmasi hasebiyle devlet
hakki ile ruhsat bedelinin diizenleyici harglar (regulatory fees)*® sinifina girdi-
gini sdylemek miimkiindiir.

56

kaynaklarin tahsisi ve maliyetlerin dagiliminda, Hiikiimet tarafindan saglanan yararlar
veya bazi faaliyetlerin topluma yiikledigi maliyetler arasinda baglanti kurmaktir. Bunun
aksine vergiler insanlarin kamu hizmetlerinden yararlanma ve kullanma diizeyleri ile
dogrudan bir baglanti tasimazlar (Congressional Budget Office, The Growth of Federal
User Charges, 1993, s.3. Web:https://www.cbo.gov/sites/default/files/103rd-congress-1993
1994/reports/1993_08_growthofuserchargesa%?29taxes.pdf Erisim:12.5.2017.)

Pearl RICHARDSON: “User Charges, Federal,” The Encyclopedia of Taxation & Tax
Policy, 2. Baski, (Ed. J. J. Cordes, R. D. Ebel, J. G. Gravelle). Washington, D.C. The Urban
Institute, 2005, s.457.

Diizenleyici harglar (regulatory fees), hiikiimet giiciiyle belirli is ve faaliyetlerin
diizenlenmis olmasi temeline dayanilarak alinirlar. Bu 6demeler, diizenleyici ve yargisal
hizmetleri; gog, pasaport ve konsolosluk harglarmni; Giimriik idaresi diizenleyici iicretlerini,
deneme, muayene ve derecelendirme harglarini; patent, marka ve telif harglarini; kayit,
diizenleyici programlarla baglantili dosyalama, izin ve lisans harclarini igerir. Genellikle,
bu iicretler geleneksel olarak Hiikiimet tarafindan yerine getirilen gorevler karsiliginda
alinmakta olup nadiren 6zel sektér tarafindan yerine getirilen bir gorev karsiliginda
O6denme sz konusudur. Diizenleyici harglarin kaynagi, egemen bir devlet olarak yerine
getirilen vergi salma, ticareti diizenleme giicliniin kullanilmas1 gibi hiikiimet icraatlaridir.
Diizenleyici harglar, bir ticari faaliyet igin hiikiimet izni gerektiren lisanslar i¢in 6denen
iicretleri de igerir. Bunun yani sira, diizenleyici harglar, har¢ ddeyicisinin yararina olan ya
da har¢ 6deyicisine yiiklenen maliyet ya da riskin diger kisiler ya da toplum {izerindeki
etkisinden daha az olan faaliyetlerin denetimi gibi hizmetler karsilig1 alinan iicretleri de
ierir. Ustlenilen faaliyetler nedeniyle yapilan bu &demeler, sirketlerin kamu sagligma
ve glivenligine yonelik ¢evresel ya da diger zararlar1 6nlemeye yonelik olarak getirilen
tedbirlere uymalarini saglamak amacma da hizmet ederler. Hiikiimet sik sik belli tip
endiistriyel faaliyetler i¢in giivenlik standartlar1 getirmekte ve endiistriyel tesislerin bu
kurallara uygun olarak faaliyetlerini siirdiirmelerini saglamak i¢in yapilmasi gerekli
denetimlerin maliyetlerini bu firmalara yiiklemektedir. Diizenlenen taraf agisindan bu tiir
hizmetler, yiikiimliilere ¢ok az yarar sagladig: i¢in yapilan 6demeler hizmet bedelinden
daha ¢ok vergi gibi algilanmaktadir. Federal Hiikiimet agisindan ise bu tiir 6demeler kamu
kaynaklarinin kirletilmesi ya da ayrica zarar gdrmesi halinde isletmelere yiikletilecek ya
da topluma ytikletilebilecek maliyetleri telafi edici, azaltic1 niteliktedir. Bir karsilagtirma
yapilacak olursa, Hiikiimetin bir pasaport ¢ikarmasi ya da bir patent vermesi durumunda
bunun yararinin belli 6zel bir kisiye ait oldugu agiktir. Buna karsilik, Hitkiimetin egemenlik
giiciinden kaynaklanan tiim diizenleyici harglarda, getirilen diizenlemenin kimin yararina
oldugu agik degildir (Congressional Budget Office, a.g.e., s.4-5).
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Yukarida sayilan nedenlerle madenden alinan devlet hakkinin, aksi yon-
deki yargi kararlara®’ ragmen vergi benzeri mali yiikiimliilik vasfini tagidigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Yikiimliiler agisindan, devlet hakki adi altinda 6demis olduklari tutarin
daha sonra belli oranlarda gesitli idarelere dagitilmasinin bir 6nemi yoktur.
Yiikiimlii, bu dagitimi gdzetmeksizin devlet hakkini 6demektedir. Odenen
tutarin daha sonra belli oranlarda kamu idareleri arasinda dagitimi, séz ko-
nusu mali ylikiimiin tahsil edildigi andaki hukuki niteligine etki etmez. Zira
Maden Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer alan “Ruhsat sahibi tarafindan
yatirian Devlet hakkimin %25°i il 6zel idare payr olarak ruhsatin bulundugu
ilin ozel idaresine, %25°i ruhsatin bulundugu bélgeyle simirli olarak altyap:
yatirimlarinda kullanilmak tizere, dogrudan ilgili ilce veya ilgelerin Kéylere
Hizmet Gétiirme Birlikleri hesabina, %507%5i de Hazine hesabina yaturihr.”
seklindeki hiikiim tahsil edilen devlet hakkinin kamu kurumlari arasinda nasil
dagitilacagin1 gostermektedir. Dolayist ile dagitilan tutar “devlet hakkr” adi
altinda tahsil edilmis olan tutardir. Odeme ani itibari ile miikellef nezdinde bu
odeme tek bir kalem olarak ve devlet hakki adi altinda yapilmaktadir. Odenen
bu tutarin daha sonra kamu kurumlari arasinda dagitilmasi baglangigta vergi
benzeri mali ylikiimliilikk olan niteligini, dagitim suretiyle bagka bir mali yii-
kiime doniistiirmez. Daha acik bir ifade ile “devlet hakki” ibaresi daha sonra
il 6zel idaresine ve koylere hizmet gotiirme birligine aktarilacak olan tutarlar
da kapsar.

Bu itibarla, maden ¢ikarma faaliyetleri nedeniyle 6denmesi zorunlu mali
yiktumliliikler sayilirken “6zel idare payr” ve “koylere hizmet gotiirme bir-
ligi pay1” ad1 altinda devlet hakkina ilave olarak iki ayr1 mali yiikiimliiliikten
bahsetmek yerine 6zel idare pay1 ve kdylere hizmet gotiirme birligi payini da
devlet hakki kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu durumda 6zel idare
pay1 ve koylere hizmet gotiirme birligi pay1 ayr1 bir mali yiikiim degil, devlet
hakkindan yapilan bir aktarma olarak nitelendirilmis olacaktir. Bdylece, 6zel

57 Devlet hakki, Maden Kanunu’ndan kaynaklanan bir kamu alacagi olup vergi, resim harg

ve benzeri mali yiikiim niteliginde degildir (Danistay 9. Daire, 25.06.2015, E.2015/1042,
K.2015/8024). Kararda vergi benzeri mali yiikiim tanimi ve madenden aliman devlet
hakkinin hangi gerekgeler ile vergi resim harg ve benzeri mali yiikiim sayilmadigna iliskin
bir bilgi bulunmamaktadir. Devlet hakk: ile ilgili uyusmazliklarin idare mahkemesince
¢ozlimlenmesi (Danigtay 8. Dairesi, 7.4.2015, E.2012/7074, K.2015/2729; Danistay 8.
Daire, 17.3.2015, E.2011/8422, K.2015/1885) ve devlet hakki ile ilgili 6deme emrine kars1
acilan davalarin da idare mahkemesinde goriiliiyor olmasi (Danistay 9. Daire, 17.3.2015,
E.2012/10901, K.2015/1892) devlet hakkinin idari yargi mercilerince vergi benzeri mali
yiiktimliiliik olarak nitelendirilmedigi anlamina gelmektedir.
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idare pay1 ve kdylere hizmet gotiirme birligi payinin hukuki niteliginin irde-
lenmesine de ihtiya¢ kalmayacaktir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin yerle-
sik kararlar1 uyarinca, elde edilen kamu gelirlerinden bir kamu kurumundan
bir bagka kamu kurumuna yapilan aktarimlar Anayasa’nin 73’{incii maddesin-
de belirtilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde ayr1 bir
mali yiikiimlilik olarak nitelendirilmemektedir.

Devlet hakkinin hukuki niteligi tayin edilirken, devlet hakkindan il 6zel
idarelerine pay aktarilmasiyla baglantili olarak bazi hususlara dikkat ¢ekilme-
sinde yarar gériiyoruz. Bunlardan ilki, 5302 say1l1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun
42’nci maddesinde,* madde metninden de goriilecegi tizere, il 6zel idarelerinin
gelirleri arasinda; kanunlarla gdsterilen “vergi”, “resim”, “har¢” ve “katilma
paylar1” sayilmis olup bu gelirler arasinda “vergi benzeri mali ylikiimliiliikle-
re” yer verilmemis olmasidir. i Ozel Idaresi Kanunu’nun 42’nci maddesinde,
il 6zel idaresi gelirleri arasinda “vergi benzeri mali yiikiimliiliikklere” yer veril-
memis olmasina ragmen devlet hakkindan il 6zel idarelerine pay veriliyor ol-
masi devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesine
engel teskil etmez ve devlet hakkinin gergek mahiyeti itibartyla haiz oldugu
“vergi benzeri mali ylikiimliiliik” niteligini degistirmez. Bu sebeple yukarida
zikredilen 6360 say1l1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1’inci maddesinin 4’iincii fikrasi ile tiizel kisiligi
kaldirilan 6zel idareler disinda kalan halen mevcut il 6zel idarelerine devlet
hakkindan pay aktarilmasi, devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiim olarak
tavzihine mani bir hukuki durum olusturmaz. Bir diger husus da; 5779 sayil
i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Ve-
rilmesi Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesinde yer alan, bu Kanunda, il 6zel

% Anayasa Mahkemesi’nin 17.6.1969 tarih ve E.1968/60, K.1969/36 say1li ile 24.6.1997 tarih
ve E.1996/56, K.1997/58 sayil1 kararlar.

Madde 42- 11 6zel idaresinin gelirleri sunlardir:

a) Kanunlarla gosterilen il 6zel idaresi vergi, resim, har¢ ve katilma paylari.

b) Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar.

c) Genel ve dzel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.

d) Tasmir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirler.

e) 1l genel meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig:
ticretler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.

g) Bagslar.

h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

i) Diger gelirler.
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idarelerine, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger
kanunlarda bu idarelere verilmesi 6ngoriilen paylarin “vergi” hitkmiinde ol-
dugu kurali uyarinca devlet hakkindan il 6zel idarelerine verilen paylarin ver-
gi olarak nitelendirilmesinin devlet hakkinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik
niteligini ortadan kaldirmadigidir®.

Ruhsat bedeli ile bu bedelin bir pargasini olusturan ¢evre ile uyum be-
delinin iade edilmeyen kismi ile ruhsat uzatma bedelinin de devlet hakkina
iliskin olarak yukarida belirtilenlere benzer gerekgelerle vergi benzeri mali
yiikiimliiliik niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Odenmesinin zo-
runlu olmasi, kanunla konulmasi, bir karsiliga dayanmasi, kamu giderlerinin
finansmani i¢in kamu kurumlarina 6denmesi, 6denmemesi durumunda cebri
olarak tahsil edilmesi nedenleriyle ruhsat bedeli vergi benzeri mali yiikiim-
liliik olarak nitelendirilebilir. Maden Kanunu’nun 13’{incli maddesinde yer
alan belirlenen siire igerisinde ruhsat bedelinin tamaminin 6denmemesi duru-
munda ruhsatin iptal edilecegi yoniindeki hiikiimden ruhsat bedelinin verilen
ruhsat karsilig1 alindig bir bagka ifade ile karsiliga dayandigi anlasilmakta-
dir. Maden Kanunu’nun 24’iincii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca isletme
ruhsat taban bedelinin yatirildigina dair belgenin verilmesi zorunludur. Aksi
halde isletme ruhsati talebi reddedilir. Bu da ruhsat bedelinin 6denmesinin
zorunlu oldugunu gostermektedir.

Ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykiri maden aranmasi, isletilmesi ve
cikarilmasi hukuka aykiridir. Maden Kanunu’nun 12’inci maddesinin 5’inci
fikrast uyarinca ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alani igerisinde iire-
tim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki
idare tarafindan el konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsaminda iiretilmis
olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin
ocak basi satig bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi uygulanir. Ruhsat
alaninda ruhsat grubu disinda tiretim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler

% Bir mali yiikiimiin hukuki vasfinin belirlenmesinde, kanun koyucu tarafindan yapilan
nitelendirmeden ziyade s6z konusu mali yiikiimiin ger¢ek mahiyeti esastir. Bu sebeple kanun
koyucu tarafindan yapilan “vergi” nitelendirmesi tek basina baglayict degildir. 5779 sayili
Kanun gerekcesinde; diger kanunlarda il 6zel idaresine verilmesi 6ngoriilen paylarin vergi
hitkmiinde oldugu ifade edilerek genel biitgeden gonderilen paylarin hukuki gergevesinin
cizildigi ve bu gelirlerin “haczedilmesinin énlenmesinin” amaglandig1 agiklamasina yer
verilmistir. Kanun gerekcesinden de anlasilacagi lizere, il 6zel idaresine verilmesi ongdriilen
paylarin haczedilmelerinin dnlenmesi amactyla vergi olarak nitelendirildigi agiktir. Ustelik,
vergi nitelendirmesi gegerli kabul edilse bile, bu nitelendirme madenlerden alinan devlet
hakkmin tamami i¢in degil sadece il 6zel idarelerine aktarilan kisim i¢in s6z konusu
olabilecektir.
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durdurularak iiretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu fiili
isleyen kisilere, bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve el konulma
imkan1 ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin iki kati
tutarinda idari para cezasi uygulanir. El konulan madenler, miilki idare amir-
liklerince satilarak bedeli il 6zel idaresi hesabina aktarilir,

Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinde maden igletme izninin belirlenen
sartlar altinda verilecegi, 12’nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda ruhsatli, ancak
iiretim veya igletme izni olmadan iiretim yapildiginin tespiti halinde iiretim fa-
aliyetlerinin durdurularak idari para cezasi uygulanacagi hiikkme baglanmustir.

Bu hiikiimlerden de anlagilacag {izere ruhsatsiz ve izinsiz maden arama
ve isletme faaliyetinde bulunulmasi yaptirima baglanmistir. Bu yaptirimlar
Anayasa’nin 168’inci maddesi ile uyumludur. Anayasanin anilan hiikkmii ve
Maden Kanunu’nun 4’iincii maddesi uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan madenlerin izin ya da ruhsat alinmadan ¢ikarilamayacagi agiktir.
Bu itibarla bir kimse devlete ait arazi digsinda, maliki oldugu arazide ya da
bagkasina ait arazide mevcut olan madenleri arazi malikinin rizasi ile de olsa
izin ve ruhsat almadan ¢ikaramaz. Madenler, i¢cinde ya da {izerinde bulundugu
arzin miilkiyeti kapsamina girmediginden, bunlarin aranmasi ve isletilmesi
i¢cin izin ve ruhsat alinmasiin zorunlu olmast Medeni Kanun’un tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina iliskin hiikiimleriyle de uyumludur.

Diger taraftan, 6592 sayili Kanun’un 26°nc1 maddesi ile 492 sayili Harg-
lar Kanunu’na bagl (8) sayili tarifenin “//I-Maden arama ruhsatnameleri,
isletme ruhsatnameleri, isletme imtiyazlar:” baslikli bolimi yiiriirliikten kal-
dirilmadan 6nce s6z konusu ruhsatnamelerden alinacak harg tutarlari diizen-
lenmisti. 6592 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, maden ruhsat-
larinin verilebilmesi i¢in harg yatirilmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmastir.
Kanun koyucu “har¢” adi altinda degil “ruhsat bedeli” adi altinda bir mali
ylikiim 6ngdrmiis olup ruhsat bedeli adi altinda alinan mali yiikim gercek
mabhiyeti itibariyle de harg niteliginde olmayip vergi benzeri mali ylikiim ni-
teligindedir. Doktrinde ve yargi kararlarinda da belirtildigi {izere harg; daha
cok verilen bir kamu hizmeti kargiliginda alinan tutardir. Burada ise bir kamu
hizmetinden ziyade verilen bir izin®' karsiliginda alinan bir bedel s6z konusu
oldugundan harg yerine resimden bahsetmek daha dogru olacaktir.

' Anayasa Mahkemesi tarafindan resim, bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar

tarafindan izin verilmesi dolayisiyla yapilan bir 6deme seklinde tanimlanmaktadir (Anayasa
Mahkemesi’nin 26.12.2003 tarih ve E.2000/8, K.2003/104 say1l1 karar1). Bu tanima benzer
sekilde doktrinde de bir is ya da faalivet icin izin verilmesi karsiliginda yapilan 6deme
seklinde resim tanimi yapilmaktadir.
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Maden Kanunu’nun 7’nci maddesinin 9’uncu fikrast uyarinca maden
iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler i¢in is-
yeri agma ve calisma ruhsatlari il 6zel idareleri tarafindan verilir. Bu ruhsat-
larin verilmesi sirasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimlerine
gore belediyelerin tahsil ettigi igyeri agma izni harci il 6zel idaresi tarafindan
tahsil edilir. Bu bedelin %50’si ruhsatin bulundugu boélgeyle smirli olarak
altyapi yatinmlarinda kullanilmak iizere, dogrudan ilgili ilge veya ilgelerin
Koéylere Hizmet Gotiirme Birlikleri hesabina aktarilir. Bu alanlarin belediye-
lerin miicavir alan1 igerisinde kalmas1 durumunda tahsil edilen harcin %50°’si
ilgili belediyenin hesabina aktarilir. Bu diizenlemeden de goriilecegi iizere,
maden {iretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler
igin igsyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin verilmesi karsiliginda isyeri agma ve
izin “harc1” alimmaktadir. Burada tahsile konu mali ylikiim har¢ adi altinda
alinmaktadir. Her ne kadar bir mali yiikiimiin adindan ziyade ger¢ek mabhi-
yeti® esas olsa da kanun koyucu harg¢ niteliginde bir mali yiikim koymak
istediginde bunu agikga “har¢” adi altinda diizenlemektedir. Bir bagka ifade
ile kanun koyucu maden arama ve isletme faaliyetlerine konu ruhsat bedelini,
ruhsat harci olarak diizenlemek istese idi igyeri agma izni harcinda® oldugu
gibi bunu acgik¢a “har¢” ad1 altinda diizenlerdi. Kanun koyucu igyeri agma ve
caligma ruhsatlar1 karsiligr alimacak bedelleri “har¢” adi altinda diizenlemis
iken devlet hakki ve ruhsat bedelini “har¢” olarak nitelendirmemistir. Nite-

62 Thtilaf konusu mali yiikiimiin adi degil gercek mahiyeti esastir (Anayasa Mahkemesi’nin
31.3.1987 tarih ve E.1986/20, K.1987/9 sayili ile 3.4.2013 tarih ve E.2011/142, K.2013/52
sayili kararlar1). Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) de kararlarinda “we
must regard things rather than names” seklinde anlamca benzer ifadelerle mali yiikiimiin
adindan ziyade mahiyetinin esas oldugunu belirtmistir (Supreme Court of The United
States, No. 97-372, United States, Petitioner v. United States Shoe Corporation On Writ of
Certiorari to the United States Court of Appeals for the Federal Circuit, March 31, 1998.)
Avrupa Adalet Divani da uyusmazlik konusu herhangi bir mali yiikiimiin adindan ziyade
mahiyetini ve etkilerini irdelemek suretiyle karar vermistir (Judgment of the Court of 26
February1975. - W. Cadsky SpA v Istituto nazionale per il Commercio Estero. - Reference
for a preliminary ruling: Tribunale civile e penale di Bolzano - Italy. - Case 63-74). Bir
6demenin diizenlendigi kanunda 6rnegin; harg olarak isimlendirilmis olmasi onun gergek
mahiyetinin har¢ oldugunu sdylemeye yetmez. 2985 say1li Toplu Konut Kanunu’nun 2’nci
maddesinin 20.6.2001 tarih ve 4684 sayili Kanun’un 7°nci maddesi ile degismeden 6nce
yiirtirliikte olan, 1.7.1992 tarih 3827 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile degisik seklinde yurt
dist ¢ikislart tizerine konulan fon yiikiimliliigiiniin “harg” olarak isimlendirmis olmasinin
onun hukuki niteligini etkilemeyecegi yoniindeki goriis igin bkz. CAGAN, a.g.m., s.114-
115.

S6z konusu igyeri agma izni harci, Maden Kanunu ile ihdas edilmemistir. Anilan Kanun

ile Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmis olan mevcut bir harci tahsile yetkili idare
olarak “belediye” yerine “il ozel idaresi” belirlenmistir.

63
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kim, tiretilen maden miktarina ve cinsine bagl olarak alinan devlet hakkinin
gercek mahiyeti itibariyla sunulan bir kamu hizmeti karsiligi olarak alinan
hargtan ziyade verilen maden arama ve isletme izni karsilig1 alinan resim nite-
ligi daha agir basmaktadir. Bu sebeple Kanun koyucunun ruhsat bedelini harg
olarak nitelendirmedigini soyleyebiliriz.

Ruhsat bedeline benzer sekilde, devlet hakki, 6zel idare pay1, koylere
hizmet gotlirme birligi pay1 ve belediye pay:r adr altinda alinan tutarlarin da
harg niteliginde olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Verilen bir “izin” ya da “ruhsat” karsilig1 olarak alinan devlet hakkinin ve
ruhsat bedelinin, Anayasa Mahkemesi’nin vergi benzeri mali yiikiimliiliiklere
iliskin kararlarinda da kullanilan ifade ile benzeri mali yiikiimliiliiklerin bir alt
tiiri olan “resim benzeri mali yiikiimliiliik” olarak nitelendirilmesi miimkiin-
diir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, muhtelif kararlarinda® benzeri mali yii-
kiimiin en ¢ok benzedigi 6geyi baz alarak isimlendirme yapmustir. Bu itibarla
kamu idaresinin belirli edimlerinden ya da belirli kamu hizmetlerinden yarar-
lanma karsiliginda alinan harglarda® oldugu gibi saglanan bir kamu hizme-
tinden ziyade verilen bir izin karsilig1 alindiklarindan devlet hakki ile ruhsat
bedelinin resim benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilmesinde isabet vardir.
Bu noktada s6z konusu bedellerin, verilen bir izin karsiligi maktu olarak ve
bir kereye 6zgii alinan resimlerden farkli olarak iiretilen madenin miktarina ve
birim fiyatina gore degisen nispi nitelik tasidigini ve maden iiretimine bagh
olarak siireklilik gosterdigini vurgulamakta yarar vardir.

Anayasa Mahkemesi’nin kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri vermekte
olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik
gayrisafi hasilat izerinden alinan “deviet pay1n vergi benzeri mali yiikiim-
liliik olarak nitelendirdigi kararlari ve bu kararlarin dayandigi gerekgeler de
madenlerden alinan benzer mahiyetteki “deviet hakki’nin vergi benzeri mali
yikiim olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindeki kanaati giiglendirmekte-
dirs,

¢ Benzeri mali ytikiimliilik kimi zaman vergi, resim ve harcin 6zelligini ayr1 ayri yansitirken

kimi zaman da vergi, resim ve harcin ortak 6gelerini tasiyabilir (Anayasa Mahkemesi’nin
28.9.1995 tarih ve E.1995/24, K.1995/52 sayili karar1). Benzeri mali yiikiimliilik kimi
zaman vergi, resim ve harcin 6zelliklerini ayr1 ayr1 yansitirken kimi zaman da bunlarin
unsurlarindan bazilarini birlikte tasiyabilmektedir (Anayasa Mahkemesi’nin 27.9.2012 tarih
ve E.2011/16, K.2012/129 say1li karar1). Resim benzeri mali yiikiimliiliik nitelendirmesi i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi, 24.11.1987 tarih ve E.1987/19, K.1987/31 say1l ile 28.3.2002
tarih ve E.2001/5, K.2002/42 say1l1 kararlari.

6 E. R. A. SELIGMAN: Essays in Economics. New York, 1969, Reprint of Economic
Classics, 406-413.

% 4745 sayili Denizcilik Mistesarhiginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
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Bir karsiliga dayali olarak alinma séz konusu oldugundan yararlanma

esasina dayanan resim, harg, serefiye ve vergi benzeri mali ylikiimliiliikler i¢in
yapilan “yararlanma vergileri”®’ nitelendirmesinin vergi benzeri mali yiikiim
niteligindeki devlet hakki ile ruhsat bedeli i¢in de gegerli oldugunu sdyleye-
biliriz.

B. Vergi Niteligi Tasiyanlar

Maden iiretiminden alinan belediye paymin hukuki niteligi incelendigin-

de, belediyelere verilen bu payin; kanunla getirilme, zorunlu ve karsiliksiz
olma, belli bir kamu giderinin finansmanina tahsis edilmeme, tek tarafli kamu
iradesiyle belirlenme, parasal bir edim olma nedenleriyle pay adi altinda dii-

67

Kararname, Devlet Memurlar1 Kanunu, Harcirah Kanunu ile Genel Kadro Usuli
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7’nci
maddesiyle, 491 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen ek madde 8’de yer alan,
kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri vermekte olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu
hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi hasilat iizerinden pay alinmasini diizenleyen
hiikmiin Anayasa’ya aykirilig1 saviyla agilan davada Anayasa Mahkemesi 22.10.2002 tarih
ve E.2001/412, K.2002/95 sayili karartyla; “Idareden alinan izin ¢ercevesinde yiiriitiilen
kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerinden elde edilen gelirin aylik gayri safi tutarimin belli
bir yiizdesinin Devlet payi olarak alinmasi seklindeki itiraz konusu kuralla éngériilen
yiikiimliiliik, vergi kavramui ile birebir ortiismeyen, bir izne dayali faaliyetten alinmast
nedeniyle resme, genel biitgeli idare saymanhiklarinca tahsil edilerek yarisimin genel
kamu hizmetleri igin kullanilmasi ve diger yarisimin da kendisi de genel biitceli idare olan
Denizcilik Miistesarligi biinyesinde faaliyet gosteren Denizcilik Miistesarligi Doner Sermaye
Isletmesi 'ne aktarilmasi nedeniyle de vergiye benzemektedir Kamu giiciine dayali olarak,
tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla alinan séz konusu pay, belirtilen ozellikleriyle
‘benzeri mali yiikiimliiliik” kavrami icinde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi
tasimaktadir.” yoniinde hiikiim tesis etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1.4.2004 tarih ve
E.2003/9,K.2004/47 say1liile 7.4.2004 tarih ve E.2003/11, K.2004/49 sayili karari1 da benzer
mahiyettedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, kilavuzluk ve romoérkaj hizmetleri vermekte
olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi
hasilattan yiizde altibuguk oraninda pay alinacag: seklindeki 4726 sayili 2002 Mali Yili
Biitge Kanunu’nun 56’nc1 maddesinin (b) fikrast hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig saviyla
acilan dava sonucunda verdigi 16.4.2003 tarih ve E.2003/24, K.2003/35 sayili kararinda
da mali yikiimlilik tiirti belirtilmeksizin, kilavuzluk ve romoérkaj hizmeti vermekte olan
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi hasilat
tizerinden alinacak Hazine paymi mali nitelikli yiikiimliiliik olarak nitelendirmistir.

OKTAR, a.g.m., s.163. Kural olarak vergi benzeri mali yiikiimliiliikler karsilik esasina
dayanmakla birlikte, herhangi bir karsiliga dayanmaksizin tahsil edilen vergi benzeri
mali yiikiimliiliikler de bulundugundan dolayr vergi benzeri mali yiikiimliliiklerin
tamamu i¢in “yararlanma vergileri” nitelendirmesi uygun olmayacaktir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda yer alan; kisilerden kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir
hizmet karsilig1 olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralar seklindeki benzeri
mali yiikiimliiliik tanim1 da vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin tamaminin bir karsiliga
dayanmadigin1 gostermektedir (Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1991 tarih ve E.1990/18,
K.1991/4 say1li ile 16.9.1998 giin ve E.1997/62, K.1998/52 sayili kararlari).
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zenlenmis olsa da mahiyeti itibariyla vergiye cok benzedigi goriilmektedir.
Nitekim, 5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesinde, bu Ka-
nunda, il 6zel idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan
ayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu idarelere verilmesi 6ngdriilen pay-
larin “vergi” hiikmiinde oldugu kurala baglanmigtir. Bu durumda Belediye
Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 97°nci maddesi kapsaminda madenlerden be-
lediyelere verilecek payin, vergi hitkmiinde oldugunu bir bagka ifade ile vergi
benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilemeyecegini soylemek miimkiindiir.
Belediye paymin, 5779 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde verilmis yargi karari®® da bulunmaktadir. Ancak, 5779 sayili Kanun
gerekgesinde diger kanunlarda il 6zel idaresi ve belediyelere verilmesi 6ngo-
rlilen paylarin vergi hiikmiinde oldugu ifade edilerek genel biitceden gonderi-
len paylarin hukuki ¢er¢evesinin ¢izildigi ve bu gelirlerin 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15’inci maddesinin son fikrasi hiikmii uyarinca “haczedilmesi-
nin onlenmesinin” amaclandig1 agiklamasina yer verildigini hatirlatmakta ya-
rar gorliyoruz. Bir bagka ifade ile anilan Kanun’un lafz1 itibartyla bu paylarin
“vergi” olarak nitelendirilmis olmasi, kanun koyucunun bu nitelendirmeyi
yaparken giittiigii amag dikkate alindiginda, her durumda bu yiikiimiin vergi
olarak nitelendirilmesine tek basina yeter derecede dayanak teskil etmez. Bu
noktada s6z konusu mali ylikiimiin hukuki vasfi tayin edilirken, 5779 sayil
Kanun ile vergi hilkmiinde kabul edilmis olmasindan ziyade gercek mahiyeti
itibariyla vergi niteligi tagidigi hususunun dayanak alinmasinda isabet vardir.

Nitekim, Tiirk mali sistemi icerisinde vergi olarak adlandirilmamis ol-
makla beraber ger¢ek mahiyeti itibariyle vergi niteliginde olan baska mali yii-
kiimler de vardir. Bunlar, gergek mahiyeti itibariyle vergi niteliginde olmakla
birlikte, pay, kesinti gibi degisik adlar altinda diizenlenmislerdir®.

% Danistay 3. Daire, 24.6.2014, E.2011/255, K.2014/3528.

4342 sayili Mera Kanunu’nun 30’uncu maddesinde iireticilerden satin alinan siitiin satin

alma bedelinin binde 1’1 oraninda, siit isleyen kuruluslarca yapilacak kesinti ile yurt i¢cinde
yetistirilen ve satig1 yapilan bilylik ve kiiglikbas canli hayvanlarin satis bedellerinin binde
1’1 oraninda saticilarindan alinacak payin Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Merkez Saymanlik
Midiirligii hesabina yatirilacagi, yatirilan bu tutarlarin biitgeye gelir kaydedilecegi,
bu maddede belirtilen gelirlerin, tahsilatin yapildig: tarihi takip eden aym 15’ine kadar
saymanlik hesabina yatirilacagt ve gelirlerin tahsilatinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu madde
uyarinca alinmasi ongdriilen pay “vergi” olarak isimlendirilmemis olmasina ragmen tasidigi
nitelik ve 6zellikler itibariyle vergilerle ayn1 mahiyettedir. Biitgeye gelir kaydedilen, belli
bir amaca tahsis edilmeyen, karsiliksiz ve zora dayanilarak alinan, miikellefi, konusu, orani,
tahsil usulleri gibi unsurlar1 kanunla diizenlenmis olan bu mali yiikiimiin Katma Deger
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Madenlerin yillik satis tutar1 iizerinden 6denen belediye payinin vergiler
de oldugu gibi karsiliksiz oldugunu ayni rahatlikla sdylemek miimkiin degil-
dir. Vergiler, genel kabul gérmiis tanimlar uyarinca bir karsiliga dayanilarak
alinmazlar”. Oysaki yukarida deginildigi izere maden ¢ikarilmasi faaliyetleri
nedeniyle 6denmesi zorunlu olan bedeller, kural olarak, devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altinda olan madenlerin ¢ikarilmasi veya isletilmesi hususunda verilen
izin ve ruhsatlarin karsilig1 olarak alinmaktadir.

Maden Kanunu’nda diizenlenmemis olmakla birlikte, maden iiretimi ne-
deniyle belediyelere 6denmesi zorunlu payin da tipki devlet hakkinda oldugu
gibi maden arama ve igletme hakkinin devri karsiliginda alindig1 yoniinde bir
goriigiin ileri stirtilmesi hukuken miimkiindiir. Ayn1 sekilde, bu payin bir izin
karsilig1 olmadigi, devlet hakkinin ise izin karsilig1 alindigi, artik ortada ve-
rilmis bir izin mevcut iken sadece kamu geliri yaratmak saiki ile s6z konusu
belediye payinin ihdas edildigi, bu payin bir karsiliga dayanmadigi goriisiinii
ileri stirmek miimkiindiir. Nitekim, belediye payin1 getiren Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 97’inci maddesinde bu yiikiimiin bir karsiliga dayali olarak alin-
dig1 yoniinde acik bir hiikiim yoktur. S6z konusu pay1 ihdas eden Kanun’un

Vergisi’nden (KDV) herhangi bir farki bulunmamaktadir. 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
f¢ Hizmet Kanunu'nun “Hazine pay1” basligini tasiyan 107’°nci maddesi uyarinca orduevi
ve baglist subeler ile 6zel, yerel veya ki egitim merkezleri ve kigla disindaki askeri
kantinlerin aylik gayrisafi hasilatinin %1°1 ile askeri miizelerin kiiltiir sitesi aylik gayrisafi
hasilatinin %1°1 en geg takip eden ayin 20’sine kadar genel biitceye gelir kaydedilmek iizere
ilgili muhasebe birimine yatirilir. Burada diizenlenen %1 oranindaki Hazine pay1 da vergi
niteligindedir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 97°nci maddesinde,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bagl milli saraylar hari¢ belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde gercek ve tiizel kisilerce isletilen her tiirli miizelerin giris ticretlerinin %5’inin
belediye pay1 olarak ayrilacagi, Belediye pay1 olarak ayrilan miktarin, tahsilini takip eden
aym 15’inci giinii aksamina kadar miizenin bulundugu yer belediyesine ddenmesinin
mecburi oldugu hitkme baglanmistir. Benzer sekilde, miize giris ticretlerinden belediyelere
verilecek pay, kanunla diizenlenmis, zorunlu ve karsiliksiz olmasi, belli bir kamu giderinin
finansmanina tahsisli olmamasi nedenleriyle pay adi altinda diizenlenmis olsa da gergek
mahiyeti itibariyla “vergi” niteligindedir.

7 Verginin karsiliksiz olmasi; miikelleflerin 6dedikleri vergiler dolayisiyla devletten 6zel bir
karsilik beklentilerinin olmayacagini ifade eder. Herhangi bir yiikiimlii, “Devlete bu kadar
vergi verdim, devlet de su gereksinimlerimi karsilasin” diyemez. Devlet, yiiklendigi tiim
gorevleri, kamu hizmetlerini ger¢eklestirmek tizere vergi alir. Vergi ile kamu hizmetlerinden
yararlanma derecesi arasinda bir iligki kurulamaz. Aksine, az vergi veren bir kisinin ¢ok
vergi verene gore kamu hizmetlerinden daha fazla yararlanmasi sdz konusu olabilir. (Emine
ORHANER: Kamu Maliyesi, 3.Baski, Ankara 2000, s.133, Akif ERGINAY: Kamu
Maliyesi, 11.Baski, Ankara 1985, s.46, Osman PEHLIVAN: Kamu Maliyesi, Trabzon,
Eyliil 2007, 5.100, Serafettin AKSOY: Kamu Maliyesi, 3.Basi, Istanbul 1998, s.185,
Nihad S. SAYAR: Kamu Maliyesi-Kamu Gider ve Gelirleri Prensipleri, I.I.T.i.A. Nihad
Sayar—Yayin ve Yardim Vakfi Yaynlari, No 256, Istanbul, 1975, 5.85)
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Maden Kanunu disinda bir kanun olmasi, Maden Kanunu’nun devlet hakkini
diizenleyen maddesinden sonraki tarihli bir hiikiim olmasi, il 6zel idare pay1
ve koylere hizmet gotiirme birligi pay1 gibi alinmakta olan devlet hakkindan
bir oran ayirmak yerine, dogrudan satisi yapilan madenlerin satis bedeline bir
oran uygulanmak suretiyle bir bagka ifade ile devlet hakkinin diginda ilave bir
yiikiim olarak ihdas edilmis olmasi s6z konusu ylikiimiin devlet hakkindan
farkl olarak bir karsiliga dayali olarak alinmadigi kanaatini giiglendirmekte-
dir. Ayrica, verilen izin karsilig1 alinan devlet hakkinda, izni veren otorite ile
bu izin karsiliginda bedel 6denen otorite ayni yani devlettir. Oysaki, belediye
pay1 i¢in bunu sdylemeye imkan yoktur. Madenlerin, belediyelerin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmamasi nedeniyle boyle bir karsiliga dayanilmaksin 6de-
nen belediye paymin vergi olarak nitelendirilmesinde hukuki isabet olacagi
diisiiniilmektedir. Maden ¢ikarilmasi karsiliginda alinan devlet hakkinin ve-
rilen bu izin karsilig1 olarak alindigi, belediye payinin ise bir karsiliga dayali
olarak degil tamamen karsiliksiz alindig1 dolayisi ile vergilerde oldugu gibi
karsiliksiz olarak alinmasi nedeni ile belediye payinin “vergi” olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Daha ac¢ik bir ifade ile devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan madenlerin ¢ikarilmasi ya da madenler {izerindeki dev-
letin miilkiyet hakkinin gercek ve tiizel kisilere devredilmesi karsiligi olarak
alinan “devlet hakki” bir karsiliga dayanmasi nedeniyle vergi olarak nitelen-
dirilemezken, bdyle bir karsiliga dayanmayan yani karsiliksiz olarak alinan
“belediye pay1’nin vergi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

SONUC

Madenler, icinde bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi olmayip devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakk: dev-
lete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gergek ve tiizel kisilere devre-
debilir. Gergek ve tiizel kisilere devlet¢e verilen maden arama ve isletme izni
karsiliginda; devlet hakka, il 6zel idaresi pay1, kdylere hizmet gbtiirme birligi
pay1, ruhsat bedeli, uzatma bedeli ve belediye pay1 ad1 altinda mali yiikiimlii-
liikler alinmaktadir.

Doktrindeki tanim ve agiklamalar ile yargi kararlari 1s18inda s6z konusu
mali yiikiimliiliiklerden devlet hakkinin niteliginin belirlenmesine gelince;

-Devlet tarafindan alinmasi, kanunla diizenlenmesi, 6denmesinin zorun-
lu olmasi, nakit olarak 6denmesi yonleriyle vergilere benzer nitelikler tasi-
makla birlikte verilen izin ve ruhsat gibi bir karsiliga dayanilarak alindig1 i¢in
vergilerden ayrigir.
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-Maden arama ve isletme hakkinin devri karsiliginda devlet tarafindan
alinmasi, kanunla diizenlenmesi, kamu giicline dayanilarak tek tarafli irade ile
alimmasi, 6denmesinin zorunlu olmasi, 6denmemesi durumunda ¢esitli yap-
tirnmlar ongdriilmiis olmasi, parasal bir edim olmasi, siiresinde 6denmeyen
tutarlarin cebren takip ve tahsili yoluna gidilmesi, vergi yasalar1 diginda bir
yasa ile diizenlenmis olmast, bir kismt ile de olsa belli giderlerin finansmanina
Ozgiilenmis olmas1 yani ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirh olarak altyap1 ya-
tirnmlarinda kullanilmasi nitelikleri itibartyla vergi benzeri mali ylikiimliiliik
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

-Bir kamu hizmeti kargilig1 olmaktan ziyade daha ¢ok verilen bir izin
karsiliginda alindigindan vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin bir alt tiirii olan
“resim benzeri mali yiikiimliiliik” olarak nitelendirilmesi daha dogru bir yak-
lagim olacaktir.

-Ayrica, devlet hakkinmn verilen bir ruhsat ve izin karsiliginda alinmasi
bakimindan vergi benzeri mali yiikiimliliik miiessesinin Amerikan hukukun-
daki bir karsilig1 olarak gosterebilecegimiz kullanici ticretlerinin (user char-
ges) bir tiiri olan ve verilen izin ve lisanslar karsiliginda alinan diizenleyici
harglara (regulatory fees) benzerligi ile devlet hakkinin vergi benzeri mali yii-
kiimliiliklerin Alman hukukundaki karsilig1 olan 6zel amagli mali yiikiimliiliik
ya da diger mali yiikiimliiliikler ile belli bir konuda yapilacak harcamalar i¢in
kaynak olusturma, yiikiimliiliikk yoluyla elde edilen gelirin yiikiimlendirilen
gurubun yan1 sira bagkalarinin yararina kullanilmas1 bakimmdan benzerligi,
devlet hakkinin “vergi benzeri mali yiikiimliilik” olarak nitelendirilmesinde
bir baska dayanak teskil etmektedir.

-Ote yandan, devlet hakkinin genel biitgeye gelir kaydediliyor olmasi tek
basina bu mali yiikiimiin vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendiril-
mesine engel teskil etmemektedir.

Bu itibarla, madenden alinan devlet hakkinin, -aksi yondeki yargi ka-
rarlarina ragmen- vergi benzeri mali yiikiimliiliik vasfin1 tasidigi sonucuna
ulasilmaktadir. Vergi benzeri mali ylikiimliiliikler, tarafsiz devlet anlayisi-
nin miidahaleci devlet anlayisina donlismesine paralel kamu hizmetlerinin
gelismesi ve genislemesi sonucunda artan kamu harcamalarinin finansmant
amacityla giiniimiizde vazgecilmez bir kamu geliri olma 6zelligi kazanmistir.
Artan kamu harcamalarmin finansmaninda vergiler disinda yeni kaynaklara
ihtiya¢ duyulmasinin yani sira bazi kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi
icin yapilmasi zorunlu giderlerin bu hizmetten dogrudan ya da dolayli ola-
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rak yararlananlardan saglanmasinin toplumsal adalet acisindan tasidig1 6nem
ve devletin kisilerin 6zel menfaatlerini ilgilendiren hizmetlerden dolay1 mali
sorumlulugunun s6z konusu olmasi vergi benzeri mali ylikiimliiliiklerin ko-
nulmasinda etkilidir. Madenden alinan devlet hakki da kamu harcamalariin
finansmani, toplumsal adalet ve dogabilecek mali sorumlulugun karsilanmasi
amacina hizmet edici mahiyettedir.

Devlet hakki, daha sonra il 6zel idaresine ve koylere hizmet gotiirme
birligine ‘“aktarilacak” olan paylar1 da kapsadigindan bu paylar Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesik kararlar1 uyarinca, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliilik niteliginde ayr1 bir mali yiikiimliiliikk olarak nitelendirilmemek-
tedir. Il 6zel idarelerine verilen paylarmn vergi hiikmiinde oldugunun kurala
baglanmis olmas1 ve il 6zel idarelerinin kanunda belirtilen gelirleri arasinda
vergi benzeri mali ylkiimliiliklere yer verilmemis olmasi devlet hakkinin ger-
¢ek mahiyeti itibariyla haiz oldugu “vergi benzeri mali yikiimlilik” vasfini
degistirmemektedir.

Ruhsat bedeli ile bu bedelin bir parcasini olusturan g¢evre ile uyum be-
delinin iade edilmeyen kismi ile ruhsat uzatma bedelinin de devlet hakkina
iliskin olarak yukarida belirtilenlere benzer gerekgelerle vergi benzeri mali
yiikiimliiliik niteliginde oldugu sdylenilebilir. S6z konusu bedellerin maden
arama ve isletme izni karsiliginda verildigi dikkate alinarak bunun vergi ben-
zeri mali yiikiimlerin bir alt dali olan resim benzeri mali ylikiimliiliik olarak
nitelendirilmesi Anayasa Mahkemesi’'nin benzeri mali ylikiimliiliikleri sinif-
landirma anlayigina uygundur.

Vergiler i¢in aranilan; zorunlu olarak 6denme, 6denmemeleri halinde hu-
kuki yolla tahsil edilme, kamu giderlerinin finansmaninda kullanilma, kamu
kurumlarina para olarak 6denme, kanunla diizenlenme, kamu giiciine dayali
olarak tek tarafl1 irade ile alinma seklindeki niteliklerin tamaminin vergi ben-
zeri mali ylikiimliilik niteligindeki devlet hakki ve ruhsat bedeli i¢in de gecerli
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Buna karsilik inceledigimiz son husus olan
belediye payinin, devlet hakk: ve ruhsat bedelinden farkli olarak, karsiliksiz
olma ve belli bir kamu giderinin finansmanina tahsis edilmemis olma neden-
leriyle pay adi altinda diizenlenmis olsa da mahiyeti itibariyla “vergi” olarak
nitelendirilmesi doktrindeki ve yargi kararlarindaki vergi tanimina uygundur.
Zira, vergiyi 6demek zorunda olan yiikiimliilerin devletten karsilik olarak bir
sey talep etme ya da herhangi bir sart ileri stirme haklari bulunmamaktadir.
Vergilerle belli kamu hizmetleri arasinda dogrudan bir bag kurulmamakta, bir
baska ifade ile vergiler bir karsiliga dayanmamaktadir. Oysaki vergi benzeri
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mali yiikiimliiliik niteligindeki devlet hakki ve ruhsat bedeli ile bunlarin kar-
sil1g1 saglanan hizmet ya da verilen izin arasinda bir bag bulunmaktadir. Dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda olan madenlerin ¢ikarilmasi ya da madenler
iizerindeki devletin miilkiyet hakkinin gergek ve tiizel kisilere devredilmesi
karsilig1 olarak alinan “devlet hakki” bir karsiliga dayanmasi nedeniyle vergi
olarak nitelendirilemezken, bdyle bir karsiliga dayanmayan yani karsiliksiz
olarak alan “belediye pay1”nin ise vergi olarak vasiflandirilmast miimkiin-
diir. Vergiler, adem-i tahsis ilkesine gore tahsil olunan paralar olup belirli bir
isin yapilmasi icin tahsis edilmezler. Benzer sekilde, madenden alinan beledi-
ye pay1 belli bir kamu giderinin finansmanina 6zgiilenmemis oldugundan bu
yoniiyle de vergi olarak nitelendirilebilir.
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“KURE MOUNTAINS NATIONAL PARK CASE”
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ABSTRACT

Along with irrevocable damages on the areas of national and international
value, the concept of “protected area” has been put on the agenda in Turkey as in
the world. National Parks constitute one of the mentioned protected areas. Kure
Mountains National Park (KMNP) is one of the areas of top priority both in Turkey
and in the world in terms of protection. The local people living in or around the
national park benefit variously from the natural, cultural and recreational landscape
values of the park. However, the way people benefit from the national park is limited
by a number of national arrangements such as the Law on Forest and Law on National
Parks and by such international arrangements as Convention on Biological Diversity,
the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora, etc. This study aims at determining the knowledge levels of the local people
living close to KMNP about the legal legislation applicable in the national park.
To this end, a survey was conducted with the local people living in 68 villages in
KMNP Buffer Zone. The survey was made with 258 participants over the age of 18
who dwell in villages throughout the whole year. The survey aimed at ascertaining
whether the local people abide by the relevant rules and whether they are informed of
the legislation. It was found that the local people are not adequately informed of the
legislation applicable to the national park and that they do not abide by the relevant
rules.

Keywords: Protected area, legislation, local people, knowledge level, Kiire
Mountains National Park
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YEREL HALKIN KORUNAN ALAN MEVZUATINA ILISKIN BILGI
DUZEYLERININ BELIRLENMESI: “KURE DAGLARI MILLI PARKI
ORNEGI”

OZET

Dogada ulusal ve uluslararasi degere sahip alanlar iizerinde geri déniilmez
zararlar olusmaya baslamasiyla birlikte diinyada ve Tiirkiye'de “korunan alan”
kavrami giindeme gelmistiv. Milli parklarda bu korunan alanlardan birisidir. Kiire
Daglart Milli Parki, Tiirkiye ve diinyada korunma onceligi yiiksek alanlardan
birisidir. Milli parkin barindirdigi dogal, kiiltiivel ve rekreasyonel degerlerinden,
milli parkin yakin ¢evresinde yasayan yore halki ¢esitli sekillerde faydalanmaktadir.
Ancak milli parklardan faydalanma Orman Kanunu, Milli Parklar Kanunu gibi
ulusal ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin Sozlesme gibi uluslararasi pek ¢ok
diizenleme ile sumirlandrilmisti. Bu ¢alismanin amact Kiire Daglart Milli Parki
yakin ¢evresinde yasayan ve milli parktan ¢esitli sekillerde faydalanan yore halkinin,
milli parkta uygulanan yasal mevzuat hakkindaki bilgi diizeylerini belirleyebilmektir.
Bu amagla ¢alisma kapsaminda Kiire Daglart Milli Parki Tampon Bélgesi’nde yer
alan 68 koyde yasayan yore halki ile anket ¢calismast gergeklestirilmistir. Anket yil
boyunca kéylerde ikamet eden 18 yasiistii 258 katilimciya uygulanmugtir.  Anket
calismasu ile yore halkinin milli parktan ne sekillerde faydalandigi, bu faydalanmanin
vasal diizenlemeler ¢ercevesinde yapilip yapilmadigi ve alanda uygulanan mevzuat
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar: belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak Kiire
Daglar: Milli Parki tampon zonunda yasayan yerel halkin, milli parkla ilgili uygulanan
yasal mevzuat hakkindaki bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi ve uymalar: gereken
kurallara riayet etmedikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Korunan alan, mevzuat, yerel halk, bilgi diizeyi, Kiire
Daglar: Milli Parki

1. INRODUCTION

Protected areas play an important role in the protection of the biological
diversity and they are the components of their social and ecological
environment'. Main objective of the protected areas is to protect and improve
the area and ensure its biological diversity?. Including the human factor in

I Katrina BRANDON, Kent REDFORD, Steven SANDERSON (Eds.), Parks in Peril:
People, Politics, and Protected Areas, Covelo, CA, Washington, DC, Island Press, 1998,
p.415.

2 Abdulaziz Hamid ABUZINADA, “The Role of Protected Areas in Conserving Biological
Diversity in The Kingdom of Saudi Arabia”, Journal of Arid Environments, No. 54, p.39—
45 (http://nwrc.gov.sa/NWRC ARB/mzyd_files/1-2003-007.pdf, access: 10/05/2015)
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ensuring the protection is of utmost importance, whereas the underlying
reason for protection need is human interference. When protection as concept
first came out, protected areas were tried to be assigned as the areas where the
human acts were limited or prohibited taking into account the damage to the
nature caused by the people; however, protection attempts were not successful
and caused local people to develop negative reactions’. Following the Rio
Conference held in 1992, this brought up a process including the participative
management approach in protected areas.

Some legal arrangements specific to protected areas have been made
with the aim of preventing damages in these areas caused by human acts,
ensuring improvement and sustainability of the area. Legal arrangements
are not enough to protect the area due to the fact that the texts prepared by
the technocrats sometimes lacking legal notion are adopted while drafting
the legislation applicable to protected areas, that the target group who are
likely to be affected by the rules to be imposed are neglected, that the content
of the protection rules are softened due to political reasons, and that legal
arrangements are often be subject to actions for nullity and cancelled by the
judicial bodies, and thus being amended frequently.

3 Teri ALLENDOREF, Local Residents’ Perceptions of Protected Areas in Nepal: Beyond
Conflicts and Economics, PhD thesis, The University of Minnesota, St. Paul, 1999, p.47,
Viet Nguyen DUNG, Le Nguyen TRINH, Xuan Thuy HOANG, Danh Nguyen TINH,
“Community Behaviours Towards Nature Conservation: A Theoretical Analysis for Practical
Approaches”, PanNature — People and Nature Conciliation (http://nature.org.vn/en/wp-
content/uploads/docs/Community  BehavioursTowardsNatureConservation.pdf, access:
05/05/2015). Marcus Benjamin LANE, “Affirming New Directions in Planning Theory:
Co-management of Protected Areas”, Society and Natural Resources, Vol. 14, p.657,
Robert WELADII, Stein MOE, Pal VEDELD, “Stakeholder Attitudes Wildlife Policy and
Bénoué Wildlife Conservation Area, North Cameroon”, Environmental Conservation,
No.30, p.334, Fifanou VODOUHE, Ousmane COULIBALY, Anselme ADEGBIDI, Brice
SINSIN, “Community Perception of Biodiversity Conservation Within Protected Areas
in Benin”, Forest Policy and Economics, No:12, p. 505 (http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S1389934110000857, access: 21/05/2014), Gustavo ANDRADE,
Jonathan Rhodes, “Protected Areas and Local Communities: An Inevitable Partnership
Toward Successful Conservation Strategies?”, Ecology and Society, Vol.17, No.4, p.14
(http://dx.doi. org/10.5751/ES-05216-170414, access: 16/04/2015), Andrea Blanka SZELL,
Attitudes and Perceptions of Local Residents and Tourists Toward the Protected Area
of Retezat National Park, Romania, Western Michigan University Master’s Theses,
2012, p.59, Susan SNYMAN, “Assessment of the main factors impacting community
members attitudes towards tourism and protected areas in six southern African countries”,
Koedoe, Vol. 56, No.2, Art. #1139, p.12, (http:// dx.doi.org/10.4102/koedoe. v56i2.1139,
access:23/05/2015), Nur BELKAYALI, “Identifying and Assessing Visitor Impacts And
Attitudes: A Case Study in the Kure Mountains National Park”, Fresenius Environmental
Bulletin, Vol.24, No.9a, p. 3045, 2015.
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In order that the rules for protecting the national parks can serve to the
aim of protection through efficient implementation, they should be known and
embraced by the persons who are subject to such rules; whereas in Turkey
this liability is left to the individuals by adding the rule “not being informed
about the law is not an excuse” to the Penal Code which is a general law, and
this rule is argued to be in conflict with current state of law principle which
prioritises personal security,* and the people cannot hide behind the excuse
of not being informed or heard of the law® and the area is expected to be
protected this way. 2015 Regular Progress Report for Turkey issued by the
European Commission argues that the legislation applicable to the national
parks are inadequate for protecting these areas and Turkey is criticised for this
reason®. At this point, the question of whether this inadequacy results from the
inadequacy of the rules in place or from the fact that they are not known and
embraced by the people who are subject to them should be examined. This
way, a solution will be proposed for the problem that hinders protection while
drafting a new nature conservation law; and therefore such areas will be given
a more secure status’.

With respect to the findings of the 2015 Regular Progress Report for
Turkey, issued by the European Commission, which argues that the legislation
is inadequate for protection, this study aims at ascertaining how well informed
the local people are about the legislation applicable to the protected areas and
the practical problems, with a view to find out the underlying factor and/or
factors of such findings, to lead the way while new nature conservation law is
drafted and to set a sample for the legal arrangements on protection of national
parks to be made around the world.

Recognized by WWF as one the prioritized protected areas (hot points)
of European Forests on 07 July 2000, and declared as a national park and
became the first national park of Turkey in PAN Parks network in 2012, Kure

4 Bahtiyar AKYILMAZ, Procedure for Taking Administrative Action in the Light of
Administrative Procedure Principles, Yetkin Press, Ankara, 2000, p.217. (in Turkish).

5 Izzet OZGENC, Reasoned Turkish Penal Code, Seckin Press, Ankara, 2004. P. 74-75. (in
Turkish).

¢ EUROPEAN COMMISSION, Regular Progress Report for Turkey, European Union
Enlargement Strategy Commission Working Document, Brussels, 2015, p.81-82. (http://
www.ab.gov.tr/index. php?p=50090, access: 25/06/2016).

7 Yusuf GUNES, Aynur Aydin COSKUN, “Turkish Nature and Biodiversity Legislation
Within the Context of Eu Bird Directive and Habitat Directive”, Fresenius Environmental
Bulletin, Vol.19, No.5, p.1042-1049.
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Mountains National Park is considered as an important park both for Turkey
and the world in terms of natural, cultural and recreational landscape values.
That is the reason why Kure Mountains National Park was chosen as the
sample area in the study. Within the scope of this study, a survey was made
in person with the aim of ascertaining how much the local people constantly
living in the buffer zone of the national park are informed about the legal
legislation applicable to the national parks. In this respect, this is almost the
first study and is expected to shed light on the future legal arrangements or
amendments.

2. PROHIBITIONS AND PERMITS INCLUDED IN
LEGISLATION ON NATIONAL PARKS

“National parks” are the first samples of the land protection among the
protection status in the world. Concept of public park which is open to the
access by public started to move towards protection of natural resources at
the end of 19" century; American approach which considers national parks as
protection of wild life® paved the way for protection measures in the world.
The idea of national park, which prohibits production of forest products,
grazing and hunting, and instead bringing good protection, recreational,
sportive, educational and scientific use system, come from the intention of the
Americans to protect the areas with natural beauty for the sake of the societal
happiness in the 19" century’. This approach argues that removing settlement
from the area taking into account the importance of the nature with no human
impact will serve the best to the protection. Different ideas, organisations and
movements came up over time with regard to management, legal framework
and sustainability of national parks. The movement in England which aims at
encouraging new approach for change in national parks and pioneering the laws
ensures protection and recreation purposes for national parks while promoting
a sustainable development idea which is totally different from American
approach in terms of public property and nature protection. Accordingly, the
people being a stakeholder of national park areas and sustainable use of natural
and cultural heritage in such areas come forward, apart from protecting the

8 Lary DILSAVER, America’s National Park System: The Critical Documents, Rowman
and Littlefield Publisher, 1994. (https://www.nps.gov/parkhistory/online_books/anps/anps_
intro.htm, access: 23/05/2015)

® Henry RAUP, “National Parks: The American Experience by Alfred RUNTE, University
of Nebraska Pres, Lincoln and London, 1979, p. 240”, Natural Resources Journal,

Vol.20, p.425. (http://lawschool.unm.edu/ntj/volumes/20/2/21 raup national.pdf, access:
13/04/2015).
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areas with natural beauties'’. Today it can be argued that the latter prevails.
However, it is hard to predict the long-term effects of such utilization of the
area on its protection. Therefore, it remains to be seen which will serve better
to the protection of the area: reducing the utilization of the area as is the case
in America, or including the people in the process as is the case in Europe.
Especially in developing countries where the legal rules are not equally applied
to everyone, misuse of national parks by allocating them to private use may
prevent protection and sustainability. Therefore, as stated by Belkayali et al.!!,
it is important, in terms of ensuring sustainability, to determine the resource
values which will be affected by the permits to be granted in protected areas,
and to grant permit for use considering the sensitivity of the resource value
and to monitor it.

In Turkey, legal sanctions applicable to the protected areas and criminal
acts committed are divided into two: penalties and administrative sanctions.
The penalties imposed by the courts are divided into two: penalties restricting
freedom and administrative fines. Administrative sanction is a sanction which
is determined within the scope of an administrative police act not originating
from a “crime”, applied against an “offence”, “fault” and “rule infringement”
in the matters subject to administrative inspection and sanction, and imposed
by the administration with Administrative Law specific procedures'?.

National parks are among the public properties'. In the event of any
crime listed in Law on Forests ( No 6831), Law on Land Hunting (No
4915), Fisheries Law (No 1380) is committed in national parks, the penalties
are imposed with an increase of one fold and the offensive tools used for
committing the crime are seized. The persons are not obliged to report the
crimes. However, if anyone detecting a sign of a fire in the forest does not

10 Bob O’BRIAN, Our National Parks and the Search for Sustainability, University of
Texas Pres, Austin, 1999, p.3

I Nur BELKAYALI, Murat ATAN, Hatice Ilkden TAZEBAY, Nevin AKPINAR,
“Determination of Economic Value of Goreme Historical National Park via Contingent
Valuation Method”, Scientific Research And Essays, Vol.5, No.9, 2010, p. 939.

12 Aydin GULAN, “Judicial Review Against Administrative Fines after Enactment of
Misdemeanour Law”, Mess Sicil, Vol.1, 2006, p. 159. (in Turkish), il. Han OZAY,
Administrative Sanctions, A theoretical Essay, Istanbul University Publications, Istanbul,
1985, p. 21,23,35. (in Turkish), Ali ULUSOY, Administrative Sanctions, 12 Levha
Publications, Istanbul, 2012, p.8-20. (in Turkish).

13 Aydin GULAN, Legal Regime that the Methods of Utilization of Public Property
Depend, Alfa Publication, Istanbul, 1999, p.42. (in Turkish).
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inform the officials who are responsible for preventing the fire, they can be
imprisoned. The village dwellers have to participate in extinguishing the
forest fire.

Such acts as cutting the trees, collecting and taking any forest vegetation,
plants or forest seeds, hunting, mining, grazing, staying the night and lighting
fire are prohibited, for they may damage any national park. According to the
Law on Forests, the punishment is aggravated in the event of cutting a sapling,
cutting a tree which is used as timber, cutting a tree with machines, taking,
processing and selling illegal forest products for trade purposes, setting fire on
purpose or for terrorist purposes.

A number of activities are allowed, and touristic premises can be built
in national parks in Turkey after relevant permit is taken. License or privilege
for exploration and operation of mine and oil may be granted, and production,
hunting and grazing can be permitted. Granting such permits is criticized, for
they also damage the sustainability of national parks.

3. MATERIALS AND METHODS

Total protected land in Turkey is 5 million 647 thousand 568 hectares.
The ratio of such area to the surface area of the country is 7,24%. There are 40
national parks in Turkey'*. Kure Mountains National Park was chosen as the
study area. Kure Mountains National Park is one of the important protected
areas in the world in terms of natural, cultural and recreational landscape
values. In 1998, Kure Mountains National Park was recognized by WWF as
one the prioritised protected areas (hot points) of European Forests On 07 July
2000, it was declared national park and taken under protection, and it became
the first national park of Turkey in PAN Parks network in 2012

Kure Mountains National Park is located in West Blacksea Region of
Turkey at the border of Kastamonu and Bartin Provinces and in West Blacksea
carstic zone which is the second important carstic zone in Turkey following
Taurus Mountains'®. Surface area of the Kure Mountains National Park is

¥ GENERAL DIRECTORATE OF NATURE PROTECTION AND NATIONAL PARKS,

Protected Area System. (http:/www.milliparklar.gov.tr/korunanalanlar/korunan alanl.
htm, access: 15/09/2015.) (in Turkish).

15 KURE MOUNTAINS NATIONAL PARK, Received Pan Parks Certificate. (http://www.
kdmp.gov.tr/haber _detay_en.asp?haid=163, access: 15/09/2014). (in Turkish).

16 Mehmet Ufuk OZBEK, Kurtgirmez Mountain and Catak Canyon (Kure Mountains-
Kastamonu) flora, Gazi University Institute of Science, Master’s Thesis, Ankara, 2004, p.6.
(in Turkish).
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37.753 hectares, while surrounding buffer zone is 134.366 hectares'” (Figure

1.

Kiire Mountains
Black Sea Gataloluk National Park
Toygerk Map

Figure 1 Map showing the location of Kure Mountains National Park

Kure Mountains National Park has virgin humid, carstic natural old
forests, rich herbaceous and woody plants which are rare in the world. The
national park which is certified as an important plant side is very rich in
zoological and avifauna (bird species). The site represents the best remaining
example of the deciduous and coniferous forests of the North Anatolia sub-
ecoregion as well as of the highly endangered karst mountains of the Black
Sea humid forest ecotype. The number of the plant taxa documented in Kure
Mountains National Park is 930. A number of these species) are endemic and
59 of the endemic species are in the red list. High altitude karst plateaus with
limited human effect are home to a healthy and intact forest ecosystem. The
forest animals can live in the old and dry trees, and the rich plant groups
are proper for their feeding. KMNP’s biological importance is bound to the
fact that it offers different habitats for many animals. 48 out of 160 mammal
species that live in Turkey can be found in KMNP'®,

17 ANONYMOUS, Kure Mountains National Park Long-Term Development Plan
Planning Report, Ministry of Forestry and Water Affairs, General Directorate of Nature
Conservation and National Parks, Ankara, 2012, p.1. (in Turkish).

18 KURE MOUNTAINS NATIONAL PARK, Animals, (http://www.kdmp.gov.tr/alt_detay 3-
en.asp?id=10 &alt id=19&id son=28, access: 15/05/2014.). (in Turkish).
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At the same time, national park is one of the richest places of Turkey
in terms of canyons and caves'. Apart from its natural values, national park
is an attraction place for tourists with some village houses maintaining their
characteristic architecture, traditional women dresses which are still used in
daily life and crafts®.

There is no settlement in Kure Mountains National Park absolute
protection zone, and there are 68 villages, 31 of which are in Bartin and 37
of which are in Kastamonu as affiliated to 6 districts. According to 2012
population data, 59.656 people live in such settlement places?!.

The local people living in the Kure Mountains National Park buffer
zone constitute the main material of the study. In order to find out how well
informed the local people are about the legislation applicable to protected
areas, the reports prepared by and studies conducted by individuals and
institutions with regard to Kure Mountains National Park, the photographs
taken in the research area, observations and examinations made in the area as
well as the survey conducted with the local people.

Method of the research is composed of observation, examination, data
collection (through survey) and evaluation. The data were collected through
the field studies conducted in most of the said 68 villages located in Kure
Mountains National Park buffer zone and the survey conducted with the
participation of the local people. Having carried out some observations in
the area and conducting preliminary interviews, the survey forms consisting
of 29 question items which aim at measuring the knowledge levels of the
local people regarding the legislation on national parks were applied to the
local people through face-to-face interviews, and the data were collected
accordingly. Survey was made with the 258 participants over the age of 18
who permanently dwell in villages both in winter and in summer. Number of
surveys was determined at 95% reliability level and according to 0.10 margin

1 ANONYMOUS, p. 2.

2 KURE MOUNTAINS NATIONAL PARK: Kure Mountains National Park History
and Culture. (http://www.kdmp.gov.tr/alt detay 2-en.asp?id=10&alt id=18, access:
15/05/2014) (in Turkish), Nur BELKAYALI, Merve Damla KESIMOGLU, “The
Stakeholders’ Point of View About the Impact of Recreational and Tourism Activities
on Natural Protected Area: A Case Study From Kure Mountains National Park,
Turkey”, Biotechnology & Biotechnological Equipment, Vol.29, No.6, p.1093, DOI:
10.1080/13102818.2015.1072054, 2015.

2l ANONYMOUS: Turkish Address Based Population Registration System datas (www.
tuik.gov.tr, access: 21/01/2015) (in Turkish).
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of error by taking the population of the villages located in buffer zone (59.656
persons (according to 2012 data)) as basis*>. The survey form is essentially
composed of some questions on the profile of the subjects, conceptual
approaches, trends related to the use of park, demands and thoughts about
the management of the park, prohibited acts in the area, acts requiring
imprisonment, acts requiring administrative fine, what should be done in the
event of a crime, and how the rules applicable to national park area will affect
the living conditions of local people. Survey results were evaluated in SPSS
setting. Cronbach’s Alpha test was applied for validity and reliability of the
answers given for survey questions. Kaiser Meyer Olkin (KMO) value and
Barlett’s Test of Sphericity values were determined with the aim of finding
that the data come from multivariate distribution and adequate relation exists
among the variables.

4. RESEARCH FINDINGS

Reliability analysis was conducted for the questions in survey form
prepared within the scope of the study, and Cronbach’s Alpha was found (a)=
0.770. According to such results, the validity and reliability test applied to the
questions used in data collection tool was proved to be valid* (Table 1).

In addition, as clear in Table 1, KMO value of the trial form is 0,732.
Examining the results of Barlett’s test of sphericity, it is clear that chi-square
(X2(1176)=4201,757; p(,01) value is significant. In this context, the results reveal
that the data come from multivariate distribution and adequate relation exists
among the variables®.

Table 1 Validity/Reliability Analysis for Scale Items in the Survey

Nugnfber Number Cronbach’s Kaiser-Meyer- Bzrs;::): Test of Sphericity
Surveys of Items Alpha (o) Olkin KMO Chi-Square Sig.
258 49 770 757 4201.757 1176 .000

Data on Demographic and Socio-economic Structure of the Participants

2 Yahsi YAZICIOGLU, Samiye ERDOGAN, SPSS Applied Research Methods, Detay
Publications, Ankara, 2004, p.74. (in Turkish).

3 Kazim OZDAMAR, Package Statistical Data Analysis and Programs II, Kaan Press,
Eskisehir, Turkey, 2002, p.673. (in Turkish).

2* Darren GEORGE, Paul MALLERY, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide
and Reference 11.0 Update, Pearson Education, 4th ed., USA, 2003 (http://wps.ablongman.
com/wps/media/objects/385/394732/ georgedanswers.pdf, access: 12/06/2015).
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As a result of the survey, it has been determined that 26,1% of the
participants is women (n=71) while 73,9% is men (n=187). 63,5% of the
participants are 55-65 years old, 17,4% has no education degree at all, 63,9%
has primary school degree. Majority of the participants (%48,8, n=126) are
retired. 77,9% of the participants has been living in the vicinity of the national
park for over 16 years.

Knowledge level of the local people regarding the applicable legislation

In order to find out whether the local people are informed about the acts
prohibited by the legislation applicable to national parks, the local people
were first asked to tell the reason why they go to the area. However, while
asking this question, some acts which the local people violate the most but see
innocent and not as a crime are included among the options. This way, it was
aimed to determine whether they used the area in compliance with laws or not.
The data obtained revealed that the local people went to the Kure Mountains
National Park mostly for picnic (%43), for collecting some plants (%52) and
for strolling around (%63). In addition, it was also found out that they went
to the national park for grazing their animals (%26), collecting oaks, lime
flowers, cones and seed etc. (%13), obtaining firewood (%19) and hunting
(%7) (Table 2).

Table 2 The reasons why the local people go to the national park

Variable Yes No
Frequency Percent Frequency Percent

Picnic 112 43.41 146 56.59
Grazing animals 68 26.36 190 73.64
Work 17 6.59 241 93.41
Collecting oak, lime flower, cone, seed, etc. 34 13.18 224 86.82
Collecting plants (mushroom, blackberry, etc.) 136 52.71 122 47.29
Strolling around 165 6395 93 36.05
Obtaining firewood 51 19.77 207 80.23
Hunting 20 7.75 238 92.25

Examining the acts which the local people living in the vicinity of Kure
Mountains National Park mostly commit, it was found that they obtained
firewood (%62,79) and hunt (%53,10), according to their statements. Ratio
of cutting tree is 48,84%. Although it was stated that extracting pebble, stone
chips etc (%81,40), setting fire (52,71), performing agricultural activities in
national park (70,16) and firing stubble and similar vegetation in the villages
bordering the national park (%74,81) were not common, there were some
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people stating that the above acts are performed (Table 3).

Table 3 Acts committed by the local people in Kure Mountains
National Park

Variable Yes No

Frequency Percent Frequency Percent
Obtaining firewood 162 62.79 96 37.21
Hunting 137 53.1 121 46.9
Collecting plant (mushroom etc.) 113 43.8 145 56.2
Cutting trees 126 48.84 132 51.16
Extracting pebble, stone chips etc. 48 18.6 210 81.4
Setting fire 122 47.29 136 52.71
Performing agricultural activities
. ) 77 29.84 181 70.16
in national park
Firing stubble and similar vegetation in

65 25.19 193 74.81

the villages bordering the national park

When it was asked how the local people could contribute to application
of the rules that should be abided by in the national park, 90,70% of the local
people stated that they would report the offenders to the competent authorities,
71,71% of them stated that they would report the illegal acts which require
administrative fine. 74,42% of the local people stated that they would not
contribute to informing those who are not aware of the rules (Table 4).

Table 4 Contribution by local people to application of the rules on
protection of national park

Yes No
Frequency Percent Frequency Percent

Variable

I will report the offenders to the

. 234 90.7 24 9.3

competent authorities
I will report the illegal acts (which require

. 185 71.71 73 28.29
administrative fine)
I will inform those who are not aware of

. ) 66 25.58 192 74.42

the rules on protection of national park
I will not make any contribution 10 3.88 248 96.12

When the local people were asked to reflect on how the rules applicable
to the national park affected their living conditions, 60,47% of the participants
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stated that had hard time collecting dry wood, cones etc., 59,30% stated that
they could not obtain timber from the forest for repairing their houses, 56,59%
stated that they could not perform forestry activities. Thus, according to the
survey results, 82,56% of the participants stated that the rules applicable to
the national park had an impact on the living conditions of the local people.
In addition, although performing some acts in national parks are forbidden
by law, local people stated that the rules applicable to the national park did
not prevent them from gazing their animals at any place they want (%75,58),
from collecting forest by-products (9%83,33) and from beekeeping (%86,82)
(Table 5). Besides, apart from the options stated in the survey, the local
people expressed that they were uncomfortable with the wild animals which
are attributable to the rules applicable to the national park and that they had
less business opportunities since the lands within the national park borders
were converted to forest land and thus, they could not perform agricultural
activities.

Table 5 The effects of the rules applicable to the national park on the
living conditions of the local people

. Yes No
Variable
Frequency Percent Frequency Percent
I cannot collect dry wood, cones from forest 156 60.47 102 39.53
I cannot obtain timber from the forest for
. 153 59.3 105 40.7

repairing my house (personal need)
I cannot graze my animals at any place  want 63 24.42 195 75.58
I cannot perform forestry activities 146 56.59 112 43.41
I cannot collect forest by-products (chestnut,

. 43 16.67 215 83.33
mushroom, lime flower etc.)
I cannot keep bees 34 13.18 224 86.82
No impact 45 17.44 213 82.56

As a response to the question of ownership of the national park, 84%
of the survey participants stated that it belonged to the state. Besides, there
were some people who expressed that the national park was a private property
(%1,5), some people expressed that it was their village’s property (%6,5), and
some people stated that they had no idea (%7,75) (Table 6).

Table 6 Ownership of Kure Mountains
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Variable Frequency Percent
Private property 4 1.55
State-owned property 217 84.11
Owned by the village 17 6.59

I do not know 20 7.75

When the local people’s views were asked about the difference between
living close to the national park and living in another place in terms of the
laws, 33,72% of them stated that they lived in a healthier environment thanks
to legal arrangements, 32,17% of them stated that they lived under higher legal
oppression because of the legal arrangements, 31,78% stated that they faced
some restrictions in the areas they used for husbandry and agriculture purposes.
The ratio of the participants thinking that living close to the national park was
not different from living any other place is 47,29% (Table 7). In addition to the
differences included in the survey questions, the survey participants stated that
they suffered from losing the ownership of the land they had been using for
almost 100 years since it was included in the national park area as a result of
cadastre work, that they could no longer have a picnic in the places they used
to go since they were included in the national park area, that their animals and
they were negatively affected by protection of wild animals.

Table 7 Legal differences of living close to national park

Yes No
Frequency Percent Frequency Percent

Variable

Government gives us some money from the

3.1 250 96.9
fund for development
Government provides us with employment
. 2.71 251 97.29
opportunity for our development
I live in a healthier environment thanks to
. 87 33.72 171 66.28
legal arrangements for protecting the area
We are under higher legal oppression because
83 32.17 175 67.83
of the legal arrangements
I face some restrictions in the areas I use for
. 82 31.78 176 68.22
husbandry and agriculture purposes
No difference 122 47.29 136 52.71

When the participants were asked whether building touristic premises
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in Kure Mountains National Park was allowed or not by legal legislation,
55, 81% of them stated that it was allowed. As for establishing hydroelectric
power plant, 54, 65% of the participants stated that it was not allowed, while
57, 75% stated that operating a mine was not allowed (Table 8).

Table 8 Knowledge levels of the local people regarding the
construction of premises in terms of legislation

Yes No No idea
Variable

Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Building touristic

. 144 55.81 79 30.62 35 13.57
premises
Establishing
hydroelectric power 82 31.78 141 54.65 36 13.95
plant
Operati ines b
Perating mines by 314 149 5775 28 10.85

extracting sand, pebbles

When the participants were asked some questions to assess their
knowledge about hunting in national park area, 68, 6% of them stated that
hunting was strictly prohibited. With regard to grazing animals, 55, 43% of
the participants stated that grazing any animal was allowed. According to 64,
34% of the participants, collecting any plant species was allowed. Regarding
any interference related to the trees, 98,06% of the participants expressed that
cutting a tree was a crime, 91,47% of them expressed that damaging a tree
was a crime, 86,82% of them expressed that extracting barks of the pine tree,
pedavras, shingles was a crime, 87,98% of them expressed that making coal
from trees was a crime, 68,99% of them stated that cutting decumbent and
wind-thrown trees, and 77,13% of them expressed that extracting from trees
barks, firewood, tar or mastic was a crime while 74,42% of them expressed
that collecting oaks, lime flowers and thuja cones was a crime (Table 9).

Table 9 Knowledge levels of the local people regarding the applicable
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legislation
Variable Yes No
Frequency Percent Frequency Percent
Hunting is allowed 19 7.36 239 92.64
Hunting is allowed on the lands
. . 43 16.67 215 83.33
About assigned by the administration
L Hunting specified animals is
hunting in 29 11.24 229 88.76
KMNP allowed
Hunting without damaging
. 17 6.59 241 93.41
natural balance is allowed
Hunting is strictly prohibited 177 68.6 81 31.4
Grazing any animal is allowed 143 55.43 115 44.57
Grazing is allowed on the lands
. L 43 16.67 215 83.33
assigned by the administration
About Gazing animals is allowed in the
L . . 3.49 249 96.51
grazing in  arid summer time
Grazi imals is strictl
KMNP rAZINg animals 15 STty 68 2636 190 73.64
prohibited
Grazing animals except for
11 4.26 245 95.74

goats is allowed
Collecting any plant is allowed 166 64.34 92 35.66
Collecting plants on some areas

. 18 6.98 240 93.02
is allowed
About Collecting specified plants is
. 29 11.24 229 88.76
collecting  allowed
plants in Collecting plants without
KMNP damaging natural balance is 27 10.47 231 89.53
allowed
Collecting plants is strictly
. 38 1473 220 85.27
prohibited
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Cutting trees is strictly

. 253 98.06 5 1.94
prohibited
Damaging tree, cutting and
pulling off its crown and 236 91.47 22 8.53
branches is prohibited
Extracting barks of the pine tree,
224 86.82 34 13.18

pedavras, shingles is prohibited

About - -

. Collecting oaks, lime flowers

interference . ] . 66 25.58 192 74.42
and thuja cones is prohibited

n trees in Making coal from trees is

KMNP . 227 8798 31 12.02
prohibited
Cutting or taking decumbent
and wind-thrown trees is 178 68.99 80 31.01
prohibited
Extracting from trees barks,
firewood, tar or mastic is 199 77.13 59 22.87
prohibited

About

agricultural . .

... . Agricultural activity is allowed 30 11.63 213 88.37
activities 1n
KMNP

Analysing how well informed the participants are about performing
agricultural activities in Kure Mountains National Park, 88,37% of them
stated that agricultural activity was not allowed in national park (Table 9).

Assessing how well informed the participants are about the reasons for
aggravating the penalties related to tree-cutting in Kure Mountains National
Park, 82,95% of them stated that the penalty would be aggravated in case of a
sapling as a subject of the crime, 74,81% of them stated that the penalty would
be aggravated in case of cutting a tree which could be used in construction,
66,67% of them stated that the penalty would be aggravated in case of cutting
a tree with motor-operated tools, 58,91% of them stated that the penalty
would be aggravated in case of taking, processing and selling forest products
for commercial purposes, 89,53% of them stated that the penalty would be
aggravated in case of setting a forest on fire deliberately. It was found that
cutting a tree which could be used as firewood (63,95%) and cutting a tree on
a land where there was a forest fire before (74,03%) were not considered as
acts that would aggravate the penalty (Table 10).
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Table 10 Reasons for aggravating the penalty related to tree cutting

Yes No
Variable

Frequency Percent Frequency Percent
Sapling as subject matter of the crime 214 82.95 44 17.05
Cutting a tree which can be used as firewood 93 36.05 165 63.95
Cutting a tree which can be used in construction 193 7481 65 25.19
Cutting a tree with electrical tools 172 66.67 86 33.33
Cutting a tree on a land where there was a forest

67 2597 191 74.03
fire before
Taking illegal forest products for commercial

. . . 152 5891 106 41.09

purposes, making objects from and selling them
Setting a forest on fire deliberately 231 89.53 27 10.47

Analysing how well informed the participants are about the criminal acts
in Kure Mountains National Park, 51,16% of them stated that staying the night
was not allowed, 87,21% of them stated that establishing a building/premises
except for those authorised was not allowed, 87,21% of them stated that
lighting a fire at any place other than the fireplace was not allowed, 72,09%
of them stated that building a shelter, fence for animals was not allowed,
87,60% of them stated that clear-cutting was not allowed, 77,52% of them
stated that hunting in rivers by using dynamite etc. was not allowed, 60,47%
of them stated that burning vegetation in the villages neighboring the national
park was not allowed, 73,64% of them stated that not responding to a fire in
the national park was not allowed, and 80,62% of them stated that throwing
cigarettes etc. which might cause fire in the forest was not allowed. It was
found that 79,07% of them stated that grazing animals in the national park was
not a crime (Table 11).
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Table 11 Criminal acts in national park

Yes No
Variable
Frequency Percent Frequency Percent
Staying the night in national park 132 51.16 126 48.84
Establishing a building and/or premises in
the national park except for those included in 225 87.21 33 12.79
approved plans
Lighting a fire at any place other than the
. 225 8721 33 12.79
allowed places assigned as fireplaces
Building a shelter and/or fence for animals 186 72.09 72 27.91
Clear-cutting 226 87.6 32 12.4
Grazing animals 54 2093 204 79.07
Hunting in rivers in national park by throwing
) . . 200 7752 58 22.48
dynamite or leaving poison
Burning stubble or similar vegetation in the
. . . 156 60.47 102 39.53
villages adjacent to the national park
Not responding to any fire in the national park 190 73.64 68 26.36
Throwing cigarettes etc. which may cause fire
208 80.62 50 19.38

in the forest

When the participants were asked if the penalties applicable to the
national park area were different from those applicable to any other area,
44,96% of them stated that there were differences. 67,83% of the participants
expressed that the penalties imposed had an impact on reducing the crimes
committed, 72,87% of the participants stated that the penalties imposed
contributed to protection of the area. When the participants were asked if the
judicial punishments, prison sentences, administrative fines and fines aiming
at protection of national park had a deterrent effect, 76,74% of them stated that

they had such an effect (Table 12).
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Table 12 Knowledge levels of the local people regarding the legal
sanctions applicable to national park

Variable

Exist

Do not exist

No idea

Frequency Percent

Frequency Percent

Frequency Percent

Difference between
penalties applicable
to the national

park area and those
applicable to any
other area

116 44.96

97

37.6

45 17.44

Penalties’ impact
on reducing

committing crime

175 67.83

57

22.09

26 10.08

Contribution of the
penalties imposed
to protection of the

area

188 72.87

46

17.83

24 9.3

Deterrent effect

of judicial
punishments,
prison sentences,
administrative fines
and fines aiming

at protection of
national park

198 76.74

30

11.63

30 11.63

5. DISCUSSION AND EVALUATION

This study was conducted on Kure Mountains National Park with a view
to find out how satisfactory were the rules set with the aim of protection,
improvement and ensuring sustainability of the protected areas and in this
context ascertaining how well informed the local people living around the
national park are about the mentioned rules. Study results are expected to shed
light on understanding the attitude of the local people towards the legislation
on protected areas, and future amendments to the legislation.
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Assessing the results of the study;

* The local people are sensitive to the violators of laws, they stated that
they would report

* the offenders to the authorities, but would not make any contribution
to informing those who are not familiar with the rules. It is considered
that, particularly in small settlement areas, the people prefer not to
warn the others since warning a violator of law causes more severe
legal problems among the individuals.

It was found out that declaring the area a national park affected the
living conditions of the local people. The participants stated that there were
differences between living close to the national park and living in any other
area in terms of legal arrangements and limitations, and that their living
conditions were negatively affected. The local people think that the managers
of the protected area confiscate their resource values. However, the people
asserting that their private properties were confiscated did not timely raised an
objection to any finding in cadastre work which were to the detriment of them,
nor did they take any legal action. Nevertheless, there are also some decisions
where European Court of Human Rights ruled in favour of the people taking
legal action against such findings and Turkey were convicted to pay for the
damages®. When making any arrangement with regard to the protected areas,
the opportunities for the local people to benefit as much as possible from the
area should be researched, and it should be ensured that the local people are
informed about the applicable rules and act as voluntary inspectors during
implementation. This is the only way to ensure sustainable protection of the
area’.

* The local people who were not informed of the prohibited acts stated
that their living conditions were not affected from the area being
declared a national park. This result indicates that the people who were
not informed of the prohibitions continued committing prohibited
actions. Even though not being informed of the laws is not accepted
as an excuse, it is believed that the local people need to be informed
about the laws for the sake of protecting the area.

5 Yavuz GULOGLU, Legal Status of Private Forests in Turkish Public Law, PhD thesis, Gazi
University Institute of Social Sciences, Ankara, 2010,p.156-159. (in Turkish).

% BELKAYALIL p. 3053.
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» It has been found out that the local people are accurately informed
about the ownership of the national park. However, there are some
people thinking that the national park belongs to their village.

* According to National Parks Law, constructing touristic buildings
and premises in national parks by the investors or the entrepreneurs is
allowed on condition that the required legal permissions are taken?’. Tt
was seen that the participants were adequately informed of this issue.

* The local people have a positive attitude towards establishing touristic
premises in the national park. However, due to the negative perception
of the public opinion with regard to establishing hydroelectric power
plant, the local people think that such investments should not be
allowed. Nevertheless, these activities are allowed in National Parks
Law provided that the necessary permits are taken.

* According to National Parks Law, mine and oil exploration and
operation license or privilege can be granted””. However, the
participants have different views on this issue; most of them stated
that operating a mine was not allowed.

 Participants stated that hunting was not allowed. However, hunting is
one of the acts they commit in the national park. Then it was found out
that the local people commit prohibited acts on purpose. Nevertheless,
since its administrative fine is very high, almost everybody knows
that bear hunting is not allowed and the bears can easily stroll in the
villages day and night, even the people afraid of strolling around in
their own village especially at night due to the bears and the ban on
hunting.

» Although the acts such as collecting plants, grazing animals are
prohibited, the local people commit these acts without any hesitation
as the sanction imposed for such acts is a low administrative fine; they
even think that these acts do not constitute a crime. The local people

7 ANONYMOUS, National Parks Law, Law no: 2873, Date of Adoption: 09/08/1983,
Official Gazette publication date: 11/8/1983, No : 18132, Relevant Code of Laws : Array
: 5, Vol. 22, p. 508 (http://www.mevzuat.gov.tt/MevzuatMetin/ 1.5.2873.pdf, access:
25/01/2014). (in Turkish).

# ANONYMOUS, 1983, p. 508.
» ANONYMOUS, 1983, p. 508.
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who believe that grazing animal and collecting plants are allowed
can therefore commit such crimes in the area without any hesitation.
However, according to National Parks Law, production, hunting and
grazing are allowed only in assigned places and times*. The survey
indicated that the participants were not aware of this, and they were
misinformed about hunting, grazing animals and collecting plants.

* The local people know that cutting trees in national park is a crime,
but the majority of them think that collecting cones, which requires
administrative fine as a sanction, is not a crime, and they stated that
they committed such acts without any hesitation.

* 88,37% of the local people know that no agricultural activity is
allowed in the national park. Nevertheless, 29,84% of the participants
stated that they committed agricultural activities in the national park.
Then 38,96% of those performing agricultural activities are not aware
of the fact that it is a crime, while 61,04% of them is aware of it.

* Thelocal people know that starting a fire in the national park on purpose
is one of the acts with most severe penalties and is an aggravating
factor of a crime.

* The local people know that unauthorized use of national park by
the people other than those living in the neighborhood is prohibited,
which coincides with such attitude of the local people who said that
they would report the offenders to the authorities in the event of use of
the national park by the foreigners.

* When the participants were asked whether the rules applicable to the
national park are different from those applicable to other places, they
stated that there were some differences, and that the penalties imposed
had an impact on reducing the committing of crime and contributed
to protection of the area

* The participants stated that the penalties such as imprisonment, judicial
fines and administrative fines imposed with the aim of protecting
national park had a deterrent effect on committing crime.

% ANONYMOUS, 1983, p. 508.
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6. CONCLUSION AND SUGGESTIONS

The results of the study have revealed that the local people living around
Kure Mountains National Park are not adequately informed of the applicable
legislation. Being misinformed indicated that they are not adequately
informed of their responsibilities and that they also could not benefit from
the implementations in favor of them under the applicable legislation. It has
been seen that especially the acts for which relevant legislation requires low
administrative fine, i.e. prohibited acts with light sanctions, are considered by
the local people as if they were not crimes; they believe that they have a right to
perform such activities and they do not respect these act prohibited by law and
the relevant rules. The acts prohibited by law which require administrative fine,
i.e. collecting cones, plants and grazing animals in particular are committed
by the local people without any hesitation. This points out that even though
some acts are prohibited in the legislation, it is not the case in practice. Thus,
the sanctions imposed against such acts should be aggravated. Mining should
not be allowed in national parks, unless highly required, and such arrangement
in the law which allows mining should be amended. In addition, in order
to prevent the acts which are prohibited by law, the incentives should be
increased to prevent the illegal gains obtained from such acts, and to ensure
that they are gained legally. The rules adopted with the aim of protecting the
national parks should not include extreme punishments, as is the case for
bear-hunting, nor should they require light punishments, i.e. there should be a
balance between the crime and the punishment. As for protecting the national
parks, prohibiting an act in a legal arrangement is important, yet a prohibition
making an impression in people’s conscience and being embraced by the local
people is more important. Legal rules are set by the competent authorities
duly declaring their intention, and the text adopted this way comes into force
formalistically, which is called constitutional enforcement. However, actual
enforcement is in place only when the legal norms, which lay down the rules
for something to be done or not, are abided by those subject to law at all
times in line with its content. Therefore, results of this study has indicated
that setting the rules unilaterally without taking into account the needs of
the local people, the local people not being informed of the rules and the
rules not embraced by the local people mean that prohibited acts continue to
be committed. Thus, protection cannot be achieved, and resource values get
damaged and disappear.

The decisions made with the aim of implementing the protection
concept affect both the area and those using it. Especially the local people
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living close to the protected area are affected more. Since the decisions made
affect the living conditions of the local people negatively, the local people
have a negative attitude towards the management of the protected area. The
local people having a negative attitude towards the management of protected
area do not contribute to the protection of the area. Indeed, the decisions
made regarding the protected area and the law enforcement officers trying
to ensure their enforcement will not succeed in protecting the area alone.
The local people’ contribution to and participation in protecting the area is
important as they know the area very well and live there. At this point, a
resource management approach should be adopted where the local people and
protected area’s needs are considered and management decisions are made
with the aim of preventing crimes by law after ascertaining perceptions and
expectations of the local people.

The perception of the local people of “national park” usually cannot go
beyond “the place where more severe penalties are imposed”. This results in
penalizing the local people living in the neighborhood, which causes some
problems that make management and sustainability of the National Park harder.
Effective implementation of the legal arrangements on protection depends on
the local people being well informed of and embracing the mentioned laws,
that is, the legal legislation.
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