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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayin ilkeleri

1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD, ULAKBIM tarafindan
taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanr.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir; Makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarm bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.
3.Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
editore gonderilmelidir.

4. Derginin yaz: dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

5. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan ozetler ve Gzetlerin yazildigi dillerde baglik ve beser anahtar kelime
eklenmelidir. Tiirk¢e yazilan makaleler icin Tiirkge 6zete ek olarak; Ingilizce,
Almanca ve Fransizca dillerinden birinde daha 6zet eklenmesi gerekmektedir.
Yabanci dilde yazilan makaleler igin ise makalenin yazildigi dilde ve Tiirkce
Ozetlerin eklenmesi gerekmektedir.

5. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistigi kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

6. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editér kurulu
tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim)
olgiitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim
yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

7. Editor kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gonderilir.
Yazarlara makalenin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen
diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan
Onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemin Onerisi dogrultusunda
tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Hakem raporunun olumsuz olmasi
durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar,
yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

8. Dergide, hakem denetiminden gecen makaleler disinda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargi karari
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tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editér kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklan Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarin1 Universiteye
devretmis sayilir, yazara ayrica telif ticreti 6denmez.

10. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan c¢aligmalarin listelendigi
kaynakga yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekilde siralanmalidir.

11. Yararlamilan cahismalar kaynakcada su sekilde yer almahdir:
Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Ad1, Baski, Yayinevi, Basildig1 Yer, Yil.

Ornek:

AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, II. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Basligi”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig.

Ornek:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar igin parantez igerisinde URL ve
sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir.

Orn:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmaldir.

Orn:

TUNC, Hasan / BILIR, Faruk / YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2015.
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12. Yararlanilan kaynaklara iligkin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. I1k atifta kaynakgada yer alan tiim bilgiler yer almalidir.
Kaynakcgadan farkl olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Adi1 SOYADI)
seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmalidir. Yararlanilan
sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Orn:

Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni ¢alismaya daha sonra yapilacak atiflarda

Eserler icin: SOYAD, a.g.e., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Makaleler i¢in: SOYAD, a.g.m., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa
numarast.

Orn:

KAPANI, a.g.e., 21. veya KAPANI, s.21.

AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.

Ayni yazarin birden ¢ok ¢alismasindan yararlanilmis ise, (a.g.e. /a.g.m.)
kisaltmalar1 kullanilmamalidir. Calismalarin yapildig: yillar farkli ise
parantez igerisinde yil belirtilmelidir. Yillar ayni ise, ¢alismanin ismi,
yazarin diger ¢calismalarindan ayrit edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak
kullanilmalidir.

Orn:

GOZLER, (2010), s. 43.

GOZLER, Anayasa Hukukunun..., s. 76.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu
Yakini) Besevler/ANK.

Tel: (312) 21621 90

Faks: (312) 215 01 69
http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU
HAKKINDA GENEL BiR DEGERLENDIRME*

Rifat ERTEN™
OZET

04.04.2013 tarih ve 6458 sayiui Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu [YUKK], 11.04.2013 tarihinde yayimlanmistir. Teskilata iliskin hiikiimleri
yayimlandiginda, diger hiikiimlerinin ise bir yil sonra, yani 11.04.2014 tarihinde
yiiriirliige  girmesi  ongorilmiistii.  YUKK'min  hazirlanmasinda, basta AB
Miiktesebatina ve AIHM kararlarina uyum olmak iizere bircok etken bulunmaktadur:
Ancak, Tiirk hukukunda bir¢ok yenilik ve degisiklik getiren YUKK, yabancilarla ilgili
tiim konulart kapsayan bir diizenleme degildir. Hiikiimler, yabancilar, uluslararast
koruma ve teskilat bashiklar: altinda kaleme alinmistir. Maddelere tek tek bakildiginda,
yabancilarwm iilkeye girigi, ikametleri, sinir disi edilmeleri, idari gézetim, vatansiziarin
statiisii, uluslararasi koruma ile idari teskilatlanma hususlarmin diizenlendigi
goriilmektedir. Ayrica yabancilarin ¢alisma haklari konusunda da hiikiimlere yer
verilmistir. Makalede, YUKK 'min belirtilen konulara iligkin hiikiimleri hakkinda genel
bilgiler verilerek degerlendirmeler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, YUKK,
yabancular, uluslararast koruma, vize, ikamet izinleri, ¢calisma izni, sumr disi etme,
idari gézetim.

A GENERAL OVERVIEW OF FOREIGNERS AND INTERNATIONAL
PROTECTION ACT

ABSTRACT

Foreigners and International Protection Act [FIPA], dated 04.04.2013 and
numbered 6458, was published on the Official Gazette on 11.04.2013. Its provisions
regarding the organization of Directorate General of Migration Management are
designated to be enforceable at the time of its publication, while the rest of the
provisions regulated to be legally effective a year after that time, namely on 11.04.2014.
A wide range of factors, including particularly the concern of harmonizing Turkish
legislation with the EUS acquis and providing compatibility with ECtHR case law
were taken into consideration during the drafting process of the Act. FIPA brings quite
a few new provisions and amendments in the area. However, it does not cover all the
issues related to foreigners. Provisions of the Act are designated under the titles of

* Bumakale, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesince 22.10.2014 tarihinde Ankara’da
diizenlenen “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Cergevesinde Yabancilarim Sahip
Olduklart Haklar ve Giivenceler Sempozyumunda ayni baglik altinda sunulan tebligin,
genisletilerek giincellenmis halidir.

** Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ogretim Uyesi.
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Rifat ERTEN

foreigners, international protection and the organization. When each of its articles is
reviewed, it is observed that the issues of foreigners’ entry in to country, residency,
deportation, administrative detention, status of stateless, international protection and
administrative organization are regulated within the context of FIPA. The Act also
includes some provisions in regard to the right to work of foreigners. This article aims
to provide a general overview on the articles of FIPA regarding the abovementioned
issues.

Keywords: Foreigners and International Protection Act, FIPA, foreigners,
international protection, visa, resident permits, work permit, deportation,
administrative detention.

GIRIS

Hazirlik caligmalarina 2009 yilinda baslanan ve uzun bir c¢alisma
sonunda tamamlanan taslak metni', 2012 yilinda Tirkiye Biiyik Millet
Meclisine [TBMM] sunulan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu [YUKK veya 6458 sayili Kanun], 04.04.2013 tarihinde TBMM
tarafindan kabul edilmis; Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak 11.04.2013
tarihli Resmi Gazetede [RG] yayimlanmustir?. Yabancilarla ilgili biitiin konulari
degil, ancak teskilat da dahil bircok konuyu diizenleyen 6458 sayili Kanunun
bazi1 hiikiimleri yayimlandiginda, digerleri ise yayimmdan bir y1l sonra, yani
11.04.2014 tarihinde yirtrlige girmistir (m. 125). Teskilata iligkin hiikiimler
yayim tarihinde yiiriirliige sokularak, diger hiikiimlerle ilgili bir yillik gecis ve
hazirlik siireci ongoriilmiistiir.

Makalemizde, bugiin itibariyle tiim hiikiimleri yiiriirliige giren YUKK
hakkinda genel degerlendirmelerde bulunulacak; bu baglamda, yeni bir
diizenlemeye ihtiyag var miydi sorusu cevaplandirildiktan sonra, 6458
sayili Kanunun sistematigi hakkinda genel bilgiler verilecektir. Hiltkiimlerin
detayli bir sekilde tahlili, makalenin kapsamini agmamak i¢in yapilmayacak;
ozellikle ikinci kisim iginde yer alan ve onemli goriillen bazi hiikiimler
hakkinda goriislerimiz sunulmaya g¢alisilacaktir. Ancak, konuya baslamadan
evvel, yabancilarin temel hak ve 6zgirliikleri konusunda, anayasal esaslarin
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.

' EKSI, Nuray: Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, B. 2, Istanbul: Beta 2014, s. 10-
11.

2 RG, 11.04.2013, S. 28615. Metin ve dipnotta verilen madde numaralari, aksi belirtilmedik¢e
6458 sayili Kanuna aittir.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

I. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri hususunda kabul
edilen sistem “esitlik ve genelliktir (tebaaya temsil). 1982 Anayasasinin® 10.
maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esit oldugu
hilkme baglanmistir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin 6zel olarak diizenlendigi
Anayasanin ilgili maddelerinde de haklar, kural olarak, yabanci-vatandas
ayirimi yapilmaksizin giivence altma alinmistir®. Anayasada, yabancilart
harig tutarak sadece vatandaslarin haklarini giivence altina alan istisnai birkag
diizenleme de bulunmaktadir. Ornegin 23. maddenin son fikrasina gore, sinir
dis1 edilememe ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamama vatandaslar
igin 6ngorilmis bir glivencedir®.

Yabancilarin haklaria dair en liberal diizenlemeleri igeren, yabanci
cenneti sayilan hukuk diizenlerinde dahi, yabanci-vatandas esitliginin mutlak
anlamda saglandig1 goriilmemektedir. Devletler, siyasi sinirlart iizerinde
sahip bulunduklar iilkesel yetkinin bir sonucu olarak, kamu giivenligi, kamu
diizeni ve kamu saglig1 gibi gerekcelerle yabancilarin haklarini smirlamakta
veya yasaklamaktadirlar. Bu durum, iilkemiz ag¢isindan da gegerlidir. Bagka
bir ifadeyle, hukukumuzda, esitlik ve genellik sistemi benimsenmis olsa
da, yabancilarim bazi haklar1 smirlanmis veya yasaklanmistir. Anayasa, bu
durumu 6ngorerek, sinirlamanin/yasaklamanin ne sekilde ve hangi esaslara
uygun yapilmasi gerektigini 16. maddede hiikme baglamistir. Buna gore,
yabancilarin temel hak ve ozgiirliikkleri milletlerarasi hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilir. Hikiimdeki “milletleraras1 hukuk” kavrami, tarafi
olunan sozlesmeleri degil —zira, tarafi olunan milletlerarasi sézlesmeye
uyulmasi zaten gereklidir—; milletlerarast hukukun kaynaklarinin olusturdugu
kapsami ifade eder®. Madde 16°da getirilen diger sart, sinirlamanin “kanun”la

* RG, 09.11.1982, S. 17863.

4 Orn. bkz. Anayasam. 17/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” Anayasa m. 18/1: “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.”
Anayasa m. 19: “Herkes, kisi giivenligi ve hiirriyetine sahiptir”

5 Anayasada siyasi haklar da, vatandaslar i¢in teminat altina almnustir. Ornegin bkz. Anayasa
m. 67/1: “Vatandaslar, kanunda géosterilen sartlara uygun olarak segme, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasima katilma
hakkina sahiptir.”” Anayasa m. 67/111: “Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢gme ve
halkoylamasina katilma haklarima sahiptir.”

¢ AYBAY, Rona: Yabancilar Hukuku, B. 2, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi 2007, s. 77;
CELIKEL, Aysel/lOZTEKIN GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku, B. 18, Istanbul:
BETA 2012, s. 57.
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yapilmasi geregidir. “Kanun” ifadesinden kasit, teknik anlamda, yani TBMM
tarafindan bu ad altinda kabul edilen genel, soyut ve objektif diizenlemelerdir;
diger bir ifadeyle, terim, hukuk anlaminda kullanilmamistir. Dolayisiyla,
yabancilarin temel hak ve 6zgirliiklerinin idari diizenlemelerle sinirlanmasi
Anayasanin bahsi gegen hitkmiine aykirilik olusturur’.

II. YENi DUZENLEME iHTiYACININ NEDENLERI

Yabancilarla ilgili yeni bir kanuni diizenlemeye ihtiyag var miydi
sorusuna, ge¢ bile kalindig1 cevabi verilebilir. Bunun, birbirinden bagimsiz
olmayan, 6458 sayili Kanunun genel gerekgesinde® de deginilen i¢ ve dis
bir¢ok nedeni bulunmaktadir.

Asagidaincelenecegiiizere, 6458 sayili Kanunda getirilen diizenlemeler,
ti¢ baglik altinda siralanabilir: (1) Yabancilarin {ilkeye giris ve tilkeden ¢ikiglar
ile iilkede ikametleri; (2) Uluslararasi koruma; (3) Teskilat.

6458 sayili Kanunun kabuliinden evvel, belirtilen ilk konular genel
olarak, Tiirkiye’ye girig ve Tiirkiye’den ¢ikis 15.07.1950 tarih ve 5682 sayili
Pasaport Kanunu’ [PK]; yabancilarin Tirkiye’de ikametleri ise, aym tarihli
ve 5683 sayih Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunda'® [YISHK] diizenlenmisti. Her iki diizenleme de, 1924 Anayasasi
doneminde yiirtirliige konulmustu.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii [GIGM] verilerine gore, 2013 yilinda,
sinir kapilarindan giren yabanct uyruklu kisi sayis1 32.865.309; c¢ikis
yapanlarin sayist ise 32.639.760’dir"'. Yabanci hareketliliginin biiyiik
kismini turizm amach gelis ve gidisler olusturmakla birlikte, caligma, aile,
egitim-6gretim veya yerlesme amaciyla gelenlerin sayisinda da artiglar
goriilmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye, cografi konumu itibariyle, dogudan
batiya iltica hareketlerinde transit iilke konumundadir. Bolgedeki {iilkelere
kiyasla siyasi ve ekonomik istikrari, Tiirkiye’yi diizenli ve diizensiz gog
hareketlerinde hedef iilke konumuna da getirmistir. Bolgedeki savaslar,

" Doktrinde, pratik zorunluluklar nedeniyle “diizenleme yapma, dnlem alma ve uygulama
yetkisinin smirlarmin ve olgiilerinin kanunda agik¢a belirlenmis™ olmasi kaydiyla, ylirlitme
organinin sinirlama getiren diizenlemeler yapabilecegi ifade edilmistir: AYBAY, s. 84-85.

8 Genel Gerekge igin bkz. <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf>,
(23.03.2015), s. 5 vd.

° RG, 24.07.1950, S. 7564.
1" RG, 24.07.1950, S. 7564.

" «“Gég Istatistikleri”, <http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-istatistikleri_ 363 363 378 _icerik>,
(23.03.2015).
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karigikliklar nedeniyle zaman zaman yogun siginma amagh akinlarla karst
karstya kalinmisti. PK ve YISHK’nm vyiiriirliige girdigi 1950 yilinda,
tilkeye girig-¢ikis yapan yabanci sayisina ulagilamamig olmakla birlikte, s6z
konusu yila ait niifus sayisi hareketlilik hakkinda bir fikir verebilir. Tiirkiye
Istatistik Kurumuna [TUIK] dayanan bilgiye gére, 1950 yilinda Tiirkiye nin
niifusu 20.947.188 kisidir'?>. O dénemde, disa agik bir ekonominin olmamasi,
turizmin bugiinkii kadar gelismemesi, ikinci Diinya Savas1 sonrast bir siirecin
yasandig1 diisiiniildiigiinde, yabancilarm giris ve ¢ikis yogunlugunun oldukga
diisikk oldugu Ongoriilebilir. Dolayisiyla donemin ihtiyaglar1 gozetilerek
yapilan diizenlemelerin, 6ngoriilen idari yapinin, bugiin yasanan yogunluga
¢Oziim sunabilmesi pek miimkiin gozilkmemektedir. Sonraki yillarda, artan
hareketlilik nedeniyle ortaya ¢ikan ihtiyaglar idari diizenlemelerle (yonetmelik
ve genelgelerle) asilmaya calisilmistir. Bazen, idari diizenlemelerle
yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerine iligkin sinirlama ve/veya yasaklama
getirilmesi, hakli olarak, Anayasaya aykirilik tartigmalarimi da giindeme
getirmistir.

PK ve YISHK metinlerinde kullanilan terminoloji ve anlayis da giinii-
miizde bilyiik oranda degismistir. Ornegin, PK m. 8’de, Tiirkiye’ye girmesi
yasak kisiler arasinda, “(s)erseriler ve dilenciler” (f. 1), “(d)elilikle veya bu-
lastk hastalikla malul olanlar” (f. 2), “...beyaz kadin ticareti yapanlar...” (f.
6) sayilmist1. Yine YISHK m. 21/sonda, “(¢)dbiiyetsiz veya yabanci devlet te-
baasi olan Cingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagh olmiyan yabanci gé¢ebele-
rin sumir dist edilmelerine Igisleri Bakanhginm yetkili oldugu belirtilmisti.
YISHK m. 21°de yer alan “yabanci devlet tebaas: olan Cingenelerin ve” ifa-
desi daha sonra 05.01.2011 tarih ve 6097 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ka-
met ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun-
la® ¢ikarilmigti!4,

1950 yilindan sonra, yabancilarla ilgili mevzuatta 6nemli degisiklikler
veya yeni diizenlemeler yapilmistir. Ornegin yabancilarin ¢alisma haklarina
iliskin, Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun's [YCIHK] kabul
edilmesine ve ¢alisma izni, ¢alisma vizesi, ¢alisma amagl ikamet izni, bildirim

12 fstatistiklerle Tiirkiye (Turkey in Statistics) 2012, Ankara: TUIK 2013, s. 8.
¥ RG, 19.01.2011, S. 27820.

14 Degisiklik gerekcesinde, ifade tarzinin uygulamada ayirimciligi ¢agristirabilecek sekilde
diizenlendigi, diger taraftan 1950 y1linda yapilan bu diizenlemenin bugiin islevinin kalmadig1
ifade edilmistir. 6097 sayili Kanunun gerekgesi i¢in bkz. <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?23/yil01/ss492.pdf>, (23.03.2015).

5 RG, 06.03.2003, S. 25040.
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yiikiimliiliikleri hususunda diizenlemeye gidilmesine ragmen, YISHK de yer
alan ilgili hiikkiimlere (m. 3, 15 ve 16) dokunulmamustir.

Bunlarin yaninda, uluslararas: iligkilerdeki ve uluslararasi hukuktaki
gelismeler de yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Tiirkiye,
bircok uluslararasi kurulusa katilmig ve uluslararasi sozlesmeye taraf
olmustur. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine [4B] aday iilke olmasi nedeniyle
mevzuatint AB Miiktesebatina uyumlastirmasi geregi, 6458 sayili Kanunun
hazirlanmasindaki en énemli etkenlerdendir'e.

Ayrica, 1950 yilindan sonraki siiregte, yabancilarin haklarm da
ilgilendiren, insan haklart hukukuna dair O6nemli gelismeler yasanmisg,
bu baglamda birgok uluslararasi sozlesme imzalanmig ve uluslararasi
mahkemelere ait kararlar kiilliyat: olusmustur. Ayrica, Tiirkiye, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesine [4/HS] taraf olmus, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
[ATHM] yetkisini kabul etmistir. ATHM nin 6zellikle miilteci ve sigimnmacilarla
ilgili Tirkiye aleyhine verdigi mahkGmiyet kararlar1 bulunmaktadir.
S6z konusu kararlardan, Tiirkiye aleyhine karar verilmesinin en Onemli
nedenlerinden birinin yasal diizenleme eksikligi oldugu goriilmektedir'”.

I11. 6458 SAYILI KANUNA GENEL BAKIS

Tiirk hukukunda artik, yabancilara iliskin en genis kapsamli ve
temel kanuni diizenlemeyi YUKK teskil etmektedir. 6458 sayili Kanunun
uygulamasinda, yabancit kavraminin “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaslik bagi bulunmayan kigi”’yi ifade ettigi m. 3(1)(ii)’de belirtilmistir.
Genel olarak yabanci kavramina, vatandaslik bagi olmayan gercek kisiler
yaninda Tirk tabiiyetinde olmayan tiizel kisiler de girer. Ancak, 6458 sayili
Kanunun, gergek kisi yabancilarla ilgili diizenlemeler getirdigini ifade etmekte
fayda bulunmaktadir.

Kurallari, niteligine gore degerlendirdigimizde 6458 sayili Kanunda,
genel yabancilar hukuku kurallarmin yaninda, 6zel/ayricalikli statii sahibi
yabancilarla ilgili hiikiimlerin de bulundugunu sdyleyebiliriz. Buna,

16 EKSI, s. 17 vd.; PACACI ELITOK, Secil: “Turkish Migration Policy over the Last Decade:
A Gradual Shift towards Better Management and Good Governance”, Turkish Policy
Quarterly, 2013, Vol. 12, No. 1, s. 165, 166; SOYKAN, Cavidan: “The New Drafi Law on
Foreigners and International Protection in Turkey”, Oxford Monitor of Forced Migration,
2012, Vol. 2, No. 2, s. 38.

17 ATHS nin gb¢ hukukuna etkisi hakkinda bilgi igin bkz. GOCMEN, Ilke: Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi 15181nda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢ Hukuku, Ankara: Seckin 2015, s.
219 vd.
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uluslararast korumaya, vatansizlara iligskin hiikiimleri 6rnek verebiliriz.
Ayrica, yabanci diplomatlar ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'® [TVK]
m. 28 kapsamindaki yabancilara iligkin vize ve ikamet izni muafiyetine dair
hiikiimleri de bu kapsamda belirtebiliriz.

Tiirk hukukunda yabancilarla ilgili tim konular, ismi boyle bir algiya
neden olabilirse!” de YUKK igerisinde yer almamaktadir. Baska bir ifadeyle
YUKK, yabancilara iligkin tiim kanuni hiikiimleri biinyesinde toplamamuistir.
Ornegin yabancilarmn Tiirkiye’de calismasi, yabanci yatirimlar, yabancilarin
tasinmaz mal iizerinde ayni hak edinmeleri konularindaki 6zel diizenlemeler
yiriirlikten kaldirlmamistir. Hatta 6458 sayili Kanunun diizenleme
konulartyla ortlisen, bazi kanuni hiikiimler de halen yiiriirliiktedir®®. Bu husus
ongoriilerek, m. 2’de, 6458 sayili Kanunun uygulanmasinda 6zel kanunlardaki
hiikiimlerin sakl1 oldugu hitkme baglanmistir.

Madde 2’de 6zel kanun hiikiimleri yaninda, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmeler de sakli tutulmustur. Dolayisiyla, tarafi olunan bir
uluslararasit s6zlesmenin kapsamina giren hususlarda, séz konusu soézlesme
hiikiimleri 6ncelikle uygulanacaktir.

6458 sayili Kanun ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri, bazi
uluslararasi sdzlesmelerde hilkme baglanan geri gonderme yasagina temel bir
ilke olarak m. 4(1)’de yer verilmesidir. Madde 4(1) hiikmii su sekildedir: “Bu
Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin
tehdit altinda bulunacag bir yere génderilemez.”

Gegis hiikiimlerine yer verilen gegici madde 1(8)’de, uygulanmasina
iliskin diizenlemeler yiirlirlige girinceye kadar mevcut diizenlemelerin 6458
sayil1 Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi
hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla, alt diizenlemelere birakilan hususlardaki
diizenlemeler yapilana kadar 6nceki doneme ait hiikkiimler, 6458 sayili Kanuna
aykir1 olmamasi kaydiyla uygulanacaktir.

8 RG, 12.06.2009, S. 27256.
19 6458 sayili Kanunun kapsaminin belirtildigi 2. maddede yer alan “yabancilarla ilgili is ve
islemler” ifadesi de bu izlenimin dogmasina neden olmaktadir.

20 Ornegin bkz. 18.03.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu (RG, 07.04.1924, S. 68) m. 88;
18.12.1981 tarih ve 2565 say1ilt Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu (RG,
22.12.1981, S.17552) m. 7, 9.
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A. Sistematik

YUKK bes kisimdan, —Dérdiincii Kisim harig— kisimlar da boliimlerden
olusmaktadir?’. Birinci kistim bashginda, kismin boélimlerinin adlarina
yer verildigi goriilmektedir. Boliimlerin adlar1 ise, madde basliklarindan
olugmaktadir. Ayrica ikinci boliim altinda, tek fikradan olusan tek bir kanun
maddesi (m. 4) bulunmaktadir. YUKK tasarisinin ilk taslaklarinda, ikinci
boliimiin bashgr “Genel Ilkeler” olup; bolim icinde “Ayrimcilik yasagi”
(m. 4) ve “Geri gonderme yasagr” (m. 5) bagligimni tasiyan iki maddeye yer
verilmigken; sonradan m. 4 metinden ¢ikarilmistir. Mevcut haliyle kisim,
madde bagliklarini boliimlere; boliim bagliklarini da kisim bagligina tagiyan bir
gorliimiine biirinmiistiir. Bunun yerine, birinci kismin, boliimlere ayrilmadan
“Genel Hiikiimler” baghig altinda diizenlenmesi daha uygun olurdu.

Diger kisim ve boliim bagliklarinin tespitinde ise, kapsami igeren/
icinde yer alan diizenlemeleri kapsayan daha genel ifadelerin tercih edildigi
sOylenebilir.

Besinci kismin, altinci bolimii altinda yer alan kanun maddeleri
arasinda, sadece bu kismi degil, 6458 sayili Kanunun tamamini ilgilendiren
hiikiimler de yer almaktadir. Taslagin ilk hallerinde goriilmeyen bu durum,
muhtemelen sonradan yapilan miidahalelerin, diizenlemenin sistematigi
dikkate alinmadan kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.

B. Diizenleme Konulari

6458 sayili Kanunun amaci 1. maddede “yabancilarin Tiirkiye’ye
girisleri, Tiirkiye 'de kaliglar: ve Tiirkiye 'den ¢ikiglar ile Tiirkiye den koruma
talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina
iliskin usul ve esaslart ve Icisleri Bakanligina bagl Gé¢ Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin - kurulus, gérev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemek”;
kapsami ise 2. maddede “yabancilaria ilgili ig ve islemleri; sumrlarda, sinir
kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde yabancilarin miinferit koruma talepleri
tizerine saglanacak uluslararasi korumayi, ayrilmaya zorlandiklar iilkeye
geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye'ye gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gecici korumayi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklart” seklinde kaleme alinmustir.

Bumaddelerle, yukarida verilen sistematige iliskin tabloya bakildiginda,
6458 sayili Kanunda, konularin {i¢ baslik altinda diizenlendigi anlagilmaktadir:

2 Ayirimda Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin (RG, 17.02.2006, S.
26083) dikkate alindig1 goriilmektedir. S6z konusu Yonetmeligin m. 12(1) hiikkmiine gore,
“Miistakil taslaklar kisimlara, kisimlar da boliimlere ayrilabilir...”
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- Yabancilara iligkin hiikiimler
- Uluslararasi koruma
- Teskilat

Aslinda birbirinden farkli olan bu konularin, ayr1 kanuni diizenlemeler
seklinde yapilmasi tercih edilebilirdi. Kanun tasarisinin hazirlik siirecinde de,
konularin farkli kanun metinleri olarak diizenlenmesinin diisiiniildiigii, ancak
daha sonra bundan, uygulamada sorun ¢ikmasmin dniine gegmek igin Igisleri
Bakanliginin karariyla vazgecildigi belirtilmektedir?.

6458 sayili Kanunun 3. maddesinde, metinde gecen bazi kavramlarin
tanimlarma yer verilmistir. Maddede go¢, “(y)abancilarin, yasal yollarla
Tiirkiyeye girisini, Tiirkiye'de kalisini ve Tiirkiye'den ¢ikisimi ifade eden
diizenli go¢ ile yabancilarin yasa dist yollarla Tiirkiye 'ye girisini, Tiirkiye 'de
kalisimi, Tiirkiye’'den ¢ikisint ve Tiirkiye'de izinsiz ¢alismasin ifade eden
diizensiz gogii ve uluslararasi korumayr” ifade ettigi belirtilmistir. Buna gore,
6458 sayili Kanun, diizenli ve diizensiz gégle birlikte, GIGM nin kurulusu,
gorev ve yetkilerine iligkin hiikiimleri igermektedir.

1. Yabancilara iliskin Hiikiimler

Yabancilara iligkin hiikiimler, genel olarak, 6458 sayili Kanunun
ikinci kismi iginde yer almaktadir. Bu kisimda, yabancilarin Tirkiye’ye
girigleri (m. 5-18), Tiirkiye’de ikametleri (m. 19-49) ve Tiirkiye’den ¢ikiglari
diizenlenmigtir. Vatansizlar ve sinir dist etmeye iliskin hiikiimler de, bu kisim
icindedir. Bunun yaninda, ikinci kisma ait baz1 maddelerle, diger kisimlarda
yer alan mubhtelif hiikiimlerde, yabancilarin ¢alisma haklartyla ilgili dnemli
degisikliklerin getirildigi de goriilmektedir.

a) Ulkeye giris

aa) Genel olarak

Yabancilarin Tirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikislar1 hususu, 6458
sayili Kanundan evvel PK’da diizenlenmisti. PK, sadece yabancilarin degil,
vatandaslarin girig ve ¢ikislart hususunda da diizenlemeler igermekteydi; hatta

vatandaglara dair diizenlemeler PK’da, daha genis yer tutuyordu. YUKK ile
PK’nin yabancilara iligkin hiikiimlerinin ¢ogu® yiiriirliikten kaldirilmig (m.

2 EKSI, s. 10-11.

2 Bununla birlikte, PK’da halen yabancilari ilgilendiren hiikiimler de bulunmaktadir. Ornegin
bkz. PK m. 1, 2, 18, 20/son, 27. Yabancilara mahsus pasaportla ilgili olarak bkz. Pasaport
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124(1)) ve bir hikkmii de (PK m. 34) yabancilar haricte birakacak sekilde
degistirilmigtir (m. 123(1))*.

bb) Tiirkiye’ye giris sartlar

Yabancilarin Tiirkiye’ye girisi ile ilgili sartlarin, genel olarak PK
donemindekiyle benzer oldugu soylenebilir. Ancak, sartlarin bazilarinda,
icerikleri itibariyle, Oncesine gore yeniliklerin oldugu goriilmektedir. Bu
sartlar1 tasimayan yabancilarin, Tiirkiye’ye girislerine izin verilmez ve geri
cevrilirler (m. 7(1)).

Yabancinin Tiirkiye’ye hukuka uygun bir giris yapabilmesi i¢in su
sartlar aranmaktadir:

- Giris sur kapilarindan yapimalidir® (m. 5(1); PK m. 1 ve 2).

- Giris gegerli pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerle
yapimaldir (m. 5(1), m. 6(1), m. 7(1)(a); PK m. 1 ve 2).
Bu belgelerin, vize*, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin
bitiminden itibaren en az altmis giin siireli olmas1 gerekmektedir
(m. 7(1)(b); m. 15(1)(a)). 6458 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte, turizm amaciyla gelen yabancilarin, bu sarti
tasimadiklarindan  Tiirkiye’ye girislerine izin verilmemistir.
Sorunun ortaya ¢ikmasinin akabinde, Bakanlar Kurulunun, YUKK
m. 18’de kendisine taninan yetkiye dayanarak aldigi 25.04.2014
tarih ve 2014/6281 sayili kararinda?, “Tiirkiye’ye giris yapmak
tizere sumir kapilarina gelmis olmakla birlikte vize, vize muafiyeti
veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmig giin
stireli pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlarin,
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 18 inci
maddesine gore, iilkemize girislerine 31/12/2014 tarihine kadar
izin” verilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, aksine yeni bir karar
almmadig1 ya da diizenleme yapilmadigi takdirde, 01.01.2015
tarihinden itibaren altmig giin siireli pasaport veya pasaport yerine

Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik (RG, 14.08.2014, S. 29088) m. 5 ve 10.

24 Madde 125 uyarinca, bahsi gegen m. 124 ve m. 123(1), 6458 sayili Kanunun yayimindan bir
yil sonra, yani 11.04.2014 tarihinde yiiriirlige girmistir.

2> Madde 3(1)(0o)’ya gore, sir kapisi, “Bakanlar Kurulu kararwla Tiirkiye'ye giris ve
Tiirkiye 'den ¢ikis icin belirlenen sinir gegis noktalarint” ifade eder.

26 Madde 3(1)(t)’de, vizenin “Tiirkiye 'de en fazla doksan giine kadar kalma hakk: taniyan ya da
transit gegisi saglayan izni” ifade ettigi belirtilmistir.
2 RG, 27.04.2014, S. 28984.

12 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

gegen belgesi bulunmayan yabancilarin Tiirkiye’ye girisi miimkiin
degildir.
- Yabancimin Tiirkiye 've giris i¢in kural olarak vizesi bulunmalidir™

(m. 7(1)(a), m. 11(1)).

- Yabana, vize muafiyeti kapsaminda olsa dahi, YUKK m. 15(1) 'de
sayilan “‘vize verilmeyecek yabancilar "dan olmamalidir (m. 7(1)

(©)).

YUKK m. 8de, 5, 6 ve 7. madde hiikiimlerinde yer alan
sartlarin, uluslararasi koruma basvurusu yapmay1 engelleyici sekilde
yorumlanamayacagi ve uygulanamayacagi hiikkme baglanmistir. Boylece
s0z konusu kanun maddelerinin istisnasiz ve sert bir sekilde uygulanmasi
suretiyle, uluslararas1 korumaya iligkin hiikiimlerin islevsiz hale getirilmesi
ihtimali bertaraf edilmeye caligilmistir.

Vizeyle ilgili, son iki sarta ait hususlar 6neminden dolay1, asagida ayr
bir baglik altinda belirtilecektir.

cc) Vize

Goglin kontroliiniin temel enstriimanlarindan biri olan vize konusu,
kendisine etkisi nedeniyle AB ile iligkiler agisindan da 6nem tagimaktadir.
Tiirkiye’nin vize politikasi, bazi yonleriyle AB tarafindan zaman zaman
elestirilmistir®®. Bu hususlar g6z O6niinde bulundurularak, 6458 sayili
Kanunda, giris sartlarindan vizeyle ilgili ayrintili hikkiimlere yer verilmistir.
Ikinci kismin birinci boliimiiniin (m. 5-18), 11 ila 17. maddelerinde dogrudan
vizeyle ilgili hususlar diizenlenmistir. Bu maddelere bakildiginda, vize alma
zorunlulugu, vize vermeye yetkili makamlar, kimlerin vizeden muaf oldugu,
bazi vize cesitleri, kimlere vize verilmeyecegi, vizenin iptali ve konuya iliskin
Bakanlar Kuruluna taninan yetkilerin hilkkme baglandig1 goriillmektedir.

6458 sayili Kanuna gore, yabancilar, prensip olarak, Tiirkiye’ye
vatandasi olduklari ya da yasal olarak bulunduklari iilkedeki konsolosluklardan
gelis amaglarini belirten vize alarak girig yapabilirler (m. 11(1)). Vize almadan

* Vize alma zorunlulugu ileilgili bkz. TEKSOY, Bans: “6458 sayu Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Kanununa Gore Yabancilarin Vize Alma Zorunlulugu”, AUHFD, 2013, C. 62, S. 3,
s. 855-906.

% ACIKGOZ, Meral/ARINER, Hakki O.: “Turkeys New Law on Foreigners and
International Protection: An Introduction”, Briefing Paper 2, January 2014: University of
Oxford, Turkish Migration Studies Group (TurkMiS), s. 8-9; Yayina online ulasmak i¢in bkz.
<https://www.compas.ox.ac.uk/fileadmin/files/Publications/Briefings/TurkMiS/Brief 2
Ariner_Acikgoz 2014.pdf>, (23.03.2015).
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muaf tutulan yabancilar YUKK m. 12°de sayilmistir. Ornegin, gegerli ikamet
veya calisma izni bulunan yabancilar, vizeden muaf olarak iilkeye giris
yapabilirler. Ayrica, vizeye sahip olmak, Tiirkiye’ye giris konusunda mutlak
bir hak bahgetmemektedir (m. 11(3)).

PK m. 25°de girig vizesinin, iilkeye girisi saglamaya matuf bulundugu,
ikamet siiresine iliskin bir serh icermedigi takdirde yabancinin Tirkiye’de
ikamet edebilecegi siire bakimindan herhangi bir hiikiim ifade etmeyecegi,
bu hususun yabancilarin ikamet ve seyahatlerine iligkin mevzuat hiikiimlerine
tabi oldugu belirtilmisti. YISHK m. 3/I’de, bu konudaki genel kurala yer
verilerek, Tiirkiye’de bir aydan fazla kalacak yabancilar igin ikamet tezkeresi
alma zorunlulugu getirilmisti. YISHK m. 30 hiikmiiyle, bazi siireleri belirleme
hususunda yetkilendirilen Bakanlar Kurulu, 22.12.2003 tarih ve 2003/6641
say1l1 karariyla®, bir aylik siireyi degistirmisti. Buna gore, YISHK m. 3/I’deki
bir aylik siirenin, “vize muafiyet stiresinin veya yabancimin hamili oldugu vize
etiketinde belirtilen ikamet siiresinin yeterli olmast kaydiyla, 90 giin olarak
uygulanmasi” kararlagtirnlmisti. Boylece, doksan giinliik siire belirleyen
Tiirkiye’nin tarafi oldugu bazi s6zlesmelerle uyum saglanmisti. Daha sonra,
Bakanlar Kurulu 10.10.2011 tarih ve 2011/2306 sayili karariyla®, 2003/6641
sayili kararm ytirtirliikten kaldirdi ve doksan giinliik siireyi yeniden diizenledi.
Buna gore, YISHK m. 3/I’deki siirenin, “vize muafiyet siiresi veya vizede
belirtilen kalis siiresi yeterli ise yabancun Tiirkiye den ¢iktig giin itibariyla
onceki 180 giin zarfinda 90 giin olarak” uygulanacagi hilkkme baglandi.

Oncesinde, Bakanlar Kurulu karariyla yapilan bahsi gecen diizenleme,
YUKK m. 11(1)’e alinmis; bir bagka ifadeyle, kanun hiikkmii haline gelmistir.
Madde 11(1) hiikkmii su sekildedir: “Tiirkiye 'de doksan giine kadar kalacak
yabancilar, vatandasi olduklar:t veya yasal olarak bulunduklar iilkedeki
konsolosluklardan gelis amaglarini da belirten vize alarak gelirler. Vizenin
veya vize muafiyetinin Tiirkiye 'de sagladigi kalis siivesi, her yiiz seksen giinde
doksan giinii gegemez.” Schengen vizesine benzerlik gosteren, her yliz seksen
giinde doksan giin siiresine iligkin uygulamanin yabanci devletler tarafindan
da, baz1 farkliliklar s6z konusu olsa da, uygulandigi gériilmektedir®.

30 RG, 08.01.2004, S. 25340.

31.10.10.2011 tarih ve 2011/2306 sayili Bakanlar Kurulu karari i¢in bkz. RG, 24.10.2011, S.
28094.

32 Bkz. “Tiirk Vatandaslarimin Tabi Oldugu Vize Uygulamalary”, <http://www.mfa.gov.tr/turk-
vatandaslarinin-tabi-oldugu-vize-uygulamalari.tr.mfa>, (23.03.2015).
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Gerek tanimi ve gerek m. 11 ¢ergevesinde, artik vizenin, kisa veya
uzun, ancak en fazla doksan giin siireyle Tiirkiye’de ikamet izni aranmaksizin
kalis hakki tamidigini sdyleyebiliriz. Vizenin bu fonksiyonuna uyumlu
sekilde, m. 20(a)’da, doksan giine kadar vizeyle veya vizeden muaf olarak
gelenlerin, vize veya vize muafiyet siiresince ikamet izninden muaf oldugu
hiikkme baglanmstir.

i) Vize talebinin reddi nedenleri

Hangi yabancilara vize verilmeyecegi m. 15(1)’de hiikkme baglanmig
olup; hiikiim, PK’da yer almayan yeni bir diizenlemedir. Bu nedenler, vize
talebinin reddi yaninda, yabancilarin iilkeye girisini engelleyen fonksiyona da
sahiptir (m. 7(1)(c)).

Madde 15(1)’de sayilan nedenlerden bazilari, PK’nin “Tiirkiye'ye
girmesi memnu kimseler” baghgini tagiyan miilga 8. maddesinde sayilan
nedenlerin bir kismimi karsilamaktadir. Bunun yaninda, (e) ve (§) bendinde
yer verildigi lizere, farkli nedenler de kabul edilmigtir®.

Vize verilmeme nedenlerinin genelde, somut bir sekilde belirlendigi,
nedenin varhigmin/yoklugunun tespitinin bir takdiri gerektirmedigi
sOylenebilir’*. Ancak, bazi nedenler agisindan ayni sonuca varmak miimkiin
degildir. Ornegin, “kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan sakincall
goriilme” (m. 15(1)(c)) nedeninin ¢ergevesinin net olmadigi, vize vermeye
yetkili makamlara ve dolayisiyla sinirda yetkili makamlara genis bir takdir
yetkisi tanidigi ifade edilebilir®. Ayni sekilde, bir hastaligin kamu sagligina
tehdit olusturup olusturmamasina iligkin (m. 15(1)(d)) nedenin de agik
olmadig belirtilebilir®®. Asagida deginilecegi iizere, sinir kapilarinda verilen
vizelerde de m. 15’de belirtilen sartlar aranmaktadir. GIGM’nin internet
sayfasinda, sinirda vize verilebilmesine iliskin hastalikla ilgili sart, “(k)
amu saghgina tehdit olarak nitelendirilen ve Diinya Saghk Orgiitiiniin

3 UKK m. 15(1)’in ilgili bend hiikiimleri su sekildedir: “e) Kalacag siireyi kapsayan gegerli
saglik sigortast bulunmayanlar”, “g) Vize ihlalinden veya énceki ikamet izninden dogan ya
da 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore
takip ve tahsil edilmesi gereken alacaklari ddemeyi kabul etmeyenler veya 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununa gore takip edilen bor¢ ve cezalarmmi ddemeyi kabul

etmeyenler”

3* DARDAGAN KIBAR, Esra: “An Overview and Discussion of theNew Turkish Law on
Foreigners and International Protection”, Perceptions, 2013, Vol. XVIII, No. 3, s. 112.

35 DARDAGAN KiBAR, s. 112.
36 DARDAGAN KiBAR, s. 112.
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Saghk Tiiziigiinde tamimlanmig, salgin potansiyeli olan hastaliklardan birini
tasimamak” seklinde ifade edilerek, biraz daha somutlastirilmigtir®’.

Vize verilmeyecek ve dolayisiyla iilkeye girisine miisaade edilmeyecek
yabancilardan biri de, Tirkiye’ye girisleri yasakli olanlardir (m. 15(1)(b)).
6458 sayili Kanunun 9 ve 10. maddelerinde, 6458 sayili Kanundan evvel
uygulamayla sekillenen®® giris yasagi hususu detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Hiiktimlerde, giris yasagi karart almaya yetkili makam, nedenleri, siireleri ile
karar hakkindaki tebligatin yabanciya nasil yapilacagi ve tebligatin icerigine
iliskin konularin diizenlendigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda, kamu diizeni
ve giivenligi nedeniyle, baz1 yabancilarin girisinin GIGM tarafindan &n izin
sartina baglanabilecegi belirtilmistir (m. 9(7)).

Madde 15(1) hiikmii emredici nitelik tasimakta olup, nedenlerin tespiti
durumunda yetkili makamin, yabanciya vize verilmesinde takdir yetkisi
bulunmamaktadir; bununla birlikte, madde kapsamina girmesine ragmen, vize
verilmesinde yarar goriilen yabanciya Bakanin onayiyla vize verilebilecegi
ifade edilmistir (m. 15(2)).

ii) Vize tiirleri

Vize tiirlerine iliskin 6458 sayili Kanunun diizenlemesi, PK’ya gore
daha sinirlidir; bununla birlikte, m. 11(1)’de, yabancilarin gelis amag¢larin
belirten vize alarak Tirkiye’ye gelecekleri belirtildiginden ve m. 11(7)’de
vize tiirleri ve islemlerine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi
hiikme baglandigindan, —¢alisma vizesi harig— farkli vize tiirli uygulamalarinin
devam edecegi anlagilmaktadir.

6458 sayilh Kanunda sadece iki vize tiirliniin diizenlendigi
goriilmektedir: siir vizesi ve havalimani transit vizesi. Tiirk hukukunda yeni
bir vize tiirii olan havalimani transit vizesinin, m. 14 hiikmiiniin lafzindan,
mutlak uygulanacak bir vize olmadig1 anlagilmaktadir®®. Bu vize, m. 14(2)’ye
gore, Igisleri ve Disisleri Bakanliginin miistereken belirleyecegi yabancilardan
istenebilecektir (m. 14(2)).

Madde 13’e gore, vize almadan sinir kapilarina gelen yabancilara, siiresi
icinde Tiirkiye’den ayrilacaklarini belgelemeleri sartiyla, istisnai olarak vize
verilebilir (m. 13(1)) ve bu vize Bakanlar Kurulu farkli bir siire belirlememisse,

3 “Yabancilar  Ile  Tlgili  S.8.8.”, <http://www.goc.gov.tr/icerik3/yabancilar-ile-ilgili-
sss_460 467 1157>,(23.03.2015).

33 AYBAY, s. 136, dpn. 53; CICEKLI, Biilent: Yabancilar ve Polis, Ankara: Seckin 2003, s.
58.

3 TEKSOY, s. 876.
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en fazla on bes giin Tiirkiye’de kalma hakki saglar (m. 13(2), son c.). Smir
vizesini vermeye yetkili makam, sinir kapilarinin bagl oldugu valililiklerdir;
ancak valilik, bu yetkisini sinirdaki kolluk gorevlilerine devredebilir (m.
13(2), 1. c.). Vize verilmesine iligkin sartlar, sinir vizesi i¢in de aranir; sadece,
insani nedenlere bagli olarak saglik sigortasi sartinin aranmayabilecegi ifade
edilmistir (m. 13(3)). Madde 13’de de zikredildigi iizere, sinir vizesi istisnai
bir uygulamadir.

iii) Elektronik vize

Disisleri Bakanliginca, 6458 sayili Kanunun konuya iligkin hiikiimleri
yiirlirliige girmeden evvel, 17.04.2013 tarihi itibariyle, turizm veya ticart
amagla gelen ve smir kapilarinda bandrol/kase vize alma imkéanina sahip
devletlerin® vatandaglarimin vizelerini internet iizerinden alabilmelerine
olanak saglayan “elektronik vize” (E-vize, e-vize, evize) uygulamasina
gecilmistir’'. Internete ulagilabilen”? herhangi bir yerden harci ddenerek,
cok kisa siirede temin edilebilen elektronik vize uygulamasiyla, kirtasiye ve
zaman israfina son vermenin yaninda, dis temsilcilikler ile sinir kapilarindaki
yogunlugu azaltmak, turizm gelirlerini artirmak ve dis ticareti olumlu anlamda
etkilemek hedeflenmistir. Elektronik vize i¢in 6denecek harg, sinir kapilarinda
odenenden daha azdir®. Elektronik vizenin, uygulamada bandrol/kase vize
olarak bilinen, sinir kapilarinda “bandrol” veya “kase” ile verilen vizelerin
yerini almasi diistiniilmekle* birlikte, turizm sektoriiniin etkilenmemesi igin,
gecis donemi ongoriilerek belli bir siire daha bandrol/kase vize uygulamasina
devam edilmistir.

40 Bakanlar Kurulu, 10.02.2014 tarih ve 2014/5898 sayili karariyla, YUKK m. 18’de
kendisine taninan yetkiyi kullanarak, vatandaslarina smirda vize verilebilecek devletler ile
vize siirelerini tek tek belirlemistir. Kararin 2. maddesinde, Kararin 11.04.2014 tarihinde
yiiriirliige girecegi hitkkme baglanmustir. Karar i¢in bkz. RG, 19.02.2014, S. 28918.

Bakanlar Kurulunun, heniiz yiiriirliige girmemis bir hitkmiin verdigi yetkiyi kullanmasinin
elestiriye acik oldugunu belirtmek gerekmektedir.

4 “E-Vize Uygulamasiun Kapsamimn Genisletilmesi Hk.”, <http://www.mfa.gov.tr/no_-132_-
7-mayis-2013_-e-vize-uygulamasinin-kapsaminin-genisletilmesi-hk .tr.mfa>, (23.03.2015).

42 Elektronik vize bagvurulari <www.evisa.gov.tr> adresinden yapilabilmektedir.

“ Bkz. “E-vize ve Swwrda Vize Har¢ Miktarlar”, <http://www.mfa.gov.tr/data/
KONSOLOSLUK/vize-harc-miktarlari-tr.pdf>, (23.03.2015).

“ “I] Nisan 2014 Tarihi Itibariyle Hudut Kapilarimizda Simirda Vize Uygulamasi ve Gegis
Déneminde Almmacak Tedbirler”, <http://www.mfa.gov.tr/11-nisan-2014-tarihi-itibariyle-
hudut-kapilarimizda-sinirda-vize-uygulamasi-ve-gecis-doneminde-alinacak-tedbirler.
tr.mfa>, (23.03.2015).
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Elektronik vize, teminindeki yontem nedeniyle bu adi almis olup;
sartlarini tasimak kaydiyla®, diger vize temini yontemlerine alternatif tegkil
etmektedir. YUKK m. 13’de diizenlenen sinirda vize, istisnaidir ve Bakanlar
Kurulu farkli bir siire belirlememisse Tiirkiye’de on bes giin kalma imkam
saglar; ayrica, yabancinin Tirkiye’den siiresi i¢inde ayrilacagini belgelemesi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede bakildiginda, sinirda vizeye kiyasla, elektronik
vize uygulamasinin, yabancinin bu kapsamda olmasi halinde, 6denecek harg
miktari, Tirkiye’de kalig siiresi, edinimindeki kolaylik gibi nedenlerle daha
fazla tercih edilecegini sdyleyebiliriz*.

dd) Hukuka aykin giris

PK’nin, hukuka aykir giris ve ¢ikisla ilgili eylemler i¢in vatandas
yabanc1 ayirimi yapmaksizin cezai yaptirimlar 6ngéren bazi hiikiimleri de
tamamen ilga edilmistir. Bu baglamda, Tirkiye sinirlarini pasaportsuz veya
pasaport yerine gececek bir belgesi olmaksizin terk eden veya buna tesebbiis
edenlere dair PK m. 33, sinir kapilarindan baska yerden iilkeye giris ve ¢ikis
yapanlar hakkindaki PK m. 35 kaldirilmistir (m. 124(1))"".

Hukuka aykir giris yapan yabancilarla ilgili 6458 sayili Kanunda bazi
yaptinmlar 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye’ye giris ve vize i¢in yapilan islemlerde
gergek disi bilgi ve sahte belge kullananlar; vize veya vize muafiyet siiresini
on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler; Tiirkiye’ye yasal giris veya
Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ve giris yasagi olmasina
ragmen Tirkiye’ye geldigi tespit edilenler hakkinda m. 54 uyarinca simir
dis1 etme karar1 verilir. Sinir dig1 etme karari verilen yabancilarin Tiirkiye’ye
girisi, GIGM veya valilikler tarafindan yasaklanir (m. 9(2)). Giris ve cikis
hiikiimlerini ihlal eden yabancilar hakkinda ayrica YUKK m. 102 uyarinca
idari para cezasi uygulanir (m. 102(1)(a), (b)).

ee) Usuli giivenceler

6458 sayili Kanunda, yabancmin iilkeye girisiyle ilgili herhangi bir
asamada olumsuz karar verilirse, durumun ilgili yabanciya teblig edilecegine

4 Kimlerin bu haktan yararlanabilecegi, hangi havayolu sirketiyle gelenler igin bu hakkin
tanindig1, hangi vize tiirlinii alabilecegi ve Tiirkiye’de bu vize ile ne kadar kalabilecegi vb.
hususlarda bkz. “Stk¢a Sorulan Sorular”, <https://www.evisa.gov.tr/tr/info>, (23.03.2015).

4 ACIKGOZ/ARINER, s. 10. Medyada yer verilen bir habere gore, 2014 yilinda elektronik
vize i¢in, 6.131.084 basvuru yapilmis; bagvurularin %88°1, yani 5.402.651°1 kabul edilmistir.
Elektronik vize uygulamasi nedeniyle, 11.428.000 ABD Dolarmi gegen miktarda vize harci
tahsil edilmistir: “e-Vize 'ye 6,1 milyon basvuru yapildy’, <http://www.dunya.com/e-vizeye-
61-milyon-basvuru-yapildi-249922h.htm>, (23.03.2015).

7 Bu eylemleri gerceklestiren vatandaslarla ilgili PK’da 0Ongoriilmiis bir yaptirim
bulunmamaktadir.
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dair hiikiimler de kabul edilmistir. Bu baglamda, Tirkiye’ye girise izin
verilmemesi ve geri ¢evirmeyle ilgili m. 7(2); giris yasag1 kararina iliskin
m. 10(1) ve vize talebinin reddi veya vizenin iptali islemlerine dair m. 17(1)
belirtilebilir. YUKK m. 7(2) ve 10(1)’de, karara kars1 itiraz haklariin nasil
kullanilabilecegi ve siirecteki diger yasal hak ve yiikiimliiliiklere de tebligatta
yer verilecegi belirtilmistir. Bu yonil ile YUKK, ilgilinin etkin hukuki yollara
basvurabilmesini temin edecek hiikiimler sevk etmis bulunmaktadir.

b) Ulkeden ¢ikis

Yabancilarin iilkeden ¢ikistyla ilgili 6458 sayili Kanunda getirilmis
onemli bir yenilik bulunmamaktadir. Madde 5 uyarinca iilkeden ¢ikis, simir
kapilarindan ve gegerli pasaport veya pasaport yerine gecen belge ile yapilir.
Bu hiikkme aykin sekilde Tiirkiye’yi terk eden ya da buna tesebbiis eden
yabancilar hakkinda idari para cezas1 6ngoriillmiistiir (m. 102(1)(a)). Cikisa
iliskin hiikiimlerin ihlali, aynm1 zamanda sinir dis1 edilme nedenidir (m. 54(1)

(h)).
¢) Ikamet
aa) Genel olarak

Yabancilarin Tiirkiye’de ikameti hususu, 6458 sayili Kanunun ikinci
kisminin, ikinci boliimii altinda 19 ila 49. maddelerde detayli bir sekilde
diizenlenmistir. YUKK m. 124 uyarinca yiiriirliikten kaldirilan YISHK* ile
kiyaslandiginda, konuya iliskin dnemli yeniliklerin ve degisikliklerin kabul
edildigi gorilmektedir®.

Ikinci boliim altinda, genel olarak, ikamet izni*® alma zorunlulugu, bu
zorunluluktan kimlerin muaf oldugu, basvuru, ikamet izninin diizenlenisi,
uzatilmasi, ikamet izni ile ilgili taleplerin reddi halinde tebligat ve en 6nemlisi
ikamet izni tiirlerine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Genel olarak onceki
mevzuatla kiyaslandiginda, konu hakkinda agik ve somut bir diizenlemenin
yapildig1 gériilmektedir’!. Hiikiimler arasinda, ¢aligma iznine sahip yabancilar

4 Madde 122(1)’in birinci ciimlesi uyarinca, mevzuatta YISHK *ya yapilmis atiflar, 6458 sayili
Kanuna yapilmis sayilacaktir. Madde 125 uyarinca, m. 122 ve m. 124, 6458 sayili Kanunun
yayimindan bir y1l sonra, yani 11.04.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.

49 DARDAGAN KiBAR, s. 112 vd.; ACTKGOZ/ARINER, s. 12.

0 YUKK m. 3(1)(j)’de ikamet izni, “Tiirkiye'de kalmak iizere verilen izin belgesi” olarak
tanimlanmustir. Madde 122(1)’in ikinci ciimlesi uyarinca, mevzuatta kullanilan ikamet
tezkeresi ifadesinden, 6458 sayili Kanunda kullanilan ikamet izni anlasilacaktir.

5 DARDAGAN KiBAR, s. 118.
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hakkinda da bazi hiikiimler kabul edilmis olup; bunlara, asagida ayr1 baslik
altinda deginilecektir.

Madde 19°a gore, vizenin veya vize muafiyetinin tanidigi siireden ya da
doksan giinden fazla kalacak yabancilarin ikamet izni almasi1 gerekmektedir.
Ikamet izinleri kalis amacina uygun ve her bir yabanci igin diizenlenir; yani,
miisterek ikamet izni s6z konusu degildir. Ikamet izni alma yiikiimliiliigiinden
muaf tutulan yabancilar m. 20’de sayilmistir.

bb) Basvuru ve yetkili makam

YISHK m. 3°de, yabancinin Tiirkiye’ye geldikten sonra ikamet iznini
emniyet makamlaria basvurarak almasi éngoriilmiistii (YISHK m. 3); yani,
yabancinin, Tiirkiye’ye giris yapmadan ikamet izni almast miimkiin degildi.

Onceki diizenlemeyle kiyaslandiginda, 6458 sayili Kanunun, ikamet
izni bagvurusuyla ilgili hiikiimlerinin farkli bir yaklasim cergevesinde ele
alindig1 goriilmektedir. 6458 sayili Kanuna gore kural, yabancinin ikamet
izni bagvurusunu vatandasi oldugu veya yasal olarak bulundugu iilkedeki
konsolosluga yapmasidir (m. 21(1)). Konsolosluk, ikamet izni bagvurusunu
kendi goriisleriyle birlikte, yetkili makam olan GIGM’ye iletecek ve gelen
cevaba gore islem yapacaktir (m. 21(4); ayrica bkz. m. 110(3), (a) ve (c)).
Ikamet izninin kural olarak yurt disindan yapilmas: ve/veya temin edilmesi
gerektiginden, 6458 sayili Kanunda bu yaklagima paralel hiikiimler de kabul
edilmistir. Bu baglamda, ikamet izni sahipleri, yukarida da belirtildigi iizere,
m. 12 uyarinca vize alma zorunlulugundan muaftirlar. Ayrica, ikamet izni,
alinmasindan itibaren alti ay i¢inde kullamlmadig1 takdirde gegerliligini
kaybetmektedir (m. 19(1), 2. c.).

Yurt disindan ikamet veya ¢aligsma izni alarak gelen yabancilarin, girig
tarihinden itibaren yirmi is giinii i¢inde adres kayit sistemine kay1t yaptirmalar1
gerekmektedir (m. 26(2)).

Ikamet izni basvurusunun, yurt disindan yapilmasi yéniindeki kural,
ayni kisinin 6nce vize, geldikten sonra ikamet izni almasi seklindeki iki agamali
siireci kaldirarak, usulii basitlestirmis ve biirokratik islemleri azaltmistir.
Diger taraftan, ikamet i¢in gelme amaci tasiyan yabancinin, girisinden evvel
sartlarinin incelenerek; bir olumsuzluk varsa, talebinin reddedilebilmesi ve
dolayisiyla Tiirkiye’ye girisinin de engellenebilmesi, diizensiz gogle miicadele
acisindan etkin bir enstriiman saglamaktadir®.

52 ACIKGOZ/ARINER, s. 12.
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Bazihallerde yabanci hukuken Tiirkiye’de bulunurken, ikametiznialmak
durumunda kalabilir veya ikamet izni tiiriinii degistirmeye ihtiya¢ duyabilir.
Kanun koyucu, bu ihtimalleri de dngorerek, m. 22°de, yurt iginden istisnaen
basvuru yapilabilecek halleri tek tek on bir bendde saymistir. Bu ihtimallere
bakildiginda, yurt i¢inden basvuru yapilabilecek hallerin kapsaminin miimkiin
oldugu kadar genis tutuldugu goriilmektedir. Boylece, sayilan hallerden
birinin varligi durumunda yabancinin, iilke disina ¢ikarak basvurusunu yurt
disindan yapmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Yurt i¢inden yapilacak
ikamet izni basvurularinda, basvuru makami valiliklerdir. Valiliklere, ikamet
izni bagvurularmin uzatilmasi hususunda da yetki verilmistir (m. 24(1), (4)).

Her bir ikamet izni tiiriiyle ilgili sartlar, ilgili maddede belirtilmistir.
Ancak, tiim ikamet izni tiirlerine iliskin bagvurularda yabancilarm, talep
ettikleri ikamet izni siiresinden altmig giin daha uzun siireli pasaport ya da
pasaport yerine gecen belgeye sahip olmalari sart1 aranmaktadir (m. 21(2));
buna paralel olarak, m. 23(1)’de, ikamet izinlerinin, sahip olunan s6z konusu
belgelerin gegerlilik siiresinden altmis giin daha kisa siireli diizenlenecegi
hiikme baglanmistir®.

cc) Ikamet izni tiirleri

6458 sayili Kanunun ikamet izinlerine iligkin hiikiimleri arasinda
yer alan en Onemli yeniliklerden biri, oncesinde daha ¢ok genelgelerle
diizenlenen* ikamet izni tiirlerinin kanunen belirlenmesidir. 6458 sayili
Kanunda, alti gesit ikamet izni tiiri Ongdrilmistir: Kisa donem ikamet
izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun dénem ikamet izni, insani
ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet izni (m. 30(1)). Her bir ikamet
izni tiiriine iligkin olarak, hangi yabancilar i¢in 6ngdriildiigii, sartlari, siiresi,
ikamet izninin reddi, iptali ve uzatilmamasi hususlar1 ayr1 ayr1 ve detayli bir
sekilde diizenlenmigtir®.

53 [kamet izni bagvurusuyla ilgili GIGM’nin internet sayfasinda yer alan bilgilerde, bagvurunun
bizzat, yasal temsilci ya da avukat aracilifiyla yapilabilecegi; ancak, bagvuruyu alan makamin
yabancinin hazir bulunmasim isteyebilecegi belirtilmistir: “fkamet Izni Basvurusunda Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlar”, <http://www.goc.gov.tr/files/files/dikkat edilmesi gereken
hususlar_5(1).pdf>, (23.03.2015).

¢ CICEKLI, s. 74 vd.; CICEKLI, Biilent: Yabancilar Hukuku, B. 3, Ankara: Seckin 2012, s.
109 vd. [Yabancilar].

55 GIGM tarafindan 16.01.2015 tarihi itibariyle yiiriirliige konulan ve illere dagitilan diizenleme
cergevesinde, kisa donem, aile, 6grenci ve uzun dénem ikamet izinleri bagvurusunda ve
uzatilmasi taleplerinde istenen belgeler tek tek belirlenmistir. Bkz. “Tkamet Izni Bagvurulart
Icin Gerekli Belgeler”, <http://www.goc.gov.tr/icerik6/ikamet-izni-basvurulari-icin-gerekli-
belgeler 350 361 3603 icerik>, (23.03.2015).
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Ikamet izni tiirlerine iliskin tiim hususlara, makalenin amagclanan
gergevesini agsmamak i¢in girilmeyecek; Onemli goriilen birkag hususa
deginilecektir. Tiirkiye’de kalis amaci disinda da ikamet izni tiirleri
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. ilk olarak, idarenin takdiri/bagl
yetkisi agisindan, ikamet izni tiirlerine iligkin hiikiimlerin farklilig: dikkati
cekmektedir. Ornegin, kisa donem ve aile ikamet izinlerinin verilebilecegi
ifade edilirken, 6grenci ve uzun dénem ikamet izinlerinde “verilir” ibaresi
kullanilmigtir. Ayrica, sayilan tiirlerden, insani ve insan ticareti magduru
ikamet izinleri, yetkili makamlar tarafindan re’sen diizenlenirler®. Diger bir
farklilik, ikamet izni harglaryla ilgili olup; m. 123(2) ile 02.07.1964 tarih ve
492 sayili Harglar Kanunu®” m. 88’e eklenen bendler uyarinca, uzun dénem
ikamet izni bulunanlar ve insan ticareti sugunun magdurlari ikamet izni
harcindan muaf tutulmuslardir3®.

6458 sayili Kanunda bazi ikamet izni tiirlerine sahip olanlarin haklar
hususunda da hiikiimler kabul edildigi goriillmektedir. Bunlardan, uzun dénem
ikamet izni sahiplerine saglanan haklarin sayildigi m. 44 hikmii 6nemlidir.
Maddenin ilk fikrasina gore, uzun dénem ikamet izni bulunan yabancilar, (a)
askerlik yapma yiikiimliiligi, (b) segme ve secilme, (c) kamu gorevlerine girme,
(¢) muafolarak arag ithal etme ve 6zel kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal
giivenlige iligkin kazanilmig haklar1 sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda
ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan yararlanirlar. Hilkkme gore, haklar konusunda, istisna tutulanlar
disinda, vatandaslarla esitlik saglanmistir. Hiikiim, 5901 sayili TVK’nin 28.
maddesine paralellik arz etmektedir. Buna gore, Tiirk hukukunda, uzun dénem

GIGM’nin internet sayfasinda yer alan, “Ikamet Izni Bagvuru Belgesi™ne iliskin bilgi dikkat
¢ekmektedir. Buna gore, basvurusu alinan yabanciya idare tarafindan adi gegen belge
verilecektir. Bu belge, yabanciya bagvuru tarihinden itibaren doksan giin boyunca Tiirkiye’de
yasal kalis hakki saglamaktadir: “Ikamet Izni Basvurusunda Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlar”, <http://www.goc.gov.tr/files/files/dikkat_edilmesi gereken hususlar 5(1).pdf>,
(23.03.2015).

% ACIKGOZ/ARINER, s. 16-17.

STRG, 17.07.1964, S. 11756.

58 21.02.1963 tarih ve 210 sayili Degerli Kagitlar Kanunu (RG, 28.02.1963, S. 11343) eki
tabloda yer verilen ve degerli kagit sayilan ikamet izinleri bir bedel karsilig1 yabancilara
teslim edilir. Tkamet izinleri igin belirlenen bedel, 2015 yili igin, 210 sayili Kanunun 1.
maddesine dayanilarak Muhasebat Genel Midiirliigiince ¢ikarilan Teblige (RG, 31.12.2014,
S. 29222) gére 55 TL dir.

Ikamet izinleri harglari hakkinda bilgi icin bkz. “fkamet Izni Belgesi-Har¢ Miktarlar”,

<http://www.goc.gov.tr/icerik6/ikamet-izni-belgesi---harc-miktarlari_ 409 414 901
icerik>, (23.03.2015).
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ikamet izni sahibi yabancilar, TVK m. 28°de belirtilen yabancilardan sonra, en
ayricalikli statiiye sahip yabanci kategorisini olugturmaktadir. Madde 44’{in
ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen bu haklara, kismen veya tamamen
sinirlama getirme hususunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. Kanunen
taninan haklari, idari diizenlemelerle kisitlama veya yasaklama imkan1 getiren
ikinci fikra hiikmiiniin, Anayasa m. 16 hiikmiine uygunlugu tartistimalidir.
Ustiine {istliik, m. 44(2)’de, Bakanlar Kuruluna bu yetki verilirken, yetkinin
gergevesi, sartlart ve sair hususlara iligkin bir belirleme de s6z konusu degildir.
Ayrica, m. 44(1)’de gegen, “ozel kanunlardaki diizenlemeler hari¢” ibaresinin
de, tanman haklar konusunda farkli tartigmalar1 giindeme getirebilecegini
sOyleyebiliriz.

dd) Hukuka aykir1 ikamet

Ikamet izinlerine iliskin hiikiimlere aykirilik halinde de, yabancinm m.
54 uyarinca sinir dist edilmesi giindeme gelecektir. Madde 54(1)’in (c), (f), (g)
ve (j) bentlerinde sayilan sinir dist etme nedenleri dogrudan ikamet izinlerine
iligkindir. Hakkinda bu nedenlerden birine dayali smir dis1 karar1 verilen
yabanci hakkinda da Tiirkiye’ye giris yasagi konulacaktir. Madde 102’de,
dogrudan ikamet izni nedeniyle 6ngoriilmiis bir idari para cezast s6z konusu
degildir; ancak, m. 5 ve 9 hiikiimlerinin ihlali halinde yabanci hakkinda, m.
102(1)’in (a) ve (b) hiikiimleri uyarinca, idari para cezasina hitkmedilecektir.

ee) Usuli giivenceler

Ikamet izni talebinin reddi halinde, durumun ilgiliye teblig edilmesi
gerekmektedir (m. 21(6); m. 25). Yurt i¢inden yapilan ikamet izni talebinin
reddi, iptali veya uzatilmamasi kararlari, yabanciya, yasal temsilcisine veya
avukatina teblig edilir (m. 25(2), 1. c.). Tebligatta, yabancinin karara karsi
itiraz haklarin1 etkin sekilde nasil kullanabileceginin ve bu siirecteki diger
yasal hak ve yiikiimliiliikklerine de yer verilmelidir (m. 25(2), 2. c.).

Madde 25°de, ikamet iznine dair olumsuz islemler sirasinda (ikamet
izni talebinin reddi, uzatilmamasi veya iptali), yabancinin Tirkiye’deki aile
baglari, ikamet siiresi, menge iilkedeki durumu ve ¢ocugun yiiksek yarari
gibi hususlarin g6z 6niinde bulundurulacagi ve ikamet iznine iligkin kararin
ertelenebilecegi hiikme baglanmistir (m. 25(1), 2. c.). Bdylece basta AIHS
olmak {izere, insan haklarma iligkin diizenlemelerde giivenceye baglanan
haklarm ihlali sonucunu dogurabilecek uygulamalardan kaginma imkam
getirilmistir.
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d) Cahisma izni

Yukarida kismen belirtildigi gibi, 6458 sayili Kanunda yabancilarin
calisma iznine dair de yeni diizenlemeler kabul edilmistir. Uluslararasi
korumaya iligkin hiikkiimlerde de ¢alismaya dair maddeler bulunmakla birlikte,
bu baslik altinda yabancilarla ilgili genel hiikiimlere deginilecektir.

Madde 27(1)’de, ¢aligsma izni ve galisma izni muafiyet teyit belgesinin
(YCIHK m. 10) ikamet izni sayilacag: hiikkme baglanmis®; yani 6458 sayili
Kanunda ¢aligma amacli ikamet izni diizenlemesine yer verilmemistir. Ayrica,
m. 12(1)(b)’de ¢aligma izni bulunan yabancilar, vize alma zorunlulugundan
muaf tutulmuslardir.

Madde 123(5) hiikkmiiyle yapilan muhtelif degisikliklerle, YUKK ile
YCIHK arasindaki uyum saglanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, ncesinde,
yurt disinda bulunan ve ilk defa Tiirkiye’ye ¢aligmak i¢in gelecek yabancinin,
yurt dis1 temsilciligine 6nce ¢alisma izni, bu izni almasindan sonra ¢aligma
vizesi i¢in bagvuru yapmasi; bunun da alinmasi akabinde Tiirkiye’ye giristen
sonra ikamet izni i¢in bagvurmasi gerektigi yoniinde diizenleme getiren
YCIHK m. 12/I hiikkmii tamamen degistirilmistir (m. 123(5)(c)). S6z konusu
hiikmiin yeni halinde, yurt disindan bagvuru usulii yaninda, yabancinin ¢aligma
iznindeki siire kadar Tiirkiye’de kalabilecegi ve calisabilecegi belirtilmistir.
Bu hiikiimler ¢ercevesinde, calisma izni sahibi yabancinin, iilkeye ilk veya
sonraki girislerinde vize zorunlulugundan muaf oldugu gibi ikamet izni
almasina da gerek yoktur®.

Ancak bu durum, calisma izninin verilmesinde veya siiresinin
uzatilmasinda’Y UKK hiikiimlerinin etkili olmayacagi anlamina gelmemektedir.
Ziram. 27(2) uyarinca, ¢caligma iznine dair bu taleplerin degerlendirilmesinde
m. 7°deki sartlar aranacaktir. YCIHK nmin 14. maddesinin —m. 123(5)(¢) ile
degisik— (c) bendine gore, Icisleri Bakanliginin olumsuz gériis bildirmesi,
calisma izni ve ¢alisma izninin uzatilmasi talebinin reddi nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Bu hikkiimden de, ¢alisma izni veya ¢alisma izninin uzatilmasi
taleplerinde Igisleri Bakanliginin gériisiiniin almacagi anlasiimaktadir.
Icisleri Bakanliginin, goriisiinii olustururken m. 7 hiikmiinii esas alacagin
sOyleyebiliriz.

Yine, YUKK m. 123(5)(d) hiikmiiyle degistirilen YCIHK m. 19’un
(a) bendine gore, yabanci hakkinda sinir digi etme karar1 verilmesi veya

59 [kamet izni yerine gecen ¢alisma izninin sekli ve igerigi, I¢isleri Bakanlig1 ve ilgili kurumlarca
birlikte belirlenir (m. 23(2)).

% Calisma izni ile Tiirkiye’ye gelen yabancilar da, giris tarihinden itibaren yirmi is giini i¢inde
adres kayit sistemine kaydolmak zorundadirlar (m. 26(2)).
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Tiirkiye’ye giriginin yasaklanmasi, ¢alisma izninin gegerliligini kaybetmesi
sebeplerinden birini tegkil etmektedir.

YCIHK daki bir baska degisiklik, 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili
Kanun® m. 22’yle getirilmistir. Siiresiz calisma iznini diizenleyen YCIHK
m. 6’y1 tamamen degistiren s6z konusu 22. maddenin gerek¢esinde, uzun
donem ikamet iznine iliskin 6458 sayili Kanunun diizenlemesiyle uyum
hususu vurgulanmistir®2, YCIHK m. 6’nin yeni halinde, uzun dénem ikamet
iznine sahip olanlar veya kesintisiz en az sekiz yil kanuni ikamet izni ile
kalmisg olanlar veya en az sekiz yil kanuni ¢aligmasi olan yabancilara siiresiz
calisma izni verilebilecegi hilkme baglanmigtir. Hiikiimde ayrica, siiresiz
calisma izni sahiplerinin haklar1 ve iznin iptali hususu, YUKK hiikiimlerine
atifla diizenlenmistir (YCIHK m. 6/IL, III). Degisiklik éncesinde YCIHK m.
6 hiikkmiinde, siiresiz ¢aligma izni i¢in sekiz yil ikamet veya alti y1l kanuni
calisma sart1 aranmig; buna gore de, uzatmalarla birlikte toplam alt1 y1l i¢in
verilen siireli ¢alisma izni (YCIHK m. 5) siiresinin bitmesiyle yabancinim,
siiresiz ¢aligma izni alabilmesine imkan taninmigtir. Madde 6’ nin degistirilmesi
sonrasinda, siireli ve siiresiz ¢alisma izni arasindaki bu uyumun ortadan
kalktig1 sdylenebilir.

Calisma izni veya c¢alisma izni muafiyet teyit belgesi ikamet izni
sayilmakla birlikte, bunlarla ilgili yabancilardan c¢aligsma izni siiresi kadar
ikamet izni harci almacaktir (m. 27(1), 2. c.). Ancak, siiresiz ¢alisma izni
sahibi yabancilar, ikamet izni harcindan muaf tutulmuslardir (Harglar Kanunu
m. 88(h)%).

YCIHK m. 6/sonda, ¢alisma izni verilen yabancilarin Tiirkiye’ye
girigleri, Tirkiye’de kaliglar1 ve Tiirkiye’den c¢ikiglara iligkin kayitlarin
Icisleri Bakanligi tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
bildirilecegi hiikkme baglanarak, Tiirkiye’de c¢alisan yabancilarla ilgili adi
gecen bakanliklar arasinda koordinasyon saglanmaya ¢aligilmaktadir.

YUKK m. 41°de, égrencilerin ¢alisma hakkina dair yeni bir diizenleme
yapilmustir. Bu hiikiimle, 6n lisans, lisans ve lisansiistii program1 6 grencilerinin,

6! fs Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasima Dair Kanun igin bkz. RG, 11.09.2014, S.
29116.

62 6552 sayili Kanunun gerekgesi igin bkz. <http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
$$639.pdf>, (23.03.2015).

¢ Harglar Kanununa bu bend, 6552 sayili Kanunun 23. maddesi ile eklenmistir. Madde
gerekgesinden, har¢ hesabinda esas almacak bir siirenin olmamasindan dolay1 bdyle bir
diizenleme yapildigi anlasilmaktadir.
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calisma izni almalar1 kaydiyla ¢alismalarina da imkan saglanmigtir. Ancak, 6n
lisans ve lisans dgrencileri, ancak ilk yildan sonra ve haftada en fazla yirmi
dort saat calisabilirler. Belirtilen son kisitlamalar, lisansiistii 6grenciler igin
aranmamaktadir.

Son olarak, yabancinin izin almaksizin ¢aligmasinin, sinir digi etme
nedenlerinden biri sayildigini belirtelim (m. 54(1)(g))

e) Vatansizlar®

Vatansizlik, basta kisinin, sonra devletlerin, uluslararasi toplumun
ve diizenin menfaatlerine aykiri, istenmeyen bir durumdur®. Ancak,
vatandaslig1 belirleme hususunda devletlerin sahip oldugu miinhasir/mahfuz
yetki ve vatandaglikla ilgili her devlet igin gegerli uluslariistii bir diizenleme
bulunmamasi nedenleriyle, dogum aninda ya da sonradan vatansizlik halleri
ortaya ¢ikabilmektedir.

Vatansizlik, uluslararas1 hukukun da ilgi alanindaki konulardan biridir.
Konu hakkindaki uluslararasi hukuktaki ¢calismalarin ve gelismelerin iki yonlii
oldugu sdylenebilir. Ik yon, vatansizligin azaltilmasi/énlenmesine yonelik
caligmalardir. Uluslararas1 diizeyde, bazi milletlerarasi anlagsmalar, konuyu
bizzat diizenlemektedir®. Bunun yaninda, farkli konulara iliskin olmakla

¢ YUKK m. 3(1)(s)’de, vatansiz Kisi, “(h)i¢ bir devlete vatandashik bagiyla bagl bulunmayan
ve yabanct sayilan kisi” seklinde tanimlanmustir.

6 AYBAY, Rona: Vatandaslik Hukuku, B. 2, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi 2006, s. 60
[Vatandashik].
Vatansizlik hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. AYBAY, Vatandaslik, s. 60 vd.; NOMER, Ergin:
Tiirk Vatandaslik Hukuku, B. 20, Istanbul: Filiz 2014, s. 42 vd.; GUNGOR, Giilin: Tabiiyet
Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler), Ankara: Yetkin 2012, s. 20 vd.; DOGAN,
Vahit: Tirk Vatandashk Hukuku, B. 12, Ankara: Savas 2014, s. 27-28; ERDEM, B.
Bahadir: Tiirk Vatandaslik Hukuku, B. 3, Istanbul: Beta 2013, s. 12 vd.

66 Orn. Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Uluslararasi Kisi Halleri Komisyonu (International
Commission on Civil Status) tarafindan hazirlanan 13.09.1973 tarihli Vatansizlik Hallerinin
Sayisinin Azaltilmasina Dair Soézlesme (RG, 15.08.1975, S. 15327). Sozlesme, ¢ocugun
dogum yoluyla vatansiz kalmasini Onlemeyi ve anasinin vatandashigmi kazanmasini
saglamaya yonelik hiikiimler igermektedir. Diger bir uluslararast s6zlesme BM tarafindan
hazirlanan 30.08.1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair New York Sozlesmesidir.
Sozlesme, halen TBMM giindeminde olup; Tiirkiye agisindan heniiz yiiriirlige girmemistir.
Bkz. <www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss89.pdf>, (23.03.2015). Bu Sozlesmede,
dogum yoluyla vatansizligin 6nlenmesi yaninda, sonradan vatansiz kalinmasini 6nleyen
hiikiimler de bulunmaktadir. Sozlesme hakkinda bilgi icin bkz. GUNGOR, Giilin:
“Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesinin Bazi Hiikiimlerinin 5901
Sayili Tiirk Vatandashg Kanunu Uzerindeki Etkisi”, AUHFD, 2014, C. 63, S. 3, s. 479-507;
OZBEK HADIMOGLU, Nimet/TEKSOY, Bans: “Vatansiziigin Azaltilmasina Dair BM
Sozlesmesi (1961) Karsisinda Tiirk Vatandashgr Kanuny”, TBB Dergisi, 2013, S. 107, s.
221-244.
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birlikte vatansizligi azaltan/6nleyen hiikiimler iceren uluslararasi diizenlemeler
de sdz konusudur®. Ikinci yon, vatansizlarin hukuki statiilerinin belirlenmesi,
korunmasi ve iyilestirilmesidir. Konuyu bizzat diizenleyen, 28.09.1954 tarihli
BM Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesmeye, Tiirkiye yeni taraf
olmustur®. Bunun yaninda, konuya iligkin hiikiimler iceren milletlerarasi
anlagmalar da s6z konusudur®. Ayrica, insan haklarina iliskin diizenlemeler,
ayn1 zamanda, vatansizlarin haklarini da giivence altina almaktadir.

6458 sayili Kanundan evvel, genel diizenleme bulunmamakla
birlikte, vatansizlara iligkin hususlar, mevzuat igerisinde daginik bir sekilde
yer almistir. Ornegin TVK’da vatansizhigi onlemeyi amaglayan hiikiimler
bulunmaktadir. Bu baglamda, dogum yeri esasina yer verilmis (TVK m. 8);
Tiirk vatandasligindan izin almak veya se¢me hakkini kullanmak suretiyle
ayrilabilmek i¢in vatansiz duruma diismeyecek olma sart1 getirilmistir (TVK
m. 25(1)(b); m. 34(2)). Tiirk vatandasligindan bu yolla ayrilanlarin ¢ocuklar
icin de ayni ilke dikkate alimmistir (TVK m. 27(3); m. 35(2)). 27.11.2007 tarih
ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun™
m. 4(1)(a)’da, vatandasliga gore uygulanacak hukukun belirlendigi hallerde,
vatansizlar i¢in hangi hukukun uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Bunun
yaninda, Tiirk hukukunda vatansizlara, diger yabancilarla ayn1 muamelede

67 Orn. —milletlerarast sézlesme niteliginde olmamakla birlikte—, 10.12.1948 tarihli BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 15(1): “Her ferdin bir vatandashga hakki vardir” (RG,
27.05.1949, S. 7217); 20.11.1959 tarihli BM Cocuk Haklari Bildirgesi ilke 3: “Cocugun
dogustan bir isme ve vatandashiga hakki vardir” (metin i¢in bkz. <http://www.unicef.
org/malaysia/1959-Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf>, (23.03.2015)). BM
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 7(1): “Cocuk... dogumdan itibaren... bir vatandaghk
kazanma hakkina... sahip olacaktr” (RG, 27.01.1995, S. 22184); BM Kadinlara Karsi
Her Tiirli Aymimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme (RG, 14.10.1985, S. 18898) m.
9(1): “Taraf Devletler, tabiiyetin kazamlmasinda, degistirilmesinde veya muhafazasinda
kadinlara erkekler ile esit haklar tamyacaklar ve ozellikle bir yabanciyla evienmenin veya
eviilik swrasinda kocanin tabiiyetini degistirmesinin, kadmin da otomatik olarak tabiiyet
degistirmesine, tabiivetsiz kalmasmna veya kocanmn tabiiyetini zorla almasina yol agmamasini
temin edeceklerdir” Tiirkiye’nin heniiz tarafi olmadigi Avrupa Konseyi Vatandaslik
So6zlesmesi m. 4(a): “Herkesin vatandashga hakki vardir.” S6zlesme metni i¢in bkz. <http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=12/04/201
4&CL=ENG>, (23.03.2015); Sozlesmenin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. AYBAY, Vatandaslik, s.
449-461.

RG, 25.10.2014, S. 29156.

Orn. Cocuk Haklarna Dair Sozlesme m. 7(2): “Taraf Devletler. 6zellikle ¢cocugun tabiiyetsiz
kalmast sozkonusu oldugunda kendi ulusal hukuklarma ve ilgili uluslararasi belgeler

cercgevesinde tistlendikleri yiikiimliiliiklerine uygun olarak bu haklarin islerlik kazanmasin
taahhiit ederler.”

" RG, 12.12.2007, S. 26728.
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bulunulmustur. Ancak, karsilikli islem esasina bagl haklarda, vatansizlar igin
bu esas aranmamuistir’'.

YUKK 50 ve 51. maddeler, Tiirk hukukunda vatansizlara iliskin temel
kanuni diizenlemeleri igermesi itibariyle Onemlidir. Madde 50°ye gore,
vatansizlig1 tespit edilenlere, higbir harca tabi olmayan vatansiz kisi kimlik
belgesi verilir. Belgenin alinmasi, kisinin vatansiz olmasina ve herhangi bir
devlette vatansiz kisi islemi gormiiyor bulunmasina baghdir. Herhangi bir
devletin vatandasliginin kazamlmasi halinde belge, gegerliligini kaybeder.

Iki y1lda bir valilikler tarafindan yenilenen ve ikamet izni yerine gecen
vatansiz kisi kimlik belgesi sahiplerine tanman haklar ve giivenceler 51.
maddede sayilmistir. Madde 51°e¢ gore bunlar, ikamet izni tiirlerinden biri
icin talepte bulunabilirler; kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi
tehdit olusturmadiklari siirece sinir dis1 edilmezler; yabancilar igin aranan
kargiliklilik sartindan muaftirlar; PK m. 18 hiikmii uyarinca yabancilara
mahsus damgali pasaport alabilirler ve YCIHK m. 8’e YUKK m. 123(5)(b)
hiikkmiiyle eklenen (1) bendi uyarinca, istisnai ¢aligma izni alarak Tiirkiye’de
calisabilirler.

f) Sinir dis1 etme

Anayasa m. 19°da, sekil ve sartlar1 kanunla belirtilmek kaydiyla
“...hakkinda siir disi etme... karart verilen bir kisinin yakalanmast ve
tutuklanmasy’nin, herkes i¢in glivence altina alinan kisi 6zgiirligii ve glivenligi
hakkina aykirilik olusturmayacagi belirtilmistir.

6458 sayili Kanundan evvel, YISHK nin “Muzir sahislar” bashkli m.
19 ve devaminda smir dig1 etmeyle ilgili genel diizenlemelere yer verilmisti.
PK m. 34 ile Iltica ve Go¢ Yonetmeligi” m. 29°da da konu hakkinda 6zel
hiikiimler bulunmaktaydi. 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun” [TCK] halen yiiriirlikte bulunan m. 597 hitkmii de bu déneme

7 EKSI, s. 42.

7 Kisaca 1994 Yonetmeligi veya fltica ve Gog Yonetmeligi olarak amlan “Tiirkiyeye Iitica
Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye 'den lkamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sumirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” i¢in bkz. RG,
30.11.1994, S. 22127.

3 RG, 12.10.2004, S. 25611.

7 31.03.2005 tarih ve 5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
(RG, 31.03.2005, S. 25772) m. 1 ile degistirilen TCK m. 59 hiikmii su sekildedir: “Isledigi
sug nedeniyle hapis cezasia mahkiim edilen yabanci, kosullu saliverilmeden yararlandiktan
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iliskin diizenlemeler arasindadir”. Bunlarin yaninda, dogrudan veya dolayl
olarak sinir dis1 etmeye iligkin hiikkiimler iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu iki
veya ¢ok tarafli milletlerarasi s6zlesmeler de séz konusudur™.

Yukarida belirtildigi {izere YUKK, YISHK’y1 tamamen, PK’nin
ise aralarinda 34. maddenin de bulundugu bazi hiikiimlerini yiiriirliikkten
kaldirmistir”. Giintimiizde, sinir dig1 etmeye iligkin hususlar, 6458 sayili
Kanunun 52 ila 60. maddelerinde ayrintili ve belli bir sistem dahilinde yeniden
diizenlenmistir’®. Ayrica, 6458 sayili Kanunun bagska maddelerinde de, hiikkme
baglanan konuyla ilgisi baglaminda smir disi etmeye dair 6zel hiikiimler
bulunmakta olup”; bu hiikiimler ¢ogunlukla sinir digt kararinin sonuglarina

ve her halde cezasimn infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sir disi islemleriyle ilgili
olarak degerlendirilmek iizere derhal I¢igleri Bakanhgmna bildirilir.”

s Bu doneme iliskin genel bilgi i¢in bkz. AYBAY, s. 262 vd.; AYBAY, Rona: “Bir Insan Hakk
Sorunu Olarak Simirdisi Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, S. 2,
s. 147-159 [Simrdist]; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 111 vd.; DARDAGAN, Esra:
Yabancilar Hukuku Agisindan Smirdisi Etme, AUSBE, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 1993, s. 69 vd.; CICEKLI, s. 103 vd.; CICEKLI, Yabancilar, s. 187 vd.;
KABAALIOGLU, Halak/EKSI, Nuray: “Yabancilarin Tiirkiye den Swurdisi Edilmesi”,
MHB, 2004, Y. 24, S. 1-2 (Prof. Dr. Sevin TOLUNER’e Armagan), s. 506 vd.; SIRMEN,
K. Sedat: “Yabancilarn Tiirkive'den Swrdisi Edilmesine Iligkin Temel Diizenlemeler
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkive Hakkinda Verdigi Ornek Kararliar”,
Ankara Barosu Dergisi, 2009, Y. 67, S. 3, s. 31 vd.; ERGUL, Ergin: Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Simir Dis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Ankara:
Yarg1 2012, s. 42 vd.; YILMAZ, Abdiilhalim: “Tiirkiye 'de Yabancilarin Smirdisi Edilmesi:
Uygulama ve Yargisal Denetim >, Smir ve Smirdigi — Tiirkiye’de Yabancilar, Gog¢ ve Devlete
Disiplinleraras1 Bakislar (Der. Didem DANIS/Ibrahim SOYSUREN), Ankara: NotaBene
2014, s. 207 vd.

76 Milletlerarasi sdzlesmeler hakkinda bilgi i¢in bkz. AYBAY, Smirdisy, s. 163-171; EKSI, s.
110 vd.; DARDAGAN, s. 146 vd.; CICEKLI, Biilent: Yabancilar ve Miilteci Hukuku, B. 5,
Ankara: Se¢kin 2014, s. 172-175 [Yabanczlar ve Miilteci]; SIRMEN, s. 35 vd.

77 fltica ve Go¢ Yonetmeligi de, Gegici Koruma Yonetmeligi m. 61 hiikmiiyle yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Gegici Koruma Yonetmeligi i¢in bkz. RG, 22.10.2014, S. 29153.

78 S6z konusu hiikiimlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. DARDAGAN KiBAR, s. 118 vd.;
DARDAGAN KiBAR, Esra: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Sinirdisi
Etmeye Iligkin Hiikiimlerinin Getirdigi Yenilikler”, Smr ve Smirdis1 — Tiirkiye’de Yabancilar,
Go¢ ve Devlete Disiplinleraras1 Bakislar (Der. Didem DANIS/Ibrahim SOYSUREN),
Ankara: NotaBene 2014, s. 182-206 [Yenilikler]; OZCELIK, Giilim B.: “Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Yabancilarmm Tiivkiye'den Simir Digt
Edilmesi”, TBB Dergisi, 2013, S. 108, s. 211-258. YUKK, tasar1 halindeyken yapilan
ayrmtili bir calisma igin bkz. DARDAGAN KIiBAR, Esra: “Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir
Dugi Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi”, Ankara Avrupa Cahismalar
Dergisi, 2012, C. 11, No. 2, s. 53-74 [Tasar1].

™ Om. bkz. m. 9(2), (4); m. 16(2); m. 33(1)(¢); m. 36(1)(c); m. 40(¢); m. 46(1)(b), (c); m. 51(1)
(b); m. 79(1)(¢), (e); m. 97(1)(b); m. 123(5)(d) ile degisik YCTHK m. 16(a).
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iliskindir. Yani YUKK, sinir dis1 etme kararmnin, ilgili konu kapsamindaki
sonuglarini da kanunen diizenlemistir.

aa) Yetkili makam ve sinir dis1 etme nedenleri

Sinir dig1 etme karar1 alma yetkisi valiliklere verilmistir. Valilik, re’sen
veya GIGM’nin talimati {izerine kararmi verir (m. 53(1)). YUKK m. 54(1)’de,
hakkinda sinir dig1 etme karar1 verilecek yabancilar, farkli bir ifadeyle sinir
dis1 etme nedenleri belirtilmistir. Hiikmiin ifadesinden, nedenlerden birinin
gergeklesmesi halinde, idarenin sinir digi etme karari vermesi gerektigi,
yani bagl yetkisinin oldugu anlagilmaktadir®®. Ancak, sayilan nedenlerden
bazilarinda, gercgeklesip/ger¢eklesmedigini tespit agisindan idarenin takdiri
onem kazanmaktadir (6rn. m. 54(1)(a), (d)). Sadece m. 54(1) hiikmiine
dayanilarak sinir dist etme karari1 verilemez; idarenin, hangi nedenin
yabanci hakkinda gergeklestigini de kararinda somut bir sekilde belirtmesi
gerekmektedir.

Insan haklar1 ve insani nedenlerle, baz1 kisilerle ilgili smir dis1 etme
karar1 alinmasi sinirlandirilmistir. Madde 54°iin ikinci fikrasinda, uluslararasi
koruma bagvuru veya statiisii sahibi kisilerin “...sadece iilke giivenligi igin
tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni
agisindan tehlike olusturan bir sucgtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir
disi etme karart” almabilecegi hiikkme baglanmistir. Benzer sekilde, vatansiz
kisi kimlik belgesine sahip olanlar, “(k)amu diizeni veya kamu giivenligi
agisindan ciddi tehdit olusturmadiklar: siivece sumir dist edilmeziler.” (m.
51(1)(b)). Son olarak, m. 55°de, sinir dis1 etme nedenleri gergeklesse dahi
haklarinda sinir dis1 karar1 verilemeyecek yabancilar tek tek sayilmistir.

Madde 54(1)’e bakildiginda, on {i¢ bendde sayilan sinir dis1 etme
nedenlerinin, dncesinde soyutlugu sebebiyle elestirilen “umumi giivenlige,
idare ve siyasi icaplara aykui”lik (YISHK m. 19) kavramlar1 kapsaminda
ve altinda uygulamayla somutlasan nedenleri®' de icerecek sekilde tek
maddede ayrn1 ayr1 ve genelde somut olarak belirlendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, m. 54(1)(a) ve (d)’de belirtilen nedenlerin, digerleriyle
kiyaslandiginda, cergevesinin net olmadigimi da ifade edebiliriz. Madde
54(1)(a)’da yer alan TCK m. 59 kapsaminda smir digi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler ifadesi farkli yorumlara neden olabilir. Kanaatimizce

%0 OZCELIK, s. 217, 218.

¥ YUKK oncesi sinir dist etme nedenleri hakkinda bkz. AYBAY, Yabancilar, s. 263-269;
CICEKLI, Yabancilar, s. 179-182; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 111-114.
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TCK m. 59, her hapis cezasi mahk(miyetini, sinir digi nedeni gormemis,
bunun takdirini i¢isleri Bakanhigina birakmustir®. Madde 54(1)(a) hiikmii de,
benzer sekilde, hapis cezasi mahkimiyetini tek bagina smir dist etme nedeni
olarak diizenlememistir. Bu asamada, mahkmiyet kararinin verilmesine
dayanak teskil eden su¢ konusu eylemin etkili olacagini; her olayla ilgili ayr
degerlendirme yapilmasi gerektigini soyleyebiliriz. Madde 54(1)’de, “(k)amu
diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglhigi agisindan tehdit olugturanlar” da simir
dis1 edilecek yabancilar arasinda sayilmistir. Kullanilan kavramlarin igeriginin
net olmamasi nedeniyle, bu nedenin tespiti agisindan idareye genis bir takdir
yetkisi verildigi goriilmektedir®. Bahsi ge¢en nedenlerin kapsami, bunlara
dayali idari iglemler ve idari islemler hakkinda verilecek yargi kararlariyla
birlikte zamanla belirginlesecektir®.

bb) Tebligat

YUKK m. 53(2)’de, hakkinda sinir dig1 etme karari verilen yabancinin,
etkin hukuki yollara bagvuru hakkini giivence altina alan hiikiimler getirilmistir.
Buna gore, siir dist etme kararmin gerekceleriyle birlikte, yabanciya veya
yasal temsilcisi ya da avukatina teblig edilmesi ve eger bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa yabancinin kendisinin veya kanuni temsilcisinin, siir
dis1 etme kararinin sonucu, itiraz usulleri ve siirelere iliskin bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Tebligat ve icerigine dair getirilen bu gilivenceler sayesinde,
yabancinin karardan yazili sekilde haberdar olmasi ve kararla ilgili tavrimi
alabilmesine imkan taninmustir.

cc) Yargisal giivence

Sinir dis1 etme kararlarinin yargisal denetimine iligkin diizenleme,
YUKK m. 53(3)’de su sekilde hilkkme baglanmistir: “Yabancit veya yasal
temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye
basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir.
Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin icinde sonu¢landirilir. Mahkemenin
bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancimun rizast sakl kalmak
kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargt yoluna bagvurulmasi hdlinde
yargilama sonuglanincaya kadar yabanci simr disi edilmez.” Yargilamaya

82 DARDAGAN KIBAR, Tasari, s. 57.

3 DARDAGAN KiBAR, Tasary, s. 65; DARDAGAN KIiBAR, Yenilikler, s. 188; OZCELIK,
5. 228.

8 DARDAGAN KiBAR, Yenilikler, s. 188.
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iliskin, baz1 agilardan 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu® [IYUK] hiikiimlerinden ayrilarak dzel hiikiimler ve usul kurallarinin
getirildigi bu fikranmn diizenlenmesinde, AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi
kararlar gdzetilmis ve bu baglamda yabancilarin hukuki yollart etkin bir
sekilde kullanabilmeleri saglanmaya calisilmistir. Asagida biraz daha ayrintilt
deginilecegi tlizere, m. 53(3) hiikmiiniin, yabancilara, 6énemli giivenceler
getirdigini; ancak, diger yandan bazi sorunlar da i¢erdigini belirtebiliriz.

Yeni diizenlemenin en olumlu yanlarindan biri, kuskusuz, yabancinin
hukuki bagvuru yollarmi etkin bir sekilde kullanabilmesine olanak saglayacak
sekilde, smir dist etme kararinin icrasiin belli bir siire kendiliginden
duracaginin/ételeneceginin kabul edilmesidir. Hiikiimden, ilk olarak, sinir dis1
etme kararmin tebliginden 6nce yabancinin sinir digi edilebilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Zira sinir dis1 etme karar1 teblig edilmedigi
siirece, dava agma siiresi de islemeye baslamayacaktir. Ikinci olarak, yabanci,
kararin tebliginden itibaren dava agma siiresi olan on bes giin boyunca da
sinir dig1 edilemeyecektir. Su halde, artik sinir digi etme kararinin gereginin
derhal veya ¢ok kisa siirede yerine getirilmesi de miimkiin olmayacaktir®.
Uciincii olarak idare mahkemesine, siiresi i¢inde basvurulmazsa, sinir dis
etme islemi icra edilecek; bagvurulursa, yargilama sonuglanincaya kadar
sinir dis1 edilmemeye iliskin mevcut durum (statiiko) korunacak; bunun
i¢in, yiiriitmenin durdurulmasmin talep edilmesine ve/veya mahkemenin bu
yonde karar vermesine gerek bulunmayacaktir?’. Bagka bir ifadeyle, davanin
acilmasinin otomatik sonuglarindan biri, sinir disi etme kararinin icrasini
yargilama sonuna kadar engellemesidir.

Idari yargida, iptal davas1 agma siiresi, dzel kanunlarda aksine hiikiim
yoksa yazili bildirimin yapildig: tarihten itibaren altmms giindiir (IYUK
m. 7). Ancak, 6458 sayili Kanunda, dava agma siiresi on bes giin olarak
belirlenmistir. Mahkemenin de bagvurudan itibaren on bes giin i¢inde kararini
verecegi belirtilerek, hizh bir yargilama yapilmasi 6ngdriilmiistiir. Buna gore,
stirelerin hepsinin kullanildig1 ve bunlara riayet edilmesi ihtimalinde, otuz giin
icerisinde mahkemenin kararini vermesi gerekmektedir. Siirelere dair getirilen

% RG, 20.01.1982, S. 17580.

86 YISHK doneminde, iltica talebi nihai olarak reddedilen ve sakincali sayilan yabancilarin
¢ok kisa siirede, bir iki giin i¢inde simir dis1 edildikleri hakkinda bkz. YILMAZ, s. 213; yine
ayn1 dénemde sadece ikamet izni olan yabancilarin iilkeyi terke davet edildigi, ikamet izni
olmayan ve yasa dig1 konumdaki yabancilar i¢in bu uygulamanin olmadigi hakkinda bkz.
CICEKLI, Yabancilar, s. 192.

8 OZCELIK, s. 245.
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sinirlamalar ve verilen kararin kesin sayilmasiyla olusturulan hizli yargilama
usulii, somut olaya gore, yabancinin kendisine taninan bazi giivenceleri
kullanamamasi sonucunu doguracagi endisesiyle elestirilmektedir®®. Somut
olaya gore, {ilkeyi terk etmek istemeyen yabancinin, bir an 6nce davay1 agmak
isteyecegi varsayildiginda siirenin ¢ok kisa olmasindan bahsedilemeyebilir;
ancak, bu durum, Tiirkiye’de belli bir siire bulunmus, sosyal bir gevre
edinebilmis yabancilar agisindan gegerlidir. Tersine bir durumda, yani
yabancimin, durum hakkinda bilgisinin olmadigi, Tiirk¢e bilmedigi, kendisine
yardimda bulunabilecek kisi ve kurumlardan uzak oldugu hallerde, bunlarla
iletisim kurmasi ve itirazimt hazirlayarak bagvuru yapabilmesi igin on bes
giinliik bagvuru siiresinin yetersiz kalacagi soylenebilir.

Diger taraftan mahkemeye taninan on bes giinliik siirenin yeterli
olup olmadigmmi uygulama gosterecektir; ancak, bu siireye her zaman
riayet edilebilecegini sdyleyebilmenin de giic oldugunu belirtmek gerekir.
Mahkemenin, sadece kendisine yapilan basvuru dilekgesi ve ekleri
kapsaminda, ilk goriiniise gore (prima facie) karar verecegine dair hiikiimde
bir agiklik bulunmamaktadir; aksine esas hakkinda karar vermesi gerekmekte;
ayrica, verdigi kararin da kesin olacagi kanunen ifade edilmistir. Buna gore
mahkemenin, kesin bir karar verebilmesi i¢in, yaptig1 islemle ilgili davali
idarenin de cevaplarmi almasi1 gerekecektir. Yani hilkme gore, bagvuru/dava
dilekgesinin davali idareye tebligi, idarenin cevaplarinin alinmasi ve kararin
verilmesinin, iptal davasinin ag¢ilmasindan itibaren on beg giinliik siire iginde
gergeklesmesi gerekmektedir. Bir an igin, tiim bunlarin on bes giin i¢inde
yetistirildigi varsayilsa bile, 6zellikle mahkemelerin is yiikii de dikkate
alindiginda, dosya igerigine ne kadar vakif olundugu ve saglikli bir karar
verildigi de hakli olarak sorgulanacaktir®. Kisacasi, yargilama i¢in éngoriilen
on bes giinliik siirenin, sadece yabanci agisindan degil, mahkeme ve davali
idare agisindan da ¢ok kisa oldugu; siireye uygulamada her zaman riayet
edilemeyecegi ve bir an dnce basvuruyu sonuglandirmak amaciyla, isabeti
tartisma konusu edilebilecek kararlarin verilebilecegi belirtilebilir.

Madde 53(3)’de mahkemenin, sinir dis1 etme karar aleyhine yapilan
basvuru sonucunda verecegi kararin kesin oldugu hitkkme baglanmistir. Kesin

% DARDAGAN KIBAR, Yenilikler, s. 203-204; DARDAGAN KIiBAR, Tasari, s. 71;
OZCELIK, s. 244.

% SOYSUREN, ibrahjm: “Yabancilarin Sinirdist Edilmesi: Kavramsal Bir Tartisma ve
Alternatif Bir Tanim I¢in Notlar”, Sinir ve Slnlrd}sl — Tiirkiye’de Yabancilar, Go¢ ve Devlete
Disiplinleraras1 Bakislar (Der. Didem DANIS/Ibrahim SOYSUREN), Ankara: NotaBene
2014, s. 174.
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sayllmasi nedeniyle mahkeme kararina karsi list bir makama basvurulmast
ya da karar1 veren mahkemeye itiraz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
durumun sakincalari, 6458 sayili Kanunun, kanunlagma siirecinde TBMM Alt
Komisyon galigmalari sirasinda da giindeme getirilmistir. Mevcut diizenleme
ile hem mahkemenin ¢ok hizli karar vermesi beklenmekte, hem de karara karsi
basvuru yolu kapatilmakta; muhtemel bir yanlis kararin diizeltilmesine olanak
taninmamaktadir. Diger yandan, Komisyon ¢aligmalari sirasinda da belirtildigi
lizere, kararin kesin sayilmasi, kararlar arasinda igtihat birliginin saglanmasini
da zorlastiracaktir. Kanuni diizenleme bu sekilde kaldig: siirece, smir dist
etme islemleri aleyhine yapilan bagvurularin hep ayni idare mahkemesinde
goriilmesi ve idare mahkemelerince verilen kararlarin yayimlanmasi ya da en
azindan mahkemelerin, birbirlerinin kararlarin1 gérebilmesi bu soruna biraz
da olsa ¢6ziim sunabilir.

Madde 53(3)’e iliskin bir diger problem, bagvurunun mahkeme
tarafindan reddi ihtimalinde, yabanciya iilkeyi terk icin siire verilip
verilmeyecegi meselesidir. Kanunda bu konuda agiklik bulunmamaktadir™.
Doktrinde, boyle bir durumda, yabanciya iilkeyi terk i¢in yeni bir siire
verilmesi Onerilmektedir®'.

cc) Ulkeyi terk icin siire verilmesi

Hakkinda sinir dig1 etme karari verilen yabancinin iilkeyi kendi iradesiyle
terk etmesi, hem kendisi hem de devlet agisindan dogurdugu sonuglar itibariyle
istenen ve tercih edilen/edilmesi gereken bir yoldur. Bu yiizden, s6z konusu
yabancilara terk i¢in siire verilerek, hazirlikli bir sekilde {ilkeden ayrilmalar
temin edilmekte; hattd siireye riayet etmeleri i¢in yabancilari tesvik eden
hiikiimler kabul edilmektedir.

Konu, YUKK m. 56’da diizenlenmistir. Buna gore, hakkinda sinir digt
etme karar1 alinan yabanciya, sinir dis1 etme kararinda belirtilmek kaydiyla,
tilkeyi terk etmesi i¢in on bes giinden az, otuz giinden fazla olmayan bir siire
taninir (m. 56(1), 1. ¢.). Hiikmiin ifadesinden, haklarinda sinir disi etme karari
verilen her yabanciya —on bes giin ile otuz giin arasinda— bir silirenin verilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Ust ve alt smirlar icerisinde kalmak kaydiyla,
stirenin ne kadar olacagmi idare, somut olayin 6zelliklerine gore belirleyecek
ve kararinda bunu belirtecektir. Haklarinda siire taninan yabancilara, herhangi
bir harca tabi olmayan ¢ikis izin belgesi verilir (m. 56(2)).

% SOYSUREN, s. 174.
9 SOYSUREN, s. 174.
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Asgari siire belirlenirken, dava agma siiresiyle de uyum saglanmistir.
Yani, simir digi etme kararmin icrasinin durduruldugu on bes giinliik dava
acma siiresi ayni zamanda iilkeyi terk i¢in verilecek siirenin asgari sinirint
olusturmaktadir. Bu durumda, yabanci, karar aleyhine idare mahkemesine
basvurmasa dahi, dava agma siiresi i¢inde sinir dig1 edilemeyecekse, terk icin
siire verilmesinin anlami sorgulanabilir. Taninan siire, on bes giinden fazla ise
onem kazanr. ikinci olarak, taninan siire on bes giin olsa dahi, bu siireye riayet
edilmesi, yabanc1 hakkinda iilkeye giris yasagi verilmemesini saglayabilir (m.
9(5)). Ugiincii olarak, siire taninmasi, yabanci hakkinda idari gézetim karari
alinmadig1 anlamina gelir.

Madde 56(1)’in ikinci climlesinde, siire taninmayacak haller sayilmistir.
Buna gore, haklarinda simir dis1 etme karari alinanlardan, (/) kagma ve
kaybolma riski bulunanlara, (2) yasal giris veya yasal ¢ikig kurallarini ihlal
edenlere, (3) sahte belge kullananlara, (4) asilsiz belgelerle ikamet izni
almaya calisanlara veya aldig1 tespit edilenlere ve (5) kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlara iilkeyi terk icin
slire taninmayacaktir.

Sayilan nedenlerden ilki nitelik itibariyle farkli olup; sinir dist etme
gerekcesi/nedeni disinda, idarenin yabancmin durumuna ve davraniglarina
gore tespit edebilecegi bir sart1 ifade etmektedir. iki ild dordiincii neden,
somut bir sekilde ortaya konmustur. Igerdigi soyut kavramlar dolayisiyla
cergevesi net olarak belirlenemeyen sonuncu neden, idarenin sayilan nedenler
disindaki bir hususu da terk i¢in siire verilmeyecek hallerden sayabilmesine
imkan tanimaktadir.

IIki disindaki nedenler ayn1 zamanda, m. 54(1)’de sayilan smir disi
etme sebeplerinden biri veya birkagiyla ortiismektedir. Dolayisiyla, 6rnegin,
m. 54(1)(c)’de belirtilen nedenle sinir dis1 etme karart veren valiligin, m.
56°da sayilan kapsamda yer aldigindan yabanciya terk igin siire tanimayacagi
sOylenebilir. Bu sonuca, m. 54(1)(d)’de belirtilen neden agisindan da
varabiliriz.

Neticede, m. 56(1)’in ikinci climlesi degerlendirildiginde, siire
verilmeyecek hallerin gercevesinin  genis tutuldugu, paralel olarak
yabanciya terk i¢in silire verilmesinin kapsammin da Onemli Olgiide
daraltildig1 anlasilmaktadir®. Yabancinin kagma ve kaybolma riski bulunup/
bulunmadigmin tespitinin de idare tarafindan yapilacagi diisiiniildiigiinde,

22 DARDAGAN KiBAR, Yenilikler, s. 196; DARDAGAN KIiBAR, Tasar, s. 67.
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terk i¢in siire verilmesi uygulamasinin ¢ok ender goriilecegi sdylenebilir.

Terk igin verilen siireye riayet etmesi halinde, hakkinda Tirkiye’ye
giris yasagi alinmayabilecegi hilkkme baglanarak (m. 9(5)), yabancinin kendi
iradesiyle iilke digina ¢ikigi tegvik edilmistir. Verilen siire iginde iilkeyi terk
etmeyen yabancilar hakkinda idari para cezasi uygulanir (m. 102(1)(c));
ayrica, bunlarin kabul edilebilir mazeretinin bulunmamasi halinde, haklarinda
valilikler tarafindan idari gézetim karari alinir (m. 57(2)).

dd) idari gozetim karan®

YUKK oncesine dair tartismali konulardan biri de, haklarinda sinir disi
etme karari verilen yabancilarin, iglemleri tamamlanincaya kadar kagmalarini
engellemek ve takiplerinin yapilmasimi kolaylastirmak gibi nedenlerle,
miilteci misafirhaneleri, kabul ve barmma merkezleri veya polis yahut
jandarma karakollarinda tutulmalaridir®. YISHK nin 17 ve 23. maddelerine®
dayanilarak 6zellikle miilteci ve siginmacilar hakkinda tesis edilen islemleri,
ilk olarak 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia kararinda®® degerlendiren
AIHM, uygulamay1 AIHS nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5.
maddesinin birinci fikranin (f) bendi ile ikinci ve dordiincii fikra hiikiimlerine

% 6458 sayili Kanuna gore, idari gozetim karari sinir dig1 etme karari verilenler digindaki bazi
yabancilar (m. 68(2)) hakkinda da verilebilmektedir. Konu biitiinliigii agisindan bu baslik
altinda, sinir dis1 etme karar1 kapsamindaki idari gozetim kararindan bahsedilecektir.

** YUKK oncesi déneme iliskin idari gozetime dair uygulama hakkinda bkz. EKSL s. 127 vd.;
EKSI, Nuray: 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda Idari Gozetim,
Istanbul: BETA 2014, s. 12 vd. [Idari Gozetim].

9% Miilga YISHK’nmn ilgili hiikiimleri su sekildedir: “Siyasi sebeplerle Tiirkiye’ye sigman
yabancilar ancak Igigleri Bakanh@inca miisaade olunacak yerlerde ikamet edebilirler” (m.
17); “Memleket disina ¢ikartilmalarina karar verilipte pasaport tedarik edemediklerinden
veya bagka sebeplerden dolay: Tiirkiyeyi terkedemiyenler I¢isleri Bakanhiginin gosterecegi
yerde oturmaya mecburdurlar” (m. 23). Ayrica, ayn1 Kanunun 25. maddesinde, 17 ve 23.
maddeler uyarinca “oturmaya mecbur kilindiklar: yerlerden ka¢anlar” hakkinda hapis cezasi
ongoriilmiistiir. Bunlarin yaninda, miiltecilerle ilgili olarak “...degisik iilkelerden kacak veya
pasaportla Yurdumuza gelerek yabanci iilkelerden birine gonderilmek veya Yurdumuzda
kalmak istegi ile iltica hakki talebinde bulunan yabanci kisilevin haklarinda yapilan islem
sonuglamncaya kadar gegecek siire igerisinde gegici olarak barindwilma, iase, ibate ve
diger masraflarin karsilanmaswma iliskin...” usulleri belirlemek {izere 1983 yilinda Miilteci
Misafirhaneleri Yonetmeligi ¢ikarilmistir (RG, 29.04.1983, S. 18032).

% Kararm orijinal metni i¢in bkz. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
94127#{“fulltext”:[“Abdolkhani”],”itemid”:[“002-1328]}>, (23.03.2015); karar hakkinda
bkz. EKSI, Nuray: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkiye
Davasi, Istanbul: Beta 2010 [Abdolkhani ve Karimnial; kararn idari gozetime iliskin
hiikiimleri hakkinda bilgi i¢in bkz. EKSI, Idari Gozetim, s. 29-33; OZCELIK, s. 241-242.
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aykir1 bularak® Tiirkiye’yi mahkim etmis; sonrasinda da benzer yonde
kararlar vermistir®.

6458 sayili Kanunda kabul edilen en 6nemli yeniliklerden biri de, idari
gbzetime iligkin konularin, ayrmmtili bir gekilde kanunen diizenlenmesidir.
Bu baglamda, “Sinir disi etmek iizere idari gézetim ve siiresi” bagligini
tastyan m. 57°de idari gézetim karar1 almaya yetkili makam, idari gozetim
karar1 alinmasinin nedenleri, siiresi, slirenin uzatilmasi, tebligat zorunlulugu,
tebligatin igerigi, karar aleyhine itiraz ve yetkili mahkeme gibi hususlar
belirtilmistir. Haklarinda idari gozetim kararn alman yabancilar, geri
gonderme merkezlerinde tutulurlar. Geri gonderme merkezlerine iliskin
hususlara m. 58 ve 59°da yer verilmis olup, bunlara asagida ayr1 bir baglik
altinda deginilecektir. idari gdzetim karar1 ve geri gonderme merkezlerine”
iliskin hiikiimlerin hazirlanmasinda AIHM’nin verdigi kararlarmn dikkate
alindigr ifade edilmektedir'®. 6458 sayili Kanunun, idari gozetimle ilgili
diizenlemelerindeki en 6nemli eksikligi, hiirriyeti sinirlama gibi 6nemli bir
sonu¢ doguran bu kavramin taniminin yapilmamis olmasidir. Bu sebepten,
idari gozetimin, ne oldugu, ancak ilgili hiikiimlerden yola ¢ikilarak tespit
edilebilmektedir.

YUKK idari gozetim kararini alma ve uzatma yetkisini valiliklere
vermistir (m. 57(1), (4)). Madde 57’nin ilk fikrasinda, kolluk tarafindan
yakalanan m. 54 kapsamindaki yabancilarla ilgili durumun valilige
bildirilecegi; sinir dis1 etme karar1 verilmesi gerektigi degerlendirilenlerle
ilgili kararin valilik tarafindan verilecegi; degerlendirme ve karar siiresinin

97 ATHS m. 5’in séz konusu hiikiimleri su sekildedir: “I/. Herkesin kisi Ozgiirliigiine ve
giivenligine hakki vardwr. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hig
kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:... f. Bir kiginin usuliine aykir surette iilkeye
girmekten alikonmast veya kendisi hakkinda sinir dist etme ya da geri verme isleminin
yiiriitiilmekte olmast nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast; ...

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clama en kisa
zamanda ve anladig bir dille bildirilir ...

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirliik
kisitlamaswmn yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya
aykir goriilmesi halinde, kendisini serbest birakmast i¢in bir mahkemeye bagsvurma hakkina
sahiptir.”

% Kararlar i¢in bkz. EKSI, s. 130; EKSI, Idari Gozetim, s. 34 vd.; OZCELIK, s. 241, dpn.
101; YILMAZ, s. 239 vd.

% YUKK déneminde I¢isleri Bakanliginca hazirlanan Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri
Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi
Hakkinda Yo6netmelik i¢in bkz. RG, 22.04.2014, S. 28890.

10EKSH, Idari Gozetim, s. 49-50; OZCELIK, s. 241.
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kirk sekiz saati gecemeyecegi belirtilmistir. Siire agisindan getirilen giivence
uyarinca, bu siire iginde sinir dis1 etme karar1 alinmadigi takdirde yabancinin
birakilmasi gerekmektedir. GIGM’nin internet sayfasinda verilen bilgilerden,
kirk sekiz saatlik siirenin, kolluk tarafindan yakalanan yabancilarda, kollugun
yakalanan yabancilarin kimligine iligkin bilgi ve belgeleri il go¢ idaresi

miidiirligiine ilettigi saat itibariyle baslatilacagi anlagilmaktadir'®’.

Idari gdzetimin nedenleri, m. 57(2)’de belirtilmistir. Buna gore, idari
gbzetim karar1, “(h)akkinda sumir disi etme karari alinanlardan kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarimi ihlal eden,
sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tiirkiye’'den ¢ikmalart i¢in tamnan siirede ¢itkmayan, kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saghgi acisindan tehdit olusturanlar hakkinda” verilir.

Madde 57 hiikiimlerine bakildiginda, idari goézetim karari, birinci
fikra uyarinca kolluk tarafindan yakalanan ve hakkinda sinir dis1 etme karar
verilen yabancilar hakkinda bu nedenlerden biri veya birkag1 gergeklestigi
takdirde almir. Yani, ancak smir digi etme kararn verilen yabancilar idari
gdzetim altina alinabilir; baska bir ifadeyle, yabanci hakkinda sinir dig1 etme
karar1 olmaksizin yalin bir idari gézetim karar1 alinabilmesi miimkiin degildir.
Bu madde uyarinca idari gézetimin amaci, yabancinin sinir digi edilmesine
yoneliktir; bagka bir amaci temin igin idari gézetime karar verilemez. Bunun
yaninda, idari gézetim, her sinir dig1 etme kararinin otomatik sonucu degildir.
Valiligin bu yonde karari olmadan, sinir disi etme kararina dayanilarak,
velev ki s6z konusu nedenlerden biri bulunsun, yabanci idari gozetim altina
almamaz. Madde 57(2)’nin ifadesinden, sayilan nedenlerin gerceklesmesi
halinde valiligin yetkisinin bagh oldugu, yani takdir yetkisinin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Son olarak, sadece m. 57(2)’ye dayanarak idari gdzetim
karar1 verilemez; idarenin, nedenlerden hangisine dayandigmi somut bir
sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.

Her ne kadar, sinir dig1 etme kararimin otomatik sonucu idari gézetim
karar1 olmasa da, m. 57(2) hiikkmiinde belirtilen kapsam oldukca genis
tutuldugundan, istisnai durumun kural haline gelmesi muhtemeldir. Bunedenle,
m. 57(2) hiikmiiniin, miimkiin oldugu kadar teknik ve dar yorumlanmasi ve

S Disi Etme”,  <http://www.goc.gov.tr/icerik3/sinir-disi-etme 409 422 834>,
(23.03.2015). Aym sayfada yer alan bilgiye gore, m. 54(1) kapsaminda oldugunun il go¢
idaresi miidiirliiglince tespiti hélinde siirenin yabancinin il go¢ idaresi miidiirliigiinde hazir
bulunmasindan itibaren baslayacag: belirtilmistir.
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gercek ihtiyacin bulunmasi halinde uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir'*.

Idari goézetim kararmin gereginin hemen yerine getirilecegi m.
57(2)’nin son ciimlesinden anlasilmaktadir. Buna gore, hakkinda idari gozetim
karar1 alinan yabancinin, yakalamayi yapan kolluk birimince geri génderme
merkezlerine kirk sekiz saat icinde gotiiriilmesi gerekmektedir. Paralel sekilde,
m. 58(1)’de de, haklarinda idari gézetim karar1 alinan yabancilarin geri
gonderme merkezlerinde tutulacagi belirtilmistir. Ancak, idari gozetim siiresi
alt1 ay1 gecemez (m. 57(3)). Swnir dig1 etme islemlerinin tamamlanmasini, is
birligi yapmayarak ya da iilkesine dair dogru bilgi veya belgeleri vermeyerek
engelleyenler hakkinda bu siire en fazla alt1 ay daha uzatilabilir (m. 57(3)).
Dolayisiyla, idari gdzetimin iist sinir1 alt1 aydir; ancak, olumsuz davraniglarda
bulunan yabancilar igin bu siire azami on iki aya c¢ikabilmektedir. idari
gbzetimin devaminda zaruret olup olmadigi her ay degerlendirilir; gerek
goriildiigiinde bu siire de beklenmez; degerlendirme sonucunda, devaminda
zaruret goriilmemesi halinde idari gézetime son verilir (m. 57(4))'. Bu
hiikiimden de, idari gézetimin, smir dis1 etme kararinin otomatik bir sonucu
olmadig1 anlasilmaktadir.

Idari gozetim, uzatma ve aylik degerlendirme sonucunda verilen
kararlarin, gerekgesiyle birlikte, yabanciya veya yasal temsilcisine ya da
avukatina tebli§ edilmesi gerekmektedir (m. 57(5), 1. c.). Idari gdzetim
karar1 aleyhine yargi yoluna iliskin hiikiimler 57. maddenin altinc1 fikrasinda
getirilmistir. Buna gore, idari gézetim karari aleyhine, sulh ceza hakimine
basvuru yapilabilir. Doktrinde, idari islem niteligi tasiyan idari gozetim
kararini itiraz tlizerine degerlendirme gorevinin, idari yargi yerine sulh ceza
hakimliklerine verilmesi elestirilmektedir'®. YUKK taslaginin hazirlanmasi
sirasinda bu konunun giindeme geldigi, sulh ceza mahkemelerinin,
idare mahkemelerine gore daha yaygm bulundugundan, etkin bir
denetimin saglanabilecegi gerekcesiyle bdyle bir diizenlemenin yapildig

12DARDAGAN KiBAR, Yenilikler, s. 198.

3GIGM’nin internet sayfasinda, hangi hallerde idari gozetimin devaminda zaruret
goriilmeyebilecegi sorusuna, “(s)mir dist etme kararmmin, yabancimin idari goézetime
alinmasindan itibaren 6 ay icinde yerine getirilemeyeceginin ongoriilmesi, idavi gézetim
altinda bulunan yabancimin, Kanunun 55. maddesi kapsamina girdiginin anlagilmast,
Kanunun 57. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde yabanci hakkinda idari gozetim
karart alimmasina esas tegkil eden kagma kaybolma riskinin ortadan kalkmasi, yabancinin
goniillii geri doniis destegine basvurmasi durumlarinda idari gozetimin devaminda zaruret
goriilmeyebilir.” cevabi verilmistir: “Sinir Dist Etme”, <http://www.goc.gov.tr/icerik3/sinir-
disi-etme 409 422 834>,(23.03.2015).

14EKSI, Idari Gézetim, s. 80-81; bkz. OZCELIK, s. 240.
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anlagilmaktadir'®. Hiikiimde, itiraz igin herhangi bir siire 6ngoriilmemistir.
Karar aleyhine mahkemeye bagvurulmasinin, idari gézetim kararinin icrasini
durdurmayacagi agikca hitkkme baglanmistir. S6z konusu altinci fikrada, sulh
ceza hakiminin incelemesini bes giin i¢inde yapacagi ve kararinin kesin oldugu
hilkkme baglanmigtir. Karar kesin olmakla birlikte, idari gdzetim sartlarinin
ortadan kalktig1 veya degistigi iddiastyla sulh ceza hakimine yeniden basvuru
miimkiindiir (m. 57(6), son c.).

Ayrica, m. 57’nin son fikrasinda, idari gdzetim islemine karsi yargi
yoluna bagvuranlardan, avukatlik iicretini kargilama imk&ni1 bulunmayanlara,
talep ederlerse Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti
saglanacagina dair giivence getirilmistir.

ee) Geri gonderme merkezleri

Yukarida da belirtildigi iizere, haklarinda idari gozetim karar1 verilen
yabancilarin, yakalamay1 yapan kolluk birimi tarafindan kirk sekiz saat i¢inde
geri gonderme merkezlerine gotiiriilmesi gerekmektedir (m. 57(2), son c.).
Madde 58(1)’de de bu hilkme paralel sekilde, idari gozetim kararina alinan
yabancilarin geri gonderme merkezlerinde tutulacagi hilkkme baglanmistir.
Boylece, haklarinda siir dig1 etme ve idari gézetim karar1 alinan yabancilarin,
karakollarda bekletilmesinin miimkiin olmadigim1 sdyleyebiliriz. Bu
merkezleri isletme yetkisi Igisleri Bakanligia verilmistir. Ancak, Igisleri
Bakanlig1, yapacagi protokollerle bu merkezleri kamu kurum ve kuruluslari,
Kizilay veya kamu yararina ¢alisan derneklere iglettirebilir (m. 58(2)).

Geri gonderme merkezi, 6458 sayili Kanuna dayanilarak cikarilan
Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi,
Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y®netmelik!o®
[Merkez Yonetmeligilm. 3(1)(¢)’de, “(i)dari gozetim altina alinan yabancilarin
barmdrilmalar: ve kontrol altinda tutulmalar: amaciyla kurulan ve dogrudan
isletilen veya kamu kurum ve kuruluglariyla, Tiirkiye Kizilay Dernegi veya
kamu yararina ¢alisan derneklerden gé¢ alaminda uzmanligi bulunanilaria
protokol yapilarak islettirilen merkezler” olarak tanimlanmistir. S6z konusu
Yonetmeligin m. 5(1) hiikmiinde, geri gonderme merkezlerinin, ihtiyag olan il
veilgelerde GIGM nin teklifi iizerine, I¢isleri Bakanliginin onay1yla kurulacag:
ifade edilmistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra Teskilat: Kurulus, Gérev
ve Calisma Yo6netmeligi'” [Teskilat Yonetmeligi] m. 4(2)’de, paralel sekilde,

10SEKSI, Idari Gozetim, s. 80-81.
106RG, 22.04.2014, S. 28890.
7RG, 14.11.2013, S. 28821.
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geri gonderme merkezlerinin, GIGM tarafindan ihtiyag duyulan il ve ilgelerde
il midiirliiklerine bagli olarak hizmet vermek ilizere kurulacagi, isletilecegi
veya islettirilecegi belirtilmis; m. 5(6)’de, merkezle ilgili hususlarda il gog
idaresi miidiirligii gorevlendirilmistir'®. Gegici merkezlerin kurulmasi da
miimkiindiir (Merkez Yonetmeligi m. 5(3)).

Geri gonderme merkezleri, Merkez Yonetmeliginin taniminda
da belirtildigi {izere, hakkinda idari gozetim karar1 verilen yabanciin,
barmdrilacagi ve kontrol altinda tutulacag: mekani ifade etmektedir. 6458
sayili Kanunda, haklarinda idari gozetim karar verilen yabancilarin, geri
gonderme merkezlerine gotiiriilecegi (m. 57(2)) ve orada tutulacaklari (m.
58(1)) belirtilmis; ayrica, geri gonderme merkezlerinde hangi hizmetlerin
saglanacagi kanuni giivenceye baglanmistir (m. 59'°). Bunun yaninda,
m. 102(1)(¢)’de, m. 57 ve 58’deki islemler sirasinda kaganlar hakkinda
idari para cezasi uygulanacagi ifade edilmistir. Tiim bu hiikiimlerin birlikte
degerlendirilmesinden, idari gbzetim ve geri gdnderme merkezinde tutulmaya
iligkin hiikiimlerin esas amacinin yabanciy1 kontrol altinda tutmak oldugu
goriilmektedir.

ff) Simir dis1 etme kararimin icrasi

Hakkinda sinir disi etme karar1 verilen yabancilar, siir kapilarina
kolluk birimleri tarafindan gétiiriilecektir (m. 60(1), (2)). Kolluk birimleriyle
koordinasyon, smir kapilarina kadar gerekli arag, gereg, personel ve ulagim
organizasyonu ile masraflardan il go¢ idaresi genel miidiirliigii veya merkez
miidiirii sorumludur'®. Yabancinin seyahat masraflart varsa kendisi, yoksa
tamam1 veya eksikse kalan kismi GIGM biitgesinden karsilanir; devlet
tarafindan yapilan masraflar ddenmedigi siirece, yabancmin Tirkiye’ye
tekrar girisine izin verilmeyebilir (m. 60(3)). Devletin yaptig1 masraflar
O0demeyen yabancinin Tiirkiye’ye girisine izin verilmemesinin, giris yasagi
degil, sadece bir tahdit oldugu; kamu alacagina yurt digsinda bulunan siire
boyunca zamanasimi islemeyeceginden, siiresiz tahdit uygulanabilecegi
belirtilmektedir'!!.

18 Geri gonderme merkezleri yaninda, kabul ve barinma merkezleri ile insan ticareti magdurlar
siginma evleri hakkinda da il go¢ idaresi miidiirliigii gorevlendirilmistir (Teskilat Y onetmeligi

m. 5(1)(p),(r)).
1 Ayrica bkz. Merkez Yonetmeligi m. 4(1), 14(1).

0Bkz. “Swr Dist Etme”, <http://www.goc.gov.tr/icerik3/sinir-disi-etme_409 422 834>,
(23.03.2015).

MBkz. “Simir Dist Etme”, <http://www.goc.gov.tr/icerik3/sinir-disi-etme 409 422 834>,
(23.03.2015).
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Yabancinin Tirkiye’ye gelis ve doniisii konusunda garanti veren
gergek ve tlizel kisiler varsa, sinir dig1 etme masraflarindan bunlar sorumludur
(m. 60(6), 1. c.). Yine 60. maddenin son fikrasina gore, yabanciy1 izinsiz
calistiran igveren veya igveren vekillerinin, yabancinin sinir dist edilme
islemleri konusundaki yiikiimliiliikleri hakkinda YCIHK m. 21’in {iciincii
fikrast hiikmii''* uygulanacak; dolayisiyla, yabancilarin masraflar1 igveren
veya igveren vekili tarafindan karsilanacaktir. Besinci fikrada, yabancilarin
pasaportlarinin  veya diger belgelerinin, sinir dis1 edilinceye kadar
tutulabilecegi ve simr dis1 islemlerinde kullanilmak {izere biletlerinin paraya
cevrilebilecegi ifade edilmistir. Hiikiimde gecen, biletlerin paraya gevrilmesi
ifadesi, yabancinin varsa biletleri iizerinde smnir dis1 etme iglemleriyle ilgili
tasarrufta bulunabilecegi (agiga alinabilecegi, ertelenebilecegi, ileride
kullanilmak iizere miimkiinse nakde ¢evrilebilecegi) seklinde yorumlanabilir.
Son olarak, 60. maddenin besinci fikrasinda, GIGM nin, sinir dis1 islemleriyle
ilgili olarak uluslararas1 kurulusglar, ilgili tilke makamlar1 ve sivil toplum
kuruluslartyla is birligi yapabilecegi belirtilmistir. Yabancilarin sinir dist
edilecegi iilkelerde, gerekli temas ve baglantilar1 kurmak ve kendilerine is ve
islemlerinde yardimci olmasi i¢in GIGM yurt dis1 teskilatina gorev verilmistir

(m. T10(2)(¢), 3(¢)).

Yabanci, menge iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da {iglincii bir
tilkeye sinir dig1 edilebilir (m. 52(1)).

2. Uluslararasi Koruma

Tiirkiye, BM tarafindan hazirlanan, 28.07.1951°de imzalanan ve
22.04.1954 tarihinde yiiriirliige giren Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesmeye 1961'3; Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokole ise 1968
yilinda'* taraf olmustur'®. Sézlesmeye taraf olunurken, Sézlesmenin imzaci
devletlere m. 1(B)’de tanidigi hak uyarinca, m. 1(A)(2)’de gecen “I Ocak
1951 den evvel cereyan eden hddiseler” ibaresinin, “I1 Ocak 1951 den dnce
Avrupa’da cereyan eden hddiseler” seklinde anlasilacagi deklare edilmistir.

2RG, 05.09.1961, S. 10898.
BRG, 05.08.1968, S. 12968.

14 Miilteci kavramimin milletlerarasi hukuktaki gelisimi hakkinda bkz. OZTURK, Neva O.:
“Uluslararast Hukuktaki Miilteci Tammumn Miilteci Kavrami ve Tamnun Olusum Siireci
Agisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tugrul ARAT’a Armagan, Ankara: Yetkin 2012, s.
919-950.

5By déneme iliskin mevzuat hakkinda bilgi i¢in bkz. ERGUVEN, N. Sarp/OZTURANLI,
Beyza: “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, AUHFD, 2013, C. 62, S. 4, s. 1024 vd.
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Sozlesmenin mekdn ve zaman bakimindan uygulanmasi bakimindan
degisiklik getiren Protokol imzalanirken, tarihe iligkin sinirlama kaldirilmis;
ancak, cografi sinirlama korunmustur. Buna gore, S6zlesme ve Protokoliin,
Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda Tiirkiye’ye gelen siginmalara
uygulanacagi kabul edilmistir. Aksi ile ifade edersek, Tiirkiye’nin Avrupa
disinda meydana gelen olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye sigmanlar hakkinda
Sozlesme ve Protokol hiikiimlerini uygulama zorunlulugu yoktur.

Tiirkiye’nin  konumu itibariyle asil yogunlugu olusturan, ancak
Sozlesme ve Protokoliin uygulama alani disinda kalan, siginmact olarak
adlandirilan bu yabancilarla ilgili uygulama ise, ulusal diizenlemeler uyarinca
gergeklestirilmistir. Bu baglamda, miilteci ve siginmacilara iligkin hiikiimlere,
mevzuatta degisik diizenlemelerde, diizenlemenin kapsamina girdigi kadariyla
yer verilmistir. Bunlara PK, YISHK ve iskan Kanunu &rnek verilebilir''s,
Mevzuattaki bu daginikligin yaninda ihtiyaglar, idari diizenlemelerle,
yonetmelik ve genelgelerle!'” karsilanmistir. Uluslararasi korumaya iligkin
yaklagim ve bu yaklagima gore olusturulan diizenlemeler ve kurumsal yapi;
sonucta ortaya c¢ikan uygulama bir standardinin olmamasi, yeknesakligin
saglanamamasi gibi baz1 yonleri itibariyle elestirilmigtir''®.

2009 yilinda baglayan yabancilarla ilgili kapsamli yasal diizenleme
yapilmasi ¢aligmalarinin, kagmilmaz olarak bir ayagimi teskil eden miilteciler
ve sigmmacilar konusu, “Uluslararast Koruma” baghigiyla 6458 sayil
Kanunun iigiincii kismi altinda 61 ila 90. maddelerde ayrmtili bir sekilde
diizenlenmistir. Ancak, 6458 sayili Kanunun diger kisimlarinda da, uluslararasi
korumaya iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

YUKK m. 3’e gore, uluslararasi koruma, “(m)iilteci, sartli miilteci
veya ikincil koruma statiisiinii” ifade etmektedir. Miilteci ve sarthh miilteci
statiisii ayrimindaki temel farklilik, kisinin siginmasina iligkin olayin Avrupa
tilkelerinde!'"® veya Avrupa tilkeleri disinda gergeklesmis olmasidir. Buna gore,
miilteci “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle”, sarth miilteci
ise “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle”, “irki, dini,

16K onuya iliskin en énemli diizenleme miilga Iltica ve Go¢ Yénetmeligidir. Ayrica, bu konuda
Emniyet Genel Miidiirliigliniin genelgeleri de belirtilmelidir.

1"Bkz. EKSI, s. 7 vd.; SOYKAN, s. 39, 40.

18« Qvrupa tilkeleri”, m. 3(1)(b)’de “Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar Kurulunca
belirlenecek diger iilkeler” olarak tanimlanmustir.

19 “Ayrupa iilkeleri”, m. 3(1)(b)’de “Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar Kurulun-
ca belirlenecek diger iilkeler” olarak tanimlanmustir.
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tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden
dolayt zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasmdan yararlanamayan ya da
s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya sz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye
statii belirleme iglemleri sonrasinda” verilen statiiyii ifade etmektedir (m. 61,
62). 6458 sayil1 Kanunda, dncesinde kabul edilen “siginmaci” kavrami yerine,
“sartl miilteci” ifadesi tercih edilmistir. Sartli miiltecilerin, iigiincii llkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmekte ve kendilerine
baz1 haklar taninmaktadir. Tiirkiye’nin, AB’nin bu yonde talepleri olsa da,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme hakkinda uyguladig: cografi
smnirlamay1 kaldirmaya, cografi konumu nedeniyle heniiz hazir olmadig
dile getirilmektedir. “/kincil koruma” ise, miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilemeyen, kisilere kanunda sayilan diger sartlarin da bulunmasi
halinde verilen statiidiir (m. 63).

Bunlarin yaninda, 6458 sayil1 Kanunda ge¢ici korumaya iliskin hitkiimler
de kabul edilmistir. Gegici koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
tilkeye donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara saglanan korumaya
denir (m. 91(1)). Konu, YUKK m. 91(2) uyarinca ¢ikarilan Gegici Koruma
Yonetmeligi ile detayl sekilde diizenlenmistir'?°.

6458 sayili Kanunda, uluslararasi koruma statiilerinin'?! tanimlari
yaninda, kimlerin uluslararasi korumadan yararlanamayacagi, uluslararasi
koruma igin bagvuru, degerlendirme ve karar usulii, basvuru sahiplerinin
ve statiisii kabul edilenlerin haklar1 ve yilikiimliliikleri, uluslararasi koruma
statiisinlin sona ermesi, iptali, goniilli geri doniis, kabul ve barinma
merkezleri, idari gdzetim gibi konular detayl1 bir sekilde diizenlenmistir. Bu

12008.01.2002 tarihli ve 4736 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikrast hitkkmiinden muaf
tutulacaklarin tespitine dair 28.01.2002 tarih ve 2002/3654 sayil1 Kararnamenin eki Karara,
Bakanlar Kurulunun 26.01.2015 tarih ve 2015/7274 sayili Karar1 (RG, 20.02.2015, S.
29273) ile eklenen madde uyarinca, bazi gegici koruma statiisii taninmayan yabancilarin
saglik hizmetlerinden yararlanmalari ile ilgili hitkiim su sekildedir: “Ulkeye gelis ve iilkede
bulunug sekillerine bakilmaksizin 1/5/2014 tarihinden itibaren Irak tan iilkemize gelen ve
kalis durumlar Icisleri Bakanhginca belirlenen Irak uyruklu yabancilara, kendilerine
gecici koruma statiisti taninmaksizin, Saglk Bakanligi ve bagli kuruluglar: tarafindan gegici
koruma statiisii altindakilere saglanan saglik hizmetlerinin sunulmasi, 8/1/2002 tarihli ve
4736 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi hiikmiinden muaftir.”

'YUKK’da diizenlenen uluslararasi koruma statiileri hakkinda bilgi igin bkz. ERGUVEN/
OZTURANLL s. 1034 vd.
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hususlarin, 6ncesinde idari diizenlemelerin konusu iken YUKK ile birlikte,
belli bir sistematik ve biitiinliikk i¢inde kanuni dayanaga kavugmasi onem
tagimaktadir.

3. Teskilat

YUKK m. 103 hikkmii uyarinca “(g)o¢ alamna iliskin politika ve
stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tiirkiye 'ye giris ve Tiirkiye 'de kalislart,
Tiirkiye'den ¢ikislart ve simr disi edilmeleri, uluslararasi koruma, gegici
koruma ve insan ticareti magdurlarimin korunmasiyla ilgili is ve islemleri
yiiriitmek iizere...” Igislerine Bakanligina bagh GIGM kurulmustur. GIGM,
merkez teskilatinin yaninda, tasra ve yurt disi teskilatindan olugmaktadir
(m. 106). Tasra ve yurt dis1 teskilat1 kurma yetkisi GIGM’ye taninmustir (m.
109, 110). Teskilat Yonetmeligi uyarinca, illerde ve ilgelerde miidiirliikler
kurulmustur (Yonetmelik m. 4(1)). Yukarida belirtildigi {izere, il gb¢ idaresi
midirliikleri, il veya ilgelerde kurulacak gecici gonderme merkezleri, kabul
ve barinma merkezleri ve insan ticareti magdurlar1 sigmma evleriyle ilgili
hususlarda gorevlendirilmistir.

Yurt disi teskilatinda ise, biiyiikel¢iliklerde go¢ miisavirlerinin,
konsolosluklarda gog atagelerinin gdrev almasi ongoriilmiistiir (m. 110(2),
(3)). Bunlardan gog ataseleri, konsolosluklara yapilacak vize ve ikamet izni
basvurularini almak ve sonuglandirmakla gorevlendirilmistir (m. 110 (3)(a)).
Buna gore, go¢ atasesi, konsoloslukca karara baglanacak vize basvurularini
dogrudan, GIGM’nin kararmni gerektiren vize basvurulari ile ikamet izni
basvurularint GIGM’nin kararini aldiktan sonra konsolosun onayina sunar

(m. 1103)(c)).

Oncesinde emniyet makamlariin yetkisinde olan birgok hususun, 6458
sayili Kanunla arttk GIGM’ye verildigi goriilmektedir. Béylece, bir yandan
emniyet makamlarmin yiikii hafifletilmis, diger taraftan konuyla birinci
elden sorumlu ve gorevli sivil bir makam yetkilendirilmistir. Bu diizenleme,
yabancilar ve go¢ konusunda, giivenlik odakli yaklagimin degistigi seklinde
anlagilarak olumlu kargilanmistir'?2,

6458 sayilh Kanunun teskilata iligkin hiikiimleri, yayim tarihinde
yiirlirliige girmis olmakla birlikte, teskilatlanma heniiz tamamlanmamustir.

12 Tjirkiye 2013 Yili flerleme Raporu, 4.24. Raporun gayri resmi Tiirkgesi icin bkz. <http:/
www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2013 _ilerleme raporu
tr.pdf>, (23.03.2015).
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SONUC

Tiirk hukukunda yabancilara iligkin, giiniin ihtiyaglarina cevap verebilen
temel bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu zaman zaman dile getirilmistir. Nihayet,
ulusal ve uluslararas1 faktorlerin de etkisiyle metni hazirlanan YUKK,
TBMM’de kullanilan oylarin biiyilk ¢ogunluguyla, genis bir konsensus
saglanarak 2013 yilinin Nisan ayinda kabul edilmistir'*.

Ismi boyle bir algiya neden olmakla birlikte YUKK, yabancilara iligkin
tiim konular diizenlememektedir. 6458 sayili Kanunun diizenleme konulari,
genel olarak ii¢ baglik altinda ele alinabilir: Yabancilara iliskin diizenlemeler,
uluslararasi koruma ve idari teskilatlanma. S6z konusu hiikiimlere bakildiginda,
Tiirk yabancilar hukuku baglaminda 6nemli yenilikler ve degisikliklerin
getirildigi goriilmektedir.

YUKK metninin hazirlanmasinda, konuyla ilgili uzmanlarin, kurum
ve kuruluglarin katilim saglanmus'?*; AIHS ve AIHM Kkararlarinin yani sira
AB diizenlemeleri esas almmigtir. Genel olarak bakildiginda 6458 sayili
Kanunun, cagdas egilimleri ve insan haklarini gzeten bir anlayisla, gliniimiiz
terminolojisine ve ihtiyaclaria uygun bir yapiya sahip bulundugu sdylenebilir.
Diizenli ve diizensiz goge dair, etkin bir sistem olusturmay1 amaglayan 6458
sayili Kanunun kabulii, AB tarafindan da olumlu bulunmustur!?>.

Bugiin, tiim hiikiimleri itibariyle yiiriirliikte olan 6458 sayil1 Kanunun
metnine bakildiginda, birbirinden farkli konularda hazirlanan taslaklarin
sonrasinda uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlari Onleme amaciyla tek
bir metinde birlestirilmesi nedeniyle, olduk¢a hacimli bir diizenlemeyle
karsilagsmaktayiz. Onceki mevzuatin eski tarihli olmasi, daginiklig1 ve giiniin
ihtiyaglarina cevap verememesinden, yenibir diizenleme yapilmasinin geciktigi
dahi soylenebilir. Ancak, nitelikleri farkli diizenleme konularini (teskilat,
yabancilar ve uluslararasi koruma), tek metin olarak kanunlagtirmanin olumsuz
elestiriye kapr actigini da belirtmek gerekmektedir. Farkli bir terminoloji,
bakis agisi ve kapsama sahip olan ve bu nitelikleri itibariyle bagimsizlagan
uluslararasi koruma alanina dair hiikiimlerin, 6zel bir alana iligkin bulunmasi

136458 sayili Kanun Tasarisinin timii igin TBMM’de yapilan oylamada, 231 oy kullanilmus;
bunlardan 219’u kabul yoniinde iken, 12’si ¢ekimser kalmistir: <http://www.tbmm.gov.tr/
develop/owa/tutanak g sd.birlesim_baslangic?P4=21924&P5=B&page1=72&page2=72>,
(23.03.2015).

124Tasarimin  ¢abuk ve itirazlara ugramadan, seri bir sekilde kanunlagmasinda, tasarimin
hazirlanmasina iligkin bu usuliin de etkisinin bulundugu séylenebilir.

125PACACI ELITOK, s. 164; Tiirkiye 2013 Y1l {lerleme Raporu, 4.24.
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da disiinildigiinde, farkli bir metin olarak kabul edilmesi gerekirdi
kanaatindeyiz. Aymi kanaati, idari teskilata iliskin hiikiimler itibariyle de
tasimaktayiz. Uygulama sorunlarmi gidermek amaciyla tek metne doniildigi
yoniindeki gerekce de, bu kanaati zayiflatmamaktadir. Uygulamada ¢ikacak
sorunlar ile metnin tek veya ¢ok olmasi arasinda dogrudan bir sebep-sonug
iligkisi kurulamaz; zira bu sorun/sorunsuzluk, dogrudan metnin/metinlerin
kendisiyle ilgili bir konudur.

Teskilata iligkin hiikiimlerin yayim tarihinde, diger hiikiimlerin bir yil
sonra ylrilirlige girmesi hilkkme baglanarak bir gegis siireci ongoriilmiistiir.
Kanunun yayimi tarihinden bu yana gegen siirenin iki yila yaklasmasina
ragmen, teskilatlanma heniiz tamamlanamadigindan, 6458 sayili Kanunda
diizenlenen bazi konular hilen GIGM’nin kontroliinde degildir. Bu itibarla,
gegis sliresinin yeterli olmadigin soyleyebiliriz.

YUKK kapsaminda birgok konuda, GIGM’ye yetki ve gorev verilmistir.
Oncesinde emniyet makamlarmin yetkisi dahilindeki hususlarm ¢ogu
GIGM’e devredilecektir/devredilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin, yabancilar
ve uluslararas1 koruma meselelerine artik giivenlik eksenli bakmadigim
gostermesi itibariyle énemlidir. Yabancilar ve uluslararasi korumaya iliskin
hiikiimlerde, go¢le ilgili uluslararasi kuruluslarin ve sivil toplum &rgiitlerinin
dahil olabilecegi hususlara yer verilmesinin 6nemi de ayrica vurgulanmalidir.

Genel bir bakista, YUKK hiikiimlerinde, AIHS, AIHM Kkararlar1 ve
AB diizenlemelerinin etkisini rahat¢a gozlemleyebiliyoruz. Bununla birlikte
dikkatli bir inceleme sonunda, bazi hiikiimlerin kendisinin, bazilarinda ise
icerdigi kavramlar nedeniyle, saglanan giivencelerin etkisiz kalma ihtimalinin
bulundugunu da ifade etmek gerekir. Kanun koyucunun iradesinin, sadece
mevcut uygulamanin kanuni dayanaga kavusturulmasi olmadigi, insan
haklarmi gozeten ve ¢cagdas anlayisa uygun bir sistem degisikligini amagladig
goriilmektedir. Dolayisiyla uygulamanin da bu yonde gergeklesmesi
gerektigini sOyleyebiliriz. Bunun i¢in de, konuyla ilgili gorevli ve yetkililerin
egitimleri bliyiikk 6nem tasimaktadir!?®,

5SOYKAN, s. 44, 45.
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TURK VE AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA
YER ALAN DUZENLEMELER UYARINCA
HALEFIYETE UYGULANACAK HUKUK

Sema CORTOGLU KOCA*

OZET

Ozellikle sigorta sozlesmelerinde karsilasilan halefiyet ve riicu sorunlarinda
yabanct (milletlerarast) unsurun bulunmasi halinde, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar:
geregince uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekir. Sigorta sozlesmelerinden
kaynaklanan halefiyet ve riicu problemlerinde, ilk olarak, sigorta sirketinin, sigortali
kisiye (alacakliya) zarart ig¢in odeme yaptiktan sonra bor¢luya, yani zarar verene
kars1 sigortalimin haklarina halef olup olmayacagimi belirleyecek olan hukukun
tespiti yapilmalidir. Halefiyetin miimkiin olmast halinde ise, sigorta sirketi ile bor¢lu
arasindaki riicu iliskisine uygulanacak hukuk belirlenmelidir. Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuzda halefiyet ve riicuya uygulanacak
hukuka iliskin olarak ozel bir hiikiim bulunmamaktadw. Calismada halefiyet ve riicuya
uygulanacak hukukun tespiti ilk olarak, Avrupa Birligi hukukunda yer alan iki Tiiziige
(Akit Dus1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii ve Akdi Bor¢
iskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii'ne) gore yapilmis, daha
sonra ise Tiirk hukukuna gére halefiyet ve riicuya uygulanacak hukuk belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Halefiyet ve riicu, sigorta sozlesmesi, kanunlar ihtilafi,
Akit Disi Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Il Tiiziigii, Akdi Borg
1liskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii.

THE APPLICABLE LAW TO SUBROGATION
ACCORDING TO TURKISH LAW AND EUROPEAN UNION REGULATIONS

ABSTRACT

Especially at insurance contracts, we could encounter the subrogation
problems when there is a foreign (international) element in this relation, then we
should determine the applicable law according to the private international law rules.
Firstly, we should determine the applicable law to the subrogation when the insurance
company payed for the damage to insured person (the creditor). If subrogation is
possible, then we should determine the applicable law to recourse in the relationship
between debtor and insurance company. Turkish Private International Law and

" Yrd. Dog. Dr. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, sema@baskent.edu.tr
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Sema CORTOGLU KOCA

Procedural Law Code do not have a special rule on applicable law to subrogation.
In this article, in order to determine the applicable law to subrogation, initially,
two Regulations of European Union, namely, (Regulation (EC) No 864/2007 of the
European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-
contractual obligations (Rome II) and Regulation (EC) No 593/2008 of the European
Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual
obligations (Rome 1)) are examined, then the applicable law to subrogation under
Turkish law is determined.

Keywords: Subrogation, insurance contract, conflict of laws, Regulation (EC)
No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome Il), Regulation (EC) No 593/2008 of
the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law applicable to
contractual obligations (Rome 1)

GIRIS

Alacakliya ifada bulunan iiglincii kiginin, alacaklinin haklarini borgluya
karsi ileri slirebilmesine halefiyet denilmektedir. Tiirk hukukunda halefiyet
i¢ hukukumuzda ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir. Milletlerarasi unsurlu bir
olayda halefiyet ve riicuya uygulanacak hukukun belirlenmesi gerektiginde,
bu sorunun milletlerarasi 6zel hukuk kurallarimiz uyarinca c¢oziilmesi
gerekmektedir. 27.11.2007 tarihli 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuzda' (MOHUK) halefiyet ve riicuya
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple halefiyet ve
riicuya uygulanacak hukukun tespiti onem arz etmektedir. Ozellikle sigorta
sirketlerinin Tiirk mahkemelerinde a¢gmig olduklari yabanci unsurlu halefiyet
ve riicu davalarinda uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekli olmaktadir.
Ornegin, yabanci bir kisiye, Ankara’da, Tiirk vatandas: bir kisinin kullandig
aracin ¢arptigini ve yaralanan bu yabancinin da tilkesinde sigortali oldugunu
varsayalim. Yabanci sigorta sirketi, sigortali kisiye zarar1 i¢in ddeme yaptiktan
sonra trafik kazasini yapan Tiirk vatandasina kars1 sigortalinin haklarina halef
olup olamayacagini belirleyecek hukukun tespiti yapilmalidir. Bu tespitin
ardindan, halefiyetin miimkiin olmas1 halinde ise, sigorta sirketi ile borglu
arasindaki riicu iligkisine uygulanacak hukukun belirlenmesi gereklidir.

' Resmi Gazete 12.12.2007-26728
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Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler Uyarinca Halefiyete...

Calismamizda, halefiyete iliskin olarak genel bir bilgi verildikten
sonra, konunun Onemi itibariyle sigorta hukukundaki halefiyet iizerinde
durulacaktir. Milletlerarasi 6zel hukuka gore halefiyete uygulanacak hukukun
belirlenmesinde, dncelikle Avrupa Birligi hukukunda yer alan diizenlemeler
incelenmektedir. Avrupa Birligi hukukunda halefiyete uygulanacak hukuka
iliskin diizenlemeler, Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin
Roma II Tiiziigii’nde? ve Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iligkin
Roma I Tiziigii’'nde® yer almaktadir. Caligmamizda bu iki Tiiziikte yer alan
diizenlemelerin ele alinmasinin ardindan Tirk hukukuna goére halefiyete
uygulanacak hukuk sorunu incelenecektir. Calismada, Tiirk hukukunda
halefiyete uygulanacak hukuka iliskin doktrinde yer alan goriisler ele
alindiktan sonra, yabanci unsurlu olaylarda halefiyet ve riicuya uygulanacak
hukukun tespit edilmesi amaglanmaktadir.

I. Halefiyet
A. Tanim

Halefiyetin ¢esitli tanimlart bulunmaktadir. Genel tanimina gore
halefiyet, haklar, talepler ya da menkul kiymetler ile ilgili olarak, bir seyin
baska bir seyle veya bir kisinin baska bir kigiyle ikame edilmesidir®. Bir
baska tanima gore ise; halefiyet, alacakliya ifada bulunan bir kimsenin,
onun biitiin hak ve yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan bir bagka kimseye
bagvurmasidir®’. Mevcut bir hakkin bir kimseden digerine intikali ile halefiyet
gergeklesmektedir. Kendisine hak intikal eden kimse Onceki hak sahibinin o
hak bakimindan halefi olmaktadir. Intikal eden hakkin, mutlak veya nisbi bir
hak olmasi fark yaratmamaktadir. intikal eden hak bir alacak hakki olabilecegi
gibi bir milkiyet hakki da olabilir®.

2 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome I1), <http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri= uriserv:OJ.L_.2007.199.01.0001.01.ENG>, 27.03.2014.

3 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I), <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX: 32008R0593>, 27.03.2014.

KING, C. G. : “Subrogation Under Contracts Insuring Property”, Texas Law Review, volume

30, 1951-1952, s. 62.

5 KILICOGLU, A. : “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXI, 1974, Sa. 1-4, s. 397.

6 NOMER, H. : “Halefiyet ile Riici Arasindaki Iliski, Oz;llikle Sosyal Sigortalar ile Ozel

Sigortalarin Riici Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, IHFM, C. LV, Sa. 3 (1997), s. 244

(Halefiyet).
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Halefiyetin li¢ amaci vardir; birincisi, zarara sebep olan kiginin sebepsiz
zenginlesmesine engel olmak, ikincisi, kisileri zarara neden olan davranislarda
bulunmaktan caydirmak, sonuncusu ise, magdurun sebepsiz zenginlesmesini
onlemektir’.

Halefiyet, alacagin ifasia ragmen, alacagi sona erdirmeyip, onun ifa
edene gegmesi sonucunu dogurur. Halefiyette, alacak hakkina bagl olarak
biitiin yetkiler ve fer’i haklar, alacak ile birlikte halef olan kimseye intikal
etmektedir®.

Halefiyet, borcu 6demis olan sahsin durumunu kuvvetlendirmektedir.
Borglu namina 6demede bulunan sahsin, onunla aralarinda mevcut hukuki
iliskiden dogan veya hukuki iliski yok ise, vekaletsiz is gérmeye veya sebepsiz
zenginlesmeye dayanan bir riicu hakki mevcuttur®.

Halef olan kisinin, riicu hakki olan kisiye nazaran daha genis imkanlari
bulunmaktadir. Riicu hakki olan kimse, bu hakkini kullanabilmek i¢in, sadece
alacakliya ifada bulundugunu ispatla yetinemez; ayrica riicua esas teskil eden
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ya da vekalet sdzlesmesi gibi hukuki
sebeplerden birinin varligini da ispat etmelidir. Halefiyette ise, 6demede
bulunan kimse kural olarak sadece 6demeyi ispat etmekle yetinir. Riicu hakki,
ifa edilen alacaktan bagimsiz bir haktir. Halefiyet, alacagin ifasina ragmen,
alacag1 sona erdirmeyip, onun ifa edene gecmesi sonucu dogurur. Bu nedenle,
riicu hakki sahibi alacakliya ait bulunan biitiin yetkilerden ve fer’i haklardan
faydalanamaz. Halefiyette ise, alacak hakkima bagl olarak biitiin yetkiler ve
fer’i haklar, alacak ile birlikte halef olan kimseye intikal etmektedir'.

Goriildiigii gibi, her riicu hakkinin mevcut oldugu yerde halefiyet hakki
s0z konusu olmaz. Halefiyetin varligi i¢in kanunda riicu hakk1 olan kimsenin
alacaklinin haklarina halef oldugu belirtilmelidir. Her halef olan kimse riicu
hakkina sahiptir. Ancak her riicu hakki olan kimse halefiyet hakkina sahip
degildir'.

7 MAHER, B. S. / PATHAK, R. A. : “Understanding and Problematizing Contractual Tort
Subrogation”, Loyola University Chicago Law Journal, volume 40, 2008-2009, s. 55.

8 KILICOGLU, s. 398.

9 FRANKO, N. 1. : “Borglar Kanununun 109 ncu Maddesine Gére Halefiyet Halleri”, Ankara
Barosu Dergisi, 1981, Sa. 2, s. 203.

10 KILICOGLU, s. 397-398.
1 KILICOGLU, s. 398.
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B. Tiirk Hukukunda Halefiyet

Tiirk hukukunda halefiyet muhtelif kanunlarda ele alinan bir konudur.
11.01.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun'> (TBK) 168.
maddesinde halefiyet genel olarak hiikkme baglanmigtir. Bu hiikmiin yani sira
TBK m. 127°de konuya iligkin bir baska diizenlemeye daha yer verilmistir.
Ayrica halefiyet 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda'®
(TMK) ve 13.01.2011 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda' (TTK)
da diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanununda halefiyet sigorta kapsaminda ele
almmustir (TTK m. 1472 ve 1481).

1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Halefiyet

Tiirk Borglar Kanunu’nun 168. maddesinde yer alan halefiyete iliskin
diizenlenmeye gore, digerlerine riicu hakkina sahip olan borglulardan her biri,
ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Alacakli digerlerinin
zararina olarak borg¢lulardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuglarina
katlanir.

TBK m. 168, 6demede bulunan miiteselsil bor¢lunun durumunu
giiclendirmek, riicu hakkini daha etkili kilmak i¢in ona, tatmin ettigi alacakliya
halef olma hakkini tanimistir. Odemede bulunan ve digerlerine riicu hakkina
sahip olan borglu, 6dedigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olarak
onun yerine ge¢cmektedir. Halefiyet, alacakliya ait haklarin alacakliy1 tatmin
ettigi ol¢iide riicu hakkina sahip miiteselsil bor¢luya ge¢mesidir. Bu sekilde,
miiteselsil borgta ifa, asil alacagin ortadan kalkmasint degil, riicu hakkina
sahip borgluya gegmesi sonucunu dogurmaktadir'®.

Buradaki halefiyet, kanundan dogan bir halefiyettir, s6zlesmeden degil.
Ancak, alacakli ve 6demede bulunan borglu isterlerse daha 6nce yaptiklari
bir sozlesme ile halefiyetin sz konusu olmayacagini kararlastirabilirler.
Kanunda bunu engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Riicu hakkina sahip
birden ¢ok bor¢lunun mevcut olmasi halinde, riicu alacagi bunlar arasinda
teselsiil ilkesine gore degil, her birinin riicu payina gore paylastirilir'®.

12 Resmi Gazete 04.02.2011-27836
13 Resmi Gazete 08.12.2001-24607
14 Resmi Gazete 14.02.2011-27846

5 EREN, F. : 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2012, s. 1212.

' EREN,s. 1212.
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TBK’nin 127. maddesinde ise alacakliya halef olma diizenlenmistir.
Alacakliya ifada bulunan tgiincii kisi, asagidaki hallerde ifasi olgiisiinde
alacaklinin haklarina halef olacaktir. Bunlar:

1. Baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu
sey lizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan ii¢lincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu
tarafindan ifadan 6nce alacakliya bildirildigi takdirde.

TBK m. 127’ye gore, diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri
saklidr.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Halefiyet

Halefiyet ilkesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda sadece zarar sigortalari (mal
ve sorumluluk sigortalari) bakimindan ele alinmis, can sigortalar1 bakimindan
nazara alinmamistir.

a. Mal sigortalarinda halefiyet

Mal sigortalarinda halefiyet ilkesi gecerlidir. Sigortact rizikonun
gergeklesmesi sonucunda sigortalinin zararini tazmin eder. Ancak bu zarar,
ticiincii kisinin kusurlu davranigindan kaynaklanmigsa bu kisiye karsi dava
acilarak tazminat istenebilir. Halefiyet ilkesi geregince de, sigortact 6dedigi
tazminat dolayisiyla sigortalinin haklarina sahip olur ve li¢iincii kisilere karsi
dogrudan dogruya TTK m. 1472 uyarinca dava agabilir!’. Bu madde uyarinca;
sigortaci, sigorta tazminatini édediginde, hukuken sigortalinin yerine geger.
Sigortalinin, ger¢eklesen zarardan dolay1 sorumlulara kargi dava hakki varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi
bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin
onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi
ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir (m.1472(1)).
Sigortali, halefiyet ilkesi uyarinca sigortaciya gegen haklarimi ihlal edici
sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur. Sigortaci zarari kismen
tazmin etmisse, sigortali kalan kisimdan dolay1 sorumlulara karsi sahip oldugu
bagvurma hakkimi korur (m.1472(2)).

Sigortacinin tazminat édeme yiikiimliiliigii, sigortaliya karsi oldugu
icin sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler olmasi halinde, sigortact,

7 CEKER, M. : 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Adana 2012, s. 162-
163 (Sigorta Hukuku).
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halefiyet ilkesi geregince, sigortalinin yerine ge¢mekte ve onun haklarin
kullanmaktadir'®.

Mal sigortalarinda sigortaciya halefiyet hakki taninmasi iki esasa
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, mal sigortalarinin temelinde yatan zenginlesme
yasaginin bir sonucu olarak, sigorta ettirenin ugradig1 zarari bir kez tazmin
etmesinin gerekli olmasidir. Sigorta ettiren tazmin edilen zarar Sl¢iisiinde
zarar verene bagvuru hakkini kaybeder. Halefiyet ilkesi geregince, bu hak
sigorta sirketine intikal etmektedir. ikinci olarak, halefiyet ilkesi geregince,
sigortaci, zarardan asil sorumlu olan kisiye bagvurarak bu kisinin neden
oldugu zararin sonuglarina katlanmasini saglamaktadir. Sigorta sdzlesmesi
geregi, zarar goren, ugradigi zarar nedeniyle haksiz fiil hiikiimleri uyarinca
sorumlulara kars1 tazminat talebinde bulunmak yerine, zararimi dogrudan
sigortacidan talep edebilmektedir. Sigortacinin, halefiyet ilkesi geregi, zarar
veren kigiyi sorumlu tutabilmesi i¢in bu kisinin kusurlu olmasi ve zarari
tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmus olmas1 gerekir'.

Sigortacinin halefiyeti kanundan dogan bir haktir. Ancak bu hakkin
kazilmasi i¢in li¢ sartin yerine gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar:

1. Sigortaci ile zarar goren arasinda gecerli bir sigorta sozlesmesi
mevcut olmali ve sigorta kapsaminda bir zarar meydana gelmis olmalidir®.

2. Sigortali, zarar goren sifatiyla iigiincii kisilere kars1 tazminat isteme
hakkina (dava hakkina) sahip olmalidir. Sigortalinin iigiincii kisiden tazminat
isteme hakkinm dogmadigi durumlarda, 6rnegin zarara sigortali kendi kusuru
ile neden olmussa, sigorta sirketi s6zlesme geregi tazminat 6dedigi halde
ticiincii kisiden tazminat talebinde bulunamayacaktir. Yine gerekmedigi halde
hatir (ek gratia) ddemesi yapan sigortaci da halefiyet ilkesine dayanarak
talepte bulunamaz?'.

3. Sigortaci sigorta tazminatini sigortaliya 6demis olmalidir®.

Sigorta sirketi, sigortalisina daha fazla tazminat 6demis olsa bile,
kendisine ancak sigortalinin ugradigi gergek zarar karsiligi tazminati dava

18 CEKER (Sigorta Hukuku), s. 163.
19 CEKER (Sigorta Hukuku), s. 163-165.

2 CAN, M. : “Gozden Gegirilmeye Muhtag Hiikiimler Var m1?” Sorusu Cergevesinde 6012
Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta S6zlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki
Esaslar, Ankara 2011, s. 110 (6012 Say1l Tiirk Ticaret Kanunu); CEKER (Sigorta Hukuku),
s. 167.

21 CAN (6012 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu), s. 110-111; CEKER (Sigorta Hukuku), s. 168.
22 CAN (6012 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu), s. 110; CEKER (Sigorta Hukuku), s. 171.
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etme hakki intikal eder. Gergek zarar karsiligi 6denen tazminat halefiyetin tist
smurint teskil etmektedir®

b. Sorumluluk sigortalarinda halefiyet

Sorumluluk sigortalarinda halefiyet TTK m. 1481’ de diizenlenmektedir.
Bu maddenin 1. fikrasina gore, sigortaci, sigorta tazminatin1 6dedikten sonra
hukuken sigortali yerine gecer. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolay:
sorumlulara karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda
sigortaciyaait olur. Bumadde uyarinca, sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin
kendi sigortalisma riicu hakki taninmamisg, sigortaciya sadece zarardan
sorumlu olan ii¢ilincii kisilere (sigortalinin dava yoluyla talepte bulunabilecegi
kisilere) kars1 talepte bulunabilecegi diizenlenmistir. Sorumluluk sigortasinda
sigortacinin, kendi sigortalisina riicu etmesi engellenmistir. Diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmadik¢a, sorumluluk sigortalarinda sigortaci, kendi
sigortalisina riicu hakkina sahip degildir. Sigortacinin kendi sigortalisina
riicu hakkimi taniyan kanunlara 6rnek olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nu?* verebiliriz. Bu Kanunu’nun 95/2. maddesinde, 6demede bulunan
sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iligkin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda
sigorta ettirene bagvurabilir seklinde agik bir diizenleme bulunmaktadir®.
Trafik kazalar1 sonucunda olusan zararin bir kismini veya tamamini tazmin
etmek amaciyla lilkemizde, motorlu tasit isletenler i¢in zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu s6z konusudur. Zorunlu mali
sorumluluk sigortast mevzuatinda diizenlenen bazi durumlarda, sigorta sirketi
O0demis oldugu tazminati bir bakima agir kusuru ile zarara neden olan sigorta
ettirenden, riicu davasi yolu ile geri alir. Sigortact; zorunlu mali sorumluluk
sigortasi kapsaminda 6dedigi tazminati, zarara neden olan sigorta ettirenden,
halefiyet prensibi geregince, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali

2 Uygulamada, sigortalinin ugradigi1 gercek zarar arastirilmakta ve saptanan bu zarara gore
mahkemece karar verilmektedir. Bircok olayda, sigortalimin ii¢iincii sahsa (fail, istthdam
eden, ara¢ sahibi) karsi olan dava hakkint BK m. 49 ve devamindaki maddelerdeki haksiz
fiile iliskin hiikiimlere (veya Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 50. maddesine dayanmaktadir.
Bu hallerde mahkeme tarafindan sadece gergek zarara hitkmedilmektedir; CEKER (Sigorta
Hukuku), s. 168, 172.

24 Resmi Gazete 18.10.1983-18195
2 CEKER (Sigorta Hukuku), s. 262.
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Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari*® B.4. hiikmiinde®
sayilan durumlardan birisinin olmasi halinde geri alabilir. Bu durumlardan
hicbirisi gergeklesmemisse, sigorta sirketi, rizikonun gerceklesmesi sonucu
meydana gelen zarara ve bundan dogan tazminata kendisi katlanmak zorunda
kalacaktir®®.

Sigortacinin  kendi sigortalisina riicu hakkini veren kanunlar
cergevesinde, bu hakkin sartlarini diizenleyen diger Sigorta Genel Sartlar1 ise
sunlardir: Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin® B.7.
maddesi*’, Deniz Yolu Yolcu Tagimacilig1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

2% Resmi Gazete 12.08.2003-25197, <http://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-
zorunlu-mali-sorumluluk -sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagelD=502>, 25.04.2014.

27 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlari’nin B.4. maddesinde sayilan ve sigorta sirketine riicu imkani1 veren nedenler sunlardir:
a) Tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir
hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise,

b) Isleten, yetkili makamlardan izin almaksizin diizenlenen bir yaris icin Karayollar1 Trafik
Kanunu uyarinca yapilmasi gereken 6zel bir sigortanin yapilmamis oldugunu biliyorsa veya
gerekli 6zeni gostermesi halinde bilebilecek durumda ise,

c) Tazminat1 gerektiren olay, aracin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore gereken
ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevkedilmesi sonucunda meydana gelmis
ise,

d) Tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin veya
motorlu aracin hatir i¢in karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif
verici maddeler almis olarak araci sevk ve idare etmeleri esnasinda meydana gelmis veya
olay, yukarida sayilan kisilerin alkollii icki almis olmalari nedeniyle araci giivenli siirme
yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa,

e) Tazminati gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan araglarda yolcu tasmmasi
veya yetkili makamlarca tesbit edilmis olan istiab haddinden fazla yolcu veya yiik taginmasi
veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu
maddelerin parlama, tutusma ve infilaki yiiziinden meydana gelmis ise,

f) Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklesmesi halinde, B.l maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolay1 zarar ve ziyan miktarinda bir artis olursa,

g) Tazminati gerektiren olayin aracin calinmasi veya gaspedilmesi sonucunda olmasi halinde,
calinma veya gaspedilme olayinda isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu oldugu tespit edilirse.

28 ARSLAN, A. S. : “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalari”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sa. 88, 2010, s. 195, 211-212.

2 <http://www.tsb.org.tr/cevre-kirliligi-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.
aspx?pagelD=472>, 25.04.2014.

30 Ornek olarak, sigortacinin kendi sigortalisina riicu hakkini veren 2872 sayili Cevre Kanunu
ile 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunu’nu verebiliriz. Bu
kanunlar gergevesinde, riicu hakkinin sartlarini diizenleyen Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari’nin B.7. maddesi su sekildedir:

Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Hakk1
Sigorta sozlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve
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Genel Sartlar’nin®' B.7. maddesi, Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin®* B.7. maddesi, Ozel Giivenlik
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin® B.6. maddesi, Zorunlu
Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’nin® B.7.
maddesi.

Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmigsa, TTK m. 1481
(2) geregi, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin,
halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava
veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir. Ayrica, TTK m. 1481(3) uyarinca,
sigortal1 veya zarar goéren, tazminatin 6denmesiyle sigortaciya gecen haklarimi
ihlal edici herhangi bir davranmista bulunursa, sigortaciya karsi sorumlu
olacaktir.

c. Can sigortalarinda halefiyet

Halefiyet kurali, sadece mal ve sorumluluk sigortalarinda 6ngoriilmiis
olup, can sigortalarmmda sigortacinin riicu hakki bulunmamaktadir. Can
sigortalari, meblag sigortasi niteligi tasidigindan sigortaci sigortaliya ugradigi

tazminat ylikiimliiliigiiniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmas: sonucunu doguran haller
Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimatlarinda yer
alan en st limitlere kadarlik kismi zarar gorene karsi ileri siiriilemez.

Odemede bulunan sigortaci, demis oldugu tazminat tutarinca, sigorta sézlesmesine ve bu
sozlesmeye iligkin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasim
saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir.

Sigorta ettirene baglica su nedenlerle riicuda bulunulabilir.

Tazminati gerektiren olay;

a) Sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir
kusuru sonucunda meydana gelmisse,

b) Kanunda yasaklanan hallerden, sigorta ettirenin bu kanun ve ilgili mevzuattaki
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesinden dogmussa,

¢) Tesisin mevzuatin gerektirdigi teknik sartlara uygun olmamasindan, nitelikli personel
olmadan faaliyette bulunmasindan meydana gelmisse ve

¢) Sigorta ettirenin  rizikonun  gergeklesmesi  halinde  B.2.  maddesinde
belirtilen  yiikiimliilikleri  yerine  getirmemesi  nedeniyle  zarar  miktarinda
bir artis olmugsa, artan zarar miktar1 ile sl olmak  kaydiyla,
Odenen tazminat tutarinca sigorta ettirene riicu edilir.

31 <http://www.tsb.org.tr/cevre-kirliligi-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.
aspx?pagelD=472>, 25.04.2014.

32 <http://www.tsb.org.tr/deniz-yolu-yolcu-tasimaciligi-zorunlu-sorumluluk-sigortasi-genel-
sartlari.aspx?pagelD =473>, 25.04.2014.

3 Resmi  Gazete 26.02.2005-25739, <http://www.tsb.org.tr/ozel-guvenlik-zorunlu-mali-
sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=512>, 25.04.2014.

3 Resmi Gazete 18.01.2004-25350, <http://www.tsb.org.tr/zorunlu-karayolu-tasimacilik-mali-
sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagel D=529>, 25.04.2014.
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zarar1 degil de policede dngoriilen belirli bir tutar1 6demektedir. Bu nedenle,
can sigortalarinda, sigortalinin, sigortacidan tazminat aldiktan sonra zarar
veren liglincii kisilere de ikinci bir tazminat talep etmesi miimkiindiir®.

Saglik sigortast ile karayolu yolcu tagimaciligi zorunlu koltuk ferdi
kaza sigortasi, can sigortasinin tiirlerindendir. Bu sigortalarda kural olarak,
halefiyet ilkesinin uygulanmamasi gerekir. Ancak can sigortasinin bazi tiirleri
icin halefiyetin olabilecegi kabul edilmektedir. Bu tiir sigortalar bakimindan
genel egilim hastalik ve kaza giderleri igin zarar giderim ilkesi temel
oldugundan halefiyetin uygulanabilecegi yoniindedir.

Saglik Sigortast Genel Sartlar’’nin®” 11. maddesinde tazminatin
sonuglar1 ve sigortacinin halefiyet hakki diizenlenmistir. Bu madde uyarinca,
sigortact 6dedigi tedavi masraflar1 dolayisiyla sorumlu iigiincii kigilere karsi
0dedigi tutar kadar sigortalinin yerine gecer. Bir can sigortast tiirii oldugu
halde, saglik sigortalarinda sigortacinin sézlesmeden dogan bir riicu hakkinin
mevcut oldugu kabul edilmektedir®.

Ayn1 sekilde, Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas1 Genel Sartlar’nin®* B.6. maddesinde sigortacinin halefiyeti
diizenlenmektedir. Bu madde uyarinca; sigortaci, ddedigi tedavi giderleri
tazminati tutarinca, hukuken sigortalinin yerine geger.

3. TBK m. 168 ile TTK m. 1472 ve 1481 arasindaki iliski

Her iki kanunda da halefiyete iliskin diizenlemelerin yer almas1 TBK
m. 168 ile TTK m.1472 ve 1481 arasindaki iliskinin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1472 ile 1481’de 6demede bulunan
sigortacinin sigortalinin diger sorumlulara karsi sahip oldugu haklarina halef
olacagi agikca diizenlenmistir. Bunun anlami sigortacinin diger sorumlulara
kars1 olan riicG hakkinin halefiyet yoluyla gii¢clendirilmis oldugudur. TTK’nun
1472. ve 1481. hiikiimleri halefiyet esasin1 getirirken, kapsam bakimindan

3 CEKER, M. : “Sigortactmn Riicu Hakki”, <http://www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/
sigortac%C4%B 1n%C4% B1n%20r%C3%BCcu%20hakk%C4%B1.htm >, s. 6,28.03.2014
(Riicu).

36 BAGATUR, C. M. : “Can Sigortalarinda Sigortacinin Yasal Ardillig1”, Prof. Dr. Faruk
Erem’e Armagan, Ankara 1999, <www.yildizbagatur.com/yildizwebtr/data-tr/can_sigorta-
lari.doc >, 28.03.2014.

37 <http://www.tsb.org.tr/saglik-sigortasi-genel-sartlari.aspx ?pageID=513>, 25.04.2014.

33 BAGATUR, <www.yildizbagatur.com/yildizwebtr/data-tr/can_sigortalari.doc>,28.03.2014.

3 <http://www.tsb.org.tr/karayolu-yolcu-tasimaciligi-zorunlu-koltuk-ferdi-kaza-sigortasi-

genel-sartlari.aspx?pa gelD=503>, 25.04.2014.
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herhangi bir sinirlama getirmemistir. Tiirk hukukundaki hakim goriise gore,
sigortaci lehine halefiyet esasini getiren TTK 1472 ve 1481 hiikiimleri, TBK
168’e nisbeten 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir ve bu nedenle de sigortacinin
riicu edebilmesi miinhasiran bu hiikiimlere gore belirlenmelidir.

II. Milletleraras1 Ozel Hukuka Gore Halefiyete Uygulanacak
Hukuk

Yabanci unsurlu bir olayda halefiyet ve riicuya uygulanacak hukukun
belirlenmesi gerektiginde, milletlerarast 6zel hukuk kurallarina bagvurmamiz
gerekmektedir. Bu boliimde, Avrupa Birligi hukukunda yer alan diizenlemelere
yer verildikten sonra Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gore halefiyet
ve riicuya uygulanacak hukuk belirlenecektir.

A. Avrupa Birligi Hukukuna Gore Halefiyete Uygulanacak
Hukukun Belirlenmesi

Avrupa Birligi hukukunda halefiyete uygulanacak hukuka iligskin
diizenlemeler, Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma
11 Tiiziigii’'nde ve Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I
Tiliztigli’'nde yer almaktadir.

Roma II Tiiztigi’niin 19. maddesi sozlesme dis1 alacaklarin kanuni
halefiyetini diizenlemektedir. Roma I Tiiziigii’nde ise iki maddede halefiyete
iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Roma [ Tiizigli’niin 14. maddesi,
sozlesmeden dogan herhangi bir alacaga halef olunmasini diizenlemektedir.
Roma I Tiizigi'nde kanuni halefiyeti diizenleyen 15. maddesi, Roma II
Tiiziigii’nlin 19. maddesi ile paralellik arz etmektedir.

1. Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma II
Tiiziigii

Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma II
Tiiziigi halefiyet konusunu 19. maddede diizenlenmektedir. Alacakli ile borglu
arasinda sozlesme dis1 bir alacak s6z konusu ise ve {igiincii kisinin alacakliya
O0deme yikiimliiligi varsa ya da bu ylikiimliiliikten dolay1 alacakliya 6deme
yapmisgsa halefiyete iliskin bu madde uygulanir. Madde 19’a gore, bir kisinin
(alacaklinin), diger bir kisiye (bor¢luya) kars1 akit dis1 bir alacagi oldugunda
ve {igiincii kisinin alacakliya karsi bu borcu 6deme yiikiimliiliigli varsa veya
ticiincii kisi bu borcu alacakliya 6demisse, ligiincii kisinin alacakliya karsi
borcun édenmesi yiikiimliiliigiine uygulanacak olan hukuk, alacakli ile borglu

4 KILICOGLU, s. 407; NOMER (Halefiyet), s. 256-257.
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arasindaki iligskiye uygulanacak hukuk kapsaminda alacaklinin borgluya kars1
ileri stirebilecegi haklardan hangilerini ve ne 6l¢iide tiglincii kisinin borgluya
kars ileri siirebilecegini belirler.

Madde 19 uyarinca, bir kisinin (alacaklinin), diger bir kisiye (borgluya)
kars1 akit dig1 bir alacagi oldugunda ve ii¢iincii kisinin alacakliya kargi bu borcu
O0deme yiikiimliiliigii bulundugunda veya tiiglincii kisi bu borcu alacakliya
0dediginde, ligiincii kisinin alacakliya karsi bu borcu 6demesi yiikiimliiliigiine
uygulanacak olan hukuk halefiyeti belirleyecektir. Alacaklinin borgluya karsi
ileri stirebilecegi haklardan hangilerini ve ne 6l¢iide tiglincii kisinin borgluya
karst ileri siirebilecegini alacakli ile borglu arasindaki iligkiye uygulanacak
hukuk belirleyecektir.

Tlziglin 19. maddesi sigorta sdzlesmelerine uygulandiginda
karsgimiza su sonug¢ c¢ikmaktadir: Sigortacinin alacaklinin haklarina halef
olup olamayacagini sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukuk belirleyecektir.
Sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk sigortaciya boyle bir hak
vermekteyse, sigortalinin haklariyla sinirli olmak kaydiyla akit dist borg
iliskisine uygulanacak hukuka gore riicu yapilacaktir*'.

Ormegin, bir Alman vatandasina, Paris’te Hollanda vatandasinin
kullandig1 aracin carptiini ve yaralanan Alman vatandasmin sigortali
oldugunu diisiinelim (Sema 1). Sigorta sirketinin, sigortali kisiye ddeme
yaptiktan sonra trafik kazasini yapan kigiye yaptig1 bu 6demeyi riicu etmesi
sorunu, bir baska deyisle sigorta girketinin sigortalinin haklarina halef olup
olamayacagi, halef olabilirse, hangi Olglide halef olabilecegini Roma II
Tiiziigiiniin 19. maddesine gore ¢ozlilmesi gerekmektedir.

Sema 1:

Zarar veren ———p  Magdur /Sigortali
(Borglu) Trafik kazast (Alacakl)

Halefiyet ve riicu Sigorta s6zlesmesi
Sigortac1
(Ugiincii Kisi)

4 STONE, P. : “The Rome II Regulation on Choice of Law in Tort”, Ankara Law Review, Vol.
4, No. 2 (Winter 2007), s. 129.
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Sigortacinin magdura (sigortaliya) 6deme yaptiktan sonra sigortalinin
haklar1 igin trafik kazasini yapan kisiye karsi halef olup olmayacagim
(sigortacinin sigortaliya Odeme yapma yikimliligi getiren) sigorta
sozlesmesine uygulanacak hukuk belirler. Halef olunan haklarm kapsamini
ve sigortaliya karsi, sigortali magdurun borglusu olan trafik kazasini yapan
kiginin 6zel durumlarini ileri siiriip sliremeyecegini trafik kazasma (haksiz
fiile) uygulanacak hukuk belirler. O halde sigorta sirketinin sigortalinin halefi
olup olamayacagini sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk belirleyecek,
eger bu hukuk imkan veriyorsa hangi 6l¢iide ve ne miktarda sigorta sirketinin
zarar veren kisiden bu ddemeyi riicu edebilecegini trafik kazasina (haksiz
fiile) uygulanacak hukuk belirleyecektir. Trafik kazasim yapan kisi ile magdur
aralarinda bir hukuk se¢imi yaparak uygulanacak hukuku tespit etmisler ise,
bu hukuk secimi ile sigorta sirketi de baglhidir. Bir bagka deyisle zarar veren
ve magdurun sectigi hukuk, halef olunan haklarin kapsamini ve sigortaliya
karg1 sigortali magdurun borglusu olan trafik kazasini yapan kisinin 6zel
durumlarint ileri siiriip siiremeyecegini de belirler. Sigortali ile sigortact
sigorta sOzlesmesine uygulanacak hukuku se¢cmisler ise, sigorta sirketi bu
hukuk secimi ile baghdir. Sigorta sdzlesmesi icin se¢ilen hukuk halefiyetin
miimkiin olup olmadigini belirler.

Madde 19’un uygulanabilmesi igin 6ncelikle, liglincii kiginin alacakliya
karst 6deme yapma yikiimliiliigiiniin olmas1 gereklidir. Bu nedenle 19.
madde, eger l¢lincii kisi kendi istegiyle (veya yanlislikla) magdurun zararim
tazmin ettiyse, uygulanamaz. Bu tiir durumlarda madde 19’un kiyasen dahi
uygulanmasi miimkiin degildir. Bdyle bir durumda uygulanacak hukuk su
sekilde tespit edilir: Eger ti¢ilincii kisi, alacaklidan yaptigi 6demeyi geri isterse,
butalebi Roma Il Tiiziigliniin 10. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikkmiine tabi olacaktir. Eger liglincii kisi, sorumlu kisiden 6demeyi talep
ederse, bu talep hem sebepsiz zenginlesme (m.10) hem de vekaletsiz is gorme
(m.11) olarak nitelendirilecektir. Bu nedenle de Roma II Tiiziigiiniin 10. ve 11.
maddeleri uygulanacak hukuku ayr1 ayri belirleyecektir®.

Madde 19’a gore, halefiyete uygulanacak hukuk, ii¢lincii kisinin
alacakliya karst 6deme yapma yiikiimliiliigiine uygulanacak hukuktur.
Halefiyete uygulanacak hukuk su hususlar1 belirlemektedir: Oncelikle, haksiz
fiili isleyene (bor¢luya) karst magdurun (alacaklinin) alacaklarina hangi sartlar

4 HUBER, P. / ALTENKIRCH, M. : Rome II Regulation: Pocket Commentary, Art. 19, Mu-
nich 2011, s. 386.
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altinda ve hangi siiregte kanuni halefiyetin olabilecegini belirler. Ikinci olarak,
bor¢luya karsi riicu yasaklarini belirler. Ornegin, sigortalinin hane halki
tiyesine kars1 kazanilmig haklarin kullanilmasini sigortaciya yasaklayabilir.
Son olarak tiglincii kisinin, magdurun (alacaklinin) haklarina haksiz fiili
isleyene (borgluya) karsi ne 6l¢iide halef olabilecegini belirler*.

Haksizfiiliisleyenin(bor¢lunun) menfaatlerimadde 19ilekorunmaktadir.
Ciinkii akit dis1 talebin igerigi ve amaci, halefiyete uygulanacak hukuktan
etkilenmemekte, bunun yerine akit dis1 borca uygulanacak hukuk tarafindan
miinhasiran belirlenmektedir. Akit dis1 borca uygulanacak hukuk, bor¢lunun
hukuki durumunda zarara sebep olabilecek biitiin taleplere uygulanir. Bu
talepler su sorunlari igerebilir: Borg¢lu, tiglincli kisiye karst borglunun asil
alacakliya kars1 kullanabilecegi maddi ve usulii savunmalari (6rnegin, takas
hakki) kullanabilir mi? Borglu, kendisine halefiyetle ilgili bilgilendirme
yapilmamasi halinde, asil alacakliya borcunu ddemesi ile borcunu yerine
getirmig sayilir m1? Bu sorunlarin diginda akit disi borca uygulanacak hukuk,
ticlincli kiginin halef oldugu alacaklarini devredip devredemeyecegini de
belirler (Roma IT Tiiziigii madde 15(e))*.

Roma II Tiiziigiiniin 19. maddesinde yer alan halefiyete iliskin kuralin
kapsamina iki hususun girmeyecegi kabul edilmistir. Bunlar;

1. Halefiyet alacaklari disinda kalan diger alacaklar

Madde 19 sadece, ikincil sorumlu kisinin alacaklinin haklarmi ilk
borgluya kars1 kullandigi durumlar1 kapsamaktadir. Bu sebeple baz1 hususlar
kapsam disinda kalmaktadir. ikincil sorumlu kisinin, diger alacaklara
basvurdugu, Ornegin, ozellikle tazminat i¢in diizenli bir alacak hakkinin
bulundugu durumlar kapsam disinda kalmaktadir. Boyle durumlarda madde
19’un kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

2. Avrupa Topluluklarimin 1408/71 sayii 14 Haziran 1971 tarihli
Topluluk iginde dolasan c¢aligan kisilere ve ailelerine sosyal giivenlik
programlarmin uygulanmasi hakkinda Konsey Tiiztigii*

4 HUBER/ALTENKIRCH, s. 386-387.
4 HUBER/ALTENKIRCH, s. 387-388.
4 HUBER/ALTENKIRCH, s. 388.

4 Regulation (EEC) No 1408/71 of the Council of 14 June 1971 on the application of social
security schemes to employed persons and their families moving within the Community,
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1408:en:HT
ML>, 04.10.2013; <http://eur-lex.europa.ecu/LexUri Serv/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1
971R1408:20060428:en:PDF>, 19.02.2014.
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Sosyal giivenlik sigortalarinin uygulanmasina iliskin 1408/71 sayilt
Tiiziik, sosyal gilivenlik kurumundaki akit dig1 alacaklardaki halefiyeti
diizenleyen o0zel bir hiikiim icermektedir. Bu tiiziik, sosyal giivenlik
sigortalarinin ¢ogu dalma uygulanmaktadir. Ornegin, hastalik ve analik
yardimlari, sakatlik yardimlari, yashilik yardimlari, dul ve yetim yardimlari,
is¢i tazminat yardimlari, is hastaliklar1 veya igsizlik yardimlari (madde 4).
Tiiziigiin kapsadigi kisiler sunlardir: Caligan veya serbest meslek sahibi kisiler,
Ogrenciler, bunlarin aile {iyeleri, dul ve yetimler (madde 2). Tiiziik, sadece
olayin birden fazla Uye devletle iliskisi olmas1 halinde uygulanabilecektir’’.

2. Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I
Tiiziigii

Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii’nde
halefiyete iliskin iki madde bulunmaktadir. Bu maddeler, iradi devir ve akdi
halefiyete iliskin olan 14. madde® ile kanuni halefiyete iligkin olan 15.
maddedir®. Tiiziiglin 15. maddesinin uygulanmasina 6rnek olarak, sigortacinin
zararini tazmin ettigi magdurun haklarina, zarara sebep olan kigiye kars1 halef
olmasi verilmektedir. Tiiziiglin 14. maddesi, agik¢a alacaklarin akdi (iradi)
halefiyetini diizenlemektedir. Roma I Tiiziigiiniin Komisyon Tasarisinda iradi
devir ile akdi halefiyetin “benzer ekonomik fonksiyonlar yerine getirdigi”
belirtilmigtir®.

a. Akdi Halefiyet

Akdi halefiyet, bir anlasma nedeniyle s6z konusu olabilir. Bir sigorta
poligesi sigortaciya Ozellikle halefiyet hakkini vermis ise, akdi halefiyet ortaya
cikar. Bubaglamda, sigorta poligelerinde genellikle sigortaciya hak taniyan bir
hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiimde, zararin 6denmesi ile sigortalinin, zarara
sebep olan fiili veya ihmali gerceklestiren kisiye karsi ya da zarar verenin
sebep oldugu sigortalanmig zarar igin sorumlu olan kisiye karst dava agma
hakkina sigortacinin halef olacag belirtilmektedir. Akdi halefiyet, sigortalinin
alacagimi o6zel olarak halefiyet belgesi ile sigortaciya devrettigi durumlarda
da olusabilir’'. Bazi durumlarda ise, sigortalmin, sigorta kapsaminda olan

47 HUBER/ ALTENKIRCH, s. 388.
48 Tiiziiglin 14. maddesi, Roma S6zlesmesinin 12. maddesinin genisletilmis halidir.
4 Tiiziiglin 15. maddesi, Roma Sozlegsmesinin 13. maddesinin degistirilmis halidir.

0 NORTH, P/ FAWCETT, J.J/ CARRUTHERS, J. M.: Cheshire, North & Fawcett Private
International Law, New York 2008, s. 1238.

5 PAPASAVAS, P. M. : “The Insurer/Insured Relationship In Subrogation”, s. 2,
<http://www.cozen.com/ admin/ files/publications/papasavas1143139.PDF>,
01.11.2013.
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kayip veya zararin ger¢eklesmesinden Once sigortaciyla bir anlagsma yaparak
sigortacinin halefiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir®2.

Iradi devir ve akdi halefiyeti diizenleyen 14. maddenin 1. paragrafina
gore, iradi devirde, devredenle devir alan arasindaki iliski veya alacagin
diger bir kisiye (bor¢luya) karsi akdi halefiyetinde uygulanacak olan hukuk
bu Tiiziik uyarinca devredenle devralan arasindaki s6zlesmeye uygulanacak
hukuk tarafindan belirlenir.

Devir ile halefiyet farklidir. Bunu bir 6rnek vererek agiklayabiliriz.

Sema 2:

Bor¢lu (B) ¢—— > Alacakli (A)

Ucgiincii Kisi/ Devralan kisi (C)

Devirde, A ve B arasindaki hukuki iliskiden dogan alacak, C’ye
devredilmektedir. Halefiyette ise, C; A ile B arasindaki iligkide A’nin
yerine gecmektedir. C, A’'nin asil borgtaki haklarina sahip olmakta ve
yiikiimliiliiklerine tabi olmaktadir. Halefiyet i¢in B’ nin onay1 gerekli degildir.
Halefiyet, sézlesmeden veya kanundan dogabilir (sema 2)*.

A ile B arasindaki borg iliskisi aralarindaki hukuki iliskiye uygulanacak
hukuk tarafindan idare edilmektedir. Bu borg iliskisi birgok seyden
kaynaklanabilir. Bu iligski, genellikle sozlesmeden kaynaklanmaktadir,
ancak bazen akit dis1 borg iliskileri de s6z konusu olabilir. Ornegin haksiz
fiil veya eski hale getirme. Eger borg, sozlesmeden kaynaklaniyorsa, Roma
I Tiiziigiiniin kapsamma girmektedir ve Roma [ Tiiziigii uygulanacak
hukuku belirlemektedir. Eger borg akit dis1 bir iligkiden kaynaklaniyorsa, o
zaman Roma II Tiiziiglinliin uygulama alanina girmektedir, Roma II Tiiziigi
haksiz fiillerden ve diger akit digi sorumluluklardan (sebepsiz zenginlesme,

52 KING, s. 85.

3 HARTLEY, T. C. : “Choice of Law Regarding The Voluntary Assignment of Contrac-
tual Obligations Under The Rome I Regulation”, ICLQ vol. 60, January 2011, s. 32-33,
<http:journals.cambridge.org>, 25.10.2013.
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vekaletsiz is gdrme (negotiorum gestio) ve sozlesme oncesi sorumluluktan
(culpa in contrahendo)) dogan borglara uygulanacak hukuku belirleyecektir®.

Devredilen veya halef olunan alacaga uygulanacak hukuk yani borg
iligskisine uygulanacak hukuk, bunun devredilebilirligini, devredilen kisi
ile bor¢lu arasindaki iliskiyi, devrin veya halefiyetin borgluya hangi sartlar
altinda ileri siiriilebilecegini ve bor¢lunun bor¢larimi ifa edip etmedigine dair
tiim sorunlari idare eder (Roma I Tiiziikk m. 14(2)).

O halde, yukarida belirtilen ornekteki {i¢ farkli hukuki iligkiye
uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekmektedir.

- Alacakli (A) ile Borglu (B) arasmndaki iliski, aralarinda borcu
olusturan hukuk (6rnegin aralarindaki sdzlesme) tarafindan idare
edilir.

- Alacakli (A) ile Devralan/Ugiincii kisi (C) arasindaki iliski, alacagin
devredildigi veya halefiyet iligkisinin dogdugu sézlesme tarafindan
idare edilir.

- Borglu (B) ile Devralan/Ugiincii kisi (C) arasindaki iliski, devredilen
borca uygulanacak hukuk tarafindan (Alacakli (A) ile Borglu (B)
arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk tarafindan) idare edilir®.

Bu maddede belirtilen devir kavrami, alacagin temlikini, giivence ve
rehin olarak yapilan alacagin temlikini veya diger alacaklara iligkin giivenlik
haklarni igerir (Roma I Tiiziik m. 14(3)).

b. Kanuni Halefiyet

Kanuni halefiyet, sigortacinin sigorta sdzlesmesi geregi sigortaliya
kars1 ylkiimliilligiinii yerine getirdigi zaman ortaya ¢ikar. Aslinda bu
yiikiimliiliik baskas1 tarafindan 6rnegin haksiz fiili igleyen tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir ylikiimliliiktiir. Bu hak, s6zlesmede halefiyet hakkinin
diizenlenmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®®.

Dubuisson’un savundugu goriise gore, sigortaci ile sigortalinin borglusu
arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk, sigortacinin sigortaliya &deme
yapmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan sigortacinin halefiyetine uygulanacak
olan hukuk su sekilde belirlenmelidir: Sigortacinin, sigortaliya 6deme yapma

% HARTLEY, s. 32.
5 HARTLEY, s. 35.
% PAPASAVAS, s. 2-3.
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yiikiimliiliigiine uygulanan hukuk ya da sigorta s6zlesmesine uygulanan hukuk,
halef olunan haklarin kapsamini ve sigortalinin bor¢lusunun sigortaciya kars1
ileri siirebilecegi itirazlart belirler. Ancak bu goriis, sigortalinin borglusu
icin Ongoriillemeyen bir hukukun uygulanmasina sebep olmasmdan o&tiirii
haksizliga yol acabilmektedir’”. Seatzu’ya gore, sigortalinin borg¢lusunun,
alacakli ile iligkisini diizenleyen hukuk sistemi yerine herhangi bir hukuk
sisteminde yer alan hukuki ¢arelere dayanmasini istemek kabul edilemez. Bu
goriise gore, sigortalinin borglusu ile sigortaci arasindaki iliskiye, sigortali ile
borglu arasindaki iligkiye uygulanacak hukuk uygulanmalidir®.

Roma I Tiiziigii’'niin 15. maddesinde yer alan kanuni halefiyete iliskin
diizenlemeye gore, bir kisinin (alacaklinm), diger bir kisiye (bor¢luya) kars1
akdi bir alacagi oldugunda ve ligiincii kisinin alacakliya kargi bu borcu 6deme
yiikiimliiliigii varsa veya t¢iincii kisi bu borcu alacakliya 6demisse, tiglincii
kisinin alacakliya kars1t borcun édenmesi yiikiimliiliigline uygulanacak olan
hukuk, alacakli ile bor¢lu arasindaki iligkiye uygulanacak hukuk kapsaminda
alacaklmin borgluya kars ileri siirebilecegi haklardan hangilerini ve ne 6lgiide
ticiincii kiginin borgluya kars ileri siirebilecegini belirler.

Ornegin, sigortalinim is¢i oldugu ve sigortacinin sigortali isciye ddeme
yaptiktan sonra sigortacinin, sigortali igs¢inin haklari igin igverene karsi halef
olup olmayacagi (isverene bu d6demeyi riicu edip edemeyegi) ya da hangi
oOlglide halef olabilecegi sorununun ¢dziimii 15. maddeye gore bulunmasi
gerekir (sema 3).

Sema 3:

Isveren < > Isci (Sigortalr)

Is sozlesmesi

Sigorta sozlesmesi

Halefiyet ve riicu
Sigortaci

57 SEATZU, F.: Insurance in Private International Law, Oregon 2003, s. 122.
8 SEATZU, s. 122.
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Sigortacinin sigortaliya O0deme yaptiktan sonra bu Odeme igin
sigortacinin igverene karsi halef olup olmayacagini sigortacinin sigortaliya
0deme yapma borcunu doguran sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk
belirler. Bir bagka deyisle sigortacinin, sigortali is¢inin sigortalanmig haklarimni
isverene (borgluya) karsi ileri siirlip sliremeyecegini sigorta sézlesmesine
uygulanacak hukuk tespit edecektir. Halef olunan haklarin kapsamini ve
igverenin 6zel durumlariin iggiye (sigortaliya) karsi ileri siiriip stiremeyecegini
is s6zlesmesine uygulanacak hukuk tayin eder®.

Bir diger ornekte ise, gemi sahibi ile ylik tasitan arasinda garter
sozlesmesi oldugunu ve gemideki yiikiin sigortalt oldugunu varsayalim.
Geminin ve i¢indeki yiikiin bir bagka {ilkenin karasularinda zarara ugramasi
sonucunda, sigortaci sigortali olan yiik sahibine 6deme yaptigi takdirde,
sigorta sirketi gemi sahibine kars1 yiik tagitanin haklar1 i¢in halef olabilir mi?
Olabilir ise, hangi 6l¢iide halef olabilecegi yine 15. maddeye gore ¢oziilmelidir
(sema 4).

Sema 4:

Gemi Sahibi » Yiik Tasitan (Sigortali)

Carter sozlesmesi ‘r

Sigorta sozlesmesi

Halefiyet ve riicu
\ 4

Sigortac1

Sigortacinin yilik tasitana (sigortaliya) 6deme yaptiktan sonra bu
Odeme icin sigortacinin gemi sahibine karsi halef olup olmayacagimi sigorta
sozlesmesine uygulanacak hukuk belirler. Halef olunan haklarm kapsamini
ve sigortaliya karsi sigortali yiik tagitanin borglusu olan gemi sahibinin 6zel
durumlarint ileri siirlip siiremeyecegini carter sézlesmesine uygulanacak
hukuk tayin eder. Eger gemi sahibi ile ylik tagitan aralarinda bir hukuk se¢imi

% SEATZU,s. 122-123.
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yaparak carter sozlesmesi i¢in uygulanacak hukuku tespit etmisler ise, bu
hukuk sec¢imi ile sigortaci da baglhidir. Bir bagka degisle segilen hukuk, halef
olunan haklarin kapsamini ve sigortaliya karsi sigortalinin bor¢lusu olan gemi
sahibinin 6zel durumlarini ileri siiriip siiremeyecegini de tespit eder. Sigortalt
ile sigortacin sigorta sdzlesmesi i¢in bir hukuk se¢imi yapmalari halinde
de, sigortact bu hukuk sec¢imi ile bagli olur. Sigorta sdzlesmesi i¢gin segilen
hukuk, halefiyetin miimkiin olup olmadigin belirler. Yapilan hukuk se¢iminin
halefiyet i¢in de gegerli olacagna iliskin The Front Comor davasim® drnek
verebiliriz. Olayda, West Tankers sirketinin sahip oldugu The Front Comor
gemisi, £rg Petroli Spa tarafindan ¢arter sozlesmesi ile yiik taginmasi amaciyla
kiralanmisti. Gemi Syracuse, Italya’da bir dalgakiran tarafindan vurulmus,
gemi ve igindeki yiik zarar gormiistiir. Erg Petroli Spa’nin ¢arter sozlesmesi
ile tasittigr yiik sigortaliydi. Olayda, carter sézlesmesi igin hukuk se¢imi
yapilarak Ingiliz hukuku secilmis ve tahkim anlagmasi yapilarak Londra’da
tahkime gidilecegi kararlagtirilmistir. Erg Petroli Spa’nin sigortacilari
Odedikleri sigorta bedeli sonucunda gemi sahibine karsi halef olduklar:
haklarin kapsaminin tayininde Italyan hukukunun yetkili oldugunu ve yetkili
mahkemenin Syracuse mahkemeleri oldugunu iddia etmislerdir. Davada,
Avrupa Adalet Divani, sigortacilarin garter s6zlesmesinde segilen hukuk ve
tahkim anlagmasi ile bagl olduklari kararina varmigtir®'.

B. Tiirk Hukukuna Gore Halefiyete Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi

27.11.2007 tarihli 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’da halefiyete ve riicuya uygulanacak
hukuka iligkin herhangi bir baglama kurali yer almamaktadir. Ayrica 5718
sayil MOHUK’da sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin
herhangi bir baglama kurali da bulunmamaktadir.

¢ Case C-185/07, Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers Inc.,
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 10 February 2009, <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=& docid=72841&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=505314>, 16.12.2013.

" BAATZ, Y./SANDIFORTH, A. : “A Setback for Arbitration”, Shipping & Trade Law, May
2009, Volume 9, Number 4, <http://eprints.soton.ac.uk/79609/1/Baatz_ Y 2009 Issue 4.
pdf>, 10.12.2013; SMITH, R./ CURRAN, A. : “The Front Comor: An End to Anti-suit In-
junctions? 7, <http://www.lexology.com/library/detail. aspx?g= 427b0e9e-8bfe-4dd6-89db-
2989aa2{7293>,29.11.2013.
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1. Uygulanacak hukuka iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen
goriisler

Sigortacinin 6demis oldugu tazminat nedeniyle sigortaliya halef
olmasinda ve iigiincii kisilere bunu riicu etmesinde uygulanacak hukukun
tespitinde doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Ik goriise gore, sigortaliya yaptigi ddemeler sebebiyle, sigortacinin
borgluya karsi sahip oldugu halefiyete dayanan riicu hakkindan dogan taleplere
de, sigorta sdzlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanir®,

Bir bagka goriise gore, sigortaci, yalnizca 6dedigi tazminat oraninda
riskin gerceklesmesine sebep olan sahsa riici edecektir. Eger sigorta
sozlesmelerine uygulanacak hukuk disinda bagka bir hukukun yani ii¢lincii
sahsin tazminat borcunun tabi oldugu hukukun uygulanmasi kabul edilirse, bu
hukuka gdre tazminat miktarinin, sigortacinin 6dedigi miktardan daha az veya
daha fazla belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle halefiyeti, sigorta
sOzlesmesine uygulanan iilke hukukuna tabi kilmak ve bu baglamda zarar
sigortalari ile sorumluluk sigortalari arasinda bir ayirim yapmamak gerekir®.

Diger bir goriise gore ise, 6762 sayili eski TTK m. 1301°de* (6102
sayilt yeni TTK m. 1472) yer alan sigortacinin halefiyeti meselesinin akit
statiislinlin kapsamina girip girmedigi zarar (mal) sigortalar1 ve sorumluluk
sigortalari i¢in ayr1 ayri incelenmesi gerektigi yontindedir®. Zarar (mal)
sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi ilkesinin tamamlayicisi
niteligindeki bu esas geregince, halefiyet, sigortalanan menfaatin rizikonun
gergeklesmesinden sonra zarara ugramasi sonucunda, sigortalinin ugramig
oldugu zararm giderilmesi amaciyla zarara ugratana kars1 tazminat davasi
acma hakkina, sigortacinin, ugranilan zarar sigortaliya tazmin ettigi miktar

62 NOMER, E. : Devletler Hususi Hukuku, Istanbul Subat 2015, s. 327 (Devletler Husust).

6 EKSI, N. : Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2012, s. 51 (Sigorta).

 Madde 1301 - Sigortact sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine
geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay iigiincii sahislara karsi dava hakk: varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortactya intikal eder.
Sigorta ettiren kimse, 1 inci fikra geregince sigortaciya intikal eden haklarini ihlal edecek bir
hal ve harekette bulunursa sigortaciya karst mesul olur. Sigortact zarari kismen tazmin etmis
ise sigorta ettiren kimse kalan kismindan dolayi iigiincii sahislara karsi haiz oldugu miiracaat
hakkini muhafaza eder.

65 SIRMEN, S. K. : “Tiirk Kanunlar Thtilafi Hukukunda Zarar Sigortalart Kapsamina Giren
Milletleraras1t Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk”, BATIDER, C. XXVI, Sa. 31,
Y. 2010, s. 54-55.
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kadariyla sahip olmasidir®®. Sigortacinin halefiyet dolayisiyla, ti¢lincii sahsa
kars1 riicu hakkma sahip olup olmayacagi ya da ne kapsamda sahip olacagi
hususunun belirlenmesinde, sigortali ile {i¢iincii sahis arasindaki tazminata
kaynaklik eden hukuki iliskiye uygulanacak hukuk yetkili olmalidir. Halefiyet
durumunda, sigortaci ile ti¢lincii sahis arasindaki hak ve yiikiimliiliikler sigorta
akdinden dogmadigindan, higbir sekilde sigorta iliskisine dahil olmayan
liclincii sahsin, sigorta teknigine iligkin miilahazalarla sigorta akdi statiisiine
tabi tutulmasi uygun goriilmez. Milletlerarasi alanda, alacaklinin degigmesi
bor¢lunun hukuki durumunu higbir sekilde kotiilestiremeyeceginden,
halefiyet sonunda olusan borglu iiglincli sahsin hukuki durumu ile ilgili
problemler, sigortacinin halefiyetinin hukuken gecerliligi, sigortact ile
ticlincii sahis arasindaki hukuki iliski, defi ve itirazlar, tiglincii sahsin tazminat
borcuna hakim olan hukuka tdbi olmalidir’. Bununla birlikte, sorumluluk
sigortalarinda kanuni halefiyet biraz daha farkli bir 6zellik gostermektedir.
Sorumluluk sigortalarinda, sigortaci, birbirlerine karsi belirli bir sira ve riicu
iligkisi i¢inde olan sorumlu kisilerden degildir. Sigortaci, belirli bir zarardan
sorumlu olan sigortaliya karsi yoneltilen tazminat taleplerini karsilamay1
giivence altina almistir. Bu nedenle, sigortaci, hi¢bir sekilde s6z konusu zarar1
tazminle ylikimli kisilere karsi, kendi haklarindan dogan bir riicu imkénina
sahip degildir. Zarar gorenin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle, sigortalinin diger
zarar veren kisilere kars1 sahip oldugu riicu hakkina halef olur. Bu durumda
halefiyete iliskin olarak, riicu yiikiimliisii iiglincli sahsin hukuki durumu ile
ilgili olmadig1 ve sigorta akdinin taraflarin ilgilendiren hukuki problemler
s0z konusu oldugu siirece, sigorta akdi statiisii gegerli olur. Ancak halefiyet
dolayisiyla kendisine riicu edilen kisinin hukuki durumuna iligkin olarak
ortaya ¢ikan hukuki problemlere, zarar gérenin bu li¢iincii sahsa karsi sahip
oldugu tazminat talebi i¢in yetkili olan hukuk diizeni uygulama alani bulur®.

2. Yargitay’in uygulamasi

Yargitay’in halefiyet ve riicuda uygulanacak hukuk sorununa iligkin
olarak vermis oldugu bazi kararlar bulunmaktadir. Bu kararlarda, sigortacinin
alacakliya 6deme yaptiktan sonra, sigortacinin bor¢luya yaptigi riicuda, borglu
ile alacaklinin arasindaki iligskiye uygulanan hukukun riicuya da uygulandig

% TEKINAY, S. S. /AKMAN, S. /BURCUOGLU, H. /ALTOP, A. : Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hilkkiimler, Istanbul 1993, s. 212; CAN, M. : Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009,
s. 155.

67 SIRMEN, s. 54-55.
68 SIRMEN, s. 54-55.
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belirlenmistir. Ancak bu davalarda sigortacinin alacaklinin haklarmna halef
olurken halefiyetin hangi hukuka tabi olacagi sorunu iizerinde durulmadig
icin halefiyete hangi hukukun uygulandigi tespit edilememistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.7.1981 tarihli karan®, tagima
sozlesmesi sirasinda meydana gelen hasart 6deyen sigortacinin agmis oldugu
riicuan tazminat davasina iliskindir. Davada, bir Alman firmas1 (tasiyan)
ile Tirk firmasi (tasitan) arasinda yapilan, konusu yedek parca olan bir
tasima sozlesmesi s6z konusudur. Tagima sirasinda yedek parcalarda hasar
meydana gelmis ve sigortact bu hasar1 karsilamistir. Tiirk firmasina halef
olan sigortacinin, tagiyan Alman firmasina agtig1 tazminat davasinda, tagima
sOzlesmesinin tabi oldugu hukuk olaya uygulanmistir. Olayda, sigortacinin
acmig oldugu riicuan tazminat davasinda, sigortali olan Tiirk firmasi ile zarara
sebep olan davali Alman firmasi arasindaki tagima sozlesmesine dayanarak
uygulanacak hukuk tespit edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir bagka karar1”, ¢atmaya iliskin
olarak verilen hiikiim sonucu Tiirk Lirasi olarak tahsil edilen paranin yabanci
para ile olan alacagi karsilamamasindan dogan munzam zarar istegine
iligkindir. Olayda, davaci sigorta sirketi, catma sonucunda zarara ugrayan
sigortali gemi sahibine sigorta bedelini 6demis, daha sonra da davaliya riicuan
tazminat davasi agmigtir. Olayda, davaci sigorta sirketinin davaliya agmig
oldugu riicuan tazminat davasinda ¢atmaya yani haksiz fiile uygulanacak
hukuka gore karar verildigi goriilmektedir.

3. Degerlendirme
a. Halefiyet ve riicuya uygulanacak hukuk

Sigorta sozlesmelerinde ortaya cikan halefiyet ve riicu sorununa
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, sigorta tiirleri bakimindan bir ayrim
yapilmasina gerek olmadigi kanaatindeyim. Halefiyet ve riicu iliskilerinin
birbirinden farkli hukuki iligkiler olmasi nedeniyle bu iligkilere uygulanacak
hukuklarin da ayr1 ayr tespitinin yapilmasi gerekir. Sigortacinin 6demis oldugu
tazminat nedeniyle halefiyet hakkinin var olup olmadigin sigorta sirketi ile
sigortali arasindaki sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukuk belirlemelidir.
Bir bagka deyisle, sigortacinin magdura (sigortaliya) 6deme yaptiktan sonra

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.7.1981 tarihli E. 1979/11-1775, K. 1981/563 karart.
Karar i¢in bakiniz; <http://www.kazanci.com/ >, 12.04.2014.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.3.1991 tarihli E. 1991/40, K. 1991/127 karar1. Karar
i¢in bakiniz; <http://www.kazanci.com/ >, 12.04.2014.
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bu 6deme igin sigortacinin sigortalinin haklari i¢in borgluya karsi halef olup
olmayacagini sigortalinin sigortaciya 6deme yapma borcunu doguran sigorta
sOzlesmesine uygulanacak hukuk tarafindan tespit edilmelidir. Sigortacinin
6demis oldugu tazminati borgluya riicu etmesinde uygulanacak olan hukuk
ise, sigortali (alacakl) ile borglu arasindaki iliskiye uygulanacak hukuka gore
(sozlesmeye, haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuka
gore) belirlenmelidir. Halef olunan haklarin kapsamini ve sigortaliya karst
sigortalinin borglusu olan kisinin 6zel durumlarin (itiraz ve defileri) ileri siiriip
stiremeyecegini, aralarindaki borg iliskisine uygulanacak hukuk (s6zlesmeye,
haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuk) tayin etmelidir.
Sigortaci, borgluya, sadece sigortali alacakliya 6dedigi tazminat oraninda riicu
edecektir. Bu nedenle, sigortaci, borgludan, sigortaliya 6dedigi tazminattan
daha fazlasini riicu etme imkanina sahip degildir. Bununla birlikte, sigortacinin
sigortaliya yaptigi 6demelerin bazisi 6denen primlerin karsiligi olarak
zarardan daha fazlasina iligkin olabilmektedir. Borglu, kendisine riicu edilen
O0demenin tamamindan sorumlu olmayabilir. Bazi durumlarda ise, borgluya
riicu edilecek 6deme, sigortacinin sigortaliya yaptigi ddemenin altindadir.
Bu nedenle de sigortaci, borgluya karsi riicu ederken sigorta sdzlesmesine
uygulanacak hukuka gore degil, borglu ile alacakli arasindaki iligkiye yani
sOzlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuka gore
riicu etmelidir. Ayrica, sigortacinin yaptig1 6demeyi borgluya riicu ederken,
bu riicu iligkisine sigorta sozlesmesine uygulanacak hukukun uygulanmasi
halinde, borglu hi¢ bilmedigi bir hukukun kendisine uygulanmasi ile karst
karstya kalacaktir. Borglunun ig¢inde bulunmadigi bir iliskiye uygulanan
hukukun, borglu i¢in uygulanmasi hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Sema 5:

Borgl i
orglu >Alacakh (Sigortalr)

Sozlesme/Haksiz fiil/ Sebepsiz zenginlesme
Sigorta sdzlesmesi

Halefiyet ve riicu

Sigortaci
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Sonug olarak, kanaatimizce, sigorta sirketinin sigortalinin halefi
olup olamayacagmi sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk belirlemeli,
sigorta sirketinin bor¢ludan bu 6demeyi hangi 6lclide ve ne miktarda riicu
edebilecegini ise, alacakli ile borglu arasidaki iligskiye uygulanacak hukuk
tespit etmelidir (sema 5).

Sigorta sirketinin sigortalmin haklarina halef olup olmayacagi
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuka gore belirlenmelidir. 5718
sayii MOHUK’da sigorta sdzlesmelerine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sigorta sdzlesmelerinin tiiketici islemi kavrami diginda
kaldigi durumlarda sézlesmelere iliskin genel diizenleme ile sigorta
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerekir. S6zlesmeden
dogan borg iligkilerinde uygulanacak hukuku belirleyen madde 24(4) su
sekildedir: “Taraflarin hukuk se¢cimi yapmamis olmalar1 halinde sdzlesmeden
dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad
meskeni hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu
sozlesmeyle en siki iligki iginde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir.
Ancak hélin biitlin sartlarina gore s6zlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun
bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur.”

Taraflar, sigorta sdzlesmeleri i¢in bir hukuk se¢iminde bulunmamiglar
ise, sigorta akdine uygulanacak hukuk, 24. maddenin 4. fikrasmna gore
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukukun tespiti ile yapilacaktir. Burada sigorta
sozlesmelerindeki karakteristik edim bor¢lusunun belirlenmesi gerekmektedir.
Sigorta sozlesmelerinde karakteristik edim borglusu sigortacinin edimidir. O
halde m. 24(4) geregince, sigortacinin isyeri hukuku sigorta sdzlesmesine
uygulanacak olan hukuktur’'.

7 SIRMEN, s. 50-51; Nomer’e gére, sigorta sirketinin merkezinin bulundugu yer hukuku
sigorta sozlesmesine uygulanacak olan hukuktur. Ancak, sirketin merkezinin bulundugu
iilke hukukuna baglanma, sigorta s6zlesmesinin tiiketici sdzlesmesi kavrami diginda kalmasi
halinde gegerli olur. Aksi hélde, tiiketici sdzlesmeleri diizenleyen hukuka (m.26) tabi olur:
NOMER (Devletler Hususi), s. 327; Tekinalp/Cavusoglu’na gore, uygulanacak olan hukuk,
sigortacinin iglemlerini yaptig1 yer yani isyeridir. Sigortaci bir tiizel kisi olduguna gore, sigorta
sozlesmesine iligkin statii, merkezin veya subenin yaptig1 sozlesmeler agisindan “merkezin
isyeri” veya “subenin isyeri” hukukudur: TEKINALP, G. / UYANIK CAVUSOGLU, A.
: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2011, s. 403; Eksi’ye gore, bazi
hallerde, sigorta sdzlesmesi, sigortacinin isyerinin bulundugu iilkeden bagka bir iilkeyle daha
yakin irtibatl olabilir. Bu durumda, m. 24(4)’{in son ciimlesi uyarinca sigorta sdzlesmesi ile
en sik1 baglantili olan iilke hukuku uygulanacaktir. Béyle bir durumda taraflarin yerlesim
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Sigorta so6zlesmelerinin tiiketici sdzlesmesi kavrami i¢inde kalmasi da
miimkiindiir. 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun™ (TKHK) tiiketici islemini tanimlamistir.
Bu tanimda sigorta sézlesmeleri tiiketici islemi olarak kabul edilmistir’.
TKHK ’na gore, tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisidir (m.3/1(k)). Paralel olarak, MOHUK m.26°da tiiketici
sozlesmeleri, mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik sozlesmeler olarak tamimlanmigtir’. Sigorta ettiren,
sigortali veya lehdar, TKHK anlaminda tiiketici sayilabiliyorsa, MOHUK da
tiketici sozlesmelerine iliskin diizenlemenin (m.26) sigorta sdzlesmelerine
uygulanacak hukukun tayininde kullanilmas1 miimkiindiir. MOHUK m. 26’ya
gore, tiiketici sozlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi
halinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir. Tiketicinin mutad
meskeni hukukunun uygulanabilmesi i¢in;

“a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona
gonderilen 6zel bir davetiizerine veya ilan sonucunda kurulmug ve soézlesmenin
kurulmasi igin tiiketici tarafindan yapimasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede
yapilmis veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini bu iilkede

almis veya

c) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmasi halinde, satic tiiketiciyi satin
almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile
bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparigini orada vermis” olmahdir.

yeri, sigorta sdzlesmesinin yapildig1 yer ve ifa yeri; sigorta tazminatinin ddenecegi para
birimi dikkate alinarak en yakin baglant: tespit edilmeye galistimalidir. MOHUK m. 24(4)’iin
son ciimlesi uyarmca, her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, sigorta s6zlesmesinin
biitiin unsurlar1 degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir: EKSI (Sigorta), s. 30.

72 Resmi Gazete 28.11.2013- 28835

3 TKHK’un 3. maddesinin 1(1). bendine gore, tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adma ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil
olmak {izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemdir.

™ Doktrinde MOHUK m. 26°da tiiketici sézlesmesinin tanimma yer verilmis olmasi
elestirilmisti. TKHK’da tiiketici sdzlesmesinin tanimimin yapilmis olmas: nedeniyle
MOHUK’da bunun tekrarlanmasinin gerekli olmadig1 belirtilmistir. Tiiketici sozlesmesinin
ne anlama geldigi bir vasiflandirma meselesi oldugundan, Tiirk mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarda zaten Tiirk hukukuna gore tayin edilecek bir husustur: SANLI, C. / ESEN,
E. /ATAMAN-FIGANMESE, 1. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul Kasim 2014, s. 273,
dipnot 375.
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Bu sartlardan higbiri gergeklesmemisse, 26. madde hiikkmiiniin
uygulanmasi imkan1 olmayacaktir. Bu halde sigorta sozlesmesi icin MOHUK
m.24(4)’in uygulanmas: gerekecektir. Ayrica paket turlar harig, tagima
sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu
tilkeden bagka bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sézlesmelere madde 26
uygulanmayacaktir (m.26(3))".

Sigorta sirketinin 6demis oldugu tazminati borgluya riicu etmesinde
uygulanacak olan hukuk ise, sigortali (alacakli) ile bor¢lu arasindaki iligkiye
gore belirlenecektir. Bu iliski, s6zlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanabilir. Alacakli ile borg¢lu arasindaki iligkinin
tiiriine gore 5718 sayith MOHUK un ilgili maddesi’ somut olaya tatbik
edilerek uygulanacak hukuk tespit edilmelidir.

b. Hukuk seciminin halefiyet ve riicu icin uygulanacak olan hukuka
etKisi

Sigortali ile sigortacinin sigorta sdzlesmesi i¢in bir hukuk secimi
yapmalari halinde, se¢ilen hukuk, sigortacinin alacakliya yapmis oldugu 6deme
nedeniyle alacaklinin haklarma (borgluya karsi) halef olup olamayacagmi da
belirler. Bir bagka degisle sigorta sdzlesmesi icin segilen hukuk, halefiyetin
miimkiin olup olmadigin1 da tespit eder. Taraflarin aralarindaki s6zlesme
i¢in yaptiklart hukuk secimi MOHUK m.24’iin 1., 2. ve 3. fikralarma
uygun olmalidir. MOHUK ’un ilgili maddesine gore, sézlesmeden dogan
borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme
hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlagilabilen hukuk sec¢imi de gegerlidir (m.24(1)). Hukuk secimine iligkin
bir kloz sigorta sozlesmesinde yer alabilir’’. Taraflar, secilen hukukun

> Tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak hukuka iliskin olarak ayrmtili bilgi i¢in bakiniz;
CELIKEL, A. /ERDEM, B. B. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul Subat 2014, s. 363-368;
DOGAN, V. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara Subat 2015, s. 392-394; GUNGOR, G.
: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 185-217; NOMER
(Devletler Husus?), s. 344-347; OZTEKIN GELGEL, G. : Tiirk Devletler Ozel Hukukunda
Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar, Istanbul 2000, s. 107-118; SANLI/ ESEN /ATAMAN-
FIGANMESE, s. 272-275; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 425-428.

76 5718 sayith MOHUK *un 24. maddesinde sézlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak
hukuk, 25. maddesinde tasinmazlara iliskin sozlesmeler, 26. maddesinde tiiketici sozlesmeleri,
27. maddesinde is s6zlesmeleri, 28. maddesinde fikri miilkiyet haklarina iliskin sdzlesmeler,
29. maddesinde esyanin taginmasina iliskin s6zlesmeler, 34. maddesinde haksiz fiiller, 35.
maddesinde kisilik haklarmin ihlalinde sorumluluk, 36. maddesinde imalat¢inin s6zlesme
dis1 sorumlulugu, 37. maddesinde haksiz rekabet, 38. maddesinde rekabetin engellenmesi,
39. maddesinde sebepsiz zenginlesme diizenlenmektedir.

7 EKSI (Sigorta), s. 22. Taraflarin sigorta sézlesmelerine yapabilecekleri hukuk segiminin
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sO0zlesmenin tamamma veya bir kismma uygulanacagin kararlagtirabilirler
(m.24(2)). Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
S6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, tigiincii kisilerin haklari
sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir (m.24(3)). Sonradan
sec¢ilen hukuk 6nceki akit statiisiine nisbetle ti¢lincii sahsm hukuki durumunu
kotiilestirmekte ise, hukuk se¢iminin sonuglart kanunlar ihtilafi bakimindan
esas akdin taraflar1 arasindaki iligkiyle sinirli kalir. Taraflarin tgiincii
sahislarla iligkilerinde Onceki akit statiisii gegerli olmaya devam eder’.
Sigorta sozlesmelerinin tiiketici sozlesmesi kavrami iginde kalmasi halinde
ise, sigorta sdzlesmesi icin yapilan hukuk secimi MOHUK m. 26 (1)’e
uygun olmalidir. Mesleki veya ticari olmayan amacla mal veya hizmet ya da
kredi saglanmasina yonelik tiiketici sozlesmeleri, tiikketicinin mutad meskeni
hukukunun emredici hiikiimleri uyarmca sahip olacagi asgarl koruma sakli
kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabi olacaktir. Diizenlemede,
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun sagladigi koruma
asgari diizey olarak kabul edilmis ve sozlesmeye uygulanmak iizere segilen
hukukun uygulanmasinin, ancak, secilen hukukun tiiketiciye daha iist seviyede
bir koruma saglamasi halinde miimkiin olabilecegi belirtilmistir™.

Borg¢lu ile alacakli aralarinda bir hukuk se¢imi yaparak uygulanacak
hukuku sectikleri takdirde, bu hukuk sec¢imi, alacakliya yapmis oldugu
O0demeyi borgluya riicu eden sigorta sirketini de baglar. Bir baska deyisle
borglu ile alacaklinin sectigi hukuk, halef olunan haklarin kapsamimi ve
sigortaliya karsi sigortalinin borg¢lusu olan kisinin 6zel durumlarini ileri siirlip
siiremeyecegini de belirlemektedir. Bu hukuk se¢iminin sigorta sirketi i¢in
de baglayici olabilmesi i¢in borglu ile alacaklinin aralarinda yaptiklari hukuk
seciminin gecerli bir hukuk se¢imi olmas1 gerekir.

Bor¢lu ile alacakli arasinda bir sdzlesme iligkisinin mevcut olmasi
halinde MOHUK ’un 24. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarina uygun olarak
yapilmig bir hukuk se¢iminin var olmasi gerekir®. Bor¢lu ile alacakli arasinda
bir haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme iliskisinin mevcut olmasi halinde
ise, taraflar, ancak haksiz fiilin ya da sebepsiz zenginlesmenin meydana

ayrmtilar icin bakmiz; EKSI (Sigorta), s. 22-26.
® NOMER (Devletler Hususi), s. 321-322.
7 SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 273.

80 Taraflarin sdzlesmelerine yapabilecekleri hukuk segiminin ayrmtilar igin bakiniz; CELIKEL
/ERDEM, s. 327-331 ; DOGAN, 5. 359-368; NOMER (Devletler Hususi), s. 317-323; §ANLI/
ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 249-265; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s.
350-360.
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gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak segebilirler. Haksiz fiiller
icin MOHUK m. 34(5)’de ve sebepsiz zenginlesme icin MOHUK m. 39(2)’de
diizenlenen bu hiikiimler uyarinca taraflara kisith bir hukuk se¢im imkani
verilerek, akit dis1 borg iliskilerinde taraflarin korunmasi amaglanmigtir®!,

Bor¢lu ile alacaklinin yaptigi hukuk se¢iminin sigorta sirketini
baglayarak, sigorta sirketinin borgluya yapacagi riicunun bu segilen hukuka
gore yapilmasina dair Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir
karar1 Ornek verebiliriz®?. Karara konu olan olayda, tasima rizikolarina
karg1 sigortalanan emtia Cin’den Tiirkiye’ye hasarli bir sekilde taginmuistir.
Bu nedenle sigorta ettirene tazminat 6denmistir. Davaci, riicu kosullarinin
olustugunu ileri siirerek, 22.203.06 YTL tazminatin talep edilmesini
istemistir. Davali taraf, tasimaya mesnet konsimentoda yetkili mahkemenin
Paris mahkemesi olarak kararlagtirildigini, ihtilaf i¢in Fransiz hukukunun
uygulanacagimi savunmustur. Mahkeme, davanin halefiyet ilkesi uyarinca
acildigi, tasimanin denizyolu ile gergeklestigi, konsimentoda tasiyiciya
yoneltilen herhangi bir iddia ve/veya bu konsimentodan dogan veya onunla
ilgili olarak ortaya c¢ikacak tiim anlagsmazliklarin bu konsimentoda aksi
belirtilmedigi takdirde Fransiz hukukuna gore, taraflarin miinhasir yetkisini
kabul ettigi Paris Ticaret Mahkemesinin karara baglayacagi hiikkmiiniin
bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi,
yetki s6zlesmesi yapildigi, davada miinhasir yetki ve kamu diizenine aykirilik
olmadigi, davalinin yetki sartina dayanan gorev itirazinin yerinde oldugu
gerekcesiyle dava dilekgesinin yetki sebebiyle reddine karar vermistir.

Davada, taraflar (alacakli-sigorta ettiren ile borglu) aralarindaki
konsimento sdzlesmesi i¢in hukuk se¢iminde bulunarak Fransiz hukukunu
secmislerdir. Alacakli tagman emtiasini sigortalatmistir. Sigortalanan emtia
Cin’den Tirkiye’ye hasarli bir sekilde tasmmmistir. Sigorta sirketi, sigorta
ettirene tazminat ddemistir. Sigorta sirketinin borgluya kars1 yapacagi riicunun,
kongimento sozlesmesi igin segilen hukuk olan Fransiz hukukuna gore
yapilacagi belirtilmistir. Ayrica davada, kongimento sézlesmesinin taraflarinin
yapmis oldugu yetki anlasmasinin sigorta sirketinin bor¢luya karsi agacagi
riicu davasinda da etkisini gosterecegi belirtilmistir. Goriildiigii iizere, tiglincii

81 NOMER (Devletler Hususi), s. 361. Haksiz fiillerde ve sebepsiz zenginlesmede hukuk
se¢iminin ayrintilari igin bakimz; CELIKEL/ERDEM, s. 409, 429-430; DOGAN, s. 401,
412; NOMER (Devletler Husus?), s. 361; 367; SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
293, 305-306; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 454, 483.

¥ Yargitay 11. HD, E. 2009/5737, K. 2010/11749, T. 22.11.2010. Karar igin bakiniz; EKSI, N.
: Milletlerarast Ozel Hukuk I Pratik Calisma Kitabi, Istanbul Eyliil 2012, s. 78-80.
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kisinin bor¢luya agtigi riicu davasi, eger taraflar aralarindaki borg iliskisi i¢in
bir yetki anlagsmas1 yapmislar ise, dava bu kararlagtirilan yer mahkemesinde
acilmalidir®.

SONUC

Ozellikle sigorta sdzlesmelerinde karsimiza ¢ikmakta olan halefiyet
prensibi bu ¢alismanin ana konusunu teskil etmektedir. Caligmada 6ncelikle,
halefiyet ve riicu konularina iligkin bilgi verildikten sonra, yabanci
unsurlu bir halefiyet ve riicu iligskisinde uygulanacak hukuk belirlenmistir.
Halefiyet ve riicuya uygulanacak hukukun tespiti ilk olarak, Avrupa Birligi
hukukunda yer alan iki Tiiziige (Akit Disi Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuka iliskin Roma II Tiiziigii ve Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuka iliskin Roma I Tiiziigii’ne) gore, daha sonra ise Tiirk hukukuna gére
yapilmistir. Tiirk hukukunda, MOHUK da halefiyeti diizenleyen herhangi
bir madde bulunmamaktadir. Bu béliimde, Tiirk hukukunda doktrinde yer
alan goriislere yer verildikten sonra yabanci unsurlu olaylarda halefiyet ve
rlicuya uygulanacak hukuk hakkinda bilgi verilmistir. Neticede, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan yabancit unsurlu bir halefiyet sorununda,
sigorta sirketinin sigortalinin halefi olup olamayacagini sigorta sdzlesmesine
uygulanacak hukuk belirlemeli, sigorta sirketinin bor¢ludan bu 6demeyi hangi
6lciide ve ne miktarda riicu edebilecegini ise, alacakli ile bor¢lu arasindaki
iliskiye uygulanacak hukuk tarafindan tespit edilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan borglu ile alacaklinin arasindaki iliskiye (s6zlesmeye,
haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesmeye) uygulanacak hukuk, halef olunan
haklarin kapsamini ve sigortaliya karsi sigortalinin borglusu olan kisinin 6zel
durumlarini ileri siirlip siiremeyecegini de belirlemelidir.

8 Buna iliskin 6rnek Yargitay kararlar: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/10852, K.
2010/1711, T. 15.2.2010, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/10853, K. 2010/1688, T.
15.2.2010, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/14017, K. 2010/5405, T. 17.5.2010, Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2004/363, K. 2004/11379, T. 23.11.2004. Kararlar i¢in bakiniz;
<http://www.kazanci.com/ >, 07.05.2015.
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5403 SAYILI TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI
KANUNU’NDA 6537 SAYILI KANUN’LA YAPILAN
DEGISIKLIiKLER VE DEGERLENDIRILMESI

S. Baris OZCELIK"

OZET

Temel amaclarindan biri, tarimsal arazilerin satis, miras ve benzeri
yollarla kiigiilmesini onlemek olan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nda, 6537 sayih Kanun’la bir¢ok degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin
medent hukuk acisindan en onemlileri; asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ve yeterli
gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii kavramlarina yer verilmesi, mirasa konu tarimsal
arazilerin miilkiyetinin devri zorunlulugunun getirilmesi, smirdas tarimsal arazi
maliklerine onalim hakki taminmasi ve payli miilkiyete tabi tarimsal arazilerde payin
devri ve rehnini yasaklayan hiikmiin kaldirilmasidir. Séz konusu degisikliklerle
ongoriilen tedbirlerin tarimsal arazilerin kiictilmesi sorununun ¢oziimiine belli
ol¢iide katkida bulunabilecegi soylenebilir. Ancak toplumda bu konuya iliskin bilgi ve
biling diizeyi artirilmadik¢a, alinan tedbirlerin tam anlamiyla etkili olmast miimkiin
goriinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal arazi, ehil miras¢i, ekonomik biitiinliik, deger
artisindan dogan talep hakki, onalim hakka.

ASSESSMENT OF THE AMENDMENTS MADE BY THE ACT NUMBERED
6537 TO THE SOIL CONSERVATION AND LAND USE
ACT NUMBERED 5403

ABSTRACT

There have been many changes by the act numbered 6537 to the Soil
Conservation and Land Use Act numbered 5403, one of the main objectives of which
is to prevent the fragmentation of agricultural land by sale, inheritance or similar
means. Most significant of these changes in terms of civil law include provision of
the terms of minimum agricultural land size and agricultural land size with adequate
income, introduction of the obligation to transfer of agricultural land ownership which
is subject to inheritance, granting a right of pre-emption to the owners of contiguous
agricultural lands and lifting the prohibition of transfer and mortgage of share on co-
owned agricultural land. The measures foreseen by these amendments may contribute
to some extent to solve the problem of fragmentation of agricultural land. However

*Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals.
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the measures taken are unlikely to be fully effective unless the level of knowledge and
awareness of the society on the subject is increased.

Keywords: Agricultural land, eligible heir, economic integrity, entitlement to
profits, right of pre-emption.

GIRIS

Tarimsal arazilerin yiizolgiimiiniin satis, miras ve benzeri yollarla
kiigiilmesi, s6z konusu arazilerden elde edilen verimi diisiiren sebeplerin
basinda gelmektedir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerinin tarimsal
arazilerin belirtilen sebeplerle pargalanmasini engellemekte yetersiz kalmasi
karsisinda iilkemizde, 3.7.2005 tarihli, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu (TKAKK) yiiriirlige konulmustur'. Ancak bu Kanun’un
da tarim arazilerinin gerek satig gerekse miras yoluyla par¢alanarak kiigiilmesi
sorununa ¢are olamadigi gozlemlenmis ve Kanun’un konuya iliskin temel
hiikiim niteligindeki 8. maddesi, 31.1.2007 tarihli, 5578 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’la?
onemli Ol¢iide degistirilmistir. S6z konusu degisiklikle, tarimsal arazinin bu
niteliginin tapu kiitiigiine serh edilmesi imkani taninmig, tarim arazilerinin
siiflarina gore asgari parsel bilyiikliikleri hektar olarak belirlenmis ve kanunda
belirtilen istisnalar haricinde tarim arazilerinin, herhangi bir yolla, daha kiigiik
parseller olusturacak sekilde boliinemeyecegi ongoriilmiis; zamanla kiigiilerek
belirlenen asgari biiylikliiklere ulasan tarim arazilerinin hukuken boliinemez
esya niteligi kazanmig olacagi vurgulanmis, boliinemez biiyiikliikteki tarim
arazileri lizerinde her ne sekilde gergeklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin
mevcut olmasi durumunda, s6z konusu arazilerdeki paylarin iigiincii kisilere
satilmasi, devri ve rehni yasaklanmistir. Ne var ki; TKAKK 8’de yapilan bu
degisikliklerle alinan tedbirler, hukuki anlamda bir béliinmezlik saglamaya
elverisli ise de iilkemizde zaten yaygin olan ve tarim arazilerinin ekonomik
verimindeki diigiikliiglin asil sebebini teskil eden fiili boliinmeleri engelleme
giiciine sahip olamamistir. Bu durum karsisinda mesele yeniden kanun
koyucunun giindemine gelmis ve bu defa 30.4.2014 tarihli, 6537 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’la® igerik ve yontem bakimindan daha farkli tedbirler 6ngériilmiistiir.

" RG, 19.7.2005.
2 RG, 9.2.2007.
3 RG, 15.5.2014.
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6537 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin basinda, TKAKK’nin 3.
maddesine (h) ve (1) bentleri eklenerek, “asgari tarimsal arazi biiyiikliigi”
ve “yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii” kavramlarinin tanimlanmasi
gelmektedir. S6z konusu Kanun’la (m. 4 ve 5) getirilen en kapsaml degisiklik
ise, TKAKK 8’de ger¢eklesmistir. Zira bir yandan séz konusu maddenin,
tarimsal arazilerin asgari tarimsal arazi biiyiikliigiiniin altinda kalacak sekilde
boliinmesi yasagmi diizenleyen iki ve tigiincii fikralarinda bazi degisiklikler
yapilmis, diger yandan Kanun’a 8. maddeden sonra gelmek iizere 8/A ild 8/K
maddeleri ve 8/A maddesine bagli ek (1) sayili liste eklenmistir. S6zii edilen
yeni maddelerde genel olarak, yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikligii, mirasa
konu tarimsal arazi miilkiyetinin devri zorunlulugu ve tarimsal arazinin
miilkiyetinin devrine bagli olarak ortaya ¢ikan bazi sonuglar diizenlenmektedir.
TMK ’nin, s6z konusu yeni hiikiimlerle biiyiik dl¢lide ayni konulara iliskin olan
659 ila 668. maddeleri ise 6537 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirlmistir. Ote yandan Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin
Yonetmelik (TAMDIY)* de 31.12.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girmistir.

Caligmanin amaci, 5403 sayili TKAKK’da, 6537 sayili Kanun’la
yapilan, medeni hukuku dogrudan ilgilendiren degisikliklerin incelenmesi
ve degerlendirilmesidir. Yine anilan Kanun’la getirilmekle birlikte daha gok
kamu hukukunu ilgilendirdigi diistiniilen hiikiimler ¢alisma kapsami disinda
birakilmistir.

LBOLUNME  YASAGI  BAKIMINDAN  GETIRILEN
DEGISIKLIKLER

A- Asgari Tarimsal Arazi Biiyiikliigii ve Yeterli Gelirli Tarimsal
Arazi Biyiikliigii

Tarimsal arazilerin belirli bir biyiikligiin altina diisecek sekilde
boliinmesi yasagi, TKAKK’da, Kanun’un yiiriirliige giren ilk hélinden beri
mevcuttur. Buna karsilik, TKAKK’nin 6537 sayili Kanun’la degisik halinde,
tarim arazilerinin boliinebilecegi en kiiglik birimi ifade etmek iizere “yeterli
gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii” kavrami kullanilmigtir (TKAKK 8/A).
Ote yandan Kanun, yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiiniin belirlenmesi
acisindan bir alt sinir teskil etmek lizere, “asgari tarimsal arazi biiyiikliigii”
kavramina da yer vermistir. Bu nedenle Oncelikle s6z konusu kavramlarin
anlam ve iglevinin tespit edilmesi gerekir.

4 RG, 31.12.2014.
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Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na 6537 sayili Kanun’la
eklenen tanimlara gore asgari tarimsal arazi blyukligl, “idretim faaliyet
ve girdileri rasyonel ve ekonomik olarak kullamldigi takdirde, bir tarimsal
arazide elde edilen verimliligin, s6z konusu tarimsal arazinin daha fazla
kiiciilmesi halinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a belirlenen en kiiciik tarimsal
parsel biiyiikliigiinii” (TKAKK 3/h); yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikligii
ise “bolge farkhiliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayil
listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini” (TKAKK 3/1)
ifade eder.

Yasal tanimlara gore asgari tarimsal arazi biiyiikligii, Bakanlikc¢a
yapilacak belirleme agisindan iilke ¢apinda gegerli alt sinir1 olusturur. Bu alt
sinir Kanun’da, mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve 6zel iiriin
arazileri i¢in 2 hektar, dikili tarim arazileri i¢in 0,5 hektar, ortii alt1 tarimi
yapilan araziler i¢in ise 0,3 hektar olarak belirlenmis, 6te yandan Bakanliga
s0z konusu alt smir giliniin kosullarina gore yiikseltme, yani asgari tarimsal
arazi biiylikliglini artirma yetkisi verilmigtir (TKAKK 8/III). Yeterli gelirli
tarimsal arazi bilyilkligi ise, TKAKK’ya ekli listede, bolgeler arasinda
tarimsal faaliyet agisindan mevcut farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak,
her bir il ve ilge igin ayr1 ayri belirlenmis olan arazi biiyiikliiklerini ifade
eder. Buna gore yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii asgari tarimsal arazi
biiytikliigline esit veya ondan daha biiylik olabilir ancak daha kii¢iik olamaz.
Nitekim dikili tarim arazileri bakimindan, asgari tarimsal arazi biiyiikligi
TKAKK 8/1IT’te 0,5 hektar (5000 m?) iken, Kanun’a ekli (1) sayili listede
Tiirkiye’nin tiim il ve ilgeleri i¢in yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii 10
dekar (10000 m?) olarak belirlenmistir. Bu nedenle herhangi bir il¢ede dikili
tarim arazisi niteligindeki bir arazi, 10 dekardan daha kiigiik parseller ortaya
cikacak sekilde boliinemez®.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/A maddesinde
tarimsal arazilerin yeterli gelirli tarimsal arazi bilyiikliigiiniin altinda ifraz
edilemeyecegi, boliinemeyecegi ve sdz konusu arazilerde pay ve paydas
adedinin artirllamayacagi® hiikkme baglanmig ve tarimsal arazilerin bu

> Bkz. Eren, F./Baspinar, V.: Toprak Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 169-170.

¢ Buhiikmiin sonucu olarak, yeterli gelirli tarimsal arazide mevcut payin bir {igiincii kisiye veya
diger bir paydasa devrine herhangi bir engel bulunmamaktadir: Yarg. 1. HD, T.22.10.2014,
E.2014/6793,K.2014/16247; Yarg. 14.HD, T.2.10.2014,E.2014/7183,K.2014/10805 (Karar
metinleri i¢gin bkz. Kazanct, E.T.: 15.03.2015). Ayrica bkz. TKGM, 12.6.2014 tarihli genelge.
(http://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/5403 s. kanun_uygulamalari.pdf)
(E.T.: 15.03.2015). Esasen 6537 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler 6ncesinde de payin
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niteliginin, serh konulmak tizere Bakanlik tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine
bildirilecegi dngdriilmiistiir. TAMDIY 6°da ise bu konuda “beyanlar hanesine
serh” konulacagindan s6z edilmektedir. Burada kast edilen kayit tiiriiniin,
islevi ilgililere bilgi vermek ve onlart uyarmaktan ibaret olan bir “beyan”
oldugu anlagilmaktadir’. Diger taraftan anilan hiikiimde, tapu sicili hukuku
bakimindan iki farkli kayit tiirinii ifade eden “beyan” ve “serh” kavramlari
adeta harmanlanmak suretiyle, artik maalesef kaniksadigimiz bir hatal ifade
bi¢iminin tekrar edildigini de belirtmek gerekir®.

B- Ekonomik Biitiinliik Kavrami

6537 sayili Kanun’un getirdigi 6nemli degisikliklerden biri “ekonomik
biitiinliik” kavramidir,. TKAKK’ya, 6537 sayili Kanun’la eklenen 8/A
maddesinde, yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda
ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda ekonomik biitiinlik bulundugu
tespit edilen tarim arazilerinin birlikte degerlendirilecegi ve ekonomik
biitiinliige sahip olmayan kisimlarin Bakanligin izni ile satilabilecegi hitkkme
baglanmigtir. Bu durum karsisinda ekonomik biitiinliik kavramindan ne
anlagilmasi gerektiginin aydinlatilmasi 6nem arz eder.

Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&netmelik’in
“Tamimlar” baglikli dordiincli maddesi uyarinca ekonomik biitiinliik,
miilkiyeti ayn1 kisiye ait birden fazla tarimsal arazinin tarimsal iiretim
faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli olmasidir.
Ayni kisiye ait tarimsal araziler arasinda sozii edilen tiirde bir biitiinliigiin
bulunup bulunmadigi, yine Yonetmelik’in yedinci maddesindeki kistaslara
gore, tarim il veya ilge miidiirliiklerince belirlenir (TAMDIY 7/111). Buna gére
oncelikle, malikin arazilerinin toplam yiizol¢limii, Ortii alt1 tarim arazilerinde
bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde
ise on dekarin altinda ise, s6z konusu araziler arasinda ekonomik biitiinliigiin
bulunmadig1 kabul edilir (TAMDIY 7/I-a)°. Toplam yiiz6lgiimii 6rtii alti tarrm
arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim

mevcut paydaglardan birine devrine engel bulunmamaktaydi: Yarg. 14. HD, T.12.12.2012,
E.2012/13219, K.2012/14366 (Karar metni i¢in bkz. Kazanci, E.T.:15.03.2015). Ayrica bkz.
asa. [V.
7 Bkz. Oguzman, M. K. /Seli¢i, O. /Oktay-Ozdemir, S.: Esya Hukuku, 17. Baski, Istanbul
2014, s. 222 N. 944.
Ayn1 hatanin yapildig1 bazi diizenleme 6rnekleri i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozde-
mir, s. 226 N. 971 vd.

9 Séz konusu arazi tiirlerinin tanimina TKAKK 3 ve TAMDIY 4’te yer verilmistir.
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arazilerinde on dekarin lizerinde olan tarim arazileri bakimindan ise 6ncelikle
bu arazilerin birbirlerine sinirdas olup olmadiklar1 dikkate alinir. Eger araziler
sinirdag iseler, her durumda aralarinda ekonomik biitiinliigiin bulundugu
kabul edilir (TAMDIY 7/I-c). Buna karsilik araziler sinirdas degil iseler, bu
defa s6z konusu arazilerin aralarinda ne kadar mesafe oldugu 6nem kazanir.
Aralarindaki mesafe 10 kilometreden az olan araziler arasinda ekonomik
biitlinliigiin bulundugu, bu mesafenin 10 kilometreden fazla oldugu hallerde
ise sdz konusu biitiinliigiin bulunmadigi kabul edilir (TAMDIY 7/I-b).
Y 6netmelik, ayn1 kisinin payli miilkiyete tabi bir veya birkag tarimsal arazide
paydas olmasi durumunda ise ekonomik biitiinliige iliskin degerlendirmenin
s0z konusu kisinin arazideki payina karsilik gelen miktar dikkate alinarak
yapilacagini ngdrmektedir (TAMDIY 7/1-¢)'.

Ote yandan, bir tarimsal arazi malikinin, tarimsal faaliyetini tiimiiyle
sona erdirmek amaciyla, ekonomik biitiinliik olusturan tiim arazilerinin
miilkiyetini veya sahip oldugu paylar1 birden fazla kimseye devretmesi
mimkiindiir. Ancak bunun i¢in kural olarak, arazi malikinin, arazilerinin
veya paylarimin tamamini ayni anda ve yeter gelirli biiyiikliige ulagtirmak
amaciyla talepte bulunan arazi maliklerine devretmesi gerekir. Arazilerin
veya paylarin tamamini1 devralmak tizere istekli hi¢ kimsenin bulunmamasi
durumunda ise malikin yazili talebi tizerine Bakanlik, s6z konusu malike ait
arazilerin bir kisminin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulagtirmak
amaciyla talepte bulunan maliklere devrine izin verebilir. Fakat boyle bir iznin
verilebilmesi i¢in, devredilecek arazi veya paylarin bilyiikliigii, malikin arazi
ve paylarinin timiiniin toplam biiyilikl{iglinlin en az yiizde ellisini teskil ediyor
olmalidir. Devredilemeyen diger tarimsal araziler veya paylarla ile ilgili
olarak ise Bakanlik, TKAKK 8/K hiikmiinden dogan yetkilerini kullanabilir
(TAMDIY 13).

10 Yo6netmelikte (m.7/IT) ayrica, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na tébi
Tiirkiye’de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari,
yurtdiginda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subeleri, finansal holding
sirketleri, 21.11.2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanununa tabi finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketleri ile tarim
kredi kooperatifierinin farkli kisilerden alacaklarmma mahsuben miilkiyetine gecirdikleri
tarimsal araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulunmadigi kabul edilmis; bu kuruluslarin
ayni kisilerden elde ettikleri tarimsal arazilerde ise Yonetmelik’in yedinci maddesi uyarinca
ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilacag: hitkme baglanmustir.
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11. MIRASA KONU TARIMSAL ARAZiI MULKIYETININ
DEVRIi ZORUNLULUGU (TKAKK M. 8/B-8/H)

Mirasa konu tarimsal arazi miilkiyetinin devri zorunlulugu, TKAKK’da
6537 sayili Kanun’la yapilan en koklii degisikliktir. Zira TKAKK’ya eklenen
8/B vd. hiikkiimleriyle, birden fazla miras¢inin bulundugu hallerde, mirasgilar
tarimsal taginmazin miilkiyetini tek bir gergek veya tiizel kisiye veyahut tiizel
kisiligi bulunmayan ortakliga devretmeye mecbur kilinmakta ve boylece
tarimsal taginmazlar iizerindeki miilkiyet hakkina ciddi bir miidahalede
bulunulmus olmaktadir, TKAKK’nin 8/B ila 8/H hiikiimleri incelendiginde,
mirasa konu tarmmsal arazi miilkiyetinin devrinin esas itibariyle iki sekilde
gergeklesebilecegini tespit etmek miimkiindiir. Birinci olasilik miilkiyetin
miras¢ilarin anlagmasina dayali devri iken ikinci olasilik miilkiyetin mahkeme
karariyla devridir.

A- Mirascilarin Anlasmasina Dayali Devir

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/C maddesinin
birinci fikrasi uyarinca mirasgilar, aralarinda anlasarak, tarimsal
taginmazin miilkiyetinin i¢lerinden birine veya - yeter gelirli tarimsal arazi
biiytikliiklerinin karsilanmasi sartiyla- birkagina devrini kararlastirabilirler.
Bunun yani sira mirasgilar, tasinmazm miilkiyetinin kuracaklart bir aile
mallan ortakligina (TMK 373 vd.) veya tamaminin miras paylar1 oraninda
ortagl olduklart bir limited sirkete (TTK 573 vd.) veya igiincii kisilere
devrini de kararlagtirabilirler'. Kanun tgiincii kisilere devir imkanini kabul
ettigine gore, taginmazin, miras¢ilardan hicbirinin ya da bazilarinin ortak
olmadigi bir aile mallar1 ortakligi'? veya limited sirkete devrine de bir engel
olmasa gerektir'®. Ancak mirascilarin tamaminimn ortak olup olmadigi limited

" TKAKK 8/1 uyarinca, bu kapsamda kurulacak limited sirketlerin tescil iglemi
tamamlanincaya kadar yapilacak islemler har¢lardan, bu islemlerle ilgili
diizenlenecek kagitlar da damga vergisinden miistesnadir. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan limited sirket kurulmasina iligkin sermaye ve diger sartlar, s6z
konusu limited girketler i¢in aranmaz. Bunun gibi tarimsal taginmazin mirasgilarin
anlasmalaria dayal olarak devri ile ilgili yapilacak islemler ilgili harglardan, bu
iglemlerle ilgili diizenlenecek kagitlar da damga vergisinden muaftir.

12 TMK 373’te “hisumlarin” aile mallart ortaklig1 kurabilecegi belirtilmistir. Madde metnindeki
“mirasin tamami veya bir boliimiiyle ya da ortaya baska mallar koymak suretiyle”
ibaresinden, s6z konusu hisimlarin ayni terekenin mirasgilari olmasinin sart olmadigi sonucu
¢ikmaktadir: Bkz. Dural, M. /Ogiiz, T. /Giimiis, M. A.: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2014, s. 386 N. 1874; Breitschmid, B./ Rumo-Jungo, A. (Hrsg)
: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Personen- und Familienrecht inkl. Kindes-
und Erwachsenenschutzrecht - Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Ziirich 2012, s. 1074 N. 1.

13 Aksi yonde bkz. Eren/Bagpinar, s. 178._
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sirketin kurulus agamasi i¢in TKAKK 8/I’da taninan muafiyet ve kolayliklar
bakimimdan 6nem arz edebilir.

Mirascilar arasindaki anlagsmanin tibi oldugu sekil konusunda,
TKAKK herhangi bir hiikiim icermemektedir. Tarimsal arazinin miilkiyetinin
miras¢ilardan biri veya birkagina devrine iliskin s6zlesmeler miras paylagma
sozlesmesi (TMK 676) hiikmiinde oldugundan, bu sozlesmelerin yazili
sekilde yapilmasi yeterli kabul edilmelidir'*. TKAKK 8/C uyarinca kurulacak
aile mallar ortaklig1 s6zlesmesinin ise resmi sekilde yapilmasi gerekir (TMK
374).Yine TKAKK 8/C gergevesinde kurulan ve tarimsal taginmazin sermaye
olarak konulmasi borcunu i¢eren limited sirket szlesmesinin ise yazili sekilde
yapilmasi ve kurucularinin imzasinin noterce onaylanmasi yeterli olup (TTK
575), boyle bir sdzlesmenin gecerli olmasi igin resmi sekilde yapilmasina
gerek yoktur (TTK 128/IIT)!¢. Tarimsal tasinmazin énceden mevcut bir aile
mallar1 ortakligina, limited sirkete veya diger ti¢lincii kigilere devrine iligskin
sozlesmeler ise genel hiikkiimler ¢ergevesinde resmi sekle tabidir (TMK 706).

B- Mahkeme Karariyla Devir

Tarimsal arazi miilkiyetinin TKAKK’da 8/C’de belirtilen kisi veya
ortakliklardan birine devrinin mirasin agilmasindan itibaren bir yil iginde
gergeklestirilmesi gerekir. Devrin bir yil i¢inde gergeklestirilmemesi halinde
miras¢ilardan her biri (TKAKK 8/C-III) veya Bakanlik (TKAKK 8/C),
taginmazin miilkiyetinin ehil mirasciya, ehil miras¢1 olmamasi durumunda en
fazla teklifi veren istekli miras¢iya, bunun da bulunmamasi halinde tigiincii
kisilere devri igin yetkili sulh hukuk mahkemesinde dava agabilir. Bu davada
hakim, asagida incelenen hiikiimler ¢ergevesinde miilkiyetin devrini uygun
buldugu mirasgiya, diger miras¢ilarin miras paylarmin bedelini mahkeme

14 Terekede bagka malvarligi unsurlarinin bulunmasi halinde, boyle bir sdzlesmeye dayanan
paylasma, objektif kismi paylasma niteligi tasir: Bkz. Dural, M. /Oz, T.: Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt IV, Miras Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2013, s. 470, N. 1943, s. 480 N. 1983; Kilicoglu, A.
M.: Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara 2013, s. 348, 387.

15 S6zi edilen bu iki durumda taginmazin miilkiyetini devralan miras¢i veya aile mallar
ortaklar1 miilkiyeti tescille kazanir. Miilkiyetin aile mallan ortaklifina gegisiyle ilgili olarak
bkz. Akipek, J.G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Tkinci Kitap, Miilkiyet, 2. Bas1, Ankara
1973, s. 51; Giirsoy, K.T. /Eren, F. /Cansel, E.: Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 1984,
s. 118.

'® TTK 128/V ve VI hiikiimlerinden hareketle, sirketin miilkiyeti tescilden dnce kazanacagi
yOniindeki goriis i¢in bkz. Sirmen, A. L.: Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 2014, s. 223-224;
aksi yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 199, dn. 613, s. 417, N. 1557; Kirca,
I. /Sehirali Celik, F. H. / Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2013, s.
355-356.
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veznesine depo etmek {izere alt1 aya kadar siire verir. Mirasg¢inin talebi halinde
alt1 ay ek siire verilebilir. Bu siireler icinde bedel depo edilirse, tarimsal
arazinin miilkiyetinin s6z konusu mirasciya devrine karar verilir. Bedelin
depo edilmemesi ve devir hususunda istekli baska miras¢t bulunmamasi
durumunda héakim, tarimsal arazinin agik artirmayla satilmasina karar verir
(TKAKK 8/D-I).

1. Ehil Mirasciya Devir

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/C maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, mirasa konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrinin bir yil
icinde gerceklesmemesi lizerine mirasgilardan birinin agtig1 davada hakim,
arazi millkiyetinin “kigisel yetenek ve durumlar: goz oniinde tutulmak suretiyle
tespit edilen ehil mirasgiya tarimsal gelir degeri' iizerinden devrine, birden
¢cok ehil miras¢imin bulunmasi halinde, oncelikle asgari gecimini bu yeter
gelirli tarimsal arazilerden saglayan mirasgiya, bunun bulunmamasi hdlinde
bu miras¢ilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden miras¢iya devrine, ehil
miras¢i olmamast halinde, miras¢ilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden
mirasgrya devrine karar verir.”'® Anilan hiikiimle, tarimsal arazi miilkiyetinin
devrinde ehil mirasgiya dncelik taninmak suretiyle, Medeni Kanunumuzun
mirasin paylasimi agisindan benimsedigi prensiplerden biri olan “miras¢ilarin
esitligi” (TMK 649) ilkesine istisna getirilmis olmaktadir’. Bunun sonucu
olarak hakim oOncelikle davact miras¢inin “ehil miras¢i” olup olmadigim
tespit etmelidir

7 TAMDIY 4/g uyarinca tarimsal gelir degeri, tarim arazilerinden elde edilecek yillik
ortalama net gelirin yirmi ile ¢arpimi sonucu hesaplanan degerdir. Tarimsal gelir degerinin
hesaplanmasina iligkin esaslar s6z konusu Y 6netmelik’in besinci maddesinde diizenlenmistir.

18 Karsilastirmali hukukta da benzer diizenlemelere rastlanmaktadir. Ornegin Isvigre
hukukunda, Tarimsal Toprak Hukuku Hakkinda Federal Kanun’un (Bundesgesetz iiber das
bduerliche Bodenrecht- BGBB) 11. maddesinde, tarimsal igletmeyi bizzat isletmek isteyen
ve bu agidan uygun goriinen mirasginin (selbstbewirtschafter) tarimsal igletmenin kendisine
devrini talep edebilecegi ongoriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, s. 774 N. 26 vd.; Zimmerli, U.: Das neue bduerliche Bodenrecht- Die
Grundziige der Gesetzesrevision, ZBGR 74/1993, s. 147. Ingiliz hukukunda ise 1986 tarihli
Tarimsal Isletmeler Kanunu’nun (Agricultural Holdings Act) 36. maddesinde, kural olarak,
mirasbirakanin yakin akrabalarindan herhangi birinin, mirasbirakanin hayatta oldugu son
yedi yil i¢inde araliksiz veya aralikli olarak toplam en az bes yil boyunca tek veya temel
gecim kaynaginin tarimsal isletmedeki tarimsal faaliyeti olmasi sartryla, ehil kisi (eligible
person) sayllacagi ve tarimsal isletmenin kendisine devrini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Ancak s6z konusu diizenleme, sonradan yiiriirliige giren 1995 tarihli kanun (Agricultural
Tenancies Act) geregi kural olarak, yalnizca 12 Temmuz 1984 tarihinden 6nce edinilmis
arazilere uygulanmaktadir.

19 Bkz. Eren/Baspinar, s. 155 vd.; Saymen, F. H.: Zirai Miras Hukuku, IUIFM, C. 4, S. 4
(1944), s. 355 vd.
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Ehil miras¢t kavrami, TKAKK’da tanimlanmamistir. S6z konusu
Kanun’u degistiren 6537 sayili Kanun’un gerekcesine gore ehil mirasci,
bilingli tarim yapabilecek, topragi en iyi ve en verimli bir sekilde
kullanabilecek kisidir®®. Yasal mirasgilar (TMK 495 vd.) ehil mirasgi
olabilecegi gibi, atanmis mirasgilarin (TMK 516) da ehil miras¢1 olmasina bir
engel yoktur®'. Ote yandan Kanun’da, ehil mirasciya ait niteliklerin Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir (TKAKK
8/C-1V). Buna dayal1 olarak TAMDIY 10°da ehil miras¢inin belirlenmesine
iligkin kistaslar diizenlenmis, her kistasa bir puan degeri verilmis ve bu puan
degerlerine gore yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve fazlasina sahip olan
miras¢1 veya mirasgilarin ehil miras¢1 kabul edilecekleri ongoriilmiistiir?2. Ehil
miras¢1 bulunmamasi hélinde arazinin miilkiyetinin miras¢ilar arasindan en
yiiksek bedeli teklif eden mirasgiya devrini ongéren TKAKK 8/C-II-a hitkmii
ve TAMDIY 10’ da éngoriilen kistaslar goz éniinde bulunduruldugunda, ehil
miras¢inin ancak s6z konusu kistaslar1 bizzat saglayan bir miras¢1 olabilecegi
anlasilmaktadir®.

20 TBMM, Yasama Donemi 24, Yasama Y1l 4, Sira Sayisi 564, s. 10. (http://www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem24/yil01 /ss564.pdf) (E.T.:15.03.2015).

21 BGBB 117¢ iligkin olarak bu yonde bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 774 N.
26; HSPR/Meyer, s. 366 N. 4.

2 TAMDIY 10 uyarinca ehil mirasginin belirlenmesinde dikkate aliacak dlgiitler ve puan de-
gerleri soyledir:
a) Miras¢inin gecimini mirasa konu tarim arazilerinden sagliyor olmasi, yirmi puan,
b) Mirascinin tarim dis1 gelirinin bulunmamasi on puan,
¢) Miras¢inin esinin fiilen tarimsal faaliyette bulunmasi, on puan,
d) Mirasg¢inin tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olmasi, on puan,

¢) Miras¢imin mirasa konu arazilerin bulundugu ilge sinirlari i¢inde alt1 yila kadar ikamet
ediyor olmasi bes puan, alt1 yil ve daha uzun siiredir ikamet ediyor olmasi, on puan,

f) Mirasg¢inin herhangi bir sosyal giivencesinin olmamasi, on puan,
g) Mirascinin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortast olmasi, bes puan,

h) Miras¢inin Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayitlilik siiresinin alt1 yila kadar
olmasi bes puan, alt1 yil ve daha uzun siire olmasi on puan,

1) Miras¢inin tarimsal orgiitlere kayitlilik siiresinin alt1 y1la kadar olmasi iki puan, alt1 y1l ve
daha uzun siire olmasi bes puan,

j) Miras¢inin tarim alet ve donanimlaria sahip olmast, bes puan,

k) Miras¢inin kadin olmasi bes puan.

» 6537 sayih Kanun’la yiiriirlikten kaldirilan 6zgiileme hiikiimlerine (TMK 659-668) ilis-
kin olarak ayni yonde bkz. Dural/Oz, s. 512 N. 2120; tasinmaz1 bizzat degil fakat bir kira-
c1 veya istihdam edecegi bir kimse aracilifryla isleyebilecek miras¢inin da ehil mirasg1 sa-
yilabilecegi yoniinde bkz. Eren/Baspinar, s. 182. Isvi¢re hukukunda, BGBB 9/T’e gore de
tarimsal arazinin miilkiyetinin devredilebilecegi mirasg1, tarimsal araziyi bizzat isleyebile-
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Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmelik’in 10.
maddesinde belirtilen kistaslara gore yapilan degerlendirme sonucunda
miras¢ilardan yalnizca birinin ehil miras¢i oldugu sonucuna ulagilirsa, hakim
tarimsal taginmazin miilkiyetinin bu mirasgiya devrine karar verir. Birden
fazla ehil miras¢1 tespit edilmesi halinde ise hakim oncelikle asgari gecimini
bu yeter gelirli tarimsal araziden saglayan miras¢iya, boyle bir miras¢inin
bulunmamasi hélinde ise ehil mirasgilar icinden en yiiksek bedeli teklif eden
miras¢iya devre karar vermelidir (TKAKK 8/C-II-a). Ancak mirasa konu
tarimsal arazi mirasgilar arasinda boliindiigiinde, olusan parseller yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliiglinii saglamaya devam edecek ise, hakim tarimsal
araziyi bolerek her bir yeni parselin miilkiyetinin, kanunda dngdriilen sartlar
cergevesinde ehil mirasgilar adina ayri ayn tesciline de karar verebilir
(TKAKK 8/C-III).

Birden fazla ehil miras¢1t bulunup, s6z konusu mirasgilarin miras
dis1 tarimsal arazilere sahip olmasi durumunda, bu mirasgilarin mevcut
arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulagtirmak veya bu arazilerin ekonomik
olarak igletilmesine katki saglamak amaciyla hakim, yeter gelir biiyiikligiinii
aramaksizin tarim arazilerinin bu mirasgilara devrine de karar verebilir
(TKAKK 8/C-b)*. Boylelikle hakim, belirtilen sartlar altinda, tarimsal
arazinin miilkiyetini bir biitiin olarak tek bir ehil miras¢iya devretmek yerine,
araziyi yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleriyle bagli olmaksizin bolerek
birden fazla ehil miras¢iya devretmek imkéanina da sahip kilinmistir.

Mirastan ¢ikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat halleri sakl
kalmak kaydiyla, tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyen
ve buna ehil tek miras¢1 oldugu anlagilan miras¢min bu konudaki talep hakki,
6lime bagl tasarrufla ortadan kaldirilamaz. Buna karsilik, birden ¢ok ehil
miras¢inin bulunmasi halinde tarimsal taginmazin miilkiyetinin bunlardan
hangisine devredilecegi 6liime bagl tasarrufla belirlenebilir (TKAKK 8/F).

Ehil miras¢inin arazi miilkiyetinin kendisine devri talebi, kanundan
dogan bir alacak hakkina dayandigindan, séz konusu miras¢inin miilkiyetin
kendisine devri talebiyle a¢tig1 dava, TMK 716 uyarinca tescile zorlama davasi
mahiyetindedir. Bunedenle prensip olarak ehil miras¢i, tasinmazin miilkiyetini
mahkeme kararmin kesinlesmesiyle kazanir; daha sonra yapilacak tescil
aciklayici bir nitelik tagir. Ancak tarimsal taginmazin boliinerek mirascgilara

cek (selbstbewirtschafter) mirasgidir: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 774 N. 26;
Zimmerli, s. 147.

24 Konuya iligkin bir 6rnek i¢in bkz. Eren/Bagpinar, s. 179-180.
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devredilebildigi hallerde, tipki paylasma davasinda (TMK 699/II) oldugu
gibi, ayni hakkin konusu, tarimsal taginmaz parsellere ayrilip tapu kiitiiglinde
ayr1 sayfalara kaydedildikten sonra ortaya ¢ikacagindan, ehil mirasgilar yeni
olusan parsellerin miilkiyetini mahkeme kararmin kesinlesmesiyle degil,
tapu kiitiiglinde s6z konusu parseller igin sayfalar agilip kendileri adina tescil
yapildiktan sonra kazanirlar®. Diger bir deyimle, bu durumda tescil kurucu bir
fonksiyona sahip olur.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, tarimsal arazi miilkiyetini
devralan ehil miras¢inin bu miilkiyeti baskasina devrine engel bir hiikiim
icermemektedir. Buna karsilik Isvigre hukukunda, miras¢imin tarimsal isletmeyi
bizzat isletmesini teminat altina almak iizere, tarimsal arazi miilkiyetini
devralan miras¢inin, lehine yapilan tescil veya miilkiyeti kendisine geciren
mahkeme karariin kesinlesmesinden itibaren on yil boyunca kural olarak
ancak diger mirascilarin onayiyla tagmmazm miilkiyetini devredebilecegi
ongorilmistir (BGBB 23/1)%. Benzer bir hitkkme yer verilmemis olmasi,
TKAKK ag¢isindan onemli bir eksikliktir. Zira ehil miras¢i, Kanun’un
Ongordiigli bazi avantajlardan yararlanarak ve en Onemlisi gelir degeri
tizerinden (TKAKK 8/C-II) edindigi miilkiyeti, genelde gelir degerine nazaran
daha ytliksek olan siiriim (piyasa) degeri lizerinden bir bagkasina devredebilir.
Ustelik Kanun, diger mirasgilarin deger artigindan pay talep edebilmelerini,
s0z konusu artisin tarim dist kullanim nedeniyle meydana gelmis olmasi
sartina bagladigindan (TKAKK 8/C-V)¥, diger mirasgilarin ehil miras¢inin
aciklanan gekilde elde ettigi kazangtan pay talep edebilmeleri de kanaatimce
miimkiin degildir.

2. Ehil Olmayan Mirascilara veya Uciincii Kisilere Devir

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu bazi hallerde, tarimsal

arazi miilkiyetinin dava yoluyla ehil olmayan bir mirasgiya veya mirasgilar
disinda bir iiciincii kisiye devir imkanini da dngdrmiistiir.

Mahkeme karartyla ehil olmayan bir mirasgiya devrin ger¢eklesebilmesi,
ancak miras¢ilardan hicbirinin ehil miras¢1 olma sartlarini tagimiyor olmast
halinde miimkiindiir. Eger bdyle bir durum varsa hakim, arazinin miilkiyetinin

25 Paylasma davasina iliskin olarak bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 338, N. 1325;
Sirmen, s. 339; miilkiyetin mahkeme kararinin kesinlesmesiyle kazanilacagi yoniinde bkz.
Eren, F.: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 123.

% Konuyla ilgili olarak bkz. HSPR/Meyer, s. 371 N. 1 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-
Jungo, s. 781, N. 52.

27 Bkz. asa. II/B/4.
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mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden mirasgiya devrine karar verir
(TKAKK 8/C-II-a).

Mirasgilardan higbirinin tarimsal arazinin miilkiyetinin kendisine
devrini talep etmemesi durumunda ise hakim, arazinin satisina karar verir.
Tarimsal arazinin bu sekilde miras¢ilar diginda bir tigiincii kisiye satisindan
elde edilen gelir, mirasgilara paylar1 oraninda paylastirilir (TKAKK 8/C-II-c).

3. Tasmir Esya ve Yan Sinai isletmenin Devri

Tarimsal arazinin verimli sekilde kullanilabilmesi igin traktor, pulluk,
bigerdover gibi bazi arag, gereg ve hatta hayvanlara ihtiya¢ duyulacagi agiktir.
Bu durumu g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu, TKAKK 8/E maddesiyle,
yukarida incelenen hiikiimler ¢er¢evesinde tarimsal arazi miilkiyeti kendisine
devredilen kisiye, bu araziler i¢in zorunlu olan arag, gere¢ ve hayvanlarin
miilkiyetinin de ger¢ek degerleri lizerinden kendisine devrini isteme imkanini
tanimistir?®, Esasen burada sozii edilen taginirlar, TMK 686 anlaminda arazinin
eklentisi niteliginde olacagindan, aksi kararlastirilmadik¢a miilkiyetin devri
zaten s0z konusu tagimrlar1 da kapsar. Dolayisiyla anilan hiikiim, tarimsal
arazi miilkiyetini devretmeyi kabul eden mirascilar ile devralanin, tarimsal
arazinin eklentisi niteligindeki tasinirlarin miilkiyetinin devri konusunda
anlasamamalar1 halinde pratik onem tasir. Ote yandan TKAKK 8/C-I-c
uyarinca miras¢ilar arasinda limited sirket kurulmasi halinde de, tarimsal
araziler i¢in gerekli olan tagiirlar, s6z konusu sirketin malvarligina dahil
edilir (TKAKK 8/E-II).

Tarimsal arazi miilkiyetinin devrinde bir diger 6nemli nokta, yan sinai
isletmelerin durumudur. TKAKK 3/u hiikmii uyarinca “yan sinai igletme”
kavramuyla, “Yeter gelirli tarimsal arazilere ait iiriin depolama, koruma,
isleme ve pazarlama gibi faaliyetlere yonelik tesisler” kastedilmektedir.
Ornegin tarmmsal araziden elde edilen iiriinlerin islendigi bir fabrika yan
sinai igletme (Nebengewerbe) niteligindedir”. TKAKK 8/H hiikmiine gore,
“Yeter gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagh bir yan sinai isletme mevcut
ise yan sinai isletme ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin
olarak istemde bulunan ve ehil goriilen miras¢rya gergek degeri iizerinden
devredilir”” Mirascilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok miras¢ginin

2 Ayni imkan, BGBB 15/I’de de tarimsal taginmazin miilkiyetini devralan miras¢tya taninmis-
tir. Bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 775 N. 27; HSPR/Meyer, s. 366 N. 3.

¥ Baska ornekler i¢in bkz. Eren/Bagpinar, s. 171; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.
775 N. 28.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 99



S. Baris OZCELIK

kendilerine devir istemesi halinde hakim, yeter gelirli tarimsal arazi ve
yan siai igletmenin ekonomik gelir ve biitiinliigiini siirdiirme imkanimn ve
miras¢ilarin kisisel durumlarini g6z 6niinde bulundurarak yan sinai igletmenin
birlikte veya ayr1 olarak devrine ya da satigina karar verir. Ayrica tipki taginirlar
gibi, tarimsal araziye siki sekilde bagl yan siafi isletme de mirasgilar arasinda
TKAKK 8/C-I-c uyarinca kurulacak limited girketin malvarligina dahil edilir.

4. Mirasgilarin Deger Artisina iliskin Talep Hakki
(TKAKK 8/C-V)

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nun 8/C- V hiikkmiine
gore, ‘“Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin miras¢ilardan birine
devredilmesinden itibaren yirmi yil icinde bu arazilerden tamamimin veya
bir kismimin tarim dist kullanim nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi
durumunda, devir tarihindeki arazinin parasal degeri tarum dist kullanim izni
verilen tarihe gére yeniden hesaplanw. Bulunan deger ile arazinin yeni degeri
arasindaki fark, diger mirasgilara paylari orvaminda arazinin miilkiyetini
devralan miras¢i tarafindan ddenir.”*® Bu hiikkim c¢ergevesinde, tarimsal
arazi miilkiyetinin TKAKK 8/C-II"nin (a) ve (b) bentleri uyarinca mahkeme
karariyla mirasgilardan birine devredilmis olmasi hélinde, diger mirasgilara,
miilkiyetin devrinden itibaren yirmi yil i¢inde, tarim dig1 kullanima bagh
olarak meydana gelen deger artisindan pay alma imkani taninmis olmaktadir.
Ornegin miilkiyetin miras¢ilardan birine devrini izleyen yirmi yil iginde,
tarimsal taginmazin bulundugu bolge imara agilmis ise, tasinmazin degerinin
artmasi kaginilmazdir. Anilan hiikkmiin amaci, kanundan dogan bir alacak
hakki araciligiyla, mirasgilari, séz konusu deger artisindan yararlandirmaktir,
Boylece diger mirasgilar, tarimsal tasinmazin miilkiyeti kendisine devredilmis
olan miras¢idan deger artisindan paylarina diisen kismi kendilerine 6demesini
talep edebilirler. Hak sahibi miras¢inin 6liimii halinde onun mirasgilar kiilli
halefiyet geregi ayn1 hakka sahip olacagi gibi, s6z konusu alacagin devri

30 BGBB 28’de tarimsal igletme veya arazinin miilkiyeti kendisine gelir degeri (Ertragswert)
iizerinden devredilen miras¢inin s6z konusu isletme veya araziyi, isletme veya arazinin
kendisine devrinden itibaren yirmi bes yil i¢inde piyasa degeri lizerinden (Verkehrswert)
bagkasina devretmesi halinde, diger mirasg¢ilardan her birinin, iki devir bedeli arasindaki
farktan dogan kazangtan miras paylari oraninda hak talep edebilecekleri (Gewinnanspruch)
ongoriillmiistir. S6z konusu talep hakkinin yazili soézlesmeyle ortadan kaldirilmast
veya degistirilmesi miimkiindiir (BGBB 35). Konuyla ilgili olarak bkz. Meyer, T.: Der
Gewinnanspruch der Miterben im bauerlichen Bodenrecht (Art. 28 ff. BGBB), Freiburg
2004, s. 36 vd.; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 788, N. 75 vd.; LBR/Fliick, Die
Grundbuchpraxis zum landwirtschafilichen Bodenrecht, s. 108-109.
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(temliki) de miimkiindiir’!. Arazi miilkiyetini devralan miras¢inin Slimii
halinde deger artisindan dogan alacak hakki onun kiilli haleflerine karsi da
ileri siiriilebilir. Buna karsilik, tarimsal taginmazin TKAKK 8/C-1 uyarinca
miras¢ilarin anlagsmasina dayali olarak veya TKAKK 8/C-II-c uyarinca
ticiincii kisilere mahkemece agik artirma yoluyla satilarak devredilmis olmasi
halinde, miras¢ilarin deger artisindan kendilerine diisen pay1 talep etme
haklar1 bulunmamaktadir (TAMDIY 11/VI). Keza deger artismin tarim dist
kullanim haricinde bir sebepten dogmus olmasi veya miilkiyetin devrinden
itibaren yirmi yilin gegmesinden sonra meydana gelmis olmasi hélinde de
mirasgilarin bu deger artisindan pay talep etme imkan1 yoktur.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu tarimsal arazi miilkiyetini
devralan miras¢inin bu miilkiyeti baskasmna devrine engel bir hiikiim
icermediginden’?, deger artisi, tasinmazin miilkiyetini devralmig bulunan
miras¢inin miilkiyeti devrettigi bir tigiincii kisi malik oldugu sirada da meydana
gelebilir. Kanun boyle bir durumda diger mirasgilarin deger artigindan
dogan alacaklarini, hélihazirda tasinmazin maliki olan kimseye karsi ileri
siirebilecekleri ydniinde bir hiikiim icermemektedir®®. Buna karsilik TAMDIY”’
de diger mirasgilarin deger artisindan hak sahibi olacagi konusunda “tapu
kiittigtiniin beyanlar hanesine serh konulacagir*®”; “taginmazi serhli olarak satin
alan tigtincii kisilerin, aym stire iginde tarim dist kullanim nedeniyle olusacak
deger artislarindan diger mirasgilara karst sorumlu oldugu” 6ngorillmiistiir
(TAMDIY 11/11, III). Amlan hiikiimlerle, tapu kiitiigiine konulacak bir kayit
araciligiyla, deger artisindan dogan talep hakkini tiglincii kigilere karst etkili
kilma imkéninin diizenlenmek istendigi anlasilmaktadir. Ne var ki, Medeni
Kanun veya Tapu Sicili Tiiztigii’nde (TST) dngoriilmeyen bdyle bir kaydin
Yonetmelik’te diizenlenmesi hukuka uygun degildir®>. Bu nedenle, deger

31 BGBB 28/I1I'te agik¢a, mirasgilarin deger artisindan dogan alacak hakkinin miras yoluyla
gececegi ve devredilebilecegi belirtilmistir.

32 Bkz. yuk. dn. 26 ve 27’ye ait metinler.

33 BGBB 34/I’de ise deger artisina iliskin talep hakkini giivence altina almak iizere mirasgi-
lar lehine tescile tabi bir kanuni ipotek hakki taninmistir. Bkz. Meyer, s. 461 N. 1243 vd.;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 792, N. 85 vd.; PfafHli, R.: Die Praktischen Aus-
wirkungen im neuen bduerlichen Bodenrecht, ZBGR 74/1993, s. 196.

3% Bu ifade bi¢iminin teknik agidan isabetsizligiyle ilgili olarak bkz. yuk. dn. 8’e ait metin.

35 {darenin diizenleme yetkisinin tiirevsel/ikincil niteliginin sonucu olarak yoénetmelikler, yasa-
larin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak kaydiyla ¢ika-
rilabilmektedir. Bu konuda bkz. Tan, T.: idare Hukuku, 2. Basi, Ankara 2013, s. 68, 78. TMK
1012 uyarinca beyanlar siitununa yazilabilecek hususlar tiiziikle belirlenir. TST 52’ye gore
ise beyanlar siitununa mevzuatin yazilmasini 6ngordiigii hususlar yazilir. TST 52 anlaminda
“mevzuat” en azindan bir tiiziik olmalidir. Kald1 ki, miras¢ilarin deger artigina iliskin talebi
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artisindan dogan hakkin ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi isteniyorsa,
ilk firsatta yapilacak bir kanun degisikligiyle, sz konusu hakkin iigiincii
kisilere karg1 da ileri siiriilebilecegi veya tapu kiitigline serh edilebilecegi
yoniinde bir hiikkmiin, TKAKK 8/C-V’e eklenmesi gerekmektedir.

Mirasgilardan birine devredilmis bulunan tarimsal arazinin tarim dig1
kullanimi i¢in izin verilmesi durumunda Bakanlik, on bes giin i¢inde boyle
bir iznin verildigini, diger mirasgilara bildirmekle yiikiimliidiir. TAMDIY
11/1V, mirasg¢ilarin deger artigina iligkin taleplerini ileri siirmeleri igin s6z
konusu bildirimin yapilmasindan itibaren altmis giinliik bir hak disiiriicii siire
ongormistiir. Burada da hukuka aykirt olarak®®, Kanun’ da ongdriilmeyen
bir hak diigiiriicii siirenin Yonetmelik’le getirildigi goriillmektedir. Bu durum
kargisinda, mirasgilar arasinda deger artisindan dogan alacak hakkma iligskin
bir uyusmazlikta, hak diisiiriicii siirenin tartisma konusu olmasi durumunda
hakim, kanuna aykir1 Yo6netmelik maddesini hitkme esas almamali ve ilgili
mirasgi, hak diiiiriicii stireye tabi olmaksizin hakkini ileri siirebilmelidir®’.

Mirascgilarin talepte bulunmasi lizerine, deger artisindan her bir
miras¢iya 6denecek pay konusunda mirasgilar arasinda anlagsma saglanirsa,
borg¢lu mirasgi her bir miras¢inin payini dder. Mirasgilar arasinda anlasma
saglanamamasit halinde deger artig farkinin belirlenebilmesi i¢in dava agilmasi
gerekir (TAMDIY 11/V).

III. YASAL ONALIM HAKKI (TKAKK 8/i)

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/1-1 hitkmiinde, “8/C
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi uyarinca aile mallart ortakligi veya
kazang payl aile mallart ortakligr kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin

kanundan dogan bir alacak hakkina dayanir. Amag bu kisisel hakk: giigclendirerek tiglincii ki-
silere kars1 etkili kilmak ise, amaca uygun kayit tiirii de “beyan” degil “serhtir. Serh yoluy-
la, deger artisindan dogan alacak hakki, taginmazin miilkiyetini devralan mirasgidan edinen
tugiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir hale getirilebilir. TMK 1009 ve TST 46 uyarinca da
ancak serh edilebilecegi kanunlarda agik¢a 6ngoriilen haklar tapu kiitiigiine serh edilebilir.

3¢ Bkz. yuk. dn. 35.

37 Mirasgilar arasinda, deger artisindan dogan alacak davasina bakan hakimin bu sekilde Y6-
netmelik hitkmiiniin hukuka aykiriligim tespit etmesi yadirganmamalidir. Doktrinde de ifa-
de edildigi gibi, 6zel hukuku uygulamak adli yarginin tekelinde olmadig: gibi, kamu huku-
kunu uygulamak da idari yarginin tekelinde degildir. Adli yargi, kamu hukuku yontem ve
kavramlarimi kendiliginden uygulayabilmektedir: Goziibiiyiik, S./ Tan, T.: Idare Hukuku,
C. 2, Idari Yargilama Hukuku, 7. Basi, Ankara 2014, s. 206, N. 181 vd. Bu nedenle adli yar-
g1 hakiminin, kanuna aykirt yonetmelik yerine kanunu uygulamas: miimkiin ve hatta gerek-
lidir. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11. HD, T. 12.4.2010, E. 2008/12664, K. 2010/4027; Yarg. 11.
HD, T. 29.6.2009; E. 2009/443, K. 2009/7922; Yarg. 10. HD, T. 24.11.1983, E. 1983/5553,
K. 1983/5948 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 15.03.2015).
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paywmn tigtincti bir kisiye satmasi halinde, diger ortaklarin énalim hakkina”
sahip olacag ifade edilmistir. Ancak bir elbirligi ortakligi olan (TMK 379/T)
aile mallar ortaklig1 devam ettigi siirece ortaklar paylarini isteyemeyecekleri
gibi, bu paylar lizerinde tasarruf islemleri de yapamazlar (TMK 376/I11)%.
Dolayistyla pay iizerinde zaten tasarruf edilemeyecegi i¢in, TKAKK 8/I-I’de,
hi¢bir zaman dogmayacak bir 6nalim hakkinin 6ngoriildigiinii sdylemek
miimkiinddir.

Kanun’un 8/I-I hiikkmiinde ise hukukumuz bakimindan yeni, pratik
acidan da oldukg¢a dnemli olabilecek bir yasal 6nalim hakki diizenlenmigtir®.
Hikme gore “Tarimsal arazilerin satilmasi halinde sumirdas tarimsal arazi
malikleri de onalim hakkina sahiptiv. Tarimsal arazi, simirdas maliklerden
birine satildigi takdirde, diger simirdas malikler 6nalim haklarini kullanamaz.
Onalim hakkina sahip birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmas:
hdlinde hakim, tarumsal biitiinliik arz eden sinirdas arazi malikine énalima
konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir” Bu cergevede, bir
tarimsal arazinin o araziyle bitisik konumdaki tarimsal arazilerin malikleri
disinda bir tiglincii kisiye satilmas1*’ halinde, bitisik konumdaki tarimsal arazi
maliklerinin 6nalim hakki dogar. Buna karsilik hukukumuzda énalim olay1
olarak kabul edilmeyen, taginmazin cebri artirmayla satig1 (TMK 733/I), miras
paylasiminda mirascilardan birine 6zgiilenmesi (TBK 240), bagislanmasi,
mal degisimine (trampa) konu olmasi, ortakliga sermaye olarak konulmasi,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi geregince devri, kamulastirilmast gibi
hallerde*! s6z konusu 6nalim hakki da dogmaz.

Toprak Koruma ve Arazi Kullannmi Kanunu’nun 8/I-1I hiikmiinde
Ongoriilen 6nalim hakkiyla ilgili olarak akla gelebilecek bir baska sorun,

33 Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 387, N. 1876; HSPR/Breitschmid/Vetsch, s. 1074 N. 1.

% [svigre hukukunda ise tarimsal arazinin ve arazideki payin devri halinde, belli sartlar al-
tinda, devreden malikin veya paydasin alt soyuna, kardeslerine, kardeslerinin ¢ocuklarina
(BGBB 42 vd.) ve iiriin kiracisina da (BGBB 47 vd) 6nalim haklar1 taninmistir. Bu 6nalim
haklarina iliskin olarak bkz. Pfiffli, s. 189-192. Uriin kiracisina tanman 6nalim hakkiyla il-
gili olarak bkz. Strebel, L.: Das gesetzliche Vorkaufsrecht des Pachters geméss dem Bun-
desgesetz iliber das bauerliche Bodenrecht, Ziirich 2009, s. 8 N. 14 vd.

" Taginmaz satis vaadinin ise 6nalim hakk1 dogurup dogurmayacag tartismalidir. Bu konu-
da genel olarak bkz. Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemir, s. 534 dn. 1143. Ancak uygulama-
mizda taginmaz satig vaadine dayali tescil taleplerinin mahkemelerce kabul edilebildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, satis vaadinin de 6nalim hakkin1 dogurdugunu kabul etmek
isabetli olur: Eren, s. 404. Her durumda, satig vaadine dayali olarak verilen tescil kararinin
kesinlesmesiyle 6nalim hakkinin dogdugunu kabul etmek gerekir: Sirmen, s. 462.

41 Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s. 534-535; Sirmen, s. 462, 472.
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tarimsal taginmazin ayn1 Kanun’un 8/C hiikkmii uyarinca devredildigi hallerde*
de s6z konusu 6nalim hakkinin dogup dogmayacagidir. Tarimsal tasinmazin
miras¢ilardan birine, mirasgilarca kurulacak aile mallar1 ortakligina veya
limited sirkete devrinde ve mahkeme kararina dayanan devirlerde bir “sats”
s0z konusu olmadigindan, sinirdag arazi maliklerinin 6nalim hakkinin
dogmayacagi da agiktir. Ancak mirasa konu tarimsal arazinin miilkiyetinin
miras¢ilarin anlagsmasiyla, sinirdas arazi maliki olmayan {¢iincii bir kisiye
satilmasi durumunda, sinirdas arazi maliklerinin 6nalim hakkinin dogdugunu
kabul etmek gerekir. Zira TKAKK 8/I-II hiikmii, ngordiigii énalim hakkimni
bu agidan sinirlamadigi gibi, tarimsal arazinin miilkiyetinin devredilecegi
kisinin sinirdas arazi maliki olmasi, kanunun tiimiine egemen diisiincelerle de
uyumludur. Bu nedenle mirasa konu tarimsal arazinin miilkiyetini bir tigiincii
kisiye devretmeye karar veren mirasgilarin, bunu dncelikle sinirdag arazilerin
maliklerine teklif etmeleri isabetli olur.

Satilan tarimsal araziye bitisik konumda birden ¢ok tarimsal arazinin
varlig1 ve bunlarin tiimiiniin maliklerinin 6nalim hakkini kullanmalar1 halinde,
hakim, ozellikle s6z konusu sinirdas arazilerde yiiriitiilen tarimsal faaliyetin
tirtinii dikkate alarak, tarimsal biitiinliik a¢isindan bir degerlendirme yapmali
ve satilan arazinin miilkiyetinin o araziyle aym tiirden tarimin yapildig
bitisik arazi malikine devrine karar vermelidir. Eger sinirdas tarim arazileri
tarimsal biitlinlik ac¢isindan esit durumda bulunuyorlarsa, kanaatimce,
onalim hakkini kullanan birden ¢ok paydasin 6nalim konusu pay1 esit olarak
kazanacagim 6ngdren 11.6.1947 tarihli ve 5/18 sayil I¢tihadi Birlestirme
Karar1®* dogrultusunda, yeterli gelirli tarimsal arazi biiyiikliiginiin saglanmasi
sartiyla, satilan arazinin miilkiyetinin de 6nalim hakki sahibi arazi maliklerine
esit olarak boliinerek devrine karar verilmelidir.

Sinirdas arazi maliklerine taninan 6nalim hakkinin kullanilmasi TMK
hiikiimlerine tabi kilinmistir (TKAKK 8/i-11I). Bunun sonucu olarak satigin,
alic1 veya satici tarafindan sinirdas tarimsal arazi maliklerine noter araciligiyla
bildirilmesi gerekir (TMK 733/I1I). Onalim hakk1 bu bildirimden itibaren iig
ay ve her durumda satistan itibaren iki y1l icinde (TMK 733/IV), dava yoluyla
(TMK 734/1) ve tarimsal tasinmazin miilkiyetini devreden malik ile alict
arasindaki bedel {izerinden (TMK 734/1) kullanilabilir. Onalim hakkindan
feragat veya vazgegme i¢in de TMK 733/II uygulanir.

42 Bkz. yuk. IT/A.
4 RG. 24.7.1947.
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Iv. PAYINDEVRIVEREHNIYASAGININKALDIRILMASI

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nda 6537 sayili1 Kanun’la
yapilan degisikliklerin en 6nemlilerinden biri, Kanun’un 8. maddesine, daha
once 5578 sayili Kanun’la eklenmis bulunan, payl miilkiyete tabi boliinemez
biiyiikliikteki tarimsal arazilerde, payin devrini ve rehnini yasaklayan
hiikkmiin yiiriirlikten kaldirilmasidir. Uygulamada 6zellikle paymn haczi ve
cebri artirmayla satis1 agisindan biiyiik sorun ve tereddiitlere yol agan* bu
hiikkmiin kaldirilmasi olumlu bir degisiklik olarak goriilmelidir. Bu degisiklik
sonrasinda, TKAKK 8/III hiikkmii ¢ercevesinde pay ve paydas sayist ayni
kaldig1 silirece, tarimsal taginmazdaki payin satis, bagislama, cebril icra
gibi yollarla devir ve tesciline herhangi bir engel bulunmamaktadir®. Ote
yandan payin paydaslar diginda bir iiglincii kigiye satist halinde TMK 732
vd. hiikkiimleri uyarinca diger paydaglar 6nalim hakkini kullanabilecek, buna
karsilik, payin cebri artirmayla satig1 halinde diger paydaslarin 6nalim hakki
dogmayacaktir* (TMK 733).

V. DEGISIKLIKLERIN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’nda 6537 sayili1 Kanun’la
yapilan degisiklikler bakimindan 6nemli bir husus da bu degisikliklerin zaman
bakimindan uygulanmasidir. TKAKK’nin, bu konuyu ele alan ve yine 6537
sayilt Kanun’la eklenen gecici besinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
6537 sayili Kanun’un yayim ve ylriirliik tarihi olan 15 Mayis 2014 tarihinde
heniiz paylagimi yapilmamig tarimsal arazilerin devir iglemleri, 6nceki kanun
hiikiimlerine gore tamamlanir’. Boylece belirtilen tarihten onceki tarihli
olimlere dayali intikallerde, tarimsal tasinmazlarin mirasgilar adina elbirligi
miilkiyeti veya payli miilkiyet olarak tescili mimkiindiir*®. Mirasgilarin
# Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, T. 8.5.2013, E.2012/12-471, K.2013/629; Yarg. 1. HD,

T. 10.3.2014, E.2013/20556, K.2014/5163; Yarg. 6. HD, T. 21.2.2013, E.2013/524,
K.2013/2913; Yarg. 14. HD, T. 10.4.2013, E.2013/3761, K.2013/5599; Yarg. 12. HD,

T. 10.6.2010, E.2010/2516, K.2010/14697 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.:
15.03.2015).

4 Yarg. 1. HD, T.22.10.2014, E.2014/6793, K. 2014/16247; Yarg. 14. HD, T. 2.10.2014,
E.2014/7183, K.2014/10805 (Karar metinleri i¢in bkz. Kazanci, E.T.: 15.03.2015). Ayrica
bkz. yuk. I/A.

46 Bkz. yuk. II1.

476537 sayili Kanun’un yayimi tarihinden itibaren iki yil iginde TKAKK Gegici Madde 5/1

uyarinca yapilacak devir iglemleri har¢lardan muaf tutulmus, bu siireyi iki y1l daha uzatma
yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir (TKAKK Gegici Madde 5/111).

4 Bkz. TKGM, 12.6.2014 (http://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/5403 s.
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bundan sonra ligiincii kisilere yapacaklari devirler ile 15 Mayis 2014 tarihinden
sonra gerceklesen Oliimler neticesinde mirasa konu olan tarimsal arazilerin
devri TKAKK’nin 6537 sayili Kanun’la degisik hiikiimlerine tabidir®. Gegici
besinci maddenin ikinci fikrasmna gore ise, yine 15 Mayis 2014 tarihinden
Once tarimsal arazilerin paylagimina iligkin olarak acilmis ve hélen devam
etmekte olan davalarda, 6nceki kanun hiikiimleri uygulanir. Bunun sonucu
olarak, s6z konusu davalarda, tarimsal arazilerin aynen boliinmesi bakimindan
TKAKK’nin 6537 sayili Kanun’la degismeden Onceki hiikiimlerinin
Ongordiigi asgari biiyliklikler esas alinacak ve bu biiyiikliiklerin saglanmast
sartiyla tarimsal arazi aynen boliinerek paylastirilabilecektir.

SONUC

6537 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin genel amaci, TKAKK’nin
tarimsal arazilerin par¢alanmasini 6nlemek bakiminda mevcut eksikliklerinin
giderilmesidir. Bu baglamda, asgari tarimsal arazi biyiikligi ve yeterli
gelirli tarimsal arazi biiyilikliigli kavramlari, tarimsal arazi miilkiyetinin devri
zorunlulugu ve smirdas arazi maliklerine taninan 6nalim hakki hukukumuz
bakimimdan olduk¢a &nemli yenilikler olarak gbze carpmaktadir. Ayrica
uygulamada c¢esitli sorunlara yol agan paym devri ve rehnine iligkin yasagmn
kaldirilmasi da yine olumlu bir degisikliktir.

Karsilagtirmali hukuk verileri gostermektedir ki; tarimsal tasinmazlarin
parcalanmasi sorunu, bir¢ok {lilkede TKAKK’da oOngoriilenlere benzer
yontemlerle ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Bu nedenle 6537 sayili Kanun’la
TKAKK’da yapilan degisikliklerin, anilan sorunun ¢6ziimiine iligkin ¢abalara
belli 6l¢iide katkida bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
s0z konusu diizenlemelerin énemli bazi hata ve eksikliklerinin bulundugunu
da belirtmek gerekir. Bunlarin en 6nemlileri, TKAKK’nin tarimsal arazi
miilkiyetini devralan ehil miras¢inm bu miilkiyeti baskasina devrine engel bir
hiikiim igermemesi; mirasgilarin deger artisindan dogan haklarinin miilkiyet
kendisine devredilen miras¢i disinda iiglincii kisilere kargi da ileri siiriilebilecegi
veya soz konusu hakkin tapu kiitiigiine serh edilebilecegi yoniinde bir hiikkmiin
bulunmamasi ve bu durumun Yonetmelik’le diizenlenmeye calisiimasi;
miras¢ilarin deger artisindan dogan talep haklarinin Y &netmelik’te, Kanun’da
Ongoriilmeyen bir hak disiiriicii siireye baglanmis olmasi; aile mallart

kanun_uygulamalari.pdf) (E.T.: 15.03.2015) ve 3.3.2009 (http://www.tkgm.gov.tr/sites/de-
fault/files/mevzuat/2009-6.degisik.metin_.son_.pdf) (E.T.: 15.03.2015) tarihli genelgeleri.

4 Bkz. TKGM, 12.6.2014 tarihli genelge. (http://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/
ekleri/ 5403 _s. kanun_uygulamalari.pdf) (E.T.: 15.03.2015).
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ortakliginda, ortaklar kanun geregi paylar tlizerinde tasarruf edemeyecekleri
halde, pay tlizerinde bir 6nalim hakkinin 6ngoriilmiis olmasidir.

Ote yandan asil sorunun fiili boliinmeler oldugu iilkemizde, meselenin
sadece yasal diizenlemelerle coziilemeyecegi de bir gergektir. Ornegin
Kanun’da 6ngoriilen, tarimsal arazinin aile mallar1 ortakligina veyamirascilarm
kuracag bir limited sirkete devri gibi secenekler, fiili boliinmeleri engellemek
bakimidan yeterli olmayabilir. Zira mirascilarin, Kanun’un kendilerine
yiikledigi bir takim yiikiimliiliiklerden kurtulmak adina tasinmazin miilkiyetini
s0z konusu ortakliklara devredip, sonrasinda -gegmiste oldugu gibi- araziyi
fiillen boliisiip kullanmalar1 yine ihtimal déhilindedir. Bu nedenle toplumun
tarimsal taginmaz biitiinligliniin korunmasinin énemine iliskin biling ve bilgi
diizeyinin artirilmasi, en dnemli hususu olusturmaya devam etmektedir.
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KANUNLAR iHTIiLAFI HUKUKUNDA OLUMLU
VATANDASLIK iHTIiLAFLARININ COZUMU VE MOHUK
m. 4(1)(b) ve (¢) HUKUMLERININ DEGERLENDIiRiLMESI

Giiliim BAYRAKTAROGLU OZCELIK"

OZET

Kisinin birden fazla devletin vatandasi olmasi, ya da ¢ok vatandagshik,
yabanct unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun vatandaslik baglama noktasi
aracihigwyla tayin edildigi hallerde oOzel bir onem arz etmekte ve hangi devletin
vatandaghginin esas alinacaginin belirlenmesini gerektirmektedir. Olumlu vatandashik
ihtilaflarimin ¢oziimii konusunda ulusal diizenlemelere bakildiginda, agwrlikly olarak,
kiginin sahip oldugu devlet vatandashklarindan birinin mahkeme devleti vatandashigi
olmast durumunda bu vatandaghgimin, sahip oldugu devlet vatandashklarindan
hi¢birinin mahkeme devleti vatandashgr olmamast durumunda ise, gergek ve etkili
vatandaghginin esas alindigi goriilmektedir. Ayni yonde bir diizenlemenin yer aldigi
5718 sayil Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun 'un (MOHUK)
4. maddesinin 1. fikrasimin (b) ve (c) bentleri de Tiirk mahkemelerinin éniine gelen
yabanct unsurlu uyugmazliklarda uygulanacak hukukun tayini bakimindan ortaya
ctkabilecek olumlu vatandashk ihtildflarimin ¢éziimiinii amaglamaktadir. Bununla
birlikte, MOHUK m. 4 hiikmiiniin baslangicinda, s6z konusu hiikmiin “bu Kanun'da
aksi ongoriilmedikce” uygulanacag: diizenlenmisken, Kanun'da agik bir istisnaya yer
verilmemis olmast bir yandan soz konusu ifadenin islevini tartismali hale getirmekte,
diger yandan Kanun 'un belirli hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan tereddiide yol
a¢maktadur:

Anahtar Kelimeler: Vatandashk, c¢ok vatandashk, olumlu vatandashk
ihtilaflar, MOHUK m. 4, milli hukuk.

RESOLVING THE POSITIVE CONFLICTS OF NATIONALITY IN
CONFLICT OF LAWS AND ASSESSMENT OF ARTICLES 4 (1)(b) and (c)
OF THE TURKISH CODE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW AND
INTERNATIONAL CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

Where nationality is used as a connecting factor in conflict of laws, multiple
nationality brings the question on which of these nationalities should be given
preference. In resolving the positive conflicts of nationality many national laws have
adopted an approach where the national law of the forum (lex fori) prevails and in cases

*Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras: Ozel Hukuk Anabilim Dals.
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of two or more foreign nationalities, the effective nationality is determined. Similar
provisions can be found in sub-paragraphs (b) and (c) of the first paragraph of Article
4 of the Turkish Code on Private International Law and International Civil Procedure
(MOHUK) which also aim to resolve the positive conflicts of nationality in disputes
before the Turkish courts. Article 4 of MOHUK also limits its scope of application
by stating that it shall apply “unless otherwise provided in this Code”. However the
fact that no explicit exception to this rule is provided under the Code brings question
marks regarding the function of this phrase as well as the implementation of certain
provisions of the Act.

Keywords: Citizenship, multiple nationality, positive conflicts of nationality,
MOHUK Art. 4, national law.

GIRIS

Kisinin ayni anda birden fazla devletin vatandasi olmasi ya da ¢ok
vatandaslik, bugiin sik rastlanan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siyasi haklarm kullanimi, diplomatik koruma ve askerlik yiikiimliiliigiine
iligkin tartigmalar1 beraberinde getiren ¢ok vatandaslik, yabanci unsurlu
uyusmazliklarda mahkemenin milletleraras1 yetkisinin “vatandashk” yetki
unsuruna gore tesis edildigi ve uygulanacak hukukun “vatandaglik” baglama
noktasi araciligiyla tayin edildigi durumlarda da 6zel bir nem arz eder'.

Uygulanacak hukukun “vatandaslik” baglama noktasi araciligiyla tayin
edildigi ve ilgilinin birden fazla devlet vatandasi oldugu durumlarda dncelikle
kisinin sahip oldugu devlet vatandagliklarindan hangisinin esas alinacaginin
belirlenmesi gerekir. Kisinin birden fazla devlet vatandasi olmasindan
kaynaklanan “olumlu vatandaglik ihtilaflar’”’nin ¢6ziimii bakimindan bugiin

' Cok vatandagligin yarattig1 s6z konusu problemler hakkinda bkz. COUNCIL OF EUROPE
COMMITTEE OF EXPERTS ON NATIONALITY: Report on Multiple Nationality, Stras-
bourg 2000, <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/ CINA%20(2000)
13%20E%20multiple %20 nationality.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014), s. 9; GUNGOR, G.:
Tabiiyet Hukuku (Gergek Kigsiler- Tiizel Kisiler- Seyler), B. 2, Ankara 2014, s. 26; VONK, O.
W.: Dual Nationality in the European Union- A Study on Changing Norms in Public and Pri-
vate International Law and in the Municipal Laws of Four Member States, Leiden 2012, s.
74 vd. Cifte vatandasliga sahip kisilerce askerlik ylikiimliliigiiniin yerine getirilmesi ve Tiirk
hukukundaki durum hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GUNGOR, s. 26 vd., s. 28 vd.; EKSI,
N.: Askerligin Vatandashk Uzerindeki Etkisi ve Ozellikle Cifte Vatandashga Sahip Kigilerin
Askerlik Yiikiimliliigii, B. 2, Istanbul 2005, s. 5 vd.; AYGUN, M.: “Askerlik Hizmetinin Tiirk
Vatandaglig1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, Vatandashik, Gog, Miilteci ve Yabancilar Huku-
kundaki Giincel Gelismeler (Eds.: K. HAILBRONNER/ B. TIRYAKIOGLU/ E. KUCUK/ K.
SCHNEIDER), Ankara 2010, s. 239 vd.
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ulusal hukuklarda genel nitelikli kurallara yer verildigi goriilmektedir. S6z
konusu diizenlemelerin ¢ogunlugunda, birden fazla devlet vatandasi olan
kiginin, ayn1 zamanda mahkeme devletinin vatandasi olup olmadigina
iligkin bir ayrim yapilmakta; kisinin vatandashigmi tasidigi devletlerden
birinin mahkeme devleti vatandasligi olmasi durumunda bu vatandasligi; s6z
konusu vatandagliklardan birinin mahkeme devletinin vatandasligi olmamasi
durumunda ise vatandasi oldugu devletler dikkate alinmak suretiyle en siki
irtibatli oldugu devlet vatandaglig1 esas alinmaktadir. Kita Avrupasi hukukunu
benimseyen devletlerin biiyilk ¢ogunlugunda kabul edilen bu yaklasim,
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un?
(MOHUK) “vatandashk esasina gére yetkili hukuk” bashgmi tasiyan 4.
maddesinin 1. fikrasmin (b) ve (c) bentlerinde de benimsenmistir. Anilan hiikiim
uyarinca, bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandaglik
esasina gore tayin edildigi hallerde, bu Kanunda aksi 6ngoriilmedikge, birden
fazla devlet vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda
Tiirk vatandasi olmalari halinde Tiirk hukuku (m. 4(1)(b)), birden fazla devlet
vatandasligina sahip olup, ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar hakkinda,
daha siki iligki halinde bulunduklar1 devlet hukuku (m. 4(1)(c)) uygulanr.

Avrupa Birligi (AB) kanunlar ihtilafi hukukunda ise olumlu vatandaglik
ihtilaflarinin ¢ézlimiine iligkin bir hitkkme yer verilmedigi goriilmektedir. AB
hukukunda vatandashgin kazanilmasi ve kaybi {iye devletlerin miinhasir
yetkisinde kabul edilmekle birlikte, AB Adalet Divam1 (ABAD/Divan)
ictihadina bakildiginda, Divan’in olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimii
bakimindan liye devlet hukuklarinda yer alan hiikiimlerin ancak AB hukukunun
genel ilkelerine uygun olmasi sartiyla uygulanmasini kabul ettigi; bu sebeple
tiye devlet hukuklarindaki s6z konusu diizenlemelerin AB mevzuatinin
yorumu bakimindan 6nemini biiylik 6l¢iide yitirdigi gozlemlenmektedir.

Calismanin  konusunu uygulanacak hukukun tayininde olumlu
vatandaslik ihtilaflarmin ¢éziimii, bu ¢ergevede MOHUK m. 4(1)(b) ve (c)
hiikiimlerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Asagida 6nce baglamanoktasi
olarak “vatandaslik” ve birden fazla vatandaslik meselesinin ¢oziimiine iliskin
yaklagimlar incelenecek; daha sonra ise, MOHUK un anilan hiikiimlerinin
cesitli uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini bakimindan beraberinde
getirdigi problemler tartisilacaktir. Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmeler ise ¢aligmanin kapsami disinda birakilmigtir®.

2 R.G.T. 12.12.2007, S. 26728.

3 Milletlerarasi s6zlesmeler rejiminde birden fazla devlet vatandaghgna sahip olanlarin
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I- Baglama Noktasi Olarak “Vatandashk”

Tabiiyet, bir kisiyi ya da seyi devlete baglayan hukuki ve siyasi bagi
ifade eder®. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’'nde’ de tabiiyet, “kisinin etnik
kokenine igaret etmeksizin kisi ile devlet arasindaki hukuki bag” olarak
tanimlanmigtir (m. 2(1)(a)). Sadece gercek kisilerin bir devlete bagliligini
ifade eden “vatandashk” ise, “tabiiyet”e gore daha dar bir kavramdir®.

[3

Kita Avrupast hukukunda “vatandaslhik” (lex patriae), uygulanacak
hukukun tayininde sahsi statii baglama noktasi olarak kabul edilmistir’.
Vatandaslik baglama noktasmnin kabulii, bireyin kiiltiirel kimliginin kanunlar
ihtilafi hukukunda korunmasi amacina hizmet etmekte ve kisinin tarihsel,
etnik ve kiiltiirel baglarina dayali bir aidiyeti ifade etmektedir®. Bu gergevede

vatandaghiklarindan hangisinin esas alinacagi hakkinda bkz. ATAMAN- FIGANMESE, 1.:
“Cifte Vatandaghk Halinde MOHUK ’un 4. Maddesinin b ve ¢ bentlerinin Uygulama Alami”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 1999-2000, Y. 19-20, s. 95 vd.

BERKI, O. F.: Devietler Hususi Hukuku- Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, Cilt 1, B. 5, Ankara
1963, s. 15 (“Tabiiyet”).

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi (European Convention on Nationality) metni igin bkz.
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm> (Erisim tarihi: 6.7.2014).
S6z konusu Sézlesme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GUNGOR, G.: “Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1997-1998,Y. 17-
18, s. 229 vd. (“Vatandaslik”); TANRIBILIR, F. B.: “Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ve Tiirk
Hukuku”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2002, Y. 22, s. 791
(“Vatandaslik™); TANRIBILIR, F. B.: “Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi ve Tiirk Vatandaslig
Kanunu Tasaris1”, Vatandashk, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler
(Eds.: K. HAILBRONNER/ B. TIRYAKIOGLU/ E. KUCUK/ K. SCHNEIDER), Ankara
2010, s. 96 vd.

TIRYAKIOGLU, B.: “Multiple Citizenship and its Consequences in Turkish Law”, Ankara
Law Review, Summer 2006, Vol. 3, No. 1, s. 3. Tiirk hukukunda “vatandaglik” ve “tabiiyet”
kavramlar1 hakkinda bkz. GUNGOR, s. 1 vd.; NOMER, E.: Tiirk Vatandashk Hukuku, B. 20,
Istanbul 2014, s. 3 vd. (“Vatandaslik”); DOGAN, V.: 5901 Sayili Kanuna Gére Giincellenmis
Tiirk Vatandashk Hukuku, B. 12, Ankara 2014, s. 4 vd.; ERDEM, B. B.: Tiirk Vatandashk
Hukuku, B. 3, Istanbul 2013, s. 6 vd.; GOGER, E.: “Cifte Vatandashk”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, C. 44, S. 1-2, 5. 127- 181 (“ Cifte Vatandaslik™). S6z konusu
kavramlarin farkli devlet hukuklarindaki anlamlar1 i¢in bkz. VONK, s. 19.

Sahsi statiiye iliskin diger baglama noktalari, ikimetgah (lex domicilii) ve mutad meskenin
bulundugu yerdir. Anglo- Amerikan hukukunda vatandaglik baglama noktas1 yerine ikamet-
gah esasi tercih edilmektedir. Sahsi statii baglama noktalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
NOMER, E.: Devietler Hususi Hukuku, B. 20, Istanbul 2013, s. 111 vd.; CELIKEL, A./
ERDEM, B. B.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 11, Istanbul 2012, s. 66 vd.; OZKAN, L.: Dev-
letler Ozel Hukukunda Tkametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden
Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 96. Anglo- Amerikan Hukukunda kabul edilen ikametgah
baglama noktast hakkinda bkz. MCCLEAN D./ RUIZ ABOU-NIGM, V.: Morris- The Con-
flict of Laws, Ed. 8, London 2012, s. 26 vd.

8 FRANZINA, P.: “The Law Applicable to Divorce and Legal Separation Under Regulation
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Ozellikle yabancilik unsuru tasiyan kisinin hukuku ve aile hukukuna iligkin
uyusmazliklarda, vatandaglik baglama noktasi araciligiyla ilgilinin milli
hukukunun uygulanmasi, s6z konusu konularin kisinin kiiltiirel kimligi ve
degerler diinyasi ile yakindan irtibatli olmasi® ve kisisel menfaati en iyi sekilde
gergeklestirmesi'® diisiincesine dayanir. Vatandaslik baglama noktasinin tercihi
lehine sOylenebilecek diger gerekgeler, vatandagligin tespitinin yerlesim yeri
ve mutad meskene gore daha kolay olmasi, devamlilik arz etmesi'!, bu sebeple
de Ongoriilebilir olmasi ve hukuki kesinligi saglamaya hizmet etmesi'> ve
kotiiye kullanilmaya az imkan tanimasidir'.

Bununla birlikte, gliniimiizde kisilerin hareketliligindeki artis,
vatandashigini tagidiklar1 devletten farkli bir yerde yagsamalarina ve vatandasi
olduklar1 devletten ¢ok hayatlarmi siirdiikleri bu yer ile baglantilarinin
bulunmasina sebep olmakta, bu da kisiye en yakin hukuk oldugu varsayimiyla
milli hukukun uygulanmasi yerine mutad mesken hukuku lehine bir yonelimi
dogurmaktadir'®. Bu gergevede La Haye S6zlesmelerinde benimsenen ve ulusal
mevzuatta da yer bulan “mutad meskenin bulundugu yer” baglama noktasinin
“vatandaglik” baglama noktasinin yerini almaya ve “vatandaslik” baglama
noktasmin 6nemini eskiye oranla yitirmeye basladigi savunulmaktadir'.
Gergekten, bugiin 6zellikle AB’nin aile ve miras hukukuna iliskin kanunlar
ihtilafi hukuku diizenlemelerine bakildiginda, vatandaslik baglama noktasinin,
mutad meskenin bulundugu yer baglama noktasina goére daha tali bir yere
sahip oldugu goriilmektedir.

(EU) No. 1259/2010 of 20 December 2010, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2011,
Vol. 3, No. 2, s. 97.

° SANLI, C/ ESEN, E/ ATAMAN- FIGANMESE, 1.: Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 3,
Istanbul 2014, s. 29.

10 TEKINALP, G./ UYANIK CAVUSOC:}LU, A.: Milletlerarasi_ Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, B. 11, Ankara 2011, s. 66; DOGAN, V.: Milletleraras: Ozel Hukuk, B. 3, Ankara
2015, s. 170 vd (“MOH”).

" SANLI/ ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, s. 30; DOGAN, MOH, s. 171; NOMER, s. 113.

2. VONK,s. 117.

13 TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 66; DOGAN, MOH, s. 171.

“ AYBAY, R/ ‘DARDAGAN, E.: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar
Ihtilafi), B. 2, Istanbul 2008, s. 37; UYANIK CAVUSOGLU, A.: Tiirk Milletleraras: Ozel
Hukukunda Boganma, Istanbul 2006, s. 44 (“Bosanma”). Baglama noktasi olarak mutad
meskenin milli hukuk yerine tercih edilmesindeki bir baska neden, vatandaslik baglama
noktasinin vatansizlar ve miiltecilerin sahsi statiistinii belirlemede yetersiz kalmasi olarak
gosterilmistir. SANLI/ ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, s. 35. Mutad mesken baglama
noktas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZKAN, s. 29 vd.

15 COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF EXPERTS ON NATIONALITY, s. 15; VONK,
s. 27.
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Bununla birlikte ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi AB hukukunda
da vatandaslhik baglama noktasinin 6nemini tamamen yitirdigi sdylenemez'®.
AB’nin ozellikle aile ve miras hukukuna iligskin kanunlar ihtilafi hukuku
diizenlemelerinde uygulanacak hukukun gerek siibjektif gerekse objektif
metod uyarinca tayininde ‘“vatandaglik” baglama noktasina yer verildigi
goriilmektedir'”. Ornegin, 1259/2010 say1li Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak
Hukuk Alaninda Giiglendirilmis Isbirliginin Uygulanmasma Iliskin Tiiziik
(Roma TIT Tiiziigii)'® eslerin hukuk se¢imi anlagmasimin yapildigi andaki
milli hukuklarindan birini uygulanacak hukuk olarak segebileceklerini hitkme
baglamig (m. 5(1))", boyle bir se¢cimin yapilmamasi halinde ise, eslerin
davanin agildig1 tarihteki miisterek milli hukukunun uygulanmasini iigiincii
basamaktaki kural olarak kabul etmistir (m. 8)*°. Keza 650/2012 sayili Mirasa

¢ AB’nin milletlerarast 6zel hukuk alaninda diizenleme yapma yetkisi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. BAYRAKTAROGLU, G.: “Harmonization of Private International Law at
Different Levels: Communitarization v. International Harmonization”, European Journal of
Law Reform, 2003, Vol. 5, No. 1-2, s. 133 vd.; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, G.: “Avrupa
Toplulugunun Milletleraras1 Ozel Hukuk Alaninda Uluslararast Anlasma Akdetme Yetkisi
ve C-01/03 Sayili ve 7 Subat 2006 Tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 Goriisii”,
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 2, s. 22 vd.; CICEKLI, B.:
“Avrupa Birliginde Ozel Hukukta Adli Isbirligi ve Mahkeme Kararlarinin Serbest Dolagimi”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2003, Y. 23, s. 179 vd. AB’nin
aile hukukuna iliskin diizenlemeleri hakkinda bkz. UYANIK CAVUSOGLU, A.: “Avrupa
Birligi’nde Aile Hukukunu Birlestirme Cabalar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan, Istanbul 2011, s. 213 vd.

17" AB diizenlemelerinde “vatandaslik” baglama noktasinin kabulii hakkinda bkz. BARTATTI,
S.: “Multiple Nationalities and EU Private International Law- Many Questions and Some
Tentative Answers”, Yearbook of Private International Law, 2011, Vol. 13,s. 2 vd.; KRUGER,
T./ VERHELLEN, J.: “Dual Nationality= Dual Trouble?”, Journal of Private International
Law, December 2011, Vol. 7, No. 3, s. 601 vd.; GAERTNER, V.: “European Choice of
Law Rules in Divorce (Rome III): An Examination of the Possible Connecting Factors in
Divorce Matters Against the Background of Private International Law Developments”,
Journal of Private International Law, 2006, Vol. 2, s. 115 vd.; RAITERI, M.: “Citizenship
as a Connecting Factor in Private International Law for Family Matters”, Journal of Private
International Law, 2014, Vol. 10, No. 2, s. 309 vd.

18 Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced co-
operation in the area of the law applicable to divorce and legal separation, O.J. L 343/10
29.12.2010. Roma IIT Tiiziigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BAYRAKTAROGLU
OZCELIK, G.: “Roma III Tiiziigii Uyarinca Bosanma ve Ayrihiga Uygulanacak Hukukun
Tayini ve Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2012, C. 61, S. 2, s.
505 vd.

¥ Tiziigiin tanidigr smirli hukuk se¢imi imkéani ¢ergevesinde, esler, hukuk se¢imi sirasindaki
miisterek mutad mesken hukukunu; hukuk se¢imi sirasinda eslerden birinin halen orada
yerlesik bulunmasi sartiyla, son miisterek mutad mesken hukukunu veya mahkemenin
hukukunu da uygulanacak hukuk olarak segebilirler (m. 5 (1)).

2 Hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda boganma ve ayriliga uygulanacak hukukun tayini
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[liskin Meselelerde Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarmin
Tanmmasi ve Tenfizi ve Mirasa iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve Tenfizi ile
Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina Dair Tiziik’te?" de murisin, mirasa
uygulanacak hukuk olarak, hukuk se¢iminin yapildigi andaki veya oliimii
anindaki milli hukukunu segebilecegi diizenlenmistir (m. 22(1)). Evlilikte
Mal Rejimlerine Iliskin Meselelerde Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Tiiziik Taslagi’nda®
da evlilik mallarn hakkinda hukuk se¢imi anlagmasmin yapildigi anda
eslerden/ miistakbel eslerden birinin milli hukukunun uygulanacak hukuk
olarak secilebilecegi hiikiim altina alinirken (m. 16(1)(c))*, boyle bir se¢imin
yapilmamasi halinde, eslerin evlenme anindaki misterek milli hukukunun
uygulanmasi ikinci basamaktaki kural olarak kabul edilmistir (m. 17)*. Aile
ve miras hukukuna iligkin s6z konusu diizenlemelerin yani sira, 593/2008
sayil1 Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Tiiziigii’nde*
(RomalI Tiiziigii) de, sigorta sozlesmelerine iligkin 7. maddenin 3. paragrafinda,
hayat sigortalarinda, taraflarin polige hamilinin milli hukukunu uygulanacak
hukuk olarak secebilecekleri ifade edilmistir (m. 7(3)(c)).

Tiiziglin 8. maddesine tabidir. Buna gore, davanin agildig: tarihte eslerin miisterek mutad
mesken hukuku veya bulunmamast durumunda, eslerin son miisterek mutad mesken hukuku
—davanin agildig tarihten geriye dogru bir yildan daha uzun bir siire 6nce degistirilmemis
olmas1 ve eslerden birinin davanin agildig1 tarihte halen s6z konusu devlette yerlesik olmasi
sartiyla— veya bulunmamasi durumunda, davanin agildigs tarihte eslerin miisterek milli huku-
ku, bulunmamas1 durumunda, davanin agildig1 devlet hukuku uygulanir.

Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of
authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate
of Succession, O.J. L 201/107, 27.7.2012. S6z konusu diizenleme bu ¢alismada kisaca “AB
Miras Tiiziigii” olarak anilmistir. AB Miras Tiizigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EKSI,
N.: Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku, Istanbul 2013, s. 203 vd
(“Miras”).

Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, applicable law and the recognition and
enforcement of decisions in matters of matrimonial property regimes, COM (2011) 126 fi-
nal. S6z konusu diizenleme bu ¢alismada kisaca “Evlilikte Mal Rejimlerine Iliskin Tiiziik

Taslag1” olarak anilmistir.

2

2

S}

2

sy

Taslagm sundugu sinirli hukuk se¢imi imkan1 gergevesinde, esler, miisterek mutad mesken
hukukunu veya hukuk se¢imi sirasinda eslerden birinin mutad mesken hukukunu da uygu-
lanacak hukuk olarak segebilirler (m. 16).

Hukuk se¢iminin yapilmadig1 durumlarda, evlilik mallar1 hakkinda, eslerin evlenmeden son-
raki ilk miisterek mutad mesken hukuku, bulunmamasi halinde, evlenme anindaki miisterek
milli hukuku, bulunmamas: halinde -6zellikle evlenmenin gerceklestigi yer olmak {izere tiim
sartlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilen- eslerin ortak olarak en siki irtibath bulunduklari
devlet hukuku uygulanir (m. 17).

2 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome 1), O.J. L 177/6, 4.7.2008.

24
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Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda ise “vatandaslik”, baglama noktasi
olarak onemini siirdiirmektedir. MOHUK uyarmca yabanci unsurlu kisinin
hukuku, aile hukuku ve miras hukukuna iliskin uyusmazliklarin biiyiik
cogunlugunda uygulanacak hukukun objektif metod uyarinca tayininde
vatandaslik, ana baglanma sebebini teskil etmektedir’. MOHUK ta gercek
kisilerin ehliyeti (m. 9(1)); vesayet veya kisitlilik karar verilmesi veya sona
erdirilmesi sebepleri (m. 10(1)); gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar1 (m. 11);
nisanlanma ehliyet ve sartlart (m. 12 (1)); evlenme ehliyet ve sartlari (m.
13(1)); soybagmin kurulmasi (m. 16) ve hiikiimleri (m. 17); evlat edinme (m.
18) ile mirasa (m. 20) iliskin baglama kurallarinda ilgilinin veya taraflardan
her birinin milli hukukunun uygulanmasi 6ngdriilmiistiir. Birden fazla kisiyi
ilgilendiren ve taraflarin esit menfaatlerinin s6z konusu oldugu hayat iliskileri
olmalar sebebiyle nisanliligin hiikiim ve sonuglar1 (m. 12 (2)), evliligin genel
hiikiimleri (m. 13 (3)), bosanma ve ayriligin sebepleri ve hiikkiimleri (m. 14
(1)), bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri (m. 14(2)), bosanmada velayet
ve velayete iligkin sorunlar (m. 14(3)), -eslerin hukuk se¢imi yapmamis
olmalari halinde- evlilik mallar1 (m. 15(1)); -ana, baba ve ¢gocugun miisterek
milli hukukunun bulunmasi halinde- soybaginin hiikiimleri (m. 17); -eslerin
birlikte evlat edinmesi halinde- evlat edinmenin hiikiimleri bakimindan
“miisterek milli hukuk” birinci basamakta yer almaktadir. “Mutad meskenin
bulundugu yer baglama noktasi” ise, nafakaya uygulanacak hukukun tayininde
(m. 19) ana baglanma noktasi olarak kabul edilirken, belirli hayat iligkileri
bakimindan ancak (miisterek) milli hukukun bulunmadigi durumlarda
uygulanabilmektedir?. Diger yandan Kanun, evlilik mallari hakkinda eslere
sinirlt bir hukuk se¢imi imkém tanidigi 15. maddesinin birinci fikrasinda
eslerin evlenme anindaki mutad mesken ya da milli hukuklarindan birinin
uygulanacak hukuk olarak tayin edilebilecegini ongérmektedir.

II- Olumlu Vatandashk ihtiliflar1 ve C6ziim Yontemleri

Her devlet egemenlik yetkisinin bir sonucu olarak kendi vatandagligini
kazanma sartlarmi kendisi diizenler. Vatandaslik Kanunlarinin Catigmasi
ile Ilgili Baz1 Sorunlar Hakkinda 1930 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin® 1.

% CELIKEL/ ERDEM, s. 68.

27 Bkz. evliligin genel hitkkiimleri (m. 13 (3)), bosanma ve ayriligin sebepleri ve hiikiimleri (m.
14 (1)), bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri (m. 14(2)), bosanmada velayet ve velayete
iliskin sorunlar (m. 14(3)), -eslerin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde- evlilik mallar1
(m. 15(1)); -ana, baba ve ¢ocugun miisterek milll hukukunun bulunmasi halinde- soybaginin
hiikiimleri (m. 17); -eslerin birlikte evlat edinmesi halinde- evlat edinmenin hiikiimleri.

2 Vatandashk Kanunlarimn Catigmast ile Tlgili Bazi Sorunlar Hakkinda 1930 tarihli La Haye
Sozlesmesi
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maddesinde de her devletin kendi hukuku uyarinca kimin kendi vatandasi
oldugunu tespit edecegi hilkkme baglanmistir. S6z konusu hilkkme gore, bu
hukuk, milletlerarasi s6zlesmelere, uluslararasi teamiile ve tabiiyet alaninda
gecerli olan ilkelere uygun oldugu miiddetge tanmacaktir. Ayni diizenleme
Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi’nin 3. maddesinde de yer almaktadir. Bu
cergevede ilgilinin milli hukukunun tespiti, vatandasi oldugunu iddia ettigi
devlet hukukuna gore tayin olunur.

Bununla birlikte, devletlerin vatandaslik kazanma sartlarini birbirinden
farkli veya birbirine benzer sekilde diizenlemeleri ya da sonradan vatandaglik
kazanilmasina imkén tanimalari, kisinin aym1 anda birden fazla devletin
vatandagi olmasi sonucunudogurabilmekte®; birdigerifadeyle gok vatandagliga
sebep olabilmektedir®®. Ormegin, farkli devlet vatandas: olan ana ve babadan
kan/soy bagi esast (ius sanguinis) yoluyla her iki devlet vatandasliginin
kazanilmasi veya toprak/ dogum yeri esasini (ius soli) benimsemis bir
devletin iilkesinde, kan esasini benimsemis devlet(ler)in vatandasi ana ve/
veya babadan dogmus olmak ¢ok vatandasliga sebebiyet verebilecegi gibi,
bir devlet vatandagligini sonradan kazanmanin kisinin mevcut vatandagligini
birakmasi sartina baglanmamasi durumunda da ayni sonu¢ dogacaktir. Bu
cercevede kisinin kendi vatandagligmin yani sira evlenme yoluyla yabanci bir
devlet vatandasligini kazanmasi; evlat edinme ya da tanima iliskisinin dogal
bir sonucu olarak kisiye yeni bir devlet vatandagliginin bahsedilmesi ve devlet
halefiyeti cok vatandashiga kaynaklik etmektedir?!.

Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi’nin 2. maddesinde ¢ok vatandaslik,
“aymi kiginin es zamanli olarak iki veya daha fazla devlet vatandast olmast”

(Convention on certain questions relating to the conflict of nationality laws) metni i¢in
bkz.  <http://eudo-citizenship.eu/International DB/docs/Convention%200n%20certain%20
questions%?20relating %20t0%20the%20conflict%200f%20nationality%20laws%20
FULL%20TEXT.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

2% GUNGOR, s. 25.

30 Her devletin kendi vatandagligini kazanma sartlarin1 kendisinin diizenlemesinin bir sonucu
olarak kisinin herhangi bir devletin vatandaslik kazanma sartlarim gergeklestirmemesi
durumunda ise, vatansizlik durumu ya da olumsuz vatandashik ihtilafi giindeme gelir.
Olumsuz vatandaslik ihtilaflar hakkinda bkz. NOMER, Vatandaslik, s. 34 vd.; GUNGOR, s.
23-25; GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 130 vd.; ERDEM, s. 21.

31 Cok vatandagligin sebepleri ve 6nlenmesi hakkinda bkz. COUNCIL OF EUROPE COM-
MITTEE OF EXPERTS ON NATIONALITY, s. 4; BERKI, Tabiiyet, s. 31; ALTUG, Y.:
“Cok Vatandashk”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi, 1977, C. 43, S. 1- 4, s.
192 vd.; GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 138 vd; ERDEM, s. 21 vd.
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seklinde tanimlanmigtir®2, 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda (TVK)?*
da “cok vatandashk”, “Tiirk vatandagimin ayni anda birden ¢ok vatandashga
sahip olmast” olarak ifade edilmistir (m. 3(1)(b)). Ayrica TVK’nun 44,
maddesinde herhangi bir nedenle yabanci bir devlet vatandasligini kazanan
kisilerin, bu durumlarina iliskin belgeleri ibraz etmeleri ve yapilacak inceleme
sonucunda kayden aymi kigiler olduklarinin tespiti halinde, niifus aile
kiitiiklerindeki kayitlarina ¢ok vatandasgliga sahip olduklarina dair agiklama
yapilacagina iligkin hiikme yer verilmis ve ¢ok vatandaslik bakimindan
izin gartt 6ngériillmemistir*®. Kiginin ayni zamanda iki devletin vatandasi
olmasi olarak ifade edilebilecek ¢ifte vatandaslik ise en ¢ok karsilagilan ¢ok
vatandaslik tiirii olarak kabul edilmektedir®.

Kisinin ayni zamanda birden fazla devletin vatandagi olmasi, yabanci
unsurlu uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak hukukun vatandaslik
baglama noktasi araciligiyla tayin edildigi durumlarda 6zellik arz eder. Zira
kiginin sahip oldugu devlet vatandagliklarindan her biri hukuken gecerli
olmakla birlikte, somut uyusmazliga uygulanacak hukukun tayininde stz
konusu vatandasliklardan hangisinin esas alinacagi problemi dogar®®. Anilan
sorunun ¢oziimii bakimindan ulusal hukuklarda ¢ogunlukla genel nitelikli
hiikiimlere yer verildigi ve kisinin sahip oldugu vatandasliklardan birinin
mahkeme devletinin vatandashigi olup olmadigina gbre bir ayrim yapildig
goriilmektedir. Ayn1 anlayis cercevesinde kaleme alman MOHUK’un 4.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri de uygulanacak hukukun tayininde
olumlu vatandaslik ihtilaflarimi ¢6ziime kavusturmaktadir’’. Anilan hiikiimde,

32 Avrupa Vatandagslik Sozlesmesi’nin ¢ok vatandashga iliskin 14 il& 17. maddeleri hakkinda
bkz. GUNGOR, Vatandaslik, s. 242 vd.; TANRIBILIR, Vatandaslik, s. 810 vd.

3 R.G.T. 12.6.2009, S. 27256.

3 Tirk hukukunda ¢ok vatandaslik hakkinda bkz. GUNGOR, s. 28; TIRYAKIOGLU, s. 4 vd.;
GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 131 vd.; ERTEN, R.: “Tiirk Vatandashig1 Kanunu Tasaris’nin
Tiirk Vatandasligmin Kazamlmasma Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Giiz 2008, Y. 66, S. 4, s. 39; AYBAY, R.: “Tiirk Hukukunda “Cifte
Vatandaslik” Bir Hak Midir?”, Vatandashik, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel
Gelismeler (Eds.: HAILBRONNER/ B. TIRYAKIOGLU/ E. KUCUK/ K. SCHNEIDER),
Ankara 2010, s. 156 vd.

35 TIRYAKIOGLU, s. 4.
3¢ NOMER, Vatandaslik, s. 35.

37 Hikmiin sadece kanunlar ihtilafi hukukunda uygulama alani bulacagi hakkinda bkz.
ATAMAN- FIGANMESE, s. 98. Buna karsim, Isvicre hukukunda oldugu gibi birden fazla
vatandaglik durumunun milletlerarast yetki, uygulanacak hukuk ve yabanci mahkeme
kararlarmin tanmmas1 bakinuindan farkli sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun (MOHK) “cok vatandashk” basligim tasiyan 23.
maddesinin ilk fikrasinda, kisinin Isvicre vatandasligimn yani sira bir ya da daha fazla devlet

120 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandagshk Ihtiliflarinin Coziimii...

“bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandasiik esasina
gore tayin edildigi hdllerde, bu Kanunda aksi ongoriilmedikce”, “birden
fazla deviet vatandashigina sahip olanlar hakkinda, bunlarin aym zamanda
Tiirk vatandast olmalart halinde Tiirk hukukunun” (m. 4(1)(b)), “birden fazla
devlet vatandaslhigina sahip olup, aynmi zamanda Tiirk vatandast olmayanlar
hakkinda, daha siki iliski halinde bulunduklar devlet hukukunun™ (m. 4(1)(c))
uygulanacag: diizenlenmistir. Hiikiim aym sekliyle 5718 sayili MOHUK un
yiiriirliikten kaldirdig1 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayih MOHUK un (“miilga
MOHUK”)*® 4. maddesinin 1. fikrasmin (b) ve (c) bentlerinde de yer almis
ve s0z konusu hiikmiin gerek¢esinde “gerek devietler umumi hukuku gerekse
vatandaslikla ilgili milletlerarast sozlesme ve Adalet Divammin karar
is1ginda” boyle bir diizenlemeye yer verildigi ve hikkmiin “yetkili Kanunun
vatandaglik ilkelerine gore tayinini diizenlendigi” ifade edilmistir®.

AB hukukunda da ilgilinin vatandaghginin tespitinin, vatandagligi
iddia edilen liye devlet hukukuna gére tayin olunacagi kabul edilmektedir. Bu
husus, Maastricht Antlasmasi’na® ekli 2 numaral deklarasyonda da agik¢a
belirtilmistir. Bununla birlikte, AB hukukunda uygulanacak hukukun tayininde

vatandast olmasi durumunda, milletlerarasi yetkinin tayini bakimindan Isvigre vatandashginin,
2. fikrasinda kiginin birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi durumunda, bu Kanunda
aksi Ongoriilmedikge, uygulanacak hukukun tayini bakimindan en siki iliski halinde
bulundugu devlet hukukunun dikkate alinacagi hiikkme baglanmustir. Aynt maddenin 3.
fikrasinda ise, yabanci bir kararin Isvigre’de tanmmasinin kisinin vatandasligina bagli olmasi
durumunda, kisinin vatandasliklarmdan birinin dikkate alinmas: yeterli goriilmiistiir. Isvigre
Federal MOHK 'nun Ingilizce metni igin bkz. <http://www.andreasbucher-law.ch/images/
stories/pil_act 1987 as amended until 1 7 2014.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014).
% R.G.T.22.5.1982, S. 17701.

3 Amilan hiikmiin gerekgesi icin bkz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi
Adalet Komisyonu Raporu, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 20.5.1982, C. 7, S.
sayisi: 408, s. 4. Miilga MOHUK m. 4 uyarinca Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda g¢ifte
vatandaslik hakkinda bkz. NOMER, E.: “Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Cifte Vatandaslik”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1994,Y. 14,S.1-2,s. 57 vd. (“Cifte
Vatandaglik™). Tiirkiye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vazifeleri Hakkindaki Muvakkat
Kanun (EHVK) un yiiriirliikte oldugu déonemde ise olumlu vatandaslik ihtilaflariin ¢oziimii
bakimidan bir diizenleme yer almamakla birlikte, kisinin ayni zamanda Tiirk vatandasi
olmast durumunda Tiirk hukukunun uygulanmasi doktrinde ittifakla kabul edilmis, kisinin
sahip oldugu devlet vatandagliklarindan birinin Tiirk vatandasligi olmamas: durumunda, en
siki irtibatli bulundugu devlet hukukunun veya yerlesim yerinin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasi gibi farkli goriisler savunulmustur. Anilan dénemde doktrindeki farkli goriisler
icin bkz. BERKI, O. F.: Tiirk Hukukunda Kanun Ihtildflar:, Ankara 1962, s. 18 (“Kanun
intilaflar™); BERKI, S.: Tiirk Hukukunda Evienmenin Asli Sartlarindan Dogan Kanun
Intilaflart, Ankara 1953, s. 9 vd.

40 Treaty of Maastricht (Treaty on European Union), O.J. C 191, 29.7.1992.
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ortaya cikabilecek olumlu vatandaglik ihtilaflarin1 ¢6ziime kavusturan genel
nitelikli bir kural mevcut degildir. Sadece kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin
diizenlemelerden bazilarinda miinferit ¢éziimlere yer verilmistir*. Ornegin,
AB Miras Tiziigii’niin dibacesinde, s6z konusu Tiiziigiin uygulanmasi
bakimindan ilgilinin vatandagliginin ve ¢ok vatandagliginin tayininin 6n sorun
olarak ele alinacagi belirtildikten sonra, kiginin herhangi bir devlet vatandasi
olarak sayilip sayilmayacaginin Tiizigiin uygulama alan1 disinda kaldigi ve
AB’nin genel ilkeleri gozetilmek suretiyle uluslararasi konvansiyonlar da
dahil olmak iizere ulusal hukuka tabi oldugu ifade edilmistir (para. 41). Aym
Tiiziigiin murise hukuk se¢imi imkani taniyan 22. maddesinin 2. paragrafinda
ise, kisinin hukuk seciminin yapildig1 anda veya 6liimii aninda birden fazla
devlet vatandasi olmasi halinde s6z konusu devlet hukuklarindan herhangi
birinin uygulanacak hukuk olarak secilebilecegini diizenlemektedir. Evlilikte
Mal Rejimlerine Iliskin Tiiziik Taslagi’nda da, objektif baglama kuralmi
diizenleyen 17. maddenin 2. paragrafinda, eslerin evlenme anindaki miisterek
millf hukukunun uygulanmasina iliskin kuralin, eslerin birden fazla miisterek
vatandaghiga sahip olmasi durumunda uygulanmayacagna iliskin hiikiim
getirilmistir. Roma III Tiiziigii’niin dibacesinde ise Tiiziik’te vatandaglik
baglama noktasinin kabul edildigi durumlarda, ¢ok vatandaslik meselesinin
¢cOzlimiiniin, AB’nin genel ilkeleri dikkate almmmak kaydiyla ulusal hukuk
hiikiimlerine tabi olmas1 6ngoriilmiistiir (para. 22).

Bugiine kadar ABAD tarafindan olumlu vatandaslik ihtilaflarinin
¢ozliimii konusunda verilen kararlarin ise asagida da incelenecedi lizere
uygulanacak hukukun tayinine iligkin olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu kararlar, Divan’m bakis acisin1 géstermek bakimindan
onemlidir. Divan, vatandasligin kazanilmasi, muhafazasi ve kaybi sartlarinin
tayini ile kisinin bir devlet vatandasi sayilip sayilmayacagi konusunda
tiye devletlerin miinhasiran yetkili oldugunu belirtmekle birlikte* AB
diizenlemelerinin yeknesak sekilde yorumlanmasi gereginden hareket etmekte
ve liye devletlerin s6z konusu yetkilerini kullanirken AB hukukunda egemen
olan ilkeleri goz Oniinde bulundurmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
cergevede iiye devlet hukuklarinda olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimii
bakimindan kabul edilen prensiplerin Divan kararlarinda benimsenmedigi

41 AB iiyesi tilkelerin hukuklarinda birden fazla vatandaslik durumunda uygulanacak hukukun
tespitine iliskin farkli yaklasimlar hakkinda bkz. BARIATTL s. 3; s. 10. Fransa, Hollanda,
Italya ve Ispanya hukukundaki diizenlemeler hakkinda bkz. VONK, s. 169 vd.

42 C-369/90 Mario Vicente Micheletti and others v Delegacion del Gobierno en Cantabria,
7.7.1992, para. 10; C- 148/ 02 Carlos Garcia Avello v Belgian State, 2.10.2003, para. 28.
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goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu kararlar, dogrudan uygulanacak
hukukun tayinine iliskin olmadiklarindan bu kararlarda yapilan tespitlerin,
AB kanunlar ihtilafi diizenlemelerinin uygulanmasi bakimindan da ayni
sekilde kabul edilip edilmeyecegi belirsizligini korumaktadir®’. Doktrinde
de Divan igtihadindan hareketle, iiye devlet hukuklarinda var olan esaslarin
g6z ardi1 edilmesi ve AB kanunlar ihtilafi hukukunda yer bulan “vatandaslik™
baglama noktasinin 6zerk sekilde ve AB hukukunun genel ilkeleri dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigi savunulmus, bu konuda yeknesak ve 6zel
kurallar getirilmesi ihtiyaci ifade edilmistir**. Bununla birlikte, glinimiizde
gerek Divan kararlarinda atif yapilan gerekse pozitif diizenlemelerde ifade
edilen olumlu vatandaglik ihtilaflarinin ¢éziimiinde “AB hukukunun genel
ilkelerinin g6z Oniinde bulundurulmasi geregi’nden hangi genel ilkelerin
anlasilmasi gerektigine iligkin bir belirsizlik de mevcuttur. Doktrinde, Divan
kararlarindan yola ¢ikilmak suretiyle AB hukukunun orantililik, ayrimeilik
yasag1, temel haklara saygi ile AB vatandasligina iligkin prensiplerinin dikkate
alinmasi gerektigi savunulmaktadir®.

A) Birden Fazla Devlet Vatandash@ma Sahip Olan Kisinin
Vatandashklarindan Birinin Mahkeme Devletinin Vatandashgi
Olmasi

Kisinin birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi ve séz konusu
vatandasliklardan birinin mahkeme devletinin vatandasligi olmasi durumunda,
kisinin sahip oldugu yabanci devlet vatandasligi (vatandasliklarinin) goz
ard1 edilerek, mahkeme devletinin vatandasliginin dikkate alinmasi devlet
egemenliginin bir sonucu olarak kabul gérmektedir*®.

4 BOELE- WOELKI, K.: “For Better or For Worse: The Europanization of International Di-
vorce Law”, Yearbook of Private International Law, 2010, Vol. 12, s. 34; De VIDO, S.: “The
Relevance of Double Nationality to Conflict-of- Laws Issues Relating to Divorce and Legal
Seperation in Europe”, Cuadernos de Derecho Transnacional, 2012, Vol. 4, No. 1, s. 230.

#“ GROUPE EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE (GEDIP), Position du
Groupe européen de droit international privé sur la solution des conflits positifs de nationalités
dans les instruments existants de droit international privé de I’Union européenne, Laussane
2013, <http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-23.htm> (Erisim tarihi:
6.7.2014); KRUGER/ VERHELLEN, s. 612 vd., s. 626; FRANZINA, s. 117; De GROOT,
G. R.: “Towards European Conflict Rules in Matters of Personal Status”, Maastricht Journal
of European and Comparative Law, 2004, Vol. 11, s. 119; BARIATTI, s. 17 vd; FRANZINA,
s. 117.

GEDIP, <http://www.gedip-egpil.ew/documents/gedip-documents-23.htm> (Erisim tarihi:
6.7.2014); KRUGER/ VERHELLEN, s. 613; FRANZINA, s. 117.

4 Kiginin vatandashklarindan birinin mahkeme devletinin vatandashgi olmasi durumunda
uygulanacak hukukun tayini hakkinda bkz. NOMER, Vatandaslik, s. 37 vd.; GUNGOR, s.

45
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Cesitli devlet hukuklarinda agirlikli olarak kabul edilen bu yaklagim,
Vatandaslik Kanunlarinin Catismasi ile ilgili Baz1 Sorunlar Hakkinda 1930
tarihli La Haye Sozlesmesi’nin 3. maddesinde ifade edilmistir. Anilan hiikiim,
iki ya da daha fazla devlet vatandasligina sahip kiginin, s6z konusu devletlerden
her biri tarafindan kendi vatandasi olarak kabul edilebilecegini hiikme
baglamaktadir. La Haye Sozlesmesi’nin anilan hiikkmii ¢ercevesinde, ulusal
diizenlemeler ise bu durumu emredici nitelikli hiikiimlerle diizenlemektedir.
Ormegin AB iiyesi devletlerden Italya*’, Almanya®, Avusturya*, Belcika®,
Polonya®' ve Ispanya®? hukukunda, keza, Makedonya®* ve Rusya Federasyonu
hukukunda bu yonde hiikiimler bulunmaktadir™.

Tiirk hukukunda da MOHUK’un 4. maddesinin 1. fikrasinmn (b)
bendinde, birden fazla devlet vatandasligma sahip olanlar hakkinda, bunlarin
aynizamanda Tiirk vatandagi olmalari halinde Tiirk hukukunun uygulanacagina
dair hiikiim, sahsa siki sikiya bagli durumlarda kisinin vatandasliklarindan
birinin Tirk vatandasligi olmasi halinde, kisiyi en iyi koruyacak ve kisi ile
en siki iligki i¢inde olan hukuk olarak Tiirk hukukunun secildigi gerek¢esine

28; GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 163.

47 Bkz. 1995 tarihli ve 218 sayil1 Italyan Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m. 19(2).
S6z konusu hiikiim hakkinda bkz. BARIATTI, s. 10; VONK, s. 124 vd. Fransiz hukukundaki
ayni1 yaklasim ve Fransiz doktrinindeki elestirisi i¢in bkz. VONK, s. 120 vd.

4 Bkz. Alman Medeni Kanunu’na Giris Kanunu (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (EGBGB)) m. 5 (1). S6z konusu Kanun metni i¢in bkz. <http:/www.gesetze-
im-internet.de/bgbeg/BINR006049896.html> (Erisim tarihi: 6.7.2014). Anilan hiikiimle
ilgili olarak bkz. RAUSCHER, T.: Internationales Privatrecht, Hamburg 2012, s. 60.

4 Bkz. Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) (Bundesgesetz vom 15. Juni
1978 iiber das internationale Privatrecht) m. 9 (1). S6z konusu Kanun metni i¢in bkz.
<http://www.jusline.at/9  Personalstatut einer nat%C3%BCrlichen Person IPRG.html>
(Erigim tarihi: 30.01.2015).

50 Bkz. Belgika Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu ’(M‘O'HK) (Loi portant le Code de droit
international privé) m. 3(2). S6z konusu Kanun’un Ingilizce metni i¢in bkz. <http://www.ipr.
be/data/B.WbIPR%5BEN%5D.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

s! Bkz. Polonya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (MOHK) m. 2(1). S6z konusu Kanun’un
Ingilizce metni igin bkz. <http://pil.mateuszpilich.edh.pl/New_Polish PIL.pdf> (Erisim tari-
hi: 6.7.2014).

2 Bkz. Ispanya Medeni Kanunu m. 9 (9). S6z konusu Kanun’un Ingilizce metni igin bkz.
<http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=221320> (Erisim tarihi: 30.01.2015).

53 Bkz. Makedonya Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 11.

54 Bkz. Rusya Federasyonu Medeni Kanunu m. 1195. S6z konusu Kanun’un Ingilizce metni
icin bkz. <http://www.russian-civil-code.com/PartIll/SectionVI/Subsection1/Chapter67.
html> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

33 KRUGER/ VERHELLEN, s. 606- 607.
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dayanmaktadir®. Anilan hiikiim, birden fazla devlet vatandasligina sahip
kisinin bu vatandagliklarindan birinin Tiirk vatandasligi olmasi durumunda,
Tiirk vatandagliginin gergek ve etkili vatandaslik®” olup olmadigina iliskin bir
degerlendirme yapilmaksizin esas alinmasini gerekli kilmaktadir®. Hiik{im,
doktrinde gercek vatandaslik kavraminin belirsizligi sebebiyle devletin kendi
vatandasini koruma arzusunun bulundugu ve devletin kendi vatandasligin
tercih etmesinin karar ahengini saglayacagi goriisiiyle desteklenmigtir>®.

Mahkeme devleti vatandasghigmin esas alinmasi yoniindeki soz
konusu hiikiimler uygulanmalar1 bakimindan kolayligi ve ongoriilebilirligi
beraberinde de getirse, kisinin ger¢ek vatandagliginin o devlet vatandaslig:
olup olmadigina iliskin bir incelemeye yer verilmemesi sebebiyle elestiriye
aciktir. S6z konusu elestirilerden ilki, bu yondeki hiikiimlerin giiniimiizde ¢ok
vatandasgliga imkan tanityan diizenlemelerle bagdasmadigi, zira s6z konusu
hiikiimleri uygulamakla yiikiimlii olan mahkemelerce kisinin mahkeme
devletinin vatandasi olarak kabul edilmesi suretiyle, birden fazla devlet
vatandasi oldugu gergeginin goz ardi edildigi gerekgesine dayanir®. Diger
yandan s6z konusu yaklagimin devletin ¢ikarlarina hizmet ettigi, verilen
kararlarin yabanci devletlerde gegerliligini etkileyebilecegi® ve birden fazla
devlet vatandagligina sahip kisi bakimindan, her devlet mahkemesinin kendi
hukukunu uygulamasimin topal hukuki muamelelere sebep olabilecegi ifade
edilmistir®?. Yine bir baska elestiri, s6z konusu hiikiimlerin devletler 6zel
hukuku hakkaniyetini saglamaktan uzak olduklart yoniindedir®. Bu ¢ercevede
uyusmazligin sadece belli bir devlet mahkemesinde goriililyor olmasi,
kisinin o devlet vatandasi olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmamali, bu

56 CELIKEL/ ERDEM, s. 71.

57 Gergek ve etkili vatandaslik kavramu igin bkz. asa. (II) (B).

8 Miilga MOHUK déneminde anilan hiikkmiin uygulanmasina iliskin olarak bkz. Yargitay
2. HD, E. 2000/11584, K. 2000/15330, T. 5.12.2000; Yargitay 2. HD, E. 2002/3736, K.
2002/6539, T. 14.5.2002; Yargitay 2. HD, E. 2003/5610, K. 2003/8530, T. 9.6.2003; Yargitay
2. HD, E. 2004/2048, K. 2004/3093, T. 11.3.2004; Yargitay 2. HD, E. 2004/3276, K.
2004/4252, T. 5.4.2004; Yargitay 2. HD. E. 2004/6723, K. 2004/7597, T. 10.6.2004; Yargitay
2. HD, E. 2006/5084, K. 2006/1142, T. 19.7.2006. S6z konusu kararlar i¢in bkz. <www.
kazanci.com.tr> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

% NOMER, Cifte Vatandaslik, s. 58 vd.

% De La PRADELLA, G.: “Dual Nationality and the French Citizenhsip Tradition”, Dual Na-
tionality, Social Rights and Federal Citizenship in the US and in Europe, (Eds. R. HANSEN/
P. WEIL), New York 2002, s. 198, [Naklen: VONK, s. 28, dn. 94; dn. 95].

6 GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 164.
2 KRUGER/ VERHELLEN, s. 607 vd.
% SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 31, dn. 60.
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durumda dahi kisinin en siki iligkili oldugu devlet hukuku tespit edilerek
kigisel menfaatinin saglanmasina hizmet edilmelidir®. Boyle bir diizenlemeye
ornek olarak Isvigre MOHK nun 23. maddesinin 2. fikras1 verilebilir. Anilan
hiikiim, kisinin birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi durumunda,
s6z konusu vatandasliklardan birinin Isvigre vatandashg olup olmadig
konusunda herhangi bir ayrim yapmaksizin uygulanacak hukukun tayini
bakimindan kiginin en siki iligki hdlinde bulundugu devlet hukukunun dikkate
alinacagmi hitkkme baglamaktadir®.

ABAD ise iki onemli kararinda, iiye devlet hukuklarinda olumlu
vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimiinde mahkeme devletinin vatandasligina
oncelik taniyan ulusal hukuk diizenlemelerini AB hukukuna aykir1 bulmustur.
2003 tarihli Garcia Avello kararma® konu uyusmazlikta, ispanyol vatandas
Garcia Avello ile Belgika vatandas1 I. Weber’in Belgika ve Ispanyol vatandasi
olan g¢ocuklarinin Ispanyol hukukuna gore sahip olduklar1 soyadlarmin
taninmasina iligkin talep Belgika makamlarinca reddedilmistir. S6z konusu
karara karst Bay Garcia Avello tarafindan Belgika Danistay’inda (Conseil
d’Etar) agilan davada, mahkeme, 6n karar usilii uyarinca® Divan’a Avrupa
Toplulugu (AT) Antlagsmasi’nin 17 ve 18. maddelerinde giivence altina alinan
AB vatandashigi ile kisilerin serbest dolasimina iligkin prensiplerin, Belgika
makamlariin, Belgika’daki farkli uygulamay1 gerekce gostererek, Belcika
ve Ispanyol vatandasi olan ve yerlesim yeri Belcika’da bulunan kiigiiklerin
soyadlarmin Ispanyol hukukunda kabul edildigi sekilde degistirilmesi talebini
reddetmelerine engel olup olamayacagim sormustur. Divan, s6z konusu
kararinda, iiye devletlerin, Topluluk hukukuna uygun sekilde, vatandagligin
kazanilmas1 ve kaybi1 konusundaki sartlar1 diizenlemek bakimindan yetkili

% DOGAN, MOH, s. 172; KRUGER/ VERHELLEN, s. 608.
¢ Hollanda hukukundaki ayni yaklagim i¢in bkz. VONK, s. 125 vd.

66

S6z konusu kararin kiinyesi i¢in bkz. yuk. dn. 42.

67 AB hukukunda 6n karar usilii, AB nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) 267. maddesi
uyarinca, iiye devlet mahkemelerine, AB hukuku tasarruflarinin yorumu ve gecerliligi
konusunda ABAD’na basvuru yapma imkani tanimaktadir. ABIDA’nin anilan hitkmii
uyarinca, ABAD, Antlagmalar’in yorumu ile Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin
tasarruflarinin gecerliligi ve yorumu hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir. Bu tiir bir
sorunun bir {iye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme kendi kararini
vermek i¢in konuya iligkin bir karara gerek duyarsa, Divan’dan bu sorun hakkinda karar
vermesini talep edebilir. Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun
kapal1 oldugu bir ulusal mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmast halinde, bu
mahkeme Divan’a bagvurmakla yiikiimliidiir. Bu tiir bir sorunun bir iiye devlet mahkemesinde
goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada ortaya konmasi halinde, Divan miimkiin
olan en kisa siirede harekete gecer.
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olduklarini, ancak diger iiye devlet vatandasliklarinin taninmasi bakimindan
ek sartlar getirmek suretiyle s6z konusu devlet vatandasliklariin etkilerini
kisitlayamayacaklarii belirtmigtir. Ayrica somut uyusmazlikta Belgika
makamlarinca dayanilan ve ilgilinin birden fazla vatandasliga sahip olmasi
durumunda mahkeme devleti vatandashgina oOncelik verilebilecegini
diizenleyen 1930 tarihli Vatandashk Catismalarina iliskin La Haye
Sozlesmesi’nin 3. maddesinin akit devletler bakimindan bir yiikiimliiliik
Oongormedigini, sadece soz konusu devlet vatandasliklarindan birine dncelik
tanimak konusunda bir imkan yarattigini ifade etmistir®. Divan’a gore
ilgililerin farkli {iye devletlerde soyadlar ile ilgili farkliliklari bulunmasi,
mesleki ve 6zel hayatlarinda 6nemli zorluklar1 beraberinde getirecektir®. Bu
cergevede Divan, birden fazla iiye devlet vatandasi kiginin, sdz konusu iiye
devletlerden birinin hukukuna gore sahip oldugu soyadini tagiyabilmek i¢in
diger {iye devlette soyadinin degistirilmesine yonelik bagvurusunun reddinin
AT Antlagsmasi’nin 12. ve 17. maddelerinde giivence altina alinan tabiiyete
dayali ayrimcilik yasagi ile AB vatandagligina iligkin prensiplere aykirilik
teskil ettigine hiikkmetmistir.

Divan’in 2009 tarihli Hadadi kararina” konu olan uyusmazlik ise
Laszlo Hadadi ile esi Csilla Marta Mesko (Hadadi) arasindaki bosanma
davasinda 2201/2003 sayili Evlilik ve Velayete iliskin Hususlarda Yarg
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizine Dair Konsey
Tiiziigii’niin”' uygulanmasina iliskindir. S6z konusu uyusmazlikta eslerden
her ikisi de Macar ve Fransiz vatandasi olup, mutad meskenleri Fransa’dadir.
Bay Hadadi, Bayan Mesko aleyhine 23 Subat 2002 tarihinde Pest (Macaristan)
Mahkemesinde boganma davasi agmis, s6z konusu dava goriiliirken 19 Subat
2003 tarihinde Bayan Mesko da Meaux Bolge Mahkemesinde (Fransa) Bay
Hadadi aleyhine bosanma davasi ikame etmistir. Macar mahkemesi 4 Mayis
2004’te taraflarin boganmasina karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. S6z

% Garcia Avello Karari, para. 28.

% Garcia Avello Karar, para. 36. Benzer sekilde, ABAD’1n bir {iye devlet vatandasi olup,
bir diger iiye devlette dogan ve o iiye devlette yerlesik olan kisinin, ikinci devlet hukukuna
gore sahip oldugu soyadimin, vatandast oldugu iiye devlette tamnmamasinit AT Antlagmasina
aykir1 buldugu sonraki tarihli bir karart i¢in bkz. C-353/06 Grunkin-Paul v Standesamt
Niebiill, 14.10.2008.

0 C-168/08 Laszlo Hadadi (Hadady) v Csilla Marta Mesko, married name Hadadi (Hadady),
16.10.2009.

"' Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of
parental responsibility, O.J. L 338, 23.12.2003.
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konusu karar lizerine Meaux Bolge Mahkemesi yetkisiz olduguna hiikkmetmis,
bu karar aleyhine Bayan Mesko Paris Istinaf Mahkemesine (Cour d’appel
de Paris) basvurmustur. Paris Istinaf Mahkemesi, Pest Mahkemesi kararinin
taninamayacagina, dolayisiyla Fransiz mahkemelerinin bosanma davasini
gormeye yetkili olduguna hiitkmetmistir. S6z konusu karara kars1 Bay Hadadi,
Fransiz mahkemesinin, sadece anilan Tiiz{iglin eslerin mutad meskenlerinin
bulundugu yer mahkemelerini yetkili kilan 3(1)(a) hilkkmiini dikkate alarak
Macar mahkemesinin yetkili olmadigina hiikkmettigini, buna karsin Tiiziigiin
eslerin miistereken vatandagi olduklari iiye devlet mahkemelerini yetkili kilan
3(1)(b) hikkmiinti hi¢ dikkate almadigini gerekge gostererek itiraz etmistir’>. Soz
konusu itiraz iizerine Divan’a 6n karar bagvurusunda bulunan Fransiz Temyiz
Mahkemesi (Cour de cassation), anilan Tiliziigiin eslerin miistereken vatandasi
olduklar liye devlet mahkemelerini yetki kilan 3. maddesinin 1. paragrafinin
(b) bendinin, eslerin sahip olduklari birden fazla misterek iiye devlet
vatandasliklarindan birinin mahkeme devleti vatandashgi oldugu durumlarda,
davanin acildig1 iiye devlet mahkemesince kendi vatandasgligina oncelik
taninmasimi gerektirip gerektirmedigi sormustur. Divan, Topluluk hukukunda
yer alan bir hiikiim tarafindan tiye devlet hukukuna agik¢a atif yapilmayan
durumlarda, s6z konusu hitkmiin 6zerk ve yeknesak sekilde yorumlanmasi
gerektigini’, somut uyusmazliga konu olan Tizigiin anilan hiikkmiinde de
yetkinin vatandaslik esasina gore tayininin kapsami bakimindan iiye devlet
hukukuna agikga atif yapilmadigi gibi, s6z konusu Tiiziik’te kisinin bir ya da
birden fazla devlet vatandasi olmasi bakimindan da bir ayrim bulunmadigini
ifade etmistir™. Bu gergevede Divan, eslerin miistereken birden fazla iiye
devletin vatandasi oldugu ve davanin s6z konusu devlet mahkemelerinden
birinde ag¢ildig1 durumlarda, mahkemenin, eslerin vatandagligini tagidig: diger
devlet mahkemelerinin de Tiiziiglin 3. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi

2 Anilan Tiiziiglin bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davalarinda tiye devlet mahkemelerinin
yetkisinin tesisine iligkin 3. maddesinin 1. paragrafinda, eslerin mutad meskeninin
bulundugu; veya -eslerden birinin halen orada mukim olmasi sartiyla- eslerin son mutad
meskeninin bulundugu; veya davalinin mutad meskeninin bulundugu; ya da birlikte basvuru
halinde eslerden birinin mutad meskeninin bulundugu; veya davacinin mutad meskeninin
bulundugu (davanin agilmasindan hemen o6nceki en az bir yil orada mukim olmas: ya
da davanin acilmasindan hemen onceki alt1 ay orada mukim olmast ve sdz konusu iiye
devletin vatandasi olmas1 veya -Birlesik Krallik ve Irlanda bakimindan orada ikametgahmim
bulunmasi- sartiyla) iiye devlet mahkemelerinin (m. 3(1)(a)) ya da eslerin miisterek vatandasi
olduklari (Birlesik Krallik ve Irlanda bakimmdan eslerin miisterek ikametgahinm bulundugu)
iiye devlet mahkemelerinin (m. 3(1)(b)) yetkili oldugu diizenlenmistir.

3 Hadadi Karar1, para. 38.
"% Hadadi Karari, para. 39- 40.
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uyarinca yetkili olabilecegi gercegini gz oniinde bulundurmasi gerektigine
ve Tiziigin anilan hiikkmiinii yorumlarken kendi hukuku uyarinca kendi
devletinin vatandagligma oncelik tanimak suretiyle eslerin sahip olduklar
diger liye devlet vatandashigini géz ardi edemeyecegine hiitkmetmigtir’.

B) Birden Fazla Devlet Vatandashg@ina Sahip Olan Kisinin
Bu Vatandashklarindan Hicbirinin Mahkeme Devletinin
Vatandash@ Olmamasi

Kisinin birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi, ancak soz
konusu vatandagliklardan higbirinin mahkeme devletinin vatandagligi
olmamasi durumunda ise, asli vatandasligin; son kazandigi vatandashgin;
kisinin bulundugu devlet vatandasliginin; kisinin sectigi devlet vatandagliginin;
mahkeme devletinin hukukuna uygun sekilde kazandigi vatandagligin
dikkate alimmasi veya ilgilinin en siki iligkide bulundugu devlet hukukunun
uygulanmasi gibi farkli goriisler ileri siiriilmiistiir’. Bununla birlikte, ulusal
diizenlemelerde ve mahkeme igtihadinda agirlikli olarak kabul edilen
yaklasim, kiginin sahip oldugu devlet vatandasliklar1 arasindan gergek ve etkili
vatandashigmin esas alinarak en siki iliskili oldugu devlet hukukunun tayin
edilmesidir. 1930 tarihli La Haye Sozlesmesi’'nin 5. maddesinde de birden
fazla devlet vatandasligina sahip olan kisinin, ii¢lincli bir devlette, tek bir
devlet vatandasiymis gibi muamele gorecegi ve sdz konusu ii¢lincii devletin
kisisel statiiye iligkin diizenlemeleri ve yuriirliikteki uluslararas1 konvansiyon
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kiginin mutaden ve esas itibariyle yerlesik
oldugu devlet vatandashigini veya somut kosullar ¢ergevesinde en siki iligkili
oldugu devlet vatandagligini taniyacagi hilkkme baglanmaistir.

Gergek ve etkili vatandaslik, Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD)
1955 tarihli Nottebohm kararinda’ yer bulmus ve s6z konusu kararda gergek
ve etkili tabiiyet, “ilgili kisi ile tabiiyeti soz konusu olan devietlerden hangisi
arasinda daha giiclii bir fiili bag mevcut ise, o baga dayanan tabiiyet”
olarak tanimlanmigstir’®. UAD, kararinda, sinirh sayida olmamak kaydiyla, su

5 Hadadi Karari, para. 42- 43.

6 Soz konusu goriisler i¢in bkz. BERKI, Kanun Ihtilaflari, s. 16; QOGER, E.: Devietler
Hususi Hukuku, B. 4, Ankara 1977, s. 163 vd.; AYBAY/ DARDAGAN, s. 121; NOMER,
Vatandaslik, s. 40 vd.

7 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, 6 April 1955, <http://www.
icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

8 Nottebohm Karar1, s. 22; UNAT, 1.: Nottebohm Karar: ve Tébiiyetin Gercekligi Ilkesi,
Ankara 1966, s. 17. Gergek vatandaglik hakkinda ayrica bkz. NOMER, Vatandaslik, s. 40 vd.
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hususlarin somut uyusmazligin niteligine gore gercek vatandasligin tespitinde
dikkate alinabilecegini ifade etmistir: “ilgilinin mutad meskeninin bulundugu
yer, menfaatlerinin merkezi, aile baglari, kamu hayatina katilisi, belli bir
devlete karsi gosterdigi ve ¢ocuklarina da asiladigi baglilik, yakin gelecege
yonelmig niyetleri, o devlet iilkesinde girisilmis ya da girisilecek faaliyetleri,
islerini ve menfaatlerini, hi¢ degilse kismen o devlete intikal ettirme istedigi,
o devletin geleneklerini, menfaatlerini, yasama tarzini benimseme iradesi,
tdbiiyet sifatina bagl yiikiimliiliiklerin yiiklenilmesi ve haklarin kullanilmast™.

Gerek 1930 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin yukarida anilan hiikkmii ve
gerek Nottebohm kararmin etkisiyle Kita Avrupasi’ndaki pek ¢ok devletin
milletleraras1 6zel hukuk diizenlemesinde bu anlayis1 yansitir nitelikte
hiikiimler kabul edilmistir. Ornegin Alman EGBGB m. 5(1), Avusturya MOHK
m. 9(1), italyan MOHK m. 19(2), Polonya MOHK m. 2(2) ve Belgika MOHK
m. 2(3) hiikiimlerinde birden fazla devlet vatandasligina sahip olan kisinin, s6z
konusu vatandagliklarindan higbirinin mahkeme devleti vatandaslig1 olmamasi
durumunda uygulanacak hukukun tayini bakimindan en siki iligki halinde
bulundugu devlet hukukunun uygulanacagi hilkme baglanmistir. Alman
hukukunun anilan hitkkmiinde ayrica, siki iligkili devlet hukukunun, 6zellikle
kiginin mutad meskeninin bulundugu yer veya hayat iliskilerinin dikkate
alinarak tespit edilecegi diizenlenmekte (m. 5(1))*; benzer sekilde Belgika
hukukunda da en siki iligkili devlet hukukunun tayininde somut olayin sartlari
ve Ozellikle kiginin mutad meskeninin dikkate alinacagi hiikme baglanmaktadir
(m. 2(3)). Isvigre MOHK ’nun kisinin birden fazla devlet vatandasligina sahip
olmast durumunda, uygulanacak hukukun tayini bakimindan en siki iligki
halinde bulundugu devlet hukukunun dikkate alinacagmi hitkme baglayan 23.
maddesinin 2. fikrasinin ise, kiginin ayn1 zamanda mahkeme devleti vatandasi
olup olmadigina iligkin bir ayrim yapmadig1 yukarida ifade edilmisti®'.

MOHUK ’ta bu anlayis1 yansitan 4. maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde
de birden fazla devlet vatandasligina sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandasi
olmayanlar hakkinda daha siki iligki hdlinde bulunduklar1 devlet hukukunun

7 UNAT, s. 32.
80 Anilan hiikiim hakkinda bkz. RAUSCHER, s. 59.

81 En siki irtibathh hukukun uygulanmasina iligkin bu genel kabule karsin, 6rnegin Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu'nda birden fazla devlet vatandagligina sahip kisinin s6z
konusu vatandagliklarindan higbirinin mahkeme devleti vatandagligi olmamasi durumunda,
yerlesim yerinin bulundugu devlet hukukunun (m. 1195 (4)); Ispanya Medeni Kanunu’nda
ise, son mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun uygulanacagi, bulunmamasi halinde
son kazandig1 devlet vatandasliginin esas almacagi hitkkme baglanmistir (m. 9(9)).
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uygulanacagi kabul edilmigtir. Hiikiimde her ne kadar, daha siki iligkili
devlet hukukunun ilgilinin sahip oldugu devlet vatandasliklarinin dikkate
alinmasi suretiyle tespit edilecegine iligkin bir agiklik bulunmasa da, amac1
uygulanacak hukukun tayininde olumlu vatandaslik ihtilaflarini ¢6zmek olan
bu hiikiimde kastedilenin, kisinin vatandagslik bagiyla bagl oldugu devletlerin
dikkate almarak bir sonuca ulagsmasi gerektigidir®?. Yoksa hiikiim, ilgilinin
sahip oldugu devlet vatandasliklarmdan bagimsiz olarak, farkli baglantilarinin
(6rnegin yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin bulundugu yerin) dikkate
alinmasi1 suretiyle siki iligkili devlet hukukunun tespitine imkén tanimaz.
Anilan hiikiimde, daha siki iliskinin ne sekilde tespit edilecegine iliskin bir
aciklik yer almamakta, somut uyusmazliga gore kisinin yerlesim yeri, mutad
meskeni, daha 6nceki vatandaghigi ya da yerlesim yeri, ekonomik faaliyetini
siirdlirdiigli veya vatandaslik statiisiine bagli hak ve yiikiimliiliikklerini yerine
getirdigi yer, siki iligkinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar olarak kabul
edilmektedir®.

ABAD ise, gercek ve etkili vatandaslik ilkesinin uygulanmasina
iligkin iiye devlet diizenlemelerini iki 6énemli kararinda AB hukukuna aykir
bulmustur. 1992 tarihli Micheletti kararma® konu uyusmazlikta Mario
Vicente Micheletti adli Arjantin ve Italyan vatandas: kisinin Ispanya’da dis
hekimi olarak is kurmak amaciyla ispanyol makamlarma yapmis oldugu
stirekli oturma izni talebi “ilgilinin birden fazla deviet vatandasi olup, soz
konusu devlet vatandasliklarindan hicbirinin Ispanyol vatandashg olmamas:
durumunda kisinin son mutad meskeninin bulundugu devlet vatandaslhiginin
esas almacagi’na iliskin Ispanyol Medeni Kanunu'nun 9. maddesi
gerekce gosterilerek ve kisinin son mutad meskeninin bulundugu devlet
vatandashiginin Arjantin vatandashgi oldugundan hareketle reddedilmistir.
ABAD, kararinda, iiye devletlerin diger liye devlet vatandasliklarini taninmasi
bakimindan ek sartlar getirmek suretiyle s6z konusu devlet vatandagliklarinin
etkilerini kisitlayamayacaklarinin altini ¢izmistir®®. Divan’a gore is kurma
serbestisi bakimindan diizenleme getiren AT Antlagmasinin 52. maddesi,

2 Aym ydnde bkz. ATAMAN- FIGANMESE, s. 97 vd.

8 NOMER, s. 115; CELIKEL/ ERDEM, s. 71; DOGAN, MOH, s. 172; AKINCI, Z./ DEMIR
GOKYAYLA, C.: Milletleraras Aile Hukuku, fstanbul 2010, s. 7; AYBAY/ DARDAGAN, s.
121. Doktrinde miilga MOHUK m. 4(1)(c) hiikmii uyarinca gercek vatandasligin tespitinde
kisinin ikamet ettigi veya mutad meskeninin bulundugu devlete istiinliik taninmasi gerektigi
de savunulmustur: GOGER, Cifte Vatandaslik, s. 176.

8 S6z konusu kararin kiinyesi igin bkz. yuk. dn. 42.

85 Micheletti Karari, para. 10.
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ayni zamanda tglincii bir tilkenin vatandasi olan bir iiye devlet vatandasi
bakimimdan diger liye devletlerin, kisinin Topluluk vatandagi olma statiisiinii,
vatandashigimni tasidigi liye devlette mutad meskeninin bulunmasi gibi bir
sarta baglayabilecekleri seklinde yorumlanmaya miisait degildir®. Zira boyle
bir sartin kabul edilmesi, Topluluk hukukuna gore is kurma serbestisinden
faydalanabilecek kisi grubunun bir iiye devletten digerine degismesi sonucunu
doguracaktir®’.

Divan yukarida anilan Hadadi kararinda ise, Fransiz ve Macar vatandasi
olan esler arasindaki bosanma davasinda 2201/2003 sayili Evlilik ve Velayete
Iliskin Hususlarda Yargi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair Konsey Tiiziigii’nilin eslerin ortak olarak vatandasi olduklar
tiye devlet mahkemelerini yetki kilan 3. maddesinin 1. paragrafinin (b)
bendinin uygulanmasina iligkin olarak, Fransiz Temyiz Mahkemesi’'nin
eslerin birden fazla miisterek vatandasliklarmin bulunmasi durumunda séz
konusu devletlerden en siki irtibat halinde bulunulan devlet hukukunun tayin
edilmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna olumsuz yanit vermistir. Divan’a
gore, Tiiziiglin 3. maddesinin 1. paragrafinin (b) bendinde eslerin miistereken
vatandasi olduklar1 liye devlet mahkemelerini yetki kilan hiikiim, lafzi
itibariyle sadece etkili vatandashgin dikkate alinmasini gerektirmedigi gibi,
vatandaslik unsuru bakimindan — s6z konusu vatandashigin ne kadar etkili
oldugu gibi- bir bagka kriterin varligini da aramamaktadir®®. Divan’a gore, etkili
vatandashigin dikkate alinmasi, 6zellikle serbest dolagim hakkinin kullanildig:
durumlarda kisinin mahkemeyi se¢gme imk&ninin siirlandirilmasi sonucunu
doguracaktir®. Diger yandan “etkili vatandashk” kavrami belirsiz bir kavram
olmasi sebebiyle birden ¢ok unsurun dikkate alinmasimi gerektirmekte ve
her zaman kesin bir sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir®®. Bu ¢ercevede
eslerin birden fazla {iye devletin vatandagi olmalari durumunda, Tiiziigiin
3. maddesinin 1. paragrafinin (b) bendi uyarinca vatandasi olduklar1 iiye
devlet mahkemelerinden herhangi birinde dava agabileceklerinin kabulii
gerekmektedir.

86

Micheletti Karart, para. 11.

7 Micheletti Karari, para. 12.
88

%

Hadadi Karari, para. 51.
8  Hadadi Karari, para. 53.
% Hadadi Karari, para. 55.
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II1- Olumlu Vatandashk Thtiliflarimn Céziimiine Iliskin
MOHUK m. 4 (1) (b) ve (c¢) Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Ortaya
Cikabilecek Sorunlar

Kisinin birden fazla devletin vatandasi olmasi halinde, somut
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan hangi devlet vatandashiginin esas
alinacagna iligskin genel nitelikli hitkiimler, bir takim istisnalar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Isvigre ve Alman hukuku ile AB hukukundaki diizenlemelere
bakildiginda, olumlu vatandaglik ihtilaflarinin ¢éziimiine iliskin genel nitelikli
kurallarin istisnalarinin da agikca diizenlendigi goriillmektedir.

5718 sayith MOHUK ’ta ise olumlu ve olumsuz vatandaslik ihtilaflarinin
¢oziimiine iligkin 4. maddenin 1. fikrasmin baglangicinda, hiikkmiin “bu
Kanunda aksi ongériilmedik¢e” uygulanacagi ifadesi yer almaktadir. Bununla
birlikte, miilga MOHUK ve 5718 sayili MOHUK un gerekgelerinde sz
konusu ifadenin anlam1 bakimindan bir agikliga yer verilmedigi gibi, anilan
hiikmiin istisnalar1 da Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Dolayisiyla, bir
yandan s6z konusu ifadenin islevi tartigmali hale gelmekte, diger yandan
s0z konusu ifade baglica {i¢ konuda tereddiide sebep olmaktadir. Bu
cergevede Kanun’un (7) misterek milli hukukun uygulanmasini emrettigi;
(ii) eslere milll hukuklarindan birini segme imkanini verdigi ve (iii) 6liime
bagl tasarruflarin 6lenin milli hukukuna uygun sekilde de yapilabilecegini
diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasinda éncelikle MOHUK m. 4(1)(b) ve
(c) hiikiimlerinin dikkate alimip alinmayacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Asagida s6z konusu sorunlar ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

A- Miisterek Milli Hukukun Tayini

Olumlu vatandaghik ihtilaflarinin ¢6ziimiinii amaglayan genel nitelikli
hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikan ilk tereddiit, yabanci
unsurlu aile hukukuna iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanmasi
Ongoriilen miisterek milli hukukun tayinine iliskindir. Bu ¢er¢evede eslerden
—en azindan birinin- birden fazla devletin vatandasi oldugu uyusmazliklarda,
uygulanacak hukukun tayininden oOnce, sd6z konusu esin hangi devlet
vatandasghgmin esas almacagmin tespit edilmesi gerektigi kabul edilirse
ulagilacak sonug, boyle bir tespit yapilmaksizin miisterek milli hukuk
olarak tayin edilecek devlet hukukundan farkli olabilecektir. Ornegin,
eslerden birinin Tiirk ve Alman vatandasi, diger esin Alman vatandasi
oldugu bir bosanma davasinda uygulanacak hukukun tayini, MOHUK m.
14(1) hikkmiine tabidir. Anilan hiikiim uyarinca bosanma ve ayrilik sebep ve
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hiikiimleri hakkinda eslerin miisterek milli hukuku; eslerin ayr1 vatandaglikta
olmalar halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tiirk
hukuku uygulanir. Somut uyusmazlikta MOHUK m. 14(1) hiikmii uyarinca
uygulanacak hukukun tayininden once birden fazla devlet vatandasi olan
esin hangi devlet vatandaslhiginin esas alinacaginimn tespit edilmesi gerektigi
kabul edilirse, MOHUK m. 4(1)(b) hiikmiiniin uygulanmasiyla kisi Tiirk
vatandas1 kabul edilerek taraflarin miisterek milli hukukunun bulunmadig
sonucuna vartlacaktir. Buna karsin MOHUK m. 4(1)(b)’ye basvurulmaksizin
14. maddenin uygulanmasi durumunda, Alman hukuku miisterek milli hukuk
olarak uygulanacaktir.

AB Evlilikte Mal Rejimlerine Iligkin Tiiziik Taslagi’nda sorun sadece
eslerin birden fazla miisterek vatandagliklarinin bulunmasi durumuna iliskin
olarak 6zel hitkme baglanmistir. Tliziiglin 1 7. maddesinin 1. paragrafinda hitkme
baglanan basamakli baglama kurali uyarinca, eslerin hukuk se¢imi yapmamig
olmalari durumunda mal rejimi, eslerin evlenmeden sonraki ilk miisterek
mutad mesken hukukuna (m. 17(1)(a)); bulunmamasi halinde eslerin evlenme
anindaki misterek milli hukukuna (m. 17(1)(b)), bulunmamasi halinde,
Ozellikle evlenmenin gergeklestigi yer olmak iizere tiim sartlar dikkate alinmak
suretiyle tespit edilen eslerin miisterek olarak en siki irtibatli bulunduklari
devletin hukukuna tabidir (m. 17(1)(c)). Aym1 maddenin ikinci paragrafinda
ise, eslerin birden fazla miisterek milli hukukunun bulunmasi durumunda,
birinci paragrafin (b) bendinin uygulanmayacagi agik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla, birden fazla miisterek milli hukuku bulunan esler arasindaki
mal rejimi hakkinda, eslerin evlenmeden sonraki ilk miisterek mutad mesken
hukukunun bulunmamasi durumunda, eslerin evlenme anindaki miisterek milli
hukukunun uygulanmasmi 6ngéren basamak atlanmak suretiyle bir sonraki
basamaga gegilecek ve ozellikle evlenmenin gergeklestigi yer olmak iizere
tiim sartlar dikkate alinmak suretiyle tespit edilen eslerin miisterek olarak en
siki irtibatli bulunduklar1 devletin hukuku uygulanacaktir.

Yine eslerin davanin acildigr tarihteki miisterek milli hukukunun
uygulanmasini {igiincii basamaktaki kural olarak kabul eden Roma III
Tiiziigii’'nde (m. 8) ise, boyle bir agiklik bulunmamaktadir. Sadece yukarida
da ifade edildigi tizere Tiiziigiin dibacesinde Tiiziik’te vatandaslik baglama
noktasimin kabul edildigi durumlarda, ¢ok vatandaslik meselesinin ¢oziimiiniin,
AB’nin genel ilkeleri dikkate alimmak kaydiyla ulusal hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi ongoriilmektedir (para. 22). Konuyla ilgili olarak verilmis bir Divan
karar1 da su an itibariyle mevcut degildir. Bununla birlikte, doktrinde agirlikli

134 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandagshk Ihtiliflarinin Coziimii...

olarak, eslerin sahip olduklar1 devlet vatandasliklarindan birinin miisterek
olmasi durumunda, s6z konusu vatandagligin mahkeme devletinin vatandagligi
olup olmadigina bakilmaksizin miisterek milli hukuk olarak uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir®’. Bu goriis ¢er¢evesinde, Divan’in yukarida anilan
Micheletti kararindan yola ¢ikilarak, uyusmazligi gérmekte olan iiye devlet
mahkemesinin, birden fazla devlet vatandagligina sahip olan esin, ayni zamanda
mahkeme devletinin vatandasi olmasi sebebiyle bu devlet vatandasligina
tistlinliik tanimasi s6z konusu olmadigi gibi®?, miisterek vatandaglik olarak tespit
ettigi liye devlet vatandagligmin etkili vatandaglik olup olmadigi konusunda
da ayrica bir inceleme yapma olanagi bulunmamaktadir®. Buna karsin,
eslerin birden fazla miisterek vatandasliklarinin bulunmasi durumunda hangi
miisterek devlet vatandagliginin dikkate alinacagi konusunda doktrinde goriis
ayrilig1 mevcuttur. ifade edilen goriislerden ilki, miisterek vatandasliklardan
birinin mahkeme devletinin vatandasligi olup olmadigma bakilmaksizin,
Evlilikte Mal Rejimlerine Iliskin Tiiziik Taslagi’nda yer alan diizenlemeye
benzer bir ¢dziimle, eslerin miisterek milli hukukunun uygulanmasina iliskin
basamagin atlanmasi ve bir sonraki basamaktaki kural olarak /ex forinin
uygulanmasidir®. Ayn1 yondeki bir bagka goriis uyarinca, eslerin sahip oldugu
birden fazla vatandaslhik arasinda mahkeme devletinin vatandasligmin ortak
olup olmadigina goére bir ayrim yapilmaktadir. Eslerin sahip oldugu birden
fazla vatandaslik arasinda mahkeme devletinin vatandasliginin ortak olmasi
durumunda, mahkemenin kendi hukukunu uygulanacak hukuk olarak kabul
etmesi gerektigi ifade edilmistir®. Eslerin birden fazla devlet vatandasi olup
bunlardan hig¢birinin mahkeme devleti vatandasligi olmadigi durumda ise,
mahkemenin birden fazla vatandasliga iligkin hi¢bir ¢éziim iretmeyerek,
bir sonraki basamaktaki kurala gegmesi Onerilmistir®. Doktrinde Roma III
Tiiziigi’niin 8. maddesi hakkinda 6nerilen bir diger ¢6ziim ise, “etkili miisterek

%l GEDIP, <http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-23.htm> (Erisim tarihi:
6.7.2014); FRANZINA, s. 117; BARIATTI, s. 15.

2 BARIATTI, s. 15.
% BARIATTIL, s. 15.

% FRANZINA, s. 117. Eslerin birden fazla miisterek vatandashklarinin oldugu durumlarda s6z
konusu vatandagliklardan her ikisinin de {iye devlet vatandasligi olmas: halinde mahkeme
devletinin vatandagligina 6ncelik taninamayacagi, buna karsin s6z konusu vatandasliklardan
birinin {iglincii devlet vatandasligi olmasi halinde /ex forinin miisterek milli hukuk olarak
kabul edilebilecegi hakkinda bkz. De VIDO, s. 229.

% BARIATTIL s. 16.

% BARIATTIL, s. 16.
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vatandashgin” tespit edilmesidir”’. Bununla birlikte s6z konusu goriis, RomalIll
Tiiziigii’'nde de etkili vatandashigin dikkate alinmasi bakimindan herhangi bir
aciklik olmamasi, dolayisiyla Hadadi kararindan farkli bir sonuca ulagsmanin
miimkiin olmadigi; eslerin birden fazla miisterek vatandasligi bulunsa bile s6z
konusu devletlerle esler arasinda gergek bir bagliligin bulunmamasi ihtimali
ve esas itibariyle Tiiziigiin vatandaslik baglama noktasinin uygulanamamasi
durumuna iliskin olarak /ex forinin uygulanmasina iligkin bir ¢6ziim getirdigi
gerekgeleriyle elestirilmigtir®.

MOHUK ta ise aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde
benimsenen objektif metod uyarinca agirlikli olarak eslerin miisterek milli
hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir. Kanun’un nigsanliligin hiikiimleri ve
sonuglari (m. 12 (2)), evliligin genel hiikiimleri (m. 13 (3)), bosanma ve ayriligin
sebepleri ve hiikiimleri (m. 14 (1)), bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri
(m. 14(2)), bosanmada velayet ve velayete iligkin sorunlar (m. 14(3)), -eslerin
hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde- evlilik mallar1 (m. 15(1)); -ana,
baba ve ¢ocugun miisterek milli hukukunun bulunmasi halinde- soybaginin
hiikiimleri (m. 17); -eslerin birlikte evlat edinmesi halinde- evlat edinmenin
hiikiimleri hakkinda getirilen basamakli baglama kurallarinda “miisterek
milli hukuk” birinci basamakta yer almaktadir. Anilan diizenlemelerden her
biri, niteligi itibariyle farkli ve 6zel amaglara hizmet etmekle birlikte, s6z
konusu diizenlemelerde taraflardan birinin milli hukukunun tercih edilmesi
yerine miigterek milli hukukun uygulanmasinin kabul edilmesi ve bunun ilk
basamakta diizenlenmesi, bu hukukun taraflarin ortak menfaatlerine en iyi
hizmet eden hukuk olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, taraflardan en azindan birinin birden fazla devlet
vatandasi olmasi durumunda, yukarida anilan kurallar uyarinca miisterek milli
hukukun tayini tereddiit dogurmaktadir. Yargitay 2. HD’nin 12.10.2004 tarihli
bir kararinda®, Tiirk ve Avustralya vatandasi koca ile Tiirk vatandasi kadin
arasindaki bosanma davasinda mahkeme miilga MOHUK m. 13(1) uyarinca
eslerin miisterek milli hukukunu tayin etmeden énce MOHUK m. 4(1)(b)

% WOPERA, Z.: “Brief Evaluation of Development of European Family Law: Successes
and Failures”, European Integration Studies, 2013, Vol. 10, No. 1, s. 10; HAMMIE, P.: “Le
nouveau réglement (UE) no 1259/2010 du Conseil du 20 décembre 2010 mettant en oeuvre
une coopération renforcée dans le domeine de la loi applicable au divorce et a la séparation
de corps”, Revue critique de droit international privé, 2011, s. 291 [Naklen: FRANZINA, s.
117].

% FRANZINA,s. 117

% Yargitay 2. HD, E. 2004/9208, K. 2004/11702, T. 12.10.2004 (Kazancz).
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hiikmiinii dikkate almis ve ¢ifte vatandasliga sahip kocanin Tiirk vatandasi
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Yine ayni Daire’nin
13.02.2008 tarihli bir baska kararinda'®, Tiirk ve italyan vatandas: kadm ile
Italyan vatandas1 koca arasindaki bosanma davasinda mahkeme eslerden
birinin birden fazla vatandasligi olmakla birlikte s6z konusu vatandagliklardan
birinin Tiirk vatandaghigi oldugunu dikkate alarak miisterek milli hukukun
bulunmadig1r sonucuna oycoklugu ile varmistir. Karsi oy yazisinda ise,
MOHUK un 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde birden fazla devlet
vatandasligina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayn1 zamanda Tiirk vatandas:
olmalar halinde Tiirk hukukunun uygulanacagina iliskin hitkmiin, Kanun’da
aksi Ongoriilmemisse gecerli oldugu; bosanma ve ayrilik sebeplerine ve
hiikiimlerine iligskin 14. maddenin 1. fikrasi uyarinca eslerin miisterek milli
hukuklari varsa bu hukukun uygulanacagi; s6z konusu uyusmazlikta eslerin
miisterek milli hukukunun Italyan hukuku oldugu, bu sebeple uyusmazliga
bu hukukun uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Anilan 6rnekte de gorildigii
gibi, somut uyusmazlikta uygulanacak hukukun tayininden 6nce birden fazla
devlet vatandasi olan esin hangi devlet vatandasliginin esas alinacaginin tespit
edilmesi gerektigi kabul edilirse, MOHUK m. 4(1)(b) hiikmiiniin uygulanmas1
taraflarin miisterek milli hukukunun bulunmadigi sonucuna varilmasina
sebep olabilecektir. Buna karsin, ayn1 uyusmazlikta MOHUK m. 4(1)(b)
hiikmiine bagvurulmaksizin 14. maddenin uygulanmas1 durumunda ise italyan
hukuku miisterek milli hukuk olarak uygulanacaktir. Eslerden birinin birden
fazla devlet vatandasi olup, s6z konusu vatandasliklardan hicbirinin Tiirk
vatandasligi olmadigi uyusmazliklarda da benzer bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu uyusmazliklarda, eslerin miisterek milli hukuklari mevcutken, gok
vatandasliga sahip es bakimindan éncelikle MOHUK m. 4(1)(c) hiikmiiniin
dikkate alinmasi durumunda, miisterek milli hukuk olan devlet hukukunun
uygulanmasi ancak o hukukun ¢ok vatandasliga sahip olan esin daha siki
iliskili oldugu devlet hukuku olmasi halinde miimkiindiir. Ornegin, eslerden
birinin Alman ve Ingiliz vatandasi, diger esin Ingiliz vatandas1 oldugu bir
bosanma davasinda, uygulanacak hukuk MOHUK m. 4(1)(c) hiikmii dikkate
alinmadig1 takdirde Ingiliz hukukudur. Buna karsin, uygulanacak hukukun
tayininden dnce ¢ok vatandashiga sahip olan es bakimimdan MOHUK m. 4(1)
(¢) hiikkmii dikkate alinirsa, ancak birden fazla devlet vatandasi olan esin daha
sik1 irtibatlt oldugu devlet vatandashiginin ingiliz vatandasligi olmasi halinde

10 Yargitay 2. HD, E. 2007/4214, K. 2008/1476, T. 13.02.2008. Karar i¢in bkz. EKSI, N.:
5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'a lliskin Yargitay
Kararlar, Istanbul 2010, s. 3 vd.; SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 130, dn. 64.
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ayn1 sonuca ulasilacaktir. Bu ¢ercevede Kanun’un miisterek milli hukukun
uygulanmasini emrettigi durumlarin MOHUK m. 4(1) hiikmiiniin istisnasi
olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir?

Doktrinde bosanma ve ayriliga iliskin MOHUK m. 14(1)’de yer alan
“eslerin miisterek milli hukuku” ifadesinin, eslerin birden fazla vatandashga
sahip bulundugu hallerde “eslerin milli hukuklar1 miisterek ise bu hukuk”
seklinde yorumlanmasi, MOHUK m. 4’{in emredici niteligi dikkate almarak
onerilmigtir'®', Doktrinde ifade edilen bir baska goriis ise, Kanun’da “miisterek
vatandaslik” baglama noktasinin kabul edildigi durumlarda m. 4(1)(b) ve m.
4 (1)(c) hiikkiimlerinin kat1 sekilde uygulanmasinin adil olmayan sonuglar
dogurabilecegi yontindedir'®.

Kanaatimizce MOHUK ’un uygulama alanma giren ve uygulanacak
hukukun objektif metod uyarinca vatandaslik baglama noktasi uyarinca
tayin edildigi uyusmazliklarda 4. madde hiikmiiniin dikkate alinmasi,
pozitif hukukun geregidir. Anilan hiikiim, her ne kadar “bu Kanunda aksi
ongoriilmedik¢e” uygulanacagini diizenlemekteyse de, Kanun’da miisterek
milli hukukun uygulanmasmin 6ngoriildiigii durumlarda 4. maddenin aksinin
Ongoriildigli sonucuna ulagilmasi, bu yonde bir agiklik bulunmadigindan,
s0z konusu olmamalidir. Bununla birlikte, bdyle bir yaklagimm olmasi
gereken hukuk bakimindan da isabetli olup olmadigi tartigmaya agiktir'®.
Zira MOHUK ’ta aile hukukuna iligkin uyusmazliklar bakimindan yer verilen
baglama kurallarinin ilk basamaginda miisterek milli hukukun uygulanmasinin
Ongoriilmesinin gerekcesi, yukarida da ifade edildigi gibi séz konusu
hukukun taraflarin ortak menfaatine en iyi hizmet eden hukuk oldugunun
diisiiniilmesidir. Birden fazla vatandaglik durumunda, eslerin objektif olarak
miisterek milli hukuku bulunmakla birlikte, somut uyusmazlikta MOHUK m.
4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin kat1 sekilde uygulanmasi miisterek milli hukukun

101 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 130, dn. 64. Ayni yonde bkz. UYANIK
CAVUSOGLU, Bosanma, s. 46. MOHUK m. 15 uyarinca evlilik mallarina uygulanacak
hukukun tayini bakimindan ayni yénde bkz. SENSOZ, E.: “5718 Sayili MOHUK Uyarinca
Yabancilik Unsuru Tasiyan Evlilik Mallarina Iliskin TIhtilaflarda Uygulanacak Hukuk”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2009, Y. 8, S. 16, s. 197.

102 TIRYAKIOGLU, s. 14.

103 Mijlga MOHUK un bosanmaya uygulanacak hukukun tayinine iliskin 13. maddesinde
ana baglanma noktasi olarak ongoriilen “eslerin miisterek milli hukukunun tayininde ¢ok
vatandaslhik halinde pozitif diizenleme geregi miilga MOHUK m. 4(1)(b)’nin dncelikle
dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmekle birlikte, baz1 hukuki iliskiler bakimmdan eslerin
miisterek sahsi statiiye sahip olmasindaki yararin dikkate alinmasi gerektigi goriisii i¢in bkz.
UYANIK CAVUSOGLU, Bosanma, s. 46.
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bulunmadig1 sonucuna ulasilmasina sebep olabilecektir. Dolayisiyla olumlu
vatandaglik ihtilaflarinin ¢6ziimii amaciyla getirilmis genel nitelikli m. 4(1)
(b) ve (c) hiikiimlerinin amaci ile miisterek milli hukukun uygulanmasinda
taraflarin one ¢ikan menfaatlerinin birlikte dikkate alinarak, Kanun’da bu
konuda ag¢ikligin saglanmasi1 gerekmektedir.

B- Milli Hukukun Uygulanacak Hukuk Olarak Secimi

Taraflara hukuk sec¢imi imkani taninan haller, olumlu vatandaslik
ihtilaflarinin ¢éziimiine iliskin genel kuralin 6nemli bir istisnasini olusturur.
Cesitli devlet hukuklar1 ile AB hukukunda aile hukuku ve miras hukukuna
iliskin diizenlemelerde, eslere/ilgiliye milli hukuku se¢me imkani taninirken,
taraflarin/kiginin birden fazla devlet vatandasi olmasi halinde, s6z konusu
secimin herhangi bir simirlamaya tabi olmaksizin yapilabilecegi de
diizenlenebilmektedir. Ornegin, Alman hukukunda, eslere evlenme aninda ya
daevlenmeden sonrakullanacaklari ismi segme imkani tantyan EGBGB’nin 10.
maddesinin 2. fikrasmnin 1. bendinde, eslerden birinin milli hukukuna gére bu
secimin yapilabilecegi, keza ayn1 maddenin 3. fikrasinda velayet hakki sahibi
kisinin yapacagi bir bildirimle ¢ocugun ana veya babasinin milli hukukuna
gore aile soyadini alabilecegi diizenlenirken, olumlu vatandaslik ihtilaflarinin
¢cozlimiine iliskin EGBGB m. 5(1) hiikmiiniin dikkate alinmayacagi, bir bagka
ifadeyle ilgilinin birden fazla devlet vatandasi olmasi durumunda s6z konusu
milli hukuklardan birinin uygulanabilecegi diizenlenmistirr. EGBGB’nin
evliligin genel hiikkiimlerine iligkin 14. maddesinde ise, eslerden birinin birden
fazla devlet vatandasi olmasi halinde, s6z konusu hukuklardan herhangi
birinin, diger esin de s6z konusu devletin vatandasi olmasi halinde uygulanacak
hukuk olarak secilebilecegi hitkkme baglanmaktadir. Dolayisiyla anilan hiitkiim
uyarinca, eslerin miisterek milli hukukunun bulunmasi durumunda, birden
fazla devlet vatandasi olan es bakimindan EGBGB m. 5(1)’deki genel kural
uygulanmaksizin, o hukuk uygulanacak hukuk olarak segilecektir'®,

Isvicre MOHK’nun 52. maddesinde de, eslere evlilik mallari
konusunda smirli bir hukuk se¢imi imkani tanmmistir (m. 52(1)). Anilan

104 Alman hukukunda diizenlenen istisnai hiikiimler hakkinda bkz. RAUSCHER, s. 62; SON-
NENBERGER, H. J.: Internationales Privatrecht (Biirgerliches Gesetzbuch - Miinchener
Kommentar), Band 10, Miinchen 2010, N. 10. EGBGB’de agik¢a diizenlenmemekle birlikte
olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimiine iliskin 5. maddenin 1. fikrasinin, Kanun’un ve-
layet hakk: sahibi olan kiginin yapacagi bir bildirimle ¢ocugun, isim verecek olan kisinin
milli hukukuna gore de aile soyadin: alabilecegi diizenleyen 10. maddenin 3. fikrasinin 3.
bendi ile evlilik mallart hakkinda eslerin milli hukuklarindan birinin segilebilecegini diizen-
leyen 15. maddenin 2. fikrast bakimindan da dikkate alinmamasi gerektigi hakkinda bkz.
SONNENBERGER, N. 10.
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hiikiim uyarinca, eslerin miisterek ikametgahinin bulundugu veya evlenmenin
gergeklesmesinden sonra miisterek ikametgahinin bulunacagi devlet hukuku
ya da eslerden birinin milll hukuku evlilik mallarina uygulanacak hukuk
olarak secilebilir. Bununla birlikte, ayn1 hiikiim uyarinca Kanun’un olumlu
vatandaslik ihtilaflarin1 uygulanacak hukukun tayini bakimindan ¢6ziime
baglayan 23. maddesinin 2. fikras1 dikkate alinmayacaktir.

AB Miras Tiiztigii’'nde de murisin hukuk se¢iminin yapildig1 andaki
veya Oliimii anmdaki milli hukukunu mirasa uygulanacak hukuk olarak
secebilecegi hilkkme baglanirken (m. 22(1)), aym1 hilkkmiin 2. paragrafinda
murisin hukuk se¢iminin yapildigi anda veya Oliimii aninda birden fazla
devlet vatandasi olmasi halinde s6z konusu devlet hukuklarindan herhangi
birinin uygulanacak hukuk olarak segilebilecegi agikca diizenlenmistir.
Buna karsin, eslerden/miistakbel eslerden birinin hukuk se¢imi anlagsmasinin
yapildigr andaki milli hukukunun, boganma ve ayriliga ve evlilik mallarina
uygulanacak hukuk olarak secilebilecegi diizenleyen Roma III Tiiziigii (m.
5(1)) ile Evlilikte Mal Rejimlerine iliskin Tiiziik Taslagi’nda (m. 16(1) (c))
anilan sorunun ¢oziimiine yonelik agiklik yer almamistir. Bununla birlikte
doktrinde, taraflara milli hukuku se¢me imkém tanindigi durumlarda, s6z
konusu diizenlemede aksi 6ngoriilmedigi miiddetce, ilgilinin/ ilgililerin sahip
oldugu devlet vatandasliklarindan herhangi birinin uygulanacak hukuk olarak
secilebilecegi ifade edilmektedir'®. Bu goriis uyarinca, taraflara uygulanacak
hukuku se¢me imkani taninan hallerde, Oncelikle olumlu vatandaslhik
ihtilaflarinin halledilerek hukuk se¢iminin yapilabileceginin kabul edilmesi,
hukuk se¢imi imkani taninmasi amacina uygun diismez'*’. Kendilerine
hukuk se¢imi imkan1 verilen hallerde taraflarin herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin s6z konusu hukuklar igerisinden birini se¢ebilme imkani sz
konusu olmalidir.

Tiirk hukukunda ise kiginin hukuku, aile hukuku ve miras hukukuna
ilisgkin yabanci unsurlu uyusmazliklarda taraflara hukuk se¢imi imkani
kural olarak taninmamistir. Evlilik mallarina uygulanacak hukukun tayinine
iliskin MOHUK m. 15 ise bu kuralin istisnasin1 teskil eder. Anilan hiikmiin
ilk fikrasinda eslere sinirli bir hukuk se¢imi imkéni taninmakta ve evlilik

15 BARIATTI s. 14; KRUGER/ VERHELLEN, s. 619; GEDIP, <http://www.gedip-egpil.
ew/documents/gedip-documents-23.htm> (Erisim tarihi: 6.7.2014); KRUGER, T.: “Rome
IIT and Parties’ Choice”, Familie&Recht, 2014, <http://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/
fenr/2014/01/FENR-D-13-00010> (Erisim tarihi: 6.7.2014), dn. 35’¢ ait metin civari
FRANZINA, s. 111.

1% KRUGER/ VERHELLEN, s. 619.
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mallan hakkinda evlenme anindaki mutad mesken veya milli hukuklarindan
birini uygulanacak hukuk olarak segebilecekleri diizenlenmektedir. Anilan
hiikiimde hukuk se¢iminin s6z konusu devlet hukuklariyla sinirlandirilmasinimn
sebebi, bu hukuklarin taraflar arasindaki evlenme iligkisiyle en yakin irtibata
sahip olan hukuklar olmasi olarak gosterilmistir'®”’. Bu gergevede taraflarin
evlenme aninda farkli devlet vatandasi olmalar1 ve mutad meskenlerinin
de farkli devletlerde bulunmas: durumunda, dort farkli hukuk arasindan bir
secim yapabilecekleri ifade edilmistir!®®. Diger yandan, anilan hiikkmiin son
fikrasinda eslerin evlendikten sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olmalar1
durumunda, tiglincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla bu yeni hukuka
tabi olabileceklerine iligkin hiikiim, s6z konusu hukukun da uygulanacak
hukuk olarak se¢ilmesine imkan tanimaktadir'®.

Bununla birlikte esin/eslerin birden fazla devlet vatandasi olmasi
durumunda, hukuk sec¢iminin s6z konusu devlet vatandasliklarinin tamami
dikkate alinarak yapilip yapilamayacagi belirsizdir''®. Doktrinde, 15.
maddenin taraflara “milli hukuklarindan birini” se¢gme imkani1 tanimis olmasi
karsisinda, ger¢cek olmayan milli hukukun da segilebilecegi savunulmustur!!!.
Kanaatimizce de ¢ok vatandashigin evlenme aninda s6z konusu olmasi
durumunda, eslerin s6z konusu milli hukuklardan herhangi birini; evlendikten
sonra ortaya ¢ikmasi ve eslerin yeni bir miisterek hukuka sahip olmalari
durumunda bu yeni hukuku da uygulanacak hukuk olarak secebilecekleri
kabul edilmelidir. Her iki halde de Tiirk vatandaghigina oncelik tanimak
s0z konusu olmayacagi gibi, taraflarca segilen milli hukukun kiginin en siki
irtibatli oldugu devlet hukuku olup olmadigi da 6nem tagimayacaktir. Boyle
bir yaklastm, MOHUK m. 15 uyarinca kabul edilen irade muhtariyeti esasina
da uygun diiser. Bununla birlikte, MOHUK m. 15(1) hiikmiiniin amacindan

17 CELIKEL/ ERDEM, s. 247.
108 MOHUK m. 15’in gerekgesi. Ayrica bkz. CELIKEL/ ERDEM, s. 247.
19 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 129; SENSOZ, s. 197.

10 Yargitay 2. HD, 2003 tarihli Hollanda mahkemesince verilmis bosanma kararinin
taninmasina iligkin kararinda, Tiirk ve Hollanda vatandasi olan eslerin Hollanda hukukuna
gbre bosanmaya uygulanacak hukuk olarak Hollanda hukukunu se¢mis olmalarini, miilga
MOHUK m. 13’{in, bosanma ve ayriliga eslerin miisterek milli hukukunun uygulanmasim
ongérmiis oldugu ve miilga MOHUK m. 38 (¢ ) uyarmca uygulanan hukukun Tiirk kamu
diizenine aykirt bir yonii bulunmadigi gerekgesiyle hukuka uygun bulmustur. S6z konusu
karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD, E. 2002/13829, K. 2003/719, T. 21.1.2003, <www.kazanci.
com.tr> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

I UYANIK CAVUSOGLU, Bosanma, s. 167; ATAMAN FIGANMESE, s. 100. Ayn1 yonde
bkz. SENSOZ, s. 197. MOHUK m. 15(3) hiikminiin uygulanmasinda 4(1)(b) ve (c)
hiikiimlerinin dikkate alinmamas1 gerektigi hakkinda ayrica bkz. SENSOZ, s. 197.
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hareketle olmas1 gereken hukuk bakimindan yapilan bu tespitler, olumlu
vatandaslik ihtilaflarini ¢6ziimiine iligkin genel nitelikli 4. madde hiikmiinii
gormezden gelmeye yetmemektedir. Dolayisiyla taraflara milli hukuku
uygulanacak hukuk olarak segme imkani tantyan MOHUK m. 15 hiikmiinde
yapilacak bir degisiklikle, bu hiikmiin uygulanmasi bakimmdan MOHUK m.
4 (1)(b) ve (c) hiikiimlerinin dikkate alinmayacagina iligkin agik istisnaya yer
verilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

C- Oliime Bagh Tasarruflarin Sekli Gegerligi

MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin uygulanmasma iliskin
olarak ortaya cikabilecek bir baska tereddiit, 6liime bagh tasarruflarin sekli
gecerliliginin 6lenin milli hukukuna tabi olmasi durumuna iliskindir. Olenin
birden fazla devlet vatandagi olmasi durumunda, 6liime bagli tasarrufun
s0z konusu devlet hukuklarindan herhangi birine gore seklen gegerli
olmasi yeterli midir? Bu konuda agik bir diizenleme Alman hukukunda yer
almaktadir. Alman hukukunda dliime bagli tasarruflarin sekline uygulanacak
hukuka iligkin diizenleme getiren EGBGB m. 26(1) hiikmii, 6lenin s6z
konusu tasarrufu yaptigi andaki veya 6liimii anindaki milli hukukuna uygun
sekilde yapilan oliime bagh tasarruflarin gecerli olacagi hilkme baglanirken,
Kanun’un olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimiine iligkin 5. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan genel kuralin uygulanmayacagi da agikca diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda Oliime baglh tasarruflarin  sekli gecerliligine
uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 20(4) hiikmiinde bir agiklik
yer almamaktadir. Anilan hiikiim uyarinca “oliime bagh tasarruflarin sekline
7. madde hiikmii uygulamyr. Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan
oliime bagh tasarruflar da gegerlidir’. Dolayisiyla, 6liime baglh tasarrufun
seklen gecerli olabilmesi, s6z konusu tasarrufun yapildigi yer hukukunun
(locus regit actum) veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun
(lex causae) ya da dlenin milli hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine uygun
yapilmis olmasina baglidir. Miras hukuku alaninda lex causae MOHUK m. 20
(1) uyarinca tespit olunur. Anilan hitkkme gore, “miras élenin milli hukukuna
tabidir. Tiirkiye’'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir”.
Dolayisiyla lex causae taginir tereke ile yurtdiginda bulunan taginmaz tereke
bakimimdan 6lenin milli hukukuna; Tiirkiye’de bulunan taginmaz tereke
bakimindan Tiirk hukukuna isaret eder. Bu ¢ercevede MOHUK m. 20 (4)’e
gore Olime bagh tasarrufun seklen gecerli olabilmesi i¢in, yapildigi yer
hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine veya 6lenin milli hukukunun maddi
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hukuk hiikiimlerine veya Tiirk hukukunun maddi hukuk hiikiimlerine uygun
sekilde yapilmis olmasi gerekir''>. MOHUK m. 20 (4)’te Kanun’un hukuki
islemlerin sekli gegerliligine uygulanacak hukukun tayinine iligkin genel
hiikiim olan 7. maddede 6ngdriilen hukuklara ek olarak 6lenin milli hukukunun
uygulanmasinin ayrica kabul edilmis olmasi, -MOHUK m. 20 (1) uyarinca
Tiirkiye’de bulunan taginmaz tereke bakimindan 6lenin milli hukukuna iligkin
kural yerine Tiirk hukuku uygulanacagindan- Tiirkiye’de bulunan tasinmaz
terekeye iliskin 6liime bagh tasarrufun 6lenin milli hukukunun 6ngérdigi
sekilde yapilmasina imkan tanimasi bakimindan 6nemlidir'®. Boylece 6liime
bagli tasarrufta bulunan kisiye kolaylik saglanmasi''* ve 6lenin son arzularinin
miimkiin oldugunca yerine getirilmesi (favor testamenti) amaglanmaktadir.

Bu cercevede 6len kisinin birden fazla devlet vatandasi olmasi halinde,
MOHUK m. 20 (4) hiikmiiniin son ciimlesinin uygulanmasi bakimindan
MOHUK m. 4(1) hiikiimlerinin dikkate almmasi gerektigi pozitif hukuk
acisindan savunulabilirse de, MOHUK m. 20 (4)’te 6liime bagl tasarruflarin
sekli gegerliligine iligkin kuralin amaci dikkate alinarak, kisinin birden fazla
devlet vatandasi olmas1 durumunda, yine son arzularinin yerine getirilmesi
amaciyla, milli hukuklarindan herhangi birinin 6ngdrdiigii sekil sartlarinin
yerine getirilmis olmas1 yeterli de goriilebilir. Bu durum o6zellikle birden
fazla devlet vatandasi olan yabancinin Tiirkiye’de bulunan tasinmaz terekeye
iliskin yaptig1 6liime bagli tasarruflar bakimindan 6nem kazanmaktadir. Zira
s0z konusu tasarrufun seklen gegerli olabilmesi, yapildigi yer hukukunun
veya Tirk hukukunun ya da 6lenin milli hukukunun sekil sartlarinin yerine
getirilmis olmasina baghdir. Boyle bir tasarruf yapildigi yer hukukunun veya
Tiirk hukukunun 6ngordiigii sekil sartlarma uygun sekilde yapilmamissa,
ilgilinin milli hukukunun uygulanmasinda MOHUK m. 4(1)(c) hiikmiiniin
dikkate alinmasi, ancak s6z konusu tasarrufun kisinin en siki iligkide
bulundugu devlet hukukuna uygun sekilde yapilmis olmasi halinde gecerli
olmasi sonucunu dogurur. Buna karsin, yukarida da belirtildigi gibi, MOHUK

2 MOHUK hiikiimleri uyarinca 6liime bagli tasarruflarin sekli gecerligine uygulanacak hukuk
hakkinda bkz. BARAN CELIK, N.: Milletlerarast Unsurlu Oliime Bagl Tasarruflara Uy-
gulanacak Hukukun Tayini, Ankara 2011, s. 148 vd.; EKSI, Miras, s. 51; DOGANGUN, T.:
Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara
1996, s. 125.

13 TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 307; SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s.
219, dn. 266.

114 Miilga MOHUK *un mirasa uygulanacak hukukun tayinine iliskin 22. maddesinin gerekgesi
i¢in bkz. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usll Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisinin Danigsma
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Adalet Komisyonu Raporu, s. 9.
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m. 20 (4)’te Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan 6liime bagh
tasarruflarin da gegerli olacagina iligskin diizenleme amaci itibariyle herhangi
bir kisitlama s6z konusu olmaksizin kiginin vatandasi oldugu devletlerden
herhangi birinin hukukunun sekil sartlarina uygun olarak yapilmis bir 6liime
bagli tasarrufu gecerli kilmak yoniinde bir yoruma miisaittir. Dolayisiyla yine
olas1 bir Kanun degisikliginde, MOHUK m. 20(4) hiikmiiniin bu agidan da ele
alinarak, MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin bir
istisnaya yer verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

SONUC

Yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun vatandaslik
baglama noktasi araciligiyla tayin edildigi hallerde, kisinin birden fazla
devlet vatandasi olmasit bir 6n sorun teskil etmekte ve kisinin hangi
devlet vatandagliginin esas alinacaginin belirlenmesini gerektirmektedir.
Olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢dziimii konusunda ulusal diizenlemelere
bakildiginda, agirlikl olarak, kisinin sahip oldugu devlet vatandasliklarindan
birinin mahkeme devleti vatandaslig1 olup olmadigina goére bir ayrim yapildigi
gorlilmektedir. Kisinin sahip oldugu devlet vatandagliklarindan birinin
mahkeme devleti vatandasligi olmasi durumunda, egemenlik yetkisinin
bir sonucu olarak, kisi s6z konusu devlet vatandasi olarak kabul edilirken,
kisinin sahip oldugu devlet vatandagliklarindan hicbirinin mahkeme devleti
vatandasligi olmamasi durumunda, ger¢ek ve etkili vatandasliginin tespit
edilmesi suretiyle en siki irtibathi oldugu devlet hukukunun uygulanmasi
kabul gormektedir.

AB hukukunda ise, sayist giin gectik¢e artan kanunlar ihtilafi hukuku
diizenlemelerinde olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢éziimiine iligkin genel
bir kural yer almamis, dogrudan bu konuya iligkin bir Divan karari da
heniiz verilmemistir. Bugiin genel kabul goren anlayis AB kanunlar ihtilafi
hukuku diizenlemelerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan olumlu vatandaglik
ihtilaflarinin, AB’nin genel ilkelerinin gozetilmesi suretiyle (tabiiyete dayalt
ayrimcilik yasagi, temel haklara saygi ve AB vatandagligina iliskin prensipler
gibi) liye devlet hukuklarinda var olan kurallar uyarinca ¢oziilmesi gerektigidir.
Bu c¢ercevede Divan’in farki konularda olumlu vatandaslik ihtilaflarinin
¢oziimiine iligkin kararlarinda, iiye devlet hukuklarinda varolan mahkeme
devleti vatandashgina dncelik taninmasina veya ilgilinin vatandasliklarindan
hi¢birinin mahkeme devleti vatandasligi olmamasi durumunda gergek ve etkili
vatandasliginin tayinine iligkin yaklagimlari benimsemedigi goriilmektedir.
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5718 sayith MOHUK’un “Milletlerarasi Ozel Hukuk” bashigim
tastyan birinci kismmin “genel hiikiimler”e iligskin birinci bdliimiinde yer
alan 4. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri de Tiirk mahkemelerinin
oniline gelen yabanci unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini
bakimindan olumlu vatandaslik ihtilaflarinin ¢6ziimiinii amaglamaktadir.
Anilan hiikiim, ulusal hukuklarda genel kabul géren anlayisa uygun olarak,
“bu Kanunda aksi ongoriilmedikce”, “birden fazla deviet vatandaslhigina
sahip olanlar hakkinda, bunlarin aymi zamanda Tiirk vatandasi olmalart
halinde Tiirk hukuku”nun (m. 4(1)(b)), “birden fazla devlet vatandashigina
sahip olup, aymi zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha siki
iliski halinde bulunduklar: devlet hukuku”nun (m. 4(1)(c)) uygulanacagini
diizenlemektedir. S6z konusu hiikmiin, Kanun’da uygulanacak hukukun
“vatandashk™ baglama noktas1 aracilifiyla tayin edilmesinin Ongdriildiigii
kisinin hukuku, aile hukuku ve miras hukukuna iligkin uyusmazliklarda
dikkate alinacagma siiphe yoktur. Bununla birlikte hiikiimde, bu hiikkmiin
“Kanun’da aksi ongériilmedik¢e” uygulanacagimin diizenlenmis olmasina
ragmen agik bir istisnaya yer verilmemis olmasi, sdz konusu ifadenin islevini
tartismali hale getirmekte ve Kanun’un belirli hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindan tereddiite sebep olmaktadir. Bu ¢ercevede Kanun’un taraflarin
miisterek milli hukukunun uygulanmasim emrettigi; taraflara milli hukuku
uygulanacak hukuk olarak segme imkéani tanidigi1 ve dliime bagl tasarruflarm
sekli gegerliligi bakimmdan 6lenin milli hukukunun uygulanmasmi kabul
ettigi durumlarda, m. 4(1)(b) ve (¢) hikkiimlerinin kati sekilde uygulanmasi her
zaman adil sonuglar dogurmayabilecektir. Bu sebeple, s6z konusu baglama
kurallarinin amacinin da goz 6niinde bulundurulmasi suretiyle, m. 4(1)(b) ve
(¢) hiikiimlerinin kapsaminin yeniden degerlendirilerek istisnalarin Kanun’da
acik sekilde diizenlenmesi gerektigini diisliniiyoruz. Kanun’da yer verilecek bu
tiir istisnalar hem MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) hiikiimlerinin uygulama alanmin
hem de birden fazla vatandaslik halinde Kanun’un anilan hiikiimleri uyarinca
uygulanacak hukukun tayini bakimindan ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 ¢6ziime
kavusturacaktir.
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“THE WEB NEVER FORGETS!”: ASPECTS OF THE RIGHT
TO BE FORGOTTEN

Lutz PESCHKE"
ABSTRACT

Since the beginning of the digital age, the balance between forgetting and
remembering changed as Viktor Mayer-Schénberger mentioned. Before the penetration
of digital media into the everyday life forgetting was the norm and remembering the
exception. Thus, the power of the society belonged to the interest not to be forgotten.
Today in the digital age with all the search engines like google and bing there is
a shift in the balance between remembering and forgetting. This article reveals the
importance of the right to be forgotten and the difficulties of the legal implementation
which is discussed nowadays. In this article, first of all the different kind of privacy
should be described in the change of it in the digital age. Afterwards the effect of the
change of whoness into a digital whoness and its consequences will be shown.

Keywords: Right to be forgotten, privacy, mediatization, digital age, social
media, data protection, personal rights

‘INTERNET ASLA UNUTMAZ’: UNUTULMA HAKKININ GORUNUMU
OZET

Dijital dénemin basladigindan beri, Viktor Mayer-Schonberger ’in vurguladigi
gibi “hatirlama” ve “unutma” arasindaki denge degismistir. Dijital medya giinliik
hayatimizda bu kadar etkili olmadan énce, “unutma” kural, “hatirlama’ ise istisnaydi.
Yani, toplumun genel ilgisi, unutulmamaya yonelikti. Bugiin, dijital diinyada google,
bing gibi arama motorlarinda, “unutma” ve “hatirlama” dengesinde bir degisim
olmustur. Bu makale, son giinlerde tartistlan “unutulma hakki ’nin énemine ve yasal
uygulamalardaki zorluklara deginmektedir. Makalede oncelikle, digital donemde
degiserek, farkly bir sekle biiriinen “6zel hayatin gizliligi” tarif edilecek, arkasindan,
kimligin (“whoness”), dijital kimlige (“digital whoness”) déniisiimiindeki etkisi ve
bunlarin sonuclar: belirtilecektir.

Anahtar kelimeler: Unutulma hakki, 6zel hayatin gizliligi, sosyal medya,
dijital medya, kisisel verilerin korunmasu, kisilik haklari
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INTRODUCTION

Since several years, smartphones penetrate everybody’s information
and communication behaviours more and more. As a result of that with the
help of their “selfie” mode, it is easy to create spontaneously a self-portrait
and to upload this opus on their own social media platform. In this context
there are well-known nightmare scenarios, i.e. about a young man who
created and uploaded in his youth an unflattering selfie, obviously drunken
with a bottle in his hand and acting in a bad way. After many years when he
has already forgotten this picture, a potential employer confronts him with
this picture in a job interview. A real parade example is the story about a
young US American teacher how took a snapshot of herself while she was
dressed as a pirate holding a plastic cup in her hand. She uploaded this photo
in a social media platform and wrote as a subtitle “drunken pirate”. When
the public education authority took notice of this picture, it fired her from the
career of teaching. All her objections and appeals against this decision were
unsuccessful'. These scenarios and cases demonstrate that beside all bright
sides of web applications, there are a lot of problematical characteristics and
dark sides of the digital world. Obviously the web never forgets. Hence, Viktor
Mayer-Schonberger described the case of the 25-old young teacher mentioned
above in the first chapter of his fundamental work “Delete — The Virtue of
Forgetting in the Digital Age™. He concludes that this case is not about the
stupidity of the university’s decision to deny her certificate, but it is rather
about the right to be forgotten.

We have to verify that at the latest since the beginning of the mentioned
digital age, the balance between forgetting and remembering is changed. Before
the penetration of digital media into everyday life, forgetting was the norm
and remembering was the exception. Thus, the power of the society belonged
to the interest not to be forgotten. Many books are written, museums, libraries
and their archives are established just to save knowledge about the cultural
heritages. Today, in the digital age with all the search engines like google and
bing there is a shift in the balance between remembering and forgetting. The
norm is remembering and forgetting is the exception’. The consequence is

' Cf. Nolte, Norbert (2011): Zum Rechtauf Vergessen im Internet. Von digitalen Radiergummies
und anderen Instrumenten. Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2011 (8), 236

2 Mayer- Schonberger, Viktor (2009): Delete. The Virtue of Forgetting in the Digital Age.
Princeton University Press.

3 Ibid., p. 2
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an increasing risk of the infringement of the personality rights and privacy.
This article should reveal the importance of the right to be forgotten and the
difficulties of the legal implementation which is discussed nowadays. In this
article, first of all different kind of privacy should be debated with the changes
of it in the digital age. Afterwards the effect of the change of “whoness” into
a “digital whoness” and its consequences will be shown.

1. Legal Aspects of Privacy

During the history of human beings, the understanding of privacy as
well as its role and threat, had changed in the course of milleniums. Essentially
the privacy and intimate space is regarded as a special value in the history
of humans. Privacy finds itself in the system of values of the declaration of
the basic and human rights of the 20™ and 21 Century which is especially
linked with the spatial area of home as well as communication*. Beate
Rossler identified and analyzed three dimensions of privacy, the decisional,
informational and local privacy®. Decisional privacy deals with the rights of
free choices and decision. Informational privacy deals with the protection of
personal data. Rossler includes the privacy of thoughts and mental states as
well as of feelings and views. Further she mentions that data are able to identify
individual persons among other and can be used to understand “preferences,
traits and habits”. The dimension of local privacy deals with the private
home, which includes family and friends. The distinction of private and public
spheres arises with the analysis of the local privacy. In the following parts we
are dealing predominantly with informational and local privacy.

Since the beginning of web 2.0 the online communication becomes
a central element of the cultural change of privacy. Many signs point to a
change of culture, to a media culture combined with a change of privacy.
Privacy is protected in many international treaties According to the Universal
Declaration of Human Rights (UDHR) dated 10 December 1948, Article 12,
“No one shall be subjected to arbitrary interference of his privacy, family,
home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation.
Everyone has the right to the protection of the law against such interference or
attacks.” In the European Convention on Human Rights (04 November 1950),
in article 8, it is stated that everyone has the right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence.

4 Cf. Schmale, Wolfgang; Tinnefeld, Marie-Theres (2014): Privatheit im digitalen Zeitalter.
Wien/Ko6In/Weimar: Bohlau.

> Rossler, Beate (2005): The Value of Privacy. Cambridge/UK: Polity Press.
¢ Tbid., 123f.
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The protection of privacy often conflicts with the freedom of press and
the freedom of expression. In Germany, GG Article 1 guarantees the protection
of human dignity and the right to free development of the personality. There is
also very high constitutional protection of free expression of opinions in Art.
5 GG. In the three cases below, it is shown that courts decided in favour of the
privacy in different ways’.

In the famous Caroline von Monaco process the German Federal
Supreme Court (Bundesgerichtshof) decided that the newspaper which placed
the untruthful factual claim on its cover page, had to place a recall in the
same degree of attention for the reader, if the personality right® of the involved
person was infringed’. The reason of the court decision among other articles
was a fictional interview, placed in the newspaper, which was never given by
Caroline of Monaco. The importance of this decision was that, the Supreme
Court took into consideration the degree of attention of the article which was
generated for the readers. Since the fictional interview was placed with a big
headline on the cover page of the newspaper, the recall had to be placed nearly
in the same way. According to the court, the recall hidden somewhere inside
the newspaper, was not sufficient enough.

There is another interesting court decision which deals with the plan
of a public German TV channel to broadcast a documentary about the so-
called soldier’s murder of Lebach'®. Two young men killed four soldiers to
steal weapons from a warehouse. Besides these two men, another man assisted
them and he took part in this crime, as well. The two murderers were caught
and sentenced to lifetime imprisonment, in fact the third man was sentenced
to six years imprisonment. After three years, the public German TV channel
planned to produce and broadcast a documentary about the criminal act and the
social background of the criminals. The third man opened a court against the
TV channel not to broadcast this documentary. Generally the public interest
in information by the association of the freedom of press outweighs the

7 Gilines Peschke, Seldag; Peschke, Lutz (2013): Protection of the Mediatized Privacy in
the Social Media: Aspects of the Legal Situation in Turkey and Germany. Gazi University
Faculty of Law Review, 17 (1)

8 In Germany personality rights are protected under the German Civil Code (BGB) paragraphs
823 and 826. According to paragraph 823 (1), a person who, intentionally or negligently,
unlawfully injures the life, body, health, freedom, property or other right of another person,
is liable to make compensation to the other party for the damage arising from his actions.

® BGH 6. Zivilsenat, 15.11.1994, Az: VI ZR 56/94

10 Lebach-Urteil“, BVerfG 1. Senat, 05.06.1973, Az: 1 BvR 536/72
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personality rights. But if the reporting is in a subsequent date and does not serve
the interest of a up-to-the-minute information, there can be a new weighing of
interest. In this case the personality rights of the criminal outweighs, because
the documentary jeopardize the process of resocialization of the criminal when
he is out of the prison again. This court decision was notable and pioneering
insofar that the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) took
into consideration the degree of operation range of the TV channel in the
weighing of the freedom of press and the right to personality.

Today the operation range of TV channels are far smaller than the
operation range of digital media, especially web sites. Before the beginning
of the digital age, informational privacy was almost discussed in contrast of
freedom of expression and freedom of press. In the digital age the basic right
of privacy is connected with data protection. The reason is, that the archives
of online media are always and nearly forever worldwide open with a free
access. It shows there is a shift of the understanding of human rights. The
matter of protection is no longer the humans, but the data. This illustrates the
actual court decision C131/12 of the Court of Justice of the European Union
against Google Spain and Google Inc. in favor of Mario Costeja Gonzalez''.
In 2010 Gonzalez opened a court together with the national Data Protection
Agency against a Spanish newspaper and Google. The Spanish citizen
realized that the input of his name in Google’s search engine gives as one
of the first results; the auction notice of his repossessed home, although the
proceeding concerning him had been fully resolved. He complained that the
reference to these proceedings are now completely irrelevant and infringes his
privacy rights. In the press release on May 13, 2014 the Court of Justice of the
European Union published its judgement'?:

“An internet search engine operator is responsible for the
processing that it carries out of personal data which appears on web
pages published by third parties. Thus, if, following a search made on
the basis of a person’s name, the list of result displays a link to a web
page which contains information on the person in question, that data

' European Commission: Fact sheet on the “Right to be Forgotten” ruling C131/12 of the
Court of Justice of the European Union. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/
factsheets/factsheet data_protection en.pdf[last access: 17.02.2015]

12 Court of Justice of the European Union: Press Release 70/14 (13 May 2014). Judgement in
Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,

Mario Costeja Gonzalez. http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/
cp140070en.pdf [last access: 17.02.2015]
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subject may approach the operator directly and, where the operator does
not grant his request, bring the matter before the competent authorities
in order to obtain, under certain conditions, the removal of that link
from the list of results.”

The European Commission mentioned in its fact sheet that the right to
be forgotten is located in the 1995 Data Protection Directive. The claims that
the Commission had proposed a new right in the Data Protection Regulation,
is not true. The right to be forgotten is embedded in the Directive under Article
12, the right of free access to data. But the Commission argues that there
is a need for Data Protection Regulation to establish new rights and update
existing rights:

“In recognizing that the right to be forgotten exists, the Court
of Justice established a general principle. This principle needs to be
updated and clarified for the digital age. The Data Protection Regulation
strengthens the principle and improves legal certainty” (Article 17 of
the proposed Regulation)'

2. Prospects: “Digital whoness” — How to Protect Privacy in the
cyberspace?

The judgement of the Court of Justice of the European Union mentioned
above is taken into consideration only if the personal data' are published
by third parties. What about data which are uploaded by the user himself/
herself? The high level of participation changes not only the net itself, but also
the attitude and behaviour of the user: they take advantage of their potential
influence to organize themselves collectively as an individual and their interests
as well as their knowledge in the virtual space in multiple ways'>. Two main
characteristics in media behavior should be considered. The communication
of today is a media based communication. We are living in a mediatized

13 European Commission, p. 2

14 According to EU Data Protection Directive 95/46data which relate to a living individual who
can be identified from such data, or other information which is in, or likely to come into, the
possession of the data controller. Individuals can be identified by various means including
their name and address, telephone number or email address, but anonymous or collective data
is not regulated in this Act

15" Peschke, Lutz; Schroder, Alina (2011): Visualisiertes Lernen im Web 2.0: Audiovisuelle
Wissenskommunikation durch Wissensspots. In: ANASTASIADIS, , Mario; THIMM, Caja
(ed.): Social Media. Theorie und Praxis digitaler Sozialitdt. Frankfurt a.M./New York: Peter
Lang.
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world and our media behavior is a multitasking media behavior. Not only
digital natives, but also older generations simultaneously communicate with
a friend via Skype, accept a call via voice-over IP and chat with help of an
instant messenger while watching a live stream video in a media player at the
same time'®, On the other hand this mediated self-representation via social
media generates a kind of digital voyeurism. Tweets and re-tweets are posted,
articles are commented upon and shared, images uploaded, messages about
where they are and what they are doing are posted on pinboards. Social media
activists permanently change their roles between a digital exhibitionist and a
digital voyeur'”. In this context it seems to be reasonable, that individuals take
care of their own privacy while using the web in a more responsible way and
don’t upload so many files. But actually earlier studies show that it is mostly
the opposite case. This phenomenon is called the privacy paradox!®. These
phenomena show that there is a shift of privacy to a digital privacy and an
identity to a digital identity. Rafael Capurro et al. (2013) subsum it under the
term of “digital whoness”. They point out that identity is only possible, where
a who finds itself mirrored back from the world!®. According to the authors
people living today grow up in which their immersion in the cyberworld is
increasingly becoming normality®. Living in a cyberworld means as well as
computer-generated communication does not take place exclusively with real
names of the users. Some platforms prescribe the selection of a username,
some users voluntarily choose a nickname. Nicknames are like masks. They
protect the real identity, but create a cyber identity, as well. The consequence
is that the people live more and more with a patchwork identity?'. At that
point the question arises about the construction of the privacy in a patchwork

16 Gilines Peschke, Seldag; Peschke, Lutz (2013)

17 Krotz, Friedich: Mediatisierung: Fallstudien zum Wandel von Kommunikation. VS Verlag,

Wiesbaden 2007

18 Niemann, Julia; Schenk, Michael; Teutsch, Julia; Wlach, Kim; Allgeier, Yvonne (2012):
Quantitative Befragung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen. In: Schenk, Michael;
Niemann, Julia; Reinmann, Gabi; RoBnagel, Alexander (ed.): Digitale Privatsphére:
Heranwachsende und Datenschutz auf Sozialen Netzwerkplattformen. Diisseldorf: Vistas, p.
250.

1 Capurro, Rafael; Eldred, Michael; Nagel, Daniel (2013): Digital Whoness. Identity, Privacy
and Freedom in the Cyberworld. Heusenstamm: Ontos, p. 12.
20 Ibid, p. 128.

2 Ackermann, Judith: ,Masken und Maskierungsstrategien — Identitét und Identifikation im
Netz‘. Anastasiadis, Mario; Thimm, Caja (ed.): Social Media. Theorie und Praxis digitaler
Sozialitdt. Bonner Beitrdge zur Medienwissenschaft vol. 10. Peter Lang, Frankfurt/New York
2011,pp.61-86
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identity and its protectability and should be taken into consideration when we
discuss “the right to be forgotten”.

CONCLUSION

This paper discussed the shift in the balance between remembering and
forgetting in today’s digital age with all the search engines like google and bing.
Remembering is the norm and forgetting in the exception. The consequence
is an increasing risk of the infringement of the personality rights and privacy.
Essentially the privacy and intimate space are regarded as important values
in the history of humans. The protection of privacy often conflicts with the
freedom of press and the freedom of expression.

Three cases are discussed in this paper where the Court decided in favor
of the protection of privacy and personality rights. The Caroline von Monaco
process was a suit between the princess of Monaco and a German newspaper.
The second case was about the so-called soldier’s murder of Lebach which was
taken into action by one of the criminals against a German TV channel. In both
cases the Court had to weigh the personality rights and the freedom of press
and decides against media, newspaper and TV channel, where older articles
and contributions are difficult to find in there archives. Their contributions are
be forgotten in a quite short time.

In the last case, there was a new aspect, in the decision of the Court
of Justice of the European Union against Google Spain and Google Inc.
in favor of Mario Costeja Gonzalez. It was not only a decision in favor of
the personality rights. Rather it was a decision against the lifelong existing
memory of online search engines and in favor of the right to be forgotten. The
reason was, that the archives of online media are always and nearly forever
worldwide open with a free access. The consequence of the decision is that
the hitherto existing principle “the web never forgets!” has to give way to
the demand of being forgotten. The importance of the right to be forgotten
arises from the phenomena of a shift of privacy to a digital privacy. The
protection of this right will be one of the biggest challenges on the way from
a Data Protection Directive to a Data Protection Regulation of the European
Commission.

158 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



“The Web Never Forgets!”: Aspects Of The Right To Be Forgotten

REFERENCES

Ackermann, Judith: ,Masken und Maskierungsstrategien — Identitit
und Identifikation im Netz‘. Anastasiadis, Mario; Thimm, Caja (ed.):
Social Media. Theorie und Praxis digitaler Sozialitit. Bonner Beitrdge zur
Medienwissenschaft vol. 10. Peter Lang, Frankfurt/New York 2011

Capurro, Rafael; Eldred, Michael; Nagel, Daniel (2013): Digital
Whoness. Identity, Privacy and Freedom in the Cyberworld. Heusenstamm:
Ontos

Court of Justice of the European Union: Press Release 70/14 (13 May
2014). Judgement in Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez. http://curia.
europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070en.pdf  [last
access: 17.02.2015]

European Commission: Fact sheet on the “Right to be Forgotten” ruling
C131/12 of the Court of Justice of the European Union. http://ec.europa.eu/
justice/data-protection/files/factsheets/factsheet data protection en.pdf [last
access: 17.02.2015]

Glines Peschke, Seldag: Roma Hukukundan Giniimiize Kisilik
Haklarinin Korunmasi (Iniuria), Ankara 2014

Gilines Peschke, Seldag; Peschke, Lutz (2013): Protection of the
Mediatized Privacy in the Social Media: Aspects of the Legal Situation in
Turkey and Germany. Gazi University Faculty of Law Review, 17 (1)

Mayer-Schonberger, Viktor (2009): Delete. The Virtue of Forgetting in
the Digital Age. Princeton University Press.

Krotz, Friedich: Mediatisierung: Fallstudien zum Wandel von
Kommunikation. VS Verlag, Wiesbaden 2007

Niemann, Julia; Schenk, Michael; Teutsch, Julia; Wlach, Kim;
Allgeier, Yvonne (2012): Quantitative Befragung von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen. In: Schenk, Michael; Niemann, Julia; Reinmann, Gabi,
RoBnagel, Alexander (ed.): Digitale Privatsphidre: Heranwachsende und
Datenschutz auf Sozialen Netzwerkplattformen. Diisseldorf: Vistas

Nolte, Norbert (2011): Zum Recht auf Vergessen im Internet.
Von digitalen Radiergummies und anderen Instrumenten. Zeitschrift fir
Rechtspolitik 2011 (8), 236

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 159



Lut; PESCHKE

Peschke, Lutz; Schroder, Alina (2011): Visualisiertes Lernen im
Web 2.0: Audiovisuelle Wissenskommunikation durch Wissensspots. In:
Anastasiadis, Mario; Thimm, Caja (ed.): Social Media. Theorie und Praxis
digitaler Sozialitét. Frankfurt a.M./New York: Peter Lang.

Rossler, Beate (2005): The Value of Privacy. Cambridge/UK: Polity
Press.

Schmale, Wolfgang; Tinnefeld, Marie-Theres (2014): Privatheit im
digitalen Zeitalter. Wien/KdIn/Weimar: Bohlau.

160 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



KAMU HUKUKU>>



BOS



KARAR INCELEMESI - GARANTORSEL iHMALI SUCTA iHMALI
VE ICRAI DAVRANIS AYIRMI

Mustafa AVCI*
Erdal YERDELEN*
OZET

Ceza hukuku normlar, yasaklayict ve emredici normlar olmak iizere, iki
sekildedir. Yasaklayici normlar, icrai bir hareketle ihlal edilebilmekte ve bu durumda
belirli bir hareketin yapilmamasi istenmektedir. Yasaklanan hareketin yapilmasi
sonucunda bir hak ihlali gerceklesmektedir. Emredici normlarda ise belirli bir
hareketin yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir hareketin yapilmasi
emredilmektedir. Bu emredici kurala uyulmamast sonucunda haksizlk meydana
gelmekte kanunda tamimlanan sug, ihmali hareketle islenmektedir. Neticenin meydana
gelmesinin engellenmesi yiikiimliiliigii  “garantorliik” olarak adlandirilmaktadr.
Kisinin ihmali davramstan sorumlu olabilmesi i¢in soz konusu yiikiimliliik ihmalinin
icrai davraniga esdeger olmasi gerekir. Esdegerlik bakimindan kanun, sozlesme veya
on gelen tehlikeli davranmisin kisiyi belli surette hareket etmek konusunda yiikiimliiliige
sokmast gerekir.

Anahtar Kelimeler: Garantorsel Ihmali Suc, Icrai Davrams, Ihmali Davrans,
Dogal Bakis A¢isi, Normatif Bakig A¢ist

VERDICT ANALYSIS: THE SEPERATION OF BEHAVIOUR BY WAY OF
OMISSION AND ACTION AT QUALIFIED OMISSIVE CRIME

ABSTRACT

Criminal law norms are divided into the two, including prohibited norms and
mandatory norms. Mandatory norms can be violated with behaviour by way of action
and in this case, a certain sort of action is required not to be done. As a result of
making prohibited act, violation of right occurs. Regarding the mandatory norms, a
certain kind of action isn t prohibited, on contrary a certain kind of action is mandated
to be done. As a consequence of failing to obey a mandatory rule, injustice occurs and
the crime that is defined in the law, is commited via the omissive action. The liability
of preventing the occurrence of the result is called “guarantorship”. In order to
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attribute the responsibility of omissive aciton to the person, that omission of liability
must be equivalent to the behaviour by way of action. In terms of equivalence; a law,
a contract or a dangerous behavior are required to put the person under the liability
as regards acting in the exact way.

Keywords: Qualified Ommisive Crime, Behaviour By Way Of Action, Behaviour
By Way Of Ommision, Natural Perspective, Normative Perspective

A. INCELEME KONUSU KARAR

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 5.7.2013 tarihli, 2012/1-1570
Esas ve 2013/339 Karar sayih

“Olen bebegin yapilan otopsisinde kafatasindaki hematom,
kafa kiriklari, kaburga {izerindeki lezyonlar, hiyoiddeki kirik seklinde
yapilan tespitler ile bebegin birakildig: yere gore canli olarak birakilmig
olmas1 halinde aglama seslerinin ¢evredekiler tarafindan duyulmasi
gerektigi ve bebegin bir poset icerisinde bulunmasi gibi hususlar,
maktul bebegin sanik tarafindan icrai hareketle kasten oldiiriildigi
yolunda bir kanaat olusturmaktadir. Ancak Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas
Kurulu raporuna gore otopsi raporunda tespit edilen bulgularin 6liimden
once mi, yoksa Oliimden sonra mi1 meydana getirildiginin ve kesin
oliim sebebinin ¢iirime nedeniyle tespitinin miimkiin olmadiginin
belirtilmesi, sanigin tim asamalarda degismeyen ve dosya icerigiyle
de uyumlu olan savunmasinda, bebegi bir beze sarili ve sag olarak
biraktigini, kesinlikle posete koymadigini beyan etmesi, bahse konu
posetin i¢inden ¢ikan seffaf posetten elde edilen 3 adet parmak izinin
sanik ile anne babasina ait olmadiginin sabit olmasi hususlar1 g6zoniine
alindiginda, sanigin bebegi icrai hareketle kasten dldiirdiikten sonra bos
arsaya biraktigi ya da posetin i¢ine koyarak 6lmesini sagladigr hususu
siiphe boyutunda kalmaktadir.

Bu nedenle sanigin, evlilik disi ilski sonucu hamile kaldigi bebegini
evinde dogurduktan hemen sonra, 4721 sayili Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca
hayatini1 korumak ve gozetmek yiikiimliiliigi altinda olmasina karsin, bir beze
sararak bosg bir arsaya biraktig1 ve hayatini korumaya yonelik icrai bir davranigta
bulunmadigi, béylece kanundan kaynaklanan garantorlitk gérevini kasten ihmal
ederek Oliim neticesinin meydana gelmesine icrai davranigla esdeger olan bir
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ihmali davranisla neden oldugunun kabulii gerektiginden, eyleminin TCK nun §3.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”.
Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

B. OLAY

Saniga isnat edilen sug, mahkemenin kabiiliine gore asagidaki sekilde
gergeklesmistir: Sanik D, U isimli sahisla 2008 yili Temmuz ayinda tanigmis,
kendisi ile arkadasligi ve cinsel birlikteligi olmus, 2008 yili Agustos ay1
icerisinde bu iliskiden hamile kalmigtir. Ancak ilk basta hamile kaldigini
fark etmemis, yaklasik 1 ay sonra 2008 yil1 Eyliil ay1 i¢inde hamile oldugunu
Ogrenmis, bir ay daha gegtikten sonra ¢ocugu aldirmak i¢in degisik merkez ve
doktorlara gitmis ancak ¢ocugu aldiramamistir. Sanik D, U Istanbul’a gittikten
sonra kendisi ile hi¢g gorlismemis, U’ya telefonla da ulasamamis, ¢ocugu
aldiramayacagini anlayinca dogurmaya karar vermistir. Hamilelik donemi
igerisinde san1gm karni ¢ok fazla biiylimemis, anne ve babasi hamile oldugunu
fark etmemiglerdir. Sanigin, 02.05.2009 giinii gece saat 02.30 siralarinda evde
dogum sancilar1 tutmus, anne babasi baska odada uyuduklarindan, onlara
hissettirmeden kendi basina evin salonunda dogum yapmis ve bir kiz cocuk
diinyaya getirmistir. Bebegin gdbek bagmi bir makasla 10-12 cm kadar
uzunlukta kesmis, bebek aglayinca susmasi i¢in bebegi emzirmis ve salonda
bulunan bir Ortiiye sarmustir. Bebek, karn1 doyunca uyumus, daha sonra
banyoda kendisini temizleyerek iizerini degistirmis, sabah ezani okunurken
bebegi alip disar1 ¢ikmig, bebegi kirmizi, beyaz siyah bezin igerisinde evin
arkasinda bulunan ..... Sokak {izerindeki bos arsaya birakmistir.

Adli Tip Kurumu Birinci Adli Tip Ihtisas Kurulunun 27.01.2010 tarih
ve 328 sayili raporunda; bebegin yapilan otopsisinde tespit olunan kafadaki
hematom, kafa kiriklari, kaburga iizerindeki lezyonlarin, hiyoiddeki kirigin,
oliim oncesi mi, yoksa 6liim sonrast mi olustugunun ¢iiriime nedeniyle ayirt
edilemedigi ifade edilmistir. Ileri derecede ciiriime nedeniyle cocugun kesin
6lim nedeninin de belirlenemedigi, bebegin 6liimiiniin 10.05.2009 tarihinden
onceki 3-10 giinlitk zaman diliminde meydana gelmis olabilecegi bildirilmistir.

C. COZULMESI GEREKEN HUKUKI MESELELER

Olayin olus bigimi halli gereken ilk sorunu teskil etmektedir. Zira
merciilerin ve kars1 oy yazan iiyelerin olay1 kabul sekilleri birbirinden farklidur.

Fiilin, icrai bir davranist m1 yoksa ihmali bir davranigi mi1 olusturdugu
hususu tartigilmasi gereken diger bir hukuki meseleyi olugturmaktadir.
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Tartigilmas1 gereken diger konular ise, sanigin dogrudan kastla mi1 yoksa
olas1 kastla m1 hareket ettigi ile yeni dogan bebegin tore saikiyle oldiiriiliip
oldiriilmedigi hususlaridir.

Sug tarihinde heniiz birkag dakikadir anne olan ve lohusa halini agir
olarak yasayan sanigin kusurluluk durumu incelenmelidir.

Ayrica cezanin belirlenmesinde su¢ nedeniyle indirimin tercih edilmis
olmasinin ve alt sinirdan ceza tayininin ne kadar isabetli oldugu da agikliga
kavusturulmalidir.

D. MERCIi KARARLARI
1. Yerel Mahkeme Karan

...... Agir Ceza Mahkemesi, 29.09.2010 giin ve 181-141 sayili
karar1 ile “Sanik D’nin eylemini kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
gerceklestirilmesi olarak kabul ederek 5237 sayili TCK’nin 83/3, 62 ve
53. maddeleri uyarinca 16 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve hak yoksunluguna” hilkmetmistir.

2. Temyiz Talepleri

a. Hikiim 16 yil 8 ay hapis cezasina dair mahkumiyet seklinde
oldugundan re’sen temyize tabidir.

b. O yer Cumhuriyet savcisi, “sanigin eyleminin olas1 kastla 61diirme
sucunu olusturdugunu” iddia ederek hiikkmii temyiz etmistir.

c. Sanik Miidafii “samigin fiilinin sabit olmadig1 ve mahkemenin
tesdiden ceza tayininin yersizligini belirterek!'” temyiz isteminde
bulunmustur.

3. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig@i Teblignamesi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, “5237 sayili TCK’nin
82/1-d, e, k maddesi kapsaminda yeni dogmus bebegi tore saikiyle
6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi gerektigini” belirterek bozma karar1
verilmesi talep edilmistir.

' Yerel Mahkeme sanik hakkinda TCK m. 83/3 hitkmiine muhalefetten alt sinirdan ceza tayin
etmistir. 1. Ceza Dairesi kararinda, “sanik miidafiinin mahkemenin tesdiden ceza tayinine
yonelik itirazinin reddine” ifadesi kullamlmustir. Bu ifadeden miidafiinin bdyle bir talepte
bulundugu anlagilmaktadir.
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4. Yargitay 1. Ceza Dairesi Karan

Yargitay 1. Ceza Dairesinin karari, “Olusa, dosya igerigine ve
gosterilen gerekceye gore; sanigin eyleminin ihmal suretiyle oldiirme
sucunu olusturdugunu kabul eden mahkemenin takdirinde isabetsizlik
goriilmediginden, bozma isteyen teblignamedeki diisiince benimsenmemistir.
Incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde diizeltme nedeni® disinda bir
isabetsizlik goriilmemis oldugundan sanik miidafiinin siibuta, tesdiden ceza
tayininin yersizligine, Cumhuriyet savcisimin sanigin eyleminin olas1 kastla
oldirme sugunu olusturduguna yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarmin reddiyle; diger yonleri usul ve yasaya uygun olan ve re’sen
de temyize tabi bulunan hiikmiin teblignamedeki diisiinceye aykiri olarak
onanmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir”, seklindedir.

5. Daire Kararina Kars1 Oylar

Daire Baskanvekili S. Z. Iskender ve Daire Uyesi M. Sahin
eylemin; “TCK’nun 82/1, d-e-k maddesi kapsaminda altsoyuna ve kendini
savunamayacak durumda olan ¢ocuga karsi, tore saikiyle islenmis oldugu”
goriisliyle kars1 oy kullanmislardir.

6. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin itirazi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 1. Ceza Dairesinin kararina karsi itiraz
yoluna bagvurmustur. Bu itiraz; “...Sanigm gayri mesru iligkisi sonucu sag
olarak dogurdugu bebegini evindeki bir beze sararak, akabinde poset igerisine
koyarak nefes almasina imkan tanimayacak bigimde bir nebze bogma kosullar
yaratilarak, bebegi insanlarin kolaylikla ugrak yeri olmayan evler arasindaki
bos arsaya ¢opliigiin yanina birakmak suretiyle, bir daha biraktigi cocugunun
oliip 6lmedigini kontrol etmedigi, akibetini merak etmedigi, otopsi ve adli tip
raporunda vurgulandig iizere; bebegin dliimiinii saglayacak bigimde beden

2 1. Ceza Dairesi kararinda hak yoksunlugu ile ilgili olarak diizeltmede bulunmustur. Bu
diizeltme hiikmii, inceleme konumuz disinda oldugundan metne alinmamis ancak Daire
kararinin hiikiim fikrasinin anlasilmasi bakimindan dipnotta belirtilmistir. Bu diizeltme
kismi aynen su sekildedir; “5237 sayili1 TCK’nin 53. Maddesinin uygulandigi bendin,
Sanigin, TCK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinin a. b, c. d, e bentlerinde belirtilen
haklarindan, mahkum oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, kendi
altsoyu iizerindeki, velayet, vesayet ve kayyumluk yetkileri agisindan ise 1- ¢
bendindeki haklardan kosullu saliverilme tarihine kadar yoksun birakilmasina,
olarak degistirilmesine karar verilmek suretiyle CMUK’nin 322.maddesinin
tanidi1g1 yetkiye dayanilarak diizeltilen usul ve yasaya uygun olan ve re’sen de
temyize tabi bulunan hiikmiin teblignamedeki diisiinceye aykiri1 olarak onanmasina
oy ¢oklugu ile karar verilmistir”.
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travmalarina maruz birakildigi, bebegin cesedini ilk bulan tamgm anlatim
ve tespit tutanagi itibariyle, bebekte olusan bedensel travmalarin, bebekle
ilk kez kargilagsan annesi tarafindan higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde
gerceklestirildigi; diger bir anlatimla; anne tarafindan bebegin travmalara
maruz birakilarak aglamasi bile 6nlenerek sikica sarilip torbaya konulup, 1ssiz
bir yere atilmasi, annenin gayri mesru edindigi ¢ocugunu dogrudan dldiirdiigii
veya Oliimiinii sagladigi, her iki halde de kasten yeni dogmus bebegini 6ldiirme
sucunun unsurlarini olusturdugu anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Yiiksek Yargitay 1. Ceza Dairesince sanigin alt
soyundan gelen kendini savunamayacak durumda olan yeni dogmus bebegi
kasten dldiirme sugunu isledigi nedeniyle eylemine uyan TCK’nun 82/1-d-
e, maddeleri yerine, 83/3. maddesi uyarinca cezalandirilmasi suretiyle eksik
ceza tayin edildigi, hitkmiin CMUK nun 321 nci maddesi uyarinca bozulmasi

199 99

yoniinde karar verilmesi gerektigi” ”, seklinde gerekcelendirilmistir.
7. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Karari

Yargitay Ceza Genel Kurulu, “Samgm, evlilik dis1 iligki sonucu hamile
kaldig1 bebegini evinde dogurduktan hemen sonra, 4721 sayili Medeni Kanun
hiikiimleri uyarinca hayatim1 korumak ve gozetmek ylkiimliiliigli altinda
olmasina karsin, bir beze sararak bos bir arsaya biraktigi ve hayatini korumaya
yonelik icrai bir davramsta bulunmadigi, bdylece kanundan kaynaklanan
garantorlitk gorevini kasten ihmal ederek 6liim neticesinin meydana gelmesine
icrai davranigla esdeger olan bir ihmali davranisla neden oldugunun kabulii
gerektiginden, eyleminin TCK ’nun 83. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” yoniinde karar vermis, yerel mahkemenin
ve yerel mahkemenin kararini onayan 1. Ceza Dairesinin kararmm yerinde
oldugunu kabul etmistir.

8. Genel Kurul Kararimna Karsi1 Oylar

Ceza Genel Kurul Bagkant ve Genel Kurul’un iki iiyesi ise; “Glen
bebegin otopsisinde yapilan tespitlerin, yani kafadaki hematom, kafa kiriklari,
kaburga iizerindeki lezyonlar ve tiroiddeki kirigin, 6liim sonrast meydana
geldigi kabul edilse bile, samigin gayri mesru bir iliski sonucu hamile kaldig:
bebegini dogruduktan sonra bir beze sararak posete koymasi ve bos bir arsaya
terketmesi seklindeki eyleminin ihmali bir davranis degil, icrai bir davranig
oldugu, kald1 ki, sanigin dogum yaptigi evde bulunan anne ve babast ile bebegin
terkedildigi bos arsaya komsu apartmanlarda yasayan kimselerin hi¢ bebek
sesi duymamasini da otopsideki bulgular goz onilinde alindiginda, bebegin terk
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edilmeden 6nce ve dogduktan sonra sanik tarafindan 6ldiiriildiigiinii gosterdigi,
bebegin bir posete konulmasinin da bu kabulii destekledigi, bu nedenlerle de
itirazin kabulii gerektigi” goriisiiyle karsi oy kullanmiglardir.

E. DEGERLENDIRME
1. Siibut ve Kabul Acisindan

Her ceza davasi bir olaya, Yargitay’in sik¢a ifade ettigi gibi “olusa”
dayanir. Olay, iddianamede, su¢ isnadi olarak yer alir. Sanik, yargilama
sonunda suglu bulunursa, iddianamedeki olaym kanitlandig1 kabul edilir.
Kanitlanan olay, kanunda soyut bir sekilde tanimlanan sug¢ kalibina uydugu
(tipiklik) takdirde sanik sucgu islemis kabul edilir. Bu asamadan sonra, sira
sucu isledigi kanitlanan sanigin cezasiin belirlenmesine gelir. Kanunun sug
olarak tanimladig1 ve mahkeme tarafindan, islendigi sabit goriilen olaya,
“olus” veya “kabul” denilmektedir.

Vicdani delil sisteminin temel 6zellikleri, sadece vicdani bir kaniya
dayanmayacak, somut delile dayanan hukuksal gerekgceli olacak, hakim agik¢a
hangi gerekgelere dayanarak bir delile neden inanip neden inanmadigini da
izah edecektir. Ceza muhakemesinde ispat, yargilama ile siki sikiya bagh
bir iliski igerisindedir. Ceza muhakemesinde somut gercege ulagilincaya
kadar arastirma yapilmasi, kuskudan sanik yararlanir ilkesinin varligi,
delillerin re’sen arastirilmasi ve tartisilmasi (eksik sorusturma yapilmast),
ceza muhakemesinin higbir surette varsayima yer vermemesi nedeniyle
mahkumiyet kararinin kesin ve yeterli kanitlara dayandirilmasi gerekir.
Tahmin ve varsayimin mahkumiyete esas olamayacag1 Yargitay karan ile
de kabul edilmistir*. Hakimin maddi olaya iliskin siipheyi yenmesi amaciyla
maddi hususlara iliskin biitiin siiphelerin gercege akla ve mantiga uygun bir
sekilde ispatlanmasi gerekmektedir. Vicdani kanaat olabilmesi i¢in sliphenin
yenilmesi sart olup, siipheyi yenme zorunlulugunun hukuki dayanagini ise
“sugsuzluk karinesi” olusturmaktadir’.

Muhakemenin temel amaci, kisinin sug isleyip iglemediginin, ortaya
konulan maddi delillerle, hakimin vicdani kanaatlerine gore hiikiim tesis

3 1.CD. T.08.12.2005, E.2005/2096, K.2005/4144, YKD. 2006-3-487; 1.CD. T.07.10.1992,
E.1992/1914, K.1992/1201, YKD. 1993-1-115; 1.CD. T.01.10.1987, E.1987/2129,
K.1987/3319, YKD. 1987-12-1822, (Yerdelen, Erdal, Cezanin Belirlenmesi, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2013, s.177).

4 CGK 30.1.1984 E 1984/3-370 K 1984/43; 8. CD 8.4.2004 E 2001/16151 K 2002/4784,
(Gedik, Dogan “Siipheden Sanik Yararlanir Tlkesi Uzerine Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi,
Say1:3 Temmuz, 2004, s. 3).

> QGedik, s. 3.
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edilmesidir. Eger mahkeme, eylemi sanmigin gerceklestirip gerceklestirmedigi
konusunda vicdani bir kanaate varamiyorsa ve eylemi sanigin gergeklestirmis
bulundugunu delillere dayanarak vicdani kanaati ile sdyleyemiyorsa®, sanigin
o fiili gergeklestirmedigi kabul edilir’. Hukukta bu duruma “stipheden sanik
yararlanir” ilkesi (in dubio pro reo) denilmektedir. Mahkiimiyetin kii¢lik veya
biiylik olasiliga degil, her tiirli kuskudan arinmig bir kesinlige dayanmasi
gerekmektedir®. “Ceza davalarinda ispat demek hakimi bir vakianin
varhigina inandirmak demektir®.” Asikar vakialarin ispatlanmasina gerek
duyulmamaktadir. Asikar olay demek, herkesge bilinen maruf olaylardir ve
yalnizca yerel bir bolge agisindan da bir olayn bilinmesi yeterlidir'®.” Yani
bir olayin biitiin {ilke veya diinya ¢apinda bilinmesine gerek yoktur. Bu tiir
olgularda hakimin giinliik yasamindaki tecriibeleri ile bilebilecegi olaylardir.

Olayin ispat edilen kismi (fiilin subuta eren kesimi) konusunda elestiri
kararla ilgili fikir beyan eden, yargida bulunan tiim mercilere yoneliktir.
Merciler, kararlarina gerekce olusturan ve fikirlerine mesnet teskil eden somut
unsurlar1 belirlemek yerine olaym kendileri agisindan kabuliinii farkli izah
etmiglerdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu farkli kabullere ragmen hukuki
meselenin fiilin nitelendirilmesine iligskin oldugunu belirtmistir.

Yerel Mahkeme, Yargitay 1. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu olayi,
“sanigin bebegi beze sarip evin yanindaki bos arsaya biraktigi” seklinde kabul
etmislerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaviligi ve Ceza Genel Kurulu Kararina karsi
oy kullanan iig liye ise; “sanigin bebegi beze sararak, akabinde poset igerisine
koyarak, nefes almasina imkan tanimayacak bi¢cimde bir nebze bogulma

6 Ceza Genel Kurulu Kararinda; “Olen bebegin yapilan otopsisinde kafatasindaki
hematom kafa kiriklari, kaburga iizerindeki lezyonlar, hiyoiddeki kirik seklinde
yapilan tespitler ile bebegin birakildigi yere gore canli olarak birakilmis olmasi
halinde aglama seslerinin ¢evredekiler tarafindan duyulmas: gerektigi ve bebegin
bir poset i¢erisinde bulunmasi gibi hususlar maktul bebegin sanik tarafindan icrai
hareketle kasten 6ldiiriildiigii yolunda bir kanaat olugturmaktadir”, seklinde agiklama
bulunmaktadir. Buradaki kanaati vicdani kanaat disinda anlamak miimkiin degildir. Bu
sekilde bir kanaate varildiginin bildirilmesi ancak aksi yonde karar verilmesi g¢eligki
olarak goriilmektedir.

7 Gedik, s. 5.

8 Unver, Yener “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz” Ceza Hukuku Dergisi,
Sayt: 2 Yil: 2006, s. 121.

® Roxin, Claus “Ispat Hukukunun Esaslar” (Cev. Yener UNVER), Istanbul, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:8, 2005, s. 265.

10 Roxin, Ispat Hukuku, s. 268.
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kosullar1 yaratilarak, insanlarin kolaylikla ugrak yeri olmayan evler arasindaki
bos arsaya ¢Opliigiin yanina biraktigint” kabul etmislerdir.

Merciler arasinda fiilin hukuki nitelemesi konusunda farkliliklar olmasi
dogal bir durumdur. Ancak fiilin gerceklesme seklini kabul konusundaki
farkliliklarin anlagilmasi zordur. Olaymn nasil kabul edilmesi gerektigi
konusunda bir bagka celiski de, bebegin sanik tarafindan poset igerisine
konulmusg oldugunu kabul etmeyen mercilerin, kararlarinda bebegin poset
icerisinde olmas1 konusuna herhangi bir agiklik getirmemis olmalaridir.
Sanigin, bebegi sadece beze sararak arsaya biraktigi seklindeki beyanina itibar
edilmesi, bebegin sanik disinda bir baska kisi ile de kargilastigi kabuliinii
gerektirmektedir. Adli Tip raporunda belirtilen kafada hematom ve kiriklar,
hiyoid kirigir hususlarinin 6liimden 6nce mi sonra mi olusturuldugunun
belirlenememesi karsisinda bu delilin sanik aleyhine kullanilamayacagi
kararina varan mercilerin, bebegin viicudundaki bu izlerin nasil
olusturulmus olacagi konusunda herhangi bir izahat getirmemis olmalaridir.
Her iki konu bakimindan olaya izah getirme konusunda sorusturma ve
kovusturma makamlarinin bir aragtirmalarinin olmadig1 merci kararlarindan
anlagilmaktadir. Boyle bir arastirmanin yapilmamasinin iki ayr1 sonucu
olmalidir. Bunlardan biri, bebegin dogumundan 6liimiine kadar anne disinda
bagkasiyla kargilagsma olanaginin olmamasi", digeri ise, bu konuda herhangi
bir siiphe duyulmamis olmasi ya da makamlarin bdyle bir siipheye ragmen
bunu giderecek gerekli aragtirmalar1 yapmadan hiikiim vermeleridir'2.

' Bu olasilik en makul, kabul edilebilir, olagan akisa uygun, sanik savunmasinin biiyiik kismi
ile ortlisen oOzellikle tanik beyantyla desteklenen bir durumdur. Maktiilun heniiz birkag
saaatlik bebek oldugu gercegi, olayin bu sekilde kabul edilmesinin ceza muhakemesi ispat
ilkelerine aykirilik olugturmayacaktir. Sanigin bebegi arsaya birakmasindan sonra bir baska
kiginin, beze sarili bebegi alarak, Adli Tip raporunda belirtilen yaralari olusturmasi ve posete
sararak ayn1 yere birakmasi, mantik ile de ¢elismektedir.

Ispat, olaym gerceklesip gerceklesmediginin ve gerceklesmis ise samk tarafindan
gerceklestirilip gergeklestirilmediginin slipheyi tamamen kaldirarak ortaya konulmasidir.
Bu olayda sanigin bebegi arsaya birakmast ile bebegin 6liim an1 arasina bagka bir nedensel
stirecin girmedigi konusunda herkes hemfikirdir. Bu araya baska bir nedensel siirecin girdigi
konusunda siiphe aramak ve bu siipheden de sanig1 yararlandirmak miimkiin degildir. Boyle
bir stiphenin varligiyla hareket ederek sanign fiilini, “bebegi beze sararak arsaya birakmak”
seklinde kabul etmek sorusturma ve kovusturma mercilerinin kendileriyle ¢elismesidir.
Ciinkii boyle bir kabul durumunda siipheli kalan kismin arastirilmasi gerekirdi. Oysa ne
sorusturma ne de kovusturma makamlari bdyle bir siipheye diismemisler ve arastirma yoluna
gitmemiglerdir. Olay1 bastan sona okuyan bir makul kisi de boyle bir aragtirmanin gerek
olmadig1 kanaatine varacaktir. Bu varsayim veya karine degildir, akla, bilime, olaym olusuna
ve tiim delillere gére olayin kabuliiniin bu sekilde olmasi gerektigini ortaya koyan durumdur.

Iy

Tamgin bebegin cesedinin kokusunun duydugu yerden veya daha yakininda yasayan insanlar
var ise o noktaya gore, bebegin birakildigi noktadan sesinin duyulup duyulmayacagi konusu
da arastirmaya deger bir veridir. Bu sayede gece soguk ve aglik nedeniyle aglayacak olan
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2. Garantorsel Ihmali Su¢ A¢isindan

Ceza hukuku normlari, yasaklayici ve emredici normlar olmak iizere,
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sadece icrai bir hareketle ihlal edilebilecek
olan ve belirli bir hareketin yapilmasinin istenmedigi yasaklayicit normlarda,
yasaklanan hareketin yapilmasi sonucunda bir hak ihlali gergeklesmektedir'.
Ornegin; TCK m. 81°de yer alan dldiirmeyi yasaklayan norm bir kimsenin
oldiriilmesiyle ihlal edilmis olacaktir. Emredici normlarda ise, belirli bir
hareketin yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir hareketin yapilmasi
emredilmektedir. Bu emredici kurala uyulmamasi baska bir ifadeyle yapilmasi
emredilen hareketin yerine getirilmemesi sonucunda haksizlik meydana
gelmekte yani kanunda tanmimlanan sug, ihmali hareketle iglenmektedir'®.

Emredici norma aykiri davranilmasiyla islenen ihmali suglar
ogretide gergek ihmali suglar ve ger¢ek olmayan veya goriiniiste
ihmali suclar olarak iki kategoride degerlendirilmektedir. Ger¢ek ihmali
suclar; kisinin kanunda tanimlanan icrai davranisi kasten yapmamasiyla
olusmakta olup sugun gergeklesmesi i¢in ayrica neticenin de gergeklesmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ger¢gek olmayan veya goriiniiste (ya
da garantorsel) ihmali suglar ise, neticenin 6nlenmesi bakimindan hukuki
ylkiimliiliik altinda bulunan fail tarafindan kanunda tanimlanan neticenin
meydana gelmesinin engellenmemesi seklinde islenen suglardir. Bu
nedenle kanunda diizenlenen ve kural olarak icrai bir hareketle islenen
sugun ihmali bir hareketle de islenmesine garantorsel ihmali sug,
denilmektedir'>.

Ogretide neticenin meydana gelmesinin engellenmesi yiikiimliiliigii
“garantorlik” olarak adlandirilmaktadir. Kisinin yerine getirmekle
ylkiimlii oldugu, baska bir anlatimla garanti ylikiimliiliigii altinda bulunan
davranisi gergeklestirmemesi nedeniyle meydana gelen neticeden sorumlu

bebegin sesinin duyulup duyulmayacagi ve bebegin oraya oldiiriildiikten sonra birakilip
birakilmadig1 belirlenebilecektir. Bu, ancak olay yerinde ve olay saatinde uygulamal1 kesif
yapilmast ile miimkiin olabilecektir. Sabah ezani saatinde aglayan bir bebegin sesinin arsanin
yakinindaki ev sakinleri tarafindan duyulmasi halinde, maktiil bebegin sesinin de duyulacag:
belirlenip, arsaya sag olarak birakilip birakilmadig1 sonucuna varilabilecektir.

13 Kayihan R:el/FﬁsuI} Sokullu Ak1nc1/1zz_et Ozgeng/Adem Soziier/Fatih Selami
Mahmutoglu/Yener Unver, Su¢ Teorisi (2), Istanbul, 2004, 3. Baski, s. 62.

14 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.
149.

15 Ozgeng, Izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara
2013, s. 219, 224; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 153.
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tutulabilmesi i¢in s6z konusu yiikiimliiliikk ihmalinin icrai davranisa esdeger
olmasi zorunludur. TCK m. 83’te diizenlenen; “kasten 6ldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi” ile m. 88’de diizenlenen; “kasten yaralamanin
ihmali davranisla islenmesi” gercek olmayan veya goriiniiste ihmali
sug¢lardandir!®,

Bir davranisin ihmali mi yoksa icrai mi oldugunun belirlenmesi her
zaman kolay olmayan bir konudur. ihmali ve icrai suglarin unsurlari ve bunlara
baglanan yaptirnmlarin farkliligi nedeniyle bu ayrim onem kazanmaktadir.
Icrai ve ihmali davrams ayrimi konusunda “dogal bakis agis1” ve “normatif
bakis agis1” olmak iizere iki goriis bulunmaktadir. Dogal bakis acist goriisi;
viicut hareketi Olgiitii, enerji kullanimi Olgiitii, nedensellik olgiitii, karma
(nedensellik ve enerji kullanimi) 6l¢iit olarak ayrilmaktadir'’.

Viicut hareketi Olgiitiine gore; viicudun yapma seklinde bir aktif
davranigta bulunmasi halinde icrai suglar olustururken, ihmali suclar
herhangi bir davranis yapmayarak islenen suclardir. ihmali ile icrai davranis
ayrimi dig diinyada olmaktadir'®. Enerji kullanma o6l¢iitii, viicut hareketi
Ol¢iitiiniin adim1 degistirerek izah etmeye caligmakta esasen viicut hareketi
Olciitline dayanmaktadir. Nedensellik Olgiitiine gore, icrai hareket dis
diinyada degisiklige neden olurken, ihmali davranis ise dig diinyada higbir
seyl degistirmemektedir. Bagka bir ifadeyle icrai hareket nedensel siireci
baslatip yonlendirmekte, ihmali davranis ise esasen yiiriiyen nedensel siirece
herhangi bir etkide bulunmamakta, nedensel siire¢ karsisinda belli bir hareket
yapilmamaktadir. Hareket olmaymca netice meydana gelmiyorsa hareket
icraidir. Hareket mevcut olunca netice meydana gelmiyorsa ihmali bir hareket
s0z konusudur. Karma teori ise viicut hareketi (enerji kullanma) Sl¢iitii ile
nedensellik 6l¢iitiini birlikte kullanmaktadir'.

Normatif teoriler, icray1 aktif bir eylem, ihmali ise bir deger yargisi
nedeniyle ortaya ¢ikan sey olarak kabul etmektedir. Icrai suclar dogal
olarak belirlenirken, ihmali suglarin belirlenmesi i¢in mutlaka normatif bir

16 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara 2013, s.
372; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 154..

17 Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Segkin
Yaynlar1, Ankara 2013, s. 70.

18 Hakeri, [hmal Kavramu, s. 71.

19 Keyman, Selahattin, Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, AUHFD, 4-1-4, 1988, s.
122-173
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degerlendirmeye ihtiya¢ vardir®. ihmali sucu belirleme acisindan iki unsur
gereklidir. Birinci unsur, dogaci agidan baktigimizda yapmama (hareketsizlik)
biciminde tezahiir eden bir davranistir. ikinci unsur da, herhangi bir alana
(din, ahlak, bilim vb.) ait bir normdur ve bu norma dayanarak, siijenin belli
bir hareketi yapmasi istenir?. ihmal, pasif olarak yapmama degil, belli bir
hareketi (normun emrettigini) yapmamaktir?>. Sosyal mana oOlgiitii, icrai-
ihmali davranisi dig goriiniisiine gére ayirmanin yerine, davranisin yerine
getirmek durumunda oldugu sosyal amaca gore belirlenmesi gerektigini
savunur. Annenin hareketine sosyal mana veren an, annenin ¢ocuguna bir
zarar gelmesini engellemedigi andir. Agirlik noktast goriisiine gore, buradaki
mesele, davranisin dig goriiniisii degil, hukuksal degerlendirme problemidir.
Bu degerlendirme, hukuksal ithamin nereye yoneldigi ile ilgilidir. Itham
edilebilirligin agirlik noktasi hangi davranisa yonelmis ise o davranig
belirleyici olacaktir®.

Davranigin iki anlami ve iki yoniiniin bulunmasi halinde icrai davranig
olarak kabuliine dncelik verilmesi gerektigi griisii mevcuttur. Thmali sug i¢in
verilecek cezanin icrai su¢a nazaran daha hafif olmasi dikkate alinarak tam
tersi goriis de savunulmaktadir. Ciinkii boyle bir durumda sanik lehine yorum
ilkesinin uygulanmasi gerekir®. Kanaatimizce ihmali ve icrai ayriminin
ciddi problemli oldugu durumlarda; nedensel siireg, aktif faaliyet, viicut
hareketi, sosyal mana, davranigin agirlik noktasi 6lgiitlerinin birden fazlasinin
uygulanmasi ve bunlara gore davranigin niteliginin belirlenmesi yerinde
olacaktir.

Konuya salt hukuki agidan bakildiginda, ihmalin, normun emrettigi
olumlu hareketin yapilmamasi oldugu gdzlenir. Normativist teori, sadece
normatif unsura énem vermis, ihmalin dogaci bir gergekligi bulunmadigi,
miinhasiran normativist oldugu sonucuna varmigtir. Bu itibarla ihmal,
“bir dis gozlemcinin (yargi¢) yargisina gore, siijenin, herhangi tiirden bir
norm dolayisiyla kendinden beklenenden farkly olumlu veya olumsuz iradi
davramsidir”. Normativist teori, su gdzlemden hareket ederek bu tanima
ulasmaktadir: Thmal, dogac1 anlamda bir hareketsizlik veya yapmamadan

2 feel vd. s. 135; Hakeri, ihmal Kavramu, s. 71.
2 Keyman, s. 138.
22 Koca/Uzillmez, s. 377; Ozgeng, s. 224.

2 Artuk M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi Ankara, 2011, s. 262.

24 Hakeri, [hmal Kavram, s. 90.
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ibaret degildir. Hastasina gerekli ilac1 vermeyip de kitap okuyan hemsire, bir
seyl ihmal etmektedir. Yani dogaci anlamda bir icrai hareketin bulunmasina
ragmen, hukuki agidan bir ihmal s6z konusudur; zira hemsire, hukuken,
zamaninda gerekli ilac1 vermek zorundadir. Bu nedenle, hareketsiz kalsa da
kitap okusa da bir sey degismez, her iki halde de ihmal vardir. Bunun gibi,
hi¢ bir sey yapmamak, hareketsiz kalmak da, tek bagma, ihmal sayilmaz.
Yapmamanin (hareketsizlik) ihmal sayilmasi, olumlu hareket emri iceren
bir norma aykir1 olmasma bagldir. Sonug itibariyle, norm ile iligki i¢inde
bulunmayan bir yapmamanin (hareketsizlik) anlami veya 6nemi yoktur. Zira
dogal ve toplumsal gergeklikte, nesnel agidan ihmal diye nitelenebilecek bir
davranig tiirli yoktur. Bir davranisa ihmal damgasini vuran 6zellik, bununla,
siijeden normatif olarak beklenen hareket arasinda bir ¢atisma olmasidir®.

Roxin, ihmali ve icrai davranig ayrim1 yapilmasi konusundaki teorileri
kisaca agikladiktan sonra ¢eliskili durumlarda icrai davranis olarak kabuliine
yakin olunmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bunun igin failin aktif bir
enerji sarfinin o netice agisindan mutlak nedensel oldugunun kabul edilmesi
ve failin kastmin da buna yo6nelik olmasi icap eder®. Brammsen bu goriisii
daha agik bir ifade ile formiile etmektedir. Buna gore; “Failin bir enerji sarfi
ile davramista bulunmasini aktif (icrai) bir davramis saymak i¢in neticenin
gerceklesmesine yonelik stireci baslatmasi, devam ettirmesiveya hizlandirmast
gerekli ve yeterlidir. Bu sonuca ulasmak i¢in somut olayda gercekte veya failin
diigiincesine gore davramisin, korunan degere saldiri olarak kabule uygun
olmasi gerekir*™.

Icrai davramsin nedensellik bagina etkisinin &nemsiz oldugu durumlari
ayirmak gereklidir. Burada icrai bir davranig oldugu halde esasen bu
icrai davranig ihmali davranigin 6ncesini olusturmakta fakat neticeye etki
etmemektedir. Ornegin, bir annenin {ic yasindaki ¢ocugunu evde yalniz
birakmasi1 ve atesle oynayan ¢ocugun evde yangin ¢ikarmasi ve Olmesi
durumunda annenin evi terk etmesi icrai (aktif) bir davranis oldugu halde
oliim neticesi bakimindan burada 6nemli olan ihmali davranigtir®,

2 Keyman, s. 158.

26 Roxin, Claus, Strafrecht Algemeiner Teil, Band II, C.H. Beck Verlag Miinchen, 2003, Rn.
78, s. 654.

27 Brammsen, Tun oder Unterlassen? Die Bestimmung der strafrechtlichen Verhaltensformen,
GA 2002, s. 193.

2 BHG NStZ, 1999, 607; Bu olayda Alman Yerel Mahkemesi burada icrai bir davranis ile
oldiirmeye hiikkmetmistir. Ancak Alman Federal Mahkemesi burada failin davranisinin

agirlik noktasinin evi terk etmesi olmadigini bu davranigin esasen sonug agisindan dnemsiz
oldugunu, annenin, ¢ocugun yangin ¢ikarmasint engelleyecek diger tedbirleri almig olmast
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Somut olay1 incelemeden oOnce, dldiirmeye elverisli davraniglardan
da bahsetmek yerinde olacaktir. Kasten oOldiirme sucu Olim neticesini
gergeklestirmeye elverigli her tiirli ara¢ yardimiyla islenebilir®. Sucta
kullanilan ara¢ énemli degildir, 6liim neticesini meydana getirmeye elverigli
her tiirli arag ile bu sug islenebilir’®. Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
gergeklestirilmesi sugunda ise ortaya su sekilde bir sonug ¢ikmaktadir; failin
sonucun gerceklesmesini onlemeye yonelik davranislardan herhangi birini
yapmamasi seklinde bu sugu isleyebilir.

Somut olayda sanigin yeni dogan bebegi beze sararak bos arsaya
biraktigini kabul ettigimizde dahi; sanmigm viicut hareketi, nedensellik bagina
katkisi, sanigin davraniginin agirlik noktasit veya sosyal onemi goz Oniine
alindiginda olayda icra hareketinin bulundugunun kabulii gerekir. Ciinkii sanik,
neticenin gergeklesmesine yonelik siireci baglatmig, devam etmesini saglamisg
ve en Oonemlisi neticeyi hizlandirmistir. Bu sonuca ulagmak igin somut olayda
gergekte veya failin diisiincesine gore davranigin, korunan degere saldiri
olarak kabule uygun olmasi yeterlidir ve olayda bu ger¢eklesmistir. Boyle
bir durumda ihmali davranigin, icra hareketinin arkasina ¢ekildigi (6nemsiz
kaldig1) sonucuna varilmalidir ve davramis icrai kabul edilmelidir. icra
hareketinin bulunmasina ragmen, tamamen normatif bir bakis agisiyla ceza
hukuku agisindan 6nem tasiyan hareketin agirlik noktasini ihmali davranisin
olusturdugu bazi istisnai durumlarda sugun ihmali hareketle islendigi kabul
edilmektedir®!. Ancak olayimizda normatif agidan da diistiniildiigiinde icrai
hareket, ihmali hareketin gerisinde kalmamaktadir. Her ne kadar adli tip
raporunda dliimnedeninin cesetteki ¢iiriime nedeniyle belirlenmesinin miimkiin
olmadig: belirtilmisse de, birka¢ dakikadir hayatta olan bebegin en azindan
belli bir sicak ortamda tutulmasi geregi ve bu ortamdan uzaklastirilarak bos
arsaya birakilmasi icrai davranigin ihmalden daha 6n plana ¢iktig1 sonucunu
gostermektedir. Sanik, sadece nedensel siirece engel olmamaktan Gte, birkag
dakikadir hayatta olan bir bebegi bos arsaya birakarak neticenin meydana

halinde evi terk etmesinin dnemsiz ve tehlikesiz bir davranis olacagini belirtmistir”, (Roxin,
Strafrecht, s. 657).

» Ozbek V. Ozer/Kanbur, M. Nihat/ Dogan Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 107.

30 Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2013, s. 133.

3! Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch mit Erleuterungen, Miinchen 2001, & 13
Rn.3.
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gelmesi siirecini bizzat baglatmistir®2. Bu nedenle sanigin bebegi sadece beze
sararak bog arsaya birakmasi ve 6liim neticesini olugturmasi icrai bir davranig
sayilmali ve sanik hakkinda TCK m. 82/1, d-e uygulanmaliydi.

3. Olasi Kast Acisindan

Olasi kast, failin tipikligin maddi unsurlarmin tamamini bilmesine ve
neticeyi muhtemel gérmesine ragmen fiili ger¢eklestirmesi durumudur. Fail,
neticenin gerceklesmesini bir olasilik olarak gérmekte ve bunu kabullenerek
fiili ger¢eklestirmektedir®. Sanigin, bebegi beze sararak bos arsaya birakmasi
ve savunmasinda belirttigi gibi bagka bir kimsenin bebegi gorerek korumaya
alacag1 seklindeki bir diisiince tek bagina failin olasi kastla hareket ettigini
gostermez. . Olas1 kasttan bahsedebilmek i¢in failin fiilinin neticeyi meydana
getirmesinin muhtemel olmasi1 ve failin bu olasiligi goze alarak neticeyi
kabullenmesi gerekir. Somut olay agisindan diisiiniildiigiinde bebegin 6liimiinii
sadece bir olasiliga baglayacak olan fiil, onu kimsenin ugrak yeri olmayan
bos arsaya degil, seyrek de olsa kullanilan bir yolun kenarina birakmaktir.
Boyle bir durumda TCK m. 97°de diizenlenmis olan terk sugcunun olugmasi
s0z konusu olabilecektir. Baskalar1 tarafindan alinmasi kesin olan bir yere
birakma ve buna ragmen bebegin kimse tarafindan goriilmemesi ve 6lmesi
halinde terk sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hali ortaya ¢ikacaktir. Bu
netice bakimindan failin en az taksirle hareket ettiginin kabulii halinde (olayda
bu mevcuttur) meydana gelen 6liim neticesinden (terk sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis hali) fail sorumlu olacaktir. Sanigin bebegi biraktig
2.5.2009 tarihinde o bolgedeki giinesin dogma saatindeki hava sicakligi da
beze sarili yeni dogmus (birka¢ dakikadir hayatta) olan bebegin yasama
sansini muhtemel diizeyde tutmaya yetmeyecektir, 6liim neticesinin meydana
gelmesini muhakkak olarak kabul etmek icap eder. Ciinkii sanik, yeni dogmus
bir bebegi kimsenin kolaylikla gelip gecmeyecegi bir yere hem de fazlaca
korunakli olmayacak bir sekilde terketmistir ve bebegin 6liimiinii muhakkak
olarak gormek suretiyle bu davranista bulunmustur. Sanigin sorumlulugu
bebegi dogrudan kast ile 6ldiirme sugundan olmalidir.

% Hakeri, “neticenin meydana gelmesini 6nlemek yerine neticenin meydana gelmesini
saglamak bir icra hareketidir”, seklinde ifade etmektedir, (Hakeri, Thmal Kavramy, s. 156).

33 Koca/Uzillmez, s. 163. Ozgeng’e gore, kastin bilmek ve istemek gibi iki unsuru degil,
sadece bilmek unsuru vardir. Failin bildigi neticeyi istemediginden bahsetmek c¢eligki

olusturmaktadir. Boyle bir ayrim kastin, kusurluluk sekli oarak kabuliiniin bir sonucudur,
(Ozgeng, s. 239).
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4. Tore Saiki Acisindan

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda (m.82/1-k) tore saikiyle insan
oldiirmek, kasten 6ldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlenmistir**. Kasten
gerceklestirilmis bir dldiirme fiilinin tére saikiyle islenip islenmediginin
tespiti ise, birtakim unsurlarin bir arada bulunmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu ¢ergevede tore saikiyle insan dldiirme sugunun unsurlarinin ne oldugu
konusunda gerek doktrinde gerekse Yargitay ictihatlarinda kesin bir fikir
birligi yoktur. Bununla birlikte tore saikiyle insan Oldiirme sugundan
bahsedebilmek i¢in genel olarak su unsurlarin varligi aranmaktadir®: a) fail,
magdurun toreye aykiri davrandigi diislincesinde ve inancinda olmalidir, b)
fail, sugu tore saikiyle ve gorev bilinciyle islemelidir, ¢) magdurun eylemi
hukuka, geleneksel davranis kaliplarina uygun olmasa bile fail agisindan bir
haksizlik tegkil etmemelidir, d) magdurun genis anlamda failin ailesi, asireti
veya mensubu oldugu grupla iligkisinin bulunmasi gerekmektedir.

Tore cinayetleri daha ¢ok asiretlerin varligini siirdiirdigii yerlerde
goriilmektedir. Asiret tiyelerinin bir araya gelerek verdigi karara “aile meclisi
karari1” denir ve aile meclisi karariin sugun unsuru olup olmadig: tartigmali
bir konudur. Doktrinde baz1 yazarlar aile meclisi kararini sugun esasli unsuru
olarak goriirken®®; bir kisim yazarlar ise, aile meclisi kararinin sugun unsuru
oldugunu kabul etmemekle beraber tore saikiyle dldiirme sugunun genellikle
bir sekli olduguna isaret etmekte ve aile meclisi kararinin sugun ayirt edici
ozelligi olabilecegini savunmaktadir’’. Aile meclisi kararmi sugun unsuru
olarak gérmeyen goriise gore*, sanigin, eylemi tore saikiyle gerceklestirdiginin
tespiti temel ve yeterli kosuldur®.

3 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bknz. Avci, Mustafa, Tore Cinayetleri Agisindan Sosyal-
Hukuki Diizenlemelerin Evrimi, Ekev Akademi Dergisi, Y11:9, Say1:22, Erzurum, Kig 2005,
s.1-26.

35 Otac1, Cengiz; Yeni Yargi Kararlar1 Isiginda Tore Saikiyle Oldiirme Sugu, Giincel Hukuk
Dergisi, Haziran, 2009, s.34-36; Topaloglu, Mahir; Tére Saiki Ile Insan Oldiirme Sugu,
Istanbul Barosu Dergisi, C.83, S.1, s.137. Ercan, Ismail; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler &
Ozel Hitkiimler, Istanbul, 2009, s.273.

3¢ Hakeri, bu goriisii savunmaktadir (Hakeri Hakan, Kasten Oldﬁrm;_r Suglari, Seckin Yayinlari,
Ankara 2007, 5.247) benzer goriiste bkz. Iskender, Salih Zeki; Ogreti ve Yargisal Kararlar
Isiginda Tore Saikiyle Insan Oldiirmek Sugu (Namus Cinayetleri), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2011, s.98; Hafizogullur1 Zeki/Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2010, s.53.

37 Tezcan vd., s.169; Topaloglu, s.139, Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ank.2005, s.107.

3% Topaloglu, s.139.

3 iskender, s.98.
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Sucun ortaya c¢ikabilmesi ancak tore saikinin varligryla miimkiin
oldugundan bu sug¢ 6zel kastla islenebilen bir sugtur®. Saik, kasttan once
gelen, kast1 hazirlayan duygu, diistincedir*’. Sugun islenmesine neden olan
gerekgedir?. Saik, faili haksizlik tegkil eden fiili islemeye iten diirtidiir, ic
etkendir®. Anilan hilkmiin somut olaya uygulanabilmesi i¢in tére saikinin
varligi zorunludur. Zira sugun kanuni taniminda saik, su¢un bir unsuru
olarak kabul edilmistir**. Yargitay Ceza Genel Kurul kararma konu somut
olay, verilen teorik bilgiler 1s1831nda degerlendirildiginde; yeni dogan
bebegin oldiiriilmesi olayinin tére saikiyle insan oOldiirme c¢ergevesinde
degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira dava dosyasinda failin
(annenin), tore saikiyle ve gorev bilinciyle hareket ettigine dair herhangi bir
veri veya agiklama bulunmamaktadir. Oysa yukarida da ifade edildigi iizere
tore saikiyle insan oldiirme sucu, 6zel kastla islenebilen bir sugtur. Bu sugun
meydana gelebilmesi i¢in tore saikinin varligi zorunludur.

Yargitay bu konuda degisik kararlar vermistir®. Yargitay CGK 11.5.2010
tarih ve 1-56/111 sayili kararinda tére saikinin namus saikini de kapsayan
bir iist kavram oldugunu namus saikiyle islenen bir kisim kasten insan
oldiirme suclarmin da TCK m.82/1-k maddesi kapsaminda cezalandirilmasini
gerektigini belirtmisti. Ancak Yargitay CGK 14.6.2011 tarih ve 1-138/130
sayili kararinda tore saiki ile namus saikinin 6zdeslestirilmesinin yasa
maddesinin kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanmasi anlamina gelecegi
ve TCK m. 2/3 uyarinca buna imkan olmadigini belirtmistir*. Kanaatimizce
Yargitay’in zikrettigimiz son karar1 yerindedir®’.

40 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Dérdiincii Bas,
Istanbul, 2006, s.394; Akbaba, Zeynep Burcu; Tore, Namus ve Tore Saikiyle Adam Oldiirme,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S.75, s.342.

41 Ozgeng, s.274.

4 iskender, s.111.

4 Koca/Uziilmez, s.225.

4 Akbaba, s.342.

4 Yargitay 1. Ceza Dairesi 16.06.2008 tarih ve 586/5044 sayili ilam ile onayl kararinda
aile meclisi kararini1 sugun unsuru olarak kabul edip benimsemisti fakat 03.03.2009 tarih
ve 6048/1039 sayili kararinda aile meclisi karar1 olmaksizin da islenen sugun tore saikiyle

insan dldiirme sugu olusturdugunu kabul ederek dolayl da olsa aile meclisi kararmim sugun
zorunlu unsuru olmadig kanaatine varmustir (Iskender, s.100-101).

4 Karar metinleri i¢in bkz. Gokcen Ahmet/Balct Murat, Kasten Oldiirme Suglari, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013, 5.231

47765 sayili TCK doneminde; “6ldiirme fiili, anasi tarafindan serefini kurtarmak saikiyle
yeni dogmus bulunan ¢ocuga karsi islenmis ise faile “sekiz yildan oniki yila kadar” hapis
cezasi verilir, seklinde 453. Maddeyi igermekteydi. Somut olaya bu hiikmiin uygulanmasi
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Somut olayda failin yagadigi sosyal ¢evrede ne asiret tipi bir yasam
tarz1 goriilmekte ne de bir aile meclisi kararindan s6z edilmektedir. Diger
taraftan tore saikiyle insan oldiirmeden s6z edebilmek icin fail, magdurun
toreye aykirt davrandigi diisiincesinde ve inancinda olmalidir. Tore saikiyle
islenen cinayetlerde faile gére magdur, kimi zaman ahlaki kurallara aykir
hareket ederek kimi zaman da ailenin namus ve serefini lekeleyecek bir fiilde
bulunarak tére baglaminda bir suga viicut vermis olur®®. Somut olayda fail
magdurun toreye aykirt hareket ettigi diislincesiyle hareket etmis olduguna
dair en ufak bir bilgi yoktur. Kaldi ki birkag giinliik bir bebegin toreye aykirilik
teskil edecek bir fiili icra edebilecek fizik giiciiniin ve algilama yeteneginin
olmadig1 da asikardir. Sayet kizin ailesi gayri mesru dogan ¢ocuktan dolay1
toreye aykirt hareket edildigi, namuslarinin kirletildigi diisiincesiyle kiz1 veya
bebegi dldiirmiis olsalardi belki o zaman tdre saikiyle insan 6ldiirme mevzu
bahis olabilirdi.

Sonug olarak, kanaatimizce, yapilan teorik izahlar ve somut olayla ilgili
verilen bilgiler birlikte degerlendirildiginde, karara konu olayda gecen bebegin
oldiiriilmesi olayinda kasten 6ldiirmenin daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
halini olusturan tore saikiyle insan Oldiirmeye iliskin hitkmiin (m.82/1-k)
uygulanmasi miimkiin degildir.

5. Samigin Kusurlulugu Acisindan

Kusur, haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren sahsin bu fiili
gerceklestirmesi nedeniyle kinanmast konusundaki yargidir. Kusur,
tamamen fail hakkinda yapilan bir yargidan ibaret olmasina ragmen, failin
gerceklestirmis oldugu haksizliktan bagimsiz olarak kusur yargisinda
bulunulamaz, bagka bir ifadeyle fail hakkinda bulunulan kusur yargis1 failin
somut olayda gergeklestirdigi fiile dayanmaktadir®.

TCK’da bulunan kusurlulugu etkileyen nedenler; amirin hukuka aykir
emrini ifa (TCK m. 24/4), mesru savunmada sinirin korku, heyecan veya telasg
ile asilmast (TCK m. 27/2), cebir siddet, korkutma ve tehdit (TCK m. 28),
haksiz tahrik (TCK m. 29), kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sarlarinda

s0z konusu olabilecekti ve bu durumda yukarida izah edilen sekilde olayda tore saikinin
bulunup bulunmadig: seklinde bir arastirmaya girmeye gerek kalmayacakti. Ancak bu halde
dahi sanigin (annenin) saikinin “namus kurtarma” oldugunun belirlenmesi gerekir.

48 Kaya, Koroglu; Kanun ve Kiiltiir: Tére Kavramimin Hukuki ve Sosyolojik Bir Analizi,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:15, 2014, s.5 ve 22.

4 Ozgeng, s. 366.
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hata (TCK m. 30/3), yasak hatasi (haksizlik yanilgisi, TCK m. 30/4), yas
kiiciikligii (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK
m. 33), gecici nedenler, alkol veya uyusturucu etkisinde olma (TCK m. 34)
olarak sayilabilir.

Somut olayda sanigin dogum sonrasi (lohusa) olmasinin kusurluluguna
etkisi aragtirilmaldir. TCK m. 34/1°de, “Gegici bir nedenle ya da irade dusi
alman alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarim
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez”,
hiikmii yer almistir. Lohusa doénemindeki kadin sug¢ iglemesi durmunda
bunun TCK m. 34 anlaminda kusurlulugu etkileyen gecici nedenler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. TCK m. 34’iin
gerekcesinde de dogum sonrasi kadinin psikolojik durumunun bu kapsamda
degerlendirilebilecegi  belirtilmstir®.  Ancak uygulamada savciligin,
mahkemenin ya da Yargitay’in bu konuyu arastirma yoluna gittikleri pek
goriilen bir durum degildir. Oysa dogum sonrasi depresyon annenin ve dolayli
olarak ¢ocugun sagligini etkileyen énemli problemlerden biridir’!.

Normal aile i¢i dogumlarda dahi kadinin dogum sonrasinda psikolojik
depresyona girme oraninin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, gayri mesru iligkisi
sonucu meydana gelen hamileligi neticesinde dogumu tek bagina gerceklestiren
ve bebegin babasina ulagamayan kadinin psikolojik durumunun etkilenmesi ve

50 “Kisinin algilama yetenegini etkileyen sistemik hastaliklari da gegici neden olarak kabul et-
mek gerekir. Ornegin diyabet, gebelik sonrasi ortaya gikan psikozlar ve iiremi gibi hasta-
liklar, kisinin algilama yetenegini ortadan kaldirabilmektedir”, TCK m. 34 Gerekgesinden,
(www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/ maddegerekce.dod] E. T. 11.2.2014).

! Hamilelik ve dogum normal saglikli kadmlar igin bile yorucu bir siire¢ oldugundan,

kadinlarin lohusalik déneminde psikolojik sorun yasama riski daha da yiikselmektedir.
Annede; asir1 yorgunluk, uykusuzluk, bedensel sikayetler, aglamalar, istahsizlik ya da asirt
yemek yeme, umutsuzluk, aktivitelerden zevk alamama, sucgluluk duygulari ortaya cikar.
Daha agir durumlarda ise; kendini su¢lama, 6liim diisiinceleri veya girisimleri olabilir. Bu
durum bebek ile iliskiyi aksatir. Hatta agir durumlarda bebege zarar verme diisiinceleri
veya davranislar1 da olabilir.
Dogum sonrasi depresyonun nedenleri tam olarak bilinmemekle birlikte; annenin aile
icinde yasadig1 ekonomik zorluklar, sosyal destegin yetersiz olmasi, esle ilgili sorunlar
yasanmasi, planlanmams gebelikler, bebegin bakimu ile ilgili duyulan kaygilar etkili
olmaktadir. Bu belirtilerden bir ya da daha fazla risk etkeni olan kadinlarin dogumdan sonraki
1 ya da 2. ayda; dogum sonrasi depresyon agisindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Dogum
sonrast depresyon sik goriilmesine karsin, ¢ogu kez tanit konulamamaktadir. Bu durumun
baglica nedenleri kadinin olumsuz duygular1 nedeniyle kendini suclu hissetmesi ya da
utanmasi, sosyal cevre tarafindan elestirilme korkusu olabilir, (http://www.psikoloji.
com.tr/psikolojik-sorunlar/depresyon/lohusalik-doneminde-depresyona-dikkat-3247.html E.
T. 10.2.2014).
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bunun davraniglarini yonlendirme yetenegini zayiflatmasi yiiksek olasiliktir.
Bu nedenle somut olayda lohusa déneminde sug isleyen sanmigin psikolojik
olarak durumunun incelenmesi ve davranmiglarmi yonlendirme yeteneginin
rapor ile belirlenmesi gerekir. Bu raporda sanigin, fiilin anlam ve sonuglarini
algilayamadigi  veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yeteneginin onemli derecede azalmis oldugunun belirlenmesi durumunda,
TCK m. 34 hiikkmiiniin uygulanmasi ve sanik hakkinda kusurlulugunun
bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi®> (CMK m. 223/3-a)
kararinin verilmesi gerekir.

6. Cezanin Belirlenmesi Acisindan

Samigin davranisinin  icrai oldugunun kabulii halinde cezanm
belirlenmesi bakimindan bir tartisma séz konusu olmayacaktir. Ceza Genel
Kurulu’nun davranig1 ihmali olarak kabul etmesi halinde bu karara yapilacak
en Onemli elestiri, cezanin belirlenmesi bakimindan 6zensiz davranilmig
olmasidir. Mercilerin eylemin icrai veya ihmali davranig olarak kabul edilmesi
konusundaki tartigmalar1 esasen her bir merciin sania verilecek cezaya
yonelik itirazlarma dayanmaktadir. Cezanin belirlenmesi konusunda kriterleri
kullanarak takdir yetkisini yerinde kullanmak yerine sugun unsuru veya
nitelikli halleriyle ugrasma ya da olayin kabuliinii (siibuta eren-ispatlanmig
kismini) farkli algilama aligkanligi ceza hukuku uygulamacilarinin biiyiik
bir kisminda mevcuttur®. Kararin alinmasi siirecinde herhangi bir mercii

2 TCK m. 34’te “gecici nedenlerden dolay1 fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis
olan kisiye ceza verilmez”, seklinde diizenleme yapilmistir. Kusurlulugu etkileyen gegici
nedenlerin failin davraniglarini yonlendirme yetenegini “onemli derecede olmamakla birlikte”
azaltmis olmasi hali kanunda diizenlenmemistir. Boyle bir durumda kusurlulugu etkileyen
bir hal olarak kabul edilerek cezada indirim yapilmast miimkiin degildir. Uygulamada gegici
nedenler konusuna uzak durulmasimin bir nedeni bu maddenin sadece kusurlulugu kaldiran
neden olarak diizenlenmis olmasidir. Kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran neden olarak
(her iki durumu da kapsar sekilde) diizenlenmis olmas: halinde bu maddenin uygulanma
sikliginin artacagi kanaatindeyiz.

TCK m. 34’te diizenlenmis olan gegici nedenlerin olayda bulunmasi halinde sanik hakkinda
ceza verilmesine yer olmadig1 karar verilecektir. Ancak boyle bir durumda sanik hakkinda
giivenlik tedbirlerinin de uygulanmasi gerekecektir. TCK m. 53-60 arasinda diizenlenmis
olan giivenlik tedbirleri arasinda gegici nedenlerle hakkinda ceza tertip edilemeyecek kisilere
yonelik giivenlik tedbiri bulunmamaktadir.

5

e}

“Cezanin belirlenmesi konusunda uygulamada dikkat ¢ekici bir nokta hakimlerin sugun
stibutu ile ilgili olarak gosterdikleri gayret ve dikkati cezayi tespit asamasinda goéz ardi
etmeleridir. Sugun siibutu konusunda mantik, vicdan ve hukuk arasinda iiglii sa¢ ayagim
dengeleyen hakimin, cezanin belirlenmesi sirasinda terazisini daha hassas bir ayara getirmesi
gerekir”, (Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 362).
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cezanin belirlenmesi konusuna temas etmemistir. Cezanin belirlenmesi
konusunda karar merciinin iki ayr1 sorunu ele almas1 gerekirdi; bunlardan
biri sanik hakkinda TCK m. 83/3’te belirtilen ihmali su¢ nedeniyle indirim
uygulanmasinin gerekip gerekmedigidir®®. Ele alinmasi gereken diger mesele,
ihmal nedeniyle bir indirim yapilmasina karar verildiginde, bu kez alt ve iist
simirt belirlenen (basamak11%) bir ceza araligi s6z konusu oldugundan, cezanin
alt sinirdan m1 yoksa alt sinirdan uzaklasilarak (tesdiden) mi verilmesi
gerektigidir.

Sug igledigi siibuta ermis olan saniga verilecek cezanin tespiti, bir siireci
gerektirir. Alt ve iist snirlar gosterilen bir ceza ise temel ceza bulunur, sugun
nitelikli halleri uygulanir. Somut olaymn kosullar1 gerektiriyorsa, diger artirrm
ve indirim nedenleri kullanilir, hdkim takdiri indirim nedenini uygulayabilir,
cezalarin hesab1 yapilir’’. Temel cezay1 tespit edecek olan hakimin elinde
TCK 61/1. maddesinde yedi bent halinde tahdidi olarak sayilmig olan kriterler
mevcuttur. Hakim her somut olayda bunlar1 degerlendirerek, ilkelere bagh
kalarak, cezanin belirlenmesi yasak ve mecburiyetlerine uyarak temel cezay1
tayin edecektir®.

Somut olay bakimindan cezanin belirlenmesinde kullanilacak kriter
TCK m. 61/1-a’da belirtilmis olan “sugun islenig bi¢imidir”. Her sugun iglenis
bigimi digerlerinden farkli oldugundan, olaya uygun ceza belirlenmesi ve
boylece cezanin belirlenmesinde hakime olanak veren en énemli kriter sugun
islenis bigimi kriteridir. Sugun islenis bigimi, fiilde gdsterilen iradenin realize
edilmesiyle ilgili olmasi, eylemin toplum diizeni agisindan tehlikeyi gostermesi
bakimindan 6nemli bir unsurdur®. Sugun islenis bi¢giminden; sugun islenisinde

3 TCK m. 83/3’te “cezada indirim de yapilmayabilir”, diizenlemesi yer almaktadir.

5 Basamak ceza, alt ve st simirlara gore cezalarin belirlendigi, 6rnegin; TCK m. 83/3’te
“agirlastirtlmis miiebbet hapis yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasi” gibi
durumlan ifade eder, (Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 163).

% Sanik hakkinda takdiri indirim nedeninin (TCK m. 62) uygulanmis olmasi konusu,
sanigin gecmisi, cezanin sanigin gelecegi lizerindeki etkisi, sanigin yargilama siirecindeki
davraniglart konusunda bilgi bulunmamasi nedeniyle degerlendirme disinda birakilmigtir.

57 fgel vd. s. 151.

58 Basamakli ceza sisteminde temel cezanin belirlenmesi herhangi bir kritere baglanmadan,
tlimiiyle hakimin serbest takdirine birakilirsa, uygulamada birlik ve Yargitay denetimine
olanak saglanamayacag1 gibi, takdir yetkisinin keyfilige doniismesi, bdylece hak ve adalet
duygularinin zedelenmesi olanagi yaratilmis olur. Bunedenle kanun koyucu iki sinir arasinda
temel cezanin belirlenmesini 6l¢iisiiz bir sekilde hakimin takdirine birakmamus, bazi kriterler
getirmistir, (Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 163).

9 Koca/Uziilmez, s. 563; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem Yenerer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 569; I¢el vd. s.149;
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kanuni tipe uygun hareketleri asacak sekilde fiile ayrica eslik eden veya onu
sekillendiren, sonucun daha vahim olmasina neden olan konular anlagilir.
Sucun islenmesi sirasinda failin davranigi, onun kisilik yapisin1 gdsteren bir
araz olabilir. Samigm karakteri bu sekilde ortaya ¢cikmakta ve eylemin toplum
diizeni agisindan yarattigi tehlikenin boyutu bu sekilde belirmektedir®.

Bir sug tipinde yer alan ve cezanin artirilmasini gerektiren nedenlerin
bir¢ogunun ayni olayda bir arada bulunmasi veya sugun olusmasi i¢in aranan
secimlik hareketlerin tamamimin gergeklestirilmesi, “sucun islenis bi¢imi”
kapsaminda temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak konular arasinda
gosterilebilir®. Fiilin iglenme seklinden anlasilmasi gereken, nerede, ne
zaman, nasil, hangi araclarla su¢ isleme planim fiiliyata ge¢irdigi, yalniz
m1 yoksa birden fazla kisiyle mi isledigi, icrai davramigla m1 ihmalle mi
sucu isledigi konulari, cezanim belirlenmesinde etkili olacaktir. Kanun, biitiin
bu nedenlerin eylemin sekli icerisinde degerlendirilmesi geregini, ancak ¢ifte
degerlendirme yasaginin da ihlal edilmemesini belirtmistir®. Failin, gaddarca
hareket edip etmedigi, amacina ulasmak i¢in cabalamasi, magdurun
savunmasizh@ ve caresizliginden yararlanmasi, firsatlar1 degerlendirmesi
cezanin Dbelirlenmesinde dikkate almmacaktir. Kasten yaralamada agir
vurdumduymazlik®, 6ldiirmede duygusuzluk®, basit hirsizlikta siddet, trafik
kazasinda siiratin ne kadar oldugu®, éldiirmede aci ¢ektirme (gaddarhk)
hallerinin magdur tarafindan hissedilmese bile cezanin artirilmasina etkili
olup olmayacagi sorusuna, Federal Mahkeme, olumlu cevap vermistir®.

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Seckin Yaymlar, Istanbul 2011,
s. 615.

60 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, C.II-III, Beta Yaynlari, Istanbul
1992, s. 558.

" Yagma sugunun 5237 sayili TCK’nin 149. maddesinin 1. Fikrasmin (c), (f), (g) ve (h)
bentlerine aykir1 bigimde, birden fazla kisi tarafindan birlikte, geceleyin, var olan sug
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten yararlanarak, su¢ Orgiitiine yarar saglamak
amaciyla islendigi, bu nedenle ayni Kanunun 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken,
bunlarin degerlendirilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi... yasaya aykiridir”, (6. CD 7.7.2006
t. 2006/623 E. 2006/7370 K.; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 880).

2 Bruns, Hans Jurgen, Das Recht der Strafzumessung : eine systematische Darstellung fiir die
Praxis, (2. neubearb. und erw. Aufl.), Heymans Verlag, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1985,
s. 175.

% RG, DR 1943, 737; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 179.
¢ RG 67, 280; Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 179.

% BGH VRS 12, 46; Bruns, s. 176.

% BGH MDR 1968, 895; Bruns, s. 176.
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Icrai bir eylem mi, yoksa ihmali bir davramsla m1 sugun islendigi,
onemlidir. Ancak Alman Ceza Kanunu m. 13/2’de maddede belirtilen sartlar
mevcutsa, ihmali davranis icrai davranisa esit sayilmaktadir. Thmali davranis
ile icrai davranis agisindan yine de bir fark ortaya konularak, ihmali davranigin
daha az ceza ile karsilanacag belirtilmektedir. Ihmali bir davranismn, her
zaman daha az ceza ile karsilanmayacagi da savunulabilir, 6rnegin; bir
annenin ¢ocugunu emzirmeyerek dldiirmesi gibi. Ciinkii bu durumda eylem
planli olarak gergeklestirilmektedir®’. Sugun iglenis bigimi agisindan vahamet
olarak degerlendirilebilecek konularin saptanmamasi durumunda, cezanm
tesdiden uygulanmasi miimkiin olmamalidir. Aksi halde, hakimin, takdirinde
zaafiyete diismesi s6z konusu olacaktir. Bu sonug, “ayni sartlarda iglenen
suclara ayn1 ceza verilir” seklindeki ceza adaleti ve esitligi saglayan hukuk
ilkesine ters diiser. Bu itibarla, sucun islenis bi¢imi nedeniyle temel ceza
belirlenirken, objektif ve siibjektif dl¢iilerle eylemin benzerlerinden ayrildigi
noktalar1 agiklamak, gerekgeler ortaya koyarak cezanin bireysellestirilmesi
yoluna gitmek gerekir®.

Somut olayda sanigin eyleminin icrai davranig olarak kabul edilerek,
TCK m. 82/1,d-e geregince cezalandirilmasina karar vermesi gerektigini
belirtilmistik. Samigmn eyleminin ihmali davranig olarak kabul edilmesi
durumunda dahi cezasinda ihmali davranis indiriminin yapilmamasi gerekir.
Soyle ki; TCK m. 83/3’te ... cezada indirim de yapilmayabilir”, hitkmiine
yer verilmistir. Bu hilkkme yer verilmesi madde gerekgesinde “kasten Sldiirme
sucunun ihmali davraniglaislenmesi halinde, sugun icrai davraniglaiglenmesine
nazaran temel cezada indirim yapilmasina iliskin olarak mahkemeye takdir
yetkisi taninmigtir®”, seklinde agiklanmustir. Siiphesiz takdir yetkisi keyfilik
olmadig1 gibi Anayasa m.141, CMK m.34 ve 230 hiikiimlerine gore hakimin
kararina gerekce gostermesi gereklidir.

Somut olayda sanigin fiilininin ihmali olarak kabul edilmesi garantor
sayilmasi ve ihmali davranisinin icraya esdeger sayilmasina dayanmaktadir.
Serbest hareketli suglarda, neticeyi Onleme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi,
ihmali davranigin icrai davraniga esdeger sayilmasi bakimimdan yeterlidir.
Bunun disinda ilave bir sarta gerek yoktur™. Icrai davranisa her anlamda

7 Bruns, s. 175; Roxin, Strafrecht, s. 200.

% Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Segkin Yaymlari, Ankara 2010,
s. 1015.

% www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, E. T. 11.2.2014.
7 Koca/Uziilmez, s. 387.
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esdeger olan ihmali davranisla ilgili olarak yukarida agiklanan sugun islenis
bigimi kriterinin uygulanmasi sanigin sucu nerede, ne zaman, nasil isledigi,
sam@in gaddarca hareket etmesi, magdurun savanmasizh@ ve caresizligi,
samgin o6ldiirmedeki duygusuzlugu konular1 gerekge olarak kullanilmalidir.
Bu durumda cezanin belirlenmesiyle ilgili ortaya koydugumuz iki soruyu
bu kriterler ve somut olgular cercevesinde cevaplamak gerekir. Diger bir
ifadeyle, samigmn fiili ihmal suretiyle Oldiirme olarak kabul edilse dahi
cezasindan herhangi bir indirime gidilmesine gerek yoktur. Mahkeme ihmali
su¢ sebebiyle takdirini cezada indirim yapmak ydniinde kullanabilir. Ancak
bu durumda indirimin yukarida agikladigimiz nedenlerle TCK m. 83/3’te
belirtilen “agirlastiriimis miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar” ibaresine gore alt sinirdan uzaklasilarak tespiti gerekir. Somut olayda
mahkemenin tiim ceza tespitlerini asgari (en alt) smirdan belirlemis olmasi
olaydaki mevcut sartlara ve cezanin belirlenmesi kriterlerine uymamaktadir.

Sanmigin fiilinin ihmali davranms olarak kabul edilmesi halinde hakkinda
TCK m. 83/3 yollamasiyla TCK m.82/1/d, e, hiikiimleri (kasten 6ldiirmenin
nitelikli halleri) uygulanabilecek midir? Kanun koyucunun TCK m.83/3’te
“agirlastirilmig miiebbet hapis cezasindan” bahsetmesinedeniyle TCK m.82°de
belirtilen nitelikli hallerin m.83’e de uygulanmasi gerekir. Ancak bu durumda
sOyle bir sakinca ortaya ¢ikacaktir: Thmali davranisla kasten ddiirmenin yakin
akrabalar arasinda iglenmesi (TCK m. 82/1-d), durumunda bu ayn1 zamanda
garantOrliiglin sebebi (cezalandirmanm temelini teskil eden) oldugundan bu
nitelikli halin ihmali suglar bakimindan uygulanmasi, cezalandirilma nedeninin
ayn1 durumda nitelikli hal olmas1 sonucunu dogrumaktadir. Bu nedenle bu
sekilde bir uygulamay1 dnlemeye yonelik kanun degisikligi yapilmalidir™.

Kanaatimizce ayni durum TCK m.82/1-¢’de kasten 6ldiirmenin ¢ocuk
veya beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olan biri
aleyhine igslenmesi, nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu maddede belirtilen
yakin akrabaliklarin, ¢ocuk veya beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda olanlarin bakimimi istlenen kisilerin, garantor
durumda olmalar1 halinde de ihmali sugun temelini (unsurunu) teskil eden konu
ayn1 zamanda nitelikli halden dolay1 daha fazla cezanin verilmesini gerektiren
sebep olmaktadir. Boyle bir uygulama, cezanin belirlenmesinde var olan bir
kriterin ayni zamanda su¢un unsuru veya nitelikli hali olmasi durumunda
bunun artik cezanin belirlenmesinde kriter olarak kullanilamayacagi seklinde

" Tezcan/Erdem/Onok, s. 134.
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ifade edilen “gifte degerlendirme yasaginin” (TCK m. 61/3) ihlali olacaktir’.
Aciklamalarimizi somut olaya uyguladigimizda sanik hakkinda ihmali
davranigla 6ldiirme sugundan ceza tayin ederken TCK m. 82/1-d hiikkmiiniin
(cocuga veya beden bakimindan kendisini savunamayacak kisiye karsi
kasten dldiirme fiilinin gerceklestirilmesi) uygulanmamasi gerekir. Ancak bu
durum, sanik hakkinda TCK m. 82/1-¢ (kasten 6ldiirmenin ¢ocuk hakkinda
islenmesi) hiikmiiniin uygulanmasina engel degildir. Ciinkii bu hiikiimde
kasten 6ldiirmenin herhangi bir ¢ocuga karsi gerceklestirilmesi de nitelikli hal
olarak diizenlenmistir.

SONUC

Olayin ceza muhakemesi ispat araglari ile siibuta ermis olan kisminin
ne oldugu konusunda merciler arasinda farkli goriisler olugsmustur. Bunun
nedeni olarak sanign fiilini, ihmali ya da icrai sayma konusundaki fikirlerine
yaklastirma egilimi dikkat ¢ekmektedir. Merciiler bunu yaparken, ortaya
somut gerekceler koymak yerine olay: tekrar mahiyetinde ifadeler kullanmay1
tercih etmislerdir. Oysa somut olaydaki vakalarin ya da kanun hiikmiindeki
ifadelerin tekrar edilmesi gerekce sayilamaz. Olayin neden o sekilde kabul
edildiginin izah1 gerekir.

Kararda garantdrsel ihmali suglarla ilgili agiklamalar ve doktrine atiflar
yapilmis olmasina ragmen icrai ve ihmali davranig ayrimimi ortaya koyan
goriislerden bahsedilmemistir. Halbuki meselenin 6zii, sanigin davraniginin
ihmali mi icrai mi oldugunun gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmasidir.
Somut olaya icrai ve ihmali davramis ayrimlarmi belirten kriterlerin
uygulanmasi durumunda; sanigin eyleminin “bebegi beze sararak sabah ezani
vaktinde bos arsaya birakmak™ olarak kabulii halinde dahi icrai davranig
olarak nitelendirilmesi gerekir.

Sanmigin olas1 kast ile hareket ettigi seklindeki goriis yerinde degildir.
Dogumunun lizerinden heniiz birkag¢ dakika gegmis olan bebegin sabah ezani
saatinde kimsenin ugrak yeri olmayan bos arsaya birakilmasi halinde 6lmesinin
muhakkak olarak goriilmesi gerekir. Failin dogrudan kast ile hareket ettigi
konusunda unsurlara dair bilgisi ve neticeyi isteme hususlarinda eksiklik s6z
konusu degildir. Olayda tore saikiyle 6ldiirmenin oldugu seklindeki fikir de
aciklanan gerekcelerle yerinde degildir.

72 Ayrimitilt bilgi i¢in bkz. Yerdelen, Erdal, Cifte Degerlendirme Yasagi, SUHFD, Y: 20, S:2,
2012, s. 105-138
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Uygulamanin siddetle gormezden geldigi kusurlulugu etkileyen
gecici  nedenlerden Ozellikle dogum sonrasi kadinin (lohusa) psikolojik
durumu degerlendirilmelidir. TCK m. 34’{in gerek¢esinde agikc¢a lohusaligin
kusurlulugu etkileyebilecegi belirtilmistir. Psikiyatri ile ilgili bilimsel
aragtirmalar ve yayinlar bu konunun varligini kabul etmektedir. Somut olayda
sanigin bebegin babasina da ulagamamasi ve caresizligi diistiniildiigiinde bu
incelemenin yapilmasi gereklidir.

Cezanin belirlenmesi bakimindan sanigin davranist icrai sayilarak
hakkinda TCK m.82/1-e uygulanmalidir. Samigmn fiilinin ihmali olarak
kabulii halinde garantdrliik esasim1 kuran sey, alt soy iliskisi oldugundan
TCK m.82/1-d uygulanmamalidir. Sanigin fiilinin icrai davranisa esdeger
sayllmasindan 6te sugun islenis sekli ve 6zellikle sugun nerede, ne zaman,
nasil islendigi, sanigin gaddarca hareket etmesi, magdurun savunmasizligi
ve caresizligi, sam@n oldiirmedeki duygusuzlugu dikkate alinarak ihmali
su¢ nedeniyle herhangi bir indirim uygulanmamalidir. Mercii mutlak ihmali
suc sebebiyle TCK m.83/3’deki indirimi uygulayacak (takdir yetkisini bu
sekilde kullanacak) ise bu durumda alt ve iist sinir arasinda belirlenmis olan
cezay1 alt sinirdan uzaklasarak (tesdiden) tespit etmelidir. Somut cezanin
belirlenmesinde mahkemenin bu tip bir olayda (ihmal suretiyle bir cocugun
oldiriilmesi) verilebilecek en asgari cezayi tespit etmig olmasi TCK m. 3’te
belirtilen orantililik ilkesine aykiridir. Ciinkii bir ihmali davranisin icrai
davranisa es deger olabilecegini (hatta sugun islenisi itibariyle daha agir bir
durumu) ortaya koyan somut 6rnek s6z konusudur.
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VERGI CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR

Mehmet KUCUKKAYA
OZET

Toplumsal hayati diizenleyen kurallardan bir tanesi de hukuk kurallardir.
Diger kurallardan farkly olarak hukuk kurallarina aykirt hareket etmenin maddi bazi
yaptirimlart bulunmaktadir. Kamu otoritesi, kigilerin hukuk kurallarina uygun bir
bicimde yasam siirmelerini arzular. Ancak kisiler ¢esitli saiklerle hukuk kurallarinin
himaye etmeyecegi davranislar sergileyebilmektedir. Bu durumda kamu otoritesinin
egemenlik baglaminda sahip oldugu yaptirim giicii devreye girmekte ve kigiler hukuki
yaptirimlara maruz kalmaktadirlar. Bu yaptirim konularindan biri de Vergi Usul
Kanunu’nda belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi halinde hiikmedilen idari
para cezalaridir. Pek ¢ok yaptirim ogesinde oldugu gibi Vergi Usul Kanunu’nda
ongoriilen idari para cezalarimin ihdasinda da giidiilen temel amaglardan biri de
caydwricilik ve 1slahdwr. Burada belirlenen hedeflere ulasma konusunda kabul edilen
argiimanlardan biri de tekerriir konusudur. Miikellef veya vergi sorumlusunun bir vergi
kabahati isledikten sonra VUK ‘ta éngoriilen siire ve kosullar icerisinde bu kabahati
tekrarlamast halinde cezast belli oranda artirdmaktadw. Bu ¢alismada, bir vergi ceza
hukuku konusu olarak tekerriir kurumunun gegerlilik sartlar: ve sonuglart doktrin ve
yargt kararlart da dikkate alinarak incelenmis ve bazi tespit ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: tekerriir, tekerriiriin sartlari, cezanin kesinlesmesi, vergi
kabahatleri, tekerriiriin sonuglar

REPETITION IN TAX PENALTY LAW
ABSTRACT

One of the rules regulating the social life is also the rule of law. Unlike other
rules there are some legal sanctions for acting contrary to the law of property.
Public authority, desires of the people to lead a life in accordance with the law rules.
However, people can exhibit behavior with various motives that is unacceptable of the
law rules. In this case, the public authority has the power to impose sanctions in the
context of the sovereignty and propelled the people exposed to legal sanctions. One
of these sanctions is administrative fine because of falling foul of the Tax Procedure
Law. The main purpose of the administrative fine according to falling foul of the Tax
Procedure Law is deterrence and rehabilitation as other many legal sanctions. One
way of achieving these objectives is the repetition issue. If the taxpayer or withholder

* Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi [IBF Maliye Bolimii Mali Hukuk, mail: mkkaya63@
hotmail.com
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is commit same tax offense twice within a certain time and requirement according to
Tax Procedure Law at a certain rate increases penalties. In this study, validity terms
and results of repetition issue is examined as issue of Tax Penalty Law. It is examined
taking into account the doctrine and judicial decisions and made some determination
and evaluation.

Keywords: repetition, conditions of repetition, finalization of the penalty, tax
culpabities, results of the repetition

GIRIS

Devlet tarafindan yerine getirilen kamu hizmetleri ve harcamalarinin
finansmaninda en O6nemli gelir kaynagi vergilerdir. Bu hizmetlerin ve
harcamalarin zamaninda ve geregi gibi yapilabilmesi ise biiyiikk ol¢iide
vergilerin kanunlarinda belirtilen kurallar ¢er¢evesinde ve zamaninda tahsiline
baghdir. Vergi Usul Kanunu’nda, vergileme iliskisinin saglikli bir sekilde
islemesi i¢in, miikellefe ve/veya vergi sorumlusuna uymasi gereken bir takim
odevler yiiklemektedir. Bu 6devlere uyulmamasi halinde vergi yasalarinin
belirledigi baz1 yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu miieyyidelerin temel amaci,
vergi kaybina sebebiyet veren veya kamu diizenini bozanlar cezalandirip
bunlarin 1slahini saglama yaninda daha bastan caydirici bir etki yaratip vergiye
iliskin 6devlerin zamaninda ve kurallara uygun olarak yerine getirilmesini
saglamaktir. Kanunlarda oOngoriilen bu mieyyidelerin baz1 miikellefler
icin caydirici olmadig1 veya islah edici etki yaratmadigi, vergi 6devlerine
uymama eyleminin bu kimselerce miikerreren islendigi goriilmektedir.
Bu durumda kanun koyucu bu miikelleflere veya vergi sorumlularina karst
daha agir miieyyideler uygulama yoluna gidebilmektedir. Vergi hukukunda
bu agirlasgtirma karsimiza, sugla miicadele ve sucun Onlenmesinde fayda
saglayacak nitelikte bir su¢ politikasi araci olarak tekerriir miiessesesini
¢ikarmaktadir.

Bucgalismada, Vergi Usul Kanunu’ndayeralanve sadece vergi kabahatleri
acisinda uygulama yeri bulan tekerriir kurumu incelenecektir. Tekerriire iligkin
genel bir agiklama ile tiirleri incelendikten sonra vergi hukukundaki tekerriir
miiessesinin uygulanabilme sartlar1 ve buna baglanan sonuglarin neler oldugu,
doktrin ve yargi kararlarinin bu sartlara iligkin yaklagimlari dikkate alinarak
konu irdelenecek ve bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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1. Genel Olarak Tekerriir

Arapga kokenli bir kelime olan tekerriir; “bir daha olma, bir daha
vuku bulma, tekrarlanma” anlamina gelmektedir.! Hukuki alanda tekerriir
olarak ifade edilecek eylemlerin karsilandigi ve buna bazi hukuki sonuglarin
baglandig1 temel alan ceza hukukudur. Bu baglamda bir ceza hukuku kavrami
olarak tekerriir; bir kisinin daha once islemis oldugu bir su¢ nedeniyle kesin
olarak mahk(m edildikten sonra belirli bir siire igerisinde yeniden sug isleyen
kisinin durumudur.? Bu konumdaki kimseye de “miikerrir” denir.? Tekerriir,
gerek ilk defa sug isleyenlerin yeni bir sug¢ islemesinin dnlenmesi, gerekse
tehlikeli suglulara karsi toplumun korunmasi bakimimdan énem arz eden bir
kurum olup*, hukukumuzda cezalar1 sahsilestirme vasitalarindan biri olarak
kabul edilmektedir.

Tekerriir durumunda cezanin agirlastirilmasina iligkin leh ve aleyhte
teoriler mevcuttur. Tekerriirii kabul etmeyen teori ilga teorisidir. Bu teoriye
gore, ilk sug ile sonradan islenen sug arasinda bir bag mevcut degildir, bundan
dolay1 sonraki suga verilecek ceza {izerinde ilk sucun bir etkisi olamaz. Bir
kimsenin son sugunun cezasi daha once isledigi sugundan dolay: arttirilacak
olursa no bis in idem, yani aym fiilin iki defa cezalandirilamayacag:
kuralina aykir1 hareket edilmis, dolayisiyla ilk suga ikinci defa ceza verilmis
olunacaktir.®

Tekerriir halinde ikinci suga ait cezanin arttirilmasimt kabul eden
teoriler ise; cezamn yetersizligi teorisi, sugun agirligi teorisi ve siibjektif
teorilerdir.” Cezanin yetersizligi teorisine gore; tekerriir sebebiyle ikinci sugun
cezasinin artirilma sebebi nispi yetersizliginden ibarettir ve bu yetersizlik
birinci cezanin hor goriildiigiinii agiga vuran yeni sugun iglenmesiyle sabittir.
Dolayisiyla cezadan beklenen maddi ve manevi amacin gerceklesebilmesi
icin cezanin artirilmasi gerekir. Sugun agirligi teorisine gore ise, miikerrir
tarafindan iglenen sug, ilk defa sug isleyen kimsenin fiiline oranla daha agir
sayilmaktan ibarettir; miikerririn sugu daha agir sayilinca, miikerrire verilecek
cezanin artirilmast da normal ve zorunlu olmaktadir. Siibjektif teorisine gore

I GOKCEN, 5.129

2 OZTURK/ERDEM, s.418; HAKERI, 5.604

3 BALCL s.134

4+ ORGAN/CEVIKCAN, s.57

5 GOKCEN, 5.129

6 OKAY, s.333

7 Bak., DOGRUSOZ, Tekerriir-1, s.254-255; ORGAN/CEVIKCAN, s.56
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ise, tekerriir halinde sugun agirligina tesir eden bir hususun bulunmayip, failin
daha tehlikeli olmas1 veya bir takim siibjektif nitelikler tasimast dolayisiyla
cezanin artirilmasini kabul etmektedir. Bu teoriyi savunanlara gore, miikerrir
tarafindan islenen sugla, ilk defa sug isleyen kimse tarafindan islen sug arasinda
hi¢bir bakimdan fark yoktur. Bundan dolay: tekerriir, suga tesir eden bir hal,
bir agirlagtirict sebep degildir. Kanun koyucu miikerririn cezasini, sugluya ait
diisiincelerle artirmaktadair.®

2. Tekerriir Tiirleri

Ogretide tekerriiriin kosullar1 bakimindan sistemler olarak da
adlandirilan tekerriir tilirleri; gercek tekerriir-varsayilan (mefruz) tekerriir,
genel tekerriir-6zel tekerriir, siireli tekerriir-siiresiz tekerriir, milli tekerriir-
milletlerarasi tekerriir ve mecburi tekerriir-ihtiyari tekerriir olarak bes temel
tiirden olusmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir.’

Gergek Tekerriir-Varsayilan (Mefruz) Tekerriir; Tekerriiriin varhigi
icin Onceki sugtan dolayr hitkmedilen cezanin ¢ekilmesi, yani infazi gart ise
gergek; yalnizca mahklmiyetin kesinlesmesi yeterli ise, varsayilan tekerriir
vardir.

Genel Tekerriir-Ozel Tekerriir; Tekerriiriin uygulanabilmesi igin,
islenen suglarin ayni cins olmasi sart ise yani mahkimiyete konu olan sugla
sonraki sug¢ arasinda ayniyet araniyorsa Ozel tekerriir; buna karsilik iki sug
arasinda ayniyet aranmiyorsa genel tekerriiriin varligindan s6z edilir.

Siireli Tekerriir-Siiresiz Tekerriir; Tekerrlirin  uygulanabilmesi
igin, birinci mahk(imiyetten veya cezanin g¢ekilmesinden itibaren belli bir
siire icerisinde ikinci sugun islenmesi sart ise siireli tekerriir; buna karsin
ilk mahk(imiyet kararindan itibaren ne kadar siire gecerse ge¢sin yeniden
su¢ islenmesi halinde ikinci sugun cezasinin tekerriir nedeniyle arttirilacagi
sisteme ise siiresiz tekerriir denir.

Milli  Tekerriir-Milletlerarasi  Tekerritr; Tekerrire esas olan
mahk(miyet yalnizca iilke mahkemelerinin hiikkmi ise milli tekerriir;
baska iilke mahkemelerinin mahkimiyet hiikiimleri de esas alinabiliyorsa
milletlerarasi tekerriir s6z konusudur.

Mecburi Tekerriir-Ihtiyari Tekerriir; Kanunda yer alan sartlar
gerceklestiginde tekerrilir hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlu ise mecburi

8 Bak., DONMEZER/ERMEN, s.138-149
9 OZTURK/ERDEM, 5.421; BAYRAKLI/BOZDAG, s.381
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tekerriir; kanunun 6ngordiigl sartlar gergeklesmesine ragmen hakime tekerriir
hiikiimlerini uygulayip uygulamama konusunda takdir yetkisi verilmis ise
ihtiyari tekerriir s6z konusudur.

3. Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir

Vergi ceza hukukunda tekerriir, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun
“Tekerriir” kenar baslikli 339’uncu maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore;

“Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza
kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar
ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezast
yiizde yirmibes oraminda artrilmak suretiyle uygulanmi:” bigimindedir.
Mezkur madde bugiinkii halini 4369 Sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle
yapilan degisiklikten sonra almig ve 01.01.1999 tarihindin itibaren yiiriirliikk
kazanmigtir. Maddenin degisiklikten 6nceki hali ise;

“Kagak¢ilik, agir kusur, kusur veya usulsiizliikten dolay ceza kesilen ve
cezasi da kesinlegen bir kimse ayni neviden bir fiili cezamin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin basindan baslamak iizere kagak¢ilik, agir kusur ve kusurda
bes, usulsiizliikte iki y1l zarfinda tekrar islerse kacak¢ilikta yarisi, agir kusur
ve kusurda tigte biri, usulsiizliikte dortte biri nispetinde arttirdr.” seklindeydi.

4369 Sayili Kanun gerekgesine gore;'® 339’uncu maddede yapilan
diizenlemedeki temel amag, 4369 Sayili Kanun 6ncesi ana hatlariyla kagakgilik,
agir kusur ve kusur cezalarinin tek baglik altinda, “vergi ziyai1” cezasi olarak
degistirilmesine paralel yapilan teknik bir diizenlemedir. Bu belirleme disinda
madde gerekgesinde konuya iligskin olarak bagka bir agiklama yapilmamigtir.!!

Mezkur maddenin degisiklik Oncesi ve sonrast hali incelendiginde;
kagakeilik, agir kusur ve kusur ifadelerinin madde metninden ¢ikarilip
bunlarin yerine vergi ziyamin getirildigini, tekerriiriin uygulanabilmesi
icin iglenen ilk fiil ile ikincisinin ayni neviden olmasi gereginin maddeden
cikarildigr goriilmektedir. Ayrica degisiklik Oncesinde tekerriir hiikkmiiniin

10 KOCAHANOGLU, Vergi Kanunlari, s.442, “Tasariin 9’uncu maddesi ile 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun ceza sisteminde yapilan degisikliklere paralel olarak tekerriir ile
ilgili 339’uncu maddesi yeniden diizenlenmektedir. Ceza uygulamasinda basitlik saglamak
amactyla tekerriir halinde kesilen vergi cezalarinin artiriminda herhangi bir farkliliga
gidilmemistir.”

" KELECIOGLU, .40
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uygulanabilmesi i¢in maddede belirtilen siireler i¢inde ayni tiirden bir kabahat
fiilinin iglenmesi gerekirken, degisiklik sonrasinda aymi tiirden bir kabahat
cezasinin kesilmesi yeterli goriilmiistiir.

Yukarida kisaca agiklanan tekerriir tiirleri dikkate alindiginda VUK’da
yer alan tekerriir diizenlemesinin; 6nceki cezanin infazin1 aramayip, sadece
kesilmesini yeterli gdrmekle mefruz tekerriiriin, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda onceki sucla sonraki sugun ayniligini aramak suretiyle 6zel
tekerriiriin, tekerriire esas alinacak oOnceki su¢un belirli zaman diliminde
islenmis olmasimi aramakla siireli tekerriiriin,'? maddede belirtilen sartlarin
ortaya ¢ikmasi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinin zorunluluk
tasimast nedeniyle mecburi tekerriiriin, mezkur maddede veya VUK’da
yabanci devlet mahkemelerince verilmis ve/veya kesinlesmis cezalarin dikkate
alinacagmna iligkin bir hiikiim bulunmadigindan milli tekerriiriin konusunu
olusturdugu anlagilmaktadir.'

VUK ’un ceza hukukuna iligkin boliimi, vergi iliskisinden dogan ve vergi
sucu ile vergi kabahati olusturan fiillerle bunlar i¢in dngoériilen adli ve idari
cezalar1 diizenlemektedir. Bu haliyle VUK, ceza hiikiimleri agisindan TCK’ya
ve Kabahatler Kanunu’na gore 6zel, diger vergi kanunlarina gore ise genel
ceza kanunu konumundadir. VUK’da tekerriirii diizenleyen 339 uncu madde
sadece vergi kabahatlerine iligskin oldugundan, vergi suclarma uygulanmasi
olanakli degildir. VUK da vergi suc¢larina yonelik tekerriire iliskin herhangi
bir diizenleme yer almadigindan bu konuda TCK’daki tekerriire iliskin
hiikiimler uygulanacaktir.

1.1. Tekerriiriin Sartlari

VUK’un 339’uncu maddesi uyarinca vergi kabahatlerine tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in maddede belirtilmis bulunan baz sartlarin
birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar;

- Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay kesilen
Onceki cezanin kesinlesmis olmasi,

12 DOGRUSOZ, (http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=105638 erisim 25
Kasim 2014)

13 VUK’un benimsemis oldugu milli tekerriire iliskin olarak ORGAN/CEVIKCAN;
giiniimiizde cok uluslu sirketlerin, yerli-yabanci sirket ortakliklarmin yayginlastigi bir
ekonomi modelinde milletleraras: tekerriiriin vergi hukukunda diizenlenmemis olmasim
bir eksiklik olarak gormekte ve baska iilke mahkemelerinin mahkiimiyet hiikiimlerinin de
esas alinarak milletleraras: tekerriiriin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bak.,
ORGAN/CEVIKCAN, .63
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- Onceki ceza kesinlestikten sonra ayni kisiye ayni neviden yeni bir
vergi cezasi kesilmesi,

- Ikinci kabahatin belirli bir siire i¢inde islenmis ve cezasimin kesilmis
olmasidir.

3.1.1. Vergi Kabahati Nedeniyle Kesilen Onceki Cezanin
Kesinlesmis Olmasi

VUK’da diizenlenmis bulunan tekerriir hiikmii, sadece vergi
kabahatlerine uygulanabileceginden oncelikle vergi kabahati teskil eden bir
fiilin iglenmis olmasi1 gerekmektedir. VUK’da diizenlenmis bulunan vergi
kabahatleri ise vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleridir.

VUK’un 339’uncu maddesinin agik hitkmiine gore tekerriir hitkmiiniin
uygulanabilmesi igin birinci sart, onceki islenen kabahatlere iligkin vergi
cezasinin, yeni eyleme dair cezai miieyyidenin uygulanmasi agsamasindan
once kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Bu itibarla tekerriir hiikkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, onceki cezanin kesilmis olmasi ve teblig edilmesi yeterli
degildir." Aymi zamanda bu cezanin kesinlesmis olmasi da gerekmektedir.
Cezanin kesinlesmis olmasindan maksat, cezanm artik uyusmazlia konu
edilemez ve tahsil edilebilir hale gelmesidir.'” Bu cezamn bilfiil infazi, yani
vergi cezasinin tahsil edilmis bulunmasi sart degildir.'® Tekerriir hiikmiiniin
uygulanmasinin 6nceki cezanin kesinlesmis olmasina baglanmasi, kesinlesme
tarihinin tespitini 6nemli hale getirmektedir. Asagidaki durumlardan birinin
meydana gelmesi halinde cezanin kesinlesmis oldugu kabul edilir."”

i-Kesilen cezanin itirazsiz 6denmesi; ceza muhatabmin kesilen cezay1
dava konusu yapmaksizin kendi rizasiyla 6demesi halinde ceza, 6denme
tarihinde kesinlesmis say1lir.

1i- Cezalarin dava agma siiresi i¢cinde dava konusu edilmemesi;
ceza muhatabmin kesilen cezaya karsi ceza ihbarnamesinin tebliginden
itibaren 30 gilinliik dava agma siiresi i¢inde dava agmamasi halinde dava agma
stiresinin sonunda ceza kesinlesmis sayilir.

iii- Ilk derece mahkemesinin ret karar1 {izerine kanun yollarma
basvurulmamasi; cezaya karsi siiresinde dava agilmasina ragmen davanin

4 ERDEM, s.13

15 KOCAHANOGLU, Vergi Suglari 5.156-157
16 ERMAN, s.41

17 SENYUZ, 5.235
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reddedilmesi {izerine kanun yollarina gidilmemesi halinde, kanun yollarina
gidilme siiresi sonunda ceza kesinlesmis sayilir.

iv- Cezaya karsi siiresinde dava agilmig, fakat davanin
reddedilmesi ilizerine kanun yoluna gidilmigse ve iist mahkeme ret karari
vermigse, bu mahkeme karariin tebligi aminda ceza kesinlesmis sayilir.

V- Cezalarda uzlagmanin vaki olmasi; uzlasmaya bagvurulup
uzlagsmanin vaki olmasi halinde, uzlasma tutanagiin diizenlendigi tarihte
ceza kesinlesmig sayilir.

vi- Ceza i¢cin VUK un 376°nc1 maddesine gore cezalarda indirim
talebinde bulunulmussa, indirimden arta kalan cezanin 6dendigi tarihte ceza
kesinlegmis sayilir.

Yukarida verilen bilgiler ¢ergevesinde sonraki cezanin kesildigi sirada
daha 6nce islenmis olan bir kabahate iligkin kesinlesmis bir ceza yoksa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim bu konuya iliskin bir
uyusmazlikta Danistay, “Kagak¢ilik sebebi ile tekerriir cezasi kesilebilmesi
icin aymi fiil nedeniyle daha once kesilen kacak¢ilik cezasinin kesinlesmis
olmasi gerektigi... ’ne hilkkmetmistir.'3

Yukarida da ifade edildigi lizere uzlagmanin vaki olmasi durumunda
ceza kesinlesmis sayilmaktadir. Vergi kabahatinin uzlagmaya konu edilmesi
ve uzlagmanin vaki olmasi halinde vergi cezasinin aynen kabul edilmesi, ceza
tutariin azaltilmas1 veya tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir. Vergi
cezasinin aynen kabul edilmesi durumunda, uzlagsma kapsaminda ceza tutari
aynen kesinlestiginden tekerriir uygulamasi yoniinden 6zellik arz eden bir
durum s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte ceza tutarinin azaltilmasi
veya sifirlanmas1 halinde, ceza tiirii aym1 kalmakla birlikte cezanin tutar:
degismektedir. Cezanin uzlagsma kapsaminda tutarinin azaltilarak kabul
edilmesi ve kesinlesmis olmasi, sonradan ayn tiirde kesilecek cezalar i¢in
tekerriir hilkkmiinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.!* Nitekim
Danigtay da bu konuya iligkin olarak vermis oldugu kararlarda, “uzlasma
hiikiimlerine gore ddenmesi gereken cezanin nev’inde degisiklik yapmayip
miktarinda indivimi sagladigindan 6nceki cezanin kacak¢ilik olmasi nedeniyle,
'8 Dn. 3.D., 08.11.1993 tarih ve E.1992/2643, K.1993/3305; ayn1 yonde vermis oldugu baska

bir kararinda da “1992 y1l1 i¢in davaci adina kesilen kagakeilik cezasi heniiz kesinlesmedigine
ve kesinlesen bir cezanin varlig1 da idarece iddia edilmedigine gore 1993 yili icin cezay1

gerektiren bir fiilin tekerriiriinden bahsetmenin miimkiin olmadigi, bu cezanin terkininin icap
ittigi...”, Dn. 9.D., 26.12.1997 tarih ve E.1996/6122, K.1997/4455 (ASLANPINAR, s.273)

19 ERDEM, s.14
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olayda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast gerekir.”®°; “uzlagma halinde

ceza tirii degismeyeceginden, kosullarinin bulunmasi halinde, tekerriir
zammi uygulanabilecegi’™ seklinde gorisini ortaya koymustur. Ancak
vergi cezalarinin uzlasma kapsaminda tamamen kaldirilmasi (sifirlanmasi)
durumunda bu uzlagsmanin konusunu olusturan ve cezasi kaldirilan kabahatin,
tekerrlir hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan aranan kesinlesmis 6n
ceza olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda iki goriis

bulunmaktadir.

Bir goriise gore, uzlagma sonucunda vergi cezasinin kaldirilmasi
halinde cezanin sadece parasal yonii kaldirilmis olmaktadir. Cezanin parasal
sonuglart digindaki hukuki sonuglar1 varligini devam ettirmektedir. Uzlagma
komisyonlari, kesilen vergi cezasinin kanuna uygun olup olmadigini karara
baglayan ve islenen kabahati biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran bir yargi
merci olmadig1 gibi, kararlar1 da yargi karar niteliginde degildir. Uzlagma,
sadece taraflar arasinda cezanin parasal tutarina iligkin anlagma saglayan ve
vergi cezasinin kolay ve ihtilafsiz tahsil edilmesine yonelik diizenlemeler
yapan bir miiessesedir. Bundan dolay1, uzlagsmaya varilan hallerde, uzlagma
tutanaginin taraflarca imzalandigr yani uzlagmanin vaki oldugu tarihte
s6z konusu vergi cezasi da kesinlesmis olmaktadir.? Bu nedenle uzlagma
sonucunda kesilen ceza miktar1 kaldirilsa (sifirlansa) bile yeni bir kabahat
islendiginde tekerriire esas alinmahidir.?

Diger goriise gore, uzlasma goriismeleri neticesinde vergi cezasinin
kaldirilmas1 (sifirlanmasi), cezanin seklen kesinlesme imkanini ortadan
kaldirir. Ceza kaldirilinca ortada bir ceza kalmadigindan kesinlesmis cezadan
ve buna bagli olarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesinden séz etmek
olanaksizdir.>* Ozellikle tarhiyat dncesi uzlasmada iizerinde uzlasilan ceza,
heniiz tarhiyat dncesindeki agamada tespit edilen bir husustan ibarettir. Bu
itibarla, cezanin tarhiyat 6ncesinde kaldirilmasi durumunda ceza kesilmesi
isleminden once bu ceza ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu nedenle kaldirilan
cezaya dayanilarak tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmasit miimkiin degildir.®

2 Dn. 3.D., 10/04/1986 tarih ve E.1986/343, K.1986/2167; Dn. 3.D., 14/02/1989 tarih ve
E.1988/1552, K.1989/387:“uzlasma tutanaginin diizenlendigi tarih itibariyle kesinlesmis
bulunan kagakgilik cezasini miistelzim fiilin bes yil iginde tekrarlanmasi halinde tekerriir
cezasi kesilebilecegi”, (ERDEM, s.14)

21 Dn. 3.D., 27/05/1987 tarih ve E.1987/169, K.1987/1389, (ASLANPINAR, 5.273)

2 UJYSAL/EROGLU, 5.796-797; DOGRUSOZ, Tekerriir-11, 5.249

3 SENYUZ, s5.235, dp. 315; ORGAN/CEVIKCAN, 5.60; PALA, 5.136

2 ISIK, 5.28; OZBALCI, 5.905; OZYER, s.830

2 ERDEM, s.15; cezanin sifirlanmasi durumunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi
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Uzlagma kapsaminda cezanin kaldirilmasi durumunda, cezanin parasal
sonuglart disindaki hukuki sonuglarmin varligini siirdiirdiigii goriisiine biz de
katiliyoruz. Ancak tarhiyat sonrasi uzlasmada bir hususun 6zellik arz ettigi
diisiincesindeyiz. O da sudur. Tarhiyat sonrasi uzlagmaya iligkin VUK un
Ek 1’inci maddesi; “Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece
yapilacak tarhiyatta, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten ya da 369 uncu maddede yazili yanmilmadan
kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili
vergi hatalart ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi
kararlar ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri
striilmesi durumunda, idare bu béliimde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
miikellefler ile uzlasabilir....” seklindedir. Sayet ceza muhatabi uzlagsma
komisyonuna bagvururken, idarece kesilen vergi cezasinin nedeni olarak
VUK’un 369’uncu maddesinde yer alan bir yanilma hali ya da ayn1 Kanunun
116, 117 ve 118’inci maddelerinde diizenlenmis bulunan bir vergi hatasinin
varligimi iddia eder ve uzlagsma komisyonu da bunun varligini kabul ederek
cezanin kesilmesine yer olmadigina ve cezanin terkinine karar verirse, ortaya
cikan ve vergi kabahatine iligkin agiklama da igeren bu uzlagma tutanaginin
tekerriire esas alinmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii, her ne kadar
VUK’da yanilma halinde ceza kesilmeyecegi ya da vergi hatasinin tiirine
bagli olarak cezanin tamamen terkin edilerek diizeltilebilecegi ifade ediliyor
olsa da aslinda bu durumlar sadece cezay1 ortadan kaldiran haller yaninda
kabahatliligi de ortadan kaldiran durumlar olarak kabul etmek gerekir. Bu
durumlarn bir yerde ceza hukukunda yer alan hukuka uygunluk sebeplerine
benzetmek miimkiindiir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan iizerinde durulmasi
gereken bir diger konu da af nedeniyle cezalarin ortadan kaldirilmasi
durumunda bunun tekerriire etkisinin ne olacagidir. Af diizenlemesi ile affa
ugrayan vergi cezasi farkli asamalarda bulunabilir. Affa ugramis ceza heniiz
tespit edilmemis bir kabahat olabilecegi gibi, tespit edilip cezasi kesilmis
ancak kesinlesmemis, kesinlesmis fakat heniiz tahsil edilmemis olabilir.
Affin kabul edildigi tarihte, heniiz tespit edilmemis bir kabahate iligkin ya da
tespit edildigi ve kesildigi halde kesinlesmemis cezaya etkisi, bunlarin ceza
mubhatabi iizerinde kesin bir nitelik kazanmadan ortadan kalkmasi seklinde
oldugundan tekerriire dayanak olmamasi gerekir.?® Kesinlesen fakat heniiz

gerektigine yonelik goriisler igin bak., COSKUN/CELIK, s.73
2% ERDEM, s.15
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tahsil edilmemis cezanin affa ugramasi halinde ise ¢ikarilan affin genel af
mi Ozel af m1 olduguna bakmak gerekir. Kesinlesmis cezanin genel affa
ugramasi, cezayl ve biitiin hukuki sonug¢larini ortadan kaldirdigindan, affa
ugrayan ceza tekerriire esas alinmaz. Ozel af ise, cezay: ortadan kaldirip,
kabahatlilik durumunu etkilemediginden daha sonra islenecek kabahatin
cezasi diger sartlar da bulundugu takdirde tekerriire iliskin hiikiimlere goére
artirthir. Cezanin kismi affa ugramasi halinde ise, cezanin belirli bir kismi
veya orani ortadan kalktigi igin cezanin aftan sonra kalan ve kesinlesen kismi
tekerriir uygulamasi agisindan dikkate alinacaktir.?’

3.1.2. Tekerriire Konu Olan Onceki ve Sonraki Cezamin Aym
Neviden Olmasi

Tekerriirden bahsedebilmek i¢in ikinci sart, onceki ceza kesinlestikten
sonra ayni kisiye ayni neviden yeni bir vergi cezasinin kesilmesidir. Yani
onceden kesilen cezanin kesinlesmis, daha sonra da maddede belirtilen siire
icerisinde yeni bir vergi cezasinin kesilmis olmasi gerekmektedir.

Vergisel kabahatlere tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, cezasi
once kesinlesen vergisel kabahat ile cezasi sonra kesilen vergisel kabahatin
her ikisinin de ayni tiirden olmas1 gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun nedeni, VUK un 339’uncu maddesinde
4369 Sayili Kanun ile degismeden Onceki halinde cezayi gerektiren ilk
fiil ile sonraki fiilin ayni neviden olmasi gerektigi agik¢a belirtilmisken,
degisiklikten sonra mezkur maddede bu ifadeye yer verilmemis olmasidir.
Yukarida da belirtildigi tlizere maddede yapilan degisikligin gerekgesine
bakildiginda, yapilan degisikligin, vergi ziyaina yol ac¢ilmasi durumunda
uygulanan kagakeilik, agir kusur ve kusur cezalarinin vergi ziyai cezasi bagligi
altinda birlestirilmis olmasindan sonra maddenin bu diizenlemeye uygun hale
getirilmesinden ibaret oldugu anlagilmakla birlikte, “ayni neviden bir fiil”
olma sartinin maddeden kaldirilmasi, vergi ziyai ile usulsiizliigiin birbirine
tekerriir ettirebilecegi goriigiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu goriisii
savunanlara, diger bir ifadeyle vergisel kabahatler agisindan genel tekerriirii
benimseyenlere gore, vergisel kabahatlerin birbirine tekerriir olusturmasi igin
ayni tiirden olmalarina gerek yoktur. Bundan dolayi, vergi ziyai usulsiizliik
icin, usulsiizliikler de vergi ziyai igin tekerriir uygulamasinda dayanak olarak
kabul edilebilir.?®

2 ERDEM, 5.16
2 SENYUZ, 5.233-234; BAKAR, 5.178; SILAHSOR, 5.285
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Ozel tekerriirii benimseyenlere gore ise, 339’uncu maddede yapilan
yasal diizenlemenin 6nceki ve sonraki halinde de kanun koyucu tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan her iki kabahati ayr ayr esaslara
ve slirelere baglamistir. Vergi ziyamnda bes yil, %50 artirim; usulsiizliikte
iki y1l, %25 artirnm sartlarin1 getirmistir. Sayet nevi bakimindan bir ayirim
gbzetmemis olsaydi her ceza agisindan ayri ayri siire ve oran belirlemez ortak
bir diizenleme yapardi. Kanun Koyucunun 4369 Sayili Kanun ile 339’uncu
maddede yaptig1 degisikligin asil amaci, vergi cezalarinda yapilan diger temel
degisikliklere uyumdur.?® Bu itibarla tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi
icin, hem Onceki hem sonraki cezanin vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezasi tiirinde olmasi gerekir. Onceki ve sonraki ceza farkli tiirden ise
ornegin kesilip kesinlesen dnceki ceza vergi ziyai, sonraki ceza usulsiizliik
ise sonraki cezaya tekerriir hitkkiimleri uygulanamayacaktir.*® Bizce de mezkur
maddede “ayni neviden bir fiil” ibaresinin kaldirilmis olmasi, genel tekerriiriin
benimsenmis olduguna degil, ayni nevideki kabahatin, yani vergi ziyai veya
usulsiizliigiin, ayn1 neviden bir fiil ile islenmis olmasinin gerekli olmadig:
seklinde anlagilmasi ve uygulanmasi gerekir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanma sartlarindan biri olan 6nceki ve
sonraki cezanin ayni neviden olup olmayacagina iliskin konu da bile doktrinde
fikir birliginin bulunmamasi, tekerriir hilkkmiinii diizenleyen maddenin bu
noktada agik hiikiim igermemesinden kaynaklanmaktadir. Vergi kanunlarinin
uygulanmasinda tereddiit edilen hususlarda yorumlama yontemleri elbette
Oonem tagimaktadir. Ancak, 6zellikle su¢ ve cezalara iligkin konularda veya
bunlarin yansimalarinda, temel hususlarin, farkli goriis ve yorumlara yer
vermeyecek surette ilgili maddelerde agik¢a ortaya konulmasi zorunluluk
tagimaktadir.

Tekerriir nedeniyle ilave vergi cezasi kesilebilmesi i¢in; yeni kesilen
vergi ziyar cezasi veya usulsiizlik cezasini gerektiren fiilin, daha Once
kesilmis ve kesinlesmis bulunan vergi ziyai cezasi veya usulsiizliikk cezasinin
kesilmesine neden olan fiil ile ayni neviden olmasi gerekli degildir. Aym
nevi fiilden maksat, islenen fiilin mahiyet ve karakterinin ayn1 olmasidir.>!
Ormnegin kesinlesen ilk vergi ziya1 kabahatinin sahte belge kullanma, ikinci
kesilen vergi ziyai kabahatinin ise matraha ait tutarin eksik gosterilmesi
fiilleri nedeniyle kesilmis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasima engel

» UCAK, s.95; INALTONG, s.10
30 ISIK, s.21; KARAKOC, 5.497; UYSAL/EROGLU, 5.790; ONER, s.155; UREL, 5.886
31 UYSAL/EROGLU, 5.790
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degildir. Usulsiizliik cezasinda da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, cezay1 gerektiren fiilin VUK’ un 352’nci maddesinde belirtilen derece
ve fikralar itibariyle ayn1 olmasia gerek yoktur.’> Onemli olan, birinci defa
kesilen cezanin kesinlesmis olmasi ve daha sonra kesilen cezanin da 6nceki
ceza ile ayni neviden olmasidir. Diger bir ifadeyle, vergi ziyai cezasi veya
usulsiizliik cezas1 bakimmdan, ayn1 nevi cezay1 gerektiren kabahat fiilleri
birinci ve ikinci eylemde farkli olsa bile tekerriir hitkiimleri uygulanacaktir.®

VUK’un 339’uncu maddesinde, tekerriir kapsamina giren kabahatler
olarak vergi ziyai ile usulsiizliikten bahsedilmistir. Vergi ziyai kabahatinin ve
kapsaminin ne oldugu ayni Kanunun 341’inci maddesinde agik¢a belirtilmistir.
Ancak usulsiizliik cezalarindan kastin, sadece genel usulsiizliigii mii, yoksa
bunun yaninda 6zel usulsiizliigi de mi kapsadigi yazinda tartigmalidir.
Uygulamada yaygin olan goriise gore, tekerriir hiikiimlerinin kapsamina
sadece VUK un 352’nci maddesinde sayilan birinci ve ikinci usulsiizliiklerin
girdigi, 6zel usulsiizliik fiil ve cezalarmin yer almadigi seklindedir. Bu goriise
gore, 0zel usulsiizliik cezalarinda fiilin yeniden islenmesi, 353’{inci madde
hiikmiinde 6zel diizenlemeye baglanmis bulundugundan tekerriir hiikkiimlerinin
uygulanmast miimkiin degildir.* Aksi goriise gore ise,* kanun koyucu,
tekerriir kapsamina sadece genel usulsiizliigii almak isteseydi, fiil ayriliginin
diizenlendigi 337°nci madde hiikmiinde oldugu gibi 6zel bir diizenleme
yapabilirdi. Ayn1 sekilde kanun koyucu, 353’lincii madde hiikmiinde “tek
bir fiilin muhtelif cezayi istilzam etmesi’ni diizenleyen 336’nc1 madde
hiikiimlerinin 6zel usulsiizliik cezalar1 hakkinda uygulanamayacagimi agik¢a
belirttigi gibi, 339’uncu maddede de tekerriir hiikkiimlerinin 6zel usulsiizliik
cezalarina uygulanmayacagini belirtebilirdi. Bu sebeple 6zel usulsiizliige
konu eylemler bakimindan da tekerriir hiikkiimleri uygulanmalidir. Ote yandan
0zel usulsiizlik cezalarinin tekrar1 halinde ne surette ceza verileceginin

2 Aksi yondeki goriisler igin bak., OZYER, s.834; KELECIOGLU, s.41
3 UYSAL/EROGLU, 5.790-791; bak., UCAK, 5.96-97

3 OZBALCI, s.910; SENYUZ, 5.232; ONER, s.155; UREL, 5.890; UZUNOGLU, s.31;
ISIK, 5.23-24; ORGAN/CEVIK, 5.59’da; “Tekerriiriin diizenlendigi 339. maddede belirtilen
vergi ziyai cezalari igin 5 yillik usulsiizliik cezalari igin 2 yillik siireler iginde bu cezalarin
kesilmesi halinde tekerriiriin hiikiim ifade edecegi goriimliiktedir. Vergi ziyai i¢in 5 yillik,
usulsiizliik i¢in 2 yillik siirelerin neye gore belirlendigi hususu aslinda bu tartigmanin
¢Oziimiinii icermektedir. VUK 374. Ceza Kesmede Zamanasimi baglikli maddesinde vergi
ziyar cezasi ve Ozel usulsiizliik cezasi i¢in ceza kesme zamanagimi 5 yil, usulsiizliik igin 2
yil ceza kesme zamanagimu siiresi belirlemistir. Dolayistyla 6zel usulsiizliigiin ceza kesme
zamanagimi siiresi olan 5 yillik siire tekerriir maddesinde sadece vergi ziyai i¢in dngoriildiigii
i¢in, 6zel usulsiizliik cezasi tekerriir kapsaminda degildir.”

33 TOPALOGLU, s5.108
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353’ilincii maddede diizenlemis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina
engel degildir. Zira, s6z konusu madde hiikmiinde fiilin tekerriirii, kigiye
ceza kesilmeden ve cezasi kesinlesmeden oOnce fiilin tekrarlanmasi halinde
uygulanacak bir durumdur. Oysa, 339’uncu maddede diizenlenen tekerriir
hiikiimleri, ceza kesilen ve cezasit kesinlesen kisilere uygulanacak bir
yaptirimdir. Bu itibarla, birbirinden tamamen ayri mantikla 6ngoriilmiis
kanun hiikiimlerinin biri digerinin uygulanmasina engel olacagini savunmak
miimkiin degildir.?

VUK’un 336’nc1 maddesinde, cezay1 gerektiren tek bir fiil ile vergi
ziyai ve usulsiizliik (genel usulsiizliik) birlikte islenmis olursa bu kabahatlere
iliskin cezalardan sadece miktar itibariyle en agir olan1 kesilir denilmektedir.
Buna gore, 336’nc1 madde uygulamasi sonucu kesilen ceza vergi ziyai cezasi
ise tekerriir hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in tekrarlanan fiilin de vergi ziyaini
gerektiren bir fiil olmasi gerekir.’’” Miktar itibariyle daha az olan ceza hig
kesilmemis olacagindan tekerriir uygulamasinda dikkate alinmaz.3

Ceza kisilige baglh oldugundan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
icin, 6nceki cezanin ayni vergiden kaynaklanmasi veya aynm vergi dairesinin
yetki alaninda islenmis olmasi veya ayni miikellefiyet dolayisiyla kesilmis
bulunmasi sart degildir.** Ornegin, Bakirkdy Vergi Dairesi’ne kayitl olarak
beyaz esya ticareti ile ugrasan miikellefe, bu isi ile ilgili olarak gelir vergisi
dolayisiyla kesilen vergi ziyair cezasinin kesinlesmesinden sonra, isini
birakarak, iki yil sonra tekstil is dolayisiyla Giingéren Vergi Dairesi’nin
miikellefi olmasi ve bu faaliyeti ile ilgili olarak katma deger vergisi nedeniyle
vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
bu miikellefe ceza, tekerriir hiikiimleri uygulanarak kesilecektir.

3.1.3. ikinci Kabahatin Belirli Bir Siire I¢cinde islenmis ve Cezasmin
Kesilmis Olmasi

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin bir diger sart, vergi
kabahati nedeniyle kesilen cezanin kesinlesmesinden sonra belirli bir siire
icinde tekrar ayni neviden bir vergi kabahati nedeniyle ceza kesilmesidir.

36 TOPALOGLU, s.108; BALCI, s.137-138; aym sekilde tekerriiriin kapsamina &zel
usulsiizliiklerin girdigi ile ilgili olarak bak., BAYRAKLI/BOZDAG, s.386-387; BAYRAKLI,
s.193

3 BILGIC, 5.77; COSKUN/CELIK, 5.70
33 CELIK/KAYA, .80

3% DOGRUSOZ, (http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=105638 erisim 25
Kasim 2014)
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VUK’un 339’uncu maddesinde, “...cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baglamak iizere vergi ziyainda beg, usulsiizliikte iki yil
icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda... ” tekerriiriin s6z konusu olabilecegi
belirtilmektedir. Goriilecegi iizere vergi hukukumuzda siireli tekerriir
benimsenmistir. Dolayisiyla maddede ongoriilen siireler i¢inde islenen ayni
nevideki kabahatler i¢in tekerriir hitkiimleri uygulanacak, bu siirelerin gegmesi
halinde ise normal ceza verilmekle yetinilecektir.* VUK da fiilin ve kesilen
cezanin agirlig1 dikkate alinarak, vergi ziyainda bes, usulsiizliik kabahatlerinde
ise iki y1l olmak tizere iki farkli tekerriir siiresi ongoriilmiistir.*!

Mezkur maddede tekerriir ile ilgili siirelerin baglangici, kabahatin
kesinlestigi tarihi takip eden takvim yilinin basi olarak diizenlenmistir. Bu
noktada akla gelen soru, kabahatin kesinlestigi tarih ile izleyen yilin bagina
kadar gecen siire icinde ayni neviden bir kabahatin islenmesi halinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Bu konuda gerek doktrinde
gerekse yargi kararlarinda fikir birliginin bulunmadigi goriilmektedir.

Bir gériise gore, VUK un “Vergi Kanunlarmimn Uygulanmas: ve Ispat”
baslikli 3’lincii maddesinin “Vergi Kanunlarinin Uygulanmas1” baglikli “A”
fikrasinin ikinci bendinde; “Vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.
Lafzin a¢ik olmadig hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 goz oniinde tutularak uygulanw.” hitkkmii baglaminda, eger kanun
metninin lafz1 agik ise dncelikle onun uygulanacagi, lafzin acik olmamasi
durumunda diger yorumlama yontemlerine basvurulabilecegi hiilkme
baglandigindan, VUK un 339’uncu maddesinde gecen “cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin bagindan baslamak iizere” ibaresinin lafzi ifadesinin
cok acik oldugu, bundan dolayr bu husus hakkinda bu hiikkmiin ruhuna
gidilerek yorum yapmanin dogru olmayacagi, bu sebeple tekerriir nedeniyle
ceza artiriminin uygulanmasi igin, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baglamak gerektigiifade edilmektedir.* Danistay da bu konuya iliskin
olarak vermis oldugu kararlarda; “...Tekerriir hiikiimleri uygulanabilmesi
icin tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin, ilk eylem i¢in kesilen
cezanmin kesinlesme tarihini takip eden yil basindan sonra ger¢eklesmis olmasi

4 SENYUZ, 5.236
4 BAYRAKLI/BOZDAG, s.387

42 UCAK, s.95; her ne kadar sug politikasi araci olarak tekerriiriin mantigina, hakkaniyete uygun
goriilmese de kanun maddesinin agik hiikmii geregi tekerriirlin takip eden yil iglenen vergi
kabahatlerine uygulanabilecegine iligkin olarak bak.,,ORGAN/CEVIKCAN, s.61; ERDEM,
.20
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gerekmektedir. Ayni yil domemleri gegici vergi igin kesilen vergi ziyai cezasina
tekerriir hiikiimleri uygulanmasina hukuken olanak yoktur...”* seklinde
hiiklim tesis etmistir.

Bir diger goriise gore ise, buradaki ifade, verilen ilk cezanin
kesinlesmesinden sonra tekerriir hiitkiimlerinin uygulanabilecegi azami siireyi
tespit etmeye yoneliktir.* Gegmesi gereken ve yillik zaman birimleriyle ifade
edilen bu siirenin bitis tarihini belirlemek i¢in, baslangicinin da takvim yil
itibariyle belli bir tarihe baglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bes ve iki
yillik siireler, tekerriir cezasinin uygulama siiresinin bittigi tarihi tespit etmek
amacini tagidigindan, cezanin kesinlestigi tarihten izleyen takvim yili bagina
kadar gegecek olan devrede ayni neviden islenecek kabahat dolayisiyla
tekerriir hilkkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir.® Bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore ise; kanun koyucunun mezkur maddede boyle bir ifade
kullanmasinin sebebi, kanun sistematigine veya vergi hukukundaki kanun
teknigine uyma kaygisidir. Mezkur maddeyi sistematik yorum yontemiyle
irdeledigimizde; gerek 213 Sayili VUK da, gerekse 6183 Sayili AATUHK da
yer alan benzer siirelerin bitim tarihlerinin, mezkur maddede ifade edilmig
oldugu gibi metne alindig1 goriilmektedir.*

VUK’un tarh zamanagimini diizenleyen 114’{incii maddesinde; “Vergi
alacagimin dogdugu takvim yilini takip eden yilhin basindan baslayarak beg
yil i¢inde tarh ve miikellefe tebligi edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar.”
seklindedir. Bu hiikiim, vergi idaresinin, 6rnegin KDV acisindan vergi
alacaginin dogdugu takvim y1l iginde s6z konusu KDV’yi tarh ve teblig etme
yetkisini elinden almisg degildir. Ceza kesmede zamanagimini diizenleyen
VUK’un 374’iincti maddesi, “Asagida yazili siiveler gegtikten sonra vergi
cezasi kesilmez: 1- Vergi ziyai cezasinda, cezanin bagl oldugu vergi alacaginin
dogdugu takvim yihmi takip eden yilin birinci giiniinden;...baslayarak
bes yil; 2- Usulsiizliikte, usulsiizliigiin yapildigi yil takip eden yilin birinci
giiniinden baslayarak iki yil;...” bi¢imindedir. Burada da vergi idaresinin,
vergi ziyai veya usulsiizliik cezasi kesebilmesi igin takip eden takvim yilinin
baslamasini beklemesine gerek yoktur. Bunu tespit ettigi anda yani vergi ziyai

4 Dn. 4.D., 23.06.2011 tarih ve E: 2010/8825, K: 2011/5756; Dn. 4.D., 22.02.2011 tarih ve
E: 2009/6033, K: 2011/867(www.hukukturk.com); Dn. VDDGK., 29.05.2013 tarih ve E:
2011/467, K: 2013/202 (www.kazanci.com)

“ UYSAL/ERDGLU, 5.792; TOPALOGLU, s.109; OKUMUS/GOZE, s.50; COSKUN/
CELIK, .72

45 OZBALCI, 5.906; UREL, 5.888; KELECIOGLU, s.41; INALTONG, s.11; BALCI, s.137
4% OKUMUS/GOZE, .50
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acisindan, cezanin bagh oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yili iginde
de veya usulsiizliigiin yapildig1 takvim yili igerisinde de ceza kesebilir. Defter
ve belgeleri muhafaza 6devini diizenleyen VUK’ un 253’{incii maddesinde;
“Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar: defterlerle
tictincti kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklart yili takibeden takvim
ytlindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.” Bu
hiikmiiniin sadece lafzina bakildiginda miikellef veya vergi sorumlusunun
tuttuklan defterler ile bu Kanuna gore diizenlenmesi gereken belgelerin ilgili
olduklar1 yilda muhafaza edilmelerine gerek olmadigi, bu yilikiimliiliigiin
ancak ertesi yi1ldan itibaren bagladig gibi anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
6183 Sayili Kanunun tahsil zamanagimmi diizenleyen 102’nci maddesinde;
“Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilint takip eden takvim yili
basindan baslayarak 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar...”
hiikkmiinii igermektedir. Burada da alacakli idarenin alacaginm takip ve tahsil
edebilmesi i¢in vadeyi izleyen takvim yilinin baglamasini bekleme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Yukaridaki maddelere (VUK. 114, 253, 374; AATUHK. 102)
bakildiginda, kanun koyucu, ilgili diizenlemelerde hak, yiikiimliiliikk, gorev
ve yetkilerin gecerli ve miimkiin oldugu siire araligimi takvim yili olarak
belirlediginde bu ifade kalibint “izleyen/takip eden takvim yili basindan
baslayarak” kullanarak belirleme yoluna gittigi goriilmektedir. Bu itibarla
sistematik yorumdan ve tekerriir hilkmiiniin getirilis amacindan hareket
edildiginde; mezkur maddeyi, tekerriir hitkmiinii anlamsiz kilacak bigimde
yorumlama imkanmin bulunmadigi sdylenebilir.”’ Dolayisiyla, cezanin
kesinlestigi tarihten ayni takvim yilinin sonunu kadar aymi neviden bir
kabahatin islenmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir.
Bu konuda Danistay vermis oldugu bir kararda; “...uzlasma tutanaginin
diizenlendigi 06.02.1985 tarihinde kesinlesmis bulunan kagak¢ilik cezasin
miistelzim fiilin bes yil iginde tekrarlanmasi ve yukarda a¢iklandigi iizere 1985
Eyliil donemi i¢in kesilen kacak¢ilik cezasina karst agilan davayr reddeden
Vergi Mahkemesi kararimin Kanuna uygun bulunmasi nedeniyle davaci sirket
hakkinda kesilen tekerriir cezasinda isabetsizlik goriilmemistir.”*® ifadelerine
yer vererek ayni yil iginde kesinlesmis bulunan cezayla ayni neviden yeni
bir ceza kesilmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda kanuna
aykirilik gdrmemistir.

4 OKUMUS/GOZE, s.51
4 Dn. 3.D., 14.02.1989 tarih ve E: 1988/1552, K: 1989/387 (ISIK, 5.22)
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Bu konuda Maliye Bakanlig1 gerek 4369 sayili Kanun degisikliginden
once Gelirler Genel Miidiirliigiiniin Burdur Valiligine gonderdigi 15.11.1995
tarih ve 30/3009-339-11say1h yazisinda,*” gerekse de Kanun degisikliginden
sonra Gelir Idaresi Baskanh@ Gelir Yonetimi Daire Baskanligi tarafindan,
aym1 Idarenin Uygulama ve Veri Y&netimi Daire Baskanligina hitaben yazilan
02.12.2008 giin ve B.07.1.GiB.0.02.30/3009-339-15 say1l1 yazisinda* ve Gelir
Idaresi Baskanlhiginca cikarilan 15.08.2011 tarih ve VUK-49/2011-7 sayili
sirkiilerde; VUK’un 339’uncu maddesinde yer alan “...cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere...” ibaresinin, tekerriiriin
uygulanacagi iki veya bes yillik siirenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili
oldugunu, ilk fiil i¢in kesilen cezanin kesinlestigi tarihten takip eden yilin
basina kadar olan siire i¢inde ayni neviden bir ceza kesilmesini gerektiren
fiilin islenmesi durumunda cezanin artinmh olarak uygulanmasi gerektigi
seklinde goriis belirterek idarenin konuya yaklagimini ortaya koymustur.

9

Uygulamada ve doktrinde tereddiit yaratan ve farkli degerlendirilen
diger bir nokta da tekerriir hitkiimlerinin uygulanacagi ikinci vergisel kabahatin
ne zaman iglenmis olmasi gerektigidir. Bunun nedeni, 4369 Sayili Kanunla
VUK’un 339’uncu maddesinde yapilan degisiklikle, madde metninde yer alan
ilk sucun cezasinin kesinlesmesinden sonra sugun (fiilin) tekrar islenmesi
sartinin; ilk sucun cezasiin kesinlesmesinden sonra tekrar ceza kesilmesi
sekline doniistiiriilmiis olmasidir.

Asagida deginilecek olan Anayasa Mahkemesi kararindan once vergi
idaresinin; mezkur maddenin yeni halini sadece lafzindan hareketle, yani
madde hiikmiinde 6ngdriilen tekrar ceza kesilmesini esas aldigini, mezkur
maddede Ongoriilen siireler iginde kesilen ayni nevideki ikinci cezayi
gerektiren kabahat fiilinin ne zaman islenmis oldugu hususunun iizerinde
durulmadigi, fiili degil cezayi esas alip gegmis vergi donemine donerek
tekerriir hiikiimlerini uyguladig1 gériilmekteydi. Ornegin; 2008 yilina ait bir
vergi ziyai cezasinin kesinlesmesinden hareketle 2007 yilina ait bir vergiye
iliskin olarak 2010 yilinda kesilecek bir vergi ziyair cezasinin tekerriir
nedeniyle zamli kesilmesi yoluna gidilmekteydi. Tekerriir miiessesesinin
getirilis amacina ve ruhuna uygun olmayan vergi idaresinin bu uygulamasi

4 “Subat/1994 donemine ait katma deger vergisi beyannamesini kanuni siiresinden sonra
veren miikellef adina kesilen kagakgilik cezasinin 15.5.1994 tarihinde kesinlesmesinden
sonra, Haziran1994 donemine ait katma deger vergisi beyannamesinin de kanuni siiresinden
sonra verilmesi nedeniyle kesilmesi gereken kagakgilik cezasi igin tekerriir hitkmiiniin
uygulanmasi gerekecektir.”(OZYER, s.831)

50 UZUNOGLU, s.29
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doktrinde hakli olarak elestirildigi gibi,”' acilan davalarin da idare aleyhine
sonuglandigi goriilmistiir.>> Nihayetinde Zonguldak Vergi Mahkemesi bu
hususla ilgili olmak tizere, VUK’ un 4369 Sayili Yasa’nin 9’uncu maddesiyle
degistirilen 339’uncu maddesinin, Anayasanin 2’nci ve 38’inci maddelerine
aykiri oldugu saviyla konuyu itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine tagimistir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda;* “Ceza hukukunda
“tekerriir” miiessesesi, bir ceza mahkumiyetine kesin olarak ugrayan bir
kimsenin, yeniden sug¢ islemesi halinde Ceza Kanunu karsisindaki kisisel
durumunu tammlar.

Hukuka aykirt bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin
artirllmasi, daha once verilen cezanin 1slah edici olmadigr ve failin sug
isleme konusundaki israrinin daha agir bir cezay: gerektirdigi diisiincesinden
dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agwr bir
ceza verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug isleme
konusundaki 1srarimin ortaya konulabilmesi i¢cin, hukuka aykirt bir eylemi
failin birden ¢ok kere gerceklestirmis olmast tek basina yeterli olmayip,
tekerriire esas alman eylemi nedeniyle daha énce cezalandirilmis olmasina
ragmen bu tarihten sonra ayni eylemde tekrar bulunmus olmasi gerekmektedir.

...hukuka aykiri bir eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha
once verilen bir ceza bulunmayan kiginin daha sonraki bir tarihte almig
oldugu bir cezanin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasinin
artirllmast hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadir. Sucu isledigi tarihte
hentiz miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan kigiye tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi, sug¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

...tekerriir hitkmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem
icin verilen cezamin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmis
olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz ve ongoriilemez degildir ve
kuralin sug ve cezalarin yasalligi ilkesine aykirt oldugundan da soz edilemez.”
seklinde karar vermistir.

! Doktrinde yapilan elestirilerin temelinde, tekerriir dolayisiyla cezada artirma gidilmesinin
mantigt; bir defa cezalandirilmasina ragmen 1slah olmayip, aynt suglar islemekte israr
edenlerin daha agir bir surette cezalandirilmasidir. Miikerririn 1slah olup olmadig ise ancak,
cezanin kesinlegsmesinden sonra ayni sugu yani fiili tekrarlayip tekrarlamadigina bakilarak
tespit edilebilir. Bak., UREL, 5.887-888; KELECIOGLU, 5.42-43; ERDEM, 5.17;COSKUN/
CELIK, s.74; INALTONG, s.12-13; UCAK, 5.96; DIBO/ATSAN, 5.94; GEZER, 5.126

2. Dn.4.D., 21.10.2010 tarih ve E: 2008/1493, K: 2010/5203(www.hukukturk.com)

3 AYMK., 20/05/2010 tarih ve E:2009/51, K:2010/73 sayili karari, 02/12/2010 tarihli ve
27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Anayasa Mahkemesi yapilan itirazi reddetmis olmakla birlikte, ret
kararinin gerekgesindeki saptamalariyla VUK’un 339’uncu maddesinin
uygulamasma 6nemli bir katki saglamistir. Yiiksek Mahkeme ret kararinin
gerekcesinde Oncelikle tekerriir uygulamasinin ceza hukuku mantigi ve
ilkelerini agikladiktan sonra, VUK’un 339’uncu maddesinin ancak ceza
hukuku mantig1 ve ilkeleriyle uyumlu olarak yorumlanip uygulanabildigi
0lciide Anayasaya uygun olacagini, aksi bir yorum ve uygulamanin ise hukuk
devleti ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerine aykirilik teskil edecegini
belirtmistir.>* Bu itibarla, vergi hukukundaki tekerriire iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinda, tekerriire esas alinacak sonraki fiilin (kabahatin) her halde
ilk fiil (kabahat) i¢in verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte
gergeklesmis olmasi ve cezasiin da mezkur maddede belirtilmis bulunan iki
veya bes yillik siireler icinde kesilmis olmas1 gerekmektedir.

Idare, tekerriirden dolayr arttirilarak uygulanacak olan cezayi
gerektiren fiilin, daha 6nce kesilen ve kesinlesen cezaya iliskin fiilin islendigi
tarihten Once veya sonraki bir tarihte islenmis olmasimin sonuca etkili
olmayacagi yoniindeki diisiincesini, miistakar hale gelmis olan yargi kararlar
ve nihayetinde yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
degistirmistir. Idare, Anayasa Mahkemesi kararinmn uygulamaya etkisine
aciklik kazandirmak amaciyla ¢ikarmis oldugu 15.08.2011 tarihli ve VUK-
49/2011-7 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri* ile uygulamasina yeniden
yon vermigtir. Bu gercevede ¢ikarilan Sirkiilerde; “Bu itibarla bundan béyle,
bir vergi cezasimin tekerriir hiikmii sebebiyle artirimli uygulanabilmesi i¢in
tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha once islenmis bir fiil
icin kesilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi
gerekmektedir.” ifadesine yer verilerek bu konuda yasanan ihtilaflara son
verilmistir.>

4 ERDEM, s.17; ORGAN/CEVIKCAN ise, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararina,
tekerriirii diizenleyen yasa metninin ¢ok agik bir sekilde kesinlesen cezalarin tekerriiriini
Ongdrdigiinii, fiillerin islenis tarihlerine deginmediginden bahisle katilmadiklarmni ifade
etmektedirler. Bak.,, ORGAN/CEVIKCAN, s.62

3 www.gib.gov.tr

% Aynca ilgili sirkiilerde konunun daha iyi anlagilmast i¢in su drneklere de yer verilmistir;
“Ornek 1:

Gelir vergisi ve katma deger vergisi miikellefi olan Bay (A), 2009 yilina iligkin gelir vergisi
beyannamesini kanuni siiresinde vermemis, takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda
Bay (A)’nmn 1.000 TL tutarinda vergi ziyama sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine,
vergi dairesince 1.000 TL tutarinda kesilen vergi ziyai cezast 01.09.2010 tarihinde vergi/
ceza ihbarnamesi ile miikellefe teblig edilmistir. Bay (A) tarafindan kanuni siiresi igerisinde
uzlagma, dava agma ve cezada indirim haklarinin hig biri kullanilmamis ve s6z konusu ceza
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1.2. Tekerriiriin Sonuclari

VUK’da tekerriire baglanmig olan sonug, tekerriir olusturan ikinci
kabahatin cezasinin artirilmasidir. Bu husus mezkur maddede; “...tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi ytizde
yermibes oraminda artiriimak suretiyle uygulanir.” seklinde hiikiim altina
alinmistir. Kanun koyucu tekerriir durumunda, vergi ziyai ve usulsiizliik
kabahatleri i¢in agirliklarina gore farkli artirim oranlar1 ongérmiistiir. Ancak,
tekerrlirlin tiim sartlarinin gergeklesmesi halinde cezanin artirilmasi vergi
idaresinin takdirine birakilmamuis, artirim zorunlu tutulmustur.>’

Yukarida da ifade edildigi lzere usulsiizlik cezalarinda, tekerriir
nedeniyle ceza, %25 oraninda artirilir. Ancak, aym1 neviden usulsiizliigiin
ayn1 takvim yili iginde birden fazla iglenmesi ve usulsiizliigiin re’sen takdiri
gerektirdigi durumlar 6zellik arz etmektedir. VUK un 337’inci maddesine
gore, genel usulsiizliik kabahatinin ayni takvim y1l1 iginde ayni neviden birden
fazla islenmesi halinde birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin
dortte biri kesilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ayni nevi usulsiizliikten
kastin, fiillerin 352’nci maddede gosterilen derece ve fikralar itibariyle
yekdigerine mutabakatidir seklinde agiklanmistir. Boyle bir durumda tekerriir
hiikiimleri tam cezaya m1 yoksa azaltilarak kesilen cezaya mi uygulanacaktir?
Burada tekerriir nedeniyle artirma tabi tutulacak ceza, azaltilmig ceza

01.10.2010 tarihinde kesinlesmistir.

Bay (A) Eyliil/2010 donemine ait katma deger vergisi beyannamesini de siiresinde vermemis
ve takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda 2.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu
tespit edilmistir. 01.11.2010 tarihinde Bay (A)’ya bir kez daha vergi ziya1 cezasi kesilmistir.
Buna gore, islenen ilk fiile iliskin vergi ziyai cezasi kesinlesmis oldugundan, kesinlesmeden
sonra iglenen ikinci fiilden dolayr 01.11.2010 tarihinde Bay (A)’ya kesilen ceza, tekerriir
hiikmii nedeniyle % 50 artirimli olarak ve 3.000 TL tutarinda uygulanacaktir.

Ornek 2:

Gelir vergisi miikellefi olan Bay (A), 2009 yilina iligkin gelir vergisi beyannamesini kanuni
stiresinde vermemis, takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda Bay (A)’nin 1.000 TL
tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine, vergi dairesince 1.000
TL tutarinda kesilen vergi ziyar cezast 01.09.2010 tarihinde vergi/ceza ihbarnamesi ile
miikellefe teblig edilmistir. Bay (A) tarafindan kanuni siiresi i¢erisinde uzlasma, dava agma
ve cezada indirim haklarinin hig biri kullanilmamig ve s6z konusu ceza 01.10.2010 tarihinde
kesinlesmistir.

Bay (A)’nin 2008 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesini siiresinde vermesine ragmen
matrah1 diisiik gosterdigi i¢in verginin 500 TL eksik tahakkuk ettirilmesine ve bu suretle vergi
ziyaina neden oldugu, vergi incelemesi sonucu 02.05.2011 tarihinde tespit edilmistir. Buna
gore, daha evvel kesinlesmis bir ceza bulunsa da, kesinlesmis bu ceza daha sonra iglenmis
bir fiil nedeniyle kesilmis oldugundan 2011 yilinda kesilecek ceza, artirima gidilmeksizin
uygulanacaktir.”

57 BAYRAKLI/BOZDAG, s.388
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olacaktir. Diger bir ifadeyle tekerriir hiikiimleri, azaltilarak kesilen ceza
lizerine uygulanacaktir.® Zira tekerriiriin artinml olarak uygulandigi vergi
ziyar veya usulsiizliik cezalarinda dikkate alinan ceza, kesilen ikinci ceza
(ikinci cezanin miktar1) olmaktadir.

VUK’nun 352’nci maddesinin birici  fikrasinda, “... Usulsiizliik
fiili re’sen takdiri gerektirirse, bagh cetvelde yazili cezalar iki kat olarak
kesilir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim gbz 6niinde bulundurularak bir
degerlendirme yapildiginda re’sen takdiri gerektiren usulsiizliik cezalarinda
tekerrliir nedeniyle yapilacak ceza artirimi, cezanin iki kati iizerinden
hesaplanmalidir. Ciink belirtilen durumda cezanin asli (kanuni tutar), normal
usulsiizliik cezasinin iki katidir.*® Vergi idaresinin uygulamasi da re’sen takdiri
gerektiren usulsiizlik cezalarinda, tekerriir nedeniyle yapilacak artirimin,
cezanin iki kat1 izerinden hesaplanmasi seklindedir.®

Ayni yaklagim, vergi ziyama 359’uncu maddede yazili kagakgilik
sucunu olusturan fiillerle sebebiyet verilmesi halinde kesilecek ii¢ kat vergi
ziyai cezast (VUK. m. 344.f. 2) veya vergi incelemesine baglanilmadan veya
takdir komisyonuna sevk edilmeden Once, kanuni siiresi gectikten sonra
verilen vergi beyannameleri i¢in kesilen yiizde elli oranindaki vergi ziyai
cezalar1 (VUK. m. 344,f. 3) icin de gecerlidir. Diger bir ifadeyle bu durumlarda
tekerriir nedeniyle zaml kesilen cezaya esas alinacak vergi ziyai cezasi,
ic kat veya ylizde elli olarak uygulanacak ceza olacaktir. Ciinkii belirtilen
durumlarda cezanmn asli (kanuni tutar), bir kat olarak kesilmesi gereken vergi
ziyal cezasmin ii¢ kat1 veya yiizde ellilik oran olmaktadir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasit sonucunda artirilacak ceza
tutarmin tespiti bakimindan, mezkur maddede herhangi bir sinira yer
verilmemis olmas1 6zellikle vergi ziyai cezasi bakimindan bir takim adaletsiz
uygulamalara neden olabilmekte ve bu durum yazinda hakli olarak elestiri
konusu olmaktadir. Ornegin, hakkinda kesinlesmis 100 TL vergi ziya1 cezasi
bulunan bir miikellefin, daha sonra 200.000 TL vergi ziya1 cezas1 kesilmesini
gerektiren bir durumunun ortaya ¢ikmasi halinde, ikinci ceza (tekerriire iligkin
diger sartlarin da varlig1 halinde) %50 oraninda artirilarak 300.000 TL olarak
uygulanacaktir. Bu durum, tekerriir miiessesesinin giittiigii miikellefin 1slah

58 SENYUZ, 5.240
9 UYSAL/EROGLU, 5.794

60 OZBALCI, s.912; ancak Dn.4.D., 20.04.1971 tarih ve E: 1969/1590, K:1971/2183 sayih
kararinda, vergi idaresinin bu uygulamasini uygun bulmamis, hesaplamanin, cezanin normal
tutar1 lizerinden yapilmasi gerektigi seklinde hiikkiim vermistir.(OZBALCI, s.913)
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olmasini saglama amacini da asacak bigimde haksiz bir uygulamaya sebep
olabilmektedir.® Bu noktada ortaya c¢ikabilecek adaletsiz uygulamalari
ortadan kaldiracak bir kanuni diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

Uygulamada tekerriir nedeniyle zamli kesilen vergi cezalarina iliskin
vergi/ceza ihbarnamelerinin “Yapilan Tarhiyatin/Kesilen Cezanin Nedeni”
kisminda, sadece “Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesi uygulanmigtir.”
ifadesine yer verilmekle yetinildigi, tekerrlir hiikmiiniin uygulanmasina
neden olan dayanak cezanim tiirii ile kesilme ve kesinlesme tarihlerine iligkin
herhangi bir bilgiye yer verilmedigi gériilmektedir.®

Tekerriir uygulamasi cezai niteliginden dolay1 asil cezanin artirilmasi
seklinde tali bir goriinlime biiriinse de asil cezanin tabi oldugu tiim esas ve
usul kurallarina baglidir. Vergi idaresinin tekerriir kapsaminda cezay1 artirdigi
islemde, tekerriiriin hukuki nedenini agikg¢a ortaya koymasi ceza muhatabinin
kendisini savunabilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu itibarla, ceza muhatabinin
tekerriir uygulamasinin gerekliligini ve gegerliligini anlayabilmesi ve
gerektiginde buna karsi itiraz edebilmesi igin tekerriire esas alinan cezayi
bilmesi ve bunu idari islemde goérmesi gerekir. Ciinkii, bu islemin varligi-
yoklugu, bu ilk cezanin kesinlesip-kesinlesmedigi, ilk ceza ile ikinci cezanin
tirti, iki ceza kesme islemi arasinda gegen siirenin tekerriire uygun olup
olmadig1 gibi hususlara ceza muhatabi itiraz edebilecektir. Bu bakimdan,
tekerrlir hitkkmiiniin uygulanmasina dayanak teskil eden ilk cezanin agik¢a
ceza kesme isleminde belirtilmis olmasi gerekir.®* Nitekim Danistay bu konu
ile ilgili olarak verdigi bir karada®; “gerek inceleme raporundan gerekse
dosyadaki diger belgelerden, s6z konusu cezanin kesilmesini gerektirecek
fiilin varligi yolunda yani kacak¢ilik cezasimi gerektirecek fiilin 5 yil i¢inde
tekrarlandigina dair her hangi bir tespite veya iddiaya rastlanilmamasi
nedeniyle, yiikiimlii adina kagak¢iliktan ayri olarak tekerriir cezast da
kesilmesinde isabet goriilmemistir.” seklinde karar vermistir. Dolayisiyla,
tekerriir hiikiimleri uygulanmak tizere ceza kesilmesi gerektiginde, ceza
kesilen adna teblig olunacak vergi/ceza ihbarnamesinin “Yapilan Tarhiyatin/
Kesilen Cezanin Nedeni” kisminda; cezanin VUK’un 339’uncu maddesi

6l PALA, s.139; ISIK, s.28-29; DOGRUSOZ, Tekerriir-II, 5.251; UZUNOGLU, s.35;
UCAK, 5.96; aksi goriiste olan ORGAN/CEVIKCAN ise, cezaya bir smir getirilecek
olmasinin tekerriir miiessesesinin caydiricilig1 ve 1slah edici unsurlarini zedeleyecegini ifade
etmektedirler. Bak., ORGAN/CEVIKCAN, 5.60-61

62 OKUMUS/GOZE, s.52
6 ERDEM, s.13
6 Dn. 4. D., 25.01.1989 tarih ve E: 1998/399, K: 1989/388(ERDEM, s.13)
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uyarinca artirilmig oldugu hususunun ve tekerriir hitkkmiiniin isletilmesine
neden olan cezanin tiirii ile kesilme ve kesinlesme tarihlerinin belirtilmis
olmasi gerekir.®® Boylelikle cezadaki artirimin varlik ve gegerlilik sebepleri
hakkinda bilgilendirilen ceza muhatabi, izleyecegi yolu belirleme imkanina
sahip olabilecektir.

SONUC

VUK’un 339’uncu maddesinde diizenlenmis olan tekerriir kurumu,
vergi kabahatlerinin tekrarindan kagimilmasini saglanmasi veya kabahatleri
belli sartlar dahilinde tekrarlayanlarin farkli sekilde cezalandirilmasini
saglayan bir sug politikasi aracidir. Caligmamizda tekerriiriin gecerlilik sartlari,
bunlara baglanan sonuglar ile uygulamada tereddiit olusturan ve tartigmalara
neden olan konular ele alinmig ve bu konular hakkindaki goriislerimize yer
verilmistir.

Cezanin tekerriir nedeniyle artirimli olarak uygulanabilmesi igin,
tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde ilk fiil i¢in verilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmast gerektigi hususuna
dikkat edilmelidir. Mezkur maddenin lafzindan hareketle sadece lafzi yorumla
ilk fiil i¢in kesilen cezanin kesinlestigi tarihten, izleyen yilin basina kadar olan
siire i¢inde ayni neviden bir ceza kesilmesi durumunda cezanm artirimli olarak
uygulanmayacagi anlami ¢ikiyorsa da, kanun koyucunun mezkur maddede
bdyle bir ifade kullanma sebebinin, yasa sistematigine veya vergi hukukundaki
yasa yapma teknigine uyma kaygisindan kaynaklandigini bundan dolay1 bu
siire araliginda tekrarlanan ayni nevideki kabahatlere tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Vergi kanunlarmin uygulanmasinda tereddiit edilen hususlarda
yorumlama yontemleri elbette dnem tasimaktadir. Ancak, 6zellikle suc ve
cezalara iligkin konularda veya bunlarin yansimalarinda, temel hususlarin,
farkli goriis ve yorumlara yer vermeyecek surette ilgili maddelerde agikca
ortaya konulmasi zorunluluk tagimaktadir. Bu baglamda 6zel usulsiizliiklerin
tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate alinip alinmayacagina;
cezalarm hangi hallerde kesinlesmis sayilacagina ve tekerriiriin amacini agan
ve bazen haksizliklara neden olabilen artirilacak ceza tutara hicbir smir
cizilmemis olmasina iligkin belirsizlikleri ve yorum farkliliklarini ortadan
kaldiracak yasal diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

65 OKUMUS/GOZE, s.52
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AVRUPA BiRLiGi VE TURK VERGI SISTEMLERINDE
OZEL TUKETIM VERGISi

Ayse Elif YILDIRIM"
OZET

Avrupa Birligi biinyesinde, iiye devletlerin vergi sistemlerinin uyumlastirilmasi
i¢ pazarin isleyisi a¢isimdan énemli oldugundan, Ozel Tiiketim Vergisi alaninda ikincil
mevzuat kabul edilmistir. Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyum saglanmasi amaciyla,
Tiirk vergi sistemi 2002 yilinda Ozel Tiiketim Vergisi ile tamismistir. Ancak, her ne
kadar Tiirkiye iiyelik icin bagvurarak, kendi mevzuatini Avrupa Birligi miiktesebatiyla
uyumlastirma yiikiimbiliigii altina girmisse de, Ozel Tiiketim Vergisi sistemi Avrupa
Birligi sistemi ile tam uyum icerisinde degildir. Ote yandan, Avrupa Birligi diizeyinde
de, tiye devletlerin hukuk sistemleri arasindaki vergilendirme alaminda hedeflenen
uyum tam olarak saglanamanustir, iiye devletlerin vergi sistemleri arasi farklihiklar
gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, I¢ Pazar, Ozel Tiiketim Vergisi, Avrupa
Birligi Vergilendirme Politikasi, Avrupa Birligi Katilim Siireci.

EXCISE DUTIES UNDER EUROPEAN AND TURKISH TAX SYSTEMS
ABSTRACT

Harmonization of taxation systems of member states is important for the
functioning of the internal market, thus secondary legislation on excise duties has
been adopted by the European Union. In order to comply with the European Union
acquis, excise duties have been introduced to Turkish tax system in 2002. However,
even though Turkey put itself under the obligation to harmonize its legislation with
the European Union by applying for membership, the excise duty system is not fully
in compliance with the European Union system. On the other hand, at the level of
European Union as well the harmonization that was targeted in the taxation area
between member states’ legal systems has not been fully reached and there are still
differences between their tax systems.

Keywords: European Union, Internal Market, Excise Duties, European Union
Taxation Policies, European Union Accession Process.

* Av., Catolica Global School of Law (LL.M.), is@_anbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dal1 (Yiiksek Lisans Ogrencisi), a.e.yildirim88@gmail.com
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GiRris

Avrupa Birligi (ya da bu makale igerisinde zaman zaman kisaltildigt
gibi “Birlik”) basindan beri ekonomik amagclar1 olan, daha sonra Lizbon
Sozlesmesi! ile kabul edildigi sekilde tiizel kisiligi de haiz, her ne kadar
bu husus tartisilmali da olsa, politik bir kurum olma yolunda ilerleyen bir
olusumdur. Ancak Avrupa Birligi’nin ana gayesi ekonomik entegrasyondur
ve bunun gii¢lendirilmesi icin olusturulan ve siirekli gelistirilen “I¢ Pazar’
kurumu Avrupa Birligi’nin en 6nemli olgusudur.

I¢ pazar kavrami Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin®
(“ABIA”) 26. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore i¢ pazar,
mallarin, insanlarin, hizmetlerin ve sermayenin serbestge dolastigi, dolagimi
engelleyecek higbir i¢ bariyerin ve sinirlamalarin bulunmadigi bir alandir®.
Bu alan iiye devletlerin smirlar1 icinde olusturulmustur. Uye devletler ise
2014 yili itibariyle 28 tanedir: Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris
Rum Kesimi, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, Italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan (bu makale kapsaminda ilgili
devletlerden herhangi bir tanesinden bahsedildiginde “Uye Devlet”, biitiin
hepsinden bahsedildiginde “Uye Devletler” olarak anilacaktir).

Bu tanimdan anlasildig1 {izere i¢ pazar, bir takim serbestilerin tanindigi
bir alandir. ABIA'min 26. maddesine gére i¢ pazar 6zellikle dort faktdriin

' Avrupa Birligi nezdinde yapilan anayasalasma ¢abalarinin sonu¢ vermemesi {izerine, bu

caligmalarin bir nihayete ulagmasi i¢in Nice Antlagmasi’nda reformlar yapmak iizere 2006
yilinda c¢aligmalara baglanmis ve sonug olarak Nice Antlagmasi’nda ve dolayisiyla Avrupa
Birligi’nin niteliginde biiyiik degisiklikler yapan Lizbon Antlagsmasi hazirlanmistir. Lizbon
Antlasmas: Uye Devletler arasinda 2007’de imzalanmis olup, irlanda’da referandumuna
takildig1 i¢in ancak 2009°da yiiriirlige girebilmistir.

2 Ingilizce olarak: Internal Market

3 Treaty on Functioning of the European Union, eski adiyla Avrupa Toplulugu Antlasmasi

olan bu sdzlesme Lizbon Antlagmast ile bugiinkii ismini almistir.

4 Ekonomik anlamda ortak pazar (Avrupa Birligi nezdinde de onceleri Ortak Pazar (common

market) terimi kullanirken, simdi I¢ Pazar (internal market) terimini kullanmaya baslamistir),
ekonomik entegrasyon siirecinin agamalarindan bir tanesidir ve taraflar arasinda mal ve {iretim
faktorlerinin dolagiminin saglandigi tek bir pazar kurma amacini tasir. Bunu gergeklestirmek
i¢in ise, ortak pazarin taraflar1 arasinda mal ticaretine uygulanan engelleri kaldirir, {iglincii
iilkelere kars1 ortak dis ticaret politikas1 uygular ve taraflar arasinda belli bazi {iretim
faktorlerinin serbest dolagimi saglar. Avrupa Birligi, ekonomik entegrasyon siirecinin bu
sathasini biiyiik 6l¢lide tamamlamistir. Ekonomik entegrasyon siirecinin agiklamasi i¢in bkz:
Belgin Ak¢ay ve flke Gogmen, Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, s.
329-332
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serbest dolagimimi saglayarak giiclendirilir: (i) mallarin serbest dolagimi; (ii)
kisilerin serbest dolagimu; (#ii) hizmetlerin serbest dolasimi ve (iv) sermayenin
serbest dolasim1®. ¢ pazarin amaci, olusturulan bu serbestiler sayesinde bir
tiye devlette liretilen tirlinlerin ya da saglanan hizmetlerin diger liye devletlerin
pazarlarinda da hicbir engelle karsilagmadan sunulabilmesidir. Lizbon
Antlagmasi ¢esitli hitkiimlerinde bu gayeye erismek icin gerekli tekniklerden
bahseder.

I¢ pazarm olusumu icin gerekli olan tekniklerden bir tanesi de iiye
devletlerin vergi sistemlerinin uyumlastirilmasidir. Uye devletlerin vergi
sistemlerinde bulunan farkliliklar 6zellikle ticareti etkilemekte ve ekonomik
hayati sekteye ugratabilmektedir. Bu durumun farkinda olan Avrupa Birligi,
ABIA’nm 110 ila 113. maddelerinde bu hususu diizenlenmistir. Bu vesileyle
Avrupa Birligi diizeyinde serbestilerin daha verimli kullanilmasi gayesini
de akilda tutarak c¢esitli vergi sistemi uygulamalarinin ikincil mevzuatla® da
uyumlastirilmasina gidilmis ve Birlik seviyesinde diizenlemeler yapilmistir.
Uyumlastirma amaciyla diizenleme yapilan alanlardan birisi de Ozel Tiiketim
Vergisi’dir. ABIA'nin 113. maddesi,

“Konsey, 0zel yasama usulii uyarinca hareket ederek, oybirligiyle,
Avrupa Parlamentosu’na ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan sonra,
i¢ pazarm kurulmasi ve isleyisinin saglanmas1 ve rekabetin bozulmasindan
kaginilmast igin gerekli oldugu Olgiide, muamele vergileri, dzel tiiketim
vergileri ve diger dolayl vergilere iliskin mevzuatin uyumlagtirilmasina
yonelik hiikiimler kabul eder.”®

5 Ingilizce olarak: (i) Free Movement of Goods; (ii) Free Movement of Persons; (iii) Free
Movement of Services, ve (iv) Free Movement of Capital

Lizbon S6zlesmesi ile normlar hiyerarsisi kabul edilmis ve Avrupa Birligi nezdinde ¢ikarilan
kanunlarin bir hiyerarsiye tabi olacag: belirtilmistir. Buna gore, birincil mevzuat ve ikincil
mevzuat gseklinde ayrim yapilmig ve Kurucu Antlagmalarin birincil mevzuat oldugu ve bu
Kurucu Antlagmalar’a istinaden ¢ikarilan tiiziik (regulation) ve yonergelerin (directive) ise
ikincil mevzuat oldugu kabul edilmistir. Dogal olarak, ikincil mevzuat birincil mevzuatin,
normlar hiyerarsisi agisindan, altinda yer alir.

7 Ingilizce olarak: Special Consumption Tax ya da Excise Duty

Ceviri Avrupa Birligi Bakanligi’nin yayinladig1 ¢eviri metninden alinmustir. (http:/www.
abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf) S6z konusu maddenin Ingilizce metni su sekildedir:
“The Council shall, acting unanimously in accordance with a special legislative procedure
and after consulting the European Parliament and the Economic and Social Committee,
adopt provisions for the harmonisation of legislation concerning turnover taxes, excise du-
ties and other forms of indirect taxation to the extent that such harmonisation is necessary to
ensure the establishment and the functioning of the internal market and to avoid distortion of
competition.”’(Son erigim tarihi: 5 Aralik 2014)
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diyerek, 6zel tiiketim vergilerinin Avrupa Birligi’nin yasama yetkisine
girdigini kabul etmistir®.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi seriiveni ise Ankara Antlagsmasi olarak
bilinen, Aralik 1964’te Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda
imzalanan ortaklik antlagmasi ile baglamistir. 1995 yilinda Avrupa Birligi ile
Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi Antlagsmasi imzalanmistir. Avrupa Konseyi
Tiirkiye’ye aday tlke statiisiinii Aralik 1999°da vermis, katilim miizakereleri
ise Ekim 2005°te baslamistir. Tirkiye bu katilim miizakereleri gercevesinde
kendi mevzuati1 Avrupa Birligi mevzuatina uyumlastirma yikimliligi
altina girmistir. Mevzuat uyumlastirma yiikiimliliigii altinda bulunulan
alanlardan bir tanesi de vergilendirme alanidur.

Bu makalede 6ncelikle Ozel Tiiketim Vergisi kavrami incelenecek,
daha sonra sirastyla Avrupa Birligi ve Tiirk mevzuatinda bu konunun nasil
diizenlendigi agiklanacaktir. Son olarak bu iki sistemin karsilagtirmasi
yapilacak ve katilim miizakereleri siirecinde bu alana iliskin katedilen
ilerlemelerden bahsedilecektir.

A. OzEL TUKETIM VERGIiSi KAVRAMI

Vergi, devlet ve kamu kuruluglarinin, kamu harcamalarin1 karsilamak
tizere kisilerden zorla (hukuki ve siyasi olarak) aldig1 para olarak
tanimlanabilir. Vergi, devletin egemenlik giicline dayanarak toplanmaktadir.
1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde de vergi, anayasal bir 6dev olarak
diizenlenmistir'.

Vergiler, devletlerin en 6nemli gelir kaynagi olup kamu harcamalarim
finanse etmek i¢in kullanilir. Bu kamu harcamalari, yol, okul, baraj yapimi
olabilecegi gibi, yasama, yiiriitme faaliyetleri uygulanirken yapilan harcamalar
da olabilir.

9 Burada “paylasilan yetki (shared competence)” séz konusudur. Dolayisiyla, hem Uye

Devletler hem de Birlik s6z konusu alan hakkinda baglayici diizenlemeler yapabilmektedirler.
Uye Devletler, Birlik’in yetkisini kullanmadig1 alanlarda diizenleme yapma yetkisine
sahiptirler. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Paul Craig, The Lisbon Treaty: Law,
Politics and Treaty Reform, s. 167-173

10 “VT. Vergi 6devi
MADDE 73.— Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demek-
le yiikiimIiidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muafiik, istisnalar ve indirimleriyle oran-
larina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde degisiklik yap-
mak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”
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Vergi, yukarida belirtildigi gibi kamu giderlerinin finansmani igin
toplanmakla beraber, gelirin yeniden dagilimi ve ekonomik istikrarin
saglanmasi, iktisadi bilylimenin ve kalkinmanin gergeklestirilmesi ya da ¢ok
daha spesifik, 6rnegin i¢ ticaretin gelismesi gibi amaglarla da toplanir!!.

Verginin ne i¢in harcanacagi alindigi sirada belli degildir. Ancak, alinan
her verginin konusu bellidir. Kanunda, ne iizerinden vergi alinacagi, gelir
vergisi, damga vergisi vs. gibi, acik ve net bir sekilde belirtilmistir.

Sonug olarak vergi, Prof. Dr. Ates Oktar tarafindan su sekilde
tanimlanmigtir;

“Vergi, kamu hizmetlerinin finansmanimi saglamak i¢in gereken
kaynaklar1 olusturmak ve bazi ekonomik ve sosyal amaglar1 gergeklestirmek
lizere, egemen kamu otoritesi tarafindan kisilerden kamu giicline dayanilarak
alinan paydir”'2.

Ozel Tiiketim Vergisi ise, sadece belirli mal gruplarmnin vergilendirildigi,
tek asamali, az sayida yiikiimliisii olan, yonetimi kolay bir vergi olarak
tanimlanmaktadir'®. Bu tanimdan da anlagilacagi iizere bu vergi tiirli, genel
tilketim vergileri ve katma deger vergilerinden farkli olarak sadece belli mallar
icin uygulanmaktadir. Ancak Ozel Tiiketim Vergisini detaylica aciklamadan
once, Ozel Tiiketim Vergisinin vergi hukuku teorisi icinde nerede yer aldigina
bakmak gerekir:

1. VERGILERIN SINIFLANDIRILMASI

Vergilerin siniflandirilmasinda ¢esitli ayrimlar s6z konusudur. Biz
burada Tiirk vergi sistemini de baz alarak iki ayrim tiirlinii agiklayacagiz:
Konularina gore yapilan ayrim, yani Gelir/Harcama/Servet iizerinden alinan
vergiler ayrimi ile Dolayli/Dolaysiz vergiler ayrimu:

() Vergilerin Konularina Gére Yapilan Ayrim: Gelir/Harcama/
Servet Uzerinden Alinan Vergiler Ayrinmi

(ii) Gelir iizerinden alinan vergiler: Gelir lizerinden alinan
vergiler Tiirk vergi sisteminde iki tanedir: Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi.

Gelir, bir gergek kisinin bir takvim yil1 igerisinde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutar1 olarak, 6 Ocak 1961 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde tanimlanmistir. Yine

' Daha fazla bilgi igin bkz.: Ates Oktar, Vergi Hukuku, s. 14-18
12 Ibid, s. 4
13 Kemal Oktar; Ozel Tiiketim Vergisi, s. 9
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ayn1 maddeye gore, gercek kisilerin gelirleri vergiye tabidir. Ayni1 kanunun 2.
maddesine gore ise, ticari kazanglar, zirai kazanglar, licretler, serbest meslek
kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlar1 ve diger
kazang ve iratlar, gelirin unsurlarini olusturur.

Kurumlar vergisinin konusunu ise kurumlarin elde ettigi kazanglar
olusturur. 21 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore ise, kurumlar vergisi
miikellefleri, yani “kurumlar”, sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
kuruluslari, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklaridir. Yine
ayn1 madde 2. fikrasinda, kurum kazanglarinin gelirlerinin unsurlarinin Gelir
Vergisi Kanunu’nda sayilan unsurlardan olustugunu hitkkme baglamstir.

(iii) Harcamalar iizerinden alinan vergiler: Harcamalar
lizerinden alinan vergilere ornek olarak sunlar verilebilir: Katma Deger
Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, 6zel
iletisim vergisi, sans oyunlar1 vergisi, damga vergisi, gimriik vergisi.

Bu baslik altinda bahsedilen Ozel Tiiketim Vergisi bu makalenin konusu
oldugundan burada iizerinde durulmayacaktir; ancak bu vergi tiirlerinin en
bilineni olan katma deger vergisinden kisaca bahsetmek gerekir.

Katma deger vergisi, tiim mal ve hizmetleri vergi konusu i¢ine alan ve
tiretim asamasindan son tiikketime kadar her ekonomik agamay1 kapsayan ve her
ekonomik asamada yeniden hesaplanan bir vergi tiirii olarak tanimlanabilir'4.
Bu tanimdan da anlasilacagi iizere katma deger vergisi ¢ok asamali bir vergi
tiriidiir. Katma deger vergisi, gliniimiizde en yaygin vergi tiirii konumundadir.
2 Kasim 1984 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi hangi islemlerin katma deger vergisine tabi
olacagm siralamistir. Buna gore:

“Tiirkiye’de yapilan asagidaki islemler katma deger vergisine tabidir:

1. Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ergevesinde
yapilan teslim ve hizmetler,

2. Her tiirlii mal ve hizmet ithalat,
3. Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler:

a) Posta, telefon, telgraf, teleks ve bunlara benzer hizmetler ile radyo ve
televizyon hizmetleri,

4 Dogan Senyiiz; Mehmet Yiice ve Adnan Gerg¢ek, Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, s. 229
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b) (Degisik: 14/3/2007-5602/10 md.) Her tiirlii sans ve talih oyunlarinin
tertiplenmesi ve oynanmasi,

c) Profesyonel sanat¢ilarin yer aldigi gosteriler ve konserler ile
profesyonel sporcularin katildigi sportif faaliyetler, maclar, yarislar ve
yarigmalar tertiplenmesi, gosterilmesi,

d) (Degisik : 16/6/2009-5904/8 md.) Miizayede mahallerinde ve
glimriik depolarinda yapilan satislar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim
Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gére diizenlenen iiriin senetlerinin,
senedin temsil ettigi iiriinii depodan ¢ekecek olanlara teslimi,

¢) Boru hatt1 ile hampetrol, gaz ve bunlarin iirlinlerinin taginmalari,

f) Gelir Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve
haklarin kiralanmasi islemleri,

g) Genel ve katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler
ve koyler ile bunlarin teskil ettikleri birliklere, tiniversitelere, dernek ve
vakiflara, her tiirli mesleki kuruluglara ait veya tabi olan veyahut bunlar
tarafindan kurulan veya isletilen miiesseseler ile doner sermayeli kuruluslarin
veya bunlara ait veya tabi diger miiesseselerin ticari, sinai, zirai ve mesleki
nitelikteki teslim ve hizmetleri,

h) Rekabet esitsizligini gidermek maksadiylaistege bagli miikellefiyetler
suretiyle vergilendirilecek teslim ve hizmetler.”

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri bu maddede sayilan
islemlerin Tiirkiye’de gerceklesmesi gerektigidir, her ne kadar bu maddede
bahsedilen bir islemlerden biri gerceklesmis de olsa, eger islem Tiirkiye
sinirlart igerisinde vukuu bulmadiysa, Tiirkiye Devleti vergilendirme yapamaz.
Ornegin, Isvigre’de gergeklestirilen bir posta génderisinden Tiirkiye Devleti
vergi isteyemez.

Ozel Tiiketim Vergisinin konusunu ise asagida ayrintili olarak
aciklanacak olan, kanunda belirtilen bir grup mal olusturur ve hizmetler bu
kapsama girmez. Katma deger vergisinden farkl1 olarak Ozel Tiiketim Vergisi
bir defaya mahsus tahsil edilir. Yani tek asamalidir.

(iv) Servet iizerinden alinan vergiler: Servet lizerinden alinan
vergiler ise: Veraset ve intikal vergisi, emlak vergisi ve motorlu tasitlar
vergisi olarak siralanabilir.
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Veraset ve intikal vergisi, bir kisinin 6liimii ile malvarliginin mirasgilara
geemesi halinde ya da saglararasi ivazsiz mal intikali olmas1 halinde alinan bir
vergi tirtidir'.

11 Agustos 1970 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nun 1. ve 12. maddelerine gore, emlak vergisinin konusunu
Tiirkiye i¢erisinde bulunan binalar, araziler ve arsalar olusturur.

Motorlu tasitlar vergisinin konusunu ise, 23 Subat 1963 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’na gore,
Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik sube veya biirolarina kayit ve
tescil edilmis bulunan motorlu kara tasitlar1 ve Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil
edilmis olan ugak ve helikopterler olusturur.

(a) DolaylyDolaysiz Vergi Ayrimi
@ Dolayli Vergi: Esas olarak harcamalar iizerinden alman

vergilere dolayli vergi denmektedir. Bir malin, esyanin veya degerin bir
kisiden baskasina devri ya da hizmetlerin satig1 sirasinda olusan vergi tiiriine
dolayl1 vergi denmektedir. Bu tip vergilerde kanuni miikellef ile fiili miikellef
farklr kisilerdir, ¢linkii vergi yansitilir. Vergiyi dédeyen kanuni miikellefler,
ticari hayatin akiginda 6dedikleri vergiyi tutar olarak aliciya veya tedarikgiye
yansitirlar.

(i) Dolaysiz Vergi: Esas olarak, gelir ve servet lizerinden alinan
vergilerdir. Dolaysiz vergiler miikellefin sahsi durumunu dikkate alir bu
yiizden vergi adaletini saglamada daha etkilidirler. Ornegin, 5deme giiciine
gore bir takim indirimler yapilabilmektedir. Dolaysiz vergilerin miikellefleri
onceden belirlidir, yukarida belirtildigi gibi kanun miikellefleri sayma yoluna
dahi gitmistir. Ayn1 zamanda bu tip vergilerin 6deme zamanlari da belirlidir,
onceden tespit edilebilirligi vardir. Ornegin, her ay tahakkuk edilir.

Avrupa Birligi Hukuku goz oniline alindiginda, dolayli vergiler, satis
tizerinden alinan vergiler, dogrudan vergiler ise gelir izerinden alinan vergiler
olarak tanimlanmstir'®. Bu tanimin Tiirk vergi sistemindeki ayrimla paralel
oldugu sdylenebilir.

15 Ibid, s. 336
16" Paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, Fifth Edition, s. 631
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2. Bir HARCAMA UZERINDEN ALINAN VERGI TURU OLARAK
OzEeL TUKETIM VERGISi

Ozel Tiiketim Vergisi, genel tiiketim vergisinden daha eski olup, gecmisi
Antik Misir’a kadar dayanir. Roma doneminde, kdlelerin satigina koyulan
vergiler Ozel Tiiketim Vergisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liiks mallardan
alman 6zel tiikketim vergileri de gegcmisten gilinlimiize siiregelen bir durumdur.

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda Ozel Tiiketim Vergisinin harcamalar
tizerinden alinan ve dolayl bir vergi tiirii oldugunu sdyleyebiliriz. Giimriik
vergilerinden farkli olarak, yerel ya da ithal edilmis belirli liriinler lizerinde
uygulanan bir vergi tiiriidiir, yine ayn1 sekilde katma deger vergisinden farkli
olarak sadece belirli mallar iizerinde uygulanmaktadir, yani katma deger
vergisi gibi genel bir tiikketim vergisi tiirii degildir. Ozel Tiiketim Vergisi,
ozellikle tiiketimi kisilmak istenen mallar tizerinde uygulanir.

Her iilkenin sisteminde Ozel Tiiketim Vergisi farklihk gdstermekle
birlikte, OECD'" &zel tiiketim vergilerinin genel o6zelliklerini su sekilde
stralamigtir'®:

@) Ozel tiiketim vergileri genellikle, baz1 durumlarda iiriiniin
degeri de hesaba katilarak, iiriinlerin agirlik, hacim, gii¢c ya da miktarlar
referans alinarak hesaplanir.

(i) Ozel tiiketim vergileri normalde iiriinler dolagima girmeden
Odenebilir duruma gelmezler. Miilkiyet devirleri mallar kontrollii bir
depolama ¢evresinde bulunurken ya da kayitli isletmeciler arasinda herhangi
bir vergilendirme olmadan gerceklesir.

(iii) Vergilendirme sistemi, ana {i¢ iiriin grubunun (ki bu OECD
tilkelerinin hepsinde ortak olarak goriildiigii tizere alkollii ickiler, petrol
yaglar1 ve tiitiin lirlinleridir) liretimi ya da toptan satigindan aktif olan kiigiik
bir miktar vergi miikellefi tarafindan nitelendirilir.

Tiirk vergi sistemine gore ise, Ozel Tiiketim Vergisinin ozelliklerini
asagidaki gibi siralanabilir'’:

7 OECD, acik adiyla, The Organisation for Economic Co-operation and Development

(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), Diinya iizerindeki insanlarin ekonomik ve sosyal
diizeylerini gelistirmek amaciyla politikalar iireten, 1961°de kurulmus olan uluslararasi bir
orgiittiir. Merkezi Paris, Fransa’dadir. Aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 34 iiyesi vardir.
Resmi sitesi: www.oecd.org (Son erisim tarihi: 5 Aralik 2014)

18 OECD, Consumption Tax Trends 2012: VAT/GST and Excise Rates, Trends and Administra-
tion Issues, OECD Publishing, s. 11

19 Daha fazla bilgi igin bkz: Ibid dipnot 10, s. 9-11

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 227



Ayse Elif YILDIRIM

@) Ozel Tiiketim Vergisi, kapsamina giren mallarin, imalat,
ithalat veya ilk iktisap asamasinda bir kez alinir. Bundan sonra el degistirme
sirasinda bir kez daha vergilendirme s6z konusu degildir.

(i) Belirli mallarin imalat veya ithalati safhasinda alindigindan,
miikellef sayis1 oldukca diisiiktiir.

(iii) Ozel Tiiketim Vergisi kapsamina giren mallarin say1si olduk¢a
sinirlidir ve kanunda listeler halinde siralanmugtir.

(iv) Ozel Tiiketim Vergisi kapsamma giren mallarin
tanimlamasinda herhangi bir belirsizlik, yorum farki yoktur. Bu mallarm
tanimlamalar1 uluslararasi standartlara gore belirlenmistir.

”) Ozel tiiketim vergilerinden elde edilen hasilatin, genel biitce
vergi gelirleri igerisindeki yeri oldukga yiiksektir. Asagidaki tabloda 6zel
tiiketim vergilerinden elde edilen gelirlerin Tiirkiye Merkezi Biitce Gelirleri
(2006-2013) igerisindeki yiizdeleri yillara oranla goriilebilir®:

) 2006 2007 _2008 _2009 _2010 _2011 _2012 _2013
Ozel Tiiketim Vergisi 21,3 20,5 20,0 20,2 225 21,6 21,6 219

Petrol ve Dogalgaz
1,8 11,6 114 11,8 125 11,3 10,8 11,6

Uriinleri
Motorlu Tagitlar 2,4 2,3 1,8 1,6 2,4 2,9 2,5 2,7
Alkollii Ickiler 1,1 1,0 0,9 1,0 1,1 1,3 1,4 1,3
Titiin Mamulleri 5,1 5,1 5,2 5,4 5,8 5,3 6,0 5,5
Kolal1 Gazozlar 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Dayanikl1 Tiiketim ve

N 0,6 0,5 0,5 0,4 0,6 0,7 0,7 0,7
Diger Mallar

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig, Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii

i) Bakanlar Kurulu vergi oranlarmm veya tutarlarim
degistirerek, bu vergi kapsamina giren sektorlerle ilgili maliye politikalar
uygulayabilmektedir. 12 Haziran 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun cesitli maddeleri Bakanlar
Kurulu'nu vergi oranlarinda ya da miktarlarinda degisiklik yapmak {izere
yetkilendirmektedir.

20 S6z konusu tablo ve daha fazlasi igin bkz: http://www.bumko.gov.tr/TR,4534/merkezi-
yonetim-butce-gelirleri-2006-2013.html (Son erigim tarihi: 5 Aralik 2014)
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B. AVRUPA BiRLiGi VERGI SisTEMi KaAPsamMinpa OzEL
TUKETIM VERGISi

1. AVRUPA BIRLiGI’NDE VERGI POLITIKASI

Neredeyse 60 yillik bir gegmise sahip olan Avrupa Birligi’nin amaci,
yukarida da bahsedildigi gibi ¢esitli serbestilerin tanindigi bir ortak pazar
olusturularak bir ekonomik ve siyasi birlik yaratmaktir. Ortak pazarin tanidigi
olanaklardan faydalanarak, Avrupa Birligi ekonomisini Diinya {izerindeki
rekabet giicii en yiiksek, uyumlu ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye doniistiirmek
hedeflenmektedir. Ortak pazar i¢erisinde bu uyumun saglanmasi ise ancak iiye
devletler arasindaki vergi politikalar1 farkliliklarinin ortadan kaldirilmas ile
miimkiin olacaktir. Ciinkii farkl1 vergi uygulamalari, ticareti ve sirketler arasi
iliskileri etkileyebilmektedir.

Her ne kadar yukarida bahsedilen hususlar Avrupa Birligi’nin hedefleri
de olsa, Avrupa Birligi nezdinde vergi politikas1 kapsaminda her yoniiyle
uyumlagtirilmig, yeknesak bir vergi politikasi bulunmamaktadir. Bunun
nedenlerinin basinda, vergilendirme kurumunun devletlerin ulusal egemenligi
ile olduk¢a yakindan alakali bir durum olmasi, ekonomi politikasinin en
onemli yap1 taslarindan biri olmasi gelmektedir. Dolayisiyla iiye devletler, bu
alanda politika belirleme yetkisini uluslararast ya da uluslariistii bir yapiya
devretmekten ¢ekinmektedirler.

Buna ragmen  Avrupa Birligi  vergilendirme  konusunda
yetkilendirilmistir ve bu yetkilerin sinirlart ABIA’nm 110 ila 113. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

(a) ABIAmd. 110
ABIAnin 110. maddesinin metni su sekildedir:

“Higbir liye devlet, diger liye devletlerin iiriinlerine, kendi benzer
tiriinlerine dogrudan veya dolayli olarak uyguladigindan daha yiiksek herhangi
bir i¢ vergiyi dogrudan veya dolayli olarak koyamaz.

Higbir iiye devlet, diger liye devletlerin iiriinlerine, diger {irlinlere
dolayli koruma saglayacak nitelikte bir i¢ vergi koyamaz™?'.

2 Ceviride gegen “dogrudan vergi” terimi bu makale igerisinde “dolaysiz vergi” olarak kulla-
mlmistir. Ceviri hakkinda bilgi icin bkz: dipnot 8. S6z konusu maddenin Ingilizce metni su
sekildedir:

“No Member State shall impose, directly or indirectly, on the products of other Member
States any internal taxation of any kind in excess of that imposed directly or indirectly on
similar domestic products.
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Bu madde ABIA 28 ila 30. maddelerinde diizenlenen mallarin serbest
dolasimu ile ilgili maddeleri tamamlamak amaciyla konulmustur. ABIA 28 ve
30. maddeler, mallarin serbest dolagimina engel olusturan giimriik tarifelerini
ya da benzer etki doguran, es degerde olan vergilerini ortadan kaldirmak
amacini tagir. ABIA, her ne isim altinda alinmus olursa olsun, bir iiye devletin
mallarin sirf sinirdan gegmesi nedeniyle aldigi 6deneklerin yasak olduguna
hiikmetmistir. Ancak, bu maddeler, mallar sinir1 gegtikten sonra olugabilecek
dogrudan ya da dolayli olarak ayrimci iiye devlet vergilendirme politikalarina
karst mal sahiplerini korumamaktadir. ABIA 110. madde kapsaminda
tiye devletler, yerel ya da ithal edilmis iirlinlere karst mutlak sekilde aym
vergilendirme politikasini yiliriitmek durumundadir. Bu kapsamda, iiye devlet
pazarinda benzer? yerli ve ithal edilmis tirtinler farkli sekilde vergilendirilemez
ve yine ayni sekilde liye devlet kendi yerli {iriinlerine koruma saglayacak
sekilde bir i¢ vergilendirme yapamaz.

(b) ABiAmd. 113

ABIA md. 113, Konsey’e vergi politikasinin uyumlagtiriimasi
noktasinda yasama yetkisi vermektedir. Bu maddede dikkat ¢eken husus,
Konsey’e sadece muamele vergileri, 6zel tiiketim vergileri ve diger dolayl
vergiler agisindan yasama yetkisi verilmis olmasidir. Yani dolaysiz vergiler
acisindan herhangi bir yetki devri bu madde igerisinde yer almamaktadir.
Ancak ABIA'nin 115. maddesinde i¢ pazarm kurulmasma ve isleyisine
dogrudan etkisi olan hususlarda Konsey’in yasal ve idari diizenlemeleri
yaklastirmasi i¢in yetkilendirildigi belirtilmistir. Burada dikkat edilmelidir ki,
diizenlemelerin tam uyumuna degil, yaklastirilmasina izin verilmektedir, yani
tiye devletler yine dolaysiz vergiler konusunda sorumluluk ve yetkiye sahiptir,
Konsey ancak ikincil bir rol oynayabilir. Zaten giiniimiizde, dolayl vergiler
konusunda daha fazla diizenleme var iken, dolaysiz vergilendirme konusunda
yogun c¢aligmalar yoktur.

Furthermore, no Member State shall impose on the products of other Member States any internal
taxation of such a nature as to afford indirect protection to other products.”

22 “pengzer Urilin (similar product)” ifadesi muglak bir ifade olup, i¢inin doldurulmasi Avrupa
Birligi Adalet Divani igtihatlarma birakilmigtir. S6z konusu bu durum Avrupa Birligi Adalet
Divani’ndan oldukea ilging kararlar ¢tkmasina vesile olabilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi
Adalet Divani, muz ile diger biitiin meyvelerin benzer {iriin olmadigina kanaat getirmistir
(Commission vs. Italy). Bu konu hakkinda daha fazla bkz: Ibid. dipnot 16, s. 628. Bu ifade,
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (General
Agreement on Tariffs and Trade, “GATT”)’nin metni igerisinde yer almakta olup Diinya
Ticaret Orgiitii’niin biinyesinde kurulan Uyusmazhk Céziim Mekanizmasi tarafindan
yorumlanmaktadir ve yine Uyusmazlik C6ziim Panellerinin {izerinde fazlaca tartistigi bir
terimdir.
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Katma deger vergisi mevzuati ve yine makale icerisinde de tartigilacak
olan Ozel Tiikketim Vergisine iliskin ikincil mevzuat, bu maddeye dayanilarak
cikarimigtir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi vergi politikasm sekillendirirken sunlara
dikkat etmektedir®:

(i) Uye devletler, Avrupa Birligi mevzuat: ile uyumlu olmak
kosuluyla kendi vergilendirme sistemlerini segmekte 6zgiirdiirler ve biitiin
vergi sistemlerinin uyumlastirilmast gibi bir zorunluluk olmadigr Avrupa
Komisyonu tarafindan belirtilmistir. Vergi sorunlarinin ¢éziimiinde Avrupa
Birligi, eger iiye devlet kendi i¢inde bir ¢oziim sunamiyorsa, devreye
girmelidir.

(i) Avrupa Birligi, oOzellikle i¢ pazarda aktif olan kisilerin
ve isletmelerin smir-Otesi islem yaparken karsilagtigni vergi engellerini
ortadan kaldirmak i¢in ¢alismali ve buna ilaveten, zararli vergisel rekabetin
Onlenmesine, liye devletlerin vergi idarelerinin birlikte ¢aligmasimi saglayarak
sahteciligin dnlenmesi saglamalidir.

2. Avrupa Birligi Miiktesebatina Gére Uygulanan Ozel
Tiiketim Vergileri

Yukarida da bahsedildigi gibi, Avrupa Birligi igerisinde vergi alaninda
uyumlastirma cabalar1 6zellikle dolayl vergiler {izerinde yogunlastirilmistr.
Avrupa Birligi miiktesebati icerisinde dolayli vergi tiirleri olan katma deger
vergileri ve 0zel tiikketim vergilerine iliskin ikincil mevzuat bulunmaktadir.

Ozel tiiketim vergilerinin uyumlastiriimasina yonelik bir dizi yonerge 1
Ocak 1993’te kurulmus olan i¢ pazara hazirlik amaciyla kabul edilmistir. Avrupa
Birligi’nde Ozel Tiiketim Vergisinin ii¢ ana mal kategorisine uygulanacag
kabul edilmistir. Bunlar, alkol ve alkollii igecekler; tiitiin mamulleri ve enerji
tiriinleridir. Asagida her mal kategorisine iliskin mevzuat ayri bagliklar altinda
incelenecektir. Ancak oncelikle iiriin kategorilerine iliskin kabul edilen genel
hiikiimlere bakmak gerekir.

(a) Genel Hiikiimler

Genel hiikkiimler agagida ayr1 ayri1 incelenecek olan iiriin kategorilerine
uygulanacak esaslari i¢erir. Genel hiikiimler 2008/118/EC?* numarali Y 6nerge

2 Bu konu hakkida bkz: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/tax_policy/

index_en.htm (Son erigim tarihi: 5 Aralik 2014)

2 Council Directive 2008/118/EC of 16 December 2008 concerning the general arrangements
for excise duty and repealing Directive 92/12/EEC, s6z konusu Yonerge 1 Nisan 2010
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ile diizenlenmistir. Bu yonerge 6zellikle verginin ne zaman &denebilir hale
gelecegi, liriinlerin iiretimi, depolanmasi ve i¢ pazar igindeki hareketleri ile
ilgili hiikkiimler getirmektedir. Normal sartlarda yonergelerin, biitiin Avrupa
Birligi bolgesi i¢in uygulanmasi gerekirken, 2008/118/EC sayil1 Y 6nerge nin,
Kanarya Adalari®, Fransa’nin denizasir1 boliimleri®®, Aland Adalar®” ve Mans
Adalar®®’na uygulanmayacagi kabul edilmistir (2008/118/EC say1il1 Yonerge
md. 5/2).

Bu Yonergeye gore, sayilan iriinlerin (i) Avrupa Birligi icerisinde
tiretimi, uygulanabildigi hallerde, elden ¢ikmasi; ve (i) Avrupa Birligi
icerisine ithal edilmesi hallerinde Ozel Tiiketim Vergisine tabi olacaklardir
(2008/118/EC sayil1 Yonerge md. 2).

Ayrica Yonerge, iliye devletlerin, Avrupa Birligi smirlar1 igerisinde
mallarin liye devletler arasindaki sinirdan gegmesine engel olusturmamasi
sartiyla, sayilan {irlin kategorileri digindaki {irlinlere ve iirlin kategorilerine
bagli olan hizmetler de dahil olmak {izere, hizmet alimlarina, muamele vergisi
olarak nitelendirilmemesi sartiyla vergi koyulabilecegini kabul etmistir
(2008/118/EC sayil1 Yonerge md. 1/3).

Ozel Tiiketim Vergisi, s6z konusu iiriinlerin iiye devletlerin herhangi
birinde tiiketime sunulmasi aninda ddenebilir duruma gelir.

(b) Alkol ve Alkollii i,c_ecekler

Alkolvealkolliiigecekleriiriin kategorisi, Avrupa Birligi miiktesebatinda
92/83/EEC* ve 92/84/EEC* sayili yonergeler ile diizenlenmistir. Bu
yonergelerden ilki alkol ve alkollii igecekler {izerinden alinacak 6zel tiiketim
vergilerinin yapisin1 uyumlastirirken, ikinci yonerge, bu iiriin kategorisinden
alinacak 6zel tiiketim vergilerinin minimum oranlarin1 belirler.

tarihinde yiirtirlige girmistir.

> Kanarya Adalar, Fas’m batismda Atlas Okyanusu’nda yer alan Ispanya’ya bagh
takimadalardir.

% Guadeloupe, Fransiz Ginesi, Martinique, Réunion ve Mayotte Adasi

27 Finlandiya’nin giineybatisinda yer alan, resmi dili Isvegce olan ancak Finlandiya’ya bagl
ozerk bir bolgedir.

2 Mang Denizi'nde yer alan Normandiya sahillerine yakin Birlesik Krallik’a bagli

takimadalardir.

2 Council Directive 92/83/EEC of 19 October 1992 on the harmonisation of the structures of

excise duties on alcohol and alcoholic beverages

30 Council Directive 92/84/EEC on the approximation of excise duty on alcohol and alcoholic
beverages
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92/83/EEC say1l1 Yonerge’de alkol ve alkollii igceceklerin neler oldugu
say1llmigtir. Buna gore; (i) Bira (92/83/EEC sayili1 Yonerge md. 1-6) ; (ii) Sarap
(92/83/EEC sayili Yonerge md. 7-10); (iii) Bira ve sarap disindaki mayali
igkiler (92/83/EEC sayili Yénerge md. 11-15); (iv) Ara Uriinler (92/83/EEC
sayilt Yonerge md. 16-18); ve (v) Etil alkol (92/83/EEC sayili1 Yonerge md.
19-26) diir.

@ Bira: 92/83/EEC sayili Yonerge’nin 2. maddesine gore bira,
Kombine Nomenklatiiriin®' 2203 kodunda yer alan bir iriinii veya Kombine
Nomenklatiiriin 2206 say1li kodunda yer alan alkolsiiz i¢kilerle karigim halinde
olan biralar1 kapsamakta, her iki durumda da saf alkol yogunlugu % 0,5 vol.’ii
geemektedir. 92/83/EEC sayili Yonerge nin 3. maddesine gore, bira lizerinden
almacak 0zel tiiketim vergileri ya hektolitre basima Plato derecesi oranini ya
da hektolitre bagina alkol derecesi oranini referans almalidir ve bu yonergeye
uygun olacak sekilde alinacak vergilerin oran1 92/84/EEC sayil1 Yonerge’de
belirtilecek olan minimum oranlarin altina diismemelidir, ancak 92/83/EEC
sayilt Yonerge’nin 5. maddesi alkol oran1 % 2,8 vol.’ii gegcmeyen, saf alkol
yogunluklu bira i¢in, minimum oranin altina diisebilecek vergi oranlarinin iiye
devletler tarafindan uygulanabilecegini kabul etmistir.

(i) Sarap: Burada yonerge ikili bir ayrima gitmis ve kopiiksiiz
sarap ve kopiikli sarap igin farkli tanimlar yapmigtir; ancak bu ikisinden
almacak vergilerde farklilik olmak zorunda olmadigini belirtmistir (92/83/
EEC sayili Yonerge md. 9/2). Kopiiksiiz saraplar (still wine), bu maddenin
2. paragrafinda tanimlanan kopiiklii sarabin disinda, Kombine Nomenklatiiriin
2204 ve 2205 kodlarinda yer alan biitiin iriinleri kapsamaktadir; nihai
tiriinlerdeki alkoliin tamamen mayadan olugsmus olmas1 sartiyla, % 1,2 ile
% 15 vol. arasindaki saf alkol yogunluguna sahip iirlinler veya saf alkolii
hicbir sekilde zenginlestirilmeden imal edilecekler ve nihai tiriinlerde bulunan
alkolli tamamen mayadan olusmasi kosuluyla % 15 ile % 18 vol. arasinda
yogunluk derecesine sahip iirlinler olarak tanimlanirken; kopiiklii saraplar
(sparkling wine); Kombine Nomenklatiiriin 2204 10, 2204 21 10, 2204 29
10 ve 2205 sayili kodlarinda yer alan; karbondioksite bagli olarak icinde 3
veya daha fazla bar erigi basingl veya siirgii veya diigiimle tutturulan mantar

*' Kombine Nomenklatiirii her sene Avrupa Komisyonu tarafindan giincellenen bir mal listesi-
dir. Glimriikte mallar, genellikle bu listeye gore kategorize edilir. Ithal edilen ya da ihrag edi-
len mallar, nomenklatiiriin altinda yer alan alt basliklara gére beyan edilirler. Daha fazla bil-
gi icin:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_duties/tariff aspects/combined no-
menclature/index_en.htm (Son erisim tarihi: 5 Aralik 2014)
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tipali siselere doldurulmus, nihai iriinlerdeki alkol tamamen mayadan
olusan biitiin {irlinleri kapsamasi kosuluyla % 1,2 ile % 15 vol. arasinda saf
alkol yogunluguna sahip triinleri kapsamaktadir. Sarap iizerinden alinacak
vergilerde referans, son iiriiniin hektolitre sayist olmalidir ve bu yonergeye
uygun olacak sekilde alinacak vergilerin oran1 92/84/EEC sayil1 Yonerge’de
belirtilecek olan minimum oranlarin altina diismemelidir, ancak 92/83/EEC
sayilt Yonerge’nin 9. maddesi alkol orant % 8,5 vol.’ii gegmeyen, kopiiklii
veya kopiksiiz saraplar igin, minimum oranm altina diisebilecek vergi
oranlarinin liye devletler tarafindan uygulanabilecegini kabul etmistir.

(iii) Bira ve sarap disindaki mayali ickiler: Burada da ayn
sarapta oldugu gibi kopiiksiiz mayali igkiler ve kopiiklii mayali i¢kiler olmak
tizere ikili bir ayrima gidilmis ve her terim ayr1 ayr tanimlanmistir. Bu iki
tirlin kategorisi farkli oranlarda vergilendirilebilecegi gibi ayni oranlarda da
vergilendirilebilir. (92/83/EEC sayili Yonerge md. 13/2). Diger kopiiksiiz
mayal ickiler (other still fermented beverages), madde 8’de belirtilmeyip
Kombine Nomenklatiiriin 2204 ve 2205 kodlarinda yer alan biitiin {irinleri,
bu maddenin 2. paragrafinda acgiklandig1 sekilde diger kopiikli mayal
ickiler haricindeki, Kombine Nomenkliitiiriin 2206 kodunda yer alan ve s6z
konusu Yonerge’nin 2. maddesinde yer alan, % 1 ile % 10 arasinda vol.’le
Olciilen saf alkol yogunluguna sahip veya i¢indeki alkoliin tamamen maya
kaynakli olmas1 kaydiyla, % 10 ile % 15 vol. arasinda saf alkol yogunluguna
sahip iriinleri kapsamaktadir. Diger kopiikli mayah ickiler (other
sparkling fermented beverages) ise s6z konusu Yonerge’'nin 8. maddesinde
belirtiimeyen, Kombine Nomenklatiiriin 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10 ve
2205 kodlarinda yer alan iirlinlerle beraber, 2206 00 91 kodunda yer alan; ve
mantar tipali siselerde ve 3 veya daha fazla bar erigi karbondioksit basincina
sahip olan; % 1,2 ile % 13 vol. arasinda saf alkol yogunluguna sahip veya
alkolii tamamen maya kaynakli olmas1 sartiyla, % 1,2 ile % 13 vol. arasinda
saf alkol yogunluga sahip tiim {irlinleri kapsamaktadir. Bira ve sarap digindaki
mayali igkiler iizerinden alinacak vergilerde referans, son {irliniin hektolitre
sayist olmalidir ve bu ydnergeye uygun olacak sekilde alinacak vergilerin
oran1 92/84/EEC sayil1 Yonerge’de belirtilecek olan minimum oranlarin altina
diismemelidir; ancak 92/83/EEC sayil1 Yonerge’nin 13. maddesi alkol oram
% 8,5 vol.’li gecmeyen, diger kopiikli veya kopiiksiiz mayali igkiler igin,
minimum oranin altina diisebilecek vergi oranlarinin liye devletler tarafindan
uygulanabilecegini kabul etmistir.
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(iv) Ara iiriinler: Ara lrinler, saf alkol yogunlugu % 1,2 ile %
22 vol. arasinda olan ve bu Yonerge’ nin 2. maddesinde tanimlanan bira, §.
maddesinde tanimlanan garap ve 12. maddesinde tanimlanan bira ve sarap
disindaki mayal1 ickiler tanimlarina girmeyen ve Kombine Nomenklatiiriin
2204, 2205 ve 2206 kodlarinda belirtilen biitiin lirtinleri kapsamaktadir. Ara
tirlinler tizerinden alinacak vergilerde referans, son iiriiniin hektolitre sayisi
olmalidir ve bu iiriinler {izerinden alinacak vergilerin minimum oranlar1 92/84/
EEC sayili Yonerge’nin ilgili maddelerinde belirtilenlerin altina diisemez;
bu oranlarin iiye devletlerin kopiiksiiz sarap ve diger kopiiksiiz mayali
ickiler maddelerindeki iriinlere uyguladiklar1 oranlarin altina da kesinlikle
diismemelidir.

) Etil alkol: Etil alkol terimi, Kombine Nomenklatiiriin
2207 ve 2208 kodlarinda yer alan, bu iirlinlerin Kombine Nomenklatiiriin
diger boliimlerinde yer alan bir iriinii olusturan iiriinler olsa dahi, % 1,2
vol.’i asan saf alkol yogunluguna sahip biitiin iirinler; % 22 vol.’ii asan
saf alkol yogunluguna sahip, Kombine Nomenklatiiriin 2204, 2205 ve 2206
kodlarindaki iirlinler; ve sivi veya baska tiirlii iiriinleri kapsayan ispirtolu
ickileri kapsamaktadir. Etil alkol lizerinden alinacak vergi 20°C’de saf alkoliin
hektolitresi {izerinden sabitlenecek ve saf alkoliin hektolitre sayisi referans
alinarak hesaplanacaktir. Bu iiriinler {izerinden alinacak vergilerin minimum
oranlar1 92/84/EEC sayili Yonerge’'nin ilgili maddelerinde belirtilenlerin
altina diisemez; ancak 92/83/EEC sayil1 Yonerge’ nin 22. maddesi alkol oranm
% 10’u gegmeyen ve Kombine Nomenklatiiriinde 2208 koduyla yer alan,
etil alkoller i¢in, minimum oranin altina diisebilecek vergi oranlarinin iiye
devletler tarafindan uygulanabilecegini kabul etmistir.

Yukarida Ozel Tiiketim Vergisinin genellikle kotii aliskanliklar ortadan
kaldirmasina yardimer olmasi agisindan getirildigini belirtilmisti, bunu goéz
onilinde tutan Avrupa Birligi, 92/83/EEC sayili Yonerge’nin 27. maddesinde
Ozel Tiiketim Vergisinden muaf tutulabilecek durumlari saymistir. Ornegin
alkol, ilag iiretiminde kullanilacaksa Ozel Tiiketim Vergisinden muaf
tutulabilir.

Buraya kadar 92/83/EEC sayil1 Yonerge’de alkol ve alkollii icki {irlin
kategorisinin altinda Ozel Tiiketim Vergisine tabi tutulan {iriinler incelenmekte,
92/84/EEC sayil1 Yonerge’de ise buraya kadar sayilan iiriinlere uygulanacak
minimum Ozel Tiiketim Vergisi tutarlarini hiikme baglanmaktadir. Buna gére
minimum vergi oranlart su sekildedir:
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Uriin kategorileri Minimum Oranlar Birim

Bira-I 0,748 Avro hl basina Plato derecesi
Bira-II 1,87 Avro hl basina alkol derecesi
Sarap 0 Avro hl bagina (iiriin bazinda)
glir;e:;/li?;? E Eillzfa Kalan 0 Avro hl bagina (iiriin bazinda)
Ara Uriinler 45 Avro hl bagina (iiriin bazinda)
Etil Alkol 550 Avro hl bagina (saf alkol bazinda)

92/84/EEC sayil1 Yonerge’'nin 8. maddesi Konsey’e her iki yilda bir bu
oranlarin gozden gegirilmesi gerektigini ve gerekirse Komisyon’dan almacak
bir rapora dayanarak ve Avrupa Parlamentosu’na danigarak bu oranlari
degistirebilecegini hilkme baglamisti. Ancak simdiye kadar oranlarda
herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Belirtildigi gibi bu oranlar, minimum oranlar olup, iiye iilkeler bu
oranlarin iistiinde olmak sartiyla diledikleri gibi Ozel Tiiketim Vergisi oranlari
belirleyebilmektedirler. Ancak bu husus llkeler arasinda farklilagmalara
yol agabilmektedir. Bu durum Avrupa Komisyonu’nun da ilgisini ¢ekmis
ve yukaridaki paragrafta deginilen YoOnerge’'nin 8. maddesine dayanilarak
cikarilan raporda oran farkliliklarinin Konsey’de tartisilmasi gerektigi
belirtilmigtir®.

Asagida bazi Avrupa Birligi iilkelerinin®* 2012* yilinda bira igin
hektolitre basina alkol derecesi cinsinden uyguladigi Ozel Tiiketim Vergisi
oranlar goziikmektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, lilkeler arasi farklar
biiyiiktiir, bunun nedenlerinden bir tanesi de iilkelerin uyguladig: farkl sosyal
politikalardir; 6rnegin Iskandinav iilkelerinde alkolizmin biiyiik bir sosyal
sorun olmasi dolayisiyla alkol iizerinden alinan vergi oranlar1 nispeten daha
yiiksektir:

32 Report from the Comission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on the rates of excise duty applied on alcohol and alcoholic
beverages (presented pursuant to Article 8 of Council Directive 92/84/EEC on the approxi-
mation of excise duty on alcohol and alcoholic beverages), COM(2004) 223 final, Briiksel,
26 Mayi1s 2004

3 Biitiin Uye Devletler hakkinda bilgi verilmemesinin sebebi kaynak belgede biitiin Uye
Devletler hakkinda bilgilerin yer almamasidir.

3 Bu tabloda ve ayni kaynaktan alinan tablolarin 2012 tarihli olmasinin sebebi, OECD’nin en
son bu y1lmn istatistiklerini yayilamis olmasidir.
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Hektolitre Basina Alkol Derecesi Cinsinden
Alinan Vergi Oram (Bira)
Resmi Para

Uye Devlet Birimine Gore Avro Cinsinden
Avusturya 5,00 5,00
Belgika 428 428
Cek Cumhuriyeti 32,00 1,25
Danimarka 50,90 6,84
Estonya 5,43 5,43
Finlandiya 29,90 29,90
Fransa 2,75 2,75
Almanya 1,97 1,97
Yunanistan 6,50 6,50
Macaristan 1470,00 5,11
Irlanda 15,71 15,71
Italya 5,88 5,88
Liiksemburg 1,98 1,98
Polonya 19,48 4,57
Slovakya 3,59 3,59
Slovenya 10,00 10,00
Isveg 166,00 18,91
Birlesik Krallik 18,57 23,01

Kaynak: OECD
(c) Tiitiin Mamulleri

Tiitin Mamulleri triin kategorisi Avrupa Birligi miiktesebatinda
2011/64/EU%* sayil1 Yonerge ile diizenlenmistir. S6z konusu Y6nerge’nin 2.
maddesine gore tiitiin mamulleri sunlardir: (i) sigaralar (2011/64/EU sayili
Yonerge md. 7-12); (ii) puro ve sigarillolar (2011/64/EU sayili Yonerge md.
13-14); ve (@ii) sarilan sigaralar i¢in ince kiyilmig tiitiin ve diger igilebilir
tiitiinler de dahil olmak iizere; igilebilir tiitiinler (2011/64/EU sayil1 Yonerge
md. 13-14).

35 Avro Cinsinden para birimleri 1 Temmuz 2012 tarihindeki kurlara gére hesaplanmugtir.
Kullanilan kur hesaplama araci: www.oanda.com (Son erisim tarihi: 5 Aralik 2014)

3¢ Council Directive 2011/64/EU of 21 June 2011 on the structure and rates of excise duty
applied to manufactured tobacco
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(1) Sigaralar: 2011/64/EU say1l1 Y onerge’ye gore, sigara terimi,
oldugu gibi igilebilen ve bu Yonerge’nin 4(1). maddesinde tanimlanan puro ve
sigarillo olarak tanimlanmayan tiitiin rulolari; basit sanayi-dis1 yollarla sigara
kagidi tiipleri i¢erisine konulabilen tiitlin rulolari; ve basit sanayi-dis1 yollarla
sigara kagitlarinin igerisine sarilabilen tiitiin rulolar1 olarak tanimlanmistir.
Birlik igerisinde tiiretilen ya da Birlik igerisine ithal edilen sigaralar, giimriik
vergileri de dahil edilerek®, ad valorem® esasina gore maksimum toptan
satis fiyat: iizerinden ve ayrica birim {iriin basma spesifik bir Ozel Tiiketim
Vergisine tabi tutulurlar. Biitiin bu vergilerin toplami (KDV harig), tiikketim
icin piyasaya sunulan sigaralarin agirlikli ortalama toptan satis fiyatinin en
az %60’ olusturmalidir. Bu Ozel Tiiketim Vergisi, agirlikli ortalama toptan
satig fiyatina bakilmaksizin 1000 birim {iriin igin 90 Avro’dan az olamaz®.

(i1) Puro ve Sigarillolar: Puro ve sigarillolar, dis cephesi dogal
tiitlin ile kaplanmuisg tiitiin rulolar1 ve damarlar1 ayrilmig harman ile islenmis
ve dis cephesi, yeniden yapilandirilmig normal bir puronun renginde tiitiin ile
tamamen, filtrenin olmasi durumunda filtre de dahil ama ug¢lu purolarda ug
kisim harig, kaplanmis, agirligi 2,3 gramdan az ve 10 gramdan fazla olmayan
tiitiin rulolar olarak tanmimlanmistir. Bu tip tiitiin mamullerine iiye devletler,
her iiriiniin maksimum toptan satig fiyati lizerinden hesaplanan ad valorem
vergi; veya kilogram ya da birim {iriin iizerinden hesaplanan spesifik vergi
ya da az Once sayilan iki tiir verginin karigimini, yani ad valorem vergi ve
spesifik verginin karisgtmini uygulayabilirler. Biitiin 6zel tiiketim vergilerinin
toplami, biitiin vergileri de kapsayan toptan satis fiyatinin % 5’inden ya da
1000 birim iiriin veya kilogram basina 12 Avro’dan az olamaz.

(iii) Icilebilir Tiitiinler: 2011/64/EU sayili Yonerge igilebilir
tiitinleri, bloklar halinde kesilmis ya da ayrilmis, biikiilmiis ya da bastirilmis,
daha fazla sanayi siirecine gereksinim duymadan igilebilen tiitiin; veya madde
3’te tamimlanan sigaralar ve madde 4/1°de tamimlanan puro ve sigarillo
kategorilerinin altina diismeyen ama igilebilir tiitiin tiriinlerini kapsar. Ayni

7 Ancak bu husus Uye Devletlerin takdir yetkisine birakilmistir. Uye Devletler dilerlerse
giimriik vergilerini dahil etmemeyi de tercih edebilirler. (2011/64/EU sayil1 Y 6nerge md. 7/1)

38 Vergi borcunun 6denme sekline gore vergiler spesifik ve ad valorem vergi olarak ikiye
ayrilir. Spesifik vergiler, vergi borcunun agirlik, hacim, uzunluk gibi dlgiiler iizerinden
hesaplanarak belirlendigi vergilerdir. Matrah degerleri lizerinden hesaplanan vergiler ise ad
valorem vergiler olarak tanimlanabilir.

3 S6z konusu hiikiim 1 Ocak 2014 ten itibaren yiiriirliige konmustur, 31 Aralik 2013 tarihinden
once bu oranlar agirlikli ortalama toptan satis fiyatinin %57’si ve 1000 birim sigara basina 64
Avro idi.
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puro ve sigarillolarda oldugu gibi, igilebilir tiitiinler agisindan da iiye devletler,
her iiriiniin maksimum toptan satig fiyati lizerinden hesaplanan ad valorem
vergi; veya kilogram ya da birim iiriin lizerinden hesaplanan spesifik vergi ya
da az dnce sayilan iki tiir verginin karisimini, yani ad valorem vergi ve spesifik
verginin karisimini uygulayabilirler. Ancak minimum oranlar belirlenirken bir
ayrim yapilmig ve sarilan sigaralar i¢in ince kiyilmuis tiitiinler agisindan, biitiin
0zel tiiketim vergilerinin toplami, tiiketim i¢in sunulan sarilan sigaralar i¢in
ince kiyilmug tiitiiniin agirlikli ortalama toptan satig fiyatinin %43’{inden ya da
kilogram basina 47 Avro’dan az olamaz denmistir*’. Diger icilebilir tiitiinler
i¢in ise, biitiin 6zel tiiketim vergilerinin toplam, biitiin vergileri de kapsayan
toptan satig fiyatinin % 20’sinden ya da kilogram basina 22 Avro’dan az
olamaz denmistir.

Asagidaki tabloda bazi Avrupa Birligi iilkelerinin sigaralara 2012
yilinda uyguladig1 vergi oranlar goriilmektedir:

1000 Birim Uriin Sigara _ Deger Katma
.o . iizerinden Deger
lizerinden alinan vergi orani . .
alinan vergi Vergisi
- Resmi Para Avro (Toptan Satis o
Uye Devlet Birimine Gore Cinsinden® Fiyatimin %si) o
Avusturya 35,00 35,00 42,00 20,00
Belgika 15,93 15,93 52,41 21,00
Cek Cum. 1120,00 43,79 28,00 20,00
Danimarka 636,60 85,61 13,61 25,00
Estonya 42,18 42,18 34,72 20,00
Finlandiya 22,50 22,50 52,00 23,00
Fransa 27,66 27,66 64,25 19,60

40" Sarilan sigaralar i¢in ince kiyilmug tiitiinlere uygulanacak minimum vergi oranlari, diger
tiitlin mamulleri kategorisine giren {iriinlerden farkli olarak, 2011/64/EU say1l1 Y&nerge’nin
14. maddesinde ayr1 ayr1 belirtilmistir. Burada yazilan oranlar 2013-2015 yillar1 arasinda
uygulamasi kabul edilmis oranlardir.

4 Avro Cinsinden para birimleri 1 Temmuz 2012 tarihindeki kurlara gore hesaplanmustir.
Kullanilan kur hesaplama araci: www.oanda.com (Son erisim tarihi: 5 Aralik 2014)
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Almanya 92,60 92,60 21,87 19,00
Yunanistan 19,66 19,66 52,45 23,00
Macaristan 10550,00 36,69 28,40 27,00

Irlanda 192,44 192,44 18,03 23,00
Italya 9,08 9,08 58,50 21,00
Liiksemburg 16,89 16,89 47,84 15,00

Hollanda 135,66 135,66 8,59 19,00

Polonya 170,97 40,19 31,41 23,00

Portekiz 78,37 78,37 20,00 23,00

Slovakya 58,00 58,00 23,00 20,00

Slovenya 21,15 21,15 45,31 20,00

Ispanya 12,70 12,70 57,00 18,00

Isveg 1270,00 144,67 1,00 25,00
Bir. Krallik 154,95 192,04 16,50 18,00

Kaynak: OECD

Bu tablodan, 1000 birim {iriin iizerinden alinan vergi azaldikg¢a, deger
tizerinden alinan verginin yiikseldigi goriilebilir. Ancak yine de iliye devletler
aras1 vergilendirmede biiyiik farklar goze carpmaktadir.

(d) Enerji Uriinleri

Cevrenin korunmasi saikiyle karbon gazi emisyonuna iliskin vergiler,
tasit araglart vergileri, vergi tesvikleri gibi ¢aligmalar Avrupa Birligi nezdinde
1990 yilindan beri yapilmaktadir. 2003 yilinda kabul edilen 2003/96/EC*
sayil1 Yonerge ile sadece mineral yaglar degil, komiir, dogalgaz, elektrik gibi
enerji iiriinleri de Ozel Tiiketim Vergisi kapsamina sokulmustur. Kabul edilen
bu metinde amaglanan, iiye iilkeler arasmda enerji lirlinlerine uygulanan farkl
vergi oranlarinin rekabeti bozucu etkisinin azaltilmasi; madeni yaglar ve
Birlik vergilendirme mevzuatma tabi olmayan diger enerji iiriinleri arasindaki
rekabetin bozulmasinin 6nlenmesi; ithal enerjiye olan bagimliligin azaltilmasi
ve karbon gazi emisyonlarinin azaltilmasinin saglanmasi amaciyla enerjinin

42 Council Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 restructuring the Community framework
for the taxation of energy products and electricity
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daha verimli kullanilmasinin tesvik edilmesi**; ve emisyonlarin azaltilmasina
yonelik olarak iiye devletlerin belirli isletmelere vergi avantajlar saglamasina
izin verilmesidir. Ancak 2011 yilinda iklim degisikligi politikalarinin
degismesi ile bu yonerge lizerinde ¢aligmalar tekrar baslamis ve yonergeye
iligkin, Komisyon’dan gelen oOneriler dogrultusunda bir degisiklik tasarisi
hazirlanmigtir, ancak bu tasari heniiz resmiyet kazanmamustir*. Halbuki
2003/96/EC sayil1 Yonerge’nin 7/1. maddesi, 1 Ocak 2012°den ge¢ olmamak
sartiyla minimum vergi oranlarinin tekrar hesaplanmasi gerektigini ve
2013’ten itibaren bu yeni vergi oranlarnin yiiriirliige girmesi gerektigini
hiikme baglamaktadir. Bu heniiz kabul edilme asamasinda bulunan degisiklik
tasarisinda amaclanan biitiin enerji tiiketicileri i¢in, enerji kaynaklarina
bagimli olmaksizin, 2003/96/EC sayili YoOnerge’de sayilan enerji
kaynaklar1 agisindan esit sartlar yaratmak, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
vergilendirilmesi ile alakali yeni bir ¢ergeve olusturmak ve karbondioksit
kullaniminin vergilendirmesinin®, karbon fiyatlariyla, bu iki aracin birbiriyle
kesismesinden kaginarak, dengelenmesi olarak sayilmigtir®,

2003/96/EC sayili Yonerge’nin 2. maddesinde ydnerge kapsamina
giren enerji Urilinleri siralanmigtir. Bunlar motor yakitlari, sanayi ve ticaret
amach kullanilan yakitlar, 1sinma yakit1 ve elektriktir. Yine bu s6z konusu
Yonerge’nin 4. maddesine gore, liye devletler, sayilan enerji iriinlerini
vergilendirirken Y6nerge’de sayilan minimum oranlar altina diigemezler. S6z
konusu minimum oranlar Y&nerge tarafindan su sekilde belirlenmistir:

(i) Motor yakitlari:
2003/96/EC sayih Yonerge’ye Gore

Tiir Birim Ozel Tiiketim
Vergisi (Avro)
Benzin 1000 1t bagina 421

4 Bu amag, Birlesmis Milletler seviyesinde imzalanan Kyoto Protokolii’niin getirdigi

ylikiimliiliiklerle ortiigiir.
4 S6z konusu tasar1 metni i¢in bkz:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com 2011 169 cod
en.pdf (Son erigim tarihi: 5 Aralik 2014)
4 Tasarida yeni bir vergilendirme tiirii olarak karbondioksit vergilendirilmesi sunulmustur.

4 Proposal for a Council Directive amending Directive 2003/96/EC restructuring the
Community framework for the taxation of energy products and electricity, COM(2011)
169/3, Briiksel, 2011
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K.suz

benzin 1000 It basina 359
Dizel 1000 It basina 330
Gaz yagi 1000 1t bagina 330
LPG 1000 It basina 125
Dogalgaz Gigajul basina 2,6
(ii) Sanayi ve ticari amach kullanilan yakitlar:
2003/96/EC sayih Yiine.l.'ge’ye Gore
yallzlitzlel 1000 It basina 21
Gaz yagi 1000 1t bagina 21
LPG 1000 1t bagina 41
Dogalgaz Gigajul basina 0,3
(iii) Isitnma yakitlari ve elektrik:
2003/96/Eg sayih Yiinerge’ye"Giire
Ozel Tiiketim Ozel Tiiketim
(Avro) Kullanim (Avro)
Dizel 1000 1t bagina 21 21
Agir yakit 1000 kg basina 15 15
Gaz yagi 1000 It basina 0 0
LPG 1000 kg basma 0 0
Dogalgaz Gigajul basina 0,15 0,3
Egll?lﬁiré\gﬁrﬁ Gigajul basina 0,15 0,3
Elektrik MWh 0,5 1,0

Asagidaki tabloda bazi Avrupa Birligi iilkelerinin ticari olmayan dizel
kullanimi i¢in 2012 yilinda uyguladigi vergi oranlar1 goriilmektedir:
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Litre basma alinan vergi Katvma
Deger
orani . .
] ____Vergisi
Resmi Para Avro
Uye Devlet Birimine o %
. Cinsinden”
Gore
Avusturya 0,437 0,437 20,00
Belgika 0,430 0,430 21,00
Cek Cum. 10,95 0,428 20,00
Danimarka 2,911 0,391 25,00
Estonya 0,393 0,393 20,00
Finlandiya 0,365 0,365 23,00
Fransa 0,439 0,439 19,60
Almanya 0,470 0,470 19,00
Yunanistan 0,412 0,412 23,00
Macaristan 113,56 0,464 27,00
Irlanda 0,454 0,454 23,00
Italya 0,508 0,508 21,00
Liiksemburg 0,320 0,320 15,00
Hollanda 0,430 0,430 19,00
Polonya 1,288 0,302 23,00
Portekiz 0,364 0,364 23,00
Slovakya 0,368 0,368 20,00
Slovenya 0,427 0,427 20,00
Ispanya 0,350 0,350 18,00
Isveg 4314 0,491 25,00
Bir. Krallik 0,580 0,718 18,00

Kaynak: OECD

47 Avro Cinsinden para birimleri 1 Temmuz 2012 tarihindeki kurlara gore hesaplanmustir.
Kullanilan kur hesaplama araci: www.oanda.com (Son erisim tarihi: 5 Aralik 2014)
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C. TURK VERGI SisTEMi Kapsaminpa OzeL TUKETIM VERGisi

Tiirk vergi sisteminde Ozel Tiiketim Vergisi tiirii, yeni bir vergi tiiriidiir.
Ozel Tiiketim Vergisinden dnce daginik sekilde uygulanan vergiler mevcuttu.
Ozel Tiiketim Vergisine gecisin nedenlerinden biri, iste bu dolayli vergiler
sisteminin sadelestirilmesidir. 12 Haziran 2002 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun kabulii ile 16 adet
vergi, resim, harg, fon ve pay, Ozel Tiiketim Vergisi altinda toplanmustir*®, Bir
diger neden ise Avrupa Birligi mevzuati ile uyum saglama yiikiimliiliigiiniin
ortaya ¢ikmasidir®.

S6z konusu Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na gére verginin konusunu
listeler halinde sayilmis dért farkls iiriin kategorisi olusturur. Hizmetler, Ozel
Tiiketim Vergisinin konusuna girmez. Aym sekilde, listelerde sayillmayan
mallar Ozel Tiiketim Vergisinin konusuna girmez. Bu mallar; petrol ve petrol
tirtinleri (I Sayil1 Liste); motorlu tasitlar (Il Sayili Liste); tiitiin mamulleri ile
alkollii igkiler ve kolali gazozlar (III Sayili Liste); ve liikks mallar, beyaz esya
ve elektronik iirlinler (IV Sayili Liste)’dir. Bu mallar sadece bir defaya mahsus
olmak iizere Ozel Tiiketim Vergisine tabi tutulurlar.

(a) Petrol ve petrol iiviinleri (I Sayili Liste)

Kanuna ek, I Sayili Listede yer alan bu iirinler (A) Cetveli ve (B) Cetveli
seklinde ikiye ayrilmistir. (A) cetvelinde; petrol {irlinleri (benzin gesitleri,
motorin, fuel oil, dogalgaz, motorin gibi) yer alirken, (B) cetvelinde; solvent
ve benzeri {irlinler (benzol, toluol vernikler, heptan, eter gibi) yer almaktadir.
Bu mallarda verginin konusunu olusturan olay, ithalat¢ilar veya imalatgilar:
tarafindan teslimleri asamasidir. I Sayili Listede, her iiriin igin vergi oranlar
ayrmtili bir bigimde belirtilmistir.

(b) Motorlu Tasular (I Sayili Liste)

Kanuna ek II Sayili Listede sayilan motorlu tagitlar, otobiis, minibiis,
midibiis, 6zel amagli motorlu tasitlar, motosikletler, mopedler, ucak ve
helikopterler (yanginla miicadelede kullanilan 6zel yapidaki helikopterler
harig), gemiler, yatlar gibi {iriinlerdir. Motorlu tasitlarda verginin konusunu
olusturan olay, ilk iktisap olarak belirlenmistir. Ancak burada ikili bir ayrim
yapilmustir: Kayit ve tescile tabi motorlu araclar ve kayit ve tescile tabi
olmayan motorlu araglar.

4 [lhan Kiismenoglu, Cumhuriyet Dénemi Vergi Tarihi (I. Kitap) 1980°den 2010°a, s. 1129
4 Mualla Oncel; Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, s. 426
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Kayit ve tescile tabi motorlu araglar ilk iktisaplar1 asamasinda verginin
konusuna girerler. Kayit ve tescile tabi olmayan motorlu araglar (6rnegin; golf
arabalari, ¢cim bigme makineleri vs.) ise ithal ediliyorsa ithali, imal ediliyorsa
imalatgilar tarafindan teslimi sirasinda vergilendirmeye konu olur.

Iktisap edilen motorlu aracin yerli ya da yabanci iilkede iiretilmis
olmasmin Ozel Tiiketim Vergisi acisindan onemi yoktur. II Sayili Listede
vergi oranlar1 ayrintili bir bigimde sayilmistir.

(c) Tiitiin Mamulleri ile Alkollii icecekler ve Kolali Gazozlar (III
Sayui Liste

IIT Sayili Listede ayni petrol ve petrol iriinleri iiriin kategorisinde
oldugu gibi liste ikiye ayrilmistir. (A) cetvelinde; kolali gazozlar ve alkollii
ickiler (bira, sarap vs.) gibi Uriinler yer alirken (B) cetvelinde; tiitiin tiriinleri
(sigara, puro vs.) yer alir. Bu iirlinlerin vergiye konu olabilmesi i¢in ithalatg1
ve imalat¢ilar tarafindan teslim edilmesi gerekir. III Sayili Listede vergi
oranlar1 ayrintili bir bigimde sayilmistr.

(d) Liiks Mallar, Beyaz Esva ve Elektronik Uriinler (IV Sayili Liste)

Listede, parfiim, sa¢ spreyi, giines kremi, sa¢ boyasi, havyar, mutfak
esyalari, inci, elmas, kiymetli taslar, trag losyonlari, atesli silahlar, buzdolabi,
camagir makinesi, klimalar, televizyon, kitaplar, siireli ve siiresiz yayinlar
vb. mallara yer verilmistir. Bu mallar ithal edilmesi aninda ithalat agsamasi,
ithal edilmeyip yurt iginde iiretilmeleri halinde imalatgilar tarafindan teslim
asamasinda vergi konusuna girerler. IV Sayili Listede vergi oranlar1 ayrmtili
bir bigimde sayilmistir. Liikks mallardan eskiden olduk¢a yiiksek katma deger
vergisi aliirken (%26 ila %40 aras1), Bakanlar Kurulu karariyla genel katma
deger vergisi %18 oranina tabi tutulmus ve kalan oran Ozel Tiiketim Vergisine
katilarak vergi yiikiiniin degismemesi saglanmistr.

D. Avrupa Birligi ve Tiirk Vergi Sistemleri’nin Karsilastirmasi

Avrupa Birligi’ne katilim miizakereleri kapsaminda, uyumlastirilmast
gereken mevzuat 33 adet fasil olarak siralanmigtir. Tiirkiye bu fasillar seklinde
ayarlanmig programi izleyerek Avrupa Birligi miiktesebatina uyum siirecine
devam etmektedir. S6z konusu fasillar arasinda “Vergilendirme” fash 16.
fasil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fasil 30 Haziran 2009 yilinda Cek
Cumbhuriyeti Dénem Bagkanligi’nda miizakerelere agilmistir. Fasilin kapanig
kriterleri ise su sekilde belirlenmistir:

@) Tiirkiye, Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi
alanlarmin uyumlastirilmasina hedefleyen ayrintili bir takvim sunmalidir.
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2009 tarihli Eylem Plani’n1 uygulamali ve alkollii igkiler, ithal tiitiin ve
ithal sigaralardaki ayrimer vergilendirme uygulamalarini tamamen ortadan
kaldirmalidir.

(i) Tiirkiye, ulusal vergi mevzuatini uygulama, vergileri toplama
ve miikellefleri kontrol etme bakimindan yeterli idari kapasite ile merkezde
ve vergi daireleri seviyesinde gerekli altyapiya sahip oldugunu gostermelidir.
Ozellikle, “Merkezi Irtibat Biirosu” ve “Ozel Tiiketim Vergisi Irtibat
Biirosu”nun kurulmasi, yeterli personelle donatilmasi ve iiyelikle birlikte
isletilebilir olmasi i¢in gerekli biitiin diizenlemeleri yapmis olmalidir.

(iii) Tiirkiye, bilgi islem baglant1 sistemlerine iligskin kapsamli ve
uyumlu bir stratejiyi Komisyona sunmalidir; basta Katma Deger Vergisi Bilgi
Degisim Sistemi ile Ozel Tiiketim Vergisine Tabi Mallar Hareket Kontrol
Sistemi olmak lizere, tiim bilgi iglem baglanti sistemlerinde yeterli seviyede
ilerleme kaydetmelidir.

Yukarida kisaca deginildigi gibi Ozel Tiiketim Vergisi kurumunun
getirilis nedenlerinden bir tanesi Avrupa Birligi’ne uyumdur. Ancak, Avrupa
Birligi mevzuati ile Tiirk vergi sistemi igerisinde alinan Ozel Tiiketim Vergisi
farkliliklar gostermektedir. Burada oncelikle temel farklar incelenecek daha
sonra onemli resmi katilim belgelerinde Ozel Tiiketim Vergisi hakkinda
yapilan agiklamalara deginilecektir.

(@) Oczel Tiiketim Vergisi Acisindan Avrupa Birligi Miiktesebatt
ile Tiirk Vergi Sistemi Arasindaki Temel Farklar

Bu farkliliklari verginin konusu agisindan ve verginin orani agisindan
seklinde iki baglik altinda inceleyebiliriz:

@ Verginin konusu agisindan: Avrupa Birligi miiktesebatinda
Ozel Tiiketim Vergisine tabi olan iiriinler ii¢ kategori altinda toplanmustir:
alkol ve alkollii igkiler; tiitin mamulleri; enerji iriinleri. Tiirkiye’de ise
Ozel Tiiketim Vergisi ok daha genis kapsamlidir. Avrupa Birligi’nden farkli
olarak iilkemizde alkolsiiz i¢ecekler olan kolali gazozlar; motorlu kara, hava,
deniz tasitlari; ve liiks tiikketim maddeleri olarak degerlendirilen mallar vergi
sistemimiz altinda Ozel Tiiketim Vergisine tabi tutulmaktadr.

Avrupa Birligi'nde Ozel Tiiketim Vergisinin amac1 zararli bir takim
maddelere vergi koyarak fiyati artirmak, dolayisiyla bu iirlinlere olan talebi
azaltmak ve bu sayede halk sagligini korumak iken, ililkemizde daha ¢ok
gelir unsuru 6n plana ¢ikmistir. Liiks tiiketim mallar 6zellikle burada dikkat
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cekmektedir. Oldukea ilgi ¢ekici olan, liiks tiiketim mallar1 ad1 altinda kitaplar
ya da bugiin ihtiya¢ maddeleri olarak sayilabilecek trag losyonu vb. mallarin
bile Ozel Tiiketim Vergisine tabii tutulmasidir. Aym sekilde motorlu tasitlardan
alinan yiiksek vergiler de gelir unsurunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu agidan Tiirk vergi sistemi ve Avrupa Birligi vergi sistemi birbirinden
ayrilmaktadir ve bir uyumsuzluktan sz edilebilir.

(ii) Verginin oranmt acisindan: Avrupa Birligi'nde Ozel Tiiketim
Vergisinin yapisi, verginin konusu olan iriin kategorileri agisindan bir
uyumlastirma séz konusu olmasma ragmen, vergi oranlart agisindan bir
uyumlastirma saglanamamigtir. Bunun nedenini yukarida kisaca agiklamistik,
ayrica verilen tablolarda da iiye devletlerin uyguladigi vergi oranlar1 arasindaki
farkliliklar goriilebilir. Avrupa Birligi mevzuati minimum vergi oranlar
belirlemekle yetinmistir. Ancak Tiirk mevzuatinda bazi minimum oranlar
fazlastyla saglanirken, alkol orani ayni olmasina ragmen baz iiriinlere daha
az vergi uygulanabilmektedir. Burada 6zellikle yerel ickilere daha az vergi
uygulandigi ve ayrimci bir politika izlendigi gézlemlenmektedir. Bu husus,
ABIA md. 110’a da aykirilik olusturmaktadir.

(b) Resmi Belgelerde Yer Alan Ozel Tiiketim Vergisi’ne Iliskin Bilgiler

Burada oncelikle Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan 2014
[lerleme Raporu® incelenecek daha sonra Avrupa Birligi Bakanlig1 tarafindan
yayinlanan Ulusal Eylem Plani®! kapsaminda bu alanda yapilmasi planlanan
caligmalar agiklanacaktir.

@) 2014 Ilerleme Raporu: Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
her y1l yaymlanan ilerleme raporlar1 genel olarak Tiirkiye ve Avrupa Birligi
arasindaki iliskileri incelemek, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilimi igin
gerekli politik ve ekonomik kriterlerinin analizini yapmak ve Tiirk hukuk
sisteminin Avrupa Birligi miiktesebatina olan uyumunu incelemektir. 2014
yilma iliskin ilerleme Raporu ise ekim ayinda yaymlanmistir. Bu raporda
vergilendirmeye iligkin bir boliimde bulunmaktadir.

2014 Ilerleme Raporu’nda, Tiirk vergi sistemi ile Avrupa Birligi
miiktesebati arasinda bazi alanlarda, smirli da olsa, uyumlagma saglanmigken,

0 Commission Staff Working Document, Turkey 2014 Progress Report, Communication From
the Commission to the European Parliament, The Council, The European Economic and
Social Committee and the The Committee of the Regions, Enlargement Strategy and Main
Challanges 2014-2015, Briiksel, 8 Ekim 2014, COM (2014) 700 final

51 Avrupa Birligi’ne Katilim I¢in Ulusal Eylem Plami, I. Asama, Kasim 2014-Haziran 2015,
T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, s6z konusu belgeye su linkten ulasilabilir: http://www.ab.gov.
tr/files/ulusaleylemplanilasama.pdf (Son erigim tarihi: 5 Aralik 2014)
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bazi alanlarda farklilasma artmistir. Ozellikle Ozel Tiiketim Vergisi alanindaki
ayrimci politikalarin elimine edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tiitlin {irtinleri agisindan, Avrupa Birligi mevzuati ile Tiirk mevzuat
arasindaki farklhiliklar, 6zellikle minimum spesifik Ozel Tiiketim Vergisi ve
minimum toplam Ozel Tiiketim Vergisi agisindan devam etmektedir. Ancak,
Tiirkiye, Titiin Fonu’*’na aktarilan ve ithal edilen islenmemis tiitiin tizerinden
alman 6zel vergiyi 1500 Amerikan Dolari’'ndan 1200 Amerikan Dolari’na
diisiirerek™ bu alanda olumlu adimlar atmaya baslamistir. Avrupa Birligi,
bu fon aktariminin, ayrimecilik yarattigi gerekcesiyle, tamamen ortadan
kalkmasimi istemektedir.

Alkollii i¢ecekler iizerinden alinan vergilere bakildiginda, ithal edilen
ickiler ile benzer yerli igkiler arasmdaki vergilendirme orani farki artmistir.
Bu Avrupa Birligi tarafindan olumsuz karsilanmstir.

Enerji triinlerine gelince, mineral yaglar ve motor yaglan iizerinde
uygulanan spesifik vergileme yerine ad valorem esasina gore alinan vergi
getirmis ve yine Avrupa Birligi miiktesabati ile bir farklilagma yaratilmistir.

(ii) Ulusal Eylem Plani: Avrupa Birligi Bakanligi tarafindan
yaymlanan Avrupa Birligi’'ne Katilm Ig¢in Ulusal Eylem Plani’nda
vergilendirme fasli igin planlanan uyumlastirma ¢aligmalari aktarilmistir. Buna
gore Ozel Tiiketim Vergisi alaninda ikincil mevzuat agisindan uyumlastirma
caligmalar1 planlanmistir.

Alkollii igecekler {izerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisinin yapisinmn
ve maktu vergi tutarlarina iliskin 92/83/EEC ve 92/84/EEC sayil1 Y 6nergelere
uyum saglanmasi i¢in Ozel Tiiketim Vergisi oranlarinda degisiklik yapilmasina
iligkin Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu diizenlemenin,
faslin kapanis kriterleri arasinda yer alan ve ayrimci vergi uygulamalarinin
ortadan kaldirilmas1 amacina hizmet edecektir. Bu diizenleme heniiz hazirlik
asamasindadir ve Maliye Bakanligi bu diizenlemeyi yapmakla sorumlu
tutulmustur.

52 Tiirkiye’de tiitiin tiretimi eskiden TEKEL ismi verilen bir devlet tesekkiilii aracihigiyla
yiriitiilmekteydi. 1986 yilinda TEKEL ortadan kaldirilmis ve yeni bir diizenlemeyle Tiitiin
Fonu ismi verilen bir olusum getirilmistir. Buna gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
bir listeye giren yabanci tiitlin iiriinlerinden ve yurt i¢inde harmanlanmis ve imal edilmis
sigaralarin biinyesine giren yabanci tiitiinlin ithali sirasinda belirli bir miktar para Tiitiin
Fonu’na aktarilir. Bu fon, kamu gelirleri igerisinde énemli bir yer tutmaktadir. 2010 yili
itibariyle 2009/15685 sayili Bakanlar Kurulu karari ile bir ¢ok iiriin tizerinden kaldirilmis
olmakla birlikte, yukarida 6zellikleri belirtilen yabanci tiitiin ithali tizerinden hala bir miktar
fona aktarmak iizere vergi talep edilmektedir.

33 31 Aralik 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 2013/5761 sayili Bakanlar Kurulu Karart
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Bir diger uyumlagtirma ¢aligmasi ise islenmis tiitlin {izerinden alinan
Ozel Tiiketim Vergisinin yapis1 ve maktu vergi tutarlarinin uyumlastirilmasina
ilisgkin 2002/10/EC ve 2011/64/EU sayili Yonergelere uyumun saglanmast
i¢in yine Ozel Tiiketim Vergisi oranlarinda degisiklik yapilmasina iliskin
Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmasidir. Bu diizenlemenin amaci yine bir 6nceki
planlanan ¢alismada oldugu gibi, faslin kapanis kriterleri arasinda yer alan ve
ayrimci vergi uygulamalarinin ortadan kaldirilmasidir. Bu diizenleme heniiz
hazirlik agsamasindadir ve yine Maliye Bakanlig1 bu diizenlemeyi yapmakla
sorumlu tutulmustur.

Ozel tiiketim vergilerine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin 2015 1.
donemde yaymlanmasi beklenmektedir.

Sonuc¢

Avrupa Birligi, dort temel serbestlik olan mallarin, kisilerin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolagimi etrafinda bir i¢ pazar kurmustur ve bu ig pazarin
isleyisini milkemmellestirmek i¢in uyumlagtirma c¢aligmalari yapmakta ve
ikincil mevzuat ¢ikarmaktadir. Bunlardan bir kismi da vergilendirmeye
iliskindir. Vergi uyumlastirmasmin amaci; mal ve hizmetlere serbest hareket
imkan1 saglanmasi ve Avrupa Birligi icinde serbest piyasa iliskilerinin
kurulmasidir.

Ozel tiiketim vergileri ise yerel mallara kolayca uygulanabilmesi
kolayligi bulundugundan, Giimriik Birligi’nin saglanabilmesi igin, Avrupa
Birligi diizeyinde uyumlastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun
disinda, ekonomik kriterler haricinde, Ozel Tiiketim Vergisinin gevre, enerji
politikalar1 gibi politikalarin araci olarak kullanilmasi da s6z konusudur.
Bu politikalar Avrupa Birligi diizeyinde de giidiildiigii i¢in, yine vergilerin
uyumlastirilmast durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Birlik diizeyinde vergiler agisindan hedeflenen uyumlastirmanin
oldukca gerisinde kalmmustir. Uye devletler arasinda vergi oranlar1 agisindan
biiytik farkliliklar s6z konusudur.

Tiirkiye’nin Ozel Tiiketim Vergisi alaninda ilk uyum g¢aligmasi Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu’nu ¢ikarmak olmustur. Bu kanun ile daginik ve
karmasgik yapida bulunan 6zel tiiketim vergileri hem bir nebze Avrupa Birligi
ile uyumlastirilmig, hem de tek bir ¢ati altina toplanmistir. Ancak Avrupa
Birligi ve Tirk mevzuati karsilastirildiginda vergi sistemlerinin uyumu
konusunda sikintilar bulunmaktadir. Basta Ozel Tiiketim Vergisine konu olan
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tiriinler farkhidir, Tiirk vergi sisteminde {irtinler kapsamlidir. Kolali igecekler,
motorlu tasitlar Ozel Tiiketim Vergisine tabii tutulmustur. Liiks tiiketim
mallarina konulan vergiler de Avrupa Birligi mevzuatinda bulunmamaktadir.

Vergi oranlari agisindan da farkliliklar s6z konusudur. Tiirkiye nin ayrica
oranlar agisindan ayrimci politikalar s6z konusudur. Bu ayrimer politikalarm
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Zaten, Ulusal Eylem Plani igerisinde
de bu politikalarin kaldirilmasinin planladigi goriilmektedir. Tiirkiye nin bu
eylem planina sadik kalmas1 gerekmektedir.

Ozel tiikketim vergileri Avrupa Birligi’nde daha ¢ok ¢evrenin korunmast,
saglik gibi sosyal fayda amaglidir. Ancak Tiirkiye’de daha cok geliri
vergilendirme araci olarak kullanilmaktadir, bunu talebi yiiksek olan ihtiyag
mallarina konulan vergilerden anlayabiliriz. Bu agidan, Tiirkiye’de bir fikri
reform yaganmasi gerekmektedir.

Ancak bir yandan da unutulmamalidir ki, 6zel tiiketim vergileri kamu
biitgesi icerisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla uyum g¢aligmalari
yapilirken, kamu biitgesini sarsmamaya Ozen gosterilmesi gerekmekte,
Ozel Tiiketim Vergisi kalemlerinin ortadan kaldirilmas: ile biitge icerisinde
olusabilecek agiklar gbz oniinde bulundurularak ¢alismalara devam edilmesi
gerekmektedir.

250 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Avrupa Birligi ve Tiirk Vergi Sistemlerinde Ozel Tiiketim Vergisi

Akcay, Belgin ve
Gocmen, Tlke:

Bilici, Nurettin:

Can, Hacr:

Craig, Paul:

Craig, Paul ve De
Burca, Grainne:

Giines, Ahmet M.:

iktisadi Kalkinma
Vakfi:

Karluk, S. Ridvan:

Kizilot, Siikrii ve
Tas, Metin:

Kukus, Bayram Ali:

Kiismenoglu, ilhan:

KAYNAKCA

Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve
Politikalar, Seckin Yaynlari, Glincellenmis 2. Baski,
Ankara, Subat 2014

Biitce-Maliye Politikalarina Tiirkiye’nin Uyumu,
Lizbon Antlagsmasi Sonrasi Avrupa Birligi: Serbest
Dolagim ve Politikalar (Editorler: Belgin Akgay ve
Giilim Bayraktaroglu Ozcelik), Seckin Yayinlari,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Mayis 2012
Avrupa Birligi I¢ Pazar Hukuku, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, Ankara, 2008

The Lisbon Treaty: Law, Politics and Treaty Reform,
Oxford University Press, 1. Baski, United States,
2010

EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 5. Baski, United States, 2011
Avrupa Birligi Hukukuna Giris, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, Kasim 2013
Vergilendirme Politikasi, Sorularla AB Politikalari
ve Tiirkiye Serisi, Seri No:7, iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlar1, Yayin No: 246, Istanbul, Haziran 2011
Avrupa Birligi: Kurulusu, Gelismesi, Geniglemesi,
Kurumlari, Beta Yaynlari, 11. Baski, Istanbul, Subat
2014

Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi, Yaklagim
Yayincilik, Ankara, Giincellenmis ve Genisletilmis
4. Baski, Eyliil 2011

Tiirkiye’de Ozel Tiiketim Vergisi ve Avrupa Birligi
Ozel Tiiketim Vergisi Ile Uyumlastirilmasi (Yiiksek
Lisans Tezi), Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Isparta,
2010

Cumhuriyet Donemi Vergi Tarihi (II. Kitap)
1980°den 2010’a, Olus Yayincilik, 1. Baski, Ankara
2010

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 251



Ayse Elif YILDIRIM

OECD:

Oktar, Ates:

Oktar, Kemal:

Oral, Hasan:

Oncel, Mualla,
Kumrulu, Ahmet ve
Cagan, Nami:
Senyiiz, Dogan;
Yiice, Mehmet ve
Ger¢ek, Adnan:
Terra, Ben J.M. ve
Wattel, Peter J.:

TUSIAD

Yildiz, Habib:

Consumption Tax Trends 2012: VAT/GST and
Excise Rates, Trends and Administration Issues,
OECD Publishing, 2012

Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, Gézden
Gegirilmis ve Giincellestirilmis 8. Baski, Eyliil 2012
Ozel Tiiketim Vergisi, Savas Yaymevi, Ankara, 1.
Baski, Temmuz 2008

Avrupa Birligi’'nde Ozel Tiiketim Vergilerinin
Uyumlastirilmas: ve Tiirkiye (Yiksek Lisas Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (Vergi Hukuku) Anabilim Dali, Ankara,
2006

Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Gézden Gegirilmis,
Degisiklikler Islenmis, 20. Bas1, Ankara 2011

Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, Ekin Basim Yaym
Dagitim, 6. Baski, Bursa, Eyliil 2011

European Tax Law: Fifth Edition, Kluwer Law
International, 5. Baski, The Netherlands, 2008
Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Tiirk Mali

Sistemi Igerisindeki Yeri: Siyasal, Sosyal ve
Ekonomik Sonuglari, TUSIAD Yayinlar1 No:
TUSIAD-T/2012-10/532, istanbul, Ekim 2012
Avrupa Birligi Vergi Politikasi ve Vergi Uyumlastirma
Calismalar;, EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006), s. 549-
569

Avrupa Birligi mevzuatina, Komisyon raporlarina http://eur-lex.europa.
euw/homepage.html adresinden ulasiimistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi’nin resmi websitesi:

http://www.abgs.gov.tr

252

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



ELEKTRIK URETIM VE DAGITIM TESIiSLERININ
DENETLENMESINE iLISKIN ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI UZERINE

Cem Cagatay ORAK"

OZET

Anayasa Mahkemesi, son donemde verdigi kararlar ile elektrik iiretim ve
dagitim tesislerinin denetiminin ozel hukuk kisilerinden hizmet satin alinmasi
yoluyla yapilmasina imkdn taniyan bazi yasal diizenlemeleri iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin soz konusu iptal kararlarmin gerekgesi incelendiginde, daha ¢ok
yasama yetkisinin devredilemezligi prensibi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ne var
ki, kolluk ve kamu hizmeti diizleminde denetim hizmetinin ozel kisilere gordiiriilmesine
yonelik tartismalar, Anayasa Mahkemesi’'nin séz konusu iptal kararlar, elektrik
pivasasim diizenleyen mevzuat ve sektor uygulamalart dikkate alindiginda yeniden
sekillenmistiv. Bu ¢alisma, esas olarak Anayasa Mahkemesi’'nin sozii edilen iptal
kararlarinin, anayasa hukuku ve idare hukukunun genelilke ve prensipleri cer¢evesinde
degerlendirilmesini amaglamaktad. Bununla beraber, konunun eklemlendigi zemin
dikkate alindiginda, denetim hizmetinin ozel kigilere gordiiriilmesine iliskin olarak
teori ve uygulamadaki yaklagim ve gelismeler de inceleme kapsamina dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama yetkisinin devredilemezligi, elektrik piyasasi,
denetim, kamu hizmeti, kolluk.

CONSIDERATIONS ON THE CONSTITUTIONAL COURT’S DECISIONS IN
RELATION TO THE SUPERVISION OF ELECTRICITY GENERATION AND
DISTRIBUTION FACILITIES

ABSTRACT

Constitutional Courtrecently annulled certain statutory provisions which enable
private legal entities to supervise electricity generation and distribution facilities by
virtue of service contracts to be concluded by and between relevant governmental
authority and the private legal entities. The reasoning of the Constitutional Court
Decisions rather focused on non-delegation of legislative powers. However, legal
discussions on whether supervisory services can be performed by private legal entities
under the established rules of public service notion and law enforcement services
reemerged due to the said annulment decisions of the Constitutional Court, electricity

" Dr., Ankara Barosu Avukati, c.orak@cakmak.av.tr
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market legislation and market practices. This article mainly intends to examine the
annulment decisions of the Constitutional Court from the perspective of well-known
constitutional law and administrative law principles. Additionally, given the mainstay
of the discussions, considerations in theory and practice concerning the provision
of supervisory services by private legal entities are also included in the scope of the
article.

Keywords : Non-delegation of legislative powers, electricity market,
supervision, public service, law enforcement services.

GIRI

Anayasa Mahkemesi, son donemde verdigi kararlar ile elektrik iiretim
ve dagitim tesislerinin denetiminin 6zel hukuk kisilerinden hizmet satin
alinmasi yoluyla yapilmasma imkén taniyan baz1 yasal diizenlemeleri iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararlarindaki denetim 6lgiitlerini,
yasama yetkisinin devredilemezligi, belirlilik ve esitlik ilkeleri temelinde
yogunlastirmig ve iptal kararlarini vermistir. Bu ¢alisma, esas itibariyle s6z
konusu iptal gerekgelerini anayasa hukuku ve idare hukuku ilke ve prensipleri
cergevesinde elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bununla beraber, séz konusu iptal kararlari ile, kamu hizmeti ve idari
kolluk ekseninde 6zel hukuk kisilerinin hizmet sunumuna iliskin baz1 klasik
tartigmalar da yeniden giindeme gelmistir. Bu baglamda, 6zellikle zorunlu
denetim hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerinden hizmet satin alinmak suretiyle
gordiiriiliip gordiiriilemeyecegi hususu da teori ve uygulama 1s1ginda asagida
ayrica irdelenmektedir.

I.ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari

1. Anayasa Mahkemesi’nin 05.07.2012 tarih ve E. 2011/27 — K.
2012/101 sayili Karari! (kisaca “Birinci AYM Karart”)

29.12.2010 tarih ve 6094 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimina Iliskin Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina iliskin Kanun’un
6. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 6(C) maddesinin son fikrasinm
“(...) veya gerektiginde masraflart ilgililerine ait olmak iizere EPDK

' 06.10.2012 tarih ve 28433 sayili Resmi Gazete (“RG”).
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tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden hizmet satin alinarak
EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya
iliskin usul ve esaslar, Bakanlik goriigii alinmak kaydiyla EPDK tarafindan
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir” boliimiiniin, Anayasa’nin 2, 7 ve 128.
maddelerine aykiri oldugu ileri sliriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, s0z konusu hiikkmii iptal etmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin kullandig1 iptal gerekgeleri ana hatlariyla asagidaki sekildedir:

“(...)Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu gsirketlerce
yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler
belirlenmeksizin ve ¢ergevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykwrilik olusturur.

Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem
deidare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gereklidir.

Denetim sirketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin
temel ilkelerin belirlenmemesi, soz konusu kuralin belirsizligine de
yol agmakta ve bu belirsizlik, Anayasa’min 2. maddesine aykirilik
olusturdugu gibi dava konusu kural yoniinden Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevierin memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
goriilecegini ongoren Anayasa’mn 128. maddesi yoniinden yapilacak
denetime de engel olusturmaktadur.

Dava konusu kuralda, denetimlerin EPDK tarafindan yetkilendirilecek
denetim sirketlerince yapilmasi halinde masraflarin ilgililere ait olacagt
belirtilmistir. Inceleme ve denetimin EPDK tarafindan yapilmasi
halinde denetlenen bakimindan mali bir kiilfete yol agmamakta iken
s0z konusu denetimin EPDK tarafindan yetkilendirilen denetim
sirketlerinden hizmet satin alinarak yaptirdmasi halinde denetim
masraflarinin denetlenenden alinmasi sonucuna yol agan diizenleme,
denetlenenler yoniinden ayni hukuki konumda bulunan sirketlere farki
islem ve yiikiimliiliikler getirilmesi sonucunu dogurmakta ve egitlik
ilkesine de aykiri bulunmaktadir”.
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2. Anayasa Mahkemesi’nin 27.09.2012 tarih ve E. 2012/6 — K.
2012/131 sayili Karar (kisaca “Ikinci AYM Karart”)

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun gegici 14. maddesinin
birinci fikrasina, 13.02.2011 giinlii, 6111 sayili Kanun’un 204. maddesi
ile eklenen (f) bendinin “...veya gerektiginde yetkilendirilecek denetim
sirketlerine yaptirilmas: saglanw. Denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya
iliskin usul ve esaslar, ilgili bakanliklarin goriisii alimmak kaydiyla DSI
tarafindan ¢ikartlacak yonetmelikle diizenlenir.” boliimiiniin Anayasa’nin
128. maddesine aykirilig1 saviyla iptaline ve yiiriirligiiniin durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi dniine gelen uyusmazlikta Anayasa
Mahkemesi asagidaki gerekgelerle soz konusu hiikmii iptal etmistir®. 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 2. ve 7.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgeleri ana hatlariyla asagidaki
sekildedir:

“(...)DSI, 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (1) bendi uyarinca, su
yapilari ile etiid ve proje islerini kendisi yapabildigi gibi ayni zamanda
licreti karsiliginda da yaptirma imkanina sahiptir. Ancak DSI, suyapilar
ile ilgili olarak yapimin projeye uygun olup olmadigi, fenni icaplara
uygun bir sekilde yapilip yapilmadigi konusunda tek yetkili kurum iken
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu 'nun gegici 14. maddesinin birinci
fikrasina eklenen ve basvurunun konusunu olusturan (f) bendiyle elektrik
enerjisi tivetmek icin yapilacak olan iiretim tesislerinin su yapisiyla ilgili
kisimlar ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek suyla ilgili
yapilarin ingsasinin incelenmesi ve denetlenmesinin yetkilendirilecek
denetim girketlerine de yaptirilabilecegi kurala baglanmigtir. Denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin ise ilgili
bakanliklarin gériisii ahnmak kaydiyla DSI tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa’min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmistir.

2 13.02.2013 tarih ve 28558 sayilt RG.
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Buna gore, yasa ile yiiriitme orgamna genel ve suurlar belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, suurli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa
ile yetkilendirme Anayasa 'min ongordiigii bigimde yasa ile diizenleme
anlamni tasimamaktadir. Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi
cizilmeksizin, yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kurali ile simirsiz, belirsiz, genis bir alamin yonetimin diizenlemesine
birakilmasi, Anayasa 'nin belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’min 128. maddesinde ise “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gervektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” denilmigtir.

Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak,
kamu yararimi ya da ¢ikarim saglamak igin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanmimlanan
kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan
idarenin kurulus ve kurumlart eliyle, kamusal yonetim bi¢imine gore
yiiriitiilmesi asil ve olagandur.

Elektrik enerjisi itiretmek icin yapilacak olan iiretim tesislerinin su
yapiswla ilgili kisimlart ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan insa
edilecek suyla ilgili yapilarin insasimin incelenmesi ve denetlenmesi
islemlerinin kamu hizmeti niteligi tasidigi kuskusuzdur. Nitekim itiraz
konusu kuralda bu inceleme ve denetlemenin DSI tarafindan yapilacag
veya gerektiginde DSI tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerine
yaptirllabilecegi belirtilmistir.

Denetim sirketlerine yaptirilacak denetimde, bu sirketlerin yetkilerinin
simirlari, soz konusu denetim sonuglarimn DSI yoniinden baglayicilik
tasiytp tasimadig ve bu asamada DSI'nin denetim yetkisinin ayrica
devam edip etmedigi, inceleme ve denetimlerde denetlenen sirket ile
denetleyen sirketin yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmediginin
yva da usulsiizliik yapidigimin tespiti halinde uygulanacak yaptirim
ve sonuglari, denetimin tekrarlanabilirligi hususlarinda dava
konusu kuralda bir aciklik bulunmamakta, denetim sirketleri ile ilgili
uygulamaya iliskin usul ve esaslarin bakanliklarin goriigii alinmak
kaydiyla DSI tarafindan ¢ikarilacak yéonetmelikle diizenleneceginin
belirtilmesi ile yetinilmektedir.
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Denetim sirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu sirketlerce yapilacak
denetimin usul ve esaslarina iliskin temel ilkeler belirlenmeksizin ve
cergevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi verilmesi,
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Diger taraftan, Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmast gereklidir.

Denetim sirketlerince yapilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin
temel ilkelerin belirlenmemesi, itiraz konusu kuralin belirsizligine
de yol agmakta ve bu belirsizlik, Anayasa’min 2. maddesine aykirilik
olusturdugu gibi dava konusu kural yoniinden Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevierin memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
goriilecegini ongoren Anayasa’'mn 128. maddesi yoniinden yapilacak
denetime de engel olusturmaktadur.

Ac¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. ve 7.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir(...)”

3. Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2012
tarih ve E. 2012/102 - K. 2012207 sayih  Kararr’

(kasaca “Uciincii AYM Karart”)

04.07.2012 giinlii 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun’un 22. maddesiyle
degistirilen, 20.02.2001 giinlii, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 2.
maddesinin dordiincii fikrasmin (c) bendinin sekizinci paragrafinin besinci
ciimlesinde yer alan “... veya yetkilendirecegi denetim sirketlerine hizmet
satin almak suretiyle ...” ibaresi ile son climlesinin ve 6353 sayili Kanunun
31. maddesiyle degistirilen, 10.05.2005 giinlii, 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimina iliskin Kanun’un
6/C maddesinin altinci fikrasinin “...veya gerektiginde masraflar: ilgililerine
ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim gsirketlerinden
hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabiliv. Denetim sirketleri ile

3 02.04.2013 tarih ve 28606 sayili (miikerrer) RG.
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ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslar, Bakanhk goriisii alinmak kaydiyla
EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” bolimiiniin iptali
talebiyle dava agilmistir.

6353 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanununun 2. maddesinin dordiincii fikrasinin (c) bendinin
sekizinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“4046 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilan 6zellestirme sonrasi elektrik
dagiim tesislerinin iyilestirilmesi, gii¢lendirilmesi ve genisletilmesi
icin yapilan yatirimlarin miilkiveti kamuya aittiv. Ozellestirilen elektrik
dagiim tesis ve varliklarina iliskin her tirlii isletme ile yatirim
planlamast ve uygulamasinda onay ve degisiklik yetkisi Kurula aittir.
Kurul, hizmetin verilmesini saglayacak yatirimlarin teklif edilmemesi
halinde talep eder ve onaylanmis yatirnimlar gergeklestirilmedigi
takdirde lisans iptal edilerek yeniden ihale yapilir. Kanun kapsaminda
tamimlanan elektrik dagitim sirketlerinin her tiirlii denetimi Bakanlik
tarafindan yapilir. Bakanlik bu denetimi bu konuda ihtisas sahibi olan
kamu kurum ve kuruluslarina yetki devri suretiyle veya yetkilendirecegi
denetim sirketlerine hizmet satin almak suretiyle yaptirabilir. Bu
kapsamda diizenlenecek denetim raporlari Kuruma bildirilir. Denetim
raporu sonucuna gore gerekli yaptirim ve islemler Kurul tarafindan
karara baglamr. Denetim sirketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi,
secimi, yetkili denetim sirketleri ve denetime tabi sirketlerin hak
ve yiikiimliiliiklerine iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
ctkartlacak yonetmelikle diizenlenir. ”

Anayasa Mahkemesi iptal istemini agagidaki gerekgelerle reddetmistir:

“... veya yetkilendirecegi denetim sirketlerine hizmet satin almak
suretiyle ...” ibaresi:

(...)Dava dilek¢esinde, asli ve siirekli gorevier kapsaminda bulunan
elektrik dagitim sirketlerinin her tiirlii denetimi gérevinin Bakanlik
tarafindan yetkilendirilecek sirketlerden hizmet satin alinmasi yoluyla
gordiiriilecek olmasimin Anayasa’min 128. maddesiyle bagdasmadig
ileri stiriilmiistiir.

4628 sayili Kanun'un 2. maddesinin dordiincii fikrasinin (¢) bendinde,
elektrik dagitim faaliyetinde bulunabilecek tiizel kisiler diizenlenmistir.
5398 sayihh Kanun'un 21. maddesiyle anilan bende eklenen sekizinci
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paragrafla, ozellestirilen elektrik dagitim tesis ve varliklarina iligkin her
tiirlii isletme ile yatirim planlamasi ve uygulamasinda onay, degisiklik
ve denetim yetkisi Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruluna (EPDK)
verilmistiv. 6353 sayili Kanun'un 22. maddesiyle sz konusu sekizinci
paragrafta yapilan degisiklikle, Kanun kapsaminda tamimlanan elektrik
dagiim girketlerinin denetimi yetkisi ve gorevi EPDK dan alinarak
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina verilmistir.

Dava konusu ibareyi de iceren besinci ciimleyle, Bakanligin, denetimi
bu konuda ihtisas sahibi olan kamu kurum ve kuruluslarina yetki devri
suretiyle veya yetkilendirecegi denetim gsirketlerinden hizmet satin
almak suretiyle yaptirabilmesine olanak taminmigtir. Denetim yetkisi
Bakanlikta olmakla birlikte denetim sonucu diizenlenen raporlarin
EPDK’ya gonderilmesi ve rapor sonucuna gorve gerekli yaptirim ve
islemlerin EPDK tarafindan karara baglanmasi éngoriilmektedir.

Genel olarak kurum ve kuruluslarin islemlerinin ve bu islemleri
yapanlarin veya iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili olarak ileri
stiriilen iddialarin onceden belirlenmis standartlara, olciitlere ve
kurallara uygun olup olmadigini tarafsizca kanit toplayarak arastiran,
degerlendiren ve ilgililere raporlayan sistematik bir siire¢ olarak
tammlanan denetim faaliyeti, bash basina icrai sonug¢ doguran bir
islem veya karar niteliginde degildir. Denetim sonucu diizenlenen
raporlar idari islem kurami uyarinca hazirlik igslemi niteliginde olup
bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kiginin hukukunda degisiklik
yaratmamaktadw.  Asil icrai islem, denetim sonucunda yetkili
makamlarca alinan cezai ve idari kararlar ile basvurulan diger hukuki
tedbirlerdir. Icrai kararlar almakla yetkili idari makam, hazirlik islemi
niteligindeki denetim raporundaki tespit ve degerlendirmelerle bagl
degildir. Bu nedenle kural olarak denetim faaliyetinin 6zel kisilerden
hizmet satin alinmast yoluyla yiiriitiilmesi Anayasa’ya aykiri olmaz.

Dava konusu kuralla, Bakanhigin, elektrik dagitim sirketlerinin her
tirlii denetimini yetkilendirecegi denetim sirketlerine, hizmet satin
almak suretiyle yaptirmasina olanak taminmakla birlikte bu kapsamda
diizenlenecek denetim raporlarinin EPDK ya bildirilmesi ve denetim
raporu dikkate alinarak gerekli yaptirim ve iglemlerin Kurul tarafindan
karara baglanmas: ongoriilmiistiin. - Denetim sonucu Kanun’'da
ongoriilen hukuki, cezai ve idari tedbirleri uygulama yetkisi EPDK da
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kalmaya devam ettiginden, teknik destek saglamaktan ibaret, hazirlik
islemi niteliginde bir gorev oldugu anlasilan dagitim sirketlerinin
denetlenmesi gorvevinin memur ve diger kamu gorevlisi niteliginde
olmayan iigiincii kigilere gordiiriilmesinde Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa 'nin 128. maddesine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir(...)”

“Denetim sirketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi, secimi, yetkili denetim
sirketleri ve denetime tabi sirketlerin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin usul
ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” ibaresi:

“(...)Dava dilek¢esinde, hi¢cbir ol¢ii getirmeden, ¢ergeve ¢izilmeden,
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierden olan denetim
gorevine iligkin denetim gsirketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi,
secimi, yetkili denetim sirketleri ve denetime tabi sirketlerin hak
ve yiikiimliiliiklerine iligkin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan
ctkarilacak yonetmelikle diizenlenecek olmasimin Anayasa’min 123.
maddesine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gére, ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

Dava konusu kuralla, denetim girketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi,
secimi, yetkili denetim sirketleri ve denetime tabi sirketlerin hak
ve yiikiimliiliiklerine iligkin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan
ctkarilacak yonetmelikle diizenlenmesi ongériilmiistiir.

Anayasa’'min 7. maddesinde, “ Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.
Buna gore, kanun ile yiiriitme organmina genel ve smirlart belirsiz
bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagiml bir yetkidir. Kanun
ile yetkilendirme Anayasa nin 6ngordiigii bicimde kanun ile diizenleme
anlamni tasimamaktadir. Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi
cizilmeksizin, yiiriitme orgamna diizenleme yetkisi veren bir yasa
kurali ile simirsiz, belirsiz, genis bir alamin yonetimin diizenlemesine
birakilmasi, Anayasa 'nin belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’min 123. maddesinin birinci fikrasinda ise “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. ” hiikmii yer almaktadur.
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Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine isaret
etmektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarimn gérev
ve yetkilerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde, acik bir
bi¢imde kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.

4734 sayil Kamu Thale Kanunu nun 48. maddesinde, denetim faaliyeti,
damgmanlik hizmeti olarak kabul edilmis ve bu suretle denetim
faaliyetinin danismanlik hizmeti satin alinmasi yoluyla tigiincii kisilere
gordiiriilmesine olanak tamnmistir. Anilan Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendine gore, genel biitce kapsanmindaki kamu
idarelerinin kullamiminda bulunan her tirlii kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlart ile yapim islerine iligkin ihalelerin bu
Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi zorunlu oldugundan Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin denetim hizmeti satin almast da anilan
Kanun hiikiimleri uyarinca yerine getirilecektir. Dolayisiyla denetim
sirketlerinin niteliklerinin belirlenmesi, se¢imi ve yetkilendirilmesinin,
4734 sayili Kanun 'dayer alan hiikiimler cercevesinde gergeklestirilecegi
anlasilmaktadir.

Ote yandan, dagitim sirketlerini denetmekle yetkilendirilecek sirketlerin
Tiirk Ticaret Kanunu'na gore kurulmus sirketler olacaklarinda kusku
bulunmamaktadir. Ayrica Bakanlhigin bu sirketlerden hizmet satin
almast bir ozel hukuk sozlesmesiyle olacagindan, gsirketlerin hak
ve yiikiimliiliikleri ile sozlesmeye aykirilik durumunda uygulanacak
yaptirimlar, 4734 sayili Kanun, Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu
hiikiimleri uyarinca belirlenecektir.

Konunun genel ¢ercevesi, 4734 sayili Kanun, Bor¢lar Kanunu ve
Ticaret Kanunu ile belirlendikten sonra denetim sirketlerinin nitelikleri,
yetkilendirilmesi, segimi, yetkili denetim sirketleri ve denetime tabi
sirketlerin hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili idari ve teknik ayrintilara
iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmast
yasama yetkisinin devri anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle dava .konusu kural, Anayasa’'min 7. ve 123.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir(...)”

6353 sayii Kanun’un 31. maddesiyle degistirilen, 5346 Sayili Kanun’un 6/C
maddesinin altinc1 fikrasimn “...veya gerektiginde masraflar: ilgililerine
ait olmak iizere EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim sirketlerinden
hizmet satin alinarak EPDK tarafindan yaptirilabilir. Denetim sirketleri ile
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ilgili uygulamaya iligkin usul ve esaslar, Bakanlk goriisii ahnmak kaydiyla
EPDK tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” bolimii:

“(...)Dava dilek¢esinde, EPDK tarafindan yapilacak denetim, genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olunan kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevierden oldugundan bu gorevin kamu
gorevlisi niteliginde olmayan kisiler eliyle yerine getirilmesinin
Anayasayla bagdasmadigi, denetim sirketleri ile ilgili uygulamaya
iliskin usul ve esaslarin EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenmesine imkan verilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde
oldugu, ote yandan EPDK tarafindan yetkilendirilecek denetim
sirketlerinin niteliginin ve statiisiiniin kanunda a¢ik ve net olarak
gosterilmedigi  gibi  yetkilendirmenin niteligi ve kurallarimin da
belirtilmedigi, kaldi ki kuralin onceki halinde yer alan ayni ibarelerin
Anayasa Mahkemesinin 05.07.2012 giinli, E.2011/27, K.2012/101
sayili karari ile iptal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2, 7 ve
128. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gére, ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’min 10. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralin da yer aldigi fikra, 5346 sayili Kanun kapsamindaki
tretim tesisleri ile elektrik iiretimi yapilan diger tesislerin, lisansi
kapsamindaki inceleme ve denetimini diizenlemektedir. Iptali istenen
kuralda ise soz konusu inceleme ve denetimin EPDK tarafindan denetim
sirketlerinden hizmet satin alinarak yaptirilabilecegine ve denetim
sirketleri ile ilgili uygulamaya iliskin usul ve esaslarin Bakanlik
goriisii alimmak kaydiyla EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir:

Anayasa’'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem
deidare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas: gereklidir.

Maddi ve hukuki olgular tespit etmekten ibaret bir hazirlik islemi
niteligindeki denetim faaliyetinin ozel kisilerden hizmet satin alinmast
yoluyla yiiriitiilmesi miimkiin ise de denetim sonucu kanunlarda
ongoriilen icrai kararlarin memurlar veya diger kamu gorevlileri
tarafindan alinmasi zorunludur. Dava konusu kuralla, EPDK 'nin, 5346
sayitli Kanun kapsamindaki iiretim tesisleri ile elektrik iiretimi yapilan
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diger tesislerin denetimini yetkilendirecegi denetim sirketlerine hizmet
satin almak suretiyle yapilabilecegi belirtilmekle birlikte, denetim
tizerine soz konusu Kanun’da ongériilen idari ve cezai yaptirimlar ile
diger icrai kararlarin hangi makam veya birim tarafindan alinacagi
yolunda herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Bu durum tereddiitlere
ve belirsizlige yol agacagindan hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Dava konusu kuralda, denetimlerin EPDK tarafindan yetkilendirilecek
denetim sirketlerince yapilmasi halinde masraflarin ilgililere ait olacagt
belirtilmistir. Inceleme ve denetimin EPDK tarafindan yapilmasi
halinde denetlenen bakimindan mali bir kiilfete yol agmamakta iken
s0z konusu denetimin EPDK tarafindan yetkilendirilen denetim
sirketlerinden hizmet satin alinarak yaptirdmasi hdlinde denetim
masraflarinin denetlenenden alinmasi sonucuna yol agan diizenleme,
denetlenenler yoniinden ayni hukuki konumda bulunan sirketlere farki
islem ve yiikiimliiliikler getirilmesi sonucunu dogurmakta ve egitlik
ilkesine de aykiri bulunmaktadir.

Ac¢iklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’min 2. ve 10.
maddelerine aykiridir: Iptali gerekir. Kuralin, Anayasa’min 7. ve 128.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir(...)”

1I. 6446 savih Yeni Elektrik Pivasasi Kanunu’ndaki Durum

30.03.2013 tarih ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6446
sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun* 15. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida atif yapilan kararlarindaki iptal gerekceleri dikkate alinarak asagidaki
bigimde diizenlenmistir:

“Denetim’

MADDE 15 — (1) 11 inci maddenin onuncu fikrasi uyarinca Borsa
Istanbul Anonim Sirketi tarafindan isletilecek olan piyasalara iliskin Sermaye
Piyasast Kanunu hiikiimleri sakli olmak itizere, dagitim gsirketleri harig
elektrik piyasasi faaliyetleri ile lisanssiz faaliyet gosteren kisilerin bu Kanun
kapsamindaki inceleme ve denetimi Kurum tarafindan yapilir Bu Kanun
kapsaminda tamimlanan elektrik dagitim sirketlerinin denetimi ise Bakanlik

4 Bu Kanun ile 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun birgok maddesi yiiriirliikten

kaldirilmis veya degistirilmistir.

5 Degisik, 10.09.2014 tarih ve 6552 Sayili Kanun’un 138. maddesi. Bu maddenin ikinci
paragrafi da 6552 Sayili Kanun’un 144. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.
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tarafindan yapilir®. Bakanlik, elektrik dagitim sirketlerinin denetimini, bu
konuda ihtisas sahibi olan kamu kurum ve kuruluslariyla birlikte yapabilir
veya bu kuruluslara yetki devretmek suretiyle yaptirabilir. Bakanligin ihtisas
sahibi kamu kurum ve kuruluslarindan bu konuya iliskin olarak yapacagi
talepler siiresinde karsilamir. Bakanlik tarafindan diizenlenen veya karara
baglanan denetim raporlari Kuruma bildirilir. Denetim raporu sonucuna
gore gerekli yaptirim ve islemler Kurul tarafindan karara baglanur.

(3) Bakanlik ve Kurum bu Kanun kapsamindaki denetim yiikiimliiliikleri
ile ilgili olarak, sonuc¢lar itibariyla Bakanlik ve Kurum agisindan baglayici
olmayacak ve yaptirnm icermeyecek sekilde inceleme, tespit ve raporlama
yapmak tizere yetkilendirecekleri sirketlerden ilgili mevzuatina uygun bir
sekilde hizmet satin alabiliv. Bu sirketlerin nitelikleri, yetkilendirilmesi
ve yetkili sirketlerle denetlenecek gsirketlerin hak ve yiikiimliliikleri ile
diger usul ve esaslar ilgisine gore Bakanlik ve Kurum tarafindan ¢ikarilan
yonetmeliklerle diizenlenir”.

Ayrica, 11.09.2014 tarih ve 29116 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6552 sayili Kanun’un 88. maddesiyle 6200 Say1li Devlet Su isleri
Genel Midirligl Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna asagidaki madde
eklenmisgtir:

“EK MADDE 6 - 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast
Kanunu ve su kullanim hakki anlasmasi ¢ergevesinde elektrik enerjisi iiretmek
amaciyla yapilacak olan hidroelektrik tesislerinin baraj, regiilator, yiikleme
havuzu, tinel, kanal, borulu isale hatti gibi su yapisiyla ilgili kistmlar
ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilacak baraj, golet ve regiilator
gibi su yapilarimin ingasmin inceleme ve denetimi zorunludur; diger su
yapilarindan sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir
yatagi diizenlemesi gibi su yapilarinin da denetim masraflar ilgililerine ait
olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan
yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI’ce
miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirtl. Su yapilari yapmak iizere
gorevlendirilmis ve yetkilendirilmis kamu kurum ve kuruluslart ile mahallt
idareler, mevzuati ¢ercevesinde talep etmeleri hdlinde su yapilarinin denetim
hizmetleri bu madde kapsaminda yapil. Denetim masraflari, denetlenen

¢ Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye iliskin 2013 yili ilerleme raporunda, EPDK’nin elektrik
dagitim sirketlerini izleme ve denetleme gérevinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na
devredilmesi, AB miiktesebatina aykiri bulunmustur. Bkz. 16.10.2013 tarihli Tiirkiye 2013
Y1l flerleme Raporu, Tiirk¢e Versiyon, s. 37. http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2013_ilerleme raporu_tr.pdf (erisim tarihi: 27.10.2013)
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yatirimer gercek ve tiizel kigiler tarafindan DSI’ye édenir. Insaat: devam eden
su yapilart i¢in bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmis giin
icinde su yapisimin denetlenmesi icin yatinmer tarafindan DSI’ye miiracaat
edilmesi zorunludur. 6446 sayili Kanun kapsaminda iiretim lisansi sahibi
tiizel kigilerden denetim yaptirmayanlara, DSI tarafindan tesisin kurulu
giiciine bagh olarak megavat basina bes bin Tiirk lirasi idari para cezast
verilir ve DSI tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz giin icinde
gerekli miiracaatin yapilmamast hdlinde DSI ile imzalanan su kullanim hakk
anlasmast iptal edilir; sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, tagkin ve
nehir yatag diizenlemesi gibi diger su yapilarinda ise yatirim bedelinin binde
biri nispetinde idari para cezasi verilir ve DSI tarafindan yapilacak yazili
ihtardan itibaren otuz giin i¢inde gerekli miiracaatin yaptimamasi hdlinde su
yapisimn ingaatimin durdurulmasi icin gerekli tedbirler DSI tarafindan alinir:

Denetim sirketi, su yapisinin projesini veya revize projesini onaylamatk,
projesine ve ilgili mevzuata uygun olarak yapilmasum saglamak, imalatta
kullanilan malzemelerin ve imalatin projesine, teknik sartname ve standartlara
uygunlugunu kontrol etmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak,
neticelerini belgelendirmek, yapilan tiim denetim hizmetlerine iligkin belgeler
ile DSI tarafindan yapilan kabul islemine esas olan belgeleri DSI’ye vermek
mecburiyetindedir.

DSI tarafindan denetim gsirketine izin belgesi ile yetki verildigi
halde, su yapilarimin denetimini DSI kriterlerinin, standartlarin, ilgili
mevzuat hiikiimlerinin gerektivdigi sekilde yerine getirmeyen yetkili denetim
sirketlerine; DSI tarafindan ilk seferinde denetlenen hidroelektrik tesislerinde,
kurulu giictine bagli olarak megavat basina bes bin Tiirk lirast idari para
cezasi; baraj, golet, sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, taskin
ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su yapilarinda, yatirim bedelinin binde biri
nispetinde idari para cezasi verilir ve eksikliklerini diizeltmek iizere on bes
giin miiddet verilir. Bu fiilin ikinci tekrarinda ceza iki kati olarak uygulanr
ve eksikliklerini diizeltmek iizere on bes giin miiddet verilir. Fiilin iigiincii
tekrarinda ise ceza ii¢ kati olarak uygulanir ve su yapilar yetkili denetim
sirketinin izin belgesi DSI tarafindan iptal edilir. Izin belgesi iptal edilen
yetkili denetim sirketinin yonetici ve ortaklari bir yil siireyle baska bir yetkili
denetim sirketi kuramazlar, kurulmus olan sirketlerde gérev alamaz ve/veya
ortak olamazlar.

Su yapilarimin mevzuata ve onayl projesine aykirt yapiimasi halinde,
bu durumun diizeltilmesi i¢in yetkili denetim sirketinin DSIye yazili bildirimi
tizerine DSI tarafindan yatinnimciya en fazla 30 giin eksiklikleri diizeltme
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miiddeti verilir. Mevzuata ve projeye aykiriligin giderilmemesi hdlinde verilen
siirenin sonunda veya acil hallerde derhal DSI isi kismen veya tamamen
durdurur.

Su yapilarini denetlemek iizere yetkilendirilmis sirketlere uygulanacak
idari yaptirimlar DSI tarafindan yerine getirilir.

Denetim sirketi ile denetim sirketinde gorev alan denetim elemanlart, su
yapisiin projesine, fen ve sanat kurallarina ve ilgili mevzuata uygun olarak
yapilmamasindan ortaya ¢rkan zarar ve ziyandan kabul tarihinden itibaren on
bes yil siireyle yatirimci ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek su ile ilgili koprii,
menfez gibi yapilarda hidrolik yonden DSI nin uygun goriisii alinir.

Denetim isleriyle ilgili masraflarin tahsiline dair usuller ile denetim
yapacak personelin nitelikleri, denetleme usulleri ve diger sartlar, DSI
tarafindan, bagh oldugu Bakanlhigin goriigii alinarak hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gére verilen idari para cezalarina iliskin kararlar,
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayilr Tebligat Kanunu hiikiimlerine gove teblig
edilir. Bu cezalara karsi tebliginden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezanin
kesilmesi usulleri ile ceza uygulamasinda kullamilacak tutanaklarin sekli,
dagitimi ve kontroliine iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanligimin goriisii
alinarak DSI tarafindan hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay
icinde ddenir. Idari para cezalar genel biitgeye gelir kaydedilir.”

111. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Gerekcelerinin Anayasa ve
idare Hukuku ilke ve Prensipleri Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Yasama Yetkisinin Devredilemezligi Ilkesi Yoniinden
Degerlendirme

A. Genel Olarak

Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Geleneksel
olarak, yasama organimin vatandaglar karsisinda asli hesap veren konumunda
olmasi bu ilkenin ana motivasyonunu olusturmaktadir’. Idarenin uygulayacagi

7 Stone, G./Seidman, L./Sunstein, C./Tushnet, M. ; s. 364.
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kurali kendisinin koymasimin hukukla smirlanma amaci ile olusturdugu
celiski® de so6z konusu ilkenin yerindeligini perginlemektedir. Sekli yasallik
anlayiginin bir {iriinii olan bu prensibe yasanin tekelciligi adi verilmektedir®.

Anayasa’nin 7. maddesi ile esas olarak korunmak istenen hususun
Cumhuriyetin ~ demokratik  karakteri oldugunu savunan Erdogan’a
gore, Anayasa’nin 7. maddesinde hilkkme baglanan “yasama yetkisinin
devredilemezligi” konusundaki kural, ancak Anayasa’nin 87. maddesinde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne verilen yetkilerin devredilmesi halinde
¢ignenmis olur'®. Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM’ne verilen gorev ve
yetkilerden biri de kanun koymak, degistirmek ve kaldirmaktir.

Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve smirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli
degildir. Anayasa Mahkemesi ve 6gretideki biiyiik ¢ogunluk, dogrudan adini
koymasa da, yiirlitme organina genel ve smirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesini, sdzil edilen 87. maddedeki kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak bigimindeki yetkinin devredilmesi olarak algilamaktadirlar''.
Bir bagka deyisle, yaygin olan goriige gore, bu madde ile kanun adi altinda
veya bu ad1 tagimasa bile kanunla es degerde ya da kanun giiciine sahip hukuki
islemler yapma yetkisinin devredilmesi yasaklanmustir'?. Ciinkii, ylirlitmenin
diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir".

Anayasa Mahkemesi’nin pek c¢ok kararinda yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu agiklanmigtir'.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, ylirlitme organinin yasayla yetkili kilinmig
olmasi, yasayla diizenleme anlamina gelmemektedir. Buna gore, yasayla
diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak
s0z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasidir. Kurallagtirma
ise, dlizenlenen alanda temel esaslarin konulmasini ve gergevenin ¢izilmis
olmasini ifade eder. Yiiksek Mahkemeye gore, temel esaslarin kanunda yer

8 Atay,Y.S.;s. 89.

® Toroslu, N. ;s. 16-20.

1 Erdogan, M. ; s. 264.

" Ozbudun, E. ; (Anayasa Hukuku), s. 193; Arikan, C. ;s. 7.
12 Ozbudun, E. ; (Anayasa Hukuku), s. 193; Arikan, C. ;s. 7.

13 AYM’nin 02.06.2009 tarih ve E. 2004/85-K. 2009/69 sayil1 karar1. Bkz. 10.12.2011 tarih ve
28138 say1lt RG.

" Bu hususta aynintili bir ¢alisma igin bkz. Kaneti, S. ; Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére
Yasama Yetkisi ile Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisinin Stirlar, IHFM, C. L1V, S. 1-4, 1994, s.
33-45.
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almasi, s6z konusu alanin, kanunu uygulayacak olan idarenin anlayis ve
yorumuna gore degisecek nitelikte olmayacak bigcimde kurallagtiriimasi
anlamina gelmektedir'®. Bu kosullarin gergeklesmesi durumunda uzmanlik ve
teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organimin takdirine
birakilabilir'®.

B. Norm Lehine Davranma ilkesi (Favor Legis) Dikkate
Allnmamstir

Birinci AYM Karari, Tkinci AYM Karar1 ve Ugiincii AYM Karari’nda,
“denetim sirketlerinin yetki ve gorevieri ile se¢imi ve yapilacak denetimin
usul ve esaslarimin yasa ile belirlenmemis olmasi” yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesine aykir1 goriilmiigtiir. Esasinda Anayasa Mahkemesi
bu kararlarinda, yasa hiikiimlerinin iligkili oldugu elektrik piyasasini ve
elektrik piyasasi mevzuatini dikkate alarak norm lehine davranma ilkesini
(favor legis) harekete gegirebilecekken bunu tercih etmemistir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, yeni kanun hiikiimlerinin anayasaya uygunlugu,
bunlarin eklendikleri kanunun anlami, igerigi ve amaci ile kurdugu sistem,
dolayisiyla s6z konusu sistemin dayandigi temel ilke ve esaslar 6lgii alinarak
degerlendirilmemistir'”.

Oysa ki, agagida agiklayacagimiz iizere, yasa hiikmiiniin iligkili oldugu
elektrik piyasasi ve mevzuati dikkate alindiginda, yasa koyucunun idareye
verdigi yetkinin soyut ve genel nitelikli olmas1 gereken yasama tasarrufunu
degil, uygulamaya doniik bir yiiriitme tasarrufunu kapsadigi goriilebilir.

Esasinda, Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki bazi kararlarinda
ifade edildigi {izere, her bir diizenleme yetkisinin, yetkiyi taniyan yasalardan
dogan simirlart oldugu gibi, genel nitelikli diger yasalar veya ayni alam
diizenleyen 6zel nitelikteki yasalardan dogan sinirlar da vardir. Yasa lafzinda
“usul ve esaslar” ibaresinin ge¢mis olmasi, tek basina “yasama yetkisinin
devredilmesi” anlamma gelmemektedir'®. Bir baska deyisle Anayasa
Mahkemesi, 6zel kanunlar ile zaten asgari ve yeter 6l¢iide diizenlemeye tabi
tutulan sektdrlere 6zgii idari diizenlemelerin yine bu 6zel kanunlar semsiyesi

5 AYM’nin 26.10.1965 tarih ve E. 1965/25-K. 1965/57 sayili karari; AYMKD, C. 3, s. 221.

' AYM’nin 05.03.2009 tarih ve E. 2008/3-K. 2009/44 sayili karari. Bkz. 05.06.2009 tarih ve
27249 sayili RG, s. 76-77. AYM’nin 20.05.1997 tarih ve E. 1997/36-K. 1997/52 say1l1 karari.
Bkz. 27.06.1998 tarih ve 23385 sayili RG.

17 Oden, M. ; 5. 271. Yazar, esitlik ilkesine uygunluk zelinde bu degerlendirmeyi yapmustir.

18 AYM’nin 18.06.2009 tarih ve E. 2005/19-K.2009/85 sayil karari. Bkz. 23.10.2010 tarih ve
27738 sayil1 RG.
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altinda degerlendirilmesi gerektigini isabetle belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, “genel nitelikteki yasalar” ve “aymi alam
diizenleyen ozel nitelikteki yasalar”in dikkate aliarak yeterince ayrinti
icermeyen yasal hiiklimleri ayakta tuttugu; bir baska deyisle yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 bulmadig bir karar1 agagiya alimmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin asagidaki karari norm lehine davranma prensibine 6rnek teskil
edebilecek ve son derece isabetli gerekgeler igeren bir karardir.

03.06.2011 giinlii ve 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 34. maddesinde, iiriin
denetmenlerinin meslege alinmalari, yarisma sinaviari, yetistirilmeleri,
yeterlik stnavlari, gorev, yetki ve sorumluluklari, atama ve yer degistirmeleri
ile calisma usul ve esaslari yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmigstir.
Bu diizenlemenin Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki sava
karsilik Anayasa Mahkemesi iptal istemini reddetmistir'®.

Uriin denetmenlerinin atanmalari ile gérev ve yetkileri konusunda
yiirlitme organina taninan yetki, hakli ve isabetli olarak yasama yetkisinin
devri olarak degerlendirilmemistir. Cilinkii, kamu gorevlisi statiisiindeki
tiriin denetmenlerinin esas atanma kosulunun Devlet Memurlar1 Kanunu ile
diizenlendigi, gorev ve yetkilerinin de asil olarak s6z konusu KHK nin 34.
maddesinde yer alan ve bagl olduklar1 Uriin Giivenligi ve Denetimi Genel
Midiirliigiiniin gorevleri ile siirli olmasi gerektigi belirtilmigtir. Yiksek
Mahkeme, iirlin denetmenlerinin gorevinin c¢alistiklar1 genel miidiirliigiin
gorevi ile smirli olmasi gerektigini ve bu sayede teknik diizenlemelere
uygunluk denetimi yapmak suretiyle gorev ve yetkilerinin gercevesinin
cizildigini vurgulamistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
tiriin denetmenlerinin gorev, yetki, nitelik, ¢calisma usul ve esaslarma iligkin
olarak zaten Devlet Memurlari Kanunu ve 637 sayilit KHK nin asgari yeter
sayida hiikiimler igerdigini vurgulayarak, idareye bu hususta yonetmelik
ile diizenleme yetkisi verilmis olmasini Anayasanin 7. maddesine aykir
bulmamustir.

Kanaatimce, anayasa yargisindaki denetim Olgiitlerinden biri olan
“aymi alam diizenleyen ozel nitelikteki yasalar” kavrami, regiilasyona tabi
alanlarda yasama yetkisinin devredilemezligi prensibinin dogrulama testi

1 AYM’nin 18.07.2012 tarih ve E. 2011/85-K. 2012/109 sayil1 karar1. Bkz. 25.05.2013 tarih ve
28657 sayilt RG.
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olarak kullanilmalidir. Séyle ki; Birinci AYM Karari, Ikinci AYM Karari
ve Ugiincii AYM Karari’na konu olan yasa hiikiimleri elektrik piyasasina
iliskindir. Elektrik piyasasi regiilasyona tabi bir piyasa olup, Enerji Piyasasi
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun gérev ve yetki alanindadir®. EPDK,
ex-ante ve ex-post olarak genis gorev ve yetkilerle donatilmistir. Bu alanda
Elektrik Piyasas1 Kanunu basta olmak tizere*', EPDK tarafindan yayimlanan
ikincil diizenlemeler ve kararlar ile piyasadaki aktorlerin tabi oldugu usul
ve esaslar zaten belirlenmistir. Giincel gelisme ve ihtiyaglar ¢ergevesinde,
bu alandaki mevzuat calismalarina da devam edilmektedir. Elektrik tiretim
ve dagitim sektdriinde denetim gorevini iistlenecek hizmet saglayicilarinin
yapacagi denetimlerin kapsami mevcut mevzuat hiikiimleri ile zaten tespit
edilmis olup; lisans sahiplerinin lisanslarinin 6zel ve genel hiikiimleriyle de
cevrelenmistir®.

Hal bdyleyken, Birinci AYM Karari, ikinci AYM karari ve
Ugilincii AYM Kararinda igerigi ve kapsami salt Anayasa Mahkemesi nin
ictihatlariyla tespit edilen ve sinirlar1 neredeyse belirsiz yasama yetkisinin
devredilemezligi gibi bir ilke ile EPDK’nin yasal giivenceye kavusturulmusg
gorev ve yetkilerini tam anlamiyla kullanmasini 6nleyebilecek diizeyde
kararlar verilmistir.

Esasinda, gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistay, 6nceki
donemlerde bagimsiz idari otoritelerin gérev ve yetki alanlarmdaki
sektorlere iliskin genel diizenleme yetkisine sahip olduklarim kabul eden
kararlar vermistir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 20.11.2003 tarih ve E.
2002/32 - K. 2003/100 say1li kararinin gerekgesinde®, “Tiitiin Mamulleri

20 By konuda ayrintil1 bir alisma i¢in bkz. Cakmak, Z. ; Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu, Ankara, 2011.

21 3154 sayih Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ve 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
da enerji sektoriinii diizenleyen kurallar igermektedir.

22 Ergiin, C. E. ; s. 64-65.

2 Burada incelenen Tkinci AYM Karar1’nda esas olarak Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin
(“DSI”) diizenleme yetkisi irdelenmistir. DSI tipik bir bagimsiz idari otorite (“BIO”) olma-
makla birlikte, 6200 sayili Kanun altinda uzmanhik ilkesine gore faaliyet gosteren bir kamu
kurumudur. Dolayistyla, her ne kadar burada atif yapilan yarg1 kararlart BIO’lara iliskin olsa
da, su yapilarinin denetimine iliskin olarak DSI’ye yénetmelik ¢ikarma yetkisi verilmesi,
Anayasa’nin 124. maddesi ile 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve o donemde yiiriirliikte olan 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Ka-
nunu hitkiimleri dikkate alindiginda belirlilik ilkesine aykir degildir. Bu baglamda, Tkinci
AYM Karari’nda kullanilan gerekgeler ve iptal karar1 da kanimca yerinde degildir.

24 11.08.2004 tarih ve 25550 sayili RG.
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ve Alkollii I¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu 'nun, Yasa nin gosterdigi
cergevede tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkollii i¢ckiler piyasast ile ilgili
diizenlemeler yapma yetkisine sahip oldugunu, ayrica Kurulun, soz konusu
pivasa ile ilgili kamu yarar amaciyla yaptigi diizenlemeler ve sumirlamalarin
da yargi denetimine tabi oldugunu” vurgulamistir. Bir bagka deyisle, adi
gegen list kurul 6zelinde, bagimsiz idari otoritelerin yasaya aykiri olmamak
sartryla genel bir diizenleme yetkisine sahip oldugu belirlenmigtir®.

Bagimsiz idari otoritelerin sektorel diizenleyici gorevlerine iliskin
Danigtay da bazi kararlarinda son derece isabetli tespitler yapmustir. Ornegin,
Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan
¢ikarilan Tiitiin Mamiilleri, Alkol ve Alkollii ickilerin Toptan ve Perakende
Satis1 ile Satis Belgelerine iliskin Yonetmelik’in bazi hiikiimlerinin iptali
istemiyle dava agilmistir. Danigtay bu davada,

“4733 sayili Kanun 'un 3. maddesinde, tiitiin ve alkol tiiketiminden
kaynaklanan kamusal, toplumsal ya da tibbi nitelikteki her tiirlii zararl
etkileri onleyecek diizenlemeleriyapmak, bunlarlailgili kararlari almak,
bu Kanun’un uygulanmasiyla ilgili sektorel diizenlemeleri yapmak,
davall kurumun gérevleri arasinda bulundugundan, anilan yonetmeligi
¢ctkarma yetkisi de davali kurumun gorevleri arasinda bulunmaktadir”
(...) Anayasa’min 124. maddesi hiikmii ile 4733 sayiuli Kanun'un 9/B
fikrasindaki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, diizenleyici kurumlarm
ilgili bulunduklar: sektorde diizenleme, denetleme gorevi tistlendikleri,
bu kuruluglarin temel islevinin, toplumsal ve ekonomik yasamin temel
hak ve ozgiirliikler ile yakindan iligkili alanlarindaki kamusal ve ozel
kesim etkinliklerini, bir takim kurallar koyarak diizenlemek, konulan
kurallara wyulup uwyulmadigini izlemek ve denetlemek gorevinin
bulundugu tartismasizdw. Bu baglamda, dava konusu yonetmeligi
yaymmlamakla, titiin, titiin mamulleri ve alkollii ickiler piyasasi ile
ilgili diizenlemeler yapma yetkisine sahip olan davali kurumun ilgili
bulundugu sektorde, Anayasa ve kanunun kendisine tamdigi bu yetkiyi
kullandigi goriilmektedir”

bicimindeki tespitiyle bagimsiz diizenleyici kurumlarm sektorel diizenleme
yetkisinin varligini kabul etmistir®.

2 Kararin elestirisi i¢in bkz. Ayanoglu, T. ; (Diizenleme Yetkisi), s. 68 vd.
% Ayni yonde kararlar igin bkz. Danistay 13. D.’nin 28.06.2005 tarih ve E. 2005/63-K.
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2. Egsitlik Ilkesi Yoniinden Degerlendirme

Kanun oniinde esitlik ilkesi, yasalarin genel olmasimi gerektirir.
Yasalarin genelligi ise, hukuki diizenlemelerin belli kisileri hedef almayan, 6zel
durum gbzetmeyen, dnceden saptanip soyut bicimde herkese uygulanabilecek
kurallar igermesi, bdylece herkes icin objektif hukuki durumlar yaratmasi
ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayrim yapilmadan uygulanabilir
olmasi bi¢iminde tanimlanmustir?’. Esitlik ilkesinin amaci, ayni hukuksal
durumda bulunan kisilerin ayn1 hukuksal isleme tabi tutulmalarmi temin
etmek ve bu sayede kisiler arasinda cesitli nedenlerle ayricalik gozeterek
yasalarin uygulanmasinda ayrim yapilmasini onlemektir®. Hukuki agidan
ayn1 durumda olanlara aynmi kurallarin uygulanmasi gerekir. Bazi objektif
nedenler ve zorunluluklar sebebiyle bazi kisi ve topluluklara degisik kurallar
uygulanabilir®. Bu durumda, Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen esaslar
dogrultusunda, yasa koyucunun takdir yetkisini kullanarak farkli diizenleme
ve uygulamalar yapmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Birinci AYM ve Ugiincii AYM Kararinda, inceleme ve denetimin
EPDK tarafindan yapilmasi halinde denetlenen bakimindan mali bir kiilfete
yol agmamakta iken, s6z konusu denetimin EPDK tarafindan yetkilendirilen
denetim sirketlerinden hizmet satmn alinarak yaptirilmasi halinde denetim
masraflariin denetlenenden alinmasi sonucuna yol agan diizenlemenin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir.

2005/3312 sayili karart; DD. S. 111, s. 415-425; Damstay 13. D.’nin 13.03.2006 tarih ve E.
2005/6223-K. 2006/1393 sayil1 karari; aktaran Ayanoglu, T. ; (Diizenleme Yetkisi), s. 76,
dpn. 135-137.

27 Oden, M. ; s. 201; Furtun, H. ; s. 253-254.

2 O donemde yiirtirlikte olan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Lisans Yonetmeligi “esitlik” ilkesini daha ¢ok tigiincii kisilerin sisteme erigim taleplerini
karsilamada dagitim ve iletim faaliyetlerini yiiriiten lisans sahibi sirketlerin dikkate almalart
gereken bir ilke olarak diizenlemistir. Ozellikle lisanslama siirecinde ve faaliyetlerin
ylriitiilmesinde EPDK’ya yiiklenen agik bir esit davranma yiikimliigii en azindan lafzen
yoktur. Sadece, Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin 13(2) maddesinde, “Lisans
sahibinin talebi veya ilgili mevzuat kapsanmindaki uygulamalarin gerektirdigi durumlarda
yaptlan lisans tadili serbest rekabet kogullarint bozucu hiikiimler igeremez. Lisans tadilleri;
ilgili tiim lisans sahiplerine esit taraflar arasinda ayrim gozetilmemesi ilkesi dogrultusunda
ve ayni kosullarda uygulanwr” bigiminde bir diizenleme vardir. Esasinda boyle bir hikkme
gerek olmadigi da agiktir. Ciinkii, Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca, Anayasa’nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, yasama, yliriitme ve yargi makamlarini, diger idari
makamlart, kisi ve kuruluglari baglar.

» AYM’nin 25.12.2004 tarih ve E. 2013/111-K. 2014/195 sayili karar1. Bkz. 07.01.2015 tarih
ve 29229 sayili RG.
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Kanimca, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekceleri i¢inde tek isabetli
olan1 budur. Ciinkii, lisans sahibi sirketlerin bir boéliimiiniin denetimleri
dogrudan EPDK tarafindan yapildiginda hizmet bedeli alinmayacak ve fakat
baz1 lisans sahipleri bagimsiz firmalarca denetlendiklerinde hizmet bedeli
Odeyeceklerdir. Ayrica uygulamada, lisans sahibi bir sirket belli bir denetim
doneminde EPDK tarafindan denetlenebilecegi gibi, bir baska denetim
doneminde dogrudan bagimsiz firmalarca da denetlenebilir. Bir bagka ifade
ile, lisans sahibi sirket belli bir donemde hizmet bedeli 6demek durumunda
kalip, bir bagka donemde hizmet bedeli 6demeyebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda, esitlik ilkesini “nimet ve
kiilfetlerde esitlik” temelinde degerlendirdigi sdylenebilir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak devletin kamusal
hizmetleri yerine getirmesinde yeterli gelir kaynaklartyla ve mali olanaklarla
desteklenmesini gerekli gormekte ve fakat bu yolla bireylere yansiyan
yiikiimliiliklerin Anayasa ilkelerine uygun bicimde paylastirilmast ve
dagitilmasinin zorunlu oldugunu da ilgili kararlarinda vurgulamaktadir®.

Anayasa yargisinda, oOzellikle esitlik ilkesi temelindeki denetim
oOl¢iitlerinde “eksik kapsam” (dar kapsam/under inclusion) olarak adlandirilan
siniflandirma da 6nemlidir. Buna gore, kisilere birtakim yararlar saglayan
bir kanunun, bu yararlan gerceklestirmeye yoneldigi amag 1s181inda benzer
durumda bulunan bazi kisilerden esirgemesi veya kisilere baz1 ytikiimliiliikler
getiren bir kanun metninin bu yiikiimliiliikleri yoneldigi ama¢ dogrultusunda
benzer durumda bulunan bazi kisilere yiiklememesi halinde yasanin eksik
kapsamli oldugu ileri siiriiliir. Esitlik ilkesi de benzer durumda bulunanlara
esit davranilmasini buyurdugundan, klasik Ogretiye gore eksik kapsamli
siniflandirmalarin gegersiz sayilmasi gerekmektedir®. Birinci AYM Karari
ve Ugiincii AYM Kararinda da, anayasa yargisinda kullanildig1 sekliyle eksik
kapsamli yasa hakli olarak iptal edilmistir.

30 AYM’nin 12.10.1976 tarih ve E. 1976/38-K. 1976/46 sayili karari; AYMKD. S. 14, s. 266-
2717.

31 Oden, M. ; s. 289-290; Bu husustaki AYM Kkararlar1 icin bkz. AYM’nin 19.04.1966 tarih ve
E. 1966/1-K. 1966/2 sayili karari; AYMKD. S. 4, s. 151-153, 156; AYM’nin 08.02.1972 tarih
ve E. 1970-K. 1972/3 sayili karari; AYMKD. S. 10, s. 135-136. Anayasa Mahkemesi’nin
yasama organinin takdir yetkisine istinaden bu kurali esnettigi kars1 yondeki kararlar igin
bkz. AYM’nin 22.05.1987 tarih ve E. 1986/17-K. 1987/11 sayil1 karari; AYM 'nin 22.05.1987
tarih ve E. 1987/13-K. 1987/12 sayili karari. Bu durumun degerlendirmesi igin bkz. Oden,
M. ;s. 309.
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Birinci AYM Karar1 ve Uciincii AYM Kararr’'na konu olan yasa
hiikiimleriyle yasa koyucu kendince bir hizmet finansman modeli
gelistirmigtir. Ancak bu diizenlemenin nihai sonucunda, ayni durumdaki lisans
sahibi sirketlerin farkli diizenlemelere tabi olmasi kaginilmaz olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, uygulamada farkli karigikliklara da yol agabilecek
niteliktedir. Lisans sahibi sirket denetim bedelini dogrudan EPDK’ya mi
Odeyecektir? Yoksa denetim firmasina mi1? Eger dogrudan denetim firmasina
0denecekse, EPDK ile bir ihale sonucunda sozlesme imzalayan denetim
firmas1 hizmet bedelini lisans sahibi sirketten aldiginda faturasim1 EPDK ya
mi yoksa lisans sahibi sirkete mi kesecektir? Yoksa EPDK denetim sirketlerine
akdedilen s6zlesme kapsaminda sabit bir bedel ddeyecek ve fakat yapilacak
her miinferit denetimin iicreti de lisans sahiplerinden mi tahsil edilecektir?

S6z konusu usul ve esaslar iptal edilen yasa hiilkmii dogrultusunda
yonetmelik ile diizenlenecekti. Bugiin itibariyle bu sorularin cevabini bulmak
bu bakimdan miimkiin olmamuistir. Ancak yasanin en azindan ortaya koydugu
ana prensip bakimindan teori ve uygulama 1s181nda esitlik ilkesini zedeledigi
anlasilmaktadir.

Bu diizenlemenin biitge ve kamu hizmetlerinin finansman rejimi
cergevesinde de incelenmesi gerekir. 5018 sayili Kamu Mali Y 6netim Kontrol
Kanunu’nun 13(g) maddesine gore, “belirli gelirlerin belirli giderlere
tahsis edilmemesi” esastir. Ancak EPDK’nin da dahil oldugu diizenleyici ve
denetleyici kurumlar, 5018 sayili Kanun’un 2. maddesi dikkate alindiginda 13.
maddedeki kisitlamalara tabi degildir. Dolayisiyla, sayet EPDK lisans sahibi
sirketlerden tahsil edecegi bedeli dogrudan bagimsiz denetim firmalarina
aktaracaksa bunun Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu’nun 6ngordiigii
biitgeleme rejimine aykiri olmadigi iddia edilebilir.

Ne var ki, kamu giderlerine katilma, belirli hizmetlerden yararlanma
karsiliginda olmayip, mali giice gore kamu giderlerinin tiimii bakimindandir
ve anonim Ozellik gostermektedir’?. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin
29.06.1971 tarih ve E. 1971/19-K. 1971/61 sayil1 kararindan hareketle, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi giderlerin devletin genel gelirleriyle karsilanmasi
gerekmektedir®. Birinci AYM Karar1 ve Ugiincii AYM Karari’na konu olan
yasa hiikiimlerinde, hizmetten yararlanan lisans sahibi sirketlerin denetim
sirketlerinin giderlerini 6demekle yiikiimlii tutulmalari, kanaatimce kamu

32 Tekbas, A. ; s. 170; Aliefendioglu, Y. ; s. 72.
3310.02.1972 tarih ve 14095 sayili RG.
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giderlerine katilmanin anonim yapisina aykiri diigmiistiir. Bu baglamda,
biitge ve kamu hizmetlerinin finansman rejimine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kararlarinda ortaya koydugu ilke ve prensiplere
de aykin goziikmektedir.

3. Belirlilik Ilkesi Yoniinden Degerlendirme

Birinci AYM Karar1 ve ikinci AYM Kararinda denetim sirketlerinin
yapacagl denetimlere iliskin usul ve esaslarin temel ilkelerinin yasada
belirlenmemis olmasi hukuk devletinin énemli goriiniimlerinden biri olan
belirlilik ilkesine aykir1 bulunmustur.

Yukarida III(I)[B] bolimiinde belirttigimiz {izere, elektrik liretim ve
dagitim sektoriinde denetim gorevini iistlenecek hizmet saglayicilarinin
yapacagi denetimlerin kapsami mevcut mevzuat hitkiimleri ile zaten tespit
edilmis olup; lisans sahiplerinin lisanslarinin 6zel ve genel hiikiimleriyle de
cevrelenmistir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’nin buradaki iptal gerekgesi
yerinde degildir.

Esasinda, elektrik piyasasinda denetimin halen 6zel kisiler tarafindan
yiiriitiildiigii alanlar da vardir. Ornegin, elektrik piyasasinda bagimsiz mali
denetim, 03.10.2003 tarih ve 25248 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelik ve Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel
Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Teblig*
kapsaminda yapilmaktadir.

Birinci AYM Karar1 ve Ikinci AYM Kararindaki iptal gerekgeleri dikkate
aliirsa, usul ve esaslar1 yonetmelik ve teblig hiikiimleriyle belirlenmis olsa da,
elektrik piyasasinda mali denetimlerin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilebilecegi,
ancak teknik denetimlerin G6zel kisiler tarafindan yapilamayacagi anlami
cikar ki, bu durumun hukuk devletinin 6nemli prensiplerinden belirlilik ve
ongoriilebilirlik ile bagdagsmadigi ortadadir®.

34.29.11.2011 tarih ve 28127 sayili RG.

35 Konu bagimsiz mali denetim oldugunda, Tiirk yargi organlart bu hizmetlerin 6zel kisilere
gordiiriilmesi baglammda esneklik marjini yiikseltmektedirler. Mali bagimsiz denetim
kuruluslarinin Sermaye Piyasast Kurulu’nun ongordiigi hukuki rejime siki sikiya bagh
oldugu dikkate alinarak bu hususta resesif bir tavir izleniyor olabilir. Bu durumun elestirilecek
bir yan1 bulunmamaktadir. Ancak bagimsiz mali denetim haricindeki denetimlerde konuyu
idari kolluk faaliyeti semsiyesi altina sikistirmak ve Anayasa’nin 47. maddesine uygun yasal
diizenlemelerin varligina ragmen 6zel kisilere hareket alan1 birakmayacak dl¢iide dar yorumu
benimsemek yerinde bir yaklasim olmadigi gibi, hukuki tutarliliktan da uzaklasilmasina
sebebiyet vermektedir. Omegin, Anayasa Mahkemesi, 25.01.2006 tarih ve 5449 Sayih
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un 25.
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Uciincii AYM Kararinda ise “denetim iizerine séz konusu Kanun'da
ongoriilen idari ve cezai yaptirimlar ile diger icrai kararlarin hangi makam
veya birim tarafindan alinacagi yolunda herhangi bir hiikme yer verilmemistir.
Bu durum tereddiitlere ve belirsizlige yol agcacagindan hukuk devleti ilkesine
aykwrilik olusturmaktadyr”. seklinde bir ifade yer almaktadir. Oysa ki, denetim
sirketlerinin raporlar sadece teknik denetime iligkindir. Yapilan denetlemeler
sonucunda ilgili mevzuata aykirilik tespit edilirse, elektrik piyasasi 6zelinde o
donemde yiiriirliikte olan 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1t Kanunu’nun 11. ve bu
kanunu ytirtirliikten kaldiran 6446 sayili yeni Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 16.
maddesi dogrultusunda yaptirim uygulama gorev ve yetkisi sadece EPDK’ya
aittir. Hal bdyleyken, denetim {izerine ongoriilen idari ve cezai yaptirimlar
ile diger icrai kararlarin hangi makam tarafindan alinacaginin belirsiz oldugu
seklindeki iptal gerekcesi yerinde degildir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bu kararini verirken, kurali metnin biitinligii
icinde anlamlandirma ve anayasa koyucu ile yasa koyucunun amaciyla bagl
olmama unsurlarimi yorumlama faaliyetine aktarmistir®®. Oysa ki Anayasa
yargisiin temel islevi sadece anayasanin iistiinliigiiniin korunmasi degildir.
Bunun yaninda, devlet organlar1 arasindaki gii¢ dagilimmi kontrol etmek ve
en 6nemlisi anayasal haklar1 korumaktir®”. Bunun son tahlildeki islevi, keyfi
iktidarm engellenmesi suretiyle dngoriilebilir bir diizen kurmaktir. S6z konusu
yargisal aktivizm anayasal haklarin korunmasi1 bakimindan son derece gerekli
olmakla birlikte, yasama organinin temel ekonomik tercihlerini ilgilendiren
konularda ve siki hukuki ve iktisadi regiilasyona tabi sektorlerde Yiiksek
Mahkeme’nin kendini sinirlama yaklasimini benimsemesi daha yerinde
olabilirdi*.

Anayasa Mahkemesi, burada incelenen kararlarinda, elektrik piyasasinin
mevcut isleyisini ve mevzuat hitkiimlerini bir yana birakarak belirlilik ilkesini
oldukca kazuistik bigimde ele almistir. Ancak, yliksek mahkemenin bu konuda

maddesinin ikinci ve {iglincii fikralarinin Anayasa’ya aykirilig1 saviyla itiraz yoluyla 6niine
gelen davada; Kalkinma Ajanslarinin i¢ denetimlerinin i mevzuati hiikiimlerine gore
istihdam edilen kisilerce, dis denetimin ise Sermaye Piyasasi Mevzuatina gore kurulmus
bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilmasini Anayasa aykirt bulmamistir. Mahkemeye gore,
dis denetimle ilgili olarak bagimsiz mali denetim kuruluglarina verilen yetkinin yontem ve
teknige iliskin konular i¢erdigi agiktir. Bkz. AYM’nin 30.11.2007 tarih ve E. 2006/61-K.
2007/91 say1h karar1. Bkz. 23.02.2008 tarih ve 26796 sayili RG.

3 Giilsoy, T. ; s. 238.
37 Giilsoy, T. ; s. 255.
33 Ozbudun, E. ; (Anayasa Yargisi), s. 351; Giilsoy, T. ; s. 257.
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tam bir istikrar i¢cinde karar verdigini sdylemek de olanakli degildir. Ciinkii,
Anayasa Mahkemesi bazi kararlarmda belirlilik ilkesinin kapsam ve anlamini
esnetmektedir. Ornegin, 06.04.2011 giinlii, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin
Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu
Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine
Iliskin Konularda Yetki Kanunu’nun 1. ve 2. maddelerinin Anayasaya
aykirilig1 saviyla agilan davada mahkeme®:

“(...)Yetki yasalarinda, ¢ikarilmast igin izin verilen KHK lerin
konusunun belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte belirlenen
bu konunun mutlaka dar kapsamli olmasi gerektigi yoniinde Anayasada
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Kaldr ki, yetki kanunlarinda
KHK lerle diizenlenmesi igin yetki verilen konunun kapsaminin
surlt mi yoksa genis mi oldugu seklindeki bir irdelemenin, siibjektif
degerlendirmeleri ortaya ¢ikaracagr hususu, izahi gerektirmeyecek
derecede aciktiv. Ayrica, konu ve kapsamin belirlenmis oldugunun
soylenebilmesi i¢in, hangi yasalarda degisiklik yapilacagimin yetki
kanununda mutlaka sayma yoluyla gésterilmesi de sart degildir. Bu
nedenle, dava konusu yasa kurallarinda, bir kisuim kanunlarin isimleri
swralandiktan sonra belirlenen bu iki konuyla ilgili “diger kanun ve
kanun hiikmiinde kararnameler”’de de degisiklik yapilabileceginin
ifade edilmis olmasi, konunun belirli olmadigi iddiasina dayanak
teskil edebilecek bir husus degildir”. Bigimindeki gerekgelerle kanun
hiikmiinde kararname rejimi ¢ercevesinde belirlilik ilkesinin kapsam ve
anlamini esnek bir sekilde yorumlamistir.

Opysa ki, karsi oylarda da vurgulandigi lizere, Anayasa Mahkemesi’nin
08.06.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanunu’nu denetledigi 19.09.1995 tarih
ve E.1995/44, K.1995/44 sayili karari® ile 19.09.1995 tarih ve E.1995/39,
K.1995/45 sayili kararinda® “...Yetki yasasinda Bakanlar Kurulunun
hangi konularda KHK c¢ikarabilecegi agik¢a belirtilmeli ve verilen yetki,
konu yoniinden mutlaka belirgin olmalidir. Yetki yasasinda, ¢ikarilacak
KHK lerin amag, kapsam ve ilkelerinin belirtilmesinden amag, Bakanlar
Kurulunun kendisine verilen yetki ile neleri gerceklestirebileceginin agiklikla
gosterilmesidir. KHK 'nin amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi geniy

3 AYM’nin 15.12.2011 tarih ve E. 2011/60-K. 2011/147 sayil karar1. Bkz. 15.12.2011 tarih ve
28143 say1il1 RG.

40°29.09.1995 tarih ve 22419 sayili RG.
41°20.04.1996 tarih ve 22617 sayili RG.
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icerikli, her yone ¢ekilebilecek yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli;
degisik bigimlerde yorumlanmaya elverisli olmamalidir...” gerekgesiyle Yetki
Yasasi’nin ilgili maddelerinin iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, belirlilik ilkesinin igeriginin tespitinde
hukuken referans olarak alinabilecek olduk¢a yerinde kararlari da
bulunmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, 29.01.2009 tarih ve E. 2005/85-
K. 2009/15 sayili kararinda, 5397 sayili Yasa’nin 1, 2 ve 3. maddelerinde
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin yasada belirtilen usul ve esaslara uygun
yapilip yapilmadigiin denetiminin Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi
kisi ya da komisyona verilmesini Anayasa’nin 2. maddesine atfen belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykir1 bulmustur. Mahkemeye gore, iptali istenilen
kural takdire bagl ve belirsiz bir yetki igerdiginden hukuk devleti ilkesine
aykirdir.

Anayasa Mahkemesi’nin asagida belirtilen 15.01.2009 tarih ve
E. 2006/99-K. 2009/9 sayili karar1 da her ne kadar yasama yetkisinin
devredilemezligi ve idarenin kanuniligi prensibi kapsaminda verilmis gibi
goziikse de, belirlilik ilkesi yoniinden de oldukga yerinde ve drnek teskil
edebilecek nitelikte bir karardir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 5491 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
degistirilen 12. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Cevre Kanunu’na uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bir yetki ve
gorev olarak verilmistir. Bakanlhigin gerektiginde bu yetkiyi devredebilecegi
kamu kurum ve kuruluslar tek tek sayildiktan sonra, Yasa’da belirtilen kurum
ve kuruslar diginda Bakanligin uygun gorecegi diger kurum ve kuruluslara
da anilan denetleme yetkisinin devredilebilmesi ongdriilmiistiir. Denetleme
yetkisinin hangi kurum ve kurulusa devredileceginin Yasa’da agik¢a
belirtilmeksizin Bakanligin takdirine birakilmasi, Anayasa’nin 7. ve idarenin
kanuniligi prensibini diizenleyen 123. maddelerine aykir1 bulunmus ve iptal
edilmigtir®,

Sosyal ve ekonomik gelismelerin son derece dinamik oldugu
giliniimiizde, yasa koyucunun ¢alisma temposu ve yasa yapim teknigi birlikte

42 Bkz. 08.07.2009 tarih ve 27282 sayili RG; Sayin Hasim Kilig¢ karsi1 oy yazisinda, ilgili
maddede acik bigimde sayilan kurumlarin olmamasi halinde ¢evre ile ilgili denetimi
yapabilecek donanim ve teknige sahip diger kamu kurumlarina séz konusu yetkinin
devredilmesini “yasama yetkisinin devri” niteliginde gérmedigini vurgulamistir. Sayn
Kilig’a gore, denetim konusunda teknik donanima sahip olmayan bir kamu kurumuna bdyle
bir yetkinin devredilmesi diisiiniilemez.
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ele alindiginda, her yasa hilkmiiniin semantik ve literal olarak kusursuz
oldugunu ileri siirmenin pratik bir degeri yoktur. Burada anayasa yargisi elbette
cok Snemli bir islev gérmektedir. Ne var ki, tipik olarak anayasaya aykir
olmasa da, farkli sekillerde eksik ve yetersiz goriilen ve bu nedenle ideal bir
norm olma 6zelligi tagimayan yasal hiikiimlere ragmen, etkin bir idari yargi
denetimi de 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda énemli islev
goriir. Nitekim Danistay, yasalarda temel kurallar konulmadigi i¢in diizenleyici
islemleri yasaya uygunluk agisindan denetleyemediginde, dogrudan Anayasa
hiikiimlerini 6l¢ii norm olarak alip kararlar verebilmektedir*.

Danistay bir baska kararinda ise*, yonetmelikte cesitli yaptirimlarin
ayrintilariyla  yer almamis olmasindan hareketle idarenin inceleme
yapmamasinin, mevcut durumun denetimini ertelemek anlamina gelecegini
acikca ifade etmistir. Bu suretle Danistay, mevzuatta agik hiikiim olmasa dahi
idarenin genel gdzetim ve denetim gdrevinin ilgili sektdr veya ticari faaliyet
alaninda isletilmesini idari faaliyete ickin bir seviyede gérmiistiir®.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Birinci AYM Karari, ikinci AYM Karari
ve Ugiincii AYM Kararinda yiiksek mahkeme, kanimizca belirlilik ilkesinin
kapsam ve icerigini olduk¢a kazuistik bigimde ele almig, yasa hiikmiiniin
iligkili oldugu sektorii, 6zel diizenlemeleri ve idari yargi denetimin ortaya
koyabilecegi etkinligi ise higbir bi¢imde dikkate almamistir. Dolayisiyla,
ortaya konan iptal gerek¢esi kanimizca yerinde degildir.

4 DIIDK’mn 07.04.2005 tarih ve E. 2003/417-K. 2005/234 sayil karar1; DD. S. 110, s. 66.

“ DIDDK’nin 20.06.2003 tarih ve E. 2000/271-K. 2003/458 sayili karari; www.lebibyalkin.
com.tr (erigim tarihi: 18.01.2013).

4 Tasocaklarimn denetim ve yonetimi Anayasamin yukarida anilan maddesi uyarinca
kanunla belirli usullere gore yapilir. Bu konuda kurallar getiren kanun hiikmiindeki
Tasocaklart  Tiiziigiinde yer almayan bir denetim ydnteminin taahhiithame ile
getirilmesi  olanagr  yoktur. Kaldi ki, soz konusu taahhiitnamenin 10. madde
sindeki kural, idareye bu konuda kendiliginden hareket etme olanagi da vermez.
Bu durumda, yukarida amlan Tiiziik hiikiimleri uyarmca islem yapimasi gerekirken,
taahhiitnamenin 10. madde sine dayanilarak ruhsatin iptal edilmesinde hukuka uyarhk
bulunmadigindan, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda isabet gérviilmemistir
Danistay 8. Daire’nin 08.05.2003 tarih ve E. 2002/929-K. 2003/2118 sayili karari; http://
www.hukukimevzuat.com/?x=danistay karari&id=2275&tid=8&parent=1 (erisim tarihi:
18.03.2013).
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IV. Elektrik Pivasasindaki Denetim Hizmetlerinin Ozel
Kisilere Gordiiriilmesine iligkin Degerlendirmeler

1. Genel Olarak

Birinci AYM Karari, Ikinci AYM Karar1 ve Uciincii AYM Kararinda
elektrik piyasasinda denetim hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilemeyecegine
dair bir tespit yapilmamustir. Sadece, Birinci AYM Karari ve Ikinci AYM
Kararinda, yasama yetkisinin devredilmezligi ve belirlilik ilkesinden hareketle,
mevcut yasa hiikiimlerinin Anayasanin 128. maddesi yoniinden yapilacak
denetime engel olusturdugu belirtilmistir. Ugiincii AYM Kararinda ise yiiksek
mahkeme farkli gerekgeler kullanmis ve elektrik piyasasindaki denetimlerin
ozel kisilerden hizmet satin alinmasi* yoluyla yapilabilecegini, bu durumun
Anayasanin 128. maddesine aykiri olmadigini, denetim sirketlerinin se¢imi
ve nitelikleri ile gorev ve yetkilerinin de basta Kamu Ihale Kanunu olmak
tizere, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu ve ilgili sektorel mevzuatla
diizenlendigini vurgulamistir.

Birinci AYM Karar1 ve lkinci AYM Kararinda, Anayasanin 128.
maddesi yoniinden acik bir degerlendirme yapilmamakla birlikte, yiiksek
mahkeme, denetim hizmetlerinin bir yasa hiikmiiyle dahi 6zel kisilere
gordiiriilemeyecegine dair izlenimler vermistir.

Daha acik ifade etmek gerekirse, Birinci AYM Karar1 ve Ikinci AYM
Karari’'nda belirlilik ilkesinden hareketle, elektrik piyasasindaki denetim
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi hususunun Anayasanin 128. maddesi
kapsaminda degerlendirilemedigi ifade edilerek; aslinda hukuki, semantik ve
literal acidan tam ve eksiksiz bir yasa hitkmii oldugunda denetim hizmetlerinin
0zel kisilere gordiiriilmesi meselesinin mahkemece 128. madde gercevesinde
incelenecegi izlenimi verilmektedir.

Goriilecegi lizere, ayni konuyu diizenleyen yasa hiikiimleri olmakla
birlikte, Birinci AYM Karar1 ile Tkinci AYM Karari, denetim hizmetlerinin
ozel kisilere gordiiriilebilmesine iligkin olarak Ugiincii AYM Kararindan
farklilagsmastir.

Bu arada, Birinci AYM Kararinda, ikinci AYM Kararinda ve Ugiincii
AYM Kararinda, denetim hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde
Anayasanin 47. maddesi referans olarak alinmak suretiyle bir degerlendirme
dahi yapilmamistir. Oysa ki, sayet agik bir yasa hitkmii varsa Anayasanin 47.

46 Bkz. Yukarida IT no’lu baglik altindaki agiklamalar.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 281



Cem Cagatay ORAK

maddesi cercevesinde kamu giicii ve ayricaliklarinin kullanimini igermeyen
ve sadece teknik destekten ibaret olan denetim hizmeti 06zel kisilere
gordiiriilebilmelidir. Bu baglamda, denetim hizmetlerinin 6zel kisilerce
yiriitiiliip  yiriitilemeyecegine yonelik pozitif hukukumuz altinda bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2. Denetim Faaliyetinin Kapsami ve Niteligi

Klasik idare hukuku 6gretisinde, idarenin faaliyetleri kolluk ve kamu
hizmeti olarak iki ana kategoriye ayrilir. Idarenin faaliyetlerine iliskin olarak
doktrinde baska pedagojik amacgh ayrimlara da rastlamak miimkiindiir. Bu
cergevede, idarenin faaliyetleri ige doniik ve disa doniik faaliyetler olmak
lizere iki ana bashiga ayrilir. ice doniik faaliyetler dzydnetim islerinden,
disa doniik faaliyetler ise kamu hizmeti, kolluk, 6zendirme-destekleme ve
planlama faaliyetlerinden ibarettir*’.

Bu itibarla, kolluk ve kamu hizmetinin ger¢ekten birbirinden farkh
idari faaliyetler olup olmadig hususlari tespit edilmelidir. Idarenin klasik
faaliyetlerinden olan kolluk, biiyiik 6l¢iide diizenleme ve denetim yetkileri
tizerine kurulmustur®®. Doktrinde, idarenin kolluk alanindaki etkinliklerinin
kamu hizmeti olmadigini diisiinenler yaninda®, kolluk etkinliginin de kamu
hizmeti oldugunu ya da ¢ok 6zel usullerle yiiriitiilen bir kamu hizmeti oldugunu
ileri siiren yazarlar bulunmaktadir®. Kolluk ve kamu hizmeti arasindaki
ayrimin belirsizligi ve hatta silikliginin 6nemli sebeplerinden biri de, her iki
faaliyet alaninin devletin sosyal islevleri arasinda yer almasidir®’.

Kolluk faaliyetinin genis anlamda kamu diizeninin saglanmasina
yonelik kamu hizmeti oldugu dikkate alindiginda®, kolluk ve kamu hizmeti
arasindaki ayrimin belirsizligi ve hatta anlamsizlig1 Anayasa Mahkemesi’nin
bazi kararlarinin gerekgesine de yansimistir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin 16.10.2003 tarih ve E. 2001/383-
K. 2003/92 sayil1 kararinda; (...) yapr ruhsati ve yapi kullanma izni verme
gorev ve yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri icinde yer almakta olup, bu
konuda yapilacak denetim de asli ve siirekli bir kamu hizmetidir. Baska bir

47 Ayanoglu, T. ; (Elektrik Piyasast), s. 68.

% Ozay, 1. ; (Giimsiginda Yénetim), s. 505; Giinday, M. ; s. 268; Oztiirk, B. ;s. 135.
4 Duran, L. ; (Idare Hukuku), s. 303.

0 QOzay, 1. ; (Giinisiginda Yonetim), s. 489 vd.

st QOztiirk, B. ; s. 136.

2 Gozler, K. ; C. 11, s. 216; Cal, S. ; s. 190.
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anlatimla, yapi ruhsati ve buna bagl olarak yapr kullanma izni vermek, genel
idare esaslarima gorve yiiriitiilmesi gereken kamu hizmeti olup, idarenin asli
ve stirekli gorevierindendir. Anayasa’min 128. maddesine gore de, belirtilen
nitelikteki gorevierin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
zorunludur.(...) Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in polis tarafindan yiiriitiilen
faaliyetleri kamu hizmeti olarak nitelendirdigi kararlari da bulunmaktadir®.

Bilindigi iizere, kolluk faaliyeti de kendi icerisinde adli kolluk ve idari
kolluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Halen mevcut, somut bir tehlikenin ortadan
kaldirilmasi ya da ciddi ve yakin bir tehlikenin énlenmesi i¢in polise verilen
yetkiler tipik adli kolluk yetkileridir. Buna karsilik, ileride dogabilecek olan
bir tehlikenin dogmamasi igin alt yap1 olusturulmasi seklinde “dnleyici polis
hizmetleri” yapmak ve tehlikenin dogmasini 6nlemek, “uzak tehlike” kavrami
ile ifade edilmis ve idare hukukunun alanina dahil edilmistir*. Tehlikenin
onlenmesi i¢in hayata gegirilen tiim tedbirler ikinci nesil ya da yeni nesil
kolluk tedbirleri olarak anilmaktadir®. Yenisey’in ifade ettigi lizere, klasik
kolluk makamlarinin ve kolluk gérevlilerinin somut tehlikeden soyut tehlikeye
dogru genisleyen faaliyet alan1 fonksiyonel bir diisiise sebep olunca, dnleyici
gorevlerin; bir bagka deyisle idari kolluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi igin
0zel sektor devreye sokulmustur’.

Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sozliigiinde denetleme, “bir gérevin
yolunda yiiriitiiliip yiiritiilmedigini anlamak icin yapilan aragtirma, denetim,
baki, teftis, murakabe, kontrol” olarak tanimlanmaktadir®’. 27.10.1999 tarih
ve 4457 sayili Tirkiye Akreditasyon Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde ise denetleme veya denetim, “bir kurulusun
faaliyetlerinin, kullandig laboratuvar, sistemler ve personelinin tanimlanmug
diizenlemelere ve/veya standartlara uygun olup olmadiginin belirlenmesi
faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir.

53 AYM’nin 28.09.1988 tarih. ve E. 1988/12-K. 1988/32 sayili karar1; Dan. 10. D. 12.10.1999
tarih ve E. 1997/3568-K. 1999/4782 sayili karari. www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:
15.04.2013).

% Yenisey, F. ;s.217.
% Yenisey, F. ;s.217.
% Yenisey, F. ; s. 22.

T http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5138ac5a4285d6.23857266 (erigim tarihi: 07.03.2013).
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Bu baglamda, denetim faaliyeti esas olarak idari kolluk faaliyetidir®®.
Daha teknik ifade etmek gerekirse denetim faaliyeti, emir, talimat, denetim ve
yaptirim gibi yetkileri iceren kisisel nitelikli bir kolluk fonksiyonudur®. Idari
kollugun bir pargasi olan denetim faaliyetinin esas amaci, cezalandirilmalar
ongoriilmese de kamu diizenini bozan eylem ve durumlara engel olmaya
calismaktir®.

3. Elektrik Piyasasindaki Denetim Faaliyetinin Kapsami ve Niteligi

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 5(2)[d] maddesine gore, lisans
sahibi tiizel kisiler tesislerini, yasal defter ve kayitlarim1 Kurul denetimine
hazir bulundurmak, Kurul tarafindan talep edildiginde denetime agmak ve
Kurumun faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi her tiirlii bilgi
ve belgeyi zamaninda, tam ve dogru olarak Kurula vermek zorundadir®'. 4628
say1li miilga Elektrik Piyasasi Kanunu’nun® 4(2) maddesi uyarinca EPDK, s6z
konusu kanuna uygun sekilde davranilmasindan sorumlu olup, lisans sahibi
sirketler iizerinde denetim hak ve yetkisine sahiptir. 4628 sayili Kanun’un
5(6)[i] maddesine gore ise, piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilerin esitlik ve
seffaflik standartlarina uymalarimi saglamak i¢in faaliyetlerini, uygulamalarimi
ve ilgili lisans hiikiim ve sartlarma uyup uymadiklarini1 denetlemek Kurul’un
gorevleri arasinda sayilmistir.

Idare, genel kolluk gorev ve yetkisine istinaden ruhsat gercevesinde
faaliyet gosteren Ozel girisimleri, toplumun dig/maddi diizeni bakimindan
denetleyebilir®. Bunun yaninda, kamu hizmeti alaninda ruhsatla faaliyette
bulunmakta olan 6zel girisimleri® ayrica faaliyetin her alanmna sirayet eden
ickin bir denetime de tabi tutabilir®. Esasinda, bir faaliyet niteligi itibariyle
ister kamu hizmeti ister idari kolluk olsun, regiilasyonun konusu olmakla

58 dare’nin sorumlulugu kapsaminda Fransiz hukukunda denetim hizmetlerinde agir kusurun
arandigina iligskin goriis ve igtihatlar i¢in bkz. Atay, E./Odabasi, H./Gokcan, H. T. ; s. 99.

% Derdiman, C. ;s. 114.
% Duran, L. ; (Idare Hukuku), s. 251.
61 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 3(1)a.7 maddesi.

2 Burada incelenen Anayasa Mahkemesi kararlart 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu
doneminde verildigi i¢in bu kanun hiikiimlerine de atifta bulunmay1 uygun bulduk.

0 Giilan, A. ;s. 157.

64 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu kapsaminda tiim elektrik piyasasi faaliyetlerinin piyasa
faaliyetine (6zel tesebbiis faaliyetlerine) doniistiiriildiigii yoniinde goriisler vardir. Bkz. Aya-
noglu, T. ; (Elektrik Piyasasi), s. 72.

% Tiryaki, R. ; s. 280.
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kamu hukukunun alanina girmektedir®®. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
da, lisanslama, diizenleme, denetleme, yonlendirme ve yaptirim uygulama
gibi kamusal yetkiler kullanmaktadir ve iktisadi kolluk fonksiyonunu yerine
getirmektedir.

4. Denetim Faaliyetinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi
A. Genel Olarak

Bilindigi tizere, Anayasa’nin 128. maddesinde, Devlet’in, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi,
bu kapsama giren personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin de kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.
Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda bir kamu hizmetinden s6z edilebilmesi
icin; s6z konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmeti olmasi, bu kamu
hizmetinin “genel idare esaslari”na gore yiiriitiilmesi ile gorevin “asli ve
stirekli” nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Idare eliyle yiiriitiilen hizmet ve faaliyetlerden, genel idare esaslarina
gore yiriitilmesi zorunlu olmayan, diger bir degisle 6zel yonetim bigimi
ile gergeklestirilmeye elverigli bulunanlarim, Devletin gozetimi ve denetimi
altinda, belli yasal usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilmesi ise olanaklidir.

Anayasa’nin 47. maddesine 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’un
1. maddesiyle eklenen son fikra uyarinca ise, Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tlizelkisileri tarafindan yiiriitillen yatinm ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk soézlesmeleri ile gergek veya tiizel
kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir®’.

Yukarida vurgulandigi tizere denetim, tipik bir idari kolluk faaliyetidir
ve kamu diizeninin korunmasini amaglar. Kamu diizeninin saglanmasi, kamu
admna zorlayicilik ve mesru gii¢ kullanma yetkisini de elinde bulundurarak

6 (Ozay, 1. ; (Ekonomik Kamu Diizeni), s. 21-22; Ayanoglu, T. ; (Elektrik Piyasas1), s. 85;
Orak, C. C.;s. 112-114.

7 Aslan’a gore, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere devrinde devredilen alan tiimiiyle kamu per-
sonel rejiminin digina ¢ikarilmaktadir. Diger durumda ise hizmetin 6zel kisilere yaptirilmasi
s0z konusudur. Yaptirma durumunda hizmet, genel olarak kamunun sorumlulugunda olmak-
la birlikte 6zel kisilere gordiiriilmektedir. Bu da Anayasa’nin 128. maddesindeki hiikiimle ¢e-
lismektedir. Bkz. Aslan, O. E. ; s. 68.
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yerine getirilebilir®. Bu itibarla kamu giicii de, devletin bir orgam ve pargasi
olan idarenin, idare hukuku alaninda sahip oldugu egemenligin farkli bir
isimlendirmesi olarak degerlendirilmektedir®.

Kamu giiciinii icermesi sonucunda, idarenin kolluk yetkisini
kullanmaktan vazgegemeyecegi ve kamu hizmetinin goriilmesini 6zel kisilere
birakabildigi halde kolluk yetkisini 6zel kisilere devredemeyecegi genel
olarak kabul edilmektedir’®. Bu baglamda, kamuya 6zgii denetim islevinin
ozel kesime devredilmesi bazi yazarlarca Anayasa’ya aykiri goriilmektedir”'.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda su tespitlerde bulunmustur’:

“Kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, kamu hizmet ve
faaliyetlerinin bizatihi idare kurulus ve kurumlart eliyle, kamusal
yonetim bicimine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir. Ancak, bu hizmet ve
faaliyetlerden kamu giiciine 6zgii olmayanlar ile 6zel yonetim bicimiyle
gergeklestivilmeye elverisli bulunanlar, tiim sorumluluk gene ilgili idare
tizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gézetimi ve denetimi altinda,
belli yasal usullerle ézel miitesebbislere yaptirilabilir. Ozel yénetim
bigimiyle yiiriitiilmeye elverigli olan kamu faaliyet ve hizmetlerinin, 6zel
tesebbiise gordiiriilebilmesi ise bunun kanunlarda (agik¢a) ongoriilmiis
bulunmasina baghdir; yiiriitme ve idare kendiliginden bu yolu se¢emez
ve diledigi yontemi kullanamaz”.

Bu goriisii savunanlar, Anayasa’nin 6. maddesinden yola ¢ikarak
0zel hukuk kisilerinin kamu kudreti usullerine bagvurmasimin miimkiin
olmadigimi, 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan ondenetim, kontrol ve
onay gibi hazirlik islemlerinin de kamu kudretinin kullanim siirecine katilma
ya da kamu kudretinin fiili kullanimi olarak nitelendirmektedirler”. Idareyi
hukuken baglayan, idarenin aksi yonde karar alabilmesine imkan vermeyen
hazirlik islemleri kamu kudretinin kullanim siirecine katilma; idareyi hukuken
olmasa da cesitli nedenlerle fiilen baglayan hazirlik islemleri yapabilme ise
kamu kudretinin fiili kullanilmas1 anlamina gelebilecektir. Bu goriise gore,

% Dogan, F. ; s. 16.
¢ Karatepe, S. ;s. 12.

 Duran, L. ; (Pestemallik ve Ulufe), s. 12; Karahanogullar, O. ; (Ozellestirme), s. 106; Oz-
kan, A. F. ;s.78; Aslan, O. E. ; s. 68.

" Geray, C. ;s. 4.

2 AYM’nin 07.05.2002 tarih ve E. 2000/17-K.2002/46 sayili karar1. Bkz. 26.03.2003 tarih ve
25060 say1lt RG.

3 Ayaydin, C. ;s. 115.

286 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Elektrik Uretim ve Dagitim Tesislerinin Denetlenmesine Iliskin Anayasa

idari islemin hazirlik siirecinde yiiriitiilen islem ve eylemlerin nihai iglemler
ile arasinda siki bir iligki olmasi sebebiyle Anayasa’nin 128. maddesinin
emredici hilkkmii dogrultusunda kamu gorevlileri tarafindan yapilmasimin sart
oldugu ileri siiriilmektedir™.

Buna karsilik doktrinde bazi1 yazarlarca, kolluk faaliyetlerine &zel
kisilerin katilimi bakimmdan genel idari kolluk ile 6zel idari kolluk arasinda
bir ayrim yapilmakta ve genel idari kollugun &zel kisilere birakilamayacagi,
ozel idari kollugun ise 6zel kisilere birakilabilecegi ifade edilmektedir™. Buna
gore, 6zel idari kolluk yetkileri, hizmetin diizenlenmesi ve karar alma yetkileri
devredilmeksizin kanun koyucu tarafindan izin verilmesi halinde 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilebilir’.

B. Denetim Faaliyetinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesine Yarg
Organlarinin Bakisi

Hukuk devleti ilkesi, sadece yasama ve ylirlitme seviyesinde degil, yargi
seviyesinde de devlet faaliyetlerinin belirli, tutarli ve 6ngoriilebilir olmasini
gerektirir. Clinkii burada esas amaglanan keyfiligin 6nlenmesi ile temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasidir. Ancak Tiirkiye’de yargi organlarinin
kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine iliskin olarak halen net ve
istikrarli kararlar veremedigini gérmekteyiz.

Danistay 13. Dairesi’nin 22.05.2009 tarih ve E. 2007/4056-K.2009/5656
sayili kararinda’ elektrik piyasasindaki denetim hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesine dair 6nemli prensipler ortaya konulmustur. 07.01.2007 tarih
ve 26396 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Piyasasinda Dagitim
Sistemi Yatirimlarimin Diizenlenmesi ve Planlardaki Gergeklesmelerin
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in 4(a) ve 6. maddeleri ile EPDK’nm
denetim yetkisini 6zel hukuk tiizel kigilerine devredebilmesine imkan
taninmistt. S6z konusu Yonetmelik hiikiimlerinin iptali i¢in agilan davada
Danistay, yasal bir diizenleme olmadikca EPDK’nin denetim hizmetinin
goriilmesini 6zel hukuk tiizel kisilerine devredemeyecegine hitkkmetmistir. Bu
kararin gerekgesi incelendiginde goriilecektir ki Danistay, denetim hizmetinin
mutlaka memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilmesi gereken
bir hizmet ve faaliyet olmadigim1 ve fakat diizenleyici islemlerle kamu

™ Ayaydin, C. ;s. 115 vd.

5 Goziibiiyiik, S./Tan, T. ; s. 644-645.

76 Akgiil, S. Y. ; s. 154.

77 www.kazanci.com (erigim tarihi: 02.08.2013).
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hizmeti niteligi tasiyan denetim yetkisinin 6zel kisilere devredilemeyecegini,
bu hizmet ve faaliyetin 6zel kisilere devredilebilmesi i¢in mutlaka yasal bir
diizenlemeye ihtiyag oldugunu belirtmistir. Bu yaklagim Anayasa’nin 47.
maddesinin 6ngordiigii sistem ile son derece uyumludur’.

Oysa ki Anayasa Mahkemesi’nin 08.11.2012 tarih ve E. 2012/27 — K.
2012/173 sayili kararinda™:

“Kolluk faaliyeti i¢inde yer alan zorunlu denetim hizmeti, idari para
cezasi ile uyarma, gegici durdurma ve iptal seklinde idari miieyyideler
uygulamaya iligkin gorev ve faaliyetler genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli
gorevlerindendir. Anayasa’min 128. maddesine gore, kolluk faaliyetleri
arasinda yer alan bu tiir kamu hizmetlerinin memurlar ve diger
kamu goreviileri eliyle yiiriitiilmesi zorunludur” bi¢iminde bir tespit
yapilmistir. Bir baska deyisle, Anayasa Mahkemesi, denetim hizmetinin
ozel kisilere gordiiriilemeyecegine karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi, 13.01.2011 tarih ve E. 2007/2-K. 2011/13 sayili
karari®! ile de 31.10.2006 tarih ve 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun 15.
maddesinde yer alan ve tohumluklarin denetiminin “ozel hukuk tiizelkisilerine”
devredilebilmesini 6ngdren yasa metnini Anayasa’nin 128. maddesine aykir
oldugu gerekcesiyle iptal etmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore, “denetleme gorev ve yetkisi idarenin kolluk
etkinlikleri i¢inde yer alan, genel idare esaslarina gove yiiriitiilmesi gereken
bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli gorevierindendir. Anayasa 'nin
128. maddesine gore de, kolluk faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle
denetleme yetkisinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
zorunludur. Iptali istenilen kuralda ozel hukuk tiizel kisileri diginda yetki
devri yapilabilecek Tiirkiye Tohumcular Birligi, kamu kurum ve kuruluglar
ve tiniversiteler kamu tiizel kigiligine sahip olup, Anayasa ' min 128. maddesi

8 Zabunoglu’na gore, bir kamu hizmetinin isletilme usullerini yasama organi ve bu konuda yet-
ki verilmigse idare serbestge tayin eder. Ciinkii, kamu hizmetinin gériilmesinde belirlenecek
usul teknik bir sorun olmakla, bu sorunu yarg: yeri degil hizmeti yiiriiten idare ¢dzecektir.
Bkz. Zabunoglu, Y. K. ; s. 520.

7 28.03.2013 tarih ve 28601 sayili RG.

8 Ulusoy’a gore, Anayasa’da kamu hizmeti olarak yliriitilmesi zorunlu olan
hizmetlerin mutlaka devlet veya diger idari birimlerce bizzat yiiriitiilecegini
soylemek pozitif hukuk acisindan miimkiin degildir. Bkz. Ulusoy, A. ;
s. 48.

8123.07.2011 tarih ve 28003 sayili RG.
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kapsamindadir. Ancak, bunlar disinda Bakanligin denetim yetkisini tiimiiyle
ozel hukuk tiizel kigilerine devretmesi veya onlarla paylasmast ise olanakl
degildir. A¢iklanan nedenlerle, iptali istenen kuralda yer alan “...0zel hukuk
tiizel kigilerine...” ibaresi, 8. maddedeki “denetim” yéniinden Anayasa’nin
128. maddesine aykiridir. Iptali gerekir®”

Goriilecegi tizere yiiksek mahkeme, 128. madde ile 47. madde kapsami
diginda tutulmasi gereken yasak bir alan olusturmustur®>. Bir baska ifadeyle
Anayasa Mahkemesi, bu karari ile adeta Anayasanin 128. maddesine primus
inter pares nitelik vermistir.

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, 29.12.2005 tarih ve E. 2005/110-K.
sayili kararinda® trafige ¢ikarilacak motorlu araglarin teknik sartlara uyup
uymadiginin belirli zaman araliklari ile muayene edilerek tespitedilmesini ifade
eden ara¢ muayene hizmetinin, kamu hizmeti niteligi tasidigini vurgulayarak,
5398 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile arag muayene hizmetinin Ulastirma
Bakanligi’na ait muayene istasyonlarinda ya da Ulastirma Bakanligi’nca
yetki verilen kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilmasimin Anayasa’nin
47. maddesine aykiri olmadigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Bu kararda
ise yiliksek mahkeme, Anayasanin 128. maddesini® referans norm olmaktan
¢ikarmig; bunun yerine 47. maddeyi referans norm olarak almistir.

Anayasa Mahkemesi’nin sdz konusu karar1 incelendiginde, esas
olarak Ulagtirma Bakanligi’nin ara¢g muayene hizmeti ile iliskisinin tamamen
koparilmadigi, Bakanligin bu konuda yetki vermesi halinde dahi, ilgili gergek
veya tlizel kisilerce yiiriitiilen arag muayene hizmetini denetim ve gozetim
gorevi devam edecegi lizerinde durulmustur. Bir baska deyisle, denetim ve

82 Sayin Hicabi Dursun karsi oy gerekgesinde kanimizca son derece isabetli tespitlerde
bulunmugtur. Kars1 oy’un tamamim zedelemeyecek ve biitiinliigiinii bozmayacak sekilde
su sekilde ozetlenebilir: (i) Iptali istenen kuraldaki denetim yetkisi mutlaka memurlar ve
diger kamu goérevlileri eliyle yiiriitiilmesi gereken hizmetlerden degildir. (ii) Farkli mevzuat
hiikiimleri, bu tarz denetim faaliyetlerinin 6zel kisiler tarafindan yliriitiilmesine olanak
tanimaktadir. Ciinkii, bu hizmetler memurlar ve kamu gorevlileri tarafindan bugiine kadar
etkin bir sekilde goriilememistir. (iii) Denetim faaliyetinin kamu hizmeti niteligi dahi
tartismal1 olup; idari kolluk faaliyeti olarak degerlendirilse bile memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan yeterince etkin sekilde yiiriitiilemedigi aciktir. (iv) Iptali talep edilen
kural ile bu hizmetin 6zel kisilere gordiiriilmesinin saglanmasi yasa koyucunun takdiri
icerisindedir ve bununla agiklanabilir.

8 Karahanogullari, O. ; (Kamu Hizmeti), s. 182-183; Uz, A. ; s. 200.
8 26.07.2006 tarih ve 26240 sayili RG.

8 Kamu ihale mevzuatinin uluslararasi mevzuata uyumu siirecinde Anayasanin 128. maddesinin
oldukgca dar yorumlanmaya baglandig1 yoniindeki goriisler i¢in bkz. Toprak, E. ; s. 113.
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gbzetim gorevi idarenin zaten vazgegebilecegi bir gorev ve yetki degildir.
Esas olan 6zel kisilerce yiiriitiilse dahi idarenin bu hizmet ve faaliyeti genel
kolluk yetkisi igerisinde denetleyebilecek olmasidir.

Yukaridaki kararlardan ¢ikarilacak sonug sudur. Tiirk yargi organlarinin
kararlarinda, Anayasanin 128. maddesinde yer alan “asli ve siirekli gorevier”
ibaresinin tam olarak ne anlama geldigi ve bu hiikkmiin Anayasanin 47. maddesi
ile iligkisi konusunda net bir fikir olusmamistir. Bu tespiti destekleyecek
nitelikte bir bagka Anayasa Mahkemesi karar1 agagiya alinmustir.

Anayasa Mahkemesi, 22.11.2007 tarih ve E. 2004/114-K. 2007/85
sayili kararinda® saglik hizmetlerinin &6zel kisiler tarafindan tretilmesi
hususunda 6nemli tespitler yapmustir. S6z konusu kararda mahkeme, sagligin
korunmasinin ikame edilemez ve ertelenemez niteligi dikkate alindiginda
saglik hizmetinin tiim kamu hizmeti kategorileri i¢inde 6zel bir yere sahip
oldugunu vurguladiktan sonra, 6zel sektoriin dinamiklerinden ve rekabetgi
yapisindan beslenmesinin kaginilmaz oldugunu vurgulamigtir®’.

Anayasa Mahkemesi bu kararmmda, saglik hizmetlerinin ve
ekipmanlarinin  yiiksek maliyetli ve karmagik teknik yapilar1 dikkate
alindiginda bu alandaki finansman problemlerine de hakli olarak kararmn
gerekgesinde deginmis ve 6zetle 6zel sektoriin saglik hizmetleri ve yardimet
saglik hizmetlerini yiiriitebilecegi yoniinde bir goriis olusturmustur. Ote
yandan, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 47. ve 128. maddelerinin beraber
degerlendirilmesi gerektigini ve bu baglamda saglik hizmetlerinin biitiiniiyle
devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yikimli oldugu bir kamu
hizmeti seklinde nitelendirilemeyecegini hiikkme baglamigtir. Dolayisiyla,
saglik hizmetinin tamammin salt memur ve diger kamu gorevlileri eliyle
yiirlitiilmesi gerektiginden soz edilemeyecegi gibi, 6zel hukuk sézlesmeleri
ile tigtinci kisilere yaptirilabilmesi de olanaklidir®.

8 24.12.2007 tarih ve 2007/85 sayili RG.

87 Danigtay 13. Dairesi’nin 13.06.2008 tarih ve E. 2006/3097-K. 2008/4811 sayili kararinda da
tibbi goriintiileme ekipmanlarinin tedarik ve isletilmesi isinin hizmet satin alinmasi yoluyla
gerceklestirilebilecegi hitkme baglanmistir. DD. S. 119, s. 466.

8 Kararlarin gelisim ve degisim siirecini g6stermesi bakimindan 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiiz bir karar1 da aktarmayr uygun gordiik. Danistay Idari Isler Kurulu’nun
25.10.1990 tarih ve E. 1990/90-K. 1990/73 sayil1 kararinda, saglik hizmetleri, egitim,
ogretim ve kisi giivenligi gibi devletin varliginin sebebi olan haklardan oldugu ifade edilerek,
bu haklarin devletin yiikiimliiliikleriyle birlikte, sosyal hukuk devleti olma niteliginin
kapsamini da belirledigi belirtilmistir. Bu ciimleden olarak, Damstay Idari Isler Kurulu’nun
karari ile saglik hizmetinin devletin temel amag ve gorevleri kapsaminda bulundugu ve 6zel
kigilere imtiyaz yoluyla gordiiriilemeyecegine hilkkmedilmistir (Yayinlanmanmistir). Kararin
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Tipik bir yarg1 organi olarak degerlendirilmese de Sayistay’in da bu
konudaki tespit ve kararlar1 dikkat cekicidir. Ornegin, Anayasanin 47.
maddesinde 1999 yilinda yapilan degisiklige ragmen Sayistay Daireler
Kurulu’nun 12.07.2000 tarih ve K. 1041/1 sayili kararinda®, asli ve siirekli
kamu hizmeti niteliginde olan bilgisayar isletim ve bakim hizmetlerinin, 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesi hiikmii uyarmca istihdam
edilecek personel eliyle yiiriitiilmesi gerekirken, ihale yoluyla li¢iincii sahislara
yaptirilmasi, 2886 sayili Kanunun 1 ve 4. maddelerine aykir1 goriilerek
sOzlesmenin tescilinin miimkiin bulunmadig1 hilkme baglanmistr.

Kararin gerekgesinde ayrica su ifadelere yer verilmistir: “(...) Giindem
konusu is, hastanenin asli ve siireklilik arz eden igidir. Bu isin gérdiiriilmesi,
ihale yolu ile degil hastanenin kadrolu kendi personeli ile yerine getirilmesi
gerekir. Aksi halde yeterince yetismis eleman yok diye her konunun ihaleye
ctkarilip, iiciincii sahislara yaptilmast gibi bir durum ortaya ¢ikar.
Anayasanin 128 ’inci maddesi, kurumun asli ve stirekli gorevi ile ilgili konulari,
657 sayili Kanunun 4 ve 5’inci maddeleri hiikiimlerine uygun olarak kendi
elemanlarinca yiiriitmesini ongormektedir. Baska bir istihdam yolu ile bu isin
yaptiridmasi yasalara aykiri olmaktadir(...)”

Bilgisayar bakim ve igletim hizmetinin asli ve siirekli bir kamu hizmeti
niteliginde goriilmesi yerinde degildir. Genel idare esaslarindan anlagilmasi
gereken, kamu hukuku rejimi ve kamusal yonetim usulleridir. Kamu hukuku
rejimi ve kamusal yonetim usulleri ise kamu giicii kullanilarak tek yanli idari
islemler tesis etmek ve idari kararlar almak olarak anlagilmaktadir®.

Sayistay 2. Dairesinin 16.12.2005 tarih ve 33333 sayili kararinda®! da,
belediyenin kendi personeli tarafindan yiiriitiillmesi gereken ve asli gorevi
olan imar uygulamalari isinin, hizmet alim1 seklinde Aydin Vakif Hizmetleri
A.S.’ne ihale yolu ile devredilmesinin, Anayasanin 128’inci, 657 sayili
Kanunun 4 ve 5. maddeleri ile diizenlenen istihdam esaslarina aykir1 olduguna
karar verilmistir.

kiinyesine ve karar metninin bir boliimiine yapilan atif i¢in bkz. Tan, T. ; s. 290.
8 www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.03.2013).
% Uz A. ;s. 86.

1 www.kazanci.com (erigim tarihi: 07.03.2013).
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C. Pozitif Hukukumuzda Denetim Faaliyetinin Ozel Kisilere
Gordiiriilmesine Imkan Taniyan Diizenlemelere Ornekler

a. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu’nun Ongérdiigii Denetleme Rejimi

5510 sayili Kanun’un 78. maddesinde, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
bu Kanunda belirtilen goérevleriyle ilgili olarak saglik hizmeti sunucularinin
yiirittiigii hizmet ve iglemleri kontrol yetkisine sahip oldugu ve Kurumun bu
yetkisini gorevlendirdigi personeli vasitasiyla veya kamu kurumlart ve 6zel
kurumlardan hizmet satin almak suretiyle kullanabilecegi diizenlenmistir.

b. 5996 sayili Kanun’un Ongérdiigii Denetleme Rejimi

13.06.2010 tarih ve 27610 sayil1 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun 31(10) maddesi asagidaki sekildedir:

“Bakanlik, bu Kanun kapsamindaki kamu hizmetlerinin gerektivdigi asli
ve stirekli gorevler hari¢ olmak iizere, uygun gorecegi gorev ve yetkiler icin
kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kigiler, ozel hukuk tiizel kigileri, birlikler, kooperatifler, vakif ve
universiteler ile isbirligi yapabilir. Bunlardan, Bakanlik¢ca belirlenen sartlara
sahip olanlara, bu gérev ve yetkilerin tamami veya bir kismi tamamen veya
kismen devredebilir veya hizmet alimi yolu ile yerine getirebilir. Bakanlik,
devir yapug kuruluglart denetler. Bakanlik¢a yapilan denetim sonucunda
devredilen gorev ve yetkilerin yiiriitiilmesinde yetersizlik veya eksikligin
tespiti halinde Bakanlik devri iptal eder veya eksikliklerin kisa bir siire i¢inde
giderilmesini talep edebilir. Bakanlik, eksikliklerin giderilmemesi durumunda
devredilen gorev ve yetkileri iptal eder. Bu fikranin uygulanmasindan dogan
tiim masraflar sorumlular tarafindan iistlenilir .

5696 sayili Kanun’un 31. maddesine istinaden ¢ikarilan Gida ve Yemin
Resmi Kontrollerine Dair Yonetmelik ise 17.12.2011 tarih ve 28145 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bu yonetmeligin 6. maddesine gore, “Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi, Kanun kapsamindaki kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gérevier hari¢ olmak iizere gida ve yemin resmi
kontrollerine iliskin gérevlerinin tamamini veya bir kismini kamu kurum ve
kuruluglary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gergek kisiler, 6zel

%2 5996 say1l1 Kanun’un bazi hiikiimlerinin iptali talebiyle ana muhalefet partisi meclis grubu
tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmig olmakla birlikte, yukaridaki maddenin ip-
tali talep edilmemistir AYM nin 29.12.2011 tarih ve E. 2010/80 - K. 2011/178 sayili karari.
www.anayasa.gov.tr (erigim tarihi: 15.06.2013).
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hukuk tiizel kigileri, birlikler, kooperatifler, vakif ve iiniversitelere tamamen
veya kismen asagidaki kosullar kapsaminda devredebilir veya hizmet alimi
yolu ile yerine getirebilir. Ancak ithalat ve ihracatin resmi kontrolleri ile tiim
yasal yaptirimlar bu kapsamin disindadir”.

¢. 5411 sayith Bankacihk Kanununun Ongérdiigi Denetleme
Rejimi
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 15. maddesi su sekildedir:

“Bankalarin bagimsiz denetim faaliyetleri ile Kurul tarafindan zorunlu
tutulmasi halinde, bankalarin varliklarmin, hak ve yiikiimliiliiklerinin ya da
kredi miisterilerinden alinacak teminatlarin degerlemesi ve kendilerinin ya
da kredi miisterilerinin dervecelendirilmesi faaliyetlerini gerceklestirecek
olan kuruluglarin yetkilendirilmesine, yetkilerinin gecici veya siirekli olarak
kaldirilmasina Kurulca karar verilir. Bu maddenin uygulamasina iliskin usil
ve esaslar ilgili meslek birliklerinin goriigii alinarak Kurulca belirlenir”.

Bu kapsamda, 13.01.2010 tarih ve 27461 sayili Resmi Gazete’de
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri
ve Bankacilik Siireclerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik yayimlanmigtir.
S6z konusu yonetmelik kapsaminda, bankalarin bilgi sistemleri ile bankacilik
siireglerinin, yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan
denetlenmesi Ongoriilmiistiir. Denetlenen bankalarin  yiikiimliiliiklerinin
diizenlendigi Yonetmeligin 19. maddesinde, denetcilerin talep ettigi bilgi
ve belgelerin gizli dahi olsa® denetlenen bankalar tarafindan saglanmasi
gerektigi basta olmak {izere, bankalara denetim siirecinin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesini teminen 6nemli yiikiimliiliikler getirilmistir.

Ticari sirlarin korunmasi son donemdeki uluslararasi gelismeler 1s181nda
Anayasal diizlemde miilkiyet hakkinin korunmast ile iliskilendirilmektedir®™.
Bu baglamda, ticari sirlar1 dahi icerebilecek nitelikteki bilgilerin bagimsiz
denetgilere sunulmak zorunda olmasi ve daha da Onemlisi bagimsiz
denetcilerin bu bilgileri talep edebilmesi Anayasanin 35. maddesi anlaminda
miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla siirlanmasinin bir érnegidir.
Bu itibarla, bu hususun Bankacilik Kanunu’na konulacak bir hiikiimle
diizenlenmesi ¢ok daha yerinde olurdu.

% Kars. Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist madde 3(1)[c]. http://
www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0483.pdf (erisim tarihi: 08.03.2013).

% Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirrt Hakkinda Kanun Tasarisi’na iliskin Rekabet Kurumu
Hukuk Misavirligi Goriisl. http://www.rekabet.gov.tr/Resources/KurumGorusleri/gorus47.
pdf, s. 4. (erisim tarihi: 10.03.2014)
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d. Sivil Havacilik Sektoriinde Denetim

25.07.1997 tarih ve 97/9707 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
cikarilan Sivil Hava Meydanlari, Limanlar ve Sinir Kapilarinda Giivenligin
Saglanmasi, Gorev ve Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Y6netmeligin® 20.
maddesinde, miilki idare amirinin havaalanlari, limanlar ve sinir kapilarinda
giivenlik gorev ve sorumlulugunu, genel kolluk kuvvetleri ve 6zel giivenlik
teskilatiyla® yerine getirecegi hitkme baglanmistir. S6z konusu yonetmeligin
25. maddesinde ise, ugaklarin patlayict madde yerlestirilmesi ihtimaline karsi,
yetkili teknisyenler, patlayict uzmanlart veya ugak 0zel giivenlik hizmet ve
denetimi veren kuruluslar tarafindan uygun zamanlarda 6nceden hazirlanmis
kontrol listelerine gére aramaya tabi tutulacagi belirtilmistir.

Yonetmeligin 30. maddesi ise 20. maddeye paralel bir hikiim
icermekte olup, buna gore, limanlardaki giivenlik tedbirlerinin miilki idare
amiri tarafindan kolluk kuvvetleri ve 6zel gilivenlik birimleri ile alinmasi
diizenlenmistir.

Yonetmeligin 31. maddesinin kenar baslhigi “Limanlardaki Giivenlik
Makamlar1” olup; buna gore limanlarda, karada alinacak giivenlik tedbirleri
polis, jandarma, giimriik muhafaza ve 06zel giivenlik personeli; denizde
alinacak tedbirler ise Sahil Giivenlik Komutanligi, deniz polisi ve giimriik
muhafaza idaresi araciligi ile alinacaktir.

05.04.2012 tarih ve 28255 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sivil
Havacilik Isletmeleri Yetkili Denetim Kuruluslar1 Y®énetmeliginin 7.
maddesi ¢ercevesinde, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan teknik
denetci olarak yetkilendirilen yetkili bagimsiz denetim kuruluslarinda gérevli
denetgiler, 15.04.2006 tarihli ve 26140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sivil Havacilik Genel Midiirliigii Teknik Denetgilerin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelikte belirtilen
hususlarda Genel Miidiirliik adina yetkilidir.

Nitekim, s6z konusu Yo6netmeligin hukuksal dayanagi”” da 18.11.2005
tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5431 sayili Sivil Havacilik

% 14.08.1997 tarih ve 23080 sayili RG.
% Vurgu tarafimizdan yapilmugtir.

7 Ayrica 19.10.1983 tarih ve 18196 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 27. maddesinde Tiirk sivil hava araglari ile faaliyette bulunan tiim kamu kurum
ve kuruluglar1 ve gergek ve 6zel hukuk tiizelkisileri Sivil Havacilik Genel Miidiirligii’ niin
hava seyriisefer giivenligini saglamak amaciyla yapacag1 veya yaptiracagi teknik denetime
tabidirler. Yapilacak denetimin esaslari, denetleme elemanlarinin se¢imi ile yetki ve
sorumluluklari Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’nce hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.
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Genel Midiirliighi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 24.10.2011 tarih
ve 661 sayili KHK ile degisik 27. Maddesidir. S6z konusu madde uyarinca:

“Genel Miidiirliik, gorev kapsami i¢inde kalmak kaydiyla bedeli
karsiliginda sozlesmelerle hizmet yapmaya veya yaptirmaya yetkilidir. Genel
Miidiirliik, gérev ve yetki kapsami iginde bulunan, yeterlik belgesini haiz
veya yeni belge alacak sivil havacilik personelinin sinaviart ve bunlarin
denetimleri ile sivil havacilik isletmelerinin uluslararast sivil havacilik kural
ve standartlari, kanunlar ve yonetmelikler ile belirlenmis her tiirlii denetim,
yetkilendirme, ruhsat, sertifika ve lisans hizmetlerini Bakanlik onayt ile
belirlenecek iicretler karsiliginda yapar.

Genel Miidiirliik ikinci fikra kapsaminda yapacagi denetimleri bagimsiz
denetim kuruluslarina ve teknik gozetim sirketlerine yaptirabiliv. Bu bagimsiz
denetim kuruluslari ve teknik gozetim sirketleri ile bunlar tarafindan denetimle
gorevlendirilecek personelin sahip olmasi gereken nitelikler ve denetime
iliskin usul ve esaslar Genel Miidiirliik¢e ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir”.

e. 5015 sayih Petrol Piyasas1 Kanunu’nun Ongordiigii
Denetleme Rejimi

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 14. maddesinde “Kurum
pivasa faaliyetlerini kendi personeli ile veya kamu kurum ve kuruluslar
ile ozel denetim kuruluslarindan hizmet alimi yoluyla denetime tabi tutar”
seklinde diizenleme yer almaktaydi. Bu kapsamda, Petrol Piyasasinda
Yapilacak Denetimler i¢in Kamu Kurum ve Kuruluslari ile Ozel Denetim
Kuruluslarindan Hizmet Alimina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik
21.04.2005 tarih ve 25793 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmist.

Bu yonetmeligin tanimlar kenar baslikli 3. maddesinde yetkili
kurulus; Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun hizmet alim1 yoluyla petrol
piyasasinda denetim yapmakla yetkilendirdigi kamu kurum ve kuruluslari ile
0zel denetim kuruluslar bigiminde tanimlanmisti. S6z konusu yonetmeligin
yetkilendirme kenar bashikli 4. maddesinde, petrol piyasasinda denetim
yapmakla yetkilendirilecek kamu kurum ve kuruluslarmin Protokol, 6zel
denetim kuruluslarinin ise Kurum tarafindan yapilacak ihale ile belirlenecegi
vurgulanmusti. Thale ulusal veya bolgesel bazda yapilabilmekteydi. Kurum
ayn1 anda birden fazla kamu kurum ve kurulusuyla Protokol yapabilecegi
gibi, kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira 6zel denetim kuruluslarindan da
hizmet alabiliyordu.
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Yetkili Kuruluglarin yetki ve yikiimliiliikleri, Yonetmelik hiikiimleri
cergevesinde Kurum ile Yetkili Kuruluslar arasinda yapilacak Protokol veya
Sozlesme ile belirleniyordu. Protokol ve S6zlesme, Kurul onayi ile yiiriirliige
giriyordu.

Yonetmeligin konumuz bakimindan en kritik hitkkmii 5. maddesiydi.
Bu maddeye gore, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan yiiriitiilen
denetim, 0n arastirma ve sorusturmalar nedeniyle ihtiya¢ duyulan her tiirli
inceleme, tespit, numune alma, miihiirleme ve miihriin sdkiilmesi gibi islemler
talep edilmesi halinde Yetkili Kuruluslarca bir baska deyisle duruma gore 6zel
denetim kuruluslarinca yapilabiliyordu.

Ne var ki, bu makalede inceledigimiz Anayasa Mahkemesi kararlar
sonrasinda, 28.03.2013 tarih ve 6455 sayili Kanun’un 41. maddesiyle
Petrol Piyasasi Kanunu’nun 15. maddesi degistirilmis ve petrol piyasasi
faaliyetlerinin dogrudan EPDK’nin kendi personeli veya gerektiginde diger
kamu kurum ve kuruluslar personeli eliyle denetime tabi tutulacagi hilkkme
baglanmustir.

D. Goriisiimiiz

Yukarida vurgulandigi {izere, denetim hizmetlerinin o6zel kisilere
gordiiriilmesi konusunda Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda bunu Anayasal
kamu hizmeti kategorisi i¢ine sokmakta ve Anayasanm 47. maddesi ile bagt
kopararak bu hizmetin 6zel kisilere gordiiriilemeyecegine hiilkmetmektedir®.

% Bu yaklagim sonucunda bazi hizmet ve faaliyetlerin 6nem derecelerine gore 6zel kisiler ta-
rafindan yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi bigiminde bir algi ortaya ¢ikabilir ki bu yerinde degil-
dir. Ornegin giiniimiizde, ulusal savunmanin gerektirdigi arag ve silahlarin iiretim ve tedari-
ginde yerli ve yabanc1 6zel hukuk tiizel kisilerinden yogun bi¢imde yararlanilmaktadir. Ulu-
sal savunmanin denetim hizmetinden daha az 6nemsiz oldugunu séylemek olanakl degildir.
Burada esas olan, buna imkan tantyan yasal diizenlemeler vasitastyla s6z konusu faaliyetle-
rin belirtilen sekilde yiiriitiilityor olmalaridir. Anayasa Mahkemesi’nin 05.05.1987 tarih ve E.
1986/1-K. 1987/10 say1li karar1 bu konuda oldukga net bir fikir vermektedir. Kararin ilgili
boliimii su sekildedir:

“Bu iddianin, amaglar araglarla karistirdigi agiktir. Bir devletin ulusal savunmadan sorumlu
olmasi baska sey, ulusal savunmanin gerektirdigi ara¢ ve gereglerin liretimi ve tedariki bagka
seydir. Anayasa’nin 5. maddesi Tiirk milletinin bagimsizligin1 ve biitlinliigiinii korumay1
Devletin temel amag ve gorevlerinden saymis, fakat bu amag¢ ve gorev i¢in gerekli arag
ve gereglerin sadece Devlet tarafindan iiretilmesini ve tedarik edilmesini sart kogmamistir.
Aksine Anayasa, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu belirleyen 35., herkesin diledigi
alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip bulundugunu ve 6zel tesebbiisler kurmanin
serbest oldugunu, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylirlimesini, glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirlerin Devlet tarafindan
alinacagini belirleyen 48. ve yine Devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alacagini emreden 167.
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Bu hususta Danistay’in ise daha ¢ok 47. maddeyi referans norm olarak aldig:
sOylenebilir. Uygulamaya bakildiginda ise, pek ¢ok yasal diizenlemede
denetim hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesine olanak taninmistir. Bu
husustaki kisisel goriis ve degerlendirmemiz ise su sekildedir.

Onceleri, emniyetin saglanmasi gérevinin tekel seklinde devlete ait
oldugu kabul edilmisken artik emniyetin devletin garantisi altinda saglanmasi
gerektigi fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda, giinimiizde klasik kolluk
faaliyetlerinin bile neo-liberal politikalarin etkisiyle 6zel kisiler tarafindan
yiriitiilebilecegi farkli elestirilere ragmen® kabul edilmekte ve uygulamada
genis yer bulmaktadir'®. Kolluk faaliyetinin devletin devredilemez nitelikteki
gorevleri arasinda gormek hukuku uygulayan biitiin makamlar acisindan
sadece kamu diizeninin korunmasi igin vazgecilmez nitelikteki dnlemlerin
hukuki dayanag olabilir'®!, Bir bagka deyisle burada kritik olan husus, devletin
zor kullanma hakki1 ve tekelinin sakli tutulmasidir.

maddeleri ile “karma ekonomik sistem”in de benimsenebilecegini ortaya koymustur.
Ekonomide Devlet isletmeleriyle 6zel sektore ait isletmelerin, yanyana bulunabilmesine
imkan verdigi agik¢a belli olan Anayasa’nin savunma sanayiinde sadece Devletin {iretim
ve tedarik faaliyetlerinde bulunmasimi sart kostugunu one siirmek miimkiin degildir. Ote
yandan savunma sanayiinin hizla degisen yiiksek bir teknolojiyi gerektirmesi; buna bagl
olarak yurti¢i ve yurtdist finansman ihtiyacinin biiyiik olmasi; yabanci sermaye ile igbirligi
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun yaninda, ister kamuya ve isterse 6zel sektore ait
olsun mevcut ulusal sanayi isletmelerinin savunma sanayiinin ihtiyag duydugu ara¢ ve
geregleri liretebilecek giigte ve nitelikte olanlarinin tesbiti ve bu ulusal amacin gergeklesmesi
i¢in organizasyonu ve tesviki de zorunludur. Bu nedenle 3238 sayili Yasanin: “Kamu ve 6zel
sektoriin yabanci sermaye ve teknoloji katkisi ile savunmaya yonelik iiretim tesisleri kurma
imkanlarini arastirmak, yonlendirmek ve tahakkuk planlarini takip etmek, bu gibi tesislerin
kuruluguna gerektiginde Devletin istiraki i¢in prensip karart almak™ seklindeki 6. maddesinin
(c) bendi ile; 10. maddesinin, “Mevcut milli sanayii, savunma sanayii ihtiyaglarina gore
reorganize ve entegre etmek, yeni tesebbiisleri tesvik ve bu entegrasyona ve ihtiyaglara gore
yonlendirmek, yabanci sermaye ve teknoloji katkisi imkanlarini arastirmak, tesebbiisleri
yonlendirmek; bu konudaki Devlet katilimini planlamak” bigimindeki (c) bendi hiikmiiniin
Anayasa’ya aykir bir yonii yoktur.”

% Cezaevi yonetimi ve cezaevi hizmetleri bu konudaki en carpici 6meklerden biridir. Ozel
kisilerin bu alanda faaliyette bulunmasina doéniik elestirilerden en dnemlisi “ticari kaygilar
giiden cezaevi yonetimlerinin ceza kanunlari ve diizenlemelerinin agirlastiriimasi yoniinde
lobi faaliyetleri” gosterebilecegidir. Bkz. Schlosser, E. ; s. 51-64 aktaran Veolokh, A. ; s.
1199.

10Shwiff, S./Norton, G. ;s. 7.

01 Tekinsoy, O. O. ; s. 198; 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile 6zel
giivenlik gorevlilerinin polis ve jandarmanin kullanabilecegi bazi yetkileri kullanabildigi
diisiiniildiigiinde bu yaklasimin dahi pozitif diizenlemeler 1s18inda torpiilendigi ileri
stirtilebilir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 297



Cem Cagatay ORAK

Danigtay 1. Dairesi’nin 20.06.2008 tarih ve E. 2008/502-K. 2008/742
sayili kararinda'?, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik
ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri kapsaminda ézel giivenlik adl
altinda istihdam edilen is¢ilerin trafik denetleme, kaldirim ve yol isgallerinin
onlenmesi, seyyar satici ve dilencilerin engellenmesi gibi kamu giiciiniin
kullanmilmasini gerektiren ve memur eliyle goriilmesi gereken zabita kontrol
ve denetim hizmetlerinde gorevilendirildikleri ve bu durumun Anayasanin
128. maddesinin ongordiigii sistem ile bagdasmadig: gerekgesiyle ilgililer
hakkinda sorugturma izni verilmemesi yoniindeki karar1 kaldirmigtir'®.

Nitekim, bu konuda Ankara Valiligi’nin 21.12.2006 tarih ve 4470 sayili
yazisma Igisleri Bakanligi’'nin verdigi 11.01.2007 tarih ve 8000-573 sayili
cevabi bir yazida da, belediyelerin kamu giicii kullanimi ile donatilmis zabita
hizmetinin ihale edilmek suretiyle gordiiriilemeyecegini ancak kamu giicii
kullanmay1 gerektirmeyen zabita destek hizmetlerinin ihale edilebilecegi

vurgulanmigtir'®,

Elektrik piyasasindaki denetim faaliyeti, Yayla’mn kullandig1 terimden
yola ¢ikarsak 6zel kisilerin katildigi kolluk gorevlerindendir'®. Burada kritik
olan husus kamu giiciiniin kullanilmas1 gereken yerlerde asil idari kolluk
gorevlilerinin devreye girecek olmasidir. Denetim faaliyeti sonucunda
hazirlanan raporlar da aslinda maddi veya hukuki olgulara iliskin verilerin
toplandigi belgelerdir ve sadece idarenin alacagi kararlarm verilerini olusturur;
ancak etkili iglem olarak kabul edilmezler'. Anayasa Mahkemesi’nin
yapt denetim kuruluslarina dair verdigi 03.11.2011 tarih ve E. 2010/75-
K. 2011/150 sayili kararinda'”’ vurgulandigi {izere, bu tip denetimler bazi
kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ilgili idareye teknik destek vermekten
ibarettir. Bu itibarla, elektrik piyasasindaki denetim faaliyeti dahil olmak
tizere bu kapsamdaki denetim faaliyetlerinin agik yasal bir diizenleme mevcut
oldugu taktirde dzel kisiler tarafindan yiritiilebilecegini diistintiyoruz'®,

12 www.kazanci.com (07.03.2013).

103 Zabita hizmetlerinin kamu ihalelerine konu edilemeyecegi yoniinde bkz. Kamu Thale
Kurulu’nun 10.04.2006 tarih ve 2006/UH.Z-938 sayili karar1. Bkz. www.kik.gov.tr (erisim
tarihi: 10.06.2013).

%“Demirel, S. ; s. 48-51 aktaran Tamer, M. ; s. 23.

%5Yayla, Y. ; s. 48-49.

1SKarahanogullari, O. ; (Idarenin Hukukla Kavranmast), s. 293.

107.14.02.2012 tarih ve 28204 say1ili RG.

10827.10.1999 tarih ve 4457 sayil1 Tiirkiye Akreditasyon Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
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SONUC

Elektrik tiretim ve dagitim tesislerinin 6zel hukuk kisilerinden hizmet
satin alinmak suretiyle denetlenmesine imkan taniyan bazi yasal diizenlemeler
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti. iptal kararlarmn
gerekgelerinin bir boliimii, elektrik piyasasini diizenleyen mevzuat ve Anayasa
Mahkemesi’nin farkli tarihlerde verdigi kararlar dikkate alindiginda yerinde
degildir. Bu saptamamiz yukarida ayrintilariyla agiklanmustir.

Bunun yani sira, yiiksek yargi organlarinin bazi kararlarinda, Anayasanin
47. maddesi referans olarak alinmak suretiyle idari kolluk hizmetleri dahil
olmak iizere 6zel hukuk kisilerinin kamu hizmeti sunumunun 6nii agilmakta;
baz1 yargi kararlarinda ise halen Anayasanin 128. maddesinden hareketle
anayasal kamu hizmeti kategorisi yaratilarak 6zel hukuk kisilerinin bu alanda
hizmet sunumuna izin verilmemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda
vurgulandigi tizere'”, bugiin itibariyle kamu hizmeti kavramimin devlet ve
oteki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitillen hizmetler
alaninin digia tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve bunun da gittikge
genisledigi aciktir. Dolayisiyla, acik bir yasal diizenleme mevcut oldugu
takdirde, bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde Anayasa’nin
47. maddesinin referans olarak alinmasi kanimizca daha dogrudur. Ancak
Anayasa’nin 47. ve 128. maddelerinin mevcut igerigi ve yazilis sekli
dikkate alindiginda, bu hususta farkli yorumlarin olmasi da anlagilabilir bir
durumdur. Ne var ki, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin bu hususta yeknesak
olmayan kararlari maalesef hukuk devletine yon veren dnemli ilkelerden biri
olan belirlilik ilkesini zedelemektedir. Bu itibarla, en azindan yiiksek yargi
organlarinin kararlarinda yorum, gerek¢e ve karar yeknesakligi saglanmak
suretiyle Anayasa’nin47. ve 128. maddeleri arasindaki gatismanin uygulamaya
yansiyan etkileri azaltilabilir.

Kanun’un 3. maddesi anlaminda akredite edilen bazi kuruluslar muayene ve denetim
hizmetlerini yiiriitebilmektedir. Onlardan biri de Tiirk Loydu’dur. Tiirk Loydu bir 6zel
hukuk tiizel kisisidir. Ancak, ¢alisma raporlarindan goriilebilecegi lizere, Savunma Sanayi
Miistesarlig1 projelerinde bile teknik gdzetmen ve denetim kurulusu olarak yer almakta ya
da tespit ettigi klas (teknik standart) ¢ergcevesinde savunma sanayi projelerindeki ekipmanlar
ve hatta gemiler inga edilmektedir. Tiirk Loydu 2011 Calisma Raporu, s. 51: http:/www.
turkloydu.org/TurkLoydu/getdoc/4339167b-bel 7-4€90-882e-fcdb46f9c¢530/2011-Calisma-
Raporu-TL-.aspx (erisim tarihi: 07.03.2013).

19 AYM’nin 22.12.1994 tarih ve E. 1994/71-K. 1995/23 sayili karari; AMKD, S. 32, C. 1, s.
144.
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MEDYA OZGURLUGU, SIYASAL BiLGi VE KATILIM*

Peter T. LEESON™
Nazmiye GUVEYI™

OZET

Bilindigi iizere demokrasi, yiiksek segmen katilimi ile dogru orantili olarak
gii¢clenmektedir. Se¢cmen katilimi ise degisik faktérlerden etkilenmektedir. Calismada
deginildigi iizere, medyanin katilima olan etkisi, medya ozgiirliigiine bagl bir seyir
izlemektedir. Medya o6zgiirliigii ise devletin medya tizerindeki etkisi cercevesinde tahlil
edilebilecek olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktad. Calismada yazar, medya
ozgiirliigii, siyasal bilgi ve katilim arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Bu ¢ergevede
calisma, ampirik bir yaklasimla, medya 6zgiirliigiiniin etkin bir demokrasi agisindan
sahip oldugu kritik énemi ortaya koymayr amaglamaktadw. Calisma séz konusu
amacwina, sayisal hesaplamalar, gekiller ve tablolar gibi objektifligi destekleyici
argiimanlar ile ulagma yéntemini benimsemektedir. Bu ozelligi ise ¢alismanin
bilimselligini miispet bir bicimde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Medya, medya ozgiirliigii, siyasal bilgi, katilim, demokrasi.
MEDIA FREEDOM, POLITICAL KNOWLEDGE, AND PARTICIPATION
ABSTRACT

As it’s known, democracy gains power in direct proportion to high voter
turnout. Voter turnout is affected by varied factors. As it referred in the study, the effect
of media on participation is tied to media freedom. Media freedom is an event which
can be analysed within the scope of the effect of the government on the media. In the
study writer examines the relationship between medya freedom, political knowledge
and participation. In this context the study aims to propound the critical importance
of media freedom for an effective democracy. The study adopts to achieve this goal
by using some arguments which supports the objectivity like numerical calculations,
figures and tables. This property has a positive effect on the study to be scientific.

Keywords: Media, media freedom, political knowledge, participation,
democracy.

" Peter T. Leeson, “Media Freedom, Political Knowledge, and Participation”, Journal of
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Alexis de Tocqueville ([1835-1840] 1988, s. 517) tarafindan belirtildigi
tizere “Aymi diisiinceyi ayni anda bin okuyucunun oniine sadece bir gazete
getirebilir.”  Yirmi birinci yiizyillda benzer bir iddia diinya genelinde
milyonlarca izleyici ve dinleyicilere bilgi veren televizyon, radyo ve internet
icin de gegerlidir. Medyanin 6nemi géz oniine alindiginda, hiikiimetler kendi
vatandaslarina medya tarafindan saglanan bilgi akisinm1 kontrol etmek veya
etkilemek isteyebilirler. Bu kontrol, devletlerin medya sahipligini ulusal
olarak tekellestirmeleri suretiyle dogrudan ya da 6zel medya kuruluslart
tizerinde mali baski uygulayarak haberleri yonlendirmek suretiyle dolayli
olarak gergeklestirilebilir (Leeson ve Coyne, 2005).

Bu makale medyanin hiikiimet kontroline kars1i ozgiirligii ile
vatandaslarin siyasal bilgisi ve siyasal katilim ile segmen katilim1 arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu iligkileri arastirmak i¢in, Freedom House’un Basin
Ozgiirliigii raporu' ve Avrupa Komisyonu’nun Aday Ulkeler Eurobarometre
arastirma verileri? ile 13 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde medya 6zgiirliigiinii
ve vatandaglarm siyasal bilgisini inceledim. Sonrasinda, Diinya Degerler
Arastirmasi’nin® verilerini kullanarak 60 iilkede medya ozgirliigini ve
vatandaslarin siyasal katilimini degerlendirdim. Son olarak, Uluslararasi
Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitilisii’nlin* aragtirma verileri ile s6z konusu
ayn1 60 civarinda iilkede medya 6zgiirliigii ve segmen katilimini arastirdim.
Hiikiimetin medya organlarma ve altyapisina biiyiik bir pay sahibi oldugu,
medya sektorlinli daha fazla diizenledigi ve haberlerin igerigini daha fazla
kontrol ettigi yerlerde, vatandaslarin politik olarak daha bilgisiz ve ilgisiz
oldugunu tespit ettim. Medyanin daha az diizenlendigi ve medya sektdriinde
0zel miilkiyetin daha fazla oldugu yerlerde, vatandaslar politik olarak daha
bilgili ve aktiftirler.

Tabii ki, medya 6zgiirliigiiniin etkilerini belirlemek i¢in herhangi bir
girisim ekonometrik giicliik ¢ikaracaktir. Bu makalede sunulan modeller gelir,
yas, egitim ve demokrasi/ otokrasi de dahil olmak tizere bir dizi faktor i¢in
kontrol edildikten sonra bile dogrudur, ancak kuskusuz bagka faktorler de
Onerilebilir. Ayrica medya 6zgiirligii tilkeler arasinda rastgele dagitilan bir

' “Freedom House’s Freedom of the Press report” seklinde metinde gegmektedir (¢evirenin
notu).

“European Commission’s Candidate Countries Eurobarometer survey” seklinde metinde
gecmektedir (¢cevirenin notu).

2

“World Values Survey” seklinde metinde gegmektedir (¢evirenin notu).

“International Institute for Democracy and Electoral Assistance” seklinde metinde
gecmektedir (¢cevirenin notu).
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digsal faktor degildir. Bunun yerine medya 6zgiirliigli; altinda yatan sosyal,
hukuki, siyasi ve hatta kiiltiirel faktorleri yansitir ve dolayisiyla bu faktorleri
sekillendirmeye de yardimciolur. Bunedensellik konularinin ¢dziimlenebilmesi
icin belki de uygun enstriimantal degiskenlerin hesaplanmasi yoluyla daha ¢ok
calisma gerekmektedir. Bu makalede sunulan amprik modeller, bu nedenle
gerektigi lizere ihtiyatla yorumlanmalidir.

Bu makaledeki bulgular, medya oOzgiirliigiiniin etkileri iizerinde
ekonomistler tarafindan yapilan diger yakin tarihli arastirmalari tamamlar
niteliktedir. Ornegin, Djankov, McLiesh, Nenova ve Shleifer (2003) &zel
medya miilkiyetinin gelistirilmis sosyal sonuglarla iligkili oldugu ¢ikariminda
bulunmaktadir; tersine, medyanin devlete ait oldugu yerlerde ise vatandaglar
yoksul, sagliksiz ve daha kisa siireli bir yagsam gegirmektedirler. Makalemdeki
bulgular medya oOzgiirliigii ile ekonomik kalkinmayi baglayan belirli bir
kanal 6nermektedir. Hiltkiimetlerin medyaya engel oldugu iilkelerde, bireyler
temel siyasi konular hakkinda daha az bilgiye sahip olmakta ve siyasete daha
az dahil olmaktadir. Politik olarak bilgisiz ve ilgisiz kisiler siyasi olaylar
hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip degildirler ya da kendi ¢ikarini diisiinen
politikacilarin faaliyetlerini denetlemek ya da etkili bir bigimde cezalandirmak
baglaminda yeterli siyasi katilimda bulunmamaktadirlar. Politikacilar hesap
verilebilirlik agisindan se¢gmenlere kars1 sorumsuz olduklarinda, politikacilarin
sahsi faydalara yonelik politikalar izlenmeleri kuvvetle muhtemeldir ki bu
durum daha diisiik bir gelismislik diizeyine neden olmaktadir.

Bu makale medya 06zgiirligii ile siyasal bilgi ve siyasal katilim ile
secmen katilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ¢aligma olmasina ragmen;
diger yakin tarihli arastirmalar bagka agilardan bu baglantilardan bazilarini géz
oniline almaktadir. Aragtirmanin bir boliimii medya kaynakl1 bilginin se¢gmen
bilgilendirilmesindeki roliinii tartigmigtir (Coyne ve Leeson, 2004; Stromberg,
2004; Besley ve Burgess, 2002; Besley ve Prat, 2006; Mueller 1992; Sen, 1984,
1999). Ornegin Synder ve Stromberg (2004) daha fazla medya ilgisinin bir
sonucu olarak segmenlerin siyasal agidan daha iyi bir sekilde bilgilendirildigi
yerlerde, politikacilarin segmen istekleri konusunda daha duyarli olduklar:
sonucuna ulagsmaktadir. Yine, de Tocqueville (1835-1840, s. 518) s6z konusu
sorunlart dngoriircesine su sekilde yazmaktadir: “Bir gazetenin birgok erkek
icin sadece ortak bir plan 6nermesi miimkiin degildir; onlara kendileri i¢in
diisiindiikleri ortak planlarin yiiriitiilmesini saglamaktadir.” Caligmanin bir
baska asamasi, televizyon ve oylama arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir.
Ornegin Gentzkow (2006), televizyon tiiketiminin segmen katilimu {izerindeki
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etkisi ile ilgili olarak son derece ilging bir inceleme ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, Althaus ve Trautman (2004), televizyon pazar biiyiikliigiiniin
segmen katilimi lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Diger aragtirmalar basin
ozgiirliigii ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ornegin, Ahrend
(2002) ve Brutti ile Weder (2003) yiiksek basin 6zgiirliigliniin diisiik yolsuzluk
ile iliskili oldugunu tespit etmektedirler.

Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Bilgi

Post sosyalist diinyanin son gec¢is deneyimi, medya 6zgirliigii ve siyasal
bilgi arasindaki baglantiy1 incelemek i¢in miikemmel bir zemin saglamaktadir.
1991 yilindan bu yana, Orta ve Dogu Avrupa llkeleri hiikiimetin medya ile
iligkisi agisindan farkli yonlerde hareket etmistir. Polonya gibibaziiilkeler, daha
oncesinde devlet elinde bulunan medya dahil, kendi ekonomilerinin énemli
bir boliimiinii liberallestirmigtir. Romanya gibi diger iilkeler ise, nispeten
daha az serbestlesmistir. Buralarda medya, biiylik 6l¢iide hiikiimetin kontrolii
altindadir. S6z konusu farkli yollar medya 6zgiirliigii ve vatandaglarin siyasal
bilgisi arasindaki iliskiyi irdelemek i¢in ilging bir ¢esitlilik olusturmaktadir.

Aday Ulkeler Eurobarometre (2004) arastirma verileri, Orta ve Dogu
Avrupalilarin sahip oldugu siyasal bilgi hakkinda &nemli bir istihbarat
saglamaktadir. Ekim ve Kasim 2003’te, s6z konusu aragtirma verileri Avrupa
Birligi (AB) nin dokuz temel siyasi gergekleri lizerinde agsagidaki AB’ne aday
tilkelerdeki 12.000’den fazla vatandasi sorgulamistir: Bulgaristan, Kibris,
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye. Avrupa Birligi’ne {iye olma amaci
giiden AB’ne aday iilkeler, Avrupa Komisyonu’nun tavsiyesi iizerine, resmi
adayliga terfi etmektedir.

Bu iilkelerde gerceklestirilen dogru-veya-yanlis seklindeki sorularin
tam listesi agagidaki gibidir (dogru cevap parantez i¢inde): 1) AB 15 iilkeden
olusturulmustur (Dogru); 2) Avrupa Toplulugu I. Diinya Savasi’ndan sonra
olusturulmustur (Yanlig); 3) Avrupa bayragi sar1 yildizlar ile parlak mavidir
(Dogru); 4) Avrupa’nin bayragi lizerinde 15 yildiz vardir (Yanlis); 5) AB’nin
Genel Merkezi Briiksel, Strazburg ve Liiksemburg’dadir (Dogru); 6) Avrupa
Parlamentosu iiyeleri AB vatandaslar tarafindan dogrudan segilir (Dogru); 7)
Tiim vatandaglar tarafindan dogrudan segilen bir AB Bagkani vardir (Yanlis);
8) AB’nin kendi mars1 vardir (Dogru); 9) AB iilkeleri arasinda sinir yoktur
(Dogru).

Avrupa Birligi’ne iiyelik adayligi, s6z konusu ilkeler i¢in 6nemlidir.
Buradan hareketle, sayet medya O6zgiirliigii vatandaslarin siyasal bilgisiyle
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baglantiliysa, Avrupa Birligi ile ilgili sorular bakilmas1 gereken iyi bir yer
olarak nitelendirilebilmektedir. Bununla beraber, pan-Avrupa konulari
tamamen yerel olanlardan biraz farkli olsa da; yerel diizeyde politikalarmn
sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. AB’ne aday {ilkelerdeki
vatandaslarin Avrupa Birligi’nin temel siyasi gercekleri hakkindaki bilgilerini
6lemek, bu baglamda Eurobarometre testi ile dogrudan dlgiilemeyecek olan
vatandaslarin politik bilgileri ile muhtemel vekillerin daha yerel nitelikteki
siyasi konular hakkindaki bilgilerinin dnemli bir bdliimiinii dl¢mektedir.
Ayrica Avrupa Birligi ile ilgili sorularin nemli avantaji, {ilkeye bakilmaksizin,
dogru cevaplarin tim katilimcilar igin ayni olmasidir.

Sekil 1, s6z konusu iilkelerdeki basmn ozgiirliigii ve siyasal bilgi
arasindaki agik iliskiyi gostermektedir. Devletlerin 2003 yilinda vatandaslara
kars1 tanidig1 medya 6zgiirliigii konusunda dokuz soru ile belirlenen ortalama
puanlarin grafige aktarilmasi amaciyla Freedom House’un (2004) uluslararasi
Basin Ozgiirliigii raporundaki medya 6zgiirliigii verileri ve Eurobarometre
(2004) arastirmasindan elde edilen siyasal bilgi verileri kullanilmaktadir. Bu
iligki giiclii ve miispettir. Daha 6zgiir bir medya, siyasal acidan daha bilgili
vatandaglar ile iligkilidir’.

5 Sutter (2004), Shleifer ve Mullainathan (2005) ile Gentzkow ve Shapiro’nun (2006) yani
sira yine Gentzkow ve Shapiro tarafindan bu sempozyumda da kesfedilen ilging bir soru,
piyasanin yonlendirdigi hangi medyanimn haberlerde birtakim yanliliga yol acabilecegidir.
Burada sunulan ¢esitli temel olgusal sorular bakimindan s6z konusu yanlilik neredeyse asgari
seviyededir. Bununla birlikte, ilging bir bicimde Prat ve Stromberg (2005) Isvicre’de 6zel
televizyonun piyasaya girisine cevaben, 6zel TV haberlerini izleyenlerin siyasal bilgisinin,
yalnizca kamu televizyonu izleyenlere oranla artis gostermekte oldugunu saptamistir. Della
Vigna ve Kaplan (2006), segmenlerin sofistike olduklarini ve ticari olarak yanli nitelik
kazanan siyasi kararlar ile ilgili haberleri ayirt ettiklerini saptamistir.
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Sekil 1
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Kaynaklar: Freedom House (2004) ve Eurobarometre (2004).

S6z konusu iligkiyi daha fazla arastirmak igin, en kiiciik kareler yontemi
regresyonlarint kullandim. Bagimli degiskenim dokuz sorudan olugsan AB
siyasi testindeki bireylerin puanlaridir. Test dokuz soru igerdiginden, puanlar
sifir (hi¢bir sorunun dogru yanitlanmamasi) dokuz (tiim sorularm dogru
yanitlanmasi) araliginda dagilim gostermektedir. Tiim sorular dogru-ya da-
yanlig seklindedir. Sadece 15 ve lizeri yastaki vatandaslar s6z konusu siyasi
teste katilmiglardir. Bir soruya “Bilmiyorum” cevabini veren katilimcilar,
s0z konusu soruya yanlig cevap vermis gibi degerlendirilmistir. Bir soruya
cevap vermeyi reddetmis olanlar toplamda 12,006 adet gézlemden olusan veri
kiimesinden cikarilmistir. Orneklem biiyiikliikleri 500 olan Malta ve Kibris
harig, her iilkenin 6rneklem biiylikliigli asag yukari esittir (yaklasik 1,000).

Temel bagimsiz degiskenim, Freedom House’un (2004) her ilke
icin 2003 yilindaki medya 6zgirliigli puanidir. Freedom House, medyanin
hiikiimetten bagimsizlig ile ilgili {i¢ esit agirlikli kategori lizerinde iilkelerin
puanlarini belirlemektedir. Bu kategoriler birlikte, yeniden 6l¢eklendirdigim
sifir (tamamiyla serbest olmayan) ile bir (tamamen serbest olan) arasinda
degiskenlik gosteren, medya ozgiirliigiine iligkin bilesik puani olugturmaktadir.
Bu endeks ti¢ kategoride sunlari icermektedir: 1) yasalara, mevzuata, anayasal
hiikiimlere, bir iilkede serbest¢e faaliyet gosterebilecek medyanin yetenegini
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kisitlayan veya etkinlestiren diizenlemelere bakan yasal ¢evre; 2) her lilkede
medyanin igerigi lizerinde siyasi kontrol derecesini degerlendiren siyasi ¢evre
(6rnegin editoryal bagimsizlik, resmi veya gayri resmi sansiir, gazetecilere
kars1 taciz ya da saldirilar gibi); ve 3) medya sahipliginin yapisi, medya
ile ilgili altyapi, bunun konsantrasyonu, bozulmanin ya da medya i¢indeki
riigvetin etkisi ile segici stopaj ya da bazi medya kuruluslarinda devlet
tarafindan bahsedilen siibvansiyon veya diger finansal gelir kaynaklarim
igeriginde barindiran ekonomik ¢evre. Bu endeksteki medyanin TV, radyo,
gazete ve interneti kapsadigi kabul edilmektedir.

Romanya, hiikiimetin medya 6zgiirliigiinii bastirmak i¢in bu kanallar
nasil kullanilabilecegi ile ilgili iyi bir 6rnek sunmaktadir. Ornegin, ok sayida
Romen medya kurulusu hiikiimete olan vergi borglar1 nedeniyle varliklarim
stirdlirebilmek adina tarafliliga yol agan bir baski altinda bulunmaktadir. Diger
kuruluglar ayakta kalabilmek i¢in reklam geliri elde edebilmek adina biiyiik
Olglide devlete bel baglamaktadir. Romen hiikiimeti ayrica lisans yoluyla
medyay1 diizenlemekte ve gazeteciler i¢in dagitim aglar1 gibi medya ile ilgili
onemli girdileri gegmisten bu yana kontrol altinda tutmaktadir.

Test puanlarm etkileyebilecek bireysel Ozellikleri hesaba katmak
icin, birtakim kontrol degiskenleri ekledim. Regresyonumdaki ilk ti¢ kontrol
degiskeni; katihmcilarin geliri, yas1 ve egitim diizeyidir. Bu degiskenlere
iliskin veri Eurobarometre (2004) arastirmasindan alimmistir. Bireysel test
puanlarindaki tilkenin ortalama gelirinin etkisini kontrol etmek i¢in ayrica
Diinya Kalkinma Gostergeleri® (Diinya Bankasi, 2004) verilerini kullanarak
her tilkenin 2000 y1lindaki kisi basina diisen gayri safi milli hasilasini kapsama
dahil ettim.

Son olarak, bireyin siyasi testteki performansini belirlemek igin katkida
bulunabilecek olan, bir hiikiimetin ne 6lgiide demokratik/ otoriter oldugu ve
her hiikiimetin kendi vatandaslar i¢in egitime ayirdigi kaynak miktar gibi,
kurumsal faktdrleri kontrol etmek istemekteyim. Bu amagla, Polity IV Projesi
(2003) verilerinde yer alan her bir iilkede 2000 yilindaki demokrasi/ otokrasi
Ol¢iistinii kullandim. “Yonetim” degiskeni; -10 veya tamamen otokrasi, +10
veya tamamen demokrasi arasinda degiskenlik gostermektedir ve vatandaslarin
alternatif politikalar ve liderleri hakkinda etkili tercihlerini ifade edebildigi
siyasi kurumlarin ve prosediirlerin varligini veya yoklugunu 6lgmektedir.

Diinya Kalkinma Géstergeleri’nden (Diinya Bankasi, 2004) elde edilen,
tilkelerin egitim ile ilgili kamu harcamalarmin gayri safi yurti¢i hasiladaki
yiizdeligi verisini kapsama dahil ettim. Bu veriler 2003 yili i¢in ya da 2003

¢ “World Development Indicators” seklinde metinde gegmektedir (¢evirenin notu).
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verileri bulunmamasi halinde ise verilerin mevcut oldugu en yakin yil igin
gecerlidir’.

Tablo 1, s6z konusu analizin sonuglarini sunmaktadir. Medya 6zgtirligii
ve siyasal bilgi arasinda genis, pozitif ve son derece anlamli bir iligkinin
varligimi saptadim. Medya daha az 6zgiir oldugunda vatandaslar daha az politik
bilgiye sahip olmaktadirlar. Sekil 1°deki 1. siitun, diizenlenmemis bir iligki
sunmaktadir. Ornekteki medya 6zgiirliigiiniin en yiiksek seviyeden en diisiik
seviyeye diismesi, siyasi bilgisizlik i¢cinde yiizde 42’lik bir artis ile iligkilidir.
Baska bir deyisle, 6rnekteki en 6zgiir medyanin en az 6zgiir medyaya hareketi;
siyasal bilgide 0,96’1ik bir standart sapma diisiisii ile iliskilidir.

Tablo 1
Medya Ozgiirligii ve Sivasal Bilgi
(bagmmli degisken sivasi testteki puanlardir)

1 2
Medva 6zgirligii 5. QR 4 8FF"
(0.45) (0.65)
Gelir 8
(0.01)
Kisi bagma diigen GSMH —0.01
(0.37)
Yas —0.08%*
(0.08)
Egitim 0.05% %%
(0.01)
Y énetim 0.09
(0.06)
Egitim konusundaki kamu harcamalarn —0.01
(0.12)
= 0.0 0.17
Gozlemler 12,006 8,393

7 Bu makalenin regresyonlarinda kullanilan tiim degiskenlerin ayrintili bir listesi ve bu

degiskenlerin kaynaklar1 i¢in makaledeki ¢evrim i¢i Ek 2’ye bkz. <http://www.e-jep.org>
adresi kullanilabilir. Orada ayn1 zamanda bu ¢aligmada sunulan alternatif 6zelliklere ve
alternatif veri kaynaklarma 6zellikle duyarli olmayan sonuglart gdsteren bir dizi regresyonlar
iceren Ek 1’1 de bulabilirsiniz.
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Notlar: “Y6netim”, daha fazla aleniyet anlamina gelen yiiksek puanlar
ile demokrasi/ otokrasinin bir gostergesidir. Regresyonlar (gerilemeler)
siradan en kiiciik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore
kiimelenmis saglam standart hatalar parantez iginde gosterilmistir.
Degiskenin ayrintili agiklamalari i¢in ¢evrim i¢i Ek 2’ye bkz. <http://
www.e-jep.org>. Malta, Polity IV veri kiimesi i¢inde yer almamasi
nedeniyle bu tabloda sadece 1. siitunda yer almaktadir.

¥EE k¥ ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.

Tablo 1’in 2. siitunundaki denetimleri ekledigimizde, s6z konusu
iliski benzerdir. Katilimecinin geliri, yasi, egitimi, her hiikiimetin ne dl¢iide
demokratik/otokratik oldugu (“Yonetim” degiskeni), her iilkenin ortalama
geliri ve her hiikiimetin kamu egitimine ne kadar harcadig1 kontrol edildikten
sonra drnekteki medyanin en 6zgiir oldugu iilkeden medyanin en az &zgiir
oldugu iilkeye diisiis; siyasi bilgisizlik i¢inde yilizde 37°lik bir artis ile iliskilidir.
Bu, siyasal bilgide 0,83’liik bir standart sapma diisiligiinii gostermektedir.
Farkli bir agidan, ornekteki medya ozgiirliigiiniin en {ist seviyeden en alt
seviyeye diisiisii, ortalama (4,56/9~) yiizde 51°lik bir test puanindan ortalama
(2,86/9~) yiizde 32’lik bir test puanina diisiis anlamina gelmektedir®.

2. stitundaki diger onemli degiskenler beklenen isaretlere sahiptir.
Ornegin, yiiksek bireysel gelir ve daha fazla egitim; yiiksek test puanlari ile
iligkilidir. Teste tabi tutulan gengler nemli 6l¢iide daha iyi puan almaktadir. Bu
yap1 muhtemelen teste tabi tutulan yaglilardan ziyade AB iiyeliginin gelecekleri
tizerinde daha giiclii etkisi bulunmasi nedeniyle genclerin AB ile ilgili
konularda daha biiylik ilgi sahibi olmalari1 sebebiyle ortaya ¢ikabilmektedir.

8 Siyasi test yapildigi sirada ornekteki tiim tilkeler AB’ne aday olmasina ragmen; sadece bir

tanesi, Tiirkiye, heniiz tam liye degildir. Testin uygulandig1 2003 yilinda Tiirk vatandaglarmin
AB tiyesi olma ihtimali konusunda diisiik bir beklenti igerisinde olmalarini ve bu yiizden
temel AB siyasi olgularina dair bilgisiz olduklarini mantiken kabul etmek miimkiindiir.
Boylece, Sekil 1’de Tiirkiye en diisiik test ve en diisilk medya 6zgiirliigii puamina sahip
olmasma ragmen, diisiik test puani basin Ozgiirligiiniin azligindan ziyade belki de
vatandaglarinin iiyeligi kazanma konusundaki diisiik beklentilerinden kaynaklanan Avrupa
Birligi hakkindaki bilgiye olan nispi ilgisizlige atfedilebilir. Bunu kontrol etmek i¢in, drnekten
Tiirkiye harig 2. slitundaki gerilemeyi yeniden gostermekteyim. “Medya 6zgiirligii” konulu
katsay1; pozitif, benzer biiyiikliikte ve 6nemli kalmaktadir. Diistik medya 6zgiirliigii ve test
puanlari ile 6rnekteki 3 iilke —Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan- hari¢ tutulursa “Medya
Ozgiirliigii” konulu katsay1 pozitif kalmakta ve daha biiyiik gelismektedir ve fakat Snemsiz
hale gelmektedir. Buraya kadar neredeyse gozlemlerimin dortte birini hari¢ tuttugum i¢in, bu
sonug sasirtict degildir.
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“Egitim kamu harcamalar1” katsay1s1 negatiftir; fakat “Kisi bagina diisen gayri
safi milli hasila” i¢in oldugu gibi kiigiik ve 6nemsizdir. Yalniz “egitim kamu
harcamalar1” ve “kisi basina diisen GSMH” degiskenleri test puani ile olumlu
bir sekilde iligkili bulunmustur. Bunlar medya 6zgiirliigiiniin “egitim kamu
harcamalar1” ve “kisi bagma diisen GSMH” degiskenleri ile birlikte “medya
ozgiirliigii” degiskenini kapsayan bir kisminin etkisini ortaya koyuyor goriinse
dahi sonraki iki degiskeni anlamsiz kilmaktadir.

Bu sonuglar medya oOzgirliigii ve siyasal bilgi arasinda 6nemli
bir iliskiyi isaret ederken, bunlarin yorumlanmalar1 konusunda dikkatli
olunmas1 gerekmektedir. Bunlar sadece bir tek kesite dayanmaktadir ve
bireylerin test performansina katkida bulunabilecek bir dizi nemli degiskeni
icermeyebilmektedir ve enstriimantal degiskenler olmaksizin bunlarla
nedenselligin kurulabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte burada
bulunan giiglii bir iligki, medya 6zgirliigiiniin vatandaslarin siyasi bilgisini
etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Katihm

Medya ozgiirliigli ve siyasal katilim arasindaki iligkiyi arastirarak
medya 0zgilirliigli ve vatandaglarin siyasal bilgisini baglayan kanal icin ek
destek aradim. Destek igin buraya bakma sebebim: kaynaklarin oldukga
biiyiik bir kismimnin; vatandaslarin siyasi bilgisinin daha az oldugu yerlerde
kisilerin siyasi olarak daha az etkin olduklarini dogrulamasidir. Kisiler daha
bilgili olduklarinda, siyasi alana daha fazla katilmaktadirlar (giincel bir
ornek icin bkz. Prat ve Stromberg, 2005 ve bu kaynakta atif yapilan daha
eski makaleler). Bu yap1 sezgisel algilaya yol agmaktadir. Nerede siyasal bilgi
diisiik ise -Ornegin medya 6zgiirliigiiniin yeterli olmamasi nedeniyle- siyasal
katilimin degeri de diisiiktiir. Yetersiz siyasal bilgi ile vatandaslar, kendilerine
(kendi kisisel ¢ikarlarina)’ hizmet eden siyasetgileri etkili bir sekilde izleyemez
ve cezalandiramazlar. Boyle bir ortamda siyasal katilim az fayda ile yiiksek
maliyete yol agar. Sonug diisiik siyasal aktiflik olacaktir. Medya 6zgiirliigiiniin
yetersizligi anlaml bir sekilde siyasal bilgisizlik ile iligkili oldugundan aym
zamanda politik ilgisizlik ile de iliskili olmalidir.

Bu sablonun tutup tutmadigini ortaya c¢ikarmak igin, dort siyasal
katihm o6lgiitiine baktim: dilek¢e verme konusunda bireyin ifade edilmis
istekliligi, yasal gosterilere katilmak, resmi olmayan greve katilmak ve
protesto olarak binalari iggal etmek (ya da bireyin bunlari yaptigina dair ifade

° (Cevirenin notu.

316 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Medya Ozgiirliigii, Siyasal Bilgi ve Katilim

olunan gegmisi). Bu veriler 1999 ve 2002 yillar arasinda siyasal katilimin
diizeyi hakkinda 65 iilkeden, 18 ve lizeri yasta yaklasik 90,000 katilimcinin
sorgulanmasi neticesinde elde edilen Diinya Degerler Arastirmasi’ndan
(2005) elde edilmistir. 61 iilkeden 80,000°den fazla katilimcinin yer aldig1 bir
orneklemi baz alarak medya 6zgiirliigii ile ilgili higbir 6nlem almayan iilkeleri
eledim'.

Sekil 2 a-d; bireylerin yukarida belirtilen her bir siyasal faaliyet ile ilgili
olan ortalama istekliligi kullanilmak suretiyle her bir lilkede medya 6zgiirligii
ile siyasal katilim arasindaki agik iligkiyi gostermektedir. Siyasal katilim ile
ilgili tim Slgiitler icin medya 6zgiirliigii ile olan iliski agik¢a olumludur. Daha
Ozgiir bir medya; dilek¢e vermek, yasal gosterilere katilmak, gayri resmi
greve katilmak ve protesto olarak binalari isgal etmek konularinda daha biiyiik
isteklilik ile iliskilidir'.

10 S6z konusu tilkeler sunlardir: Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Avusturya, Banglades, Belgika,
Bosna, Bulgaristan, Beyaz Rusya, Kanada, Sili, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Misir, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, {zlanda, Hindistan,
Endonezya, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Urdiin, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Meksika, Karadag, Hollanda, Nijerya, Pakistan, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Isvec,
Tanzanya, Tirkiye, Uganda, Ukrayna, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,
Venezuela, Vietnam ve Zimbabve. Diinya Degerler Arastirmast - Giiney Afrika, Misir ve
Tiirkiye hari¢ sirastyla 3.000, 3.000 ve 3.401 katilimcrya anket yapilmistir - her iilkede
yaklasik 1.000 katilimciya uygulanmistir.

Medya 6zgiirliigii hesap verilebilirligin diger boyutlart bakimindan da énemli goriilebilir.
Van Belle, Rioux ve Potter (2004) bagimsiz medyanmn kamu yararina hizmet amaciyla
atanmig biirokratlarin zorlanmasi yoniindeki etkisini incelemektedir. Dyck, Volchkova ve
Zingales (2006) dzgiir bir medyanin medya kaynakl bilginin dogrulugunu nasil gelistirdigini
kurumsal yonetim ¢er¢evesinde degerlendirmektedir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1 317



Nazmiye GUVEYI

Sekil 2
Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Katihmin Cesitli Tiirleri

A, Dilekge konusundakiisteldilik B. Gayri rasmi greve iliskin isteklilik

Dilekge kormsmmdaki orialoma istek]ilik
e
Gayri mesmi grove iligkinortaloma isteklilik

@ 02 0.4 0.6 8
Medya ozgirlii puam Medya dzgiiliii puam

C.  Vasal gsteri yirilylisine dikin isteldilik D. Protesto 2macyyla bina i5gali konusundaisteldiik

0.4 .

e iligkin ortalama

Wasnl gosteri yin

] e 4 [ 1.8 : 0 0z 4 06 (5 i
Medya dzgiitliigii puam Medvya dzgitliigi puam
Eaynak: Freedom House (2003) ve Dimya Degetler Aragtumasy (2003).

Ayrica s0z konusu boyutlardaki medya Ozgiirliigii ve siyasal
katilm arasindaki iligkiyi aragtirmak igin, gesitli olagan en kiiciik kareler
regresyonlarint goéz Oniinde bulundurdum. Bagimli degiskenim bireylerin
yukarida tammlanan dort politik aktiviteden birine yonelik katilim istekliligidir.
S6z konusu degisken, sifir ile bir arasinda degiskenlik gosterecek sekilde
yeniden 6l¢eklendirdigim bir dizindir. Sifir, bir katilimeinin sorudaki siyasi
faaliyeti “asla yapmayacag1” anlamina gelmektedir; 0.5, katilimcinin faaliyeti
“yapabilecegi” anlamina gelmektedir; 1, katilimcinin siyasi faaliyeti “yapiyor
oldugu” anlamina gelmektedir. Bu degiskenler i¢in gegerli olan veriler Diinya
Degerler Aragtirmasi’nin (2005) 1992-2002 dalgasinda vardir.

Temel bagimsiz degiskenim, tekrar Freedom House un (2003) buradaki
her iilke i¢in 2002 yilindaki medya 6zgiirliigii puanidir. Ayn1 zamanda Diinya
Kalkinma Gostergeleri’nin (Diinya Bankasi, 2004) 2000 yilinda kisi basina
diisen gayri safi milli hasila verilerini kullanarak her {ilkenin ortalama gelirini
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kontrol ettim. Tekrar Diinya Degerler Arastirmasi’nin (2005) verilerini
kullanarak bir kiginin gelirini, yagin1 ve egitimini kontrol ettim. Benzer sekilde
2000 yilinda her bir ililkede ne Ol¢iide demokratik/ otoriter bir hiikiimetin
oldugunu 6lg¢en Polity I'V (Polity IV Projesi, 2003) verilerini de dahil ettim.

Tablo 2, siyasal katilima iligkin sonuglar sunmaktadir. Medya 6zgiirliigii
ve siyasi faaliyetlerin s6z konusu dlgiileri arasinda tutarlt bir sekilde biiyiik,
pozitif ve ¢ok 6nemli bir iligki kesfettim. Yukarida tartisilan faktorler kontrol
edildikten sonra, s6z konusu sonuglar biraz daha kiigiik ve daha az belirgin
hale gelmektedir. Yine de yiizde 10 ya da daha yiiksek bir diizeyde belirgin
kalan1 hari¢ olmak iizere bunlar her durumda biiyiikliiklerini korumaktadir.
Medya daha az 6zgiir oldugunda, vatandaslar politik olarak daha az aktiftirler.

Ornegin medya 6zgiirliigii ve vatandaslarin dilek¢e vermek konusundaki
istekliligi arasindaki iligkiyi goz Oniine alalim. Vatandasin dilek¢e verme
konusundaki istegini etkileyebilecek bireysel diizeydeki ozellikleri ve iilke
diizeyindeki faktorleri kontrol ettikten sonra vatandaslarin dilek¢e verme
konusundaki istekliliginde (0.46-0.21)/0.46) yiizde 54 oraninda bir diisiigiin
bulundugu medyanin en 6zgiir oldugu tilke ile medya 6zgiirliigiiniin en diisiik
seviyede bulundugu iki iilkeyi karsilastiralim. Diger bir deyisle bu boyuttaki
bir tabloda yer alan en 6zgiir medya ile en diisiik 6zgiirliige sahip medya
arasindaki fark siyasi faaliyetteki 0.61°’lik bir standart sapma diisiisiiyle
baglantilidir. Siyasal katilimin diger 6l¢iileri, medya 6zgiirliigiindeki diisiis ile
birlikte katilim bakimindan da benzer bir diisiise sebep olmaktadir.

Tablo 2
Medya Ozgiirliigii ve Sivasal Katihm

Vasal gistari Grayri resmi
Dilakge varme viriviigine katims ersve katilma Bina iggali
Madya dzginlisi (). GR*** 0.51**  0437%=* (.90* 021%%x () |2%e (I8 Pads 0.08
(0.09) (0.1%) (0.07) (0.11) (0.03) (0.05) (0.03) (0.05)

Grlis O] *=* 0005 0,002 0002

(0.00%) 10.00%) (0,002 (0.002)
Eisi bzgina dugen GEME (1.1 ] %** 0.0% (.02 0.02

(0,02 (0,02} (0.01) (0.01})
a3 -0.002 —(.009 0.03%** 0.03%#*

(0007 (0007 (0.004) (D.006)
ESitim (g% 0. (F*we ()] wee 0.005%*

(00041 10005 (0,000 (0,002
Yoinetim 0.001 0.004 0.002 0.001

(0.004) (0004 (00, 00ary (0,002
B 0.13 0.24 0.05 0.10 0.03 0.06 0.01 0.03
Gizlemler 81564 66812  B16T9 66948 TRTIT 64516 TT462 63,318
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Notlar: Bagimh degiskenler iist satirda gosterilmektedir: “Dilekce
vermek”, “yasal gosterilere katilmak”, “gayri resmi greve katilmak” ve
“bina iggali”. “Yonetim”, puam yiikseldik¢e acikligin arttigina isaret
eden demokrasi/ otokrasinin bir gostergesidir. Regresyonlar siradan en
kiiciik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore kiimelenmis
kuvvetli standart hatalar parantez iginde gosterilmistir. Degiskenin
ayrmtili agiklamalart i¢in ¢evrim i¢i Ek 2’ye bkz. <http://www.e-jep.
org>.

*EE k¥ ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.

Tablo 2’deki diger degiskenler umulan isaretleri tasimaktadir, yalnizca
egitim belirgin bir bicimde herkesi kapsamaktadir. Daha geng ve daha egitimli
vatandaslar siyasi olarak daha aktiftirler. Yiiksek gelir, kisi bagina diigsen gayri
safi milli hasila ve demokrasi (“'Yonetim”) de ¢ok belirgin olmasa da daha
yiiksek siyasi katilim ile iliskilidir.

Tabi ki yukarida tartisilan sonuglar gibi bunlar da sadece 6neri niteligi
tagimaktadir. Medya iizerinde baski kuran bir hiikiimet ayn1 zamanda siyasal
Ozgiirliigiin diger goriiniimleri lizerinde de baski kurabilir. Demokrasi/otokrasi
bakimimdan bir kontrol bu konunun irdelenmesine faydali olabilecekse de
burada basit yontemin kullanmilmasi nedenselligi kuramayacaktir. Ayrica
medya lizerinde baski kuran bir hiikiimet, vatandaslarin kendilerini ifade
edebilmeleri i¢in burada gdz oniinde bulundurulmamis olan alternatif yollar
aramalar1 suretiyle “yerinden edilmis siyasi faaliyet” olusumuna da neden
olabilir. Regresyonlarim bu konular1 irdelememektedir, bu ylizden sonuglar
yorumlanirken s6z konusu smirlamanin géz 6niinde bulundurulmas: énem
tagimaktadir.

Medya Ozgiirliigii ve Secmen Katilimi

Oylama bir 6nceki boliimde tartisilan siyasi faaliyetin baska bir
bileseni oldugundan (tartisilabilir bir sekilde daha 6nemli olsa da); medya
Ozgiirliigiiniin diisiik olmasi azaltilmig siyasal bilgi ile iligkili ise, medyanin
daha az 6zgiir oldugu durumda daha diisiik segmen katiliminin gézlemlenecegi
de beklenmelidir. Siyasi agidan bilgisiz bireyler nemli siyasi konular hakkinda
daha az bilgi sahibidirler, ¢ok az bildikleri ya da higbir sey bilmedikleri
konulara ilgi duymak veya s6z konusu konularda aktif halde bulunmak onlara
daha zor gelmektedir ve en basta oy kullanmak suretiyle degisime neden
olabilme ihtimali diisilk oldugundan dolay1 oy kullanma konusunda daha
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diisiik bir isteklilige sahip olmaktadirlar. Bu nedenle medya ozgiirliigii ve
siyasal bilgi veya siyasal katilim arasindaki iligki, medya 6zgiirliigli ve segmen
katilimi arasindaki iligki ile paralel olmalidir. Diisiik medya 6zgiirligi siyasi
bilgisizlik ve diisiik siyasal katilim ile anlamli bir sekilde iliskili ise, medyanin
daha az 6zgiir oldugu bir yerde daha diisiik se¢gmen katilimi ile ya da tersi
(daha 6zgiir bir yerde daha yiiksek se¢men katilimi)!? ile karsilasmamiz da
miimkiindiir.

S6z konusu modeli arastirmak icin, Uluslararasi Demokrasi ve
Se¢im Yardimi Enstitiisii’niin®® iilkeler arasindaki segmen katilimi ile ilgili
verilerini kullandim. Verisine ulagilabilen her {ilkenin en giincel parlamento
secimlerinde (genellikle 2000) kullanilan oy sayisi olan segmen katilimina
iligkin veri 6l¢iitii, oy kullanma yasindaki niifusa boliinmiistiir. Siyasal katilim
tizerinde Diinya Degerler Aragtirmasi tarafindan incelenen iilkelere bakarak
medya 6zgiirliigi ile ilgili verisi bulunmayan 59 iilke 6rnegini olusturdum'.

Sekil 3, medya ozgiirligii ile siyasal katilim arasindaki acik iligkiyi
tilkeler aras1 boyutuyla gostermektedir. Bu iliski, gerek medya 6zgiirliigii ile
siyasal bilgi gerekse medya 6zgiirliigi ile siyasal katilim arasindaki iliski ile
aynidir. Ham verilere gore, daha 6zgiir bir medya yiiksek segmen katilimu ile
iliskilidir.

Sekil 3
Medya Ozgiirliigii ve Secmen Katihm

100

Segmen katihm yiizdesi

Medva §zgirliigi puan

Kaynak: Freedom House (2003) ve Intemational Institute for Democracy and Electoral
Assistance (2005)

12 Yazar orijinal metinde vice versa terimi ile parantez igerisindeki durumu anlatmak
istemektedir (¢evirenin notu).

13 “International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IIDEA)” seklinde metinde
gecmektedir (¢cevirenin notu).

"4 S6z konusu ilkeler {igii hari¢ (Karadag, Sirbistan ve Vietnam) dipnot 8de listelenen iilkeler
ile aynidir ve ek olarak Iran.
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S6z konusu iligkiyi daha yakindan arastirmak igin, yine en kiigiik
kareler yontemi regresyonlarini kullandim. Bagimli degiskenim, her bir
tilkedeki se¢gmen katilimidir. Temel bagimsiz degiskenim, Freeedom House’un
(2003) her tilke i¢in 2002 yilindaki medya 6zgiirliigii puani olmak iizere aym
kalmaktadir. Kontrol degiskenlerim her tilke i¢in 2000 y1linda kisi bagina diisen
gayri safi milli hasila ve ortalama egitim yillarin1 icermektedir. S6z konusu
veriler, sirastyla, Diinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya Bankasi, 2004) ve
Barro-Lee (2000)’nin “International Data on Educational Attainment: Updates
and Implications,” adl1 veri setinde vardir. Son olarak, Uluslararasi Demokrasi
ve Secim Yardimi Enstitiisii'niin verileri ile ger¢eklestirdigim lizere; bir iilkenin
zorunlu oy kullanimmi 6ngoéren bir mevzuata sahip olup olmadigini kontrol
etmek Onemlidir. Zorunlu oy kullanimini 6ngdren yasalar, ulusal segimlerde
vatandaslarin oy kullanmasimi gerekli kilmaktadir. S6z konusu yasalar ve
bu yasalarin icrasi iilkeler arasinda gesitlilik gostermektedir. Ornegin, bazi
tilkelerde yalnmizca vatandaslar kayith ise oy kullanmalar1 gereklidir; fakat
kayit zorunlu degildir ve oy kullanmamaya karsilik olarak yalnizca ciizi bir
para cezasi ongoriilmektedir. Diger uluslarda yasalar ¢ok daha fazla ciddiye
alinmaktadir. Ornegin Peru’da, segmenler oy kullandiklarinmn ispati amaciyla
secimleri takip eden iki ay boyunca bir kart tagimak zorundadirlar; aksi
durumda kamu hizmetlerine erisim yasagina tabi tutulabilmektedirler.

Tablo 3, s6z konusu regresyon sonuglarmi gostermektedir. Medya
Ozgiirliigii ve secmen katilimi arasindaki iligki; medya ozgiirliigii, siyasal
bilgi ve katilim arasindaki iliskiye dair bulgularim ile tutarhidir. Hatta gelir,
egitim ve zorunlu oy kullanimini dngdren yasalar kontrol edildikten sonra
dahi bu (olgu)'® kapsamli, pozitif ve ¢ok 6nemlidir. Medyanin daha az 6zgiir
oldugu yerlerde, vatandaslar daha az oy kullanmaktadirlar. Diger faktorleri
g6z Oniine aldiktan sonra, medyanin en 6zgiir oldugu iilkeden en az 6zgir
oldugu tilkeye dogru segmen katiliminda yaklasik yiizde 77’°den yilizde 38’¢
bir diisiis yasandig1 gozlenmektedir. Baska bir deyisle, 6rnek gergevesinde,
medyanin en 6zgiir oldugu iilkeden en az 6zgiir oldugu iilkeye dogru yasanan
diisiis, segcmen katiliminda 2.41°lik bir standart sapma azalmasi ile iligkilidir.

Burada, olumlu niteligine ragmen 6nemsiz olan zorunlu oylama da
dahil kontrol degiskenleri katsayilariin higbiri 6nemli degildir. 3. Siitunda
medya 6zgiirliigii ve segmen katilimi arasindaki iligkiyi zorunlu oy kullanimini
benimsemis olan iilkeler hari¢ olmak iizere yeniden degerlendirdigimde,
sonu¢ aslinda degismemistir. S6z konusu bulgu, zorunlu oy kullanimini

15 Cevirenin notu.
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Ongoren bir¢ok yasanin zayif ya da kotii bir sekilde uygulanmakta oldugunu
gostermektedir. Egitim katsayisi, zorunlu oy kullanimini benimseyen ve
benimsemeyen lilkelerde negatiftir ancak dnemsizdir. Bunun nedeni belirsiz
olsa da daha egitimli vatandaslarin oy kullanmama bedelini karsilama
konusunda daha elverisli bir konuma sahip olmalar1 nedeniyle daha az oy
kullandiklarimi sdylemek miimkiindiir.

Medya Ozgiirliizii ve Secmen Katthmu

! 2 3
Medya dzgiirhizi 20.5]1%* 49 4] *** 37.00%
(11.00) (15.44) (17.93)
Zomnlu oy 5.90
(5.08)
Kigi bagma diigen GSMH = 1.00 0.78
(2.29) (2.48)
Egitim —1.56 —1.60
(1.23) (1.23)
K 0.10 0.26 0.19
Gozlemler 59 52 40
Tablo 3

Notlar: Bagimli degiskenim se¢gmen katilimidir. Regresyonlar siradan
en kiigiik karelerdir (kesigimler bildirilmemistir). Saglam/gii¢lii standart
hatalar parantez iginde gosterilmistir. Degiskenin ayrintili agiklamalari
icin ¢evrim i¢i Ek 2’ye bkz. <http://www.e-jep.org>.

*EE k¥ ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.

Yine de bu basit amprik stratejinin, nedenselligi kuramadigim ve
sonuglarim1 etkileyebilecek olan gozlemlenmemis faktorlere agiklama
getirmedigini akilda tutmak dnemlidir. Buna ragmen, 6rnegimdeki en yiiksek
ve en diisik medya ozgiirliigiine ve bunlara karsilik gelen segmen katilim
oranlarina yiizeysel olarak bakilmasi yukarida 6ne siiriilen yorumun ardindaki
onseziyi desteklemektedir. Ornekte en az 6zgiir medyanin oldugu ii¢ iilkede,
Zimbabve, Misir ve Iran, sirasiyla yiizde 26, yiizde 30.4 ve yiizde 73.1°lik
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segmen katilim oranlar1 vardir. Buna karsilik 6rnekte en 6zgiir medya ile ti¢
iilkede izlanda, Isveg ve Finlandiya sirastyla yiizde 86.2, yiizde 77.7 ve yiizde
83.1’lik segmen katilim oranlari vardir. Bu 6rnekler, daha 6zgiir bir medyanin
vatandaslarin oy kullanmaya tesvikinde gergek bir fark yaratma giicline sahip
olabilecegini gdstermektedir.

Sonuc¢

Bu makaledeki bulgular, medya 6zgirliiginiin disiikligiiniin, zayif
siyasal bilgi, diisiik siyasal katilim ve diisiik segmen katilimi ile giiglii bir
iligkisi oldugunu gostermektedir. Aksi durum medya Ozgiirliigiiniin daha
yiiksek oldugu iilkeler i¢in gegerlidir. Burada sonuglar en anlagilir ve yalin
bigimleriyle sunulmaktadir. Bu sonuglar 6rnekleme, ayrintili tanimlama ve
medya Ozgiirligi ile ilgili alternatif tedbirler i¢in ¢ok saglikli nitelik tasisa
dahi, regresyon tablolarinda gosterildigi lizere bu makaleye ¢evrimigi bir ek
(Ek 1) olarak <http://www.e-jep.org> adresinde mevcuttur.

Ornegin, siyasi bilgiyi gdz &niine alan regresyonlar icin, bireylerin
Avrupa Birligi’nden, AB Parlamentosu’ndan haberdar olup olmadiklarini ve
AB ile ilgili haberlere ne kadar dikkat ettiklerini de kontrol etmeye galigtim.
Ayrica bireylerin ne kadar televizyon izlediklerine, gazete okuduklarma ve
radyo dinlediklerine iligkin kontrolleri de ekledim. Buna ragmen, medya
Ozgiirliigiiniin daha fazla olmasinin yiiksek siyasal bilgi ile 6nemli Sl¢iide
iligki igerisinde bulundugu olgusu varligini korumaktadir ve bunun tersi de
(medya 6zgiirliigiintin diisiik olmasmin diisiik siyasal bilgi ile iligkili olmas1
da)'® miimkiinddir.

Vatandaslarin siyasal bilgisi ile ilgili alternatif dlgiileri de kullandim.
Ornegin bagimli degiskenler olarak katilimcilarm Avrupa Birligi’nden veya
AB Parlamentosu’ndan haberdar olup olmadiklarini kullanmaya c¢alistim
ve benzer bir model buldum. Vatandaslarin medya tarafindan saglanan
haberleri ne kadar tiikettikleri de bir bagimh degisken olarak bulgularimi
desteklemektedir. Televizyon hari¢, medya daha az 6zgir oldugunda ve
dolayisiyla medya tarafindan saglanan bilgiler vatandaslar i¢in diisiik degere
sahip oldugunda, vatandagslar bilgileri daha az tiiketmektedir.

Siyasi katiim ve segmen katilimina bakan regresyonlarda benzer
duyarlilik analizi uyguladim. Ornegin vatandaslarimn siyaset icerikli haberleri

16 Cevirenin notu.
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hangi 6l¢iide takip ettiklerini kontrol etmeye galistim. Ayrica Diinyanin belirli
bolgelerinde sonuglarimin gegerliligini kontrol ettim. Her iki durumda da yap1
aynidir. Medyanin daha 6zgiir oldugu yerlerde, vatandaslar daha ¢ok siyasi
katilimda bulunur ve daha fazla oy kullanir. Medya daha az 6zgiir oldugunda,
tersi gegerlidir.

Son olarak tiim regresyonlar i¢in medya ozgirliigi ile ilgili ¢esitli
dlciileri kullanmaya calistim. Ozellikle Reporters Sans Frontieres’in (2002,
2003) medya ozgiirligi ile ilgili 6l¢iisii ile Shleifer ve Treisman’in (2005)
“gazeteciler lizerindeki baski” olgiisiinii denedim. Her iki oOlgli igin de
sonuglarim benzer nitelik tagimaktadir.

Her zaman oldugu gibi, ek zaman aralig1 ve iilkeler igin veriye sahip
olmak tercih edilecektir. Analizlerim tek bir ara kesite dayandigindan,
sonuglar1 tamamen nedensel olarak yorumlamak acelecilik olacaktir. Yine de,
siyasal bilgi, katilim ve se¢gmen katilimi arasindaki bulgularin tutarliligi ve
saglamligi bu sonuclarin; katsayilarin biiyiikliiklerinin gelecek arasgtirmada
yeniden gdzden gecirilecek olmasi olast olsa dahi, bize muhtemelen dogru
kalacak bir hikdye anlatmakta oldugunu gostermektedir. Ozellikle devletin
medyay1 kontrol ettigi durumlarda vatandaglar siyasi olarak bilgisiz ve
ilgisiz olma egilimindedirler. Buna karsilik, siyasi olarak bilgisiz ve ilgisiz
vatandagslar, kendi ¢ikarlarin1 gbzeten politikacilarin faaliyetlerini etkin bir
sekilde denetlemek veya cezalandirmak baglaminda siyasal acidan yeteri
kadar bilgili veya etkin degildir.

* Tim Besley, Robin Burgess, Chriss Coyne, James Hines, Jesse
Shapiro, Adrei Shleifer, Russell Sobel, Jeremy Stein, Bob Subrick,
Timothy Taylor ile anonim okuyucuya gerekli goriis ve onerileri
icin tesekkiir ederim. Ayrica Simeon Djankov, Caralee McLiesh,
Tatiana Nenova ve Andrei Shleifer’a kamuya ait televizyon ve
gazetelerdeki bilgileri comertge tarafima sagladiklart igin tesekkiir
ederim. Arastirmalar yapilirken London School of Economics te
F.A. Hayek tiyesiydim ve comert destegi icin STICERD Merkezi ne
de tesekkiir etmek istiyorum. Bu makale esas olarak “Bilgisiz ve
Ilgisiz: Medya Ozgiirligii niin Siyasal Bilgi ve Katilim Uzerindeki
Etkileri”"” baslikl bir dnceki makalenin revize edilmis versiyonudur.

7 “Ignorant and Apathetic: The Effect of Media Freedom on Political Knowledge and
Participation ” seklinde metinde gegmektedir (¢evirenin notu).
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EK1
Duyarhhik Analizi

Bu ek, Tablo 1-3 araligindaki regresyonlar i¢in duyarlilik analizlerini
gergeklestirmektedir. 1) Katilimcinin simdiye kadar AB’nden haberdar olup
olmadigi, 2) katilimemin simdiye kadar Avrupa Parlamentosu’ndan haberdar
olup olmadigi, 3) katilimecinin televizyon, radyo ve giinliik gazete haberlerini
ne kadar tiikettigi ve 4) katilimcinin AB ile ilgili haberlere ne kadar dikkat
ettigi konulari i¢in ek denetimler eklenerek Tablo Al.1 medya 6zgiirligii ve
siyasal bilgi arasindaki iliskiyi g6z oniine almaktadir.

Tablo A1.2 bagimli degiskenler olarak bireyin simdiye kadar
AB’den haberdar olup olmadigin1 ya da bireyin simdiye kadar Avrupa
Parlamentosu’ndan haberdar olup olmadigini kullanmaktadir.

Tablo A 1.3, medya 6zgiirliigii ile ilgili Freedom House ve Reporters
Sans Frontieres’in Olgiilerini kullanarak; medya 6zgiirliigi ile televizyon,
radyo ve giinlik gazeteden saglanan medya kaynakli haberlerin tiiketim
miktar1 arasindaki iliskiyi inceledim.

Tablo A 1.4 siyasal katilim ile ilgili regresyonlar i¢in duyarlilik analizleri
gerceklestirmektedir. Kisinin takip ettigini bildirdigi siyaset igerikli haberlerin
kapsamini 6l¢en bir degisken icermektedir.

Tablo A 1.5, Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Avrupa, Afrika ve Asya
bolgesel kukla degiskenlerini kullanarak siyasal katilim ve segmen katilimi
ile ilgili sonuglarimin belirli bir bolge tarafindan tahrik edilip edilmedigini
gormek i¢in kontrol ettim.

Tablo A 1.6 medya 6zgiirligii ile ilgili alternatif olgiileri kullanarak
Tablo 1-3’teki ana regresyonu yeniden ortaya koymaktadir. Reporters Sans
Frontieres oOlgiisii ile Shleifer ve Treisman (2005) tarafindan olusturulan
gazeteciler lizerindeki baski dl¢iisiinil kullandim. Reporters Sans Frontiers’in
medya Ozgiirligii, “gazeteciler lizerindeki bask1” dlgiileri Freedom House’un
aksine bir ulustaki medyanin ne kadar ozgiir olmadigini O6lgmektedir.
Boylelikle, bu regresyonlardaki ilgi katsayisi {izerinde yer alan eksi isareti
medya 6zgiirliigii ile ilgili diger iki 6l¢iiyii kullanarak elde ettigim bulgularimla
ortiisebilecektir.
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Tablo Al.1
Medya (")zgiirliigii ve Siyasal Bilgi Arasindaki iliski icin Duyarhhk
Analizi
i 2
Medya dzgirligi (FH) 130 me
(i1}
Medya dzgiirligi (BSF} 3.30%
((L57F)
T"r? thEf].Eﬂ.ﬂ'-Eﬂ TIjkEﬁm‘i "I:-_:“-t "I_'H]‘
s (0.14) (0.14)
G'IJIIJJJ.kgEEE[E titkestimni (0.5 ] %= () 539
{0L11) (0.12)
Radyo hzberlermin titketimi (0.1 G*e= 0,17 %=
{0.04) {05
AB haberlerine olan ilgi 5%« 057%n
{0.05) (0.04)
AFE’den haberdar olma 0.69%s 0.7] %=
(0.23) (0.23%)
Avrupa parlamentosundan haberdar olma .30 | Sises
_ { 0,09 (0L0H)
Gelir 0.08%*** 0.0g%*e
T2 (000 (0001 )
Kizi bazma diizen GEMG 0.94 0.19
{0340 (0A45)
Tasz 0.] 1**+ 0,155
(0,03) (0,03)
Egitim 05 (1T 1% e
(0.01) (L0 )
Y instim 0.] 2 0,10
(0L05) (0L06)
Egitim kamu harcamalzn 002 0,305
. (0.11) (0.13)
R__ 029 0.20
Gizlemler £.014 5014

330

Notlar: Bagiml degigken siyasal test puanidir. “FH” Freedom House;
“RSF” Reporters Sans Frontieres’tir. Regresyonlar siradan en kiigiik
karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gére kiimelenmis
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saglam standart hatalar parantez iginde gosterilmistir. Degiskenin
ayrmtili agiklamalar i¢in Ek 2’ye bakiniz.

*EE k¥ ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.

Tablo A1.2

“AB’den Haberdar Olmak” veya “AB Parlamentosu’nu Duyma”
Bagimh Degiskeni ile Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Bilgi Arasindaki iliski

AR e R ol Avrupa Parlamentosy nu

duyma
Medya dzgiirligi (FH) (hibgee 0,469+
LK Y L]
Medya dzgiitliga (RSF) ~(L(H13 {1, 2jr e
(L0 (0,07}
Gelir (LHIZ** 0,041 #* 0, 2%+ 0, (rees
o JILIHIT Y JUL TR ) (LR L] (0 THEE)
Kigi bagma diigen GEMG LT 0,000 0,11%* 0,10
(LR ] (UL R LIRSy XL
oz (M2 = (), (e = (), (4] ** =(), (] #*
(LRI N LLLECEE B (0,00 (0,0 )
Esitim (L) ] # D.00] e 0,0 es [IRTES
. (LRI {LONE) {000 ) ILIRCLH]
T dnstim hIHH 002 - {3, 004 —{, M8
- (LRI N [LLRIT ] (0L M ) (0T}
Egitim kamu harcamalan = (M3 0.003 ~{),04*** — {1,041
Gizemler (LR {DL003) (0,01 ) (0,01}
B350 8,380 8259 8,239
R: i1} 001 0,06 0,05

Notlar: “FH” Freedom House; “RSF” Reporters Sans Frontieres’tir.
Regresyonlar siradan en kiigiik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir).
Ulkeye gore kiimelenmis saglam standart hatalar parantez icinde
gosterilmistir. Degiskenin ayrintili agiklamalar igin Ek 2’ye bakiniz.

*EE k¥ ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.
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Tablo Al1.3

Medya Ozgiirliigiiniin Medya

Uzerindeki Etkisi

Kaynakh Haberlerin Tiiketimi

TV haberisrinin Giinliik gasste Radyoe habsrlerinin
tiiketinti haberlsrinin tikstini tiikstimi
Medya ézgirlizi (FH) —(.08 0650 0,05
[LLALE ] {0.25) (0.14)
Medya dzginligi (ESF) =) 24w 0.43# .83
(0.04) (0.25) {0.08)
Gelir 0,01+ DO09EE (e .03+ 0.007T+% (D0
{0, O3} ULV {0004y (O ) {002 [LUR LR
Kizi bagina dilzen GEMG —(15%%  —Q 16%*= (005 004 — (.06 — L4
[LLY15T] {2y (0,109 (L) (L) (L)
Ya§ LU LSy (u(2ees LT Pl 05w (), ()
{001} (.01} (0,01 ) (.01) (.01} (0.01)
EE;'LTJ'IH 2= (K= QM) LERL | PRt (L0053 0.002
[LLALUI R (01 (0001 (LN ) {0.001) (0.0 )
Yionetim =L (001 1 e —{L02* ={L01* =L
[{LXC1SY] (0005 (0,01 (0.01) (0,013 (0.0}
Egtim kamuharcamalan 0.04%%=  (05%%= —(02 0.03 —(1,001 007+
{001y (001) {004 (0.03) {0.02) {0.01)
Giizlemler 8400 & 4 8405 8405 8,400 8,406
R 0,06 06 0.11 0,10 011 0.11

Notlar: Bagimh degiskenler; televizyon haberlerinin tiiketimi, radyo
haberlerinin tiiketimi ve giinliik gazete haberlerinin tiiketimidir. “FH”
Freedom House; “RSF” Reporters Sans Frontieres’tir. Regresyonlar
siradan en kiigiik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore
kiimelenmis saglam standart hatalar parantez iginde gosterilmistir.
Degiskenin ayrintili agiklamalar1 i¢in Ek 2’ye bakiniz.

*EE k¥ ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi

gostermektedir.
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Amnalizi

Tablo A1.4
Medya Ozgiirliigii ve Sivasal Katthm Arasmdaki Iliski Icin Duyarhhk
Medva dzgiirliigii (FH) Medyva dzgiirliigii (RSF)
Dilekce vermek 0.33%* 0.4 2%
: (0.14) (0.11)
Yasal gésten yiniyiisiine katilum 0.19% 0.96+%
: 3 (0. 10) (.10}
Gayn resmi greve katilim (.19%% 0]15+%
s . (0.06) (006 )
Bina isgali 0.00% 0.14%

(0.05) (0LOT )

Notlar: Bagimhi degiskenler sol siitunda gosterilmektedir. “FH”
Freedom House; “RSF” Reporters Sans Frontieres’tir. Regresyonlar
siradan en kiigiik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore
kiimelenmis saglam standart hatalar parantez iginde gosterilmistir.
Dahil olan ancak gosterilmeyen degiskenler: “Siyaset icerikli haberleri
takip”, gelir, kisi basma diisen GSMH, yas, egitim ve “Ydnetim”
degiskenleri. Degiskenin ayrintili agiklamalart i¢in Ek 2’ye bakiniz.

*EE k¥ ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi

gostermektedir.

Tablo A1.5
Biilgesel Degiskenleri ile Medya Oggiirliigii ve Sivasal
Katihm/Secmen Katiliu Arasmdaki Iliski
Medva ézgiirliigii (FH) Medva ézgiirliigii (RSF)
Dilekce vermek 0.23* 0.19
{0.12) (0.15)
Vasal gésten yilriyiisiine katilim 0.12 0.06
{0.13) (0.16)
Gayn resmi greve katilim 0.12%# 0,20
(0,06) I(LXLA)]
Bina izgali 0.05 0.16
(0.06) (0.11)
Secmen katilinu 44.05%%# 5348
(16.22) (30.14)
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Notlar: Bagimhi degiskenler sol siitunda gosterilmektedir. “FH”
Freedom House; “RSF” Reporters Sans Frontieres’tir. Regresyonlar
siradan en kiigiik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore
kiimelenmis saglam standart hatalar parantez iginde gosterilmistir.
Dahil edilen ancak gosterilmeyen degiskenler: “Dilek¢e vermek”,
“yasal gosterilere katilmak”, “gayri resmi greve katilmak” ve “bina
isgali” icin: gelir, kisi bagma diisen GSMH, yas, egitim, “Yonetim”,
Avrupa Kitas1 kukla degiskeni, Afrika Kitas1 kukla degiskeni, Kuzey
Amerika Kitas1 kukla degiskeni, Giiney Amerika kitas1 kukla degiskeni
ve Asya kukla degiskeni. Se¢gmen katilimi i¢in: kisi basmna diisen
GSMH, egitim, zorunlu oy, Avrupa Kitasi kukla degiskeni, Afrika
Kitasi kukla degiskeni, Kuzey Amerika Kitasi kukla degiskeni, Giiney
Amerika kitas1 kukla degiskeni ve Asya kukla degiskenidir. Bir iilke
bu bolgedeyse tiim kukla degiskenler bire aksi durumda sifira esittir.
Degiskenin ayrmtili agiklamalar1 i¢in Ek 2’ye bakiniz.

¥EEOK* ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.

Tablo Al1.6

Medva Ogzgiirliigiiniin  Alternatif Olgiilerini  Kullanmak Suretivle

Duyarhhk Analizi
Reporters Sans Erontisres. i Gisitdciler v ikt bask:
medhe Szgiirligll 6l
Test puam §.52uee —(). 730"
(0.71) (0.10)
Dilekge venmek 03] 0.01
(0.12) (0.02)
Tasal gosten yiriviigine katilim 0.19 — (), (4%
(0.12) (.01}
Gayn resmi greve katihm 0.14%# =001
(0.06) (0,01}
Bina isgaki 0.19%* ~0.001
(0,09} (0.001)
Segmen katilinu 48.82% -1.40
{24.95) (4.2%)
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Notlar: Reporters Sans Frontieres’in (2002, 2003) medya 6zglirliigi
Olglisti ile Shleifer ve Treisman’in (2005) “gazeteciler iizerindeki
bask1” dl¢iisiinii kullandim. (Referans i¢in ana metne bakiniz.) Bagiml
degiskenler sol siitunda gosterilmektedir. Regresyonlar siradan en
kiiciik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore kiimelenmis
saglam standart hatalar parantez icinde gosterilmistir. Dahil edilen
ancak gosterilmeyen degiskenler: “Gazeteciler tlizerindeki baski”
kullanilarak “test puani” igin: gelir, kisi bagina disen GSMH, yas ve
egitim degiskenleri. “Reporters Sans Frontieres’in medya 6zgiirliigii
ile ilgili 6l¢iisii” kullanilarak “test puani” igin: gelir, kisi basina diisen
GSMH, yas ve egitim, “YOnetim” ve egitim ile ilgili kamu harcamalari.
“Dilek¢e vermek”, “yasal gosterilere katilmak”, “gayri resmi greve
katilmak™ ve “bina iggali” i¢in: gelir, kisi basina diisen GSMH, yas,
egitim ve “Yonetim”. Segmen katilimi igin: kigi basina diisen GSMH,
egitim yillar1 ve zorunlu oylama degiskenleridir. Degiskenin ayrintili
aciklamalar1 i¢in Ek 2’ye bakiniz.

*EE k¥ ye * gswrasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.
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EK 2
Degiskenlerin Aciklamalari
Tablo A2

Degiskenlerin Aciklamalari

Degisken Aciklama

Katilime1  yas grubu 1-4’¢  kadar
Olceklendirilmistir: 1= 15-24 yas, 2= 25-

Yas

39 yas, 3= 40-54 yas, 4= 55+ yas, 2003.
Siyasal bilgi i¢in: Kaynak: Eurobarometre (2004).
Siyasal katilim i¢in: Katilmc1  yas grubu 1-3’e kadar

Olceklendirilmistir: 1= 15-29 yas, 2= 30-49
yas, 3= 50+ yas, 1999-2002. Kaynak: Diinya
Degerler Aragtirmasi (2005).

Yasal  gosterilere  katilmak  igin
katilmcinin  istekliliginin ~ dizini  0’dan
I’e yeniden Olgeklendirilmistir. 0="asla
yapmayacagi”,  0.5=“yapabilecegi” ve
1="yapmis oldugu”, 1992-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Arastirmasi (2005).

Yasal gosterilere katilmak
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AB haberlerine ilgi

Katilmcinin AB ile ilgili haberlere
kendisi tarafindan bildirilen dikkat derecesi.
0’dan 3’e dlgeklendirilmistir. 1="hi¢ dikkat
etmeyen”, 2=“biraz dikkatli” ve 3=“¢ok
dikkatli”, 2003. Kaynak: Eurobarometre
(2004).

Yonetim

Demokrasi/otokrasi dizini, 2000 (veya
en yakin uygun yil). -10’dan +10’a dlgegi,
siyasi kurumlarin kapalilik derecesinin
(otokrasi  puani)  siyasi  kurumlarin
aciklik derecesinden (demokrasi puani)
cikarilmasiyla  olusturulmugtur.  Yiiksek
puanlar daha fazla agikligin gostergesidir.
Kaynak: Polity IV Projesi (2003).

Zorunlu oylama

Bir iilke en son parlamento se¢imlerinde
vatandaglarin  zorunlu oy kullanmasim
Ongdren bir yasaya sahip olmus ve bu
yasay1 uygulamis ise ikili degisken 1’e aksi
takdirde ise 0’a esittir. Kaynak: Uluslararasi
Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitiisii
(2005)
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Katilmcimin  giinliik  gazetelerdeki
haberleri okuma sikligi  0’dan 1’e,
Giinliik gazete 1="her glin”, 0.75="haftada bircok kez”,
haberlerinin tiiketimi 0.5=“haftada bir veya iki kez” ve 0="“daha
az” olmak iizere Olgeklendirilmistir, 2003.
Kaynak: Eurobarometre (2004).

Katilmcinin  tam  zamanli  egitimi
Egitim biraktigi yas, 2003. Kaynak: Eurobarometre
(2004).

Siyasal bilgi i¢in:

1’den 8’e kadar, daha yiiksek puan daha
Siyasal katilim igin: yiiksek kazanima karsilik gelmek iizere
egitim kazanimi dlgegi, 1999-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Aragtirmasi (2005).

katilim igin: . .
Segmen katthimi i¢in Estonya, Litvanya ve Letonya harig

olmak {izere; 2000 yilinda 15 yas ve lizeri
vatandaglarin  ilkokuldan lise sonrasi
Ogretime devam etme ortalamasi, 1990 igin.
Kaynak: Barro ve Lee (2000).
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Siyaset icerikli haberleri
takip etmek

Katilimcinin televizyon, radyo ya da
gazetelerdeki siyaset igerikli haberleri
takip etme sikligi 0°dan 1’e, 1="her giin”,
0.75="“haftada bir¢ok kez”, 0.5="haftada bir
veya iki kez” ve 0="daha az” olmak iizere
Olgeklendirilmistir, 1999-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Aragtirmasi (2005).

Kisi basina diisen GSMH

On binlerce dolarda kisi basina diisen
GSMH, 2000. Kaynak: Diinya Kalkinma
Gostergeleri (Diinya Bankasi, 2004).

AB’den haberdar
olmak

Katilime1 AB’den haberdar ise ikili
degisken 1’e¢ esitti, 2003. Kaynak:
Eurobarometre (2004).

Avrupa
Parlamentosu’ndan
haberdar olmak

Katilmc1  Avrupa Parlamentosu’ndan
haberdar ise ikili degisken 1’e esittir, 2003.
Kaynak: Eurobarometre (2004).
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I en dusuk ve 10 en yuksek gelir ondalig:
olmak f{izere katiimcinm bizzat beyan ettigi
gelir ondaligi, 2003. Kaynak: Eurobarometre
(2004).

Gelir

Siyasal bilgi igin:

Sadece 1999-2002 i¢in yukaridakinin
aynisidi.  Kaynak: Diinya  Degerler
Arastirmasi (2005)

Siyasal katilim i¢in:

Katilmcimnin gayri resmi greve katilma
konusundaki isteklilik indeksi 0’dan 1’e,
Gayri resmi greve | 0="asla yapmayacag1”, 0.5="yapabilecegi”
katilmak ve 1="yapmis oldugu” seklinde
Olceklendirilmistir, 1999-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Aragtirmasi (2005).

Uluslararas1 Basin Enstitiisii'ne gore
1999-2000 yillar1 arasinda hiikiimetin
sansliri, “Hukuk yoluyla baski” ve
gazetecilerin - hapsedilmesi  konusundaki
toplam dava sayisi, UNESCO tarafindan
rapor edilen toplam giinliik gazete sayisina
bolimerek 1’den 2’ye kadar yeniden
Olgeklendirilmistir. Kaynak: Shleifer ve
Treisman (2005).

Gazeteciler iizerindeki
baski
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Medya bzgiirliigii (FH)

Siyasal bilgi igin:

Siyasal katilim ve se¢men
katilimi igin:

Freedom House medya 0zgiirligi
indeksi, 2003. Genel bir puan belirleyebilmek
icin, her {ilke yasal g¢evre, siyasal etki ve
ekonomik baski seklinde, hiikiimetin medya
tizerindeki potansiyel {i¢ etki alanma gore
derecelendirilmistir. Puan, daha yiliksek puan
daha ¢ok 6zgiirliilk anlamina gelecek sekilde
0’dan 1’¢ yeniden oOlgeklendirilmistir.
Kaynak: Freedom House (2004).

Sadece 2002 i¢in yukaridakinin aynisidir.
Kaynak: Freedom House (2003).
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Medya dzgiirligii Reporters Sans Frontieres medya

(RSF) Ozglirligli  indeksi,  2003.  Puanlar
gazetecilere, arastirmacilara ve hukuk
Siyasal bilgi i¢in: uzmanlarma; basin 6zgiirliigli ihlalleri,

cinayetler ya da gazetecilerin tutuklanmasi,
sansiir, baski, c¢esitli alanlarda devlet
tekelleri, basm kanunu suglarma iligkin
cezalandirilma ve medyanin isleyisini
denetleme gibi, genel puani belirlemek igin,
bir dizi 50 adet soru sorarak olusmustur.
Puan, daha yiiksek puan daha ¢ok 6zgiirliik
anlamina gelecek sekilde 0’dan 1’e yeniden
Olgeklendirilmistir. Kaynak: Reporters Sans
Frontiers (2003).

Siyasal katilim ve

R 2002 i¢in yukaridakinin aynisi gegerlidir.
segmen katilimi igin:

Kaynak: Reporters Sans Frontieres (2002).

Katilimcinin protesto olarak binalar1 veya
fabrikalari iggal etmek konusundaki isteklilik
indeksi 0’dan 1’e, 0="asla yapmayacag1”,
Bina isgali 0.5=“yapabilecegi” ve 1=“yapmis oldugu”
seklinde yeniden ol¢eklendirilmistir, 1999-
2002. Kaynak: Diinya Degerler Aragtirmasi
(2005).
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Birincil, ikincil ve {iglincil diizeyde,
Ozel egitim siibvansiyonlar1 dahil olmak

Egitim ile ilgili kamu | iizere, GSYIHmin bir yiizdesi olarak
harcamalari egitime yapilan hiikiimet harcamalari, 2003.
Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri
(Diinya Bankasi, 2004).

AB ile ilgili temel siyasi gergekler
hakkindaki dogru-yanlis seklindeki
sorulara verilen dogru cevaplarin sayisi
(dokuz {izerinden), 2003. Test 15 yas
Ustli vatandaslara uygulanmistir. Kaynak:
Eurobarometre (2004).

Test puani

Katilimcinin radyo haberlerini
dinleme sikligi 0’dan 1’e, 1="her giin”,
Radyo haberlerinin | 0.75="haftada bir¢ok kez”, 0.5="haftada bir

tiiketimi veya iki kez” ve 0="daha az” olmak {izere
yeniden Ol¢eklendirilmigtir, 2003. Kaynak:
Eurobarometre (2004).

Katilimeinin dilek¢e verme konusundaki
isteklilik indeksi 0’dan 1’e, 0="asla
yapmayacagi”,  0.5="yapabilecegi” ve
1="“yapmis oldugu” seklinde yeniden
Olgeklendirilmistir, 1999-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Arastirmasi (2005).

Dilekce vermek
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Katilmcinin  televizyon  haberlerini
izleme sikligi 0’dan 1’e, 1="her giin”,

Televizyon 0.75="haftada bir¢ok kez”, 0.5="haftada bir
haberlerinin tiiketimi veya iki kez” ve 0="daha az” olmak {izere
yeniden Ol¢eklendirilmistir, 2003. Kaynak:

Eurobarometre (2004).

En son parlamento segimlerinde
(genellikle 2000) kullanilan toplam oy

kull Imis niifi
Secmen katilim sayisi, oy kullanma yasma gelmis niifusa

bolinmiistiir. Kaynak: Uluslararasi
Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitiisii
(2005).
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