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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayn Ilkeleri

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), U L A K B I M
tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 (Ocak, Nisan,
Temmuz, Ekim) olarak yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir; Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin
bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmig olmalidir. Ana metin Times
New Roman-12 punto-normal stil; dipnotlar Times New Roman-10 punto normal
stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile hukukdergi@
gazi.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com adresine gonderilmelidir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, Ingilizce, Almanca,
Fransizca yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200
sozciikten olusan Tiirkce, ingilizce, Almanca ve Fransizca ozetlerin; her
iki dilde yaz1 bashgi ile beser anahtar sozciigiin yazinin basma eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistigi kurulus bilgileri ve elektronik posta
adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilariin denetimini yapmis olduklari ve bu
haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editdrler kurulu tarafindan
yapilan on incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) olgiitlerine ve
dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim yanliglarinin
tespit edildigi yazilar, geri gevrilir.

Editorler kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi
uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gdnderilir. Yazarlara yazinin
hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde
degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra hakemin onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi
yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilebilir. Bu
nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir.



9.  Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, ayrica telif ticreti 6denmez.

10. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Ornek

Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazarin Soyadi, Ad1. Kitabin Adi, Baski. Basildig1 Yer, Y1l,
Orn. AYHAN, Ruza, Ticari Isletme Hukuku, b. 2, Ankara 2007.
ik atif dahil olmak iizere atif usulii:

Orn. AYHAN,s. 178.

Ayni yazarin birden fazla kitabina ilk atif usulii:

AYHAN, Sirketler, s. 120. ve AYHAN, Ticari Isletme, s. 136.

Makaleler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Ad1, Makalenin Baghgi, Derginin ismi, Cilt Numaras1, say1
numarast, ilk ve Son Sayfa Numaralari.

Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, C. 1,
Sa. 2, s. 31-40.

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahidir:
Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, C.
I, Sa. 2, s. 31-40 (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 2 3.pdf, erisim 13
Haziran 2010).

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah. Muammer
Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu Yakini1) Besevler/ANK.

Tel: (312)21621 90

Faks: (312) 21501 69
http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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HALKA ACIK ANONIM ORTAKLIKLARDA PAY SAHIBININ
AYRILMA HAKKI

Burak ADIGUZEL"
OZET

2499 sayili SerPK 'da yer almayan pay sahibinin ayrilma hakki, 6362 sayili
SerPK’da anonim sirket genel kurulunda onemli bir isleme yonelik kararlar igin
tanminmistir. 6362 sayili SerPK m.23 de ve SPK tarafindan ¢ikarilan Seri II-23.1 sayili
tebligde onemli islemlere iliskin alinan genel kurul kararlarina karsi, SerPK m.24
uyarinca muhalif kalan ve bu muhalefetini tutanaga gegiren pay sahipleri, halka agik
anonim ortakliktan ayrilma haklarint kullanabilecekler ve paylarimin karsiligi olan
ayrima akgelerini sirketten isteyebileceklerdir. Bu ayrilma akgesi, paylar: borsada
islem géren anonim sirketler icin payin borsa fiyati ortalamasi iken, paylar: borsada
islem gérmeyen anonim sirketler icin bir raporla belirlenen adil deger olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Halka a¢ik anonim sirket, pay sahibi, ayrilma hakka,
onemli islemler, ayrilma akgesi.

APPRAISAL RIGHT OF SHAREHOLDER IN PUBLIC COMPANY

ABSTRACT

Appraisal right of shareholder that doesnt occur in No. 2499 on Capital
Market Law has been accepted for serious transcation in public company general
meeting in Law No.6362 on Capital Market Law. Article 23 and in the Communiqué
issiued by the CMB Serries II-23.1 muteins be related to significant transactions
against the decisions of the general meeting, according to CMB art.24 minutes and this
opposition to dissenting shareholders who exercised their rights to publicity traded
public companies will be able to seperation of reserves that are equivalent to the
share of company and will be able to ask. This separation of reserves, shares traded
public company while average market price of the shares, the shares of unquoted
public companies at fair value will be determined in a report to.

Keywords : Public Company, shareholder, appraisal right, serious transactions,
separation of reserves.

" Yrd. Dog. Dr. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dah Ogretim
Uyesi, badiguzel@erciyes.edu.tr.
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Burak ADIGUZEL

L.Giris

Ticaret sirketleri iginde en ¢ok tercih edilen sirket tiirlerinden biri olan
anonim sirketlerde, pay sahipleri arasindaki menfaatlerin dengelenmesi 6nemli
sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anonim sirketlerin cogunluk
pay sahipleri tarafindan yonetilmesi, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin
cogunluga karsi korunmasini mecburi kilmaktadir. Bu bakimdan, menfaatlerin
korunmasinda azinlik pay sahiplerine bazi haklarin taninmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Eger anonim sirketler halka acik nitelikteyse, menfaatleri
koruyucu haklarin, halka kapali anonim sirketlere nazaran daha fazla olmasi,
sirket yapisinin dogasi geregidir.

Bu anlamda, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununda (SerPK) halka
acik anonim sirketlerden pay sahiplerinin ayrilma (appraisal right) ile benzer
nitelikte olan pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi (squeeze out) ve satma hakki
(sell out right) diizenlenmistir. 2499 say1li kanunda yer almayan bu iki kurum’,
pay sahipleri ve girket i¢in getirilmis karsilikli nitelige sahip, birbirinden ayri
nitelikte haklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu haklardan HAAS pay sahibinin SerPK 24.maddede oOngoriilen
sirketten ayrilma hakki, 23.maddede belirtilen ortakligin 6nemli nitelikteki
islemleri ile baglantili olarak taninmistir.

Buna karsilik 6102 sayili TTK m.202/2°deki sirketler toplulugunda
hakimiyetin kotiiye kullanilmasi halindeki gibi, daha onceki 6762 sayili
TTK’da olmayan bu hakka benzer haklar, anonim sirketler agisindan, hem
sirket hem de kullanma sartlar1 esas alindiginda ancak 6zel bazi durumlar
da pay sahiplerine tanimistir. Aynt zamanda, ayrilma hakkinin pay sahibi
tarafindan kullanilmasimi saglayan 6nemli islemler, dogrudan ve dolayl
olarak TTK’da yer alan bazi miiesseseleri ilgilendirmektedir.

Bu nedenle, ayrilma hakkin1 sermaye piyasast diizenlemeleri
cercevesinde ele alirken, HAAS ler acisindan 6nemli islemler olarak nitelenen
durumlari, TTK’y1 ele alarak inceledik. Ayn1 zamanda TTK’da bu gergevede
pay sahibine taninmis benzeri haklara da yeri geldikce deginerek bir mukayese
yapmaya caligtik.

! 2499 sayili SerpK’da satma hakki diizenlenmemekle beraber, SPK’nin ¢ikarmis oldugu Seri
IV No.8 sayili Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklar Genel Kurulunda Vekaleten Oy Kullanilma-
sina ve Cagri Yoluyla Vekalet ve Hisse Senedi Toplanmasina iliskin Esaslar Tebligi'nde bazi
sartlar altinda ortaklarin satma hakkini kullanabilecekleri kabul edilmisti.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2



Halka Acitk Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ayrilma Hakki

II. Ayrilma Hakki
A.Ayrilma Kavram

Bir ortagin sirketten ayrilmasi, sirketin feshine veya infisahina neden
olmaksizin sirketle olan bagini koparmasidir’. Temelde ayrilma hakki, var olan
ortakligin bazi sebeplerle sona erdirilmesi olup, sonugta ayrilan ortagin tiizel
kisilikten ¢ikmasini dogurur’. Bir goriise gore ayrilma, ¢itkma ve ¢ikarilma
olarak sirketler hukukunda yer alan kavramlari igine alan st bir kavramdir®.
Nitekim TTK m.253 ile 263 arasinda diizenlenen kollektif sirketten ¢ikma
ve cikarilma hallerinin iist bashigi, ortaklarin girketten ayrilmasi seklinde
diizenlenmigstir. Bununla birlikte burada ele aldigimiz sirketten ayrilma
kavrami, ¢ikma ve ¢ikarilmadan farklilik arz etmektedir.

Ust kavram olarak anlasilan ayrilma kavraminim iki vechesi oldugu,
bunlardan ortagin kendi iradesiyle sirketle iliskisini kesmesi ile iradesi
disinda iliskisinin kesilmesini birbirinden ayirmak gerektigi sdylenmelidir.
Bu anlamda ¢ikma, ortagin kendi iradesiyle, ¢ikarilma ise iradesi olmaksizin
gerceklesmektedir.

Anonim sirketlerde ayrilma ile ¢ikma temelde ortagin kendi iradesiyle
sirketle iligkisinin kesilmesi agisindan ayni kavram olarak algilansa da, bu
iki kavramin hukuki sebepleri farklidir. iste bu nedenle kanimizca ayrilma
kavramu bir iist kavram degil, ayr1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her
ne kadar ¢ikma ile ayrilma sirket ortaginin iradesi ile gergeklesiyorsa da, ¢ikma
sirket sdzlesmesinde ongoriilen veya kanunen hakli sebeplerle miimkiin iken,
ayrilma genel kurulda alinan kararlara bagli olarak kullanilabilmektedir.

Kural olarak anonim sirketlerde bir ortagin, sirketten kendi iradesiyle
ayrilmasi, bazi istisnalar disinda paym devri ile gergeklesmektedir. Bunun
disindaki durumlar ise, 6zel bazi sebeplere bagli olarak kanunla taninmaktadir.
Zaten anonim sirkette payr devrederek sirketten ayrilma hali, bir 6zellik
tagimaz ve ayr1 bir miiessese olarak ele alinmaz. Ciinkii anonim sirkette payin
serbest¢e devredilmesi esas olup, istisnalar haricinde, bir sirket organi veya
pay sahiplerinin izne veya onayina tabi degildir’.

2 DOMANIC Hayri; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I Istanbul 1988, 5.668.

3 FRONING Christoph; Sudhoff, Unternehmensnachfolge, 5. Auflage 2005, § 45, Rn.141,
VRIES Pieter Paul; Exit Right of Minority Shareholders in a Private Limited Company, De-
venter 2010, s.10.

4 CELIK Aytekin; Anonim Sirke‘tlerde Ortakliktan Cikarilma, Ankara 2012, s.65, POROY
Reha/TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11.Bas, Is-
tanbul 2009, s.924-925.

5 SEVI Murat Ali; Anonim Ortaklikta Payin Devri, 2.Baski, Ankara 2012, s.49.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2 3



Burak ADIGUZEL

SerPK m.24’de dngoriilen ayrilma hakki, dnemli nitelikteki bazi genel
kurul kararlarina muhalif kalan pay sahiplerine, paylarmi adil bir deger (fair
value) tizerinden ortakliga satma hakkidir®.

Ayrilma hakki ilk olarak Amerikan Hukukunda mahkeme kararlari ile
uygulama bulmus’, zaman i¢inde geliserek 1950’li yillarda yapilan Model
Business Cooporation Act® igine alinmistir®. Kita Avrupasi’nda ise, ayrilma
hakkin ilk diizenleyen iilke italya, bu diizenlemeyi o zamanki Krallik Ticaret
Kanun’unda ele almis, daha sonra bu diizenleme farklilasarak sonraki kanunlara
ve en son da italyan Medeni Kanun’unda 2437. maddeye gecmistir'®.

Diger kita Avrupa’si iilkelerinde de zaman iginde ¢esitli kanunlarda'’
ele alian ayrilma hakki, AB hukukunda ise, sirketler hukuku direktiflerinde
diizenlenmistir'?. Tirk hukuku agisindan ise ayrilma hakki, 6102 sayili TTK
m.202/2°de sirketler toplulugu halinde, hakimiyetin kotilye kullanilmasi
amaciyla alinan genel kurul kararlari i¢in ve konumuz olan SerPK m.24
diizenlemesi ile yeni bir miiessese olarak dngoriilmiistiir.

6

GEIS S. George; An Appraisal Puzzle, Northwestern University Law Review, Vol.105, No:4
2011, s.1641-1642, LETSOU V. Peter; Thev Role Of The Appraisal in Coorporate Law, Bos-
ton Collage Law Review, Vol:39, 1998, s.1121, OZDOGAN Aysegiil; Halka A¢ik Anonim
Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakk1, Sermaye Piyasast Kurulu, Cumhuri-
yetin 80.Y1lina Armagan, Ankara 2004, s.707, SIEGEL Mary; Back to The Future: Appraisal
Rights in The Twenty First Century, Harvard Journal on Legislation, Volume 32, 5.79, SON-
MEZ Ziyaeddin Yusuf; Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakka, Is-
tanbul 2009,s.8.

7 Ayrlma hakki miiessesesinin tarihgesi ABD’de 1900°1ii yillarin baslarina kadar gitmektedir.
GEIS, 5.1642, SONMEZ, s.9.

$  Bu kanunun ABD agisindan yeknesak 6zelligi, yani tim tilke i¢in gegerli federal olma 6zelli-
gi yoktur. Aslinda taslak kanun olarak anilan MBCAy1, eyaletler model kanun olarak ele ala-
rak kendi diizenlemelerini yapmakta, bu kanunun tamamini veya bazi boliimlerini benimse-
mektedirler. Nitekim bugiin ABD’de 29 eyalet, i¢ hukuk diizenlemesini MBCA’y1 esas ala-
rak diizenlemis, diger eyaletler ise farkli diizenlemeler yapmislardir. Bu konuda bkz. www.
corporations.uslegal.com (20.02.2014).

9 Ayrilma hakkinin ABD’deki tarihsel gelisimi i¢in bkz. SIEGEL, 5.82-93, SONMEZ, 5.9-19.
Ayrilma hakki pay sahiplerine ilk olarak sirket birlesmeleri agisindan taninmis bir hak olarak
ortaya ¢ikmustir. GEIS, s.1642.

1© SONMEZ, s.18.

" Alman hukukunda Aktiengesetz (4ktG), Umwandlungsgesetz (UmwG), Isvigre hukukun-
da Fusiongesetz (FusG) diizenlemeleri pay sahiplerinin sirketten ayrilma hakkina iliskin hii-
kiimler igermektedir.

12 AB hukukunda 2.girketler hukuku direktifinde ilk olarak deginilen ayrilma hakkinin, daha
sonra 3. ve 6.sirketler hukuku direktiflerinde de yer aldig: gériilmektedir.
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Hakkin temel amaci, 6nemli kararlara bagh degisiklikler sebebiyle,
ortak olduklarindan farkli bir duruma doniisecek sirkette, azinlik pay
sahiplerinin ortak olarak kalmak istememelerinin kabul edilmesi ve bir zarara
ugramaksizin iligkinin bitirilmesidir'®. Ayrilma hakki 6zellikle, sirkete yatirim
yapanlarin, sirkette alian bu kararlarla ortaya ¢ikan temel degisikliklerle,
yatirnmlarinin - geleceginin belirsizlesmesini 6nlemek bakimindan onlar
koruyucu bir nitelik arz etmektedir'®.

Bununla birlikte ayrilma hakkinin baska amacglarinin da oldugu ileri
siiriilmektedir. Clinkii bazi kararlar i¢in bu hak taninirken, bazi kararlar igin
taninmadigi i¢in, ayrilma hakkinin sadece azinligin korunmasi hedefi tagidig
ileri siiriilerek amaci agiklanamaz'®. Bu a¢idan ayrilma hakki ayn1 zamanda
sirketi elinde tutan pay sahiplerinin ve sirket yoneticilerinin kotii yonetime
kars1 bir kontrol vasitasidir'®.

Buna gore, cogunlugun azinlhiga karst korunmasi, yoneticilerin
denetlenmesi'’, bireysel veto hakkinin tazmin edilmesi'® gibi hususlarin
da ayrilma hakkinin amagladigi unsurlar oldugu belirtilmektedir. Ancak
kanimizca bunlar da, sonug olarak azinligin korumasi amacina baglanmaktadir.
Dolayistyla asil amag diginda, ayrilma hakkinin sayilan diger amaglari, sonug
da asil amac1 yerine getiren tali amagclar olarak ortaya ¢cikmaktadir.

B.Ayrilma Hakkinin Hukuki Niteligi

Anonim sirketlerde pay sahibi olmak bazi haklarin elde edilmesini
saglamaktadir. Ayrilma hakki da pay sahibinin bir hakki olduguna gore,
hukuki nitelik olarak bir pay sahipligi hakki olmakla birlikte, ¢esitli kriterler
cergevesinde, bu hakkin pay sahipligi haklari iginden hangisine tekabiil ettigi
belirlenebilir.

Ayrilma hakkii diizenleyen SerPK m.24’de HAAS’ye ortak
olan herhangi bir pay sahibinin, kanunun belirledigi sartlarla bu hakk:

13 Benzer yonde, SONMEZ, s.23-24, OZDOGAN, 5.707.

14 LETSOU, s.1122, OZDOGAN, s.714, SIEGEL, 5.97, WERTHEIMER M. Bary; The Pur-
pose of The Shareholders” Appraisal Remedy, Tennessee Law Review,Vol.65, 1997-1998,
S.667.

15 KANDA Hideki / LEVMORE Saul; The Appraisal Remedy and the Goals of Corporate Law,
UCLA Law Review, Vol. 32, 1985, s.434.

1© KANDA / LEVMORE, 5.442-443, LETSOU, s.1133.
7 KANDA / LEVMORE, 5.443, LETSOU, s.1134-1135.

18 Bu amaglara iliskin olarak OZDOGAN, 5.714-719, WERTHEIMER, 666-669. Diger goriis-
ler igin bkz. SIEGEL, 5.98 vd.
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kullanabilecegi kabul edilmistir. Buradan da anlasilacagi gibi, ayrilma hakkini
kullanabilmek i¢in belli bir oranda sirkette paydas olmaya gerek yoktur'.
Dolayisiyla ayrilma hakki, pay sahibi tarafindan sirkete karsi tek tarafli bir
irade beyant ile kullanilabilen bireysel bir hak niteligindedir.

Hakkin kullanimi agisindan bakildiginda, genel kuruldaki 6nemli
kararlara muhalif kalanlar i¢in tanindigindan, hakki kullanmak bakimindan
bir pay orani sahipligi aranmamakla birlikte, genel kurulda alinacak bu tip
kararlara muhalif kalinip ret oyu kullanilmasina ragmen kararin ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmesiyle, sirkete karst bu hakkin kullanilmasi imkan
dogmaktadir. Bu ¢ercevede de ayrilma hakkinin bireysel hak olma niteligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica ayrilma hakki vazgecilmez bir hak niteligindedir. Zira ayrilma
hakki SerPK m.24 ile taninmis kanuni nitelikte ve pay sahibinin rizasina bagl
olmadigi i¢in onun iradesiyle de vazgegemeyecegi bir haktir®.

Ayrilma hakkinin bireysel ve vazgecilmez bir hak olma niteligi, bu
hakta esit islem ilkesinin mutlak olarak uygulanmasina neden olur®'. Esit islem
ilkesinin uygulanmasi neticesi, sirkette pay sahiplerinden bazilarinin bu hakka
sahip olmasi1 bazilariin olmamasi seklinde bir durum olusturulamaz. Bunun
anlami, paylar i¢in ayrilma hakki bakimindan imtiyaz saglanamayacagidir?.
Esasen SerPK m.24’de taninmis bu hak igin, esitlik ilkesini ihlal etmek
miimkiin degildir.

Paymn sagladigi hakkin igerigi ve konusuna gore, kullanilmasiyla
birlikte, pay sahibine malvarlig1 agisindan para ile Olgiilebilen bir miktar
sagladigindan malvarliksal hak kategorisinde degerlendirilebilir®®. Zira
ayrilma hakkinin kullanilmasiyla, bunu kullanan pay sahibinin paylar1 sirkete
gececek ve bu kisinin sirketten para olarak bir ayrilma akgesi talep etmesi s6z
konusu olacaktir.

1 Bu hususta; LETSOU, 5.1133, TEKINALP;( POROY/CAMOGLU), s.452.

2 Aym yonde, SONMEZ, s.75. Vazgecilmez haklarin feragat edilmez, ayn1 zamanda pay sahi-
binden alinamaz bir hak oldugu, pay sahiplerinin bu hak iizerinde tasarruf da edemeyecegi
kabul edilmektedir. PULASLI Hasan; Sirketler Hukuku Serhi, C.II, Ankara 2011, s.1416.

2 SONMEZ, 5.76.
2 (0ZDOGAN, 5.721, SONMEZ, s.75,
3 SONMEZ, s.76.
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C. Ayrilma Hakkinda Onemli Kararlar
1. Genel Olarak

SerPK m.24, 23.maddede yer alan genel kurulda alinmig Onemli
kararlara muhalif olan pay sahiplerinin ayrilma hakkini kullanabilecegini
kabul etmistir.

Anonim girketin genel kurulunda alinan bir kararin énemli olup
olmadigimi tayin, o kararin anonim sirketin gelecegini, dolayisiyla pay
sahiplerinin gelecegini ne sekilde etkiledigi ile ilgilidir. Yabanct hukuklarda,
hangi kararlarin 6nemli sayilacagi tartisma konusu olmustur?. Bu konuda bir
gorls, ayrilma hakkimin ortakligin yapisini degistiren kararlar olmasi halinde
gecerli oldugunu 6ne stirmiistiir®. Buna karsin titincti kisilerce bu degisikligin
yapilmasi halinde, ayrilma hakkinin s6z konusu olmayacagi belirtilerek bu
hususta genelleme yapilamayacagi iddia edilmistir®.

Bir basgka goriis, ayrilma hakkimi harekete gegiren muamelenin
karakteristik Ozelligini esas alarak, sirketteki varlik yapisini veya sermaye
bor¢ oranini degistiren kararlar ile faaliyet konusunu degistirerek ortaklarin
beklentisini degistiren kararlarin 6nemli karar sayilmasi gerektigini iddia
etmis?’, ancak bu iddia sirket ortaklarimin sadece risklerini bertaraf etmeyi
esas aldigi diistincesiyle kabul edilmemistir?.

Amerikan hukukunda bu temel ¢ercevesinde yargi ictihatlarinda 6nemli
kararlar farkli farkli ortaya ¢ikmistir®. Bunlar daha sonra Amerikan eyalet
hukuklarina kanunlastirma olarak yansimistir. Birlesme ve devralmalar, sirket
malvarliginda esasli degismeler, sirketin amaglar1 ve organizasyon yapisindaki
degisiklikler 6ne ¢ikan onemli karar halleri olarak sayilmaktadirlar®.

Bu karar tiirleri ele alindiginda, genel kurulun minhasir yetkisine
giren kararlar, dnemli karar olarak kabul edilebilir. Anonim girkette genel
kurula tanman yetkiler, bu organin temel konularda karar alan bir organ

2% Bu konudaki goriisler i¢in bkz. LETSOU, s.1124 vd, WERTHEIMER, s.671 vd.
% KANDA / LEVMORE, s.463-465.

2 WERTHEIMER, s.671.

27 KANDA / LEVMORE, s.464.

2 LETSOU, S.1138-1140.

2 LETSOU, s.1121.

30 MBCA § 13.02. Alman hukuku agisindan, FRONING, § 45, Rn.142.
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oldugunu géstermektedir’!. Bu anlamda temel kararlar aslinda 6nemli kararlar
niteligindedir ve bunlarin yonetim kurulu tarafindan alimmmasi miimkiin
olamaz. Dolayisiyla genel kurulun devredemeyecegi yetkileri onemli kararlar
olarak kabul edilir.

Bunun disinda agirlagtirilmis nisapla alinan kararlar da, 6nemli karar
statlisiinde degerlendirilebilir®?>. Ancak her agirlastirilmis nisaba tabi olan
kararin 6nemli karar olarak 6ngdriilmesi miimkiin degildir. Esas s6zlesmesinin
degistirilmesine yonelik her karar, 6rnegin sermaye artirimi, 6nemli karar
sayllamaz. TTK m.421/2’de sayilan ve oybirligi gerektiren kararlar ise nemli
karar olmakla birlikte, muhalif kalan kisiler oldukca karar alimamayacagina
gore, ayrilma hakkina iligkin bir nitelik tasimazlar.

Ayrilma hakki kanuni baz1 sebeplere, yani genel kurul karar tiirlerine
baglanabilecegi gibi, sirket esas so6zlesmesine konulacak bir sebep, genel
kurul karar tiirii ile de miimkiin kilinabilir. Ancak burada da kanunun veya
diger bir diizenlemenin esas sdzlesmeye konulmasina izin verdigi 6l¢iide, esas
sozlesme ile ayrilma hakki taninabilir®®. Fakat kanimizca ayrilma hakkinin
kanunen ongoriilmiis sebeplerini artiran, onu genisleten veya degistiren bir
esas sozlesme hiikmii konamaz.

SerPK m.23, 6nemli karar olarak sayilan halleri saydiktan sonra, “gibi”
diyerek, benzeri genel kurul kararlarin da 6nemli karar olabilecegini kabul
etmistir. Ancak 23.maddede SPK’nin 6nemli nitelikteki islemleri, dnemlilik
Olglisii de dahil olmak iizere belirleme yetkisi oldugu agiklanmistir. Bu
konuda SPK tarafindan ¢ikarilan Seri 11-23.1 sayili tebligin 5.maddesinde,
23.maddede sayilanlar disinda ii¢ genel kurul kararini daha onemli karar
olarak saymis, ayrica bu kararlara iliskin olmak iizere tebligin 5.maddesinde
onemlilik kriteri baglig altinda gesitli kistaslar getirmistir. Bu kistaslar her bir
onemli karar tiirline ait olmak tizere ayr1 ayri belirlenmis, bazi 6nemli karar
tiirlerine iliskin olmak iizere ise kriter getirilmemistir.

Buradan da anlasilacagi iizere, HAAS’ lerde ayrilma hakki, ancak
SerPK m.23 ve Seri 1I-23.1 sayili tebligde sayilanlardir. SerPK ve SPK’nin
teblig diizenlemesi haricinde bir husus ayrilma hakk: olarak esas s6zlesmeye
konulamaz. Konulsa da, gecerli bir nitelik tasimayacaktir. Ancak 11-23.1 sayili
teblig m.5/2’de, bunlarin diginda da SPK tarafindan bazi sartlar altinda bazi

31 POROY ;(TEKINALP/CAMOGLU), 5.300.
2 SONMEZ, s.82.
% SONMEZ, s.138.
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islemlerin 6nemli islem kabul edilebilecegi dngdriilerek, sinirh say1 prensibini
benimsememistir.

Bunun yaninda SerPK m.23 ve Seri 11-23.1 sayili tebligde sayilan bazi
kararlarin niteligine bakildigi zaman genel kurul diginda yonetim kurulu
tarafindan da alinabilecek niteliktedir. Clinkii sayilanlardan bazilart HAAS ler
icin yonetim kuruluna yetki ile devredilebilen ya da yonetim kurulunun bizzat
yetkili oldugu kararlardir. Ancak bu halde dahi alinan karar, 6nemli karar
statiisiine girdiginden, bu kararlarin sadece yonetim kurulunda alinmasi yeterli
degildir. S6z konusu kararlarin genel kurulda onaylanmasi mecburi hale
gelmistir. Nitekim Seri 11-23.1 sayil1 tebligin 7.maddesi de, 6nemli nitelikteki
islemlerin genel kurul onayina sunulacagindan bahsederek bu hususu teyit
etmektedir.

Ayrilma hakkinin mevzuatla sinirlanmasiin nedeni bir goriise gore,
her zaman kullanilabilecek olan bir ayrilma hakki nedeniyle, sirketten biiyiik
miktarda nakit ¢ikiglarina engel olunmasidir®*. Gergekten de, genis bir sekilde
taninmig ayrilma hakki, sirketin ekonomik durumunu sarsan, hatta ortadan
kaldiran bir nitelik kazanir. Bunun yaninda ayrilma hakkinin her tiirlii karar
icin taninmis olmasinin sirketin ortak amag ve ortak ¢aba (affectio societatis)
unsurlarina aykirilik meydana getirecegini de, gozden kagirmamak gereklidir.
Zira anonim sirket, her sirket gibi bu unsurlar tizerine kurulur. Bir ortagin her
tirlii genel kurul karari i¢in muhalif kalarak ayrilma hakkini kullanabilecegini
kabul etmek, bahsettigimiz unsurlart her hangi bir zamanda g6z ardi edebilecek
bir ortagin sirket ortagi olmasi manasma gelecektir. Dolayisiyla anonim
sirketin ortaklar1 bu unsurlart benimsememis olarak sirket ortagi olmalari,
sirketin amacini ortadan kaldirmaktadir.

2. Onemli Karar Tiirleri
a) Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Sona Erme
aa) Birlesme

Birlesme bir veya daha ¢ok ticaret sirketinin malvarliklar1 tasfiye
edilmeksizin bir ticaret sirketi tarafindan devralinmasini, devralinan malvarligi
kargiliginda devralan sirketin paylarimin devrolunan sirket veya sirketlerin
ortaklari tarafindan belirlenmis bir degisim oranina gore kendiliginden iktisap
ederek, devralan sirketin ortagi haline gelmeleridir®.

4 LETSOU, s.1138, OZDOGAN, s5.723.
35 TEKINALP Unal; Sermaye Ortakliklarinm Yeni Hukuku, Istanbul 2013, 5.609.
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Birlesme TTK m.136’ya gore, ya katilma olarak, ya da yeni bir sirket
altinda birlesme seklinde ortaya cikar. SerPK m.24, birlesmenin tiiriine
iligkin bir ayrim yapmamugtir. [1-23.1 sayili tebligde de bdyle bir ayrima yer
verilmediginden, her iki tiir birlesmede de ayrilma hakki kullanilabilir®®.

Birlesme olarak kabul edilecek olan, sadece TTK m.136’da unsurlari
belirtilmis olan yontemdir. Bunun disinda sirketlerin tiizel kisiliklerini
kaybetmeksizin bir ige yonelik is birligi yapmalari, bir sirketin diger bir
sirketin kontroliinii ele gecirecek sekilde paylarini satin almasi veya bir sirketin
malvarhiginin, diger bir sirket tarafindan tamamen devralinmasiyla devreden
sirketin feshe gitmesi seklindeki usuller, birlesme olarak kabul edilemez*’.

Bununla birlikte, SPK’nin ¢ikardigi [1-23.2 sayili Birlesme ve Boliinme
Tebligi’nin*® 4/(b) maddesinde tarif edilen, birlesme amagli ortakligin®,
birlesmesi aninda ayrilma hakki kullanabilecektir. Nitekim bu sirketin
taniminda da ayrilma hakk: ayrica yer almaktadir.

TTK m.137’ye gore, sermaye sirketi olan HAAS’ler, anonim sirket
veya limited sirket olarak bir baska sermaye sirketiyle, kooperatifie veya
devralan kendisi olmasi sartiyla sahis sirketleriyle birlesebilirler. 11-23.2 say1li
teblig’in 2.maddesine gore de, HAAS lerin sermaye sirketleri, devralan sirket
olmalar1 sartiyla sahis sirketleri ve kooperatifler ile olan birlesme islemlerini
kapsamaktadir.

3¢ Buna kargin Alman Hukukunda UmwG § 29’da 6ngoriilen birlesme hélinde ayrilma hakki,
tiir degismesine neden olan birlesmelerde veya pay senetleri borsada islem goren bir sirketin,
islem gormeyen bir baska sirket tarafindan devralinmasi halinde 6ngoriillmistiir. Ayni
tiirden sirketlerin birlesmesinde kabul edilen ayrilma hakki ise, sadece pay devri sinirlamast
mevcutsa miimkiindiir.

7 Aynm1 yonde, SONMEZ, s.92.
3 28.12.2013 tarih ve 28865 sayili RG.

9 Birlesme amacl ortaklik; Onceden belirlenmis bir siire ve yatirim stratejisi dogrultusunda,
halka arz sonrasi olusacak sermayesini temsil eden paylarin en az yarisini halka arz etmek
ve sonrasinda halka agik olmayan bir ortaklik ile birlesme amaci ile kurulan, bu amact
gerceklestirmek haricinde herhangi bir faaliyeti olmayan, ana sézlesmesinde ve/veya halka
acilma nedeniyle diizenlenen izahnamede belirtilen faaliyetler i¢in halka arzdan elde ettigi
gelirin azami ylizde onunu kullanarak bakiye kismin 6nceden belirlenmis siire icerisinde
hedeflenen birlegsme igleminin gerceklesmemesi halinde kurucular disindaki ortaklara iade
edilmesi amaciyla mevduat, devlet i¢ bor¢lanma senedi ve benzeri yatirim araglarindan bir
veya birden fazlasina yatirim yapmak suretiyle degerlendirmeyi taahhiit eden ve bu gercevede
gerekli nakit yonetim politikasini halka a¢ilma nedeniyle diizenlenen izahnamede kamuya
aciklayan, birlesme isleminin onaylandigi genel kurul toplantisinda olumsuz oy kullanan
pay sahiplerine ve sona ermesi durumunda kurucular disindaki tiim pay sahiplerine ait
paylara yonelik olarak goniillii geri alim islemini izahnamede belirtilen esaslar ¢ercevesinde
gerceklestirecek olan ve ticaret unvaninda birlesme amagli ortaklik ibaresi bulunan ortakliktir.
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Buna gore, HAAS nin tiizel kisiligini kaybedecek sekilde diger sermaye
sirketleri ile birlesmesi miimkiindiir. Yani devralinan sirket HAAS olabilir. Bu
devralan sirketin ise bir anonim sirket, HAAS veya limited sirket olmasi s6z
konusudur. Bu halde HAAS’in tlizel kisiligini yitirmesi pay sahipleri agisindan
basli bagina bir 6nemli sebeptir. Diger durum olan HAAS’nin devralan
sirket olmasi halinde ise pay sahiplerinin paylar1 ve buna bagl olarak sirket
iizerindeki paya bagl haklar1 degiseceginden, birlesme yine 6énemli bir karar
niteligi tasimaktadir. Birlesmenin sirket pay sahipleri i¢in sirketin yapisimi
timden degistirdigi gbz Oniine alindiginda, ayrilma hakkimin kullanilmasi
acisindan onemli bir sebep kabul edilmesi olagandir. Zira azinlik pay sahibi
niteliginde olacak birlesmeye muhalefet edenler igin, birlesme ile sirkette
meydana gelecek durum, onlar i¢in arzu edilmeyen ekonomik anlamda biiyiik
bir degisime yol agmaktadir.

Birlegsme halinde ayrilma hakkinin hangi sirket ortaklar1 i¢in gecerli
olacagi onemlidir. SerPK m.24 acisindan, ayrilma hakkinin birlesen
sirketlerden birisinin HAAS olmasi halinde sadece onun ortaklar1 i¢in gegerli
oldugu bellidir. Buna karsilik, her iki sirkette HAAS oldugu takdirde, bu iki
sirket ortaklar1 da birlesme halinde, ayrilma hakkini kullanabileceklerdir®'.
TTK m.202/2’de yer alan ayrilma hakkinda ise, hakimiyetin uygulanmasi ile
gergeklesen bagl sirketin birlesmesinde, bu bagl sirketin ortaklari, bu hakk1
kullanabilmektedir.

Birlesme TTK m.145 ve devami maddelerinde belirtilmis usul
cergevesinde gergeklesecektir. Bununla beraber, birlesme konusunda I1-23.2
sayili teblig’in farkli hitkkiimleri HAAS hakkinda uygulama alani bulacaktir.

Birlesmeye yonelik kararin alinacagi genel kurulda nisap, SerPK m.29/6
ve tebligin 7.maddesinde esas sdozlesmelerinde agik¢a oran belirtilmek suretiyle
daha agir nisaplar 6ngoriilmedigi takdirde, toplanti nisab1 aranmaksizin, sirket
genel kuruluna katilan oy hakkin1 haiz paylarin igte ikisi olarak belirlenmistir.

Ancak, toplantida sermayeyi temsil eden oy hakkini haiz paylarin en az
yarisinin hazir bulunmasi halinde, esas sozlesmede agik¢a daha agir nisaplar
ongoriilmedikge, toplantiya katilan oy hakkini haiz paylarin ¢ogunlugu ile
karar alinir.

40 KALSS Susanne; Umwandlungsgesetz, Band 56; Herausgegaben von Semler Johannes/
Stengel Arndt, 3.Auflage, Miinchen 2012, § 29, Rn.2.

1 UmwG m.29’da ise, devralinan sirket pay sahipleri ayrilma hakkini kullanabilmektedirler.
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Buna karsilik TTK m.151°de birlesme halinde anonim sirketlerde
birlesme kararmin alinacagi genel kurulda esas veya cikarilmis sermayenin
cogunlugunu temsil etmek sartiyla, genel kuruldaki mevcut oylarin dortte
iicti ile karar alinabilir. Ancak ilgili hiikiim, TTK m.421/5 bent (b)’nin sakli
oldugunu belirtmistir. Ilgili hilkme gére, pay senetleri borsada islem géren
sirketlerde, birlesme karar1 alinabilmesi i¢in genel kurulda aksine hiikiim
olmadik¢a, TTK m.418’deki nisap, yani sermayenin dortte birini karsilayan
pay sahiplerinin veya temsilcileri ile toplanip, oy ¢cogunlugu ile karar almas1
miimkiinddir.

Bu hiikiimlerden SerPK m.29/6 ile TTK m.421/5 bent (b) hiikkmiiniin
birbirinden farkli oldugu ve celistigi goriilmektedir HAAS’de birlesme
halinde uygulanacak hiikmiin, kanaatimizce SerPK m.29/6 olacagi aciktir.

bb) Boliinme

Bolinme, bir sirketin malvarliginin tamamimin veya bir kisminin
sirketten ayrilarak bir biitiin halinde mevcut ya da kurulacak bir sirket yahut
sirketlere devri, karsiliginda da devralan mevcut veya yeni sirketin paylarini
boliinen sirketin pay sahiplerinin ya da bizzat boliinen sirketin kendisinin
iktisap etmesidir*’.

Boliinme bu tanimdan anlagilacagi iizere tam veya kismi boliinme
olarak ayrilmaktadir. Bunun disinda pay sahiplerinin boliinme sonrasi yeni
olusan veya malvarligin devralan sirketteki pay oranlarinin ayni oranda olmas
halinde simetrik boliinme, ayn1 olmamasi halinde ise asimetrik boliinmeden
bahsedilir. Simetrik ve asimetrik boliinme, tam ve kismi boliinme seklinde
cereyan edebilir. Boliinmenin bu sekilde ayrilmasinin en 6nemli sonucu,
ayrilma hakkinin bazi yabanci hukuklarda sadece asimetrik boliinmede
tanintyor olmasidir®.

SerPK agisindan ise bdyle bir ayrim yapilmamis olup, her iki tiir
bolinmede de ayrilma hakkinin kullanilmasi miimkiin olacaktir. SPK’nin
cikarmig oldugu I1-23.2 sayili tebligin 14.maddesinde, HAAS’lerde tam
boliinme veya ortaklara pay devri modeliyle kismi boliinmeden bahsedilmistir.

42 TEKINALP, 5.654.

# Nitekim AB hukukunda 82/891/ECE sayili bolinmeye iliskin 6.Konsey Direktifinde
bu yonde bir hikkiim yer almaktadir. Buna karsin Alman hukukunda UmwG m.125’in
29.maddeye direkt atfiyla, her iki tiir b6liinmede de ayrilma hakkinin varliginin kabul edildigi
goriilmektedir. Baz1 hukuklarda ise, rnegin Isvigre hukukunda FusG’de, boliinmede ayrilma
hakki taninmamustir. Bu konuda COSTAN Hiilya; Anonim Ortakliklarda Boliinme, Ankara
2004, 5.86-87.
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S6z konusu kismi boliinmede, yeni kurulmus veya 6nceden var olan bir sirkete
boliinme konusu malvarligi devredilmekte, devrin karsiligi olarak da devralan
sirkette bir istirak hissesi elde edilmektedir**. Amerikan hukukunda split-off
olarak adlandirilan bu bdliinme seklinde, boliinen sirketin pay sahipleri, hem
boliinen hem de devralan sirkette pay sahibi haline gelirler.

TTK’da bolinmeyi diizenleyen m.159-179 aras1 hiikiimlerde ise,
ayrilma hakkina yer verilmemistir®.

Boliinmeye iliskin karar1 belli nisaplara bagli olarak genel kurul alir.
SerPK m.29/6 hikkmiiyle, HAAS’de meydana gelecek boliinme karari iginde,
birlesmede oldugu gibi, toplanti nisab1 aranmaksizin, sirket genel kuruluna
katilan oy hakkini haiz paylari iicte ikisi, sermayeyi temsil eden oy hakkini
haiz paylarin en az yarisinin hazir bulunmasi halinde, toplantiya katilan
oy hakkini haiz paylarin ¢ogunlugu gereklidir. TTK’da boliinmeye iligkin
nisaplara dair m.173/2, birlesmedeki nisaplar1 diizenleyen TTK m.151e
atif yapmustir. Ancak oranlarin korunmadigi asimetrik boliinme bakimindan
m.173/3’e gore nisap, sirkette oy hakkinin haiz ortaklarin en az yiizde doksani
ile kararin alinmasi yoniindedir. Bu yonden, HAAS’de alinacak boliinme
karar ister simetrik ister asimetrik olsun, SerPK m.29/6’da dngoriilmiis olan
nisaplarin uygulanmasi sonucu, asimetrik boliinme agisindan, HAAS de
daha yumusatilmig bir oranla karar alinmasini saglamaktadir. Buna gore de,
ayrilma hakkini kullanabilecek paylarin, toplam paylarin yiizde kirk dokuzuna
ulasmasi miimkiin olabilecektir.

Boliinmede ayrilma hakkinin tanimasinin nedeni, birlesmedeki gibi pay
sahiplerinin menfaatlerinde meydana getirdigi biiyiik degisikliklerdir. Simetrik
boliinmede belki pay sahiplerinin haklarinda 6nemli bir degisiklik olmayabilir.
Mamafih simetrik boliinmede de, HAAS deki pay orani bolinme sonucu
malvarliginin sahibi olan sirkette ayni olsa da, tam boliinmede HAAS deki
pay sahipligi haklarinin sonlanmasi, kismi bolilnmede ise, boliinme sonrasi
malvarligint devralan sirketin halka agik olmamasi haklarin farklilagsmasina
neden olmaktadir. Bunun yaninda simetrik bolinmede, devralan sirket veya
sirketlerin pay sahipligi haklar1t mevcut haklarla orantili olarak tahsis edilse

#“4 HELVACI Mehmet; Anonim Ortakliklarin Béliinmesi, Istanbul 2004, s.22.

4 Bunun esas nedenin, TTK’ya boliinmeyle ilgili olarak alinan hiikiimlerde Isvigre Hukuku
(FusG) hiikiimlerinin esas almmmast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Halbuki TTK
kanunlagmadan once, doktrinde boliinmede de, ayrilma hakkinin diizenlenmesi gerektigi
savunulmustu. COSTAN, s.87-88, Aksi goriis HELVACI, s.119.
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dahi, o sirketin sermayesine katilim oranlar1 degisebilir*®. Mevcut bir sirketin
boliinme sonrast malvarligini devralmasi halinde, bu durumla karsilasmak
cogunlukla miimkiin oldugundan, bu halde de pay sahiplerinin menfaatlerinin
degistiginden bahsedilecektir.

Asimetrik boliinme, pay sahiplerinin haklarmin mutlak olarak
degismesine neden olur. Ozellikle, azinlik pay sahiplerinin haklarinm ihlali
tehlikesi vardir’. Bu nedenle, bu bolime tiirinde de ayrilma hakkinin
taninmasi sart olmakta, SerPK m.24 de bunu 6ngdrmektedir.

cc) Tiir Degistirme

Esas olarak tir degistirmede sirket malvarliginda bir degisiklik
olmadan, pay sahiplerinin, paya bagli haklarinda da bir farklilik olugsmaksizin
sirketin bicim degistirmesinden bahsedileceginden, ilk bakista ortaklarin
menfaatlerinde bir farklilik olmadig ileri siiriilebilir. Ancak tiir degistirme
islemi ile sirketin hukuki yapisi farklilagsmaktadir. Hatta sirketin varliginin
bile etkilenmesi s6z konusu olabilir. Ciinkii tiir degistirme ile paylarin devir
sekli degisecek, pay sahibinin sorumlulugu farklilasacaktir*s.

HAAS, TTK m.181’e gore ancak baska tiirdeki bir sermaye sirketine
ya da bir kooperatife doniisebilecektir. Sermaye sirketleri Tiirk hukukuna
gore limited ya da sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket olabilir. Her
ii¢ sirket tlirtiniin de, anonim sirkete hatta HAAS’ye gore bariz farkliklar
icermesi®, pay sahibi agisindan ayrilma hakkini kullanmada bir gerekgedir.
HAAS’lerde pay sahibine kapali bir anonim sirkette nazaran saglanan haklar
ve borsaya kote pay senetlerinin varligindaki pay devir kolayliginin tiiriin
degismesiyle olduk¢a sinirlanmasi da, ayrilma hakkinin taninmasi nedenini
gostermektedir®.

% COSTAN, s.79.
4 COSTAN, 5.80.

% TURK Hikmet Sami; Ticaret Ortakliklarinin Nev’i Degistirmesine iliskin Yargitay Kararla-
11, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu II, Ankara 1985, s.145.

4 Limited sirkette kamu borglarindan pay sahiplerinin paylari oraninda sinirsiz sorumlulugu,
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette ise, komandite ortaklarin sinirsiz sorumlulu-
gu, sorumluluk agisindan var olan farkliliklardir. Kooperatiflerde ise, pay sahibinin hem so-
rumlulugu hem haklari biiyiik bir oranda degismektedir.

50 fsvicre Hukukunda tiir degistirmede ayrilma hakk: tanminmanmsken, Alman hukukunda tiir
degistirme ayrilma hakkinmn kullanilabilecegi bir genel kurul karari olarak 6ngoriilmiistiir.
Isvigre hukukunda FusG’nin gerekgesinde tiir degistirmenin pay sahipligi haklarim
etkilemeyecegi belirtilmekte, bunun nedeni ise tiir degistirme ehliyetinin smirlanmasi,
yani bir sermaye sirketinin ancak baska bir sermaye sirketine doniismesi olarak
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Tiir degistirme karari da, HAAS’ lerde birlesme ve boliinme agisindan
ongorillmis nisaplara tabidir’'. Ancak TTK’ya goére anonim sirketler,
kooperatife doniisiiyorsa, bu karar tiim ortaklarin onayiyla miimkiindiir. Buna
gore bir HAAS nin kooperatife doniismesi acisindan halka agik olmayan
bir anonim sirkete gore daha yumusak bir nisapla tiir degistirme karar
almabilmektedir.

dd) Sona Erme

HAAS’nin sona ermesi, faaliyetlerinin durmasi veya durdurulmasi
olup, tiizel kisiliginin sona ermesi degildir®. Tiizel kisilik tasfiye sonucunda
sona erecektir. Sona erme bakimindan infisah ve fesih olarak iki kavram so6z
konusudur. SerPK ve I1-23.1 sayili tebligde bir ayrim yapilmadigina gore, her
iki sona erme héli de kapsam igerisindedir.

SerPK’da, HAAS’lerin sona ermesine iligkin hiikiimler yer
almamaktadir. Bu bakimdan anonim sirketin sona ermesine iligkin TTK’da yer
alan hiikiimler HAAS’ler i¢in de uygulama alani bulur. TTK m.529 genel sona
erme sebeplerini ele almig, bunun disinda TTK m.530’a gore, organ eksikligi
nedeniyle sirketin fesih davasi sonucunda feshedilmesini ve TTK m.531’de
azinlik pay sahiplerinin talebi ile hakli sebeple fesih halini diizenlemistir.

Bu sona erme héllerinden, sadece genel kurul karari ile alinan sona
ermede, pay sahibi ayrilma hakkini sirkete karsi kullanabilecektir. Sirketin
sona ermesi ile aslinda pay sahiplerinin tasfiyedeki bakiyelerini almalari ile
sirketle iligkileri ortadan kalkacaktir. Bir bakima tek tarafli ayrilma hakkinin
kullanilmasi yerine, sona erme ile teoride tiim pay sahiplerinin ayrilmasindan
bahsedilebilir. Ancak sirketi sona ermesine bagli olarak ayrilma hakkinin
kullanilmasi ile tasfiyenin sona ermesi sonrasi tasfiye bakiyesini almak,
ayn1 sonucu dogurmaz. Zira esasen ayrilma hakki, sona erme kararini kabul

gosterilmektedir. Oysa Alman hukukunda tiir degistirme ile bir sermaye sirketi bir sahis
sirketine doniisebilmektedir. Tiirk hukukunda da Isvigre hukukundaki gibi sermaye sirketinin
ancak bagka bir sermaye sirketine donlismesi sart olsa da, HAAS acisindan limitet veya
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkete hatta kooperatife doniismek pay sahiplerinin
pay olarak haklarini etkilemezken paya bagl kullanilabilir bir ¢ok hakkini etkilediginden
ayrilma hakkinin taninmasi olagandir. TTK’da ise ayrilma hakki tiir degistirme agisindan
taninmamigsa, bunun nedenini Isvigre hukukundaki gibi ehliyet smirlamasinda aramak
gereklidir.

S TTK’da ise, m.189 uyarinca esas sermayenin tigte ikisini kargilamasi sartiyla, genel kurulda
mevcut oylarin {igte ikisiyle, limitet sirkete doniislirken ek yiikiimliiliik getiriliyorsa tiim or-
taklarin onayiyla miimkiiniidiir.

52 TEKINALP, 5.163.
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etmeyen ortagin kullandigi bir usuldiir. Ayrica ayrilma hakkinin kullanilmasi
ile ayrilma payinin hesabi ile tasfiye pay1 arasinda farklar vardir. Bu yiizden
sona erme yoniindeki genel kurul kararina muhalif olan kisiye ayrilma hakk:
taninmuistir.

Anonim sirketin sona ermesine iliskin genel kurul karar1 TTK m.529/1
(d) atfiyla, TTK m.421/3-4 uyarinca, sermayenin en az yiizde yetmis
besini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla
alinabilecektir. i1k toplantida bu orana ulasilamadigi takdirde de izleyen genel
kurul toplantilarinda ayni nisap aranir. Buna karsilik HAAS i¢in SerPK m.29/6,
11-23.1 sayil1 teblig m.7/1°deki nisaplarla sona erme karar1 alinabilmektedir.

b) Sirket Malvarh@inin Devretme, Uzerinde Ayni Hak Tesis Etme
veya Kiralama

aa) Malvarhginin Devri

Buradaki genel kurulun alacagi 6nemli karar, sirket malvarlig1 tizerinde
sirket tarafindan yapilacak bir muameleye iligkindir.

SerPK m.23/1 b.(b)’de sirket malvarligmin tiimii veya onemli bir
boliimden bahsedilmistir. Ayni1 kavram aslinda, TTK m.408/2 b.(f)’de de yer
almaktadir. Bu konuda doktrindeki tartisma, sirket varligindan anlagilmasi
gerekenin ne oldugu yoniindedir. Bir goriise gore, kavramin sirket aktifindeki
duran malvarligi* olarak anlasilmasi daha uygundur®. Diger bir goriis ise,
malvarliginin devrinin aktif ve pasif olarak birlikte anlagilmasi1 gerektigi ileri
stirmektedir®.

Sirketin malvarliginin devredilmesi, TTK m.11’de belirtilen sekilde
sirketin tiim aktif ve pasifleriyle devri degildir. Burada sirketin aktiflerinin
ve pasiflerinin kismen veya tamamen devrinden bahsedilmektedir. SerPK’da
da onemli kararlar kapsaminda birlegsme, boliinme ile sirket malvarliginin
devrinin, bu devir seklinden ayrilmasi da bu durumu dogrulamaktadir. Zaten
SerPK m.23/1 b.(b)’de sirketin malvarliginin tiimiiniin devrinden bahsetmekte,
sirketin devrinden bahsetmemektedir.

3 Duran malvarhigi bir muhasebe bilimi kavrami olup, sirketin ticari ve sinai faaliyetlerinin ya-
pilmasina tahsis edilen taginmazlar ile ayni amaca tahsis edilmis menkul mallardur.

4 BICER Levent/HAMAMCIQGLU Esra; Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Devredile-
mez Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Varligmim Toptan Satist ve Uygulama
Alani, KHUHFD, Sayi 1, Haziran 2013, 5.40, TEKINALP; (POROY /CAMOGLU), s.871.

55 OZDAMAR Mehmet; Anonim Ortakligin Sahip Oldugu Malvarliginin Yénetim Kurulu Ta-
rafindan Topluca Devredilmesi, SUHFD, c.14, Say1 2, 2006, s.103-104.
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Bunun ticari isletmenin devrinden farki, anonim sirkete ait aktif
ve pasiflerin her zaman ticari isletme seklinde bir organizasyon olmayip*,
biitiinde belli bir kisma tekabiil etmesidir. Ornegin sirketin bir aracinmn
devredilmesinde, bu aracin alinirken kredi kullanilmis ve trafik sicilinde buna
iligkin rehin yer almissa, aktif ve pasifiyle birlikte araca iliskin kalan kredi
borcu dahil olarak devri s6z konusu olabilecektir.

TBK m.202’de isletmenin devri ile birlikte malvarliginin devrine de
yer verilmigtir. Malvarligindan kastedilen, kendi i¢inde belirli bir biitiinliik arz
eden parasal degere sahip haklar ve borglar toplamidir®’. TBK m.202’ye gore,
devredenle devralan yaptiklar bir s6zlesme ile malvarliginin aktif ve pasifiyle
birlikte devri konusunda anlasirlar ve ilke olarak da bunlarin tamami {izerinde
islem yaparlar®. S6z konusu malvarligi biinyesinde sadece aktif degerler
olabilecegi gibi, sadece pasifler de olabilir. Bu anlamda borcun nakli de sirket
acisindan malvarliginin devri sayilir.

Malvarliginin tiimiiniin veya onemli bir bdliimiiniin devri, sirketin
yeniden yapilandirilmasi amacini tagir. Bu islemin sonunda devreden sirketin
holdinge doniligsmesi veya tasfiye slirecine girmesiyle karsilasabiliriz. Boyle bir
durumda yapilan, aslinda ger¢ek olmayan bir birlesme veya fiili birlesmedir
(de facto merger)*”. Dolayisiyla islemin sirket i¢in énemli bir karar olarak
nitelendirilmesi tabidir.

SerPK m.23/1 b.(b), malvarliginin tiimiiniin veya énemli bir bélimiiniin
devredilmesini esas almistir. Burada anlagilmasi gerekli olan, malvarliginin
onemli boliimiiniin ne oldugu ve nasil belirlenecegidir. Bir goriise gore, bir
anonim sirketin sahip oldugu malvarligi amacmin gerceklestirilmesi icin
hayati nitelikte ise, bu sirketin énemli bir malvarlig1 sayilacaktir®. Ornegin
bir sirketin iiretim yapan fabrika binasinin devredilmesi bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Ancak burada her somut olaya gore, sirket agisindan
o devrin 6nemli olup olmadigi durumuyla karsilasiriz. Aslinda devre konu
tutarin biliytikliigii ve sirket yapisina etkisi dikkate alinarak, buna iliskin
kararin 6nemli olup olmadigi anlasilabilir®'.

6 BICER’ZHAMAMCIOGLU, s.40.

57 AKCAAL Mehmet; Isletmenin Devri, Ankara 2014, s.73.

% EREN Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara 2012, s.1252-1253.
% SONMEZ, s.105.

6 POROY;(TEKINALP/CAMOGLU), 5.406.

" Bu anlamda biitlinlik arz etmese de bir defada satisa ¢ikarilan ve toplam malvarliginin
cesamet ve fiyat olarak en az beste, altida birini teskil eden aktiflerin 6nemli miktara dahil
oldugu ileri siiriilmiistiir. TEKINALP, s.173.
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I1-23.1 sayili tebligde ise, malvarligmmin onemli kismi kavramina
iligkin belirleyici bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme, malvarliginin
devrinde ne kadar malvarliginin 6nemli sayilacagina iliskin kistaslar
getirmektedir. 11-23.1 sayili tebligin 6.maddesine gore, sirkete ait devredilen
malvarliginin 6nemli sayilmasi i¢in, igleme konu mal varligmin kamuya
aciklanan son finansal tablodaki kayitli degerinin kamuya agiklanan son
finansal tablolara gore varlik (aktif) toplamina orani, islem tutariin yonetim
kurulu karar tarihinden 6nceki alt1 aylik glinliik diizeltilmis agirlikli ortalama
fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz alinarak hesaplanan sirket degerine orani
veya devredilecek mal varligr unsurunun son yillik finansal tablolara gore
elde edilen gelire katkisinin, son yillik finansal tablolardaki gelirlere oraninin
yiizde elliden fazla olmas1 gerekmektedir.

Malvarligi devrinin 6nemli sayilmast agisindan ilk kistas, sirket toplam
malvarlig1 olarak bilangoda aktifte yer alanlardan yarisinin devridir. Burada
II-23.1 sayili teblig, son finansal tablolardan bahsetmektedir. 1I-14.1 sayili
Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi®®’nin
7.maddesine gore, “ihra¢ ettigi sermaye piyasasi araglart bir borsada ve/
veya teskilatlanmis diger pazar yerlerinde islem goren ortakliklar, tebligde
diizenlenen esaslara uygun olarak 3, 6 ve 9 aylik donemler itibariyle ara
donem finansal rapor diizenlemekle yiikiimliidiirler.” Buna gore malvarliginin
devrindeki Onemli islem sayilma sarti, bu bahsedilen ara bilangolardan
hangisinden sonra devir karar1 alinacaksa, ona gore belirlenecektir. Yani
en yakin bilangco, malvarliginin devrinde dnemli islem olup olmadigim
belirlemede esas alinir.

Hiikiimde de goriildiigli {izere bilangodaki aktiflerin ne olduguna
bakilmamus, aktif bir kiil olarak kabul edilmis, bilangodaki aktif malvarlig:
iizerinde yiilk meydana getiren ve pasifte goriinen borglar da ele alinmamustir.
Ornegin sirketin gayrimenkulii bir aktif deger olup, bunun iizerinde var olan
ipotek bir yiiktiir. Ancak bu yiik bilango pasifinde yer almaz. Fakat bu ipotek bir
banka kredisi karsiligi ise, bilangoda bu kredi pasifte yer alir ve gayrimenkul
devir konusu oldugunda, duruma gore ipotekli devir veya kredi ddenerek
bu gayrimenkuliin devri s6z konusu olur. Iste bu gibi borglar, sirketin pasif
tarafinda kabul edilerek gayrimenkul {izerindeki yiikii esas alinmamis, aktif
degerin yarisinin hesaplanmasinda bilangoda goriinen degerine bakilmstir.

2 13.06.2013 tarihli ve 28676 sayili RG.
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Malvarligi devrinin 6nemli islem sayilmasinda ikinci kistas, islem
tutarimin yonetim kurulu karar tarihinden 6nceki alt1 aylik giinliik diizeltilmis
agirlikli ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz alinarak hesaplanan
sirket degerine oramidir. Bu oranin da yiizde elliden fazla olmasi hélinde
islem 6nemli islem sayilmistir. Burada alt1 aylik giinliik diizeltilmis agirlikh
ortalama fiyat, paylari borsaya kote olmus HAAS i¢in belirlenebilecek bir
orandir. Zira bahsedilen giinliik agirlik ortalama, islem gdren pay senetleri i¢in
hesaplanabilecektir. Dolayistyla paylar1 borsada islem goérmeyen HAAS ler
icin bu kistasin uygulanmayacagi anlasilmaktadir.

Son olarak yine 6nemli islem say1lmadaki ti¢lincii kistas ise, devredilecek
mal varligt unsurunun son yillik finansal tablolara gore elde edilen gelire
katkisinin, son yillik finansal tablolardaki gelirlere oranidir. Finansal tablolar,
muhasebe sistemi i¢ginde kaydedilen ve toplanan bilgilerin, belirli zaman
araligryla bu bilgileri kullanacaklara iletilmesini saglayan araglardir®. Finansal
tablolar, bilango, gelir tablosu ve satiglarin maliyeti tablosu olarak temel, fon
akim tablosu, nakit akis tablosu, 6z kaynak degisim tablosu, kar degisim
tablosu ek tablolar olarak diizenlenmektedir. Bu tablolarda toplam gelir
tizerinden, devir konusu malvarliginin sagladigi gelirin, toplam gelir i¢indeki
payinin yiizde elliden fazla olmasi halinde, islem 6nemli islem sayilacaktir.
S6z konusu tablolarda gelir, gelir tablosundan anlasilabilir. Gelir tablosu,
isletmenin belli bir hesap doneminde, satiglarini, diger gelir kalemlerini ve
bu gelirlerin elde edilmesi amaciyla katlanilan maliyet ve giderleri igeren bir
rapordur®. Bu raporda birden fazla gelir tiirtiyle karsilagilir. Standart gelirler
olarak, mal ve hizmet satislar1 disinda, faaliyet disi1 olarak istirak gelirleri,
bagl sirket ve diger sermaye yatirimlarindan elde edilen temettii gelirleri, faiz
gelirleri, kira gelirleri, kambiyo gelirleri ve menkul kiymet satis geliri gibi
tiirleri s6z konusudur. Hiikiim, tiim gelirler izerinden malvarligimin katkisiin
oranini esas almistir. Bununla beraber malvarligi iiretim veya hizmetten elde
edilen gelirler de 6nemli olmak yaninda, son yillik gelir tablosunda toplam
gelir i¢inde oran olarak az bir yer tutabilir. Bu bakimdan tiim gelir tizerinden
degil, sirket konusuna bagl olarak gelir getiren kalemlerin esas alinarak
oranlama yapilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Anlagildigi kadartyla hiikkiim, devir konusu malvarliginin, HAAS nin
donem gelirine etkisi yiizde ellinin iizerinde olmasini, 6nemli iglem sayarak

6 AKDOGAN Nalan/TENKER Nejat; Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, 11.Bast,
Ankara 2007, s.4.

¢ AKDOGAN/TENKER, s.178.
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HAAS’nin elde edecegi geliri oldukga diisliren bir malvarligr azalmasinin
pay sahiplerinin menfaatlerini etkileyen bir durum olarak kabul etmistir. Bu
bakimdan, 6rnegin tiretim yoluyla HAAS’ ye yillik olarak yiizde elli tizerinde
gelir saglayan bir fabrikanin satilarak devri bu kapsamda goriilebilir

Her ii¢ kistas da tek basina devir islemini 6nemli islem héaline getirir.
Ongoriilen kistaslarin da, HAAS icin belirttigimiz aciklamalar dahilinde,
uygun kistaslar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

11-23.1 sayili teblig m.6/3, onemlilik kriterini belirlemede iistte ele
aldigimiz kistaslarda belirtilen sinirlarin altinda kalsa dahi, her durumda
yonetim kurulunun malvarliginin ortakligin faaliyetleri acisindan tasidig:
onemi dikkate alarak, degerlendirme yapmas1 gerektigini beyan etmistir.
Burada devir konusu malvarliginin her {i¢ kistas agisindan da bakildiginda
yiizde elliden daha az bir oran tasisa da, 6nemli islem sayilmasi gerektigi,
bunun HAAS de kistaslar agisindan bakildiginda faaliyete etkisinin objektif
olarak 6nem tasidigimin kabuliine baglandigini soyleyebiliriz. Burada yonetim
kuruluna bir takdir hakki taninsa da, yonetim kurulunun takdir hakkinin yanlis
kullanmas1 héalinde, pay sahiplerinin buna iliskin olarak SPK’ya basvuru
haklar1 olacaktir. Ayn1 zamanda, islemin 6nemli oldugu iddiasiyla, mahkemeye
genel kurulun iptali i¢cin bagvurmakta miimkiindiir.

bb) Ayni Hak Tesis Etme Veya Kiralama

HAAS malvarligmin tizerinde ayni hak tesis edilmesi veya malvarliginin
kiralanmasi islemlerinde de, malvarliginin devrine iliskin kistaslarm varlig:
halinde, bunlarin 6nemli karar kategorisinde oldugu, genel kurulda alinacak
bu karara istinaden ayrilma hakkimin kullanilabilecegi kabul edilmistir. II-
23.1 sayili teblig, malvarliginin tiimii veya onemli bir boliimiiniin iizerinde
ayni hak tesis edilmesi veya kiralanmasimdan bahsetmektedir. Malvarliginin
timi acisindan kanimizca ele alinacak tek kriter, bilancoda aktif malvarlig:
olarak goziikenler olacaktir. Zira diger iki kistas, ancak malvarliginin belli bir
oraninin belirlenmesi ac¢isindan kullanilmaktadir.

Sirket malvarliginin menkul ya da gayrimenkul olmasi fark etmez.
Tesis edilecek ayni hakkin da ne oldugunun 6nemi yoktur. Ayrica burada
tesis denildigi i¢in kastedilenin miilkiyet olmadigi, sinirhi ayni hak oldugu
da acgiktir Bir HAAS acisindan bu sinirli ayni hak, c¢ogunlukla rehin
hakkidir. Zira kredi kullanan sirketlerden bankalar teminat olarak rehin
hakki tesisi talep etmektedirler. Hilkmiin sadece ayni hak tesisini esas almasi
elestirilmistir. Bu goriise gore, kefalet, garanti, bagis, takas ve ddiing gibi
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sirket varliginin el degistirmesi sonucunu doguracak tiim islemlerin maddede
yer almasi gereklidir®®. Ancak burada bagisi harig tutarsak, diger hallerin sirket
malvarligi iizerinde direkt talep edilebilir bir hak dogurmadigini, ya da sirketin
malvarliginda aliman genel kurul karari ile azalma meydana getirmedigini
sOylemeliyiz. Zira bu hususlar sirketin malvarliginin azalmasi sonucunu ileri
de dogurabilecegi gibi, hi¢ dogurmayadabilir. Ciinkii sirketin garanti veya
kefalet vermesi ile malvarliginda bir degigsme alinan kararla olusmamaktadir.
Bagislama ise, miktarina bagl olarak sirketin menkul veya gayrimenkul bir
malvarliginin devri oldugu i¢in zaten dnemli islem kategorisindedir.

HAAS agisindan ayni hak tesis etmeye iligkin bu hususlar, malvarliginin
kiralamasinda da uygulanacaktir. SerpK m.23/1 b.(b)’de onemli miktarda
malvarliginin kiralanmasimin 6nemi karar olarak kabul edilmesinin kisa
siireli yapilan kira sozlesmeleri i¢in de ele alinmasinin uygun olmadigi
ileri siiriilerek, bu yonden de hiikiim elestirilmistir®®. Kanimizca burada
kiralamanin siiresinin bir énemi yoktur. Onemli olan sirketin malvarligmin
onemli kisminin kiralanmasidir. Zira sirket malvarliginin énemli kisminin
kiralanmasi, sirketin faaliyetinin kiralanana bagli olarak, kiralama siiresi
boyunca kismen veya tamamen yapilamaz hile gelmesine yol acacaktir.
Faaliyetin yapilamamasi sirketin amacinin o donemde gergeklestirilememesi
sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla sirket malvarliginin tamamen veya dnemli
bir kismimin kiralanmasinin siire belirtilmeksizin 6nemli karar sayilmasi
dogrudur®’.

¢) Faaliyet Konusunu Degistirme

Anonim sirketin faaliyet konusunu degistirmesi, Onemli karar
niteligindedir. Nitekim TTK m.421/3 uyarinca da sirketin igletme konusunun
degistirilmesi agirlastirilmig nisaba tabi tutulmus, sermayenin en az yiizde
yetmis besinin olumlu oy vermesi sartt aranmigtir. Sirketin amacina ulagsmak
icin se¢ilmis faaliyeti, is alanidir®®. Burada ele alinan, faaliyet konusunun
tamamen degistirilmesidir. Ornegin, sirketin yeni bir sektorde faaliyete gecmesi
veya sirketin holdinglesmesi, isletme faaliyetinin tamamen degismesidir®.

6 BICER’/HAMAMCIOGLU, s.44.
6 BICER/HAMAMCIOGLU, s.44-45.

7 Nitekim Yargitay’da bir kararinda sirketin 49 yilligina kiralanan maden sahasinin sirketin
tek malvarligi olup olmadiginin arastirilarak genel kurul kararinin yoklukla malul olup olma-
diginin belirlenmesi gerektigini esas alarak, nemli olan hususun kiralanan malvarlig1 mikta-
11 oldugunu kabul etmistir. Y.11.HD.17.01.2011 tarih 2009/7073 E. 2011/153 K. say1l1 ilama,
www.kazanci.com.

& PULASLI; C.1, 5.601.
® FOSTMOSER Peter/MEIER-HAYOZ Arthur/NOBEL Peter; Schweizerisches Aktienrecht,
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Buna karsin, isletme konusunun daraltilmasi veya genisletilmesi bu kapsamda
sayllmaz. Bu yonde TTK m.421/3’iin gerekgesinde, isletme konusunun
tamamen degistirilmesinin bir konudan bagka bir igletme konusuna gegilmesi
veya bu sonucu doguracak degisiklikler oldugu, daraltma veya genisletmeye
yonelik degisikliklerin buna dahil olmadigi belirtilmigtir. Bununla birlikte,
daraltma veya genisleme sirketin isletme yapisinda esasli degisiklikler
meydana getiriyorsa, bu da bir konu degisikligi olup, faaliyet alaninin
degistirmesi anlami tagir™.

Bu cercevede genel anlamda onemli ekonomik risk tasiyan isletme
konusu degisikliklerinin isletme konusunun tamamen degistirilmesi olarak
kabul edilmesi gereklidir".

1I-23.1 sayili teblig m.6/4’de anonim sirketin faaliyet konusunu
degistirme bakimindan, sirketin esas sdzlesmesinde yer alan fiili ana faaliyet
konusunun yan faaliyet haline gelmesine sebebiyet verecek esas sézlesme
degisikliginin ve sirketin fiili ana faaliyet konusunu olusturan mal ve hizmet
tiretiminin isleyis siirecini degistirecek nitelikteki, 6rnegin liretim faaliyetinin
timiiyle terk edilerek iiretim konusu malin disaridan tedarik edilmesi gibi
islemlerin bu kapsamda sayilacagini agiklamistir.

Burada, gibi denilerek belirtilenlere benzer esas s6zlesme degisiklerinin
de sirketin isletme konusunun degistirilmesi olarak kabul edilecegi
ongoriilmektedir.

Ik 6rnek olarak verilen durum, fiili faaliyet konusunun, yan faaliyet
konusu haline getirilmesidir.

Ancak ikinci 6rnek olarak verilen iiretim faaliyetinin timiiyle terk
edilerek iiretim konusu malin disaridan tedariki, bir esas sdzlesme degisikligi
olmaksizin da yapilabilecek bir islemdir. Buna karsin hiikiim, bu yondeki
bir kararin sirketin isletme konusunu ilgilendiren 6énemli bir karar oldugunu
belirtmis ve ancak HAAS i¢in genel kurulda alinan bir kararla bunun miimkiin
olabilmesine izin vermistir. Ayn1 zamanda bir esas sdzlesme degisikligi olmasa
da, alinan bu karara karsi olan pay sahiplerinin ayrilma haklarimi kullanmalar1
imkan1 taninmistir.

Bern 1996, § 24, N.35.
7 UZUNALLI Sevilay; Anonim Sirkette Isletme Konusu, Ankara 2013, 5.164-165.
I UZUNALLI, s.166.
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d) Imtiyaz Ongorme veya Mevcut Imtiyazlarin Kapsam ve
Konusunu Degistirme

SerpK m.23/1 b.(¢) ve 1I-23.1 sayili teblig m.5/1 b.(¢), genel kurulda
bazi paylara imtiyaz taninmasi ya da zaten var olan imtiyazlarin kapsam ve
konularmin degistirilmesi yoniindeki kararlar1 onemli karar olarak kabul
etmistir.

Imtiyaz, sirketteki bazi paylara diger paylara nazaran bir iistiinliik
saglanmasidir’?. Nitekim TTK m.478/2’de imtiyazdan bahsederken, ornek
verdigi pay sahipligi haklarinda paya taninmis stiin bir haktir diyerek bu
hususu belirtmistir. Imtiyazin belirlenmesinde kistas, payin sermayeye katilim
oranidir”.

TTK m.478’e gore, imtiyaz taninmasi veya imtiyazlarin degistirilmesi
sadece esas sozlesme ile miimkiin oldugundan, genel kurulda alinan karar,
esas sozlesmeyi degistirme kararidir.

Imtiyaz TTK m.478/2’ye gore, kar payi, tasfiye pay1, riichan ve oy hakki
gibi haklarda, paya taniman istiin bir hak veya kanunda 6ngdriilmemis yeni
bir pay sahipligi hakkidir. Dolayisiyla pay sahipligine dogrudan bagl olan
haklar da imtiyaz taninabilir. Bu nedenle de, dogrudan payla alakali olmayan
konularda saglanan iistiinliikler, imtiyaz olarak kabul edilemez™.

Imtiyaz kural olarak paya taninmakla birlikte, TTK m.478/3, TTK m.360
hiikmiiniin sakl1 oldugunu belirtmesine bagli olarak, esas sézlesmede yine yer
almak kaydiyla, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin pay gruplarina,
nitelikleriyle grup olusturan pay sahiplerine ve azinliga saglanabilmesiyle,
pay sahiplerine de taninabilir.

TTK m.421/3 uyarinca payda imtiyaz taninmasi i¢in yapilan esas
sozlesme degisikliginin, sermayenin en az ylizde yetmis besini olusturan
paylarin olumlu oyuyla alinabilmektedir. SerPK m.29/3 ise, HAAS lerin
genel kurul toplantilarinda, sirket merkezinin yurt digina tagmmasi ile bilango
zararlarmin kapatilmasi i¢in yilikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliikk koyan kararlar
hari¢ olmak iizere, SerPK’da veya sirket esas sézlesmelerinde agik¢a oran
belirtilmek suretiyle daha agir nisaplar 6ngoriilmedigi takdirde, TTK m.418’in

2 FOSTMOSER/MEIER-HAYOZ /NOBEL, §41 N.26. Paylar arasinda tistiinliik olugturmayan
bir durum imtiyaz sayilamaz. PULASL1; C.I1, s.1175-1176.

 FOSTMOSER/MEIER-HAYOZ /NOBEL, §41 N.28, PULASLI; C.II, s.1176.
™ PULASLI; C.I1, s.1177.
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uygulanacagini Ongérmistiir. Buradan HAAS’lerde imtiyaz olusturma
veya degistirme kararlarinda, TTK m.421’deki genel kurul genel nisabinin
uygulanacagi ileri siiriilebilir. Ancak, 1I-23.1 sayili teblig bu kararlar1 6nemli
karar statiisiine aldig1 i¢in, tebligin 7/1.maddesinde daha onceki Onemli
kararlar acisindan ele aldigimiz nisaplarla, HAAS’de bu kararlarin almacagimi
sOylemeliyiz.

Hikkim hem imtiyaz olusturulmasi hem de var olan imtiyazlarin
degistirilmesinden bahsetmektedir. Var olan imtiyazlarin degistirilmesi karari,
imtiyazli pay sahiplerinin haklarin ihlal edecek nitelik tasiyabilir. Boyle bir
durumda sadece HAAS genel kurulunda alinan karar yeterli olmaz. TTK
m.454 uyarinca ayrica imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun da karar almasi
gereklidir. Zira TTK m.454/1, bu karar alinmadikga, genel kurul kararinin
uygulanamayacagini 6ngdrmiistiir. SerPK ve SPK’nin ¢ikardigi tebliglerde de
TTK m.454’e iliskin farkli bir diizenleme olmadigindan bu hiikiimler caridir.

HAAS’de birden fazla farkl sekilde imtiyaz taninmis paylar olabilir.
Boyle bir durumda, alinan yeni imtiyaz dngérme, kaldirma veya degistirme
karar1 ile hangi imtiyazlar ihlal ediliyorsa o imtiyaz sahipleri genel kurul
olarak toplanacaktir’.

TTK m.454 hitkmii ¢er¢gevesinde bir imtiyazli pay sahipleri genel kurulu
toplanip karar almadikca, SerPK m.23’de belirtilen hususlari yerine getirmis
bir pay sahibinin ayrilma hakkini da kullanmas1 miimkiin olmaz. Ancak TTK
m.454/4 g¢ercevesinde imtiyazli pay sahipleri imtiyazli pay sahipleri genel
kurulu i¢in 6ngoriilen toplanti ve karar nisabini saglar halde genel kurula
katilmis ve karara olumlu oy kullanmislarsa, imtiyazli pay sahipleri genel
kurul karar1 yapilarak karar alinmasina gerek olmayacak ve pay sahibi SerPK
m.23’e gore ayrilma hakkini kullanabilecektir. Bunun yaninda TTK m.454/5,
cagriya ragmen imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplanip da karar almazsa
da, genel kurul karar1 onaylanmis sayilacagindan, bu kurulun belirtilen giin ve
yerde toplanmamis olmasi da, ayrilma hakkinin kullanilmasi i¢in bu kurulun
karar alma silirecinin bittigi anlamin1 tagiyacaktir.

Imtiyazli pay sahipleri genel kurulu imtiyaza yénelik alman genel kurul
kararmn1 TTK m.454/2-3 hiikkiimlerine gore toplanir ve onaylar. Buna gore,
HAAS’de 6nemli karar olarak alinan imtiyazin degistirilmesi kararinin ilan
edildigi tarihten bir ay i¢inde imtiyazli pay sahipleri genel kurulu toplantiya
cagrilacak, imtiyazli paylart temsil eden sermayenin yilizde altmiginin

s TEKINALP, 5.97.
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cogunluyla toplanip, toplantidaki paylarin cogunluyla karar alacaktir. Tutanak
on giin i¢inde yonetim kuruluna verilecek ve sirket merkezinin bulundugu yer
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilecektir.

¢) Borsa Kotunda Cikma

Borsa kotasyonu, bir menkul kiymetin tanimlanarak resmi borsa
listesine kabul edilmesidir. Dolayisiyla borsa kotundan ¢ikma, bu listeden
ayrilmadir. Kottan ¢ikma ihragginin talebiyle ya da baska bir sebeple borsa
yonetim kurulunun karariyla siirekli veya gegici bir sekilde borsa kotasyonunu
sona erdirir.

Borsa kotasyonun sona ermesinde, sirketin tiir degistirmesi, birlegsmesi,
boliinmesi gibi haller de etkili olabilir. Ancak bu haller ger¢ek olmayan kottan
cikma olarak adlandirilmaktadir. Bunlar nedeniyle kotasyonun sona ermesi,
kararlarin dogasi geregi borsada islem goren paylarin veya islem goérme
imkaninin ortadan kalkmasi nedeniyle s6z konusu olmaktadir’.

HAAS’nin yénetim kurulunun Borsa Istanbul Kotasyon Y &netmeliginin
25.maddesine gore kendi talebiyle kottan ¢ikmasi miimkiin olacagi gibi, bu
yonetmeligin 24.maddesinde belirtilen hallerde kotasyon komitesinin goriisii
alinarak veya bu komitenin teklifi iizerine yonetim kurulu karar ile kottan
cikarilabilir. Elbette ki, kotasyon yonetmeliginde sirketin kendi iradesiyle
genel kurul karar1 digindaki sebeplerle alinan kottan ¢ikma kararlarinda,
ayrilma hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Kottan ¢cikmanin 6nemli birkarar sayilmasininnedeni, bu kararlapaylarin
tedavill yeteneginin smirlanmasi, kamuyu aydinlatma zorunluluklarinin
ve borsa yonetim kurulunun paylar {izerindeki denetiminin kalkarak, pay
sahiplerinin haklarinin sinirlanmasi veya zayiflamasina yol agmasidir’.

I11-23.1 say1li teblig, borsa kotundan ¢ikma yoniinde genel kurulun karar
alabilmesini sarta baglamistir. Yani, sirket genel kurulu, tebligde belirtilen bu
sart haricinde genel kurulda bu yonde bir karar alamaz. Tebligin 8.maddesine
gore, paylarmn kottan ¢ikarilmasi amaciyla borsaya bagvuruda bulunabilmenin
onkosulu, pay alim teklifi sonucunda veya birlikte hareket etmek de dahil
olmak iizere, herhangi bir sekilde ortakligin dogrudan veya dolayli olarak
oy haklarinin yiizde doksan bes veya daha fazlasina tek basina ya da birlikte
hareket ettigi kisilerle birlikte sahip olunmasidir.

® HUFFER Uwe, Aktiengesetz, Miinchen 2012, § 119, Rn.26.
77 SONMEZ, 5.108.
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Sirket genel kurulunca borsa kotundan ¢ikmaya iliskin bu sart yerine
gelmis oldugu takdirde karar alinmasi durumunda, genel kurul karar tarihinden
itibaren en geg bes is giinii igerisinde kottan ¢ikmak amaciyla sirket tarafindan
borsaya zorunlu pay alim teklifi ylikiimliiligiiniin yerine getirilmesi amaciyla
hakim ortak tarafindan SPK’ya bagvuru yapilmalidir.

Pay alim teklifine cevap veren pay sahiplerine ayrilma hakkinin
kullanim fiyat1 izerinden pay bedelleri ddenerek ayrilma hakkini kullanmalari
saglanir.

f) iliskili Taraflardan Onemli Olciide Mal Varhig Edinme Veya
Kiralama

SerPK m.23’de sayilan 6nemli karar halleri disinda, hiikiim ‘“gibi”
ibaresini koyarak bagka hususlarindan da oOnemli karar kategorisinde
degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Nitekim Seri 11-23.1 sayili teblig, bu
cergevede kanun hiikmiinde belirtilen dort durum disinda ti¢ hale daha yer
vermistir. Bunlardan biri de, sirketin iligkili taraflarindan énemli 6l¢iide mal
varlig1 edinme veya kiralamasidir.

Burada 6nemli olan, iligkili taraflarin kim oldugudur. Aslinda bunun
belirlenebilmesi i¢in Seri II-23.1 sayili teblig bir yol gostermektedir. Tebligde
sayilan onemli kararlardan biri HAAS’ nin bedelli sermaye artirimlarinda,
sermaye artirimindan elde edilecek fonun ortakligin mevcut sermayesini
asmasi ve kurulun ilgili diizenlemelerinde tanimlanan iliskili taraflara olan ve
ortakliga nakit digindaki varlik devirlerinden kaynaklanan bor¢larim kismen
veya tamamen 6denmesinde kullanilacak olmasidir. Burada, agiklanan iligkili
taraflarin SPK tebliglerinde gosterildigi belirtilmistir.

Bu konuda temel diizenleme II-17.1 sayili Kurumsal Y&netim
Tebliginin™ tamimlarin yer aldigi 3.maddesidir. Burada (g) bendinde iliskili
taraf, Tlirkiye Muhasebe Standartlarinda (TMS) tanimlanan kisiler ve bunlarin
islemleri de (g) bendinde, TMS’de tanimlanan iligkili taraf iglemleri olarak
aciklanmustir.

666 sayili KHK’ye gore kurulan Kamu Go6zetim Kurumu tarafindan
cikarilan tebliglerle diizenlenen TMS’de iliskili taraflari ele alan teblig, 17
sayili “Iliskili Taraf Ag¢iklamalarma liskin Tiirkiye Muhasebe Standard:
(TMS 24) Hakkinda Teblig’dir™.

78 03.01.2014 tarihli 28871 sayili RG.
7 Bu teblig ilk olarak 31.12.2005 tarih 26040 sayili RG’de yayimlanmig, ancak Uluslara-
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Bu teblige ek “TMS 24 Iliskili Taraf Agiklamalar1” baslikli standartlarda
iligkili taraf, “Tanimlar” baslikli kisimda ayrintili olarak agiklanmustir.

[liskili taraf, diizenlemede kisiler ve isletmeler iizerinde belirlenmistir.

Birkisi veya bu kisinin yakin ailesinin bir liyesi, isletme lizerinde kontrol
veya miisterek kontrol giiciine sahip olmasi, isletme {lizerinde 6nemli etkiye
sahip olmasi, igletmenin veya isletmenin bir ana ortakligimin kilit yonetici
personelinin bir tiyesi olmasi durumlarinda iligkili taraf sayilmaktadir. Yakin
aile liyesi kavrami ise kiginin es ve ¢ocuklari, esinin ¢ocuklart ve kisinin
kendisi ve esinin bakmakla ytlikiimlii oldugu kisiler olarak gdsterilmistir.

Buna karsin, bir isletme ile diger isletmenin ayni1 grubun iiyesi olmasi
(ana sirket, bagl sirket ve diger bagl sirket iligkisi olmasi), isletmenin, diger
isletmenin (veya diger isletmenin de iiyesi oldugu bir grubun iiyesinin )istiraki
ya da is ortakligi olmast, her iki igletmenin de ayni bir {i¢iincii tarafin i ortaklig:
olmasi, igletmelerden birinin iiglincii bir isletmenin is ortaklig1 olmasi ve diger
isletmenin s6z konusu {igiincii igletmenin istiraki olmasi, isletmenin, diger
isletmenin ya da isletmeyle iliskili olan bir isletmenin ¢alisanlarina iligkin
olarak isten ayrilma sonrasinda saglanan fayda planlarinin olmasi, isletmenin
yukar1 da belirttigimiz kisiler tarafindan kontrol veya miistereken kontrol
edilmesi ve bir kisinin isletme {lizerinde 6nemli etkisinin bulunmasi veya
s0z konusu isletmenin (ya da bu isletmenin ana ortakliginin) kilit yonetici
personelinin bir iiyesi olmasi hallerinde de iliskili taraf sayilmaktadir.

TMS 24’de isletmenin serbest hareket etmesini etkileyebilecek ya
da karar alma siirecine dahil olabilecek olsalar da, iligkili sayilmayanlar
da belirtilmistir. Ancak bunlar isletme iizerinde kontrol ya da miisterek
kontrol giiciine veya onemli etkiye sahip olmamak kaydiyla iliskili taraf
sayllmamaktadirlar. TMS 24’de bu sartlarla belirtilenler; iki isletmenin, ortak
bir yoneticiye ya da ortak bir kilit yonetici personele sahip olmas1 durumunda
veya isletmelerden birinin kilit yonetici personelinin diger isletme iizerinde
onemli etkiye sahip olmasi, iki ig ortakligi katilimcisinin bir is ortakligi
iizerinde miisterek kontrolii paylagmalar1 durumunda s6z konusu katilimeilar,
finansman saglayanlar, sendikalar, kamu hizmeti sirketleri ve devlet makamlari
ve merciler, bir isletmenin sadece ortaya ¢ikan ekonomik bagimlilik nedeniyle
o6nemli hacimde islem yaptig1 bir miisteri, tedarik¢i, acente, dagitimet ya da
genel miimessillerdir.

ras1 Finansal Raporlama Standartlarinda meydana gelen degisiklere bagli olarak en son
12.03.2013 tarih 28585 sayili RG’de yayimlanan tebligle olmak iizere alt1 kez glincellenmis-
tir.
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Belirtilen bu kapsamda anlagilacak iliskili tarafla, HAAS arasindaki
Seri 11-23.1 sayili tebligin 6/1. maddesinde belirlenen kriterler ¢ercevesinde
onemli sayilan her tiirlii kazandirici islem veya kiralama islemine dair genel
kurul karari, ayrilma hakkinin kullanilmasini saglayacaktir.

g) Nakit Sermaye Koyma Borcunun Bor¢lara Mahsup Edilmek
Suretiyle Yerine Getirilmesi

Seri I1-23.1 say1l1 teblig m.5/1 (f)’de, sirketin yapmay1 planladigi bedelli
sermaye artirimlarinda ortaya ¢ikan nakit sermaye koyma borcunun, ortakliga
nakit digindaki varlik devrinden kaynaklanan borglara mahsup edilmek
suretiyle yerine getirilmesi yoniinde alinacak bir genel kurul kararinin énemli
karar oldugu kabul edilmistir.

Buna gore, sirketin bedelli sermaye artirim karari almasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda bedelli sermaye artirim karartyla birlikte, bedeli karsilamanin
yolu olarak daha once sirkete yapilan varlik devirlerinden pay sahiplerine
veya pay sahibi olmayan tigiincii kisilere karsi var olan borglari mahsup etme
yonteminin benimsenmesi karart alinmalidir. Her ne kadar madde metninden
sadece pay sahipleri i¢in hitkmiin gegerli oldugu izlenimi uyaniyorsa da,
bedelli sermaye artirimina riichan haklarinin siirlanmasi ya da kaldirilmasi
yoluyla, yeni pay sahibi olacak ti¢ilincii kisilerin nakit dis1 varlik devirleriyle
sirketten alacakli hale gelmeleri halinde de ayn1 durum gegerli olabilecektir.

Kanimizca burada ii¢lincii kisinin dnceden sirkete bir varlik devri
ile sirketten alacakli olmasi ile sirkettin riichan hakkini smirlamasi veya
kaldirilmas1 yoluyla ortaya ¢ikan yeni paylari devralacak ti¢iincii sahislarin,
bu bedelleri nakit dig1 varlik devri yoluyla kargilamalar1 arasinda bir fark
olmamas1 gerekir. Ancak hiikmiin lafzi, sirketin 6nceden bor¢lanmasindan
bahsetmektedir. Dolayisiyla dnceden sirketin varlik devri ile bor¢lanmasi ve
buna bagli olarak genel kurulda yapilacak sermaye artiriminda bedelli sermaye
artirimi ile bu borcun karsilanmasi karar1 alinmasi durumunda ayrilma hakki
kullanabilecektir.

Alinan bu 6nemli karardaki bedelli sermaye artirnmi ve bu sermaye
artinmimin varlik devri nedeniyle borca mahsubu birlikte alinmali ya da
birlikte alinmasa bile, ayr1 genel kurullarda birbirini tamamlar sekilde alinmis
olmalidir. Ornegin bir HAAS’ nin olagan genel kurulunda bedelli sermaye
artirimi karart alindiktan sonra takip eden olaganiistli genel kurulda borglara
mahsup yontemi ile bu sermaye artirimin karsilanmasi karari alinabilir. Burada
pay sahibinin ayrilma hakkini kullanabilmesi i¢in sadece bedelli sermaye
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artinmi karart verilmesi yetmemektedir. Dolayisiyla sonraki genel kurulda
alian borglara mahsup ile bunun kargilanmasi kararindan sonra ayrilma hakki
kullanilabilecektir.

Ancak bedelli sermaye artirimi kararinin yonetim kuruluna esas
sozlesme ile taninmis olmasit durumunda, bedelli sermaye artirimi karari
disinda, teblig m.5/1 (f)’de belirtilen hususun da genel kurulda alimmasi
zorunludur.

Sirketin borg¢lariin kargilanmasi nedeniyle yapilan bedelli sermaye
artinminda, tiglincii kisilere olan varlik devrinden dogan borglarin itfasi veya
pay sahiplerine riighan haklar1 disinda fazla pay vermek amaci s6z konusuysa,
burada diger pay sahiplerinin riighan haklarinin smnirlanmasi veya kaldirilmasi
s0z konusu olacaktir. Boyle bir durumda, SerPK m.18/5 ve 29/6 hiikiimleri
uygulanacaktir. SerPK m.29/6 hiikkmiindeki genel kurul nisaplari, HAAS
icin alinan 6nemli kararlarla aynidir. SerPK m.18/5, ciimle son ise, TTK nin
rlichan hakkmi diizenleyen 461.maddesinin riighan hakkinin smirlanmasi
veya kaldirilmasma iligkin 2.fikrasinin HAAS’lerde uygulanmayacagin
ongormiistiir. Bu sebeple SerPK m.18/5°de HAAS’de yonetim kurulu
icin Ongoriilmis riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasima iliskin
sartlarin, HAAS nin genel kurulunda alinan karar i¢in de gecerli oldugu kabul
edilmelidir.

HAASnin yonetim kuruluna riighan hakkimin sinirlanmasi veya
kaldirilmasi karart almasi yetkisi verilmigse bile, nakit dis1 varlik devri karsilig
borglara karsilik bedelli sermaye artirimimdaki yeni paylarin bedellerinin
kargilanmasi kararmin genel kurulca alinmasi bir zorunluluktur. Yani yonetim
kurulu riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi karari verebilir. Fakat
bu karar1 nakit dis1 varlik devrinden ortaya ¢ikan borglarin itfasi i¢in bu karari
alamaz. Boyle bir karar vermek genel kurul i¢in s6z konusu olacaktir. Aksi
takdirde, pay sahiplerinin ayrilma hakkini kullanmalar1 ellerinden alinmig
olur. Bu da kanuna aykir1 bir durumdur.

h) Bedelli Sermaye Artirnmlarinda Elde Edilen Fonun Kullanim
Sekli

Seri II-23.1 sayili teblig m.5/1 (g)’ye gore, HAAS nin yapmay1
planladigi bedelli sermaye artirimlarinda, sermaye artirnmindan elde
edilecek fonun ortaklifin mevcut sermayesini asmast ve SPK’nin ilgili
diizenlemelerinde tanimlanan iligkili taraflara olan ve ortakliga nakit
disindaki varlik devirlerinden kaynaklanan borglarin kismen veya tamamen
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6denmesinde kullanilacak olmas1 yoniinde genel kurulda alinan karar, dnemli
karardir.

Bu o6nemli karar olarak kabul edilen durum, aslinda daha o6nce ele
aldigimiz bedelli sermaye artirnmindan elde edilecek miktarin nakit dist
malvarlig1 devrine bagli olarak ortaya ¢ikmig borglara mahsubu seklindeki
onemli iglem tiirline benzemektedir. Buradaki farklilik, bedelli sermaye artimi
sonrasl, artirilan sermaye karsiligi 6denen miktarin kullanim tarzinin, ayri bir
onemli islem kabul edilmesidir. Bu kullanim tarzi, HAAS ile iliskili taraflarca
nakit dis1 varlik devrinin s6z konusu olmasi, bundan HAAS’nin borg¢ altina
girmesi ve iligkili taraflara var olan borcun 6denmesi amaciyla elde edilen
miktarin kullanilmasidir.

Bu genel kurul kararinda yine, HAAS nin genel kurul veya yonetim
kurulu tarafindan bedelli sermaye artirim kararit verilmis olmasi gereklidir.
Ikincisi, iligkili taraflarin sirkete nakit dis1 varlik devri yapmis olmasi lazimdir,
Iligki taraf kavrammin I1-17.1 sayil tebligin 3.maddesinin (g) bendinde,
TMS’de tanimlanan kisiler ve bunlarin igslemlerinin de (§) bendinde, TMS’de
tanimlanan iligkili taraf islemleri olarak agiklandigini, bunun da TMS’de
iligkili taraflar1 ele alan TMS 24 olarak anilan tebligde ortaya konuldugunu
sOylemistik.

Bu kisilere nakit dis1 varlik devri ile ortaya ¢ikan borcun sermaye
artinmdan elde edilen gelirle 6denmek istemesi durumunda, genel kurula
gidilerek karar alimmasi zorunlulugu getirilmis ve buna karsi olan pay
sahiplerinin ise ayrilma hakki taninmistir. Yani yonetim kurulu tarafindan
bedelli sermaye artirim karar1 verilmesi halinde dahi, belirtilen sekilde nakit
dis1 varlik devrinden dolay1 elde edilen fonun bu devrinden dogan borglarin
6denmesinde kullanilmasinda genel kurul karart almak zorunludur.

3. Diger Onemli Kararlar

Seri II-23.1 sayili teblig m.5/2’ye gore, sirketlerin halka agilma
oncesindeki vaat, taahhiit veya esasli durumlarindan 6nemli oranda farklilagan
veya somut bir konuda daha dnceden bir vaat veya taahhiitte bulunulmamais
olsa dahi, biitiinciil olarak ele alindiginda ortakligin faaliyetleri ve/veya ticari
hayatinda 6nemli 6l¢iide degisiklik meydana getirebilecek is ve islemler, SPK
tarafindan 6nemli nitelikteki islem olarak degerlendirilebilir. Burada SPK’ya
bir takdir hakki taninmistir. SPK’nin bu sekilde bir islemi énemli islem olarak
kabul etmesi halinde, bu islemin alindig1 genel kurulda da gerekli sartlarin
saglanmasiyla, ayrilma hakki kullanilabilecektir.
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Fikra, HAAS’in Seri 11-23.1 sayilanlar disindaki SPK tarafindan énemli
islem kabul edilebilecek islemlerde iki temel noktadan birisinin bulunmasi
gerektigini aramistir. Bunlardan ilki, sirketin halka acik olmadan onceki
pozisyonu ile agildiktan sonraki pozisyonunu degistiren bir genel kurul karar1
olmasi, ikincisi HAAS iken faaliyet ve/veya ticari is hayatinda bir degisiklik
meydana getiren karar olmasi sartidir. {lk durumda sirketin pozisyonunu
degistiren yapmis oldugu bir vaat, taahhiit olmasi veya sirketin esasl bir
durum degisimi meydana getiren bir faaliyet olmasidir. Ikinci durumda, ilk
durumdaki gibi bir vaat veya taahhiit olmasa da alinan gelen kurul kararinin
faaliyetlerde veya ticari is hayatinda olagandisi bir degisiklik meydana
getirmesi gerektirmektedir.

Ilgili hiikiim uyarinca 6nemli islemlerin sinirli say1 prensibine
baglanmayip, SPK’ya takdir hakki taninmasi kanimizca hukuk giivenligini
zedelemektedir. Teblig§ m.5/2’de Ongoriilen takdir hakkimin kesin smirlar
belirlenmemis bir nitelik tasidigi, bu durumda pek ¢ok islemin 6nemli iglem
olarak SPK tarafindan kabul edilebilme ihtimalinin oldugunu séylemeliyiz.
Ancak I1-23.1 sayili tebligde belirtilenler disinda olan bir islemin de, kararin
alimdigi HAAS’in durumuna gore de, onemli islem sayilmasi hakkaniyet
geregi gerekli olabilir. Biitiin iglemleri 6nemli islem olarak SerPK ve tebligde
belirtemeyecegimize gore, boyle bir takdir hakki verilmesi de, HAAS azinlik
pay sahipleri agisindan kimi zaman zorunluluk tasimaktadir.

4.Ayrilma Hakkimin Dogmadig1 Haller

Seri 11-23.1 sayili tebligin 12.maddesine gore, tebligde 6nemli islemler
olarak kabul edilmis hususlar hakkinda karar alintyor olsa da, belirtilen sartlar
vaki ise, bu islemler onemli islem sayilmayacak ve bu nedenle ayrilma hakki
kullanilamayacaktir. Teblig m.12/2, ayn1 zamanda bu kararlarin alinmasi i¢in
kanunen genel kurulun toplanmasinin zorunlu olmasi hari¢ olmak iizere,
genel kurulun toplanmasina da ihtiyag olmadigini Ongdrmistiir. Genel
kurulun toplanmasinin kararin alinmasi ig¢in zorunlu oldugu hallerde ise,
toplant1 giindemine ayrilma hakki dogmadigina iligkin yonetim kurulu beyani
eklenecektir. Islemlere iliskin olarak gerekgeli yonetim kurulu karar, ilgili
bilgi ve belgelerle birlikte SPK’nin 6zel durumlara iliskin diizenlemeleri
uyarinca KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu)’da® agiklanacaktir.

80°27.12.2013 tarih 28864 sayili RG’de yayimlanan VII-128.6 sayili Kamuyu Aydinlatma
Platformu Tebligine gore, KAP; mevzuat uyarinca kamuya agiklanmasi gerekli olan bilgilerin
elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya duyuruldugu elektronik sistemdir. HAAS’ler
bu sisteme SPK’nin zorunlu tuttugu bilgi ve belgeleri kamuya duyurulmak {izere elektronik
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Onemli islemler iginde olmasina ragmen, énemli islem sayilmayacak
hususlar ise sunlardir: Sirketin tabi oldugu diger ilgili mevzuat uyarinca
yapilmasi zorunlu olan iglemler, Yonetim kontroliine bir kamu kurumunun
sahip oldugu sirketce yapilan islemler, sirketin mevcut paylarina taninmis
imtiyazlarinin tiim ortaklar i¢in bedelsiz olarak tamamen kaldirilmasi, konu
veya kapsam bakimindan daraltilmasi islemleri, yatirim ortakliklarinin yatirim
ortaklig1 niteliklerinin degistirilmesi, yitirilmesi ve bu kapsamda yapilan
imtiyaz degisiklikleri islemleri, dnemli nitelikteki islem sonucunda pay alim
teklifi zorunlulugu getirilen veya goniillii olarak pay alim teklifi yapilmasi
SPK tarafindan uygun goriilen islemler, boliinen sirketin ortaklik yapisinin
korundugu yeni sirket kurulmasi suretiyle boliinme islemleri, kolaylastiriimig
usulde birlesme ve boliinme islemleri, Islemin IIK cercevesinde verilen bir
karar uyarinca veya kamu alacaginin tahsili amaciyla yapilmasi, isleme konu
varligin finansal kiralama yoluyla hemen geri alinmasi durumlan ile kira
sertifikasi, varliga veya ipotege dayali menkul kiymet veya teminatli menkul
kiymet ihrac1 amaciyla yapilan mal varlig1 devir islemleri, gayrimenkul yatirim
ortakliklarimin portfoylerinde yer alan varliklar kiraya vermesi, gayrimenkul
yatirnm ortakliklarmin portfdylerinde yer alan varliklar iizerinde II1-48.1
sayil1 Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarma iliskin Esaslar Tebligi hiikiimleri
cergevesinde ayni hak tesis edilmesi, sirketlerin kendi tiizel kisilikleri adina
ve finansal tablolarinda tam konsolidasyona dahil ettikleri ortakliklar lehine
mal varlig1 iizerinde ayni hak tesis etmesi, SPK tarafindan uygun goriilmesi
kosuluyla, SPK diizenlemelerine gore hazirlanmig finansal tablolarina gore
sermayesinin en az yarisi karsiliksiz kalan sirketlerin mal varlig1 i¢inde yer
alan ancak ekonomik bir degeri bulunmayan mal varliklarinin devri yoluyla
sirketin s6z konusu sermaye kaybini sona erdirecegi 6zel amacli bagimsiz
denetim raporu ile tespit edilen islemler.

D. Ayrilma Hakkinin Kullanmilmasi
1.Ayrilma Hakkinin Kullanilma Sartlar:

Ayrilma hakkinin kullanilabilmesi i¢in hem SerPK m.24 hem de Seri
11-23.1 sayil1 teblig m.9’da baz1 sekli sartlar gosterilmistir. Bununla beraber
ayrilma hakkinin kullanilabilmesi i¢in pay sahibi olmak ve islemin énemli
islem niteliginde olmasi1 disinda herhangi bir maddi sart dngoriilmemistir.
Halbuki benzer sekilde TTK m.202/2’de sirketler toplulugunda onemli
islemler icin kullanilabilecek ayrilma hakkinda, hakimiyetin hukuka aykir

imza kullanarak gondereceklerdir.
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kullanilmasi sonucu doguran bir sekilde yapilan islemin, bagli sirket yoniinden
acikca anlasilabilir hakli bir sebebinin olmamasi gerekmektedir®!.

a) Pay Sahibinin Genel Kurula Katilmas1 Halinde

SerPK m.24/1 ve Seri II-23.1 sayili teblig m.9, ayrilma hakkinin
kullanilmasi agisindan sekli sartlarini gdstermistir.

24 .maddeye gore, 23.maddede gosterilen 6nemli nitelikteki islemlerin
oylandig1 veya onaylandigi genel kurul toplantisina katilip, olumsuz oy
kullanan ve muhalefet serhini toplant1 tutanagina gegirten pay sahipleri
ayrilma hakkini kullanabileceklerdir. Seri 11-23.1 sayili teblig m.9/1, SerPK
m.24/1’in tekrar1 niteligindedir.

Gorildigi {izere, pay sahibinin ayrilma hakkini kullanabilme sarti,
anonim sirketlerde pay sahibinin genel kurul kararinakarsiiptal davasiagabilme
sartina benzetilmistir®. Bu durum esasinda ayrilma hakkinin dogasinda vardir.
Zira almacak karara muhalif olmak mecburidir. Ancak bu yeterli olmayip,
karara muhalif kalindigini ayrica tutanaga gegirtmek gerekmektedir®. Kanun
ayrilma hakkimin kullanilabilmesi i¢in sadece olumsuz oy kullanmay1 yeterli
gérmeyerek, genis anlamda karara muhalefet etmeyi aramistir®®. Dolayisiyla
iki sartin bir arada gerceklesmesi, ayrilma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
zorunlu hale getirilmis, bu anlamda hakkin kullanimi1 zorlastirilmistir.

Genel kurulda ¢ekimser oylar olumsuz olarak kullanilmis sayilsa da,
ayrilma hakkinin kullanilmasi igin sart1 saglayamaz®. Ciinkii ¢ekimser oy,
karara muhalefet edildigini gdstermez. Ancak genel kurulda 6nemli karara
karst kullanilan oy cekimser nitelikte olup, daha sonra bu pay sahibinin
genel kurul tutanagina muhalefetini yazdirmasi halinde, ayrilma hakkim
kullanabilme sartin1 sagladigi kabul edilmelidir.

s PULASLI; C.I, 5.304.

82 Ancak SerPK m.24’de kullanilan ibare hukuk terminolojisi ve TTK ile uyumlu degildir. Zira
SerPK m.24’de muhalefetini tutanaga isletme ve kaydettirme tabirleri kullanilirken, TTK
m.446’da tutanaga gecirtme tabiri kullanilmistir.

8 KALSS, § 29, Rn.22, SONMEZ, s.116. Ancak Amerikan hukukunda muhalefeti tutanaga
gecirtme sart1 olmaksizin sadece olumsuz oy kullanmak yeterli sayilmistir. Bu yonde, LET-
SOU, s.1158.

8 Bu konuda bkz. SONMEZ, 5.117. TTK m.202’de sirketler toplulugunda hakimiyetin nemli
islemlerde (birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet, bazi esas sozlesme
degisiklikleri) hukuka aykir1 kullanilmasi halinde pay sahiplerinin se¢im haklarindan biri olan
ayrilma hakki da, genel kurulda red oyu verip tutanaga gecirme zorunluluguna baglanmustir.

8 Buna karsin Amerikan hukukunda ¢ekimser oylarin da karara muhalif kalma olarak kabul

edilerek ayrilma hakkinin kullanimu i¢in yeterli oldugu ileri strilmiistii. LETSOU, s.1158,
OZDOGAN, 5.738.
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Bunun yaninda eger HAAS, oydan yoksun bir pay benzeri menkul
kiymet ¢ikarmissa®® da, bu pay sahiplerinin genel kurulda oy kullanmasi
miimkiin olmasa da, ilgili karara muhalefetlerini genel kurul tutanagina
gecirtmis olmalari, ayrilma hakkini kullanabilmelerini saglayacaktir’. Ciinkii
oydan yoksun pay sahibi olmak genel kurula miizakereye katilmamak ve
karara muhalif oldugunun belirtmemek anlamin1 tagimaz.

Tutanaga muhalefet gegirilirken, 6nemli karara muhalif kalindiginin
belirtilmesi sarttir. Bununla birlikte hangi nedenle alinan 6nemli karara
mubhalif kalindiginin belirtilmesi gerekmez®*. Muhalefetin tutanaga gegirme
isleminin genel kurul boyunca ne zaman yapildiginin da énemi yoktur. Bu
ayni zamanda karara muhalif kalindiginin belirtilmesi zamani agisindan da
gecerlidir.

b) Pay Sahibinin Genel Kurula Katilmamasi Halinde

Ayrilma hakkmin kullanilma sarti olan 6nemli karara olumsuz oy
kullanip, muhalefetini genel kurul tutanagina gecirtme sarti, bazi hallerde
aramamistir. SerPK m.24/2 ve Seri 11-23.1 sayili teblig m.9/2 bu halleri, pay
sahibinin énemli nitelikte isleme iliskin karar aliman genel kurul toplantisina
katilmasina engel olunmasi, genel kurul toplantisinda usuliine uygun davet
yapilmamasi veya giindemin usuliine uygun bi¢imde ilan edilmemesi olarak
belirtmistir.

Bu sayilanlardan en az birinin bulunmasi yeterlidir. Bununla birlikte,
burada belirtilen hallerin varligini ispat yiikiimliligii ayrilma hakkini
kullanacak pay sahibi iizerindedir.

Pay sahibinin 6nemli nitelikte isleme iligkin karar alinan genel kurul
toplantisina katilmasima engel olunmasi durumuna, pay sahibinin hi¢ genel
kurula katilamamasi ya da genel kurula katilmig olsa bile énemli isleme
iligkin kararda oy kullanmasimin engellenmesi, yani bu karara yonelik oy

822.06.2013 tarih 28685 sayili RG’de yayimlanan VII-128.1 sayili Pay Tebliginde, pay ben-
zeri menkul kiymetler; sermayede temsil edilmesi zorunlu olmayan, sabit bir getiri taahhiidii
barindirmayan, pay sahipligi haklarindan birini ya da bir kismini veren ve bu nitelikte oldu-
gu SPK tarafindan belirlenen menkul kiymetler olarak tarif edilmistir. 2499 sayil1 eski kanun
doneminde ise, Seri I No:36 sayili teblig ile oydan yoksun pay senetleri diizenlenmisti. Yeni
SerPK agisindan artik pay benzeri menkul kiymet olarak oydan yoksun pay senedi ¢ikarmak
miimkiin olabilecektir.

87 Ayni yonde iptal davasi bakimmdan, MOROGLU Erdogan; Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, 6.Baski, Istanbul 2012, 5.238.

% MOROGLU, 5.240-241, SONMEZ, s.118.
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kullanilirken genel kuruldan disart ¢ikartilmasi halleri de girecektir. TTK
m.446/1 (b)’de, var olan bu husus, SerPK m.24/2’ye alinmamis olsa da, bunlar
da kapsam i¢indedir.

Genel kurul toplantisina usuliine uygun davetin yapilmamasi halinde
de, pay sahibi 6nemli isleme iliskin karara olumsuz oy vermeyip, muhalefetini
tutanaga gegirtmese bile, ayrilma hakkini kullanabilecektir. Ancak burada pay
sahibinin usuliine uygun davet yapilmamasi ile toplantiya katilamamis olmasi
lazimdir. Yoksa usuliine uygun olmayan davet olsa da, pay sahibi genel kurula
katilmigsa, karara olumsuz oy kullanma ve muhalefetini tutanaga gegirme
yine sarttir®.

HAAS icin genel kurul toplantisina cagri agisindan SerPK m.29
hikkmiine bakmak gerekecektir. Bu hitkkme gore, HAAS’ler genel kurullarini,
toplantiya, esas sOzlesmede gosterilen sekilde, ortakligin internet sitesi ve
Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ile SPK tarafindan belirlenen diger
yerlerde yayimlanan ilanla cagirmak zorundadirlar. Bu ¢agri, ilan ve toplanti
giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti tarihinden en az {i¢ hafta 6nce yapilir. Bu
fikraya iliskin usul ve esaslar SPK tarafindan belirlenir. Ayn1t maddenin ikinci
fikrasina gore ise, nama yazili ihra¢ edilmis olup, borsada islem goéren paylar
hakkinda TTK m.414/1 uygulanmaz.

Bu hiikiim geregince HAAS de borsada islem gérmeyen nama yazili
paylar icin, TTK m.414/1°de belirtilen sekilde cagri yapilmahdir. Yani
hiikiimde 6ngoriildiigii gibi bu paylara toplanti giindem ve ilanin ¢iktigi yerler
iadeli taahhiitlii mektup ile bildirilecektir. Bununla birlikte, bir HAAS’ nin
paylarmin timii nama yazili olsa da, belli bir siire sonra borsaya kote olma
zorunlulugu vardir. SerPK m.16/2 ve 1I-16.1 sayili tebligin®® 13.maddesine
gore, halka agiklik statiisii kazanmig anonim sirketlerin iki y1l iginde paylarinin
islem gdrmesi icin borsaya bagvurmalart gerekmektedir. Bu ayni zamanda
BIST Kotasyon Yonetmeligi geregince borsaya kote olma zorunlulugudur.
Dolayisiyla bu sirketlerin nama yazili paylar1 da borsaya kote olacagindan, bu
paylar i¢inde kote olduktan sonra TTK m.414 degil, SerPK m.29’daki ¢agri
usulii uygulanacaktir.

% PULASLI; C.I, 5.842.

0 30.12.2013 Tarih ve 28867 (Miikerrer) sayili RG’de yayimlanan Ortakliklarm Kanun Kap-
samindan Cikarilmasi Ve Paylarmin Borsada Islem Gormesi Zorunluluguna Iliskin Esaslar
Tebligi.
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Yine SerPK m.29’da belirtildigi sekilde ilan edilmemis bir genel kurul
s0z konusu olursa, genel kurula bu ylizden katilamayan pay sahibi de, ayrilma
hakkini, genel kuruldaki 6nemli karara muhalif kalmaksizin kullanabilir.

¢) Pay Uzerinde intifa Hakkinin Varhig Halinde

Seri 1I-23.1 sayili teblig m.9/3, pay iizerinde intifa hakki bulundugu
ve oy hakkinin intifa hakki sahiplerince kullanildigi hallerde, intifa hakki
sahibinin ayrilma hakkini kullanamayacagin1 6ngormiistiir. Hiikkme gore, bu
durumda pay sahibi veya temsilcisi, ayrilma hakkini kullanmak i¢in genel
kurul toplantilarina katilip, ilgili isleme kars1 olumsuz oy kullanarak muhalefet
serhini toplanti tutanagina isletmek zorundadir.

PaytizerindeintifahakkiTTK m.432/2uyarincaaksikararlastirilmadikca,
genel kuruldaki oy hakkini da intifa hakki sahibine saglamaktadir. Ancak
intifa hakki sahibi pay iizerinde miilkiyet sahibi olmadig1 i¢in oy hakkina
paralel bir sekilde var olan ayrilma hakkini kullanamaz. Zira ayrilma hakkai,
pay sahipligini ortadan kaldiran bir irade beyani niteliginde ve intifa hakki
sahibinin kullanamayacagi bir malvarligi hakkidir®'. Cinkii intifa hakkinin
tanidigt malvarhigt haklari, MK m.803/1’deki kullanma ve yaralanma
yetkisinden dogmaktadir. Halbuki ayrilma hakki miilkiyete bagli tasarruf
etme yetkisidir.

Ayn1 zamanda, intifa hakki sahibi, pay sahibinin yerine genel kurula
katilip, muhalif oy kullanma ve bu muhalefeti tutanaga gecirtme gibi bir islemi
de yerine getiremez. Bunun nedeni ise, intifa hakki sahibinin pay sahibinin
iradi veya kanuni bir temsilcisi olmayip, bizzat pay iizerindeki intifa hakki
nedeniyle kendi adina ve hesabina oy kullanmasidir®.

Bundan dolayidir ki, tebligin 9/3.maddesi, pay iizerinde intifa hakki
olsa dahi, ayrilma hakkimin kullanilacagi genel kurula pay sahibinin bizzat
katilarak oy kullanmasi ve muhalefetini tutanaga gecirterek, ayrilma hakkin
kullanma hakkini elde etmesi kabul edilmistir®. Bu, intifa hakkinin sagladigi
haklarin kullanilmasi bakimmdan 6ngoriilmiis bir istisna olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

9 Ayn1 yonde, SONMEZ, s.68.

92 KENDIGELEN Abuzer; Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 1994,
s.270.

% Diizenleme 6ncesi bu yondeki goriisler icin bkz. KENDIGELEN, s.312, SONMEZ, s.69.
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2.Ayrilma Hakkinin Kullanilma Yoéntemi
a)Genel Olarak

Ayrilma hakkiin kullanilmas1 bakimindan gerekli sartlarin yerine
getirilmesi durumunda, pay sahibinin tek tarafli bir irade beyani ile ayrilma
hakki kullanir. Ancak ayrilma hakkinin bu sekilde kullanimi igin, ayrilma
hakkina iligkin ¢esitli islemlerin yapilarak bitirilmesi ve ayrilmanin
gerceklesmesi gerekecektir.

Ayrilma hakkinin kullaniminda genel kurulda 6nemli islemlere iliskin
kararlar miizakere edilip oy kullanmadan 6nce, sirket tarafindan genel kurulda
ayrilma hakkina yonelik bazi islemler yapilmasi gerekmektedir. Bundan sonra
da pay sahiplerinin 6nemli iglemlere iliskin kararlarda muhalif oy kullanmas1
ve muhalefetini tutanaga gegirtmesi gerekmekte, ya da bunu yapmasa bile
yine de ayrilma hakkinin kullanma hakkinin imkaninin varliginda yapilmasi
gereken islemler bulunmaktadir.

b) Genel Kurul Oncesi Yapilmasi Gerekenler

Seri 1I-23.1 sayili tebligin 9.maddesinde, ayrilma hakkinin
kullanilabilecegi 6nemli islemlere iliskin bir kararin alinacag: genel kurulda,
ayrilma hakkina iligskin bazi iglemler yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

SerPK m.23/3 ve teblig m.9/4’e gore, 6nemli nitelikteki islemlerin
goriigiilecegi genel kurul toplantisinin giindeminde, bu kararlara muhalefet
oyu kullanacak pay sahiplerinin sirketten ayrilma hakkinin bulundugu hususu,
bu hakkin kullanilmasi durumunda paylarin sirket tarafindan satin alinacagi
birim pay bedeli ve ayrilma hakki kullanilmasina iliskin isleyis siireci yer
alacaktir.

Bu anlamda, 6nemli islemle baglantili olarak genel kurul glindemine
bu islem i¢in alinacak karara olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin ayrilma
haklarmin varligi yazilacaktir. Ayrilma hakkinin varligi agisindan genel bilgi
verilmesi ve muhalefetin tutanaga yazdirilmasi gerektiginin belirtilmesi
gereklidir. Genel kurul ¢agr1 usulii anlaminda da, bu hususun pay sahiplerine
genel kurul toplantisindan 6nce ¢agri ile bildirilmis olmasi gerekmektedir.

Cagr1 yoluyla bildirmeme halinde ayrilma hakkinin kullanimma halel
gelmemekte, buna karsin pay sahibi agisindan ¢agri usuliine uyulmadigindan,
ayrilma hakkinin kullanimi hakki genel kurulda bulunulmasa bile dogmaktadir.
Zira SerPK m.24/2 ve Seri 11-23.1 sayili teblig m.9/2, ¢agr1 usulsiizliigiinde
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kullanim genel kurulda olumsuz oy kullanmaksizin ve muhalefeti tutanaga
gecirtmeksizin ayrilma hakkinin kullanimina izin vermektedir®. Ancak daha
once de degindigimiz lizere, pay sahibinin genel kurula katilmamis olmasi
durumunda bu sekilde ayrilma hakkini kullanmak miimkiindiir.

Cagrida, HAAS nin ayrilma hakkimin kullanimi durumunda paylari
satin alacagi ve her bir paymn ayrilma hakkindaki satin alma degerinin de,
aciklanmasi geregi belirtilmigti. Bunun olmamasi da kanimizca cagri
usulsiizligii sayilacaktir. Kullanim hakkindaki paym satin alma degeri Seri
11-23.1 sayil1 teblig m.10 hiikmiine gore belirlenerek, ¢agrida yazilacaktir.

Ayn1 genel kurulda birden fazla 6nemli islem konusunda karar alma
durumu s6z konusu olabilir. Bu halde tiim 6nemli islemlerin ayr1 ayr1 giindem
maddesi olarak yazilmasi sarttir. Bu husus Seri [1-23.1 sayili teblig m.10/6’dan
anlagilmaktadir. Glindemde yer alan 6nemli islemlerden herhangi birine red
oyu kullanan ve muhalefetini tutanaga yazdiran pay sahibinin ayrilma hakkini
kullanma imkan1 dogacaktir.

¢) Genel Kurul Sonrasi Yapilmasi Gerekenler

Genel kurul i¢in belirtilen sekilde ilan yapildiktan sonra, toplanan genel
kurulda 6nemli nitelikteki isleme olumsuz oy kullanip, muhalefetini tutanaga
yazdiran veya bunu yapmasa bile, SerPK m.24/2’de 6ngortildiigii sekilde bir
durumla karsilastigi i¢in ayrilma hakkini kullanabilecek pay sahipleri icin
ayrilma hakki kullanilabilir hale gelmistir. Ayrilma hakkini kullanacak pay
sahiplerinin bu yonde HAAS’ye bir bildirimde bulunmalari yeterli olacaktir.
Seri 11-23.1 sayili teblig m.9/6 bunu bir siireye baglamistir. Buna gore, ayrilma
hakkimin kullandirilmasi genel kurul tarihinden itibaren en ¢ok alt1 is giinii
icinde baslar. Ayrilma hakkiin kullanim siiresi on is giiniinden az, yirmi is
giiniinden fazla olamaz.

Esasen ayrilma hakkiin kullanimi, bu hakki kullanacaklar igin pay
bedellerinin genel kurul ilaninda bildirimi, daha sonra kullanacak pay sahibinin
paylarimin HAAS tarafindan satin alinmast seklinde gerceklestiginden,
Oziinde bir satim sozlesmesi niteliginde olup, taraflar arasinda bir icap ve
kabul seklinde gerceklesmektedir®. Dolayisiyla HAAS tarafindan genel kurul
oncesi bir icapta bulunulmakta, daha sonra ayrilma hakkini kullanabilecek
pay sahibi bunu kabul ettigini HAAS’ye bildirmekte ve genel kurul ilaninda
belirtilen esaslar cer¢evesinde ayrilma hakki, HAAS’ nin paylari satin almasiyla
sonuglanmaktadir. Burada teblig hiikmii uyarinca HAAS, alt1 giin i¢inde

% Benzer yonde, genel kurul kararlarinin iptali bakimindan, MOROGLU, s.246.
% SONMEZ, s.141.
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ayrilma hakkinin kullanilmasi1 gerektigi, ayrilma hakkini kullanabilecek pay
sahiplerine aciklayacak, bu pay sahipleri ise, yapacaklar1 bildirim ile ayrilma
hakkin1 kullanacaklardir. Kullanim, yani satis isleminin gerceklesmesi, on ile
yirmi is giinii icinde gergeklesecektir. HAAS, bu anlamda en az on is giinii
siire veya en fazla yirmi i gilinli silire icinde ayrilma hakkini kullanan pay
sahiplerinin paylar1 devralmalidir.

Ayrilma hakki, pay sahibi tarafindan paylarin tamami i¢in kullanmalidir.
Seri 11-23.1 sayili teblig m.9/9, kismi bir kullanimi yasaklamistir. Zaten
ayrilma hakkimin dogas1 geregi kismi kullanim miimkiin olmaz. Yoksa boyle
bir kullanima ayrilma hakki diyemeyiz. Ayrica ayrilma hakkini kullanacak
pay sahipleri, bu hakki grup ayrimina bakilmaksizin kullanmak zorundadirlar.
Bu nedenle paylar ¢esitli imtiyazlarla farkli guruplara tabi olsalar dahi, tim
paylarim HAAS ye satisi sarttir.

Seri I1-23.1 sayil1 teblig m.9/7, ayrilma hakkinin aract kurum vasitasiyla
kullandirilmasini zorunlu tutmustur. Bunun nedeni HAAS tarafindan alinacak
paylarin borsada islem goren fiyat lizerinden agirlikli ortalama esas almarak
O0denmesidir. Ancak paylari borsada islem gérmeyen HAAS’lerde araci kurum
kullanma zorunluluguna talep tizerine SPK tarafindan muafiyet taninabilir.

Ayrilma hakkini kullanacak pay sahipleri ayrilma hakkina konu paylari,
sirket adina alim iglemlerini gergeklestiren aract kuruma, kamuya agiklanan
ayrilma hakkinin kullanim siirecine iliskin ilan edilen ¢ercevede teslim ederek
satis1 gerceklestirecektir. Bunun arkasindan pay bedelleri, en geg satisi takip
eden isgiinii i¢inde 6denmek zorundadir.

d)Ayrilma Hakkinin Kullaniminin Engellenmesi

Serill-23.1sayilitebligm.9/5uyarinca, yonetimkurulunun, genel kurulda
alinan 6nemli iglemlere iligkin kararlarin uygulanmasinin gergeklestirilmemesi
yoluyla, bu 6nemli kararlara muhalif olarak ayrilma hakkina sahip olmus
paydaslarin bu haklarmin kullanmasini engelleyebilmektedir.

Buna gore, onemli nitelikteki islemlerin goriisiilecegi genel kurul
toplantisina iliskin giindemin ilanindan 6nce; ayrilma hakki kullanimlar
sonucunda ortakligin katlanmak zorunda kalabilecegi toplam maliyetin
belirlenen tutar1 agmasi veya belirlenen orandan fazla paya sahip veya
belirlenen nitelikteki ortaklarin olumsuz oy kullanmasi halinde, islemin
gerceklestirilmeyecegini kararlastirabilir. Her iki sart da Onemli islemin
uygulanmamasinin yonetim kurulu tarafindan kararlastirilabilmesi, pay
sahipleri tarafindan ayrilma haklarmin kullanimi ile HAAS nin varliginin
tehlikeye diigmesini engellemek igindir.
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Burada, genel kurul karar1 alinmis olmasina ragmen, yonetim kuruluna
belirlenen bu sartlar ger¢evesinde alinan bu 6nemli karari uygulamama ve
ayrilma haklarini engelleme hakki taninmistir. Ancak bu durum, genel kurulca
alinmis kararlar1 yerine getirme gorevinin bir istisnast degildir. Zira hiilkme
gore, onemli nitelikteki islemin onayna iligkin glindem maddesi ile birlikte bu
isleme iliskin 6nceden belirlenen sartlarin genel kurul giindeminde agiklanmig
olmasi1 ve islemin onayina iliskin glindem maddesinden sonra ayr1 bir giindem
maddesi ile islemden vazgecilebileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Yani
yonetim kurulu 6nemli isleme iligkin karar1 uygulamaktan vazgegebilmesi
i¢in de genel kuruldan bu yonde bir yetki almasi sarttir.

Vazgegmeye iliskin giindem maddesi oylanirken, Seri 11-23.1 sayili
teblig genel kurulda karara iliskin uygulanacak toplant1 ve karar nisaplarina
dair esaslarda belirtilenden farkli olarak toplantiya katilan tiim ortaklar ve
vekillerin oy kullanabileceginden bahsetmistir. SerPK m.29/6 ve Seri 11-23.1
sayili teblig m.7/1°de aranan nisaplara iliskin olmak {izere, teblig m.7/2’de,
TTK m. 436/1°¢ gore taraf olan nihai kontrol eden ortak statiisiindeki
gercek kisiler veya bunlarin yonetim kontroliine sahip oldugu sirketler, bu
islemlerin gercek kisilerin kendileri i¢in dogrudan kisisel nitelikte sonug
dogurmasi durumunda, bu maddenin hiilkmii sakli kalmak tizere, s6z konusu
onemli nitelikteki islemlerin onaylanacagi genel kurul toplantilarinda oy
kullanamazlar hiikmii yer almaktadir.

Oydan yoksunluk baslikli TTK m.436/1°de, pay sahibinin kendisi, esi,
alt ve listsoyu veya bunlarin ortag1 olduklari sahis sirketleri ya da hakimiyetleri
altindaki sermaye sirketlerinden bahsedilmektedir.

Belirtilen bu kisilerin alinan 6nemli nitelikteki kararlarla kisisel olarak
alakali olmasi, oy yoksunlugunu dogurmaktadir. Kanimizca alaka, sayilan
kisilerin dogrudan veya dolayli menfaat temin eder olmasidir.

Buna gore, onemli iglemlere dair kararlarda oydan yoksunluk soz
konusu iken, bunun uygulanmamasina dair yonetim kuruluna yetki veren
kararda oydan yoksun olma s6z konusu olmayacaktir.

3.Ayrilma Akgesi
a) Fiyatin Belirlenmesi

Seri 11-23 sayili teblig m.10’da kullanim fiyat1 olarak adlandirilan
ayrilma akgesi®®, ayrilma hakkini kullanan pay sahiplerinin, ayrilma sonucu

% TTK m.141/1°de bu sekilde isimlendirilen ayrilma akgesi, maddenin gerekgesinde sirket
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HAAS’ den talep edecekleri paylarinin bedelidir. Ayrilma hakki pay sahipleri
acisindan malvarligina dayali bir menfaatin canlanmasi, var olan menfaatin
nakde donustiiriilmesidir’’. Bunun da karsilig1 ayrilma akgesidir.

SerpK m.24, ayrilma hakkint kullanan pay sahiplerinin, paylari
HAAS’ye satarak ayrilacagini, HAAS nin bu paylari, s6z konusu 6nemli
islemin kamuya agiklandig1 tarihten onceki otuz giin i¢inde borsada olusan
agirlikli ortalama fiyatlarin ortalamasindan satin almak zorunda oldugunu
ongormistiir. Seri 11-23 sayili teblig m.10/1, bu hususu acgiklayarak, kullanim
fiyatinin, islemin ilk defa kamuya agiklandigi tarihten Onceki, agiklanan
tarih hari¢ olmak iizere, otuz giin i¢inde borsada olusan diizeltilmis agirlikli
ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi olarak belirlenecegini sdylemistir.
Ayrilma hakki aract kurum vasitasiyla kullanilacagi i¢in, bu yontem {izerinden
hesaplama yapmak ve paylarin degerini bulmada adil deger agisindan bir
sorun olmaz.

Bu otuz giinliik siirenin belirlenmesinde esas alinan, ayrilma hakkina
neden olan 6nemli islemin kamuya agiklanmasi zamanidir. Kamuya agiklanma
acisindan ise, teblig m.10/3’de de belirlendigi tizere, KAP’da agiklanma tarihi,
paylar1 borsada islem goéren HAAS icin bu otuz giinliik siirenin ne sekilde
belirleneceginde esas olacaktir.

Anonim sirkette ayrilma hakkini 6ngoren hukuklarda, ayrilma akgesi,
paylarin adil bir deger (fair value) iizerinden satin alinmasi seklinde kabul
edilmigken, SerPK, paylar1 borsada islem géren HAAS acgisindan borsada
is glini ortalama fiyatin1 adil deger olarak belirlemistir®®. Buna karsilik,
paylart borsada islem gormeyen HAAS’ler i¢in Seri 11-23.1 sayili teblig
m.10/2, ayrilma hakki kullanim fiyati ile bu fiyatin adil ve makul oldugunun
tespiti amaciyla SPK’nin ilgili diizenlemelerine gore hazirlanacak degerleme
raporundan bahsetmistir. SerPK m.24/4’{in satim fiyatinin belirlenmesindeki
esaslart SPK’ya birakmasi sonucu, Seri 11-23.1 sayili teblig bu yonde bir
diizenleme yapmustir.

birlesmesini menfaatlerine aykir1 géren pay sahiplerine taninacagi belirtilen mevcut paylarin
gergek degeri 6denerek ortakliktan ayrilma hakkina dair 6deme olarak tarif edilebilir. Ayrilma
akeesi tabiri, TTK m.202/2°de hakimiyetin uygulanmasi sonucu hakli sebebi bulunmayan
islemler i¢in ayrilma hakkinda kullanilmamustir.

7 SIEGEL, s.79.
% TTK m.202’de ise hakimiyetin onemli islemlerde hukuka aykiri kullanimi bakimindan pay
sahiplerinin tercih hakki olan ayrilma hakkinin kullaniminda varsa borsa degeri, yoksa veya

hakkaniyete aykir1 diistiyorsa gercek deger veya genel kabul goren bir yontemle belirlenen
bir degerle kullanilacagi dngoriilmiistiir.
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Anlagilacagi ilizere, HAAS nin paylari borsada islem gormiiyorsa,
borsa fiyatinin miimkiin olmamasi nedeniyle, adil ve makul bir deger
kriteri®, ayrilma hakkinda paylarin bedellerinin 6denmesinde s6z konusu
olacaktir. Paylarin bu adil ve makul degeri ise bir degerleme raporu ile
belirlenecektir. Degerleme raporu, SPK’nin ilgili diizenlemelerine gore
hazirlanacaktir. Bununla ilgili 6332 sayili SerPK déneminde bir diizenleme
yoktur. Ancak 2499 sayili SerPK doneminde ¢ikarilmis Seri VIII, No:45 sayili
Sermaye Piyasalarinda Uluslararas1 Degerleme Standartlar1 Hakkinda Teblig
bulunmaktadir. Bu tebligin 2.maddesine gore, sermaye piyasasi mevzuati
uyarinca yapilacak degerleme islemlerinin, teblig ekinde yer alan uluslararasi
degerleme standartlar1 gergevesinde yapilmasi mecburi tutulmustur. ilgili
standartlarda sirket ve buna bagl olarak pay degerlemelerinin nasil yapilacagi,
hangi kistaslarin esas alinacagi ayrintili olarak ortaya konulmustur.

Degerleme raporunun 6nemli nitelikteki islemin goriisiilecegi genel
kurul toplantist giindemi ile birlikte agiklanmasi gerekmektedir.

Paylar1 borsada islem gormeyen HAAS igin ayrilma hakkinin
kullaniminin baslangici yine kamuya agiklanma tarihidir. Bu tarih ise, Seri II-
23.1 sayili teblig m.10/3’e gore SPK ve sirket internet sitesinde yayimlanma
tarihi olarak belirlenmistir.

Gerek paylart borsada iglem goren, gerekse gérmeyen HAAS’ler
acisindan kamuya agiklanmanin ger¢eklesmemesi durumuyla karsilasilabilinir.
Bubakimdan Seri [1-23.1 sayili teblig m.10/3 su hilkkme yer vermistir. “Kamuya
aciklama yapilmamis olmasi veya agiklamanin zamaninda yapilmamis olmast
ya da paylar1 borsada iglem goren ortakliklar icin KAP, paylari borsada
islem gdrmeyen ortakliklar icin ise Kurul ve ortaklik internet sitesi disinda
bagka bir yerde aciklama yapilmis olmasi hallerinde; isleme iliskin yonetim
kurulu kararinin 6zel durumlara iliskin Kurul diizenlemeleri uyarinca kamuya
aciklanmasi gereken tarih veya herhalde ortaklik yetkililerince yonetim kurulu
kararindan daha 6nce agiklama yapilmig olmasi halinde bu tarih ayrilma hakki
kullanim fiyatinin tespitinde islemin ilk defa kamuya aciklandigi tarih olarak
kabul edilir.”

% Doktrinde adil deger (fair value) olarak adlandirilan bu pay degeri, isletmenin mali yapisi ile
ilgili cesitli faktorlere gore degerlenmesiyle ortaya cikan bir nitelik tasgimaktadir. SONMEZ,
s.123. Bu agidan da, her paylari borsada islem gérmeyen HAAS i¢in hazirlanacak raporda
belirlenen adil deger, o HAAS nin 6zelliklerine gore kendine has bir degerleme icerir. SIE-
GEL, s.135.
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Gorildigi tizere, diizenleme kamuya agiklama yapilmamis olmasinda
da ayrilma hakkinin kullanim siiresini belirlemis, hi¢ agiklama yapilmama
diye bir durum 6ngérmemistir.

Ayni genel kurul toplantisinda karara baglanacak birden fazla 6nemli
islemi icin belirlenecek ayrilma hakki kullanim fiyatinin giindemde ayrica ve
ayr1 ayr gosterilmesi gerekmektedir. Ancak pay sahiplerine 6denecek ayrilma
hakk1 kullanim fiyatinin belirlenmesinde, ilgili ortagin olumsuz oy kullandig:
tiim 6nemli nitelikteki islemlere iliskin ayrilma hakk: kullanim fiyatlarinin en
yiiksegi dikkate alinacaktir.

Paylar1 borsada islem gérmeyen HAAS lerde pay degerinin borsa fiyati
degil degerleme raporu ile belirlenecek olmasi, degerleme raporu sonrasi
ortaya cikan fiyati begenmeyen pay sahipleri igin, dava agma haklarinin
varligini sart kilmaktadir. Bu dava pay bedelinin tespiti i¢in agilacak bir
dava olacaktir. Kanimizca Amerikan hukukunda oldugu gibi, pay bedelini
begenmeyen pay sahiplerinin burada HAAS’ye bir basvuru yaparak ek
O0deme talep etmeleri, bunun kabul edilmemesi halinde, dava agma haklarini
kullanmalar1 daha uygundur'®. Somut durumda pay bedellerinin tespiti igin
acilacak dava ve bu davada bir slire SerPK ve Seri 11-23.1 sayili tebligde
ongoriilmemistir. Ancak Seri I1I-23.1 sayili teblig’in 9/6.maddesine gore,
ayrilma hakkimin kullandirilmasi genel kurul tarihinden itibaren en ¢ok alt1 ig
giinii i¢inde baslayip, kullanim siiresi on is giiniinden az yirmi is giiniinden
fazla olmamasi nedeniyle, degerleme raporunda belirlenen pay degerine itiraz
eden pay sahibinin, kullanim siiresi i¢inde belirlenen degeri ihtirazi kayitla
kabul edip, bundan sonra talep ettigi ek deger i¢in pay tespiti davasi agmasi
gereklidir. Aksi takdirde, ayrilma hakkini kullanma imkanini kaybeder.

b) Paylarin Satin Alinmasinin Sonuglari

Pay sahibinin ayrilma hakkini kullanmasiyla, HAAS, paylart Seri II-
23.1 sayil teblig’de belirtilen kistaslar i¢ersinde belirlenen siirede kullanim
fiyati iizerinden satin alacaktir. Ayrilma hakkini kullanan pay sahibinin paylar1
HAAS tarafindan alindig1 andan itibaren, pay sahibinin sirketle olan ortaklik
bagi sona erecek, artik ortakliktan ileri gelen biitiin haklar ortadan kalkacaktir.

Bunun zamani, Seri 1I-23.1 sayili teblig m.9/7 uyarinca, sirket adina
alim iglemlerini gergeklestiren araci kuruma, kamuya agiklanan ayrilma
hakkimin kullanim siirecine iliskin ilan edilen ¢er¢evede ve genel hiikiimler

10 By konuda, OZDOGAN, s.739.
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dogrultusunda teslim edilmesi amidir. Nitekim , Seri 1I-23.1 sayili teblig
m.9/8, genel kurullarda 6nemli nitelikteki islemler bakimindan olumsuz oy
kullanarak muhalefet serhini toplanti tutanagina isleten pay sahipleri, s6z
konusu genel kurul toplantis1 giindeminde bulunan diger giindem maddeleri
acisindan ortaklik haklarin1 kullanmaya devam ederler diyerek, satigin bitip
teslimin gerceklesmesine kadar pay sahibinin ortaklik haklarini her sekilde
kullanmaya devam edecegini gostermistir.

Satin alma sonucu, pay sahibine ait paylar HAAS ye gecer. Yani HAAS
kendi paylarmi iktisap etmis olur. Bdyle bir durumda ortaya cikan, sirketin
kendi paylarini iktisap yasagina aykir1 davranmasiyla, durumun ne olacagidir.
TTK m.379/1°de anonim sirketler bakimindan, kendi paylarin1 iktisap etmede
sinir yiizde on olarak belirlenmis, SerPK m.22, HAAS lerin kendi paylarini
SPK tarafindan belirlenen sartlar ¢ercevesinde satin alabilecegini 6ngdrmiis,
buna iligkin olarak 1-22.1 sayili Geri Alinan Paylar Tebligi ¢ikarilmistir'®'. Bu
tebligin, 5.maddesinde gosterilen sartlar dahilinde, tebligin 9.maddesine gore
HAAS’nin kendi paylarini iktisab1 da 6denmis veya ¢ikarilmig sermayesinin
yiizde onunu asamamaktadir'®®,

Bunlarla beraber, Seri 11-23.1 sayili teblig m.10/8, ayrilma hakkinin
kullanilmas1 sonucunda geri alinan paylar, sirketlerin kendi paylarin1 geri
almasina iliskin SPK diizenlemelerine tabi olmakla beraber, [-22.1 sayili
teblig diizenlemesindeki geri alma sinirina iligkin oraninin ayrilma hakkimnin
kullanilmasi halinde uygulanmayacagi kabul etmistir'®.

Geri alinan paylarin, 1-22.1 sayili tebligin 19.maddesinin 9.maddeye
yaptig1 atifla, ancak ylizde onu, sirketin miilkiyetinde tutulabilir. Aymni
zamanda geri alinan paylarin toplam bedeli, SPK diizenlemeleri ¢ergevesinde
kar dagitimima konu edilebilecek kaynaklarin toplam tutarini asamaz. Bu
halde, ayrilma hakki geregi satin alinan paylarin belirlenen sinirlardan fazla
olmasi durumunda, bu paylarin en fazla 6denmis ve ¢ikarilmig sermayenin
yiizde onuna tekabiil eden ve kar dagitimina konu edilebilecek kaynaklarin
toplam tutar1 haricindekilerin elden ¢ikartilmasi gerekecektir.

1-22.1 sayili teblig m.19/2, bu elden ¢ikartmanin geri alim tarihinden
itibaren en geg bir yil iginde olacagini ve bu siire boyunca satilamayan paylarin

101°03.01.2014 tarih ve 28871 sayili RG.
122 Fakat bu tebligin 16.maddesinde gosterilen hallerde bu sinirlar uygulanmaz.

103 1-22.1 sayili tebligin 16/1 (c) maddesinde, bir kanuni satin alma yiikiimliiligi nedeniyle yiiz-
de onluk smirin uygulanmayacag hiikmii de ayni yénde sonug¢ dogurmaktadir.
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sermaye azaltimi suretiyle itfa edilecegini belirtmistir. Bununla beraber
[-22.1 sayili teblig m.19/3, 6denmis veya ¢ikarilmis sermayenin azaltilmasi
cergevesinde paylarin iktisap edilmesi haricinde, paylarin ortakligin 6denmis
veya cikarilmig sermayesinin yiizde onunu asan kisminm, herhangi bir
kayba yol agmadan devirleri miimkiin olur olmaz ve her haliikarda elde
edilmelerinden itibaren ii¢ y1l i¢inde elden ¢ikartilmasi veya bu siire zarfinda
elden cikarilmayan paylarin sermaye azaltimi suretiyle derhal itfa edilmesi
gerektiginden bahsetmistir. Bu durumda ayrilma hakkinin kullanimi sonucu
kendi paylarimi iktisap eden HAAS, {i¢ y1l boyunca yilizde onu asan oranda
satin aldig1 paylarin, bu orani agan kismini elde tutabilir'®.

SONUC

6362 sayili SerPK ile getirilen ayrilma hakki, HAAS lerde azinlik pay
sahiplerinin korunmasi i¢in yeni taninmis bir miiessesedir. Ayrilma hakki, her
pay sahibi tarafindan sirkete karsi tek tarafli bir irade beyani ile kullanilabilen
bireysel bir hak niteligindedir. Ayn1 zamanda kanuni nitelikte ve pay sahibinin
rizasina bagl olmadigi i¢in vazgecilmez bir hak niteligindedir. Bunun disinda
kullanilmasi, pay sahibine para ile Olciilebilen bir miktar sagladigindan
malvarliksal hak olarak da kabul edilmelidir.

Ayrilma hakkinin kullanilabilmesi, sirket genel kurulunda alinan 6nemli
bir karara karst olmakla miimkiin olabilmektedir. Onemli karar ise, sirketten
sirkete degisiklik gosterebilir. Ciinkii anonim sirketin gelecegini, dolayisiyla
pay sahiplerinin gelecegini ne sekilde etkiledigine bakilarak bir kararin
onemli olup olmadigmma kanaat getirilebilir. Yabanci hukuklarda 6nemli
karar kavrami cesitli genel kurul kararlar1 degerlendirilerek, tanimlanmaya
caligilmistir. Bununla beraber SerPK m.23, 6nemli islem olarak goriilen
genel kurul kararlarimi saymis, bunun disinda Seri 11-23.1 sayili teblig’de
de bunlara bazi ek kararlar gostermistir. Ancak bu tebligin ilgili maddesine
gore, biitlin sayilanlar haricinde, SPK kararlariyla baska genel kurul kararlarin
da 6nemli karar olarak kabul edilmesi miimkiin olup, burada siirl1 bir say1
prensibine gidilmemistir. Ancak SPK’nin takdir hakkina goére, HAAS nin esas
sozlesmesine konulacak bir hiikiimle bagka ayrilma hakki taninacak énemli
kararlar kategorisi olusturulamaz. Buna SerPK ve Seri 11-23.1 sayili teblig
engeldir.

104

1-22.1 sayili teblig m.19/4 uyarinca ise, ayrilma hakkinin kullanildigt HAAS, sabit sermaye-
li menkul krymet yatirim ortakligi ise, daha 6nceki alimlar dahil geri alinan paylarmin nomi-
nal degeri, 6denmis veya ¢ikarilmis sermayelerinin yiizde yirmisini ve fiili dolagimdaki pay
oraninin ylizde otuzunu agmamak kaydryla geri alinan paylari siiresiz olarak elde tutabilir.
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SerPK ve Seri 11-23.1 sayil1 tebligde sayilan 6nemli kararlar, birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve sona erme, sirket malvarliginin devretme, tizerinde
ayni hak tesis etme veya kiralama, faaliyet konusunu degistirme, imtiyaz
o6ngdérme veya mevcut imtiyazlarm kapsam ve konusunu degistirme, borsa
kotundan ¢ikma, iliskili taraflardan 6nemli Glgiide mal varligi edinme veya
kiralama, nakit sermaye koyma borcunun borglara mahsup edilmek suretiyle
yerine getirilmesi ve bedelli sermaye artirimlarinda elde edilen fonun kullanim
sekli olarak gosterilmistir. Ancak bunlar sinirli say1 bi¢giminde sayilmamus,
SPK’nin tebligde gosterilen sartlar gergevesinde bazi islemler igin alinan
genel kurul kararlarmin 6nemli islem kategorisinde degerlendirebilecegi
benimsenmistir.

Diizenlemelere gore, ayrilma hakki konusu olan Onemli islemler
hakkinda karar alinabilmesi i¢in, esas sozlesmelerinde agik¢a oran belirtilmek
suretiyle daha agir nisaplar Ongoriilmedigi takdirde, toplanti nisabi
aranmaksizin, sirket genel kuruluna katilan oy hakkini haiz paylarin {igte
ikisinin olumlu oy kullanmasi gerekmektedir. Ancak, toplantida sermayeyi
temsil eden oy hakkini haiz paylarin en az yarisinin hazir bulunmasi halinde,
esas sozlesmede acikca daha agir nisaplar dngoriilmedikge, toplantiya katilan
oy hakkini haiz paylarin ¢gogunlugu ile de karar alinabilir.

Gorildigi iizere, SerPK’da genel olarak TTK’da bulunan agirlastirilmis
toplanti ve karar alma nisaplarini yumusatan hiikiimler olmakla beraber,
ayrilma hakkinin kazanilacagi genel kuruldaki kararlar icin ayr1 ve ozel
agirlastirilmig bir toplant1 ve karar nisab1 konulmustur.

Ayrilma hakkmin kullanilabilmesi i¢in pay sahibi olmak ve islemin
onemli islem niteliginde olmasi disinda herhangi bir sart dngdriilmemekle
beraber, hakkin kullanilmasi igin baz1 sekli sartlar vardir. Bunlardan birincisi,
pay sahibinin genel kurula katilip 6nemli isleme iliskin genel kurul kararina
olumsuz oy kullanmasi ve bu hususu genel kurul tutanagina muhalefet serhi
olarak gecirtmesidir. Ancak pay sahibinin 6nemli nitelikte isleme iliskin
karar alian genel kurul toplantisina katilmasina engel olunmasi, genel kurul
toplantisinda usuliine uygun davet yapilmamasi veya glindemin usuliine

uygun bi¢gimde ilan edilmemesi héllerinde, bu sart aranmaksizin da ayrilma
hakk1 kullanilabilir.

Bunun yaninda pay iizerinde intifa hakki bulundugu ve oy hakkinin
intifa hakki sahiplerince kullanildig1 hallerde, intifa hakki sahibinin ayrilma
hakkini kullanamaz. Pay sahibi veya temsilcisi, ayrilma hakkini kullanmak
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icin genel kurul toplantilarina katilip, ilgili isleme kars1 olumsuz oy kullanarak
mubhalefet serhini toplanti tutanagina isletmek zorundadir.

Ayrilma hakkinin  kullanilmasinda 6nemli islem hakkinda karar
alimacak genel kurul dncesi ve sonrasinda pay sahibi ve sirket yonetim kurulu
tarafindan da yapilacak baz1 muameleler vardir.

Genel kurul 6ncesi, genel kurul toplantisinin giindeminde, kurulda
alinacak Onemli karar ya da kararlara muhalefet oyu kullanacak pay
sahiplerinin ayrilma hakkinin bulundugu, bu hakkin kullanilmasi durumunda
paylarin sirket tarafindan satin alinacagi birim pay bedeli ve ayrilma hakki
kullanilmasina iliskin isleyis siireci yazilmak zorundadir. Ayni zamanda
gindemde ayrilma hakkinin varligi agisindan genel bilgi verilmesi ve
muhalefetin tutanaga yazdirilmasi gerektiginin belirtilmesi lazimdir. Cagrida
yer alacak bu hususlarin bulunmamasi, pay sahibinin genel kurula gelmemis
olsa bile ayrilma hakkini kullanma imkanini saglar. Cagrida, HAAS nin
ayrilma hakkinin kullanimi1 halinde paylar1 satin alacagi belirtilmesi ve her bir
payin ayrilma hakkindaki satin alma degerinin de agiklanmasi sarttir.

Genel kurul sonrasi ayrilma hakkini kullanabilir olan pay sahiplerinin
HAAS’ye bu konuda bir bildirim gondermeleri gerekmektedir. Bu bildirim
ise bir siireye baglanmistir. Ayrilma hakkinin kullandirilmasi genel kurul
tarihinden itibaren en ¢ok alt1 i glinii i¢inde baslar. Ayrilma hakkinin kullanim
stiresi on ig gliniinden az, yirmi ig gliniinden fazla olamaz. Dolayisiyla pay
sahibi, bu siireler i¢inde ayrilma hakkinin kullanacagini bildirmezse, daha
sonra ayrilma hakkini kullanamaz.

Ayrilma hakkinin kullanimi esasen paylarin pay sahibi tarafindan
HAAS’ye satip devredilmesi islemidir ve karsilikli irade beyanlarinin
uyusmast ile gergeklesir. Bununla birlikte ayrilma hakki aract kurum
vasitasiyla gergeklesecektir. Bunun esas nedeninin HAAS tarafindan alinacak
paylarin borsada islem goren fiyat lizerinden agirlikli ortalama esas alinarak
O0denmesidir. Fakat Seri I1-23.1 sayil1 teblig, paylar1 borsada islem gérmeyen
HAAS’lerde arac1 kurum kullanma zorunluluguna muafiyetin SPK karariyla
taninabilecegini ongérmiistlir. Pay sahipleri, paylarmi aract kuruma, eslim
ederek satig1 gergeklestirir. Pay bedelleri de, en geg satisi takip eden isgiinii
i¢inde Odenir.

Her ne kadar ayrilma hakki pay sahipleri i¢in kanunen taninan bir hak
olsa da, bu hakkin kullaniminin istisnai olarak HAAS tarafindan engellenmesi
miimkiindiir. Sirket yonetim kurulu bunu, genel kurulda alinan O6nemli
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islemlere iliskin kararlarin uygulanmasinin gergeklestirilmemesi yoluyla
saglayabilmektedir. Onemli nitelikteki islemlerin goriisiilecegi genel kurul
toplantisina iliskin giindemin ilanindan 6nce, ayrilma hakki kullanimlarinin
sirketin katlanmak zorunda kalabilecegi toplam maliyetin belirlenen tutari
asmasi veya belirlenen orandan fazla paya sahip veya belirlenen nitelikteki
ortaklarin olumsuz oy kullanmasi halinde, islemin ger¢eklestirilmeyecegini
karar1 alinabilir. Genel kurul karar1 alinmis olmasina ragmen, yonetim kurulu
belirlenen bu sartlar ¢ergevesinde alman bu 6nemli karar1 uygulamama ve
ayrilma haklarmi engelleyebilmektedir. Ancak yonetim kurulu bu yetkiyi
genel kuruldan aldig: takdirde kullanabilecektir.

HAAS’de kullanilan ayrilma hakki sonrasi, paylarin sirket tarafindan
satin alinmasi ile pay sahibine bir ayrilma akgesi 0denecektir. Bu miktar,
paylar1 borsada islem géren HAAS’ler i¢in 6nemli islemin kamuya agiklandig:
tarihten Onceki otuz giin iginde borsada olusan agirlikli ortalama fiyatlarin
ortalamasidir. Buna karsilik, paylar1 borsada islem gérmeyen HAAS ler igin
ayrilma hakki kullanim fiyati ile bu fiyatin adil ve makul oldugunun tespiti
amactyla SPK’ninilgili diizenlemelerine gore hazirlanacak degerleme raporuna
gore ayrilma akgesi belirlenecektir. Paylar1 borsada islem goéren HAAS ler
de ayrilma akgesini belirlemede esas alinan tarih kamuya agiklanma tarihi
olup, burada KAP’da yayimlanma tarihi esas alinmistir. Paylar1 borsada islem
gormeyen HAAS’lerde ise degerleme raporu igin pay degerini belirlemede
esas alinan tarih sirket internet istesinde yayimlanma tarihidir.

Paylar borsada islem gormeyen HAAS’lerde pay degerinin borsa fiyati
degil degerleme raporu ile belirlenecek olmasi, degerleme raporu sonrasi
ortaya c¢ikan fiyati begenmeyen pay sahipleri i¢in, dava agma haklarinin
oldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Kanimizca bu dava hakkinin kullanima,
degerleme raporunda belirlenen pay degerine itiraz edilip, kullanim siiresi
icinde belirlenen degeri ihtirazi kayitla kabul edilerek, ek deger igin pay
tespiti davast agmasi seklinde gergeklesmelidir.

Paylarin HAAS’ye satilmasi, sirketin kendi paylarini iktisap etmesi
sonucunu dogurur. TTK’da oldugu gibi, HAAS’ler i¢in SerPK’da da sirketin
kendi paylarini iktisab1 belli bir oran haricinde yasaklanmistir. Bu oranda esas
veya ¢ikarilmig sermayenin yiizde onudur. Bununla birlikte, bu sinirlar ayrilma
hakkinin kullaniminda uygulanmazlar. Ancak satin alinan paylarin belli bir
siire sonunda elden ¢ikartilmalar1 gerekecektir. SPK’nin ilgili tebligine gore,
ayrilma hakkinin kullanimi sonucu kendi paylarini iktisap eden HAAS, ii¢ y1l
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boyunca yiizde onu asan oranda satin aldig1 paylarin, bu orani agan kismin
elde tutabilir. Ug yilin sonunda ise, elden cikartma veya sermaye azaltimi
suretiyle derhal itfa etmesi lazimdir.

Ele aldigimiz bu ¢ercevede diizenlenen ayrilma hakki, HAAS’lerde pay
sahibine saglanmis, sirkete karsi pay sahibinin haklarini dengeleyen bir hak
olarak goziikmektedir. TTK m.202/2°de sirketler toplulugunda hakimiyetin
kotiiye kullanilmasi halinde alinan genel kurul kararlarma mubhalif kalan
pay sahiplerine de taninmis bu hakkin, sadece topluluk olusturmaksizin bir
HAAS i¢in ve hakimiyetin kotiiye kullanilmasi sart1 da olmaksizin taninmasi,
HAAS’lerdeki pay sahipligi ve yonetim yapisi agisindan gereklidir. Boylelikle
HAAS pay sahipleri, ¢ogunluk yonetimine katilamadiklari ve katilma
imkanlariin da ileride dogmayacagi bu sirketlerdeki menfaatlerini kismen
veya tamamen ortadan kaldiran kararlara karsi, sirket ortakligindan ayrilarak
menfaatlerini koruma yoluna gidebilmektedirler.
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FIDIC KIRMIZI KiTAP (NEW RED BOOK) KURALLARI
UYARINCA INSAAT SOZLESMELERINDE MUTEAHHIDIN
SORUMLULUGU"

Ebru TUZEMEN ATIK*
OZET

Milletlerarast insaat sézlesmelerinde, farkli ulus mensubu taraflarin hukuk,
orf've adet yoniinden goriis ve anlayig birligini temin etmelerinin zorlugu karsisinda
bir milletlerarasi tip soézlesmenin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin sonucu
olarak milletlerarast ticari uygulamada c¢esitli standart kurallar (tip sozlesmeler)
gelistirilmistir. Bunlar i¢inde FIDIC kurallari milletlerarast ticari uygulamada insaat
sozlesmeleri hakkinda genel kabul gormiis tip sézlesmelerdendir.

FIDIC kurallari arasinda en ¢ok bilinen ve uygulanan “kirmizi kitap (red book)
olarak adlandirilan tip sézlesmedir. Miiteahhidin sorumluluguna iliskin hiikiimler
ise bu kitabin genel hiikiimler iceren birinci kisminda yer almistir. Uygulamada
bir¢cok milletlerarasi unsurlu insaat sozlesmesinde uygulanacagi kararlastirilan ve
milletlerarast unsurlu olmayan insaat sézlesmelerinde de esas alinabilecek olan
FIDIC kurallarinda miiteahhidin sorumlulugunun belirlenmesi gerek uygulama
gerekse Tiirk hukuku ile karsilastirilabilmesi agisindan onem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: FIDIC Kurallari, Kirmizi Kitap, Miiteahhidin Sorumlulugu,
Insaat Sézlesmesi.

LIABILITY OF CONTRACTOR IN CONSTRUCTION AGREEMENTS
ACCORDING TO FIDIC NEW RED BOOK CONDITIONS

ABSTRACT

An international uniform agreement has been required with regard to
international construction agreements in consideration of the difficulty in ensuring
a common view and understanding with respect to law, tradition and customs of
members of different nations. As a result of this requirement, various standard rules
(uniform agreement) have been developed in international commercial practice.
FIDIC conditions are among generally accepted uniform construction agreements
with respect to international commercial practice.

The most well-known of FIDIC conditions is the uniform agreement known and
implemented as “Red Book”. Provisions relating to the liability of the contractor are

*

Bu makale “Milletleraras: Ozel Hukukta Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu”
baglikli yiikseklisans tezinden 6zetlenerek giincellenmistir.

* Ogretim Gorevlisi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi [IBF Isletme Béliimii Ticaret Hu-
kuku Anabilim Dali.
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included in the first part of the book containing the general provisions. Identification
of the liability of the contractor in FIDIC which is decided in practice to be applied
to construction agreements having international components and which can also
be referred to in construction agreements having no international components is
significant both with respect to the practice and comparison with Turkish Law.

Keywords: FIDIC Conditions, Red Book, Liability of the Contractor,
Construction Agreement.

GIRIS

Insaat s6zlesmesi, eser sdzlesmesinin uygulamada &n planda gdziiken
ve bu nedenle 6zellikle tizerinde durulmasi gereken, teknik ve karmasik yapisi
sebebiyle farkli 6zellikler arz eden en 6nemli uygulanis bigimlerinden biridir'.
Teknik yapisi nedeniyle 6zel diizenleme gereken insaat sozlesmelerine
iligkin olarak milletleraras1 ticari uygulamada cesitli standart kurallar
kullanilmaktadir?. Bu standart kurallar arasinda en yaygin uygulama alani
bulan ise FIDIC kurallaridir®. Bu ¢alismada FIDIC kurallarindan “yeni kirmizi

! Kaplan, Ibrahim, “Insaat Sézlesmelerinde Yap1 Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Ge-

tirilmemesinin Sonuglar”, Insaat Sozlesmeleri: Yonetici-Isletmeci, Miihendis ve Hukuk¢ular
I¢in Ortak Seminer, b. 2, Ankara 1996, s. 119.

2 ABD’de AlA, Almanya’da VOB, Avusturya’da ONORM, Fransa’da AFNOR, Ingiltere’de
JCT ve ICE, Isvigre’de SIA bu standart kurallar arasinda yer almaktadir. Bkz. AKINCI, Ziya,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat S6zlesmeleri, [zmir 1996, s. 11.

* FIDIC “Misavir Miihendisler Milletleraras1 Federasyonu (Fédération Internationale des
Ingénieurs Conceils - International Federation of Consulting Engineers)” nun bas harflerin-
den olusan bir kisaltmadir. FIDIC, 1913 yilinda kurulmus, miisavir mithendislerin yer aldi-
&1 millf komitelerin olusturdugu bir milletleraras1 federasyondur. FIDIC’e her iilkeden ancak
tek bir kurulug liye olabilmektedir ve Federasyon altmigbesin {izerinde iiye tilkeden olusan
uluslararasi bir meslek kurulusu niteligindedir (Cushman, Robert F./ Loulakis, Michael C.,
Design-Build Contracting Handbook, 2th Ed., New York 2001, s. 208; International Federa-
tion of Consulting Engineers, About FIDIC, Lausanne, FIDIC, 1990, s. 3-4). Tiirkiye’de ise
“Tiirk Miisavir Mithendisler ve Mimarlar Birligi (TiirkMMMB)” bu kurulusa iiyedir.
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kitap (new red book)*” olarak adlandirilan tip sdzlesmeye iliskin agiklama ve
degerlendirilmelere yer verilecektir.

Ucg boliimden olusan kirmiz1 kitabin ilk béliimiinde genel sartlara, yani
prensip olarak tiim sozlesmeler i¢in ayn1 olan hiikiimlere yer verilmistir. Ikinci
boliimde 6zel sartlarin hazirlanmasina iliskin rehber, tiglincii boliimde ise teklif
mektubu, sézlesme anlagmalar1 ve uyusmazlik ¢6ziim anlagmasi formlari yer
alir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde her sdzlesmenin kendine 6zgii dzellikleri
yer alir ve bu boliimler genel hiikiimlerle baglantili hitkkiimler igermektedir®.

9 Mayis 1999 tarihinden bu yana FIDIC standart kurallar1 Diinya
Bankasi1 ve diger ¢ok tarafl1 gelisim bankalar: tarafindan tavsiye edilmekte,
Diinya Bankasi tarafindan 10 Milyon ABD Dolarinin iizerinde sézlesme bedeli
olan islerde kredi sartlarindan olarak aranmaktadir®. Bu durum, o6zellikle
son yillarda milletlerarasi alanda FIDIC kurallarinin uygulama alaninin
genislemesine ve Oneminin artmasina neden olmustur.

Taraflar, FIDIC standart kurallarinin sézlesmelerine uygulanmasini
benimsemeleri halinde, hem zamandan tasarruf edecekler hem de 6nceden
tayin edilmesi zor olan durumlar1 heniiz s6zlesme diizenlenirken belirleyerek
hukuki uyusmazliklara meydan verilmesini ¢ogu zaman 6nleyebileceklerdir.
Buna karsilik, FIDIC tip sdzlesmeleri, uyusmazliklarin ¢éziimiinde her zaman
tek basina yeterli olamayacagindan, taraflarin ek diizenlemeler yaratma yahut
esasa uygulanacak hukuku kararlastirma yoluna gitmeleri gerekmektedir.

4 Kapak renginin kirmizi olmasi nedeniyle “Red Book” olarak taninan “Is Sahibi Tarafindan
Tasarlanan Bina ve Miihendislik Islerine iliskin Insaat Isleri Idari Sartnamesi (Conditions Of
Contract For Construction For Building And Engineering Works Designed By The Emplo-
yer)” adindan da anlagilacagi lizere ihale ve ingaat sdzlesmesinin temel ilkelerini tespit eden
kitaptir. Tlk olarak 1957 yilinda yaymlanan kirmizi kitabin dérdiincii ve son baskis1 1987 y1-
linda yapilmistir. Daha sonra 1999 yilinda kitap yeniden diizenlenerek daha énce 72 madde-
den olusan birinci kisim yeni kirmizi kitap ile 20 maddeye indirilmistir. 1999 yilinda yapi-
lan revizyon nedeniyle bu yayn, kitabin 5. baskisi olarak degil, “yeni kirmizi kitap (new red
book)” olarak adlandirilmaktadir. Booen, L. Peter, “FIDIC’s Conditions of Contract for the
Next Century: 1998 Test Editions”, International Construction Law Review, Vol. 16, Part 2,
January 1999, s. 5; BUNNI, Nael G., The FIDIC Forms of Contract, 4th Ed., London 2005,
s. 1-5. FIDIC kurallar1 gerek sdz dizimi gerekse tanimlar ve hiikiimler bakimimdan “Ingilte-
re Miigsavir Miithendisler Odas1” (Institute of Civil Engineers - ICE) tarafindan ayni amag ile
hazirlanan sartnameden esinlenerek hazirlanmistir (SAWYER, John G./ GILLOTT, C. Art-
hur, The FIDIC Conditions Digest of Contractual Relationships and Responsibilities, 2th Ed.,
London 1985, s. 2).

5 AKINCI, s. 33.

§ HOK, Gotz-Sebastian, Uluslararast Insaat Hukuku: FIDIC Red Book (Kirmizi Kitap) Hak-
kinda Agiklamalar, Ceviren ve Uyarlayan C. Gokhan Erbas, Ankara 2009, s. 2.
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Taraflarin aralarindaki insaat iligkisini FIDIC kurallarint esas alarak
diizenlemeleri durumunda, taraflara kanunlarca taninan irade serbestisi
smirlari ¢ergevesinde FIDIC kurallart uygulanacaktir’. Bu ¢ercevede FIDIC
kurallari, uygulanacag: kararlastirilan s6zlesmeler agisindan sézlesme eki
niteligindedir. FIDIC kurallarinda herhangi bir bosluk bulunmasi durumunda
ise bu bosluk, taraflar arasindaki insaat sdzlesmesine iligkin olarak hangi
iilke hukukunun uygulanacagi kabul edilmis ise o iilkenin hukuk kurallar:
uyarinca doldurulacaktir®. Uygulanacak hukukun kararlastirilmadig: hallerde
ise milletlerarasi 6zel hukuk kurallarindan hareketle esasa uygulanacak hukuk
tespit edilerek uygulanacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, FIDIC kurallar1 yalmizca milletlerarasi
unsurlu insaat soézlesmelerinde degil, ayn1 zamanda milli nitelikteki ingaat
sozlesmelerinde de uygulanabilir niteliktedir. Daha oOnce s6z konusu
kurallarin baslhiginda bulunan “milletleraras1” ibaresi yeni kirmiz1 kitap ile
birlikte kaldirilmis, bununla FIDIC kurallarinin yalnizca milletlerarasi ingaat
sozlesmeleri i¢in degil ayn1 zamanda milli nitelikteki insaat sézlesmeleri igin
diinyanin her yerinden gelen taraflarca kullanilmasi amag¢lanmistir. Buna gore
hi¢bir milletlerarasi unsur igermeyen bir ingaat sézlesmesinde dahi FIDIC
kurallarinin esas alinmasi miimkiindiir.

FIDIC kurallar1 yorumlanirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
mevcuttur. FIDIC kirmiz1 kitabinin 6ns6ziinde resmi ve milletlerarasi alanda
taninan metnin Ingilizce metin oldugu belirtilmektedir. insaat sézlesmeleri
gibi bir teknik konuda olduk¢a karmasik ve farkli yorumlanabilir bir dille
yazilan Ingilizce metnin, FIDIC’in Tiirkiye temsilcisi olan Tiirk Miisavir
Miihendisler ve Mimarlar Birligi (TirkMMMB) tarafindan kabul edilen bir
Tiirkge cevirisi yayinlanmistir’. Bu durum Tiirk uygulayicilar igin kolaylik
saglayacak bir gelisme olarak nitelendirilebilirse de resmi metnin Ingilizce
metin oldugunu da gézden uzak tutmamak, yoruma ihtiya¢ bulunan hallerde
Ingilizce metni esas almak gerekecektir.

Calismamizda FIDIC kurallarinin  esas almmasi durumunda
miiteahhidin sorumlulugu lizerinde durulmaya ¢alisiimistir. Burada kastedilen
FIDIC kurallar1 ile belirlenen s6zlesmeden dogan sorumluluktur. Miiteahhidin

7 AKINCI, s. 11 ve 32.

¥ KARAYALCIN, Yasar, “FIDIC Sozlesmesi Genel Sartlarinda Mithendisin Hukuki Durumu”,
Insaat Sozlesmeleri: Yonetici — Isletmeci, Miihendis ve Hukuk¢ular I¢in Ortak Seminer, b. 2,
Ankara 1996, s. 307.

® Bkz. http://www.tmmmb.org.tr/e.php?e=27 fidic_efca (Erisim: 17.05.2014).
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sozlesme dis1 sorumlulugu ise o hukuki iliskide esasa uygulanacak hukuka
gore ¢oziimlenmesi gereken bir meseledir.

FIDIC kurallarinda miiteahhidin sorumlulugunun tespitine gegmeden
once miiteahhit kavraminin belirlenmesi gerekir. FIDIC kurallarinin 1.1.2.3
maddesinde “miiteahhit (yliklenici); teklifi is sahibince kabul edilen kisi
ile onun kanuni mirascilart demek olup, bu kisinin tayin ettigi herhangi bir
kimse (is sahibinin mutabakati hari¢) miiteahhit olarak kabul edilemez”
diizenlemesine yer verilmistir. FIDIC agisindan miiteahhidin gercek ya da
tiizel kisi olmas1 miimkiindiir.

Ozellikle biiyiik capli insaat sozlesmelerinde, islerin aksamadan
yiiriimesi ve herbir kismi edimin siiresinde, noksansiz ve ayipsiz olarak yerine
getirilmesinin saglanmasi ancak iyi bir organizasyon ile miimkiindiir. insa
isine katilan teknik kisilerin ¢oklugu ve kismi edimler arasindaki islevsel bag
insaat sdzlesmesinin ifasinda insa islerine 6zgii birtakim esaslarin goz oniinde
bulundurulmasini gerektirir'’.

Insaat sozlesmelerinde miiteahhidin yiikiimliisii oldugu davranis
borglarini belirlerken oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, insaat isinin
teknik bir is, miiteahhidin de bir teknik adam oldugudur. Bu kapsamda isin
yapimini listlenen miiteahhit, bu teknik ise iliskin “yapi1 teknigi kurallar1™n1 ve
ayn1 zamanda “meslek borcu” olarak da nitelendirilebilen davranig bor¢larini
bilmekle yiikiimliidir'.

Miiteahhidin borglar1 FIDIC kirmizi kitabinin 4.1 maddesinde genel
olarak diizenlenmistir. Buna gore miiteahhit, igleri sdzlesme ile belirtilen
kapsamda ve miihendisin talimatlarina uygun olarak planlamali, icra etmeli,
tamamlamali, teslim etmeli ve ortaya ¢ikabilecek tiim kusurlar1 gidermelidir.

Miiteahhidin borglar1 incelenirken Oncelikli borcunun soézlesme
sartlarna uygun ifa oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir'2. Insaat
sozlesmesinin ifasi, her seyden Once miiteahhidin s6zlesme konusu insa
eserinin tamamlanarak teslimi ve bunun karsiliginda is sahibinin iicret
O6demesi ile miimkiindiir. FIDIC kurallarinin miiteahhidin genel borglarini tek
bir baglik altinda diizenlendigi 4.1. maddesinden hareketle miiteahhidin bir
inga eseri meydana getirme ve teslim olmak iizere iki asli borcu bulundugunu

10 SELICT, Ozer, Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Ankara 1978, s. 19.
1 SELICI, s. 20-21.

12 MURDOCH, John/ HUGHES, Will, Contraction Contract: Law and Management, Florence
2000, s. 147-148.
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soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte miiteahhidin asli borg¢larindan
dogan, bu borglarin akde ve taraflarin menfaatlerine en uygun surette
ifasin1 saglayan diger birtakim borglar1 da bulunmaktadir. Ogretide dzen
yiikiimliliigiinden ¢ikarilan bu tiir borglara “yan borglar” veya “6zen borglar1”
da ad1 verilmektedir". Somut olayin 6zelliklerine gore farklilik gosterebilen
yan borglar, sozlesme ile agik¢a belirlenmis olabilecegi gibi kanundan ya
da taraflarin uygulanmasini kararlastirdiklar1 kurallardan dogabilir. FIDIC
kurallarinda da miiteahhidin borglar1 belirlenirken asli borglarinin yaninda
yan borglara da yer verilmistir (m. 4.10). Yan borglar s6zlesmenin ifasi ve ifa
yontemi ile ilgili bazi ylikiimliiliiklere iliskindir.

FIDIC kurallar1 agisindan miiteahhidin borglarini zaman bakimindan
ise isin teslimine kadar olan borg¢lar1 ve teslimden dogan borglar olmak {izere
ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Insaatin teslimine kadar olan borglar
ise baslamadan ve isin ifas1 siiresince olmak iizere iki ayri1 asamayi igerir.
Bu durumda sahanin incelenmesi gibi ise baglamadan dnce dogan borglarin
yaninda, 6zen yiikiimliiliigii gibi isin ifas1 sirasinda ortaya c¢ikan borglar da
isin teslimine kadar olan borglar kapsamindadir.

I. MUTEAHHIDIN iSIN TESLIMINE KADAR OLAN
BORCLARI VE BUNLARDAN DOGAN SORUMLULUGU

FIDIC kurallar1 Miiteahhidin Genel Borglar1 bashikli 4.1. maddesine
gore':  “Miiteahhit isleri (sozlesmede belirlenen kapsamda) Sozlesme ile
Miihendisin talimatlarina uygun olarak planlamali, yerine getirmeli ve
tamamlamali ve ayni sekilde islerde dogacak tiim kusurlar: bertaraf etmelidir.

Miiteahhit sozlesmede belirtilen Miiteahhide ait tiim tesisleri ve
dokiimanlary tedarik etmeli ve aymi sekilde planlama, yerine getirme,
tamamlama ve kusurun giderilmesi icin gerekli olan gegici veya devamli
nitelikteki miiteahhidin personelini, mallarini, tiketim mallarm ve diger
materyalleri ve hizmetleri kullanima sunmalidir.

Miiteahhit, santiyedeki tiim faaliyetlerin ve tiim diger uygulanan insaat
yontemlerinin uygunlugu, dayanikliligi ve giivenligi konusunda sorumludur.
Sozlesmede farkli bir hiikiim kararlastirilmis olmadikga, miiteahhit (i)
miiteahhit dokiimanlarmin timii, gegici isler ve sozlesmeye uygun olarak
verine getirme i¢in gerekli olan bu par¢alar i¢in oldugu gibi, tesislerin ve
malzemelerin herbir parcasinin planlamasindan sorumludur ve (ii) bunun
13 TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, C. 2, b. 3, Ankara 1987, s. 48.
14 Bkz. HOK,s. 19.

58 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2



Fidic Kirmizi Kitap (New Red Book) Kurallari Uyarinca Insaat...

disinda kalici islerin planlanmasi ya da tamimlanmasi nedeniyle sorumlu
degildir.
Miihendis her zaman alinan onlemler ve islerin yerine getirilmesi

amacyla tavsiye edilen metodlar hakkinda bilgi isteyebilir. Miiteahhit,
miihendise 6nceden haber vermeden bu yontemlerden biiyiik ol¢iide sapamaz

().

S6z konusu genel hitkkiimden ve miiteahhidin sorumluluk hallerine iligkin
0zel diizenlemelere yer verilen diger maddelerden hareketle miiteahhidin igin
teslimine kadar olan borglar1 ve bunlardan kaynaklanan sorumluluk halleri
asagidaki sekilde belirlenebilir.

A) Sahanin incelenmesi

Miiteahhidin ise baslamadan ve hatta ise iliskin teklifini sunmadan
onceki en 6nemli borcu FIDIC Kurallari’nin 4.10. maddesinde diizenlenmis
olan insaatin yapilacagi sahanin incelenmesidir. S6z konusu madde uyarinca
miiteahhidin yiiklenecegi ige iligkin olarak teklifini sunmadan 6nceki siirecte
(pre-tender period) sahay1 yani isyerini ve ¢evresini incelemis, burada isin
ylriitimii ve sartlarina, yer alti sular1 ve iklim kosullarina, santiyenin tiirii
ve Ozelliklerine, tilke hukuku, usulleri ve is hukuku uygulamalarina iliskin
olan gerekli bilgileri elde etmis, teklifini etkileyecek biitiin risk ve kosullar
hakkinda gereken bilgiyi edinmis oldugu varsayilir'>.

Is sahibinin sahaya iliskin olarak elindeki biitiin bilgileri miiteahhide
temin etmesi geregine karsilik, bu bilgilerin yorumlanmasindan miiteahhit
sorumludur (m. 4.10. birinci paragraf). Is sahibi sonradan haberdar oldugu
diger bilgileri de ayni sekilde miiteahhide sunmalidir. Bu kapsamda miiteahhit,
teklifini verirken kendisine verilen bilgiler dogrultusunda isin ifasim
etkileyebilecek her tiirlii riski, olaganiistii halleri g6z 6niinde bulundurmakla
yukimliidir ve teklifini bu kosullar altinda vermis kabul edilir'®. Miiteahhit,
kendisine verilen bu bilgilerde eksiklik oldugu iddiasinda ise bunu ispatla
yiikiimlii olacaktir.

Sozlesme ile {istlenilen isin miiteahhidin meslek ¢evresince olagan
olarak bilinen ve uygulanan yap1 teknigi kurallarmi bilmek ve bunlara

15 FIDIC kurallarinin 4.10. maddesinde sayilan bu kosullar sinirli degildir. AKINCI, s. 34;
BUNNI, s. 223; SAWYER/ GILLOTT, FIDIC Conditions, s. 28.

16 BUNNI, s. 223; SAWYER, John G./ GILLOTT, C. Arthur, The FIDIC Digest, London
1990, s. 8.
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uygun davranmak miiteahhidin sorumlulugundadir'’. Insaat sézlesmesinde
risk dagitimi1 miiteahhidin bu hususlar bildigi varsayim ile yapilir. Sahanin
incelenmesi borcu da miiteahhidin bu isi meslek edinmis olmasi nedeniyle
ongoriili olmasi gereginin bir sonucudur.

Teklif Oncesi donemde miiteahhidin isi Ustlenmek igin gerekli
kaynaklar1 saglamasi ve ig sahibinin olas1 projelerine iliskin yeterli bilgi,
kapasite ve tecriibeye sahip olmasi gereklidir'®. Bu durum ayrica miiteahhidin
yardimeilarina oldugu kadar kendi yeteneklerine ve dayanma giicline inancinin
varligin1 da gerektirir’®. Miiteahhidin is sahibine gerekli ve kabul edilebilir
teklifi vermesi ancak bu sekilde saglanacagindan, bu durum miiteahhidin borcu
olarak degil, isi alabilmesi i¢in gerekli bir yeterlik olarak degerlendirilmelidir.

B) Ise Zamaninda Baslama ve Isin Ongoriilen Hizda Yiiriitiilmesi

FIDIC kurallan ile igin zamaninda tamamlanmasini temin amaciyla
bazi tedbirlere yer verilmis ve is sahibine ise zamaninda baglanmamasi ve
isin ifasinda gecikme hallerinde s6zlesmenin feshi imkani taninmistir. Bu
tedbirler; isin ilerleme hizinin kontrolii ve gerek goriilmesi halinde bu duruma
miidahale edilmesi, isin zamaninda bitirilip bitirilemeyeceginin kontrolii i¢in
islerin belirli bir programi takiben yapilmasi ve gecikme halinde cezal sart
O0denmesidir.

FIDIC m. 8.1 uyarinca mithendis, en az 7 gilin dnce isin baglangig tarihini
miiteahhide bildirir. Taraflarca 6zel sartlarda aksi kararlastirilmis olmadikca,
baglangi¢ tarihi miiteahhidin kabul mektubunu (letter of acceptance)
almasindan sonraki 42 giin igerisinde olmalidir. Miiteahhit, ingaatin yapimina
miithendisin bu yonde bildirisini aldiktan sonra makul en kisa siire i¢erisinde
baslamakla ve islerin yiiriitiilmesini belirtilen hizda ve gecikmeksizin yerine
getirmekle yiikiimlidiir.

FIDIC m. 8.5 ile miiteahhide siire uzatimi verilmesini gerektirecek
bir sebep bulunmamasi halinde, isin ilerleme hizinin so6zlesme ile
kararlastirilan teslim zamanina uygun olmayan bir bi¢imde yavas olmasi
ihtimali diizenlenmistir. Bu halde miihendis, durumu miiteahhide bildirecek
ve miiteahhit de isin uygun hizda ilerlemesini saglamak iizere alinabilecek
onlemleri tespit ederek (istihdamin artirilmasi, hafta tatilinde ¢alisilmasi, fazla
caligma yapilmasi gibi), bunu miithendisin onayina sunacaktir. Mithendisin

7 SELICI, s. 21.
8 SAWYER/ GILLOTT, FIDIC Conditions, s. 8.
1" SAWYER/ GILLOTT, FIDIC Conditions, s. 8.
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isin hizlandirilmast yolundaki talimatina ragmen, miiteahhidin gerekeni
yapmamasi, miiteahhidin temerriidiine ve bunun sonucu olarak sézlesmenin
feshine yol acabilir.

Sozlesme siiresi esas alindiginda igin ilerleme hizinin yavas olmasi
ve bu nedenle mithendisin talimati lizerine isin hizlandirilmasi i¢in gereken
onlemlerin alinmasi halinde miiteahhide herhangi bir ek 6deme yapilmaz®.
Bununla birlikte, isin hizlandirilmas1 amaciyla alman bu ek tedbirler
dolayisiyla, is sahibi ek denetim masraflar1 yapmis ise, bu ek masraflar
miiteahhide yapilmasi gereken 6demelerden diisiilebilir.

Isin yiiriitiimii asamasinda &ngoriilen bir baska onlem de islerin
onceden hazirlanmis bir programa uygun olarak ifasinin denetimidir. Projenin
cesitli asamalarmin bitirilig siiresi bir program gercevesinde diizenlenerek,
isin ifasinin s6z konusu programa uygun hizda yiiritiliip yiritilmedigi
miihendis¢ce kontrol edilir. Bu amagla, FIDIC kurallarinin 8.3. maddesi
miiteahhidin s6zlesme kapsamindaki islerin ifasina iliskin olarak bir program
hazirlamast ve bu programi, miihendisin onayma sunmasi gerektigini
diizenlemektedir. Bununla birlikte, gerek isin ilerleme hizina iligkin gelismeler
sonucu gerekse mithendisin FIDIC m. 13’deki yetkisini kullanmasi sonucu bu
programda degisiklik yapilmasi miimkiindiir®.

C) insa Eserinin Meydana Getirilmesi ve Teslimi

Insaat sdzlesmesinde temel ve karakteristik edim, kararlastirilan insa
eserinin meydana getirilerek teslimidir. Buna gore FIDIC kurallar1 geregince

de miiteahhidin asil borcu, isverenin {icret 6deme borcuna karsilik olarak
ortaya ¢ikan isin geregi gibi ifasidir.

Miiteahhidin isi ifas1 sirasinda, isin ifasina bagl olarak ortaya birtakim
yan borglar1 ve bunlardan dogan sorumluluklar1 bulunmaktadir.
1. Isi Bizzat Yapma Borcu ve Isin Alt Miiteahhitlere Devri

FIDIC kurallar1 geregince asil olan miiteahhidin isi bizzat yerine
getirmesidir. Zira FIDIC kurallarinin 4.4. maddesinde isin tamaminin alt insaat
sozlesmesiyle alt miiteahhitlere devrinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir®.

20 AKINCI, s. 56.
2 AKINCI, s. 57.

22 fslerin tamamini igverenin rizast olmaksizin alt miiteahhitlere devri, FIDIC m. 15.2 (c) ge-
regince igverene sdzlesmeyi fesih hakki kazandirir. Bu halde is sahibi, 14 giin 6ncesinden ha-
ber vermek suretiyle s6zlesmeyi feshederek, miiteahhidi insaat sahasindan ¢ikarabilir.
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Bununla birlikte isin bir kisminin alt miiteahhitlere devri ise miimkiindiir.
Uygulamada 6zellikle FIDIC kurallarina sik¢a bagvurulan biiyiik ¢apli ingaat
islerinde ytiklenilen isin farkli kisimlart ¢ogu zaman farkli teknik bilgi ve
uzmanlik gerektirdiginden alt miiteahhitlere (taseron — tali miiteahhit)*
basvurulmasina rastlanmaktadir.

FIDIC 1.1.2.8 maddesi geregince alt miiteahhit; “Sézlesmede islerin bir
kismu i¢in alt miiteahhit olarak belirtilen ya da atanan kisiler ile bu kisilerin
kanunt halefleri anlamina gelmektedir” seklinde tanimlanmistir. Buna karsilik
oncelikle belirtmek gerekir ki FIDIC kurallar1 alt miiteahhitler hangi hallerde
atanabilecegi hususunda yeterli diizenlemeye sahip degildir.

FIDIC agisindan alt miiteahhitler, onaylanmis alt miiteahhit ve atanmis
alt miteahhit olmak tiizere ikiye ayrilir. “Atanmis (aday) alt miiteahhit
(nominated subcontractors)”, asil miiteahhit tarafindan kendi iradesi ile
secilemeyen, is sahibi ya da miihendis tarafindan secilen veya ileride
secilecek olan kisilerdir. Bir alt miiteahhit tayini halinde bunun atanmis alt
miiteahhit olmasi asildir. Atanmig alt miiteahhitler FIDIC kurallarmin 5.1.
maddesinde “s6zlesmede atanmig tali miiteahhit olarak belirtilmis kisiler” ya
da “miihendisin miiteahhide, alt miiteahhit olarak istthdam edilmesi talimati
verdigi miteahhit” olarak belirtilmistir.

FIDIC kurallarinin 5.2. maddesinde miiteahhidin makul sebeplerinin
varlig1 ve bunu destekleyen hususlar1 mithendise bildirmesi halinde atanmis
alt miiteahhidi calistirmak zorunda olmadigi belirtilmistir. Miiteahhidin
kendisinin teklif ettigi ve onay istedigi miiteahhit ise “onaylanmis (kabul
edilmig) alt miiteahhit ’tir. FIDIC kurallarinin 4.4.(a) ve (b) maddesinde is¢i
temin etme, sdzlesmede belirtilen standartlara uygun malzeme satin alma,
is¢ilerin herhangi bir kismini, sézlesmede adi gegen alt miiteahhide verme

# Tageron ile alt miiteahhidin farkl iki hukuki kurum oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmak-
tadir. Buna gore tageron, iscilik ya da parca basi is yapan ve asil miiteahhit ile aralarinda hiz-
met sdzlesmesine dayanan bagimli kisidir. Alt miiteahhit ise asil miiteahhidin isinin bir kis-
mini ya da tamamini yapmay1 iistlenen kendi adina bagimsiz olarak galisan kisidir (TURE-
GUN, Necip, “FIDIC A¢isindan Insaat Sozlesmeleri”, Insaat Sozlesmeleri: Yonetici - Islet-
meci, Miihendis ve Hukuk¢ular I¢cin Ortak Seminer, b. 2, Ankara 1996, s. 266; TANDOGAN,
s. 77). Ancak, FIDIC kurallarinda bdyle bir ayrima yer verilmemis olmakla birlikte, her iki
kavram acisindan uygulamada ayni amagla kullanilmaktadir. A¢iklanan nedenle bu ¢alisma-
da ““alt miiteahhit” ile “taseron” kavramlar1 miiteahhidin igin bir boliimiinii ya da tamamini
devrettigi bagimsiz ¢alisan bir kisi olarak oldugu disiiniilerek, FIDIC kurallarinda subcont-
ractor olarak anilan kurum i¢in her iki kavrami da kapsar sekilde “alt miiteahhit” kavrami
tercih edilmistir.
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konular1 hari¢ asil miiteahhidin, miihendisin** onay1 olmaksizin islerin bir
kismini alt insaat sozlesmesiyle devredemeyecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, alt miiteahhitlik sdézlesmesine basvuran genel miiteahhide, alt
miiteahhidin iglerinin 6ngoriilen baglangi¢ tarihi ve bu islerin baslamasi
konularinda en az 28 giin 6ncesinden bilgilendirme yilikiimliliigiine de yer
verilmistir (m. 4.4. (¢)).

FIDICkurallarininislerintamaminialtmiiteahhidedevredilemeyecegini
ancak bir kisminin devrinin miimkiin oldugunu belirten 4.4. maddesinde
miiteahhidin alt ingaat s6zlesmesinden dogan sorumluluguna da yer verilmistir.
Onaylanmis alt miiteahhitlerin, vekillerinin ve ¢alisanlarinin fiillerinden ve
gorev ihmallerinden dogan tiim sorumluluk asil (genel) miiteahhide aittir. Bu
kapsamda FIDIC kurallar1 esas alinan ingaat sdzlesmelerinde onaylanmig alt
miiteahhidin yapmis oldugu islerden dogan tiim sorumluluk asil miiteahhide
ait olacagindan, onun mali durumunun arastirilmas: gibi hususlarda asil
miiteahhit tarafindan gereken Ozen gosterilmelidir® FIDIC kurallarinda
miiteahhidin, alt miiteahhitlerin ya da bunlarin vekillerinin ve ¢alisanlarinin
sorumlulugundan bahsedilirken, alt miiteahhidin atanmis ya da onaylanmis
alt miiteahhit olmas1 bakimindan herhangi bir farka yer verilmemistir. Her ne
kadar makul sebeplerin varligi halinde miiteahhidin atanmuis tali miiteahhitlerle
caligmasi zorunlulugu bulunmamakta ise de, se¢iminde miiteahhidin roliiniin
bulunmadig1 sorumluluk diizeninde g6z oniine alinmamistir. Buna karsilik,
atanmis alt miiteahhidin, asil miiteahhit tarafindan yeterli bir bigimde
denetlenmis olmasina ragmen kusurlar1 olmasi halinde bunun sorumlulugunun
isverene ait olmasi gerekir?. Diger yandan atanmis alt miiteahhidin de kusuru
olmaksizin ya da ongoriilemeyen hallerin varligi nedeniyle ortaya g¢ikan
risk ve zararlara iliskin olarak ise ister alt miiteahhit segimindeki hatasi ister
ongorememesi nedeniyle olsun yine ig sahibinin sorumlu tutulmasi uygun
olacaktir?’.

24 FIDIC kurallarinin “Tanimlar” bashkli 1.1.2.4 {incii maddesinde miihendis; “s6zlesme hii-
kiimlerine gére mithendis olarak faaliyette bulunmak iizere tayin edilen ve ismen belirtilen
kisi” olarak tanimlanmistir. FIDIC kurallar1 agisindan miithendis, teknik, mali konulara ve uz-
lastirmaya iligkin gorevler istlenir. Miisavir mithendisler is sahibi ve miiteahhit diginda, ger-
cek ya da tiizel kisilerdir (DAYINLARLI, Kemal, /nsaat Sektoriinde Miisavir Miihendislik
Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 50).

23 TUREGUN, s. 266-268.

%6 TUREGUN, s. 270; YALCINDURAN, Tiirker, Al Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Anka-
ra 2000, s. 53.

27 TUREGUN, s. 270.
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Belirtmek gerekir ki, FIDIC kurallarinda is sahibinin alt miiteahhidin
sozlesmeyle belirlenen iicretine iliskin sorumluluguna dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Buna gore alt miiteahhidin {iicretinin
O0denmesi halinde birinci derecede sorumluluk sozlesme geregi miiteahhide
ait olacakken, is sahibinin de sorumlulugu olup olmadig1 hususu sézlesmenin
esasina uygulanacak hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde belirlenir.

2. Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Sadakat borcu genel olarak “is sahibi yararina olacak seyleri yapmak ve
ona zarar verecek her tiirlii davramstan kaginmak?” anlamim tasir . Sadakat
borcu ile 6zen borcu birbirine siki sikiya baglidir ve miiteahhidin 6zen borcu
sadakat borcunun bir sonucudur®.

Miiteahhidin sadakat borcu FIDIC kurallarinda acikca diizenlenmemis
olmakla birlikte, insaat s6zlesmelerinin bir is gérme sézlesmesi niteliginde
olmasimin bir sonucudur. Is gérme, genellikle bagkasinin menfaatine uygun
hareketi gerektirdiginden®® insaat s6zlesmelerinde miteahhit, isi kendisine
duyulan giivene uygun olarak 6zen ve sadakatle yapmakla yiikiimlidiir®'.
Insaat sozlesmeleri is sahibi ile miiteahhit arasindaki karsilikl giiven iliskisine
dayanir ve bu nedenle miiteahhidin, is sahibinin edim sonucundan bekledigi
menfaate uygun davranmasi asildir®.

2 TANDOGAN, s. 34; YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, b. 10, Is-
tanbul 2012, s. 457.

2 Y. 15. HD., 25.01.1999 tarih ve 1998/4289 E., 1999/115 K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat
Bankast). Bununla birlikte Y. 15. HD., 08.06.2004 tarih ve 2003/6368 E., 2004/3196 K. sa-
yili kararinda “(...) sadakat ve 6zen borcu TMK.nun 2. maddesindeki diiriistliik kuralinin bir
uzantisidir” demek suretiyle bu borglarm ise diiriistlik kuralindan kaynaklandigini belirt-
mektedir (YAVUZ, s. 53).

30 [stisnaen aksi duruma gercek olmayan (eksik) vekaletsiz is gormede rastlamak miimkiindiir.
Bu halde is goren baskasinin menfaatine oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi bir isi ken-
di menfaatine yapmaktadir (TANDOGAN, s. 33, dn. 4 ve s. 440).

31 DAYINLARLI, Kemal, i{tisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, b. 4, An-
kara 2008, s. 34; TANDOGAN, s. 33.

32 Y. 15. HD. 25.01.1999 tarih ve 1998/4289 E., 1999/115 K. sayili kararinda “Eser sozles-
mesinde yiiklenici, iistlendigi isi, kendisine duyulan giivene uygun olarak sadakat ve 6zenle
yapmak, is sahibine zarar verecek her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. (...)Yiiklenici,
sozlesmeye uygun olmayan proje ve bu projeye aykiri is yapmakla sadakat ve 6zen borcunu
agir bicimde ihmal etmek, davacida varolan giiveni kdkiinden sarsmakla kusurlu oldugu gibi,
kamu diizenine iligskin imar kurallarina uymamakla da bagka bir neden aranmaksizin kusur-
ludur” ifadesine yer vererek ingaat sozlesmelerinin taraflar arasindaki giiven esasina dayan-
digini belirtmistir (Sinerji I¢tihat Bankast).
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Miiteahhidin insa eseri meydana getirirken, vekalet sdzlesmesinde
oldugu gibi sir saklama yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir. Buna
gore miiteahhit, eseri meydana getirirken 6grenmis oldugu yeni teknik ve
fikirleri kendi hesabina baska bir iste kullanamaz ve baskalarinin kullanimina
sunamaz®. Bu borcun varli@i agisindan séz konusu teknik ve fikirlerin
bir patent hakkina konu olmasi gerekmez. Ancak patent hakkinin varlig
durumunda miiteahhidin gosterecegi sadakat daha fazla 6nem kazanir®.

Miiteahhidin 6zen yiikiimliliglinden ise FIDIC kurallarinin 17.2.
maddesinde agikca s6z edilmektedir. Buna gore isin baglangig tarihinden gegici
kabul belgesinin diizenlenmesine kadar olan donemde isler ve malzemeler
acisindan miiteahhidin 6zen yikiimliligli bulunmaktadir. Gegici kabul
belgesi diizenlenmis olmasina karsilik, eksik kalan isler bulunmasi halinde
ise miiteahhidin 6zen yiikiimliiliigii eksik kalan isler icin devam etmektedir.

FIDIC kurallarinin  17.2. maddesinde gecici kabul belgesinin
diizenlenmesine kadar olan siirecte igverenin riskleri igerisinde sayilmayan
durumlardan kaynaklanan her tiirlii 6zen yilikiimliiligiiniin ihlali durumunda
olusacak zarar ve kayiplardan miiteahhidin sorumlu olacagi agikca
diizenlenmistir.

Miiteahhidin bu borcu eserin teslimi ile sona ermeyecegi gibi akdin
sona ermesinden sonra da devam eder. Miiteahhit ayrica bu kapsamda
olmak tizere eserin teslimi sirasinda eserin kisimlarin kullanilmasi, bakima,
sokiilmesi, yeniden kurulmasi, ayarlanmasi ve tamiri igin yeterli ayrintida
kullanma ve bakim kilavuzlarini miithendise vermelidir (m. 4.1 (c)). Ayrica
sozlesmede buna iligskin hiikiim bulunmas1 halinde is sahibinin tesisi isletecek
personelinin egitimi miiteahhit tarafindan saglanmalidir®’.

3. Insa Eserinin Teslimi

FIDIC kurallarinda insaatin teslimi 6zel usullere tabi tutulmustur.
Insaatin teslimi i¢in isin esas itibariyle tamamlanmis olmas sarttir. Isin esas
itibariyle tamamlanmig olmasindan (substantially completed), sdzlesme ile
iistlenilen isin is sahibinin kullanmasi1 ve yararlanmas1 miimk{in olacak sekilde
bitirilmis olmas1 anlasilmalidir®.

33 TANDOGAN, s. 35; YAVUZ, s. 443.

#  DAYINLARLLI, s. 36.

3 DAYINLARLI, s. 36.

3¢ CORBETT, Edward C., FIDIC 4th - A Practical Legal Guide, London 1991, s. 113.
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FIDIC kurallart uyarinca miiteahhidin ingaatin  tesliminden
Once tamamlama testlerini yaptirmasi gerekir. Tamamlama testleri; 6n
degerlendirme, degerlendirme ve deneme testleri olmak iizere {i¢ asamada ve
sirastyla uygulanir’’. Bunun sonucunda, bir eksiklik saptanmadigi takdirde®®
mithendis tarafindan bir tamamlama sertifikasi diizenlenerek miiteahhide
verilir. Tamamlama sertifikast diizenlenmedik¢e miiteahhidin s6zlesmeyle
belirlenen ve talimatlarla olusan borg¢larini yerine getirdigi kabul edilmez (m.
11.9).

a) Gecici Kabul Belgesi Diizenlenmesi

FIDIC m. 10.1 uyarinca miiteahhit, islerin tamaminin esas itibariyle
tamamlanmis oldugunu is sahibine ve miithendise yazili olarak bildirir. Teslim
icin bagvuru 6ngoriilen teslim tarihinden 14 giin 6nce yapilmalidir (m. 10.1).
Miihendis bu bagvurunun kendisine ulasmasini izleyen 28 giin icerisinde igin
gegcici kabule uygun bulunmasi halinde bir gegici kabul belgesi diizenleyerek
miiteahhide ve is sahibine verir. Gegici kabulii istenen insaatta gecici
kabule engel eksiklik ve bozukluklarin bulunmasi durumunda miihendis bu
eksiklikleri igeren bir yazi hazirlar ve bunu miiteahhide iletir. Miiteahhit,
insaattaki eksiklik ve bozukluklar1 gidermesi ve bunu bildirmesi durumunda
kusurlar1 giderdikten sonraki 28 giin icinde gecici kabul belgesi almaya
hak kazanir. Belirtmek gerekir ki insaattaki deger ve islev yoniinden kiigiik
eksiklikler ya da tamamlanmasi gereken igler eserin teslimine engel degildir.

I¢ hukukumuzdaki uygulamalarin aksine FIDIC kurallar1 uygulanan
sozlesmelerde isin tamamlanma seviyesi miithendisin kanaatine gore tespit
edilir. Gegici kabul iglemlerini is sahibinin kuracagi bir heyet degil, miithendis
kendi elemanlart ile yapacaktir®.

Gegici kabul belgesinin tarihi FIDIC kurallari esas alian sozlesmeler
acisindan teslim tarihidir ve bununla kesin kabul dénemi baglar (FIDIC m.
10.1). Gegici kabul belgesinin verilmesi agisindan igin bir kiil olarak kabulii
ve tamaminin is sahibinin tarafindan teslim alma (employers taking over)

37

Ayrintili bilgi i¢in bkz. yeni Sart ve Giimiis Kitap m. 9.1/3.

3 Tamamlama testlerinden herhangi birinin olumsuz sonug vermesi halinde FIDIC m. 7.5 (ret
etme) uygulama imkani bulur ve miiteahhit ya da is sahibi testlerin tekrarini talep edebilir.
Yenilenen testler de olumsuz sonug verirse mithendis, testlerin bir kez daha yenilenmesine
karar verebilecegi gibi, is sahibinin eksiklik ve arizalarin giderilmesi hakkinin kullanilmasi-
n1 (m. 11.4) saglayabilir ya da is sahibinin talebiyle bir teslim alma sertifikas: diizenleyebilir
(m. 9.4).

* TUREGUN, s. 284.
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esaslarina uygun hale getirilmis olmasi esastir®’. Ancak FIDIC kurallarinin
10.2. maddesinde s6zlesmede ayr1 bitirme siiresi ongoriilmiis olmasi halinde
islerin bir bolimiiniin teslimine de imkan saglanmistir. Buna gore sozlesmede
belirli bolimler i¢in ayri bitirme siireleri var ise [FIDIC m. 10.2 (a)] ya da
bitmeden is sahibi tarafindan kullanilmis kisimlarin [FIDIC m. 10.2 (b)]
varlig1 halinde miihendis, miiteahhidin talebi tizerine [FIDIC m. 10.2 (c)] bu
boliim ve kisimlar i¢in gecici kabul belgesi diizenleyebilir.

FIDIC kurallar1 uyarinca ingaatin kismen teslimi (m. 10.2) ya da
kararlagtirilan kisimlarin (m. 10.1) teslimi esas itibariyle miimkiindiir*!. Bu
halde igveren, yap1 eserini teslim edilen boliimle sinirli olarak kullanabilir.

b) Siire Uzatim1 Gerektiren Haller

FIDIC kurallarinin 8. maddesinde isin siiresinde bitirilip bitirilmediginin
tespiti agisindan igin ne zaman bitirilmis sayilacagina da yer verilmistir*’. Buna
gore gecici kabul belgesi diizenlenmesine iliskin 10. maddeye uygun olarak,
ise baslama tarihinden itibaren hesaplanmak tizere ise iligskin teklifin ekinde yer
alan igin tamamina yahut bir boliimiine ait siire igerisinde yahut uzatilan siire
igerisinde o boliim ya da isin tamamu bitirilir. Zira FIDIC kurallar1 agisindan
esas olan, isin taraflarca s6zlesmede kararlastirdiklar: siirede bitirilmesidir.

Insaat sozlesmelerinde kararlastirilan teslim zamaninin tek tarafli
olarak uzatilmasi ya da kisaltilmas1 miimkiin degildir. Ancak s6zlesme ile siire
uzatimini gerektiren haller acike¢a tespit edilmis olabilir. Buna karsilik FIDIC
kurallarinda siire uzatimina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

FIDIC kurallarinin 8.4. maddesinde siire uzatimi verilmesini gerektiren
hallere agikca yer verilmistir. FIDIC kurallari esas alinan ingaat sozlesmelerinde
stire uzatimi talepleri, uluslararas1 yeknesakligi saglamak amaciyla siki
kurallara baglanmigtir. Siire uzatiminda muhtemel haksizliklarin 6nlenmesi
bakimindan taleplerin zamaninda yapilmasi ve delillendirilmesi énem arz
eder®. Buna gore projede bulunmadigi halde yapilan fazladan ve ek islerin®,

4 TUREGUN, s. 283.
4 HOK, s. 72.
2 AKINCI, s. 53.

4 Y.15.HD’nin, 26.02.2001 tarihli ve 2000/4429 E., 2001/1032 K. sayil1 karar1 (Kazanci Igtihat
Bankasi).

4 Bu tiir fazladan ve ek igler, FIDIC m. 13.1 uyarinca is degisiklikleri (change orders) kapsa-
mina girmektedir. Anilan madde ile miihendisin ihtiyarinda olan ve miiteahhidin yerine ge-
tirmekle miikellef oldugu s6zlesme kapsamindaki is miktarinin azaltilmasi, artirilmasi veya
bazi islerden vazgecilmesi, isin niteliginin, cinsinin, kalitesinin degistirilmesi, isin yapimina
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beklenmeyen istisnai nitelikli olumsuz iklim kosullarmin®, is sahibinden
kaynaklanan gecikmelerin ve engellerin, miiteahhidin kusuru ve s6zlesmeye
aykir1 davranisi olmaksizin ortaya ¢ikan 6zel durumlarin®® ve FIDIC kurallar
ile atifta bulunulan diger nedenlerin*’ varlig1 halinde siire uzatimi s6z konusu
olabilecektir®®. Ancak sayilan nedenlerin varligi tek basina yeterli olmayip,
bunlarin siire uzatimi hakki kazandiracak nitelikte olmasi gerekir. Yargitay’in
bu konudaki kararlarinda da FIDIC So6zlesmelerinde siire uzatim istemlerinin
siki sekil sartlarina baglandigi vurgulanmaktadir®.

FIDIC kurallart ile isin zamaninda bitirilmesini temin i¢in baz1 tedbirler
de Ongoriilmiistiir’®. Buna gbre miiteahhit, sdzlesme kapsamindaki iglerin
ifasina iligkin bir program hazirlar ve bu programi miithendisin onayina sunar.
Miihendisin isin yliriitiimiiniin programa uygun olmadigi kanisina varmasi
veya FIDIC m. 13 geregince sahip oldugu “degisiklikler” konusunda talimat

iliskin teknik degisiklikler (seviyenin, konumun, hatlarin, boyutlarin degistirilmesi gibi), isin
tamamlanmasi i¢in gerekli ek isler, islerin yapim sirasinin ve zamanlamasinin degistirilmesi
degisiklik olarak nitelendirilmistir. Ancak bunlardan isin miktarinin azaltilmasi ya da bazi is-
lerden vazgegcilmesi hali ile isin kalitesinin degistirilmesi halleri kural olarak FIDIC kuralla-
rinin 13 {incli maddesinin kapsami disinda kalir.

4

oy

Cok olagandis1 hava sartlarinda bile eger istisnai derecede zorluga sebep olmuyor ise siire
uzatimi verilemez (CORBETT, s. 250).

Burada esas olan hakkaniyet geregi siire uzatimi talebinin hakli goriilecegi hallerdir. Bu halin
mithendis ve hakemler tarafindan dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir (CORBETT,
s. 251).

FIDIC kurallarinin birgok maddesi ile miiteahhidin siire uzatimi talep edebilecegi hallere 8.4
incli maddeye atifta bulunmak suretiyle yer verilmistir. FIDIC kurallarina gore ¢izimlerdeki
gecikme, olumsuz fiziksel engel ve kosullar, isyerinde bulunacak fosiller, eski paralar, kiy-
metli ve antika esyalar, arkeolojik acidan deger tasiyan her tiirlii yap1 enkaz ve kalintilar, 6n-
goriilmemis bulunan ancak sonradan mithendisge gerekli bulunan testler, isin durdurulmast,
sahanin zamaninda ya da hig teslim edilmemesi, yiiklenicinin isi durdurmasi veya ¢alisma hi-
zin1 diistirmesi hallerinde siire uzatimi talebi yapilabilir.

4

EN

4

3

4

E3

Miiteahhit, FIDIC kurallari ile belirlenen nedenlerin varlig1 halinde, bu nedenin ortaya ¢ik-
masindan itibaren 28 giin igerisinde miithendise haber vermelidir [FIDIC m. 20.1(a)]. Bu ih-
bari takip eden 28 giin igerisinde de siire uzatimi talebine dayanak teskil eden neden hakkinda
ayrintili bilgi verecektir [FIDIC m. 20.1(b)]. Miihendisin buna iliskin herhangi bir tespit yap-
ma yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Ayrintili bilginin hazirlanmasi i¢in 6ngoriilen 28 giinliik
stire mithendis tarafindan uzatilabilir [FIDIC m. 20.1(b)]. Ancak miihendisin ayrintilt bilgi-
nin verilmesi i¢in makul bir siire vermek yetkisi istisnai hallerin varligi halinde s6z konusu-
dur ve miiteahhidin bu istisnai hallerin gerceklestigine iligkin olarak miiteahhidi ikna etmesi
gerekmektedir (CORBETT, s. 258). Isin uzatilacag: siirenin tespiti yetkisi mithendise aittir.
Ancak miihendis, bu yetkiyi is sahibi ve miiteahhit ile yapacagi miizakereler sonucunda kul-
lanir.

Y. 15. HD.’nin 17.09.2002 tarihli ve 2001/5595 E. ve 2002/3931 K. sayil karar1 (Sinerji I¢-
tihat Bankast).

% AKINCI, s. 56.
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verme yetkisini kullanmasi halinde programda degisiklik yapilmas1 her zaman
miimkiindiir.

D) imkansiziik Halinde Sorumluluk

Miiteahhidin kusurlu objektif imkansizligina uygulamada nadir
rastlanir. Zira ingaat igleri agisindan objektif imkansizligin gergeklesmesi
olduk¢a zordur. Uzerinde ingaat yapilan yer var oldugu ve bu yere insaat
yapilmasi miimkiin oldugu siirece imkansizliktan s6z edilemez®'. Miiteahhidin
yapmis oldugu insaatin kendi kusuru ile yikilmasi halinde dahi miiteahhit ayni
yere tekrar ingaat yapmak ile ylkiimlidiir; bu durum sézlesmenin imkansizlik
nedeniyle sona ermesini gerektirmez.

FIDIC kurallarinin  17.3. maddesinde imkansizlik  olarak
nitelendirilebilecek haller diizenlenmistir®. 17.3. maddede belirtilen haller
sinirlayict degildir. Bu tiir kusursuz imkansizlik hallerinin ortaya ¢ikmasi
durumunda miiteahhit eseri teslim borcundan kurtulur.

E) Hasara iliskin Sorumluluk

FIDIC kurallar1 ile hasara iliskin sorumluluga iliskin genel kurallara
yer verilmis ve miiteahhidin hasara iliskin sigorta yaptirmasi gerektigine®,
miiteahhidin sigorta tarafindan kargilanmayan ya da sigortadan tahsil

s SELICI, s. 47.

32 FIDIC kurallarinin 17.3. maddesinde diizenlenen imkansizlik halleri sunlardir;
“(a) Savas, diismanca filler (savas ilan1 olsun olmasin), isgal, yabanci diismanlarin fiilleri,
(b) Isyan, terdr, ihtilal, ayaklanma veya askeri darbe ya da i¢ savas,
(c) Tyonize radyasyon ya da bir niikleer yangindan, radyoaktif toksit patlayicidan ¢ikan niik-
leer yakit veya niikleer atiklarin veya patlayici niikleer santrallerin veya niikleer maddelerin
veya diger tehlikeli maddelerin sebep oldugu radyoaktif kirlenme,
(d) Ses hizinda veya sesten hizli hareket eden ugaklarin veya diger hava araglarinin sebep ol-
dugu basingli hava dalgalari,
(e) Miinhasiran miiteahhidin veya miiteahhit tageronlarinin elemanlarindan kaynaklanmadik-
ca, her tiirlii isyan karisiklik ya da diizensizlik,
(f) Sozlesme ile 6ngoriilen hallerin haricinde isveren tarafindan kalic1 iglerin herhangi bir kis-
m1 veya parcasinin kullanilmasindan ya da iggal edilmesinden kaynaklanan zarar,
(g) Islerin projelendirilmesinden kaynaklanan zarar,
(h) Normal olarak deneyimli ve basiretli bir yiiklenicinin 6nlem almasinin beklenemeyecegi
dogal afetler” (AKINCI, s. 34-35, dn. 88).

FIDIC kurallarinin 18.2. maddesi geregince miiteahhit, islerde kullanilan malzeme ve de-
mirbaslar sigortalamakla yiikiimliidiir. Ayrica miiteahhit, sézlesmenin ifasindan kaynakla-
nan her tiirlii 6liim veya yaralanma ya da maddi hasarlardan kaynaklanan sorumluluklar i¢in,
kendinin ve is sahibinin adina miisterek bir sigorta yaptirmak zorundadir. Miiteahhidin sz-
lesme geregince sigorta yapmakta ve primlerini yatirmakta temerriide diismesi halinde, is sa-
hibi bu sigortay1 yaptirabilir ve prim tutarlarin1 miiteahhitten talep edebilecegi gibi, miiteah-
hide yapilacak 6demelerden de mahsup edebilir.

5

<%
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edilmeyen hasar ve zararlardan da sorumlu olduguna deginilmistir. FIDIC
kurallar1 geregince miiteahhit, istisnalar hari¢**, kusuru ile yahut kusuru
disinda ortaya ¢ikan her tiirlii zarar1 tazmin ile ylikiimlidiir.

Miiteahhidin hasara iliskin sorumlulugu teslim ile sona erer ve is
sahibine gecer. Buna gore kabul mektubunun verilmesine kadar meydana
gelecek hasar miiteahhide ait olacaktir. Kabul mektubunun verilmesinden
sonra ise meydana gelecek hasarlar is sahibinin sorumlulugundadir ve bu
halde miiteahhit yine tam ticrete hak kazanir.

F) insaatin Tesliminde Temerriit Halinde Sorumluluk

Insaatin sozlesmede belirlenen siirere tesliminde temerriit halinde
gecikme tazminati 6denmesi ve sozlesmenin feshi giindeme gelebilir. FIDIC
kurallarinda miiteahhidin isin tamamini veya bir boliimiinii siiresi i¢inde
tamamlayamamasi halinde gecikilen her giin i¢in teklif ekinde belirlenen
miktarda gecikme tazminati 6demekle ylikiimli oldugu diizenlenmistir
(m. 8.7)%. Aym hiikiimle is sahibine, bu tazminati miiteahhidin halihazirda
mevcut olan veya dogacak istihkaklarindan kesme imkani taninmistir. Ancak,
gecikme tazminatinin 6denmesi miiteahhidi isin tamamlanarak tesliminden ve
sair borglarindan kurtarmaz.

FIDIC kurallarinda miiteahhidin teslimde temerriidiine iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmemis, s6zlesmenin feshini diizenleyen ve fakat miiteahhidin
temerriidiinii de kapsayan genel bir diizenlemeye yer verilmistir (FIDIC m. 15).
Fesih hakkinin kullanilmasi igin gerekli sartlarin olustugu hususu miihendis
tarafindan tespit edilmis olmalidir. Anilan madde uyarinca is sahibinin
sozlesmeden donme secimlik hakkini tercih etmis olmasi durumunda isi
kendisinin tamamlamas1 ya da bir baska miiteahhitle anlagmas1 miimkiindiir.
Bununla birlikte is sahibi yahut yeni anlastig1 miiteahhit, miiteahhide ait olan
ve igin tamamlanmasi i¢in gerekli gordiikleri biitiin malzeme ve ekipmanlari
kullanabilir. Ayrica is sahibi veya yeni miiteahhit tarafindan kullanilan
miiteahhidin malzeme ve ekipmanlarinin karsilig1 miithendis tarafindan tespit
edilir.

3 FIDIC kurallarmin 18.3. maddesi ile miiteahhidin hasara ilisgkin sorumlulugunun istisnalari
diizenlenmistir. Anilan madde geregince, iglerin sdzlesme uyarinca gergeklestirilip tamam-
lanmasi veya kusurlarmin giderilmesinin kaginilmaz sonucu olarak meydana gelecek hasar
miiteahhidin sorumlulugu disinda kalmaktadir.

3 FIDIC kurallar1 ile miiteahhidin temerriidii halinde is sahibinin haklar1 gecikmis ifa ile bir-
likte cezai sartin 6denmesini talep etme ve sézlesmeden donme olarak belirlenmistir. Yukari-
da deginilen siire uzatimi verilmesi gereken hallerin varli1 halinde isin zamaninda bitirilme-
mesi sebebiyle ortaya ¢ikan haklar ancak verilen ek siire icerisinde de isin tamamlanamama-
st halinde s6z konusu olacaktir.
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Soézlesmenin temerriit nedeniyle is sahibi tarafindan feshi halinde
miiteahhit, fesih tarihinde fiilen yapilmis olan islerin bedelini talep hakkina
sahiptir. Bu bedel de FIDIC m. 12 uyarinca miihendis tarafindan tespit edilir.

Is sahibinin sozlesmeyi feshetmesi iizerine, ayiplarla ilgili garanti
siiresinin dolmasina kadar miiteahhide yapilan 6demeler durdurulur. Bu
stire sonunda, miiteahhide yapilan Odemeler, fiilen tamamlanan islerin
bedeli, sozlesme ile kararlastirilmis olmasi halinde kararlastirilan gecikme
tazminati ve diger tiim masraflar ile kryaslanarak miiteahhide 6denecek
miktar belirlenir. Miiteahhide yapilan 6demelerin fiilen tamamlanmis islerin
bedelini agmas1 halinde miiteahhit, bu fazla 6demeleri iade ile yiikiimliidiir ve
bu meblag miiteahhidin borcu olarak kabul edilir. Bunun disinda is sahibinin
isteyebilecegi tazminata iligkin herhangi bir hiikiim getirilmemistir.

FIDIC kurallarinda yer alan feshin sonuglarina iligkin diizenlemelerden
hareketle miiteahhidin temerriidii halinde isverenin soézlesmeden donme ile
degil sdzlesmenin feshi hakkina sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu gercevede
sozlesmenin feshi ileriye etkili sonug doguracak ve iglere iligkin tasfiye taraflar
arasindaki sozlesmeye ve sozlesme eki niteligindeki bu diizenlemelere gore
yapilacaktir.

G) Arag Gere¢ ve Malzemeye iliskin Sorumluluk

Caligsma araglarin1 malzemeden ayirt etmek gerekir. Hammadde ya da
geregler; “araglar (vasitalar) ile alet ve takimlar (edevat)” kavramina girmez*®.
Calisma araglari; tamamlanmig eserin tesliminden sonra ondan yeniden
uzaklagtirilabilen ya da miiteahhit tarafindan kendi miilkiyetinde oldugu igin
geri alinabilen seylerdir®’.

Insaatin yapiminda kullanilan arag, gere¢ ve malzemeden sorumluluk
malzemenin miiteahhit tarafindan saglanmasi ve is sahibi tarafindan
saglanmasi ihtimallerinde farkli sekillerde diizenlenmistir.

Arag, gere¢ ve malzemenin miiteahhit tarafindan saglanmasi haline
iligkin olarak, FIDIC kurallarinin 7. maddesinde kullanilacak malzeme, arag

56 KARAHASAN, Mustafa Resit, Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1975, s. 1081.

7 Arag ve gereg saglama borcuna 6zellikle is makineleri parkinin temini, santiye binasinin ve
is¢i lojman ve yemekhanesinin yapilmasi; santiye ve insaat i¢in gerekli elektrik ve su tesis-
lerinin kurulmasi; servis araglarinin tedariki; mazot, petrol vs. saglanmasi 6rnek gosterilebi-
lir (ARAL, Fahrettin, AYRANCI/Hasan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, b. 9, Ankara
2012, s. 343; EREN, Fikret, “Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu Borglarm
Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1”, Insaat Sozlesmeleri: Yonetici - Isletmeci, Miihendis ve
Hukukgular Igin Ortak Seminer, b. 2, Ankara 1996, s. 68).
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ve ig¢iligin sdzlesmeye uygun olmasini diizenlenmekte ve 11. madde ayiba
karg1 tekeffiil borcunu ele alinmaktadir. FIDIC kurallar1 uyarinca (m. 7),
yapilmasi 6ngoriilen testlerin sonucu olarak miihendis, ayiplt oldugunu veya
sozlesmeye uygun olmadigini belirterek, malzeme ve araci reddedebilir®®.
Bdyle bir durumda, miihendis, gerekgesi ile birlikte durumu derhal miiteahhide
bildirecektir. Durumun kendisine bildirilmesine ragmen miiteahhidin
ayiplart gidermemesi durumunda, FIDIC Kurallari’nin 15. maddesi uyarinca
sozlesmenin feshi yoluna gidilebilir®.

Miihendisin, sdzlesmeye uygun olmayan malzeme veya araglarin
sahadan uzaklastirilmasi hususunda talimat verme yetkisi bulunmaktadir.
Miiteahhidin, miihendisin bu talimatin1 yerine getirmemesi durumunda,
sozlesmenin ihlali s6z konusu olacak ve 15. maddenin hiikiimleri uygulama
alani1 bulabilecektir.

Arag, gere¢ ve malzeme saglanmasinda esas olan en azindan insaatin
sozlesmede belirtilen niteliklere uygun orta kalitede malzemenin saglanmasidir.
Ortakalitedeki malzeme, en azindan objektif olarak “iyi cins” malzemedir. Orta
kalitedeki (iyi cinsten) malzeme, sdzlesmede kararlastirilan eseri, s6zlesmeye
uygun olarak meydana getirmeye elverigli malzeme demektir®. S6zlesmede
taraflarca kararlastirilmis olan eser, kararlastirildigi tarz ve nitelikte meydana
geldigi takdirde, s6z konusu elverislilik gergeklesmis olur®'. Uyusmazlik
halinde malzemenin kalitesi, iyi niyet kurallarina goére belirlenir.

Miiteahhidin arag, gere¢ ve malzemeye iliskin sorumlulugu 6zenle
kullanma ve saklama yiikiimliiliigiinii de igerir. FIDIC kurallarinin miiteahhidin
genel 6zen yiikiimliiliigline iliskin 17.2. maddesinde miiteahhidin isin yapimina
iliskin 6zen yiikiimliliigii diizenlenirken, arag, gere¢ ve malzemeye iligskin
6zen yiikiimliiliigiinden de s6z edilmektedir. Buna gore, miiteahhidin 6zen
yilikiimligli bulundugu zaman dilimi igerisinde yani ise baglanmasindan gegici
kabul belgesi diizenlenmesine kadar islerde, malzemelerde ve miiteahhidin
dokiimanlarina iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek zararlar miiteahhit tarafindan
tazmin edilir.

H) Teslimden Onceki Noksan ve Bozukluklara iliskin Sorumluluk

FIDIC kurallarinin 11. maddesinde de isin yapilmasi asamasinda
meydana gelen kusur ve hasarlardan miiteahhidin sorumlu olacagina dair

5 AKINCI, s. 45.
¥ AKINCI, s. 45.
0 ARAL, s. 346; EREN, s. 70.
o' ARAL, s. 346; EREN, s. 70.
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diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle teslimden &nce bir kusur ya da
hasarin meydana gelmesi durumunda miiteahhidin, durumu is sahibine ya
da temsilcisine gecikmeksizin bildirme yiikimliiliigii bulunmaktadir. So6z
konusu eksik isler ya da hasar, miiteahhidin sorumlu oldugu bir planlamadan,
sozlesmeye uygun olmayan tesis, malzeme ve ifadan ya da miiteahhidin diger
bir yiikiimliiliigiini yerine getirmemesinden kaynaklaniyor ise miiteahhit bu
kusurlar1 giderme yiikiimliiliigii altindadir (FIDIC m. 11.1).

Miiteahhidin kendisine verilen makul siire i¢erisinde kusur ya da hasari
gidermemesi durumunda igverenin Oncelikle miiteahhide bu konuda ek siire
tanimas1 gerekmektedir (FIDIC m. 11.4). Bu siire igerisinde de zararlarin
giderilmemesi halinde is sahibinin bazi se¢imlik haklar1 dogmaktadir. Buna
gore is sahibi;

a) Isleri makul bir bicimde miiteahhit hesabina kendisi yapabilir ya da
baskasina yaptirabilir. Bu durumda miiteahhit, dogan masraflar1 6demekle
miikelleftir.

b) Sozlesme bedelinin uzlasma ile ya da alinacak bir kararla makul bir
bicimde indirilmesini miithendisten talep edebilir.

c) Islerdeki kusur veya hasar isverenin isin tamamindan ya da 6nemli
kisimlarindan tam olarak yararlanmasina engel olacak nitelikte ise sozlesmenin
tamamini yahut kullanilamayan kisimlarla ilgili béliimiinii sona erdirebilir.

Tiim bu durumlarda is sahibinin diger tazminat haklarina halel gelmez.
Is sahibi, se¢imlik haklarmi kullanirken bunun yani sira ugramis oldugu
zararin tazminini de FIDIC m. 17.1 (i) uyarinca talep hakkini haizdir.

II. MUTEAHHIDIN TESLIMDEN SONRA ORTAYA CIKAN
AYIPLARDAN SORUMLULUGU (AYIBA KARSI TEKEFFUL)

A) Genel Olarak

Is sahibine teslim edilen insa eseri, miiteahhit tarafindan taahhiit edilen,
is sahibi tarafindan halin sartlarina gore beklenen ve sézlesmede ongoriilen
nitelikleri tasimadig1 takdirde miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu
s6z konusu olur.

Insaat sdzlesmesinde tipki satim sdzlesmesinde oldugu gibi teslim
borcunun bir tamamlayicisi olarak ayiba karsi tekeffiil borcunun varlig1 kabul
edilmektedir®. Bu sekilde ortaya ¢ikan ayiba kars1 tekeffiil borcu, miiteahhidin

2 EREN, s. 78; TANDOGAN, s. 160; YAVUZ, s. 456.
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ingaat1 taahhiit ettigi ve sozlesmede ongoriilen kullanim amaglar agisindan
gerekli niteliklere uygun olarak teslim edilmesi borcunu ifade eder®.

Ayipli ve noksan islerin miiteahhide bildirilmesi prosediirii FIDIC
kurallarinin 11.1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, miiteahhit isi
bitirip, sozlesmede ongoriilen testlerden olumlu sonug aldiktan sonra, durumu
miihendis ve is sahibine bildirecektir. Bu bildirim ayn1 zamanda, miiteahhidin
miihendisten kesin kabul belgesini talep etmesi anlamina gelir. Bildirim
iizerine mithendis, 21 giin i¢cinde ya kesin kabul belgesi diizenleyerek verir ya
da eksik islerin bulunmasi durumunda, bu islerin tamamlanmasi hususunda
talimatta bulunur. Bu siire ayn1 zamanda miihendisin ayiplar1 bildirmesi igin
ongoriilen siiredir. FIDIC kurallari uyarinca muayene ve bildirim yiikiimliliigi
hem noksan hem de ayipli isler i¢in s6z konusudur.

B) Ayip Olarak Nitelendirilen Durumlar

FIDIC kurallarinda Miiteahhidin ayiptan sorumlulugu, “Kusurlarin
Giderilmesi” baslig1 altinda hem sézlesmede taahhiit edilen 6zelliklere veya
mithendisin talimatlarina aykirilik hallerini hem de eserin kullanimi igin
gerekli niteliklerin bulunmamasi halini kapsayacak bicimde diizenlenmistir®.
FIDIC kurallar1 yorumlanirken ayipli isler kavrami, Tiirk hukukundakinin
aksine noksan igleri de kapsar sekilde anlasilmalidir. Ayip kavrami “miktar
ve vasiflar itibariyle insaat s6zlesmesinde agikca veya oOrtiilii olarak taahhiit
edilen edimlerin miktar ve vasiflarina aykirilik” olarak ifade edilmektedir®.

1. Sozlesme ile Kararlastirilan Vasiflarda Eksiklik

Uygulamada genellikle taraflar arasinda imza edilen sozlesmede
ve oOzellikle de eki sayilan teknik sartnamelerde insaatin tasimasi gereken
ozellikleri, kullanim amaci, isleyis bigimi, kalitesi vb. gibi nitelikler belirlenir®.
Sozlesmede taraflarca kararlastirilan nitelikler yer, bigim, 6l¢ti, imal tarz1 gibi
somut eseri belirlemeye yarayan vasiflar veya eseri daha yakindan tanimlayan
6zel vasiflar®’ da olabilir.

Miiteahhidin ayip sonucunda dogan yasal sorumluluktan daha agir
bir sonucu sézlesme ile kabul etmesi de miimkiindiir. Ornegin; miiteahhidin

6 KARAHASAN, s. 135; TANDOGAN, s. 160; YAVUZ, s. 457.
6 AKINCI, s. 46.

65 AKINCI, s. 46; BUNNI, s. 255.

66 TANDOGAN, s. 162.

7 Catinin veya ylizme havuzunun su ge¢irmezligi, tesisatta kullanilacak enerjinin derecesi vb.
gibi.
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vaat etmis oldugu vasiflarda eksiklik nedeniyle baska bir sart aranmaksizin ig
sahibine fesih hakki taninmasi ya da ayip sonucu zarar i¢in kusur sorumluluguna
riza gostermesi gibi sartlar s6zlesme ile kararlastirilmis olabilir. S6zlesme ile
kararlastirilan bir vasfin eksik olmasi halinde, insaatin bu haliyle teknik olarak
kusursuz olmasi halinde déhi ingaat ayipli kabul edilir®®. Ancak bu durumda
fesih, iicret indirimi veya tamir ve diizeltmeyi talep etme haklarmin sartlar
bulunmayabilir ya da bunlarm ileri siiriilmesi TMK m. 2 anlaminda hakkin
kotiiye kullanilmasi kabul edilebilir®.

Sozlesmeyle ingaatta bulunmasi istenilen asgari nitelik diizeyinin
belirlenmesi de miimkiindiir. Bu durumda kararlastirilan niteligin tizerinde bir
kalitenin varligi sdzlesmeye aykirilik teskil etmez. Ancak bunun s6zlesmede
kararlagtirilandan daha iyi kalitede ve fazladan eklenen nitelik eserin
kullanilmasmi etkilememelidir. Ornegin insaatin duvarlarmin normal siva
yerine mermer ile kaplanmasi halinde mermerin agirligi insaatin dayanikliligim
olumsuz etkiliyorsa yine ayibin varligindan soz edilir™.

Taraflarin, eserin belirli bir vasfi hususunda anlasip anlagsmadiklari
veya hangi vasiflar {izerinde anlastiklari her miinferit olayda sézlesmenin
diirtstliik kuralina gére yorumlanmasi ile tespit edilir’'. Bu noktada 6zellikle
sozlesmenin lafz1 ve amaci dikkate alinir.

FIDIC kurallarinda sbézlesme ile taahhiit edilen vasiflarda eksiklik
halinde miiteahhidin sorumluluguna iligkin diizenlemelere yer verilmistir.
Bunun yaninda miihendisin talimatlarina aykiriliktan kaynaklanan ayip da
miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir.

FIDIC kurallarmin 11.1. maddesi uyarinca, ingaatta kullanilan biitiin
malzeme arag ve isciligin sozlesmede taahhiit edilen vasiflara uygun olmasi
gerekir. Bu vasiflar is sahibi ve miiteahhit arasinda yapilan s6zlesmede ve
projede belirlenir. Miiteahhidin s6zlesme ile taahhiit etmis oldugu bir vasfin
eksikligi ingaatin ay1pli sayilmasi igin yeterlidir. Bunun eserin kullanima etkisi
kural olarak goz oniinde tutulmaz.

FIDIC kurallarmin 11.1. maddesi, malzeme, ara¢ ve isciligin
sozlesmeye uygun olmasi gerektigi kadar, mithendisin tlimatlarina da uygun

8 SENOCAK, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s.
95.

© YAVUZ, s. 457; TANDOGAN, s. 163-164.
™ SELICI, s. 139; YAVUZ, s. 457.
7 SENOCAK, s. 95.
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olmasi gerektigine yer vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
mithendisin verdigi talimatlarin sézlesmede yer alan malzeme, arag, isgilikle
ilgili hiikiimlere aykiri olmamasidir. Zira bu halde, miithendisin s6zlesmede
belirlenenden daha yiiksek bir standart 6ngdrmesi durumunda, iste degisiklik
yapilmasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir’.

Miihendisin sozlesme ile belirtilenden daha diisilk bir standart
ongormesi durumunda bazi problemler ortaya ¢ikar. Zira miithendisin gorev
ve yetkilerini belirleyen 1.1.2.4. maddesi uyarinca miihendisin, miiteahhidi
sozlesme ile belirtilen edimlerden muaf tutma yetkisi yoktur. Buna gére FIDIC
m. 13.1 ile miihendise verilen degisiklik yetkisi, kullanilacak malzeme, iscilik
ve aracta, s6zlesmede belirlenenden daha diisiik bir standardin uygulanmasini
engelleyecek sekilde FIDIC kurallarinin 1.1.2.4. maddesi ile sinirlanmustir.
Bu halde miihendisin talimatlarinin iste degisiklik olarak nitelendirilebilecek
diizeyde yiiksek standartlar 5ngérmesi ya da kararlastirilandan daha diisiik bir
standart belirleyerek miiteahhidi islerden muaf tutmasi miimkiin degildir. Bu
talimatlar edimin agirligini degistirmeyecek nitelikte, objektif olarak “kabul
edilebilir” olmalidir. Ancak bu kosullarda miihendis talimatlarina aykirilik
halinde bir ayibin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir.

2. Liizumlu Vasiflarda Eksiklik

Sozlesmede eserin tasimasi ve tasimamasi gereken nitelikler
diizenlenmemis ise, miiteahhidin kullanmaya elverisli ve normal yapida
bir eser teslim etme borcunun varhigi kabul edilir”. Bu durum sézlesmenin
diirtistliitk kuralina gore yorumlanmasindan, genel hayat tecriibelerinden
ve edimin amacindan ¢ikarilabilir. Insaatta liizumlu vasiflarin eksikligi ve
bulunmamasi gereken insaatin niteligi ile bagdasmayan vasiflarin bulunmas,
miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil sorumluluguna yol agar’™.

2 AKINCI, s. 47.

Y. 15. HD.’nin 17.03.1977 tarih ve 1977/5464 E., 1977/1290 K. say1li kararina gore; "Eser
sozlesmesinden dogan, yiiklenicinin borg¢lar, bozukluklara karsi saglama (ayiba karsi te-
keffiil) borcunu da kapsar. Bozukluk, bir malda normal olarak bulunmasi gereken nitelik-
lerin bulunmamast ya da bulunmasi caiz olmayan bozukluklarin bulunmasidw:. Diger bir
soyleyisle, bozukluk (ayp), esyanin normal niteliklerinden ayrilmasidir. Eserin tasimasi ge-
reken nitelikleri ise, ozellikle sozlesme ile belirlenir. Tersi durumda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 05.10.1960 tarih ve 1960/4-46 E. ve 1960/248 K. sayili inancinda da belirtildigi
iizere, yiiklenici, TMK m. 2 uyarinca, sozlesme konusu yapilan eserin kullanilacagi yeri goz
oniinde bulundurarak uygun nitelikteki eseri meydana getirmelidir. Eser belli niteliklerden
voksunsa bozuk (aypl) sayilir” (KARAHASAN, s. 265).

™ SENOCAK, s. 97; TANDOGAN, s. 164; YAVUZ, s. 458.
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Insaatin normal yapis1 ve bu cercevede sahip olmasi gereken normal
vasiflar, onun ¢esidi ve kullanma amaci1 agisindan normal olana gore belirlenir.
Hangi 6zelliklerin o insaat agisindan mutad oldugu hususunda belirleyici olan,
is cevrelerindeki yaygin goriislerin objektif agidan makul ve dogru buldugu
prensiplerdir’. Bu cercevede miiteahhit en azindan orta kalitede bir insaat
yapmakla miikelleftir. Teslim edilen insaat kullanilan malzeme ve yapim
acisindan orta kalitenin altinda ise, bu insaat sahip olmasi gereken normal
vasiflar1 tasimiyor demektir.

Miiteahhit, herhangi bir sekilde kullanilmaya elverigli bir insaat degil,
mevcut sozlesmedeki kullanim amacma elverigli insaat teslim etmek ile
yiikiimlidir. S6zlesmede agikca veya ortiilii bir bigimde 6zel kullanim amaci
Ongoriildiigli takdirde, insaatin bu amaca uygun bir bicimde tamamlanarak
teslim edilmesi gerekir™.

Insaat sozlesmesinde yapimi {istlenilen insaatin kullanim amaci
kural olarak sdzlesme ile belirlenir. Insaat, teknik bir is olarak belirli plan
ve projeler dogrultusunda yapilir ve planda ingaatin ne tiir bir ingaat oldugu
(konut, termik santral, baraj vb. gibi) belirtilir. S6zlesmede sarih ya da zimni
olarak bir kullanim amac1 kararlastirilmadig: takdirde ise insa eserinin dahil
oldugu tiire gére mutad olan kullanim amacina uygun olmasi aranmalidir’.

Teknigin genel kabul gormiis kurallarma’™ goére hareket eden
miiteahhidin kural olarak kullanima elverigli bir insaat yaptig1 kabul edilir.
Zira teknik sartnamenin yapi teknigi kurallarini ifade ettigi yoniinde aksinin
ispatt miimkiin bir karine mevcuttur. Bu nedenle insaat teknigi kurallarina
aykirilik halinde ayip s6z konusu olur™.

5 SENOCAK, s. 97.

6 TANDOGAN, s. 164; Yargitay HGK 'nun 05.10.1960 tarih ve 1960/4-46 E., 1960/248 K. sa-
yili kararina gore; “Eserde bulunmasi gerekli vasiflar sozlesmede gosterilmemis ve bu konu-
da bir numune de verilmemisse, miiteahhit, TMK m. 2 uyarinca sozlesme yorumlanarak, se-
yin kullanilacagy yeri géz oniinde tutmak suretiyle imalatta bulunmalidir: Bu nedenle, eski
bir anitta kullanilmak iizere ¢ini ismarlanmus, fakat numune verilmemigse, miiteahhit alelade
cini degil, dayanikli ¢ini teslim etmek zorundadir”(TANDOGAN, s. 164, dn. 182).

7 QZ, M. Turgut, Is Sahibinin Eser S()'zlg;mesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 92-93; SELI-
CI, s. 140; SENOCAK, s. 98; TANDOGAN, s. 164-165.

" Teknigin genel kabul gormiis kurallari; “bir eserin tamamlanmasi ve meydana getirilmesin-
de kullamilan genel kurallar olup, bilimsel gevrelerde teorik acidan dogrulugu sabit ve ka-
bul edilmis olan ve bu kurallar: uygulamaya yetkili, en yeni bilgilerle donatilmis teknik ele-
manlar tarafindan bilinen ve de (siireklilik tastyan uygulamadan dogan) tecriibeye gore tek-
nik agidan elverisli, uygun ve gerekli goriilen kurallardir” (naklen, SENOCAK, s. 99).

7 SELICI, s. 141.
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FIDIC kurallarinin 4.10. maddesi uyarinca miiteahhidin, s6zlesmeyi
incelerken veya ifa ederken, proje veya sartnamede hata veya eksiklik gérmesi
durumunda, durumu miihendise bildirme ylikiimliligi bulunmaktadir. Anilan
diizenleme insaatin sdzlesmede ongoriilen amaca uygun olarak kullanilmasi
icin gerekli vasiflar tasimasini saglamaya yoneliktir®.

C) Ayiplardan Sorumluluk Siiresi

Ayiplardan dogan sorumluluktan s6z edebilmek i¢in kuskusuz oncelikle
ayip ihbarinin hangi siire igerisinde gergeklestirileceginin tespiti gerekmektedir.
Bu konuda FIDIC kurallar1 taraflarin anlagsmasiyla siire belirlenmesini
uygun tercih olarak sunmus, bu nedenle tip sdzlesmede herhangi bir siireye
yer verilmemistir. FIDIC m. 11.2°de is sahibinin kusurlar1 “gecikmeksizin”
miiteahhide bildirmesi gereginden s6z edilmektedir. Bununla birlikte FIDIC
tarafindan yayinlanan 6rnek sartlar icerisinde kusurun bildirilmesine iliskin
olarak insaatin tesliminden baslayan 365 giinlik bir stire ongorilmustiir®’.
Ancak taraflarin aralarinda anlasarak bu siireyi uzatmalari ya da kisaltmalari
miimkiinddr.

FIDICkurallarinin uygulandigiingaat sdzlesmelerinde ayibin sz konusu
oldugu hallerde, miithendisin bu ayiplari is sahibine bildirmesi gerekmektedir.
FIDIC m. 11.1 uyarinca, miiteahhit isi tamamlayip, sozlesmede Ongodriilen
testlerden olumlu sonug¢ aldiktan sonra, durumu miihendis ve is sahibine
bildirecektir. Bu bildirim, daha 6nce de aciklandig1 iizere ayni zamanda
miiteahhidin mithendisten gecici kabul belgesi talep etmesi anlamina gelir.
Miiteahhide gecici kabul belgesinin verilmesi ile birlikte FIDIC kurallarinin
11.3. maddesi uyarinca, miiteahhidin ayiplardan sorumlu oldugu siire islemeye
baslar.

Ayip ihbarinin Ongoriilen siire igerisinde gerceklestirilmesi halinde
miiteahhiidn sorumlulugu agisindan onem tasiyan husus, miiteahhidin bu
ayiplardan sorumlu tutulacagi siiredir. FIDIC kurallarinin 11.1. maddesi
geregince taraflar, ayiplardan sorumluluk siiresini teklif ekinde ayrica
kararlastiracaklardir. Taraflarin bu siireyi kararlagtirmamis olmalar1 halinde
uygulanacak hukukta yer alan diizenlemeler dikkate alinacaktir. Uygulamada
genellikle miiteahhidin ayiplardan sorumlu oldugu siire, genellikle gegici kabul
belgesinin verilmesinden itibaren alt1 ve oniki ay olarak tespit edilmektedir®.

% AKINCI, s. 48.
s HOK, s. 77.
£ CORBETT, s. 284.
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FIDIC kurallar1 ile bu siirenin iki yildan fazla olmamasi Onerilmektedir
(FIDIC m. 11.3).

Belirtmek gerekir ki, FIDIC kurallarmin 12.1 maddesi uyarinca kabul
islemleri ve ay1p ihbar1 miithendis tarafindan yapilmalidir. FIDIC kurallar esas
alian ingaat sozlesmelerinde teklif ekinde kararlastirilan veya uygulanacak
hukukun diizenlemis oldugu ayiplardan sorumluluk siiresinin gegmesi ile ya
da miiteahhidin kendisine bildirilen ayiplart gidermesi {izerine, miiteahhide
bir ayiba kars1 tekeffiil belgesi verilir. Bu belgenin verilmesi ile is sahibi
insaat1 kabul etmis sayilacaktir.

D) Ayip Halinde is Sahibinin Haklar
1. Ayibin Giderilmesini Talep Hakki

Miiteahhidin ayiplari giderme borcu ilk olarak FIDIC kurallarinin 4.1.
maddesinde “miiteahhidin genel sorumlulugu” baslig: altinda diizenlenmistir.
Bununla birlikte FIDIC m. 11.1.de hangi durumlarda ayiplar1 gidermek
icin yapilan masraflarin miiteahhide yiiklenecegi belirtilmistir. Buna gore,
mithendis kullanilan malzeme, ara¢ ve isciligin sdzlesmeye aykirt oldugu,
miiteahhidin projesinin hatali oldugu ya da sozlesmede belirtilen herhangi
bir borca aykir1 davrandig1 goriisiinde ise, ayiplarin giderilmesi i¢in yapilan
masraflar miiteahhide ait olacaktir. Yapilan masrafin bunun disinda bir sebebe
dayanmasi halinde ise artik ayiptan sz edilemeyecektir. Bu halde yapilan
masraflar ig degisikligi olarak degerlendirilebileceginden ancak bu esasa gore
bedeli tespit edilebilir®.

Yine, FIDIC kurallarmin 11.3. maddesi uyarinca miiteahhit, mithendisin
kendisine bildirdigi ayiplari, ayiba kars1 tekeffiil borcunun siiresi icerisinde
gidermekle yiikiimlidiir. Miiteahhit, ayiplar1 giderirken de ayni isin ifasinda
oldugu gibi isin yapildigi yerin hukuk kurallarina ve yetkili mercilerin
kararlarina uygun davranmakla ytktimlidiir.

FIDIC kurallar1 geregince kural olarak ayiplar1 giderecek olan
miiteahhittir. FIDIC kurallarinin 11.4. maddesinde miihendis tarafindan
bildirilen ayiplarin makul bir siire igerinde giderilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Miteahhit, miihendisin talimati tizerine ingaatin, masrafi kendisine
ait olmak tizere, sdzlesmeye uygun (ayipsiz) hale getirilmesini saglamakla
yikimlidiir.

8 SANDBERG, Agne, “A Contractor’s View on FIDIC Conditions of Contract For EPC Turn-
key Projects”, International Construction Law Review, Vol. 16, Part 2, 1999, s. 52.
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FIDIC m. 11.4-a uyarinca miihendis tarafindan verilen talimata
ragmen, miiteahhidin ayiplar1 makul siire igerisinde gidermemesi durumunda
is sahibi, masraflar1 miiteahhide ait olmak iizere ayiplarin {igiincii bir kisi
tarafindan giderilmesine karar verebilir. Bu durum ancak ayiplarin is sahibine
yiikletilmemesi halinde s6z konusu olur®.

Ayibin {iglincti kisiler tarafindan giderilmesi durumunda miiteahhit
yapilan islerden sorumlu olmayacaktir. Bu durumda makul masraflarin
miiteahhit tarafindan igverene 6denmesi gerekmektedir. S6zlesme geregince
isin miiteahhit tarafindan yapilmasi halinde sarf edilecek masraflarin makul
masraf olarak nitelendirilmesi uygun olacaktir.

FIDIC kurallarinda isin bagkasima yaptirilmasia iliskin olarak
getirilen s6z konusu diizenleme uyarinca miiteahhit, bagkasina birakilan igin
masraflarina katlanmakla yiikiimlii olmasina karsilik, ti¢iincii kisinin ifasinin
sonuclarindan sorumlu tutulamaz. Zira bu halde is sahibi, tercih hakkini
kullanarak bu riski dolayli olarak {istlenmektedir.

2. Ucretin Indirilmesini Talep Hakki

FIDIC kurallarinin 11.4-b maddesinde is sahibininin ayip halinde
haklar1 diizenlenirken {icretin indirilmesini talep hakkina da yer verilmistir.
Buna gore is sahibinin FIDIC m. 3.5’e® uygun olarak miihendisten, iicretten
makul bir miktar indirim yapilmasini talep etmesi miimkiindiir.

Mihendisin f{icretten indirim yapilip yapilmamasi konusunda bir
takdir hakki s6z konusu degildir. Zira, burada is sahibi se¢imlik hakkini
kullanmaktadir. Miihendisin, is sahibinin iicretten indirim talebi halinde yetkisi
ticretten yapilacak indirim oranini ve miktarii belirlemekle sinirlidir. FIDIC
kurallarinin 3.5. maddesi uyarinca miithendisin, licretten indirim yapma gorev
ve yetkisini kullanirken somut olayin 6zelliklerini ve ingaat sdzlesmesinde yer
alan sartlar1 goz 6niinde tutarak adil bir bigimde davranmasi gerekir. Miithendis,
ticretin indirilmesi konusunda kararini1 gerek¢elendirmeli ve nihayet karar1 her
iki tarafa da teblig etmelidir.

8 FIDIC kurallar1 uygulanan insaat sézlesmelerinde ayibin is sahibine ait olup olmayacagina
miiteahhide ve is sahibine danistiktan sonra miithendis karar verir.

8 FIDIC m. 3.5.1 geregince; “Sozlesme sartlari, miihendisi bu maddeye gore herhangi bir ka-
rar vermesini ya da istisare etmesini gerekli kilarsa, miihendis her iki tarafa danmisarak bir
uzlagmaya varilmasin saglayacaktir. Uzlagmanin saglanmamast durumunda ise miihendis
tiim sartlart goz oniine alarak sozlesmeye uygun bicimde adil bir karar verecektir”.
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3. Sozlesmeden Dénme

Ayibin eseri tamamen degersiz kilmasi veya eserdeki ayibin
giderilemeyecek tiirden olmasi ve is sahibinin kullanimini engelleyecek
durumda olmasi halinde is sahibi, s6zlesmeden donebilir (m.11.4-¢)*. Buna
gore mithendisin teslim belgesini verirken ayiplari bildirmis olmasina ragmen
miiteahhidin bu ayiplar1 gidermemesi lizerine is sahibi, eseri kabulden
kaginmaya ve sdzlesmeden donme hakkina sahip olur. Cilink{i s6zlesmenin
ifa edilmis sayilabilmesi i¢in, ayiba karsi tekeffiil belgesinin imzalanmasi
gerekmektedir. Bu belge, her tiirlii ayiplarin giderilmesi sartiyla, ayiptan
sorumluluk siiresinin dolmasindan itibaren 28 giin i¢erisinde diizenlenecektir®’.

Ayiplarin giderilmemesi durumunda, is sahibisdzlesmeden donme
hakkina sahip olacaktir. Ayibin ingaati tamamen degersiz kilmasi veya
insattaki ayibin giderilemeyecek tiirden ve kullanim1 engelleyecek durumda
olmasi halinde de ayibin giderilmesi yerine sozlesmeden donme hakkinin
dogrudan kullanilmas1 mimkiindiir®.

Is sahibi sdzlesmenin tamamim veya kullanilmayan béliimlerle ilgili
kismini sona erdirme konusunda da tercih imkanina sahiptir. Ancak, bu tercih
hakkinin, ayibin is sahibinin islerden ya da islerin énemli bdliimlerinden
tam olarak yararlanmasin1 6nemli 6lgiide engellemesi halinde s6z konusu
olacagini gdzden uzak tutmamak gerekir. Is sahibi, yapilan isin nemli 6lgiide
eksiklikleri olmasi halinde dahi diger tercih haklarin1 kullanarak ingaatin
tamamlanmasini saglayabilecek durumda ise so6zlesmeden donme yerine bu
yontemlere bagvurmasi iyiniyet kurallarina uygun olacaktir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle FIDIC kurallarinin ayiba
kars1 tekeftiil hali i¢in kat1 bir sistem belirlemedigini sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle somut olayda sorumlulugun tespiti i¢in sézlesmeye ve burada
hiikiim bulunmamasi halinde esasa uygulanacak hukukun kurallarina bakmak
gerekecektir®.

86 AKINCIL, s. 51.

87 Miiteahhidin ayiplari gidermesi ayiptan sorumlu oldugu siireyi astyorsa 28 giinliik siire ay1p-
larin giderilmesi anindan itibaren baslayacaktir.

% AKINCL s. 51.
% HOK, s. 36.
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SONUC

Milletleraras1 ticari uygulamada insaat sozlesmelerine iligkin olarak
kullanilan standart kurallar arasinda en yaygin kullanim alanina sahip
olan FIDIC kurallar1, miiteahhidin sorumluluguna iliskin ¢esitli hiikiimler
icermektedir.

Insaat sdzlesmesinde karakteristik edim borclusu olan miiteahhidin
borglar1 ve bundan dogan sorumluluklari, FIDIC kurallar1 uyarinca insaatin
teslimine kadar ve insaatin tesliminden sonra olmak iizere iki asamada
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sorumluluk diizenlenirken sistematik bir
yaklasimla hareket edilmemis, isin asamalarina gore yeri geldik¢e miiteahhidin
borglari ve bunlardan kaynaklanan sorumluluklarina deginilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde ingaat sozlesmelerinde taraflar
arasinda bir denge kurmak ve taraflarin heniiz diizenleme agamasindayken dahi
sozlesmeye duyduklar1 gliveni pekistirmeyi saglamak amaciyla olusturulan
FIDIC kurallarinda bu amacin biiyiik 6l¢iide gerceklestirilmis oldugu sonucuna
ulagmak miimkiindiir. Bu a¢idan bakildiginda FIDIC kurallar1 biiyiik ¢aplh
ingaat ihalelerinde konuyu teknik bir bakis agisiyla ele alarak, sorumluluk,
mihendislik, is asamalar1 gibi hususlardaki ayrintili diizenlemelere yer
vermesi nedeniyle ihtiyaglara cevap verebilir ve tercih edilebilir niteliktedir.
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NOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGU

Leyla Miijde KURT"
OZET

Noterler kamu hizmeti gérmekle birlikte, kamu gorevlisi veya serbest meslek
calisant olarak nitelendirilemezler. Noterlerin kendine 6zgii bir hukuki statiileri
vardir. Noterin baglica gérevi belgelere ve islemlere resmiyet kazandirmaktir. Noterlik
faaliyetlerinin hukuka aykirt olmast halinde kisiler biiyiik zararlara ugrayabilirler.
Noterlik Kanunu m. 162 ye gére, noterler hukuka aykiri noterlik fiilinden zarar goren
kisilere karst sorumludurlar.

Noterin hukuka aykirt noterlik faaliyetinden otiirii zarar goren kisiye karst
hukuki sorumlulugunun temeli haksiz fiil hiikiimleridir. Noterin hem kendi fiilinden,
hem de ¢alisanminin fiilinden otiirii hukuki sorumlulugu Noterlik Kanunu’'nda bir
kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmigstir. Noter kusurunun bulunmadigini veya
calisanina gereken 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
noterin noterlik faaliyeti ile dogan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Noter, Hukuka Aykirt Noterlik Fiili, Hukuki Sorumluluk,
Kusursuz Sorumluluk, Tazminat.

CIVIL LIABILITY OF NOTARY PUBLICS
ABSTRACT

Although the notary publics fulfill a public service, they can not be considered
a public officer or a freelancer. They have a sui generis legal status. Principal duty of
the notary publics is to attribute formality to documents and transactions. A person
may incur heavy losses if the notary work is unlawful. In accordance with the article
162 of Notary Law, notary publics are responsible against those who suffered damage
for unlawful notary works.

The base of the civil liability of notary public against the person damaged by
the unlawful notarial act is tort provisions. Civil liability of notary public for both
his own act and his employee’s act is arranged as a strict liability by Notary Law.
The notary public can not be exonerated from civil liability by proving that he had
no fault or he took the required care to his employee. However he can be exonerated
from liability if he proves that theres no causal relation between the notary work and
the damage.

Keywords: Notary Public, Unlawful Notarial Act, Civil Liability, Strict
Liability, Indemnity.

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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GIRIS

NK. m. 1’e gore “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki
giivenligi saglamak ve anlasmazliklart onlemek icin islemleri belgelendirir
ve kanunlarla verilen baska gorevleri yaparlar” O halde noterler, hukuki
giivenligi saglamak ve ¢ikabilecek uyusmazliklara engel olmak igin hukuki
islemleri belgelendirerek veya onaylayarak bunlara resmiyet kazandirmak ve
kanunlar tarafindan kendilerine yiiklenen diger gdrevleri yerine getirmekle
yetkili ve gorevli kilinmig kamu hizmeti goren kisilerdir.

NK. m. 1’de noterligin bir kamu hizmeti oldugu belirtilmekle
birlikte, noterlerin hukuki statiileri konusunda mevzuatta acik bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Pek ¢ok konuda Adalet Bakanligi’nin izin ve denetimine tabi
olan noterlerin mesleklerini bagimsiz bigimde ifa ettikleri, dolayisiyla serbest
meslek c¢alisani oldugunu kabul etmek giigtiir'. Adalet Bakanliginin noterlere
iliskin yetkilerinden baska, noterlerin noterlikten bagka is yapamamalar1 (NK.
m. 50) ve devlet dairelerinin ¢aligma saatlerine uymak zorunda olmalar1 (NK.
m. 51) noterligin memurluga benzeyen yonleridir. Ancak kanun koyucu,
devletten maas almamalar itibariyle mali yonden devletten bagimsiz olan
noterleri, memur olarak nitelendirmemis; sadece bazi durumlarda onlara
kamu gorevlilerine iliskin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir>. Anayasa
m. 128 anlaminda diger kamu gorevlileri “sozlesmeli personel, is¢i ve gegici
isciler’den ibaret olup, noterler bu kategorilerden birine de dahil degildirler.
Su halde ne serbest meslek mensubu, ne de kamu gorevlisi olarak nitelenebilen
noterlerin kendine 6zgii (sui generis) bir hukuki statiilerinin bulundugu kabul
edilmelidir’.

Noterlerin yaptiklart igler ¢ok cesitlidir. Noterlerin kanunla bagka
mercilere verilmemis olan her tiirlii hukuki islemleri diizenlemek, belgeler

' Noterlerin atanmalari, izne ayrilmalari, isten el gektirilmeleri konularinda Adalet Bakanligi

yetkilidir (NK. m. 27, m. 57, m. 123). Gelir Vergisi Kanunu m. 66 noterleri serbest meslek
calisan1 olarak kabul etmistir. Ancak bu kabul sadece vergi hususuna miinhasir oldugundan,
bu hiikiimden noterin serbest meslek calisani oldugu sonucuna varilamaz. ULUKAPI/ATA-
LI, s. 6; TOPCUOGLU, s. 195-196.

NK. m. 151 ve 152 hiikiimleri, noterlerin gérevleriyle baglantili olarak isledikleri suglar ve
gorevlerini yerine getirirken onlara karsi islenen suclar ile ilgili olarak Tirk Ceza Kanunu
uygulamasit bakimindan “kamu gérevlisi sayilacaklari™ni ifade etmektedir. Buna gore, noter-
ler kamu gorevlisi degildir, onlara sadece kamu gorevlilerine iliskin hiikiimler uygulanmak-
tadir. Ote yandan, NK. m. 40°ta, noterlik dairesi “resmi dairedir” denilmemekte, “resmi dai-
re sayilir” denilmektedir. Keza ayn1 hitkme gore, noterlik dairesinin kira ve her tiir gideri no-
tere aitti. ULUKAPI/ATALL s. 5-6; TOPCUOGLU, s. 195.

3 ULUKAPI/ATALL s. 6-7; TOPGUOGLU, s. 195-196.
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tizerindeki imzalar1 onaylamak, protesto, ihbarname, ihtarname géndermek,
kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek (NK. m. 60), tespit igleri (NK.
m. 61), emanet isleri (NK. m. 62), defter onaylamak (NK. m. 68), tebligat
isleri (NK. m. 70) gibi pek c¢ok isi bulunmaktadir. Noterlerin diizenledigi
senetlerin ispat giicii de adi senetlere nazaran daha fazladir. Noterlerin yetkileri
dahilinde ve mevzuata uygun olarak diizenleme veya onaylama bi¢iminde
hazirladiklar1 senetler resmi senet sayilmaktadir (NK. m. 82 f. 1)*. Gerek
diizenleme bigiminde, gerek onaylama bi¢ciminde yapilan noter senetleri kesin
delil teskil etmektedir®.

Bir giiven miiessesesi olan ve onemli sonuglar doguran islemler
yapmakla yetkilendirilmis olan noterlerin sorumluluklar: da agirdir. Noterlerin
gorevleri ile ilgili olarak hukuki sorumluluklart (NK. m. 162) yaninda,
disiplin (NK. m.125) ve ceza sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Calismamizin
konusunu noterlerin hukuki sorumlulugu olusturmaktadir.

A- Noterin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi:

Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Noterlik K. m. 162’ye
gore “Stajiyer, katip ve katip adaylar: tarafindan yapilmig olsa bile noterler,
bir isin yapilmamasindan veya hatalr yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar
gormiis olanlara karsi sorumludurlar.

Noter, birinci fikra geregince ddedigi miktar igin, isin yapilmamast,
hatalr yahut eksik yapilmasina sebep olan stajiyer veya noterlik personeline
riicu edebilir.” Burada noterin kendi fiilinden 6tiirii sorumlulugu ve noterlik
calisganinin fiilinden 6tiirti sorumlulugu olmak tizere iki ayr1 sorumluluk
diizenlenmistir. Ote yandan noter, noterlik islerinden zarar gormiis olan
herkese kars1 sorumlu tutulduguna gore, yalniz noterde islem yaptiran kisiye
(is sahibine) kars1 degil, noterlik islerinden zarar goren ticiincii kisilere karsi
da sorumludur.

4 Diizenleme bi¢imindeki senetler hem senet metni, hem de senetteki imza ve tarih bakimin-

dan resmiyet kazanirken (NK. m. 82 f. 2), onaylama bi¢imindeki senetlerde resmiyet senet-
teki imza ve tarih ile siirlidir (NK m. 82 f. 3). TANRIVER, Noterlerin Islevleri, s. 57; OZ-
BEK, s. 42-46; KICALIOGLU, s. 134. Diizenleme ve onaylama biciminde hazirlanan senet-
ler diginda kalan noterlik islemleri de aksi ispatlanana kadar gegerli kabul edilmektedir (NK.
m. 82 f. 4).

s (OZBEK, s. 43-46; KICALIOGLU, s. 134.
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1- Sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olup olmadigi meselesi:

Noterlikte islem yaptiran kisi disindaki kisiler (li¢iincii kisiler) ile noter
arasinda sozlesme iligkisi bulunmadigi agik oldugundan, bu kisilere karsi
noterin NK m. 162 ile diizenlenen hukuki sorumlulugunun temelinin haksiz fiil
oldugu tartismasizdir®. Buna karsilik noterin noterlikte islem yaptiran kisilere
karst sorumlulugunun dayandigi esas tartismalidir. Bu konuda varilacak sonug
ozellikle kusurun ispatinda ispat yiikiiniin kime ait olacaginin ve noterin
hukuki sorumlulugunun tabi olacagi zamanagimi siiresinin belirlenmesi ile
zararin ve tazminatin hesaplanmasi bakimmdan 6nemlidir’.

Isvigre’de noter bazi kantonlarda memur statiisiinde iken, bazi
kantonlarda serbest meslek mensubudur®. Isvigre doktrininde noterligin
serbest meslek faaliyeti olarak yiriitiildiigii durumlarda, noterin yaptigi isler
resmi isler (amtliche Titigkeit/ [’activite ministérielle) ve resmi olmayan
isler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi isler noterin Noterlik Kanunu
geregi yapmak zorunda oldugu ve sadece noterlerin yapabilecegi hukuki
islemleri belgelendirmeye yonelik faaliyetler, yani resmi senet diizenleme
isleridir. Resmi olmayan isler ise, noterin mesleki bir tekelden yararlanmadan
serbestce yaptig1, baska hukukcularin da yapabilecegi 6rnegin, vasiyeti yerine
getirme gorevi, arabuluculuk, bir malvarligimin veya taginmazin ydnetimi
gibi islerdir®. Noter ile is sahibi arasindaki iliski noter resmi islerini yaparken
kamu hukuku iliskisi; resmi olmayan islerini yaparken vekalet iliskisi, yani
bir 6zel hukuk iliskisidir. Noterin resmi islerinden sorumlulugu haksiz fiil
hiikiimlerine, resmi olmayan iglerinden sorumlulugu ise vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerine tabidir'®. Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin i¢tihad1 da bu yéndedir.

¢ DOGU, 5.584; OKTAY-OZDEMIR, s. 696; ULUKAPI, s. 69; KARTAL, s. 349.
7 ULUKAPI, s. 69.

§ Isvigre’de noterlik meslegi ile ilgili diizenleme yapma yetkisi kantonlara birakilmistir. No-

terler Bern, Freiburg, Neuchatel, Genéve gibi kantonlarda serbest meslek mensubudur. Orne-
gin, Freiburg Noterlik Kanunu (m. 1) ve Cenevre Noterlik Kanunu (m. 1) noterin bir kamu
gorevlisi oldugunu ifade etmekle yetinmis, noterlik meslegini memurluk olarak diizenleme-
mistir. Bern Noterlik Kanunu’nda noterin serbest bir ¢alisan oldugu ancak kamusal (6ffent-
lich) bir gorev ifa ettigi (m. 2) belirtilmistir. Neuchatel Noterlik Kanunu m. 1’de de noterin
bir kamu gorevlisi oldugu ve bir serbest meslek icra ettigi hitkme baglanmistir. Buna karsilik
noterler Ziirich, Schaffhausen gibi kantonlarda memur statiisiindedirler.

® FELLMANN, Art 394, N 152, 154; MOOSER, Présentation générale, s. 48; MOOSER,
Responsabilité du notaire, s. 162.

10 FELLMANN, Art 394, N 153-156; MOOSER, Présentation générale, s. 48; MOOSER,
Responsabilité¢ du notaire, s. 162. Isvigre’de serbest meslek faaliyeti yiiriiten noterin resmi
olarak nitelendirilen islemleri bakimindan noterlikte iglem yaptiran kisiyle arasinda bir kamu
hukuku iliskisi bulundugu kabul edildigi halde, noterin resmi islerinden 6tiirii hukuki sorum-
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Isvigre Federal Mahkemesi'' noterin bir serbest meslek calisan1 konumunda
oldugu kantonlarda genel olarak noter ile is sahibi arasindaki iliskiyi vekalet
sozlesmesine dayandirmaktadir. Buna karsilik, noterin diizenledigi resmi
senetlerdeki hukuka aykiriliktan dogan zararlardan otiirii sorumlulugunda,
haksiz fiil hitkiimlerini uygulamaktadir'?'3.

Tiirk doktrindeki baz1 yazarlar'* da Isvigre’deki bu egilime katilmakta;
noter ile noterlikte islem yaptiran kisi arasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesi
bulundugunu kabul etmektedirler. Bu goriise gore, noterin hukuki sorumlulugu
uyusmazligin resmi senede dayandigi hallerde haksiz fiil hiikiimlerine, bunun
disinda vekalet sdzlesmesi temeline dayanmaktadir.

Tiirk doktrinindeki hakim goriise gore ise, noter ile noterlikte islem
yaptiran kisi arasinda bir 6zel hukuk sézlesmesi bulunmamaktadir. Burada
noterin hukuki sorumlulugunun dayanagi haksiz fiil hitkiimleridir'. Bu goriise
gore, noterin sorumlulugunun niteliginin noterin yaptig1 her bir isleme gore

luluguna IBK’nun haksiz fiil hiikiimlerinin uygulamas1 gerektigi savunulmaktadir. Bunun
nedeni, IBK m. 61 f. 1’in kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kisilere verdikle-
ri zararlardan sorumluluklari bakimindan IBK’nun haksiz fiil hiikiimlerine yaptig1 atiftir.

" Ornegin bkz. BGE 88 11 162.

Ormnegin bkz. BGE 90 II 274. Federal Mahkeme, noterin taginmaz satimina iliskin diizenle-
digi resmi senette hatal1 bilgiler yer almasindan 6tiirii zarara ugrayan alicinin notere karsi ag-
t181 tazminat davasinda, vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin degil, haksiz fiil hiikiimlerinin uy-
gulanacagini kabul etmistir. Olayda noter tarafindan resmi sekilde diizenlenen taginmaz sa-
tim s6zlesmesine, satim konusu tasinmaz tizerindeki ipotek bilgileri tapu kiitiigiindeki kayit-
lardan farkli sekilde yazilir. Tapu kaydindaki ipotek bilgileri ile satim s6zlesmesindeki ifade-
ler uyusmadigindan, satim sdzlesmesine dayali olarak tapuda miilkiyet nakli gerceklesmez.
Bir siire sonra satici iflas edip halen saticinin miilkiyetinde bulunan satim konusu taginmaz
iflas masasina girince zarara ugrayan alici, notere kars1 tazminat davasi agar. BGE 90 11 274,
276-2717.

Federal Mahkeme’ye gore resmi belgelerin diizenlenmesinin organizasyonu gorevi devle-
te aittir; noter de resmi belge diizenlerken kamusal bir gérev yapmaktadir. IBK. m. 61 f. 1’e
gore, memurlar ve kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken verdikleri zararlardan sorum-
luluklari konusunda, federal veya kantonal kanun koyucu tarafindan baska bir diizenleme ya-
pilmadikga, iIBK’nun haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir. Somut olayda noterin kamu gore-
vini ifa ederken verdigi zarardan sorumlulugu konusunda bdyle ayrik bir diizenleme bulun-
madigindan, Mahkeme, noterin diizenledigi hukuka aykiri resmi belgeden dogan zararlardan
sorumlulugu bakimindan haksiz fiil hiikiimlerini uygulamistir. BGE 90 11 274, 277.

4 ATABEK, s. 17; KARTAL, s. 349; OZBEK, s. 75.

15 OKTAY-OZDEMIR, s. 699; ULUKAPI, s. 69; NART, s. 433-434; KICALIOGLU, s. 136.
Kismen farkli goriiste: GUMUS, s. 13-14 dn. 32. Giimiis, NK. m. 60’da 9 bent halinde say1-
lan islemler bakimindan noter ile noterlikte is yaptiran kisi arasinda bir 6zel hukuk sozles-
mesi bulunmadigini kabul etmekle birlikte, burada bir kamu hukuku iliskisi oldugu ve Borg-
lar Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani bulmayacag1 goriisiindedir. Yazara gére NK. m.
162°deki sorumluluk kamu hukukuna iliskin bir sorumluluktur.
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ayri ayr1 degerlendirme yapilarak tespit edilmesi isabetli bir yontem degildir'®.
NK. m. 162 hitkmii de noterin Ornegin, tespit islerinden dogan zararlar
bakimindan s6zlesme sorumlulugunun, resmi senet diizenlenmesinden dogan
zararlar bakimindan ise haksiz fiil sorumlulugunun bulunduguna iliskin bir
ayirim yapilmasina imkan vermemektedir. Yargitay'” da, herhangi bir ayrim
yapmaksizin NK. m. 162’de yer alan sorumlulugun haksiz fiil temeline
dayandigini kabul etmektedir.

Kanaatimizce de, noterin hukuki sorumlulugunun dayanagi haksiz
fiil hiikkiimleridir. Noterin yaptig1 isleri onun bir konuda mesleki tekel olma
geregi yaptigi isler ve bunun diginda kalan isler olarak ayirmak ve bu sonuncu
durumda bir 6zel hukuk sézlesmesinin varligini kabul etmek bazi zorluklar
beraberinde getirir. Bu ayrim1 yapmak giicliik arz edebilecegi gibi, noter ile
is sahibi arasinda 6zel hukuk sézlesmesi bulundugu kabul edilen durumlarda
da mutlaka vekalet s6zlesmesi bulundugu sdylenemez. Noterin yaptig1 islerin
cesitliligi gz Oniine alindiginda yapilan her bir is i¢in sdzlesme tiiriinii ayrica
tespit etmek gerekir. Noter ile is sahibi arasinda iligkinin s6zlesme iligkisi
oldugu kabul edilirse, 6rnegin, noterler tebligat isi yaptiklarinda vekalet
sozlesmesi, buna karsilik emanet saklama isi (NK. m. 62) yaptiklarinda vedia
sozlesmesi soz konusu olacaktir'’®. Bu zorluk bir yana birakilirsa, noterin
sorumlulugunu herhangi bir ayrim yapmaksizin diizenleyen NK. m. 162
hikkmii de kimi hallerde sézlesmeye dayali, kimi hallerde haksiz fiile dayali
bir sorumlulugun kabuliine olanak tanimamaktadir.

2- Sorumlulugun kusursuz sorumluluk olup olmadig1 meselesi:

Noterlerin hukuki sorumlulugunun dayanagi haksiz fiildir. Bu noktada
da karsimiza bu sorumlulugun, bir kusursuz sorumluluk hali olup olmadig
tartismasi ¢ikmaktadir.

Bir goriige' gore, noterin kendi fiilinden otiirii sorumlulugu kusur
sorumlulugu iken, ¢alisanlarinin fiillerinden 6tiiri sorumlulugu kusursuz

16 ULUKAPI, s. 70.

7 Yarg. 4. HD., 21.11.2007 T., 2007/1527, 2007/14638 K.: “Dava, 1512 sayili Noterlik Kanu-
nunun 162. maddesine dayalt maddi tazminat talebine iliskindir. Davaci, dava disi kisiden
satin aldigi aracin, satis isleminin davali noter huzurunda yapildigini, davali noterin, gére-
vi geregi kendisinden beklenen ozeni géstermeyerek sonradan sahte oldugu belirlenen trafik
tescil belgesi ile fenni muayene izin belgesine gore ashinda ¢calinti olan bu aracin kendisine
satilmasina neden oldugunu ileri siirerek ugradigi maddi zararin tazminini talep ve dava et-
mistir. Dava konusu uyusmaziik, hukuki niteligi itibariyle haksiz eylemden kaynaklanmakta-
dir” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1)

18 ULUKAPI, s. 70.
19 NART, s. 429-430; DEDEAGAG, s. 95; UNAL, s.53; MERIC, s. 42.
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sorumluluktur. Noterin ¢alisaninin fiilinden sorumlu olmasi i¢in kendi
kusuru gerekmezse de, ¢alisaninin zarara yol agan fiil bakimindan kusurunun
bulunmasi gerekir. Bu goriisteki yazarlardan bazilarma® gore, NK. m. 162 f.
1’de kullanilan “bile” s6zcligii, noterlerin kendi islemleri disinda yer almasina
ragmen caliganlarinin fiillerinden 6tiirii sorumlu tutulacagini ifade etmek icin
kullanilmis olup, bu maddeyi noterin bizzat gergeklestirdigi fiiller bakimindan
uygulamak miimkiin degildir. Bu itibarla noterin kendi fiilinden sorumlulugu
bakimindan haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim olan BK. m.
49 hitkmii uygulanmalidir.

Hakim goriise*' gore ise, NK. m. 162’de “kusur”dan soz edilmedigine
gore, noterin gerek kendi fiillerinden, gerek noterlik ¢alisanlarinin fiillerinden
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur. Noterin hukuki sorumlulugunu bazi
yazarlar’?, MK. m. 1007’de diizenlenen Devletin tapu sicilinin tutulmasindan
otirii sorumluluguna benzetmektedirler. Yiirlirliikteki mevzuat uyarinca
noterlerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu benimseyen
yazarlardan bazilar1 bu dilizenlemeyi yerinde goriirken, bazilar1 da
elestirmektedir. Diizenlemeyi yerinde gorenlere® gore, bu agir sorumlulugun
temelinde noterlerin islemlerinin dogrulugu konusunda is sahiplerine
giivence verme gerekliligi ve noterlik islemlerinin yanlis yapilmasindan
biiyiik zararlarin dogma tehlikesinin bulunmasi vardir. Noterlerin hukuki
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk bigimindeki mevcut diizenlenis tarzini
elestiren yazarlara®* gore ise, bu sorumluluk kusur sorumlulugu esasina
dayandirilmali ya da en azindan noterin ¢alisanlarinin fiillerinden sorumlulugu
bakimindan notere kurtulus kanit1 getirme olanagi taninmalidir.

2 DEDEAGAG, s. 93.

2l TANDOGAN, Mesuliyet, s. 132; DOGU, s. 586; QKTAY—OZDEMIR, s. 699; KARTAL, s.
349; KICALIOGLU, s. 136, ULUKAPI, s. 69, 71; INAN, s. 30; OZBEK, s.76.

2 ULUKAPIL s. 69; INAN, s. 31.

» TANDOGAN, Mesuliyet, s. 132; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 85;
KICALIOGLU, s. 137.

* ULUKAPI, s. 72, 85; TANRIVER, Avrupa Birligi Ulkelerinde Noterlik, s. 596; TANRI-
VER, Noterin Islevleri, s. 68.
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Yargitay’a* gore ise, noterlerin gerek kendi fiillerinden, gerek
calisanlariin fiillerinden o6tirii NK. m. 162’de diizenlenen sorumlulugu
bir kusursuz sorumluluktur. Buna gore, haksiz fiil sorumlulugunun kusur
disindaki unsurlar1 burada da aranacaktir.

Olan hukuk (de lege lata) agisindan baktigimizda, kanaatimizce de NK.
m. 162 hilkmiinde noterin gerek kendi fiilinden, gerek ¢alisaninin fiilinden
Otiirii sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina gore diizenlenmistir. Bu
hiikiimde kusur sartina yer verilmeksizin noterin hukuka aykiri noterlik
faaliyetinden sorumlu olacagi belirtilmistir. Kuskusuz bir sorumluluk
hiikmiinde “kusur” ifadesine yer verilmemis olmasi, o hiilkmiin mutlaka
kusursuz sorumluluk ngérdiigii anlamina gelmez. Ornegin, manevi tazminata
iliskin BK. m. 56 ve BK. m. 58 hiikiimlerinde kusur ifadesi gegmedigi halde
tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur sarti aranmaktadir. Ancak bu
hiikiimler kusur sorumlulugunu diizenleyen BK. m. 49 hiikkmiiniin devami
niteliginde oldugu ve kusur sarti BK. m. 49°da sorumlulugun sart1 olarak
acikca diizenlendigi i¢in bu sonuca ulasilmaktadir®. Oysa NK. m. 162 f. 1
hiikmii bakimindan NK.nun sistematiginden bdyle bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.
Ote yandan, NK. m. 162 f. 1 hiikmii olmasaydi, noterlik faaliyetinden dogan
zararlar kapsamindanoter, kendi fiili bakimindan BK. m. 49, noterlik ¢caligsaninin
fiili bakimindan ise BK. m. 66 hiikmii ¢er¢evesinde sorumlu tutulabilecekti.
Kanun koyucu bu hiikiimlerdeki diizenlemeleri yeterli gorseydi, onun NK.
m. 162 f. 1 hitkkmiiyle ayr bir diizenleme yapmas1 gerekmezdi. NK. m. 162 f.
1 hikkmiinde “kusur” veya “kurtulus kanit1” ifadeleri kullanilmadigina gore,
kanun koyucunun BK. m. 49 ve m. 66 hiikiimlerindeki sorumluluk esaslarini
NK’nda da aynen tekrarladigina iligkin bir isaret de bulunmamaktadir. Aksine
bu durum kanun koyucunun NK. m. 162 f. 1 hilkmiindeki diizenlemeyle BK.
m. 49 ve BK. m. 66 hiikiimlerinde 6ngdriilenden farkli bir sorumluluk esasini

% Yarg.11. HD., 21.5.2012 T., 2012/4425 E., 2012/8488 K.: “Noterlerin, Noterlik Yasasi'nin
162. maddesi uyarinca sorumlu olmalart i¢in, kusurlu olmalarimin gerekmedigi tartismasiz-
dwr. Diger bir anlatimla, tiim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar géren, da-
valimin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Kusursuz sorumlulugun kusurlu sorumluluk-
tan tek farki bu noktada toplanmaktadir. Bu baglamda zarar gorven, kusurlu sorumlulukta ol-
dugu tizere zararni ve zararla eylem arasindaki uygun illiyet bagini kanitlamak zorundadir.”
(Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1) Yarg. 4. HD., 9.7.1998 T., 1998/316 E., 1998/6105
K.: “1512 sayili Noterlik Yasast 'nin 162. maddesinde noterlerin sorumlulugu diizenlenmistir.
Anilan diizenlemeye gére noterler zarar gorenlere karsi kusursuz sorumludurlar. Caliganla-
rin sorumlulugu ise BK. 41. maddesi uyarinca kusurlu sorumluluga dayanmaktadir. Calisan-
larin yaptigi isten zarar meydana gelmisse, noter yine kusursuz olarak sorumlu olacaktir.”
(Kazanc Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1)

% EREN, s. 791, 795.
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benimsedigine isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki, NK. m. 162 f. 1°de
kullanilan “bile” sdzciigiinden de noterin kendi fiilinden sorumlulugunun
bu hiikmiin kapsami1 disinda oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Aksine, evleviyetle
kendi fiilinden &tiirii kusur sart1 aranmaksizin sorumlu tutulmus olan noterin,
caliganlarinin fiillerinden “bile” kusur sarti aranmaksizin sorumlu olacagi
sonucu ¢ikar.

Kusursuz sorumlulugun esasi doktrinde genel olarak hakkaniyet
sorumlulugu,olagansebep sorumlulugu (nezaret ve 6zen gosterme ylikiimiinden
dogan sorumluluk) ve tehlike sorumlulugu olarak tige ayrilmaktadir?’. Ancak
bu ii¢ kategori disinda kalan kusursuz sorumluluk hallerinin de bulunabilecegi
kabul edilmektedir®.

Meseleyi oncelikle hakkaniyet sorumlulugu agisindan degerlendirelim.
Hakkaniyet diisiincesinde 6zellikle zarar veren ile zarar gorenin karsilikli
ekonomik durumlar1 gdz Oniinde tutulur®. Ornegin, ayirt etme giicii
bulunmayan kisilerin verdikleri zararlardan hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu
tutulmalarini dngdren BK. m. 65 hiikmii ile diizenlenen kusursuz sorumlulugun
dayanagi hakkaniyet diisiincesidir®. Burada 6zellikle zarar verenin zengin,
zarar gorenin fakir olmasi halinde, zarar gorenin zarara katlanmak zorunda
kalmasinin adalet duygusunu zedeleyecegi diislincesi one ¢ikmaktadir®'.
Noterlerin genel olarak noterlik faaliyetinden zarar goren kisilerden daha
zengin olduklar1 sdylenemez. Zararin dogumunda kusuru bulunmayan noteri
zarar gdrenin zararini tazminle sorumlu tutmamanin adalet duygusunu sarsic1
bir yonii de yoktur. Bu bakimdan noterin sorumlulugu hakkaniyet esasina
dayali degildir.

Noterin hukuki sorumlulugunun dayanagi o6zen yikiimliligiini
yerine getirmemesi midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, noter noterlik
faaliyetinin yerine getirilmesinde gerek kendi filleri bakimindan, gerek
noterlik calisanlarinin bu faaliyet kapsaminda denetlenmesi bakimindan
dikkat ve itina gostermekle yiikiimliidiir. Yani, noter noterlik faaliyetini

¥ REY,N 77 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 498-499; EREN, 5. 499 vd.;
KOGCHISARLIOGLU, 5. 200 vd.

% Ornegin, bazi yazarlar, tapu sicilinin tutulmasidan devletin sorumlu olmas1 (MK. m. 1007)
orneginde bu kategoriler disinda kalan bir kusursuz sorumluluk hali bulundugu kabul etmek-
tedirler. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498.

2 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 5.
% EREN, s. 615; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 499.
31 EREN, s. 615.
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0zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu 6devin kaynagi vekalet sdzlesmesi
degildir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi®?, katildigimiz goriise gore, noter ile
noterlikte islem yaptiran kisi arasinda vekalet s6zlesmesi yoktur. Buradaki
0zen yiikiimliiliigiiniin kaynagi kanundur. Gergekten de NK.nun muhtelif
hiikiimleri noteri gorevinin gerektirdigi 6zenle hareket etmekle yiikiimlii
kilmustir. Ornegin, NK. m. 72 f. 3°e gore “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik,
adres ve yetenegini ve gercek isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimliidiir.”
33, Keza bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Noterlik Kanunu Y6netmeligi m. 77
f. 1’e gbre “Noter, noterlik dairesi servislerinde ¢alisan personel arasinda, is
durumuna gére gerekli gorev boliimiinii yaparak dairenin diizenli bir sekilde
calismasin saglamakla yiikiimliidiir”. Bu Yonetmeligin 133. maddesine
gore, “Noterin izin ve hastalik hallerinde bu noterlige vekdlet edecek kimse,
esas noterin denetim ve gézetimine tabidir.” Ancak NK m. 162 f. 1’de noter
bakimindan o6ngoriilen sorumlulugun dayanagi onun noterlik faaliyetini
gerceklestirirken gerek kendi fiilleri bakimindan, gerek ¢alisanlarini
denetlemek bakimindan gerekeni yapmamis olmasi, yani 6zensizlik gostermis
olmas1 midir? Noter isine veya g¢alisanina gereken 6zeni gosterdigini ispat
etse dahi ne kendi fiilinden, ne de ¢alisaninin fiilinden &tiirii sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Bu durum, kanaatimizce, noterin gerek kendi filinden,
gerek calisaninin fiilinden sorumlulugunun 6zen ylikiimliliigliniin ihlaline
dayali bir sorumluluk olmadigina emare teskil etmektedir*.

32 Bkz. yukarida A-1-.

3 Noterlerin noterlik faaliyetine dahil isleri hukuka uygun, gorevin gerektirdigi sayginlik ve
giivene uygun bigimde gergeklestirmeleri geregine dikkat ¢eken bagka hiikiimler de vardir.
NK. m. 53’e gore “Noterler, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri hususlarda islem ya-
pamazlar.” NK m. 54’e gore “Noter ve noterlik katipleri, gorevleri dolayisiyla égrendikleri
sirlart, kanunlarin emrettigi haller disinda agiklayamazlar.” NK. m. 125°e gore “Meslegin
vakar ve onuruna aykirt eylem ve hareketlerde bulunanlarla, gorevlerini yapmayan veya
kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giiveni sarsici hareketlerde bulunan
noterler hakkinda, noterlik hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaci ile, durumun niteli-
gine ve agirlik derecesine gore asagidaki maddede yazili disiplin cezalari verilir.”

* BK. m. 69 hilkmii de yap1 maliki bakimindan kurtulus kaniti getirme imkaninin bulunma-
dig1 bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemektedir. Bu hiikiimle dngdriilen kusursuz sorum-
Iulugun dayandigi esas tartismalidir. Bir goriise gore, BK. m. 69°daki diizenlemede bir 6zen
(olagan sebep) sorumlulugu s6z konusudur. Bu goriisteki yazarlara gore, yap1 malikine za-
rarin dogmamasi icin gerekli tiim 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma
imkanimnin taninmamig olmasi, burada agirlastirilmis bir 6zen sorumlulugu bulundugu anla-
mina gelmektedir. EREN, s. 643-645; KELLER/SCHMID-SYZ, s. 159. Buna karsilik, diger
goriise gore, burada bir 6zen sorumlulugu bulunmamaktadir. Yap1 maliki kendisine yiiklenen
bir 6zen gérevini yerine getirmedigi i¢in degil, yapidan en iist diizeyde yararlanan kisi oldugu
icin yapinin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulmaktadir. Yani, malik yapmin nimetinden
yararlandig1 i¢in, kiilfetine de katlanmaktadir. OGUZMAN/OZ, s. 138, 169. Yap1 malikinin
kusursuz sorumlulugunun hem tehlike fikrine, hem de menfaat esasina dayandigi goriisiinde:
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Acaba NK. m. 162 f. 1 hitkmiiniin notere yiikledigi sorumluluk tehlike
esasina mi dayanmaktadir? Tehlike sorumluluguna iliskin genel diizenleme
BK. m. 71 hiikmiinde yer almaktadir. Bu hiikmiin 1. fikrasina gére, “Onemli
olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.”
Kuskusuz, 6rnegin, patlayici madde imal eden bir isletmeden veya niikleer
enerji tesisinden farkli olarak, noterlerin faaliyetlerinin kamu i¢in 6nemli
bir tehlike yarattigindan soz edilemez. Bu itibarla burada teknik anlamda bir
tehlike sorumlulugu da yoktur. Ancak tehlike sorumluluguna bir faaliyete
biiyilk menfaatler baglanmasi, bu faaliyetin kamu giivenine mazhar olmasi,
faaliyetteki aksakliktan biiylik zararlar dogma tehlikesinin bulunmasi ve bu
nedenle faaliyet sahibinin dogan zarardan sorumlu tutulmasi bi¢iminde genis
bir anlam ytiklenirse, olan hukuk (de lege lata) bakimindan, NK. m. 162 f. 1
hitkmiiniin 6zel bir tehlike sorumlulugu hitkmii oldugu sonucuna varilabilir.

Tehlike sorumluluguna genis bir anlam verilmek suretiyle kusursuz
sorumlulugun esasinin tehlike ilkesine dayandirildigi bir bagka diizenleme
de MK. m. 1007 hiikmiinde bulunmaktadir. MK. m. 1007 f. 1’e gore “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devlet sorumludur.” Tapu
sicilinin tutulmasi faaliyetine biiylik menfaatler baglanmakta, faaliyetteki
aksakliklardan biiylik zararlar dogabilmekte, buna karsilik kamunun tapu
siciline giivenmesi istenmektedir’®®. Bu nedenle, MK. m. 1007 hikmi
ile devlet, faaliyet sahibi olarak yrittigii faaliyetin tehlikelerinden
sorumlu tutulmustur®®. Yargitay da, devletin tapu sicilinin tutulmasindan

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 517. 6098 s.I1 BK.’nda yapi malikin sorum-
Iulugu, “6zen sorumlulugu” baslig: altinda diizenlenmistir. Oysa, 818 s.li BK.’nda bdyle bir
siiflandirma yapilmamisti. Yeni kanunun gerekcesinde hilkkme neden bu baslik altinda yer
verildigi yoniinde bir agiklama yoktur. Bununla birlikte, yiiriirliikkte olan 6098 s.li BK. nun
getirdigi bu sistematik kanun koyucunun BK. m. 69°da diizenlenen sorumlulugu 6zen sorum-
lulugu olarak nitelendirdigini gostermektedir. Sayet kusursuz sorumlulugun dayanagi sade-
ce 6zen ddevinin ihlal edilmis olmasi ise, bir kimsenin hem 6zen ddevini ihlal ettigi i¢in so-
rumlu oldugunu kabul edip, hem de 6zen 6devini ihlal etmedigini ispat etse dahi onu sorum-
Iu tutmaya devam etmek, kanaatimizce, kendi i¢inde bir ¢eliski barmdirmaktadir. Bu itibar-
la, yapt malikinin kusursuz sorumlulugunun dayanaginin 6zen ddevinin ihlalinde degil, bas-
ka bir noktada, 6rnegin, OGUZMAN/OZ’iin savundugu gibi bir seyin nimetinden yararlana-
nin onun kiilfetine de katlanmasi gerektigi esasinda aranmasi daha isabetli olurdu. Bu bakim-
dan BK m. 69 hiikmiiniin esasinin yeni kanun sistematigi ¢cergevesinde kanun koyucu naza-
rinda 6zen 6devinin ihlali olmasi, bunun yerinde bir diizenleme olup olmadiginin tartisiima-
sina engel degildir.

35 SIRMEN, s. 37; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 18.

SIRMEN’e gbre, tapu sicilinin tutulmast baskalar1 icin agir tehlike yaratan bir faaliyet de-
gildir. Bu bakimdan devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugunda
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sorumlulugunu diizenleyen MK. m. 1007’in bir tehlike sorumlulugu hali
oldugunu kabul etmektedir’’. Noterin yiriittigii faaliyetteki aksakliklardan
da kisiler bakimindan biiyiik zararlar dogma tehlikesi bulunmakta ve noterin
yaptigi isleme de kamunun giivenmesi istenmektedir. Noterin, hukuka aykir
noterlik faaliyetinden otiirii, 6zellikle kendi isledigi fiil bakimindan kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olacaksa, bunun temelinde ancak, tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugunda oldugu gibi, bu faaliyetin dogru
bicimde ytirlitiilmesine kamunun mutlak bicimde glivenmesi gerekliligi,
bu itibarla da yiiriitillen faaliyetin tehlikesinin faaliyet sahibine yiiklenmis
olmasi esast bulunabilir. Ancak burada noterlik faaliyetinin sahibinin tek
basia noter oldugunu diisiinmek yaniltici olur. Devlet noterlik faaliyetinin
hukuka uygun olarak goriilmesine, noterlik¢e yapilan iglere kamunun mutlak
bicimde giivenmesine o kadar biiyiik bir 6nem vermektedir ki, bu faaliyeti
Adalet Bakanligr (NK. m. 27, m. 57, m. 123) ve Cumbhuriyet Savciligi (NK.
m. 122) araciligiyla siirekli izin ve denetimi altinda tutmaktadir. Burada bir
kamu hizmeti olan noterlik hizmetinin noterler eliyle yiiriitilmesini saglayan
devletin, faaliyetin asil sahibi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Kanaatimizce, noterin noterlik faaliyetinden dogan zararlardan Otiirii
hukuki sorumlulugunun kusur esasina dayandirilip dayandirilmamasi kanun
koyucusunun izledigi yasama politikastyla ilgilidir. Olmasi gereken hukuk
(de lege ferenda) acisindan durumu incelersek, kanun koyucu noterligi
serbest meslek faaliyetine daha yakin goriiyorsa, burada diger serbest meslek
sahiplerinin (6rnegin, avukatlarin®®) tabi oldugu ana kuraldan ayrilmamali ve

gergek (dar) anlamda bir tehlike sorumlulugundan degil, ancak genis anlamda bir tehlike so-
rumlulugundan soz edilebilir. SIRMEN, s. 37, 39.

37 Yarg. HGK., 11.07.2007 T., 2007/4-422 E., 2007/536 K.: “Tehlike sorumlulugu, terminolo-
Jide “agwrlagtirilmig sebep sorumlulugu”; “agirlagtirilmis objektif sorumluluk” olarak yer
alw: (...) Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna” iliskin olarak, ku-
sursuz sorumluluk/agirlagtirilmis sebep/agirlastirilmis objektif sorumluluk/tehlike sorumlu-
luguna iligkin kurallar uygulanir.(...) Burada, kusursuz sorumlulugun dayanagi, tapu siciline
bagh biiyiik ¢tkarlarin ve yanls tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni hakla-
rin yerinin doldurulmaz bigimde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kal-
malari tehlikesinin varlig ile agiklanabilir. Gergekten, tapu sicilinin tutulmasini iizerine alan
Devlet, tapu siciline taninan giivenden otiirii, hak durumuna aykwrt kayitlardan dogan tehli-
keyi de iistlenmektedir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

¥ Avukatlik K. m. 1 f. 1’e gore “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir” Avukatlarin
avukatlik meslegi ile ilgili hukuki sorumlulugu kusur esasina tabidir. SENOCAK, s. 29. Yar-
gitay da bu goriistedir. Yarg. 13 HD., 14.5.2002 T., 2002/4738 E., 2002/5566 K.: “(...) ve-
kil, is goriirken kasten, ihmal veya dikkatsizlikle miivekkile verdigi zarardan kusursuzlugunu
isbat etmedigi siirece 6zen borcunu yerine getirmis sayilamayacagindan sorumludur.” (Ka-
zanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
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noterin fiillerinden dogan zararlar bakimindan kusur sorumlulugu esasini kabul
etmelidir. Bu ihtimalde, noterin ¢alisanlarinin fiillerinden Gtiirii sorumlugu
da 6zen sorumlulugu esasina dayandirilarak noterin kurtulus kaniti getirme
imkanimin bulundugu bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmelidir.
Buna karsilik, kanun koyucu, kamu hizmeti gérmesi itibariyle noteri kamu
gorevlilerine daha yakin bir statiide goriiyorsa, o zaman devletin bu kamu
hizmetini noterler eliyle stirdiirdiigiinii ve bu itibarla son tahlilde faaliyetin
sahibinin devlet oldugunu dikkate almalidir. Bu durumda devletin, tipki tapu
sicilinin tutulmasindan &tiirii sorumlulugunda (MK. m. 1007) oldugu gibi,
noterlik faaliyetinden dogan zararlar bakimindan kusursuz sorumluluk esasina
dayali olarak asli sorumlu olmasi, sayet kusuru varsa notere riicu edebilmesi
en uygun ¢oziim olur.

B- Noterin Hukuki Sorumlulugunun Sartlar::

Noterin NK. m. 162 uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in haksiz fiilin
kusur disindaki unsurlar1 gergeklesmelidir:

1- Noterin veya Cahsaninin Bir Fiilinin Bulunmasi:

Noterin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in 6ncelikle zarara yol agan
bir fiil bulunmalidir. NK. m. 162 f. 1°de “Stajiver, katip ve katip adaylar:
tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yaptimamasindan veya hatali
yahut eksik yapimasindan (...) sorumludurlar.” hitkkmiine yer verilmistir.
Buna gore noterlerin sorumlu oldugu davranis bir yapma fiili (6rnegin,
gecerlilik sekline uymadan vasiyetname tanzim edilmesi) ya da bir yapmama
fiili (6rnegin, tebligi talep edilen bir belgenin teblig edilmemesi) olabilir®’.

Noterin sorumluluguna yol acgan fiil bizzat noter tarafindan yapilmis
olabilecegigibi, stajyer, katip veyakatip aday1 gibinoterlik ¢alisanlari tarafindan
da yapilmis olabilir. Noter calisanlar1 stajyer, katip ve katip adaylarindan
ibaret degildir. NK. m. 162 f. 1’de sayilanlar disinda kalan temizlik¢i, odaci
gibi noterlik calisanlart da bulunabilir. NK. m. 162 kapsaminda noterin
sorumluluguna yol agan davranislar noterlik faaliyetleri ile ilgili olanlardir®.
O halde, noterlikteki temizlik¢i, odact gibi ¢alisanlarin tamir veya temizlik
isleri sirasinda is sahiplerine veya iiciincii kisilere verdikleri zararlardan 6tiirii
noterin sorumlulugu adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen genel

9 OKTAY-OZDEMIR, s. 707-708; ULUKAPI, s. 73; KARTAL, s. 347-348.
“© KARTAL, s. 347.
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hiikiim niteligindeki BK. m. 66 (eBK. m. 55) hiikmiine tabidir*'. Buna karsilik,
NK. m. 162 f. 1 ile notere getirilen sorumluluk bakimindan esas olan noterlik
hizmetine giren bir isin yapilmasi oldugundan, 6rnegin, odaci noter katibi gibi
hareket ederek hukuka aykir1 bir noter senedi diizenlerse noterin NK. m. 162
f. 1 uyarinca sorumlulugu s6z konusu olur.

2- Fiilin Hukuka Aykir1 Olmasz:

Noterin noterlik faaliyeti kapsaminda bir fiilden dogan zarardan
sorumlu tutulabilmesi igin, bu fiilin hukuka aykir1 olmas1 gerekir. Hukuka
aykirihigi agiklayan siibjektif teori ve objektif teori olmak iizere iki teori
bulunmaktadir. Siibjektif teoriye gore, fail zarar verici fiili islemekle herhangi
bir hukuka uygunluk sebebi olmaksizin kendi hukuk alanini agiyorsa hukuka
aykirilik s6z konusudur. Fail yetki alani i¢inde kaldig: takdirde, baskalarina
zarar veren bir davranista bulunsa dahi bu davranig hukuka aykiri degildir*.
Bu goriis failin yetki sinirlart i¢inde davranip davranmadigi, gdrevini ihlal
edip etmedigi arastirilirken ¢cogunlukla failin kusurunun (kasit veya ihmalinin)
bulunup bulunmadiginin arastirilmasini gerektirecegi i¢in elestirilmektedir®.
Gergekten de bu goriis kabul edilirse, noterin veya c¢alisaninin davranisi
ancak gorevin ihlali niteligini tasiyorsa hukuka aykir1 kabul edilecektir.
Failin davranisi ile gorevini ihlal edip etmedigi arastirilirsa, drnegin, sahte
niifus ciizdanina dayanarak vekaletname diizenleyen noterin veya ¢aligsaninin
sahteligi bilip, bilmedigi (kast1) veya gerekli Gzeni gosterse bilebilecek
durumda olup olmadigi (ihmali), yani kusuru arastirtlacaktir. Fail kusurlu
degilse hukuka aykirilik yoktur bigiminde, kabul edilemez bir sonug ¢ikacaktir.

Bizim de katildigimiz {svigre-Tiirk hukukunda hakim goriis olan objektif
teoriye gore ise, hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma
amact giiden emredici hukuk kurallarma aykiriliktir*. Burada ihlal edilen
hukuk kuralinin 6zel hukuka veya kamu hukukuna iliskin olmasi, yazili veya
yazisiz olmasi 6nemli degildir; yeter ki hukuk diizenini olusturan bir norma
aykir1 davranilmis olsun®. Dolayisiyla buradaki hukuk kurallari noterlige
iligkin mevzuattan ibaret degildir. Bu goriis kabul edildigi takdirde, noterin

4 DOGU, s. 586-587; ULUKAPI, s. 70-71; KARTAL, s. 347.

2 Bu gorls igin bkz. REY, N 677 vd.; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476;
EREN, Borglar Genel, s. 584; OGUZMAN/OZ, s. 14; ATAMER, s.25.

4 Bu elestiri icin bkz. SIRMEN, Tapu Sicili, s. 65.

“ Bu gdrils icin bkz. REY, N 670 vd.; EREN, Borglar Genel, s. 584; OGUZMAN/OZ, s. 14;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 18.

4 EREN, Borglar Genel, s. 588; OGUZMAN/OZ, s. 15; ATAMER, s. 25.

98 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2



Noterlerin Hukuki Sorumlulugu

veya calisaninin davranigi ile gorevini ihlal edip etmedigi degil, emredici
bir hukuk kuralini ihlal edip etmedigi arastirilacaktir*®. Buna gore 6rnegin,
aldatma kabiliyeti bulunan sahte bir niifus clizdanina dayanarak vekaletname
diizenleyen noter veya g¢alisani, gerekli arastirma yiikiimi yerine getirildigi
halde sahtelik anlagilamayacak olsa, yani gérevin ihlali s6z konusu olmasa da
hukuka aykirt davranmis olur. Zira gercege aykiri vekaletname diizenlemek
yasaktir. Noter veya c¢alisan1 gergege aykiri vekaletname diizenlemekle bir
hukuk kuralini ihlal ettigi i¢in onun fiili hukuka aykir1 sayilacaktir. Sonug
olarak, noterin veya calisaninin goreviyle ilgili davraniginin hukuka aykir
olup olmadigmin tespitindeki kistas, davranisin gerceklesmesinde goreve
aykirilik bulunup bulunmadigi degil, bu davranis ile emredici bir hukuk
kuralinin ihlal edilip edilmedigidir*’.

3- Hukuka Aykir Fiilden Zarar Dogmus Olmasi:

Noterin sorumlulugunun dogmas i¢in hukuka aykiri fiilden bir zarar
dogmasi1 gerekir. NK. m. 162 f. 1°de de “noterler, bir isin yapilmamasindan
veya hatali yahut eksik yapimasindan dolayr zarar gérmiis olanlara kars
sorumludurlar. ”denilerek bu esas tekrarlanmistir. Buradaki zarar, maddi veya
manevi, dogrudan veya dolayli olabilir*.

Sadece noterlikte hukuka aykir1 bir iglem yapilmig olmasi, bundan bir
zarar dogmadikga, noterin sorumluluguna yol agmaz®. Ornegin, noterlikte
sadece sahte bir vasiyetname diizenlenmis olmasi buna dayali olarak islem
yapilmak suretiyle zarar meydana gelmedik¢e hukuki sorumluluga yol agmaz.

Zararin bir dava agilarak dnlenmesi imkani mevcut oldukga zarar heniiz
gerceklesmediginden, sorumluluk da s6z konusu olmaz. Bdyle bir durumda
noterden ancak agilacak davanin masraflar1 talep edilebilir®. Ornegin, A’ya
ait tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki noterde diizenlenen sahte vekaletname
ile gergekte vekil olmayan S tarafindan tapuda B’ye devredilirse, B adina
yapilan tescil yolsuzdur. Miilkiyet hakkina halen sahip olan A, B aleyhine tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi (MK. m. 1025) agarak tapudaki bu yolsuzlugu

“ Objektif goriisiin tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu bakimindan sonuglar
i¢in bkz. SIRMEN, Tapu Sicili, s. 63 vd.

47 Bu yonde: ULUKAPI, s. 74. Yazara gore de noterin sorumluluguna yol agan fiilin hukuka
aykiriligi, géreve aykirt hareket etme gibi siibjektif bir esasa degil, kisilerin ¢ikarlarini koru-
yan hukuk kurallarinin ihlali seklinde objektif bir esasa dayalidir.

% OKTAY-OZDEMIR, s. 705; ULUKAPI, s. 74; NART, s. 446; OZBEK, s. 84.
9 OKTAY-OZDEMIR, s. 697; KARTAL, s. 348; OZBEK, s. 84.
0 OKTAY-OZDEMIR, s. 703-704; OZBEK, s. 84; ULUKAPI, s.75.
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diizeltebilir. Burada A’nin, yaptigi mahkeme masraflar1 diginda ugradigi bir
zarar yoktur. Ancak ger¢cek malikin actigi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
sonucunda adma yapilan tapu kaydi iptal edilen alict B’nin, S’ye 6dedigi
satim bedeli nedeniyle bir zarar1 bulunmaktadir.>® Oysa ayni 6rnekte iyiniyetli
ticiincll kisi konumundaki C, B adina olusan yolsuz tescile dayanarak bu
taginmazi B’den iktisap ederse, C’nin kazanimi MK. m. 1023 geregi korunur.
A taginmaz lizerindeki miilkiyet hakkini kaybeder ve C’ye kars1 tapu sicilinin
diizeltilmesi davast agamaz. Tasmmaz iizerindeki ayni hakkimi bdylece
kaybeden A’nin malvarliginda bu taginmazin degeri tutarinda rizasi disinda
bir azalma meydana gelmis olur. Bu durumda A noterlik faaliyetiyle ilgili bir
islem (sahte vekaletname) sebebiyle maddi zarara ugramis olur.

4-Hukuka Aykin Fiil ile Zararin Dogumu Arasinda Nedensellik
Baginin Bulunmasi:

Noterin hukuki sorumlulugunun gergeklesmesi igin noterin veya
calistirdig1 kisilerin noterlik faaliyetiyle ilgili hukuka aykir1 fiili ile meydana
gelen zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Yani olagan hayat
tecriibelerine gore, bu fiil, bdyle bir zarar1 meydana getirmeye elverigli olmali;
meydana gelen zararin uygun sebebi olmalidir®2. Ornegin, noterlikte sahte bir
vekaletname diizenlenmis, ancak sahte vekil bu vekaletnamede yer almayan
bir yetkiye dayanarak igslem yapmis ve bundan bir zarar dogmussa, bu zarar ile
sahte vekaletname arasinda uygun nedensellik bagi mevcut degildir®.

1 Yarg. 4. HD., 14.2.2006 T., 2004/6580 E., 2006/1098 K.: “(...) ger¢cek malik yerine gegerek
dava konusu tasinmazi davacilara satan kisilerin, tapu sicilindeki kayitlardan elde ettikleri
malike ait bilgileri kullanarak ve kendi resimlerinin yapistirilmasini saglayarak niifus idare-
sinden aldiklar: kimlik ile tasinmaz satisi igin noterde vekaletname diizenleterek bu vekaleti
kullanmak suretiyle tapuda gercgeklestirdikleri islemlerle tasinmazin davacilara satilmis ol-
dugu anlasiimaktadw. Bundan sonra ger¢ek malik tarafindan agilan dava ile davacilar adi-
na olan tapu iptal edilmis ve tasinmaz ger¢ek malike donmiistiir. Boylece davacilarin zarara
ugradigi agiktir.” (Kazanci Igtihat- Bilisin Bankasi)

2 REY, N 525; OKTAY-OZDEMIR, s. 698; ULUKAPI, s. 75; KARTAL, s. 349; NART, s.
440 vd.

3 Yarg. 4. HD. 3.3.1976 T., 1975/5652 E., 1976/2246 K. “Davada ger¢ek olmayan bir veka-
letname diizenlenmesi durumu vardir. (...) Bu vekaletname yalniz (U) lehine bankadan alina-
cak para igin ona karsi ipotek kurulmasini amag tutan bir ozel yetkiyi saptamakta olup iigiin-
cii kisilerin ve bu arada olayda oldugu gibi (Antel Civi ve Tele Endiistrisi Anonim Ortakligi)
adina ve yararina veya boyle olmasa bile ipotegin biitiin iigiincii kigiler yararina kurulma-
s saglama hakki vermemektedir. Buna ragmen tapuda vekaletnamenin verdigi bu yetki si-
nirlamasi bir tarafa birakilarak (U) biitiin tigtincii kigiler lehine ipotek saglamis gibi hareket
eden vekil tasidigi yetkinin disina ¢ikarak miivekkilinin malint Anonim girket yararina ban-
kaya ipotek vermigtir ki, bu islem vekile saglanan yetki disindadir. O halde Noterin sagladi-
&1 yanlis iglemle zarar arasinda bir iliski yoktur. Zarar tapunun yanlis vekaletnamede gos-
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Nedensellik bagini kesen sebepler sadece kusur sorumlulugunda degil,
kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulama alani bulur>*. Buna gore, tigtincii
kisinin veya zarar gorenin fiili ya da miicbir sebep uygun nedensellik bagini
kestigi takdirde noterin sorumlulugu s6z konusu olmaz>.

Ugiincii kisilerin, yani noterlik faaliyetinden zarar goren kisi disindaki
kisilerin agir kusurlu fiillerinin zarar ile noterin hukuka aykiri fiili arasindaki
nedensellik bagini kesmesi en yaygin durumdur. Ornegin, noter vekaletnameyi
is sahibinin sahteligi hi¢bir sekilde anlasilamayan sahte kimligine dayanarak
diizenlemisse, sahte vekaletname diizenleme fiili yine hukuka aykiridir. Ancak
sahteligi anlagilamayan bir kimlik kullanan ii¢iincii kisinin agir kusurlu bu
fiili noterin hukuka aykir fiili ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagimi
kesmistir.

Yargitay da 6zellikle noterlikte islem yaptiran kisinin noteri aldatma
kabiliyeti olan’® sahte kimlik veya belgeler kullandigi durumlarda, Giglincii

terilen islemler disinda bir islemin yapilmasindan dogmustur. Noter bu vekaletnameyi yan-
hig diizenlememis olsaydi dahi buna dayanilarak (U) nun tasinmazi banka yararina ipotek
edilemeyecek idi. Yanhshk Noter in yanlis vekaletnamesinden degil, tapunun yanlis islemin-
den dogmaktady”. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast). Karar icin bkz. ayrica ULUKA-
P, s. 75; DOGU, s. 588-589 dn. 37. Buna karsilik Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mev-
cuttur: Yarg. HGK. 8.11.1978 T., 197774-1268 E., 1978/972 K.: “Davaci banka vekili ger-
cege aykirt vekaletname diizenlemek suretiyle bankanin zararina sebebiyet veren davali no-
terden zarar tutarimin alinmasina karar verilmesini istemis mahkemece iddia sabit goriilerek
tazminata hiikmedilmistir. Karar ozel dairece zarart Doguran islemin yapilmasi konusunda
vekaletnamede yetki bulunmadigi ve bunun sonucu olarak tapu memurunun gereken yetkiyi
kapsamayan vekaletnameye dayanarak islem yapmamasi gerektigi ve su suretle zararla no-
terin yaptigi yanhs islem arasinda illiyet baginin gerceklesmedigi gerekgesiyle karar bozul-
mug mahkeme direnmistir. Vekaletnamenin gercege aykirt oldugu olayda gergeklesmistir; ta-
pudaki islem bu vekaletname dayanak yapilmak suretiyle yapilmistir. O halde zarara birlikte
sebebiyet verme durumu soz konusudur. Bu nedenlerle vekaletnameyi diizenleyen noterin so-
rumlulugunun kabulii gerekir. Yukarida agiklanan nedenlerle usul ve yasaya uygun olan di-
renme karart onanmalidir” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast). Kanaatimizce, Yargitay
HGK’nun bu kararda sadece gercege aykirt vekaletname diizenlenmis olmasini noterin so-
rumlulugu i¢in yeterli gérmesi, zararin vekaletnamede yer almayan bir yetkinin kullanilmast
sonucu ortaya ¢iktig1 hususunu goz ardi etmesi hatalidir.

¢ TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, s. 568-569; OGUZMAN/OZ, s. 137.

3 Yarg. 3. HD., 3.12.2012 T., 2012/20157 E., 2012/24792 K.: “Noterlik Yasasinin 162.maddesi
uyarmca, noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalarinin gerekmedigi
tartismasizdir: (...) Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet baginin zarar gore-
nin veya 3.kisinin agwr kusuru ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda kesilecegi, teori-
de ve yargisal kararlarda kabul edilmis bulunmaktadir. Aksi halde risk veya sart nazariyesi
one ¢ikacak ve zararin var oldugu her halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna
gidilecektir ki, boyle bir sonu¢ hukukumuzda kabul edilmemistir.”” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat
Bilgi Bankast).

% NART’a gore, Yargitay’in ancak noterde islem yaptiran tigiincii kisi, noteri veya galigani-
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kisinin bu fiilinin noterin fiili ile olusan zarar arasindaki nedensellik
bagint kestigine hitkmetmektedir®’. Esasen Yargitay bu igtihadiyla, noterin

n1 aldatma kabiliyeti bulunan belgeleri kullandig: takdirde nedensellik baginin iigiincii kisi-
nin agir kusuru nedeniyle kesildigini kabul etmesi hatalidir. Bu goriise gore, tigiinci kisi bu
sahte kimlik veya belgeleri kullanmakla zaten kasitli davrandigi i¢in agir kusurludur; kim-
lik veya belgenin aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmasi kusurun derecelendirilmesine bir
katki saglamaz. NART, s. 442 vd. Bu elestiriye katilmiyoruz. Kanaatimizce, sahte belgelerin
aldatma kabiliyeti olup olmadigi iigiincii kisinin agir kusuru bulunup bulunmadigimnin tespi-
tinde degil, bu agir kusurun nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasip ulagsmadiginin tes-
pitinde bir kriter olarak kullanilmaktadir. Sahte kimlik veya belge ile noterlikte islem yapti-
ran kisinin bunlarin aldatma kabiliyeti olsa da olmasa da kastla, yani hukuka aykir1 sonucu
bilerek ve isteyerek hareket ettigi icin agir kusurlu oldugu agiktir. Ancak kimlik veya belge-
nin aldatma kabiliyeti yoksa, yani sahteligi noterin veya ¢alisaninin 6zenli bir incelemesi ile
anlasilabilecek durumdaysa, burada tiglincii kisinin agir kusurlu fiili zarar ile noterin veya ca-
lisaninin fiili arasindaki nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasamaz. Zira {igiincii kisinin
kusurunun nedensellik bagini kesmesi i¢in, bu kusurun belli bir yogunluga ulagmasi, uygun-
luk y6niinden zararli sonucun tek sebebi olarak goziikmesi gerekir. Bkz. EREN, s. 566. Oysa
aldatma kabiliyeti bulunmayan, yani sahteligi dikkatli bir inceleme ile anlasilabilen bir kim-
lik veya belgeye dayanilarak noterlikte islem yapildiginda, NK.nun 6ngérdiigii isini 6zen-
li, meslek kurallarina uygun bicimde yapma yiikiimliiliigiine aykir olarak gerekli inceleme-
yi yapmayan noterin fiili zararin uygun sebebi olarak kalmaya devam eder. NK.nun muhtelif
hiikiimlerinin noteri gérevinin gerektirdigi 6zenle hareket etmekle ylikiimlii kildig1 konusun-
da bkz. yukarida A- 2-.

57 Ornegin Yarg.4. HD. 3.4.2006 T., 2006/1956 E., 2006/3585 K. “Davact sahte vekaletname
ile kendisine tapuda satilan tasinmazin gercek malikin a¢tigi tapu iptali ve tescil davasini ka-
zanmast sonucu elinden ¢iktigini, zarara ugradigini belirterek tazminat istemistir.(...) Emni-
vet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuarlar: Dairesi Baskanligi’nin 9/8/2001 tarihili
ekspertiz raporuna gore vekaletname ¢ikarilmada kullanilan sahte niifus ciizdani igfal kabili-
yetine haizdir. Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter T. ‘nun sorumluluklart Medeni Kanun 'un
1007. maddesi ve Noterlik Kanunu 'nun 162. maddesi geregince kusursuz sorumluluktur. Di-
ger bir anlatimla zarar géren bu davalilarin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Bu da-
valilar da kusurlarimin bulunmadigr savunmasinin tesinde uygun illiyet baginin kesildigini
kanmitlamahdirlar. Kusursuz sorumlulukta illiyet baginin kesilebilmesi igin zarar gérenin agir
kusurunun olmasi veya iigiincii bir kisinin illiyet bagini kesebilecek nitelikte agir kusurunun
olmast veya zararlandirict sonucun meydana gelmesinde ongériilmeyen bir halin bulunma-
st gerekmektedir. Somut olayda igfal kabiliyeti bulunan niifus ciizdanini kullanan ii¢iincii ki-
sinin bu eylemi ile illivet bag1 kesilmistir” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1) Yarg. 4.
HD., 9.2.2010T., 2009/7021 E., 2010/1034 K.: “Somut olayda, sahte motorlu arag tescil bel-
gesi ve sahte niifus kimlik belgesi kullanilarak noterde satis islemi yapiimistir. Bu belgele-
rin aldatma yeteneginin bulunmasi durumunda, 3. kisinin su¢ olusturan bu eylemi nedensel-
lik bagint keseceginden, islemi yapan noter kusursuz olarak da sorumlu tutulamaz.” (Kazan-
c1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas). . 4. HD., 3.4.2006 T., 2006/1956 E., 2006/3585 K.: “Emni-
vet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuarlar: Dairesi Baskanligi 'nin 9/8/2001 tarihili
ekspertiz raporuna gore vekaletname ¢ikarilmada kullanilan sahte niifus ciizdani igfal kabili-
vetine haizdir. Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter T. ‘nun sorumluluklart Medeni Kanun 'un
1007. maddesi ve Noterlik Kanunu 'nun 162. maddesi geregince kusursuz sorumluluktur. Di-
ger bir anlatimla zarar géren bu davalilarin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Bu da-
valilar da kusurlarmmn bulunmadigi savunmasinin otesinde uygun illiyet baginin kesildigini
kanmitlamahdirlar. Kusursuz sorumlulukta illiyet baginin kesilebilmesi igin zarar gérenin agir
kusurunun olmasi veya iigiincii bir kiginin illiyet bagim kesebilecek nitelikte agir kusurunun
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sorumlulugununkusuradayaliolmasiile kusursuzsorumluluk olmasiarasindaki
farki pratikte asgariye indirmektedir. Zira noterin hukuki sorumlulugunun en
yaygin olarak giindeme geldigi hal, sahte evraka dayali olarak noterde islem
yapilmasidir. Sonug itibariyle kusur sorumlulugu da kabul edilseydi, aldatma
kabiliyeti olan evraka dayanarak islem yapan noter hukuka aykir fiilinde
kusuru bulunmadigi i¢in sorumlu olmayacakti. Mevcut durumda ise noter,
aldatma kabiliyeti olan sahte kimlik veya belgelerin kullanildig1 durumlarda,
bu kimlik ve belgeleri kullanan kiginin (li¢iincii kisinin) agir kusurlu fiili
zarar ile noterin fiili arasindaki nedensellik bagini kestigi i¢in dogan zarardan
sorumlu tutulmamaktadir.

Yiiksek Mahkeme yeni tarihli baz1 kararlarinda, kimlik tespiti gereken
durumlarda, aldatma kabiliyeti bulunsa dahi noterin tek bir belgeyi (6rnegin,
sadece niifus clizdanin1 veya sadece ehliyeti) incelenmekle yetinmesini
nedensellik baginin kesilmesi igin yeterli gérmemektedir®™. NK. m. 72 f. 3’e

olmast veya zararlandirict sonucun meydana gelmesinde ongériilmeyen bir halin bulunma-
st gerekmektedir. Somut olayda igfal kabiliyeti bulunan niifus ciizdanint kullanan iigiincii ki-
sinin bu eylemi ile illiyet bag kesilmistir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas).

% Yarg. 21.3.2011 T., 2010/9959 E., 2011/2948 K.: “Kusursuz sorumlulukta nedensellik ba-
gimin kesilebilmesi igin zarar gorenin agir kusurlu veya iigiincii bir kiginin illiyet bagint ke-
sebilecek nitelikte agir kusurunun olmasi veya zararlandirict sonucun meydana gelmesinde
ongoriilmeyen bir halin bulunmasi gerekmektedir. O halde mahkemece davali noterin isye-
rine gelerek kendisini §.0. olarak tamtan ve niifus ciizdam ibraz eden kisi ile niifus ciizda-
mindaki fotografi kontrol etmeyen, niifus ciizdanindaki fotograftaki kisi ile gelen kisi ayni kigi
ise bu fotografin monte edilis bi¢imi incelenmeden, niifus ciizdamindaki soguk damga kont-
rol edilmeden, gelen kisinin kimligini tespit agisindan niifus ciizdanindan bagska siiriicii bel-
gesi, ruhsat vb. belge ibrazi saglanarak iglem yapan kisinin kimligi tam olarak tespit edilme-
den iglem yapilmas: sebebiyle davali noterin eylemi ile davacinin zarart arasindaki neden-
sellik bagimin kesilip kesilmedigi hususlart iizerinde durulmadan sahte niifus ciizdant ibrazi
ile illiyet bagimin kesildigi gerekgesiyle noter hakkindaki davanin reddine karar verilmesi de
dogru goriilmemis, bozmay gerektirmistir.” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi) Yarg.4.
HD., 16.6.2010 T., 2009/11127 E., 2010/7273 K.: “Dava, sahte belge ile arag satisindan do-
layt ugranilan maddi zararin édetilmesi istemine iligkindir. (...) Davali noter, noterliginde
yvaptilan iglemin usul ve yasaya uygun oldugunu, sunulan belgelerin aldatma yetenegi bulun-
dugundan nedensellik bagimin kesildigini ileri siirerek, istemin reddedilmesi gerektigini sa-
vunmustur. (...) Dosyadaki bilgi ve belgelerden, noterlikte yapilan satis isleminde kimlik bil-
gileri kullanilan Abdullah’in gercek dogum giintiniin 01.01.1947 oldugu, noterlige sunulan
sahte belgede ise adi gecenin dogum yilimin 1967 olarak yazili bulundugu, siiriicii belgesi-
ni dogrulatmadigi icin dogum yilindaki geliskiyi géremeyen davali noterin bu eylemi ile da-
vacuin ugradigi zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulundugundan, davali noterin so-
rumlu tutulmast gerekir.” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1) Yarg. 4.HD., 14.2.2006 T.,
2004/16580 E., 2006/1098 K.: “(...) noterde vekaletname diizenlenirken, her ne kadar niifus
idaresinden alinmg, resim disinda gercek malike ait bilgileri iceren, sahteliginin anlasiimasi
miimkiin olmayan kimlik kullanilmis ise de, noterde kalan vekaletname aslina sahte kimlikte-
ki fotografin aymisi yapistirilmisken, sahislara verilen vekaletname érnegine farkl bir fotog-
raf yapistirilmistir. Bu fotografiar karsilastirmali olarak incelendiginde, birbirleri ile 6nem-
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gore “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gercek
isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimliidiir.” Kanun, notere, islem yaptiracak
kisinin kimligini tamamen 6grenme yiikiimliiliigii getirdigine gore, noter kimlik
tespiti isine azami 6zeni gostermek zorundadir. Kanaatimizce, isin uzmani
olan noterden beklenen 6zen onun kimlik tespitinde kullanilan belgelerin
dogrulugunu baska kayit veya belgeler ile teyit etmesini gerektireceginden,
Yargitay’in bu igtihadi yerindedir. Ote yandan, sahte belge veya kimlikle
noterde islem yaptiran ii¢lincii kisinin kullandig1 belge veya kimlikte aldatma
kabiliyeti yoksa, l¢iincii kisinin kusurlu fiili, kendisinden beklenen &6zen
Odevini yerine getirmeyerek ayrintili incelemede bulunmayan noterin hukuka
aykir fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmeyeceginden, noterin
hukuki sorumlulugu s6z konusu olur. Burada iigilincii kisinin kusurlu davranist
nedensellik bagin1 kesmeyip, sadece zararin gerceklesmesine katkida
bulundugundan ortak nedensellik s6z konusudur®.

Meydana gelen zarar ile noterin fiili arasindaki nedensellik baginin zarar
gorenin fiili sebebiyle kesilmesi de miimkiindiir. Ornegin, sahte vekaletname
kullanilarak kendisine ait bir tasinmaz tapuda satilan kisi, sahte vekaletname
diizenlendigini bildigi halde bu duruma ses ¢ikarmamis, bu devri 6nlemek icin
higbir girisimde bulunmamussa, artik zarar gérenin agir kusurunun nedensellik
bagini kestigi soylenebilir®. Zarar gorenin kusuru nedensellik bagini kesecek

li derecede farkl olduklar: ilk bakista anlasilabilir niteliktedir. (...) davali noterin vekalet-
namenin diizenlenmesinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi anlasildigindan dogan zarar-
dan sorumlu tutulmas: gerekir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi)

% Ortak nedenselligin bulundugu durumlarda sorumluluk ortadan kalkmaz, faillerin miitesel-
sil sorumlulugu s6z konusu olur. Eren, s. 548, 567-568.

% QOrnek i¢in bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 713. Yargitay satis bedelinin ¢ok altinda bir fiyatla
tanimadig1 kisiden motorlu tasit satin alan aliciy1 (zarar géreni) kusurlu bulmustur. Ancak za-
rar gérenin kusurunun noterin hukuka aykir fiili ile olusan zarar arasindaki nedensellik ba-
gin1 kesecek agirlikta olmadigina hitkmetmistir. Yarg. 3. HD., 3.12.2012 T., 2012/20157 E.,
2012/24792 K.: “Somut olayda, belgeleri goren ve sahteligi fark etmeyen davall noterin tek-
nolojinin gelismesi ile; internette sorgulama, mernis sistemi gibi kolayliklara kavusmus ol-
masina ragmen yapilan sahtekarligi fark etmemis olmasi dikkat ve ozen eksikligini gosterse
de; satis ve kasko degeri 15.000 TL olan araci tamimadigi bir kisiden 7.000 TL si pesin olmak
tizere 8.000 TL ye satin alan ve kuskulanmayan davacinin da béliisiik kusuru bulunmaktadir.
Ancak davacimin kusuru davalimin sorumlulugunu tamamen kaldirmaz. Resmi islem yapma
gorevini iistlenmis olan davalimin daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmasi nedeni ile daha
tist diizeyde dikkat ve 6zen gorevi vardr. Bu nedenle davacinin kusuru, kamusal bir gérev ya-
pan davali noterin sorumlulugu yoniinden illiyet bagini kesecek agirlikta degildir. Bu durum
sadece zarardan uygun bir indirim yapma nedeni olabilirse de, davanin tiimden reddini ge-
rektirmez. O halde mahkemece kusur ve zararin kapsami belirlenerek davalinin sorumlulu-
Suna karar verilmelidir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1) Kanaatimizce, Yargitay’in
bu karar1 sonug itibariyle isabetli degildir. Zira somut olayda sadece zarar gérenin fiilinin no-
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yogunlukta degilse, zarar gorenin noter aleyhine NK. m. 162’ye dayali olarak
acacagl tazminat davasinda noter aleyhine hilkkmedilen tazminattan indirim
sebebi tegkil eder®'.

Nedensellik bag1 bir miicbir sebepten otiirli de kesilebilir. Noterin resmi
sekle uymamasi nedeniyle gecersiz olan bir vasiyetname ile kendisine degerli
bir tablo vasiyet edilen kisi s6z konusu tabloyu iktisap edemedigi i¢in zarara
ugramigtir. Ancak tablo sigortalanmamis olup vasiyet edenin Oliimiinden
sonra ¢ikan bir yanginda telef olmugsa, bu kisi vasiyetnamenin gecersizligi
sebebiyle tabloyu elde edemeyecek oldugundan bahisle noteri sorumlu
tutamaz. Zira burada yangin (miicbir sebep), zarar ile noterin hukuka aykir
fiili arasindaki nedensellik bagini kesmigtir®,

5- Kusurun Gerekli Olmamasi:

Noterin hukuki sorumlulugunun ger¢eklesmesi bakimindan kusurun
bulunmas: gerekli degildir. Noter, kendi hukuka aykir1 fiilinden dogan
zararlarda, zararin gerceklesmesinde kusurunun bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulamaz.

Noterin noterlik calisaninin hukuka aykir1 fiilinden sorumlulugunda
kusurun rolii iizerinde ayrica durulmalidir. Kanaatimizce, halen ytirtirliikte
olan diizenlemeye gore (de lege lata), noterin NK. m. 162 f.1 hilkkmiiyle gerek

terin fiili ile meydana gelen zarar arasindaki nedensellik bagini kesmek icin yeterli olup ol-
madig arastirilmis; sahte kimlik kullanarak noterde satim sézlesmesi akdeden tigiincii kisi-
nin fiilinin nedensellik bagini kesip kesmedigine deginilmemistir. Oysa Yargitay’in yerle-
sik i¢tihadi ¢ercevesinde sahte kimlik kullanarak noterde arag satan ti¢iincii kisinin kullandi-
&1 belgelerin noteri aldatma kabiliyeti varsa, nedensellik bagt tiglincii kisinin bu fiili ile kesil-
mis olur. Ugiincii kisi mernis sisteminde arag sahibi olarak kaytli olan kisi adina aldatma ka-
biliyeti olan sahte bir kimlik diizenlemisse, noter gerekli 6zeni gdsterip internet sorgulamast
yapsa dahi belgedeki sahteligi fark edemez.

® Yarg. 4. HD., 9.2.2010 T., 2009/7021 E., 2010/1034 K.: “Davaci, davalilardan Noter
N.Giil’tin noterliginde diizenlenen satis sozlesmesi ile satin aldigi araca ¢alinti oldugu ge-
rekgesiyle el konuldugunu, satis islemi sirasinda noterlige sunulan saticiya ait Arag Tescil
Belgesi 'nin on yiiziinde bulunmasi gereken su damgal (filigranl) miihiir ile sahte kimlik bel-
gesinin arka yiiziinde bulunmasi gereken miihiir bulunmadigindan, aldatma yetenegi bulun-
mayan bu belgeler ile satis islemini gerc¢eklestiren davali Noter ile noterlik yazmani (katibi
diger davalinin, ugradigi zarardan sorumlu olduklarini ileri siirerek, ugradigi zararin édetil-
mesini istemistir. (...) Yerel mahkemece yapilacak is, niifus kimlik belgesinin de aldatma ye-
tenegi olup olmadigi belirlenerek, aldatma yetenegi varsa dava reddedilmeli, aksi halde nii-
fus kimlik belgesindeki miihiir eksikliginin davaci tarafindan da goriiliip anlasilabilecegi ve
davacimin bu konudaki savsamasinin onun boliisiik kusurunu olusturacagi géz oniine alina-
rak, belirlenecek tazminat tutarindan (eski)Bor¢lar Yasasi 'nin 44. maddesi geregince uygun
bir indirim yapilmalidir.” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1)

62 Benzer 6rnek i¢in bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 714.
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kendi, gerek ¢aligsaninin hukuka aykiri fiilinden kusursuz sorumlu tutulmasinin
dayandigi esas ayni olup, genis anlamda bir tehlike sorumlulugudur.
Sorumlulugun temelinde, noterlik faaliyetinin hukuka uygunluguna duyulmasi
gereken giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarardan noterin bu faaliyetin sahibi
olarak sorumlu tutulmasi yatmaktadir. Calistirilan kisinin, ¢alistiranin igini
goriirken bir tiglincii kisiye hukuka aykir bir fiille zarar vermesi durumunda
adam calistiranin bu kisiye karst sorumlu olacagini diizenleyen BK. m. 66
hiikkmii ise, 6zen gosterme yilikiimliiligiiniin ihlaline dayali bir sorumluluktur.
Yani, kusursuz sorumluluk hali 6ngdren bu iki hitkkmiin dayandiklar1 esas
farklidir®. Nitekim, NK. m. 162 f. 1 hitkkmiinde, BK. m. 66 hiikkmiinden farkli
olarak notere kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani da
taninmamistir.

NK. m. 162 f. 1 hiikmii noterin ¢alisanlarinin fiillerinden sorumlu
tutulmast i¢in noterin veya ¢aliganlarinin kusurlu olmasini sart kosmamistir®.
Buna gore, noter, noterlik c¢alisaninin hukuka aykiri fiilinden sorumluluk
bakimindan kendi kusurunun veya calisaninin kusurunun bulunmadigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz. NK. m. 162’de, notere kurtulusg
kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkéani taninmamistir®. Yani, noter,
calisanin se¢iminde, ona isiyle ilgili talimat vermede ve onu denetlemekte
zararin dogmasini engellemek i¢in gereken 6zeni gosterdigini ispat ederek
de sorumluluktan kurtulamaz. Doktrinde® bu husus elestirilmekte ve notere
caliganin fiilinden sorumluluk bakimindan kurtulus kaniti getirme imkani
taninmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

C- Noterin Hukuki Sorumlulugunun Sonuclar:
1-Noterin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii:
a- Zararin ve tazminatin belirlenmesi:

Noterin hukuki sorumlulugunun sartlart gergeklestiginde, noterin,
noterlik faaliyetinden zarar goren kisiye karsi tazminat 6deme yikiimliligi
dogar (NK. m. 162). Kusursuz sorumluluk hallerinde zararin saptanmasi,

¢ Farkl gortiste: NK. m. 162’nin adam ¢alistiranin sorumlulugunun 6zel bigimde diizenlendi-
&i bir hitkiim oldugu, yani bu hiikkiim ile BK m. 66 (eBK m. 55) arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisi bulundugu yoniinde bkz. TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.
81, 84; PULASLI, s. 11-12; ULUKAPL s. 71.

¢ TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 85.
65 KARTAL, s. 350; ULUKAPL s. 71; NART, s. 431; OZBEK, s. 77.
6 ULUKAPILs. 72; UNAL, s. 53.
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tazminatin belirlenmesi, zamanasimi konularinda, kusursuz sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerde aksi ©Ongoriillmiis olmadik¢a, BK.nun kusura
dayanan sorumluluk hiikiimleri uygulanir®”. Buna gore, zararin miktarinin
belirlenmesinde BK. m. 50 f. 2; tazminatin miktarinin belirlenmesinde ise
BK. m. 51, 52 hiikiimleri esas alinir. Su halde, 6rnegin, zarar gorenin zararin
dogumunda ortak kusuru varsa, bu durum tazminattan indirim sebebi olabilir
(BK. m. 51).

b- Ek kusur:

Noterin veya ¢alisaninin kusuru, noterin hukuki sorumlulugu i¢in sart
degildir. Bununla birlikte noterin veya ¢alisaninin zararin dogumunda kusuru
so0z konusu ise, bu kusur ek kusur olarak degerlendirilir. Ek kusur, duruma
gore, failin eylemiyle zarar arasindaki nedensellik baginin iigiincli kisinin
veya zarar gorenin fiilinden 6tiirii kesilmesini engelleyebilir; bu yogunlukta
degilse, zarar gorenin (varsa) ortak kusurunu ortadan kaldirarak tazminattan
indirim yapilmasini (BK. m. 51) engelleyebilir®.

Zarar noterlik c¢alisaninin fiilinden dogmussa, c¢alisanin zararin
dogumunda kusurlu olup olmamasi onun bizzat sorumlu tutulup tutulamayacagi
bakimindan da 6nemlidir. Noterlik ¢alisan1 kusurlu ise, zarar goren, noterin
sorumluluguna (NK. m. 162) gidebilecegi gibi, dogrudan noterlik ¢alisanina
kars1 da haksiz fiil (BK. m. 49) esasina dayali olarak tazminat davasi agabilir.

c- Miiteselsil Sorumluluk:

Noterlik faaliyetinden zarar goren kisinin ugradigi bu zarardan noter,
noterlik ¢alisani, sahte vekaletname kullanan kisi, tapu miidiirii gibi birden
¢ok kisinin miiteselsil sorumlulugu ortaya g¢ikabilir®®. Ornegin, noterlik
faaliyeti kapsamindaki hukuka aykiri islemi yapan noter katibi fiilinde

7 OGUZMAN/OZ, s. 137.
68 REY, N 808; EREN, s. 622; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 8.

® Yarg. 4. HD., 21.11.2007 T., 2007/1527 E., 2007/14638 K.: “Dava konusu olayda, davaci,
dava dist kigiden bir otomobil satin almig ve satis sozlesmesi davall noter tarafindan diizen-
lenmigtir. Ancak, sonradan davacinin satin almis oldugu aracin ¢alinti oldugu, satis sozles-
mesi sirasinda davali notere sunulan bazi belgelerin sahte oldugu anlasilmis ve arag, dava-
cimin elinden ¢ikmustir. (...) Davali noterin sorumlulugu, haksiz eylemin asil faili oldugu be-
lirlenen ve hakkinda kamu davasi agildigr anlasilan dava disi iigiincii kiginin édeme aczi-
ne, hakkinda takip veya dava acilmasina bagl degildir. Davali ve iigiincii kisi, davacinin za-
rart nedeniyle davaciya karsi miiteselsil sorumlu durumundadirlar. Bor¢lar Yasasimin 142.
maddesine gore, alacakl, miiteselsil bor¢lularin tiimiinden veya birinden (veya birkagindan)
borcun tamamen veya kismen odenmesini isteyebilir. Borcun tamamen édenmesine kadar bii-
tiin bor¢lularin sorumlulugu devam eder.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi)
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kusurlu ise, iglem sahibinin ugradigi zarardan noter NK. m. 162 geregi, katip
ise BK. m. 49 geregi sorumludur. Degisik sebeplerle de olsa katip ve noter
ayni zarardan sorumlu olduklart i¢in zarar gdorene karsit BK. m. 61°e gore
miiteselsil bor¢lu olurlar. Bir baska durumda da noterin, sahte vekaletname
kullanan kisinin ve tapu miidiiriiniin hukuka aykir1 fiili nedeniyle de Devletin
miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ornegin, noterlikte diizenlenen
sahte vekaletnameye dayanilarak tapuda bir kimsenin tasinmazi aliciya
satilip devredilir, ancak daha sonra ger¢ek malik tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi acarak tapu kaydimi iptal ederse, alici sahte vekile 6dedigi satim
bedeli kadar bir zarara ugrar. Bir bagka drnekte, sahte vekaletnameye dayali
olarak (A)’ya ait tasinmaz (B)’ye tapuda devredilir ve s6z konusu tasinmazi
tapu kaydina gilivenen iyiniyetli ii¢lincii kisi olan (C) MK. m. 1023 uyarinca
iktisap ederse, miilkiyet hakkini kaybeden (A) zarara ugrar. Iste gerek sahte
vekaletname sebebiyle zarara ugrayan alict (vekaletnamenin sahteligini
bilmemek kaydiyla), gerek ayni hakkin kaybi durumunda tasinmaz maliki,
sahte vekaletnameyi kullanan kisinin (BK. m. 49), noterin (NK. m. 162) ve
tapuda iglem yapan tapu miidiiriiniin fiili nedeniyle Devletin (MK. m. 1007)
miiteselsil sorumluluguna gidebilir.

d- Zamanasimai:

Zarar gorenin noterin hukuki sorumluluguna iligkin olarak agacagi
davalarda zamanasimi siiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat ylikiimlisiini
Ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yildir (BK. m. 72 f. 1).

2- Noterin Calisanlarina Riicu Hakki:

Noterlik ¢alisaninin noterlik faaliyeti kapsamina giren bir iste kusuruyla
bir kisiye zarar vermesi durumunda, bu zarardan noter NK. m. 162 f. 1
uyarinca, ¢alisan ise BK. m. 49 uyarinca sorumlu olur. Farkli sebeplerden
dolay1 da olsa ayn1 zarardan sorumlu olmalari itibariyle noter ve galisani bu
zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar (BK. m. 61). Bu durumda tazminatin
kendi payina diisenden fazlasini 6deyen miiteselsil bor¢lu, bu fazla 6deme igin

0 OKTAY-OZDEMIR, s. 704; OZBEK, s. 84-85, 87. Yarg. 4. HD., 14.2.2006 T., 2004/6580
E., 2006/1098 K.: “Davali noterin vekaletnamenin diizenlenmesinde gerekli dikkat ve ézeni
gostermedigi anlasildigindan dogan zarardan sorumlu tutulmas gerekir. (...) Tapu Sicil Mii-
diirliigii yoniinden ise, sahte vekaletname ve bunun ekindeki niifus ciizdani ile tapu kayitla-
rindaki bilgiler karsilagtirildiginda, diger tiim bilgiler birbirleri ile uyumlu olmakla birlik-
te, satis isleminde kullanilmis olan niifus ciizdanindaki fotografin gercek malike ait diger re-
simlere benzemedigi hemen anlasilabilecek kadar aciktir: Islemi yapan gorevlinin buna dik-
kat etmemis olmast kusurlu bir davranistir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi)
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diger miiteselsil borglulara karsi riicu hakkina sahiptir (BK. m. 62 f. 2). BK.
m. 62 f. 2’ye nazaran 6zel hiikiim olan NK. m. 162 f. 2 hiikmiinde de zarar
gdrene tazminat 6deyen noterin, ¢calisanlarina riicu hakki diizenlenmistir. S6z
konusu hiikkme gore, noter, NK. m. 162 f. 1 geregince zarar gérene 6dedigi
tazminat miktari i¢in “igin yapilmamasi, hatali yahut eksik yapilmasina sebep
olan stajiyer veya noterlik personeline riicu edebilir”. Maddede s6zii edilen
hukuka aykirt fiile “sebep olma” ifadesi ile kastedilen noterlik personelinin
kusurunun bulunmasidir. Su halde, noter calistirdig1 kisiye ancak bu kisi
kusurlu ise ve 6dedigi tazminat miktariyla sinirlt olarak riicu edebilir’.

Noterin ¢aliganlarina karsi riicu talebinin tibi oldugu zamanagimi
bakimindan BK. m. 73 hiikmii uygulanir. Buna gore, noterin riicu talebi,
noterlik faaliyeti sebebiyle zarar goren kisiye tazminati 6dedigi ve miiteselsil
sorumlu olan kusurlu noterlik ¢alisaninin kim oldugunu 6grendigi tarihten
baslayarak iki y1lin ve her halde tazminat1 6dedigi tarihten baglayarak on yilin
gegmesiyle zamanasimina ugrar.

D- Noterin Sorumlulugunun Teminat Altina Alinmasi:

Mevcut diizenlemeye gore, noterlerin hukuki sorumlulugu kusura
dayanmayan, agir bir sorumluluktur. Sorumluluk gerceklestiginde noterin zarar
gorene 6demesi gereken tazminat ¢ok yiiksek tutarlara ulasabilir. Noterin sahsi
malvarlig1 tazminatt 6demeye yetse dahi bu durum noteri ekonomik agidan
biiyiik sikintrya sokabilir. Ote yandan, noterin sahsi malvarligindan tazminat
tutarimin tiimiiniin karsilanamamasi halinde zarar gérenin bagvurabilecegi bir
baska imkanin daha bulunmasi zarar géren agisindan 6nemlidir’?. Bu ihtiyaglar
noterlerin hukuki sorumluluguna iliskin ¢esitli teminatlarin olusturulmasina
neden olmustur:

1- Teminat Hesabi:

Noterlik faaliyetinden zarar goren kisilere giivence saglamak amaciyla
NK. m. 38 hiikmiiyle noterlere milli bir bankada teminat hesabi1 agtirma
zorunlulugu getirilmistir. NK. m. 38 f. 5’te “Teminat parasi noterlerin
gorevleri dolayisiyle sebep olabilecekleri zararlara ve bu yiizden haklarinda
verilebilecek para cezasina karsilik teskil eder.” hiikmiine yer verilmistir.

' DOGU, s. 590; ULUKAPI, s. 78; KARTAL, s. 351.
2 DOGU, s. 602; ULUKAPL s. 80; ASLAN-DUZGUN, s. 499.

¥ Noterler noterlik gorevine bagladiklarinda noterligin gayrisafi gelirinin % 5°i kadar, sonraki
yillarda ise her yil bir 6nceki yilin fiili gayrisafi gelirlerinin % 1°i kadar paray1 teminat ola-
rak adlarina agtiracaklar bir banka hesabina yatirmak zorundadirlar (NK m. 38 f. 1 ve f. 2).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 109



Leyla Miijde KURT

NK. m. 162 kapsaminda noterlik faaliyeti sebebiyle kisilere verilen zararlar
da noterlerin gorevleri dolayisiyla sebep olduklari zararlar kapsamindadir™.
Noterlik Kanunu Yonetmeligi m. 76 f. 3’te “Bu hesap noter tarafindan agilir
ve (Adalet Bakanhigi veya Cumhuriyet Savciligindan talimat verilmedikge bu
hesaptan para ¢ekilemez) serhinin konulmasi da noterce bankaya bildirilir.”
hiitkmii mevcuttur. Buna gore, noterlik faaliyetinden zarar goren kisi notere
karsi NK. m. 162 hiikmiine dayali olarak acti§1 tazminat davasini kazandig:
takdirde, mahkeme ilam ile Adalet Bakanlig1 veya Cumhuriyet Savciligina
bagvurarak, bu makamdan noterin teminat hesabmnin bulundugu bankaya
kendisine 6deme yapmasi i¢in talimat vermesini talep edebilir’.

NK. m. 38’de diizenlenen milli bir bankada teminat hesabi agma
zorunlulugu, notere degil, sadece zarar géren tazminat alacaklisina bir giivence
saglamaktadir. Tazminat alacaklisina saglanan bu giivence de teminat tutarlari
diisiik tutuldugu icin noterlik iglemlerinden dogacak muhtemel zararlari
karsilamakta yetersiz kalmaktadir™®.

2- Hukuki Sorumluluk Fonu:

Tiirkiye Noterler Birligi, noterlerin NK. m. 162’de yer alan hukuki
sorumluluklarini kargilamak iizere “Noterlerin Hukuki Sorumluluklari Fonu”
adi altinda bir fon kurmustur. Tirkiye Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk
Fonu Yonetmeligi m. 2’ye gore, noterlerin noterlik gorevinin ifasina iliskin
olarak kendilerinin kasitli fiilleri disindaki fiilleri, yanlarinda ¢alistirdiklar
kisilerin ise kasith veya kasitsiz fillerinden dolayr zarar gorenlere karsi
dogacak hukuki sorumluluklar1 Yénetmelikte belirlenen sartlar ve tist sinir
dahilinde fondan karsilanir”’. Bu fondan yapilacak yardim, sigortanin 6dedigi
miktarin disinda kalan kisimlar i¢in 6denir. (TNBHSFY m. 4)

Zarar gorenin fona kars1 yoneltebilecegi bir talep hakki yoktur’. Fondan
talepte bulunma hakki sadece noterlere taninmigtir. NK. m. 162 ¢ergevesinde
aleyhine agilan tazminat davasini kaybedip, Mahkeme tarafindan zarar gérene

7 ULUKAPI, s. 80; ASLAN-DUZGUN, s. 500.

75 Jcra yoluyla takipte ise, ilgili makamlara bu bagvuruyu zarar géren (tazminat alacaklis1) ye-
rine, onun talebiyle icra miidiirli yapar. ULUKAPI, s. 81.

6 DOGU, s. 603; ULUKAPL s. 81; ASLAN-DUZGUN, s. 500-501.

77 Bu hiikiimle fonun teminat altina aldig tutarin her iglem igin iist sinir1 ve bir yil igin toplam

tist sinir1 belirlenmis olup, bu tutarlarin her y1l Tiirkiye Noterler Birligi Yonetim Kurulu’nca
yeniden degerlendirilmesi dngdrilmiistiir.

78 Noterlik faaliyetinden zarar kisilere dogrudan fona bagvurarak ugradiklari zararin tazminini
isteme hakkinin taninmasinin fonun amacina daha uygun diisecegi yoniinde: DOGU, s. 606.
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tazminat O0demesine hiikmedilen noter, kararin kesinlesmesinden sonra,
kesinlesme serhini tagiyan kararla birlikte bir dilekge ile Tirkiye Noterler
Birligine bagvurarak fondan kendisine Yonetmelikte belirtilen {ist sinira
kadar 6deme yapilmasini talep edebilir (TNBHSFY m. 6 f. 1). Ancak hukuki
sorumluluk fonu ile saglanan teminatin tutart diisiiktiir ve noterlerin hukuki
sorumluluklarinin teminat altina alinmasi bakimindan yeterli degildir”.

3- Mali Sorumluluk Sigortasi:

Gerek NK. m. 38’de diizenlenen teminat hesabi, gerekse de Tiirkiye
Noterler Birligi tarafindan olusturulan Hukuki Sorumluluk Fonu noterin
hukuki sorumlulugunu teminat altina almakta yetersiz kalmaktadir. NK. m. 162
kapsaminda noterlik faaliyetinden zarar goren kisiye ve hukuki sorumlulugu
dogan notere en kapsamli giivenceyi noterlerin yaptiracagt mesleki mali
sorumluluk sigortasi saglamaktadir®’.

Tiirkiye Noterler Birligi 80’li yillardan bu yana sigorta sirketleri ile biitiin
noterleri kapsayan toplu sigorta sozlesmeleri yapmaktadir®'. Bunun disinda
noterlerin bireysel olarak mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesi akdetmeleri
de mimkiindiir. Mesleki mali sorumluluk sigortasi ile sigorta sirketi, sigorta
ettirenin (noterler birligi veya noterin) ddedigi prim karsiliginda, sigortaliy1
mesleki faaliyetiyle iliskili fiillerden zarar goren kisilere 6deyecegi tazminat
yiikiinden kurtarmay1, yani mesleki risk gerceklestiginde sigortaliya (zarara
sebep olan veya sebep olan kisiyi ¢alistiran notere) sdzlesme kapsaminda
6deme yapmay1 taahhiit etmektedir®.

Sigortacinin sorumlulugunun dogmasi icin riskin gergeklesmesi
gerekir®. Ote yandan zararin noterin veya calisaninin kasdi fiilinden

 DOGU, s. 606; ASLAN-DUZGUN, s. 501.

8 ULUKAPIL s. 82; ASLAN-DUZGUN, s. 501.

81 Bu konuda bkz. ULUKAPI, s. 82; ASLAN-DUZGUN, s. 502.
82 ASLAN-DUZGUN, s. 502-503.

83 Mesleki Sorumluk Sigortasit Genel Sartnamesi B.1. maddesinde bu sigorta kapsaminda ris-
kin ne zaman gerceklestigi diizenlenmistir. (Sartname i¢in bkz. 26.5.2013 T., 28658 s.11 R.G.)
S6z konusu sartname hiikmii noterlik mesleki mali sigortas1 bakimimdan uygulandiginda ris-
kin ii¢ halde gerceklestigi goriiliir: Oncelikle, sigortacinin yazili muvafakati dahilinde olmak
sartiyla sigortalinin (noterin) zarar goren kisiye 6deme yapmasi halinde risk gergeklesmistir.
Ote yandan, sigortacinin sigortaliya (notere) ayrica hukuki yardimda da bulunmay iistlendi-
&1 durumlarda, zarar gorenin notere karst NK m. 162 uyarinca zararmin tazminini noterden
talep ettiginin veya notere karsi tazminat davasi agtiginin sigorta ettiren tarafindan sigorta-
ciya bildirildigi anda risk gergeklesmis olur. Bunun disinda risk, notere kars1 agilan tazminat
davasinda zararin gergeklestiginin ve bu zararm noterin sorumlulugundan kaynaklandiginin
mahkeme tarafindan karar altina alinmasi ile gergeklesir. Bu konuda bkz. ayrica ASLAN-
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dogmamig olmasi gerekir. Zira TTK. m. 1429 f. 2’ye gore “Sigorta ettiren,
sigortalt ve tazminat o6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklari kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep
olduklar: takdirde, sigortact tazminat borcundan kurtulur”. Su halde, gerek
noterin, gerek caliganlarinin kasith olarak isledikleri hukuka aykir fiillerden
otiirti notere yoneltilen tazminat talepleri sigorta kapsami disindadir®*. Bu
diizenleme kanaatimizce isabetli degildir. Zira noterin kasith fiillerinden
dogan zararlarin sigorta tarafindan karsilanmamasi anlasilabilirse de, noterlik
caliganinin kasitli fiilinden 6tiirii de noterin sigorta kapsami diginda tutulmasi
adil olmayan, teminatin amacina aykir1 bir diizenlemedir.

Noterlik faaliyetlerinden 6tiirii kisilerin ugradiklari zararin tazminini
temin etmenin ve noterlerin 6demek zorunda kalacaklar1 tazminat nedeniyle
mali agidan yikima ugramalarini engellemenin en etkin yolu mesleki mali
sorumluluk sigortalarinin sagladigi teminatin kapsammin yiiksek tutulmasi
ve sigorta yaptirmanin noterler acisindan zorunlu hale getirilmesidir. Ote
yandan, noterlerin veya c¢alisanlarinin hukuka aykir1 islemleri nedeniyle zarar
goren kigilere sigorta tazminatini dogrudan sigorta sirketinden talep edebilme
imkan1 taninmasi, bu kisilerin noterin 6deme gii¢siizliigiine karsi korunmasi
bakimindan isabetli olacaktir. Nitekim, arag isletenin kusursuz sorumlulugu
bakimindan, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 91. f. 1 ile, arag isletenlere mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirildigi gibi, ayn1 kanunun 97.
maddesinde, zarar gorene, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen
sinirlar i¢inde dogrudan sigortaciya karsi talepte bulunma ve dava agma hakki
taninmustir. Ayni ¢oziim noterlik faaliyetinden zarar géren kisiler bakimindan
da benimsenebilir.

O halde, Noterlik Kanunu’na “Noterler noterlik faaliyetinden dogacak
zararlarin tazminini teminat altina almak iizere mesleki mali sorumluluk
sigortast yaptirmak zorundadirlar. Teminatin asgari suirt her yil Tiirkiye
Noterler Birligi tarafindan tespit edilir.

Hukuka aykirt noterlik faaliyetinden zarar géren, mesleki mali
sorumluluk sigortasinda ongériilen swrlar icinde dogrudan dogruya
sigortaciya karst talepte bulunabilecegi gibi dava da agabilir.” bigiminde bir
hiikmiin eklenmesi uygun olur.

DUZGUN, s. 506-507.
84 ASLAN-DUZGUN, s. 504.
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SONUC

Kanun koyucu noterligin bir kamu hizmeti oldugunu belirtmis (NK. m.
1), ancak noterlerin hukuki statiisii konusunda agik bir hiikiim getirmemistir.
Pek cok konuda Adalet Bakanligi’nin izin ve denetimine tdbi olmalar
nedeniyle serbest meslek mensubu olduklar1 sdylenemeyen, buna karsilik
kamu gorevlisi olarak da nitelendirilemeyen noterlerin kendine 6zgii (sui
generis) bir hukuki statiileri bulunmaktadir.

Onemli sonuglar doguran islemler yapmakla yetkilendirilmis
olan noterlerin sorumluluklar1 agirdir. Noterlerin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen NK. m. 162’ye gore, noter, hukuka aykir1 noterlik faaliyeti
nedeniyle zarar goren herkese karsi sorumludur. Noter ile noterlikte is
yaptiran kisi veya noterlik faaliyetinden zarar goren ii¢iincii kisiler arasinda
bir 6zel hukuk sozlesmesi bulunmamaktadir. Olan hukuka (de lege lata) gore,
NK. m. 162 f. 1 hilkkmiiyle diizenlenmis olan noterin gerek kendi fiillerinden,
gerek noterlik c¢aliganlarinin fiillerinden otlirli hukuki sorumlulugu bir
kusursuz sorumluluktur. Burada, teknik (dar) anlamda bir tehlike sorumlulugu
bulunmamakla birlikte, tehlike sorumluluguna bir faaliyete biiylik menfaatler
baglanmasi, faaliyetteki aksakliktan biiyiik zararlar dogma tehlikesinin
bulunmast ve bu nedenle faaliyet sahibinin dogan zarardan sorumlu
tutulmasi bi¢iminde genis bir anlam yiiklenirse, bir tiir tehlike sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak noterlik faaliyetinin sahibinin sadece noter oldugunu
kabul etmek dogru degildir. Devlet noterlik faaliyetinin hukuka uygun olarak
goriilmesine o kadar biiylik bir 6nem vermektedir ki, bu faaliyeti siirekli izin
ve denetimi altinda tutmaktadir. Bu bakimdan, bir kamu hizmeti olan noterlik
hizmetinin noterler eliyle yiiriitiilmesini saglayan devletin, faaliyetin asil
sahibi oldugu sdylenebilir.

Olmas1 gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan meseleyi ele
alirsak, sui generis bir hukuki statiide bulunan noterler bakimindan kanun
koyucu bir tercih yapmalidir. Kanun koyucu noterligi serbest meslek
faaliyetine daha yakin goriiyorsa, burada diger serbest meslek sahiplerinin
hukuki sorumlulugunda oldugu gibi, noterin hukuki sorumlulugu da kusur
sorumlulugu olmalidir. Bu durumda, noterin calisanlarinin fiillerinden 6tiirii
sorumlugu da noterin kurtulus kanit1 getirme imkaninin bulundugu, ¢alisanlar
iizerindeki 6zen oOdevinin ihlali esasina dayali bir kusursuz sorumluluk
hali olarak diizenlenmelidir. Buna karsilik, kanun koyucu, noteri kamu
gorevlilerine daha yakin goriiyorsa, o zaman bir kamu hizmeti olan noterlik
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faaliyetinin asil sahibinin devlet oldugunu dikkate almalidir. Bu durumda tapu
sicilinin tutulmasindan 6tiirli devletin sorumlulugunda (MK. m. 1007) oldugu
gibi, devletin kusursuz sorumluluk esasina dayali olarak asli sorumlu olmasi,
sayet kusuru varsa notere riicu edebilmesi isabetli olur.

Noterin hukuki sorumlulugu mevcut diizenlemeye gore bir kusursuz
sorumluluk halidir. Bu itibarla noterin NK m. 162 uyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in haksiz fiilin kusur digindaki unsurlar1 ger¢ceklesmelidir. Buna
gore, noterin veya calisaninin noterlik faaliyetine iligkin bir fiili bulunmalz; bu
fiil objektif olarak hukuka aykirt olmali; fiilden bir zarar dogmus olmali ve
fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Nedensellik bagin
kesen sebepler kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanacagi igin, tiglincii
kisinin veya zarar gorenin fiili veya miicbir sebep uygun nedensellik bagini
kestigi takdirde noterin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu itibarla, noterde
islem yaptiran kisinin noteri aldatma kabiliyeti olan sahte kimlik veya belgeler
kullandig1 durumlarda, ii¢lincii kiginin agir kusurlu bu fiili noterin fiili ile
olusan zarar arasindaki nedensellik bagini kesebilir. Ote yandan, noter kendi
fiilinden sorumluluktan kusursuz oldugunu ispatlayarak kurtulamayacagi gibi,
noterlik ¢aliganinin hukuka aykirt fiilinden sorumluluktan da kendi kusurunun
veya ¢alisaninin kusurunun bulunmadigini kanitlayarak kurtulamaz.

Noterin hukuki sorumlulugunun sartlart gergeklestiginde, noterin
noterlik faaliyetinden zarar goren kisiye karsi tazminat 6deme yiikiimliiligii
dogar (NK. m. 162). Burada sorumlulugun sonuglar1 bakimindan haksiz
fiilleri diizenleyen genel hiikiimler uygulanir.

Noterin hukuki sorumlulugu dogdugunda, gerek tazminat 6demek
zorunda olan noterin mali agidan yikima ugramamasi, gerek zarar géren kisinin
tazminati timiiyle elde edebilmesi igin cesitli teminatlar olusturulmustur.
Bunlar arasinda en etkili giivenceyi mesleki mali sorumluluk sigortalari
saglamaktadir. Bu itibarla, mesleki mali sorumluluk sigortalarinin sagladigi
teminatlarin kapsami yiiksek tutulmali; sigorta yaptirmak noterler agisindan
zorunlu hale getirilmeli; zarar gérene, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen smirlar i¢inde dogrudan sigortaciya karsi talepte bulunma ve dava
a¢gma hakki taninmalidir.
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TiICARET SIRKETLERINDE GENEL KURUL
YAPILMAMASININ HUKUKI VE CEZAI YAPTIRIMLARI

Fahri OZSUNGUR®

OZET

Genel kurulun tiizel kisi topluluklarinin vazgecilmez bir parc¢asi olmast, ticaret
hayatindaki onemini vurgulamaya yetmez. Genel kurul ticaret sirketlerinin karar
mekanizmasi olmasinin yani sira varliklarinin dayandiklar: en onemli organdir. 6102
sayili TTK ile getirilen yenilikler, genel kurulun énemini daha da artirmis ancak
genel kurulun yapilmamast durumundaki yaptirimlarin uygulanmasi agisindan agik
noktalari kapatmamistir. Teoride mevzuata konulan hiikiimler, pratikte tam anlamz ile
uygulama alant bulamamistir. Teori ve pratigin bir araya gelmesi ve genel kurulun
yapilmamasmin agik bir yaptirima tabi tutulmasi sirketlerin denetiminin artmasini,
teorik yani salt yazida ve kayitta kalan sirket tiplerinin azalmasini saglayacaktir. Bu
makalede, ticaret sirketlerinden ozellikle anonim, limited ve kooperatif sirketlerinin
genel kurul yapmamalarimin hangi yaptirimlara baglandigi mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmis, denetim mekanizmasinin c¢alistirilmast konusuna yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel kurul, hukuki yaptirum, cezai yaptirum, genel
kurulda yaptirim, genel kurul yaptimamasi

LEGAL AND PENAL SANCTIONS FOR THE FAILURE OF HOLDING
GENERAL ASSEMBLIES AT TRADING COMPANIES

ABSTRACT

The importance of general assemblies, which are inevitable parts of legal
entities, can not be overemphasized for the world of commerce. In addition to being the
decision mechanism for trading companies, general assemblies are the most important
organ which formtheir basis. Reforms introduced with the Turkish Commercial Code
number 6102 further increased the importance of general assemblies, but did not
closed the gaps from the point of sanctions applied when general assemblies are not
duly held. Provisions included in the legislation in theory could not be applied in
full in practical terms. Bringing the theory and the practice together and applying
clear sanctions for the failure to hold general assemblies would increase the level of
control on companies and reduce the number of virtual companies which only exist
on the paper. In this paper, sanctions applied for trading companies when general

*

Av., Adana Ticaret Sicili Miidiir Yardimeisi, E-Posta: ticaretsicili@gmail.com.
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assemblies are not held were reviewed particularly for joint incorporated companies,
limited companies and cooperative companies, and the issue of operating related
control mechanisms were studied.

Keywords: General assembly, legal sanction, penal sanction, general assembly
sanction, failure to hold general assembly

GIRIS

Ticaret sirketlerinde genel kurul, ticaret hukuku ve tiizel kisilik
acisindan Oonem arz eden organlardan biridir. Genel kurul, tiizel kisiligin
ozelliklerinden biri olan organ yapisinin temel taslarini olusturur. Ticaret
sirketlerinin, hukuk siijesi! ve tiizel kisi olmalarinin hukuki sonucu olarak
genel kurul toplantilarini yapmasi gerekmektedir. Ancak genel kurul, tiizel
kisi olmanin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmeyebilir ya da
toplantiya ¢agrilmayabilir. Genel kurul, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
toplanmadig1 veya genel kurul toplantisi i¢in gerekli cagrilarin yapilmadig
durumlarda, bu durumlara sebebiyet veren sorumlu kisiler hakkinda hukuki
ve cezai yaptirimlarin uygulanmasi ticaret hukuku agisindan bir gerekliliktir.

6102 sayili TTK’da genel kurul yapilmamasinin hukuki ve cezai
yaptirimlar’® kesin smurlar igerisinde Ongoriilmemistir. Genel kurulun
toplanmamasi ya da toplantiya cagrilmamasi sirket ici ya da disindaki diger
kisileri olumsuz yonde etkileyebilecek, bazi1 zararlarin olusmasina sebebiyet
verebilecektir. Ekonomik hayatin istikrarli bir sekilde ilerlemesi sirketlerin
etkin ve siirekli’ olmasma bagldir. Bu baglamda, genel kurulun herhangi
bir sebeple ya da toplantiya cagrilmamasi sonucu yapilamamast ekonomik
hayatin istikrarliligini etkileyebileceginden, bu duruma baglanmis olan
hukuki ve cezai yaptirimlarin sinirlarinin mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
tespiti gerekmektedir.

I.Kavram

“Genel kurul”, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler ile kooperatiflerdeki genel kurulu ve sahis sirketlerindeki
ortaklar kurulunu ifade etmektedir. Bu tanimlama TTK m. 135/1° de az

! Isvigre hukukunda hukuk siijesi “Sujets/Rechtstriiger/soggetti guiridici” olarak ifade edil-

mektedir.
2 Anonim sirketlerde hukuki ve cezai sorumluluk durumlari i¢in Bkz., Karahan, ss.781-817.

3 Belirttigimiz “Sureklilik”, sirket sozlesmesi ile belirlenmis, mevzuat ile ya da yarg: kararlart

ile sinirlanmis olan siire icerisindeki ticari akigin ve hukuki statiiniin siirekliligi durumudur.
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sonra da bahsi yapilacagi iizere belirli konularla ve hiikiimlerle sinirli olarak
yapilmistir. Ayn1 madde hitkmiine gore, genel kurul gerektiginde ortaklarin
timiinii ifade etmektedir. 6102 sayili TTK 135 inci madde gerekcesinde,
“genel kurul” kavraminin sahis sirketlerinde kullanilan bir kavram olmadig1
ancak TTK m. 134 ila 194 tincii maddelerde ortaklar kurulunu ya da ortaklarin
timiinii ifade ettigi aciklanmistir. Bu yoldan hareketle gerek kanun metni
gerekse gerekcesi, “genel kurul” kavraminin hangi sirketler i¢in kullanilacagi
konusunda yeterli agiklamalar vermemektedir. Ayrica TTK m. 135/1°de ifade
edilen “gerektiginde ortaklarin tiimiinii” ifadesinin hangi gereken durumlar
oldugu da agikliga kavusturulmus degildir. Tamamen yoruma agik olan bu
ifade ile “genel kurul” kavraminin sinirlari tam olarak cizilmemis aksine agik
birakilmistir.

TTK m. 134 ila 194 arasinda ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme ve
tiir degisikligi islemlerine iligkin hiikiimlere yer verilmektedir. Ticari isletme
ile ilgili birlesme ve tiir degistirme hakkinda kiyas yolu ile uygulanacak hukuk
kurallart da bu hiikiimler arasinda yer almaktadir. Birlesme, bdliinme ve tiir
degisikligi islemleri ile ilgili olarak TTK m. 134 ila 194 arasinda kooperatifler,
sermaye sirketleri, kolektif ve komandit sirketler, sahis sirketleri, ticari
isletmelerden bahsedilmektedir. TTK m. 135/1°de “gerektiginde ortaklarin
tiimiini.” ifadesi ile madde aslinda ve gerekgesinde bahsi gecen “...134 ila
194 iincii maddelerde ortaklar kurulunu ve/veya ortaklarin tiimiini, yani
tiim ortaklart da ifade etmektedir.” agiklamalar1 birbirleriyle Ortiisiiyor gibi
goriinse de kavram agiklamasinda kanun metninde gegen kelime ile “genel
kurul” kavramina ucu agik bir anlam yliklenmistir. Zira boliinme, birlesme ve
tiir degisikligi islemleri i¢in “genel kurul” kavrami madde gerekgesi ile bir¢ok
ticari isletmeye isaret edilmistir. Bu madde metni ile dnce genel kurulun
sinirlart gizilmeye calisilmis, sonrasinda “gerektiginde ortaklarin timiinii”
denilerek madde gerekgesinden de Ote bir anlam genigligi saglanmustir.
Bu nedenle, madde gerekgesi ile madde metni arasinda anlam genisligi
baglaminda uyumsuzluk oldugu kanaatindeyiz. 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 135 inci maddesinin birinci fikrasinda da belirtildigi tizere
“Sirket™ kelimesi “ticaret sirketleri’ne isaret etmektedir. Ayn1 kanunun 124
iincii maddesinin birinci fikrasinda ise “ticaret sirketleri’”®, kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketleri ile sinirlanmistir. Bu baglamda, genel

*  Bkz., Goktiirk, Kiirsat, “Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci
ve Bazi Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, May1s 2013, C. XVII, Sa. 1-2,
(s. 631-662), s. 634 vd.

5 Bkz., Bilgili/Demirkapt, s. 51.
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kurul kavraminin ticaret sirketleri olan kollektif, komandit, anonim, limited
ve kooperatif sirketleri ile sinirlandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

II. Isvicre Hukukunda Genel Kurul Yapilmamasi
Durumunda Sorumluluk

“Sorumluluk™ ana bashigi ile “Yonetim ve Tasfiye” basligi altinda
diizenlenmis olan CO Art. 754’ten 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na alinan
mehaz kanun metni TTK 553 tincii maddeyi olusturmaktadir. TTK m. 553
hiitkmii 6762 sayili kanunun 309 uncu maddesine® karsilik gelen hitkkmiinden
farkliliklar gostermektedir. Belirgin farkliliklardan birisi, 6762 sayili TTK
m. 309 hikkmii dogrudan ve dolayli zararlarin her ikisine de uygulanabilir
olmamasina karsin, 6102 sayili TTK 553 {incii madde hiikmii her ikisine de
uygulanabilir bir hitkiimdiir.

Isvigre Borglar Kanunu m. 754/1'° 6zellikle yonetim kurulu iiyeleri,
tim yoneticiler, hissedarlar ve tasfiye yetkililerinin sorumluluklari ile
ilgilidir. Madde metninde yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile
ugrasan/ilgili kisiler''olarak cevrilebilecek metin Isvicre hukukunda genis
anlamda kullanilmaktadir. Bu sebeple, 6102 sayili TTK m. 553 gerekgesinde,

Anilan kelime Isvigre Bor¢lar Kanunu’ nda “Responsabilité” baslhig1 altinda diizenlenmistir.

Anilan kelime Isvigre Borglar Kanunu’ nda “Dans ’administration, la gestion et la liquidati-
on” baslig: altinda diizenlenmistir.

8 Anilan madde hiikmii “Sirketin 305, 306, 307 ve 308 inci maddelerde yazili fiillerle 1zrar
edilmesi halinde, bundan, dolayisiyle zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava
haklar1 vardir. Ancak, hitkkmolunacak tazminat sirkete verilir. Sirketin iflas1 halinde pay sa-
hiplerinin ve sirket alacaklilarinin haiz olduklar1 haklar iflas idaresine ait olur. Bu husus-
ta fcra ve Iflas Kanununun 245 inci maddesi hiikmii caridir. Mesul olan kimselerin ciimlesi
aleyhinde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilir. Mesul olan kim-
selere kars1 tazminat istemek hakki davacinin zarari ve mesul olan kimseyi 6grendigi tarihten
itibaren iki yil ve her halde zarar1 doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren bes y1l ge¢gmekle
miruruzamana ugrar. Su kadar ki; bu fiil cezay1 miistelzim olup Ceza Kanununa gore miid-
deti daha uzun miiruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o miiruruzaman tatbik
olunur.” seklindedir.

®  Aym konuya iligkin Bkz., Pulagl, s. 2033, 2014.; Kendigelen, s. 459.; Bilgili/Demirkapi, s.
650.; Karahan, s. 802.; Pulasl, s. 336, 2006.; Sener, s. 407.; Tekinalp, s. 238, 2011.; Tekinalp,
s. 398, 2013.

CO Art. 754 madde metninin asli “1 Les membres du conseil d’administration et toutes les
personnes qui s’occupent de la gestion ou de la liquidation répondent a 1’égard de la société,
de méme qu’envers chaque actionnaire ou créancier social, du dommage qu’ils leur causent
en manquant intentionnellement ou par négligence a leurs devoirs.” seklindedir.

" Anilan metnin asli “Les membres du conseil d’administration et toutes les personnes

quis’occupent de la gestion ou de la liquidation répondent a I’égard de la société,” seklinde-
dir.
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“Yoneticiler” kelimesinin kullanilmasinin daha dogru oldugu ifade edilmistir.
Isvigre hukukunda yonetim kurulunun sorumlulugu, haklari ihlal edilen
hisse sahiplerine karsi tazminat yiikiimliligiinii icerir. Yonetim kurulunun
sorumlulugu, kasten ya da ihmali davranis ile miimkiindiir. Bu sorumluluk
sadece yonetim kurulu ile smirl degildir. Yonetim ile ilgili herkes sirkete
kars1, kasten ya da ihmali davraniglari'? ile verdikleri zararlardan sorumludur. '3
Bu nedenle, Isvicre hukukunda yonetim ve tasfiye ile ugrasan Kisiler,
sorumlulugun yiiklenecegi kisi anlaminda genis distiniilmelidir.'

TTKm.553’te “Kurucular” kelimesinden bahsedilmisancak bukelimeye
mehaz kanun metninde yer verilmemistir. Kurucularin sorumluluguna ise
Isvigre Borglar Kanunu m. 753’te yer verilmistir. Isvigre Bor¢lar Kanunu m.
753’te kurulusa iliskin sorumluluk agirlik kazanirken, m.754’te ise yonetim
ve tasfiye ile ugrasanlarin sorumluluklari belirgindir. isvigre Borglar Kanunu’
nda yetkililerin sorumluluklar1 genis anlamda kullanilmistir. Ancak TTK m.
553’te ise sorumluluk, kanun ve esas sozlesme ile siirli tutulmustur. 6102
sayill TTK gerekgesinde ise kaynak Isvigre Borglar Kanunu m. 753’te yer
verilen “Yiikiimlerin ihlali” ifadesinin genis anlamda oldugu ifade edilmis,
acik bir ifade olmadigi ve somutlastirmadigi yoniinden elestirel bir bakis
acist gelistirilmistir. Ancak yerel hukuk kurallarinin ve esas sozlesmenin
de ongdremeyecegi hukuki, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler
meydana gelebilir. Degisen sartlar, sosyal, ekonomik ve siyasi politikalar
yerel mevzuatlarin degistirilmesini gerektirebilir. Boyle bir durumda mevzuat
metinleri ile sorumluluk hukukunun g¢ergevesini sirketler hukuku yoniinden bu
sekilde ¢izmek haklarin ihlaline ya da kaybina sebebiyet verebilir. Zira TTK
m. 553/1°de belirtilen “Yéneticiler” kelimesinin yorumlanmasi 6102 sayili
TTK gerekgesinde 6gretiye ve yargi kararlarina'> birakilirken, sorumlulugun
sinirlarinin agikga ¢izilmeye calisilmasi kanaatimizce uygulama agisindan

12 Sorumlulugun kasti ya da ihmali davranigla miimkiin oldugu hakkinda Bkz., Fortmoser, Pe-
ter, “Aufgaben, Organisation und Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates: Teils bewéhrte,
teils reformbediirftige Schweizer Losung”, Der Schweizer Treuhénder 5/02, http://www.fors-
tmoser.ch/publications/articles/2002-aufgaben-st.pdf, s. 488.

13" Oberson, Filiales suisses vs. Succursales suisses: Aspects juridiques et fiscaux., http://www.
unige.ch/droit/mbl/upload/pdt/M_moire MBL - Genevi ve_Siffert.pdf, s. 32.

14 Sorumlulugun yiiklenecegi kisilerin genis diisiiniilmesi gerektigi hakkinda Bkz., Bertschin-
ger, Urs, s. 10.; Jorg, Florian S., “Altes und Neues zum Konzerngesellschaftsrecht”, http://
www.frogstyle.ch/froriep/download/Altes_und Neues zum_ Konzerngesellschaftsrecht.pdf,
s. 106.

'S Hitkmiin uygulanis tarzi ve hakimin takdir yetkisini kullanmasi i¢in Bkz. Oguzman/Barlas,
s. 88.
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celiski doguracaktir. Ayni sekilde, yoneticilerin tayini konusunda hukuk
yaratma ihtimali daha yiiksek olacak, sorumluluk sinirlari agisindan ise kanun
ve esas sozlesmede hiikiim olmayan fiili olgular karsisinda hukuk yaratma
durumu ortaya ¢ikacak ve her iki durum ig¢in farkli uygulamalarin ortaya
cikmasi uygulama sorunlarini beraberinde getirecektir.

III. Alman Hukukunda Genel Kurul Yapilmamasi Durumunda
Sorumluluk

Alman Payli Ortakliklar Kanunu’na gore genel kurulun toplantisina
cagriy1, yonetim kurulu yapar.'® Aksi sozlesme ile ongoriillmemis ise genel
kurul toplantilart sirketin ticaret siciline tescilli merkez adresinde yilda en
az bir defa yapilir.'"” Genel kurul yapilmamasi durumundaki sorumluluklarin
uygulama alani bulabilecegi hiikiimler ayni kanunun 117 nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiitkme gore sirketin zararina hareket eden yonetim kurulu
ve denetim kurulu iiyeleri, olusan zararimi 6demekle yiikiimliidiir. Tazminat
istekleri ayni hiikiimle bes yillik zamanasimi siiresine baglanmistir. Boylelikle
AktG § 121/2°deki yiiktimliliiklerini kasten (vorsétzlich)!'® yerine getirmeyerek
genel kurulu toplantiya ¢agirmayan yonetim kurulu {yeleri, genel kurulun
toplanmamasi sebebiyle olusan zararlardan AktG § 117/1 geregi sorumludur.

Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch) altinci béliimiinde HGB
Art. 331 ve devami maddelerinde adli ve idari para cezalari' diizenlenmistir.
“Bufigeldvorschriften” yani “Cezalar” baslig1 altinda diizenlenmis olan HGB
Art. 334°te bir kisim fiiller icin cezai hiikiimler dngdriilmiistiir. Ozellikle
finansal tablolar ve defterlerin tutulmamasi HGB Art. 331 ve 334 hiikiimleri
geregi cezai yaptirimlara baglanmigtir. Ancak genel kurulun toplanmamasinin
acik bir yaptirima baglandigi bir hiikiim gerek Alman Ticaret Kanunu’nda
gerekse Alman Payli Ortakliklar (Anonim Sirketler) Kanunu’nda
bulunmamaktadir.

IV. Tiirk Hukukunda Genel Kurul Yapilmamasinin Yaptirimlari

Genel kurulun yapilmamasit durumu, “aktif” ya da “pasif eylem”
ile gergeklesebilir. Aktif eylemde olagan ya da olaganiisti genel kurul

1 AKtG § 121.
17 AKLG § 121/5.

18 Kasten zarar verme hakkinda Bkz., Bollmann, Christian-Friedrich, s. 26. Ayrica Bkz., Fried-
rich, Marc A., s. 16.

19 Adli ve idari para cezas1 Alman Ticaret Kanunu’ nda “Sechster Unterabschnitt Straf- und
BuBgeldvorschriften Ordnungsgelder” seklinde yer almaktadir.
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toplantis1 icin Onceden toplanti hazirliklart yapilmistir. Aktif eylemde
toplantinin yapilmasi hazirliklara ragmen Onceden ya da toplanti esnasinda
engellenmektedir. Toplantiya yapilacak bir fiili ya da teror saldirist gibi sug
unsuru tagiyan eylemler “aktif eylem”lerdir. Ayni sekilde toplanti giindem
maddesinin ilaninda yapilan bir usulsiizliik ya da sahtecilik ile genel kuruldan
toplanttya katilacaklarin haberinin olmamasinin saglanmasi da aktif eyleme
ornek verilebilir. Bu tip eylemlerin konusu agikca su¢ unsuru tasidigindan ve
Tiirk Ceza Kanunu’nda uygulama alani buldugundan, makalede pasif eylem
iizerinde durulacaktir.

“Pasif eylem” bir hukuk sijjesinin hicbir etkili eylemi olmaksizin,
kanun ve/veya sozlesme tarafindan kendisine verilen yetkileri kullanmayarak
gerceklestirilmesi kanunla zorunlu hale getirilmis olan hukuki bir islemin
yapilmasina sessiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumdur. Goriilecegi
iizere pasif eylemin unsurlari, “Hukuk siijesi”, “Kanun ve/veya sozlesme ile
yetkinin verilmis olmas1”, “Kanun ve/veya sozlesme ile verilmis olan yetkinin
hi¢ kullanilmamas1”, “Gergeklestirilmesi kanunla zorunlu hale getirilmig
olan hukuki bir iglem”dir. Pasif eylem, bir hukuk siijesi tarafindan yapilmasi
kanunla zorunlu bir hukuki islemin gerceklestirilmesine sessiz kalinmasi
sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Cok tarafli®® bir hukuki islem olan genel kurul
kararinin alinmast i¢in ilgilileri tarafindan sessiz kalinmasi durumunda pasif
eylem meydana gelecektir. Pasif eylemde, eylem hi¢ gerceklestirilmez.?!
Eylemin eksik gerceklestirilmesi durumunda ise ihmalden bahsetmek
miimkiindiir. Az sonra pasif eylemin hukuki** ve cezai yaptirimlart konusuna
deginilecektir.

a. Genel Kurul Yapilmamasimin Hukuki Yaptirimlari

6102 sayili TTK m. 409 hilkmi anonim sirketlerin, 617 nci maddesi
ise limited sirketlerin olagan genel kurul toplantilarinin her faaliyet donemi
sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde yapmalar1 gerektigi hiikiimlerini igermektedir.
Kooperatiflerin ise 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 45 inci maddesinde
belirtildigi iizere her faaliyet donemi sonundan itibaren alt1 ay icinde her
yil en az bir defa olagan genel kurullarini yapmalar1 gerekmektedir. Ancak

20 Genel kurul kararinin ¢ok tarafli hukuki islem oldugu yoniindeki goriisii igin Bkz., Pulagly, s.
709, 2014.

2 Hukuki olgularin gergeklesmesi 6ncesindeki bekleme durumu (Vorstufe des Rechts) i¢in
Bkz., Antalya, s. 46.

22 Taraflarin birbirilerini fiilen dogru anlamamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan olast hukuki uyus-
mazlik durumunda sorunun “Yeni giiven teorisi” ile ¢oziilmesi konusunda Bkz. Eren, s. 154.,
Yavuz, s. 90, 111, 142, 446, 734, 1378.
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bu toplantilarin yapilmamasi agik¢a higbir yaptirima baglanmamigtir. Ayni
sekilde sirket ortaklarmin toplantiya ¢agrilmamasi durumu ile ilgili de bir
yaptirim agikc¢a ongoriilmemistir.

6102 sayili TTK m. 530%” da ve 636/2° de uzun bir siire zarfinda
sirketin gerekli organlarindan birisi mevcut degilse ya da genel kurul herhangi
bir sekilde toplanamiyorsa ve sirketin durumu mevcut yasal diizenlemelere
uygun hale getirilmiyorsa, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi girketin feshine karar verir. Boylelikle genel kurul yapilmamasi
asliye ticaret mahkemesince verilecek “sirketin feshine iligkin karar verme”
hukuki yaptirimina baglanmistir. Gergekten de sirketin feshi, sirket ve sirket
ortaklari i¢in biiyiik bir yaptirimdir.

Genel kurul yapilmamasinin hukuki yaptirima baglandigini gosteren en
onemli kanitlardan birisi 6102 sayili TTK m. 553% ve 644 tinci hiikiimleridir.
Bu hiikiimlere gore anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyeleri ile limited
sirketlerde sirket miidiirleri, genel kurulu toplantiya ¢agirmamalarindan®
dolay1 genel kurulun toplanti yapilmamasina sebebiyet verdikleri igin,
bu hiikiimler uyarinca, kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan
yukiimliiliklerini kusurlariyla ihlal etmeleri nedeni ile ortaya c¢ikabilecek
zararlardan dolay1 sorumlu olacaklardir. Olusan zararlarin tazmini igin sirket,
pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 dava agabilecektir. Dava, kusurlariyla
kanundan ya da esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine

# Anilan madde metni “(1) Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri
mevcut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya Giim-
riik ve Ticaret Bakanligiin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye tica-
ret mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale getir-
mesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mahkeme sirketin feshine ka-
rar verir. (2) Dava a¢ildiginda mahkeme, taraflardan birinin istemi iizerine gerekli 6nlemleri
alabilir.” seklindedir.

Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulu-
gu basligi altinda diizenlenmis olan 6102 sayili TTK 553 iincii maddesinde “(1) Kurucular,
yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sdzlesmeden do-
gan yikiimliilikklerini kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar. (2) Kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, bagkasina devreden organlar
veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen goster-
mediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. (3)
Hig kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluk-
lar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve 6zen yiikiimii ge-
rekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.” denilmektedir.

24

2 Yonetim kurulu ve tasfiye memurunun genel kurulu toplantiya ¢agirmalari konusunda Bkz.
Sener, s. 444.
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getirmeyerek genel kurulun toplanmamasina pasif eylemleriyle neden olan
kurucu, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarma karsi
acilabilecektir. Aleyhine dava agilabilecek kurucu, yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlarma izafe edilebilecek tazmin miktar1 ve bu
kisilerin sorumluluklar, yiikiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettigi 6l¢iidedir.
Sirketin zarara ugramasi durumunda TTK m. 555’ gore pay sahiplerinin her
biri ve sirket, bu zararlarin tazminini isteyebilir. Pay sahipleri talep ettikleri
tazminat tutarlarinin sahislarina 6denmesini talep edemezler. Bu tazminat
tutarlarinin ancak sirkete 6denmesi talep edilebilir. Pay sahibinin, sirketin
ugradig1 zararlar i¢in agacagi davalarda, davaya dayanak olgularin maddi
ve hukuki sebeplerle desteklenmesi gerekmektedir. Dava konusunun ispata
elverisli maddi sebepleri, tek basma davay1 ispata yeterli olmayacaktir. Bu
sebeplerin ayn1 zamanda hukuki sebepleri de igermesi gerekmektedir.

Genel kurul yapilmamasinin hukuki yaptirrma baglandigini gdsteren
diger bir kanit ise; sermayenin kaybi, borca batik olma durumu baglig: altinda
diizenlenmis olan 6102 sayili TTK m. 376 hiikkmiidiir. Anilan hitkme gore
anonim sirketlerde son yillik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildiginda, yonetim
kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve uygun gordiigii iyilestirici
onlemleri sunar. Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 yonetim kurulunca
anlagilmasi1 halinde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin iicte
biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
sirket kendiliginden sona erer. Sona erme genel kurulun toplanmamasinin
hukuki yaptirmmidar.

Toplantinin ertelenmesi baghigir altinda diizenlenmis olan TTK m.
420/2’ye gore azligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra finansal tablolarin
miizakeresinin tekrar geri birakilmasinin istenebilmesi i¢in, finansal tablolarin
itiraza ugrayan ve tutanaga ge¢mis bulunan noktalari hakkinda, ilgililer
tarafindan, diiriist hesap verme Olgiisli ilkeleri uyarinca cevap verilmemis
olmasi sarttir. Birinci fikra hitkkmiine gore, finansal tablolarin miizakeresi ve
buna bagli konular, sermayenin onda birine, halka acik sirketlerde yirmide
birine sahip pay sahiplerinin istemi iizerine, genel kurulun bir karar almasina
gerek olmaksizin, toplanti bagskaninin karariyla bir ay sonraya birakilabilirken,
ikinci fikrada genel kurulun ertelenmesi belirli bir sarta baglanmistir. Boylece
genel kurulun toplanamamasi ikinci fikradaki sartlarin varligi yaptirimina
baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda bir kelime eksikligi oldugunu da
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belirtmek isteriz. Zira ikinci fikranin ikinci ciimlesinin basinda gecen”....
geri burakilmasinin istenebilmesi, ... ... ... ...olmast sartti.” seklinde oldugu
goriilmektedir. Ciimlede “istenebilmesi” kelimesinden sonra “i¢in” kelimesinin
gelmesi gerektigi kanaatindeyiz.*

Limited sirketlerin esas sermaye payinin gegisini diizenleyen TTK m.
595/7’ye gore, ortaklar genel kurulunun onayina sunulan ve taraflarin imzalari
noterden onayli yazili bir pay devri bagvuru tarihinden itibaren en geg ii¢ ay
icinde genel kurul tarafindan reddedilmedigi takdirde onay verilmis sayilir.
Bu durum, ortaklar genel kurulunun limited sirketlerde en 6nemli karar organi
olmasina ragmen, toplanmamasi ya da konu ile ilgili karar almamasini “Onay
vermis sayllma” durumu ile hukuki bir yaptirima baglandigini gostermektedir.
Boylelikle genel kurul, toplanmamasi sebebiyle pay gecis islemini onaylamaz
ise bu pay gecisi li¢ aym sonunda onaylanmis sayilacak ve genel kurul
toplanmaksizin sirketi ilgilendiren 6nemli bir islem kabul gérmiis sayilacaktir.
Yani limited sirket, genel kurulun toplanmamasi, toplantisiz onay ile hukuki
bir yaptirimla kars1 karstya kalacaktir.

Denet¢inin sorumlulugunu diizenleyen TTK 554 {incli maddesinde
denetcive 6zel denetcilerin sorumluluklarindan bahsedilmistir. Kanun metninin
birinci fikrasinda bir yandan “Sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve
konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini denetleyen denetgi ve
6zel denetgiler. “ ifadesi kullanilirken diger yandan “Kanuni gérevlerinin
yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde.” ifadesi kullanilarak
climle devam ettirilmistir. Madde gerekg¢esinde sorumlulugun kusur ilkesine
baglandig1 ve sartlar1 uyuyorsa teselsiile iliskin TTK 557?7 nci maddenin
uygulanacagi ifade edilmistir. Kanuni goérevlerinin yerine getirilmesinde
kusurlu hareket ettikleri takdirde denetciler hem sirkete hem de pay sahipleri
ile sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarar nedeni ile sorumludur. Dolayisi
ile genel kurulun toplanmamas ile ilgili kendisine kusur izafe edilebilecek ve
kanuni gorevlerini yerine getirmemesinden kaynaklanan bir zarar dogmus ise

26 TTK m. 420/2 hitkmii “Azligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra finansal tablolarin mii-
zakeresinin tekrar geri birakilmasinin istenebilmesi (i¢in), finansal tablolarin itiraza ugrayan
ve tutanaga ge¢cmis bulunan noktalar1 hakkinda, ilgililer tarafindan, diiriist hesap verme 6l¢ii-
sti ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasi sarttir.” seklinde olmalidir.

" (1) Birden ¢ok kisinin ayn1 zarari tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, ku-
suruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi dl¢iide, bu za-
rardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur. (2) Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi
zararin tamami igin birlikte dava edebilir ve hakimin ayn1 davada her bir davalinin tazminat
borcunu belirlemesini isteyebilir. (3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun biitiin
gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.
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bu durumda sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilara kars1 verdikleri
zarardan dolay1 denetgilerin sorumluluklart dogacaktir.

Yo6netim kurulu tiyesi, genel kurulun iznini almaksizin sirketle kendisi
ya da bir bagkasi adina islem yapamaz.?® Genel kurulun izninin alinmamasi
sirkete, yonetim kurulu tarafindan izinsiz yapilan iglemin batil oldugunu ileri
siirme hakki verir. Islemin batil oldugunu ileri siirme hakki sadece sirkette
olup islemin diger tarafinin boyle bir hakki bulunmamaktadir. TTK m.
395/1°de diizenlenmis olan bu hiikiim ile yonetim kurulu iiyesinin sirketle
islem yapma iznini almamis olmasi, sirkete islemin batil oldugunu ileri siirme
hakki vermesi yoniinden yonetim kurulu iiyesi aleyhine bir hukuki yaptirima
baglanmistir. Bu durumda izin alinmamasi genel kurulun toplanmamasi ile
de miimkiindiir. Zira genel kurul yapilamaz ise izin de alinamaz. Boylece
genel kurul toplanamadigi i¢in yonetim kurulunun sirketle islem yapma
izni alamamig olmasi ve buna ragmen izinsiz islem yapmis olmasi da ayn
yaptirima baglanmustir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda genel kurul yapilmamast bir
kisim hukuki yaptirimlara baglanmistir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun
43 iincii maddesi yonetim kurulu veya ana sozlesme ile bu hususta yetkili
kilinan diger bir organ ve gerektiginde denetciler kurulu, ortagi oldugu iist
birlik ve tasfiye memurlari genel kurulu toplantiya ¢cagirma yetkisine sahiptir.
Bu sayilanlarin genel kurulu toplantiya ¢agirmamasi durumunda, genel
kurulu kooperatifin tiiriine gore ilgili Bakanlik toplantiya ¢agirma yetkisine
sahiptir. Ayn1 kanunun 44 iincii maddesine gore dort ortaktan az olmamak
kosulu ile ortak sayisinin asgari onda birinin istegi ile genel kurul toplantiya
cagrilir. Bu gorevi yonetim kurulu yerine getirmek durumundadir. Istegin
on giin i¢inde yerine getirilmemesi durumunda genel kurulun toplanmasini
isteyenler kooperatifin ilgili oldugu bakanliga basvurabilirler. Bakanligin
genel kurulu ¢agirmamasi durumunda ise kooperatif merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemeye miiracaat edilerek genel kurulu bizzat toplantiya cagirma
izni almabilir. Bu ihtimaller dahilinde genel kurul ii¢ yil olagan genel kurul
yapmazsa, kooperatif 1163 sayili kanunun 81/6 hilkkmii geregince dagilir.
Tiim anlatilanlar 15181nda genel kurulun yapilmamasi, ayn1 kanunun 43 ve 44
iincii maddeleri geregince genel kurulun ¢agrilmasindaki yetkinin Bakanliga
ve mahkemeye gecmesi hukuki yaptirimina baglanmistir. Ayni sekilde 3 yil
olagan genel kurul yapilmamasi da, 1163 sayil1 yasanin 81/6 hiikmii geregince
kooperatifin dagilmasi hukuki yaptirimina baglanmistir.

28 QOrtaklikla iglem yapma yasagi konusunda Bkz., Tekinalp, s. 160, 2011.
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1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 62 nci maddesinde ydnetim
kurulunun sorumlulugu® diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “Yonetim Kurulu,
kooperatif iglerinin yonetim(i)*® igin gereken titizligi gosterir ve kooperatifin
basaris1 ve gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf eder. Yonetim Kurulu,
kendi tutanaklar ile genel kurul tutanaklarinin, gerekli defterlerin ve ortak
listelerinin muntazam hazirlanip, tutulup, saklanmasindan ve isletme
hesabiyle, yillik bilangonun kanuni hiikiimlere uygun olarak hazirlanip tetkik
olunmak iizere denetleme kuruluna verilmesinden sorumludur. Yonetim
Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen
zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden
ve Ozellikle kooperatifin para ve mallar1 bilango, tutanak, rapor ve basgka
evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolay1 kamu gorevlisi
gibi cezalandirilir.” denilmektedir. Burada diizenlenmis olan hiikiim aslinda
yonetim kurulunun genel kurulun toplantilarini denetimini de igermektedir.
Bu hiikiim genel kurulun olagan genel kurullarii yapmasit ve bu genel
kurul tutanagini deftere isleme konusundaki sorumlulugunu kapsamaktadir.
Ayrica genel kurulun toplantiya ¢agirilmamasindan dolay1 kusuru oraninda
meydana gelen zararlar nedeni ile yonetim kurulunun sorumlulugu vardir.
Yine 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 98 inci maddesinin yollamasi
ile Kooperatifler Kanunu’nda aksine agiklama bulunmayan durumlarda Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki anonim sirketlere iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 63 iincli maddesinde ise genel
kurulu olaganiistii toplantiya c¢agirma olgusundan bahsedilmektedir. Bu
hiikme gore kooperatifin aczi halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi
sebepler varsa yonetim kurulu piyasada cari fiyatlar esas olmak iizere, derhal
bir ara bilangosu tanzim eder, Son y1lin bilangosu veya daha sonra yapilan bir
tasfiye bilangosu ya da ara bilangosu kooperatif mevcudunun, borglarini artik
karsilamayacagini belirtiyorsa, yonetim kurulu durumu kooperatif ilgilisi
bakanliga bildirir ve genel kurulu derhal olaganiistii toplantiya ¢agirir. Bu
hiikiim aslinda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen 62 nci
maddenin sorumluluk baglaminda devami niteligindedir. Olagan genel kurula
cagirmamaya iligkin pasif eylem, 1163 sayili Kooperatifier Kanunu’nun
ek ikinci maddesinin ikinci fikrast ile cezai yaptirimlara baglanmigken,
olagantistii genel kurula ¢agirmamaya iliskin pasif eylem acik bir yaptirnma
baglanmamuistir. Diger taraftan, yonetim kurulu {iyeleri ayni kanunun 62 nci

2 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 832.
3 Madde metnindeki “yonetim” kelimesi “yonetimi” seklinde olmalidir.
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maddesi hilkkmii geregince olaganiistii genel kurulu toplantiya ¢agirmamalari
durumunda, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumlu olur ve sug
teskil eden fiil ve hareketlerinden dolay1 kamu gorevlisi gibi cezalandirilirlar.

Genel kurulda kararin alinamayacak olmasi, genel kurulun
yapilamayacagl anlamima gelmez. Boyle istisnai duruma, tek kisilik
anonim sirketlerde, tek ortagin yonetim kurulu {iyesi olmasi ve bu iiyenin
genel kurulda ibra edilmesi durumu 6rnek olarak verilebilir.’' Oy hakkinda
yoksunluk durumlarini diizenleyen 6102 sayili TTK 619 ve 436 nc1 madde
hiikiimlerine gore, limited sirketlerde herhangi bir sekilde sirket yonetimine
katilmig bulunanlar ile anonim sirketlerde sirket yonetim kurulu iyeleriyle
yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, ibralari ile ilgili kararlarda
kendilerine ait paylardan dogan oy haklarmi kullanamazlar. Ibra, kanunla
genel kurulun onayimna baglanmistir. Genel kurul, kendi onaymna baglanan
“Ibra’nm oylarm kullamlamamasi nedeniyle almamamasi durumunda,
ibraya karar vermeksizin, ibraya dair olgulara isaret ederek, giindemdeki
diger maddeleri goriigebilir. Sirkette tek ortak ve ayni ortagin yonetim kurulu
ya da midiir olmast durumunda ibra agik¢a yapilmasa dahi, olagan genel
kurulda finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, karin
kullanim sekli, dagitilacak kar ve kazang paylarinin oranlarinin belirlenmesi
hususlar1 goriisiileceginden bu hususlarin goriisiilmesi ve mevzuat ile sirket
sozlesmesine aykir1 bir durum bulunmamasi karsisinda ibra hukuken yapilmis
sayilir.** Tek kisilik sirketlerde ya da ayn1 sayida gorev yapan sirketlerin tiim
ortaklarinin miidiir ya da yonetim kurulu {iyesi olmasi sebebiyle bunlarin ibra
edilememesi sorununa, bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir. Ibrada bu kisilerin
oy kullanmasinin kisitlanmis olmasi, bu tip istisnai durumlarda nasil hareket
edilecegi yoniinde kuskular dogurmaktadir. Bu kuskularin giderilmesi, ibrada
kendisi adina oy hakkini kullanmama durumunun ortadan kaldirilmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu nedenle genel kurulda ibras1 yapilacak yonetim kurulu
iiyesinin, ayn1 zamanda sirketin tek ortagi olmasi durumunda kanaatimizce
ibranin yapilabilmesi gerekir. Sorunun bu sekilde ¢oziilmesi, kurumsal

31 Boyle bir durumda, genel kurulda ibra yapilmamasinin, ibranin verilmedigi seklinde nitelen-
dirilmemesi gerektigi hakkindaki hakli goriis i¢in Bkz., Tekinalp, s. 254, 2013.

32 Olagan genel kurul ve toplanti gesitleri 28.11.2012 tarih 28481 sayili RG.’de yayimlanmig
olan Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Y 6netmelik m. 5/a hitkmiin-
de ifade edilmektedir.
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yonetim ilkelerinin® temelinde yatan siireklilik ve siirdiiriilebilirlik** esasina
uygun diisecek, ayni sekilde sirket ile organlarinin istikrarliligi da saglanmis
olacaktir.

b. Genel Kurul Yapilmamasinin Cezai Yaptirimlari

1163 sayili Kooperatifier Kanunu’nun ek ikinci maddesinin ikinci
fikrasina gore genel kurulu olagan toplantiya cagirmayan yonetim kurulu
iiyeleri alt1 aya kadar hapis ve otuz giinden ii¢ yiiz giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilirlar. Ayn1 maddenin iigiincii fikrasina gore 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun 67 nci maddesine® aykir1 hareket eden kooperatif
ve st kuruluslarinin denetim kurulu {iyeleri bir aydan alt1 aya kadar hapis
ve otuz giinden li¢ yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.
Kooperatifi denetlemeye yetkili bakanlik, kooperatifier ve iist kuruluglarinin
yonetim ve denetim kurulu tiyeleri ile memurlari hakkinda gorevlerine iliskin
olarak igledikleri su¢lardan dolay1 agilan kamu davalarina katilma talebinde
bulunabilir. Genel kurulun toplanmamasinin dogal bir neticesi de denet¢inin
katilmamasi durumunu olusturdugundan, madde hitkmiindeki yaptirimi genel
kurulun toplanmamasinin dolayli yaptirimi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Genel kurul toplanti ve miizakere defteri*®, TTK m. 64/4” de belirtildigi

3 Kurumsal Yonetim ilkeleri Alman hukukunda “Deutsche Corporate Governance Kodex”
adiyla anilmaktadir. Anilan ilkelerde Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu arasinda isbirligi,
seffaflik, Raporlama ve Y1llik Mali Tablolarin Denetimi gibi ilkeleri kapsamaktadir. ilkelerde
ozellikle yonetim kurulunun yiikiimliiliikleri, isletmenin varligini siirdiirmesi, piyasa ekono-
misine siirekli ve uygun bir deger kazandirmak vurgulanmistir. Siireklilik ve stirdiirtilebilir-
lik, hesap verilebilirlik, esitlik ve seffaflik bu ilkelerin termelinde yatar. Bu ilkeler yerel eko-
nomi ve dis yatirimet icin giiven iliskisinin kurulmasini kolaylastirmay1 hedefler. Konu ile il-
gili Bkz., Pulasli, s. 280, 2006.

Anilan ilkelerin temelinin ifade edildigi Alman Hiikiimet Komisyonu (Regierungskom-
mission ) tarafindan sunulmus olan Deutscher Corporate Governance Kodex’te yer alan
“Priaambel” yani “Ons6z” bashig1 altindaki madde metni “Der Kodex verdeutlicht die Verp-
flichtung von Vorstand und Aufsichtsrat, im Einklang mit den Prinzipien der sozialen Mark-
twirtschaft fiir den Bestand des Unternehmens und seine nachhaltige Wertschdpfung zu sor-
gen (Unternehmensinteresse)” seklindedir. Anilan madde metninde, yonetim ve denetim ku-
rulunun yiikiimliliikleri agisindan, piyasa ekonomisine ve siirdiiriilebilir sirket ¢ikarlarina
uyum saglamanin hedeflendigi ifade edilmistir. Ayn1 diigiince ve goriisler i¢in Bkz., Biirgers/
Korber, s. 1277.

Anilan kanun metninde “Denetciler yonetim ve genel kurul toplantilarina katilirlar. Ancak,
yonetim kurulunda oy kullanamazlar.” denilmektedir. Genel kurulun toplanmamasinin dogal
neticesi denetg¢inin de toplantiya katilmamasi ya da katilamamasi oldugundan, bu hiikkmii ge-
nel kurulun toplanmamasinin dolayl bir etkisi olarak gérmek gerekir.

W
r

3 6102 sayili TTK ile toplanti ve miizakere defterinin yonetim kurulu defteri gibi 6nemli bir
isleve sahip olacag1 yoniindeki goriis i¢in Bkz., Kendigelen, s. 307.
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tizere ticari defterlerdendir. Cezai sorumluluk®” hiikiimlerini diizenleyen
TTK m. 562/5-c’ye gore ticari defterlerin mevcut olmamasi veya higbir
kayit igermemesi ya da TTK ‘ya uygun bir sekilde saklanmamasi durumunda
sorumlular, tigyliz glinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir.
Genel kurul toplanti ve miizakere defterine, yapilan genel kurullarin
tutanaklari islenir. Genel kurul toplant1 ve miizakere defterini tutmasi, yillik
faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve
genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel
kurul kararlarinin yiiriitilmesi TTK m. 375/1-f’e gore yonetim kurulunun
devredilemez, vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir. Bu
yiikiimliliikler ve sorumluluklar birlikte disiiniildiigiinde, genel kurulun
hi¢ yapilmamasi sebebiyle olagan genel kurullarin deftere gegirilmemis
olmas1 TTK m. 562/5-c’deki yaptirimi gerektirir. Genel kurulun kurulustan
itibaren hi¢ yapilmamasi durumunda genel kurul ve miizakere defteri higbir
kayit icermeyeceginden, genel kurulun yapilmamasi yonetim kuruluna cezai
yaptirimi gerektirecektir.

¢. Genel Kurul Yapilmamasindaki Sorumlulukta Zamanasimi

Genel kurul yapilmamasina sebebiyet veren ya da genel kurulu
cagirmakla gorevli olanlarin goérevlerini yerine getirmemelerinden dolay1
olusan sorumluluk durumunda, sorumlular aleyhine sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde davacinin zarar1 ve sorumluyu
ogrendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarari doguran fiilin meydana
geldigi giinden itibaren bes yillik zamanasimu siiresi igerisinde dava acilabilir.
Fiil, eylemin niteligine ve 5237 sayili TCK’ya gore daha uzun bir dava
zamanagimini gerektiriyorsa, sorumluluk geregi a¢ilacak tazminat davasina bu
uzun zamanasimi siiresi uygulanir. Zamanasimi ve yetkili mahkeme konular
TTK m. 560 ve 561°de diizenlenmistir. *

Sorumluluktazamanagimi, Kooperatifler Kanunu’nun37ncimaddesinde
de diizenlenmistir. Ancak anilan hiikiim genel kurul yapilmamasindan ya da
genel kurulun toplantiya ¢agrilmamasindan kaynaklanan tazminat haklarina
yonelik bir hiikiim degildir. Bu hilkme gore alacaklilarin, ortaklarin sahsi
sorumluluklarindan dogan isteme haklari, daha once kanuni bir hiikiim
geregince diismedikce iflas islemlerinin sona ermesinden baslayarak bir yil
stire ile alacaklilardan her biri tarafindan ileri siirtilebilir. Ortaklarin birbirine

37 Cezai sorumluluk hitkiimleri i¢in Bkz., Kendigelen, ss. 470-474.
3% Bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 172.
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olan riicu haklar1 da bu hakka viicut veren 6demenin yapildigi andan baslamak
iizere bir yi1l i¢inde zamanagimina ugrar. Kooperatiflerin genel kurullarinin
yapilmamasindan dolay1 olusacak zararlardan dolay1 1163 sayili Kooperatifier
Kanunu’nun 98 inci maddesinin yollamasi nedeni ile TTK m. 560/1°deki bes
yillik zamanagim siiresi kooperatifier i¢in de gecerlidir.

SONUC

Ticaret sirketlerinin genel kurullarini1 ya da ortaklar kurullarmi
yapmamalar1 durumunda hangi hukuki ya da cezai yaptirimlarla karsilagilacag:
konusunda mevzuatimizda ¢ergevesi ¢izilmis agik bir hiikiim mevcut degildir.
Genel kurullarin toplanmamasi beraberinde ticari®, sosyal, hukuki ve daha
birgok yonden olumsuzluklar1 beraberinde getirebilir. Markalagma yolunda
ilerleyen, bilisim teknolojisinin gelismesi ile birlikte degisen sartlara uyum
saglamaya caligan sirketler, yatirnmlar1 ve aldiklar1 kararlar sayesinde ticari
hayat1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, genel kurullarin sirket ile ilgili
kararlarint almak {izere toplanmamasi ticari hayat agisindan biiylik sorunlar
beraberinde getirebilecektir. Zira ekonomi halkasindaki bir zincirin kopmasi,
diger halkalar1 da etkileyecektir.

Ticaret sirketlerinden 6zellikle anonim, limited ve kooperatifierin genel
kurullarinin herhangi bir sebeple yapilamamasinin hukuki yaptirimlardan ¢ok
cezai yaptirimlara baglanma gereksinimi vardir. Seffaf, denetlenebilir ve agik
bir yonetim igin genel kurulun hakli bir gerek¢e olmaksizin yapilmamasinin
cercevesi cizilmis ve agik cezai hiikiimlere baglanmasi gerekmektedir. Ticari
hayattaki giivenin salt iilke i¢ci ekonomideki giiven olarak algilanmamasi
gerekir. Zira ¢ok uluslu sirketler diinya ekonomisinde hizli bir sekilde
yayilmakta ve bir ¢ogu ise uluslararasi piyasada iilke ad1 ile anilmaktadir.*’
Bu nedenle ekonomi zincirinin temellerini olusturan sirketlerin en 6nemli
organlarindan birisi olan genel kurullarinin toplanmamasi sebebiyle diger
taraflarin veya sirketin ugrayacagi zararlardan dolay1 cezai miieyyidelerin
artirilmasi ve gergevesi ¢izilmis hiikiimlere*' baglanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda genel kurulun toplanmamasinin salt hukuki yaptirimlara baglanmasi
yeterli olmayacaktir.

¥ Tasarruf-yatirim iliskisindeki dengesizliklerin ekonomik gerilemeye neden olduguna dair

aciklamalar sunan hizlandiran prensibi i¢in Bkz. Parasiz. s. 252.

0 Bkz. Seyidoglu s. 6.

41 Cergevesi ¢izilmis hiikiimlerden kasit, tamamen sinirlandirilmig hiikiimler degildir. Zira so-
rumluluk hukukunu tamamen simirlandirmak miimkiin degildir.
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KOOPERATIF YONETICILERININ GOREVDEN
ALINMASI VE KOOPERATIFLERDE DENETIM SORUNU

Hamdi PINAR®

OZET

Tiirkiye 'de giiniimiizde faaliyet gosteren 26 ayri tirde 84.232 kooperatif
bulunmakta olup, bunlarin ortak sayilart toplami ise 8.109.225 tir. Tiirkiye 'de
bulunan kooperatiflerin biiyiik béliimiinii konut yapt kooperatifleri ve tarimsal
alandaki  kooperatiflerden olusmaktadir. Kooperatifler alaminda 1163  sayili
Kooperatifler Kanunu (KoopK) disinda 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanun (TarKKoopB-Kanunu) ile 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun yiiriirliiktedir. Tiirk Ticaret Kanununa gére kooperatifler
ayni zamanda bir ticaret sirketidir. KoopK 'da yonetim kurulu iiyeliginin kazanilmasi
ve yitirilmesine iligkin toplu ve diizenli hiikiimler bulunmamaktadi:. KoopK m. 90
kapsaminda ilgili bakanliklara, kooperatifler ve iist rgiitler ile bunlarn istiraklerinin
yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey yoneticilerinin gorevierine, kanunda belirtilen
sartlarin varligi halinde, tedbir amac¢l son verilebilme yetkisi verilmistir (KoopK m.
90/3). Calisma kapsaminda yéneticilerin gérevden alinmasi ve bununla baglantili
olarak kooperatiflerde teftis ve denetim konusu éncelikle genel nitelikteki KoopK ve
devaminda ozel nitelikteki kanuni diizenleme olan TarKKoopB-Kanunu hiikiimleri
cercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkive, Kooperatif, Tarim ve Kredi Kooperatifleri,
Yonetim Kurulu, Denetim.

REMOVAL OF MEMBERS OF ADMINISTRATIVE BOARD AND
DIRECTORS OF COOPERATIVE AND AUDIT PROBLEM IN
COOPERATIVES

ABSTRACT

There are 84.232 cooperatives that are active in Turkey in 26 different types,
with 8.109.225 companions in total. Most of the cooperatives in Turkey are in the
form of housing cooperatives and agricultural cooperatives. The laws currently
in force governing cooperatives are Law No. 1163 of Cooperatives, Law No.
1581 of Agricultural Credit Cooperatives and Associations, and Law No. 4572 of
Agriculture Sales Cooperatives and Associations. According to Turkish Commercial
Law, cooperatives are also commercial partnerships. In the Law of Cooperatives,
collective and systematic rules regulating the attainment and loss of membership in

* Yrd. Dog¢. Dr, LL.M., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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the administrative board do not exist. Article 90 of Law of Cooperatives authorizes
relevant ministries to terminate board memberships and remove senior executives
of cooperatives, associations and their privities as a precautionary measure, when
the conditions laid down in the law are realized (Art. 90/3). In this paper, removal
of members of administrative board and directors, and consequently the matter of
supervision and audit in cooperatives will be examined within the framework of Law
of Cooperatives, and more specifically, Law of Agricultural Credit Cooperatives and
Associations.

Keywords:  Turkey, Cooperative, Agricultural Credit Cooperatives,
Administrative Board, Audit

I. GIRIS

6183 sayili Kooperatifler Kanunu (KoopK) m. 1’e gore, tiizel kisiligi haiz
olmak iizere ortaklariin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicli ve parasal katkilartyla karsilikli
yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara
kooperatif denir. Bu tanimda da vurgulandig {izere, kooperatiflerin amaci
ortaklarinin ekonomik menfaatlerini gelistirmektir. Birey capinda yapilan bu
amag, ortak sayisiyla dogru orantili olarak ayni zamanda genis kapsamli ve
¢ok yonlii olmaktadir.

Tarihsel gelisimine bakildiginda kooperatifciligin = Tiirkiye’deki
ilk uygulamas1 Mithat Pasa tarafindan 1863 yilinda devlet eliyle kurulan
“memleket sandiklar1” ile (tarim kredi kooperatif¢iligi benzeri bir yapi)
baglayip giiniimiize kadar geliserek geldigi goriilmektedir'. Tirkiye’de
giiniimiizde faaliyet gosteren 26 ayri tiirde 84.232 kooperatif bulunmakta
olup, bunlarmn ortak sayilar1 toplami ise 8.109.225tir. Ulke genelindeki
yaklasik 84.000 kooperatiften, 13.000’inin tarimsal amagli, 71.000’inin tarim
dist amaglarla kurulmustur. Kooperatifier icinde toplam 54.996 konut yap1
kooperatif bulunmaktadir ki, bu rakam toplam kooperatif sayisi i¢inde yiizde
65°1ik bir pay1 ifade etmektedir™

' Tirkiye’de kooperatif¢iligin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Giimriik ve Ticaret Bakanligi Ko-

operatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plam 2012-2016, s. 16 (http://www.alomaliye.com/2012/
turkiye-kooperatifcilik-stratejisi-eylem-plani-2012-2016.htm, erisim: 12.6.2014); BILGIN,
N./TANIYICI, S.: Tiirkiye’de Kooperatif ve Devlet {liskilerinin Tarihi Gelisimi, KMU {iBF
Dergisi 2008, Yil: 10, Sa. 15, s. 136 vd.

2 Turkiye’de istatistiklere gore son yillarda en ¢ok kurulan kooperatifler yap1 kooperatifleri,
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Kooperatiflerin kurulmasinda ve yiiriitilmesinde ortaklar arasinda ve
ortaklarla yoneticiler arasindaki iligkide en belirleyici unsurlarin basinda
muhakkak ki karsilikli giiven ve yoneticilere giiven gelmektedir. Giliven
diizeyi yiikseldik¢e kooperatifler acisindan ¢ok yonlii yararlarin ortaya ¢iktig
ve kooperatif islerinin de kolaylastig1 bircok piyasa aragtirmasi ile ortaya
cikmigtir,

Gumriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan Strateji ve Eylem
Plan: 2012-2016"da oncelikle sorun olarak tespit edilen konulardan biri de
kooperatiflerde denetim sorunudur. Gergekten kooperatifier, yapilari itibariyle
cok sayida kimsenin belirli bir ekonomik amag etrafinda bir araya gelmek
suretiyle faaliyet gosterdikleri giivene dayali kuruluslardir. Bu Planda,
iilkemiz kooperatif¢iliginde etkili bir denetimin maalesef yapilamadig:
vurgulanmaktadir. Bunun en Onemli sebebi ise, kooperatifierde denetim
kurulu tyeleri, genellikle uzman olmayan kisilerden olusmasi ve bu kisilerin
kanun ve anasozlesmeden kaynaklanan gorev ve sorumluluklarini da yeterince
bilmemesi veya yerine getirmemesidir. Tiirkiye’de bulunan kooperatiflerin
bliylik boliimiiniin konut yap1 kooperatiflerinden olugsmasi ve 6zellikle bazi
konut yap1 kooperatiflerinde yasanan basarisizliklar ve suiistimallerden otiird,
denetim sorunu siklikla giindeme gelmekte, kamuoyunda bu kuruluslarin
denetimsiz orgiitler oldugu izlenimi olustugu ifade edilmektedir. Haliyle bu
durum, kooperatifiere bakis agisin1 olumsuz etkilemekte ve kooperatifcilikte
ciddi bir imaj sorunu yaratmaktadir®.

Bu calismada, kooperatiflere iliskin yiiriirliikkteki mevzuatin bazi
hiikiimlerinin yorumlanmasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin uygulamaya yol
gostermesi amaglanmustir. Tiirkiye’de kooperatifcilik konusunda 6183 sayili
KoopK disinda iki kanuni diizenleme daha bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de hem genel nitelikte kanun olarak 6183 sayili KoopK’ya tabi
olan kooperatifier hem de 6zel diizenlemesi yapilmis olan kooperatifler
bulunmaktadir. Bu 06zel diizenlemeler ise 1581 sayili Tarim Kredi

tarimsal kooperatifier ve tasima kooperatifleridir. Tiirkiye’de kooperatif¢ilik konusunda ay-
ritili bilgi i¢in bkz. Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plani
2012-2016, s. 16 vd.

3 Bu konuya iliskin olarak ayrintih bilgi i¢in bkz. BILGIN, N. / DEMIRER, H. / ISLEYEN,
A.: Kooperatiflerde Giivenin Sonuglarina Yoénelik Bir Arastirma, C.U. IIBF Dergisi 2012, C.
13, Sa. 2, 5. 57 vd.; UYSAL, H. T.: Konut Yap1 Kooperatiflerinde Yolsuzluk ve Usulsiizliik,
Akademi Bakis Dergisi, Temmuz-Agustos 2012, sa. 31, s. 1 vd.; UYSAL, H. T. / CETIN,
C.: Konut Yap1 Kooperatiflerinde Giiven iliskisi ve Yeni Bir Yaklasim: Fonksiyonel Degisim
Modeli, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 2012, C. 8, Sa. 17, s. 129 vd.

4 Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plant 2012-2016, s. 31 vd.
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Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu (TarKKoopB-Kanunu)® ve 4572 sayili
Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanundur®. Bu ¢alismada sadece
yoneticilerin gérevden alinmast ile teftis ve denetim konusu, 6ncelikle genel
nitelikteki 6183 sayil1 KoopK ve devaminda 6zel nitelikteki kanuni diizenleme
olan 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu hiikiimleri agisindan incelenecektir.

II. BIR TICARI SIRKET OLARAK KOOPERATIF

1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6012 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun (TTK) 124. maddesine gore ticaret sirketleri; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir’. Boylece kooperatifierin
ticari sirket olup olmadiklar1 hususundaki tartismalar da tamamiyla sona
ermistir®. Netice itibariyle -artik tartismasiz bir sekilde- kooperatifler, tiizel
kisiligi haiz ticaret sirketidir. Kooperatif merkez birliklerinin hukuki niteligi
KoopK m. 76/1°¢ gore bir kooperatif olup ve kural olarak da kooperatiflerin
kurulus sekline tabidir. O halde bir kooperatif seklinde kurulabilen kooperatif
birlikleri ve kooperatif merkez birligi de ayn1 zamanda 6102 sayilit TTK m.
124’°e gore bir ticari sirkettir.

Bir ticari sirket olarak kooperatifler hakkinda ilk olarak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi akla gelecektir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri ticaret hukuku alaninda her konuyu diizenleyen
genel nitelikte bir kanuni diizenlemedir. Oysa kooperatifler konusunda 6zel bir
diizenleme olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (KoopK) yiiriirliiktedir.
Dolayisiyla 1163 sayili KoopK’daki hiikiimler, 6102 sayili TTK hiikiimlerine
nazaran Oncelikle uygulanmak zorundadir. Bunun sonucu olarak sadece
KoopK’da aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanundaki
anonim sirketlere ait hiikiimlerin uygulanacagi yonde simirlayici bir diizenleme
yapilmistir (KoopK m. 98). O halde kooperatifler hususunda oncelikle 1163

3 Bkz. TEKINALP, U. (Poroy, R. / Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 10.B.,
Istanbul 2014, nr. 1769 vd.

¢ 01.6.2000 tarih ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun (RG
16.6.2000 tarihi ve 24081 say1) olup, bu Kanunun m. 4/4’de yonetim kurulunun “Bakanlik¢a
1163 sayili Kanunun 90 inct maddesi geregi gorevlerine tedbiren son verilmesi” seklinde bir
diizenleme mevcuttur. Bundan dolay1 bu ¢alismada, Tarim Satig Kooperatif ve Birliklerinde
yoneticilerin gorevden alinmasi konusu ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir.

7 Tiirk hukuk sisteminde sirketlerin siniflandirilmasi konusunda bkz. POROY, R. (Tekinalp, U
/ Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 10.B., Istanbul 2014, nr. 16 vd.

8 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar 2010, nr. 25; KARAHAN, S. / DERYAL,
Y.: Sirketler Hukuku, 2. B., Konya 2013, s. 875 vd. DERYAL, Y.: Tirk Hukukunda
Kooperatiflerin Hukuki Niteligi Sorunu, Prof. Dr. Oguz Imregiin Armagan, istanbul 1998, s.
147 vd.
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say1l1 KoopK hiikiimlerini uygulamak ve aksine hiikiim olmayan veyahut agik
olmayan hususlarda ise TTK’daki anonim sirketlere iliskin hiikiimler dikkate
alinarak yorum yapilmasi isabet olacaktir’.

I11. KOOPERATIFLER KANUNUNA GORE
YONETICILERIN GOREVDEN ALINMASI VE DENETIM

A. Kooperatiflerle ilgili Temel Esaslar ve Yonetim Kurulu

6183 sayili KoopK m. 1’de kooperatiflerin tanimi yapilmistir. Bu
hiikme gore, tiizel kisiligi haiz olmak tizere kooperatifler gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulabilmektedir. Kooperatifierin amaci ortaklarinin ekonomik
menfaatlerini gelistirmek oldugundan kooperatifler, degisir ortakli ve degisir
sermayeli olabilmektedir.

Kooperatifler bir¢ok ac¢idan TTK’daki anonim sirkete iliskin
hiikiimlerden ayrilmaktadir. Ancak TTK’ya nazaran 6zel bir kanun olan
KoopK’daki hiikiimlerde acik¢a diizenlenmemis hususlarda, anonim
sirketlere iligkin hiikiimler dikkate alinabilecektir (KoopK m. 98). O halde
KoopK’da agik¢a diizenlenmis hususlara kisaca bakmakta yarar vardir. Bu
hususlarin basinda bir kooperatifin en az 7 ortak tarafindan kurulabilmesidir
(KoopK m. 2). Boylece 6762 sayili miilga TTK’da ongoriilen 5 ortak sarti
ile yeni 6102 sayili TTK ile getirilen tek kisi anonim sirket kurma imkani
kooperatifler agisindan uygulanmasi miimkiin degildir. Kooperatifler Kanunu
ve anasozlesme hiikiimleri icinde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu
temsil eden icra organi, yonetim kurulu olup en az ii¢ iiyeden olusmaktadir.
Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin ve yedeklerinin ayn1 zamanda kooperatif
ortagi olmalari sarttir (KoopK m. 55). Oysa yeni TTK ile anonim sirketlerde
yonetim kurullarmin en az ii¢ kisiden olusma sarti kaldirilarak yonetim
kurullarinin bir veya daha fazla kisiden olugmasina imkan saglanmistir. Ayni
zamanda yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma sarti da kaldirilmigtir
(TTK m. 359). Bir diger husus ise yonetim kurulu {iyelerinin en ¢ok kag yil
siire ile secilebilmesidir. TTK m. 362’ye gore anonim sirketlerde en ¢ok 3
yil siire ile yonetim kurulu iiyeligi secilebilirken, KoopK m. 57°de yonetim
kurulu tiyeleri en ¢ok 4 yil igin segilebilecegi diizenlenmistir'®.

°  Bu konudaki tartismalar ve elestiriler i¢in bkz. KARAHAN / DERYAL, Sirketler Hukuku,
s. 878 vd.

19 Y6netim kurulu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAHAN / DERYAL, Sirketler Hukuku,
s. 912 vd.
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6762 sayili miilga TTK’da yer alan veya 6102 sayili TTK ile getirilen
yenilikler, genel nitelikte bir kanun ile getirilmis oldugu tartigmasizdir. Oysa
genel nitelikteki TTK’ya nazaran 1163 sayili KoopK 6zel nitelikte bir kanun
oldugu icin ve KoopK’daki hiikiimlerin de aym1 yonde degistirilmedigi
stirece dogrudan anonim sirketlere iliskin bu hiikiimlerin uygulanma imkan
hukuken miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak kooperatifierin organlar1 ve
ozellikle de yonetim kuruluna iliskin KoopK’daki hiikiimler dikkate alinmak
zorundadir.

Yonetim kurulunun ydnetim ve temsil yetkisinin kapsami,
siirlandirilmasi ve devri hususlart 1163 sayili KoopK m. 56 vd. hiikiimlerinde
acike¢a diizenlenmistir. Yonetim kurulu, KoopK ve anasézlesme hiikiimlerine
gore kooperatifleri yoneten ve onu temsil eden icra organidir. Ancak yonetim
kurulu, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya bir kacini kooperatifi temsil
yetkisini haiz murahhas iiye olarak secebilir (KoopK m. 56/5). Isterse
yonetim kurulu, temsil yetkisini kismen veya tamamen ve iistelik kooperatif
ortagl bulunmalari sart olmayan bir veya birka¢ miidiire (dogrusu: murahhas
miidiir) de devredebilir (KoopK m. 58)!'. Atama yetkisi olan Kurulun, esas
itibariyle ve aksine bir hiikiim yoksa azil yani gérevden alma yetkisi de vardir.
Nitekim kooperatif yonetim kurullarinin da azil yetkisi KoopK m. 64’de
diizenlenmistir. Bu hiilkme gore kooperatif yonetim kurulu, islerin goriilmesi
ile gorevlendirdigi kimseleri ve atadigi miidiirleri (murahhas aza veya liye/ler)
ve diger temsilci ve vekilleri her zaman azledebilir.

B. Ust Orgiitlenme ve Bunlarin Hukuki Niteligi: Kooperatif ve
Ticari Sirket

1163 sayil1 KoopK ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de kooperatif
ist orgltlenmesinin  gergeklestirilmesidir'?2.  Kooperatiflerin = miisterek
menfaatlerini korumak, amaclarin1 gergeklestirmek i¢in iktisadi faaliyette
bulunmak, faaliyetlerini koordine etmek ve denetlemek, dis memleketlerle
olan miinasebetlerini diizenlemek, kooperatif¢iligi gelistirmek ve egitim
yapmak, kooperatif¢ilik konularinda tavsiyelerde bulunmak gibi hizmetlerin
yerine getirilmesi igin iist 6rgiitlenme getirilmistir. Ust drgiitlenmeden kasit
ise, kooperatif birlikleri, kooperatifler merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli
Kooperatifler Birligi’dir (KoopK m. 70)".

' Bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar 2010, nr. 1947 vd. ve 536.
12 TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar 2010, nr. 1965 vd.

13 Tirkiye’de genel olarak kooperatiflerin tist 6rgiitlenmelere katilimit %25 civarindadir. Ancak
Tarim Kredi, Pancar Ekicileri, Tarim Satis ile Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet koope-
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Kooperatif birlikleri, kooperatif seklinde kurulan ve konulart ayni veya
birbiriyle ilgili nitelikte olan 7 veya daha ¢ok kooperatif tarafindan kurulabilir
(KoopK m. 72).

Kooperatif birlikleri birleserek kendi aralarinda merkez birlikleri
kurabilirler (KoopK m. 76). Kooperatif merkez birliklerinin de hukuki niteligi
KoopK m. 76/1’e gore bir kooperatif olup kural olarak da kooperatiflerin
kurulus sekline tabidir. O halde bir kooperatif seklinde kurulabilen kooperatif
birlikleri ve kooperatif merkez birligi ayn1 zamanda 6102 sayili TTK m. 124°¢
gore de ticari bir girkettir'*.

C. Kooperatiflerde Teftis ve Denetim Sorunu ve Yoneticilerin
Gorevden Alinmasi

1. Denetim Orgam

Kooperatiflerin biitlin iglem ve hesaplart denetgiler tarafindan
denetlenmekte olup denetciler bu isi de genel kurul adina yapmaktadir.
Denetgiler, genel kurulca en az bir yil i¢in segilir. Kooperatiflerde en az bir
veya daha fazla denetci segilebilir. Genel kurul isterse yedek denetgiler de
secebilir. Kanun geregince genel kurul tarafindan segilen bu denetgilerin ve
yedeklerinin kooperatif ortaklarindan olmasi sart degildir (KoopK m. 65).

Denetgilerin denetleme gorevleri kapsaminda inceleme (KoopK m. 66),
rapor diizenleme (KoopK m. 67) ve sir saklama yiikiimliiligi (KoopK m. 68)
olarak ti¢ gorevleri bulunmaktadir'’.

Inceleme yiikiimliiliigiinii yerine getirirken denetgiler asagidaki
hususlar1 incelemek zorundadirlar (KoopK m. 66):

(1) Kar-zarar hesabini, yani gelir-gider hesabmin anlasilmasi
icin isletme hesabiyla bilangonun defterlerle uygunluk halinde bulunup
bulunmadig,

ratiflerinde ise bu katilimin ¢ok yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bkz. Giimriik ve Ticaret Ba-
kanligi Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani 2012-2016, s. 20.

4 Tirkiye Milli Kooperatifler Birligi de ayni sekilde kurulmak zorunda oldugu i¢in yine TTK
m. 124’e gore ticari sirkettir.

15 Kooperatif denetimi ile bagdagsmayan gérevler de ayrica diizenlenmistir (KoopK m. EK 3).
Bu konuda ayrica ii¢ bakanlik tarafindan ortak bir tebligi ¢cikarilmistir. Bkz. Kooperatifler ve
Ust Kuruluglarmin Yénetim Kurulu Uyeleri ve Denetgileri {le Bunlarin Es ve Histmlariin
Bagdasmayan Gorevlerine {ligkin Teblig, RG 27.6.2011 tarih ve 27977 say1. Ayrica bkz. CA-
LISKAN, M.: Kiigiik Torba Yasanin, Kooperatif Yénetim ve Denetim Kurulu Uyelerine Ge-
tirdigi Ikinci Gorev Yasagi, Mali Céziim Dergisi, Mart-Nisan 2011, s. 129 vd.
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(2) Defterlerin diizenli bir surette tutulup tutulmadig,

(3) Isletmenin neticeleriyle mameleki hakkinda uyulmas: gerekli olan
hiikiimlere gore islem yapilip yapilmadigi,

(4) Ortaklarin sahsen sorumlu veya ek &deme ile yiikiimlii olan
kooperatiflerde denetgiler, ortaklar listesinin usuliine uygun olarak tutulup
tutulmadigi.

Denetgilerin bu yiikiimliilikklerini yerine getirirken yoneticiler, bu
maksatla denetcilere defterleri ve belgeleri vermek ve ayrica istenilen her
konu hakkinda da bilgi vermekle yiikiimliidiirler. Boylece ortaklarin gerekli
gordiikleri hususlarda denetcilerin dikkatini ¢ekmeye ve agiklama yapilmasini
istemeye yetkili olmalarinin da bir anlami olabilecektir (KoopK m. 66/2-3).

Rapor diizenlenme yiikiimliliiklerini yerine getirmek i¢in denetgiler
her yil yazili bir raporla beraber tekliflerini genel kurula sunarlar'®. Bu
rapor kapsaminda denetgiler, gorevleri ¢ergevesinde islerin yiriitiilmesinde
gordiikleri noksanliklari, kanun veya anasozlesmeye aykiri hareketleri,
bundan sorumlu olanlarin bagli bulunduklari organa ve gerekli hallerde ayn1
zamanda genel kurula haber vermekle ylikiimliidiirler. Bu gorevlerini etkin
bir sekilde yerine getirmek ve kooperatiflerdeki yapilan faaliyetleri gdzlemek
amaciyla denetgiler, yonetim ve genel kurul toplantilarina katilirlar. Ancak,
denetcilerin yonetim yetkisi olmadigindan yonetim kurulunda denetciler oy
kullanamazlar (KoopK m. 67).

Denetgiler, sir saklama yiikiimliiliigli altinda denetim gérevini ylriitiirler.
Bu kapsamda denetgiler, gorevleri sirasinda 6grendikleri ve aciklanmasinda
kooperatifin veya ortaklarin sahislari i¢in zarar umulan hususlar1 kooperatif
ortaklarina ve tiglincii sahislara agiklayamazlar (KoopK m. 68)

Denetim organi ve denetgiler konusunda 6183 sayili Kooperatifier
Kanunu getirdigi hiikiimler disinda kooperatiflerin, anasdzlesme ve genel
kurul karart ile denetleme teskilati hakkinda daha genis hiikiimler koymak,
denetgilerin gorev ve yetkilerini artirmak ve Ozellikle ara denetlemelerini
ongormelerine de imkan tanimistir (KoopK m. 69).

'* Bu raporun diizenlenmesinde usul ve esaslara iliskin bkz. Kooperatifler ve Ust Kuruluslart
Denetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul Toplantilarina Sunacaklart Denetim Kurulu Rapo-
runun Usul ve Esaslarina Iligkin Teblig, RG 11.6.2008 tarih ve 26903 say1.
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2. Teftis ve Denetim
a) Hukuki Diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi Karari

Kooperatifler, kendi denetim organi disinda KoopK m. 70 vd.’na gore
kooperatif birlikleri, kooperatifler merkez birliklerinin ve KoopK m. 90’a
gore de ilgili bakanligin denetimine tabidir. Bu tiir denetimin genel nitelikte
oldugu aciktir. Kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin, kooperatif merkez
birliklerinin ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin islem ve hesaplari
ile varliklarmi denetleme gorevi ilgili bakanlik!” tarafindan miifettislere,
kooperatif kontrolorlerine veya denetim i¢in gorevlendirilecek olan personele
yaptirilir (KoopK m. 90/1).

Yukarida ana hatlar1 ile agiklanan denetim organinin yetki ve
yiikiimlilikleriilekarsilastirildigindailgilibakanlik ve digerist orgiitlenmelere
verilen denetim ¢ok genel niteliktedir. Sadece KoopK m. 90/3’de kredi
verilmesinde denetimin kimin tarafindan ve ne sekilde yapilacagi ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gore, kooperatifler ve iist kuruluslarina kredi
veren kamu kurum ve kuruluslari ile belediyeler ve ilgili bakanliklar; verilen
kredilerin agilis gayesine uygun olarak kullanilip kullaniimadigini, plan ve
projesine uygunlugu, teknik ozellikleri ve kalite agisindan denetleyebilirler.

Kooperatiflerle ilgili olarak denetim organi diginda ilgili Bakanligin
teftis ve denetleme yetkisini diizenleyen 1163 sayili Kooperatifier Kanunu
(KoopK) m. 90°da 2010 yilinda bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle
ilgili bakanliga belirli sartlarin olusmasi halinde “yoneticilerin gérevierine
tedbiren son verme” yetkisi taninmustir'®. Bu degisiklige kars1 yapilan bagvuru
hakkinda Anayasa Mahkemesi, su gerekgelerle iptal talebinin reddetmistir'®:
“Iptali istenen 90. maddenin iiciincii fikrasinin 2. ciimlesi ile kooperatiflerin

17 Bu hiikimde (m. 90) gecen “ilgili bakanlik” deyiminden tarimsal amaglh kooperatifler ve

iist kuruluslart i¢in Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (2011°den itibaren: Gida, Tarim ve Hay-
vancilik Bakanligi), yapt kooperatifleri ve iist kuruluslart i¢in Bayindirlik ve iskan Bakanli-
81 (2011 den itibaren: Cevre ve Sehircilik Bakanligr) ve diger kooperatifler ve iist kuruluslar
icin ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (2011°den itibaren: Giimriik ve Ticaret Bakanligr) anla-
silir.

Kanun degisikliginden sonra ilgili bakanlik olan Tarim Bakanlig1 yolsuzluk sebebiyle Kay-
seri Pancar Ekicileri Kooperatifi ve bu kooperatifin istiraklerinden olan Kayseri Seker Fabri-
kas1 A.S. ile Bogazliyan Seker Fabrikasi A.S.’nin yonetim kurulu iyeleri ve sirket yonetici-
lerini gérevden almistir. Bkz. CALISKAN, M.: Son Kanun Degisikligi Kapsaminda Koope-
ratif Yoneticilerinin Bakanlikca Goérevden Alinmasi, Mali C6ziim Dergisi, Ocak-Subat 2011,
s. 159.

" AYM, E. 2010/79; K. 2012/9, T. 19.1.2012 R.G. 29.05.2012-sa. 28307 (www.anayasa.gov.
tr).
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denetiminden sorumlu olan ilgili bakanliklarin denetim elemanlarinin
vaptigt denetimler sonucunda, kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin,
kooperatif merkez birliklerinin, Tiirkive Milli Kooperatifler Birliginin ve
bunlarin istiraklerinin yonetim kurulu itiyeleri ile iist diizey yéoneticilerinin,
hukuka agik¢a aykirt eylem ve islemlerinin tespit edilmesi durumunda, ilgili
bakanliklara, kamu yarari ve hizmet gerekleri dikkate alinarak, gecikmesinde
sakinca goriilen hallerde ileride telafisi giic veya imkansiz zararlara yol
actimasinin engellenmesi amaciyla bu kisilerin gorevlerine tedbiren son
verebilme yetkisi taninmistir. Boylece yasa koyucu idarenin bu yetkiyi hangi
hallerde kullanabilecegini acik¢a belirlemistir. Kooperatifler, Anayasa 'nin 48.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ozel tesebbiis kapsamindadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore devlet ozel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasmm saglayacak tedbirleri alir. Yapilan diizenleme ile Anayasa’daki
‘tedbirleri alir 'ibaresine paralel olarak, ilgili bakanliklara yapilan denetimler
sonucu hukuka acik¢a aykirt eylem ve islemlerin tespiti halinde kooperatif
veya diger tist birliklerin yoneticilerinin gorevierine tedbiren son verebilme
vetkisi tanmimmistir Anayasa’'min 171. maddesine gore devletin kooperatifciligin
gelistirilmesiicin gereklitedbirleri almasi gerekir. Kooperatiflerin kendine 6zgii
yapisi ve onemi nedeniyle Anayasa’'yva ézel bir madde konarak kooperatifiere
verilen deger vurgulanmak istenmistir.Iptali istenen kurala gére, denetim
elemanlarinin yaptiklar: teftis sonucunda yoneticilerin hukuka aykiri eylem ve
islemlerinin tespiti halinde ilgili bakanlik, yoneticilerin gorevierine tedbiren
son verebilecektir. Verilen bu yetkiyle, kooperatifler ile ilgili suistimallerin
ontine gegilmesinin amaglandigi anlasiimaktadr. Agiklanan nedenlerle, kural
Anayasa’nin 2., 48. ve 171. maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.”

flgili kanun hiikmiinii ve Anayasa Mahkemesinin bu karart ile kars1 oy
yazilar1 da dikkate alindiginda asagidaki tespitler yapilabilir:

(1) Kooperatiflerin teftis ve denetimi ilgili bakanliklar tarafindan
yapilabilir.

(2) Ilgili bakanliklarm denetim elemanlarmin yaptigi denetimler
sonucunda, kooperatiflerin veya iist 6rgiitlenmelerinin ve bunlarim istiraklerinin
yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey yoneticilerinin hukuka agik¢a aykiri
eylem ve islemleri tespit edilmelidir.

(3) Bizatihi hukuka aykirilik yeterli degildir. Hukuka aykir1 eylem ve
islemler disinda ilgili bakanliklar ayrica,
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a. kamu yarar ve hizmet gerekleri dikkate alarak,
b. gecikmesinde sakinca goriilen hallerde

c. ileride telafisi glic veya imkansiz zararlara yol agilmasinin
engellenmesi amaciyla hareket etmek zorundadir.

(4) Yukaridaki sartlar kiimiilatif olarak olugmugsa bu kisilerin
gorevlerine sadece tedbiren son verebilme yetkisi ilgili bakanliga taninmistir.

b) Yoneticilerin Gorevlerine Tedbiren Son Verme
aa) Genel Olarak

Tiirkiye’de hangi alanda olursa olsun kurulmus tiim kooperatifler ile
bunlarin {ist orgiitlenmelerinin teftis ve denetlemesi ile bunlarin sonuglar
KoopK m. 90’da diizenlenmistir. Bu niteliginden dolay1 da bu hiikiim, Tiirk
Ticaret Kanununa nazaran kooperatifler alaninda uygulanan 6zel nitelikte bir
diizenlemedir. Ancak kendi alaninda daha 6zel kanunlar bulundugu takdirde
ise tiim kooperatif ve iist orgiitlenmelere iliskin bir hiikiim oldugu i¢in genel
nitelikte bir kanuni diizenleme halini alacaktir. Bundan dolay1 kooperatifier
alaninda daha 06zel diizenleyici bir hiikiim bulunmadig1 takdirde tiim
orgiitlenmeler kooperatif seklinde oldugu i¢in KoopK m. 90 uygulama alan
bulabilecektir.

Denetleme, ilgili bakanlik® tarafindan gorevlendirilecek personelle
yerine getirilir. Denetlemede kooperatifierin, kooperatif birliklerinin,
kooperatif merkez birliklerinin ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin islem
ve hesaplari ile varliklari incelenir (KoopK m. 90/1). Kooperatifler ve bunlarin
ist orgilitlenmeleri, denetim sonuglarina gore ilgili bakanlikca verilecek
talimata uymak zorundadirlar. Yapilan denetimler sonucunda, kooperatifier
ve list orglitler ile bunlarin istiraklerinin yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey
yoneticilerinin gorevlerine asagidaki sartlarin varligi halinde tedbiren son
verilebilmektedir (KoopK m. 90/3):

(1) Kooperatifler, iist orglitlenme ve bunlarin istirakleri denetlenmis
olmalidir.

20 Bu hiikiimde (m. 90) gegen “ilgili bakanlik” deyiminden tarimsal amagli kooperatifler ve tist
kuruluslart i¢in Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (2011°den itibaren: Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1), yapt kooperatifleri ve iist kuruluslar i¢in Bayindirhk ve Iskdn Bakanlig:
(2011°den itibaren: Cevre ve Sehircilik Bakanligr) ve diger kooperatifler ve iist kuruluslar i¢in
ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (2011°den itibaren: Giimriik ve Ticaret Bakanligi) anlastlir.
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(2) Bu denetim sonucunda yo6netim kurulu iiyeleri ile iist diizey
yoneticilerinin, hukuka aykiri eylem ve iglemlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir.

(3) Bu eylem ve islemlerin hukuka aykiriligi hususunda bir tartigsmali
durum veya tek tarafli degerlendirme s6z konusu olmamals, bilakis bir agiklik
olmalidir. Ornegin kanunun emredici hiikiimlerinin ihlali hususunda tereddiit
olmamasi hali agik¢a hukuka aykirilik i¢in yeterli iken; tartigmali bir hususta
isabetsiz karar ile takdir hakkinda yanilmak s6z konusu oldugunda agiklik
sart1 gergeklesmeyecektir?!.

(4) Tlgili Bakanlk, kamu yarar1 ve hizmet gereklerini dikkate alarak
gecikmesinde sakinca goriilen hallerde ileride telafisi gilic veya imkansiz
zararlara yol agilmasimin engellenmesi amaciyla bu karar1 almalidir.

(5) Yoneticilerin gorevlerine ancak ve ancak tedbiren son verebilir.

(6) Yoneticilerin gorevlerine tedbiren son verilmesi halinde ilgili
bakanlik, bir yil igerisinde olaganiistii genel kurul toplantisinin yapilmasin
saglamak zorundadir.

bb) Yoneticiler

KoopK m. 90’da tedbiren gorevden alinacak kisiler olarak;
kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin,
Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin ve bunlarin istiraklerinin “yénetim
kuruluiiyeleriileiist diizey yoneticileri” sayilmistir. Bu sekildeki bir diizenleme
tedbir amacli da olsa ilgili bakanliklara gérevden alma yetkisi vermektedir.
Bu kapsama ise yonetici grubuna dahil olan kisiler girmektedir. Bu hiikiim
kapsaminin tespitinde hiikmiin lafz1 genis bir sekilde yorumlamaya miisaittir.
Ancak hitkmiin kapsaminin ¢ok genis bir sekilde yorumlanmasi, diger yorum
ilkeleriyle ortaya ¢ikacak sonugla gelisebilir. Zira kooperatiflerde de (KoopK
m. 58)* ayn1 anonim sirketlerde oldugu gibi yonetim kurulu tiyeleri arasinda
gorev dagilimi ve yonetim yetkisinin kismen veya tamamen devri s6z konusu
olabilmektedir®®. Hiikkmiin gayesi, yonetim kurulu iyeleri ile tst diizey

21 Sirketler hukuku agisindan bkz. PINAR, H.: Yonetim Kurulu Uyelprinin Sirketler Hukuku
Acisindan Rekabet Thlallerinden Dolayr Hukuki Sorumlulugu, BATIDER 2009, C. XXV, S.
4,5s.382 vd. ve 392 vd.

22 KoopK m. 58: Anasozlesme, Genel Kurula veya Yonetim Kuruluna, kooperatifin yonetimini
ve temsilini kismen veya tamamen kooperatif ortagi bulunmalart sart olmayan bir veya bir-
kag miidiire veya Yonetim Kurulu tiyesine tevdi etmek yetkisini verebilir.

2 Bu konuda anonim sirketler agisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. DOGAN, B. F.: Anonim Sirket
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yoneticilerinin hukuka agikca aykirt eylem ve iglemlerinden dolay1 ileride
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlara yol agilmasiin engellenmesi amaciyla
gorevden alinmasidir. O halde aralarinda gorev dagilimi olan yonetim
kurulunun tamaminin tedbir amagl olsa bile gorevden almmasi hiikmiin
gayesini asacaktir. Dolayisiyla bdyle bir durumda s6z konusu kooperatifte
yonetim kurulu lyelerinin gérev dagilimi veya yonetim yetkisinin devrinin
olup olmadigmin dncelikle incelenmesi gerekir. Hukuka aykir1 eylem ve
islemlerden hangi yonetim kurulu iyesinin sorumlu oldugunun agik bir
sekilde tespit edilmesi de sarttir. Aksi takdirde ilgili bakanlik tarafindan alinan
karar, KoopK m. 90’daki amacini asacak bir sekilde keyfiligin araci olarak
kullanilmis olacaktir.

Yonetim kurulu tiyeleri disinda KoopK m. 90°da ‘st diizey
yoneticileri"nin de gérevden alinmasi imkani bulunmaktadir. “Ust diizey
yoneticiler” kavrami ile hangi kademe yoneticilerin anlagilmasi gerektigi
hususunda KoopK’da bir agiklik bulunmamaktadir. Bdyle bir durumda,
TTK’daki anonim sirketlere iliskin hiikiimler dikkate alinmalidir (KoopK
m. 98)*. 6102 sayili TTK’da bir hiikiimde agikga “iist diizey yoneticiler”
kavrami kullanilmigtir. Y&netim kurulunun yillik faaliyet raporunun igerigine
iligkin TTK m. 516/2’de “iist diizey yoneticiler” gegcmektedir (¢ bendi). Bu
hiikiimde “yénetim kurulu iiyeleri ile iist diizey yoneticilere ddenen iicret,
prim, ikramiye gibi mali menfaatler, 6denekler, yolculuk, konaklama ve temsil
giderleri, ayni ve nakdi imkanlar, sigortalar ve benzeri teminatlar” ifadesi
yer almistir. Ancak hiikiimden de anlagilacag iizere iist diizey yoneticilerle
kimlerin kast edilmis olduguna iliskin bir a¢iklama bulunmamaktadir. Bunun
disinda yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini
diizenleyen TTK 375/1/a’da ve yine miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez
gorevlerine iliskin TTK 625/1/a’da “Sirketin iist diizeyde yonetilmesi” ifadesi
kullanilmistir.

TTK’daki her {i¢ hilkmii birlikte degerlendirdigimizde sirketin st
diizeyde yonetilmesi ile gorevli olan kisilerin iist diizey yoneticiler oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Ust diizey yonetimden; sirketin stratejik

Y 6netim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, B. 2., Istanbul 2011, s. 113
vd.; AKDAG GUNEY, N.: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, istanbul 2012, s. 53 vd.; KIRCA,
L. (Sehirali Celik, F. H. / Manavgat, C.): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 474
vd. ve 592 vd.; TEKINALP, U.: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3. B., Istanbul 2013,
s. 202 vd. PULASLI, H.: Sirketler Hukuku Genel Esaslari, 2. B., Ankara 2013, s. 422 vd.

2+ KoopK’daki bu agik hitkme aykiri yorumla iist diizey yoneticilerin kimler oldugu konusun-
daki goriis i¢in bkz. CALISKAN, Ocak-Subat, s. 152.
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hedeflerinin tayini, bu hedeflere ulasmay1 saglayacak araclarin belirlenmesi
ve anilan hedeflerin takibi siirecinde yonetimle gorevli organlarin kontroliiniin
anlasilmas gerektigi ifade edilmektedir®. Ust diizey yonetici olarak da organ
niteligini haiz kisiler*®, bir diger ifade ile yonetim kurulu iyeleri ve yetki
devri yapilan yonetim kurulu iiyeleri arasindan sirketi temsil i¢in secilen
murahhas liye disinda bu kapsama tiizel kisiligi temsil yetkisi olan murahhas
miidirler girecektir”’. Bu yetkileri olan murahhas iiyeler ve miidirler ticari
hayatta icra kurulu baskani, icraci iiye(ler), genel miidiir veya CEO vs. olarak
da adlandirilmaktadir®®. Midiirlerin altindaki sirketin iglerinin gériilmesinde
gorev alan alt yoneticiler, “Ust diizey yoneticiler” kapsamina girmemektedir®.

O halde ilgili bakanliklar tarafindan sartlarin varligi halinde tedbiren
gorevden alinabilecek kooperatif iist diizey yoneticilerin tespiti i¢in, s6z
konusu kooperatifte yonetim kurulu iiyelerinin gorev dagilimi veya yonetim
yetkisinin devrinin olup olmadiginin incelenip yetki devrinin yapildig
yonetim kurulu {iyesi veya iiyeleri tespit edilmelidir. Bunlarin diginda varsa,
kooperatif tiizel kisiligini temsil ile goérevlendirilen miidiirler belirlenmelidir.
Bu iist yoneticiler arasindan da hangi yoneticilerin hukuka agikca aykir
eylem ve islemleri oldugu acikta ortaya konulduktan sonra bu yoneticiler,
ilgili bakanlik tarafindan KoopK m. 90’a gore tedbir amagli olmak kaydiyla
gorevden alinabilir.

cc) Kooperatiflerin Istirakleri

Ust diizey yoneticiler gibi kapsami tartisma konusu olabilecek bir diger
husus ise kooperatifierin istirakleri ile ne kastedildiginin belirlenmesidir.
Zira KoopK m. 90’a gore sadece kooperatiflerin degil ayn1 zamanda bunlarin
istiraklerinin de st yoneticileri tedbiren gorevden alabilir. Yukaridaki
gibi “istirak” kavraminin ¢ergevesinin belirlenmesi i¢in TTK’daki anonim
sirketlere iliskin hiikiimlere miiracaat edilmesi gerekir (KoopK m. 98)%.

2 KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 541 vd.
26 KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 555 vd.

27 DOGAN, s. 228 vd.; KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 627 vd.; AKDAG GUNEY, s.
98 vd.

2 Terminoloji sorunu hakkinda bkz. KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 594 vd.; DOGAN,
s. 230 vd.; AKDAG GUNEY, s. 100 vd.

2 KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 556. Her somut olayda tam olarak iist diizey yoneti-
cilerin kim ve kimlerden olustugu hususunda ayrica s6z konusu olan tiizel kisiligin varsa i¢
yonergesi (0rgiit yonetmeligi) ve/veya yonetim teskilatina bakilmasi da yol gosterici olacak-
tir. KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 545; DOGAN, s. 125 vd.

30 fstiraklerin belirlenmesi konusunda muhasebe standartlarini dikkate alan bir degerlendirme
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6102 sayili TTK’da sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerde istirak kavrami
kullanilmaktadir (m.195 vd.). Bir ticari sirketin baska bir ticari sirketin
sermayesinde pay sahibi olmas1 halinde bir istirak s6z konusu olur. Istirak
kavrami ile sermaye paylarinda ortak olunan sirket kast edilmektedir. Basit
istirak s6z konusu oldugunda sermaye oranindaki katilim ig¢in 6zel bir
ylizde miktarina ulasmasi aranmaz. Ancak bazi durumlarda istirakler, belli
oranlara ulastig1 takdirde bir anlam ifade edecektir. Mesela sirketler toplulugu
altinda bir tiir de “istirake dayali topluluk™ tiiriidiir. Burada hakimiyet,
“istirak”’ten kaynaklanan yOnetim organinda karar alabilecek sayida liyeye
sahip olunarak tesis edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla pay ve oy
haklarinin ¢ogunlugu ile yonetim organindaki iiye sayisi istirakin biiytikligi
ve gilicine baghdir’'. Hakimiyetin varliginin kabul edildigi haller TTK m.
195°de diizenlenmistir. Hakimiyet iliskisinin tespitinde istirak yiizdesinin
hesaplanmasi dnemlidir. TTK m. 196’ya gore bir ticaret sirketinin bir sermaye
sirketindeki istirakinin ylizdesi, o sermaye sirketindeki payinin veya paylarin
itibari degerleri toplaminin, istirak olunan sirketin sermayesine oranlanmasiyla
bulunur. Bu hiikiimlerin uygulandigi 6zel hallerden biri de bir kooperatifin bir
anonim veya limited sirkete katildiginda istirak ve oy hakkinin yiizdesinin
hesaplanmasidir®?,

Bir istirak iligkisi degisik sebeplerden olabilir. Bunlarin basinda elinde
mevcut nakdi degeri iyi bir getiri beklentisi icinde yatirima doniistiirmektir.
Bunun disinda istirak iliskisi sirket faaliyet alaniyla iligkili olarak da ortaya
cikabilir. Ozellikle kooperatifler agisindan kendi iiretim alaniyla ilgili destek
alanlarda veya tiretilen bu iirtinleri degisik kanallarla pazarlayacak sirketlere
istirak olabilir. O halde bir kooperatifin, ¢ok genis ve ¢cok farkli sirketlerde farkli
oranlarda bir istirak iliskisi bulunabilir. Bir kooperatifle istirak iligkisi olan bir
sirket yoneticilerinin bile, KoopK m. 90 hitkmiiniin lafzina bakildiginda, tedbir
amacl da olsa gorevden alinmasi miimkiin goriilebilir. Zira istirak yiizdesi
konusunda KoopK m. 90’da higbir agiklik bulunmamaktadir. Kooperatiflerin
sadece kiiciik bir oramiyla pay sahibi oldugu sirketler agisindan idarenin
dogrudan miidahalesi olabilecektir. Boyle bir miidahale sekli, sirket tiizel
kisilerin yonetim ve ydneticilerin gorevlerinde giivensizlige yol acacaktir. Bu

icin bkz. CALISKAN, Ocak-Subat, s. 153 vd.
31 TEKINALP, nr. 23-26.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. TEKINALP, nr. 23-32 vd. ve 23-52 vd. Bunlarin disinda iki
sirketin birbirinin ortag: olmalari halinde ise karsilikli istirakten s6z edilir. Karsihikl istirak
ylizdelerine gore basit veya nitelikli karsilikli istirak s6z konusu olabilir. Bkz. TEKINALP,
nr. 23-61 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 153



Hamdi PINAR

keyfiligi 6nlemek i¢in igtirak iligkisinin belirlenmesinde KoopK m. 98 hiikmii
geregince TTK hiikiimlerinin dikkate alinmasi isabetli olacaktir. Burada sirket
topluluguna iliskin diizenlemeler olan TTK m. 195 vd. hiikiimlerinin dikkate
alinmas1 dogru bir ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz. Netice itibariyle KoopK
m. 90 hiikkmiinde aranilan tiim sartlarin varligi halinde hakim sirket olan bir
kooperatif tiizel kisiligi altinda bagli sirket statiisiinde olan sirketlerin “igtirak”
olarak kabul edilmesi ve ancak bunlarin yoneticilerinin ilgili bakanliklar
tarafindan gorev alinmas1 miimkiindiir.

dd) Gorevden Alinma Sartlar
aaa) Hukuku Aykirihik

Ilgili kanuni diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi kararindan ¢ikan
sonu¢ dikkate alindiginda tiizerinde durulmasi gereken Oncelikli husus;
hukuka agikca aykir1 bir eylemin veya islemin varliginin tespitinde idare
organinin yetkisinin smirmin belirlenmesidir. Anayasa Mahkemesi iiyesi
Erdal Tercan’in da Karsioy yazisinda isabetli bir sekilde ifade ettigi lizere
idarenin kendi yaptig1 tespite gore islem yapmasi ve bunun sonucunun geregi
adimlar atilmasi sakincali sonuglar dogurabilir. Kanaatimize gore, burada
dikkate edilmesi gerekli husus sudur: Hukuka aykirilik, yoneticilere takdir
hakkinin tanindig1 hususlarda degil; bilakis ya emredici hukuk kurallarinin ya
da anasozlesmedeki hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde tartismasiz bir agiklik
ortaya ¢ikacaktir. Idare, hukuka aykir1 gérdiigii hususlar agikga ve tek tek
ortaya koymalidir. Bu koyduklart hususlarda da tartismali bir durum soz
konusu olmamalidir. Genel ve temel hukuk bilgisi ile yapilan islerin hukuka
aykiri oldugu konusunda ortalama bir seviyedeki hukukcu bilgi diizeyine sahip
bir kisinin bakis agistyla bir kanaat olusmalidir. Ornegin azledilmekten veya
yeniden se¢ilememe kaygisiyla genel kurulun olagan toplantiya ¢agrilmamasi,
sahte fatura diizenlenmesi, sahsi borcun kooperatif borcu olarak gosterilmesi,
kooperatif kasasindaki paralarin yoneticiler tarafindan gorevleri disinda
tamamen usulsiiz olarak kisisel harcamalarda kullanilmasi, ortak olmayanlara
usulsiiz krediler verilmesi gibi. Ayrica yoneticilerin gérevden alinabilmesi
icin bu hukuka aykirilik durumunun devam eder nitelik arz etmesi veya
kooperatif denetim organinin da bunun i¢inde olmasi ya da ortaklarin bundan
ciddi bir sekilde zarar gorecegi konusunda bir tartisma olmamalidir. Burada
unutulmamasi gereken bir diger nokta ise hukuka aykiriligin tespiti konusunda
nihai ve kesin yetkinin mahkemelere ait olmasidir.

33 [sabetsiz bir sekilde hukuka aykirilig1 sadece haksiz fiil olarak degerlendiren gériis icin bkz.
CALISKAN, Ocak-Subat, s. 155 vd.
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bbb) Kamu Yarari

Hukuka aykirilik tek basina yeterli degildir. Hukuka aykiriligin
tespitinden sonra ilgili bakanlik, kamu yarar1 ve hizmet gereklerini dikkate
alarak hareket ettigini ortaya koymalidir. Burada o6zellikle kamu yarari
kavrami lizerinde durulmalidir. Zira ilgili Bakanligin her karar1 kamu yarari
ile alinmis bir karar degildir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda “kamu yarar1”
kavramina iligkin su sekilde bir degerlendirme yapmustir:

“Anayasa’nmin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarari kavraminin
Anayasa’da bir tanimi yapiumamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, ozel cikarlardan
ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu
olarak da, kamu yarart diigiincesi olmaksizin, yalniz ézel ¢ikarlar icin
veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kurali konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu
vasa kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykirt diiger ve iptali gerekir. .

Anayasa Mahkemesinin bu kararmi dikkate aldigimizda ilgili
Bakanligin kamu yararini1 gézettigi konusunda bazi hususlara agiklik getirmesi
gereklidir. Ilgili Bakanlik, alman somut kararda kamu yarar gozetildigini
yani bireysel, ozel ¢ikarlardan ayrt ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar
oldugunun tartisarak gerekceli ve agikga ortaya koymalidir. Bir diger ifade
bdyle bir gerekgeden yoksun olan Bakanlik karari, keyfi nitelikte veya yalniz
0zel ¢ikarlar ve belli kisilerin yararina bir karar olacaktir.

ccc) Hizh Hareket Edilmesi Zorunlulugu

Hukuka aykirt ve kamu yararmin bulunmasi diginda ilgili Bakanligin,
yoneticileri gérevden alabilmesi i¢in KoopK m. 90/3 geregince hizli hareket
etmesi gereken bir zorunlulugun bulunmasi da gereklidir. Kanunda bu durum
acikca ifade edilmistir. KoopK m. 90/3 hiikmii dikkate alindiginda hizli
hareket etmek i¢in {li¢ sart vardir. Bunlar:

(1) Gecikmesinde sakinca goriilen hallerin varligr gereklidir.

(2) Buhaller, ileride telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara yol agabilecek
nitelikte olmalidir.

(3) Bakanlik, bdyle bir durumu engellenmek amaciyla bdyle bir karar
almalidir.

3 AYM, E. 2011/65 K. 2013/49 T. 28.3.2013, RG. 25.01.2014-28893 (www.anayasa.gov.tr).
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O halde hukuka aykir1 bir durumu tespit ettikten sonra kamu yararimi
gerekeeli bir sekilde ortaya koyan ilgili Bakanligin, hangi hallerin gecikilmesi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar ortaya cikacagini ve kendisi
tarafindan alinan tedbir karar1 sonuglarinin ise boyle bir durumu engelleyici
nitelikte oldugunu ortaya koymasi gerekir. Burada zarari doguran mevcut bir
halin devami veyahut bir zarar tehlikesinin varligi sarttir. Bunun yaninda zarara
yol agan mevcut halden veya zarar tehlikesinden “ileride telafisi gii¢ veya
imkdnsiz” zararlar ¢gikacagi gerekgeli bir sekilde ortaya konulmalidir. Buna
iligkin olarak KoopK m. 8/2-3’e aykirilik halleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Yonetim Kurulunun kendi lehine genel kurulda bazi kararlari ¢ikarmak
icin anasOzlesmede gosterilen ortaklik sartlarini tasimayanlar1 ortak kabul
etmesi (2.f.) veya yap1 kooperatifierinde genel kurulca kararlastirilan sayinin
tizerinde ortak kaydetmesi(3 f.) halinde hukuka aykiri bir durum ortaya
cikacaktir. Bu sekildeki ortaklarin da katilacagi bir genel kurulda alinacak
kararlar kanuna agikc¢a aykirt olacaktir. Ancak bu genel kurul kararlarina
kars1 gidilen mahkeme siireci uzun siirebilecektir. Bu siirecte yonetim kurulu
aldig1 yetkilerle kooperatiflerin malvarliginda bulunan 6zellikle tasinmazlari
elden ¢ikarmasi miimkiindiir. Bu tasinmazlari1 edinen kisilerin tekrar bunlari
elden ¢ikarmasi halinde sicile giiven ilkesi geregince iyiniyetli t¢lincii
kisilere karsi hi¢bir hak iddia edilemeyecektir. Ayni sekilde bir kooperatif
anasozlesmesinde satilmasi yasaklanan bir sosyal tesisin yonetim tarafindan
satilmasi halinde de dava siirecinin uzun siirebilecegi goz oniine alindiginda
ilgili bakanlik tarafindan derhal miidahale edilmesi zarureti ortaya ¢ikacaktir.
Aksi durumda bu tasinmazin da tapu kaydina giivenerek iyiniyetli iiclincii
bagka bir kisi tarafindan miilkiyetin kazanilmas: halinde geri alinmasi
miimkiin olmayacaktir. Boylesi durumlar gecikmesinde sakinca goriilen bir
hal olup ileride telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara yol acabilecektir. Ilgili
bakanlik, mahkeme siirecini beklemeden yoneticileri gérevden alarak yerine
gelecek yeni yoneticilerin veya kayyumlarin bu zararlarin 6niine gegmesine
imkan vermis olacaktir.

ddd) Yoneticilerin Gorevden Alinmasi Tedbir Amach Olmah

1163 sayili KoopK m. 90’a gore ilgili bakanlik ancak ve ancak
“tedbiren” yoneticileri gorevden alabilir. Yukaridaki sartlarin kiimiilatif
olarak gerceklesmesinden sonra tedbir devreye girebilecektir. Bizatihi tedbir
kavrami ile gegicilik vurgulanmis ve yukaridaki sartlar altinda baska care
de kalmamistir. KoopK m. 90/3’¢ gore bakanligin yetkisi sadece ve sadece
gorevden alma ile smirlt olup gérevden aldigi yoneticilerin yerine tek tarafli
olarak belirleyecegi kisileri atayamaz. KoopK m. 55’e gore kooperatiflerde
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yedek yonetim kurulu iyeligi miimkiindiir. Bu durumda gorevden alinan
yonetim kurulu iyelerin yerine yedekler gececektir. Yedek iiyelerin géreve
baslamasi iki sekilde miimkiin olabilir. Oncelikle gorevden alinan iiyelere
ragmen mevcut yonetim kurulu iiye sayisi toplanti yeter sayisini sagladigi
durumlarda bu tyeler alacaklar1 bir kararla yedek tiyeleri toplantiya davet
edebilirler. Bu ¢agirtya olumlu cevap veren yedek iiyelerin usuliine ve kanuna
uygun bir sekilde yénetim kurulu iiyeligine basladiklar1 kabul edilir®. Ikinci
yol ise KoopK m. 56/4’e gore denetim kurulu tarafindan ¢agrinin yapilmasidir.
Denetim kurulunun bu ¢agriy1 yapabilmesi i¢in yonetim kurulunun toplanti
yeter sayisini saglamayacak bir sayrya diismesidir. Bu durumda ya higbir
yonetim kurulu iiyesi gorevde kalmamistir; ya da gérevden alinma sonrasi
gorevde kalan iiyelerin sayis1 da toplant1 yeter sayisina ulasmamaktadir.
Bundan dolay1 denetim kurulu, tiizel kisilik adma yeteri kadar yedek iiyeyi
goreve cagirmakla gorevlidir.

Eger yedek iiye secimi yapilmamis veya baska sebeplerle yedek
tiyelerin azalmasi sebebiyle yonetim kurulunun toplantt ve karar yeter
sayisina ulasilmasi da miimkiin olmuyorsa mahkeme araciligi ile kooperatif
yonetimi i¢in kayyum tayin edilmelidir. Bunlarin disinda, tedbir kararindan
sonra KoopK m. 90/3’e gore ilgili bakanlik, bir y1l igerisinde olaganiistii genel
kurul toplantisinin yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri de almakla ylikiimliidiir.

dd) Anayasal Denetim

12 Eyliil 2010 tarihli referandumla getirilen en 6nemli yeniliklerden biri
de Tiirk anayasa hukukunda bireysel bagvuru yolunun getirilmesidir. Bdylece
temel hak ve ozgiirliikkler aleyhine alinan kararlarin Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmesinin yolu agilmistir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimler,
aslinda bireyin devlete (kamuya) karsi korunmasi amaciyla diizenlenmistir.
Ancak 6zel hukuk alanindaki genel hiitkiimlerin yorumlanmasinda Anayasadaki
temel hak ve ozgiirliikkleri siirlandirict bir yorum getirilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu konuda Alman Anayasa Mahkemesinin 1958 yilinda vermis
oldugu Liith karan ile -ilk kez- temel hak ve ozgiirliklerin 6zel hukuk
alanindaki uygulamalara yansimasi kabul edilmistir. Bu durum “yansima
etkisi” (Ausstrahlungswirkung) olarak adlandirilmaktadir. Boylece her
alandaki genel hiikiimlerin yorumlanmasinda Anayasanin ruhuna uygun bir
yorumlanma ve dolayistyla buna da uygun bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi
saglanmis olacaktir’e.

3 Y 7.CD.,9.12.1997, E. 9760, K. 10115 (ERIS, G.: Kooperatifler Hukuku, 3.B., Ankara 2001,
5. 1232).

36 KOHLER, H.: “Einleitung”, Kéhler, H. / Bornkamm, J. (der.), Wettbewerbsrecht, 32. Aufl.,
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Ozel hukuk alaninda bir diizenleme olmasina ragmen KoopK m. 90/2’ye
gore ilgili bakanlik¢a yoneticilerin tedbiren bile olsa gorevden alinmasi
yetkisinin kullanilmasi halinde, 1982 Anayasa m. 48 vd. diizenlenen 6zel
tesebbiis kurma, ¢alisma ve ozellikle s6zlesme 6zgiirliigi’” sinirlandirilmis
olacaktir. Negatif statii niteliginde olan bu hak ve O6zgiirliikleri kullanan
bireylere devlet miidahale etmedigi takdirde higbir sorun ortaya ¢ikmazken;
devletin bir miidahalesi oldugunda ise hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
s6z konusu olacaktir’®®. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda verdigi
bir kararinda s6zlesme 6zgiirliigiiniin kapsamini su sekilde belirlemistir®:

“Sozlesme ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa
hukuku alamndaki dayanagidir. Ozel hukukta irade ozerkligi, kisilerin
vasal sinirlar icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini
yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan
sozlesme ozgiirligii ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuclara
ulagmalarmm saglamast ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara
yonelen iradelerini gecerli olarak tamimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi
hukuki sonuglarin dogacagint ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.
Sozlesme ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgiir iradeleriyle
ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma
altina alinan sozlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani sira,
vapilan sézlesmelere digsaridan miidahale yasagini da icerir.”

Bu Ozgiirlikler elbette smirsiz degildir. Ancak ozgiirliiklerin
sinirlandirmasinda temel 6lgiit ise Anayasa m. 13’de getirilmis olan dl¢tliilitk
ilkesidir*. Dolayisiyla yukaridaki sartlar altinda ilgili bakanlik tarafindan
alinan kararla yoneticilerin gorevden alinmasi ile dzellikle yoneticiler ve
kooperatifler agisindan calisma ve sozlesme oOzgiirliigline bir miidahale
teskil edecektir. Zira burada bakanlik, tek tarafli olarak yaptig1 miidahale
ile yoneticileri gorevden almaktadir. Boyle bir durumda ise Anayasa’daki
olciiliiliik ilkesinin dikkate alinmahdir*'. Olgiiliiliik ilkesi, amag arag iliskisi

Miinchen 2014, nr. 1.45.
37 GOZLER, K.: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. B., Bursa 2010, s. 154.
3% GOZLER, s. 114.

¥ AYM Esas 2005/128, Karar 2008/54 Tarih 7.2.2008, R.G. Tarih: 01.07.2008 - Say1: 26923,
(Www.anayasa.gov.tr).

% Olgiiliiliik ilkesi konusunda ayrintil bilgi icin bkz. GOZLER, s. 131 vd.

4 EPPING, V. / HILLGRUBER, C. (der.): GG, Beck’scher Online-Kommentar, Miinchen
2014, Art. 20, nr. 191.
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temeline dayanmaktadir. Bir diger ifade ile yasal bir amaci gergeklestirmek
icin bir miidahalenin arag olarak elverigli, zorunlu ve Olgiili olmasi
gerekmektedir®’. Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda olgiililik
ilkesini su sekilde agiklamistir:

“Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak eylem ile yaptirim arasinda
bulunmas gereken adil denge, ‘Olciiliiliik ilkesi’ olarak da adlandiriimakta
ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir.

‘Elverislilik ilkesi’, ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag igin
elverigli olmasini, ‘zorunluluk ilkesi’ 6ngoriilen yaptirimin ulasilmak istenen
amag bakimindan zorunlu olmasimi ve ‘orantililik ilkesi’ ise dngoriilen
vaptirim ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda olmasit gereken oranty ifade
etmektedir%.

Netice itibariyle bakanligin, yoneticilerin gérevden alinmasina iligkin
kararin ulasilmak istenen amag acgisindan elverisli, zorunlu ve orantili olmasi
gereklidir. O halde yukaridaki sartlar ayrintili ve tek tek tartisildiktan sonra
Anayasadaki temel haklar ve ozgiirliikler slizgecinden gegirilerek bir karar
verilmesi gereklidir. Bundan dolayr KoopK m. 90/2°deki ydneticilerin
gorevden alinmasi bakanlik tarafindan “gecikmesinde sakinca gériilen hallerde
ileride telafisi giic veya imkdnsiz zararlara yol agilmasinin engellenmesi”
amaciyla olmalidir. Bir diger ifade ile telafisi glic veya imkénsiz zararin
engellenmesi i¢in yoneticilerin gérevden alinmasi, bu amaci gergeklestirmeye
elverisli olmalidir. Yoneticilerin goérevden alinmasi ayn1 zamanda zorunluluk
olmalidir. Zarara sebep olan eylemi devam ettiren yoneticileri gorevden
almasi her ne kadar amaca elverisli olsa bile Bakanligin, “en yumusak aract”
secmesi* zorunludur. Ornegin iiye sayis1 itibariyle kii¢iik olan kooperatiflerde
ana sozlesme ile verilen yetkiler sebebiyle genel kurulu kolaylikla olaganiistii
toplantiya ¢agirarak yoneticilerin degistirilmesine yol acabilecek bir denetim
organ1 varken veya zararin gerceklestiren eylemlerin bitmesi halinde
yoneticilerin gorevden alinmasi halinde hem amaca elverisli olmayacak
hem de zorunluluk ger¢eklesmeyecektir. Ayni sekilde denetciler vasitasiyla
olaganiistii genel kurulu toplantiya cagirarak kooperatif yoneticilerinin
degistirilmesi imkanini degerlendirmeden yoneticilerin tedbiren gorevden

2 EPPING / HILLGRUBER, Art. 3, nr. 34 vd.; Art. 20, nr. 189 vd.
“ AYM, E. 2013/15K. 2013/131 T. 14.11.2013, RG. 28.02.2014-28927 (www.anayasa.gov.tr).
#“ GOZLER,s. 131.
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alimmasi zorunluluk sartina ayrilik teskil edecektir. Zira genel kurul tarafindan
secilen yonetim kurulu, 6nceki tiyeler aleyhine hukuki sorumluluk siirecini
baglatabilecek ve ortaya ¢ikan zararin tazmini de talep edebilecektir. Bunlarin
disinda kooperatiflerde denetim organlarinin gorevlerini yapmasi yoniinde
cagrida bulunarak bu organlar araciligi ile bir ¢6ziime ulasabilmenin miimkiin
oldugu hallerde yoneticilerin gérevden alinmasi, orantilik ilkesine aykirilik
teskil edecektir.

Bu sartlar ve hukuki sinirlar dikkate alinmadan kooperatif yoneticilerinin
gorevden alinmalar lizerine yapilan yargilamada mahkeme, 6ncelikle hukuka
aykiriligin olup olmadigini tespit etmek zorundadir. Ancak hukuka aykiriligin
varligimin tespiti bile tek basina yeterli olmayip, alinan tedbir kararinda diger
sartlarin mevcut olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Eger ilgili bakanligin
KoopK m. 90/3 hiikmiinii agik¢a kotiiye kullandigi ortaya ¢ikacak olursa,
ilk once, tedbir karar1 kaldirilarak yoneticilerin gorevlerine iadesi derhal
saglanmalidir. Sonrasinda ise ilgili bakanligin tazminat sorumlulugu ortaya
cikabilir. Zira istisnai bir yetki olan tedbiren gorevden almayi bakanligin
usulsiiz ve kotiiye niyetli bir sekilde kullanmis oldugu ispat edilirse hem
yoneticilere ve hem de yoneticilerin gorevden alimmasi ile piyasadaki
kredibilitesi veya baska bir sekilde zarar goren kooperatife, ilgili bakanlik
tazminat 6demek zorunda kalabilir.

D. Kooperatifler Kanunu Ag¢isindan Sakh Hiikiimler

Kendinden 6nce yiiriirliikte bulunan bazi kanunlar hakkinda 24 Nisan
1969 tarihinde kabul edilen 1163 sayili KoopK 96. maddesinde agik bir
hiikiim getirmistir. Bu hitkme gore, 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri*®
ve Birlikleri Kanunu ile 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu
hiikkiimleri ve 7116 sayili Kanunun yapi1 kooperatiflerine ait hiikiimleri
saklidir. Su kadar ki, yukarida zikredilen kanunlarda agiklik olmayan hallerde
bu kanun hiikiimleri uygulanir.

1969 yilinda ¢ikarilan 1163 sayili KoopK’dan sonra 18 Nisan 1972
tarthinde 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
(TarKKoopB-Kanunu) kabul edilmistir. 1581 sayili Kanunun Gegici
1. maddesine gore 2836 sayili Kanunla kurulmus bulunan Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir. 2836

45 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu 5. maddesinde yapilan 28.3.2013
tarihli degisiklikle artik bakanlikca ortak sayisi ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirle-
nen birlikler, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikkiimlerine gére bagimsiz denetime
tabidir.
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sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bulunan kooperatifler ayrica kurulus
formalitelerine tabi olmaksizin bu kanuna gére kurulmus sayilir.

1969 yilinda yiriirliige giren 1163 sayili KoopK Kanunu m. 96 ile sakli
tutulan hiikiimlerle alaninda daha 6zel nitelik arz eden kanuni diizenlemeler
acikca zikredilmistir. Boylece bir yanlis anlamaya yol agmayacak sekilde bu
hiikiimlerin 1163 sayil1 KoopK ile ytirtirliikten kaldirilmadig diizenlenmistir.
2836 sayili Kanunun yerini alan, daha ayrintili ve yenilik getiren ise 1581
say1li TarKKoopB-Kanunu olup 1972’den beri yiiriirliiktedir.

KoopK m. 96 hiikmiindeki agik diizenlemeden de anlasilacagi iizere
tarim kredi kooperatifierine iliskin diizenlemelerin, KoopK hiikiimlerine
nazaran Ozel nitelik arz ettigi ve kendi 6zel kanunlarina tabi oldugu aciktir.
Dolayisiyla 2836 sayili Kanunun yerine kabul edilen 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunu da ayni sekilde KoopK hiikiimlerine nazaran 6zel nitelikte bir kanuni
diizenleme oldugu tartismasizdir. Bundan dolay1 tarim kredi kooperatifieri
konusunda kendi 6zel kanununda (1581 s. TarKKoopB-Kanunu) agik
olmayan hususlarda oncelikle kooperatifier i¢in ¢ikarilmis olan 1163 sayili
KoopK hiikiimlerine ve KoopK’da aksine diizenleme olmayan hususlarda
ise 6102 sayilt TTK hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. TTK ve KoopK
hiikiimlerine gore 6zel nitelikte bir diizenleme olan 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunu hiikiimlerinin hangi hususlarda ag¢ik olup olmadigina tespiti bilyiik
Onem tasimaktadir.

IV. TARIM KREDi KOOPERATIFLERI VE BiRLIiKLERi
A. Kurulus

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu 1. maddesine gore, bu kanunda
yazili hikkiimlerden faydalanilmak suretiyle ireticiler, aralarinda ekonomik
menfaatlerini korumak ve 6zellikle meslek ve gecimleriyle ilgili ihtiyaglarini
saglamak amaciyla karsilikli yardim ilkesine dayanan ve tiizel kisiligi olan
degisir ortakli, degisir sermayeli tarim kredi kooperatifleri kurabilirler.

1163 sayili KoopK m. 70 vd. hiikiimlerinin tarim kredi alanindaki 6zel
diizenlemesi niteligindeki 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 1/3’de, tarim
kredi kooperatiflerinin bir veya birkag il dahilinde bdlge birliklerini ve en az
5 bolge birliginin de anlasarak merkez birligini kurabilecegi diizenlenmistir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu geregince Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi 17 Mayis 1977’de kurulmustur*.

46 Tarihge igin bkz. http://www.tarimkredi.org.tr/, erisim: 20.6.2014.
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B. Yonetim Kurulu
1. Yonetim Kurulu Se¢cimi

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu 4. madde ve devaminda kapsamli
bir sekilde tarim kredi kooperatifleri, tarim kredi kooperatifleri bdlge
birlikleri ile Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin yonetimi
diizenlenmistir.

Burada agik diizenleme oldugundan inceleme, sadece Tiirkiye Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile sinirlandirilmigtir. Birlik yonetim
kurulu, genel kurula katilma hakkini haiz temsilciler arasindan en ¢ok 4 yil
icin secgilen 9 iiyeden olugmaktadir. Se¢ilen bu yonetim kurulu, bir baskan ve
iki baskanvekilini kendi arasindan segecektir (m. 4).

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorevlerine Son Verilmesi

Uyeligin kazanilmasindaki sartlarin kaybr ile iiyelik de elbette sona
erecektir’’. Bir diger sona erme sebebi ise, yukarida ayrintili olarak incelenmis
olan KoopK m. 90’daki sartlarm varligi halinde ilgili bakanlik tarafindan
tedbiren gorevden alma yetkisinin kullanilmasidir. Ancak kooperatiflerin
yonetim kurulu {iyeliginin kazanilmasi ve kaybedilmesi hususunda 1163
sayil1 KoopK hiikiimleri yeterli olmadigindan KoopK m. 98 geregince bazi
hususlarda TTK’daki anonim sirketler hiikiimlerine bakilmasi gereklidir*.

1163 sayili KoopK hiikiimlerine nazaran 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunu hiikiimlerinde ayr1 ve agik bir sekilde kooperatif yonetim kurullarinin
gorevlerine son verilmesi diizenlenmistir. TarKKoopB-Kanunu m. 6’ya gore
Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi yonetim kurulu tiyeleri
yapilan inceleme ve sorusturma sonuglarina gore yalnizca asagidaki her iki
sartin birlikte bulunmasi halinde gorevlerine son verilir:

(1) Yonetim kurulu tyeleri gorevleri ile ilgili olarak sug islemis olmali ve

(2)bu fiilleri nedeniyle haklarinda yargi mercilerince mahkimiyet karari
verilmelidir.

Bir diger husus; bu sartlar1 yani sug islemis ve mahkim olmus yonetim
kurulu iyesinin gorevi kendiliginden sona erip ermedigidir. Bu konuda 1581
sayili TarKKoopB-Kanunu m. 6/2’de agik bir hiikiim getirilmistir. Her iki gart1
gerceklestiren bir lye ile liyelerin ¢ogunlugu oldugu bir durumda yetkinin
kimde oldugu da ayni1 sekilde 2. fikrada diizenlenmistir. Bu hitkme gore,

47 TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar 2010, nr. 1948.
% TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar 2010, nr. 1948.
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(1) Cogunluk olmayan durumlarda yetkili:

Yonetim kurulunun her hangi bir iiyesi veya ¢ogunluk teskil etmedigi
durumlarda yonetim kurulu iiyesinin yukaridaki sartlar altinda gorevine son
verme islemi sadece Merkez Birligi Yonetim Kurulunca gergeklestirilir.
O halde Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginde yonetim
kurulu 9 kisiden olugmak zorunda olduguna gore, 4 kisiye kadar olan sug ve
mahkimiyet s6z konusu ise bu iiyelerin gorevlerine Merkez Birligi Y&netim
Kurulu alacagi karar ile son verecektir. Zira bu durumda Merkez Birligi 5 liye
ile cogunluk karar1 alabilecek durumdadir.

(2) Cogunlugun mahkim oldugu durumlarda yetkili:

Tarim Bakanlig1 ise sadece Merkez Birligi Yonetim Kurulu {iyelerinin
ekseriyetinin, yani en az 5 iiyenin mahkim olduklariin anlasilmasi halinde,
bunlarin gérevine son verme igleminde tek yetkilidir. Zira bu durumda yonetim
kurulu ¢ogunlukla karar alabilecek bir durumda degildir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 6/3’e gore, yukaridaki sartlarin
varligi halinde Merkez Birligi denetgilerinin gérevlerine son verme isleminde
dogrudan ve tek yetkilinin Tarim Bakanlig1 oldugu diizenlenmistir. O halde
Bakanligin sadece denetgilerle sinirlandirilmis bir yetkisi oldugu agiktir. Zira
ayni hilkkmiin 4. fikrasinda sayilan asagidaki kisiler hakkinda tek yetkili ise
Merkez Birligi Yo6netim Kuruludur. Bu kisiler ise;

(1) Kooperatifve bolge birlikleri yonetim kurulu tiyeleri ve denetgileri
ile personelidir.

(2) Merkez Birligi personelidir.

Ancak 4. fikra hilkkmiinde gorevden alma sartlar1 agisindan agik bir
ayirim daha yapilmistir. Ister kooperatif, ister bolge birlikleri, isterse Merkez
Birligi personeli olsun mahk{imiyet karar1 sarti aranmazken; kooperatiflerin
ve bolge birliklerin yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin gorevlerine ancak
mahkimiyet karar1 oldugu takdirde Merkez Birligi Yonetim Kurulunca son
verilebilecektir.

Personelin kapsami ve bunlarin gérevine son verilmesine iliskin usil
ve esaslar ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir (TarKKoopB-
Kanunu m. 6/5). 18.02.2011 tarih ve 116 sayili karar ile kabul edilen Tarim
Kredi Kooperatifleri, Bolge Birlikleri ve Merkez Birliginin insan kaynaklari
tek bir yonetmelikle diizenlenmistir. Bu Y 6netmeligin hiikiimlerine gore, genel
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miidiir, genel miidiir yardimcilari, teftis kurulunda, hukuk miisavirliginde
istihdam edilenler de dahil olmak tizere calisanlar personel statiisiindedir.
Bunlarin bir kismi toplu is s6zlesmeli personel iken bir kismi da bunun disinda
tutulmustur (Yonetmelik m. 5).

Yonetmeligin “Tayin ve Nakiller” bashg: altindaki Ugiincii Boliim
16. maddede terfi esaslar1 diizenlenmistir. Genel Miidiir ve Genel Miidiir
Yardimcilariin en az dort yillik yiiksekogretim yapmis olma ve en az sekiz
yil ¢alismis olma sarti aranmaktadir. Dolayisiyla personel statiisiinde olan
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Miudiirii ve Genel Miidiir
Yardimcilarini atama ve gorevden alma yetkisi Tarim Bakanligina ait olmayip
sadece ve sadece Merkez Birligi Yonetim Kuruluna aittir.

Netice itibariyle 1163 sayili KoopK hiikiimlerine nazaran daha 6zel
nitelikte olan 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu hiikiimlerinde yonetim kurulu
iiyeleri, denetgiler ve personelin se¢imi ve gérevden alinmasi hususlari ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla agik hiikiimlerin bulundugu konularda
dogrudan 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

C. Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununa Gore
Denetim

1. Denetim Orgam

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
(TarKKoopB-Kanunu) Ek 1 ve Ek 2. maddeleri denetciler ve denetim
konusunu diizenlemistir. Ek 1’e gore, tarim kredi kooperatifierinde iki denet¢i
genel kurul tarafindan ve genel kurula katilma hakkin1 haiz ortaklar arasindan
secilirken; bolge birliklerinde ise genel kurul tarafindan temsilciler arasindan
veya digaridan iki denetgi segebilmektedir. Merkez Birliginde de ayni sekilde
temsilciler arasindan veya disaridan iki denet¢i genel kurul tarafindan
secilmektedir. 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu Ek 1. maddenin 2. fikrasina
gore ayrica Tarim Bakanliginca bir denetci atanmaktadir. Denetgi secilenlerin
tarim kredi kooperatiflerinde en az ilkokul, bolge birliklerinde ortaokul, lise
veya dengi okul, Merkez Birliginde yiiksekokul mezunu olmalari sarttir.

Denetim organi disinda 1581 sayili TarKKoopB-Kanuna gére Merkez
Birligi, hem Bolge Birliklerini hem kooperatifleri teftis ve denetleme yetkisine
(m. 3/3/d ve Ek 2/2); Bolge Birlikleri ise kendilerine bagli kooperatifleri
teftis ve denetleme yetkisine sahiptir (m. 3/2/d ve Ek 2/2). Boylece tarim
kredi kooperatiflerinin her kademesinde denetim organi bulunurken, ayrica
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yukarindan asagiya dogru isleyen bir teftis ve denetim mekanizmasi da
kurulmustur.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu dogrultusunda Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatifler Merkez Birligi Anasozlesmesi* m. 30 vd. hiikiimlerinde
denetcilerin secilme sartlari, gorevleri ve sona ermesi ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ozelikle denetgilerin gorevleri hususunu burada vurgulamak
gereklidir. Anasozlesme m. 31°e gore,

(1) Denetgiler, Birligin biitiin islemlerini genel kurul adina denetler,
bilango, gelir-gider farkini inceleyerek, yillik faaliyet sonucunu bir raporla
genel kurula sunarlar (1.1.).

(2) Denetgiler, Birlik islemlerinde tespit edecekleri yolsuzluklari
ve usulsiizliikleri bir raporla Merkez Birligi yonetim kurulu bagkanligina
bildirmek ve ilk genel kurula sunmak mecburiyetindedirler. Yolsuzluklar1 ve
usulsiizliikleri zamaninda bildiren denetgiler sorumluluktan kurtulur. Ayrica,
denetgiler diizenleyecekleri raporlarini iiger aylik donemler halinde Merkez
Birligi yonetim kuruluna bildirirler (2.f.).

(3) Denetgiler, yonetim kurulu toplantilarina ve miizakerelerine
katilabilirler. Ancak, oy kullanamazlar (3.f.).

Yukaridaki hiikiim dikkate alindiginda ilk fikradaki genel rapor disinda
ozellikle ikinci fikrada denetgilere c¢ok biiyiik bir yilikiimlilik verildigi
goriilmektedir. Zira yolsuzluk veya usulsiizlik s6z konusu oldugunda
bunun geregini zamaninda yapmadiklar1 takdirde denetcgiler de sorumlu
olacaktir. Her ii¢ ayda bir denetciler rapor hazirlamak ve bunlar1 yonetim
kuruluna sunmak zorundalar. Denetgiler, kendilerine intikal edecek bu tiir
aragtirma ve inceleme konularinda, uzmanlik ve yogun mesai gerektirecek
durumlarda elbette Merkez Birligi bilinyesindeki -bir ticari sirket olarak- i¢
denetim mekanizmalarindan veya teftis ve denetim ile gorevlendirilen diger
personelden istifade edebileceklerdir.

Denetciler, her ne kadar oy haklar1 olmasa da yonetim kurulunun
toplanti ve miizakerelerine katilabilme imkanina da sahiptir. Boylece
denetgiler, yonetim kurulunun tiim miizakere ve kararlarini gézlemlemeyerek
islerin yiiriitilmesi ve kararlarin alinmasi siirecinin tamamindan haberdar
olabilmektedirler. Bunun disinda Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifler Merkez
Birligi Anasozlesmesi m. 18/b hiikkmiine gore, denetim kurulu degil sadece bir

4 lgili mevzuat hiikiimleri igin bkz. http://www.tarimkredi.org.tr/, erisim: 20.6.2014.
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denet¢i bile Merkez Birligi Genel Kurulunu olaganiistii toplantiya ¢agirmak
icin yonetim kuruluna yazil talep de bulunabilmektedir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu ve Merkez Birligi Anasézlesmesinde
yer alan denetgilerin gérev ve yetkileri diigiiniildiigiinde, genel nitelikteki bir
kanun olarak 1163 sayili KoopK’da 6ngoriilen hiikiimlere nazaran Merkez
Birliginde oldukga genis yetkileri olan bir denetim orgami oldugu ortaya
cikmaktadir. 1581 sayili TarKKoopB-Kanunundaki ve Merkez Birligi
Anasozlesmesindeki hiikiimler dikkate alindigindaise denetim mekanizmasinin
olusturulmasi farklihk gostermektedir. Ozellikle ilgili bakanlik olarak Tarim
Bakanligmin dogrudan iiye atayabilme yetkisi sayesinde atanan denetci
sayesinde Oncelikle kooperatifierin her tiirlii faaliyetlerinden her zaman ve
dogrudan Bakanlik haberdar olma imkanina kavusmustur. Ayrica basta ticari
sirketlerde olmak iizere kooperatif camiasinda da sikdyet konusu olan denetim
organlarinin yonetim kurulunun gdlgesinde ve etkisinde kalmasinin 6nii de
ilgili Bakanligin dogrudan iiye atamasi ile kapatilmistir.

Denetgilerin sorumlulugunu diizenleyen Merkez Birligi Anasdzlesmesi
m. 40’da denetgiler igin miiteselsil sorumluluk ve kusur karinesi 6ngorillmiistiir.
Anasozlesme m. 40’a gore denetciler, kanun veya bu anasotzlesme ile
kendilerine yiikletilen gorevlerini hi¢c veya geregi gibi yapmamalarindan
dogan zararlardan dolay1 kusursuz olduklarini ispat etmedik¢e miiteselsilen
sorumludurlar. Dolayisiyla denetgiler, yolsuzluklar veya usulsiizliikler
konusunda kendi gorevlerini geregi gibi yapmadiklar takdirde ortaya ¢ikan
zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bundan kurtulmalarinin tek yolu
ise denetgilerin kusursuz olduklarini yine kendilerinin ispat etmeleridir.

2. Teftis ve Denetim

Tarim kredi kooperatifieri, bolge birlikleri ile Merkez Birliginin teftis
ve denetimi 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu Ek 2. maddede diizenlenmistir.
Bu hitkme gore kooperatifler, bolge birlikleri ve merkez birligi, Tarim
Bakanligiin teftis ve denetimine tabidir (1.f.). Bakanlik disinda ayrica
kooperatifler bagli olduklar1 bolge birligi ve merkez birliginin, bolge birlikleri
de merkez birliginin teftis ve denetimine tabi olduklar1 da agik¢a belirtilmistir
(2.f)). Kooperatifler, bolge birlikleri ve Merkez Birligi, Tarim Bakanliginin
yapacagl teftis ve denetimler sonucuna, kanun ve ana sozlesmelerdeki
gorevleri ile ilgili ortaya ¢ikacak eksiklikler konusunda verecegi talimatlara
uymak zorundadirlar (3.f.).
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Burada 6zellikle hilkmiin lafzi, hiikmiin kapsamini tayin agisindan
tek basina yeterli degildir. Hukuki kurallar 1afz1, sistematik, tarihsel ve gai
yorum metotlar1 dikkate alinarak yorumlanir. Bu nedenle Ek 1 ve Ek 2 iligkisi
kurularak sistematik bir yorum ile teftis ve denetimi diizenleyen hiikiimlerin
gayesi de dikkate alinarak bir yorum yapilmasi isabetli olacaktir.

1163 sayili KoopK hiikiimlerinde herhangi bir alanda ilgili bakanliga
denetim kuruluna dogrudan iiye atama yetkisi verilmezken; 1581 sayili
TarKKoopB-Kanunu ile Tarim Bakanligmma bu sekilde bir atama yetkisi
verilmistir. Boylece Tarim Bakanligi, bizatihi Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birliginin her tiirli faaliyetlerini denetleme ve ayrica -dolayli da
olsa- Merkez Birligi Anasdzlesmesi geregince olaganiistii genel kurulu
toplanmasini saglayacak bir yetkiye sahiptir. Bu durumda 6zel nitelikte ve
ayrmtili diizenlenmis yetkiler disinda ayni konuda Bakanligin hem denetgisi
araciligl ile hem miifettisi aracilig1 ile teftis ve denetim yapilmasinin bir
mantig1 olmayacaktir.

Bakanligin teftis ve denetimleme yetkisini diizenleyen 1581 sayili
TarKKoopB-Kanunu Ek 2. maddenin amaci, Ek 1’deki diizenleme dikkate
alinarak belirlenmelidir. Zira Ek 2 hilkmiiniin amacimnin aslinda tiim tarim
kredi kooperatifieri, bolge birlikleri ve Merkez Birligi i¢in Ek 1’de getirilen
denetim disinda kalan hususlarin tespitine ve giderilmesi yonelik oldugu
aciktir. Dolayistyla Tarim Bakanligi, Merkez Birligi ortaklari yahut tigiincii
sahislardan gelen sikayetleri oncelikle atamis oldugu bu denetgiye ve bu
denetci vasitasiyla genel kurulca secilen diger denetgilere intikal ettirerek
denetim mekanizmasini igler hale getirmesi daha dogru bir yol olacaktir. S6z
konusu mekanizmayi isletmeden yahut bu mekanizmanin yani Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birliginin genel kurulca se¢ilmis ve/veya atanmig
denetgilerinin gorev ve yetki sahasina giren konularda Bakanlik i¢ Denetim
Birimlerinin gdrevlendirilmesi halinde 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu
hiikiimleri ve genel hukuk ilkeleri agisindan gorev ve yetki agimi niteliginde
olacaktr.

Bu g¢ercevede iginde kalmak kaydiyla Bakanlikca yapilan
teftis ve denetim sonucunda Bakanligin, Merkez Birliginin kanun ve
anasOzlesmesindeki gorevleri ile ilgili ortaya cikacak eksiklikler konusunda
talimatlar verebilecektir. Merkez Birliginin gorevleri ile sinirli olmak sartiyla
Merkez Birligi, Bakanligin bu talimatlarina uymak zorundadir (Ek 2/3).
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1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 3/3’de Merkez Birliklerinin
gorevleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir™.

3. Degerlendirme

1163 sayili KoopK ile getirilmis denetim sisteminin kooperatiflerde
yeterli ve etkin bir denetimi saglayamadigi agiktir. Nitekim benzeri bir
anlayigla 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren TTK’da da sirketler
acisindan denetim organi kaldirilmistir. Bunun yerine bagimsiz denetim
getirilmistir’’. 1163 sayili KoopK’da 2010 yilinda yapilan degisiklikten sonra
ilgili bakanlik tarafindan yapilan denetimlerin sonucunda o6zellikle belirli
sartlarin varlig1 halinde yoneticileri gérevden alma yetkisinin ilgili bakanliga
verilmesi ile daha etkin bir denetim sistemi getirilmek istenilmistir. Bu
sekildeki bir denetim ilgili bakanliklar tarafindan yaygin bir sekilde yerine
getirildigi takdirde her alandaki kooperatiflerde ve 6zellikle yolsuzluklarin
yaygin oldugu konut yap1 kooperatifleri iizerinde etkisini de gosterecektir.
Ancak kooperatiflerin sayisinin ¢cok fazla olmasi ve ilgili bakanliklarm yeterli

0 Bu gorevler sunlardir:

“a) Kooperatif ve bélge birliklerinin bu kanuna ve kooperatifcilik ilkelerin uygun olarak
gelismesini saglamak, kooperatifcilik ve mesleki egitim faaliyetlerinde bulunmatk,

b) Kooperatif ve bolge birliklerine finansman kaynaklari temin etmek ve bunlarin
gelistirilmesi igin her tiirlii tedbirleri almak, kredi islerinin diizenle yiiriitiilmesini saglamak,
¢) Kooperatif ve bélge birliklerinin iiretim ve zaruri tiiketim maddeleri ile tiretim ara¢larin
toptan saglamak, imal etmek ve ortak iiriinlerinin degerlendirilmesi ile ilgili faaliyetleri
rasyonel bir sekilde diizenlemek ve bu konularda her tiirlii tesebbiise girismek veya istirak
etmek ve gerekli tesisleri kurmak, faaliyet konusuna giren hususlarda ithalat ve ihracat
yapmatk,

¢) Kooperatif ve bolge birliklerinin gérev ve ¢alisma konularimin diizenle yiiriitiilmesini
saglamak tizere genel uygulama esaslarini tespit etmek,

d) Kooperatifve bélge birliklerini denetlemek,

e) Kooperatiflerle, bolge ve merkez birliklerinin personel politikasini tespit etmek ve
yiiriitmek,
1) Kooperatif ve bélge birliklerinin kurulusuna karar vermek ve kurulus merkezini ve ¢alisma
alamini tespit etmek,

g) Kooperatif ve bolge birliklerinin finansman ihtiyaclarim karsilamak iizere tahvil
¢ctkarmak,

h) Hiikiimetce gorevlendirildiginde, Devlet destekleme alimlart ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek,
1) Kooperatiflerin ve bélge birliklerinin toplayacaklart mevduatin kullaniima sekil ve sartlar
ile bu konudaki iist kuruluslarla olan baglantilart gosteren yonetmeligi hazirlayarak Ticaret
Bakanlhigina sunmatk,

i) Birlik ve Kooperatifierce saglanan kredi, arag ve gereglerin kullanis sekil ve sartlart ile
amaca uygun olarak kullanildiginin kontroliinii gosteren bir yonetmelik hazirlamaktir.”

w

Ayni sekilde bir degisiklik 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu 5.
maddesinde yapilan 28.3.2013 tarihinde yapilmustir. Artik bakanlikga ortak sayisi ve ciro gibi
kistaslar dikkate alinarak belirlenen birlikler, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hii-
kiimlerine gore bagimsiz denetime tabidir
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denetim elemanlarinin bulunmamasi etkin bir denetim sisteminin islemesini
engellemektedir®.

Oysa tarim kredi kooperatiflerinde denetim diger kooperatiflerden
yukarida aciklandif1 iizere ayrismaktadir. Oncelikle vurgulamak gerekir
ki, tarim kredi kooperatifleri, bolge birlikleri ve Merkez Birliginin teftis ve
denetimini diizenleyen Ek 2. madde de 1163 sayili KoopK m. 90°daki gibi
ilgili bakanliga gorevden alma yetkisi verilmemistir. Bu konuda ayrica 1581
sayili TarKKoopB-Kanunu 20. madde hiikmiiniin uygulama alani bulup
bulamayacag tartigilmasi gereklidir. Bu hitkme gore, bu kanun ve bu kanuna
gore diizenlenen ana sozlesmelerde agiklik bulunmayan hususlar i¢in 1163
sayil1 KoopK hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla 6ncelikle “agiklik bulunmayan
hususlar” konusu agisindan bakildiginda 1581 sayili TarKKoopB-Kanununun
yonetim kurulu ve diger personelin gorevden alinmasi hususlarinda bir agiklik
getirip getirmedigi yukarida ayrintili bir sekilde ortaya konulmustu. Yukarida
da ifade edildigi iizere 1163 sayili KoopK hiikiimlerinde 2010 yilinda yapilan
5983 sayili Kanun degisikliklerinden 6nce kooperatiflerin yonetim kurulu
iiyelerinin gorevlerine son verilmesi konusunda ilgili bakanliklarin yetkisi
konusunda higbir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu degisiklikle yukarida ayrintil
aciklanmis olan sartlarin varligi halinde (1163 s. KoopK m. 90) ilgili bakanlik,
tedbiren kooperatif yoneticilerini goérevden alabilmektedir. Bakanligin
bu yetkisi ancak 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 20 hilkkmiinde ifade
edildigi tizere “agiklik bulunmayan hususlar” oldugu durumlarda uygulama
alani1 bulabilir. 1163 sayili KoopK hiikiimlerine nazaran daha 6zel bir kanuni
diizenleme olarak 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu tarim kredi kooperatifieri,
bolge birlikleri ve Merkez Birligi yonetim kurulu {iyelerinin, denetgilerinin
ve diger personelin se¢cimi ve gorevlerine son verilmesi konusunda 1163
say1li KoopK hiikiimlerine nazaran ayrintili 6zel bir diizenleme igermektedir.
Dolayisiyla yoneticilerin gérevden alinabilecekleri sartlar ve &zellikle
de yetkili olanlarin kimler oldugu konusunda 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunundaki hiikiimler ¢ok agiktir. Bu hiikiimlerde Merkez Birligi Yonetim
Kurulunun hangi sartlarda ve hangi durumlarda kimleri goérevden alabilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Kanunda, Tarim Bakanligina da sadece Merkez
Birligi Yonetim Kurulu {iyelerini hangi sartlar altinda ve hangi durumda
yetki verildigi agik¢a diizenlenmistir. 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m.
6/4’e gore, tarim kredi kooperatiflerinin ve bolge birliklerinin yoneticileri ve
denetgilerini gdrevden alma yetkisi sadece Merkez Birligi Yonetim Kuruluna

2 Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plani 2012-2016, s. 31.
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verilmistir. Bu kisiler hakkinda Tarim Bakanliginin herhangi bir yetkisi
s6z konusu degildir. Bu kadar ayrintili ve acik 6zel diizenlemeler dikkate
alimdiginda 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu agisindan m. 20 hiikmii gerekge
gosterilerek teftis ve denetleme kapsaminda verilmemis bir yetkinin 1163
sayil1 KoopK m. 90’a atif yapilarak kullanilmas1 miimkiin degildir. Béyle bir
yetki kullanimi agikga 1581 sayili TKKKB-Kanunu m. 6’ya aykirilik tegkil
edecektir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu ile ilgili bakanlik olan Tarim
Bakanliginin, Merkez Birligi denetim organina dogrudan iiye atama yetkisi
taninmistir. Bdylece diger alanlardaki kooperatiflerde yasanan denetim
organlarinin genellikle uzman olmayan kisilerden olugmasi ve bu kisilerin
kanun ve anasézlesmeden kaynaklanan gorev ve sorumluluklarini da yeterince
bilememesi veya yerine getirememesinden kaynaklanan sorunlar asilmig
olmaktadir. Tarim Bakanligi, bizatihi denetimin her sathasinda bulunarak
Merkez Birligini etkin bir sekilde denetleyebilmektedir. Zira yolsuzluklar
ve usulsiizliikleri zamaninda bildirmeyen denetgiler de sorumluluk altindadir.
Buna ilave olarak hem Merkez Birligi, bdlge birliklerini ve kooperatifieri;
hem de bolge birlikleri kendilerine bagl kooperatifleri teftis ve denetleme
yetkisine sahiptir.

Yapilan denetimler sonucunda igeriden her konuda daha kolay
inceleme ve bilgi sahibi olan Bakanlik¢a atanan denetginin s6z konusu
teftis ve denetimlerin sonucunu Ek 2. maddeye gore islem tesis etmek iizere
Bakanliga bildirme yetkisinin de bulundugunun 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunu sistematigine uygun diiseceginin kabulii gerekir. Boyle bir durumda
zaten Bakanlik adina denetim kurulunda gorev yapan liye hem kendi gérevini
hem de Ek 2°de 6ngoriilmiis olan sadece goreve iliskin olan Bakanligin teftis
ve denetim gorevini yerine getirmis olacaktir. Boylece Bakanlik¢a atanan
denetgi, 6zellikle herhangi bir yolsuzluk veya usulsiizliik olmamasina ragmen
Merkez Birliginin gorevlerini yerine getirirken ortaya ¢ikan eksiklikleri de
talimat verilmesi amaciyla Bakanliga bildirebilecektir.

Bu sekildeki etkin bir i¢ denetim diginda kooperatifierin gorevleri ile
sinirli olmak kaydiyla Tarim Bakanligi i¢in 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu
Ek 2. maddesinde denetim imkani getirilmistir. Denetim sonras1 Bakanlik,
Merkez Birligi de dahil olmak tizere tiim tarim kredi kooperatiflerinin kanun
ve ana sozlesmelerindeki gorevleri ile ilgili ortaya ¢ikan eksiklikler konusunda
talimatlar verebilme yetkisine sahiptir. Bakanligin bu talimat yetkisi, elbette bu
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tiir kooperatiflerin sadece gorevleriyle sinirlidir. Zira Tarim Bakanligi, atadig
iiye ile Merkez Birliginin denetim organinda aktif gérev almaktadir. Bunlara
ilave olarak 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 6’ya denetcilerin gorevden
alimmast, bir bagka ifade ile organ boslugu olmasi halinde Tarim Bakanliginin
kendi i¢ denetim birimlerinin teftis ve denetim yetkisini dogrudan uygulamasi
da miimkiindiir.

Sonug¢ olarak denetgilerin sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklar
acisindan bakildigindan disaridan bir denetimden daha etkin ve sorumluluk
getiren bir sistem kuruldugu goriilmektedir. 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu
EK 1. maddesinde ve Merkez Birligi Anas6zlesmesi hiikiimlerinde getirilen
0zel yetki ve sorumlulukla diizenlenmis hukuki durumu Ek 2 tamamlayict
niteliktedir. Bir diger ifade ile EK 1’deki denetim mekanizmasinin islemedigi
durumlarda ve sadece gorev konusuna iliskin hususlara iliskin olarak getirilmis
bir diizenleme oldugu agiktir. Bundan dolay1 Ek 2’deki denetim hicbir sekilde
Ek 1°deki denetim organinin gorev ve yetkisinde olan hususlar kapsayacak
sekilde genisletici bir sekilde yorumlanamaz ve bu sinirlart asamaz.

Boylesi 0zel yetki ve sorumlulukla diizenlenmis hukuki duruma
nazaran Ek 2’de, Ek 1’de getirilen yetki alanin digindaki hususlara iligkin
olarak getirilmis bir diizenleme oldugu agiktir. Aksine bir yorum, Ek 1
hiikmii ile Bakanliga verilen denetim organina dogrudan iiye atama yetkisini
anlamsiz kilacaktir. Ayrica Bakanligin Ek 2°deki denetim yetkisi higbir zaman
kooperatif yonetim kurulunun aldig: tiim kararlarin yerindelik denetimi gibi
bir amagla kullanilmasi da miimkiin degildir.

V. SONUC

6012 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 124. maddesine
gore kooperatifler de bir ticaret sirketidir. TTK’ya nazaran 1163 sayili
KoopK 06zel bir diizenlemedir. Ancak KoopK’daki hiikiimlerde agikca
diizenlenmemis hususlarda TTK’daki anonim girketlere iliskin hiikiimler
dikkate alinabilecektir (KoopK m. 98). 1163 sayili KoopK’da yonetim kurulu
iyeliginin kazanilmasi ve yitirilmesine iligskin toplu ve diizenli hiikiimler
bulunmamaktadir. KoopK’da sadece m. 90 kapsaminda ilgili bakanliklara,
kooperatifler ve {ist orgiitler ile bunlarin istiraklerinin yonetim kurulu tiyeleri
ile iist diizey yoneticilerinin gorevlerine, kanunda belirtilen sartlarm varlig:
halinde, tedbir amagli son verilebilme yetkisi verilmistir (KoopK m. 90/3).
Bir kooperatif seklinde kurulabilen bir kooperatif merkez birligi olarak Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ayni1 zamanda 6102 sayilt TTK m. 124’
gore bir ticari sirkettir.
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KoopK m. 90’da tedbiren gorevden alinacak {iist diizey kisiler, yonetim
kurulu tiyeleri, eger yetki devri yapilmissa yonetim kurulu iiyeleri arasindan
sirketi temsil i¢in secilen murahhas iiye ve tiizel kisiligi temsil yetkisi olan
murahhas miidiirler girecektir. KoopK m. 90’a gore sadece kooperatiflerin
degil ayni zamanda bunlarin istiraklerinin de {ist yoneticileri tedbiren
gorevden alinabilir. TTK’daki aranan sartlarin varligi halinde hakim sirket
olan bir kooperatif tiizel kisiligi altinda bagli sirket statiisiinde olan sirketlerin
“igtirak” olarak kabul edilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. ilgili
bakanlik tarafindan yoneticilerin gérevden alinmasi, 6zellikle yoneticiler ve
kooperatifler agisindan ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliigiine bir miidahale teskil
edeceginden bu gibi durumlarda Anayasa’daki ol¢iiliiliik ilkesi gozetilerek bir
karar alinmalidir.

Kooperatiflerde teftis ve denetim konusunda 1163 sayili Kooperatifier
Kanunu diizenlemesi, 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu hiikiimleri dikkate
alindiginda genel nitelikte oldugu tartismasizdir. Dolayisiyla 1163 sayili
KoopK m. 90°de diizenlenen ilgili bakanliklarin kooperatifleri teftis ve
denetim yetkisi de ayn1 sekilde genel nitelikte olup 6zel diizenlemesi olmayan
tiim kooperatifler i¢in uygulanabilir. Tarim kredi kooperatiflerine iliskin 6zel
kanun niteligindeki 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu tamamiyla ayriksi,
bagimsiz ve 6zel hiikiimlerle teftis ve denetim konusu diizenlenmistir. Bundan
dolay1 1163 sayili KoopK m. 90’da yer alan teftis ve denetime iligkin ilgili
bakanlik yetkilerinin, tarim kredi kooperatifleri ve birliklerinde uygulamasi
hukuken miimkiin degildir. Nitekim 1163 sayili KoopK 96. maddesi bu hususu
agikca belirtmektedir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu 4-6. maddelerinde yonetim kurulunun
secimi, yonetim ile yonetim kurulu {iyelerinin gorevlerine son verilmesi
sartlar1 ve bu hususta kimlerin yetkili oldugu ayrintili ve agik bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gdre ancak yonetim kurulu iiyeleri gorevleri ile ilgili
olarak sug islemis ve bu fiilleri nedeniyle haklarinda yargi mercilerince
mahklmiyet karar1 verilmis oldugu takdirde goérevlerinden alinabilir. Tarim
Bakanligi, sadece Merkez Birligi Yonetim Kurulu iiyelerinin ekseriyetinin,
yani en az 5 Uyenin mahkim olduklarinin anlagilmasi halinde, bunlarin
gorevine son verme isleminde yetki sahibidir. Oysa Merkez Birligi Yonetim
Kurulu, hem Merkez Birligi yonetim kurulu iiyelerinin ekseriyeti olmadig:
hallerde hem de kooperatif, bolge birlikleri yonetim kurulu iiyeleri, denetgileri
ve personeli ile Merkez Birligi personelin gorevlerinden alinmasi konusunda
tek yetkilidir.
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1581 sayili TarKKoopB-Kanununa gore teftis ve denetimin esaslari
da tamamen farklidir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 1581 sayili
TarKKoopB-Kanunu Ek-1 maddesinde yer alan Tarim Kredi Kooperatifieri
Merkez Birligi'ne denetci atama yetkisi ile getirilen sistem, 1163 sayili
KoopK’daki teftis ve denetim sisteminden ¢ok daha etkili bir denetim
ongormektedir. Merkez Birligi denetim organina dogrudan {iye atayan Tarim
Bakanlig1, Merkez Birligini etkin bir sekilde denetleyebilmektedir.
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TURK MEDENI KANUNU BAKIMINDAN KADIN-ERKEK
ESITLIiGI
Dr. Sera Reyhani YUKSEL’
OZET

4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Kanunu Medenisi’nde kadin
erkek esitligini hayata gecirmeye yonelik pek ¢ok hiikiim bulunmaktayd. Ozellikle
Mecelle’ye kiyasla kadin erkek esitligini saglamak konusunda olduk¢a basarili olan
bu diizenlemeler zaman igerisinde yetersiz kalmustir. Bu nedenle, 1.1.2002 tarihli Tiirk
Medent Kanunu'nda, esitlik ilkesi dogrultusunda yeni diizenlemeler yaptlmustir. Eski
Medent Kanun zamaninda kadin erkek esitligine aykirt oldugu ifade edilen hiikiimler
Tiirk Medeni Kanunu’'na alinmamustir. Tiirk Medeni Kanununun getirdigi yenilikler
daha ziyade kadin erkek esitligi ile ilgili konular: kapsamaktadir. Siiphesiz en kéklii
degisiklikler Aile Hukukunda ozellikle mal rejimleri konusunda yapilmistir. Kadinin
soyadi bakimindan halen var olan esitsizlik disinda kadin erkek esitligini saglama
hedefine ulasildig soylenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Esitlik, Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku

EQUALITY OF WOMAN AND MAN IN TERMS OF THE
TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

There were many provisions about providing equality of man and woman in
the Turkish Civil Code which entered in force on 4 October 1926. These regulations
were quite successful in ensuring equality of woman and man especially compared to
Mecelle; however these provisions have been inadequate over time. Therefore, in the
new Turkish Civil Code which came into operation on 1.1.2002, new arrangements
have been made in accordance with the principle of equality. Provisions which are
mentioned to be against the equality of woman and man in the previous civil law are
not included Turkish Civil Code. The innovations of the Turkish Civil Code cover
issues especially related to equality of woman and man. Undoubtedly the most radical
changes were made in marital properties, particularly in Family Law. It can be said
that the equality of woman and man is provided except for inequality issue of woman s
surname.

Keywords: Turkish Civil Code, Equality, Sex, Family Law

" Dr., sereyhani@hotmail.com.
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GIRIS

Esitlik ilkesi, modern bir hukuk devletinin en 6nemli enstriimanlarindan
biridir. Ancak esitligin insanligin dogusundan beri var oldugu ve insanlarin
her donemde esit oldugu diisiiniilmemelidir. Insanlik uzun miicadeleler
sonucunda esitlik iilkiistine ulasabilmistir. “Tarihsel acgidan bakildiginda
esitlik ve ozgiirliik talepleri burjuvazinin zafer kazanmasiyla birlikte
genellesip birer insan hakki olarak kabul edilmistir ve bu anlamda burjuvazi,
biitiin ezilenlerin ve ozgiirliik pesinde kosanlarin iilkiisiinii dile getirmistir”'.
Bireylerin serbest pazarda ticaret yapabilmelerine iliskin genis ekonomik
Ozgiirliige parlamentonun monarsiye karsi gii¢c kazanmasi bi¢cimindeki politik
Ozgirliigiin de eklenmesiyle liberal ideoloji dogmustur. John Locke tarafindan
soylenen “Insanlar dogustan ézgiir, esit ve bagimsizdir” seklindeki sozler o
doénemin ruhunu ifade eden sozler olarak goriilmelidir>. Ancak tarih boyunca
kadmin erkeklerle esit konumda oldugu ve esitlik taleplerinin her iki cinsiyet
icin de arzu edildigi disiiniilmemelidir. Mesela John Locke tarafindan dile
getirilen esitlik vaadi kadinlarin, kolelerin, dini azinliklarin, siyahlarin,
cingenelerin ve yoksullarin egemenlerle olan iligkilerini degistirememis ve bu
gruplar liberal esitlik vaadinin kapsami disinda birakilmiglardir®. Tarihin ¢ok
eski donemlerinden bugiine kadar siiren kadin-erkek esitligi tartismalarinin
kokeninde kadin ve erkegin farkli dogalara sahip olmasi gdosterilmis ve
kocasinin korumasi altinda ev alania hapsedilen kadin 19’uncu yiizyildan
itibaren oy hakki kazanma, evli olan kadinlar ise kendi miilkiyetlerine sahip
olma gibi haklari elde edebilmistir*. Ulkeler de 6zellikle on dokuzuncu yiizy1ilin
sonlarindan itibaren kadinlarin haklarmi koruyucu diizenlemeler yapmaya
baglamistir. 1960’11 yillarda da feminizm ile baglantili olarak ortaya ¢ikan
“kadin hareketi” sonucunda esitlik politikalar1 ivme kazanmistir>. Nitekim
1900’1 yillarda etkisini gdsteren bu kadin hareketleri Tiirkiye’de de yankisini
bulmustur. 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre’den iktibas edilmis
bulunan Eski Medeni Kanunda da kadini koruyan ve erkeklerle esit diizeye

' BERKTAY, Fatmagiil, “Kadinlarin Insan Haklarimn Gelisimi ve Tiirkiye”, Istanbul Bilgi
Universitesi Sivil Toplum Kuruluslar1 Egitim ve Arastirma Birimi, Sivil Toplum ve Demok-
rasi Konferans Yazilari no 7, 2004, s. 1, http://stk.bilgi.edu.tr/docs/berktay std 7.pdf, Erisim
Tarihi: 20.01.2014.

2 BAKIRCI, Kadriye, Cinsiyet Ayrimeiligi Yasagi ve Tiirkiye, Ankara 2012, s. 65.
3 BAKIRCL, s. 65.

4 YUKSEL, Murat, Feminist Hukuk Kuram1 ve Feminist Diisiince Teorileri, istanbul 2003, s.
7 vd.

5 OZDAMAR, Demet, CEDAW Sézlesmesi, Ankara 2009, s. 57.
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getirmeye calisan pek cok hiikiim bulunmaktaydi. 1926 tarihli bu kanunun,
giiniine gore kadin haklarinda degeri yadsinamayacak onemli bir ilerleme,
kadin haklarinda bir reform oldugu ifade edilmelidir; ¢iinkii Mecellenin kadin
ikinci sinif insan sayan ve bu bakimdan kadin erkek arasindaki esitligi hi¢ konu
edinmeyen tutumu ile Medeni Kanunun getirdiklerinin basit bir karsilagtirmasi
ilerlemeyi gozler oniine serebilir®. Fakat bu diizenlemeler zaman igerisinde
yetersiz kalmistir. Bunedenle, 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu’nda, esitlik ilkesi dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun getirdigi yeniliklerin daha ziyade kadin erkek esitligi ile
ilgili konular1 kapsadigi ve en koklii degisikliklerin Aile Hukukunda 6zellikle
mal rejimleri konusunda yapildigi goriilmektedir.

A. Kadin-Erkek Esitliginin Ulusal ve Uluslararasi Alandaki
Dayanaklari

Tirk Anayasa hukukundaki gelismelere bakildig:1 takdirde esitlik
ilkesinin 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer aldig1 goriiliir. Ancak
1961 ve 1982 Anayasalariharicinde Anayasayauygunluk denetimiyapilamadigi
icin gergek giivencenin ve gercek anlamda esitlik ilkesinin 1961 Anayasasi
ile getirildigini ifade etmek gerekmektedir’. Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarinda esitlik ilkesinin Anayasa’da agikca yazili olmasa bile demokratik
hukuk devleti anlayisina dayanan her hukuk diizeninde gegerli olan genel bir
hukuk ilkesi oldugu belirtilmistir®. Mesela Anayasa Mahkemesi, 1970 yilinda
Anayasa’nin hukuk devleti modelini daha da giiclendirecek bir karar vererek
esitlik ilkesini hukuk devleti veya hukukun istiinliigii ilkesinin ana unsuru
olarak kabul etmistir®. Esitlik ilkesi 1982 Anayasasinin 10’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Tlgili diizenlemeye goére: “Herkes, dil, ik, cinsiyet, siyasi

¢ TEMP, Giilendam, “Hukuk Oniinde Kadin Erkek Esitligi”, Cagdas Hukuk, Y1l 2, Say1
17-18, Eylil-Ekim 1993, s. 44; http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/3bfc1d4783966¢c6
ek.pdf?dergi= HABER%20B %DCLTEN %DD, Erisim Tarihi: 18.01.2014.

7 INCEOGLU, Sibel, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ka-
rarlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi”, Caligma ve Toplum, 2006/4, s. 47.

8 ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003, s. 126; YILDIZ,
Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 54; Anayasa Mahkeme-
si esitlik ilkesine aykiriligin ayni zamanda hukuk devleti 11kesme de aykirilik olusturdugu-
nu kabul etmektedir: E. 1991/34, K. 1991/34, KT. 8.10.1991; Aym yonde E. 1991/15, K.
1991/22, KT. 19.7.1991 Kararlar i¢in bakiniz TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi,
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2013, s. 121.

9 E.1970/1,K.1970/31, KT. 16.06.1970 Karar i¢in bakiniz CAGLAR, Selda, “Anayasa Mah-
kemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 47-48, ayr1-
cadpn. 13.
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diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun oniinde egittir/ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir/ Hichbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlari ve idare makamlar
biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir”.

Uluslararasi birgok belgede insanlar arasindaki esitlige ve insanlarin
belli dzellikleri sebebiyle ayrimciliga maruz kalmamasina iliskin kurallar
mevcuttur. Bu uluslararasi belgeler icinde Birlesmis Milletler tarafindan
1948 yilinda ve Tiirkiye tarafindan da 1949 yilinda kabul edilen insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan haklarinin temel kaynaklarindan
biridir. Beyannamenin baslangi¢ kisminda neden ilan edildigi belirtilirken
uluslararast bir belgede ilk olarak kadin-erkek esitligine vurgu yapan
climlelere yer verilmistir ve sOyle denmistir: “Birlesmis Milletler halklart,
temel insan haklarina, insanlik onuruna ve degerine, erkek ve kadinlarin esit
haklara sahip olduklarina olan inan¢larim Birlesmis Milletler Sartinda teyit
ederek, daha genis ozgiirliikler diizeni i¢inde toplumsal ilerlemeye ve yiiksek
standartlara ulasmaya karar verdiklerinden( ...)”"°. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesinde ise “Herkes wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetilmeksizin, bu bildiride
ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir” ifadesi
yer almaktadir.

Kadin erkek esitligi konusunda Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen Kadmnlara Karst Her Tiirli Ayirimciligin Onlenmesine Dair
Sozlesme (CEDAW) ! burada zikredilmesi gercken diger bir sozlesmedir.
Ilgili sézlesme 1979 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul
edilmis, 1981 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan 1985 tarihinde
onaylanmistir. CEDAW hiikiimleri i¢ hukukumuza -6zellikle “aile hukuku”
ve “evlilik hukuku” kisminda kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik
getirdigi 6nemli degisikliklerle Tiirk Medeni Kanunu’na- 6nemli bir katkida
bulunmustur'?. Boyle bir sdzlesmenin varligi kadinlara karst ayirimciligim
ulusal degil evrensel diizeyde bir problem oldugunu ortaya koymustur. lgili

10 DINCKOL, Bihterin, “Kadin Erkek Esitligi Icin Pozitif Ayrimcilik”, Istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Giliz 2005/2, s. 106.

" Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women
2. OZDAMAR, s. 95.
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sozlesme diinya kadinlari i¢in “kadinlarin insan haklari bildirgesi” olarak
nitelendirilmektedir ve kadinlara kars1 ayirimciligin hak esitligi ve insanlik
onuruna saygi ilkelerinin ihlali oldugu saptamasinda bulunduktan sonra,
kadinlara kars1 ayrimciligin da tanimini yapmaktadir'®.

1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi de ozellikle 14’{incii
maddesinde korunan hak ve 6zgiirliiklerden yararlananlar arasinda ayrimeilik
yapilamayacagi ve dolayisiyla kadin-erkek arasinda da herhangi bir ayrim
olmadig1 yoniindeki diizenlemesiyle uluslararas1 diizlemde esitlige vurgu
yapan metinlerin en Onemlilerinden biridir. Calismanin kapsamini asacak
olmasi dolayisiyla tiim uluslararasi metinlerdeki kadm-erkek esitligine vurgu
yapan diizenlemelere deginmek yerine kadinlara karsi ayrimciligi dnlemeye
yonelik diizenlemelerin bazisi zikredilebilmistir. Calismamizin devaminda
kadm-erkek esitligine iliskin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemelere yer
verilecektir.

B. Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi
1. Genel Olarak

Medeni Kanunun kabuliinden dnceki donemde kadin-erkek esitligine
bakisi Islamiyet &ncesi dénem ve Islamiyet’in kabuliinden sonraki
dénem olarak ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. IslAmiyet’in kabul
edilmesinden dnceki donemlerde Tiirk ailesi erkegin tek kadinla evlenmesi ile
kurulan, monogam bir aile yapisina sahipti. Aile reisi erkek olmakla beraber
kadinim ailede saygin bir konumu vardi. Kadin kendi mallarinin maliki olup
bosanma hakkina da sahipti'. Kadmim zeka ve kabiliyetine giivenildigi igin
kadina devlet ve toplum hayatinda resmi gorevler verilmis, kadin devlet
yonetiminde énemli bir rol iistlenmis, lilke savunmasina katilmis ve egitim-
ogretim kurumlari olusturmustur's,

13 DINCKOL, s. 108; CEDAW’n “Kadinlara Karsi Ayrimeiligin Tanumi” bashigini tasiyan
1’inci madde diizenlemesi su sekildedir: “Bu sozlesmenin amaci bakimindan “kadinlara
karst ayrimcilik” terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki
kadin erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin, medent durumlari ne
olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin veya kullan-
malarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete
dayali herhangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamina gelir.”

14 CANSEL, Erol, “Medeni Kanun'da Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin Degerlendirilmesi (Mu-
kayeseli Hukuk)”, Medeni Kanunun 50. Yili, Ankara 1977, s. 36; AYDIN, Mehmet Akif,
Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2013, s. 17 vd.

15 CIN, Halil, “Tarih Boyunca Kadimin Hukuki Statiisii Agisindan Tiirk Kadinimin Durumuna
Kisa Bir Bakus”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 6.
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Tiirk toplumu Islam dinini kabul ettikten sonra aile de Islami esaslara
uymustur ve Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabulii ile Tiirk kiiltiirii Islam tesiri
ile degismis ve zenginlesmistir'. Islam Hukuku da aileyi erkegin hakimiyetine
dayali olarak kurmaktaydi ve erkek dorde kadar kadinla evlenebilirdi
(teaddiid-i zevcat)'”. Hatta kadin evlenme s6zlesmesi sirasinda hazir
bulunmaz ve genellikle bir erkek vekil ile temsil olunurdu, kadinin evlenmeye
rizasmi da bu vekil agiklardi. Ayrica prensip olarak, bosanma hakkina sahip
olan koca olup kadinin bosanabilmesi ancak belli sartlar altinda miimkiin
olabilmekteydi'®. Sebepsiz boganmalar dinen hos goriilmemekle beraber koca
talak' icin bir sebep ileri siirmek zorunda degildiZ’. Bununla beraber Islam
hukukunda kadin kural olarak hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Kadin sag ve
tam olarak dogmakla medeni haklardan yararlanir®'. Islam hukukunda esin
biitiin masraflar1 kocaya aittir ve nafakanin kapsamina yiyecek, icecek, tedavi,
ilag ve bazi durumlarda hizmet¢i masraflar1 girmektedir?. Islam hukukunda
kadina miras hakki taninmistir; ancak bu hak sadece erkek ve kiz kardesler
arasindaki ikili birli paylasma diginda esitlik esasina dayandirilmistir®.

2. Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadin-Erkek Esitligine iliskin
Diizenlemeler

a. Hak Ehliyeti (m. 8)

Insami kisi kilan ve “amag” birliklerine tiizel kisilik saglayan “hak
ehliyeti” hak konusu degil, hak sahibi, hak 6znesi olabilme, haklara sahip
olabilme ve borglanabilme yetenegi anlamina gelmektedir*. Hak ehliyeti

16 CANSEL, s. 36; CiN, s. 8.

17 1slam hukukunda erkeklere taninan birden fazla kadinla evlenme imkani: Osmanli Devletin-
de yaygin bir uygulama alani bulmamistir ve ¢ok evlilige genellikle ¢ocuklari olmayan kim-
seler tarafindan basvurulmustur. (AYDIN, s. 282.)

'8 CANSEL, s. 37.

19" Talak aslinda her ne sekilde olursa olsun evlenme s6zlesmesiyle esler arasinda sabit olan seri
(hukuki) bagin ortadan kaldirilmasidir. Su halde kocanin tek tarafli irade beyaniyla yaptigi
bosama, eslerin karsilikli rizalariyla bogsanmalari ve hakimin kararryla meydana gelen bosan-
ma talaktir (Bakiniz AKGUNDUZ, Ahmet, islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyat1, Ozel Hu-
kuk T (Sahsin Hukuku-Aile Hukuku), 2. Cilt, Istanbul 2012, s. 262.)

20 AYDIN, s. 286.

2 CiN,s. 12.

2 AYDIN, s. 285; Ayni1 yonde CiN, s. 12; AKGUNDUZ, s. 260.
3 CiN,s. 12-13.

% HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu, Kisiler Hukuku, istanbul 2013, s.
3; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku- Cilt II- Kisiler Hukuku, Istanbul
2013, s. 39; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul 2013, s. 45; OGUZMAN, M. Ke-
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alaninda “genellik ilkesi” ve “esitlik ilkesi” olarak iki ilkenin varligindan
s0z edilir. Genellik ilkesi, her insanin® hak ehliyetine sahip oldugu anlamina
gelirken esitlik ilkesi herkesin esit Olclide hak ehliyetine sahip olmasi
seklinde ifade edilir®. Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun 8’inci maddesi
esitlik ilkesinin hem genellik hem ozellik ilkesine vurgu yapar tarzda
diizenlenmistir ve su sekildedir: “Her insanin hak ehliyeti vardir./Buna
gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinwrlart icinde, haklara ve bor¢lara
ehil olmada esittirler”. Her insanin hak ehliyeti vardir ifadesiyle canlilar
icerisinde sadece insanlarin hak ehliyeti oldugu kabul edilmis, dolayisiyla
hayvanlarin hem hak ehliyeti olmadigi hem de hukuki anlamda kisi olarak
kabul edilmeyecekleri belirtilmistir. Buna karsilik bu ifadeyi tiizel kisilerin
hak sahibi olma ehliyetlerinin olmadig1 sekilde anlamamak gerekir; ¢linkii
Tiirk Medeni Kanunu’nun 48’inci maddesi tiizel kisilerin hak ehliyetini agik
sekilde diizenleme altina almistir 7. Her insanin hak ehliyeti oldugu ifadesi
din, dil, irk, cinsiyet, renk, sosyal smif, diisiince, yabancilik vb. gibi farklar
gozetilmeksizin herkesin hak ehliyetine sahip oldugunu belirtse de maddenin
devami uyarinca hak ehliyetine hukuk diizeni tarafindan birtakim farkliliklarin
getirilmesi miimkiindiir?®. Hukuk alaninda esitligi mutlak esitlik olarak
algilamamak gerekir; ¢linkii insanin i¢inde bulundugu durumu, 6zellikleri ve
ihtiyaglar1 agisindan digerlerinden farkliliklar tagimasi dogaldir. Insanlarin
sahip olduklar1 benzerlikleri ise siyasi iktidar siniflandirarak tanimlar. Bu

mal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Istanbul 2013, s. 40.

% Cagdas 6zel hukuklarda her insanin kisi olarak kabul edilmesi belli bir kiiltiir diizeyi ve ge-
lisimin sonucudur. Mesela Roma toplumunda kisi olabilmek i¢in insan olmak yeterli kosulu
saglamadig1 gibi hak ehliyetine sahip olmanin hiir olmak (status libertatis), Roma vatandasi
olmak (status civitatis) ve baba hakimiyeti (status familiae) altinda bulunmamak seklindeki
diger kosullarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Romanin ¢esitli donemlerine gore fark-
Iiliklar s6z konusu olsa da ii¢ status’a sahip olmanin yani sira hak ehliyetini tamamen kaldir-
mamakla beraber siirlayan bazi durumlarin oldugu kabul edilmistir. Azatlilik (libertinus),
serefsizlik (infamia), din, belli bir sinifa veya mesleklere mensup olmak ve cinsiyet hak ehli-
yetini daraltan hallerden bazilaridir. Bakiniz GONENC, Fulya Il¢in, Roma Hukukunda Ka-
din, Istanbul 2010, s. 15 ve s. 22, dpn. 41.

HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler, s. 4.

ZEYTIN, Zafer, “Tiirk Medeni Kanunu ‘nda Kadin- Erkek Esitligine Lliskin Diizenlemeler”,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan”, Istanbul 2009, II. Cilt, s. 1653, dpn. 12.

DURAL/OGUZ, s. 40; HATEMI/KALKAN OGUZTURK hak ehliyetinde esitlik ilkesine
Anayasanin 14’iincli maddesinin 2°nci fikrast ve 16’nc1 maddesi temelinde ancak Anayasa-
da belirtilen sinirlandirma 6l¢iisiinde sinirlama getirilecegini sdylemenin dogru oldugunu ve
Anayasa’nin 10’uncu maddesi esitlik ilkesine higbir istisna tanimadigi i¢in esitlik ilkesinin
istisnasi denilemeyecegini ifade eder. Bakiniz HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler,
s. 4.

2

>

2

3

2

3
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sebeple esitlikten s6z ederken, digerlerinden ayrilan ortak ozellikleri ve
kendi ig¢inde benzerlikleri dolayisiyla olusturulan bir grubun, kendi igindeki
esitligine, grubun i¢ tutarliligina ve bu grubun disinda kalanlardan ayrici
Olciitlerine isaret edilmektedir. Bu durumda s6z konusu olan “esitlerin
esitligi” olup “esit olmayanlarin esitsizligi” esitlik ilkesini ihlal etmez*®. Eski
Medeni Kanunumuzda Tiirkiye’ye 6zgii toplumsal®' ve biyolojik nitelikteki
nedenlerle kaynak kanundan farkli bi¢imde diizenlenmis olan evlenme yasi
mevcut Tiirk Medeni Kanunu’nda erkek ve kadin ayrimi yapilmadan her iki
cins i¢in de olagan evlenme yasi 17 yasin, olaganiistii evlenme yasi 16 yasin
tamamlanmasi olarak belirlenmistir®?. Tiirk Medeni Kanunu evlenme yasi ile
kadin ve erkek arasindaki yas farkini kaldirarak kadin-erkek esitligini saglama
yoniinde 6nemli bir adim atmistir. Bununla beraber kadin-erkek arasindaki
esitsizlik en aza indirgenmeye ¢alisilmigsa da Tiirk Medeni Kanunu’nda kadin
aleyhine halen birtakim hiikiimlere rastlamak mimkiindiir*®. Asagida sirasiyla
kadin-erkek esitligine aykir1 olarak hak ehliyetine sinirlama getiren durumlar
ele alinacaktir.

aa. Evli Kadimin Soyadi

Bir aileyi olusturan bireyleri diger ailelerin bireylerinden ayiran ve
kusaktan kusaga gecen ada soyad denir*. Kadin evlenene kadar kural olarak

2 JNCEOGLU, s. 50.

30 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 121; Hukuk alaninda esitlik “esitlere esit ya da benzer du-
rumlara benzer islem yapilmasi” buyrugu olarak disiiniiliir. Bu yonde ODEN, s. 25.

31 Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemlerde kanun koyucu yaptigi ilk Medeni Kanun’da

erkegin 18, kizin ise 17 yasint doldurmadik¢a evlenemeyecegini benimsemistir; ancak tilke-
de asgari evlenme yasinin bir anda bu kadar yukari ¢cekilmesi toplumda bir panik ortami ya-
ratmis ve bir anda yas diizeltme istemiyle acilan davalarin sayisinda biiyiik bir artis goézlem-
lenmistir. Ongoriilen bu evlenme yasinin Tiirk sosyal yasamina uygun diismediginin anlasil-
mastyla 15.6.1938 tarihli ve 3453 Say1li kanunla (eski) Medeni Kanunun 88’inci maddesin-
de degisiklik yapilmis ve asgari evlenme yasi erkek igin 17 kadin i¢in 15 olarak belirlenmis-
tir. Bu yonde bakiniz NAMLI, Mert, “Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptig1 De-
Sisiklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2003, Y1l 2, Say1 2, s.
257.

2 ULUSAN, M. ilhan, “Tiirk Medeni Kanunu nun Diinii ve Bugiinii”, Istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002, Cilt 1, Say1 1-2, s. 162; Tirk Medeni Kanunu tasari
halindeyken (1998 tasarisi) evlenme yasina yonelik iki tiirlii elestiri olmustur. Elestirinin biri
cocuk haklar1 sdzlesmesine gore 18 yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilacagindan evlenme
yasinin on sekize ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde olmusken, elestirinin digeri evlenme yasinin
yiikseltilmesinin nikahsiz birlesmelerin ¢gogalmasina neden olacagi yolunda olmustur. Baki-
iz BUYUKTANIR, Tahir, “Tiirk Medeni Kanunu (Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere Ilis-
kin A¢iklamalar)”, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2, s. 58.

3 HELVACI, s. 48-49.
3 HELVACI, s. 176; Benzer yonde DURAL/OGUZ, s. 166; ATASAYAN, M. Gézde, “Kadi-
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dogumla birlikte kazanmis oldugu soyadini tasir ve sahip oldugu bu soyad
ile hukuki islemler yapar, sosyal ve mesleki iliskiler igine girer. Kisinin adi
iizerindeki kisilik hakk1 yalnizca hukuki alanda sonu¢ dogurmaz ayni zamanda
kisinin manevi diinyasi iizerinde de etkilidir; ¢linkii kisi hem benligini hem de
kimligini adinin ¢cevresinde olusturur. Her kisi gibi siiphesiz kadin da evlenme
anina kadar, benlik ve kimligini evlenmeden dnceki soyadi etrafinda kurmustur;
ancak evlenme merasimi ile birlikte kadinin kimliginin énemli bir unsurunu
olusturan soyadin1 kanunen degistirmek zorunlulugu bulunmaktadir®. Bu
sebeple Tiirk Medeni Kanunu’nun kadinlar tarafindan en ¢ok elestirilen ve
kadin-erkek esitligine aykiri oldugu ileri siiriilen hiikiimlerinden birisi de
kadinin kocasinin soyadini tasimak zorunda olmasina iligskin hiikiimdiir*¢.

Eski Medeni Kanunun 1997 yilinda 4248 sayili Kanun ile degistirilen
153 tincii maddesinin, kadinin kocasinin soyadinin 6niinde 6nceki soyadini da
tagimasina imkan veren; fakat kocasinin soyadini tagima zorunlulugunu devam
ettiren hiikmii, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187°nci maddesinde ayni sekilde
korunmustur®’. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187°nci maddesi su sekildedir:
“Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak eviendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagsvuruyla kocasinin soyadi
ontinde onceki soyadini da kullanabilirv. Daha once iki soyadi kullanan kadin
ise bu haktan sadece bir soyadt igin yararlanabilir”. Eski Medeni Kanun’da
oldugu iizere Tirk Medeni Kanunu'nun 187°nci madde hiikmiinde de
evlenen kadinin kocasinin soyadini tagimasi zorunlulugu devam etmektedir.
Evlenen kadinin kocasinin soyadini almayip kendi soyadini tasimaya devam
etmesi yolundaki Oneriler kanunu hazirlayan komisyonda geleneklerimize

nin Soyadi da Yok”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 199-200; Bir bas-
ka tanima gore soyad, nesilden nesle gegen ve bir kisinin bir soya, bir aileye baghligini ifade
eden addir. Bu yonde bakiniz OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 106.

35 ERGENE, Deniz, “Insan Haklari Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Ka-
dinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi”, MHB 2011, Y1l
31, Say1 2, s. 129.

36 KILICOGLU, Ahmet, “Medeni Kanun Agisindan Kadin Erkek Esitligi”, Ankara Barosu
Dergisi, 1991/1, s. 12; Ancak aksi goriiste olan HATEMI/KALKAN OGUZTURK ’e gore,
evlenen kadin dnceki soyadini da evlilik soyadindan dnce tasimaya devam edebildigine gore
cinsler arasinda ayirimeilik ve esitsizlige yol acan bir durum yoktur: HATEMI/KALKAN
OGUZTURK, Kisiler, s. 55.

37 CAKIRCA, Seda Irem, “Kadin Erkek Esitligi Acisindan MK m. 187 nin Degerlendirilme-
si”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, Cilt 1, s. 741; CAKIRCA, Seda Irem,
“Evli Kadinin Soyadina Iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, TUHFM 2012, Cilt
70, Say1 2, s. 145.
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ters diistiigi gerekgesiyle kabul gérmemistir®®. Kadin ve erkegin anlasarak
iclerinden birinin soyadini aile soyadi olarak se¢gmesi Tiirk Medeni Kanunu
uyarmca miimkiin gorinmemektedir®. Bu sebeple evlenmek yoluyla soyadi
degisikligine maruz kalan sadece kadin es olmaktadir. Kadinin kisiliginin bir
pargasi olan soyadi evlenerek degismekte ancak kocanin soyadi hi¢gbir zaman
degismemektedir ve erkek es hayatinin hi¢bir doneminde baska bir kimlikle
anilmak zorunda kalmamaktadir*’. Eski Medeni Kanunun 153 {incii maddesi
kadinin kocanin soyadini tagimasinin yani sira kadmin evin mutlulugu igin
giiclinlin yettigi oranda kocasina muavin ve misavir olmasini istemekte
ve ev islerini kadinin yapacagini belirtmektedir. Bu hiikiim iki yonden
elestiriye ugramistir. Elestirinin ilki, kadinin kocanin soyadini almasinin ilkel
kabile toplumunun geleneginin bir uzantis1 oldugu ve kabul edilemeyecegi
yolundadir. Buna gore ilkel toplumlarda kadin kocanin kabilesine katilmakta
ve bu yolla o kabilenin bir tiyesi olmaktadir; ancak glinlimiiz ailesi iki kiginin
karsilikli ve goniillii iradesiyle olustugu i¢in kadinin kocasinin kabilesine
katilmas1 s6z konusu olmamaktadir. Bu sekilde kadini kocasinin soyadimi
almak zorunlulugunda birakmak kadim erkege bagh kilmanimn, kadim
ikincillestirmenin bir yoludur. Elestirinin ikincisi ise, aile birliginde kadina
muavinlik (yardimcilik), misavirlik (danigmanlik) tanimanin, kadina deger
vermek degil, onu geri plana itmek, esit s6z ve karar sahibi olma hakkin
elinden almak anlamina geldigi yolundadir. Ayrica ilgili maddenin ev islerini
kadinin yapmasi zorunlulugunu getirmesi kadmi yiiceltmek yerine onu eve
hapsederek diinya ile iligkisinin kesilmesine neden olmaktadir. Kadin ev
disinda ¢alisma karsilig1 bir gelir elde etmedigi i¢in kadimin yaptigi ev isleri
goze goriinmemektedir. Ev disinda para kazanan erkek oldugu igin erkegin
evde kesin hakimiyeti s6z konusu olmaktadir®!. Tiirk Medeni Kanunu’nda eski
Medeni Kanun’da oldugu gibi evlenen kadinin kocasinin soyadini tagimasi
zorunlulugu devam etmekteyse de en azindan kadinin kocasinin muavin ve
miigaviri oldugu, eve kadmin bakacagina iliskin kadmi siliklestiren hiikme
yer verilmemistir. Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagi yoniindeki
kuralin esitlik ilkesine aykiriligi sebebiyle Anayasa Mahkemesinden iptali

3% NOMER, Haluk N., “Avrupa Birligine Uye Devletlerde ve Tiirkiye'de Evlenen Kadinin ve
Ortak Cocugun Soyadi”, MHB 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Cilt 22, Say1 2, s.
423.

% ZEYTIN, s. 1655; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 110.
4 CAKIRCA, Serozan’a Armagan, s. 743.

4 TEMP, s. 45; http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/3bfc1d4783966¢6
ek.pdf?dergi=HABER%20B% DCLTEN%DD.
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istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 20 Eyliil 1998 tarih ve 61/59 sayili
karariyla esitlige aykiri olmadig1 gerekgesiyle ilgili hitkkmiin iptali istemini
reddetmistir?. Halbuki Tiirkiye hem Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini
hem Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesini, hem de Kadinlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimciligim Onlenmesi S6zlesmesini (CEDAW) onaylamis oldugu igin Tiirk
kadminin soyadi konusunda erkek ile esit konumda olabilmesi zorunluluk
arz etmektedir®. Zira Anayasanin 90’mnc1 maddesinin son fikrasi* uyarinca
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir milletlerarasi antlasma ile bir kanunun
catigmast durumunda milletlerarasi antlasmaya tstiinliik taninacaktir,

Evli kadmin soyadi konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
acilan bir dava Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanmistir. Davaya konu olan
olayda, davact Ayten Unal Tekeli, avukathk meslegine basladigi andan
itibaren Ayten Unal olarak taninan ancak evlenmesiyle beraber eski Medeni
Kanun’un 153’lincii maddesi uyarinca Ayten Tekeli olarak anilmak zorunda
kalan bir Tiirk vatandasidir. Evlenmeden 6nceki soyadi olan Unal’1 kullanmak
iizere yerel mahkemeye bagvuran davacinin bu talebi reddedilmis ve yerel
mahkemenin davanin reddi yoniindeki karar1 Yargitay tarafindan onanmustir.
Bu sirada 1997 tarihinde Medeni Kanunun 153’{incii maddesine eklenen bir
fikra ile evli kadina evlenmeden dnceki soyadini kocanin soyadi 6niinde tagima
imkan1 verilmistir; ancak bagvuran sdz konusu degisikligin kendisinin soyadi
olarak yalnizca evlenmeden dnceki soyadini kullanabilme yoniindeki talebini
karsilamadigini diislindiigii i¢in bu olasiliktan yararlanmamay1 tercih etmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Tiirkiye’nin kadmin soyadina
iliskin olarak evlenen kadinin 6nceki soyadini kullanabilmesine ragmen evlilik
soyadinin erkegin soyadi olmasi yolundaki kanuni diizenlemesinin Avrupa

# Anayasa Mahkemesi E. 1997/61 K. 1998/59 T. 29.09.1998 Karar i¢in bakiniz ATASAYAN,
s. 202, dpn. 7; Buna karsilik Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda 2525 Sayili Soyadi
Kanunu’nun 4’{incti maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya bosanma hal-
lerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi adi alir.” hiik-
miinii Anayasanin ailenin esler arasinda esitlige dayandigina iliskin 41’inci maddesi ile ka-
dinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olduguna dair Anayasanin 10’uncu maddesine ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi E. 2010/119, K. 2011/165 T.
8.12.2011 Karar i¢in bakiniz ATASAYAN, s. 204, dpn. 9.

s AYDIN, Gilsah Sinem, “Tiirk Medeni Kanunu m. 187", Prof. Dr. Mustafa Dural’a Arma-
gan, Istanbul 2013, s. 250.

# Anayasanin 90’nc1 maddesinin son fikrasi su sekildedir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddia-
st ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriir-
liige konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uwyusmazliklarda milletleraras: ant-
lasma hiikiimleri esas alimir.”
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Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8’inci** maddesiyle baglantili olarak 14’{incii*
maddesini ihlal ettigini hitkme baglamistir’’. Bu sebeple kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini alma zorunluluguna iligkin diizenlemesi esitlige uygun
sekilde yeniden kaleme alinmalidir.

bb. Kadin i¢in Bekleme Siiresi (m. 132)

Tirk Medenl Kanunu’nda kadm-erkek esitligi bakimindan kadinin
yaradilisindan kaynaklanan zorunlu esitsizlikler de vardir*®. Mesela evliligi
sona eren kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in var olan bekleme siiresi bu yonde
bir hiikiimdiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 132’nci maddesinin 1’inci fikrasi su
sekildedir: “Evlilik sona ermigse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak
li¢ yiiz giin ge¢medikge evlenemez”. Bu siire azami gebelik siiresidir ve bu
stirenin dolmas1 beklenmeksizin kadmin evlenmesi ve sonrasinda kadinin
hamile oldugunun anlasilmasi ¢ocugun soybagi (nesebi) agisindan sorunlar
dogurabileceginden evliligi sona eren kadina 300 giinliik bekleme siiresi
getirilmistir’”. Doktrinde bir goriise gore, Tiirk Medeni Kanunu’nda cinsiyet
farki dolayisiyla hak ehliyeti sinirlamasi kalmamistir ve evliligi sona eren
kadmin yeniden evlenebilmesi igin evliligin sona ermesinden baslayarak
aranan 300 giinliik bekleme siiresi Tabii Hukuktan gelen bir kural olup bu kurali
hak ehliyeti sinirlamasi olarak kabul etmek miimkiin degildir™’. Kanaatimizce
de kadmin anne olmak gibi dogustan getirdigi biyolojik 6zelligi sebebiyle hak
ehliyetine getirilen bu sinirlama Medeni Kanun’daki kadin erkek esitligini

4 [nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” bashkl 8’inci
maddesi su sekildedir:
1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sa-
hiptir./2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin ya-
sayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin eko-
nomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahldkin veya
baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilir.”

~

4 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin “dyrimcilik yasagi” bashkl 14’{incii maddesi su sekil-
dedir:
“Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, si-
vasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksi-
zin saglanmalidw.”

47 CAKIRCA, Serozan’a Armagan, s. 724 vd; ATHM 4. Daire, Bagvuru No: 29865/96, KT.
16.11.2004 Kararin tam metni i¢in bakiniz http://www.kahdem.org.tr/?p=138.

% HELVACI, s. 49.

* Kadimn igin bekleme siiresi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz HATEMI, Hiiseyin/KAL-
KAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 50 vd.

50 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler, s. 6.
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bozan bir hiikiim olarak algilanamaz. Zira kadinin 6nceki evliliginden gebe
olmadiginin anlagilmasi1 veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri hallerinde mahkemenin bu siireyi kaldiracagina iliskin
132’nci maddenin 3’lincti fikra hitkmii 300 giin bekleme zorunlulugunu
mutlak olmaktan ¢ikarmaktadir.

b. Evlilik Birliginin Kurulmasindan Onceki Asamada Kadin-Erkek
Esitligine Iliskin Hiikiimler

Eski Medeni Kanunun 98’inci maddesi evlenme bagvurusunun “erkegin
ikametgahindaki evlendirme memuruna yapilmasini” dngdrmekteyken Tiirk
Medeni Kanunu’nun 134’tincii maddesi “evlenecek erkek ve kadinin, birisinin
oturdugu yerdeki evlendirme memuruna birlikte bagvurabilmeleri” imkanini
getirmistir. Bu hiikim erkegin ikametgdhi yerine kadin veya erkekten
herhangi birisinin oturdugu yer evlendirme memuruna basvurulmasi imkanini
getirmesi sebebiyle esitlik ilkesine uygun bir hiikiimdiir. Ayrica yerlesim
yeri kavrami yerine oturulan yer kavraminin tercih edilmesinin daha islevsel
oldugu ve evlenme basvurusunda bulunanlara daha fazla serbesti tanidig1 da
belirtilmistir®'. Zira yerlesim yeri (eski Medeni Kanun’da ikametgah) kisilerin
bir iilkenin belli bir yoresinde yerlesmek, orada siirekli sekilde oturmak
yoluyla o yeri biitiin hayat ve is iliskilerinin merkezi haline getirdikleri
yerdir®. Yerlesme niyeti olmaksizin bir yerde eylemli olarak oturulmasi da
s6z konusu olabilir ki bu yer oturulan yerdir ve bu yerin belirlenmesi yerlesim
yerini belirlemekten daha kolaydir.

c¢. Evlilik Birliginin Kurulmasindan Sonraki Asamada Kadin-
Erkek Esitligine iliskin Hiikiimler

aa. Kadinn Kisisel fliskileri Bakimindan Kadin-Erkek Esitligini
Ilgilendiren Hiikiimler

Tirk Medeni Kanunu eski Medeni Kanuna gore evlilik birliginin
kurulmasindan sonraki asamada da kadin erkek esitligini saglamak
bakimindan daha ileri bir diizeydedir. Eski Medeni Kanun’daki esitsizlige
neden olan bir¢ok hiikme yer verilmemis ya da esitsizlige neden olan birgok
hilkim esitligi saglayacak sekilde degisiklige ugramistir. Eski Medeni
1 ZEYTIN, s. 1661.

2. OZKAN, Isil, Devletler Ozel Hukukunda fkametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama
Noktalariin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 66; HAVUTCU, Ayse, “Evii Kadi-
nin Yerlegim Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005, Cilt 7, Say1 1, s.
31; HELVACI, s. 97; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler, s. 46; OGUZMAN/SE-
LICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 130; DURAL/OGUZ, s. 189.
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Kanunun 21’inci maddesindeki “kocanin ikametgdhi karinin ikametgahi
addolunur” hiikmii kadin-erkek esitligine aykirt oldugu i¢in Tirk Medeni
Kanunu’na alimmamistir. Eski Medeni Kanunun 21’inci madde diizenlemesi
ile kural olarak evli kadinin bagimsiz bir yerlesim yerine sahip olamayacagi,
yerlesim yerinin kocaya bagimli oldugu kabul edilmisti. Eski Medeni Kanun
zamaninda bu diizenlemenin evli kadinin bagimsizligini sinirlandirmadigi
sadece evliligin gerektirdigi birligin saglanabilmesi i¢in eslerin bir arada,
yardim ve dayanisma i¢inde yasamalar1 gerektigi ve eslerin ayni yerlesim
yerini paylagmalariin belli 6l¢iide zorunlu oldugu belirtilmekteydi®. Gerekli
durumlarda esitlik ilkesi geregi kadina ayri yerlesim yeri edinebilme olanagi
taninmistir ve bu durum “CEDAW” bakimindan da uygundur. Ancak eslere
ayr1 yerlesim yeri edinebilme olanagimin taninmasinin onlarin birlikte yagama
ve birbirlerine sadik kalma yiikiimliligini (TMK m. 185/son) ortadan
kaldirmadig: belirtilmelidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitabinin
birinci kismi olan “Evlilik Hukuku”nun, “Evliligin Genel Hiikiimleri”
basgligini tastyan {igiincii boliimiinde yapilan degisikliklerin amaci gerekgede
de belirtildigi tizere kadm-erkek esitligini saglamaktir®. Esitligi saglamaya
yonelik hiikiimlerden biri de Tirk Medeni Kanunu’nun 186’nc1 maddesi
ile getirilen diizenlemedir. Bu madde “konutun se¢imi, birligin yonetimi
ve giderlere katilma” basligini tagimaktadir. Bu maddeyle Eski Medeni
Kanun’un konutun se¢imini kocaya tantyan hiikmii*® (m. 152) degistirilmis ve
eslerin beraberce oturacaklari ortak konutu birlikte segmeleri ilkesi getirilerek
kadina gore iistiin konuma getirilmis bulunan kocanin tek basina konut se¢me
imkan1 ortadan kaldirilmistir’’. Burada s6z konusu olan konut, miisterek
oturulacak yerdir ve bu yerin mutlaka bir ev ya da yapt olmasi gerekli

3 HAVUTCU, Yerlesim Yeri, s. 32-33.
s BUYUKTANIR, s. 65.

55 Gerekge i¢in bakmiz YAVUZ, Cevdet, Tiirk Medeni Kanunu-Tiirk Bor¢lar Kanunu, Istanbul
2011, s. LXII.

% Kadin erkek esitligine aykiri olan bu hiikiim eski Medeni Kanun zamaninda da ¢ok elesti-
rilmistir. Kadinin biitiin bir yasam boyu kocasiyla birlikte oturacagi evin se¢iminde ona séz
hakki verilmedigi belirtilmistir. Birligin mutlulugunu temin, gerektiginde de evin ihtiyagla-
11 i¢in kocaya mali yardimla yiikiimlii tutulan kadmna bu konuda s6z hakkinin verilmemesi-
nin kadm-erkek esitligine aykiri oldugu ve giiniimiizde koca gibi belli bir meslek icra ederek
evin masraflarina katilan, hatta bir¢ok hélde oturulan evin kira bedelini bizzat 6deyen kadina
evin seciminde s6z hakkinin verilmemesinin eskimis bir hiikiim niteligini aldig: ifade edil-
mistir. Bakiniz KILICOGLU, s. 11.

57 OZDAMAR, s. 258.
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degildir. Eslerin miisterek konutu, bir kiralik daire, oda, otel odasi, baraka,
karavan hatta gemi vb. yerler olabilecegi gibi birden fazla ve farkli yerlerde
olabilir. Konutun, esler tarafindan birlikte se¢ilmesine iliskin yiikiimliiliik s6z
konusu yerin kiralanmasi ya da satin alinmasi esnasinda diger esin rizasini
gerektirmemektedir. Bu bakimdan konutun kazanilmasinda her bir es tek
bagina yetkilidir®®. Eslerin konutu ile kastedilen eslerin sahip olduklart her
konut degildir, eslerin birlikte kullanimina yani, ailenin kullanimina tahsis
edilen konut veya konutlardir ve bunlarin zaman bakimindan siirekli bigimde
ailenin kullanimina tahsis edilmesi de gerekli olmayip, siirekli olmasa da,
zaman zaman eslerin kullanimina ozgiilenmesi, ortak yasamin orada da
siirdliriilmesi yeterlidir. Bu sebeple eslerden birinin sik sik isi nedeniyle gittigi
bir sehirde, i seyahatlerine gittigi zaman kalmak amaciyla kiraladig: bir daire
veya kaldig1 otel odasi, eslerin konutu sayilmaz®.

Eski Medeni Kanun kocanin en 6nemli haklarini ve yiikiimliiliiklerini
evlilik birliginin reisi olmak, evi se¢mek, evlilik birligini temsil etmek, kar1
ve ¢ocuklarin bakimiyla yiikiimlii olmak seklinde belirlemisti. Aile reisligi ise
eski Medeni Kanun’un 152°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “koca birligin
reisidir” seklinde diizenlenmisti. Erkege tanman bu stiinliik ataerkil bir
sosyal yapmin iirliniydii. Bu hiikiim kocaya evlilik birliginin yonetiminde
her ne kadar oncelik tanisa da kocanin kadinin efendisi olmadigini, sadece
kocanin ayn1 hukuka malik iki sahis arasinda 6nce gelen (“primus inter pares”)
oldugunu hatirlatmaktaydi®. Evlilik birliginde gerekli ahengin, diizenin
saglanabilmesi i¢in taraflardan birinin reis olmasi gerektigi diisiincesi lizerine
yapilan bu diizenleme de kari-koca arasinda esitsizlik yarattig1 diistincesiyle
elestirilere konu olmaktaydi®'. Tirk Medeni Kanunu esitlige aykirt bu hitkme
yer vermemis ve 186’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda eslerin birligi beraberce
yoneteceklerine iliskin diizenleme getirmistir. Esler evlilik birligini yonetirken
¢ocugun adi, alacagi egitim, gidecegi okul gibi nemli konularda uyusmazliga
diigerlerse kocanin oyu iistiin olmadigindan hakime birlikte ya da tek baslarina
bagvurabileceklerdir®.

8 UCAR, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun Ile Ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Ko-
nutu Miiessesesi”, e-akademi, Ocak 2006, Say1 47, http://www.e-akademi.org/incele.
asp?konu=4721 SAYILI MEDENI KANUN ILE IHDAS EDILEN YENI BIR MUESSE-
SE: AILE KONUTU MUESSESi&kimlik=1137595698&url =makaleler/aucar-1.htm, Eri-
sim Tarihi: 18.01.2014.

¥ HAVUTCU, Yerlesim Yeri, s. 40.
© NAMLIL s. 285.

61 AKINCI, Sahin, “Medeni Kanun'da Kadn ve Aile”, GUHFD, Haziran-Aralik 2004, Cilt 8,
Say1 1-2, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 2.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2014.

62 ZEYTIN, s. 1662.
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Eski Medeni Kanunun 263’iincii maddesindeki evlilik devam ederken
eslerin c¢ocuklarin velayetini birlikte kullanacagi, anlagsmazlik durumunda
babanin oyunun gecerli olacagina iligkin hiikmii degistirilerek Tiirk Medeni
Kanunu’nun 336°nc1 maddesinde evlilik devam ettigi siirece anne ve babanin
velayeti birlikte kullanacaklar1 hitkkme baglanmistir. Babaya gore ¢ocuklar
iizerinde daha ¢ok emek sahibi olan, ¢ocuklarin sagligi, beslenmesi ve egitimi
gibi konularda daha fazla ugras verip zaman ayiran annenin velayet hakkinin
kullanilmasinda son sdz hakkina sahip olmamasi esitlik ilkesine tamamen
aykiridir®®. Bu sebeple kadin erkek esitligini hedeflemis Medeni Kanuna bu
hiikmiin alinmamasi son derece yerinde olmustur.

Tirk Medeni Kanunu'nun 186’nc1 maddesinin  3’iincii  fikrasi
uyarinca esler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar
ile katilacaklardir. Eski Medeni Kanunun 152’nci maddesine gore evin
ve cocuklarim gecimi kocaya aitti. Bu ilke ve dolayisiyla bundan dogan
yiikiimliilik kadin-erkek esitligini erkekler aleyhine bozmakta oldugundan
kocanin ailenin gecindirilmesi yoniindeki yiikiinii hafifletmek {izere Tiirk
Medeni Kanunu’nda kadin olan ese de birligin giderlerine katilma konusunda
yiikiimliiliik yiiklenmistir. Ancak eslerin, 6zellikle kadinlardan pek ¢ogunun
tamamen ekonomik bagimsizliga kavusmus olduklarini, hepsinin belirli
ve diizenli bir gelire sahip olduklarini iddia etmek gii¢ oldugundan birligin
giderlerine katilimin mutlaka parasal olmasi gerekmeyip “emek” ile katilma
da soz konusu olabilecektir®. Tirk Medeni Kanunu’nun 196’nc1 maddesi
eslerin birlikte yasarken ailenin ge¢imi i¢in yapacaklari parasal katkinin hakim
tarafindan belirlenmesinin gerektigi hallerde ev islerini goren, ¢ocuklarin
bakimimi {stlenen esin bu emeginin dikkate alinacagini agikca ifade etmis
oldugundan esler arasindaki katilim ytikiimliiliigti mutlak esitlik ilkesine gore
degil, hakkaniyete ve kadin-erkek esitligine uygun olarak saglanmigtir®.

Evlilik birliginin temsili hususunda da eski Medeni Kanunun kadin erkek
esitligine aykirt olan hiikkmii esash bir degisiklige ugramistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 188’inci maddesine gore eslerden her biri ortak yasamin devami
stiresince ailenin siirekli ihtiyaclar i¢in evlilik birligini temsil etme yetkisine
sahip olup birligin temsili yetkisini kullandiklari hallerde ti¢iincii kisilere karsi
miiteselsilen sorumlu (m. 189/f. 1) tutulacaklardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun

6 KILICOGLU, s. 16.
¢ AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku, {stanbul 2011, s. 115.
65 ZEYTIN, s. 1662.
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evlilik birliginin temsili ile ilgili hitkiimlerinde temsil terimi® teknik anlamda
kullanilmamistir. Evlilik birliginin temsili Aile Hukukuna has, kendine
0zgili bir kurumdur®’. Evlilik birliginin tiizel kisiligi olmadig: i¢in buradaki
temsil gercek anlamda “evlilik birliginin temsili” olmayip bir esin ortak
yagsamin devami sliresince ailenin siirekli ihtiyaglar1 i¢in yaptig1 bor¢lanma
islemlerinden (MK. m. 188) diger esin de miiteselsilen sorumlu olmasi (MK.
m. 189/f. 1), ona da bagvurulmasi anlamina gelmektedir®®. Ailenin siirekli
ihtiyaglar1 deyimiyle ne kastedildigi ailenin sosyal diizenine, i¢cinde bulundugu
ekonomik duruma ve yerel adetlere gore belirlenmelidir. Ancak yiyecek,
icecek, giyecek ve yakacak maddelerinin, evin ve ¢amasirlarin temizlenmesi
icin temizlik ara¢ ve gereglerinin, 6grenimlerini siirdiiren ¢ocuklar i¢in gerekli
kitap, defter ve diger egitim arag ve gereglerinin satin alinmasi; zorunlu kiigiik
onarimlarin yaptirilmasi, hastalik durumunda hekime muayene olma ve ilag
satin alinmasi, eve giinliik bir ya da birka¢ gazete satin alinmasi i¢in gerekli
hukuk1 islemleri, bunlar ailenin siirekli ihtiyaclar1 kabul edildigi i¢in eslerden
her biri digerinin rizasina ve katilimina ihtiya¢ olmaksizin tek basina yapmak
yetkisine sahiptir®®. Doktrinde™ evlilik birliginin temsilinden s6z edilerek
sonucta erkek esin bor¢lanmalarindan kadin esin “miiteselsilen” sorumlu

% Borglar Hukukunda temsilcinin yaptigi hukuki islem temsilcinin hukuk alanii etkilemez;
clinkii temsilci bagkasi ad ve hesabina yaptig1 islemin tarafi olmadig1 i¢in bu iglemin hii-
kiim ve sonuglar1 temsil edilenin hukuk alaninda etkilerini gosterir. Evlilik birliginin temsi-
linde ise eslerden birinin birligi temsilen tiglincii kisi ile yaptig1 hukuki islemin tarafi olma-
sinin yani sira islemin sonuglar1 diger esi de etkilemektedir. Ayrica dogrudan temsilde, tem-
silci, temsil edilen ad ve hesabina ligiincii kisi ile islem yapmaktadir ve dogrudan temsilin en
6nemli kosulu, temsilcinin, islem yaptig1 liclincii kisiye bu sifatin1 agiklamasi, diger bir de-
yisle islemi baskas1 adina yaptigini belirtmesidir. Buna karsilik evlilik birliginin temsilinde
islemi yapan esin ti¢iincii kisiye birlik adina hareket ettigini bildirmesine gerek yoktur. Evli-
lik birliginin temsili, dolayli temsil niteliginde de degildir. Kendi adina fakat baskas: hesabi-
na hareket eden dolayli temsilci iigiincii kisi ile hukuki islem yaptiginda, islemin hiikiim ve
sonuglar1 dnce kendi hukuk alaninda dogmaktadir. Dolayli temsilci yapacag ikinci bir islem-
le yaptig1 hukuki islemin sonuglarini temsil edilene aktarmalidir; ancak evlilik birliginin tem-
silinde eslerden birinin yaptig1 islemin diger esin de hukuk alanini etkilemesi kendiliginden
olmaktadir. Bakiniz HAVUTCU, Ayse, Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 25 vd.

HAVUTCU, Evlilik Birliginin Temsili, s. 27; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/GUMUS,
Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, Istanbul 2014, s. 171.
HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Aile, s. 74.

A!(INTURK/ATES KARAMAN, s. 127; ZEYTIN, s. 1662; NAMLI, s. 300; DURAL/
OGUZ/GUMUS, s. 172; Doktrinde baska 6rnekler de verilmistir. Mesela akraba ve arkadas-
lar i¢in 6zel glinlerde uygun hediyeler alinmasi; evde bakilan hayvanlar varsa bunlarin ba-
kimi, beslenmesi ve saglik giderleri; eslerin ortak yararlandigi otomobilin bakim ve olagan
onarim masraflar gibi ihtiyaglar da siirekli ihtiyaclardan sayilmaya elverisli ihtiyaglar olarak
sayilmistir. Bu yonde 6rnekler i¢in bakiniz HAVUTCU, Evlilik Birliginin Temsili, s. 73.

0 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Aile, s. 75.
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olmasi sonucunda alacaklilarin dogrudan dogruya ona da basvurabilmeleri
kuralinin getirilmesinin kadin erkek esitsizliginin bu “esef verici” goriiniimiinii
ortadan kaldirdigr ve kadina kocasi tarafindan borglandirilabilme ve icra
takibine maruz kalabilme onur ve kivancinin saglandigi ileri siiriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 29.11.1990 ve 30/31 sayili karariyla esitlik
ilkesine aykirt bulunarak iptal edilinceye kadar, eski Medeni Kanunun
159’uncu maddesine gore koca, karmin bir meslek veya sanatla ugragmasina
izin verme yetkisine de sahipti. Tiirk Medeni Kanunu’nun “Eslerin meslek ve
isi” basligini tagiyan 192°nci maddesine gore ise eslerden her biri, meslek ya
da is seciminde digerinin iznini almak zorunda degildir. Buna karsilik esler
meslek ve is se¢iminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur
ve yararint goz oniinde tutmak zorundadir. Eski Medeni Kanun zamaninda
meslegin secimi ve yiriitilmesi hususundaki sinirlandirma sadece kadin
bakimindan 6ngoriilmiis oldugu i¢in kadinin statlisiinden farkli olarak koca,
kadmin agik veya istii kapali onayina ya da hakimin iznine bagli olmaksizin
meslek ve sanatin se¢iminde serbestti. Tiirk Medenl Kanunu’nun 192’nci
madde metnindeki esler terimine bakilacak olursa segilip icra edilecek
olan meslegin evliligin huzur ve yararina olup olmadigi tartigmas: sadece
kadinin segip icra edecegi meslek agisindan degil, koca igin de s6z konusu
olabileceginden koca da artik serbestce degil ancak ailesinin huzur ve yararini
gozeterek meslegini segip icra edebilecektir’'.

Eski Medeni Kanunun kar1 koca arasinda cebri icra yasagini (EMK
m. 165) ve karinin koca lehine yapacagi bazi islemlerin gegerliligini hakimin
onayina tabi tutan 167°nci, 168’inci ve 169’uncu maddeleri kadin-erkek
esitligine aykirt goriilmesi ve giiniimiiz sartlarina uygun olmamasi nedeniyle
Tiirk Medeni Kanunu’na alimmamaistir.

bb. Kadimin Mali iliskileri Bakimindan Kadin-Erkek Esitligini
figilendiren Hiikiimler

Tirk Medeni Kanunu’nun getirdigi degisiklikler i¢cinde evli kadini
en ¢ok etkileyen veya etkileyebilecek olan diizenlemeler “mal rejimleri”
alanindadir. Mal rejimi, evlilikten sonra kari-koca arasindaki mali iliskileri
(mallardan yararlanma, mallar {izerinde tasarrufta bulunma, mallarin yonetimi
ve eslerin bu konudaki sorumluluklari gibi) diizenleyen sistemin adidir. Eski

" UCAR, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun Iie Evliligin Genel Hiikiimleri Alaminda Yapilan
Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, AUEHFD 2002, Cilt 6, Say1 1-4, s. 318-319.

2 AKINCI, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 2.pdf; AKINTURK/ATES KARA-
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Medeni Kanun’da esler arasindaki yasal mal rejimi mal ayriligi idi. 1998
Tasarist ile yasal mal rejimi “Paylasmali Mal Ayrilig1” olarak belirlenmisti
(m. 202). Buna karsilik, 1999 Tasarisinda, Isvigre hukukunda 1988 yilinda
kabul edilen “edinilmis mallara katilma” rejiminin, iilkemizde de yasal mal
rejimi olarak kabul edildigi belirtilmis, daha sonra bu hiikiim kanun metninde
de aynen kabul edilmistir”. Tirk Medeni Kanunu’nun 202’nci maddesinin
I’inci fikrasina gore, “esler arasinda edinilmis mallara katima rejiminin
uygulanmasi asildir”. Bu sayede eslerin kisisel mallar1 disindaki evlilik
stiresince edindikleri mallar, kural olarak, evliligin sona ermesi hélinde esit
olarak paylasilacaktir. Bu, kadinlarin ekonomik ve buna bagli olarak tiim
haklarin1 koruyucu, adaleti ve toplumsal huzuru saglayici ¢ok onemli bir
gelisme olarak gorilmistiir; ¢linkii hakkaniyete aykiri sonuglar doguran
ve eski Medeni Kanunumuzda gegerli olan her esin kendi adina kayith
mallara sahip olmasi esasina dayanan “mal ayriligi” rejimi degistirilmistir’.
Edinilmis mallara katilma rejiminin evlenme tarihinden itibaren degil,
“kanunlarin geriye yiiriimemesi” ilkesi gerekce gosterilerek Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren™ hiikiim ifade etmesi
elestirilmistir’. Hakkaniyete aykir1 oldugu gerekgesiyle mal ayriligi rejiminin
terk edilip edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmesine karsilik, bu
mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren uygulanmasii kabul etmemenin
magdurlar1 koruma amaciyla ¢elisecegi ifade edilmektedir. Kald1 ki her ne
kadar yasal mal rejiminin kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gegerli
olmasina gerekg¢e olarak kanunlarin geriye yiirimemesi ilkesi gosterilmis olsa
da eslerin aralarinda anlagmasi durumunda mal rejimi evlenme tarihinden
itibaren uygulanabilecektir’”. Ancak kanunun ge¢mise etkili olmama
yoniindeki tercih tarzini hakli bulan aksi yonde bir goriis de bulunmaktadir.
Bu goriis uyarinca kanun degisiklikleri sirasinda yiirtirliik tarihi 6ncesi ve
sonrasi farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir ve bu her zaman adaletsizlik

MAN, s. 143-144; NAMLI, s. 307.

7 BASPINAR, Veysel, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz”, AUHFD 2003, Cilt 52, Say1 3, s. 86-87.

" OZDAMAR,s. 262.

54722 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun
10’uncu maddesinin 3’{incii fikrast nedeniyle Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1
Ocak 2002’den dnce evlenmis olan esler yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma re-
jiminin evliligin bagindan itibaren gecerli olmasini istiyorlarsa kanunun yiriirlige girdigi ta-
rihten baglayarak 1 y1l icinde mal rejimi sézlesmesiyle yasal mal rejimini secebileceklerdi.

6 OZDAMAR, s. 263; NAMLI, s. 311.

7 Bu elestiriler hakkinda bakiniz NAMLI, s. 311 vd.
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olarak nitelendirilemez. Zira kanunlarin ge¢mise etkili olarak uygulanmasi
temel prensibinden vazgegilerek yeni mal rejiminin kendiliginden evlenme
tarihinden itibaren gecerli olacagi diizenlenmis olsaydi bu temel kurala istisna
getirilmis olacak ve bir karmasa yasanmasina neden olunacakti. Burada
elestirilmesi gerekenin eslerin bir araya gelerek yeni yasal mal rejiminin
evlenme tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde sdzlesme yapmalarinin
hayatin gergegi ile bagdasmadigi ve Tirk toplum yapisina uymadig
gerceginin g6z ardi edilmesi oldugu belirtilmistir’®. Doktrinde edinilmis
mallara katilma rejiminin esler arasinda esitligi saglasa da adil bir rejim
olmadigi da belirtilmektedir. Bu goriis uyarica” eslerden birinin iyi bir isi ve
yiiksek bir geliri olmasina ragmen diger es hi¢ calismamigsa, ¢alismayan es,
edinilmis mallarin yarisimi alabilecegi gibi edinilmis mallara katilma rejimi,
iddia edildigi gibi kadinin lehine olan bir mal rejimi de degildir. Zira kadin ve
erkegin ayn1 gelire sahip oldugu durumda mallar yar1 yariya paylastirilacak ve
Tiirk toplumunda kadinin ayni zamanda eve ve ¢ocuklara da baktig1 gergegi
g6z ard1 edilmis olacaktir. Diger bir deyisle kadinin eve yaptig1 katkinin erkege
gore daha fazla oldugu hususu dikkate alinmadan yapilan bir paylastirma adil
goriilmemektedir. Kanaatimizce edinilmis mallara katilma rejimi her durumda
eslerin menfaatine uygun olmayabileceginden 6zellikle doktrinde belirtildigi
iizere kadin esin eve yaptig1 katkiy1 géz ardi edebileceginden esitlige ¢ok fazla
hizmet eden bir diizenleme degildir.

Kanun koyucu eslerin aralarindaki mali iligkileri diledikleri gibi
diizenlemelerine imkén hazirlamak amaciyla yasal mal rejimiyle beraber “mal
ayriligi, paylagsmali mal ayrilig1 ve mal ortakligi” olmak {izere se¢imlik mal
rejimlerinden birini segme imkani da getirmistir.

d. Evliligin Sona Ermesinde Kadin-Erkek Esitligine iliskin
Hiikiimler

Evlilik birliginin bosanma, iptal ve benzeri sebeplerle sona ermesi
durumunda kadmin hukuki konumuna iliskin birtakim degisiklikler

s GUNERGOK, Ozcan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Haklanda
Kanunun Mal Rejimleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, AUEHFD 2002, Cilt 6, Say1 1-4, s.
340; ZEYTIN de edinilmis mallara katilma rejiminin gegmise etkili olarak uygulanmamasi-
n1 yerinde bulmaktadir. Yazara gore, her ne kadar yasal mal rejiminin gegmise yiriitiilmesin-
de kamu yarar1 varsa da bir hukuk devletinde hukuk kurallarinin geriye yiirimemesi devle-
te ve hukuka giiven ilkesinin bir geregidir ve ancak istisnal durumlarda bu ilkeden vazgegi-
lebilir. Edinilmis mallara katilma mal rejiminin gegmise etkili olarak uygulanmasi halindeki
kamu yarari, bu kurumu diizenleyen hiikiimlerin kamu diizeni ve genel ahlaki saglamaya y6-
nelik degerlendirilmesi icin yeterli degildir. (ZEYTIN, s. 1670.)

7 AKINCI, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 2.pdf.
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yapilmistir. Bosanma davasinda yetki hususunu diizenleyen madde yeniden
kaleme alinmig ve kadin-erkek esitligine uygun bir hal almistir. Eski Medeni
Kanunun 136’nc1 maddesine gore bosanma davalarinda yetkili mahkeme
davacmin ikametgdhi mahkemesidir; ancak eski Medeni Kanunun 21’inci
maddesine gore kadinin ikametgahi kocasinin ikametgahi oldugu i¢in bosanma
davasini acacak kadin bu davayi ancak kocasinin ikametgdhi mahkemesinde
acabilmekteydi. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9’uncu maddesine
1711 sayilh Kanunla eklenen iiglincli fikra hitkmii, bosanma veya ayrilik
davalarinda yetkili mahkemeyi davacinin ikametgahi veya eslerin davadan
evvel son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklart yer mahkemesi olarak
belirlemisti. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 168’inci maddesine gore,
bosanma ve ayrilik davasinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim
yeri ya da bogsanma davasinin agilmasindan once son defa alt1 aydir birlikte
oturduklar1 yer mahkemesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 168’inci maddesinin
getirdigi yeni diizenleme ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9’uncu
maddesi degisiklige ugramisti. 6100 Sayili Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ise 5’inci maddesinde mahkemelerin yetkisinin, diger kanunlarda yer
alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, bu Kanundaki hiikiimlere
tabi oldugunu belirtmistir. Boylelikle Tirk Medeni Kanunu’nun 168’inci
madde diizenlemesi uyarinca yetki belirlenecektir. Ayrica gérevli mahkeme
de artik Aile Mahkemesi olacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi isteme hakki, esitlik
kural1 geregi hem erkege hem de kadina ayni sartlarla taninmistir. Eski Medeni
Kanunun 144’iincli maddesine gore erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi i¢in kadinin hali refahta bulunmasi gerekmekteydi. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 175’inci maddesi bu ayrimi kaldirmistir. Buna gore bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Doktrinde kadin erkek esitligini saglamak icin yapilan bu degisiklige elestiri
getirildigi de soylenmelidir. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Tiirk Medeni
Kanunu’nda kadin aleyhine olarak cinsiyet ayirimeiligini kaldirma girisiminin
“hayranlik” verici bir 6rnegi olarak “hali refah” kaydinin kaldirilmasi ve kadin
esin erkek ese mali ylikiimlerinde esit kilinmasini1 de lege ferenda, kadindan
hi¢ nafaka istenememesi gerektigi, kadinin ancak ahlaki vazife olarak ve kendi
rizasi ile bu 6demeleri yapabilecegi gerekgesiyle elestirmektedir®’.

80 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Aile, s. 112.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 195



Sera Reyhani YUKSEL

Bosanan kadinin kigisel durumunu diizenleyen 173’linci madde
bosanan kadinin evlenmeden Odnceki soyadini yeniden alabilmesine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Konuya iliskin eski Medeni Kanunun
141’inci maddesi ise bosanan kadinin bekarlik soyadmi yeniden alacagi
hiikmiinii getirmisti. Tiirk Medeni Kanunu’nun 173’{incii maddesi ise kadinin
evlenmeden 6nce dul olmasi halinde hakimden bekarlik soyadini tagimasina
izin verilmesini isteyebilecegini belirtmistir. Bununla beraber kadin bosandig1
kocasinin soyadimi kullanmakta menfaati oldugunu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegini ispatlarsa kadinin istemi lizerine hakim kocasinin soyadini
tagimasina izin verebilecektir. Kadinin sosyal ¢evresinde kocasinin soyadi ile
taninmasini yeterince dikkate almadan kadinin bosanma halinde evlenmeden
onceki soyadimi almasinin kural héline getirilmesinin kadin-erkek esitligini
saglamak acisindan elestiriye agik oldugu ifade edilmistir®. Bu elestiriye
biz de katilmaktayiz. Tirk Medeni Kanunu’nun kadmin evlenmekle
kocasinin soyadini alacagi yoniindeki 187°nci maddesi kadinin sadece
bekarlik soyadini tagimasina imkan vermemektedir. Kadin sosyal ¢evresinde
kocasinin soyadiyla tanindiktan sonra bu kez de evlenmeden 6nceki soyadini
tastyacagini kural haline getirmek kadinin kimliginin bir parcasi olan soyadi
konusunda hem evlenme agamasinda hem de evliligin sona ermesi sirasinda
kadimi kimliksizlestirmek ve onun iradesini hige saymaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 336’nc1 maddesinde evlilik devam ettigi
stirece anne ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar1 vurgulanmistir. Ortak
hayata son verilmis ya da ayrilik hali gergeklesmisse hakim velayeti eslerden
birine verebilir. Velayet anne ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir. Cocugun cikarlar
dogrultusunda ¢ocuk anneye birakildigi icin velayet hakkina da anne tek
bagina sahip olmaktadir. Velayet hakkina sahip olmayan babanin g¢ocugun
bakimi ve egitimine iligkin ylikiimliiliikleri devam ediyor olmasina ragmen bu
konularda anneyle beraber karar alma imkaninin diizenlenmemis olmasi kadin
erkek esitsizliginin erkek aleyhine yagandigi bir durum olarak goriilmektedir®.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu kadin ve erkek arasinda ayrimciliga son vermek
ve esitlik ilkesini hayata ge¢irmek amaciyla eski Medeni Kanun zamaninda
var olan esitlige aykiri birgok hilkme biinyesinde yer vermemistir. Eski

81 ZEYTIN, s. 1664.
2 ZEYTIN, s. 1665.
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Medeni Kanunun 21’inci maddesindeki “kocanin ikametgdhi karmin
ikametgah1 addolunur” hitkkmii kadin-erkek esitligine aykir1 oldugu igin Tiirk
Medeni Kanununa alinmamistir. Esitligi saglamaya yonelik hiikiimlerden biri
de Tiirk Medeni Kanunu’nun 186’nc1 maddesi ile getirilen diizenlemedir. Bu
madde “konutun sec¢imi, birligin yonetimi ve giderlere katilma” baslhigim
tasimaktadir. Bu maddeyle Eski Medeni Kanun’un konutun se¢imini kocaya
tantyan hitkmi (m. 152) degistirilmis ve eslerin beraberce oturacaklari ortak
konutu birlikte segmeleri ilkesi getirilmistir. Eski Medeni1 Kanunun 263 ’{incii
maddesindeki evlilik devam ederken eslerin ¢ocuklarin velayetini birlikte
kullanacagi, anlagsmazlik durumunda babanin oyunun gegerli olacagina
iligkin hitkmii degistirilerek Tiirk Medeni Kanunu’nun 336’nc1 maddesinde
evlilik devam ettigi slirece anne ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar
hilkme baglanmigtir. Ayni zamanda eski Medeni Kanun zamaninda meslegin
ve sanatin se¢imi ve yiriitiilmesi hususundaki sinirlandirma sadece kadin
bakimindan 6ngdriilmiis oldugu i¢in kadinin statiisiinden farkli olarak koca,
kadinin agik veya Ustii kapali onayma ya da hakimin iznine baglh olmaksizin
meslek ve sanatin se¢iminde serbestti. Bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun
192°nci madde metnindeki esler terimi, segilip icra edilecek olan meslegin
evliligin huzur ve yararia olup olmadig: tartigmasini sadece kadinin secip
icra edecegi meslek acisindan degil, koca i¢in de s6z konusu kildigindan, koca
da artik serbestce degil ancak ailesinin huzur ve yararini gézeterek meslegini
secip icra edebilecektir.

Medeni Kanun kadin erkek esitligini temel prensip olarak kabul
etmis ve bu yonde olumlu birgok degisiklik yapmis olmasina ragmen bu
esitlige aykirt ve kadin aleyhine sonuglar dogurabilecek bazi hiikiimler hala
mevcuttur. Stiphesiz bunlar i¢inde en 6nemlisi ve en ¢ok elestiri konusu olan
hiikkiim kadinin evlenmekle kocasinin soyadini tasiyacagma dair 187’nci
madde hiikmiidiir. Soyadinin kisinin vazgeg¢ilmez kisilik hakkina konu olan
degerlerden biri oldugu gerceginin g6z ardi edilmesi ve kadma bu konuda
irade 6zgiirliiglinlin verilmemesi esitligi saglama amacinda olan bir kanunun
bu hedefiyle bagdasmamaktadir. Bu sebeple bu hiikiim Tiirkiye nin taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ve Kadinlara Karsi1 Her Bigimiyle
Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesine uyumlu héle getirilmelidir.
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TURK CEZA HUKUKU’NDA EMRIN iFASININ HUKUKIi
NITELiGININ ALMAN VE iTALYAN CEZA HUKUKU’YLA
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Selman DURSUN"

OZET

Tiirk Ceza Hukuku'nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan
Ceza Hukuku 'yla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi

Tiirk Ceza Hukuku'nda emrin ifasimin hukuki niteligi konusunda farkl
goriisler ileri siiriilmektedir. Hukuka uygun emirlerin ifasinin hukuka uygunluk
nedeni teskil ettigi genel olarak kabul edilmekle birlikte, hukuka aykiri emirlerin
ifasumin niteligi, ozellikle hukuka aykir fakat baglayict emir kavrami tartismalidir.
Bu ¢alismada tartismalara sik tutmak amaciyla éncelikle hukuka aykirt baglayic
emir kavraminin kapsaml bir sekilde degerlendirildigi Alman Ceza Hukuku ndaki
durum incelenmistir. Sonrasinda kanuni diizenlemelerin benzerligi sebebiyle kisaca
Italyan Ceza Hukuku'na deginilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda Tiirk Ceza
Hukuku'nda emrin ifasinin hukuki niteligine dair tespitlerde bulunulmug, hukuka
aykirt baglayict emrin ifasinin mazeret nedeni niteligi tasidigi savunulmus, ancak
bu konudaki diizenlemelerin emrin hukuka aykiriliginin bilinmesi veya bariz olmasi
agisindan sorunlu olduguna isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetkili merciin emrini ifa, amirin emrini ifa, emrin ifasi,
hukuka uygunluk nedeni, mazeret nedeni, kusuru etkileyen neden

A COMPARATIVE STUDY WITH GERMAN AND ITALIAN PENAL LAW
ON THE LEGAL NATURE OF EXECUTION OF ORDER IN TURKISH
PENAL LAW

ABSTRACT

In Turkish Penal Law, different views are put forward on the legal nature of
execution of order. Although the execution of lawful orders is generally accepted as
a ground for justification, the legal nature of unlawful orders, especially the concept
of unlawful but binding orders is controversial. In this study, firstly in order to shed
light on the discussions, the situation in the German Penal Law, where the concept of
unlawful binding orders is in detail analyzed, was examined. Following this, because
of the similarity of the legal regulations, the Italian Penal Law was briefly mentioned.

" Yrd. Dog. Dr., i"stanbul Qniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.
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As a result of the comparison some points about legal nature of the execution of order
in Turkish Penal Law were made. It was defended that carrying out the unlawful but
binding order has the nature of a ground for excuse. However it was also pointed out
that the current legal regulations on this topic are problematical in terms of fulfilling
knowingly the unlawful orders or obeying the manifestly illegal orders.

Keywords: Execution of orders of a competent authority, carrying out of
superior s order, execution of order, grounds of justification and excuse or of affecting
of culpability.

GIRIS

Toplumsal yasamda cesitli gerekgelerle kisiler arasinda degisik
diizeylerde hiyerarsik iliskiler tesis edilmis olabilir. Ozellikle kurumsal
yapilarda, aileden devlete kadar uzanan organizasyon yelpazesinde, diizenin
saglanmasi agisindan bu tiir bir iligski biciminin varlig1 ¢cogu zaman zorunlu
bir ihtiyactir. Bu baglamda sozii edilen durumun hukuk kurallar1 tarafindan
tanzim edilmesi de kaginilmaz olup, en 6nemlisi devlet organizasyonuna dair
olmak iizere konuyla ilgili bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Kamu hukukunda
ve bunun icerisinde bilhassa sivil veya askeri idari hiyerarsiye, kamu personel
rejimine yonelik kurallarin yani sira, 6zel hukukta da adam caligtiranin
sorumlulugu, isveren - isci iligkisi, tiizel kisiler ve sirketlerdeki yonetim yapisi
gibi benzer nitelikte miinasebetleri 5ngdren hiikiimler mevcuttur. flgili yapmin
niteligine ve genel olarak hukuk diizenin 6zelligine gore de hiyerarsiye dair
kurallarin katilig1 farklilik arz edecektir.

S6zkonusuyapisaliliskinin gereklerinden biri olarak, belirlikisilere emir
verme yetkisi taninmis, diger kisilere de bu emirler dogrultusunda davranma
ylikiimliligii yiiklenmis olabilir. Burada sorun, emrin ifasi kapsaminda
hukuki sorumluluk dogurabilecek bir fiil islendiginde, sorumlulugun kime
ait olacagi ve ozellikle emre uygun hareket etme ylikiimii altindaki kisinin
durumudur. Bu noktada 6zel hukuk ve idare hukuku sorumlulugunda emri
vereni One ¢ikaran, meseleyi biitiinciil de ele alabilen sorumluluk kurallar:
gecerli iken, emir lizerine islenen fiilin bir sug tipine iliskin olmasi baglaminda
ceza hukuku sorumlulugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi basta olmak
tizere bu alana 6zgii ilke ve kurallar geregi farklilik tagimaktadir. Bu nedenle
emrin ifasi dolayisiyla islenen suglardaki sorumluluk, gerek milli gerekse
milletlerarasi ceza hukuku agisindan son derece problemli bir konudur.

Tiirk Ceza Hukukunda emrin ifasi, ceza sorumlulugunu etkileyen
bir kurum olarak hem miilga hem de yiirtirliikteki Tiirk Ceza Kanunu’nda
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diizenlenmis olup', diger kanunlarda da tamamlayic1 hiikkiimler bulunmaktadir.
Emrin ifasimin hukuki niteligi, emrin niteligiyle de baglantili olarak genellikle
sucun hukuka aykirilik unsuru igerisinde bir hukuka uygunluk nedeni veya
kusurluluk alaninda bir mazeret nedeni* olarak degerlendirilebilmekte,
bazi hallerde ceza sorumlulugu bakimindan olduk¢a farkli sonuglara

' Tirk Ceza Hukuku’nda emrin ifasi, gerek miilga gerekse yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili madde (miilga 765 sayili Kanun m.49 ve 5237 sayili Kanun m.24) metinlerindeki ifa-
deden hareketle genellikle “yetkili merciin emrini” ifa olarak anildig gibi, ytrtrlikteki 24.
maddenin basligina atifla “amirin emrini” yerine getirme seklinde de adlandirilabilmektedir.
Incelememizde, hem kisa olmasi hem de merciin daha gok tiizel kisileri, amirin ise gercek ki-
sileri cagristirmasi itibariyle genel bir adlandirma olarak emrin ifas1 deyimi tercih edilmistir.

2 Incelememizde sik sik deginilecek olan mazeret nedeni kavrami, Tiirk Ceza Hukuku dokt-
rininde daha dnce bazi yazarlar tarafindan farkli anlamlarda kullanilmis olsa da (7aner, 441-
442; Erem/Danisman/Artuk, 549 vd.; Yiice, 253-254) 6zellikle 5237 sayili TCK nin yiiriirli-
gii sonrasinda esasen Alman Ceza Hukuku’ndaki anlaminda kusurluluk konusuyla baglanti-
11 olarak 6ne ¢ikmaya baslayan, nispeten yeni terimdir. Alman doktrinindeki hakim goriisler-
den hareketle ve TCK hiikiimleri de dikkate alinarak, ancak ¢aligmanin kapsamini agmamak
i¢in kisaca ifade etmek gerekirse; islenen sug¢ dolayisiyla failin kusurlu kabul edilerek ceza-
landirilabilmesi i¢in, (normatif kusur/luluk &gretisinde) genel olarak, kusur yetenegi, haksiz-
lik bilinci ve beklenebilirlik (hukuka veya hukuk normlarinin emir ve yasaklarina uygun dav-
ranmanin beklenebilirligi) seklinde {i¢ temel unsurdan soz edilebilir (kusur tipikligi). Bunlar-
dan kusur yetenegi ve haksizlik bilinci kusurlulugun/kusurun kurucu unsurlari olup, bunlarin
yoklugu (kusur yeteneginin olmamasi ve haksizlik bilincine mani olan hata halleri) kusurlu-
lugu/kusuru engelleyen (kaldiran) nedenler olarak tasnif edilmektedir. Buna karsilik maze-
ret nedenleri beklenebilirligi dnleyen veya ¢ok zorlastiran olaganiistii durumlari, baska bir
deyisle beklenebilir olmamayi (beklenemezligi) ifade etmektedir. Burada kusur yetenegi ve
haksizlik bilincinin varligina, dolayistyla kusurlulugun ve igerik itibariyle belli 6l¢iide kusu-
run mevcudiyetine ragmen, s6z konusu kusur, siradisi sartlarin olusturdugu ve norma uygun
davranmanin beklenebilirligini devre dis1 birakan 6nemli bir motivasyon (giidiilenme) baskisi
ve bu sartlar altinda iglenen fiilin haksizlik iceriginin azalmas: (gifte azalma) sebebiyle ceza-
nin 6nleme amaciyla da iliskili olarak cezaya liyakat sinirinin altinda kaldigi i¢in kinamadan
vazgegilen, mazur goriilen bir niceliktedir. Bu yoniiyle mazeret nedenleri, kusurlulugu/kusu-
ru engelleyen nedenlerden ayrilarak kusuru azaltan nedenlere yaklasmakta, ancak haksizli-
gin azalmasina da dayandifi i¢in onlardan farklilik arz etmektedir. Kusurluluk, kusur, kusur
tipikligi ve mazeret nedeni kavramlar1 hakkinda bkz. Welzel, § 19, I-11, § 23; Jescheck/Wei-
gend, § 42,1, 1, § 43, 1I-11; Jakobs, § 17/2, 43-45, 53-56; Schmidhduser, 10/1-2, 11/1-6; Wes-
sels/Beulke, kn. 432-433; Ebert, 96, 106; Gropp, § 7/1-2, 64; Kiihl, § 12/1-12; Krey/Esser,
kn. 748; Stratenwerth/Kuhlen, § 7/27-28, § 10/96-103; Kindhduser, § 21/11-13; Heinrich,
kn. 562-563; Frister, § 7/12; Bringewat, kn. 531-535; Murmann, § 16/9-11; Kasiske, 7/149;
S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/108-111; Paeffgen, NK, Vor § 32/239-255. Kars.
Soziier, 231 ve normatif kusur/luluk anlayist baglaminda beklenemezlik hususunda Hafizo-
gullari, 337 vd. Belirtmek gerekir ki kusurlulugu/kusuru engelleyen neden - mazeret nede-
ni ayrimini benimsemeyen veya bu ayrima karsi olan gériisler de mevcuttur. Bkz. Blei, § 48,
§ 60; Baumann/Weber/Mitsch, § 23/2; Roxin, § 19/56-57; Hirsch, LK, Vor § 32/193-194;
Ronnau, LK, Vor § 32/323; Schlehofer, MK, Vor § 32/248-253. Hakim kusur/luluk 6gretisi-
nin elestirisi ve fiil sorumlulugu, fiil sorumlulugunu engelleyen nedenler hakkinda Maurach/
Zipf. § 30/30 vd., § 32, § 33. Ayrica bkz. Ozbek ve Digerleri, 360-361; Merakii, 261 vd.; Diil-
ger, 122 vd.
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varilabilmektedir. Bu hususta emrin hukuka aykiri olmasi durumu ve bilhassa
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemeyle (m.223/f.3) mevzuatimiza
da terim olarak girmis olan “hukuka aykiri baglayict emir” kavrami,
emrin ifasinin hukuki niteligine dair tartigmalar1 derinlestirmektedir. Isbu
incelemenin konusunu ve kapsamini da esasen bu tartigmalar olusturmakta
olup, bunun diginda emrin ifasinin kosullar1 ve ilgili diger hususlar ayrintil
olarak ele alinmayacak, gerektiginde deginilecektir.

Asagida oncelikle emrin ifasinin hukuki niteligiyle ilgili oldukca
kapsamli ve birbirine zit analizlerin yapildigi, hukuka aykiri baglayici
emir deyiminin da kavramsal olarak kaynagi oldugu diislinilen Alman
Ceza Hukuku’ndaki durum incelenecektir. Devaminda ise, her ne kadar
dogrudan kaynaklardan yararlanma imkani olmasa da emrin ifasina dair
Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesiyle biiylik bir benzerlik arz etmesi itibariyle
karsilastirma acgisindan 6nem tastyan Italyan Ceza Hukuku’ndaki vaziyete
kisaca deginilecektir. Nihayet karsilastirmali hukuktan edinilen perspektif
cercevesinde Tiirk Ceza Hukuku’na dair degerlendirmeler yapilacaktir.
Caligma, yapilan tespitlerin 6zetlendigi ve onerilerin yer aldigi sonug bolimii
ve Tiirk Ceza Hukuku’nda emrin ifasmin hukuki niteligini toplu bir bigimde
gosteren bir tabloyla sona erecektir.

I. ALMAN CEZA HUKUKU’NDA EMRIN IFASININ HUKUKI
NITELIGI

Alman Ceza Kanunu’nda, Tirk Ceza Kanunu m.24’te oldugu gibi
emrin ifasina dair genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Konuyla ilgili hiikiimler
esas olarak kamu gorevlileri ve askerlerle ilgili gerek federal gerekse eyalet
diizeyindeki mevzuatta yer almaktadir. Polisler bakimindan ise eyalet
bazindaki diizenlemelerde bazi ornekler mevcuttur. Asagida oncelikle, bu
hususta 6ne ¢ikan federal diizenlemelere, 6zellikle emrin hukuka aykiriligini
iceren maddeler dikkate alinarak kisaca deginilecek, ardindan ise dgretideki
degerlendirmelere yer verilecektir.

A. Kanuni Hiikiimler

Incelenen konuyla ilgili diizenlemelerin basinda 05.02.2009 tarihli
Federal Memurlar Kanunu’nun (Bundesbeamtengesetz, BBG) 63. paragrafi
gelmektedir. S6z konusu paragraf, memurlarin hizmet fiillerinin hukuka
uygunlugundan tam bir kigisel sorumluluk tasidiklarini belirttikten sonra (f.1),
hizmete iliskin emirlerin hukuka uygunlugu aleyhine kuskusu olan memurlarin
bunu derhal veya dogrudan amirlerine tasdik ettirmeleri gerektigi, emrin

206 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2



Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan...

tasdikine ragmen hukuka uygunluga dair kuskulari devam ediyorsa sonraki
ist amire bagvurmalar1 gerektigi, bu sekildeki cifte ve talep halinde yazili
olan tasdikten sonra memurlarin emri ifa etmek zorunda olduklar1 ve sahsi
sorumluluktan kurtulacaklart diizenlenmistir. Ancak bu hilkmiin, emredilen
davranis insan onurunu ihlal ediyorsa ya da cezalandirilabilir (sug) veya
diizene aykirt (kabahat) ise ve sug veya kabahat niteligi memurlar tarafindan
bilinebilir (erkennbar) ise uygulanmayacag1 da agikca ifade edilmistir (f.2).
Ayrica gecikmede sakinca oldugu ve iist amirin karar1 zamaninda alinamadigi
icin amirin emri derhal ifay: talep etmesi durumunda da emir tasdiki harig
diger hiiktimlerin gegerli oldugu 6ngorillmistiir (f.3)>.

Benzer bir diizenleme 17.05.2005 tarihli Seferberlik Hizmetini
Reddedenlerin Sivil Hizmeti Hakkinda Kanun’un (Sivil Hizmet Kanunu,
Zivildienstgesetz — ZDG) hizmet emirlerine iligkin 30. paragrafinda
yer almaktadir. Hizmet verenlerin genel olarak emre itaat mecburiyeti
vurgulandiktan (f.1) sonra, emrin hukuka uygunluguna dair siipheye kars1
emrin tasdiki halinde itaat zorunlulugu oldugu, ancak emrin hizmetsel amagla
verilmemesi veya insan onurunu ihlal etmesi veya ifasi halinde bir su¢ veya
kabahat islenecek olmasi hallerinin bunun disinda kaldig: (f.2) belirtilmistir.
Hizmet verenin hizmet emrini ifa dolayisiyla, emrin ifasinin cezalandirilabilir
veya diizene aykirt olmasi ve cezalandirilabilirligi veya diizene aykiriligi
bilmesi veya kendince bilinen kosullara gére (nach den ihm bekannten
Umstanden) bunun bariz (offensichtlich) olmasi disinda sahsi sorumlulugunun
olmadig1 ayrica diizenlenmistir (f.3).

Bunun disinda 30.05.2005 tarihli Askerlerin Hukuki Durumu
Hakkinda Kanun’un (Askerler Kanunu, Soldatengesetz — SG) itaat
basglikli 11. paragrafinda, askerin amirine itaat etmek zorunda oldugu, onun
emirlerini elinden geldigince eksiksiz, 6zenli ve derhal ifa etmesi gerektigi
vurgulandiktan sonra, insan onurunu ihlal eden veya hizmetsel amaca
yonelik olmayan bir emri ifa etmemenin itaatsizlik olmadigi, hataen boyle
bir emri alma halinde askerin, ancak eger hatadan kaginmasi miimkiin degilse
ve kendince bilinen kosullara gore emre hukuki yollarla karst koymasi
beklenemezse sorumluluktan kurtulacagi (f.1) hitkkmii yer almaktadir. Keza
ifas1 halinde bir su¢un islenmesi sd6z konusu olan emre itaat edilmeyecegi,
buna ragmen emre itaat edilmesi halinde astin sadece, bu sekilde bir sugcun

*  Ayni igerikte hiikiimler, 17.06.2008 tarihli Eyaletlerdeki Memurlarin Statiisel Haklari-
nin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (Memurlarin Statiisii Kanunu, Beamtenstatusgesetz
- BeamtStG) § 36°da da yer almaktadir.
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islenecegini bilmesi veya kendince bilinen kosullara gére bunun bariz olmasi
halinde kusurlu sayilacagi diizenlenmistir (f.2).

Ayn1 yonde hiikiimler, 16.03.1976 tarihli Hapis Cezalarimin ve
Hiirriyeti Baglayici fyilestirme ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un (Ceza Infaz Kanunu, Strafvollzugsgesetz — StVollzG) emir {izerine
hareket etme baslikli 97. paragrafi ile 10.03.1961 tarihli Federal Kolluk
Memurlarinin Kamu Giiciinii Kullamirken Dogrudan Zor Kullanimi
Hakkinda Kanun’un (UZwG) ayni basligi tasiyan 7. paragrafinda hemen
hemen ayni ifadelerle; infaz hizmetlileri ile kolluk memurlarinin, amirinin
veya yetkili diger bir kimsenin emri lizerine dogrudan zor kullanmakla
yiikiimlii olduklar1 agiklanmis, ancak emrin insan onurunu ihlal etmesi veya
hizmetsel amaca yonelik olmamasi halleri bunun diginda tutulmustur (f.1).
Yine ifas1 halinde bir su¢un islenebilecegi emirlerin yerine getirilemeyecegi,
buna ragmen emrin ifa edilmesi durumunda ise hizmetli veya memura ancak,
bu yolla bir sugun islenecegini bilmesi veya kendince bilinen kosullara
gore bunun bariz olmasi durumunda kusur atfedilecegi ongoriilmiistiir (f.2).
Maddelerin devaminda ise hizmetli veya memurlarin emrin hukukiligine kars
goriislerini sartlar elveriyorsa ileri stirmeleri gerektigine dair hiikiimlere yer
verilmistir®.

Nihayet 24.05.1974 tarihli Askeri Ceza Kanunu’nun (Wehrstrafgesetz
— WStG) 5. paragrafinda, astin emir lizerine ceza kanunlarindaki bir tipikligi
gergeklestiren hukuka aykirt bir fiil islemesi durumunda, hukuka aykir1 bir fiil
isledigini bilmesi olmas1 veya kendince bilinen kosullara gére bunun bariz
olmasi halinde kusurlu olacagi (f.1) diizenlenmistir. Paragrafin 2. fikrasina
gore astin kusuru, emrin ifast sirasinda bulundugu 6zel durum dikkate
alindiginda az ise, mahkeme cezay1 indirebilecegi gibi, clinhalarda cezay1
kaldirabilir’. Bunun gibi 26.06.2002 tarihli Milletlerarasi Ceza Kanunu’nun

4 Benzer hiikiimler, polisin zor kullanma yetkisi baglaminda eyalet diizenlemelerinde de bu-

lunmaktadir. Ornegin Bavyera Devlet Polisinin Gorev ve Yetkileri Kanunu (Polisin Go-
revleri Kanunu, Polizeiaufgabengesetz - PAG) § 62, Hessen Kamu Giivenligi ve Diizeni
Kanunu (HSOG) § 56, Kuzey Ren Vestfalya Polis Kanunu (PolG NRW) § 59. Bavyera Po-
lisin Gorevleri Kanunu’nun Tiirkce ¢evirisi igin bkz.: Yenisey, 13 vd.

Kanunun emrin baglayiciligi ve hataya iligkin 22. paragrafinda, Kanunun 19 ila 21. parag-
raflarinda diizenlenen emre itaatsizlik suglarinda astin, emrin baglayici olmamasi, 6zellik-
le emrin hizmetsel amaca yonelik verilmemesi, insan onurunu ihlal etmesi veya ifast halin-
de bir sugun islenebilecek olmasi durumunda hukuka aykiri davranmis olmayacagi belirtil-
mis, bu hiikkmiin astin emrin baglayicilig1 konusunda hataya diismesi halinde de gegerli ola-
cagi (f.1) diizenlenmistir. Maddenin devaminda ¢esitli hata hallerine iliskin ayrintilt hitkiim-
lere yer verilmistir.
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(Volkerstrafgesetzbuch — VStGB) 3. paragrafinda da emir iizerine Kanunda
diizenlenen suclarin iglenmesi halinde failin, emrin hukuka aykiriligini
bilmiyorsa ve emrin hukuka aykirilig1 bariz degilse kusurlu hareket etmis
olmayacag belirtilmistir. Son olarak, 20.04.2013 tarihli Deniz Is Kanunu
(Seearbeitsgesetz — SeeArbG) paragraf 124’te, miirettebatin ve gemide
bulunan diger kisilerin icrai nitelikteki emirleri yerine getirmekle ylikiimlii
olduklart (f.1, £.3) ifade edildikten sonra, insan onurunu ihlal eden ya da
ifas1 halinde bir su¢ veya kabahat islenmesi s6z konusu olan bir emri ise ifa
yikiimliligiiniin bulunmadig (f.2) agikca ortaya konmustur®.

S6z konusu hiikiimler genel olarak degerlendirildiginde, bir defa
tim kanunlarda ifas1 su¢ olusturabilecek emirlerin yerine getirilmeyecegi,
bazi kanunlarda ise ifasi1 kabahat (BBG, ZDG, SeeArbG) veya insan onurunu
ihlal (VStGB disindaki diger tiim kanunlar) teskil edebilecek ya da hizmetsel
amaca yonelik olmayan (ZDG, SG, StVollzG, UZwG, WStG)’ emirlere itaat
edilmeyecegi diizenlenmistir. Bundan daha 6nemli ortak bir nokta ise, astin
emrin ifasi nedeniyle isledigi su¢ (veya bazi kanunlar acisindan kabahat)
dolayisiyla kusurlu kabul edilebilmesi igin, emrin bu niteligini biliyor olmasi
ya da bunun kendince bilinen kosullara gére bariz olmasi gereginin agik¢a
ongoriilmesidir. Ayrica Askeri Ceza Kanunu’ndaki kusurun azalmasina bagl
olarak ceza indirimini ve hatta sugun tiiriine gore cezanin kaldirilmasini igeren
hiikiim dikkat ¢ekicidir.

B. Degerlendirme

Yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde Alman Ceza Hukuku Ogretisinde
emrin ifasi, emrin niteligine gére sugun hukuka aykirilik unsuru kapsaminda
bir hukuka uygunluk nedeni (Rechtfertigungsgrund) ya da kusurluluk
alaninda cogunlukla bir mazeret nedeni (Entschuldigungsgrund) olarak
degerlendirilmektedir.

¢ So6z konusu Kanun’dan 6nce yiiriirliikte olan 26.07.1957 tarihli miilga Denizciler Kanu-
nu (Seemannsgesetz — SeemG) paragraf 109°da miirettebatla sinirli olarak emre itaat yiikii-
mil diizenlenmekte (f.1) ve miirettebatin, ifasi su¢ veya kabahat teskil eden emri yerine ge-
tirmekle yiikiimlii olmadig1 (f.2) ngériilmekteydi. insan onurunu ihlale dair bir hiikiim bu-
lunmamaktaydi. Ote yandan WStG’de oldugu gibi miilga SeemG’de de emre itaatsizligin sug
olarak ongorildigii § 115°te emrin Aukuka uygun olmamasi halinde itaatsizlik fiilinin ceza-
landirilabilir olmadigi, bu hitkmiin miirettebatin emrin hukuka uygun oldugu hususunda ha-
taya diismesi halinde de gegerli oldugu (f.5) diizenlenmis, 6. fikrada da hataen emrin huku-
ka aykir1 oldugunu kabul etmenin sonuglarina yer verilmisti. Yirirliikteki SeeArbG’de ise
(emre uymamaya dair § 145-146’daki kabahat ve sug diizenlemeleri disinda) bu nitelikte bir
hiikiim mevcut degildir.

7 Polislerle ilgili eyalet kanunlarinda (PAG § 62, HSOG § 56, PolG NRW § 59) da ayn1 ifade
kullanilmustur.
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Hukuka uygun (ve baglayici) bir emrin ifasinin bir hukuka uygunluk
nedeni teskil ettigi genel olarak kabul edilmekle® birlikte, hukuka aykirt
ve fakat baglayici emir kavrami ve bunun niteligi son derece tartigmalidir.
Her seyden 6nce bu kavram, kanuni diizenlemelerdeki bazi ifade bicimlerine
dayandirilmaktadir. Yukarida deginilen maddelerde memurlarin hukuka aykir
oldugunu disiindiikleri bir emri amirlerine tasdik ettirmeleri halinde emri ifa
etmelerinin zorunlu oldugunun belirtilmesi (BBG § 63, ZDG § 30) karsisinda,
-eger emir ger¢ekten hukuka aykir ise- ortada hukuka aykiri, fakat baglayici
bir emir bulunmaktadir. Aymi sekilde kolluk memurlar1 ve infaz hizmetlileri
ile askerlere iliskin hiikiimlerde yalnizca ifas1 sug teskil edebilecek emirlerin
yerine getirilmeyeceginden s6z edilmesinden (UZwG § 7, StVollzG § 97, SG
§ 11, WStG § 5) hareketle ifas1 kabahat teskil edebilecek emirlerin baglayict
oldugu'®, bu durumda da hukuka aykir1 ve baglayict bir emrin séz konusu

8 Mezger, § 30, 11, 2; Blei, § 42, II; Baumann/Weber/Mitsch, § 17/143, § 23/50; Maurach/
Zipf, § 29/7; Jescheck/Weigend, § 35, 11, 4; Schmidhduser, 9/57, dn. 76, 11/29; S/S/Lenckner/
Sternberg-Lieben, Vor § 32/87; Hirsch, LK, Vor § 32/173; Ronnau, LK, Vor § 32/295; Fisc-
her, Vor § 32/8; Dau, MK, WStG § 2/41; Amelung, 337; Kiiper, 91; Walter, 279; Meyer, 560.
Hukuka uygun emrin igerigi hususunda bkz. Haft, 110; Hirsch, LK, Vor § 32/174-176. As-
tin hukuka aykiriliga dair dzel bilgisi, emirden sonra durumun degismesi veya vicdan hiirri-
yeti baglaminda hukuka wygun ve fakat baglayici olmayan emrin mevcut olup olmadigt ve
buna iliskin tartigmalar i¢in bkz.: Dau, MK, WStG § 2/26; Kiiper, 91, dn. 103; S/S/Lenckner/
Sternberg-Lieben, Vor § 32/88. Bu baglamda amirin gerekli incelemeyi yaptiktan sonra tak-
dir yetkisini kullanarak, 6rnegin zor kullanma hususunda verdigi emrin, ger¢cek durum fark-
I1 olsa da hukuka uygunlugu ve fakat astin amirin hataya diistiigiinii bilmesi veya hatanin ba-
riz olmasimin kendisi agisindan hukuka uygunluk etkisi dogurmayacagi hakkinda bkz.: Jesc-
heck/Weigend, § 35,11, 4; Maurach/Zipf, § 29/6, 11; Hirsch, LK, Vor § 32/176; S/S/Lenckner/
Sternberg-Lieben, Vor § 32/88. Kars. Blei, § 42,11, 1.

® Yukarida 6rnek olarak deginilen eyalet polis kanunlarindaki hitkkiimler (PAG § 62, HSOG §
56, PolG NRW § 59) de ayni icerige sahiptir.

Ilgili Kanunlarda esasen kabahatlere iliskin bir agiklik olmamakla birlikte, maddelerin itaat

zorunluluguna iligkin ifadelerinin aksi anlamindan bu sonuca varilmaktadir. Kars.: Roxin, §
17/15, 17; Dau, MK, WStG § 2/34. Walter, aksi anlamdan varilan bu sonucun, tiim aksi an-
lamlarda oldugu gibi baglayici olmadigini, fakat memurlara ve sivil hizmetlilere iliskin hii-
kiimlerde acikca kabahatlerden s6z edilerek emrin baglayici olmadigimin belirtilmesi kargi-
sinda, burada hukuka aykirt baglayict emri kabul eden baskin goriisiin hakli oldugunu belirt-
mektedir (Walter, 280). Tlgili hiikiimlerin bdyle bir yorumu zorunlu kilmadigi, ifas1 kabahat
teskil eden emirlerin de baglayici olmadig1 goriisii icin bkz. Spendel, LK, § 32/86 ve keza
100-101.

210 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2



Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan...

oldugu'" belirtilmektedir'?. Doktrinde hukuka aykir1 ve baglayici emrin ast
acisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi savunuldugu gibi'®, karsi
goriis bunun ancak kusurluluk gercevesinde bir mazeret nedeni olabilecegini
kabul etmektedir'®. Hukuka uygunluk nedeni fikrinin baskin hale geldigi

" Doktrinde daha ileri olarak, Federal Memurlar Kanunu’nda (ayni sekilde Sivil Hizmet
Kanunu’nda) memurun sorumlulugu i¢in su¢ veya kabahat niteliginin memur tarafindan bi-
linebilir olmasi kogulunun bulunmasina ve 6zellikle bilinebilirlik yoksa memurun sorumlu
olmayacagi sonucuna dayanilarak, burada da emrin ifasinin su¢ veya kabahat teskil etmesi-
ne ragmen baglayict olmaya devam ettigi (yani hukuka aykir: ve baglayict bir emrin bulun-
dugu) sonucuna varilmaktadir (Roxin, § 17/16; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89;
Lenckner, FS Stree/Wessels, 227; Schlehofer, MK, Vor § 32/121, 256. Ayn1 yonde Haft, 111;
Kindhduser, § 15/13. Kars. Kiihl, § 9/118b-118c; Ambos, 222, dn. 16; Walter, 280). Yazarlar
(Roxin ve Lenckner/Sternberg-Lieben), bunun mantiga ve ceza hukuku sistemine aykiri ol-
dugunu ve fakat yiirtirliikteki hukukun bunu kabul ettigini ileri siirmiiglerdir. Buna karsilik
doktrinde ¢ogunlukla ifas1 suc veya (askerler ile dogrudan zor kullaniminda kolluk gorevli-
leri harig) kabahat olusturan emirlerin baglayici olmadig: belirtilmektedir. Bkz. Blei, § 42,
IL, 1; Jescheck/Weigend, § 35, 11, 2b ve § 46, 1, 2; Schmidhduser, 9/57, 11/31; Wessels/Beul-
ke, kn. 450; Jakobs, § 16/12; Gropp, § 6/189-190; Hirsch, LK, Vor § 32/177. Kars. Kiihl, §
9/118b-118c. Federal Memurlar Kanunu’ndaki ifade gergevesinde bilinebilirligin memurun
sorumlulugu ve kusurla ilgili oldugu hususunda ayrica bkz. Stratenwerth, 198-199. Eski Al-
man Askeri Ceza Kanunu § 47’deki astin emrin hukuka aykiriligint bilmemesi halinde so-
rumlu olmayacagina dair hiikiim baglaminda bilip bilmeme durumunun emrin ifasinin huku-
ka aykiriligiyla iliskili olmadigi, hukuka aykiriligin salt normatif bir kavram oldugu, bunun
kusura iliskin oldugu yoniinde Dolaptschieff, 242-243. Haksizligin siibjektiflestirilmesi bag-
laminda elestiri ve degerlendirmeler i¢in bkz. Spendel, LK, § 32/78-79 vd.

12 Jtaat yiikiimiinii maddi acidan idare hukukunda gecerli olan hukuka uygunluk karinesine
dayandiran ve hukuka aykirt emrin baglayiciligint hukuka uygunluk karinesinin sinirlarty-
la iliskilendiren agiklamalar i¢in bkz. Stratenwerth, 48-52, 110-111, 153-154, 165 vd., 197,
204; Jescheck/Weigend, § 35, 11, 2. Dau, MK, WStG § 2/27-28; Meyer, 558, 571-572. Soz
konusu karinenin hukuka uygunlugu izah i¢in yeterli olmadig: hususunda Kéhler, 312.

Jescheck/Weigend, § 35, 11, 3; Jakobs, § 16/14; Schmidhduser, 9/57; Roxin, § 17/19; Wes-
sels/Beulke, kn. 450; Gropp, § 6/187-190; Kiihl, § 9/118d; Kéhler, 312; Haft, 110-111;
Krey/Esser, kn. 683; Stratenwerth/Kuhlen, § 9/134; Kindhduser, § 15/13; S/S/ Lenckner/
Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Lenckner, 224; Hirsch, LK, Vor § 32/177; Schlehofer, MK,
Vor § 32/121; Ambos, 222; Walter, 280; Stratenwerth, 182, 204; Ramm, 400-401. Bu goriis-
teki eski doktrin igin bkz. Stratenwerth, 4-5. W-Beulke, adli infaz hizmetlileri, askerler ve si-
vil hizmetlilerle ilgili yeni kanunlarin farkli hiikiimler i¢erdigini, bu kisilere yonelik huku-
ka aykirt emrin baglayict olmadigini, dolayisiyla burada hukuka uygunlugun bulunmadigini,
astin bazi sartlarla kusurlu kabul edildigini ifade ederek (Wessels/Beulke, kn. 450), yukarida
deginilen hiikiimlere igaret etmistir.

Welzel, § 15, 11, 2/c; Mezger, § 30, 11, 2; Blei, § 42, 11, 2; Baumann/Weber/Mitsch, § 23/52;
Maurach/Zipf, § 29/7; Heinrich, kn. 511, 594; Ronnau, LK, Vor § 32/298; Paeffgen, NK,
Vor § 32/192; Fischer, Vor § 32/8, 16; Dau, MK, WStG § 2/43, § 5/1; Scholz/Lingens, § 2/32;
Amelung, 337; Kiiper, 92; Dolaptschieff, 248-249. Somut olayda yararlarin kargilagtirmasi-
na bagli olarak hukuka uygunluk ve mazeret nedeni degerlendirmesi i¢in bkz. Hoyer, 17, 22.
Ayrica bkz. Meyer, 560-561, 564. Mazeret nedeni goriisiinii savunan ve baskin oldugu belir-
tilen eski doktrin i¢in bkz. Stratenwerth, 5-7. Kars. Dolaptschieff, 239-240.
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anlagilmaktadir's.

Hukuka aykir1 baglayict emri hukuka wygunluk nedeni olarak ele
alan goris, gerekge olarak astin iginde bulundugu yikiimliilik ¢atismasina
ve hiyerarsik yapinin gereklerine dayanmaktadir'®. Zira astin bir yanda
hukuka aykir1 davranmama yiikiimliligii dururken, diger yanda emre
itaat ylikiimi bulunmaktadir. Kanun koyucu bazi 6nemsiz olaylarda devlet
faaliyetlerinin temel diizen ilkesi ve hiyerarsinin bir geregi olarak astin
amire itaat yiikiimliliigiinii, hukuk diizenine itaat yiikiimliiliigline {istiin
tutmustur'’. Sonug itibariyle bu goriis, genel olarak emrin ifasinin hukuki
niteligi hususunda emrin baglayict olup olmasimi esas almaktadir'®. Buna

15 Bazi eserlerde mazeret nedeni yaklagimi hakim goriis olarak ifade edilirken (Jescheck/We-
igend, 394, dn. 16; Roxin, § 17/18; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/87; Hirsch,
LK, Vor § 32/177), Paeffgen baskin goriisiin hukuka uygunluk nedeni ¢6ziimii oldugunu be-
lirtmekte, ancak kars1 disiinceyi, giliclii bir azinlik goriisii olarak nitelendirmektedir (Paeff-
gen, NK, Vor § 32/194-195). Ayn1 yonde Ronnau, LK, Vor § 32/298; Weigend, MK, VStGB §
3/12; Krey/Esser, kn. 683; Stratenwerth/Kuhlen, § 9/134; Walter, 280; Meyer, 561, 564. Ame-
lung, uzun stire mazeret nedeni fikrinin hakim oldugunu, Stratenwerth’in dogentlik ¢aligma-
sindan sonra hukuka uygunluk nedeni goriisiinii savunanlarin arttigini vurgulamistir (4me-
lung, 337). Kiiper de mazeret nedeni ¢éziimiiniin geleneksel ve ¢ogunlukla baskin goriis ola-
rak ifade edildigini, ancak diger ¢oziimiin egemen hale geldiginin belirtilebilecegini, bunun
zamanla daha fazla taraftar kazandigini belirtmistir (Kiiper, 91).

Kiiper, 92.

Bu durumda hukuka uygunluk etkisi doguran bir ylikiimliilik catismasindan (rechtfertigen-

de Pflichtenkollision) soz edilmektedir. Bkz. Jescheck/Weigend, § 35, 11, 3; Stratenwerth,
165-166 vd.; Hirsch, LK, Vor § 32/177; Ambos, 222. Yikimlilik catismasmnm hukuka uy-
gunluk etkisi baglaminda devletin islevselligini korumak iizere ilgili normlardaki itaat yii-
kimliligi, 6zel hukuk, idare hukuku ve bazen kabahatler hukuku normlarina uyma yiikiim-
lultigline nazaran daha yiiksek degerlendirilmektedir (Amelung, 337). Roxin, burada hare-
ket yiikiimii ile ihmal yiikiimiiniin ¢akismasi sebebiyle dar anlamda yiikiimliiliik ¢atigmasi-
nin bulunmadigini, s6z konusu ¢atismanin hukuka uygunluk etkisi doguran zorunluluk hali
hitkmiine (Alman CK § 34) gére degerlendirilebilecegini, bu ¢eliskide eger emrin ifastyla ha-
fif bir ihlal olusuyorsa memur ve askerin itaatindeki yararin, haksizliktan kaginmadaki yara-
ra tercih edilecegini, buna karsilik agir (ceza hukukunu, insan onurunu ve kismen kabahatler
hukukunu ihlal eden) ihlallerde haksizliktan kaginmanin 6ne gegecegini belirtmistir (Roxin,
§ 17/19). Ayrica bkz. Meyer, 562-564; Hoyer, 17, 22. Jakobs, yalnizca astin hukuka aykirilik
riskinden kurtulmasi, emrin baglayiciligini ve itaatin onemini esas almasi halinde hiyerarsi-
ye uyum talebinin kabul edilebilir olabilecegini vurgulamaktadir (Jakobs, § 16/14). Kiihl de
bu ¢eliskiden ancak hukuka uygunluk ¢éziimiiyle kacinilabilecegini ifade etmektedir (Kiihl,
§ 9/118d). Gropp ise gerekge olarak; islevsel bir hiyerarsinin esasi olan istliik-astlik ilkesi-
nin, astin iste itaatini gerektirdigini, itaat yikiimliligii uyarinca astin emrin hukukiligine
dair her siiphesinin dikkate alinmayacagini, aksi halde sistemin iglevselliginin ortadan kalka-
bilecegini, dikkate almama durumunu emrin baglayict olmasi halinde mevcut oldugunu agik-
layarak, astin, emrin hukuka uygunluguna dair kuskusuna (kuskusu gergek olsa bile) ragmen
hukuka uygun hareket etmis olacagi sonucuna varmaktadir (Gropp, § 6/188). Hukuka uygun-
luk ¢6ziimiini hareket kavramryla iliskili olarak agiklayan goriis i¢in bkz. Ramm, 394 vd.

>

¥ Meyer, 561. Konuyu devlet faaliyetlerinin emrettigi davranislar kapsaminda daha genis bir
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gore emrin hukuka uygunlugundan bagimsiz olarak, baglayict olan emirler
hukuka uygunluk nedeni, baglayici olmayanlar ise mazeret nedeni seklinde
degerlendirilmektedir.

Buna karsilik konuyu kusurluluk kapsaminda esasen bir mazeret nedeni
olarak degerlendiren goriis; astin itaat yiikiimiiniin veya hukuka aykir1 emrin
baglayiciligimin haksizligi hakli hale getirmeyecegini, ast ile iist arasindaki
igsel hukuki iligkiye dair bu durumun, digsal iliskiler bakimindan fiilin hukuka
aykiriligini ortadan kaldiramayacagini belirterek, baglayicilik sebebiyle astin
emri reddetmesi beklenebilir olmadigindan mazur goriilerek kendisine kusur
isnadinda bulunulmayacagini savunmaktadir'®. Ayni goriisteki yazarlarin
bazilari ise, hukuka aykiri ve ayn1 zamanda baglayici bir emrin varligini kabul
etmemekte, baglayict emrin hukuka aykiri ve tersine hukuka aykir1 emrin
baglayict olamayacagimi belirtmektedir®. Bazi kanunlardaki ifasi kabahat

cercevede inceleyen Stratenwerth, hukuka uygunlugun, resmi emirlerin baglayici ve itaat yii-
kiimiiniin bir su¢ islemeden kaginma yiikiimiinden daha iist diizeyde olmas1 halinde giinde-
me gelecegini belirttikten sonra ¢esitli ayrimlar yapmustir. Buna gore baglayici olmayan ana-
yasa ve kanun hiikiimleri, yargi kararlar ve yiirlitme islemleri ile hizmete iliskin emirler itaat
ylikiimii dogurmayacagindan hi¢hir zaman ceza hukuku acgisindan bir hukuka uygunluk ne-
deni olusturmazlar. Buna karsilik, baglayict anayasa ve kanun hiikiimleri ile yarg: kararla-
11, hukuka aykir1 olduklarinda dahi bunlarin icrasina dair fiiller i¢in istisnasiz hukuka uygun-
luk nedenidir, zira burada itaat yiikiimii tiim diger hukuki yiikiimliiliikklerden yiiksektir. Niha-
yet baglayict yiirlitme islemleri ve emirler, hukuka aykiri olduklarinda, yalnizca itaat yiikii-
mii, ceza hukuku (kabahatler hukuku dahil) yiikiimliiliiklerinin dniine gegiyorsa hukuka uy-
gunluk nedeni teskil ederler. Tlgili kanun hiikiimleri uyarmca memurlar acisindan bu higbir
sekilde miimkiin degilken, askerler bakimindan yalnizca kabahatlerde bu gegerlidir (Straten-
werth, 181-182). Yazar, ¢caligmasinin ilerleyen kisimlarinda memurlar yoniinden ceza huku-
kunu ihlal eden emirlerin baglayici olmadigini, askerler i¢in ise kanunun yiikiimliiliik catis-
masini kabahatlerde itaat ylikiimiinii, clirim ve ciinhalarda ise sugun islenmemesi yiikiimii-
nii 6ne alan bir bigimde ¢dzdligiinii, dolayistyla kabahatlere iliskin emirlerin baglayici ve ifa-
sinin hukuka uygun oldugunu, ciliriim ve ciinhalarla ilgili olanlarin ise baglayici olmadigini
ve ifasinin hukuka aykirtlik teskil ettigini agikca ifade etmistir (Stratenwerth, 197-198, 204).
Kars. Stratenwerth/Kuhlen, § 9/134.

Amelung, 337; Kiiper, 92; Ronnau, LK, Vor § 32/298; Paeffgen, NK, Vor § 32/192-193;
Welzel, § 15, 11, 2/c; Mezger, § 30, 11, 2. Ayrica bkz. Stratenwerth, 6; Roxin, § 17/18; S/S/
Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Hoyer, 22; Meyer, 562. Maurach/Zipf, hukuka ay-
kirt emri ifa eden astin amiri gibi hukuka aykiri hareket etmis olacagini ifade ettikten sonra,
gergekten hukuka aykirt bir emrin bulunup bulunmadigi, emrin buna ragmen ast igin bagla-
yic1 olup olmadigi, bu durumda astin hareketin ne sekilde degerlendirilecegi hususlarinin ar-
tik fiile iliskin degil, yalnizca failin degerlendirilmesine dair bir sorun oldugunu, meselenin
hukuka aykirilik yerine isnadiyet dgretisine ait bulundugunu vurgulamistir (Maurach/Zipf, §
29/7).

Baumann/Weber/Mitsch, § 23/51. Ayrica bkz. Stratenwerth, 6; Jescheck/Weigend, 394, dn.
16. Hukuka aykir1 baglayict emrin miimkiin olup olmadigint kapsamli bir sekilde analiz eden
Dolaptschieff, bir hareketin ayn1 hukuk diizeni tarafindan onaylanip, daha dogrusu baglayi-
c1 kabul edilip, ayn1 zamanda onaylanmamasinin, baska bir deyisle hukuka aykirt olmasi-
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teskil edebilecek emirlerin baglayiciligini sonuglayan hiikiimler elestirilmekte,
ancak yine de konu kusur baglaminda degerlendirilmektedir?!. Netice olarak
bir biitiin halinde bu goriis, emrin ifasinin niteligini kural olarak emrin hukuka
uygun olup olmamasiyla baglantili olarak degerlendirmekte, yalnizca hukuka
uygun emirlerin ifasin1 hukuka uygun kabul etmektedir. Hukuka aykir
emirlere ise, istisnaen baglayici olsa da kusurluluk alaninda mazeret nedeni
olarak sonu¢ baglanmaktadir.

Hukuka aykir1 baglayict emir konusundaki bu iki farkli goriigiin, hukuka
aykir1 emirle karsi karsiya olan kisilerin davraniglarinin hukuki niteligi, iist
ile ast arasindaki istirak iliskisi ve taksirli su¢lar bakimindan farkli sonuglari
bulunmaktadir. Esasen belirtilen hususlarda varilan sonucglar da s6z konusu
gortslerin gerekgeleri arasinda yer almaktadir.

Buna gore hukuka aykirt emrin ifas1 hukuka uygun kabul edildiginde,
emri ifa eden asta karsi, ortada haksiz bir saldir1 olmadigindan mesru savunma
(Alman CK § 32) s6z konusu olmayacak, savunma niteligindeki kars1 koyma
hareketi smirli bir bigimde hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali
(Alman CK § 34) kapsaminda degerlendirilebilecektir®. Buna karsilik hukuka

nin miimkiin olmadigini, bu nedenle ne hukuka aykir1 baglayict ne de baglayict hukuka ay-
kir1 emrin bulunmadigini, hukuka aykiri olanin yalnizca yasak olabilecegini, fakat hicbir za-
man yiikiimliiliik veya baglayici olamayacagini ve tersine yiikiimliiliik, baglayict olanin her
zaman hukuka uygun olacagni, asla hukuka aykir1 olamayacagini, dolayisiyla hukuka ayki-
11 baglayict emrin kendisiyle ¢elisen bir durum oldugunu ifade etmistir (Dolaptschieff, 247).
Ayni yonde bir goriis olarak hukuka aykiri, baglayict emir kavramimin kendi iginde geliskili
olduguna ve hukukla gelisen bir davranis araciligryla hukuka aykiri hareketi yapmaya yone-
lik hukuki bir yiikiimliiliigiin gerek¢elendirilemeyecegine dair bkz. Spendel, LK, § 32/90.

2

Baumann/Weber/Mitsch, ilgili kanunlarin ne yazik ki askeri alanda ve dogrudan zor kullan-
ma yoninden, kabahatin iglenmesine iliskin emirlerin baglayiciligi noktasinda, hukuka ay-
kirt emrin baglayict olamayacagina dair ilkeye istisna hitkiimler icerdigini, konuya yabanct
bu istisnay1 bahsedilen ilkenin digina ¢ikarma girisimlerinin ikna edici olmadigini, bu duru-
mun gerek ilgili hitkiimlerdeki ifadelere ragmen kabahatlere iliskin emrin baglayiciligi red-
deden yorumlar (bkz. Spendel, LK, § 32/100-101) gerekse tipe uygun kabahat davranislarini
hukuka uygun kabul eden goriisler i¢in gegerli oldugunu, emrin baglayiciligina ragmen bura-
da da astin kusurunun olmadigi sonucuna varilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Baumann/
Weber/Mitsch § 23/53). Heinrich, hukuka aykirt emrin hukuka uygunluk nedeni teskil etme-
yecegini, kusur kapsaminda degerlendirilecegini, hukuka aykirt emrin kural olarak baglayi-
c1 olmadigini, dolayisiyla itaatin gerekmedigini, ancak askerler agisindan kabahatler alanin-
da emrin hukuka aykiriligina ragmen baglayici oldugunu, bu durumun cebre dayali zorunlu-
luk haliyle karsilagtirtlabilir oldugunu, burada da failin zor altina bir haksizlik ger¢eklestirdi-
gini, dolayistyla yalnizca mazur goriilebilecegini belirtmistir (Heinrich, kn. 511, 594).

Roxin, § 17/20; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Lenckner, 225; Paeffgen, NK,
Vor § 32/199; Jescheck/Weigend, § 35, 11, 3; Gropp, § 6/191; Jakobs, 459, dn. 22. Ayrica bkz.
Stratenwerth, 186 vd. Bu baglamda hukuka aykir1 emrin ifas1 hukuka uygun kabul edildigin-
de vatandasin ifa fiiline direngsiz bir bicimde katlanma yiikiimliiligi altina sokuldugu, ma-
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aykir1 emrin ifasini da her haliikarda hukuka aykir1 kabul eden goriise gore ise,
emri yerine getirene karsi, kusur durumu sebebiyle sinirli bir mesru savunma
imkani1 mevcuttur®,

Ikinci olarak ise, istirak kurallari cercevesinde amirin sorumlulugu
hususunda hukuka uygunluk goriisii, emri ifa eden astin hukuka uygun
davrandigr sonucuna varmasi sebebiyle amirin hukuka uygun hareket
eden birini ara¢ olarak kullanmak suretiyle dolayli fail olarak sorumlu
tutulabilecegini savunurken?*, hukuka aykiri emrin ifasini hukuka aykiri kabul

zeret nedeni ¢6zliimiiniin, burada mevcut olan yararlarin ¢atismasini en adil bi¢cimde ¢dzdii-
g, hukuka aykir1 devlet faaliyetlerinin olusumuna higbir katilimi olmayan vatandasin huku-
ki durumunun zayiflatilmadigi, emri ifa eden memurun, i¢inde bulundugu ¢atisma nedeniy-
le kisisel sorumluluktan kurtuldugu, fakat kendisinin serbestce sectigi bir meslek riski ola-
rak mesru savunma riskini tasimasi gerektigi (dmelung, 337, riski tistlenme yoniinden kars.
Mezger, 227) disiincesine karsilik olarak; astin bir yandan emirle bagli kilinirken diger yan-
dan mesru savunmaya maruz birakilamayacagi (her ne kadar kabahatlerde ¢ogunlukla bi-
reysel hukuki degerlere saldir1 olmadig i¢in mesru savunma miimkiin degilse de), ifa fiiline
muhatap olanin hukuka uygunluk nedeniyle hi¢bir sekilde korumasiz kalmayacagi, katlanma
yiikiimiiyle kars1 karsiya olmadigi, zorunluluk haline iligskin kurallari ve astin hakli yararla-
rint dikkate almasi gerektigi (Walter, 280) ifade edilmistir. Yine hukuka uygunluk ¢éziimiin-
de mesru savunma hakkinin devre dis1 kalmasiyla iliskili olarak, bunun polis devleti 6gre-
tisi oldugu, hukuk devletiyle izah edilemeyecegi, haksiz ve yersiz bir ¢6zliim oldugu itirazi-
na karsilik, zorunluluk hali degerlendirmesi i¢in bkz. Stratenwerth, 7, dn.12, 11. Zorunluluk
hali korumasinin yan1 sira, ifas1 sug teskil eden emirlerin baglayici olmamasi sebebiyle agir
zarar doguran hallerin kapsam disinda kalmasi ve diger zararlarin devlet tarafindan gideril-
me imkan1 baglaminda burada vatandastan katlanilmaz bir sey beklenmedigi degerlendirme-
si i¢in bkz. Roxin, § 17/20.

S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Lenckner, 225; Ronnau, LK, Vor § 32/298; Ja-
kobs, § 16/11, 14, dn. 22; Heinrich, kn. 511; Amelung, 337; Hoyer, 18-19, 22; Mezger, 227.
Bu konuda kapsamli bir inceleme yapan Spendel, hukuka aykirt emirle ilgili sorunun mesru
savunma hakkryla baglantili degerlendirilmesi gerektigini, memurlarin itaat ylikiimii ve idari
eylemlerin hukuka uygunlugu kapsamindaki tek tarafli bakis agisinin haksiz ve tatmin edici
olmayan sonuglara yol acacagini, burada ¢ikar ¢atigmasinin taraflari olan emri veren, emri ifa
eden ve vatandasin korunmasi gereken ¢ikarlart oldugunu, sorunun doktrinde savunulan ii¢
farkli ¢6ziim yolunun bulundugunu belirtmistir. Hukuka uygunluk nedeni goriisiinii esas alan
birinci ¢6ziimiin, mesru savunma hakkini tanimamasi yoniiyle vatandas aleyhine oldugunu,
mazeret nedeni fikrine dayanan ikinci ¢oziimiin ise mesru savunma tehlikesiyle karsi karsiya
birakilan emri ifa edene maliyet yiikledigi, dogrusunun, hukuka aykir1 baglayici emri, dola-
yisiyla bu emirlere itaati reddeden ve bdylece yiikiimliiliigii emri veren iizerine birakan tigiin-
cli ¢dziim oldugunu savunmaktadir (Spendel, LK, § 32/74-75 vd.).

Roxin, § 17/20; Kiihl, § 9/118d; Jakobs, § 16/11, 14; Stratenwerth/Kuhlen, § 12/58; Haft,
111; Lenckner, 224-225; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Hirsch, LK, Vor §
32/177; Stratenwerth, 10. Sonug olarak bu ¢6ziim tarzinda, hukuka aykir1 baglayict emirler
bakimindan yalnizca emri ifa eden astin fiili hukuka uygun kabul edilmekte ve emri veren
amirin davranisinin haksizligini stirdiigii, boylece haksizligin hakli hale getirilmesinin séz
konusu olmadig1 belirtilmektedir (Roxin, § 17/20; Kiihl, § 9/118d). Daha agik olarak Lenc-
kner, burada boliinmiis bir hukuka aykirilik degerlendirmesinden sz ederek, amirin dolay-
It fail olarak sorumlu oldugu ve ayn1 zamanda devlete atfedilen fiilin dis iliskiler agisindan
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eden goriis ise amirin, dolayli fail veya azmettiren seklinde sorumlulugunun
s0z konusu olabilecegini belirtmektedir?.

Nihayet 6zellikle hukuka uygunluk goriisii agisindan sorun teskil eden

bir konu, hukuka aykirt baglayict emrin, 6rnegin 6zel hukuk kurallarini ihlal
eden veya -askerler ve bazi kamu gorevlileri agisindan- kabahat tegkil eden
bir emrin ifasinin taksirli bir suca temel olusturmasi ve ortada bir su¢ olmast
nedeniyle emrin baglayiciliginin durumudur. Ifasi taksirli sug riski tastyan ve
bu nedenle tehlikeli emir olarak da adlandirilan bu gibi hallerde, tehlikenin
somut olmast ihtimalinde emrin, diger su¢ olusturan emirlerde oldugu gibi,
baglayict olmadigi sonucuna vartlmaktadir?.

2

2

G

>

hukuka aykirt olarak kaldigi, yalnizca ifa eden sahis bakimindan ig iligkideki itaat yiikiimi
sebebiyle bir hukuka uygunlugun bulundugunu vurgulamaktadir (Lenckner, 224-225; S/S/
Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89. Kars. Roxin, § 17/20; Hirsch, LK, Vor § 32/177,
Walter, 280. Disarist agisindan davranisin hukuka aykiriliginin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi konusunda bkz. Paeffgen, NK, Vor § 32/193). Bu ayrimla iliskili olarak, asta
kars1 miimkiin olmayan mesru savunmanin amire yonelik olabilecegi hususunda bkz. Haft,
111; Roxin, § 17/20; Hirsch, LK, Vor § 32/177. Jakobs, ist ile ast arasindaki bu farkli deger-
lendirmeyi hukuka uygunluk ¢6zlimiinii destekleyici bir gerekce olarak gostermekte ve hi-
yerarsik organizasyonun “maliyetini” hiyerarsinin kendisinden yararlandig1 astin degil, hi-
yerarsiyi kullanan amirin dolayl fail olarak tasimasi gerektigini belirtmektedir (Jakobs, §
16/14. Kars. Ambos, 222).

Welzel, askeri alanda verilen hukuka aykir1 baglayici emirler agisindan emri verenin dolay-
It fail olarak sorumlu oldugunu belirtirken (Welzel, § 15, 11, 2/c), Maurach/Zipf, kural olarak
amirin astin fiilleri nedeniyle sorumlulugunun azmettirme veya dolayl faillik baglaminda fa-
illik ve seriklik 6gretisi kapsamindaki bir konu oldugunu ifade etmektedir (Maurach/Zipf, §
34/18). Jakobs ise baglayict hukuka aykiri emrin kabul edilmedigi ¢6zliim tarzinda astin em-
rin baglayiciligina dair hatali diisiincesinin mazeret olusturabilecegini ve tam bir mazeret du-
rumunda amirin, mazur hareket eden bir aracin arkasindaki dolayl fail oldugunu sdylemek-
tedir Jakobs, § 16/11).

Roxin, § 17/21; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/90; Hirsch, LK, Vor § 32/177,
Dau, MK, WStG § 2/35; Jescheck/Weigend, 394, dn. 13; Jakobs, § 16/14; Kiiper, 92. Bu ko-
nudaki esas aliacak kriterlere dayal1 goriis farkliliklar: ve bunlarin tasnifi i¢in bkz. Paeffgen,
NK, Vor § 32/200; Rénnau, LK, Vor § 32/299. Ayrica bkz. Weigend, MK, VStGB § 3/12, dn.
42. Roxin, birgok kabahate kendiliginden bagli soyut tehlikenin yeterli olmadigini, trafigin
tehlikeye diisiiriilmesine, yaralamaya ve hatta 6ldiirmeye iliskin somut bir tehlikenin olmast
gerektigini vurgulamaktadir (Roxin, § 17/21). Lenckner/Sternberg-Lieben, izin verilen riski
asan, agik¢a agir bir 6zen yiikiimii ihlalinin bulunmasi, dolayisiyla taksirli suca iligkin tipik-
ligin gergeklesmesinin ytiksek diizeyde muhtemel oldugu bir tehlikenin mevcudiyeti halinde
emrin baglayici olmadigini, buna gore drnegin geceleyin bir tatbikattan eve doniiste herke-
sin uyudugu bir kdyiin iginden gecerken hiz sinirmin asilmasi yoniindeki bir emir baglayict
iken, yine tatbikat sirasinda geceleyin kalabalik bir caddede 1s1klandirmasi olmayan bir tasit
siiriilmesine dair emrin baglayici olmadigini, 6rnekteki ilk olayda ast agisindan taksirli yara-
lama veya dldiirmenin hukuka aykiriliginin ortadan kalkabilecegini, ancak ikinci olayda bu-
nun miimkiin olmadigini belirtmektedir (S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/90). Ja-
kobs, davraniglarin kabahat veya sug olarak nitelenmesinin neticenin gerceklesmesine bag-
11 olmadigini, drnegin tiglincii bir kisiyi basitce yaralamaya dair bir emrin, ifas1 basarisiz olsa
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Emrin ifasinin hukuka uygunluk nedeni niteliginden baska, kusurluluk
kapsamindaki niteligi {izerinde de kisaca durmak gerekir. infaz memurlari ve
hizmetlileri ile askerlere iliskin mevzuatta (StVollzG § 97, UZwG § 7, SG
§ 11, WStG § 5, aymi sekilde VStGB § 3)?7 emir lizerine bir sug islenmesi,
baska bir deyisle hukuka aykir1 (ve baglayici olmayan) bir emrin ifa edilmesi
halinde agik¢a kusur ifadesi kullanilarak, astin hukuka aykirilig1 bilmesi veya
hukuka aykiriligin bariz olmasi hallerinde kusurlu sayilacagi belirtilmistir.
Genel memurlara ve sivil hizmetlilere iliskin hiikiimlerde (BBG § 63, ZDG §
30) ise kusurdan s6z edilmemekle birlikte, bilinebilirlik ya da bilme veya bariz
olma hususu, islenen sug veya kabahat dolayisiyla sorumluluktan kurtulmanin
kosullar1 olarak diizenlenmistir. Buna gore emrin ifasini, baglayicit olup
olmamasina gore degerlendiren goriis, hukuka aykirt ve baglayici olmayan
emirleri, buna karsilik emrin hukukiligini temel alan goriis, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, baglayici olsun olmasin tiim Aukuka aykir: emirleri kusurluluk
alaninda genellikle mazeret nedeni olarak incelemektedir®®. Doktrinin bir

dahi baglayiciligin bulunmadigini, bu ¢dziimiin taksirli suglarda pratik olarak anlamli oldu-
gunu, zira 6rnegin bir tasitin kabahat olusturan kullanimina yénelik bir emrin, s6z konusu
kullanim ayni zamanda taksirle yaralama veya 6ldiirme hareketi ise netice ger¢ceklesmese de
baglayict olmayacagini ifade etmektedir (Jakobs, § 16/14). Roxin de kanun koyucunun ce-
zalandirilabilir bir davranisa yonelen emirlerin baglayict olmadigini belirttigini, bunun ne-
ticenin gergekten gergeklesip gergeklesmeyecegine bagli olamayacagini, astin emir verildi-
&i anda ifaya bagli tehlikeler sebebiyle emri ifa edemeyecegini bilmesi gerektigini (Roxin, §
17/21) ileri siirmiistiir. Ayn1 yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Hirsch, LK, Vor § 32/177. Hu-
kuka aykirt baglayici emir kavramini reddeden Spendel, kabahat teskil eden emrin infaz go-
revlileri, askerler ve polisler acisindan da baglayict olmadigini, ancak idari veya askeri hiz-
metin 6zel gereklerinin (polislerin bir karisiklig1 bastirmak veya askerlerin bir afete yardim
etmek icin hizli transfer edilmeleri gibi) trafik giivenligi ve diizenine dair genel yarara {istiin
olmasi dolayisiyla (Kabahatler Kanunu § 16°daki hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk
hali kapsaminda) hukuka uygun olmasinin bunun disinda oldugunu belirtmis, trafik giiven-
ligini ihlale iliskin verdigi drnekler baglaminda idari ve askeri hukuka ve hatta 6zel hukuka
aykirt emirlerin de baglayict olmadigint savunmustur (Spendel, LK, § 32/100-102).

Daha 6nce deginilen polislerle ilgili eyalet mevzuatinda (PAG § 62, HSOG § 56, PolG NRW
§ 59) da ayn1 yonde diizenlemeler bulunmaktadir.

Jescheck/Weigend, § 35,11, 5, § 46, I-11; Schmidhduser, 11/29-31; Wessels/Beulke, kn. 450;
Gropp, § 7/93-99; Kiihl, § 12/159; Krey/Esser, kn. 683; Bringewat, kn. 531; Ronnau, LK,
Vor § 32/300; Schélz/Lingens, § 2/30; Dau, MK, WStG § 2/42; Weigend, MK, VStGB § 3/13.
Ayrica bkz. Baumann/Weber/Mitsch, § 23/52; Hirsch, LK, Vor § 32/177; Schlehofer, MK,
Vor § 32/205; Fischer, Vor § 32/16; Welzel, § 15, 11, 2/c. Jescheck/Weigend, emir lizerine ce-
zayla karsilanan bir fiili islemenin mazur olabilmesinin sebebinin, mazeret nedeni olan zo-
runluluk hali ve mesru savunmada sinirm asilmasinda oldugu gibi, hareketin haksizliginin ve
fiile dair kusurun agirliginin 6nemli 6l¢iide azalmasinda yattigini, astin, memurlarda disip-
lin hukuku, askerlerde ceza hukuku ile yaptirim altina alinan itaat yiikiimliliigiinii yerine ge-
tirme istegiyle hukuka uygun hareket ettigini diisindiigiinii, keza asta kars1, emredilen dav-
ranisin cezalandirilabilirligini bilmemesi sebebiyle yoneltilebilecek kusur kinamasinin, emri
denetleme yiikiimiiniin kisitlanmasi sebebiyle azaltildigimi, memurun yalnizca, eger kendi-
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kismu ise ilgili (BBG § 63 disinda) hiikiimlerdeki bilme ifadeleri baglaminda
bu diizenlemeleri yasak hatasiin (Alman CK § 17) 6zel sekli olarak kabul
etmektedir”. Bu baglamda s6z konusu durumun, hem kendine 6zgii mazeret

sinden cezalandirilabilir bir hareket gerceklestirmesinin talep edildigine dair emareler varsa
yetkili amirin emrinin baglayiciligini sorgulamak yiikiimliiliigiiniin oldugunu, temelde me-
murun, amirlerin verdigi tim emirlerin, Anayasanin 20. maddesinin 3. fikras1 geregi hukuka
uygun verildigine giivenebilmesi gerektigini, askerlerin (benzer sekilde emir iizerine dogru-
dan zor kullanirken kolluk memurlarinin) esasen hicbir denetim yiikiimiiyle kars: karsiya ol-
madiklarini, kural olarak askerin denetim hakkinin bulunmadigini, Askerler Kanunu’nun 11.
paragrafi kapsaminda askerin verilen emri “elinden geldigince eksiksiz, 6zenli ve derhal ifa
etmek” zorunda oldugunu, ilgili Federal Mahkeme igtihad1 uyarinca astin yalnizca eger ken-
disine emri veren amirin maddi kosullar hakkinda hataya diistiigiinii biliyorsa ve ger¢ek du-
rum bilgisinde emir muhtemelen verilmeyecek idiyse veya kendince bilinen kosullara gore
bu barizse yakinma hakkia sahip ve bununla yiikiimlii oldugunu, ayni sonucun, Askerler
Kanunu’nun 11. paragrafi kapsaminda astin, emre uyma araciligtyla bir sugun islenisine ka-
tilabilecegini bilmesi veya bunun bariz olmasi halinde de gecerli oldugunu ifade etmektedir
(Jescheck/Weigend, § 46, 1, 3). Benzer sekilde Gropp da emrin baglayici olmamasina ragmen
ifa edenin kural olarak mazur oldugunu, zira astin kendisine yiiklenen itaat yiikiimiinii karsi-
lama istegiyle hareket ettigini, dolayisiyla davranisi nedeniyle kinanamayacagini (Gropp, §
7/96) belirtmektedir.

Roxin, § 21/74; Jakobs, § 16/12, § 19/53; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/121;
Neumann, NK, § 17/98, 98a; Vogel, LK, § 17/114-119; Joecks, MK, § 17/94. Lenckner/
Sternberg-Lieben, hukuka aykirt emri ifanin mazeret nedeni teskil etmeyecegini (hukuka ay-
kir1 fakat baglayict emrin mazeret degil, onun 6ncesinde hukuka uygunluk nedeni olustur-
dugunu), keza emre uymama nedeniyle astin sahsi olumsuzluk yasama korkusunun onu yal-
nizca zorunluluk hali kosullart altinda mazur gosterebilecegini, hatayla ilgili olarak ise ge-
nel memur hukukunda, emrin teyidi siirecinde ilgili davraniglarin cezalandirilabilirliginin ast
tarafindan bilinebilir olmamasinin kusurla ilgili bir sorun olmadigini (bkz. yukarida hukuka
aykir1 baglayici emirle ilgili goriisler), ancak burada astin sinirli bir denetim yiikiimiiniin ol-
masinin bir sonucu olarak belirli kosullardaki hatalarin, genel hata kurallarinin 6tesinde ku-
surun olusumunu engelleyebildigini belirterek ilgili hiikiimleri farkli hata ihtimalleri gerce-
vesinde degerlendirmislerdir (S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/121). Burada s6z ko-
nusu hiikkiimlerdeki bilme ve 6zellikle bariz olma kosulunun, Alman CK § 17’ye kiyasla ka-
¢milmazligin kosullarini ast lehine daralttigi belirtilmektedir. Roxin, bu kosullarin her kagi-
nilabilir hatanin degil, yalnizca kolayca kagiilabilir hatanin cezalandirilmasina yol agtigini,
bunun, savundugu kusur teorisi ¢ercevesinde kacinilabilir bir hatanin da 6nleyici olarak kat-
lanilabilir ise cezasizligi sonuglayabilecegi dogrultusunda bir durum oldugunu, burada ka-
nun koyucunun temel sorumlulugu emri verenin tasimasindan hareket ettigini, kanunun bu
durumda da genis anlamda tiim sorumlulugu kapsayici bir kusur kavrami kullandigini, zira
kanunda failin yalnizca emrin bariz hukuka aykirilig1 halinde kusurlu sayilacaginin belirtil-
mesinin, diger hallerde, kagimilabilirlik baglaminda dar anlamda bir kusur bulunsa da sadece
ceza sorumlulugunu disarida birakildigi anlamina geldigini ifade etmistir (Roxin, § 21/74).
Belirtilen hiikiimlerin Alman CK § 17°den farkli olmasinin gerekgesi olarak, astin zel mo-
tivasyon baskisi altinda olmasi ve asil sorumlulugun amirde bulunmast, keza askerler ve kol-
luk memurlart agisindan islevsel hiyerarsi ve kararlarin hizli alinmasi i¢in bunun bir gerekli-
lik oldugu hususunda bkz. Neumann, NK, § 17/98; Vogel, LK, § 17/114-119; Joecks, MK, §
17/94; (bunun kusur kavraminin islevselliginin bir delili oldugu degerlendirmesiyle birlikte)
Jakobs, § 19/53. Ote yandan doktrinde, Askeri Ceza Kanunu § 5’i ve 6zellikle sug niteliginin
bariz olmasi durumunu yasak hatas1 kapsaminda ve fakat sinirli kast teorisiyle iligkili olarak
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nedeni hem de yasak hatasinin 6zel diizenlemesi oldugu da savunulmaktadir®.
Hukuka aykir1 (ve baglayici olmayan) emrin mazeret nedeni veya ozel
yasak hatasi olarak kusura/kusurluluga etkisi, astin emrin bu niteligine dair
bilgi durumuna baglidir. Astin, verilen emrin su¢ ya da (memurlar ve sivil
hizmetliler agisindan) kabahat teskil ettigini bilmesi ve buna ragmen emri ifa
etmesi halinde kusurlu olacagi, mazeret nedeninden veya 6zel yasak hatasi
diizenlemesinden yararlanamayacagi agiktir®'. Ancak astin boyle bir bilgisinin

izah eden Maurach/Zipf’in gortisii (Maurach/Zipf, § 38/28-29) elestirilmis, burada yalnizca
yasak hatasindaki kaginilmazligin kosullarinin zayiflatildigi bir durumun bulundugu belirtil-
mistir (Roxin, § 21/74. Ayn1 yonde Neumann, NK, § 17/98; Vogel, LK, § 17/115).

30 Jescheck, emrin ifast mazeret nedeninin kaginilmaz yasak hatasinin bir ¢esidi olmadigini, bi-
lakis kendine 6zgii bir mazeret nedeni oldugunu, yalnizca astin emrin her fiili tim kosullar-
da hukuka uygun kilacagina dair hatasinin (“emir emirdir”) bir emir hatasi olarak diisiiniile-
bilecegini, ne var ki bugiin i¢in bu hatanin kaginilmaz olarak kabul edilemeyecegini savunur-
ken (Jescheck, § 46, 1, 4), J-Weigend, bunun ayni zamanda yasak hatasinin 6zel diizenlemesi
oldugunu, zira burada Alman CK § 17, ciimle 2’den farkli olarak, astin ilave bir diisiinmeye
gerek olmaksizin (bariz olma hali) kaginilabilir bir hata i¢inde oldugunda cezalandirildigini
belirtmektedir (Jescheck/Weigend, § 46, 1, 4). Weigend, bir baska ¢aligmasinda, baglayici ol-
mayan emrin yerine getirilemeyecegini, emri ifa edenin cezasizliginin yalnizca hatali bir se-
kilde emrin baglayici oldugunu diistinmesi halinde giindeme gelecegini, bu durumda ast igin
6zel bir mazeret nedeninin bulundugunu, zira astin itaat yiikiimiinii yerine getirmek istegiy-
le hareket ettigini, buna karsilik eger ast, emredilen davranisi haksizlik olarak degerlendir-
miyorsa 6zel mazeret nedenine ihtiya¢ olmadigini, Askeri Ceza Kanunu § 5 ve Milletlerara-
st Ceza Kanunu § 3’teki 6zelligin, Alman CK § 17°deki kati kistasin astin 6zel durumu sebe-
biyle yumusatilmasi oldugunu, failin yalnizca hatadan kagiabildiginde degil, hukuka ayki-
rilik bariz olmadikga, taksirli bilmeme halinde de kusursuz kabul edildigini belirtmistir (We-
igend, MK, VStGB § 3/13).

Bu baglamda doktrinde kendine 6zgii mazeret nedeni ve ayn1 zamanda yasak hatasinin 6zel sek-
li goriisiine kars1 olarak, mazeret nedenleri ile kusurlulugu/kusuru engelleyen nedenler ayri-
mi yapildiginda emrin ifasinim kusurlulugu engelleyen neden olarak kabul edilmesi gerekti-
i, zira burada yasak hatasindaki gibi bir durumun oldugu itirazi ileri stiriilmiistiir (4mbos,
221; benzer sekilde Lackner/Kiihl, § 13/27). Bu itiraza cevap olarak, burada kusur kinamasi-
nin timiyle devre dig1 kalmadigy, failin kendi fiilinin haksizligin1 en azindan bilebilecek du-
rumda oldugu, aksi takdirde zaten yasak hatasina iliskin Alman CK § 17’nin giindeme gele-
cegi, astin bilme imkanini tam olarak kullanmamasina ragmen, emir durumu sebebiyle bas-
ki altinda olmasina ve kapsamli bir denetim firsat1 olmaksizin hemen karar vermesine bag-
It ilave kusur azalmasi nedeniyle mazur goriildiigii ifade edilmistir (Weigend, MK, VStGB §
3/15). Ayni konuda Gropp, baglayici olmayan emre dayali mazeret nedeninin, diger mazeret
nedenlerinden yapisal bir farklilik tagidigini, burada motivasyon baskisi altinda bir hareket
gerekmedigini, fakat bunun kusurlulugu engelleyen bir neden olarak tasnifinin de ikna edici
goriinmedigini, ¢linkii kusurlulugu engelleyen nedenlerde haksizlik azalmasinin s6z konusu
olmadigini, oysa baglayict olmayan emri ifada yine de itaat ylikiimiinii yerine getirme iste-
gi gergevesinde bunun mevcut oldugunu, bu sebeple s6zii edilen nedenin hem kendine 6zgii
mazeret nedeni hem de yasak hatasinin 6zel diizenlemesi olarak degerlendirildigini (Gropp,
§ 7/99) ileri stirmiistiir.

=

Buradaki bilmenin, ilgili ictihatlara atifla kesin bir bilgiyi (sichere Kenntnis) ifade ettigi,
astin bu hususta siipheye sahip olmasinin ve bunu miimkiin veya muhtemel kabul etmesi-
nin yeterli olmadig1 konusunda bkz. Jescheck/Weigend, § 46, 11, 2; Jakobs, § 19/54; Scholz/
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olmamasi ve fakat gerekli dikkati gostermesi halinde bunu bilebilecek olmasi
durumunda, genel memurlarda bilinebilir (erkennbar) olma, askerler, sivil
hizmetliler ve dogrudan zor kullanmada kolluk ve infaz gorevlileri (ve keza
VStGB § 3°%)* acgisindan ise bunun kendilerince bilinen kosullara gére bariz
(offensichtlich) olmasi halinde kusur kinamasi gerceklesecektir®. Bariz
olma, her tirlii siiphenin Gtesinde, herkesin ayrica diisiinmeksizin, hemen,
kolayca bilebilecegi bir durumu ifade etmektedir®*. Fakat bariz olma hususu
degerlendirilirken, astin olaya iliskin bilgisi, kendince bilinen kosullar da

Lingens, § 5/9; Dau, MK, WStG § 5/7; Walter, 281. Weigend, bilme halinde kusurlu olma-
dan bahseden WStG § 5 acisindan baskin goriisiin kesin bilgiyi aradigini, ancak VStGB §
3’te bilmeme halinde kusursuzluktan séz edildigini, burada hakim goriisiin Alman CK § 17
acisindan da kabul ettigi gibi nispi bir bilincin cezalandirilabilirlik i¢in yeterli oldugunu ile-
11 stirmiistiir (Weigend, MK, VStGB § 3/21).

32 VStGB § 3’te askeri emirlerin yani sira, karsilagtirilabilir fiili baglayicilik etkisi olan emir-
lerden de soz edilerek, benzer nitelikteki sivil amirlerin emirleri de ayni1 kapsamda degerlen-
dirilmistir. S6z konusu hitkkme gére de ast, olumsuz bir ifade bigimiyle emrin hukuka aykiri-
ligin1 bilmemesi (stibjektif kosul) ve emrin hukuka aykiriliginin bariz olmamasi (objektif ko-
sul) halinde mazur goriilecektir (Weigend, MK, VStGB § 3/17, 27).

3 Ayn1 yondeki eyalet diizenlemeleri (6rnegin PAG § 62, HSOG § 56, PolG NRW § 59) bag-
laminda bunlara polisler de ilave edilmelidir.

3+ Bilinebilirlik i¢in, memurun emrin hukuka uygunluguna kars1 diisiinmeye onu zorlayabile-

cek emarelerin 6nemli oldugu belirtilmistir. Sivil alanda memurlar agisindan mazeret etkisi-
nin siirlarmin dar olmasinin gerekgesi olarak ise, kural olarak memurlarin kendilerine veri-
len emirleri denetleme zamanina ve imkanina sahip olmalari, sivil devlet yapisinin karsit fi-
kirler nedeniyle aksamayacag, bilakis bir hukuk kurumu olarak kendi otoritesi i¢inde giigle-
necegi gosterilmistir. Fakat askeri alanda durumun farkli oldugu, zira burada asta emri denet-
leme hakkinin taninmayabildigi belirtilmistir. Bu baglamda 1940 tarihli Alman Askeri CK §
47 uyarinca astin yalnizca, amirin emir araciliiyla bir ciirlim veya ciinhay1 “amagladigina”
dair kesin bilgisi sorumluluk dogururken, yiiriirliikteki hukukta kendince bilinen kosullara
gore bariz olma kosulunun arandig1, askerlerin sorumlulugunun memurlara gére daha ilimli,
fakat 1945°¢ kadar gegerli askeri ceza hukukuna gore daha kati ele alinmasinin sebebinin, as-
keri hizmetlerin, bir hukuk devletinde anlasilmasi lazim gelen tarzdaki gereklerinde yattigi,
astin denetim hakkinin bugiin de askeri hizmetlerinin yapisiyla bagdasmayacagi, buna karsi-
lik vicdansizlik ve hukuki korliigiin askeri alanda da mazur goriilemeyecegi, fiilin kusur ige-
riginin, bariz ceza hukuku ihlalinde, fiil emir lizerine islense dahi, astin hukuk anlayisindaki
mazur gorillemez eksiklikte yer aldigi, bu diizenlemenin sartlari ayni olmasa da kolluk me-
murlart agisindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Keza bariz ceza hukukunu ihlal eden emir-
lerde astin sorumlulugunun taksirli suglarda da gegerli oldugu vurgulanarak, asta trafikte bir
yayanin 6liimiine yiiksek bir ihtimalle yol acabilecek sekilde siirmesi yoniinde kabahat teskil
eden bir emir verilmesi hali 6rnek gosterilmistir (Jescheck/Weigend, § 46, 11, 3). Bariz olma
diizenlemesinin arkasinda yatan diisiincenin, eski Alman Askeri CK § 47 déneminde yasa-
nan tecriibeler 151g1inda astin fiilin sug niteligini bilmemeye dayali hukuki umursamazliginin
ve hukuki korliigiiniin niine gegmek oldugu hususunda bkz. Dau, MK, WStG § 5/10.

35 Jescheck/Weigend, § 46, 11, 3b; Scholz/Lingens, § 5/13; Ambos,221; Weigend, MK, VStGB
§ 3/24; Dau, MK, WStG § 5/10; Neumann, NK, § 17/98; Vogel, LK, § 17/116.
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dikkate alinacaktir?®.

Nihayet Askeri Ceza Kanununun (WStG) 5. paragrafinin 2.
fikras1 uyarinca astin mazeret nedeninden veya Ozel yasak hatasindan
yararlanamamasi, dolayistyla kusurlu olmasi halinde, eger kusuru, emrin
ifas1 sirasinda bulundugu 6zel durum dikkate alindiginda az ise, mahkeme
clirimlerde cezay1, Alman CK § 49/f.1’e gore indirebilecegi gibi, clinhalarda
cezay! kaldirabilir. Burada astin su¢ olusturan emri ifa sirasinda bulundugu,
ornegin agir bir ¢atisma hali, geceleyin ani baskina maruz kalma, yiiksek
zayiat sebebiyle yipranma, uzun siiren operasyon sebebiyle yorgunluk gibi
olagan olmayan, 6zel durumlarin norma uygun irade olusturmayi, bunun
beklenebilirligini 6nemli 6lgiide zorlastirmasina bagli olarak kusurun azalmasi
sebebiyle takdiri bir ceza indirimi veya cezanin kaldirilmasi s6z konusu
olabilecektir’.

36 lgili kanun maddelerinde (SG § 11, WStG § 5, ZDG § 30 StVollzG § 97, UZwG § 7, keza
polislerle ilgili eyalet kanunlarina 6rnek olarak PAG § 62, HSOG § 56, PolG NRW § 59), as-
tin “kendince bilinen kosullara gére” (nach den ihr/ihm bekannten Umstdnden) bariz olma-
sindan s6z edilmesi, konunun siibjektif acidan da degerlendirilmesi gerektigini gdstermekte-
dir. Buna gore bariz olma dncelikle objektif olarak, ortalama veya 6zenli bir kisi (asker) esas
almarak incelenecek, ardindan ortaya ¢ikan durum, astin olaya iligkin 6zel bilgisiyle iliski-
lendirilecektir. Baska bir deyisle ortalama bir asker soyut olarak degil, astin olay agisindan
6nemli bilgileriyle birlikte ele alinacak ve bu sekilde bireysel olarak kolayca bilinebilecek bir
durumun olup olmadig1 saptanacaktir. Kendince bilinen kosullar ifadesi, esasen astin olayin
geemisine, komuta durumuna, egitimine dayali 6zel, uzmanlik bilgisi ile arka plan bilgisini
kapsamaktadir (Scholz/Lingens, § 5/12-13; Dau, MK, WStG § 5/10; Weigend, MK, VStGB
§ 3/24). Konunun, hatadan kaginilabilirlik baglaminda astin sorumlulugunu sinirlayici yénde
yapilan bir degerlendirmesi i¢in bkz. S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/121. VStGB
§ 3’te bariz olmaya dair siibjektif kritere yer verilmemis olmakla birlikte doktrinde bunu ob-
jektif kriterin failin sahsinda bireysellestirilmesi agisindan dikkate alinmasi gerektigi yoniin-
de bkz. Weigend, MK, VStGB § 3/24; Vogel, LK, § 17/118. Ote yandan bariz olma ve astin
kisisel bilgi durumu, duvar koruma davalar1 (Mauerschiitzen-Fille) olarak bilinen ve Berlin
Duvarryla iligkili olarak Dogu Almanya’da (Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde — DDR)
sinirda gorev yapan askerlere, sinirdan gecip lilkeden kagmaya caligan vatandaslara yonelik
ates emri verilmesi olaylarma iliskin yargilamalar kapsaminda 6zel olarak tartisilmistir. Bkz.
S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89a, 121; Joecks, MK, § 17/96; Rénnau, LK, Vor §
32/297, dn. 1154; Kiihl, § 9/118e, § 12/159; Gropp, § 7/97, dn. 123.

37 Jescheck/Weigend, § 46, 11, 3¢; Jakobs, § 20/55; Scholz/Lingens, § 5/14-17; Dau, MK, WStG
§ 5/11-13. Ciinhalarda cezanin kaldirilabilmesinin, failin kusurunun, 6zel durum sebebiyle
herhangi bir cezanin verilmesinin haksizlik olarak goziikebilecek diizeyde az olmasi, nere-
deyse mazeret nedeni olan zorunluluk halinin sinirlarina ulasilmas: durumunda glindeme ge-
lecegi (Scholz/Lingens, § 5/17) ifade edilmistir. Diger taraftan, ifasi sug teskil eden emrin ye-
rine getirilmesinin, yalnizca kosullar1 varsa emre dayali zorunluluk hali kapsaminda mazeret
nedeni teskil edebilecegine (Jescheck/Weigend, § 46, 11, 3¢) de isaret edilmektedir.
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I1. ITALYAN CEZA HUKUKU’NDA EMRIN IFASININ HUKUKI
NITELIGI

Italyan Ceza Hukuku’nda emrin ifasi, esas itibariyle Italyan Ceza
Kanunu’nda diizenlenmekte olup, yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu’yla biiyiik

Olglide benzerlik arz etmektedir®®. Asagida ilgili hiikkiimlere deginildikten
sonra, kisaca konuyla ilgili degerlendirmeler yer verilecektir.

A. Kanuni Hiikiimler

Emrin ifas1, 1930 tarihli Rocco Kanunu olarak da amlan Italyan Ceza
Kanunu’nun (Codice Penale)* 51. maddesinde “Hakkin icrasi ve goérevin
ifas1” bashigi altinda diizenlenmektedir*®. Dort fikradan olusan maddenin
1. fikrasinda, bir hakkin icrasimnin veya bir hukuk normuyla ya da kamu
otoritesinin (merciinin) sukuka uygun bir emriyle yliklenen bir gérevin ifasinin
cezalandirilabilirligi engelledigi belirtilmistir.

Maddenin 2. fikrasinda su¢ olugturan bir fiilin, ilgili merciin (makamin)
emriyle islenmesi halinde, sugtan dolayr her zaman emri veren kamu
gorevlisinin sorumlu olacag hiikiim altina alinmistir. Ancak maddenin 3.
fikrasinda, s6z konusu sugtan emri yerine getirenin de ayrica sorumlu oldugu,
fakat fiili hata sonucu hukuka uygun bir emre itaat ettigini sanmanin bunun
disinda kaldig1 ifade edilmistir.

Son olarak maddenin 4. fikrasinda ise, kanun emrin Aukuka uygunlugu
hakkinda higbir denetime izin vermediginde, hukuka aykiri emri ifa edenin
cezalandirilabilir o/madigr ongdrilmiistiir.

Bu hiikmii askerler agisindan tamamlayici bir diizenleme 11 Temmuz
1978 tarih ve 382 sayili Kanun olan Askeri Disiplin Hakkinda Prensip
Normlar1 (Norme di principio sulla disciplina militare) m.4’te yer
almaktadir, Maddede askerin cumhuriyet kurumlarina mutlak sadakat

3% Ayni yonde Bozbayindir, 129.

3 Ttalya’da ceza kanunlarinin, onlarin icerigi belirleyen kisilerle amlmas1 geleneginin bir parca-
st olarak yiiriirliikteki Ceza Kanunu da ilgili dsnemde Adalet Bakani olan Arturo Rocco’nun
adiyla (codice Rocco) zikredilmektedir. Miilga 765 sayili TCK’nin mehazi olan 1889 tarihli
Italyan Ceza Kanunu da yine dénemin Adalet Bakam olan Giuseppe Zanardelli’ye atfen Za-
nardelli Kanunu (codice Zanardelli) olarak anilmaktadir. Bkz. Maiwald, 21, 26. Kars. Taner,
151; Dénmezer/Erman, kn. 199; Yiice, 64.

40 Hiikmiin Tiirkge g¢evirisi igin bkz. Pisapia (¢ev. Atif Akgii¢), 138, 141, 142. Kars. Dénme-
zer/Erman, kn. T71; Erem/Danisman/Artuk, 564, dn.23. Almanca gevirisi i¢in bkz. Das itali-
enische Strafgesetzbuch, (Ubers. Roland Riz), 47; Jarvers, 171. Ayrica bkz. Maiwald, 101-
102.
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gorevine, sorumluluk bilinci, disiplin ve hiyerarsik iliskiye, keza emirlerin
normlara uygun olmasina vurgu yapildiktan sonra, 5. fikrada agik¢a deviet
kurumlarina yénelik olan veya ifas1 her haliikarda agik¢a su¢ olusturan bir
emir verilen askerin, s6z konusu emri ifa etmemekle yiikiimli oldugu ve
derhal amirlerini bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir*'.

B. Degerlendirme

Yukarida deginilen hiikiimler gergevesinde Italyan Ceza Hukuku’nda
emrin ifas1 kurumuna bakildiginda, hukuka uygun ve hukuka aykiri emirler
arasinda kati bir ayrim yapildigi ve keza astin emri denetleme yetki ve
ylikiimiinin olup olmamasma gore sorumlulugun farkli diizenlendigi
goriilmektedir®.

Her seyden once sekli ve maddi agidan hukuka uygun olan kamusal
bir emrin® yerine getirilmesi -kaynagini dogrudan hukuk normlarindan alan
gorevlerin yapilmasi gibi- gérevin ifasi olarak bir hukuka uygunluk nedeni
teskil etmektedir (m.51/f.1)*.

Buna karsilik hukuka aykirt emir konusunda detayli diizenlemeler
(m.51/f.2-4) yapilmis olup, islenen sugtan esas itibariyle emri veren sorumlu
tutulmustur (m.51/£.2). Emri yerine getiren agisindan ise emrin hukuka
uygunlugunun denetlenebilirligi belirleyici bir rol oynamaktadir*. Bu
baglamda baglayict olmayan ve baglayici emir ayirimi da yapilmaktadir*®.
Denetlenebilir (baglayici olmayan) emirlerde, kural olarak hukuka aykir
emri yerine getiren de islenen sugtan sorumludur. Zira burada emri ifa eden
yalin bir icraci konumunda olmayip, emrin sekli ve maddi agidan hukuka

4 S6z konusu hiikiim Barig Zaman1 Askeri Ceza Kanunu’nun (Codice Penale Militare di Pace)
gorevin ifasina dair ayn1 yondeki 40. maddesinin yerine gegmistir. Askeri Ceza Kanunu’nun
40. maddesi, yukarida deginilen Askeri Disiplin Hakkinda Prensip Normlarina iliskin
Kanun’un 22. maddesiyle ilga edilmistir. Bkz. Gaeta, 176, dn.7. Kars. Jarvers, 173; Pisapia,
142.

2 Jarvers, 171; Maiwald, 102; Pisapia, 141.

4 Emrin, maddede de isaret edildigi tizere kamu hukukuna dayali, kamusal bir makam tarafin-
dan verilmis olmas1 gerekir. Ozel hukuk iliskileri, 5rnegin isverenin emirleri bu kapsamda
degildir (Maiwald, 102; Jarvers, 172). Ancak s6z konusu hitkmiin, 6rnegin polis ve askerler-
de oldugu gibi 6zel hiyerarsik iligkilerde verilen emirlerin yani sira, polisin vatandasa yone-
lik emirleri i¢in de uygulanabilir oldugu belirtilmektedir (Jarvers, 172).

* Maiwald, 100, 102; Jarvers, 171. Kars. Pisapia, 138, 141, 143. Hukuka uygun emir veren
amirin de gorevini ifa ettigi hakkinda Jarvers, 173.

4 Bu noktada 6zellikle 51. maddenin 4. fikrasi bu ayrima temel olusturmaktadir. Kars. Mai-
wald, 102; Pisapia, 142.

4 Pisapia, 142-143; Jarvers, 172.
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uygunlugunu denetlemek, hukuka aykiri emre uymamakla yikimlidir?.
Ancak emri yerine getiren bu konuda fiili bir hataya diismiisse sorumluluktan
kurtulmaktadir (m.51/£.3)*.

Emri ifa edeni sorumluluktan kurtaran ikinci bir hal, kanunen emrin
hukuka uygunlugunun denetlenebilir olmamasidir. Bu durumun polisler
ve askerlerdeki hiyerarsik iliskilerde s6z konusu oldugu belirtilmistir®.
Hukuka aykirt baglayict emir (ordini illegittimi insindacabili) olarak anilan
bu durumun hukuki niteligi doktrinde tartismali olup, hukuka uygunluk ve
mazeret nedeni goriisleri ileri siiriilmistiir. Doktrinin bir kismi, burada emre
derhal itaatteki yararin, ceza normuyla korunan yarardan iistiin oldugundan
hareketle kisisel bir hukuka uygun nedeninden s6z etmektedir. Kars1 goriis
ise, burada hukuka uygun nedenlerindeki tipik deger karsilastirmasindan
ziyade astin i¢inde bulundugu kisisel durumun dikkate alinmas1 gerektigini,
itaat yiikiimii dolayisiyla giiclii bir ruhi baskinin astin hareketini etkiledigini
ve onun hukuka uygun davranmasini engelledigini savunmakta, séz konusu
hiikmii mazeret nedeni olarak nitelendirmektedir™.

Bununla birlikte s6zii edilen hiikkmiin birtakim smirlarinin oldugu, her
seyden dnce sekli agidan, 6rnegin emrin yetkili bir merciden verilmesi yoniiyle
hukuka uygunluk denetiminin yapilabilecegi, icerik bakimindan ise emrin
agtk¢a sug teskil etmesi halinde itaat ylkimiiniin bulunmadigr doktrinde
ve uygulamada kabul edilmektedir’!. Nitekim yukarida yer verilen Askeri
Disiplin Hakkinda Prensip Normlari m.4’te bu yonde agik bir diizenleme
yapilmistir’2, Ote yandan doktrinde emrin bariz sug olusturdugu, herkesin
bilebilecegi hallerin yani sira, astin emrin hukuka aykiriligi hususunda somut

41 Jarvers, 172. Yazar bu durumun, gerek hukuka aykiri emri reddetme yiikiimliligii olan ast
gerekse hukuka aykiri polis emirlerine uymayabilecek olan vatandas acisindan gegerli oldu-
gunu belirtmektedir.

8 Pisapia, s6z konusu hata hitkmiiniin yalnizca baglayici olmayan emirler i¢in gegerli oldugu-
nu, emrin hukuka uygunlugunu (mesruiyetini) kontrol hakki mevcut olmayan baglayici emir-
lere tesmil edilemeyecegini, zira astin bu emirleri ifaya mecbur oldugunu belirtmistir (Pisa-
pia, 142). Yazar ayrica burada s6z konusu olan hata bakimindan Ceza Kanunu’nun hukuka
uygunluk nedenlerinde hatayr da diizenleyen 59. maddesine atif yapmustir (Pisapia, 143).
Jarves ise tipiklikte hataya (m.47) isaret etmistir (Jarvers, 172). Kars. Maiwald, 102. Her iki
hata hitkmiinde (m.47/1, 59/4) de taksirli sorumluluk sakli tutulmustur.

4 Polis ve askerlerle ilgili kanun hiikkiimleri igin bkz. Jarvers, 172. Kars. Piasapia, 143.
0 Jarvers, 171, 173. Kars. Maiwald, 102.
St Pisapia, 142-143; Maiwald, 102; Jarvers, 173.

52 Bu Kanunun yirirligiinden 6nce Barig Zamani Askeri Ceza Kanunu m.40’ta bu yonde agik-
lik vardi (Pisapia, 142). Kars. Gaeta, 176, dn.7; Giinal, 126.
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olayda ozel bir bilgisinin oldugu hallerde de itaat mecburiyetinin bulunmadigi
ileri stiriilmektedir.

III. TURK CEZA HUKUKU’NDA EMRIN iFASININ HUKUKI
NITELiGi

Tirk Ceza Hukuku’nda emrin ifasi, temelde Tirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmis olmakla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, memurlara,
polis ve askerlere iliskin mevzuatta da konuyla ilgili hilkiimler bulunmaktadir.
Asagida Oncelikle ilgili diizenlemelere deginilecek, ardindan ogretideki
goriisler degerlendirilecektir.

A. Kanuni Hiikiimler

Emrin ifasi, maddi ceza hukuku agisindan 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK’nin) “Kanunun hiikmii ve amirin
emri” bagligini tasiyan 24. maddesinin 2 ila 4. fikralarinda 6ngoriilmektedir®.
Buna gore yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayanin sorumlu olmayacagi (f.2), buna karsilik konusu su¢
teskil eden emrin higbir surette yerine getirilemeyecegi, aksi takdirde yerine
getiren ile emri verenin sorumlu olacagi (f.3) diizenlenmistir. Maddenin 4.
fikrasinda ise emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri verenin sorumlu olacagi
ifade edilmistir®. Belirtmek gerekir ki bu hiikiim, TCK’daki birgok maddenin

3 Pisapia, 142.

3 Madde gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir: “Hiikimet Tasarisinin ‘Kanunun hiik-
mii ve amirin emri’ baglikli 27 nci maddesinin iki ve liclincii fikralar1 degistirilmistir. Hiye-
rarsik yap1 i¢inde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmasi halinde, verilen bu emrin yeri-
ne getirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Amirin emri, hukuka aykir1 olmasina ragmen, bu
emir emredilen agisindan baglayici olabilir. Anayasamiza gore; kamu gorevlileri, gorevlerini
ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklari emirleri hukuka aykiri bulmalari halinde,
bu emri ‘yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir’ler. Ancak, emir hukuka ayki-
r1 olmakla beraber, amir ‘emrinde 1srar eder ve bu emrini yaz1 ile yenilerse, emir yerine geti-
rilir; bu hélde emri yerine getiren sorumlu olmaz’ (madde 137, fikra 1). Bu durumda emri ye-
rine getiren agisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni s6z konu-
sudur. Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykirt olan emri hukuka uygun hale getir-
mez. Ancak, hiyerarsik yap1 dolayisiyla, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda so-
rumluluk, emri verene aittir. Hiikiimet Tasarisindaki hiikiimde, bu durumda emri verenin de
sorumluluktan kurtarilmasina yonelik bir ifadeye yer verilmisti. Yapilan degisiklikle bu yan-
lislik diizeltilmistir.

Emir, hukuka aykirt olmanin yani sira, ayrica sug da teskil edebilir. Anayasamiz, konusu sug
teskil eden emrin yerine getirilmesine ‘hicbir surette’ izin vermemektedir (madde 137, fikra
2). Bu durumda emri ‘yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz’. Maddenin {iglincii
fikrasinda yapilan degisiklikle Anayasanin s6z konusu hiikmiiyle paralellik saglanmistir”.

3 Miilga 765 sayili TCK m.49°da, salahiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan
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aksine Hiikiimet Tasarisiyla kiigiik bazi ifade farkliliklariyla birlikte aym
icerige sahip olup, yiirlirliikteki maddenin yorumunda Tasar1 gerek¢esinden
de yararlanilabilir®.

bir emri icra suretiyle islenilen fiillerden dolayi faile ceza verilemeyecegi (f.1, bent 1) belir-
tilmis, maddenin 2. fikrasinda ise, bir numarali bentte gosterilen halde merciinden sadir olan
emir Ailafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil olan ciirme miiterettip cezanin emri ve-
ren amire hitkmolunacag: 6ngoriilmiistiir. Ote yandan maddenin 2. fikrasinin mehaz Kanun-
daki karsiligi kismen farkli olup, mehaz hiikiimde emrin su¢ olusturmasindan s6z edilmekte-
dir. Bkz. Majno, 562. Hikmiin dogru ¢evrilmedigi hakkinda Erem/Danisman/Artuk, 562, dn.
16. Bu durumun sonucu etkilemedigi goriisii i¢in Giinal, 97, dn. 151 bis.

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu’nda ise bu konu 6zel hiikiimlerde baz1 sug tiplerinde
diizenlenmistir. Ornegin Kanunun 99. maddesinde, “Biiyiik ve kii¢iik memurinden her kim
olur ise olsun, evamir-i devlet ve ahkdm-1 kavanin ve nizamat icrasina ve her nevi emval-i
miirettebenin tahsiline muhalefet i¢in sarf-1 niifuz ve kuvve-i miiessire edecek ve ettirecek
olur ise, muvakketen haps cezasiyla miicazat olunur. Ve eger memurlarin bu vechile hare-
keti amirlerinin emriyle zaruri ve mecburi vuku bulmus ise, bu ceza bu makulelerin hakkin-
da cari olmay1p ibtida emir kimden zuhur etmis ise, onun hakkinda icra kilinir. Ve eger bu
misilli bir hareket daha agir bir cinayeti miieddi olur ise o agir cinayetin cezasi hiikkiim ve
icra olunur” hitkmii yer alirken, 103. maddesinde, “Mehakim ve mecalis erbabindan ve sair
memurin-i devletten biri, miittehem olan eshasa ciiriimlerini soyletmek i¢in eziyet ve iskence
etmeyi hiikiim veyahut icra eder ise, muvakkaten kal’a-bendlik ve miiebbeden riitbe-i memu-
riyetten mahrumiyet cezalariyla miicazat olunur. Ve bunu maiyyet memurlar: ma-fekinde bu-
lunan amirlerinin emriyle yapmis ise bu cezalar bu emri eden kimse hakkinda icra kilinir. Ve
iskence olunan sahis bundan miiteessiren fevt olur veyahut eziyetten dolay1 azasindan birine
bir gline zarar ve noksan isabet eyler ise, buna ciiret eden memur hakkinda katil yahut carih
cezasi dahi icra edilir” denmektedir. Keza konut dokunulmazligini ihlal sucuyla ilgili olarak
105. maddede, “Her bir memur, kavanin-i miilkiye ve askeriye ve miiesses olan zabtiye ni-
zaminin cevaz verdigi hususattan gayri ahvalde ve kavanin ve nizamatin tayin ettigi usulden
bagka olarak memuriyeti sifat1 ile bir kimsenin hanesine cebren girer ise, alt1 aydan ii¢ sene-
ye kadar hapsolunur. Ve bunun amirinin emri ile yapmis oldugu tebeyyiin eder ise, kendisi
cezadan ma fuv tutulup amiri her kim ise bu ceza onun hakkinda icra olunur. Ve memurinin
gayri dahi her kim olur ise olsun, ya ihafe veyahut cebr ile kimsenin hanesine girer ise, bir
haftadan alt1 aya kadar hapis ile miicazat olunur” hilkmii bulunmaktadir. Nihayet 6ldiirme ve
yaralama fiilleriyle ilgili olarak Kanunun 184. maddesinde, “Bir kimse amir-i miicbirin em-
riyle bir sahsi katletse, katil cezasi amiri hakkinda icra olunur. Amir-i miicbir, memuru emri-
ne muhalefet ettigi takdirde itlafina muktedir olan kimse demektir. Bundan maada suretlerde
memur olan kimse mazur olmayip, katl cezast onun hakkinda icra kilinir. Ve bu misillii amir-i
gayr-i miicbir hakkinda dahi muvakkaten kiirek cezasi hiikmolunur” ifadesine ve m.185°te
de “Bir kimesne amir-i miicbirin emriyle bir sahs1 cerh ya da darp ederse, yara ve beresinin
derecesine gore balada mezkir olan cerh ve darp cezalart amiri hakkinda icra olunur. Ve eger
amir-i gayri miicbir ise, bu cezalar faili hakkinda icra olunup bu misillii amir-i gayr-i miic-
bir olanlar dahi bir haftadan bir seneye kadar hapis olunur. Fakat kat’ya tatil-i uzuv ile em-
reden kimse herhalde muvakkaten kiirek cezasina miistehak olur” hitkmiine yer verilmistir.

5

=N

Hiikiimet Tasarisinin 27. maddesi, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza veril-
mez. / Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uy-
gulayan da sorumlu olmaz. / Konusu sug¢ teskil eden emri yerine getiren ile emrin veren
sorumlu olur. / Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesi kanun tarafindan engellendi-
&i hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur” hitkmiinii icermektedir. Madde
gerekgesinde ise; “Maddeyle getirilen hukuka uygunluk nedeni aslinda Anayasanin 137 nci
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Konuyla ilgili énemli bir diizenleme yine 2005 yilinda yiiriirliige

maddesine dayanmaktadir. Maddede, kanunun hiikmiinii icra edenin herhangi bir sugtan do-
lay1 sorumlu tutulmayacag: agiklanmistir. Maddede yetkili bir merciden verilen ve memu-
run gorevi geregi yerine getirmek mecburiyetinde bulundugu emrin icrast halinde de sorum-
Iu olmayacag belirtilmistir. Ancak, Anayasanin 137 inci maddesinin ikinci fikrasindaki hii-
kiim geregi konusu sug teskil eden emri verenin de sugtan dolay1 sorumlu olacag siiphesiz-
dir. / Verilen emrin konusunun agik¢a su¢ olusturdugunun bilinmemesi ve anlasilamamasi
halinde, memurun islenen sugtan dolayi, hata nedeniyle, sorumlu olmayacagi meydandadir.
Bu takdirde emri veren sugtan dolay1 sorumlu olacaktir. / Anayasal ve kanuni diizenlemeye
gore, amirin emrini icra eden kisi, emrin ‘yetki’, ‘konu’ ve ‘sekil’ agisindan kanuna uygunlu-
gunu denetlemekle yiikiimliidiir. Deginilen denetlemeyi yapmadan hukuka aykirt emrin yeri-
ne getirilmesi, emri yerine getiren kisiyi sorumluluktan kurtarmaz. Buna karsilik, belirli ge-
reksinmeler nedeniyle, emri icra etmekle yiikiimlii olan kisinin, emri yerine getirmek konu-
sunda kanun denetimini yapmasini engelleyen ve her durumda emrin uygulanmasini 6ngé-
ren kanun diizenlemeleri vardir. / Ornegin 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanu-
nunda ve 4/7/1934 tarihli ve 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda, bu tiirden hii-
kiimler bulunmaktadir. / Bu durumda, emrin hukuka aykiriligini denetleme olanagi bulunma-
yan bir kisinin, emri yerine getirmesi irade dist bir davranistir. Buna karsin bu kisinin hukuka
aykir1 bir emri yerine getirmesi nedeniyle sorumlu tutulmasi ‘ceza sorumlulugunun kisiselli-
§i” kuralia aykir1 olur. Belirtilen durumda, sug olusturan hukuka aykir1 eylemin islenmesin-
den, sadece emri verenin sorumlu tutulmasi yerinde goriilerek, Tasarinin bu maddesine, ‘Em-
rin, hukuka uygunlugunun denetlenmesi kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine geti-
rilmesinden emri veren sorumlu olur.” hitkmii eklenmistir. / Mevzuatta s6z gelimi askeri ka-
nunlarda, memurun kendisine verilen emri yerine getirmeye mecbur tutuldugu hallerdeki is-
tisnalar elbette ki saklidir. Bu gibi hallerde, 3 tincli maddede yer alan 6zel kanunlarla Ceza
Kanunu arasindaki iliskiyi diizenleyici hiikiim dolayisiyla 6zel kanundaki hiitkiim uygulana-
caktir. Bu bakimdan Anayasanin 137 nci maddesinin son fikrasindaki istisna sakli kalacak-
tir” ifadelerine yer verilmistir.

Her ne kadar TCK m.24’iin gerekcesinde “Hiikiimet Tasarisindaki hiikiimde, bu durumda
emri verenin de sorumluluktan kurtarilmasina yonelik bir ifadeye yer verilmisti. Yapilan de-
gisiklikle bu yanlighk diizeltilmistir” (Kars. Séziier, Einfiihrung, 30) denilmekteyse de her
iki metin karsilastirildiginda bu agiklamanin dayanag: olabilecek tek farklilik, Tasarinin 27.
maddesindeki emri uygulayan s6zciigiiniin devaminda bulunan (dahi anlami olan) “da” bag-
lacidur. Tlgili fikra tek basima ele alindiginda emri uygulayanin, emri veren yetkili merciyle
birlikte sorumlu olmayacag: izlenimini verdigi sdylenebilir. Ancak bu fikra bir dnceki fik-
rayla ve madde gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde sdz konusu baglacin, emri vereni
de sorumluluktan kurtarmaya yonelik olmadigi, maddenin 1. fikrasina atifla kanun hiikmiini
yerine getiren gibi emri yerine getirenin de (dahi) sorumlu olmayacagini belirtmeye doniik
oldugu anlasilmaktadir. Zira ayni baglag gerekc¢ede de kanun hiikmiinii icraya dair agiklama-
dan sonra yine dahi anlaminda kullanilmistir.

Diger taraftan gerek yiiriirliikkteki maddenin gerekse Tasart maddesinin 3. fikrasinda, Anaya-
sanin 137. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim kismen farkl: bir sekilde tekrarlanmak-
tadir. Anayasada ifade bigimi itibariyle yalnizca emri ifa edene yonelik bir anlatimla, konu-
su sug teskil eden emri yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilirken,
gerek Tasarida gerekse Kanunda emri verenin sorumluluguna da vurgu yapilmistir. Nitekim
Tasar1 gerekgesinde “...Anayasanin 137 inci maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim geregi
konusu sug teskil eden emri verenin de sugtan dolay1 sorumlu olacagi siiphesizdir” denilerek
bu hususa isaret edilmektedir. Kanunda ise Tasaridan farkli olarak, Anayasadaki hiikme pa-
ralel olarak konusu sug teskil eden emrin hi¢chir suretle yerine getirilemeyecegi ibaresi eklen-
mis, bu durum madde gerekgesinde de ifade edilmistir.
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giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK’nin) durusma
sonunda verilecek hiikiimleri 6ngéren 223. maddesinde yer almakta olup,
sanik hakkinda, yiiklenen sucun hukuka aykirt fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle islenmesi halinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir (CMK m. 223/f.3, bent
b)¥. Ote yandan CMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde muhakeme islemlerine dair
emirler ve ozellikle savcinin adli kolluga yonelik emir verme yetkisi de
diizenlenmistir3,

Maddi ve sekli ceza hukukuna iliskin bu diizenlemelerin yani sira, kamu
gorevlilerine iliskin mevzuatta da birtakim tamamlayici nitelikte hiikiimler
bulunmaktadir. Bunlarin basinda kabul tarihi 1965 yili olan 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) gelmektedir. Kanunun memurlarinin
gorev ve sorumluluklarini diizenleyen (1982 yilinda degisiklik geciren) 11.
maddesinde, memurlarin kanun, tiizilk ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara
uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve
gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karst sorumlu olduklari
(f.1) belirtildikten sonra, devlet memurunun amirinden aldig1 emri, Anayasa,

57 S6z konusu ifade CMK’ya 5353 sayili Kanunla sonradan eklenmis olup, s6z konusu Kanu-
nun gerekgesinde bu hususta, “5271 sayili Kanunun 223 {incii maddesinin ti¢lincii fikrasinin
(b) bendine yiiklenen sugun hukuka aykirt fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle
islenmesi hali de eklenmistir. Béylece 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 24 iincii maddesin-
de kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak dngdriilen bu halde verilecek son kararin ne
olacag gosterilmistir” agiklamasina yer verilmistir.

% CMK’nin bir¢ok hiikmiindeki, 6rnegin m.81 (saveinin emriyle fizik kimligin tespiti), m.91
(gbzalt1 siiresinin uzatilmasi emri), m.98 (yakalama emri), m.119 ve 127 (arama ve el koyma
emri), m.163 (istisnaen sorusturma yapan sulh ceza hakiminin emri), m.203 (mahkeme bas-
kani veya hakimin emri) m.270 (itiraz merciinin emri) gibi emir ifadelerini igeren hiikiim-
lerinin yani1 sira, saver ile adli kolluk arasindaki emir iliskisi 6zel olarak tanzim edilmistir.
CMK m.160/f.2 ve m.161/f.1°de savcinin emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle delil
toplayacag1 ve her tiirlii arastirmay1 yapabilecegi belirtildikten sonra, m.161/f.2”de adli kol-
luk gorevlilerinin, el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
caligtiklar: savciya derhal bildirmek ve saveinin adliyeye iligkin biitiin emirlerini gecikmek-
sizin yerine getirmekle yiikiimlii olduklari ifade edilmistir. Aynt maddenin 3. fikrasinda sav-
cinin emirleri kural olarak yazili, acele hallerde sozlii verebilecegi, sozlii emirlerin yazili ola-
rak da bildirilecegi diizenlenmis, 5. fikrada ise savcinin sozli veya yazili istem ve emirleri-
ni yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlarinin dogrudan
sorusturulacaklar1 dngoriilmiistir. Ayni sekilde dogrudan adli kolluga iliskin olan 164. mad-
denin 2. fikrasinda da sorusturma islemlerinin savcinin emir ve talimatlari dogrultusunda 6n-
celikle adli kolluga yaptirilacag: ve adli kolluk gérevlilerinin, saveinin adli gérevlere iliskin
emirlerini yerine getirecegi belirtilmis, maddenin 3. fikrasinda adli kollugun, adli gérevlerin
haricindeki hizmetlerde, iistlerinin emrinde oldugu ifade edilmistir. Bu konuda 167. madde
uyarinca ¢ikarilan Adli Kolluk Yoénetmeligi’'nde de benzer hiikiimler mevcuttur. Kars. miilga
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 154. maddesi baglaminda kollugun adli ve
idari emir ihtilafi bakimindan durumu hakkinda Giinal, 82-83.
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kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmeyecegi
ve bu aykiriligr o emri verene bildirecegi, amir emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, memurun bu emri yapmaya mecbur oldugu, ancak
emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumlulugun emri verene ait oldugu
(f.2) ifade edilmistir. Devaminda ise konusu su¢ teskil eden emrin, higbir
suretle yerine getirilmeyecegi, yerine getiren kimsenin de sorumluluktan
kurtulamayacag1 vurgulanmis (f.3) ve nihayet acele hallerde kamu diizeninin
ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalarm sakli
oldugu (f.4) diizenlenmistir®.

1949 tarihli 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun (1idK) 23. maddesi, il
idare sube bagkanlar1 ve kaymakamlarin, vali tarafindan resen verilen emirlerin
kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet Kararlarina uygun olmadigi i¢tihadinda
bulunduklar takdirde durumu valiye yazacaklarini, valinin emrin mevzuata
uygun bulundugunda israr etmesi halinde yazili olarak emir verecegini ve
ayn1 zamanda isi ilgili mercie yazacagmi, cevap gelinceye kadar valinin
verdigi emrin kendi sorumlulugu altinda uygulanacagini diizenlemektedir.
Ayni yonde bir hiikiim, kaymakamin ilge idare sube baskanlarina verecegi
emirler bakimindan da s6z konusudur (m.38).

1934 tarihli 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
(PVSK) 2. maddesinde (madde 1965 yilinda degisiklik gegirmistir), polisin
genel emniyetle ilgili gorevleri belirtildikten sonra, DMK m.11’le hemen
hemen ayni igerikte bir hiikiim olarak, polisin amirinden aldig1 emri, kanun,
tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmeyecegi ve
bu aykiriligi emri verene bildirecegi, ancak, amir emrinde israr eder ve bu
emrini yazili olarak yenilerse, emrin yerine getirilecegi, bu halde emri yerine
getirenin sorumlu olmayacagi, konusu su¢ teskil eden emrin hicbir suretle
yerine getirilmeyecegi, yerine getirenlerin sorumluluktan kurtulamayacagi
(f.2) ifade edilmistir. Ancak maddenin son fikrasinda 13 bent halinde birtakim
haller sayildiktan sonra, bu durumlarda yetkili amir tarafindan verilecek soz/ii

% DMK dan 6nce yiriirliikte bulunan 788 sayili Memurin Kanunu m.40, “Memur, emir ve ta-
limatname ve nizamname ve kanun hiikiimlerine mugayir olarak herhangi bir makam veya
amirinden bir emir telakki edince onun ahkama mugayeretini kendi amirine bildirir, amir zs-
rar ederse memur biitiin mes 'uliyeti kendi amirine ait ve miinhaswr oldugunu tahriren bildi-
rerek o emri infaz eder. Bu misilli emirlerin kanunen ciiriim teskil eden mevaddan bulunma-
masi lazimdir. Aksi takdirde memur bu emri kat iyyen infaz etmez ve daha yliksek makama
keyfiyeti bildirmege mecburdur” hiikmiinii tasimaktaydi. Ote yandan maddede amirin emri-
nin yazil tekrarinm ongoriilmemesi, aksine yazili bildirim yiikiimiiniin memura yiiklenmesi
hiikmii, Anayasa Mahkemesince 1961 Anayasasinin konuyla ilgili 125. maddesine aykir1 bu-
lunarak iptal edilmistir (AYM, 22.5.1963, 205/123).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 229



Selman DURSUN

emirlerin derhal yerine getirilecegi, bu emirlerin yazili olarak verilmesinin
istenemeyecegi, bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek
sorumlulugun emri verene ait oldugu belirtilmistir.

Askerler agisindan ise dncelikle 1961 tarihli 211 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun (TSKIHK’nin) astin gérevlerini
diizenleyen 14. maddesine deginmek gerekir. Maddede gore astin; amir ve
iistiine®® umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye,
amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde
de istlerine mutlak itaate mecbur oldugu (f.1), muayyen olan vazifeleri,
aldig1r emri®' vaktinde yapacagl ve degistiremeyecegi, haddini asamayacagi
vurgulandiktan sonra, icradan dogacak mesuliyetlerin emri verene ait oldugu
(f.2)ifadeedilmistir. Maddede ayricaitaathissini tehditeden her tiirlii tezahiirler,
sozler, yazilar ve fiil ve hareketlerin cezai miieyyidelerle men olunacag: (f.3)
belirtilmistir®?. Konumuz ag¢isindan ¢ok énemli bir hiikiim, 1930 tarihli 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu’nun (AsCK’nin) istirake dair 41. maddesinde yer
almaktadir. Madde istirak konusunda 765 sayili TCK’nin ilgili hiikiimlerine
yollama yaptiktan (f.1) sonra, emrin ifasina 6zgii 6nemli diizenlemelere yer
vermektedir. Buna gore hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir sug¢
teskil ederse, bu sugun islenmesinden emir veren sorumludur (f.2). Ancak, ast
kendisine verilen emrin stnrlarint asmissa (f.3, bent A), amirin emrinin adli
ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miiteallik oldugu kendisince
malum ise (f.3, bent B) miisterck fail olarak cezalandirilacaktir. Ancak bu
maddenin, AsCK ek m. 8 ve ek m.10 uyarinca zimnen ilga edildigi, bunun
yerine TCK’nin istirake ve emrin ifasmna dair maddelerinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilabilir®®. Buna karsilik, sz konusu hiikmiin emrin

0 TSKIHK amir ve iist kavramlarim ayirarak, amiri makam ve memuriyet itibariyle emretmek
salahiyetini haiz kimse (m.9) olarak tanimlamus, st tabirinin ise riitbe veya kidem biiyiiklii-
giinii gosterdigini (m.10) belirtmistir. Ayn1 maddelerde amirin emri altindakilere maiyet de-
necegi, astin ise listlin riitbece veya kidemce agagisinda bulunan kimse oldugu diizenlenmis-
tir.

1 Kanunda emir deyimi, hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile ve sair surette ifade-
si seklinde tarif edilmis (m.8), hizmet ise kanunlarla nizamlarda yapilmasi veyahut yapilma-
mast yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya sozle emredilen veya yasak edilen
isler (m.6) seklinde agiklanmistir.

¢ Bu hiikiim baglaminda itaat ile ilgili detaylar Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Yénetmeligi’nin (TSKIHY nin) 4 ila 12. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ornegin 10.
maddede astin, aldig1 bir emirden dolay1 amirine miitaldada bulunmasinin kesinlikle yasak
oldugu, emrin dogruluguna yonelik bir davranista bulunamayacagi vurgulanmastir.

3 Degirmenci, Emre Itaatsizlik, 14-15; Kangal, 145; Degirmenci, Amirin Emrini ifa, 475,
481. Kars. Bozbayindir, 133. Ote yandan TCK’nin genel hiikiimlerine atif yapan ek m.8’in
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denetlenmesinin engellendigi hallerde astin sorumsuzlugunun istisnalarimi (ve
siirini) gostermesi itibariyle TCK m.24’i (6zellikle f.4’i) tamamlayici bir
nitelik tasidigi®, istirake dair ifadeler disinda bu hiikmiin TCK ile ¢atismadigi,
dolayisiyla bununla sinirli olarak yiiriirliikte oldugu da disiiniilebilir®.

Jandarma, askeri agidan yukarida deginilen mevzuata tabi olmakla
birlikte idari ve adli (kolluk) gorevleri bakimindan farkli hiikiimler
ongorilmustir®. Konuyla ilgili olarak 2803 sayili Kanun’a dayali olarak
cikarilan 1983 tarihli Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin
(JTGYY) 143. maddesinin 3. fikrasi, il jandarma alay komutanlarinin, valiler
tarafindan kendilerine dogruca yapilan istekleri, kanun ve nizamlara aykir
gordiiklerinde durumu bir yazi ile valilere bildirecekleri, valilerin isteklerinin
kanun ve nizamlara uygun oldugunda wsrar ettiklerinde yazili istekte

mevcudiyetine ragmen ek m.10’un éngdriilme amaci, TCK’nin Yiirtirlik ve Uygulama Sek-
li Hakkindaki Kanun’un gegici 1. maddesi uyarinca ortaya ¢ikan zimni ilga etkisi sebebiyle
bu hitkmiin uygulama kabiliyetinin saglanmasidir.

6 Nitekim TSKIHY m.33, emre itaatin siirlar1 konusunda AsCK m.41/£.3, bent B’ye atif yap-
maktadir. Buna gore emirlerin hizmete yonelik olmasindan baska, kural olarak kanun ve ni-
zamlart ihlal etmemesi gerektigi, ancak AsCK m.41/b kapsamina giren haller haricinde as-
tin, aldig1 emri kanun ve nizama uygun bulmasa bile emri ifa edecegi ve ondan sonra sikayet
yoluna basvurmasi gerektigi ifade edilmistir (f.1). Maddenin 2. fikrasinda ise, amirin verdi-
§i emrin AsCK m.41/b kapsamina giren hallere iligkin olmasi halinde emrin ifa olunmayaca-
g1 ve fakat gecikmeksizin en kisa yoldan bir derece yukar1 amire bilgi verilecegi, bu takdirde
emrin yapilmasindan dogacak biitiin sorumlulugun asta ait olacagi diizenlenmistir.

% Bununla birlikte TCK Hiikiimet Tasaris1t madde gerekgesinde, emrin denetlenmesinin en-
gellendigi hallere iliskin olarak AsCK &rnek gosterilmis ve bu durumda denetleme olana-
&1 olmayan astin sorumlu tutulmasimin ceza hukuku ilkelerine aykir1 olmasi sebebiyle TCK
m.24/f.4’teki hitkmiin eklendigi belirtilmistir. Ancak mevzuatta s6z gelimi askeri kanunlar-
daki emri ifa zorunluluguna dair istisnalarin da Anayasa m.137/f.3’te belirtildigi gibi sakli
oldugu, bu gibi hallerde Tasarmin, yiiriirliikkteki TCK m.5’in aksine 6zel kanunlara iistlinliik
tantyan 3. maddesi uyarinca s6z konusu hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir. Ne var ki
TCK m.5’in bu anlamda 6zel kanunlara iistiinliik tanimamasi ve AsCK ek m.10’un ek m.8 ile
birlikte belirli istisnalar disinda agik¢a TCK’nin genel hiikiimlerinin uygulanacagini belirt-
mesi, AsCK 41’in yiiriirlikte oldugunu savunmay: giiglestirmektedir. Bununla birlikte TCK
m.24/f.4’{in, emrin denetlenmesinin “kanun” tarafindan engellenmesi ibaresiyle dogrudan bu
ve benzeri hiitkiimleri temel almasi karsisinda, burada zimni ilga sonucuna varilamayacagi da
belirtilebilir. Doktrinde bir goriis, AsSCK m.41/f.2-3’lin Anayasa’nin 137. maddesinin 3. fik-
rasinda Ongoriilen istisna kapsamina girdigini, bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin yiiriirliik-
te oldugunu ifade etmistir (Onsel, 36-37). Kars. Koca/Uziilmez, 304, dn. 877.

1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu jandarmay1, emni-
yet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglayan ve diger kanun ve nizamlarin ver-
digi gorevleri yerine getiren silahli, askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti olarak tanimlamis
(m.3), Jandarma Genel Komutanligi’nin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir pargasi oldugu, Si-
lahli Kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitim ve grenim bakimindan Genelkurmay Baskanligi-
na, emniyet ve asayis isleriyle diger gorev ve hizmetlerin ifas1 yoniinden Igisleri Bakanhigma
bagli oldugu ifade edilmistir (m.4).

6
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bulunacaklar1 ve aym zamanda durumu I¢isleri Bakanhgina bildirecekleri,
Bakanliktan cevap gelinceye kadar, valinin yaptig1 istegin kendi sorumlulugu
altinda uygulanacagi, ancak konusu agik¢a, askeri ya da adli bir su¢ olusturan
emirlerin hicbir sekilde yerine getirilmeyecegi diizenlenmistir.

Bundan bagka deniz ticaret hukuku kapsaminda miilga 1956 tarihli
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) kaptanin gemide bulunan
kimselerle iliskileri ¢cergevesinde disiplin yetkisinin (m.1467), gemide igslenen
suglarla ilgili sorusturma, hatta tutuklama yetkisinin (m.1472) yani sira, gemi
adamlarmin kaptan, gemi zabitleri ve diger amirleri tarafindan verilen hizmet
emirlerini hi¢bir itiraz ileri stirmeksizin derhal ve harfiyen yerine getirmekle
yiikiimlii olduklart diizenlenmis (m.1468), emirleri yerine getirmemek sug
olarak diizenlenmisti (m.1470). Ne var ki bu hiikiimlere yiiriirliikteki 2011
tarihli 6102 sayili TTK’da yer verilmemistir®”. Bununla birlikte ayni alana
iliskin olmak tizere 1946 tarihli 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanun’un ceza hiikiimleri igerisinde yer alan 21. maddesinde
birtakim kabahat ve sug¢ hiikiimlerini takiben son fikrada, donatanin kanuna
aykirt emrine uymus olmanin, kaptan: sorumluluktan kurtaramayacag
belirtilmigtir®®,

Nihayet konuyla ilgili temel bir hiikiim olarak, Anayasa’nin (AY 'nin)
idari teskilata iliskin olan ve “Kanunsuz Emir” bagligini tasiyan 137. maddesine
de isaret etmek gerekir. Maddeye gore, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle ¢aligmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu
aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, {istii emrinde israr eder ve bu emrini
vazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu
olmaz (f.1). Ancak konusu su¢ teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez,
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz (f.2). Maddenin son fikrasinda
ise, askeri hizmetlerin gorilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
glivenliginin korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar saklidir denmistir®.

¢ Bu hiikiimlerin Kanuna alimmamasinin gerekgesi; “...ayrica ayni Kanunun Son Hiikiimle-
rinde yer alan ‘Kaptanla gemide bulunan kimselerin miinasebetlerine ait’ 1467 ila 1472 nci
maddeleri ise insan haklarina ve is hukukuna iliskin Tiirkiye nin tarafi oldugu milletlerarasi
sozlesmelere aykir diistiiklerinden, Tasartya alinmamustir.” seklinde agiklanmustir.

8 Kars. Hakeri, 319.

% Aym hiikiim, birebir ayni ifadelerle 1961 Anayasasinin 125. maddesinde de yer almakta-
dir. Nitekim 1982 Anayasasinin 137. maddesine iliskin Danisma Meclisi gerekgesinde, 1961
Anayasasindaki ilgili madde gerekgesinin aynen muhafaza edildigi belirtilmistir. 1961 Ana-
yasasinin 125. maddesinin gerekgesinde ise, “Bu madde eski Anayasamizin 94 iincli maddesi
ile Memurin Kanununun 40 inc1 maddesinde yer alan hiikiimler arasindaki ahenksizligi gide-
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B. Degerlendirme

Tiirk Hukukunda emrin ifasinin hukuki niteligi, yukaridaki hiikiimler,
doktrindeki goriisler ve daha dnce Alman ve Italyan Ceza Hukuku’yla ilgili
yapilan tespitler de dikkate alindiginda, emrin niteligine ve denetlenebilirligine
gore, sucun hukuka aykirilik unsuru baglaminda hukuka uygunluk nedeni
veya kusurluluk alaninda bir mazeret nedeni olarak degerlendirilebilir.

Oncelikle konuyla ilgili temel diizenleme olan TCK m.24’{in 2 ila 4.
fikralarina bakildiginda, f.2°de emrin hukukiliginden s6z edilmeksizin, yetkili
bir merciden verilen ve yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu (baglayici) bir
emri uygulayanin sorumlu olmayacag belirtilmekte, ancak bu sorumsuzlugun
sebebi gosterilmemektedir. Maddenin 3. fikrasinda ise konusu sug teskil eden
emrin yerine getiril(e)meyecegi’ (baglayici olmadigi), aksi takdirde yerine
getirenin emri verenle birlikte sorumlu olacag: ifade edilmektedir. Nihayet
4. fikrada da kanunen hukukiligi denetlenemeyen (bu anlamda baglayici)
emirlerin ifasindan yalnizca emri verenin sorumlu olacagi diizenlenmektedir”.
Ote yandan CMK m.223/f.3’e sonradan eklenen hiikiimde, hukuka aykiri
fakat baglayici bir emri ifa edene kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza
verilmeyecegi Ongoriilmektedir. Her ne kadar burada hukuka aykiri ve
baglayict emre dair acik bir hukuki niteleme yapilmigsa da bunu TCK
m.24’le dogrudan iliskilendirmek gii¢ olup, bununla neyin kastedildigi izaha
muhtagtir’?. Dolayisiyla tiim bu hiikiimlerden tek basina bir sonu¢ ¢ikarmak

ren, bu konuda vuzuhu saglayan ve ayn1 zamanda, kanunilik prensibi ile idari hiyerarsi ve di-
siplin zaruretlerini telif eden hiikiimler sevk edilmistir” ifadeleri kullanilmistir. Bu baglamda
1924 Anayasasinin 94. maddesi, “Kanuna aykiri islerde tistiin emrine uymus olmak memuru
sorumdan kurtarmaz” seklindedir. 1921 Anayasasinda konuyla ilgili bir hiikiim yer almaz-
ken, Osmanli Devleti dénemindeki 1876 Anayasasinin memurlara iligkin kisminda yer alan
41. madde, “Memurun dmirine hiirmet ve riayeti ldzimeden ise de itaati kanunun tdyin etti-
gi daireye mahsustur. Hildfi kanun olan umurda dmire itaat mes 'uliyetten kurtulmaga medar
olamaz” hiikmiinii igermektedir.

™ AY, DMK ve PVSK’da s6z konusu emirlerin yerine “getiril”meyecegi seklinde daha kesin

bir ifade kullanilmistir. TCK’daki niiansin, anlatim tercihinden 6te, bilingli bir anlam farkli-
ligina yol agma amac1 tagidigini sanmiyoruz.
7

Boylece dolayl olarak énceki fikralar agisindan emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesi-
nin gerekliligi ve ayrica sdz konusu fikralarin denetlenebilir emirlere iliskin oldugu da agik-
lanmig olmaktadir. Kars. TCK m.24/f.4’{in, genel olarak emrin hukuka uygun olmasi kosulu-
nun kaynagini teskil ettigi hakkinda Centel/Zafer/Cakmut, 298; Degirmenci, Amirin Emrini
Ifa, 464. Miilga TCK bakimindan da 49. maddenin son fikrasinin aksi anlamindan ayni sonu-
ca varilmaktaydi. Bkz. Dénmezer/Erman, kn. 769; Giinal, 97-99; Onder, 175; Igel ve Diger-
leri, 127.

2 Daha 6nce deginilen ve bu hiikmii CMK m.223’e ekleyen 5353 sayili Kanunun gerekgesin-
de genel bir ifadeyle TCK m.24’te “kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep” olarak diizenle-
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zordur. Konunun madde gerekgeleri ile memur, polis ve askerlerle ilgili
mevzuatla birlikte degerlendirilmesi lazimdir.

Bu noktada emrin hukuka uygun olup olmadigi esas alinarak konu
incelendiginde, hukuka uygun bir emrin ifasinin™, emri verenle birlikte
emri yerine getiren acisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi
rahatlikla sdylenebilecektir’®. Hukuka uygun emir ifadesiyle, genel olarak,
gerek AY gerekse DMK, [IdK, PVSK, TSKIHY, JTGYY de bahsedildigi
lizere Anayasa, kanun, tiizik ve yOnetmelik hiikiimlerine”® uygun, emri

nen bir halden s6z edilmistir. Oysa TCK m.24’te (veya madde gerek¢esinde) agik¢a hukuka
aykir1 ve baglayict emir seklinde bir ifade yer almamaktadir.

7 Emrin ifasinin ne tiir emirleri kapsadigi gerek miilga gerekse yiiriirliikteki TCK’da agik¢a
diizenlenmis degildir. Bununla birlikte doktrinde buradaki emrin, kamu hukuku kapsaminda-
ki iligkilerden dogan resmi emirleri ifade ettigi, 6zel hukuk iliskilerini icermedigi kabul edil-
mektedir (Dénmezer/Erman, kn. 766; Erem/Danisman/Artuk, 558; Giinal, 60, 66-67; Alaca-
kaptan, 102; Tosun, 181-182; Toroslu, 153; Onder, 174; Icel ve Digerleri, 125; Demirbas,
258; Centel/Zafer/Cakmut, 297; Hakeri, 320; Ozbek ve Digerleri, 382; Zafer, 266-267; Me-
rakly, 288; Yokus Seviik, 94; Degirmenci, Amirin Emrini ifa, 461; Bozbayndir, 130. Miilga
TCK’nin kabahat tiiriinden suglarda yoneten-yonetilen veya ast-iist (tabi-metbu) iliskisin-
de sorumlulugu diizenleyen 60. maddesinin bu konuda bir istisna olusturdugu hakkinda bkz.
Giinal, 11, 60, 78. Kars. Taner, 563-564; Déonmezer/Erman, kn. 999 vd.; Erem/Danigman/Ar-
tuk, 558, 543 vd.; Onder, 359; Icel ve Digerleri, 290. Nitekim miilga TCK nin mehazi olan
1889 tarihli ftalyan Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin son fikrasinda agikca resmi bir memu-
run emrinden s6z edilmistir. Bkz. Majno, 205; Erem/Danigsman/Artuk, 562, dn. 16. S6z konu-
su Kanun’un italyanca aslinda 49. maddenin 1. fikrasinda “dell’ Autoritd competente” ifade-
si yer alirken, son fikrasinda “pubblico ufficiale” ibaresi kullanilmistir. Kars. yukarida 1930
tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 51. maddesi.

7

R

Nitekim TCK m.24’lin gerek¢esinde bu durum, “Hiyerarsik yap1 i¢inde amirin verdigi emrin
hukuka uygun olmasi halinde, verilen bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygun olacaktir”
seklinde ortaya konulmustur. Doktrinde de hukuka uygun emirlerin ifas1 veya genel olarak
emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Bkz.: (Yeke-
bas) Vehbi, 442 vd.; Kantar, 292, 295-296; Taner, 397-398 vd.; Kunter, 168; Dénmezer/Er-
man, kn. 765, 769; Giinal, 134-135; Alacakaptan, 100, 102; Tosun, 176, 178 vd.; Yiice, 273;
Toroslu, 153-154; Onder, 173-177; Oztiirk/Erdem, kn. 331, 334; Soyaslan, 387-388; Icel ve
Digerleri, 120, 123; Demirbas, 258; Artuk/Gdékcen/Yenidiinya, 403-404, kars. 516 vd.; Cen-
tel/Zafer/Cakmut, 296; Ersoy, 91; Ozgeng, 396; Soziier, Einfiihrung, 29; Soziier, Mazeret,
231; Hakeri, 246-247, 318-319; Koca/Uziilmez, 301; Ozbek ve Digerleri, 261, kars. 379 vd.;
Zafer, 264; Yokus Seviik, 93-94; Degirmenci, Amirin Emrini Ifa, 456, 471-472; Bozbayindir,
129-130. Hukuka uygunluk nedenlerini “mazeret sebebi (=kusurlulugu kaldiran sebep)” ola-
rak adlandiran ve hukuka uygun emrin ifasini “emri icra mazereti” olarak degerlendiren go-
rils icin bkz.: Evem/Danisman/Artuk, 552-553, 558 vd. Hafizogullari/Ozen emrin ifasim her
haliikarda hukuka uygunluk nedeni saymaktadir (Hafizogullari/Ozen, 240). Kars. Soyaslan,
389.

TSKIHY m.33’te emirlerin hizmete iliskin olmasindan baska, kanun ve nizamlara uygun ol-
mast gereginden bahsedilmistir. TSKIHK m.5’e gore nizam deyimi, tiiziik, kararname, yo-
netmelik, talimname ve talimat hiikiimlerini kapsamaktadir. IidK’da emrin hiikiimet kararla-
rina uygunlugundan da s6z edilmistir.

7

S
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verenin yetkili oldugu, bu nedenle de ifasi memur/ast agisindan gérev geregi
zorunlu olan (TCK m.24/f.2) emir kastedilmektedir’®. Ancak emrin ifasinin
ceza hukuku agisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi icin,
sucun hukuka aykirilik unsurundan once ortada tipe uygunlugun bulunmasi
gerekir. Bagka bir deyisle hukuka uygunluk etkisi, emrin ifasinin belirli
bir sug¢ tipinin maddi ve manevi unsurlarint (tipikligi) olugturmas: ve fakat
emrin yerine getirilmesinin tipikligin gerceklesmesine izin vererek hukuka
aykirilik unsurunun olusumunu engellemesi halinde s6z konusu olacaktir’.
Ornegin yetkili merci tarafindan verilmis, hukuka uygun bir yakalama veya
arama emrini ifa suretiyle bir kimsenin 6zgiirliiglinii kisitlayan veya konut
ya da isyerine giren kolluk gdrevlisinin fiili, kigiyi hiirriyetinden yoksun
kilma veya konut dokunulmazliginin ihlali sug tiplerine uygun olmakla
birlikte, hukuka uygun bir emri ifa nedeniyle hukuka aykiri olmayacaktir.
Bu sebeple ifast belirli bir sug tipini ihlal etmeyen hukuka uygun emirlerin,
ornegin kolluk gorevlisinin amirin emri iizerine belirli bir bolgede devriye
gezmesinin veya umuma acik bir eglence yerini denetlemesinin, dogal olarak
herhangi bir su¢ tipinin hukuka aykirilik unsurunun olusumunu engelleyici
bir rolii olmayacaktir. Dolayisiyla ceza hukukunda hukuka uygunluk nedeni
olarak emrin ifasi, her zaman i¢in bu anlamda “konusu sug¢ teskil eden” ve
fakat hukuka uygunluk etkisi sebebiyle “ifast sug teskil etmeyen” emirlere
iligkindir’®.

" Bu noktada emri verenin, emir verme yetkisinin kaynagi olan mevzuatin veya yargi karari-
nin hukuka aykir1 olmasinin etkisi, incelememizin kapsamini asan, hukuk sisteminin geneli-
ni ilgilendiren ayr1 bir tartisma konusu olup, emrin muhatabinin denetim yetkisinin sinirlart
da dikkate alinmalidir.

7

3

Alman Hukukunda emir iizerine sug tipine uygun hareket etmeden veya emirden dogan tipe
uygun davranistan s6z edilmis (S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/87; Maurach/Zipf,
§ 29/10; Blei, § 42, 11, 1; Stratenwerth/Kuhlen, § 9/134), emrin hukuka uygunlugunun ko-
sullar1 arasinda emreden amirin, bir sug tipine uyan hareketi emretmeye dair hukuki bir yet-
kisinin bulunmasindan bahsedilmistir (Hirsch, LK, Vor § 32/173, 175). Tiirk Hukukunda da
Kantar, emrin ifasiim bir unsuru olarak, ifa kapsaminda yasaklanmus bir fiilin gergeklesmesi
gerektigine yer vermistir (Kantar, 296). Giinal da hukuka uygun bir emrin ifas1 suretiyle ika
edilen fiilin “genel olarak sug teskil eden” bir fiil oldugunu belirterek bu hususa isaret etmis-
tir (Giinal, 134-135). Ayn1 yonde Ersoy, 91.

Bu baglamda asagida tekrar deginilecegi iizere, AY’de buna uygun olarak DMK, PVSK,
JTGYY ve TCK’da, ifas1 sug teskil eden hukuka aykir1 emirleri anlatmak tizere kullanilan
“konusu sug teskil eden/olusturan emir” deyimi meseleyi tam olarak ifade etmedigi gibi, em-
rin ifasinin hukuka uygunluk etkisinin miimkiin olmadig: seklinde yanlis bir izlenim de ver-
mektedir. Kanaatimizce dogrusu “ifasi sug teskil eden emir” olmalidir. Esasen s6z konusu
ifadeyle de kastedilen budur.

7

3
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Buna karsilik hukuka aykirt bir emrin ifasi, emri verenin yani sira emri
yerine getiren bakimidan da hukuka aykiridir ve kural olarak hukuka aykiri
fiilden dolay1 her iki taraf da sorumludur. Ancak genel hata hiikiimlerinin
yani sira, emri ifa edenin, hiyerarsik yapimin getirdigi mecburiyet baglaminda
belirli kosullarda sorumluluktan kurtulmasina yonelik 6zel diizenlemeler
ongorilebilmektedir”®. Ceza hukuku degerlendirmesi bakimindan, hukuka
uygun emirlerde oldugu gibi, burada da hukuka aykiri emrin ifasinin belirli
bir sug tipine iligkin olmasi, bu manada konusunun sug teskil etmesi sarttir®.
Bu husus, ozellikle hukuka aykir1 fakat baglayici emir kavrami agisindan
ayr1 bir oneme sahiptir. Ote yandan hukuka aykir1 ve sug teskil eden
emrin ifas1 dolayistyla emri yerine getirenin sorumlulugu agisindan emrin
denetlenebilirliginin ve bununla iligkili olarak baglayiciliginin da belirleyici
bir roliintin bulundugunu vurgulamak gerekir®!.

AY m.137/f.1 ve buna paralel olarak DMK m.11/f.2, PVSK m.2/f.2°de
memurun, amirinden aldigi emri Anayasa, kanun, tiizik ve ydnetmelik
hiikiimlerine aykir1 gérmesi halinde yerine getirmeyece§i ve amirine
bildirecegi belirtilerek®, kural olarak hukuka aykirt emirlerin baglayici
olmadig1r sdylenmistir. Ancak amirin, memurun bu goriigiinii yerinde
bulmayarak emrinde yazili olarak 1srar etmesi halinde memurun emri ifaya
mecbur oldugundan bahsedilmek suretiyle emrin baglayict oldugu, fakat
dogabilecek sorumlulugun emri yerine getirene degil, emrinde 1srar eden amire
ait oldugu ifade edilmistir®®. Eger emir, memurun diigsiindiigii gibi gergekten
de hukuka aykir1 ise, bu durumda hukuka aykirt fakat baglayici emirden soz

7 TCK m.24’iin gerekgesinde de yalnizca hukuka uygun emrin ifasinin hukuka uygunluk et-
kisi gosterecegi, hukuka aykirt emrin ifasinin, baglayici olsa dahi hukuka uygunluk nedeni
teskil etmeyecegi, sadece hiyerarsik yap1 dolayisiyla sorumsuzlugun giindeme gelebilecegi
ifade edilmistir. Ancak gerekcedeki hukuka aykir1 baglayici emir konusunda verilen 6rnek
hakkinda asagidaki agiklamalarimiza da bakilmalidir.

8 Doktrinde “konusu sug teskil etmeyen kanunsuz emir” ve “konusu sug teskil eden kanunsuz
emir” ayrimiyla bu duruma isaret edilmekte, hukuka aykiri ve fakat sug teskil etmeyen emir-
lerin daha ¢ok idare, disiplin veya anayasa hukukunu ya da 6zel hukuku ilgilendirdigi belir-
tilmektedir (Erem/Danisman/Artuk, 561; Giinal, 136, 182. Ayrica bkz. Tosun, 178; Toroslu,
154; Soyaslan, 388; Ozbek ve Digerleri, 385; Degirmenci, Amirin Emrini Ifa, 471-472, 477).

81 Kars. asagida toplu olarak, Ek: Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin ifasinin Hukuki Niteligi Tab-
losu.

82 Esasen bu hilkiimler, memurun emri denetleme yetki ve yiikiimliligiiniin de kaynagini
olusturmaktadir.

8 Alman Federal Memurlar Kanunu’nda memurun, emri veren amire ilave olarak sonraki {ist
amire de basvuracag diizenlenerek cifte tasdik ongoriilmiis, bdylece emrin hukukiligine ilig-
kin sorunun miimkiin oldugu &l¢tide i¢ hiyerarsik yapida ¢éziime kavusturulmasi amaglan-
migtir.
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edilebilecektir. Ne var ki ayni hiikiimlerin devaminda (AY m.137/f.2, DMK
m.11/f.3, PVSK m.2/f.2) konusu (ifas1) su¢ teskil eden emirlerin higbir surette
(amir yazili olarak tekrar etse de) yerine getirilmeyecegi, dolayisiyla baglayici
olmadigi, bu durumda emri yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacagi
aciklanmaktadir. O halde hukuka aykiri emrin baglayiciliginin ve bu
baglayicilik nedeniyle memurun sorumluluktan kurtulmasiin, yalnizca
sug teskil etmeyen, drnegin 6zel hukuk veya idare hukuku haksizliklariyla
siirlt oldugu®, ceza hukuku haksizliklarini kapsamadigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir®.

8 Belirtmek gerekir ki hukukumuzda gorevin gereklerine aykiriligi, magduriyet, zarar veya
menfaat neticelerine bagli olarak da olsa sug sayan gorevi kotiiye kullanma (TCK m.257) dii-
zenlemesi karsisinda, hukuka aykiri ve baglayict emrin konusu olabilecek 6zel hukuk veya
idare hukuku haksizliklarinin alant oldukg¢a sinirlidir. Bu baglamda agagida kabahatlerle il-
gili olarak yapilan degerlendirmeler de dikkate alinmalidir. Gorevi kétiiye kullanma sugunu,
konusu sug teskil eden emir kavramindan bagimsiz degerlendiren bir goriis i¢in Degirmenci,
Amirin Emrini Ifa, 476.

8 Bu nedenle TCK m.24’iin gerekgesinde; ... Amirin emri, hukuka aykiri olmasina ragmen,
bu emir emredilen agisindan baglayict olabilir. Anayasamiza gore; kamu gorevlileri, gorev-
lerini ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklar1 emirleri hukuka aykir1 bulmalari
halinde, bu emri ‘yerine getirmez ve bu aykirtlig1 o emri verene bildirir’ler. Ancak, emir hu-
kuka aykir1 olmakla beraber, amir ‘emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz’ (madde 137, fikra 1). Bu durum-
da emri yerine getiren acisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni
s6z konusudur. Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykiri olan emri hukuka uygun
hale getirmez. Ancak, hiyerarsik yap1 dolayisiyla, emri yerine getiren sorumlu olmaz” sek-
lindeki agiklamalarda yer verilen 6rnek ve yapilan degerlendirmenin, sug teskil etmeyen hak-
sizliklara yonelik oldugu, ceza hukukuna iliskin olmadig1 sonucuna varilacaktir. Buna karsi-
lik doktrinde madde gerekgesindeki bu aciklamalara uygun olarak; bahsi gegen durum TCK
m.24/f.2 kapsaminda “yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan emir” olarak degerlen-
dirildigi gibi, daha énemlisi CMK m.223/f.3’te diizenlenen ve hukuka aykir1 fakat baglayi-
c1 emrin ifasi suretiyle islenen su¢tan dolay1 sorumluluktan kurtulma sonucunu doguran se-
bep de bununla iliskilendirmektedir. Bkz. Ozgen¢, 396-398; Soziier, Einfiihrung, 29-30; So-
ziier, Mazeret, 231; Hakeri, 319, 321; Koca/Uziilmez, 301-302. Kars. Artuk/Gokcen/Yenidiin-
ya, 516-517; Ozbek ve Digerleri, 379, 381-382, 384-387; Zafer, 314-315; Meraklz, 287-290;
Degirmenci, Amirin Emrini ifa, 459, 471, 472-473. Ote yandan TCK Tasarisina iliskin Ada-
let Komisyonu Raporunda da Hiikiimet Tasarisinin “Hukuka Uygunluk Nedenleri” seklinde-
ki ilgili boliim basgliginin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak de-
gistirilmesinin gerekgesi olan doktrinsel goriisler agisindan baglayici olmama gerekgesinin
ornekleri arasinda emrin ifasindan da soz edilmistir. Raporda, doktrinde bu bdliimdeki bazi
nedenlerin hukuki niteliginin tartismali oldugu belirtilmis ve zorunluluk hali 6rnegine ilave
olarak, “Ayni sekilde, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin genellikle bir hukuka uy-
gunluk nedeni oldugu kabul edilirken; bazi goriisler, bu durumda hukuka aykirt ve fakat bag-
layici emrin bulundugunu ve dolayisiyla, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugunu
ileri siirmektedirler” agiklamasi yapilmistir. AY m.137/f.1 ve DMK m.11/f.2’deki emrin ya-
zil1 tekrar1 halinde sorumlulugun emri verene ait olduguna dair hitkmiin ceza sorumlulugu-
na iligkin olmadig1, zira konusu su¢ olusturan emrin higbir surette yerine getirilmeyecegi ve
yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacagi hakkinda Goziibiiyiik, kn. 271. Kars. Giinal,
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Bu durumda, yani hukuka aykiri ve ayni zamanda ifast sug¢ teskil
eden emri yerine getiren memur, emrin ifasi hukuka uygunluk nedeninden
yararlanamayacak, emri veren amiriyle birlikte islenen sugtan dolay1
sorumlu olacaktir (TCK m.24/f.3)%. Zira bu ihtimalde TCK m.24/f.2’de
belirtildigi tizere, igerik itibariyle “yetkili” merciden verilmis bir emirden s6z
edilemeyecegi gibi, asil dnemlisi “yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan” bir emir de bulunmamaktadir. Bilakis memur, ifasinin su¢ olusturmast
sebebiyle higbir surette yerine getirmemesi gereken, baglayict olmayan bir
emri yerine getirmistir ve sorumlulugun dogmasi tabiidir®’. Burada memurun,
yukarida deginilen mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanan emri denetleme yetki
ve yiikiimliigii kapsaminda ifasinin sug olusturdugunu gérmesine ragmen, yani
haksizlik bilinciyle ve norma uygun davranmasi (emre uymamasi) beklenebilir
iken emri ifa etmisse kusurlu sayilarak cezalandirilacagi agiktir®®. Buna karsilik
memur (ve keza amir) bu konuda hataya diismiigse, ilgili hata hiikiimleri
(TCK m.30/f.3 ve bazi hallerde f.4) ¢ercevesinde, eger kaginilmaz bir hata
varsa kusurlulugun bulunmamasi sebebiyle sorumluluktan kurtulabilir®. Ayni

122-123. TCK m.24/f.2’nin AY m.137/f.1’in tekrar1 oldugu ve sug teskil etmeyen emrin ceza
sorumlulugu dogurup dogurmayacagini veya kimin sorumlu olacagini belirlemenin TCK’nin
gorevi olmadig1 hususunda Unver, 62; Yildiz, 49.

8 Kars. 4922 sayili Kanun’un 21. maddesinin son fikrasinda yer alan, donatanin kanuna ayki-
r1 emrine uymus olmanin, kaptani, ilgili su¢ ve kabahatlerden dolay1 sorumluluktan kurtara-
mayacag1 hitkmii.

87 Dolayistyla TCK m.24/f.3 hitkmii olmasa da f.2deki (ilgili mevzuattaki hiikiimlerle birlik-
te belirlenecek) kosullarin aksi anlamindan ayni sonuca ulagilabilecegi soylenebilir. Nitekim
miilga TCK m.49’da bu yonde agik bir hiikmiin yer almamasina ragmen, maddenin 1. ve son
fikrasindaki hitkmiin aksi anlamina dayanilarak, ifasi sug teskil eden emirlerin, emrin ifasi
hukuka uygunluk nedeninin kapsami diginda oldugu sonucuna varilmaktaydi. Ancak 6zellik-
le m.49’un son fikrasi ve Anayasanin ilgili hitkmii baglaminda emri ifa eden acisindan tered-
diit olusmaktaydi [(Yekebas) Vehbi, 443-445; Taner, 399-400; Donmezer/Erman, kn. 766 bis,
769, 773; Erem/Danisman/Artuk, 561-562; Giinal, 147; Alacakaptan, 104; Yiice, 274 vd.;
Onder, 177; Icel ve Digerleri, 129]. Bu anlamda TCK m.24/f.3’iin konuyla ilgili olas: tered-
diitleri giderdigi ve madde gerekgesinde de belirtildigi iizere Anayasanin ilgili hiikmiiyle pa-
ralellik sagladig1 sdylenebilir. Kars. Ozgenc, 398; Soziier, Einfithrung, 30.

8

3

“Anayasal ve kanuni diizenlemeye gore, amirin emrini icra eden kisi, emrin ‘yetki’, ‘konu’
ve ‘sekil’ agisindan kanuna uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Deginilen denetlemeyi
yapmadan hukuka aykirt emrin yerine getirilmesi, emri yerine getiren kisiyi sorumluluktan
kurtarmaz” (TCK m.24’iin Hiikiimet Tasarisi gerekgesi).

8

o

TCK’nin Hikiimet Tasaris1 gerek¢esinde de “Verilen emrin konusunun agik¢a sug olustur-
dugunun bilinmemesi ve anlagilamamasi halinde, memurun islenen sugtan dolay1, sata nede-
niyle, sorumlu olmayacagi meydandadir. Bu takdirde emri veren sugtan dolay1 sorumlu ola-
caktir” denilerek bu olasiliktan s6z edilmistir. Gerekgede amirin emrin ifasinin sug teskil et-
tigini bilmesi, memurun durumu bilmemesi ihtimali esas almarak emri verenin sorumlulugu-
nun devam edecegi ifade edilmistir. Oysa kimi durumlarda amir de hataya diismiis olabilir ve
bu halde onun da hata hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiindiir. Kars. Giinal, 148-153; Yo-
kus Seviik, 96.
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sekilde cebir veya tehdit (TCK m.28) ya da zorunluluk haline (TCK m.25/f.2)
iligkin hiikkiimler saklidir. Bu noktada memurun itaat yiikiimii ve baskisi
altinda hareket etmesi yoniiyle genel hata hiikiimleri ve mazeret nedenleri
disinda 6zel bir diizenlemenin gerekli olup olmadig: diisiiniilebilir. Alman
diizenlemesinde genel memurlar bakimindan bilinebilir olmadan sz edilerek
(BBG § 63, BeamtStG § 36), memurun gerekli dikkati gdstermesi halinde
emrin su¢ ya da kabahat niteligini bilebilecek olmasi yeterli goriilmiistiir.
TCK’nin ilgili hata hiikiimleri kapsaminda kaginilabilirlige iliskin -memurun
itaat yiikiimiine dayali 6zel durumu da dikkate alinmak suretiyle- yapilacak
degerlendirme de temelde ayni sonucu doguracagindan ayrik bir hitkkme gerek
olmadig1 diistiniilebilecegi gibi, bu hususta ac¢iklik saglamak amaciyla 6zel bir
diizenleme yapilmasi gerektigi sdylenebilir™.

Nihayet, bazi hallerde isin veya meslegin niteligi geregi emri yerine
getirenin emrin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi ongéoriilmeyerek, itaat
yiikiimliiligii artirilmis olabilir. Dolayisiyla emri ifa edenin sorumlulugunun da
buna uygun olarak ayrica diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim AY 137/f.3’te,
askerlik hizmeti ile acele hallerde kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi
icin kanunla gosterilen istisnalarm sakli oldugu belirtilerek, 6nceki fikralarda
bahsedilen emri denetleme ve emri ifa edenin sorumlulugu hususunda farkli
hiikiimler getirilebilece§i ongorilmiistiir. Bu kapsamda askerlik hizmetine
iliskin olarak temelde TSKIHK m.14 ve AsCK m.41/f.2°de!, kamu diizeni
ve giivenligine iliskin acil haller baglaminda ise PVSK m.2/f.3’te astin emri
denetlemeksizin, derhal ifa etme yiikiimliligi diizenlenmis, sorumluluk
ise (kural olarak) yalnizca emri verene yiiklenmistir. Bu hiikiimlerin
bir yansimasi olarak TCK m.24/f.4’te”® de aymi sekilde, emrin hukuka

% Yukarida deginilen italyan Ceza Kanunu diizenlemesinde emri yerine getirenin hataya diise-
bileceginden agik¢a s6z edilmis (m.51/f.3), ancak hata konusunda farkli bir standart 6ngoriil-
memistir.

9" Bu konuda farkli bir degerlendirme icin bkz.: Degirmenci, Amirin Emrini ifa, 473-475.

%2 CMK m.161/f.2’de adli kollugun savcinin emirlerini “gecikmeksizin” yerine getireceginin
belirtilmesi, ayn1 maddenin 3. fikrasinda savcinin “acele hallerde” sozlii emir verilebilecegi-
nin 6ngoriilmesi, adli kollugun savcinin emirlerini denetleme yetkisinin engellendigi seklin-
de bir yorum yapmaya elverisli bir goriiniim arz etmektedir. Kars. tutuklama miizekkeresinin
kolluk tarafindan denetlenemeyecegi hakkinda 7oroslu, 154-155. Keza yakalama emrinin de-
netlenmesinin zor oldugu yoniinde Zafer, 316.

% Daha 6nce de deginildigi tizere, TCK Hiikiimet Tasaris1 gerek¢esinde de bu hitkmiin teme-
li olarak sozii gecen kanunlar su ifadelerle gdsterilmistir: “Buna karsilik, belirli gereksinme-
ler nedeniyle, emri icra etmekle yiikiimlii olan kisinin, emri yerine getirmek konusunda ka-
nun denetimini yapmasini engelleyen ve her durumda emrin uygulanmasint ongoren kanun
diizenlemeleri vardir. / Ornegin 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununda ve
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uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde,
yerine getirilmesinden sadece emri verenin sorumlu olacagi hiikkmiine yer
verilmistir. Netice itibariyle bu gibi hallerde ast, denetleme imkan1 olmadig:
ve emri gecikmeksizin ifa etmekle yiikiimli oldugu i¢in, bu kosullar altinda
hukuka aykir1 ve sug teskil eden bir emri de yerine getirmis olabilir. Kanun
koyucu burada genel hata ve mazeret nedenleri hiikiimleriyle yetinmemis®,
ast bakimindan® ayr1 bir mazeret nedeni 6ngérmiistiir. Asta kanunen emrin
hukuka uygunlugunu kontrol etme yetkisi taninmadigi, emir bu anlamda
baglayici oldugu igin®, astin emrin hukuka uygun olup olmadigi hususundaki
biling durumuna, bu hususta hataya diisiip diismedigine bakilmaksizin
sorumsuz oldugu kabul edilmistir”. Ne var ki ast ger¢ekten bu konuda
kacinilmaz bir hata i¢inde bulunabilir ya da denetim imkani olmamasina
ragmen emrin su¢ olusturdugunu yine de biliyor veya bilebilecek bir halde
olabilir. Ilk ihtimal hata hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilirse de
ikinci ihtimalde haksizlik bilinci mevcut oldugu i¢in, ceza sorumlulugunun
dogmamasi ancak norma uygun davranigin (emre uymamanin) beklenebilir
olmadigini ifade eden 6zel bir mazeret nedenine dayanabilir’®. Bu durumda

4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda, bu tiirden hiikkiimler bu-
lunmaktadir”.

** TCK m.24/f.3-4’tin kusurlulugu etkileyen hataya iliskin oldugu ve m.30’da diizenlenmesi
gerektigi hakkinda Unver, 62. Kars. Yildiz, 50.

> Her ne kadar s6z konusu hiikiimlerde agik¢a emri yerine getirenlerle ilgili bir ifade kullanil-
mamigsa da hitkiimlerin aksi anlamindan bunlarin sorumlu olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Nitekim TCK m.24’{in asagida ayrica deginilecek olan Hiikiimet Tasarist gerekgesinin ilgili
kisminda, emri yerine getirenin irade dist hareket ettigi, sadece emri verenin sorumlu tutul-
masi gerektigi belirtilerek bu husus agiklanmistir. Kanunun bu ifade tarzi elestirilebilir. Zira
burada 6nemli olan emrin ifasi, dolayisiyla ifa edenin sorumlulugudur. Benzer nitelikteki
Italyan Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin son fikrasinda, sorumsuzluk hali, emri yerine ge-
tiren acisindan ifade edilmistir. Miilga TCK m.49’un son fikrasinda da emri veren esas alin-
migtir.

9

=3

Doktrinde kanunen denetlenemeyen bu tiir emirler hakkinda “baglayict gayrt mesru emir”
ifadesi de kullanilmaktadir (Torosiu, 154; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 518-519; Koca/Uziil-
mez, 302). Kars. Bozbaywmndir, 130.

Kars. Italyan Ceza Kanunu m.51/f.3’teki hata hikmiiniin baglayici olmayan emirlere iliskin
oldugu, baglayici emirlere tesmil edilemeyecegi hususunda Pisapia, 142.

9

S

% Emrin kanunen denetlenebilir olmamasi, derhal ifa mecburiyeti baglaminda itaat yikiimii-

niin ve amacmin 6n planda olmasi, keza emre itaatsizligin yaptirimla karsilanacak olmasi-
na dayali baski gibi hususlar, emri ifa edenin mazur goériilmesinin temelini olusturmaktadir.
Belirtilen sebepler, ast bakimindan iglenen fiilin haksizlik icerigini azaltmakta, bu baglamda
norma uygun davranmaya dair irade serbestisini, bu konudaki beklenebilirligi engellemek-
te, dolayistyla kusur, cezaya layik olmayacak, islenen fiil nedeniyle kinanamayacak, mazur
goriilebilecek dereceye indigi i¢in ast sorumlu olmamakta, sorumluluk yalnizca emri verene
yiiklenmektedir. Kars. Merakli, 286-287. Nitekim TCK m.24/f.4’e dair Hiikiimet Tasar1 ge-
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CMK m.223/f.3-b.(b) uyarinca hukuka aykir: fakat baglayict bir emrin yerine
getirilmesi suretiyle islenmis bir su¢ bulunacagindan®, emri ifa eden sanik
hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi
karar verilecektir'®,

S6z konusu mazeret nedeninin herhangi bir sinirlama igermeyen, astin
mutlak itaatini, dolayisiyla mutlak sorumsuzlugunu sonuglayan, ast1 adeta arag

rekgesinde; “Bu durumda, emrin hukuka aykiriligini denetleme olanagi bulunmayan bir kisi-
nin, emri yerine getirmesi irade digi bir davranistir. Buna karsin bu kisinin hukuka aykirt bir
emri yerine getirmesi nedeniyle sorumlu tutulmasi ‘ceza sorumlulugunun kisiselligi’ kurali-
na aykir1 olur. Belirtilen durumda, su¢ olusturan hukuka aykir: eylemin islenmesinden, sade-
ce emri verenin sorumlu tutulmasi yerinde goriilerek, Tasarinin bu maddesine, ‘Emrin, huku-
ka uygunlugunun denetlenmesi kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesin-
den emri veren sorumlu olur.” hitkmii eklenmistir.” ifadeleriyle bu durum izah edilmeye cali-
stlmistir. S6z konusu ifade aynen kanunlastigina gore Hiikiimet Tasarisi gerekgesinin yiiriir-
liikteki hiikiim agisindan da gegcerli oldugu séylenebilir.

9 Kammizca TCK m.24/f.4 agisindan emrin baglayiciligi, kanun tarafindan hukuka uygunlu-

gunun denetlenmesinin engellenmesinden kaynaklandigi i¢in s6z konusu mazeret nedeninin,
“hukuka aykirt baglayici emrin ifasi”ndan ziyade, “kanunen hukuka uygunlugu denetlene-
meyen emrin ifas1” olarak anilmasi daha dogru olacaktir. Boylece ceza hukuku bakimindan
hukuka aykirt emrin baglayiciligr ve ifa mecburiyeti kavramsal olarak kabul edilmemis, me-
selenin esasina dogrudan isaret edilmis olur.

100 4rtuk/Gokcen/Yenidiinya, 518-519; Yildiz, 49-50; Zafer, 316. Daha once de deginildigi gibi
doktrinde bazi yazarlar, madde gerek¢esinden hareketle hukuka aykir: baglayict emir kav-
ramin1 temelde (AY m.137/f.1 ile paralel olarak) TCK m.24/£.2 ile iliskilendirmekte, konu-
su su¢ olusturan emirlerin (AY m.137/f.2 ile ayn1 dogrultuda) m.24/f.3 uyarinca yerine ge-
tirilemeyecegini belirtmekte, nihayet AY m.137/f.3’lin, yalmizca m.137/f.1°deki yazili tek-
rar kuralina istisna olusturdugu, yoksa m.137/f.2’deki konusu sug teskil eden emirlere istis-
na getirmedigi, buna uygun olarak PVSK m.2/f.3 ve ayni sekilde TCK m.24/f.4’{in de yazili
tekrar1 gerekmeyen emirleri igerdigi, konusu sug olan emirleri m.24/f.3 (keza AY m.137/£.2)
geregi kapsamadigini savunmaktadirlar. Ayrica kurulan bu bagmti zincirine, su¢ olusturan
emri ifa ihtimalinden s6z etmesi itibariyle uyumsuzluk gosteren AsCK m.41/f.2-3’lin de AY
137/£2’ye aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir (Ozgeng, 396-400; Soziier, Einfiihrung, 29-31;
Soziier, Mazeret, 231; Hakeri, 319, 321-322; Koca/Uziilmez, 301-303. Kars. Oztiirk/Erdem,
kn. 336-339; Ozbek ve Digerleri, 379, 381-382, 384-388; Zafer, 314-315; Degirmenci, Ami-
rin Emrini ifa, 469, 472-475. Kanatimizce bu yorum tarzi, asagida ayrica deginilecegi iizere,
sug niteligi bilinen veya bariz olan emirler dolayisiyla sorumsuzluga imkan vermeme kaygi-
sina dayanmakla birlikte, gerek AY m.137’nin gerekse TCK m.24’{in fikralarinin kendi i¢in-
deki siralamasi bakimindan sorunlu oldugu gibi (AY m.137/f.3 ve TCK m.24/f.4’{in, s6z ko-
nusu maddelerin 6nceki fikralarinin istisnasi gibi algilanmaya elverisli oldugu, hukuk devle-
tinde sug isleme yetkisinin verilemeyecegi, dolayisiyla her iki fikranin da gézden gegirilmesi
hakkinda Ozbek ve Digerleri, 387-388; Merakli, 286), ok daha 6nemli olarak ise, suc olus-
turan emirleri mutlak bicimde diglamast itibariyle ceza hukuku agisindan “hukuka aykir fa-
kat baglayici emrin” ifasinin kusurluluk alaninda, mazeret nedeni niteligini de izahsiz birak-
maktadir. Zira CMK m.223/f.3-b.(b)’de “yiiklenen sugun” hukuka aykir: fakat baglayict em-
rin yerine getirilmesi suretiyle veya diger mazeret nedenleri olan zorunluluk hali ya da cebir
veya tehdit etkisiyle “islenmesi” ifadesi kullanilmigtir.
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konumuna indirgeyen'®!, dolayisiyla suiistimale misait kapsami, ¢esitli milli
ve milletlerarasi diizeydeki kotii tecriibeler de dikkate alindiginda'®, giiniimiiz
hukuk devleti ve ceza hukuku anlayisi agisindan kabul edilebilir degildir.
Belirli meslegin veya isin 6zelligi geregi itaat ylikiimiiniin artirilmasi, emrin
bu yoniiyle baglayici olmasi bir ihtiya¢ ve hatta zorunluluk olmakla birlikte,
bunun, sug teskil ettigi bilinen veya bu 6zelligi bariz olan emirleri de mazur
gorecek sekilde genis olmasi Slgiili degildir. Emrin denetlenebilir olmamasi,
ancak dikkatli bir arastirmayla sug¢ olusturdugu anlasilabilecek olan emirlerle
sinirlt bir mazur gérmeyi haklilagtirabilir. Nitekim PVSK m.2/f.3 ve TCK
m.24/f.4’iin mutlak sorumsuzlugu ifade eden hiikiimlerine karsilik'®®, AsCK
m.41/f.3’te -emrin smirlarim1 agmadan baska- emrin su¢ amacini tasiyan
bir fiile yonelik oldugunun ast tarafindan biliniyor (malum) olmasi istisna
tutulmustur'®. Belirtmek gerekir ki, doktrinde PVSK ve TCK’nin herhangi

11 TCK m.24’lin Hikiimet Tasarisi gerekgesindeki denetleme olanagi olmayan bir emri ifa
eden astin “irade dis1” bir davranista bulundugu, bundan dolay1 sorumlu tutulmasinin bagka-
sinin fiilinden sorumluluk anlamina geldiginden hareketle ceza sorumlulugunun sahsiligi il-
kesine aykirilik teskil edecegi yoniindeki agiklamalar, bu minvalde degerlendirilebilir.

12 Tarihi gelisim itibariyle hukuka aykiri emrin ifasindan dolayr sorumluluk hakkinda, yerel
ve milletleraras1 hukukta 6ne ¢ikan mutlak sorumsuzluk, mutlak sorumluluk ve gliniimiizde
hakim olan sartli sorumluluk yaklagimlari ile sartli sorumluluk 6rnegi olarak Milletlerarasi
Ceza Mahkemesi (MCM) Roma Tiiziigii m.33 hakkinda Gaeta, 173-181; Bozbayindir, 125-
128. Tirk Hukuku bakimindan Bozbaymdir, TCK m.24/f.3 baglaminda mutlak sorumluluk,
buna karsilik AsCK m.43/f.3 iliskili olarak ise sartli sorumluluk doktrininin kabul edildigi-
ni belirtmistir (130-131). Kanimizca bu tespitlere, doktrindeki farkli goriislere ragmen, TCK
m.24/f.4 ve PVSK m.2/f.3’lin lafizlar1 dikkate alindiginda, denetlenemeyen emirlerde mutlak
sorumsuzluk yaklasiminin temel alindigi tespiti ilave edilebilecegi gibi, TCK m.24/f.3 (genel
olarak denetlenebilir emirler) yoniinden hata hiikiimlerinin uygulanabilirligine bagli sorum-
luluk sinirlamasi da hatirlatilmalidir.

183 Miilga TCK m.49’un son fikrasinda da kanuna aykiri emirden dogan ciirme iligkin cezanin
emri veren amire hilkkmolunacagi belirtilerek, mutlak bir ifade kullanilmistir. Ancak fikrada
emrin denetlenebilir olup olmamasina deginilmeksizin, hatta 1 no.lu bende atifla tiim emirle-
ri kapsayici bir diizenleme yapilmistir. Stratenwerth de konuyla ilgili ¢alismasinda, s6z ko-
nusu hitkme isaretle Tiirk Hukukunu, mutlak itaat ilkesini, astin sorumsuzlugunu benimse-
yen az sayidaki iilkeler arasinda degerlendirmistir. Bkz. 28-29.

1% Alman ve Italyan Ceza Hukuku’yla karsilastirildiginda burada yalnizca astin siibjektif bilgi-
sinden s0z edilmis, emrin objektif olarak acgik¢a sug teskil etmesi hali 6ngoériilmemistir (Er-
man, kn. 114-115; Doénmezer/Erman, kn. 776; Giinal, 128). Bununla birlikte doktrinde em-
rin agik¢a su¢ olusturdugu hallerde astin, bunun sug isletmek amaciyla verildigini bilmedi-
gini iddia etmesinin kolay olmadigi, itaat mecburiyetinin “suclulugu asikar” emirlere kadar
gotiliriilemeyecegi belirtilmistir (Giinal, 156-157. Kars. Erem/Danigman/Artuk, 562). Mev-
cut hiikmiin elestirisi ve hiikiimde objektif kistas yoniinde degisiklik yapilmas: hakkinda
Ozgeng, 401-402; Bozbayindir, 133-134. Ayrica kars. JTGYY m.143/f.3’teki valinin agik-
¢ca askeri ya da adli bir su¢ olusturan emirlerinin yerine getirilmeyecegi hiikkmii. Ote yan-
dan Giinal, eserinde hazirlanmakta olan Askeri Ceza Kanunu Tasarisi’'ndan s6z etmis, Al-
man AsCK’nin (WStG) 5. paragrafiyla paralel bir hiikkme yer vermistir. Bkz. 128, dn. 262.
Hukuka aykir1 emrin ifasindan dolay: sartli sorumlulugun gesitli goriiniimlerinin oldugu, en
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bir istisna icermeyen sdz konusu fikra igeriklerine ragmen, genellikle basta
AY olmak tizere ilgili hiikiimlerin bir 6nceki fikralarina atifla'®, esas itibariyle
su¢ olusturan emirlerin baglayict olmadigi, emri ifa edenin sorumlu olacag:
savunulmaktadir'®®. Kanimizca bu konuda agik bir diizenleme yapilmasi sarttir.

cok kabul edilen seklinin agik¢a hukuka aykirilik doktrini oldugu hakkinda Bozbayindir,
127-128. MCM Roma Tiiziigi m.33/f.2’de soykirim ve insanliga karsi suglara dair emirler,
acikca hukuka aykir1 emirler olarak kabul edilmistir.

105°AY m.137/f.2, DMK m.11/f.3, PVSK m.2/f.2 ve TCK m.24/f.3’te konusu sug teskil eden
emirlerin yerine getirilmeyecegi ifade edilmektedir. Ancak inceleme konusu olan emirler,
ayni hiikiimlerin bir sonraki fikralari kapsaminda yer almaktadir. Bunlarin da esasen konu-
su (ifas1) su¢ olusturan bir nitelik tagimalarina ragmen, denetlenebilir olmadiklar i¢in so-
rumluluk bakimindan istisna getirilmektedir. Dolayisiyla istisnai bir halin yorumlanmasinda
sorumluluk agisindan tekrar kurala donmek geliskili bir durum gibi goziikmektedir. Kural-
istisna degerlendirmesi baglaminda kars. Ozbek ve Digerleri, 387-388. Miilga TCK m.49°da,
yirirlikteki TCK m.24/f.3 gibi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, AY (1924 AY m.94,
1961 AY m.125/f.2 dahil) basta olmak iizere, DMK ve PVSK’nin ilgili fikralarina dayani-
larak benzer nitelikte zorlayict yorumlar yapilmigtir. Ote yandan miilga TCK m.49/f.2de,
mevcut TCK m.24/f.4’te oldugu gibi emrin denetlenebilirligi ayirimi yapilmaksizin, hukuka
aykir1 ve sug (ciirtim) teskil eden tiim emirler igin ortak bir diizenlemenin bulunmasi da ayr1
bir sorun teskil etmektedir.

16 Oztiirk/Erdem, kn. 339; Demirbas, 261-263; Centel/Zafer/Cakmut, 300-301; Ozgeng, 398-
399; Séziier, Einfiihrung, 30-31; Soziier, Mazeret, 231; Hakeri, 321-322; Koca/Uziilmez,
302-303; Ozbek ve Digerleri, 388; Zafer, 315; Merakli, 290-291; Yokus Seviik, 95; Degir-
menci, Amirin Emrini ifa, 475-476, 480-481; Bozbayndir, 130. Miilga TCK m.49’un son
fikrasindaki mutlak ifadeye karsin, AY nin ilgili hitkkmiiyle (1924 AY m.94 dahil) uzlastiric
bir yorumla 49. maddenin 6nceki fikrasina doniis yapmak suretiyle, emrin yetkili merciden
verilmedigi, gorev yoniinden ifasinin zorunlu olmadig1 degerlendirmesi 6ne stiriildiigii gibi
[Taner, 399-400. Kars. (Yekebas) Vehbi, 444-445; Erem/Danisman/Artuk, 562; Tosun, 179-
184; Onder, 177], emrin hukukiliginin énceki fikrada belirtilen sartlardan ayri, miistakil ol-
dugundan hareketle, bu durumda dogrudan AY 'nin ilgili fikrasina (1961 AY m.125/f.2, 1982
AY m.137/f.2) atif yaparak suc teskil eden emirlerden astin sorumlu oldugu sonucuna da va-
rilmaktaydi. Bu baglamda AY 137/f.3 (aym sekilde 1961 AY 125/£.3) ile iliskili olarak ita-
at yiikiimi artirilmig kisiler kapsaminda asker ve polislere iliskin mevzuata, dolayisiyla de-
netlenemeyen emirlere deginilmekle birlikte, su¢ olusturdugu bilinen emirler bakimindan as-
kerlerde AsCK m.41/f.3’e dayanilmakta, polisler ac¢isindan ise PVSK m.2/f.3’lin, m.2/f.2’ye
yalnizca yazili tekrar agisindan istisna teskil ettigi ileri stiriilmekte, hatta bu yorumun madde-
nin AY 137’ye aykirt olmamasi igin zorunlu oldugu belirtilmekteydi (Donmezer/Erman, kn.
773-781). Gerekge veya sonug itibariyle ayn1 yonde Erem/Danigman/Artuk, 562-563; Giinal,
98-99, 120-133, 147, 153-159; Alacakaptan, 104-106; Tosun, 183-184; Onder, 177; Icel ve
Digerleri, 129. Konusu su¢ olan emrin yerine getirilmeyecegi kuralinin askerlik ve giiven-
lik hizmetinde mutlak olmadig1 yoniinde Yiice, 275-276. Kars. Tosun, 179 vd. Yapilan deger-
lendirmelerde, askerler agisindan AsCK m.41/f.3’teki smirlama nedeniyle AY m.137/f.2’ye
(veya 1961 AY m.125/f.2) dayanma ihtiyact duyulmamasina, bilakis AsCK’nin s6z konu-
su diizenlemesinin istisna hiikmii iceren AY m.137/f.3 (veya 1961 AY m.125/.3) kapsamin-
da ve bununla uyumlu oldugunun (Giinal, 128) belirtilmesine karsilik, ayni1 istisnanin parca-
st oldugu kabul edilen PVSK m.2/f.3 bakimindan 6nceki fikraya doniip farkli bir degerlen-
dirme yapmak, tutarli ve tatmin edici gériinmemektedir. Sorun AsCK’daki gibi -yetersiz de
olsa- bir sinirlama hiikmiiniin eksikliginden kaynaklanmakta olup, ¢6zlim bu konuda agik bir
kanuni diizenleme yapilmasinda yatmaktadir.
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Burada son olarak kabahatlerde emrin ifasinin niteligine deginmek
gerekir. AY bastaolmak {izere emrinifasina dairilgili hitkkiimlerdeki sug ifadesini
dogru bir bi¢imde anlamlandirabilmek i¢in 6ncelikle kisaca kabahat kavrami
ele almmalidir. 2005 yilinda yiirtirlige giren Kabahatler Kanunu’nun (KabK)
2. maddesine gore, kanunun, karsiliginda idari yaptirim'®” uygulanmasini
ongordiigii haksizliklar kabahat olarak adlandirilmaktadir. Ne var ki 2005 yilt
oncesinde gerek s6z konusu haksizliklarin isimlendirmesi gerekse kabahat
deyiminin anlami farkliydi. KabK’dan 6nceki mevzuatta, idari yaptirimlarla
kargilanan haksizliklar hakkinda genel bir diizenleme mevcut olmayip, bu
fiillere doktrinde genellikle “idari su¢” (veya “idari kabahat”, “idari haksiz
fiil”) gibi isimler verilmis ve yine bu baglamda idari ceza hukukundan so6z
edilmistir'®. Ayn1 donemde yiiriirliikte olan miilga 765 sayili1 TCK’nin suglar1
clirim ve kabahat seklinde ikiye ayirmasi (m.1/f.2) baglaminda kabahat
terimi, idari degil, adli birtakim yaptirimlar1 (hafif hapis, hafif para cezasi,
belirli bir meslek veya sanatin icrasinin tatili, m.11) gerektiren bir sug¢ tiiriinii
ifade etmekteydi.

Bu cergevede 2005 oncesi mevzuat ve terminoloji esas alindiginda,
AY, DMK, PVSK ve AsCK’nin ilgili hiikiimlerindeki sug¢ ibaresinin, idari
yaptirimlarla karsilanan haksizliklar1 (idari suglar1 veya 2005 sonrasi adiyla
kabahatleri) kapsamadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla konusu idari sug¢ olan
emirlerin, -diger hukuka aykir1 ancak sug teskil etmeyen emirlerde oldugu
gibi- yazili tekrar halinde (AsCK acisindan bilinmesine ragmen) yerine
getirilmesi gerektigi, bu anlamda hukuka aykir1 baglayici emir niteliginde
oldugu soylenebilir. 2005 sonrasinda kabahatlerin su¢ olmaktan, dolayisiyla
sucun bir ¢esidi olmaktan ¢ikarilarak idari su¢ kavraminin yerini almasi, ilk
planda bu konuda farkli bir degerlendirmeye yol agmamaktadir. Zira yeni
terminoloji dikkate alindiginda da ilgili hiikiimlerdeki su¢ deyimi, kabahati
(eski ifadesiyle idari sugu) icermemektedir. Fakat bu noktada KabK m.12 ¢ok
onemli bir farklilik dogurmaktadir. Zira bu madde, Kab.K’da aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, TCK’nin hukuka uygunluk nedenleri ile “kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlere” iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan!'®”

107 KabK m.16 uyarinca kabahatler kargiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezast ve idari tedbirlerden ibaret olup, idari tedbirler de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerden olugsmaktadir. Kars. KabK m.3/f.1-b.(b).

1% Mahmutoglu, 52-54, 97-98. Bu konuda ayrica bkz. Yiice, 25-26.

109 KabK m.3/f.1-b.(b) uyarinca s6z konusu hiikiim, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimini gerektiren kabahatler agisindan uygulanacaktir.
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da uygulanacagimi 6ngormektedir''®. Emrin ifasiyla ilgili olarak séz konusu
Kanun’da ayrik bir diizenleme bulunmadigindan, yapilan atif geregi TCK’daki
konuyla ilgili hiikiimler olan m.24/f.2-4 temel alinacaktir. Buna gore yetkili bir
merci tarafindan hukuka uygun olarak verilen, dolayisiyla yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emrin ifas1 (m.24/f.2) suretiyle belirli bir kabahat
tipine uygun bir hareket yapildiginda, kabahatin hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmeyecek, fiil hukuka uygun olacagindan kabahat olusmayacaktir.
Hukuka aykir1 emirler bakimindan, 24. maddenin 3. fikras1 6nem tagimakta
olup, s6z konusu hiikiim, atif kapsaminda kabahatlere uyarlandiginda'"' konusu
(ifas1) kabahat teskil eden emirlerin higbir surette yerine getirilmeyecegi, aksi
takdirde emri verenle birlikte emri yerine getirenin sorumlu olacagi sonucuna
varilacaktir'?.  Nihayet emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin

119 Madde gerekgesi soyledir: “Madde metninde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk ne-
denleriyle kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerine iligkin hitkiimlerinin kabahatler agisin-
dan da uygulanabilecegi kabul edilmistir. Ancak, Tasarida aksine hiikiim bulunan haller saklt
tutulmustur. / Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenlerine iligkin hiikiimleri, hakkin
kullanilmasi, gérevin yerine getirilmesi, mesru savunma ve ilgilinin rizas1 olmak iizere dort
ana grupta toplanabilir. Kusurlulugu etkileyen nedenlere iliskin hiikiimleri ise, kusurlulugu
azaltan veya ortadan kaldiran nedenler olarak iki gruba ayrilabilir. Maddenin diizenlemesine
gore, hukuka uygunluk nedenleri ile zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisinde olma, Auku-
ka aykiri ve fakat baglayict emrin yerine getirilmesi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran neden-
lerin varlig1 halinde, idari para cezasina karar verilemeyecektir. Ancak, yas kiiciikliigii ve akil
hastalig ile ilgili olarak Tasarida ayr hitkiimlere yer verilmis olmasi dolayisiyla, Tiirk Ceza
Kanununun bu hallere 6zgii hiikiimleri kabahatler agisindan uygulanamayacaktir. Keza, Tiirk
Ceza Kanununun drnegin haksiz tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin hiikiimleri,
kabahatler agisindan uygulanamayacaktir.”.

" Bu noktada m.24/f.3teki “su¢” ifadesinin “kabahat” olarak uyarlanmasi ¢esitli agilardan
tereddiit dogurabilirse de bunlarin esasli olmadig1 kanaatindeyiz. Bir defa KabK m.12’de
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin ilgili hitkkiimlerin uygulanacag: belirtilmis olup, TCK
m.24/f.3 de emrin ifasiyla ilgili hiikiimlerdendir. Ikinci olarak ise, atif yapilan TCK diizenle-
meleri tabii olarak su¢ kavramini esas almakta olup, atif uyarinca bunlarin kabahate doniis-
tiirtilmesi kagmilmazdir. Nitekim 6rnegin, kusuru engelleyen bir mazeret nedeni olarak cebir
veya tehdidin ngorildiigii TCK m.28/f.1°deki sug ibaresinin de kabahatler a¢isindan kaba-
hat olarak anlasilmasi gerekmektedir.

12 Varilan bu sonug¢ AY m.137 agisindan tartismaya agiktir. Zira maddenin 2. firkasinda sug iba-
resinin kullanilmasi sebebiyle yalnizca sug olusturan emirlerin ifa edilmeyecegi, maddenin 1.
fikrast kapsaminda sug olusturmayan diger hukuka aykir1 emirlerin ise yazili tekrar halinde
ifa edilecegi, ifa edenin sorumlu olmayacag: diizenlenmektedir. Bu baglamda ifas1 kabahat
olusturan emirlerin 1. fikraya dahil oldugu kabul edildiginde, KabK m.12 nin atfi ¢ergevesin-
de TCK m.24/f.3’lin kabahatler agisindan gegerli olmadig1, kabahat teskil eden emirlerin ya-
z1l1 olarak teyit edilmesi durumunda, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu (hukuka aykiri
ve fakat baglayici) bir emir niteligini kazanacagi (TCK m.24/f.2) ve ifa eden agisindan maze-
ret nedeni olacagi sylenebilecektir. Buna karsilik, konusu kabahat teskil eden emirlerin yeri-
ne getirilmeyecegi sonucunun AY m.137 ile ¢elismedigi, su¢ kavramina kabahatlerin de ilave
edildigi ileri siiriilebilecegi gibi, daha 6nemli bir gerekge olarak, m.137/f.2 deki su¢ kavrami-
nin, adli suglarin yani sira idari suglari (yeni ismiyle kabahatleri) de kapsadigi, nitekim Ana-
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engellendigi hallerde islenen kabahatten yalnizca emri veren sorumlu olacak,
emri ifa eden, mazeret nedeninden yararlanacaktir (m.24/f.4)!3,

SONUC

Yukarida yapilan inceleme ve degerlendirmeler gostermistir ki ceza
hukukunda emrin ifast kurumu, bilhassa emrin hukuka aykir1 olmasi halinde
ifa edenin sorumlulugu agisindan her ¢ iilkede de son derece sorunlu ve
izah1 giic bir karmagsikliktadir. Bu durumun temel sebebinin, konuyla ilgili
diizenlemelerin dagmikliginin yani sira, ceza hukuku ilkeleri bakimindan
farkli ihtimallere dair sistematik ve tatmin edici bir igerige sahip olmamasi
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu diizlem igerisinde emrin ifasinin hukuki
niteligi hususunda net, tartigmasiz bir tespitte bulunmak da giiclesmektedir.

Bununla birlikte genel olarak hukuka uygun bir emrin ifasinin, gerek
emri veren gerekse emri yerine getiren agisindan hukuka uygunluk nedeni
niteligini tasidig1 rahatlikla soylenebilir. Bu bakimdan fazla bir tartigma
mevcut degildir. Ancak hukuka aykiri emir bakimindan ayni kolaylikta bir
belirleme yapma imkani1 bulunmamaktadir.

Alman Ceza Hukuku’nda ilgili mevzuattaki birtakim ifadelerden
hareketle, 6zellikle askerler ve kolluk gorevlileri agisindan ifas1 kabahat teskil
eden hukuka aykiri emirler baglaminda doktrinin biiyiik bir boliimii, hukuka
aykir1 baglayici emirden s6z etmekte ve emrin baglayiciligini 6ne ¢ikararak
bunun bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigini savunmaktadir. Buna
karsilik 6gretinin 6nemli bir kismi1 emrin hukuka aykiriligini temel alarak,
burada baglayiciligin ancak bir mazeret nedeni olusturabilecegini belirtmekte,
bazilar1 ise hukuka aykir1 baglayici emir kavramini tiimiiyle reddetmektedir.
Ote yandan hukuka aykir1 (ve baglayici olmayan) diger emirlerin ifasi,
ilgili hiikiimlerdeki agik diizenlemeler geregi emrin hukuka aykiriliginin
bilinmesi veya hukuka aykiriligin bilinebilir ya da bariz olmasi disinda

yasa Mahkemesi’nin (AYM) ¢esitli kararlarinda, AY nin “sug¢ ve cezalara iliskin esaslar”’mn
diizenlendigi 38. maddesini kabahatler agisindan da gecerli bir bicimde yorumladigi (6rne-
gin, 26.12.2013, 43/168; 29.11.2012, 106/190; 15.03.2012, 2011/105-2012/38; 11.06.2009,
2007/115-2009/80) savunulabilir. Ayni tartisma DMK m.11/f.2-3 ve PVSK m.2/f.2 agisindan
da yapilabilirse de KabK’nin sonraki tarihli bir kanun olmasi nedeniyle burada sorunun ¢6-
zlimii daha kolaydir. Karg. KabK m.12’ye deginmeksizin konuyu AY m.137/f.1 kapsaminda
degerlendiren goris igin Meraklr, 291, dn. 112.

113 AsCK m.41/f.3’te agik¢a “adli ve askeri bir su¢” ibaresi yer aldigindan, s6z konusu hiikiim
kabahatler (“idari suglar”) acisindan gecerli olmayacaktir. Ancak verilen emrin bir kabahat
tipine yonelik olmasina ragmen, ifas1 somut olarak taksirli bir “su¢” isleme tehlikesi tastyan
ve bu nedenle Alman Hukukunda tehlikeli emir olarak da adlandirilan hallerde, m.41/f.3’{in
devreye girebilecegi belirtilmelidir.
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kendine 6zgii bir mazeret nedeni veya bazi yazarlarca 6zel yasak hatasi olarak
nitelendirilmektedir.

Alman Hukuku’ndan farkli olarak emrin ifasinin dogrudan ceza
kanununda diizenlendigi italyan Hukuku’nda hukuka aykir1 ve sug teskil
eden emir konusunda, emrin hukuka uygunlugunun denetlenebilir olup
olmamasi rol oynamakta ve emrin baglayiciligi da buna gore belirlenmektedir.
Denetlenebilir emirlerde emri ifa eden ancak hata hiikiimlerinden yararlanarak
sorumluluktan kurtulabilirken, denetlenemeyen emirlerde ifa edenin
cezalandirilabilir olmadigi Ongdriilmektedir. S6z konusu cezasizlik hali,
doktrinde hukuka aykir1 baglayici emir olarak ele alinmakta ve bu duruma
iligkin olarak, Alman Hukukuna benzer sekilde hukuka uygunluk nedeni
veya mazeret nedeni nitelendirmesi yapilmaktadir. Ceza Kanunu’nun mutlak
ifadesine ragmen, doktrinde ve uygulamada hukuka aykiriligin bariz veya
biliniyor olmasi halinde emrin baglayici olmadig1 savunulmakta, askerlerle
ilgili olarak da bariz hukuka aykiriliga dair agik bir diizenleme bulunmaktadir.

Italyan diizenlemesiyle biiyiik bir benzerlik arz eden TCK hiikiimleri ile
CMK’nin agik¢a hukuka aykiri fakat baglayici emir ifadesini kullanan ve bunu
kusurla iligkilendiren hitkmii baglaminda, Tiirk Hukuku’nda da hukuka aykiri
emrin ifas1 bakimindan emrin denetlenebilirligiyle iliskili bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Denetlenmesi kanunen engellenmeyen, bilakis
hukuki bir yetki ve yiikiimliiliikk olarak 6ngdriilen emirlerin ifasi kapsaminda
islenen suclar agisindan, genel hata ve mazeret nedenlerinin disinda, emri
yerine getireni sorumluluktan kurtaracak 6zel bir diizenleme mevcut olmayip,
aksine sorumlulugu vurgulayict hiikiimler vardir. Ancak denetlenmesi
engellenen, bu anlamda baglayici oldugu sdylenebilecek emirler nedeniyle
islenen sucglar yoniinden, CMK’da kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi sonucu baglanan hukuka aykir1 fakat baglayici
emrin ifast diizenlemesi devreye girecek olup, burada emrin denetlenebilir
olmamasina dayanan bir mazeret nedeni s6z konusudur. Ne var ki, sozi
gecen mazeret nedeninin sinirlari, daha dogrusu siirsizlig1 biiyiik bir sorun
teskil etmektedir. TCK’da ve PVSK’da mutlak sorumsuzlugu dogurucu bir
ifade kullanilmisken, AsCK’da emrin hukuka aykiriligini bilmeden ibaret de
olsa sinirlayict bir hitkiim bulunmaktadir. Doktrinde bahsedilen sorunu asma
kaygistyla hukuka aykiri emrin ifasini adeta ceza hukuku sahasindan ¢ikaran,
ozellikle CMK’daki diizenlemeyi izahsiz birakan gortisler ileri siiriilmektedir.
Kanaatimizce bu konuda, halen bir¢ok milli ve milletlerarast ceza hukuku
diizenlemelerinde oldugu gibi, emrin hukuka aykiriliginin bilinmesini ve
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bariz olmasini istisna tutan agik bir diizenleme yapilmasi sarttir. Mevcut
durumda mazeret nedeninin, hukuk devleti ilkesi 1s18inda ve 6zellikle mazeret
nedeninin ancak emrin 6zel olarak denetlenmesiyle saptanabilecek hukuka
aykiriliklara dair sorumsuzlukla sinirl bir mesruiyet tasimasi dikkate alinarak,
belirtilen iki hali dislayici sekilde yorumlanmasinin -gii¢ olmakla birlikte- bir
zorunluluk arz ettigi de ifade edilebilir. Nihayet ifas1 kabahat olusturan hukuka
aykir1 emirler bakimindan, KabK’nin TCK’ya atif yapmasi itibariyle suclarla
ilgili degerlendirmeler bunlar acisindan da gegerli olacaktir. Ancak AY’deki
suc ifadesi dar anlamda kabul edilirse bu ihtimalde Alman Hukuku’ndaki
anlamiyla hukuka aykirt baglayici emir durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu hususta
da acik diizenleme yapilmasi ihtiyact vardir.
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YASAM HAKKI: ATHM KARARLARI VE IDARI YARGI
UYGULAMASI

Serkan KIZILYEL"

OZET

Yasam hakki, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde diizenlenen en temel
haktir: Bu hakkin yeterince korunamamasi halinde, S6zlesmede yer alan diger hak ve
ozgiirliikler anlamsiz hale gelecektir. Yasam hakkinin korunmasi konusunda devletlere
yiiklenen negatif ve pozitif yiikiimliiliikler bulunmaktadwr. Bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin denetlenmesi konusunda ise idari yargiya onemli bir sorumluluk
diismektedir. Idari yargida bu denetim genelde tam yargi davalari yoluyla
yapimaktadir. Ancak iptal davalarinda da yasam hakk: giindeme gelebilmektedir. Idari
yarginin denetim sorumlulugunu yeterince yerine getirmemesi halinde Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi bu hakkin ihlal edildigine karar verebilmektedir. Bu bakimdan,
idari yarginin Mahkemenin bu hakki korurken kullandigi tiim temel parametreleri
kabul etmesi ve etkin bir sekilde uygulamasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, Pozitif Yiikiimliliik, Oldiirme Yasag, Idari
Yargi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi.

RIGHT TO LIFE: ECTHR’S CASE LAW AND THE PRACTICE OF THE
ADMINISTRATIVE JUDICIARY

ABSTRACT

The right to life is the most fundamental right regulated in the European
Convention on Human Rights. In case of insufficient protection of this right, other
rights and freedoms enshrined in the Convention become meaningless. There
are negative and positive obligations loaded on states to protect the right to life.
Supervising the fulfilment of these obligations is a significant responsibility for the
administrative jurisdiction. This control is generally carried out through full remedy
actions in administrative judiciary. However, the right to life also may arise over the
course of annulment actions. Whereas the administrative judiciary fails to fulfil the
responsibility of supervision effectively, the European Court of Human Rights could
decide that the right has been violated. In this regard, administrative judiciary should
accept and effectively implement all fundamental parameters of the Court that are
applied over the course of the protection of the right.

Keywords: Right to Life, Positive Obligation, Prohibition of Killing,
Administrative Judiciary, European Court of Human Rights
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1. GIRIS

Yasam ile ilgili olarak sdylenebilecek ilk husus, onun ¢ok degerli ve
kutsal oldugudur.! Yasama olanagi insan i¢in en temel sermaye ve her seyin
baslangicidir. Bundan dolay1 insanin dogal olarak sahip oldugu ilk hakkin
yasam hakki oldugu kabul edilir.? Ilk olmasi nedeniyle diger tiim haklarin
Oncesi ve on sartidir. Dolayisiyla varliga iligkin her seyin temelini olusturan
yasamin korunmasi, insanin degismeyen en dnemli dnceligini olusturmaktadir.

Insan, yasammi korumak igin her tiirlii tedbiri almis ve bu amagcla
devleti kurmustur. Bu yoniiyle devletin amaci, insanlarin yasamini korumak ve
buna yonelen tehlikeleri bertaraf etmektir. Bununla birlikte, yasama yonelen
tehlikeler halen biitiiniiyle giderilememistir. Hatta yasami korumak igin
kurulan devlet, yasam hakkini tehdit eder hale gelmistir. Biiyiik ve biitiinlesmis
bir orgiite sahip olan devletin bu hakki ihlal etmesi diger faillerden daha kolay
olabilmektedir. Bu noktada, devletin islem ve eylemlerini denetleyen idari
yarginin énemi belirmektedir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve Savas sirasinda devletin
neden oldugu kitlesel ihlaller nedeniyle dogal hukukta var olduguna kusku
bulunmayan yasam hakki, uluslararasi pozitif normlara da girmeye baglamis
ve uluslararasi seviyede de korunmaya calisilmistir. Bu anlamiyla yasam
hakki, bu hakka tehlike olabilen ya da disaridan beliren tehlikeyi giderebilen
devleti, yasami koruma konusunda zorlamaktadir.?

Yasam hakki, medeni ve siyasi haklar olarak da ifade edilen birinci
kusak haklardan olup dogal hukukun ve liberal 6gretinin norm hale getirilmis
formudur. Bu hak, insan haklarinin tarihsel siireci icerisinde evrilmesinde
ve devletin demokratik hukuk devleti niteliginin ortaya konulmasinda 6lgiit

' Arzu Besiri, “Otenazi ve Yasam Hakki”, TBB Dergisi, say1 86, 2009, s. 193.
2 A. Kadir Ciigen, insan Haklar1, Bursa, MKM Yayncilik, 2011, s. 78.

3 “Yagsam Hakki: A- Once insanin, fizik-biyolojik-psikolojik varligmi, arizasiz olarak siir-
diirebilmek icin gerekli olan bir saglik ve biitiinliik i¢inde diinyaya gelebilmesini deyim-
ler; B- Sonra, insanin, fizik-biyolojik varligina, dogumu olayi ile birlikte hemen eklenecek
olan moral-entelektiiel girisim olanaklarina sahip olarak, siirebilmesini deyimler; C- Daha
sonra, bdylece, fiziki-biyolojik-psikolojik-moral-entelektiiel biitiinliiglinii kazanmig insan
varliginin-hukuksal kisilik yonii ile beraber- toplumun yarar1 adina da olsa, doga yasasindan
gelenden baska, higbir yeryiizii bag, 6nlem, zor yapim (miieyyide) ile sinirlanmamasini, et-
kilenmemesini, noksana ugratilmamasini, yok edilmemesini deyimler.” Ayrintilar i¢in bkz.
Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yaymlari, 1980, s. 14.
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olarak ele almabilecek niteliktedir.* O, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
(Sozlesme) diizenlenen ilk haktir. Onun ihlal edilmesi durumunda, diger haklar
anlamsiz hale gelmektedir.’ Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme), bu
hakki ilk inceledigi 1994 yilindan beri hakkin kapsamini zenginlestirmek ve
farkli alanlara yayginlastirmak suretiyle genis bir koruma alani olusturmustur.®
Mahkemeye gore, yasam hakki S6zlesmenin en temel maddelerinden birisini
olusturdugundan baris zamaninda S6zlesmenin 15. maddesine gore istisna
tutulmasina izin verilmemektedir. Yine, Sozlesmenin 2. maddesi, 3. madde ile
birlikte Avrupa Konseyini olugturan demokratik toplumlarin temel degerlerini
olusturmaktadir.” Buna gore, Mahkeme yasam hakkini demokratik toplumun
vazgecilmez unsuru olarak algilamaktadir.

Yagsam hakkinin S6zlesmede diizenlenme tarzi da onun Onceligi ile
uyumlu olmustur. S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “6liim,
asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir giig
kullanimi sonucunda meydana gelmisse” ibaresinde yer alan “mutlak” ve
“zorunlu” terimleri 6liimciil gli¢ kullanimi konusunda Sézlesmede yer alan
diger maddelerden ayrilir. S6zlesmenin diger maddelerinde, 6zellikle 8. ila
11. maddelerinde, istisnalara yer verilmesine ragmen, istisnalar1 daraltan bu
yonde bir ibare yer almamaktadir.

Uygulamada yasam hakki ihlaline iligkin iddialar1 ciddiyetle ele alan
Mahkeme, yasam hakkinin sézlesmede diizenleme bi¢imini de dikkate
alarak, diger maddelerden daha sert bir inceleme yapmaktadir. Buna gore
Mahkeme, devletin kullanacagi 6liimciil giiciin S6zlesmede yer alan ve ¢ok
dar yorumlanan 6lgiitlere uygun olmasini arar. Bu kapsamda, bdylesi bir giig
kullaniminin mutlak sekilde gerekli olanin 6tesine gegmemesini ilkesel olarak
sart kosmaktadir. Buna ek olarak Mahkeme, oliimciil giiciin demokratik
toplumda gerekli olmasini, bagka bir ifade ile mesru araglara dayanmasini da
aramaktadir.®

Bu ¢aligsmanin amaci, S6zlesme uygulamasinda bilyiik bir dneme sahip
olan yagam hakkimin idari yargi uygulamasini incelemektir. Bu kapsamda,

4 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Yasam Hakki”, TBB Dergisi, say1 103, 2012, s. 138.

°  Douwe Korff, Yasam Hakki: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin Uy-
gulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, 4. baski, Istanbul, Beta Basim, 2003, s. 751.

¢ Robin CA White, Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, 5. Baski, Ox-
ford, Oxford University Press, 2010, s. 143.

7 Mc Cann ve digerleri/Birlesik Krallik, ATHM, No. 18984/91, 5 Eyliil 1995, p. 147.
8 Korff, a.g.e., s. 24.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 255



Serkan KIZILYEL

idari yargiya yansiyan olaylarla ilgili olarak Mahkemenin, yasam hakkinin
korunmasi amaciyla gelistirdigi ilkeler ile bunlarin idari yargiya etkileri
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, idari yargimmin ve 6zelde Danistay’in
kararlarinin S6zlesme karsisindaki durumu ve Mahkeme kararlarina ne olciide
uygun distiigii ele alinacaktir. Yine, Danistay’in i¢tihadini Mahkeme kararlari
dogrultusunda degistirmesi gereken alanlar dikkate sunulacaktir.

2. YASAM HAKKININ iDARI YARGI ILE ILiSKiSi

Kural olarak yasam hakki, adli yarginin konusuna girmektedir. Yagsam
hakki ihlalinin dncelikle ceza hukukuna iligkin bir alan oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Gergekten, gerek Sozlesmenin 2. maddesinin kaleme
alinma tarzi, gerek Mahkemeye yapilan basvurular ve Mahkemenin iirettigi
ictihat, yasam hakkinin ceza hukuku agirlikli olarak ele alindig1 kanaatini
olusturmaktadir. Bu anlamda, yasam hakkimin ihlal edildigine iligkin
iddialarin incelenmesinde, Mahkeme Oncelikle ceza yargilamasi iizerinde
yogunlasmaktadir.

Mahkeme, yasam hakkinin ihlal edildigi olaylarda mutlaka
ceza yargisinin olay hakkinda sorusturma ve yargilamaya baslamasim
beklemektedir. Nitekim Mahkeme’ye gore, So6zlesmenin 2. maddesinin
gerektirdigi yargi sistemi, 6liim olaylarmin oldugu olaylarda gerektiginde
cezai yaptirimi temin eden bagimsiz ve tarafsiz sorusturma ve yargilamay1
icermelidir.” Cezai sorumlulugun oldugu olaylarda, mutlaka idari yargiya
bagvurulmasi zorunlulugu aranmamaktadir.

Bu degerlendirmenin bir sonucu olarak, yagam hakkinin ihlal edilmekle
birlikte cezai yaptirnrmin uygulanmadigi olaylarda, Tiirkiye tarafindan yapilan
savunmalarda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi, zira i¢ hukukta durumuna
gore 6zel hukuk ya da idare hukuku sorumlulugunun bulundugu, idare ve
hukuk mahkemelerinin ceza mahkemelerine gore daha esnek delil elde etme
ve degerlendirme olanagina sahip oldugu, bu yonde ilgili mahkemelere
bagvurulmasi halinde i¢ hukuktan bir sonug¢ alinabilecegi ileri siirtilmesine
ragmen bu iddialar Mahkeme tarafindan yerinde bulunmamaktadir.

Bu yonde iddianin ileri siirtildiigii bir bagvurusunda!® Mahkeme, Tiirk
hukukunda medeni, idari ve cezai telafi yontemlerinin bulundugu ve bunlarin
farkli sorumluluk tiirleri oldugunu kabul etmistir. Bu kapsamda da, idari
yarginin telafi yontemleri arasinda Anayasanin 125. maddesine gore kusursuz

9 Oneryildiz/Tiirkive, ATHM, No. 48939/99, 30 Kasim 2004, p. 94.
19 Yasa/Tiirkiye, AIHM, No. 63/1997/847/1054, 2 Eyliil 1998.
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sorumluluk oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, bu sorumluluk tiiriinde
devletin sorumlu olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuka aykiri faaliyette
bulunan devlet gorevlisinin kimligi 6nemli degildir. Bununla birlikte,
Sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda yer alan ylkiimliilik, 6limciil eylemde
bulunanin kimligini tespit ve bunlarin cezalandirilmasit zorunlulugunu
bilinyesinde barindirir. Buna gére Mahkeme, devletlerin idari yarg: araglariyla
zararlarin karsilanmasi suretiyle sorumluluktan bu sekilde kurtulmalarin
kabul etmemektedir. Aksi takdirde, S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca kusursuz
sorumlulugun esas alinmasi ve mutlaka tiiketilmesi gereken bir yol olarak
kabul edilmesi halinde, devletin sug¢luyu bulma yoniindeki yikimliligi
kaybolacaktir. Bu nedenle yasam hakki bakimindan medeni ya da idari yargi
yollarina basvuru zorunlulugu getirilemez.!"" Mahkeme, bu degerlendirmeyi
kusursuz sorumluluk ilkesi yoniinden yapmakta ise de, bunun hizmet kusuru
icin de gecerli olacagina kusku bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, yasam hakkinin ve bedensel biitiinliigiin
ihlal edildigi durumlarin kasta bagli olmayan eylemlerden dogmasi halinde
ise, idari ve disiplin islemlerinin yiiriitiilmesine baglh olarak ceza hukukuna
iligkin usule bagvurulmasi zorunlulugu bulunmadigini ortaya koymaktadir.'?
Buna gore, ihlale konu olan eylemin niteligine ve maddi olayin durumuna gore,
ceza hukukunun gereklerini yapma zorunlulugu aranmayabilir. Bu hallerde,
Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
idari yargidan talep edilecektir. * Bu durum, idarenin yasam hakkina
saygili olmasinin yaninda, yasami baska kaynaklardan gelecek tehlikelere
karst koruma yiikiimliliigiinden de kaynaklanmaktadir." Vo basvurusunda,
tibbi uygulama hatasi sonrasi hamileligin sona ermesi lizerine agilan ceza
davasinda hekimlerin beraat etmesi lizerine Mahkeme, olayda idari yargiya
bagvurulmamasi nedeniyle idarenin ihmalinin irdelenmesine gidilmeyecegine
karar vermistir.'

Yasam hakkinin korunmasi sorunu, bazi olaylarda, sadece idari yargi
oniinde belirebilmektedir. Idari yarginin konuyu ele aldig1 hallerde, idari yarg:

W Yasa/Tiirkiye, p. 71-75.
12 Oneryildiz/Tiirkiye, p. 92.

13 Anlatilan durum, medeni hak ve yiikiimlilige iliskin olarak acilacak davalarm idari yarginin
gorev alani igerisinde kaldig1 durumlar bakimindan gecerlidir. Medeni davanin hukuk mah-
kemelerinde agilacagi davalar bakimindan ayni agiklama bu kez hukuk yargis1 icin gegerlidir.

14 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, Beta Basim, 2001, s. 38.
15 Vo/Fransa, AITHM, No. 53924/00, 8 Temmuz 2004.
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organlari tarafindan yapilan yargilamanin ve verilen kararlarin bizatihi kendisi
de Sézlesmeye uygunluk testine tabi tutulmaktadir.'® Buna iliskin pek ¢ok
ornek karar vardir. Bu kararlar, yasam hakkinin korunmasinin idari yarginin
da bir yiikiimliiliigii oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Bu nedenle, sadece
idari yargi kararlarinin degerlendirildigi basvurularda, idari yargi organlarinin
tutumlarinin Sézlesmenin 2. maddesine uygunlugu incelemesi yapilmaktadir.
Yasam hakkinin idari yargidaki goriiniimii daha ¢ok “idarenin kamu hukuku
kurallarina ve idari yargiya tabi olan mali sorumlulugudur.”'” Bununla birlikte,
istisnai olarak da hukuka aykir1 olan islemlerin iptal edilmesi seklinde de
yasam hakki korunmaktadir.

Hem idari hem de cezai sorumlulugun bulundugu hallerde,
Mahkemenin taraflarin ileri stirdiigii iddialar ¢ercevesinde bir degerlendirme
yaptig1 gdzlemlenmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme her iki yargi yerinde
de yapilan yargilamanin S6zlesmenin 2. maddesindeki yiikiimliiliiklere uygun
olup olmadigni incelemektedir.'”® Buna gore, bu iki yargi organinca yapilan
yargilamadan birinin dahi sorunlu olmasi halinde, ihlal karar1 verilmektedir.
Bazen Mahkeme, davacilarin iddialarini derinlestirerek farkli yonlerden ihlal
bulmasi veya kararinda sorun bulunan yargi yerinin degerlendirmesine daha
fazla deger atfetmesi miimkiindiir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak Mahkeme,
ceza yargilamasinda bir sorun goérmedigi ve ceza mahkemesi kararina bir
itirazin bulunmadigi, tim iddianin idari davaya yoneldigi durumda sadece
idari yargilamanin vardigi sonugtan hareket etmek suretiyle ihlal karari
vermektedir."

Sonug¢ olarak, yasam hakkimin oncelikli konusunu ceza hukuku
olusturdugunun kabul edilmesi dogaldir. Bununla birlikte, gerek bir idari
islemin gerek ise de bir idari eylemin yargisal denetimi nedeniyle idari yargi
islevinde de, yasam hakkinin genis uygulamasi vardir. Yine genel olarak ifade
edilebilir ki Mahkeme tarafindan ihlal karar1 verildigi hallerde konunun idari
yargida hizmet kusuru ve iptal ile malul olarak kabul edilmesi gerekir.

3. YASAMIN BASLANGICI VE SONU

Sozlesmenin 2. maddesinde gecen “herkesin yasam hakki yasayla
korunur” ifadesinde yer alan “herkes” (everyone veya toute personne) terimi,

16 Egitim hakki bakimidan bkz. Temel ve digerleri/Tiirkive, ATHM, No. 36458/02, 3Mart
2009.

17 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 11. baski, Bursa, Ekin Basim, 2011,
s. 745.

18 Cosalev/Tiirkiye, ATHM, No. 1413/07, 9 Ekim 2012.
19 Kayak/Tiirkiye, ATHM, No. 60444/08, 10 Temmuz 2012.
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salt gercek kisileri kapsamaktadir. Buna gore, yasam hakki ancak bireylerin
hayatin1 glivence altina almaktadir. Hayvanlar “herkes” kapsaminda
olmadiklari i¢in Sozlesme tarafindan korunmamaktadirlar.?® Benzer sekilde,
sirket, dernek, siyasi partiler gibi 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisileri
de yasam hakki kapsaminda degerlendirilemez.?! Bununla birlikte, tiizel kisiler
biitiiniiyle S6zlesmenin korumasi diginda degildir. Tiizel kisilerin de hakkin
tiirline gore, Sozlesmede yer alan nimetlerden yararlanmalart miimkiindiir.”2

So6zlesme kapsaminda korunan yagamin tam olarak ne zaman basladigi
tartisma konusudur.* Sozlesme, yasamin baslangici noktasinda herhangi bir
hiikiim igermemektedir. Bu bakimdan, Mahkemenin bu konuda taraf devletlere
bir takdir alan1 (margin of appreciation) biraktigi goriillmektedir. Bir kararinda
Mahkeme, yasamin ne zaman baglayacagi konusunda devletlerin, S6zlesmenin
yasayan bir belge oldugu ve giiniin kosullarma gore degerlendirilmesi
gerektigi ilkesini dikkate almak suretiyle, genis takdir yetkisinin oldugunu
belirtmistir. Bu takdirin nedeni, bu konuda bilimsel ve hukuki anlamda bir
Avrupa uzlagisinin olmamasidir.?* Yarisan menfaatler arasinda bir dengenin
bulunmasi ulusal makamlara birakilmis durumdadir.

Mahkeme, ceninin “herkes” ifadesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniinde karar vermektedir. Mahkeme, daha O6nce Komisyonun verdigi
kararlar1 devam ettirmek suretiyle ceninin yasam olarak kabul edilmesinden
wsrarla kaginmaktadir. Mahkemenin konuyla ilgili olarak baktigi davalardan
biri Vo’dur. Bu davada, alt1 aylik hamile olan bagvurucu rutin kontrolii i¢in

20 Hayat sahibi tiim canlilar iginde sadece insanin yasaminin ahlaki olarak ¢ok degerli bulun-
masi ve korunmasinin temel nedeni insanin dzel bir yere sahip olmasi ve diger canlilarda bu-
lunmayan bazi niteliklere sahip olmasidir. Bkz. Ciigen, a.g.e., s. 13.

2 Korff, a.g.e., s. 8.

22 Ornegin 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinde yer alan, “her gercek ve tiizel kisinin mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir” hitkmii tiizel kisileri kap-
sayici niteliktedir.

2 ¢ hukukta da 6zel hukuk ve kamu hukuku yéniinden yasamin baslangici farklilagtiriimis-
tir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 28. maddesinde “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tama-
miyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluy-
la, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.” hilkmii nedeniyle ana rahmine diismek-
le haklara sahip olabilmektedir. Buna karsin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulama-
sinda yagsam ancak tam ve saglam olarak dogumdan sonra baglamaktadir. Buna gore, ancak
kisa bir siire bile olsa anne bedeninden ayr1 olarak yasayan kisi ceza hukuku anlaminda ya-
sam hakki korunabilir. Bu nedenle ceninin diigiiriilmesi adam 6ldiirme kapsaminda degerlen-
dirilmemekte, ayr1 ama daha hafif cezay1 gerektiren sug olarak diizenlenmektedir. Benzer bir
degerlendirme igin bkz. Halil Yilmaz, “Cenini Oldiirme (Cocuk Diisiirtme/Diisiirme) Sucu”,
Ankara Barosu Dergisi, say1 2, 2001.

2 Vo/Fransa, p. 82.
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hastaneye getirildikten sonra, burada ayni soyadini tasiyan baska bir bayan
ile karigtirilmig, nihayetinde rahmi spiral ile delinmis, amniyotik sivisinin
akmasina ve ceninin zorunlu olarak alinmasina neden olunmustur. Bagvurucu,
ceninin yasam hakkinin istem dis1 olarak ihlal edildigi gerekcesiyle yaptig
bagvuruda Mahkeme, ceninin S6zlesmenin 2. maddesi kapsaminda korunan bir
kisi olmadigini, ceninin bir yagam hakki varsa da bunun annenin menfaatleri
ile sinirlandirildigini belirlemistir.?

Yeni bir kararinda Mahkeme, tibbi ihmal nedeniyle hem annenin
hem de ceninin 6lmesi olayinda ceninin yasam hakki kapsaminda olmadig:
yoniindeki geleneksel yaklasimindan uzaklagsmasini gerektirebilecek bir
neden gdrmemis ve bagvuranlarin ceninin S6zlesmenin 2. maddesi kapsamina
girdigine iliskin iddialarini inceleme geregi duymamistir. Mahkeme, bahsi
gecen ceninin hayatinin annenin hayat ile sikica bagl ve anneye uygulanacak
tedaviye muhtag oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu olay, 6len annenin yagsam
hakkinin ihlali nedeniyle incelenmistir.

Yasamanin baslangici konusunda hukuki sorun, kendisini kiirtajin
yasam hakki ile iligkisi konusunda da gostermektedir. Kiirtajin, S6zlesmenin
basta 6., 8. ve 10. maddeleri olmak {izere diger maddeleri ile de ilgisi vardir.
Mahkemeye gore, hamilelik ve onu sonlandirmak sadece annenin &zel
hayatinin bir meselesi degildir.?” Kiirtajin, kadinin 6zel yasami ile ¢ok yakin
bir iligkisi oldugu gibi, ceninin, baba adayinin ve kamunun da menfaatlerini
ilgilendirmektedir.

Mahkemenin konuyu ele aldig1 ve agik bir igtihat ortaya koymaktan
cekindigi kararlar genel olarak taraf devletlere takdir yetkisi verilmesi
yoniindeyken daha sonra Mahkeme ilk kez Boso davasinda kiirtaj ile ilgili bir
konuyu esastan ele almistir. Bu davada, Mahkeme somut olaydaki kiirtajin
ulusal hukuka uygun olup olmadigini degerlendirmis ve aksi iddialara ragmen

% Yasayan bir hukuk metni olan S6zlesmenin giiniimiiz sartlarina gére yorumlanmasi sure-
tiyle ceninin yagsam hakkinin korunmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Katherine Fre-
eman, “The Unborn Child and the European Convention on Human Rights: To Whom Does
“Everyone's Right To Life” Belong?”, Emory International Law Journal, cilt 8, 1994, s.
665.

% Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkive, ATHM, No. 13423/09, 9 Nisan 2013, p. 108;
Bununla birlikte yasamamin déllenme ile ana rahminde basladigina ve bundan sonra yasa-
min basladiginin kabul edilebilecegine iliskin goriis icin bkz. Rachel Warren, “Pro [Whose?]
Choice: How the Growing Recognition of a Fetus’ Right to Life Takes the Constitutionality
Out of Roe”, Chapman Law Review, cilt 13, 2009, s. 235.

7 Bruggemann ve Scheuten/Almanya, ATHM, No. 6959/75, 12 Temmuz 1977.
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bunun ulusal hukuka uygun oldugunu belirlemistir. Bundan sonra Mahkeme,
ulusal hukukta yer alan diizenlemelerin ceninin ve kadinin menfaatlerini
koruma arasinda bir denge bulmaya ¢alisip caligmadigini sorgulamistir. Somut
olayda, taraf devletin bu hassas alandaki takdir yetkisinin 6tesine gectigine
iligkin bir tespit olmadigindan bahisle bagvuru reddedilmistir.?®

Dolayisiyla Mahkemenin igtihadindan ¢ikan sonug, oncelikle kiirtajin
bizatihi kendi basina yagam hakkinin bir ihlali olmayacagidir. Mahkeme genel
kurali boyle belirlemekle birlikte, cenini biitiiniiyle madde kapsami disinda
tutmak da istememistir. Mahkeme, kiirtajin ulusal hukuka uygun olmasim
aramaktadir. Buna gore, cenin ve anne ile kamu menfaatleri arasinda adil bir
dengeyi kuran rasyonel ulusal mevzuata gore yapilan kiirtaj, S6zlesmenin 2.
maddesinin ihlali olarak goriilmemektedir. Bu bakimdan, ulusal mevzuata
aykir1 yapilan kiirtaj ile adil bir denge kurmayan bir mevzuata gore yapilan
kiirtaj, yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Mahkemenin boyle
bir karar vermesi halinde, cenini yasam hakki kapsaminda degerlendirmis
olacaktir ki bu da mevcut pozisyonundan bir uzaklasmay1 ifade etmektedir.
Ancak her halde, mevzuata aykir1 olarak yapilan bir kiirtajin, idari yargida
hizmet kusuru olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine hukukun adil bir
denge kurup kurmadiginin incelenmesinin idari yargi tarafindan yapilabilmesi
gerekir. Ancak bu degerlendirmenin kanun igin yapilmasi, somut norm
denetimi yoluyla gidilebilecek bir anayasa yargisinin olmasi nedeniyle idari
yargi i¢in olanakli degildir.

Yasamin sonu konusunda da, Sozlesmede hiikkiim bulunmamasi
nedeniyle bir kisim duraksamalar yasanmaktadir. Bu kapsamda, yakindan
incelenmesi gereken konu dtenazinin yasam hakki kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bilindigi gibi 6tenazi, iginde bulundugu saglik
sorunlaria bagli olarak dayanilamayacak derecede aci ve 1stirap ¢ekenlerin
yasamlarini, acisiz veya ¢ok az acitan bir Olimciil yol kullanilarak veya
kigiyi yasamda tutan cihazlar1 durdurarak sonlandirmak anlamma gelir.?
Otenazi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, yasamin sonlandirilmasina
yonelik disaridan yapilan miidahaledir ki buna aktif 6tenazi denilmektedir.
Ikincisi ise, yasamin sonlandirilmasina yonelik dissal bir miidahale olmasina
gerek olmaksizin, ancak ayni sonucu doguracak sekilde, genelde yardimsiz
yasatilmas1 miimkiin olmayan hastalarin bagl oldugu cihazlarin kapatilmasi
ya da acil ihtiya¢ duyulan tibbi yardimin sunulmamasidir ki buna da pasif
Otenazi denilmektedir.

% Boso/Italya, ATHM, No. 50490/99, 5 Eyliil 2002.
» (Erisim) http:/tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96tanazi, 13 May1s 2013.
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Aktif Gtenazi kapsaminda ele alman konu, daha ¢ok dlme isteginin
yasam hakki kapsaminda olup olmadig1 sorunsal ile ilgilidir. Olme hakki,
hem ulusal hem de uluslararast hukukta ahlak yogunluklu olarak tartisilan
bir konudur. Genel kabule gore, kisinin kendi yasamini sonlandirmaya hakki
yoktur. Yagamin devami, toplumsal ve ahlaki yonleri ihmal edilerek, biitiiniiyle
kisinin kendi takdirine birakilamaz. Zira temel hak ve Ozgirliiklerden
vazgeemek kabul edilemez.*® Bunun karsisindaki savunma, kisinin kendi
iradesine kars1 yagam hakkinin korunmasinin, ahlaki bir zorunluluk olarak
kabul edilmeyecegidir.’! Ancak bunun i¢in de siki bazi sartlarin varligi aranir.

Bu konu, Mahkemenin Oniine bir hukuki sorun olarak gelmistir.
Mahkeme, Olme hakki iddiasiyla ilk kez Sanles Sanles bagvurusunda
kargilasmustir.3?> Usule iliskin bir nedenle bu basvurunun reddedilmesinden
sonra benzer yonde bir bagvuru bu kez Birlesik Kralliktan yapilmistir.® Bu
bagvuruyu yapan Dianne Pretty, boynundan asagisi tiimiyle felg olmus,
buna karsin bilinci yerinde olan biridir. Motor néron hastaligi olan basvuran,
hastaliginin ilerleyen zamanlarinda daha biiyiik sizilar ¢ekecegi ve onurunun
zedelenecegi endisesine bagli olarak yasamini sonlandirmak istemistir.
Ancak disardan yardim olmaksizin bunu yapamayacagindan, esinin kendisine
yardim etmesini istemistir. Bu durumda bagvuran, savciliktan boyle bir
yardimda bulunmasi halinde esi hakkinda ceza sorusturmasi agilmamasi
taahhiidii istemistir. Ancak bu taahhiit savcilik tarafindan verilmemis ve
ulusal mahkemeler de basvuranin talebini reddetmistir. Bunun {iizerine
Mahkemeye giden basvurucu, yasam hakkinin aynm1 zamanda yagamak
istememeyi de i¢erdigi, iradi olarak yagama son verilmesinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi, aksi takdirde bu sekilde yasamin sonlanmasina
izin veren devletlerin bu hakki ihlal ettiginin kabul edilmesi gerektigini ileri

3 Savcl, a.g.e., s. 18-19; “Yasama hakki vazgegilmez/devredilmez bir hak olarak tanimlaniyor
ise, bu hakki ortadan kaldirma yetkisinin kisinin kendisine birakilabilecegini savunmak ko-
lay goéziikmemektedir; dolayisiyla, kisinin kendisine bile birakilamayan bu tiir bir yetkinin
baskasina verilebileceginin savunulmasi daha da zor olacaktir. Ve ayrica, ‘hak’ kavraminin
bir 6dev unsuru gerektirdigi de unutulmamalidir. Oysa yukarida da ortaya konuldugu gibi, bir
kisiye boyle bir 6ldiirme 6devinin dayatilabilmesi hem kavramsal, hem kuramsal, hem ah-
laki, hem de hukuki agidan imkansiz goziikmektedir. O halde, intihara iliskin tartismalar bir
yana, (aktif) 6tanaziyi kavramsal ve kuramsal agidan temellendirilebilir bir ‘hak’ olarak sa-
vunmak bu nedenle de kolay degildir.” Bkz. Ertugrul Cenk Giircan, “Otenazi: Yasam Hakki
Acisindan Bir Degerlendirme”, AUHFD, cilt 60, say1 2, 2011, s. 275.

31 Ciftgioglu, a.g.e., s. 140.
32 Sanles Sanles/Ispanya, ATHM, No. 43335/99, 26 Ekim 2000, p. 94.
33 Pretty/Birlesik Krallik, ATHM, No. 2346/02, 29 Nisan 2002.
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stirmiistiir.**

Konuyu ele alan Mahkemeye gore, S6zlesmenin 2. maddesi, herhangi
bir dil garpitmasi olmadan, yasam hakkinin 6lme hakkini ya da yasamaktan
ziyade Olmeyi de icerecek sekilde kendi kaderine egemen olma hakkini
kapsadigi seklinde yorumlanamaz.>®> Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin 1418 sayili Tavsiye Kararina da vurgu yapmak suretiyle Mahkeme,
Sozlesmede 6lme hakkinin olmadig1 yoniinde bir karar vermistir.*® Bagvuruyu
reddeden Mahkemenin kararindan kisa bir siire sonra Pretty dogal bir sekilde
nefes darligina bagh olarak olmiistiir.’” Boylece Mahkeme, aktif 6tenazide
yardim eden i¢in ceza sorusturmasindan muafiyet giivencesi verilmemesini
2. maddenin ihlali olarak degerlendirmemistir. Bununla birlikte Mahkeme,
bu durumda oOliimciil hasta olan bireylere yardimli olarak yasamlarini
sonlandirmaya olanak sunan devletlerin de, bu konuda 2. maddeyi ihlal
ettigini sdylememistir.*® Dolayistyla Mahkemenin devletlere bir takdir yetkisi
verdigi agik bir sekilde anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, hastanin rizasi bu gibi durumlarda biiyilk 6nem
tagimaktadir. Tedavisi miimkiin olmayan veya aci veren bir hastalifi olan
kisiyi merhamet i¢in 6ldiirme s6z konusu olsa dahi, 2. maddeden hastanin
rizasinin olmadigi durumlardaki Otenazinin sug¢ teskil etmesi gerektigini
cikarmak miimkiindiir. Yasam hakki, akil rahatsizligi ya da fiziksel engele
sahip bir kiginin rizas1 olmaksizin tabi tutuldugu 6tenaziyi kabul etmez.*

Pasif oOtenazi ise, saglik hizmetlerinin sunulmasinda glindeme
gelmektedir. Saglik hizmeti sirasinda kisinin makinelere bagli olmadan
yasamasinin miimkiin olmadig1 hallerde, yasam destek {initelerinin kapatilip
kapatilamayacagi konusu yasam hakki ile dogrudan ilgilidir. Bu konu halen
Mahkeme tarafindan karara baglanmamistir. Ancak ulusal uygulamalarda
tibben yasam destek iinitesi ile yasamin gereksiz yere uzatildiginin ortaya
konuldugu hallerde, riza olmasa bile bu makinelerin kapatilabilecegi yoniinde
uygulama vardir. Mahkemenin igtihatlarina bakildiginda, bunun basvuruya
konu olmast halinde taraf devletlere genis bir takdir yetkisinin verilecegi kanaati

3% Pretty/Birlesik Krallik, p. 35.

35 Pretty/Birlesik Krallik, p. 39.

3¢ Pretty/Birlesik Krallik, p. 40.

37 (Erisim) http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/1682546.stm, 4 May1s 2013.
8 Korff, a.g.e., s. 20.

39

David J. Haris v.d., Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, cev. Mehves Bingdllii Kil-
c1, Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2013, s. 41.
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olusmaktadir. Buna gore, rasyonel bir sekilde, orantili olarak menfaatleri
dengeleyen bir yasa, taraf devletlerin takdir yetkisinde goriilebilecektir. Bu
durumda, S6zlesmenin 2. maddesine gore pasif Gtenazinin mutlaka bir sug
haline getirilmesi gerekmemektedir. °

Tiirkiye tip uygulamasinda, yasami makinelerle gereksiz yere uzatildigi
hekimler tarafindan diisiinlilen hastaya yakinlarmin izni ile pasif Otenazi
yapildig1 bilinmektedir. Yine bu durumda oldugu bilinen bir hastaya bagh
makinelerin durdurulmasi ya da acil saglik hizmeti sunulmamasi (kalp masaji
gibi) ornekleri de olabilir. Bu tiir pasif dtenazi ornekleri pozitif hukukta
diizenlenmemistir. Bubakimdan, 6zellikle yakinlarin izninin olmadigi hallerde,
yapilan islemin bir hizmet kusuru olup olmadigi konusu idari yargida tartisma
konusu olabilecektir. Kanaatimizce, bu konuda kusurun olup olmadiginin
belirlenmesinde, maddi olayin niteliginin ve tibbin bilimsel verilerinin esas
alinmas1 gerekir. Tibbi hata ise, yapilan miidahalenin tibben kabul edilip
edilmedigi ve tip literatiirii ile tibbin gelistigi seviye bakimindan olagan kabul
edilip edilmeyecegine gore belirlenir. Eger miidahale normal kabul edilecekse
artik, idare hukuku anlaminda hizmet kusurundan bahsedilmemesi gerekir.

Son olarak, S6zlesmenin 2. maddesi sadece 6liimiin meydana geldigi
durumlarla smirlt degildir. Madde, kullanilan gii¢ 6liimle sonuglanmazsa
dahi oldiriicii potansiyel tasimasi halinde uygulanmaktadir. Yine de, bu
sonu¢ sadece olaganiistii sartlarda magdurun Olmedigi durumlarla sinirlt
tutulmaktadir. Bu baglamdaki eylemlerin S6zlesmenin 2. maddesi kapsamina
girip girmediginin degerlendirilmesinde, diger unsurlarin yani sira uygulanan
giiclin derecesi ve tiirii ile giliciin kullanilmasindaki amag veya niyete bakilir.
Bu genel ilkeye gore, cezaevindeki aglik grevinin sona erdirilmesi amaciyla
yapilan operasyon sirasinda pek cok kisinin 6lmesi, operasyonun ciddi
bir giicle yapilmasi, giiciin 6limciil olmast ve bagvuranin agir bir sekilde
yaralanmasi nedeniyle bagvurucu i¢in yasam hakkimin uygulanmasina karar
verilmistir. 4!

4. HUKUKI DUZENLEME ZORUNLULUGU

Soézlesmenin 2. maddesinde yer alan “herkesin yasam hakki yasayla
korunur” hiikmii nedeniyle ulusal hukukta yasamin pozitif diizenlemelerle
korunmasi gerekir. Yasayla yasam hakkinin korunmasi, pozitif yiikiimliiliigiin
bir geregidir. 2. maddede Ingilizce “law”, Fransizca ise “loi” terimi

4 Korff, a.g.e., s. 15-16.
41 Diizova/Tiirkiye, AIHM, No. 40310/06, 5 Haziran 2010, p. 67.
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kullanilmistir. Bu terimler, i¢ hukukta hem hukuk hem de kanun olarak
kullandigimiz kavramlar1 karsilamaktadir. Ancak kanaatimize goére, burada
kullanilan haliyle “law” veya “loi”, kanun yerine tiim pozitif diizenlemeleri
icerecek sekilde anlasilan hukuk kavramini ifade etmektedir.

Mahkeme hukuk kavramindanne anlasilmasi gerektigine iliskin bir kisim
olgiitler koymustur. Sunday Times kararinda** Mahkeme, hukukla 6ngoriilme
ifadesinden iki sartin varligini anlamaktadir. Bunlardan ilki, normun yeterli
bir sekilde ulagilabilir olmasidir. Bireylerin, bir davada bu hukuki kuralin
uygulanabilir olduguna iliskin yeterli belirlemeye sahip olmasi gerekir.
Ikinci olarak, bir norm, muhatabi bireylerin yapmasi gereken davranislarmi
diizenleme konusunda yeterli 6zeni ve acikligi barindirmalidir. Bu norm,
durumuna gore belli bir dereceye kadar ongoriilebilir olmali ve sonuglari
hakkinda bir belirlilik icermelidir. Ancak Mahkemeye gore, ongoriilebilirlik
belli bir durumda normun herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar agik
olmasi olarak degerlendirilemez.

Maddede yiikiimliiliik olarak diizenlenen pozitif hukuk diizenlemesinin
baginda, oliimciil giic kullanmanin su¢ kabul edilmesi ve ceza yaptirimina
baglanmasi, baska bir ifadeyle yasam hakki ihlalinin ceza kanunlarinda sug
olarak diizenlenmesi gelmektedir. Bir kararinda Mahkeme, Sozlesmenin 2.
maddesinde diizenlenen yiikiimliiliigiin temel unsurunu, yasam hakkini ihlal
eden suglar1 dnlemek ve sayet meydana geldi ise ceza yaptirimina baglamak
oldugunu vurgulamigtir.** Dolayisiyla bu yiikiimlilik failin devlet veya
bireyler olmasina gore degismeksizin, hem yasam hakki tehlike altinda olan
bireylerin onleyici tedbirlerle korunmasini hem de yasam hakkinin ihlal
edilmesi halinde bunun ceza sorusturmasina konu olmasimi igermektedir.
Bunun icin yasam hakk: ihlalini cezai yaptirima baglayan bir diizenleme
gerekmektedir. Bununla birlikte, devlet her yasama son verilmesini yasadist
ilan etmek zorunda degildir. S6zlesmenin 2. maddesinde izin verilen istisnalar
ile siirhi kalinmak suretiyle devletin, baz1 yasama son verme eylemlerini
cezai sorumluluk i¢inde 6ngérmemesi miimkindiir.*

So6zlesmenin 2. maddesinde yer alan hukuki diizenleme yiikiimliiligii,
sadece ceza hukukuna iligkin diizenlemelerle sinirli degildir. Yagam hakkinin
korunmasi konusunda yapilmasit gereken diizenlemeler kapsamina idari

2 Sunday Times/Birlesik Krallik, ATHM, No. 6538/74, 24 Mart 1979.
¥ Osman/Birlesik Kralltk, ATHM, No. 87/1197/8711083, 28 Ekim 1998, p. 115.
4 Osman/Birlesik Krallik, p. 116.
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nitelikteki ikincil diizenlemeler de girmektedir. Yagam hakkinin korunmasina
yonelik Onlemlerin alinmamasi, bu hakkimn ihlali sonucunu dogurabilir.
Sozlesmenin uygulanmasinda, tehlikeli faaliyetler ile saglik hizmetinin
hukuki diizenlemelere konu edilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.*®
Yine kolluk faaliyetlerine iligkin mevzuatta da yasam hakkinin korunmasina
iligkin diizenlemelerin olmasi gerekir. Bunun i¢in kolluk operasyonlari,
hukuk tarafindan acik bir sekilde diizenlenmis olmalidir. Yine, hukuki
diizenlemelerin yeterli ve etkin bir sekilde, keyfiligi ve giiciin suiistimalini
onleyecek tedbirleri barindirmasi gerekir.*®

Yasam hakkina yapilacak miidahalelerin de mutlaka bir diizenlemeye
baglanmasi gerekir. Buna gore, devlet tarafindan yasam hakkinin istisnasi
olabilecek miidahalelerinin usul ve esaslar1 ile kamu diizeninden sayilacak
gorev ve yetkileri agik bir bi¢imde diizenlenmesi gerekir.*” Aksi takdirde,
pozitif ylikiimliiligiinii yerine getirmeyen bir devletten s6z edilmis olunur.

5.GUC KULLANARAK OLDURME YASAGI

S6zlesmenin 2. maddesindeki 6liim cezasinin infazi hari¢ olmak {izere
hi¢ kimsenin yagamina kasten son verilemeyecegi yolundaki hiikiim, devletin
negatif ylikiimliliiglinii géstermektedir. Buna gore, istisnalar hari¢ olmak tizere
hi¢ kimsenin yasamina son verilemez. Mahkemeye gore, Sozlesmede devletin
6liimciil gili¢c kullanmasi bazi durumlarda mesru olarak kabul edilmekte ise
de, bu durum devlete acik c¢ek verildigi anlamina gelmemektedir. Buna gore,
diizenlenmemis keyfi devlet faaliyetleri sonrasinda meydana gelen dliimler,
yasam hakkina saygi ile uyumlu olmayacaktir.*® Baska bir ifade ile 6ncelikle
devlet, 6ldiirmeme yikiimliliigiine uygun hareket etmek durumundadir.* Bu,
devletin ilk ve en ag¢ik yiikiimliiligiini olusturur.*

Mahkeme, yasam hakkinin kamu otoritesi tarafindan ihlal edildigine
iliskin iddialar1 ¢ok ciddi bir sekilde degerlendirmektedir. iddianin agirhig
nedeniyle Mahkeme, bu tir iddianin siibuta erdigini kabul etmek igin

% Bkz. Oneryildiz/Tiirkiye ve Erikson/ltalya, ATHM, No. 37900/97, 26 Ekim 1998.
4 Makaratzis/Yunanistan, ATHM, No. 50385/99, 20 Aralik 2004, p. 58.

¥ Handan Yokus Seviik, “Kolluk Gérevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi ve Yasam Hakki”,
YUHFD, cilt 9, say1 2, 2012, s. 247.

8 Makaratzis/Yunanistan, p. 58.
# Ciftcioglu, a.g.e., s. 144.
0 White, Ovey, a.g.e., s. 145.
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makul sliphenin 6tesinde delilin varligini aramaktadir.”' Baska bir ifadeyle
basvurucunun, ihlalin meydana geldigini kanitlamas1 gerekir.®? Ispat kiilfeti,
bu iddiay1 ileri siiren bagvurucuya aittir. Makul stiphenin 6tesinde ilkesinden,
iddianin yeterince gii¢lii, agik ve uyumlu ¢ikarimlara dayanmasi ya da olaylara
iligkin ¢iiriitiilemez varsayimlarin bulunmasi anlagilmaktadir.>

Kural olarak Mahkeme, ikincil (subsidiary)* olmasina bagli olarak
ulusal mahkemelerin delilleri degerlendirmesiyle baglidir. Bu bakimdan
Mahkeme, ulusal mahkemelerin delilleri degerlendirmelerinden ayrilmamaya
gayret gostermektedir. Mahkemenin ulusal mahkemelerin delillerin
takdirinden ayrilmasi ancak gii¢lii nedenlerin bulunmasi halinde s6z konusu
olabilecektir.® Bir kararinda Mahkeme, olay yeri incelemesi ile adli tip
incelemesinin eksikligine vurgu yapmak suretiyle delillerin giivenirligi ve
degerlendirmesi tartigmalarina girmistir.>

Mahkeme, yasam hakkina iliskin bagvurularda delillerin toplanmasi
asamasinda ileri siiriilen iddia ile ilgili olarak delegasyon Oniine ¢ikarak ifade
vermeyen bagvuranlarin iddialarini delillendiremediklerine karar vermistir.*’
Benzer sekilde, savunmaci devletin talep edilen belgeleri vermemesi,
yapilan operasyonda sivil yasamlarin korunmasina doniik tedbirlerin
delillendirilememesi olarak degerlendirilmistir.>

Devletlerin eylemlerinde yasam hakkini korumalari i¢in gerekli olan
tim tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Mahkemenin, 6nceden hazirlanmis
giivenlik operasyonlarint diizenleyen devletler iizerinde kati ylikiimliilikler
ongoren bir yaklasimi vardir. Bir operasyonun planlanmasinda, yonetilmesinde
ve kontroliinde gereken Ozeni goOsterme gorevi, sadece operasyondan

5

Kaya/Tiirkiye, ATHM, No. 158/1996/777/978, 19 Subat 1998, p. 78.
2 Korff, a.g.e., s. 28.
53 Avsar/Tiirkiye, ATHM, No. 25657/94, 10 Temmuz 2001, p. 282.

Sozlesmeyi degistirecek olan 15 No’lu Protokoliin 1. maddesiyle S6zlesmenin baslangicina
eklenmesi diisiiniilen paragraf ile S6zlesmenin uygulanmasinda subsidiarite ilkesinin oldugu,
devletlerin S6zlesmede diizenlenen hak ve yiikiimliiliikleri 6ncelikle temin edecekleri ve bu
konuda bir takdir yetkileri oldugu diizenlenmektedir. Protokoliin Ingilizce tam metnini gér-
mek i¢in Bkz. (Erigim) https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2012)166&Language=Ila

nEnglish& Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=ED
B021&BackColorLogged=F5D383, 10 Haziran 2003.

Avsar/Tiirkiye, p. 283.

Giil/Tiirkiye, ATHM, No. 22676/93, 14 Aralik 2000, p. 89.
Kaya/Tiirkiye, p. 77.

Isayeva/Rusya, ATHM, No. 57950/00, 24 Subat 2005, p. 182.
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etkilenecek sivillerin degil, ayni zamanda eger miimkiin ise siiphelilerin
de yasamlarmin korunmasi ya da korunmaya galisilmasini kapsamaktadir.
Giivenlik tehlikesinin kimsenin yasam hakkini risk altina sokmadan
onlenmesi miimkiin ise, goreceli olarak daha giivenli olan bu yolun se¢ilmesi
gerekmektedir. Makul siiphenin &tesi ilkesi 1s18inda eger bu yol miimkiin
iken, daha 6liimcil yollara bagvurulmus ise bu takdirde yasam hakkinin ihlal
edildigi kabul edilir.¥ Boylece Mahkeme, taraf devletlere yasam hakki igin
daha az tehlikeli olan yolun kullanilmasini sart kosmaktadir.

Stipheli terdristlerin tizerlerinde bomba oldugu konusuna inandirilmalari
sonrasinda terdristlerin goriilmesi iizerine hemen silaha sarilarak sivil bireylerin
canlarinin da tehlikeye atilmasi suretiyle stiphelilerin 6ldiiriilmelerine iligkin
bir olayda Mahkeme, yeterli Onleyici tedbirlerin alinmamasi, bilgilerin
yeterli bir sekilde degerlendirilmeden Oldiirme konusunda egitim alan
askerlere ulastirilmasi ve sivillerin bulundugu alanda dogrudan 6liimciil giig
kullanilmas1 nedeniyle mutlak suretle gerekli olan gii¢ kullanimi konusunda
ikna olmadigindan bahisle yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*

Tiirkiye hakkinda yapilan basvurularda yasam hakkinin ihlal edildigine
iliskin kararlardan birini Uliifer olusturmaktadir.’ Askerlik hizmetini
yapmaktayken hirsizlik su¢undan dolay1 adliyeye goétiiriilen ve ¢ikista elleri
kelepgeli olarak arag bekleyen sahsin, kagmasi tizerine kendisini kovalayan
jandarmanin sozIi uyarilarina ve uyari niteligindeki ates agmalarina ragmen
kagmaya calisirken vurularak 6lmesi tizerine agilan ceza davasinda 6ldiirme
olaymin sug olusturmadigi, idari davada ise idareye atfedilebilecek bir kusur
bulunmadigi yoniinde karar verilmistir. Bu kararlar yliksek yargi organlar
tarafindan onanmistir. Mahkeme, kagma halinde kolluga bunu Onlemeye
yetecek oranda silah kullanmasina olanak veren ulusal kanunun, kaganin
baska birilerine acik tehdit olusturmamasi halinde dahi silaha izin vermesini
elestirmistir. Mahkemeye gore, yakalanmak istenenin, bir baska kimsenin
hayatin1 veya bedensel biitiinliigiint hi¢bir sekilde tehdit etmedigi ve siddet
iceren bir su¢ islememis oldugu bilinmesine ragmen kullanilan 6liimciil giig
mutlak zorunluluk olarak kabul edilemez.

Tiirkiye’de terérizme kars1 yiiriitiillen operasyonlar sirasinda meydana
gelen oliimler, Mahkeme tarafindan siklikla ele alinan bir konu olagelmistir.®

¥ Korff, a.g.e., s. 32.
% Mc Cann ve digerleri/Birlesik Krallik, ATHM, No. 18984/91, 25 Eyliil 1995, p. 211-214.
St Uliifer/Tiirkiye, ATHM, No. 23038/07, 5.6.2012.

62 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yasam Hakki”, TBB
Dergisi, say1 93, 2011, s. 386.
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Ani gelismeyen operasyonlarin planlanmasi ve yonetimi konusunda devletin
yiikiimliligi daha fazladir. PKK ile silahli g¢atigmaya girildigi devlet
tarafindan belirtilen bir operasyon nedeniyle bir kiginin dlmesi sonrasinda
Mahkeme, devletin sorumlulugunun devlet gorevlilerinin acgtig1 atesin bir
sivilin liimiine neden olduguna dair 6nemli kanit mevcut oldugu hallerle
sinirli olmadigini belirterek, istenmeyen sivil yasam kaybini engellemek
veya her durumda en aza indirmek amaciyla, karsit bir gruba yonelik
gerceklestirilen giivenlik operasyonunun kurgu ve yontem se¢iminde uygun
onlemlerin alinip alinmadiginin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigine
karar vermistir. Boylece olayda, Havva Ergi’yi 6ldiiren merminin giivenlik
giicleri tarafindan ateslendiginin tespit edilmemis olmasina ragmen Mahkeme,
pusudaki PKK’lilarin ates giictinden gelebilecek zararlar da dahil olmak tizere,
catigmanin yasandig1 yere yakin olan kdyliilerin hayatina gelebilecek zararlari
engelleyebilecek ya da en aza indirgeyebilecek nitelikte bir operasyon yapilip
yapilmadig1 konusu iizerinde durmustur.®® Mahkeme, pusu operasyonunun
planlanmasi ve idaresi hakkinda dogru delil sunulmamasina bagli olarak, sivil
sahislarin hayatlariin korunmasinda yeterli dnlemlerin alinmadigi sonucuna
varmistir.* Bu basvuruda, sivillerin yasamlarinin tehlikeye atilacak sekilde
operasyon yapilmasi Sézlesmenin ihlali olarak gdriilmiistiir.

Operasyonlarin planlanmasi ve kontroliinde yasam hakkinin korunmasi
konusunda yeterli 6zeninin gosterilmemesinin idare hukukunda dogurdugu
dogal sonug, bu tiir operasyon ve eylemlerin hizmet kusuru olarak kabul
edilmesidir. Giivenlik hizmetlerinin planlanmasi ve kontroliinde meydana
gelecek Ozensizliklerin birer hizmet kusuru olarak degerlendirilmesi, yasam
hakkinin ihlal edilmesi halinde de tazminat 6denmesi idare hukukunun genel
ilkelerine de uygun olacaktir. Terorle miicadele bircok giigliik icermekte ise
de, bunun en temel hak olan yagam hakkini zayiflatmasina izin verilmemesi
gerekir.%

Bu yaklagima karsin Danistay, glivenlik hizmetlerinin planlanmasi ve
yonetilmesi konusunu kararlarinda tartismaya agmamaktadir. Danistay, daha
basit bir inceleme yapmak suretiyle dogan sonucun mesrulugu iizerinden
degerlendirme yapmaktadir. Bir kararinda Danistay, davacilar murisinin
protesto eylemi sirasinda agilan ates sonucu 6lmesi nedeniyle ugranildig ileri

3 Ergi/Tiirkiye, ATHM, No. 66/1997/850/1057, 28 Temmuz 1998, p. 79.
 Ergi/Tiirkiye, p. 81.

% Tsil Karakas, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yasam Hakki: ‘Mc Cann’den ‘Kaya’ ve
Otesine”, GUHFD, say1 1, 2002, s. 570.
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stirlilen zararin tazmini istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin
iptali ve tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada, idare
mahkemesi tarafindan teror orgiitii tiyesi oldugu ya da meydana gelen olaylarda
aktif olarak rol aldig1, giivenlik gliclerine ates ettigi veya herhangi bir sekilde
saldirida bulundugu yoniinde bir belirleme bulunmayan davacilar murisinin
oliim olayinin, 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken
aksi yonde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptali ve maddi tazminat isteminin kismen kabuliine karar
verilmis, ancak temyizi asamasinda bu karar bozulmustur. Danistay, yapilan
yasadig1 gosteride gostericilerin giivenlik giiclerine tas ve sopalarla saldirmalari
ve daha sonra da ates agmalari {izerine, daha vahim olaylarin meydana
gelmesini onlemek ve savunma amaciyla giivenlik giiclerince de agilan ates
sonucunda davacilar murisinin dlmesinde, kanunsuz eylemde ve giivenlik
giiclerine ates agan topluluk iginde yer almakta 1srar eden murislerinin kusurlu
olmasi nedeniyle 5233 sayili Kanun kapsaminda tazminat 6denmesine imkan
bulunmadigina karar vermistir.®® Bu olayda Danistay, Mahkemenin kullandig1
mutlaka zorunlu olma ilkesi ile operasyonlarin planlanmasinda yasam hakki
ihlali olup olmadig1 degerlendirmesine girmemistir.

6.DEVLETINYASAMHAKKINIKORUMAYUKUMLULUGU

Yasam hakkimin ikinci niteligi devletin pozitif yiikiimliiligiiniin
geregi olarak, bireylerin yasatilmasi i¢in gerekli olan énlemlerin alinmasidir.
Mahkemenin uzun yillara dayanan igtihatlariyla gelistirdigi ve cergevesini
olusturmaya basladigi bu yiikiimliiliik, devletlere belli bir yonde pozitif olarak
adim atmasini, onlem almasini ve pratik olarak uygulamasini gerektirdiginden
kapsamu itibariyle negatif ylikiimliiliige gore daha genis oldugu sdylenebilir.
Devletin pozitif yikiimliligi ¢cok farkli alanlarda kendini gdsterdiginden
blinyesinde bir belirsizlik de tagimaktadir.

6.1. Bireylerin Diger Bireylere Kars1 Korunmasi

Diger bireyler tarafindan oldiiriilen bireylerin yakinlarinin, devletin
oOldiiriilenleri korumasi gerekmesine ragmen bunu yerine getirmedigi
gerekgesiyle yaptiklart bagvurular bulunmaktadir.’” Devletin korumamasina
iligkin bu tiir iddialarda iki temel adim vardir. Bunlardan birincisi, devletin
toplumda yasayan her bir bireye 6zgii glivenlik saglamasinin olanaksizligidir.

¢ Danistay 15. Dairesi, E:2011/9634, K:2012/1341, 21 Mart 2012.

7 Devletin bireylerden gelen tehlikelere kargi temel hak ve 6zgiirliikleri koruma yikimlulugii-
niin pozitif dayanagini S6zlesmenin 1. maddesi ile 17. maddesi olusturmaktadir.
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Bagka bir ifadeyle genel giivenlik hizmetlerinin yaninda her bir bireyi
tehlikelere kars1 korumak i¢in 6zel dnlem alimasi1 miimkiin degildir. ikincisi
ise, devletin gercekten 6zel bir tehlike altinda olanlar1 korumaya ydnelik
onleminin olmamasi halinde, giivenlik konusunda devletin {istlendigi gorevi
ihmal ettiginin agik olmasidir. Iste, bir bireyden ya da birey grubundan
digerine ya da digerlerine yonelen tehlikelerin giderilmesine yonelik olan
devlet yiikiimliiliiglintin bu iki u¢ nokta arasinda olmasi gerekir.

Bu konunun tartisildigi ilk basvurulardan birisi Osman’dir. Bagvuranin
kocasi, oglunun 6gretmeni tarafindan oldiiriilmiistiir. Oglu ise ayni1 olaydan
agir yarali olarak kurtulmustur. Bagvurunun konusu, kamu otoritesinin bir
birey tarafindan yasam hakkina ydnelen tehlikenin giderilmesi konusundaki
thmalidir. Konuyu degerlendiren Mahkemeye gore, devletin ylikiimliiliigii
sadece yasam hakkini ihlal etmekten imtina etmek ile sinirli degildir; ayni
zamanda yasam hakkini koruyacak adimlarin atilmasi da gerekmektedir.
Pozitif yiikiimliliigiin bir geregi olarak belli durumlarda yasam hakkinin
baska bireylere karsi korunmasi da devletin yiikiimliligiinde bulunmaktadir.®

Bununla birlikte Mahkemeye gore, modern toplumlarda bireylerin
korunmasinin zorlugunu g6z ontline almak suretiyle bu yondeki pozitif
yiikiimliiligiin devletlere katlanilmasi zor bir kiilfet dogurmamasi gerekir. Bu
bakimdan, bireylere yonelen tiim tehlikeler devlet i¢in Onleyici tedbir alma
zorunlulugunu dogurmaz. Mahkemeye gore, devletin bir tehlike nedeniyle
onleyici ve durdurucu nitelikte tedbirlerin alinmasi konusunda sorumlulugunun
olabilmesi i¢in yasam hakkini ihlal edecegi bilinen ya da bilinmesi gereken
gercek ve aktiiel bir tehlikenin, gerekli tedbirlerin alinmasi suretiyle
Onlenebilecek iken Onlenmemesi gerekir. Ancak bu durumun gergeklesip
gerceklesmedigine, her bir olayda, maddi durum tek tek degerlendirilmek
suretiyle karar verilebilir.® Anilan 6l¢iitlerin gerceklesmesi halinde, giivenlik
hizmetinin sunulmasinda bir kusur oldugu kabul edilerek idari yargida tam
yargi davasi ile tazmin edilmesi gerekir.

Bu genel ilkeler 15181nda yaptigi degerlendirmede Mahkeme, taraflar
arasindaki husumetin daha oOnce sikdyet yoluyla polise tasindigini tespit
etmisse de, 6gretmenin psikolojik rahatsizligi oldugunun sonradan anlasilmasi
ve Oldiirme niyetinin hi¢cbir durumda agiga ¢ikmamasi nedeniyle polisin
detayli bir inceleme yapmamasinin ya da ev aramasi veya tutuklama yoluna

8 Osman/Birlesik Kralltk, ATHM, No. 23452/94, 28 Ekim 1998, p. 115.
® Osman/Birlesik Krallik, p. 116.
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gitmemesinin koruma gorevinin ihmali olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermistir.”

Tiirkiye ile ilgili olarak verilen bir kararinda da pozitif yiikiimliliigiin
kapsamiortayakonulmustur. Ogretmen olarak gérevyapan ve sendika yoneticisi
olan sahsin gorev yaptig1 okula giderken ugradig: silahli saldir1 sonrasinda
Olmesi lizerine olayin devlet gorevlileri tarafindan yapildigia iliskin iddiay1
inceleyen Mahkeme, ulagilan ve sunulan delillerden 6liimiin devlet tarafindan
islendigine iliskin makul siiphenin &tesinde bulgu olmadigindan bahisle bu
yondeki iddiaya itibar etmemistir. Ancak anilan 6lgiitler uyarinca devletin
sahs1 koruma ylkiimliliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle S6zlesmenin
2. maddesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Anilan kararda, 6len sahsin ve yine 6gretmen olan esinin siklikla telefonda
oldiriilecekleri yoniinde tehdit almalari, sendika faaliyetleri nedeniyle idare
ile sorunlar yasamalari, aldiklar1 6liim tehditlerinin savciliga bildirilmesine
ragmen herhangi bir 6nlemin alinmamasi ve o donemde Kiirtlerle ilgili faili
mechul cinayetlerin sik sik tekrarlanmasi dikkate alindiginda devletin bilmesi
gereken tehlike kargisinda 6lenin korunmadigi sonucuna varilmistir.”!

6.2. Kiiciiklerin Korunmasi

Devletin koruma yiikiimliliigii ile ilgili olarak ele alinan bir diger
konu, kendilerini koruma yetisinden kismen ya da tamamen uzak olan
cocuklarin korunmasi konusudur. Mahkeme ¢ocuklarin yasam hakkinin
korunmasi konusunda devlete diisen ylkimliligin daha agir oldugunu
kabul etmektedir. Bu kapsamda, Mahkeme Oniine gelen kiigiiklerin basinda
ogrenciler gelmektedir. Bu konudaki 6nemli kararlardan biri ortaokula
giden bir dgrencinin dldiiriilmesi olayidir.”> Olen, yaninda 6grenci olmayan
bagka arkadaglariyla okudugu okulun hemen yaninda bir 6grenci grubu ile
tartigmistir. Bu tartisma sonrasinda 6ldiiren 6grenci itilip kakilmanin etkisiyle
yalan sdyleyerek girmesine gdz yumulan okul mutfagindan bir bigak almig
ve bu bigak ile yine okul disinda 6grenci arkadasini dldiirmiistiir. Yapilan
ceza yargilamasi sonrasinda, adam oldiirmekten dolay1r mahkliimiyet cezasi
verilmistir. idare mahkemesinde acilan davada ise, mahkeme oycokluguyla
tazminat davasini reddetmis ve bu karar1 Damistay onamustir. Olenin yakinlar,
yatili olan okulun giivenliginin saglanmamas: (ders vakti olmasa bile),

70 Osman/Birlesik Krallik. Bu konuda verilen bir baska karar i¢in bkz. Paul ve Audrey/Birlesik
Krallik, ATHM, No. 26277/99, 14 Mart 2002.

" Akkog/Tiirkive, AITHM, No. 22947/93, 22948/93, 10 Ekim 2000, p. 82-94.
2 Kayak/Tiirkiye.
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okul mutfagindan bicak alinmasi ve 6ldiirenin mevzuata gore okula devam
etmemesi gereken bir yasta olmasina ragmen okul ile ilisiginin kesilmemesi
gerekeeleriyle idarenin kusurlu oldugunu ileri siirmistir. Devlet ise,
Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gdre lenin gergek ve aktiiel bir risk altinda
olduguna iligkin bir verinin olmadigi, bu nedenle idarenin 6liim olayinda bir
kusurunun bulunmadigi, olaym okul disinda ve tamamen taraflarin inisiyatifi
ile gelistigini savunmustur.

Mahkemeye gore, gercek ve aktiiel bir tehlikenin burada 6nceden
bilinemedigi, bu nedenle idarenin sorumlu tutulamadigi, yasinin biiyiik
olmasina ragmen okul ile ilisiginin kesilmemesi ile 6liim arasinda bir illiyet
bagi bulunmadigi agik ise de, 6grencilerin korunmasi konusunda daha itinali
davranilmas1 gerektigi, Ogrencilerin 68renci olmayanlar tarafindan tehdit
edildiklerine iliskin farkli tespitlere ragmen ¢ikista gerekli nlemin alinmadigi,
okul bahgesinin siirekli denetlenmesi gerektigine iliskin talimata ragmen
giivenligin tam olarak saglanamadigi ve 6grencinin okuldan temin ettigi bigcak
ile 6liim olayina neden oldugu dikkate alindiginda 6grencinin yasaminin
korunmasi adina gerekli olan pozitif yiikiimliiligiin yerine getirilemedigi
sonucuna vartlmigtir.”

Ogrencilerle ilgili bir baska basvuru ise, Ogrencinin koruma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sonrasinda 6lmesi ile ilgilidir. Olayda,
yogun kar yagisi nedeniyle okullar planlanandan bir giin 6nce idari tatile
cikmistir. O giin yedi yasinda olan 6len, okullarin tatil oldugundan haberi
olmaksizin kendisini alan belediye otobiisii ile okula gelmistir. Okulda
karneler dagitildiktan sonra normal siiresini beklemeden tatile ayrilmislardir.
Ogrenci dort kilometre uzakta olan evine, belediye otobiisii gelmedigi igin
firtinada yiiriiyerek gitmeye calismistir. Ogrenci soguktan donarak Olmiis
ve cesedi ertesi glin bir dere kenarmda bulunmustur. Konuyla ilgili olarak
idare tarafindan yapilan sorusturma sonucunda, her sabah yedi 6grenciyi
alan ve aksam saatinde tekrar 6grencileri birakan belediye otobiisiine o giin
ogrencilerin 6glen saatlerinde dagilacagi haberini vermeyen miidiir yardimcisi
kusurlu bulunmustur.

Bunun iizerine idarenin 6liim olayinda kusurlu davrandigindan bahisle
idare mahkemesinde adli yardim istemli olarak tazminat davasi agilmistir.
Idare mahkemesinin istemi iizerine davacilar, kamu otoritelerinden aldig
belgelerle mali yoksunluk halinde olduklarini ispatlamaya g¢alismiglardir.

3 Kayak/Tiirkiye, p. 61-66.
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Bununla birlikte mahkeme herhangi bir gerek¢e gostermeden adli yardim
istemini reddetmis ve istenen harcin yatirilmamasi nedeniyle dosya
kapatilmistir. Ceza yargilamasinda da olay trajik bir sekilde yliriimiistiir.
Once 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni verilmemis, itirazi bolge
idare mahkemesi tarafindan kaldirilmis, yargilamada ceza mahkemesi beraat
karar1 vermis, Yargitay isin esasina girmeden yapilan bir durusmada katibin
tutanakta imzasiin olmadigini gerekce gostererek beraat kararini usulden
bozmus, eksiklik giderildikten sonra tekrar beraat karari verilmis ve dosya
karar vaktinde halen kesinlesmemistir.

Mahkeme, bir genel ilke olarak 6grenciler gibi savunmasiz bireylerin
yasam hakkinin korunmasi konusunda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
daha genis olduguna vurgu yapmistir. Mahkeme, idari yargilamada bu kadar
onemli ve fakir oldugu anlasilan kisinin bagvurusunun reddedilmesi suretiyle
tazminat yolunun kapatilmasini ve aradan sekiz y1l ge¢gmesine ragmen ceza
davasinin halen karara baglanamamig olmasini degerlendirmek suretiyle yedi
yasindaki bir ¢cocugun korunmasi konusunda 6zensiz davranildigi sonucuna
varmistir.”

Cocuklarin yasam hakkini koruma yiikimliligiiniin pekistigi bir
diger 6rnek de Pasa ve Erkan Erol bagvurusudur.” Tunceli’nin bir kdyiinde,
askeri karakolun korunmasi amaciyla mera olan bolgeye yerlestirilen,
etrafi tel orgiilerle ¢evrilen, uyari levhalari konulan ve bu yonde karakol
tarafindan bilgilendirmeleri yapilan alana, dokuz yasindaki basvurucu
otlattig1 hayvanlarmin pesinden girmis ve kismen goriinen mayini toprak
altindan ¢ikarmak isterken mayin patlamis ve yasamina protezle devam etmek
zorunlulugu doguracak sekilde yaralanmistir. Ceza davasi agilmamasina
ragmen idare mahkemesinde acilan davada, koyliilerin yeterli bir sekilde
defalarca uyarildigi, mayml bolgenin tel orgii ile ¢gevrildigi ve uyari levhalari
asildigi, buna ragmen Onlemler asilarak alana girilip mayin ile ugrasildigi ve
babast mayinli arazi hakkinda kdyde yasayanlar bilgilendiren muhtar olan
cocugun yaralanmasinda ebeveynin gozetim eksikligi oldugu gerekcesiyle
dava reddedilmistir. Danistay da, bu konuda hizmet kusuru bulunmadigi,
kusursuz sorumluluktan da bahsedilemeyecegi gerekcesiyle mahkeme
kararii onamistir. Ancak Mahkemece, bu alanin hayvanlarin otlatildigi ve koy
yasaminin yogun olarak siirdiigli mera alan1 oldugu, ¢ocuklarin biiytikler gibi
anilan dnlemleri kavramalarinin miimkiin olmadigi, anilan yerde birbirinden

™ Jlbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, ATHM, No. 19986/06, 10 Nisan 2012.
5 Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, ATHM, No. 51358/99, 10 Temmuz 2012.
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uzak iki sira tel orgiisii ve levhalarin glivenligi 6nleme adina yetersiz oldugu
gerekgesiyle kiigliklerin yagam hakki kapsaminda pozitif yikiimliiligiin
gereklerinin yerine getirilmedigine karar verilmistir.”®

Boylece Mahkeme, idari yargida uygulamasi olan yetiskin bireyler
icin miiterafik kusur olarak kabul edilebilecek bagi, ¢ocuklar yoniinden
sorumluluktan kurtulma nedeni olarak kabul etmemistir. Bu duruma gore
kanaatimizce, idari yargida idarenin kusura dayali sorumluluk sartlarinin
yeniden degerlendirilmesi gerektirmektedir.

6.3. Ozgiirliiginden Mahrum Birakilanlarin Yasam HakKkinin
Korunmasi

Yeterli Onlemlerin alinamamasi halinde, devletin hukuka aykir
giic kullaniminin {izerinin Ortiilmesi ve delillerinin karartilmasi, 6zellikle
bunun kapali kapilar ardinda gergeklesmesi durumunda, ¢ok kolaydir.””
Ozgiirliiginden mahrum birakilan grubun basinda gdzaltina almanlar
bulunmaktadir. Mahkeme, gozaltinda olanlar1 toplumun 6ncelikle korunmasi
gereken kesimlerinden biri kapsaminda gdrmektedir. Ozellikle korunmasi
gereken grup kapsaminda olduklarindan gdzaltindakilerin yagam hakkinin
korunmasi i¢in pozitif yiikiimlillik daha da agirlasmaktadir. Devletler
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere iligkin azami 6zeni gostermekle
yiktimliidir.”® Dolayisiyla saglikli olarak gozaltina alinan kisilerin bedensel
olarak zarar gormeleri halinde, bedensel zararin nasil meydana geldigi
konusunda inandirici bir agiklama yapma yikimliliigiiniin devletin gorevi
oldugu yoniinde yerlesmis bir igtihat vardir.” Bundan hareketle Mahkeme,
gbzaltina alma olay1 kamu otoritesinin bilgisi dahilinde cereyan ettiginden,
yaralanma ve Oliimiin gozalt1 sirasinda olustugunu kabul eder. Gergekten,
bu tir durumlarda kamu otoritesinin ikna edici ve tatminkar bir agiklama
yikiimliligii altinda oldugu kabul edilir.?

Salman davast bu yonde verilen Onemli Kkararlardan biridir.
Basvurucunun kocasi teror orgiitiine yardim ve yataklik yaptigi gerekcesiyle
gdzaltina alinmis, bir giin sonra fenalastig1 i¢in hastaneye kaldirilmis ve orada

" Paga ve Erkan Erol/Tiirkiye, p. 33-38.
7 White, Ovey, a.g.e., s. 147.

78

Cengiz, a.g.m., s. 389.
™ Salman/Tiirkive, ATHM, No. 21986/93, 27 Haziran 2000, p. 99.

80 Salman/Tiirkiye, p. 100; Yasam hakki ihlalinden kurtulabilmek i¢in makul bir agiklamanin

yeterli olduguna iliskin agiklama i¢in bkz. Cengiz Basak, “Avrupa Insan Haklar Mahkeme-
si Kararlar: Isiginda Gézaltinda Insan Haklary [hlali”, AUHFD, cilt 51, say1 4, 2002, s. 45.
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yasamini yitirmistir. Bagvurucu, gogiiste yer alan yaralar, kirik kaburgalar ve
ayakaltinda yer alan morluklar nedeniyle 6limiin meydana geldigini, devlet
ise O6limiin dogal kalp krizinden oldugunu savunmustur. Gézaltinda 6lenlerle
ilgili olarak ispat kiilfeti kars1 tarafa, yani devlete gectigi gergeginden
hareketle Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, oncelikle 6lenin iyi bir saglik
durumu icinde goézaltina alindigin1 ve daha 6nce herhangi bir rahatsizliginin
olmadigimi vurgulamistir. Yine devletin 6lenin viicudunun degisik yerlerinde
yer alan morluk, darbe ve kiriklarin gerekgesini ikna edici bir sekilde
ortaya koyamadigimi belirtmisti. Mahkeme bu nedenle yaralanmalarin
6lenin goézaltina alinmasi sirasinda yasandigi, kaburga kiriklariin ise dlene
uygulanan kalp mesajindan kaynaklandigi savunmasina itibar etmemistir.*!

Sozlesmenin 2. maddesi, gozaltina almanin acik olmadigi hallerde
de giindeme gelmektedir. Bu tiir olaylarda genellikle gozaltina alma olay1
kanitlanamamis, ancak sonugcta ilgili 6ldiiriilmis ya da kaybolmustur. Kamu
gorevlilerinin gdzaltina alma sirasinda ve sonrasinda 6ldiirme ya da kayip
olaylarina karistiklar1 yoniinde delilin bulunmasi halinde, devletin yasam
hakkini ihlal ettigi kabul edilir. Bu halde idarenin kusursuz sorumlulugundan
degil, hizmet kusuruna dayali sorumlulugundan bahsedilir.

Mahkeme, kayip kisi nedeniyle devletin yasam hakkindan
sorumlulugunu Timurtas bagvurusunda tartigsmistir. Bagvurana gore, oglu bir
kdye yakin bir bolgede birkag kisiyle birlikte gdzaltina alinmis, digerleri bir
sekilde serbest birakilmasina ragmen oglundan bir daha haber alinamamastir.
Devlet savunmasinda, bagvuranin oglunun gézaltina alindig1 iddiasinin dogru
olmadigi savunmustur.®* Mahkeme 6ncelikle alt1 y1l alt1 aydan beri kendisinden
haber alinamayan sahsin 6lmiis olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin
sorunu degerlendirmistir. Mahkemeye gore, Sozlesmenin 5. maddesine
gore, gozaltina alinan ve boylece devletin otoritesi altina girenlerin nerede
olduklarina iligkin devletin hesap verme yiikiimliligi vardir. Kamu
otoritelerinin gozaltina alinanlarin akibetleri konusunda mantikli agiklama
getiremedigi durumlarda ve cesedin yoklugu halinde, olayin kosullarina,
ozellikle olayla ilgili delillerin varligi, sabit hususlara bagl olarak yeterli delil
seviyesine ulasildiginda gozaltina alinanin 61diigii farz edilebilmelidir. Sahsin
aradan gecen siire ve elde edilen deliller dikkate alindiginda 6lmiis olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.®* Yine Ertak bagvurusunda

81 Salman ve Tiirkiye.
82 Timurtas/Tiirkiye, ATHM, No. 23531/94, 13 Haziran 2000, p. 15-22.
8 Timurtas/Tiirkiye, p. 82.
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oldugu gibi tiim deliller birlikte degerlendirildiginde gozaltina alindigi ve
61digi sonucuna varilan sahsin kamu gorevlileri tarafindan oldiirildigi ve
yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.?*

Bununla birlikte, gdzaltina alma ve devletin sorumlulugunun varligini
bagvurucu ortaya koymak durumundadir. Mahkemenin, gbzaltina alindiktan
sonra kaybolma olaylarinda basvuruculara kanitlama yiikiimliligtini
yiiklemesi problemlidir. Oncelikle Mahkeme kaybolma davalarinda
delillendirmenin zorlugunu dikkate almamaktadir. Mahkemenin bu yaklagimi
bireysel haklara yetersiz bir giivence vermektedir. Yine, bagvurucuya bu
sekilde yiiksek standartli bir kanitlama yiikiimliiliigliniin konulmasi, devletin
kaybolma olayindaki sorumlulugunu irdeleme olanagini kapatmaktadir. Son
olarak, bu yaklagim Mahkemenin kararlar1 arasinda bir tutarsizlik dogmasina
da neden olmaktadir.®

Devletin  dogrudan kendi yoOnetimi altinda olan tutuklu ve
hiikiimliilerin yasam haklarin1 korumasi da pozitif ylikiimliligiinin bir
geregini olusturmaktadir. Mahkeme, hapishanede bulunanlarin hassas bir
durumda olduklarini ve kamu otoritesinin bunlar1 koruma gérevi oldugunu
vurgulamaktadir. Devlet, hapishanede yasanan her tiirlii faaliyetlerden sorumlu
olup bu sorumluluk 6zellikle bireylerin 6ldiikleri davalarda daha katidir.®
Devletin bu durumdaki bireyleri 6zellikle intihara kars1 korumak i¢in neler
yapmast gerektigi, bu konudaki ylkiimliligiiniin nereye kadar gidebilecegi
Mahkeme tarafindan her somut olayda ayri ayri degerlendirilmektedir.’
Mahkeme, S6zlesmenin 2. maddesinin degerlendirilmesi kapsaminda, bireyin
intihar edecegi konusunda ger¢ek ve aktiiel bir riskin varliginin bilinip
bilinmedigi ve varsa bu riskin dnlenmesi i¢in gerekenlerin tiimiiniin yapilip
yapilmadigini irdeler.®

Tirkiyeileilgili bir bagvuruda, cezaevinde hiikiimli bulunan basvuranin,
aclik grevinin sonlandirilmasi amaciyla yapilan miidahale sonrasinda ciddi ve
kalic1 bir sekilde yaralanmasiyla sonuglanan operasyonun yagam hakkini ihlal
ettigi ileri strtilmistiir.* Mahkeme, miidahale i¢in gereken mutlak zorunlu

8 Timurtas/Tiirkiye, p. 85-86.

8 Trum Taqi, “Adjudicating Disappearance Cases In Turkey: An Argument For Adopting the
Inter-American Court Of Human Rights’Approach”, Fordham International Law Journal,
cilt 24, 2001, s. 981.

8 Keenan/Birlesik Krallik, ATHM, No. 27229/95, 3 Nisan 2001, p. 91.
87 Korff, a.g.e., s. 74.

8 Keenan ve Birlesik Krallik, p. 93-102.

8 Diizova/Tiirkiye, ATHM, No. 40310/06, 5 Haziran 2010.
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olma sartinin somut olayda gerceklesmedigini, 6zellikle devletin idaresi
altinda bulunan cezaevine yapilan bu operasyonun gerekgesinin tam olarak
aciklanamadigini, diizensizligin bas gostermesinde devletin de ihmalinin
oldugunu ve basvuranin silahla vurulmasini gerektirecek sekilde isyancilar
arasinda yer aldigmin ortaya konulamadigim gerekce gostererek S6zlesmenin
2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”® Boylece Mahkeme, cezaevleri
konusunda devletin pozitif ylikiimliligiiniin ¢ok genis oldugunu ortaya
koymustur. Cezaevlerinin giivenliginin temini konusunda gerekli tedbirler
alinmasina ragmen gilivensiz bir ortam olusmusgsa, ancak bu halde ve sadece
neden olanlara orantili bir gii¢ kullanilmasina olanak sunulmaktadir.

Buna karsin, cezaevlerinde baslayan direnme nedeniyle kamu
giivenliginin tesisi amaciyla baglatilan operasyon kapsaminda 6liimlerin
meydana gelmesi olayinda idare mahkemesi, yasam hakkinin Anayasayla
teminat altina alinmis en temel kisisel hak oldugu, olayda mahkiimlarin
giivenlik giiglerine saldirirken kullandiklart her tiirlii silahin mahktmlarca
temini ile mahkimlarin kolaylikla bir araya gelip isyan baslatabilmis olmalari
konusunda yeterli tedbirleri almayarak tutuklu ve mahkimlarin bazilarinin
yasamlarini yitirmesinde idarenin agir hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle
tazminat isteminin kabulii yoniinde karar vermistir. Danistay, cezaevinde
asayis ve disiplinin saglanmasi amaciyla yapilan operasyonun hizmetin
isleyisinde kusur olarak kabul edilemeyecegi, sahsin kendi kusurunun illiyet
bagini kesen bir neden oldugu ve olaya katilanlar hakkinda adam 6ldiirme
iddiasiyla acilan davalarin halen devam ettigi gerekcesiyle hizmet kusuru
bulunmayan miidahale nedeniyle mahkeme kararini bozmustur.”’ Danistay
kararinda cezaevinde bulunanlarm idarenin yakin ve etkin gozetiminde
bulunmasi ile kirilgan bir durumda bulunmalar1 hususuna herhangi bir vurgu
bulunmamaktadir.

Mahkemeye gore, cezaevlerinde olanlarin saglik hizmetlerinden
yararlandirilmalari ayrica 6nem arz eden bir durumdur. Buna goére, devletin
biitiiniiyle idaresi altinda bulunan kisilere gerekli tibbi destegin saglanmamast
yasam hakkinin ihlali olarak kendini gdsterebilir. Mahkeme Huylu kararinda,
cezaevinde bulunanlarin yasam hakkinin korunmas: yiikiimliiliiglintin bunlara
saglik hizmeti sunma ve Olmemelerini saglayacak tedbirleri almayi da
icerdigini belirtmistir.*?

% Diizova/Tiirkiye, p. 90-93.
! Danigtay 10. Daire, E: 2006/4154, K: 2008/9568, 30.12.2008.

2 Bir olayda Mahkeme, sahsin Mart 1998’de baslayarak siddetli bas agris1 gekmeye bagladi-
81, cezaevi doktorunun migren teshisi koydugu, agrilariin siirekli artmasi lizerine zaman za-
man ilgilinin Cankir1 Devlet Hastanesine gotiiriildiigii, kendisine agr1 kesici verildigi, deva-
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Hiikiimliilerin durumuyla ilgili bir baska basvuru olan Cogsalev’de ise,
devletin cezaevinde intihar egilimi olanlar nedeniyle pozitif yiikiimliligiiniin
kapsami tartisilmistir. Olayda, bagvurucularin resit olmayan oglu cezaevi cocuk
kogusunun avlusunda kendisini asmak istemis, ancak memurlar tarafindan
miidahale edilerek kurtarilmistir. ilgili kisa bir siire sonra asir1 dozda ilag
kullanmak suretiyle tekrar intihara tesebbiis etmis ve yine farkina varilarak
kurtarilmigtir. Bunun iizerine bir bagka ile nakledilmistir. Yeni yerde de intihar
egilimi oldugu ydnetim tarafindan gdzlemlenmistir. Ilgili farkli zamanlarda
¢ kez cezaevi idaresi ile goriiserek baska bir yere nakledilmek istemis ve
kogus arkadaslar1 ile anlagamadigini ifade etmistir. En son gorevlilere
saldirmis, kendini yaralamig ve revire kaldirilmistir. Tek basma hiicreye
yerlestirildikten sonra ayn1 giin c¢arsafla kendini asarak intihar etmistir. Olay
nedeniyle idare mahkemesinde agilan davada, idarenin sahsin kendi sahsi
problemleri nedeniyle intihar etmesinden dolay1 sorumlu tutulamayacagina
karar verilmistir.

Danistay, cezaevi idaresinin intihara egilimi olan sahsin korunmasi
konusunda ihmali oldugu gerekgesiyle karar1 bozmustur. Strazburg
Mahkemesi, psikolojik durumu gittik¢ce kotiilesen 6lenin yakin gdzetim altinda
tutulmasinin yetmeyecegi, kendisine ayni zamanda psikolojik tedavi verilmesi
gerektigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.”> Buna
gore, hiikiimliide intihar niyeti varsa gerekli onlemleri almak ve 6rnegin giin
boyunca goézetim altinda tutmak zorunlulugu devletin yikiimliligidiir.**

minda artik beslenemez duruma geldigi ve kriz halleri yasadigi, bu halde iken biling kayb1
yasadigi, Subat 1999°dan itibaren ise tamamen yataga bagl hale geldigi, bazen diger kogus
arkadaslari tarafindan kendisine agri1 kesici igne yapildigi, 6 Subat 1999 tarihinde durumunun
daha da agirlasmasi tizerine Cankir1 Devlet Hastanesine gotiiriildiigii ve yine agri kesici ve-
rildigi, ancak bir bagka boliimden Ankara Devlet Hastanesi Hematoloji boliimiine sevk edil-
digi, sevkin saat 2.40’ta yapildigi, cezaevi miidiiriiniin ise saat 4:00’te onay verdigi ve zirhli
aracla Ankara’ya getirildigi ve sahsin 6:30°da 61diigiinii tespit etmistir. Mahkeme, 6lenin cid-
di bir rahatsizlig1 oldugunun idare tarafindan bilinmesinin olanakli oldugu, buna ragmen has-
taligin teshis ve tedavi edilmesi konusunda gerekli 6zenin gosterilmedigi ve acil halde bile
hastanin zirhli arag ile Ankara’ya getirmenin konuya bakislarini gosterdigi gerekgesiyle mah-
pusun sagliginin korunmasi adina gerekli pozitif yiikiimliiligiin yerine getirilmedigini kara-
ra baglamustir. Bkz. Huylu/Tiirkiye, ATHM, No. 52955/99, 16 Kasim 2006. Bir kararmda Da-
nistay yapilan muayene sonucunda antero septal iskemi ve kroner yetmezIigi tanisi ile tip fa-
kiiltesine sevk edilen hastanin ambulans yerine kendi imkanlariyla yaya olarak ayrilmalarina
izin verilmesi sonrasinda yarim saat sonra kalp krizi gegirerek 6lmesi olayini bir hizmet ku-
suru olarak degerlendirmistir. Bkz. Danistay 10. Daire, E:2006/4794, K:2009/1148, 18 Subat
2009.

% Cosalev/Tiirkiye.

9% M. Sezgin Tanrikulu, “Z/HAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakkr”, TBB Dergi-
si, say1 66, 2000, s. 57.
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Mahkemenin, Danistay tarafindan bozma karar1 verilmesine ragmen, adli
yargida ceza yargilamasinda yasam hakkinin korunmamasini géz oniinde
bulundurarak ihlal karar1 verdigi anlasilmaktadir.

6.4. Cevre Kapsaminda Yasam Hakkinin Korunmasi

Cevre ve sehircilik ile ilgili pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
nedeniyle meydana gelen dliimler, yasam hakkinin ihlalidir. Bu bakimdan,
idari yarg1 yerlerinde iptal davalar ile idari islemlerin, tam yarg:1 davalari ile
de idari eylemlerin yasam hakkina uygunlugunun incelenmesi gerekir. Yasam
hakki da dahil olmak iizere S6zlesmede giivence altina alinan bireysel haklari
dogrudan etkiledigi ileri siiriilen ¢evre meseleleriyle ilgili Mahkemeye bir dizi
basvuru yapilmustir.

Bu konuda verilen kararlarin basinda Oneryildiz gelmektedir. Basvuran
olay tarihinde bir gecekonduda akrabalariyla birlikte yasamaktaydi. Bu alan
uzunzamandanberidortbelediyenin vahsi ¢opliik alaniolarak kullanilmaktaydi.
Anilan alanda, metan gazi sikismasi oldugu ve bunun tahliyesine iliskin hi¢bir
onlemin alimmadig1 uzman raporlarina da baglanmisti. Belediyeler arasinda
onlemin alinmasi konusunda sorumlulugun kime ait oldugu konusundaki
tartismalar devam etmekteyken patlama olmus, evler yiginin altinda kalmis
ve bagvuranin bazi yakin akrabalari da yasamini yitirmisti.”

Mahkemeye gore, Sozlesmenin 2. maddesi geregince yagsam hakkini
tehlike altina sokan her tiirlii riske kars1 caydirict idari yapinin olusturulmasi
ve insan yagsamina potansiyel risk olusturan tehlikeli faaliyetlerle ilgili
diizenlemelere gidilmesi 6zel bir éneme sahiptir. Gerektiginde devlet bu
alanlarda ruhsatlandirma yapmali, bu nitelikteki faaliyetleri denetlemeli,
giivenligi saglamali ve risklere karsi tehlike i¢inde olanlar1 korumak amaciyla
herkesi pratik dnlemleri almaya zorlamalidir.”®

Olayda, bu bolgede yasayan insanlarin gergek ve yakin bir tehlikeye
maruz kaldiklarinin devlet tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi agik
oldugundan gerekli adimlarin atilmadigina ve 6nlemlerin alinmadigina karar
verilmistir. Burada gecekondularin tahliyesine gidilmedigi gibi sakinlere
kamu hizmetinin sunulmasina ve onlardan vergi tahsil edilmesine de devam
edilmistir. Sonug olarak, ¢evre ve kent¢ilik konularinda takdir yetkisi genis
olmakla birlikte devletin, var olan tehlikeyi giderme konusunda gerek mevzuat
gerekse idari isbirligi ve koordinasyon anlaminda etkin bir sistem kurmadigi,

9 Oneryildiz/Tiirkiye.
9% Oneryildiz/Tiirkiye, p. 89-90.
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imar ve sehircilikte zayif kaldigi ve gerekli onlemleri almadigi gerekgesiyle
yasam hakkini ihlal ettigine karar verilmistir.”’

Bu karar, ¢cevre ile ilgili diizenlemeleri ile planlama ve kontrol sistemleri
zayif olan devletlere bir uyaridir. Atik alanlar1 gibi ¢evre ile ilgili konularda
Avrupa standartlarinda diizenleme yapilmamasi, yasam hakkinin hukuk
tarafindan korunmasi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi seklinde algilanir.
Hukuki alanda bu standartlarin kabul edilmesi de tek basina yeterli degildir.
Diizenlemelerin uygulamada kati bir sekilde hayata gecirilmesi ve bunlara
uyulmamasi halinde etkin bir hesap sorma ve gerekirse cezalandirma yoluna
gidilmesi de gerekir.”®

Tehlikeli alanlarda yasamalarina izin verilmesi, devletin tehlikeli
durumdan haberi olmasi ve Oliimlerin fiilen meydana gelmesi nedeniyle
Oneryildiz kendine 6zgii 6zelligi olan bir karardir®® Bu ornege ragmen
Mahkeme, yaygin olarak ¢evrenin insan yagami iizerinde yaratmis oldugu
etkiyi 2. maddeden ziyade 8. madde altinda ele almaktadir.'®

6.5. Saghk Hizmetinde Yasamin Korunmasi

Birgok basvuruda oliim ile sonuglanan tibbi hatanin farkli yonlerden
devletin sorumlulugunu gerektirdigi ileri siiriilmiistlir. Saglik hizmetinde
yasam hakkinin korunmasina yonelik hukuki ve idari yapinin kurulmasi bir
zorunluluk olmakla birlikte, sunulan hizmetin kalitesi anlaminda bir l¢iit
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, saglik giivencesi olan bir sahsin kullandig:
ilaglarin bedelinin bir kisminin kendisi tarafindan 6denmesi zorunlulugunun
yasam hakkini ihlal ettigine iliskin basvuru, saglik hizmetinin mali kaynaklara
bagli olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.'”'

Mahkemeye gore, yasam hakkinin korunmasina iliskin devletin
pozitif yiikkiimliliigii hastanelerde hastalarin hayatlarinin korunmasina iliskin
diizenleme yapilmasi zorunlulugunu ve yasanan oliim olaylar1 dolayisiyla
uygulayicilarm sorumlulugunu gerektiren etkili yargisal sistemin kurulmasimi

7 Oneryildiz/Tiirkiye, p. 97-110.
% Korff, a.g.e., s. 66.

% Svitlana Kravchenko, John E. Bonine, “Interpretation of Human Rights for The Protection of
the Environment in the European Court of Human Rights”, Pacific McGeorge Global Busi-
ness & Development Law Journal, cilt 25, 2012, s. 280.

10 Cengiz, a.g.m., s. 395.
10 Nitecki/Polonya, ATHM, No. 65653/1, 21 Mart 2002.
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igerir.!? Bu bakimdan, yasamin korunmasina iliskin pozitif diizenleme olmasi
saglik hizmetleri bakimindan da gegerlidir.'” Boylece Mahkemeye gore, kamu
ya da Ozel hastaneleri, hastalarin hayatin1 kurtarmak icin tedbirler almaya
zorlayacak diizenleyici bir rejim ongoriilmelidir.'* Bununla birlikte, devletin
saglik calisanlart yoniinden gerekli mesleki standardi saglamasi ve hizmet
alanlarin yasamlarinin korunmasi yoniinde yeterli diizenlemeleri yapmasi
durumunda, tibbi bir konuda saglik calisanlarinin degerlendirme hatasi ya da
ihmalleri pozitif yiikiimliiligiiniin gereklerinin yerine getirilmemesi olarak
kabul edilemez.'%

Yasam hakkinin veya bedensel biitiinliigiin ihlali kasith degilse, 2.
maddeden kaynaklanan etkin bir yargi sistemi kurma bigimindeki olumlu
yikiimliiliik, her zaman bir ceza davasi olarak anlagilmayabilir. Yargi sistemi
ilgililere, doktorlarin sorumluluklarmin tespiti ve varsa, tazminat 6denmesi
ve kararin ilan edilmesi gibi 6zel hukuk yaptirnmlarmin uygulanmasim
saglamak amaciyla ceza mahkemeleri Oniinde tek basina ya da birlikte dava
agma imkaninin yaninda hukuk mahkemeleri oniinde dava agma imkani
verilmesi seklinde de yerine getirilebilir. Disiplin 6nlemleri de, ayn1 zamanda
ongoriilebilir.'*

Danistay, saglik hizmetinin sunumundan dogan sorumluluk konusunda
Mahkemenin igtihadina yakin bir yaklasima sahiptir. Danistay’a gore,
Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlar1 ddemekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmustir. idarenin yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen
hizmet kusuru; hizmetin kotli islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigliniin dogmasina
yol a¢maktadir. Bununla birlikte, Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore
biinyesinde risk tagiyan hizmetten yararlanan ilgililerin ugradiklar1 zararlarin
tazmini, olayda idarenin agir hizmet kusurunun belirlenmesi sartina baglidir.
Dolayisiyla biinyesinde risk tasiyan saglik hizmetini yiiriiten idarenin

192 Erikson/Italya, ATHM, No. 37900/97, 26 Ekim 1998.
103 Korff, a.g.e., s. 77.
1% Calvelli ve Ciglio/Italya, ATHM, No. 32967/96, 12 Ocak 2002, p. 49.

105 Juliet Chevalier-Watts, “Effective Investigations Under Article 2 of the European Conventi-
on on Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?”, Euro-
pean Journal of International Law, cilt 21, say1 3, 2010, s. 709.

106 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, p. 79-83.
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hizmetten yararlanan ilgiliye karsi tazmin sorumlulugu, sadece hizmetin
kusurlu isletilmesi halinde degil, agir hizmet kusurunun saptanmasi halinde
miimkiindir.'"’

Daha yeni sayilacak bir kararinda Mahkeme, saglik hizmetinden dolay1
yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Burada 6len sahis hamileliginin
ileri sathasinda olan biriydi. Agrilar1 nedeniyle devlet hastanesine kaldirilan
sahis burada bir ebe tarafindan muayenesi yapilmis ve dogum vaktinin hentiiz
gelmedigi gerekcesiyle hastaneye yatirilmamistir. Agrilarin ayni sekilde
devam etmesi lizerine farkli bir devlet hastanesine daha gidilmis ve yine
ebe tarafindan muayene edilerek hekime goriinmesine gerek goriilmemistir.
Devaminda yine ayni giin kamuya ait bir aragtirma hastanesine gidilmis ve
kendisine ila¢g yazilarak taburcu edilmistir. Ancak agrilarinin siddetlenerek
artmasi iizerine bu kez iiniversite hastanesine gidilmis ve ceninin 6lii oldugu
anlagilarak derhal ameliyata alinmasina karar verilmis ve ameliyat i¢in {icretin
yatirilmasi istenmistir. Ancak iicretin yatirilamamasi lizerine hasta, kamuya
ait bir kadin dogum hastanesine ambulans ile sevki sirasinda dlmiistir. '8

Mahkeme konu ile ilgili olarak yaptig1 inceleme sonrasinda acil tibbi
miidahaleye ticret yatirilmadan baglanmamasini elestirmistir.'” Bu kapsamda,
saglik hizmetinin gosterdigi acik kusurun kurbani olan 6len kisi, uygun tibbi
bakima erisim hakkindan mahrum birakilmigtir. Bu tespit, Mahkemenin,
devletin, dlen kisinin bedensel biitiinliigiinii korumaya iliskin ddevini ihlal
ettigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir. Mahkeme, S6zlesmenin 2. maddesinin
maddi yonii bakimindan ihlal edilmis oldugu sonucuna varmigtir.!!°

Saglik hizmeti ile ilgili olarak Danistay’in giindeme getirdigi temel
konulardan biri hizmetin niteliginin diismesine neden olan diizenlemenin
yasam hakkinin ihlali olduguna dair 6rneklerdir. Danistay, is¢i emeklisi
olan davacinin, koroner arter hastaligi tedavisinde kullanilan ilagh stend
bedelinin 6denmemesine iliskin saglik uygulama tebliginde ilach stend
bedellerinin kamu tarafindan 6denmeyecegi ibaresinin iptali istemiyle acilan
davada, muayene ve tetkiklerden sonra, hastaligin tedavisinde kullanilmasi
tibben uygun goriilen, kullanilmasi hastanin tercihine birakilmayan ve hasta
tarafindan bedeli mukabilinde piyasadan temin edilen stendin bedelinin

17 Danigtay 15. Daire, E: 2013/145, K:2013/1103, 13 Subat 2013.
198 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, p. 6-10.

19 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, p. 94.

W0 Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, p. 94.
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O6denmeyerek hastanin saglik hizmetine erisim hakkinin engellenmesinin ve
hastanin agir bir maddi yiik altinda birakilmasimin saglikli yasam hakki ve
sosyal devlet ilkesi ile bagdagsmadigina karar vermisgtir.'"!

7. SORUSTURMA YAPMA YUKUMLULUGU

Sozlesmenin 2. maddesi uygulamasinda devlete, yasam hakkinin
korunmasina yonelik bazi usule iliskin gilivenceleri saglama yiikiimliligi
de verilmistir. Burada yer alan yilikiimliliik biitiiniiyle 2. maddede yer alan
negatif ve pozitif yikiimliiliklerden farkli ve bagimsizdir.!"? Bu yiikiimliilik,
yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar hakkinda etkin bir sorusturma
yapilmasini gerektirmektedir.

Etkin sorusturma yapma ylkiimliligii olmasinin temel nedeni bu
hakkin korunmasina yonelik olan ulusal hukuk normlarimin etkin bir sekilde
uygulanmasini temin etmek ve Sliim olaylarinin yasandigi hallerde devlet
gorevlilerinin ve kurumlarinin hesap verebilirligini saglamaktir.'* Bu
yikiimliiliik, olayi kamu idarelerinin bilgisine girmesi sonrasinda sorusturma
baglatilmasimi gerektireceginden, ayrica kamu idarelerinin bir sikayet
yapilmasini beklemelerine gerek bulunmamaktadir.'"* Yine sorusturmanin
etkinligi konusu her bir olayda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmak suretiyle
takdir edilmektedir.'?

Etkin bir sorusturmadan bahsedebilmek icin Oncelikle sorusturmay1
yapan makamlarin bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Bagimsizliktan kast
edilen adina hareket edilenin bagimsizligi ile birlikte, bizzat sorusturmada yer
alanlarin da bagimsizligidir. Ergi basvurusunda, yasam hakkini ihlal ettigi ileri
stiriilen jandarma gorevlileri tarafindan toplanan deliller iizerinden yiiriitiilen
sorusturmanin yeterince bagimsiz olmadigina karar verilmistir.''®

Yine, teori ve pratikte hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin
ve sonuglarinin kamusal denetime agik olmasi gerekir.!'” Bu kapsamda, 6lenin
yakinlarinin ve 6zellikle ailesinin sorusturmaya etkin olarak katilmasina, bilgi
ve belge sunmasina ya da menfaatlerini korumasina izin verilmedigi hallerde

"I Damigtay 10. Daire, E: 2011/7, K:2011/337, 22 Haziran 2011.

112 Korff, a.g.e., 36.

13 Nachova ve digerleri/Bulgaristan, ATHM, No. 43577/98, 43579/98, 6 Temmuz 2005, p. 110.
"% Nachova ve digerleri/Bulgaristan, p. 111.

S Hugh Jordon/Birlesik Krallik, ATHM, No. 24746/94, 4 May1s 2001, p. 109.

¢ Ergi/Tiirkiye, p. 85.

W Hugh Jordon/Birlesik Krallik, p. 109.
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usuli giivencelerin ihlal edildigi s6ylenebilir.''®

Son olarak, yapilan sorusturmanin O6liim olaymin nedenlerini ve
kosullarini aydinlatmayi, delillere ulagmay1 ve onlar1 korumayi, sorumlularini
belirlemeyi, kullanilan giliciin mesru olup olmadigini ortaya koymay1 temin
edecek nitelikte olmasi gerekir.!" Sorusturmanin hukukun dstinligiini
saglayacak sekilde ivedilikle yiritilmesi gerekir.'® Acar ve digerleri
bagvurusunda Mahkeme, O6ldiirme olayimin tespitinde ¢ok oOnemli olarak
gordiigli balistik incelemenin yapilmasi agamasinda bazi mermilerin hig
incelemeye gonderilmemesini, bazilarinin ise gonderilmesine ragmen uygun
kosullarda muhafaza edilmemesi nedeniyle paslanmasina bagli olarak
inceleme yapilamamasini eksiklik olarak degerlendirmistir.!?!

Sorusturma yapma bir adli islem olarak degerlendirilmektedir.!??
Bu bakimdan, sorusturmanin anilan usuli giivencelere aykirt olmasi
durumunda idari yargida dava konusu edilmesi olanakli degildir. Tiirkiye’de
sorusturmanin ylriitilmesinde yasanan bu usuli sorunlar nedeniyle tazminat
istemiyle basvurulabilecek bir mahkeme bulunmamaktadir. Ancak 2010
yilinda Anayasanin 148. maddesine eklenen bireysel bagvuru yolu ve bu
yolu diizenleyen 6216 sayili Kanunun kabul edilmesinden sonra Anayasa
Mahkemesinin bu olanaga kavustugu agiktir.

Bununla birlikte Danistay, bir kararinda sorusturma yapilmamasina
kars1 idari yargi organlar oniinde dava agilmasinin yolunu aralamis gibidir.
Dodo Tekin’in, teror orgiitiine yardim ve yataklik yaptigi siiphesi ile jandarma
tarafindan gozaltina alindiktan sonra o6ldiigli, oliimiin sorgu sirasinda
rahatsizlanmasindan kaynaklandigi, buna karsin yapilan muayenede,
bileklerde kelepce izine bagli morluklar, her iki ayak tabaninda yiizeysel
morluk ve yumurtaliklarda siyah ekimozlarin tespit edildigi, ancak kati 6lim
nedeninin mevcut imkanlar dahilinde belirlenemedigi, 6liimde sorumluluklari

"8 Hugh Jordon/Birlesik Krallik, p. 109.

" Nachova ve digerleri/Bulgaristan, p. 113.

120 gcar ve digerleri/Tiirkiye, ATHM, No. 36088/97, 38417/97, 24 Mayis 2005, p. 76.
2 Acar ve digerleri/Tiirkiye, p. 91.

122 “Bu durumda yargilama gorevi kapsaminda yirittiikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanlhigi-
nin ajant konumunda olmayan hakim ve Cumhuriyet savcilarinin yaptiklari ceza sorusturma-
s1 ve yargilamasi nedeniyle yiiriitme erki i¢inde yer alan Adalet Bakanligini sorumlu tutmaya
hukuken olanak bulunmamaktadur. ... Ote yandan, hakim ve Cumhuriyet savcilarmin yargi-
sal nitelikli faaliyetleri nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle hakim
ve Cumbhuriyet savcilarina karsi adli yargida tazminat davasi agilabilecegi de tabiidir.” Bkz.
Danistay 10. Daire, E:2007/6441, K:2009/10124, 7 Aralik 2009.
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bulunanlar hakkinda memurun muhakemati uyarinca yapilan sorusturmaya
iligkin dosyanin kayboldugu, bu konuda herhangi bir kararin verilemedigi ve
sorusturmanin hi¢bir sekilde yapilmadigi olayda Danistay, etkili bir sorusturma
sonucunda, kamu gorevlilerinin kusurunun saptanmasi halinde, idarenin
hizmet kusuru islediginden bahisle ugranilan zararin tazmini i¢in genel
hiikiimler ger¢evesinde tam yargi davasi agilabilecekken, 6liim olayimin uzun
yillar gegcmesi nedeniyle bu yolun kullanilma imkaninin ortadan kalkmasi ve
5233 sayil1 Kanunla terorle miicadele sirasinda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
ugranilan zararlarin kargilanmasi yolunda yeni bir imkéan getirilmesi nedeniyle
o6liim olaymin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin hakkaniyete
ve hukuka uygun olacagina karar vermistir.'* Kanaatimizce, sorusturmanin
eksikligi iizerine kurulan bu karara ragmen, ceza sorusturmasinin idari yargi
yerlerinde tartigmaya konu yapilmasi idari rejim ile bagdagmamaktadir.

8. SONUC

Idari yargmin temel amaci idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetlemek ve idari eylemler sonrasinda olusan zararlar nedeniyle idarenin
sorumlulugunu belirlemektir. idarenin oldugu her yerde ve yiiriittiigii tiim
hizmetlerde idari yarginin da gorev almasi s6z konusudur. Bu bakimdan,
yasam hakkini ilgilendiren idari eylem ve islemlerin idari yargmnin gorev
alanina girecegine kusku bulunmamaktadir. Buna gore, yasam hakkinin
miinhasiran ceza hukukunun bir konusu oldugu anlayisi dogru degildir. Ceza
hukuku ile birlikte idare hukuku da yagam hakki ile ilgilidir.

Yasam hakki1 oncelikle bu hakkin korunmasi konusunda devlete verilen
pozitif yiikiimliiliglin bir geregi olarak idare hukukuyla ilgilidir. Buna gore,
devletin yasam hakkini korumaya yonelik ¢ikardigi diizenlemeler, kurdugu
ve islettigi kamu hizmetleri ve istihdam ettigi personel biitliniiyle idare
hukukuyla ilgilidir. Bu kapsamda, saglik hizmetinin sunumu, g¢evrenin ve
kentgilik, giivenlik hizmetleri sonrasinda yasanan 6liim olaylari, gézaltinda,
cezaevinde ve okuldaki insan gruplar1 yoniinden yasam hakkinin korunmasi
biitiiniiyle idare hukukunun konusuna girmektedir.

Bu yoniiyle, S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine Mahkeme
tarafindan karar verilen tiim olaylarin, idare hukuku uygulamasinda hizmet
kusuru olarak kabul edilmesi gerekir. idare hukukunun kendine oOzgii
sorumluluk tiirleri oldugu icin farkli olaylarda hizmet kusuru, sosyal risk
ve kusursuz sorumluluk ilkeleri uygulanabilmektedir. Bununla birlikte,

123 Danigtay 15. Daire, E: 2011/9811, 2012/2716, 9 Mayis 2012.
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Soézlesmenin 2. maddesinin ihlali sayilabilecek hallerde yasam hakkina
iligkin konularin sosyal risk ya da kusursuz sorumluluk ilkelerine gidilmeden,
dogrudan hizmet kusuru olarak degerlendirilmesi yerinde olur.

Danistay’in yasam hakki algis1 ile Mahkemenin algisi arasinda bir
kisim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Temel ayirimin Danistay’in daha ¢ok
uyusmazliga konu eylem iizerine yogunlasmasi, buna karsin Mahkemenin
sonucu doguran siireci ve alternatifi iceren bir degerlendirme yapmasidir.
Bu tiirden degerlendirme farkliligi, genellikle giivenlik hizmetinde ve
cezaevlerinin idaresinde kendini gostermektedir. Mahkeme, 6lim olayini
doguran eylemin ve ihmalin basli bagina mesru olup olmadigi degerlendirmesi
ile yetinmez. Olayin dogumu Oncesini de kapsayacak bir degerlendirme
yapmak suretiyle 6liim ile sonuglanan eylemi giderebilecek bir alternatifin
olmasi halinde ihlal karar1 verebilmektedir. Buna gore, bu hukuki inceleme
yolunun Danistay tarafindan da benimsenmesi gerekmektedir.

Yine, idari yarginin temel gorevlerinden bir tanesi de devletin pozitif
ylikiimliligiiniin geregi olarak baktig1 iptal davalarinda yasam hakkinin
korunmasina yonelik dnlemlerin alinip alinmadiginin denetimini yapmaktir.
Buna gore, biinyesinde risk tasiyan alanlardan baslamak suretiyle idarenin
faaliyette bulundugu tiim konularda, o6zellikle de diizenleyici iglemlerin
denetlenmesi sirasinda, yasam hakkinin korunmasi gerekir. Boylece sadece
idari eylemlerin degil, idari islemlerin denetiminde de yagam hakki 6ncelenmis
olacaktr.
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ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETI’NDE DEVLET
YAPILANMASI

Tahir MURATOGLU*

OZET

Almanya Federal Cumhuriyeti adindan da anlasilacag iizere federal bir
devlet yapisina sahiptir ve on alti farkli devletin bir araya gelmesiyle olusmustur.
Hem federal devlet hem de federal devleti olusturan federe devletler devlet tiizel
kisiligine sahiptir. Federal devlet ile federe devietler arasindaki yetki ve gorev
pavlasimi bizzat Federal Anayasa ile diizenlenmistir. Federal Anayasa incelendiginde
yasama yetkisinin agirlikli olarak federal devlette toplandigi, buna karsin yiiriitme
yetkisinin daha ¢ok federe devletler tarafindan kullanildigi sonucuna ulasilacaktir.
Yargi teskilati ise federe devletlere ait mahkemeler ile az sayidaki federal mahkemeden
olusmaktadir. Federal mahkemeler Federal Anayasa Mahkemesi, federal yiiksek
mahkemeler ve Federal Anayasa’min kurulmasina izin verdigi diger mahkemelerden
olusur. Federal yiiksek mahkemeler farkli yargt kollarimin tepesinde yer alan en
tist derecedeki mahkemeler olup, kural olarak federe mahkeme kararlarina karsi
yapilan kanun yolu basvurularini karara baglarlar. Federe devletler hem Federal
Anayasa’nmin kendilerine tamidigi yetkileri serbestce kullanmakta, hem de Federal
Anayasa’min federal devleti gorevilendirdigi konularda federal devlet tarafindan
yiiriitiilen faaliyetlere Federal Konsey vasitasiyla degisik 6lciilerde katilmaktadirlar.
Federal devlet ilkesi Federal Anayasa 'nin degistirilemeyecek hiikiimleri arasinda yer
almakta, dolayisiyla Alman hukukunda son derece 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Federal Almanya Cumhuriyeti, federalizm, yasama,
yiiriitme, yargi, federal sistemin isleyisine iliskin ilkeler.

DIE FODERALE STRUKTUR DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
ZUSAMMENFASSUNG

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein foderaler Staat. Sie besteht aus
sechzehn Léndern. Sowohl der Bund als auch die Ldnder besitzen Staatsqualitdt.
Die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Léndern ist durch das Grundgesetz
geregelt. Betrachtet man das Grundgesetz néher, so kommt man zum Ergebnis, dass
die Gesetzgebungskompetenz tiberwiegend beim Bund liegt. Die Léinder iibernehmen
dagegen den grofiten Teil der exekutiven Funktionen. Die judikative wird durch die im

* Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi. Bu calismada kullanilan Almanca kaynaklardan énemli bir kismia TUBITAK tara-
findan saglanan destekle ulagilmistir.
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Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch Gerichte der Linder ausgetibt.
Die Bundesgerichte sind das Bundesverfassungsgericht, die obersten Gerichte
und weitere Gerichte, die nach dem Grundgesetz durch den Bund errichtet werden
kénnen. Die obersten Gerichte sind die hdchsten Gerichte eines Instanzenzuges. Sie
entscheiden in der Regel iiber die Rechtsmittel gegen die Entscheidungen der Gerichte
der Ldnder. Die Ldnder fiihren die Aufgaben durch, die durch das Grundgesetz
bestimmt sind. Sie wirken aber auch durch den Bundesrat bei der Erfiillung der
Aufgaben, die durch das Grundgesetz dem Bund iibertragen sind, mit. Nach dem
Grundgesetz darf das Bundesstaatsprinzip nicht abgeschafft werden. Sie ist eines der
wichtigsten Verfassungsprinzipien der Bundesrepublik Deutschland.

Stichworter: Bundesrepublik Deutschland, Bundesstaatlichkeit, Féoderalizm,
Legislative, Exekutive, Judikative, bundesstaatliche Prinzipien.

I. GIRIS

Ozellikle 6zel hukuk alaninda Tiirk hukukunu en ¢ok etkileyen hukuk
sistemlerinin baginda hig siiphesiz Alman hukuku gelmektedir. Kamu hukuku
alaninda ise Tiirk hukuku ile Alman hukuku arasinda koklii farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar 6zellikle anayasa ve idare hukuku alanlarinda
kendini gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Alman hukuku
ile ilgili calismalar daha ¢ok 6zel hukuk alanina yogunlagmistir. Alman ve
Tiirk kamu hukuklan arasindaki farkliliklarin temel sebebi ise Tiirkiye’nin
iiniter, buna kargin Almanya’nin federal bir devlet yapisina sahip olmasidir.
Bu nedenle Almanya’nin federal devlet yapilanmasinin incelenmesi Alman
anayasa ve idare hukukunun anlagilmasi bakimidan son derece dnemlidir.
Boyle bir inceleme ayni zamanda Alman 6zel hukukunun iyi anlagilabilmesine
de katki sunacaktir.

Asagida ilk once yapisal agidan devlet sekillerine (II) deginilecek,
ardindan Almanya’da federal devlet yapisinin tarihi gelisimi (III) ve federal
yapty1 olusturan unsurlarin ne sekilde isimlendirilmesi gerektigi (VI) konular
tizerinde durulacaktir. Daha sonra da federal devlet ile federe devletler
arasindaki yetki dagilimi (V) incelenecek ve son olarak federal sistemin
isleyisine iliskin bazi ilkeler (VI) ele alinacaktir.

II. YAPISAL ACIDAN DEVLET SEKILLERI
Genel olarak bir devletin iilke, insan toplulugu ve egemenlik olmak

iizere ii¢ unsurdan olustugu kabul edilmektedir. Bunlardan en énemlisi ve can
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alicis1 hig siiphesiz egemenliktir. Egemenlik yerine kimi zaman devlet giicii
ve iktidar! ifadeleri kullanilmakta, kimi zaman da bu unsur yerine siyasi ve
hukuki teskilat> unsuruna yer verilmektedir. Egemenlik kural olarak bir tilkede
yasayan insanlar lizerinde kullanilan tek, kapsayici ve smirsiz hakimiyet
giiciidiir. Egemenligin bir iilke simirlar disina yansiyan yonii ise bagimsizlik
olarak adlandirilmaktadir.? Bir devletin egemenlik giiciinii yalniz ve tek basina
m1 kullandig1 yoksa bu yetkisini bagka devlet veya orgiitlenmelerle birlikte
mi kullandig1 noktasinda, baska bir ifade ile dis goriiniis ve yapisal agidan
iki farkli devlet sekline rastlanmaktadir. Bunlardan biri tek yapili, yani iiniter
devletler; digeri ise karma yapili, baska bir ifade ile bilesik devletlerdir.* Tek
yapili devletlerde bir iilkede yasayan insan toplulugu iizerindeki egemenlik
giicii tek bir devlet tlizel kisiligi tarafindan kullanilirken, karma yapili
devletlerde bu gii¢ birden fazla devlet tarafindan kullanilmaktadir.’

Tezi¢’in ifadesiyle® tarihe karigmis olan devlet birlikleri ile kendine 6zgii
bir yapiya sahip bazi istisnai tipler bir kenara birakilirsa karma yapili devletler
genel olarak federalizm’ ve konfederalizm olmak tizere ikiye ayrilabilir. Karma
devlet yapisinin en bilinen tipi federal devlettir (Bundesstaat). Federal kelimesi
Latincede ittifak ve sozlesme anlamlarina gelen foedus kokiinden gelmekte ve
isbirligine dayali bir birlik olusturulmasini ifade etmektedir.® Federalizmde
birden ¢ok devletin bir araya gelerek olusturdugu bir birlik mevcuttur ve bu
birlik kendisini olusturan devletlerden ayr1 bir devlet statiisiine sahiptir. Farkli
devletlerin bir araya gelerek olusturduklari devlete federal devlet, federal
devleti olusturan devletlere de federe devletler denmektedir.’ Federalizmde

I GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, s. 430 vd.
2 TEZIC,s. 131, 137.

3 DEGENHART, Staatsrecht I, s. 2; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, s.
432 vd.

4 PAZARCIL, s. 176 vd.; GOZUBUYUK, s. 18 vd.

5 Bkz. TEZIC, s. 143 vd.; GOZUBUYUK, s. 18 vd.; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, Cilt I, s. 475 vd.

¢ TEZIC,s. 148 vd.

Federal devlet ile federalizm kavramlar: arasinda anlam farklilig1 bulunmaktadir. Federalizm

hem federal ve federe devletlerin bir araya gelerek olusturduklar: birlesik devlet tipini, hem

de bolgesel yonetimleri ve mahalli idareleri de kapsayan bir ademi merkezi politik diizeni

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 143. Bu calis-

mada federalizm ifadesi ilk, yani federal devlet anlaminda kullanilmistir.

8 UYGUN,s. 1; http://www.duden.de/rechtschreibung/foederal; http://dela.dict.cc/?s=foedus,
(Erigim Tarihleri: 13.01.2014).

® TEZIC, s. 149 vd.; GOZUBUYUK, s. 21; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
Cilt I, s. 498 vd.; YILDIRIM, Idare Hukuku Kavramlar: S6zIiigii: Federasyon, s. 158. Farkli
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devlet giicli federal devlet ile federe devletler arasinda paylastirilmistir. Hem
federal devlet hem de federe devletler yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri ile
donatilmigtir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak federal devlette oldugu
gibi federe devletlerin de anayasa ve yasalari, yarg: organlari, parlamentosu,
hiikiimeti ve bakanliklari mevcuttur. Ancak dis egemenligin kullanilmasi
yetkisi yalniz federal devlete aittir.'® Federal devletler ya bagimsiz devletlerin
daha biiyiik bir devlet kurmak amaciyla bir araya gelmesi ya da {initer bir
devletin iiniter yapisinin gevsetilmesi ve tniter devletin parcalara ayrilmasi
yoluile kurulabilmektedir. Federal devletlerin ortaya ¢ikma sekillerinden ilkine
Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre 6rnek gosterilebilir. Bu devletler dnce
kendilerini olusturan devletlerin konfederasyon catist altinda birlesmeleri ile
ortaya c¢ikmis, daha sonra konfederasyondan federasyona gecilmek suretiyle
federal bir yap1 olusturulmustur. Buna karsin Avusturya ve Belcika onceleri
iiniter bir devlet yapisina sahip iken Avusturya 1920 yilinda, Belgika ise 1993
yilinda tiniter devlet yapisini terk ederek federal sisteme gegmistir.!!

Latince confederatio kelimesinden tiireyen ve Tiirkceye devletler
birligi veya birlesik devlet olarak c¢evrilebilecek olan konfederasyon
(Staatenbund / Konféderation), bagimsiz devletlerin bagimsizliklarini ve
uluslararas: kisiliklerini muhafaza ederek olusturduklari uluslararasi alanda
cesitli konularda faaliyet goOsteren bir birliktir. Konfederasyonlar devlet
niteligine sahip degillerdir. Buna karsin liye devletlerin bagimsiz devletlerden
bir farki yoktur. Bunlar sadece konfederasyona katilmakla uluslararasi alanda
bir takim yiikiimliiliikler altina girerler. Konfederasyonlar genellikle savunma,
ekonomi ve dig politika gibi alanlarda ortak bir amaca ulagsmak i¢in kurulur.
Bu ortak amagclar dogrultusunda dis iliskilere ait yetkiler konfederasyon veya
konfederasyonun organlari tarafindan kullamilur. Ig iliskilerde, yani konfedere
devletleri ilgilendiren konularda ise konfederasyonlar dogrudan kamu giicii
kullanma yetkisini haiz degildirler. Zira konfederasyon tarafindan ¢ikarilan
kanunlar veya alinan kararlar konfederasyona tiye devletler agisindan
baglayici degillerdir. Bu kanun veya kararlarin uygulanabilmesi i¢in bunlarin
iiye devletler tarafindan kanunla uygun bulunmasi gerekir.'? Giiniimiizde pek
rastlanmayan bu karma devlet tipi ya federalizme gecis ile sonug¢lanmakta ya da
konfederasyon bir siire sonra dagilmaktadir. Ornegin Isvigre 1848 yilina kadar,

bir terminolojik yaklasim i¢in bkz. UYGUN, s. 5 vd.
10 GOZUBUYUK, s. 21; NALBANT, s. 40; PAZARCI, s. 177 vd.
I MAURER, s. 288 vd.; TEZIC, s. 149 vd.

2 MAURER, s. 287 vd. Ayrica bkz. ALPMANN-PIEPER / ALPMANN / KRUGER / WUS-
TENBECKER (Hrsg.), Brockhaus Studienlexikon Recht: Staatenbund.
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Amerika Birlesik Devletleri ise 1787 yilina kadar konfederal bir yapiya sahip
iken, bunlar bu tarihlerden sonra federal devlet yapisina ge¢mislerdir.'* Buna
karsin Birlesik Arap Devletleri ve son olarak Senegambia Konfederasyonu
kurulduklari tarihten kisa bir siire sonra dagilmiglardir.'

Konfederasyonlarin federasyonlardan farki, konfederasyonun klasik
anlamda devlet niteligine sahip olmamasidir. Konfederasyon catis1 altinda
bir araya gelen devletler higbir sekilde bagimsizliklarini kaybetmezler.
Oysa bir federal devlet catisi altinda bir araya gelen federe devletlerin
bagimsizliklarindan s6z edilemez. Dis iliskiler baglaminda sadece federal
devletin bagimsizlig1 vardir. Federe devletler ancak i¢ iliskiler bakimindan
egemenlik giiciine sahiptirler.”® Ayrica konfederasyonlarin i¢ iligkiler
baglaminda aldiklar1 kararlarin uygulanabilmesi bu kararlarin iiye devletler
tarafindan onaylanmasina baglidir. Buna karsin federal devletlerde bdyle
bir durum s6z konusu degildir. Federal devletler yetkileri dahilinde olan
konularda federe devletlerde uygulanmak iizere kanunlar ¢ikarabilir, ayrica
diger baz1 diizenleyici ve bireysel islemler tesis edebilirler.'®

Bir devlet sekli olarak konfederasyonlar gilinlimiizde pek 6nem arz
etmemekte, bunlar yerini uluslararasi organizasyonlara (internationale
Organisationen) birakmaktadir.'” Bilindigi gibi devletler uluslararasi alanda
milletlerarast hukuk esaslarna gore karsilikli sozlesmelerle ayri bir devlet
statlisiine sahip olmayan bir takim orgiit ve organizasyonlar kurabilirler.'
Kurulan organizasyonun amacima hizmet eden organlarin varligi, bu
organizasyonlarin gecici degil de, az ¢ok devamli bir siire i¢in kurulmus
olmalar1 ve belirli kamusal amaglar dogrultusunda hareket etmeleri halinde,
bu organizasyonlar uluslararasi organizasyon olarak nitelendirilir. Uluslararasi
organizasyonlar iiyeleri 6zel kisilerden veya 6zel hukuk tiizel kisilerinden
olusan uluslararasi sivil toplum kuruluslarindan (internationale nichtstaatliche
Organisationen) farklidir.”® Uluslararasi organizasyonlarin iiyeleri devletlerdir

* MAURER, s. 288 vd.
14 Bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Vereinigte Arabische Staaten; http://en.wikipedia.org/
wiki/Senegambia_Confederation, (Erisim Tarihleri: 13.01.2014).

15 DOEHRING, s. 68 vd.

16 Federal devletlerle konfederasyonlarin ayrintili bir karsilastirmast icin bkz. GOZLER, Ana-
yasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, s. 490 vd. Ayrica bkz. MAURER, s. 285 vd., 287 vd.

17 KLEIN / SCHMAHL, s. 276 vd.; HERDEGEN, Vélkerrecht, s. 86 vd.
18 PAZARCIL s. 184 vd.; DOGAN, s. 276 vd.

1 Genig anlamda uluslararasi organizasyon kavramimin kapsamina hem devletlerarasi (hiikii-
metleraras1) hem de devletler (hiikiimetler) dis1 uluslararasi organizasyonlar girmektedir.
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ve amaglar1 bunlarin kurulusuna iligkin s6zlesmede agik¢a belirtilir. Bunlar
uluslararasi sozlesmelerle kurulurlar ve tiizel kisilige sahiptirler. Uluslararasi
organizasyonlarin milletlerarasi hukukun bir siijesi olarak kabulii iiye devletler
acisindan kural olarak sdzlesme ile, organizasyona iiye olmayan devletler
acisindan ise taninma ile miimkiindiir. Organizasyona iiye olmayan devletlerin
bunlari tanima zorunlulugu dogal olarak bulunmamaktadir.’

Uluslararas1 organizasyonlarin 6zel bir tirli olarak uluslariistii
organizasyonlardan (supranationale Organisationen) bahsedilmektedir.
Uluslariistii  organizasyonlarin  aldiklar1  kararlar  klasik uluslararasi
organizasyonlarin kararlarindan farkli olarak iiye devletlerin onayma gerek
kalmadan uygulanabilmektedir.?! Ayrica uluslariistii organizasyonlar {iye
devletlerin oy ¢okluguyla, yani bazi liye devletlerin rizas1 disinda kararlar
alabilmektedirler. Buna karsin klasik uluslararasi organizasyonlarda kararlar
kural olarak oybirligi ile alimir.?> Klasik uluslararasi organizasyonlarin
finansman1 iiye devletlerin 6dedigi aidatlarla karsilanirken, uluslariistii
organizasyonlarin finansmani uluslariistii vergilerden kargilanmaktadir.?®
Uluslararas1 organizasyonlar ile federasyonlar arasindaki fark aciktir.
Federasyonla kurulan birlik devlet statiisiine sahipken, organizasyonlar boyle
bir statiiden yoksundur. Bu organizasyonlar1 konfederasyonlardan ayirmak
ise pek de kolay degildir. Zira az once de zikredildigi gibi giiniimiizde
devletler konfederasyonlar yerine uluslararasi organizasyonlar kurarak ortak
bir takim amagclara ulasmay1 hedeflemektedirler. Ancak suna isaret edilebilir
ki, konfederasyonlarin kurulus sézlesmesinde bu birliklerin amaglarinin
belirtilmesi zorunlu degildir. Oysa uluslararasi organizasyonlarin kurulug
amaglar1 muhakkak sozlesmede yer almalidir.*

Bkz. PAZARCI, s. 185. Devletler hukuku baglaminda uluslararasi organizasyon kavrami
ise dar anlamda kullanilmakta ve sadece devletler tarafindan kurulan uluslararasi organi-
zasyonlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Zira bunlarin disinda kalan uluslararasi or-
ganizasyonlar devletler hukukunun konusunu olusturmamakta ve devletler hukukunun bir
siijesi olarak kabul edilmemektedir. Bkz. ALPMANN-PIEPER / ALPMANN / KRUGER /
WUSTENBECKER (Hrsg.), Brockhaus Studienlexikon Recht: internationale Organisatio-
nen, Volkerrechtssubjektivitit. Burada uluslararasi organizasyon kavrami genis anlamda de-
gil, devletler hukuku baglaminda, yani dar anlamda kullanilmistir.

20 ALPMANN-PIEPER / ALPMANN / KRUGER / WUSTENBECKER (Hrsg.), Brockhaus
Studienlexikon Recht: internationale Organisationen; DOEHRING, s. 76; von ARNAULD,
s. 41 vd.

2l KLEIN / SCHMAHL, s. 275 vd.; HERDEGEN, Vélkerrecht, s. 100.

22 ALPMANN-PIEPER / ALPMANN / KRUGER / WUSTENBECKER (Hrsg.), Brockhaus
Studienlexikon Recht: internationale Organisationen, supranationale Organisationen.

2 WIESNER / LEIBINGER / MULLER, s. 30.
2 DOEHRING, s. 76; KLEIN / SCHMAHL, s. 276 vd.
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Karma devlet yapilart bu sekilde ifade edildikten sonra gerek iilkemiz
gerekse bu calismanin konusunu olusturan Almanya Federal Cumhuriyeti
acisindan uzun bir siireden bu yana son derece onem arz eden Avrupa
Birligi’nin yapisina kisaca deginmekte fayda vardir. Hemen sunu belirtmek
gerekir ki, Avrupa Birligi ne konfederasyon ne de federasyon olarak kabul
edilmektedir.”® Avrupa Birligi’nin bir federasyon olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Zira Avrupa Birligi uygulamada yargi organina sahip olmak
gibi bir takim devlet yetkileri ile donatilmis ise de, heniiz bir devlet degildir.
Birlik sadece iliye devletlerin sdzlesme ile kararlastirdiklari konularda bir takim
yetkilere sahiptir ve bu yetkileri tek tarafli olarak genisletememektedir. Yani
birligin yetki yaratma yetkisi yoktur.”® Avrupa Birligi bir konfederasyon da
degildir, zira birlik her seyden once iiye devletlerde dogrudan uygulanabilme
kabiliyetine sahip hukuki normlar ¢ikarma yetkisine sahiptir.?” Bu nedenle
Avrupa Birligi’nin uluslararasi bir organizasyon oldugu sdylenebilir. Ancak
klasik uluslararasi organizasyonlardan farkli olarak Avrupa Birligi’nin aldig:
bir takim kararlarin uygulanabilmesi iiye devletlerin onayma tabi degildir.
Sonug olarak Avrupa Birligi konfederasyon ve federasyonun diginda, bu iki
yonetim seklinin bazi unsurlarini i¢inde barindiran, kendine 6zgii uluslariistii
bir organizasyon olarak kabul edilmektedir.?® Bu durum Alman Federal
Anayasa Mahkemesinin 1993 tarihli Maastricht kararinda da agikca ifade
edilmigtir.?

III. ALMANYA’DA FEDERAL DEVLET YAPISININ TARIHI
GELISimi

Almanya’nin federal devlet yapist ¢ok eski bir tarihi gelenege
dayanmaktadir. Daha 10. yiizyilda kurulan ve 16. ylizyilin basglarindan itibaren

Alman Halkmin Kutsal Roma Imparatorlugu (Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation)® olarak anilmaya baslanan eski Alman Imparatorlugu

25 MAURER, s. 120, 288.
20 DEGENHART, Staatsrecht I, s. 4, MAURER, s. 120 vd.
27 MAURER, s. 288; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 105 vd.

2 MAURER, s. 288; HERDEGEN, Europarecht, s. 75 vd.; STREINZ, s. 50 vd.;
PIEPENSCHNEIDER, in: MICKEL / BERGMANN (Hrsg.), Handlexikon der Européischen
Union: Integration.

» Federal Anayasa Mahkemesinin (Bundesverfassungsgericht) 12.10.1993 tarih ve 2 BvR
2134, 2159/92 sayili karari: BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts) 89,
s. 155 vd.

30 Bu ifade Tiirkceye daha cok Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu seklinde terciime edilmek-
tedir.
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esasen federal bir yapiya sahipti ve “devletlerden olusan bir devlet” (aus
Staaten zusammengesetzter Staat) olarak tanimlaniyordu. Imparatorluk
ilk basta diikliiklerden (Herzogtum) ve prensliklerden (Fiirstentum)
olusmaktaydi. Imparatorlugu olusturan bu birimler zamanla oldukca
giiclenmis ve bagimsizlik miicadelesine girismislerdir. Bunlar 17. ve 18.
ylizyilda kendi topraklarina sahip devletler olarak tarih sahnesine ¢ikarken,
imparatorlugun merkezi idaresi imparatorlugun igyapisint saglamlastirmak
yerine sinirlarin1 genisletmekle ugrasmistir. Bu durum merkezi idarenin
oldukca zayiflamasima yol agmis ve imparatorluk Napoléon Bonaparte’in
Orta Avrupa’yi ele gegirmesi ile 1806 yilinda dagilmistir.>' imparatorlugun bu
sekilde dagilmasiyla birlikte imparatorluk topraklar1 Avusturya, Prusya ve Ren
Konfederasyonu (Rheinbund) arasinda boliinmiistii. Ren Konfederasyonu
Fransa’nin etkisi altinda 16 Alman devletinin prenslerinin 1806 yilinda
Paris’te bir araya gelmesiyle kurulmustur. Zamanla bir¢ok Alman devletinin
daha katildig1 konfederasyon, Fransa’nin maglubiyetiyle birlikte 1813 yilinda
dagilmistir.*? Fransa’nin maglubiyeti ayn1 zamanda Avusturya, Prusya ve diger
Alman devlet¢iklerinin Viyana Konferansi ile bir araya gelmeleri ve Alman
Konfederasyonu (Deutscher Bund) gatisi altinda bir birlik olusturmalar ile
sonuclanmistir. Alman Konfederasyonu catis1 altinda toplanan devletlerin
bagimsizlig1 devam ediyordu. Konfederasyon Avusturya ve Prusya arasinda
ortaya cikan bir savag sonucu 1866 yilinda dagildi. Savag sonrasi imzalanan
antlagma ile Avusturya Alman Konfederasyonu’nun sona erdigini ve bundan
sonra kurulacak Alman devletine katilmayacagini kabul etti.*

Alman Konfederasyonu’nun dagilmasindan sonra Prusya ve
kuzey Alman devletlerinin bir araya gelmesi ile Kuzey Almanya Birligi
(Norddeutscher Bund) kuruldu. ilk basta konfederal bir yapiya sahip olan
birlik 1867 Anayasasi ile federal bir yapiya kavustu. 1870 yilinin sonlarinda
birlige gliney Alman devletleri de katildi ve boylece birlik 1871 yilinda Alman
Imparatorlugu (Deutsches Reich) adin alarak daha biiyiik bir yapiya kavustu.
Alman Imparatorlugu da federal bir yapiya sahipti ve 25 devletten olusuyordu.**
1918 yilinda Almanya Imparatorlugu’nun birinci diinya savasinda yenilmesi
ve ayni yilin Kasim ayinda gergeklesen devrimle birlikte imparator ve
imparatorlugabagli timilkelerin prensleri yonetimden ¢ekilmis, bunun sonucu

3 MAURER, s. 33 vd. Ayrica bkz. WILLOWEIT, s. 200 vd.; KURKCUER, s. 88 vd.

32 KOBLER, Historisches Lexikon der deutschen Lénder: Rheinbund, s. 567; ZIPPELIUS, s.
86 vd.

3 MAURER, s. 41 vd.; BUYUK LAROUSSE: Almanya, 1. Cilt, s. 424.
3 EISENHARDT, s. 366 vd.; MAURER, s. 55 vd.
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olarak da Imparatorluk Anayasas: yiiriirliikten kalkmis ve cumhuriyet ilan
edilmistir. 1919 yilinin basinda segilen yeni meclis 31 Temmuz 1919 tarihinde
Weimar Imparatorluk Anayasasi’ni (Weimarer Reichsverfassung) kabul etmis
ve bu Anayasa 11 Agustos 1919 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Weimar Imparatorluk Anayasasi ile esasen yeni bir devlet kurulmuyor,
sadece 1871 tarihli Alman Imparatorlugu yeni bir anayasaya kavusuyordu.
Ancak Anayasa’nin “Alman Imparatorlugu bir cumhuriyettir. Egemenlik
kaynaginit halktan alir.” seklindeki birinci maddesinden anlasilacag tizere bu
Anayasa ile cumhuriyet kabul edildiginden, 1919 tarihinden sonraki dénem
icin Weimar Cumbhuriyeti ifadesi de kullanilmaktadir. Weimar imparatorluk
Anayasasi federal devletin yetkilerini artirmakla birlikte federalizm ilkesini
muhafaza etmigtir.*

1933 yilinda Adolf Hitler baskanlifinda nasyonal (milliyetgi)
sosyalistlerin (Nationalsozialisten) iktidar ele gegirmesi ile birlikte iktidara
birgok konuda yasama meclisi yerine gegerek kanuni diizenleme yapma
yetkisi verilmis, bu diizenlemelerin anayasaya uygun olmasi gerekliligi
dahi aranmamistir. Bu baglamda ¢ikarilan diizenlemelerle iktidari elinde
bulunduran partiden bagka siyasi partilerin kurulmasi ve var olan partilerin
faaliyetlerine devam etmesi yasaklanmis, hitkiimet bagkani ve devlet baskani
sifatlar1 ayni kiside, yani Hitler’de birlestirilmis, lilke tam bir diktatorliige
doniistiiriilmiistii. Bu asamada imparatorlugun federal yapilanmasina da
son verilmis, 30 Ocak 1934 tarihli imparatorlugun Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun (Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches) ile federe
devletlerin devlet olma nitelikleri ve bu nitelikten kaynaklanan yetkileri
ellerinden alinmis, bunlar birer il statiisiine sokulmustur. Bu sekilde {initer
bir devlet sistemine gecilmis, boylece Alman tarihinde ilk kez federal veya
konfederal sistemden uzaklasilmigtir.>

Almanya’nin ikinci diinya savaginda yenilmesi ile tilke farkli devletlerin
isgaline maruz kalmis ve nasyonal sosyalistlerin iktidarindan kurtulmustur.
Bundansonra, yani 1945 yilindanitibaren miittefiklerin Almanya’y1 zayiflatmak
amaclarma da uygun olarak 1933 6ncesi donemde oldugu gibi tekrar yeni
Alman devletgikleri kurulmus, bu devletler hazirladiklari yeni Anayasalar
kabul etmislerdir. 1949 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve
Fransa isgali altindaki topraklarda kurulmus olan devletlerin katilimi ile
Almanya Federal Cumbhuriyeti (Bundesrepublik Deutschland) kurulmustur.

35 MAURER, s. 60 vd., 289; WILLOWEIT, s. 284 vd.
36 ZIPPELIUS, s. 140 vd.; MAURER, s. 64 vd., 289; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 182.
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Bundan kisa bir siire sonra Rusya isgali altindaki topraklarda kurulmus olan
bes devletin katilimi ile yine federal bir sisteme sahip olan Demokratik Alman
Cumbhuriyeti (Deutsche Demokratische Republik) kurulmustur. Demokratik
Alman Cumhuriyeti 1952 yilinda biinyesindeki bes federe devletin varligina
son vermisg, bunlar1 14 ayr1 bolge idaresine doniistiirmiistiir. Boylece kismen
de olsa Alman tarihinde ikinci kez federal yapilanma kesintiye ugramistir.
Ancak Demokratik Alman Cumhuriyeti Anayasasi’nda 22 Temmuz 1990
tarihinde yapilan degisiklikle bes federe devlet yeniden kurulmustur. Bu bes
federe devlet Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin 3 Ekim 1990 tarihinde
resmen Almanya Federal Cumhuriyeti’ne iltihak etmesi ile birlikte Almanya
Federal Cumhuriyeti’ne baglanmislardir.’” Sonug olarak bugiine kadarki tarihi
gelisim incelendiginde, 20. yiizyildaki iki kisa siireli kesinti disinda Alman
tarihinde siirekli olarak federal veya konfederal devlet yapilanmasinin hakim
oldugu gortilecektir.

Halen yiiriirlikte olan 1949 tarihli Almanya Federal Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)®® 20.
maddesinin 1. fikrasina gore “Almanya Federal Cumhuriyeti demokratik
ve sosyal bir federal devlettir.”* iki Alman devletinin birlesmesinden bu
yana Almanya Federal Cumhuriyeti on alti federe devletten olugmaktadir.
Bunlar Federal Anayasa’nin baslangi¢ (Prdambel) kisminda yer alip sirasiyla
sunlardir: Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein ve Thiiringen. Bu federe devletlerden {igii yalniz bir sehirden
olustuklar1 i¢in, bunlara sehir devletleri (Stadtstaaten) denmektedir. Bunlar
Berlin, Bremen ve Hamburg’tur. Diger on {i¢ federe devlet iilkesi ise birden
cok yerlesim birimini kapsayan bir cografyaya sahip olduklarindan, bunlara
alansal devletler (Fldchenstaaten) denmektedir.

Federal devlet yapilanmasi konusunda son olarak su hususa isaret etmek
gerekir ki, federalizm Almanya’da sadece tarihsel gelisim siirecinde ortaya
¢ikan bir yonetim bi¢imi olarak goriilmemektedir. Federalizmin ayni zamanda

37 MAURER, s. 69 vd., 73 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 182; BUYUK LAROUSSE: Al-
manya, 1. Cilt, s. 428.

3% MAURER, s. 289 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 182; ZIPPELIUS / WURTENBERG-
ER, s. 10.

¥ Bu galismada bu Anayasa kisaca Federal Anayasa (Grundgesetz) olarak zikredilecektir.

4 Bu hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demok-
ratischer und sozialer Bundesstaat.”
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siyasi iktidarin siirlandirilmasi seklinde bir islevinin oldugu ve bu baglamda
demokratik diizenin tamamlayic1 bir unsuru oldugu kabul edilmektedir. Zira bu
sistemde federe devletler federal devlet iktidarin1 dengeleyen bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir. Boylece hukuk devleti ilkesinin vazgegilmezlerinden
olan devletin kontrol altinda tutulmasi ilkesi daha etkin bir sekilde uygulama
alan1 bulmaktadir. Ozellikle yasama ve yiiriitme yetkilerinin federal ve
federe birimler arasinda paylastirilmasi ve bu yetkilerin her iki birim
tarafindan birlikte kullanilmas1 devlet faaliyetleri agisindan 6nemli bir kontrol
mekanizmasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Devlet iktidarinin kontrol altina
alinmasi ve kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin bu iktidara kargi daha etkin
bir sekilde korunabilmesi amaciyla gelistiren gii¢ler ayrilig1 ilkesi de boylece
daha etkin bir sekilde uygulama alan1 bulmaktadir. Yani federal sistemde
hem yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlar1 birbirinden ayrilmakta hem
de bu fonksiyonlarin her biri tek elden degil, birbirinden bagimsiz birimler
tarafindan yiriitiilmektedir. Bu sistemin kamusal faaliyetlerin etkin bir sekilde
yiirtitiilmesini zorlagtirmast imkan dahilinde olsa da, daha etkin bir kontrol
mekanizmasi saglanabilmesi amaciyla bu risk iistlenilmektedir.*!

IV. FEDERAL YAPIYI OLUSTURAN UNSURLARIN
ISIMLENDIRILMESI

Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin devlet yapilanmasini incelemeden
once, Almanya’nin federal yapisini olusturan birimler i¢in sik¢a kullanilan
eyaletifadesi* yerine bu caligmadaneden federe devletifadesinin kullanildigina
deginmek, bunun i¢in de eyalet kavrami hakkinda kisa bir agiklamada
bulunmak yararli olacaktir. Arapga idare etmek ve icra anlamlarindaki
iyale kelimesinden gelen® eyalet kelimesi “Cogunlukla valilerce yonetilen
ve yonetim bakimindan bir tir bagimsizligi olan biiyiik il.” olarak tarif
edilmektedir.** Bu tanim eyaletlerin bir devletin teskilat yapisi i¢inde yer alan
bir birim olduguna isaret etmektedir, ancak bu tanimdan hareketle eyaletlerin
devlet yapisi igerisinde nasil bir konuma sahip olduklarini anlamak giictiir.
Eyalet taniminda gecen bir tiir bagimsizlik ifadesi ile devlet tiizel kisiliginden
kaynaklanan sinirli bir bagimsizligin mi, yoksa devlet niteligini haiz olmayan

4 DEGENHART, Staatsrecht I, s. 185 vd. Ayrica bkz. ERDOGAN, s. 36.

2 Bkz. ARMAGAN, IUHFM, Cilt: XLIIIL Y1l: 1977, Say1: 1-4, s. 100; ERDOGAN, s. 29; BU-
YUK LAROUSSE: Almanya, 1. Cilt, s. 413 vd.; KENT, DEUHED, Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s.
123 vd.; YILMAZ, s. 310, 312, 314.

4 INALCIK, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi: Eyalet, Cilt 11, s. 548.

“ Bkz.  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts,  (Erisim  Tarihi:
13.01.2014).
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bir idari teskilatin sahip oldugu idari 6zerkligin mi kastedildigi acik degildir.
Kanaatimce bu ifadeyi bir tir ozerklik seklinde anlamak daha isabetli
olacaktir.®® Aksi durum eyalet kavramimin tarihsel baglamda ifade ettigi
anlamla uyusmayacaktir. Zira Osmanli eyaletleri kamu tiizel kisiligine sahip
olmadiklari gibi, bunlar herhangi bir 6zerk statliye veya bagimsizlik statiisiine
de sahip degillerdi.*® Eyalet taniminda gegen biiyiik il ifadesi ise tanimi belirsiz
bir hale getirmektedir. Zira her seyden 6nce hukukumuzda iller ne bagimsizliga
ne de ozerklige sahiptir. Ayrica eyalet kavramiin tanimlanmasinda biiytikliik
ve kiiciikliik gibi goreceli kavramlara dayanilmasi da yerinde degildir.*” Son
olarak eyaletin cogunlukla bir vali tarafindan ydnetilen bir birim olarak tarif
edilmesi de agiklayici olmaktan uzaktir. Zira bu durumda bir devlet teskilati
icinde yer alan bir birimin eyalet olup olmadigin1 anlamak i¢in bu birimin
basindaki kisinin vali olup olmadigma bakmak gerekecektir ki, bu da bu
konuda saglikli bir sonuca ulastirabilecek bir 6l¢iit degildir.* Bu arada su
hususun altin1 ¢izmek gerekir ki, federal devletleri olusturan federe birimlerin
yoneticilerinin mevcut teskilat yapimizda yer alan vali ile uzaktan yakindan
bir ilgisi bulunmamaktadir.

Tarihsel agidan bakildiginda eyalet ifadesi Osmanli Imparatorlugu’nda
sancaklarin bir araya gelmesiyle olusan ve beylerbeyiler tarafindan idare
edilen en biiyiik idari birimi ifade etmektedir.** Osmanli Imparatorlugu’nda
federal bir yapilanmanin varligindan ve eyaletlerin merkezi idareye ragmen bir

# Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi eyalet kavramini “Bir iilkede merkezi yonetime
bagh, ¢cogunlukla bir valice yonetilen ve bir tiir bagimsizligr olan biiyiik il.” olarak tarif edil-
mektedir, BUYUK LAROUSSE: Eyalet, 8. Cilt, s. 3928. Bu tamimda gecen merkezi yoneti-
me baglilik unsuru da bir tiir bagimsizlik ifadesinin idari 6zerklik seklinde anlasilmasi gerek-
tigine isaret etmektedir.

ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, II. Cilt, s. 656 vd., 704 vd.

Osmanli eyaletleri bugiinkii illerden ¢ok daha genistir. Bugiinkii iller esasen Osmanli sancak-
larinin genisligindedir. Osmanli eyaletleri ise bunlarin birkag1 biiyiikliigindedir, ORTAYLI,
Tiirkiye Teskilat Ve Idare Tarihi, s. 253. Kanaatimce bu durum eyaletlerin biiyiik il olarak ta-
rif edilmesinin sebeplerinden birini teskil etmektedir. Ancak bu da eyalet taniminin yetersiz-
ligini ortadan kaldirmamaktadir. Zira Almanya Federal Cumhuriyeti’nin ¢ogu zaman eyalet
olarak isimlendirilen Berlin ve Bremen gibi baz1 federe devletlerinin bizim birgok ilimizden
daha kii¢iik olduklari ortadadir.

Burada yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda eyalet kavraminin “bir devletin ida-
ri teskilat yapisi i¢inde yer alan, bir veya birden ¢ok yerlesim biriminden olusan ve ozerk
bir statiive sahip idari bir birim” olarak tanimlanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
Ozerklik tamm ile 6zerklik ve federe 6zerklik arasmdaki ayrim icin bkz. NALBANT, s. 38
vd.

% INALCIK, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi: Eyalet, Cilt 11, s. 548 vd.; BUYUK
LAROUSSE: Eyalet, 8. Cilt, s. 3928.

4
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konuda irade kullanabilmelerinden bahsetmek miimkiin degildir. imparatorluk
merkeziyetci bir yapiya sahiptir. Osmanl eyaletleri devletin tasra teskilati®
icerisinde yer almaktadir.’' Bunlar birgok kamu hizmetini merkeze sormadan
bizzat yiirlitse de, bu durum ger¢ek anlamda bir 6zerklik degildir ve yetki
genisligi ile ifade edilmektedir. Zira eyaletler tarafindan kullanilan yetkiler
eyaletin kendi yetkisi degil, merkezin yetkisidir ve bu yetkiler merkez adina
kullanilmaktadir.’> Eyalet yoneticisi olan beylerbeyilerin merkez tarafindan
atanmalar1, padisahin emirlerini ve kadilarin hiikiimlerini uygulamakla
gorevli olmalari, onlarin aslinda merkezin bir memuru olduklarini gosterir.>*
Eyaletlerin bazi1 konularda merkeze bagli olmamalarmin temelinde yatan
sebep bunlarin ayr1 ve 6zerk bir birim olarak kabul edilmeleri degil, zamanin
ve toplumsal kosullarin siki bir merkeziyetin uygulanmasina miisaade
etmemesidir.*® Eyaletlerin bir tlizel kisiligi veya buna isaret edebilecek
bir hukuki varligi bulunmamaktadir. Beylerbeyilerin kullandiklar1 yetki
tamamiyla hiikiimdarin yetkisi olup, bu kisi merkezin bir vekili ve miimessili
konumundadir. Tiim bu nedenlerle Osmanli eyaletlerinin ademi merkezi bir
birim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.>

Eyalet kavrami ile ilgili olarak yapilan bu aciklamalardan sonra
Almanya Federal Cumbhuriyeti’ni olusturan ve bu ¢aligmada federe devlet
olarak anilan birimler i¢in eyalet ifadesinin kullanilmasinin yerinde olup
olmadigimi degerlendirmek, bunun i¢cin de Almanya Federal Cumhuriyeti’ni
olusturan federe birimlerin statiisiine kisaca deginmek gerekmektedir.
Almanya Federal Cumhuriyeti on alti farkli devletin bir araya gelmesiyle
olusan bir birlik devletidir. Bu yapinin temel 6zelligi hem bir birlik devleti
olarak Almanya Federal Cumhuriyeti’nin hem de bu birligi olusturan on
alt1 federe devletin devlet niteligine ve tiizel kisiligine sahip olmalaridir.”’

50 Kavram hakkinda bkz. GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, s. 240 vd.

S ONAR, 1dar.e Hukukunun Umumi Esaslari, II. Cilt, s. 656 vd., 704 vd.; ORTAYLI, Tiirkiye
Teskilat Ve Idare Tarihi, s. 251 vd.

52 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, I1. Cilt, s. 656 vd.

3 INALCIK, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi: Eyalet, Cilt 11, s. 550; BUYUK LA-
ROUSSE: Eyalet, 8. Cilt, s. 3928.

4 ORTAYLI, Ug Kitada Osmanlilar, s. 59.

3 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, II. Cilt, s. 657; ORTAYLI, Tiirkiye Teskilat Ve
Idare Tarihi, s. 250.

5 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, II. Cilt, s. 657, 705.

" HERZOG / GRZESZICK, Art. 20, TV, Rn. 89 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 183; ZIP-
PELIUS / WURTENBERGER, s. 142; DIETLEIN, s. 5 vd.
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Federal devlet (Bundesstaat)®® igin ayn1 zamanda birlik (Bund), birlesik ya
da biitiin devlet (Gesamtstaat) ve merkezi devlet (Zentralstaat); federal
devleti olusturan devletler icin ise devlet (Staat), lilke (Land) ve iiye
devlet (Gliedstaat) ifadeleri kullanilmaktadir.*® Hem federal devlet hem
de iiye devletlerden her biri kendi devlet teskilatina sahip olup, bu teskilat
araciligiyla yasama, yiiriitme ve yargi alaninda faaliyetlerde bulunmaktadir.*
Mevcut Anayasa kapsaminda bunlarin devlet olma &zelliklerinin ellerinden
alinmasi veya bunlarin kendilerinin devlet statiisiinden vazge¢meleri miimkiin
degildir.%! Bunlar arasindaki yetki ve gorev paylasimi Federal Anayasa olarak
tabir ettigimiz birlik devleti anayasasi ile yapilmistir. Yetki ve gorev paylasimi
ile normal sartlarda bir iiniter devletin sahip oldugu gorev ve yetkiler federal
ve federe birimler arasinda paylastirilmistir. Dolayisiyla devlet erki Federal
Anayasa’nin ¢izdigi siirlar icinde hem federal devlet hem de federe devletler
tarafindan kullanilmaktadir.®* Federal Anayasa’nin bir konuda federal devleti
yetkili kildigr durumlarda dahi federe devletler federal devletin karar alma
mekanizmalarina farkli sekillerde katilma imkanina sahiptirler.®*

Federal devleti olusturan federe birimlerin devlet niteligini haiz
olduklar1 ilgili federe anayasalarda da acikca ifade edilmektedir. Ornegin
Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nin 1. maddesine gore “Nordrhein-Westfalen
Almanya Federal Cumhuriyeti’ne tiye bir devlettir.”. Hamburg Anayasasi’nin
3. maddesine gore Hamburg demokratik ve sosyal bir hukuk devletidir.
Bayern Anayasasi’nin 1. maddesine gore “Bayern ozgiir bir devlettir.”, ayni
Anayasa’nin 2. maddesine gore “Bayern bir halk devletidir.”. Niedersachsen
Anayasasi’nin 1. maddesine gore Niedersachsen Almanya Federal
Cumhuriyeti i¢inde 6zgiir, cumhuriyetci, demokratik, sosyal bir hukuk devleti
olup, baskenti Hannover’dir. Thiiringen Anayasasi’nin 44. maddesine gore
Thiiringen demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olup, Almanya Federal

8 Bundesstaat esas olarak federal devlet anlamma gelmektedir. Bkz. KIYGI, Worterbuch
der Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil 11, Deutsch — Tiirkisch: Bundesstaat; KOBLER,
Rechtstiirkisch: Bundesstaat. Bununla birlikte Bundesstaat ifadesi kimi zaman da federal
devleti olusturan federe devletler icin kullanilmaktadir. Bkz. http://www.duden.de/
rechtschreibung/Bundesstaat, (Erisim Tarihi: 13.01.2014). Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’'ni olusturan devletler Bundesstaat olarak adlandirilmaktadir. Bkz. http:/
de.wikipedia.org/wiki/Bundesstaat_der Vereinigten_ Staaten, (Erisim Tarihi: 13.01.2014).

% Bkz. IPSEN, Staatsrecht I, s. 150; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 3, 183.
% MAURER, s. 285.

¢ HERZOG / GRZESZICK, Art. 20, IV, Rn. 160 vd.

& ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 142.

% MAURER, s. 286.
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Cumhuriyeti’nin bir iilkesidir. Baden-Wiirttemberg Anayasasi’nin 23.
maddesine gore Baden-Wiirttemberg cumhuriyet¢i, demokratik ve sosyal
bir hukuk devletidir. Federe devlet anayasalarinda bu devletler i¢in bizzat
devlet ibaresinin kullanildigina dair 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Her
biri federal devletin bir iiyesi konumunda olan federe devletler bu iiyeligin
bir sonucu olarak dis iliskilerde bagimsizliga sahip degildirler. Dis iliskilerde
bagimsizliga sadece federal devlet sahiptir. Ancak bu durum federe devletlerin
federal sistem diginda kalan bir devletle milletleraras: s6zlesmeler yapmasia
da engel degildir. Bu husus Federal Anayasa’nin 32. maddesi ile hiikiim altina
alinmigtir.®

Tiim bu agiklamalardan sonra eyalet kavraminin ve bu kavramin tarihsel
baglamda ifade ettigi anlamin Almanya Federal Cumhuriyeti’ni olugturan
federe birimlerin statiisiinii tam olarak yansitmaktan uzak oldugu soylenebilir.
Gerg¢i uygulamada eyalet kavrami federal bir devlet catisi altinda kalan ve
ayr1 bir tiizel kisilige ve statiiye sahip olan federe birimleri ifade etmek i¢in de
kullanilmaktadir.> Ancak bu federe birimlerin sahip oldugu statiiniin eyalet
kavramu ile agiklanabilmesi miimkiin degildir. Zira eyalet kavrami bir federal
devleti olusturan federe birimlerin statiisii hakkinda yeterli derecede bilgi
sunmamakta, bu statiiyii ifade etmek igin yetersiz kalmaktadir. iste federal
bir devlet yapisi i¢inde yer alan ve federal devletten ayr1 bir devlet statiisiine
sahip olan birimler i¢in bu birimlerin federal yap1 igindeki konumunu daha
acik bir sekilde ortaya koyabilecek bir kavram mevcut iken, bu hususlar
yansitmaktan uzak bir kavramin kullanilmasi kanaatimce yerinde degildir.
Kald1 ki, yukarida da zikredildigi gibi Almanya Federal Cumhuriyeti’ndeki
on alt1 federe devlet de kendilerini devlet olarak adlandirmakta, bu durum
federal devlet tarafindan da kabul edilmektedir.®® Tiim bu nedenlerle burada

% Bkz. NETTESHEIM, Art. 32, Rn. 94; JARASS, Art. 32, Rn. 13 vd.; DIETLEIN, s. 6.
¢ Bkz. dipnot 42. Ayrica bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Provinz (Erigim Tarihi: 13.01.2014).

% Ayni durum Amerika Birlesik Devletleri i¢in de gegerlidir. Amerika Birlesik Devletleri is-
minden de anlagilacagi iizere bu devlet farkli devletlerden olusan bir birlik devletidir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri Anayasasi’nda da tliye devletler i¢in devlet anlamina gelen state ifadesi
kullanilmaktadir. Buna karsin isvigre’de federal yapiy1 olusturan ve federal devletten (Bund)
bagimsiz bir statiiye sahip olan devletler Kanton olarak adlandirilmaktadir (bkz. Isvicre Ana-
yasasi, m. 3, 42 vd.). Federal bir devlet olan Belgika’da federal devlet topluluk (Gemeins-
chaften) ve bolgelerden (Regionen) olusmaktadir (bkz. Belgika Anayasast, m. 1). Yine fede-
ral bir devlet yapisina sahip olan Kanada’da ise federal devleti olusturan birimler i¢in eyalet
veya vilayet anlamlarina gelen province ifadesi kullanilmistir. Kanada anayasal monarsi ile
yonetilmekte olup, Kanada’nin da iiyesi oldugu Milletler Toplulugu’nun (Commonwealth of
Nations) baskam ayn1 zamanda Kanada’nin da devlet baskamdir. Zira Kanada ingiltere tahti-
nin sembolik baskanligim kabul etmektedir. Taht baskani olan Ingiltere kralicesi Kanada’ya
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Almanya Federal Cumbhuriyeti i¢in federal devlet, bu devleti olugturan on alt1
iiye devletten her biri igin ise federe devlet ifadesi kullanilmustir.®’

V. FEDERAL DEVLET iLE FEDERE DEVLETLER
ARASINDAKI YETKIi DAGILIMI

Federal yapmin isleyisine iliskin en 6nemli konularin basinda hig
siiphesiz devlete ait yetkilerin federal devlet ile federe devletler arasinda
paylastirilmas1 gelmektedir. Diger federal devletlerde oldugu gibi Almanya
Federal Cumhuriyeti’nde de bu konu Federal Anayasa ile diizenlenmistir. Bu
konudaki temel diizenlemelerden biri Federal Anayasa’nin 30. maddesinde
yer almaktadir. Buna gore “Federal Anayasa’da aksine bir diizenlemenin
ongoriilmedigi veya aksine bir diizenleme yapimasina izin verilmedigi
durumlarda devlete ait yetkilerin kullaniimast ve édevilerin yerine getirilmesi
gorevi federe devletlere aittir.” Bu madde federal sistemin isleyisi baglaminda
cok dnemli bir yere sahiptir. Devlete ait gorev ve yetkiler siiphesiz yasama,
yiiriitme ve yargtya iliskin gorev ve yetkilerdir ve bu baglamdaki gorev ve
yetki dagilimi asagida incelenecektir. Ancak burada 30. maddenin ortaya
koydugu yetki dagilim1 esaslarina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Federal
devletin yetkileri kendisine Federal Anayasa’da taninanlarla siirlidir. Federal
Anayasa’nin federal devlete tanidig1 yetkilerin disinda kalan diger tiim yetkiler
federe devletler tarafindan kullanilacaktir. Bu yetkilerin kullanilmasindaki
sorumluluk da ayn1 sekilde federe devletlere ait olacaktir. Federe devletlere
ait yetkilerin somut olarak federe devletlerin hangi organlari tarafindan
kullanilacag: federe devletlerin kendi i¢ hukuklarina gore belirlenecektir. Bu
konuda federal devletin federe devletlerin iglerine miidahale etmesi, 6rnegin
bir federe devletin yasama organinin yetkisi kapsaminda kalan bir konuda ilgili
federe devletin yiiriitme organini gorevlendirmesi miimkiin degildir.%® Federal
devletin bir kamusal yetki ile donatilabilmesi i¢in bu yetki kaynagini mutlaka
Federal Anayasa’dan almalidir. Bu baglamda federe devletler dahi kendilerine
ait olan bir yetkiyi, 6rnegin yasama yetkisini federal devlete devredemezler.

bir genel vali atamakta, bu genel vali de her bir eyalete bir vali yardimcis1 atamaktadir. Bu
durum Kanada’nin federe birimleri i¢in neden eyalet ifadesinin kullanildigi konusunda yol
gosterici olabilir.

67 Bu sekildeki kullanimlar i¢in bkz. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1. Cilt, s. 174,
I11. Cilt, s. 1836 vd.; TIKVES, s. 305; ICEL, s. 125. Federe devlet ifadesi i¢in ayrica dip-
not 9°daki kaynaklara bakilabilir. Almanya Federal Cumhuriyeti’ni olusturan federe birim-
ler igin kimi zaman memleket ifadesi de kullanilmustir. Bkz. AZRAK, s. 380; KURKCUER,
s. 91 vd.; SARICA, s. 186 vd., 231.

% Federal Anayasa Mahkemesinin 08.06.1988 tarih ve 2 BvL 9/85 ve 3/86 sayili karar1: BVerf-
GE 78, s.273 vd.
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Federe devlet yasalariin federe devletlerin yetki alanina giren bir konuda
federal yasal diizenlemelerin uygulanmasini 6ngérmesi de kural olarak
Anayasa’ya aykiridir. Ayni sekilde federe devletlerin yasal diizenlemelerinin
federal devlet tarafindan yiiriitiilmesi de Federal Anayasa’nin 30. maddesine
aykirilik teskil edecektir, zira federe devletlerin yasama yetkisine sahip oldugu
konularda bu yasalarin yiiriitiilmesi gorev ve yetkisi de kural olarak federe
devletlere aittir.®

Bilindigi iizere devlet fonksiyonlar1 kabaca yasama, yiiriitme ve yargi
olmak iizere iice ayrilmaktadir. Iste bu ayrima paralel olarak burada sirasiyla
yasama (A), yiiriitme (B) ve yargt (C) yetkilerinin federal devlet ile federe
devletler arasinda ne sekilde paylastirildigi konusu tlizerinde durulacaktir.

A. Yasama YetKisi

Asagida Once yasama yetkisinin federal devlet ile federe devletler
arasindaki dagilimma (1) yer verilecek, daha sonra bu yetkinin federal (2)
ve federe devletler tarafindan ne sekilde kullanildig1 (3) konusu iizerinde
durulacaktir.

1. Yasama Yetkisinin Dagilimi

Yasama yetkisinin federal devlet ile federe devletler arasindaki
dagilimi1 Federal Anayasa’nin 70. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 70. maddesinin ilk fikrasina gore Federal Anayasa’nin yasama
yetkisini federal devlete tanidigi hallerin diginda bu yetki federe devletlere
aittir. Bu hiikim Federal Anayasa’nin 30. maddesini yasama yetkisi
acisindan somutlastirmaktadir. Buna gore federal devletin yasama yetkisini
kullanabilmesi i¢in Federal Anayasa’da bu yonde agik bir hitkkmiin bulunmasi
gerekmektedir. Bu ifadeden hareketle federe devletlerin yasama yetkilerinin
federal devletin yasama yetkisine gére daha genis oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Ancak asagida ayrintilarina deginilecegi gibi durum aslinda boyle degildir.
Her ne kadar 2006 yilinda Federal Anayasa’da yapilan ve reform olarak
adlandirilan degisikliklerle™ federe devletlerin yasama yetkileri arttirilmis ise
de, yasama yetkisi 6nemli 6lgiide federal devlette toplanmistir.”

% PIEROTH, Art. 30, Rn. 1 vd., 6, 9 vd.; SANNWALD, Art. 30, Rn. 1 vd., 52 vd.

70 Konu hakkinda bkz. DEGENHART, NVwZ 2006, s. 1209 vd.; IPSEN, NJW 2006, s. 2801
vd.; KNOPP, s. 1216 vd.; HADE, s. 97 vd.; SELMER, s. 1052 vd.; PAPIER, s. 2145.

7 ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 460; SANNWALD, Art. 30, Rn. 47 vd.
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Federal Anayasa’nin 70. maddesinin 2. fikrasina gore yasama
yetkisinin federal devlet ile federe devletler arasindaki dagilimi Federal
Anayasa’dayer alan miinhasir yetki (ausschliefSliche Gesetzgebung) ve yasama
yetkisinin yarismasi (konkurrierende Gesetzgebung) hakkindaki kurallara
gore belirlenir. Asagida Federal Anayasa’nin bu konulardaki diizenlemeleri
daha yakindan incelenecektir.

a) Yasama Yetkisinin Miinhasiran Federal Devlete Ait Oldugu
Haller

Yasama yetkisinin miinhasiran federal devlete ait oldugu konularda
federe devletlerin herhangi bir yasal diizenleme yapma yetkileri
bulunmamaktadir. Ancak Federal Anayasa’nin 71. maddesine gore federal
devlet federal bir kanunla yasama yetkisini federe devletlere devredebilir.
Bu durumda federe devletler yetki kanununda belirlenen Ol¢iilerde yasama
yetkisine sahip olurlar.’”> Federal devletin miinhasiran yasama yetkisine
sahip oldugu haller Federal Anayasa’nin 73. maddesinde sayilmistir. Bu
maddede sayilan hususlardan bazilari sunlardir: Disisleri, milli savunma,
seyahat hiirriyeti, pasaport isleri, kimlik isleri, suglularin iadesi, para birimi
ile ilgili isler, giimriik isleri, sinir muhafazasi, hava yolu ulasimi, posta ve
telekomiinikasyon isleri, telif ve yayin hakki, silah ve patlayic1t madde isleri,
ozgiirliikk¢li demokratik diizenin korunmasi amaciyla federal devlet ile federe
devletler arasinda yapilacak isbirligi, federal veya federe devletlerin varlik
veya gilivenliklerinin saglanmasi amaciyla federal devlet ile federe devletler
arasinda yapilacak isbirligi, atom enerjisinin bariscil amaclarla tliretilmesi ve
kullanilmasi.

Federal devletin miinhasiran yasama yetkisini haiz oldugu haller
Federal Anayasa’nin 73. maddesinde sayilanlarla simirli degildir. Burada
sayilanlara ek olarak Federal Anayasa’da bir takim konularin federal bir
yasayla diizenlenecegi éngoriilmiis olabilir. Ornegin Federal Anayasa’nin 21,
maddesinin 3. fikrasina gore siyasi partilerle ilgili konular federal bir kanunla
diizenlenir. Anayasa’nin 38. maddesinin 3. fikrasina gore Federal Meclis
se¢imlerine iliskin ayrintilar federal bir kanunla diizenlenir. Ayni sekilde hig
kimsenin silahli savas hizmetine zorlanamamasi (m. 4/3), federal {ilkenin i¢
sinirlarinin yeniden diizenlenmesi (m. 29), se¢imlerin denetimi (m. 41/3),
Federal Meclis Dilek¢e Komisyonunun (Petitionsausschufs) yetkileri (m.
45¢/2) ve Federal Kongre (Bundesversammlung) (m. 54/7) konularinin da

72 UHLE, Art. 71, Rn. 34; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 77.
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federal bir kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Federal Anayasa’nin
federal bir kanuni diizenlemenin varligini sart kostugu bu konularda da
yasama yetkisi sadece federal devlete aittir. Aksine acik bir federal kanuni
diizenleme bulunmadikga federe devletlerin bu konularda yasama faaliyetinde
bulunmalart miimkiin degildir. Buna ragmen bu konularda ¢ikarilan federe
kanunlar Anayasa’ya aykiridir ve yok hitkkmiindedir.”

b) Federal ve Federe Devletlerin Yasama Yetkilerinin Yaristig
Haller

Yasama yetkisinin miinhasiran federal devlete tanindigi hallerde federe
devletlerin yasama faaliyetlerinde bulunmasi yukarida belirtilen istisnanin
disinda miimkiin degildir. Federal Anayasa’da federal devletin yasama
yetkisi ile donatilmadigi konularda ise federal devletin yasama faaliyetlerinde
bulunmasi miimkiin degildir. Bu konularda yetki dagilimimin sinirlar
bellidir. Ancak Federal Anayasa’da belirlenen kimi konularda hem federal
devlet hem de federe devletler belirli kosullar altinda yasama faaliyetlerinde
bulunabilmektedirler. Tabiri caizse bu tiir konularda federal devletle federe
devletlerin yasama yetkileri yarigmaktadir. Federal ve federe devletlerin
yasama yetkilerinin yarismasi konusu genel olarak Federal Anayasa’nin 72.
maddesinde diizenlenmis, somut olarak hangi konularin bu kapsamda yer
aldig1 ise 74. maddede sayilmistir. Federal Anayasa’nin 72. maddesinin 3.
fikrasi’ bir kenara birakilirsa, yasama yetkisinin yaristigir bu hallerde federe
devletlerin yasama faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in federal devletin bu
yetkisini kullanmamis olmas1 gerekir. 2006 yilinda yapilan anayasa degisikligi
ile 72. maddenin sistematigi dnemli dlglide degistirilmistir. Daha 6nce 74.
maddede sayilan tiim konularda 72. maddede belirtilen ortak diizenleme
ihtiyacinin varlig1 halinde, federal devlet yasama yetkisine sahip bulunmakta
ve yasama yetkisinin federal devlet tarafindan kullanilmasi durumunda
artik federe devletlerin bu alanda yasama faaliyetinde bulunmalar1 miimkiin
olmamaktaydi. Anayasa’nin 72. maddesinin halen yiiriirliikte olan hali ise bu
konuda agagidaki sekilde iiclii bir ayrim yapmaktadir.

* DEGENHART, in: SACHS (Hrsg.), Grundgesetz, Art. 71, Rn. 1 vd., 5; SANNWALD, Art.
71, Rn. la; MAURER, s. 523 vd.

™ Bu konu i¢in asagida “cc) Federe Devletlerin Ayrik Yasal Diizenleme Yapma Yetkisine Sahip
Olduklar1 Haller” baglig1 altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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aa) Federal Devletin Dogrudan Yasama Yetkisine Sahip Oldugu
Haller

Cekirdek yetki (Kernkompetenz) olarak da adlandirilan bu konularda
federal devlet dogrudan yasama yetkisini kullanabilmekte, bdylece bu
konularda federe devletlere gore ayricalikli bir konuma sahip olmaktadir.
2006 yilinda Federal Anayasa’da yapilan degisikten Onceki durumdan
farkli olarak artik federal devlet bu konularda yasama yetkisini kullanirken
herhangi bir gerekge gostermek durumunda degildir. Esasen Federal Anayasa
bu konularda federal bir kanuni diizenlemenin gerekliliginden hareket
etmektedir. Federal devletin bu konularda yasama yetkisini kullanmasi
durumunda artik federe devletlerin yasama yetkisi ortadan kalkmaktadir.
Federal devletin dogrudan yasama faaliyetlerinde bulunabilecegi bu hallerin
yasama yetkisinin miinhasiran federal devlete ait oldugu hallerden farki
sudur: Yukarida sdylendigi gibi yasama yetkisinin miinhasiran federal devlete
ait oldugu konularda aksine federal bir kanuni diizenleme bulunmadigi
miiddetce federe devletlerin bu alanda yasal faaliyette bulunmalar1 miimkiin
degildir. Oysa burada federal devlet yasama yetkisini kullanmadig1 takdirde,
bu alanlarda meydana gelecek bosluk federe devletler tarafindan yapilacak
kanuni diizenlemelerle doldurulabilecektir. Federal devletin harekete gegip bu
konularda bir yasal diizenleme yapmasi halinde ise, federe devletlerin yasama
yetkisi ortadan kalkacaktir’.

Federal devletin dogrudan yasama yetkisine sahip oldugu haller
Federal Anayasa’nin 74. maddesinde yer alan, ancak ayni Anayasa’nin 72.
maddesinin 2. ve 3. fikralarmin kapsami disinda kalan hususlardir.”® Bu
hususlardan bazilar1 sunlardir: Medeni hukuk, ceza hukuku, yarg: orgiitiiniin
diizenlenmesi isleri, yargilama usulii (tutuklulugun infazina iliskin isler
harig), avukatlik, noterlik, niifus hizmetleri, dernekler hukuku, miiltecilerle
ilgili isler, is hukuku, sosyal glivenlik, issizlik sigortasi, Federal Anayasa’nin
73. ve 74. maddelerinde yer alan konularla sinirli olmak iizere kamulastirma
hukuku, sahillerin korunmasi, kamu sagligini tehdit eden veya bulasici olan
hastaliklara karsi gerekli onlemlerin alinmasi, hekimlik meslegine kabul,
ecza maddeleri ve eczane isleri, atiklarin idaresi, hava kirliliginin 6nlenmesi,
giiriiltiiyle miicadele.

75 IPSEN, NJW 2006, s. 2803; SANNWALD, Art. 72, Rn. 11 vd.; DEGENHART, in: SACHS
(Hrsg.), Grundgesetz, Art. 72, Rn. 24 vd., 38 vd.

¢ PIEROTH, Art. 72, Rn. 3 vd.
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bb) Federal Devletin Yasama Yetkisinin Sarta Baglandig1 Haller

Federal Anayasa’nin 72. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen konularda
yasama yetkisi kural olarak federal devlete aittir. Ancak federal devletin bu
konulardayasama yetkisini kullanabilmesi bir takim sartlara baglanmistir. Buna
gore ancak federal {ilke topraklarinda esdeger yasam kosullariin saglanmasi
veya federal ¢ikarlar baglaminda hukuki veya ekonomik birligin korunmasi
federal bir yasal diizenlemeyi gerekli kiliyorsa, bu gereklilik ol¢iisiinde
yasama yetkisi federal devlet tarafindan kullanilabilir. Bu sart ile federe
devletlerin yasama yetkisinin korunmasi amag¢lanmistir. Zira federal devletin
bu konularda yasama faaliyetinde bulunabilmesi i¢in federe devletlerin yasal
diizenlemeler yoluyla esdeger yasam kosullarini saglayamamis veya federal
menfaatlerin gerektirdigi hukuki ve ekonomik birligi gerceklestirememis
olmalari sarttir. Dolayisiyla s6z konusu esdeger yasam kosullarinin ya da
hukuki veya ekonomik birligin saglanmasi konusunda Federal Anayasa 6nce
federe devletlere imkan tanimakta, federe devletlerin bu konularda gerekli
yasal diizenlemeleri yapmamalar1 durumunda ise, bu yetkinin federal devlete
gececegi hitkkiim altina alinmaktadir.”

Federal Anayasa’nin 72. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sartlar
yasama yetkisinin kullanilmasi konusunda federal devlete onemli bir
sinirlama  getirmektedir. Zira federal devletin bu konularda yasama
faaliyetinde bulunabilmesi i¢in 72. maddenin 2. fikrasina gore federal bir
yasal diizenlemenin yapilmasi yoniinde bir gereklilik olmalidir. Federal
Anayasa’nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 2a bendine gore somut bir olayda
bu sartlarin mevcut olup olmadigini tespit etme gorev ve yetkisi Federal
Anayasa Mahkemesine aittir. Bu amacla Federal Anayasa Mahkemesine
bagvurma yetkisi ise Federal Konsey, federe hiikiimetler ve federe devlet
parlamentolarina aittir.”®

Bir konunun federal bir kanunla diizenlenmesi ilk basta gerekli iken
bu gereklilik zaman icinde ortadan kalkabilir. Iste Federal Anayasa’nin 72.
maddesinin 4. fikrasina gore bu tiir durumlarda federal bir yasa ile federe
devletlere ilgili konuda kanuni diizenleme yapma yolu agilabilir. Federe
devletlerin bu sekilde bir kanuni diizenleme yapmalari halinde, artik o konuda
federe devlet kanunlari federal kanunlarin yerini alacaktir. Ancak uygulamaya
bakildiginda federal devletin su ana kadar bu sekilde bir kanuni diizenleme ile

77 ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 462 vd.
8 DEGENHART, Staatsrecht I, s. 331.
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yasama faaliyetinden cekilerek bu alanda federe devletlere yasal diizenleme
yapma yetkisi verme yoluna gitmedigi” ve federal devletin bu tiir bir yetki
devri konusunda ¢ekingen davrandigi goriilecektir.* Iste 2006 yilinda yapilan
federalizm reformu ile federal devleti bu konuda zorlamanin yolu agilmistir.
1 Eyliil 2006 tarihinde yiirtirliige giren Federal Anayasa’nin 93. maddesinin
2. fikrasmna gore bir konunun federal yasalarla diizenlenebilmesi igin
Anayasa’nin 72. maddesinin 2. fikrasinda ifade edildigi sekilde bir gerekliligin
halen mevcut olup olmadig1 konusunda karar verme yetkisi Federal Anayasa
Mahkemesine aittir. Bu baglamda Federal Anayasa Mahkemesine basvuru
yetkisi ise Federal Konsey, federe devlet hiikiimetleri ve federe devlet
parlamentolarina tanimnmistir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesine bu
sekilde bir bagvuruda bulunabilmek i¢in Anayasa’nin 74. maddesinin 4. fikrasi
baglaminda yapilan bir kanun Onerisinin® Federal Mecliste reddedilmesi,
bir sene iginde goriisiilmemesi veya karara baglanmamasi veya bu yonde
bir kanun Onerisinin Federal Konseyde reddedilmis olmasi gerekmektedir.
Bu sartlarin yerine getirilmesinden sonra Federal Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvuru iizerine mahkeme federal bir yasal diizenleme i¢in gerekli
sartlarin artitk mevcut olmadig1 yoniinde bir tespitte bulunursa, mahkemenin
bu tespit karar1 Anayasa’nin 72. maddesinin 4. fikras1 anlaminda bir federal
kanunun yerini alacaktir.®?

Federal devletin yasama yetkisinin bu yonde bir gereklilik sartina bagli
oldugu haller Federal Anayasa’nin 72. maddesinin 2. fikrasinda sayilmistir.
Bunlardan bazilari sunlardir: Yabancilarin ikamet ve yerlesme isleri; maden,
endiistri, enerji, esnaf ve sanatkar isleri; ticaret, banka ve borsa isleri; 6zel
hukuka tabi sigorta isleri; mesleki egitim alanlara yapilacak mali yardimlarin
diizenlenmesi; bilimsel arastirmalarin desteklenmesi; hastanelerin ekonomik
acidan giivence altina alinmasi; hastane bakim {icretlerinin diizenlenmesi;
gida maddelerine iliskin isler; devletin sorumlulugu; genetik bilgilerin
arastirilmasi ve yapay yollarla degistirilmesi ile organ, doku ve hiicre naklinin
diizenlenmesi.

" DEGENHART, Staatsrecht I, s. 81, DEGENHART, NVwZ 2006, s. 1211.

80 Bkz. Federal Anayasa Mahkemesinin 09.06.2004 tarih ve 1 BVR 636/02 sayili karar1: BVerf-
GE 111, s. 31.

81" Alman hukukunda bizdeki gibi kanun tasarisi ve teklifi ayrimi yapilmamakta, tiim kanun 6ne-
rileri i¢in Gesetzesvorlage veya Gesetzesentwurf ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. ALPMANN-
PIEPER / ALPMANN / KRUGER / WUSTENBECKER (Hrsg.), Brockhaus Studienlexikon
Recht: Gesetzgebungsverfahren.

82 TPSEN, NJW 2006, s. 2803; PAPIER, s. 2147, DEGENHART, NVwZ 2006, s. 1211.
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cc) Federe Devletlerin Ayrik Yasal Diizenleme Yapma Yetkisine
Sahip Olduklar: Haller

Federal Anayasa’nin 72. maddesinin 3. fikrasinda sayilan hallerde
yasama yetkisi ayni1 anda hem federal devlet hem de federe devletler tarafindan
kullanilabilmektedir. Bu fikrada sayilan haller incelendiginde, bunlarin
Federal Anayasa’nin 74. maddesinin 1. fikrasinin 28 ile 33. maddelerinde yer
alan hususlarla 6nemli dl¢iide ortiistiigii goriilecektir. Federal Anayasa’nin 72.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan hallerde federal devlet hicbir sarta bagh
kalmaksizin yasama yetkisini kullanabilir. Ancak federal devletin dogrudan
yasama yetkisini haiz oldugu hallerden farkli olarak burada federal bir kanuni
diizenlemenin varligi halinde dahi federe devletler bu diizenlemelerden
farkli bir takim kanunlar ¢ikarabilirler. Federe devletlerin bir kisminin
Federal Anayasa’da yer alan bu yetkilerini kullanmalari, diger bir kisminin
ise bu yetkiyi kullanmamalar1 halinde, bu konuda daha 6nce ¢ikarilmis
federal kanunlar baz1 federe devletlerde uygulama alani bulurken diger bazi
federe devletlerde uygulama alam1 bulamayacaktir. Federal Anayasa’nin
72. maddesinin 3. fikrasina gore bu fikrada yer alan konularda hem federal
hem de federe kanuni diizenlemelerin mevcudiyeti durumunda son olarak
yiriirliige giren kanun oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Yani bu
konuda Federal Anayasa’nin asagida deginilecek olan 31. maddesi® uygulama
alan1 bulmayacaktir. Ancak burada son olarak yiiriirliige giren kanun eski
kanunu yiiriirliikkten kaldirmamakta, sadece onun uygulanabilme kabiliyetine
son vermektedir. Yeni kanunun herhangi bir nedenle yiiriirliikkten kalkmasi
durumunda eski kanun yeniden uygulanma kabiliyetine sahip olacaktir. Bu
sekilde federal devlet ile federe devletler karsilikli olarak birbirlerinin kanuni
diizenlemelerini uygulanma kabiliyetinden yoksun birakabileceklerdir. Ancak
bu noktada Federal Anayasa federe kanun koyucu lehine bir diizenlemeye yer
vermistir. Buna gore Federal Konseyin onayiyla aksine bir karar alinmadikca
federal kanunlar ilan, yani yayim tarihinden itibaren alt1 ay sonra yirtirliige
gireceklerdir. Bu diizenleme ile federe devletlere federal yasalar heniiz
yiriirliige girmeden harekete gegcme ve bu sekilde federal yasalar1 devre dist
birakma imkan1 taninmaktadir.®

Federe devletlerin federal devletten ayrik yasal diizenleme
yapabilecekleri haller sunlardir: Av hukukuna iliskin igler (av ruhsatina iliskin

83 Bkz. asagida “B. Federal Hukukun Federe Hukuka Ustiinliigii Ilkesi” bashig1 altinda yapilan
aciklamalar.

% DEGENHART, DOV 2010, s. 422 vd.; DEGENHART, NVwZ 2006, s. 1212; DEGEN-
HART, Staatsrecht I, s. 80; IPSEN, NJW 2006, s. 2803 vd.; konu hakkinda ayrica bkz. PAPI-
ER,s. 2147 vd.
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isler hari¢), doganin korunmasi ve peyzaj bakimi (doganin korunmasina
iligkin genel esaslar, tiirlerin korunmasi ve deniz dogasinin korunmasina
iligskin isler harig), arazilerin taksimi, bolge planlamasi, sularin idaresi (suyun
maddi niteligi ve su ile ilgili tesislere iliskin konular hari¢), yliksekdgretime
kabul ve yliksekdgretimden mezuniyete iligskin islemler.

¢) Yasama Yetkisinin Federe Devletlere Ait Oldugu Haller

Federal Anayasa’nin federal devleti yasama yetkisi ile donatmadigi
tim konularda yasama yetkisi federe devletlere aittir. Bu durum Federal
Anayasa’nin 30. maddesinin dogal bir sonucudur.

2. Federal Yasama Yetkisinin Kullanilmasi

Federal devletin yasama yetkisini haiz oldugu hallerde bu yetkinin
ne sekilde kullanilacagi Federal Anayasa’nin 76., 77. ve 78. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore yasama siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar kanun Onerisinde bulunma (a), bu Onerilerin Federal Meclis ve
Federal Konsey tarafindan oylanarak kabul edilmesi (b) ve kabul edilen
kanunlarin Cumhurbaskani tarafindan imzalanarak Resmi Gazete’de ilan
edilmesidir (c).

a) Kanun Onerisinde Bulunma

Federal Anayasa’nin 76. maddesine gore federal kanun onerilerinde
bulunma yetkisi Federal Meclis (Bundestag), Federal Hiikiimet
(Bundesregierung) ve Federal Konseye (Bundesrat)® aittir. Anayasada
Federal Meclisin yapacagi kanun Onerilerinin ka¢ Meclis iiyesi tarafindan
imzalanmasi gerektigine dair herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
Federal Meclis I¢tiiziigii niin (Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages)
76. maddesine gore igtiiziikte aksine bir diizenlemenin bulunmadig: hallerde
kanun 6nerilerinin bir parti grubu (Fraktion) veya Federal Meclis liye say1sinin
yiizde besi tutarindaki Meclis tiyesi tarafindan imzalanmasi gerekir.®® Federal
Meclis iiyeleri tarafindan yapilan kanun onerileri dogrudan Meclise sunulur,
bu oneriler hakkinda asagidaki gibi Federal Konsey veya Federal Hiikiimetin

85 Bundesrat ifadesi Tiirkgeye Federal Sura olarak da terciime edilmistir. Bkz. ARMAGAN
(Ceviren), IUHFM, Cilt: XXXV, Say1: 1-4, s. 414 vd.; TIKVES, s. 304.

8 Bununla birlikte sadece bir Federal Meclis tiyesi tarafindan yapilan 6nerilerin kanunlagma-
st halinde bu kanunlarin Anayasaya aykir1 olmayacagi ifade edilmektedir. Bkz. ZIPPELIUS /
WURTENBERGER, s. 468; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 88. Tiirk hukukunda kanun tek-
liflerinin sadece bir milletvekili tarafindan imzalanmasi yeterlidir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Ictiiziigii, m. 74.
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gortglerinin alinmasi gerekli degildir.’

Federal Hiikiimet tarafindan yapilan kanun Onerilerinin Hiikiimet
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan imzalanmasi gerekir.®® Federal Hiikiimet
Federal Basbakan (Bundeskanzler) ve federal bakanlardan (Bundesminister)
olusmaktadir. Federal Hiikiimetin yaptig1 kanun onerileri dogrudan Federal
Meclise sunulamamaktadir. Bu o6nerilerin 6nce Federal Konseye sunulmasi
ve Konseyin bu konudaki goriisiiniin alinmast gerekir. Federal Anayasa’nin
76. maddesinin 2. fikrasina gore Federal Konsey kendisine gelen kanun
onerileri hakkinda alt1 hafta icinde goriis bildirme yetkisine sahiptir. Federal
Konseyin ek siire talebinde bulunmasi halinde bu siire dokuz haftadir. Ancak
Federal Hiikiimetin ivedi olarak nitelendirdigi kanun Onerilerinde goriis
bildirme siiresi li¢, ek siire talebi halinde alt1 hafta olarak uygulanir. Anayasa
degisikligine ve Federal Anayasa’nin 23. ve 24. maddelerine gore egemenlik
haklarmin Avrupa Birligi veya diger uluslar arasi kuruluglara devrine iliskin
kanun dnerilerinde ise Federal Konseyin goriis bildirme siiresi dokuz haftadir.
Bu tiir konulara iliskin kanun onerileri Federal Hiikiimet tarafindan ivedi
olarak nitelendirilemez.

Federal Konseyin Federal Hiikiimet tarafindan yapilan kanun 6nerilerine
anayasada ongoriilen stirelerde herhangi bir gortis bildirmemesi durumunda s6z
konusu kanun 6nerisi Federal Hiikiimet tarafindan dogrudan Federal Meclise
sunulur. Ongoriilen siirelerin disinda sunulan gériisler dikkate alinmaz. Ancak
ivedi olarak nitelendirilen hallerde Federal Anayasa’da Ongoriilen siireler
gecirildikten sonra bildirilen goriisler, bu goriislerin normal durumlar igin
Ongoriilen alt1 veya dokuz haftalik siireler i¢inde sunulmus olmasi kaydiyla,
Federal Hiikiimet tarafindan derhal Federal Meclise sunulur. Oneri hakkinda
Federal Konsey tarafindan siiresinde goriis bildirilmesi durumunda, bu 6neri
Federal Konseyin goriisii ve varsa bu goriise karst Hiikiimetin diisiinceleri
ile birlikte Hiikiimet tarafindan Federal Meclise gonderilir. Bununla birlikte
Hiiktimetin bu Oneri ve gorisleri Federal Meclise sunma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hiikiimet dilerse oneride degisiklik yaparak yeni bir siireg
de baglatabilir.*

Federal Anayasa’nin 76. maddesinin 3. fikrasina gore Federal Konsey
tarafindan yapilan kanun onerilerinin 6ncelikle Federal Hiikiimete sunulmasi

 MAURER, s. 544.

8 Tirk hukukunda kanun tasarilarinin biitiin bakanlar tarafindan imzalanmig olmasi gerekir.
Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizigii, m. 73.

% PIEROTH, Art. 76, Rn. 6; MAURER, s. 541 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 315



Tahir MURATOGLU

gerekir. Federal Hiikiimet kendisine gelen kanun onerilerine kendi goriisiinii
de eklemek ve bunlari alt1 hafta icinde Federal Meclise gondermek zorundadir.
Hiikiimetin ek siire talebinde bulunmasi durumunda bu siire dokuz haftadir.
Ancak Federal Konseyin bir 6neriyi ivedi olarak nitelendirmesi durumunda
bu siire ii¢ hafta, Hiikiimetin ek siire talebinde bulunmasi halinde ise alt1 hafta
olarak uygulanir. Anayasa degisikligine ve Federal Anayasa’nin 23. ve 24.
maddelerine gore egemenlik haklarinin Avrupa Birligi veya diger uluslararasi
kuruluslara devrine iliskin kanun Gnerilerinde ise bu siire yukarida oldugu
gibi dokuz haftadir. Bu konulara iliskin kanun onerilerinin ivedi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Federal Konseyin bir konuda kanun
Onerisinde bulunabilmesi i¢in bu 6nerinin Konseyin iiye tam sayisinin salt
cogunlugu tarafindan kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Federal Meclis
Federal Konsey tarafindan yapilan ve Federal Hiikiimet tarafindan kendisine
gonderilen kanun 6nerilerini uygun bir siire iginde goriismek ve bu konuda bir
karar almak zorundadir.”

b) Kanun Onerilerinin Federal Meclis ve Federal Konsey
Tarafindan Kabulii

Federal Meclis usuliine uygun olarak yapilan ve kendisine sunulan
kanun 6nerilerini goriigmek ve bu konuda bir karar almak zorundadir. Federal
Meclis bir kanun 6nerisini aynen kabul edebilecegi gibi degistirerek de kabul
edebilir. Bir kanun onerisinin kanunlasabilmesi i¢in bu Onerinin Federal
Meclis tarafindan kabul edilmesi zorunludur. Ancak Federal Meclisin bir
kanun Onerisini kabul etmesi, bu Onerinin kanunlasabilmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Federal Meclis tarafindan kabul edilen kanun 6nerileri Meclis
Bagkani tarafindan ivedilikle Federal Konseye gonderilir. Federal Konsey
kendisine bu sekilde gelen Federal Meclis kararlarini goriisiir ve bu konuda
bir karar alir. Ancak 1871 Iimparatorluk Anayasasi’ndan ve giiniimiiziin diger
bazi federal devletlerinden® farkli olarak Federal Konsey Federal Meclis ile
ayn1 yetkilere sahip degildir. Federal Meclis tarafindan kabul edilen kanun
onerilerinden bazilarmin kanunlagabilmesi i¢in bunlarin Federal Konsey
tarafindan da kabul edilmesi sart iken (aa), Federal Konsey bazi durumlarda
sadece Federal Meclisin kanun Onerileri hakkinda aldig1 kararlara itirazda
bulunma, bu yolla bu kararlarin kanunlagsmasini geciktirme ve giiglestirme
yetkisi ile donatilmistir (bb).*?

% PIEROTH, Art. 76, Rn. 6; MAURER, s. 543 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 89 vd.
" Ornek olarak bkz. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, m. 1.
%2 MAURER, s. 546 vd.; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 469 vd.; DEGENHART,
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aa) Federal Konseyin Onayina Tabi Kanunlarin Kabulii

Bir kanunun Federal Konseyin onayina tabi olabilmesi i¢in Federal
Anayasa’da bu yonde acgik bir hiilkmiin bulunmasi gerekir.”® Ornegin
egemenlik haklarmin Avrupa Birligi’ne devredilmesine (m. 23/1), devletin
sorumluluguna (m. 74/2), posta ve telekomiinikasyon islerine (m. 87f/1),
federe yargi mercilerinin ceza hukukuna iligkin bazi federal yargilama
yetkilerini kullanmakla goérevlendirilmelerine (m. 96/5), federe devletlere
mali yiikiimliiliikler yiiklenmesine (m. 104a/4), gelirinin tamami veya bir
kismi federe devletlere veya mahalli idarelere aktarilacak vergilere (m. 105/3)
ve biitce ilkelerine (m. 109/4) iliskin kanuni diizenlemeler Federal Konseyin
onayina ihtiya¢c duymaktadir. Yine Federal Anayasa’nin 79. maddesinin 2.
fikrasina gore Anayasa degisikligine iliskin kanuni diizenlemelerin Federal
Meclis ve Federal Konsey tiyelerinin iicte ikisi tarafindan onaylanmasi gerekir.
Yani Anayasa degisikligine iliskin kanuni diizenlemeler de Federal Konseyin
onayina tabidir.**

Federal Konseyin onayia tabi konularda verilen kanun &nerilerinin
hem Federal Meclis hem de Federal Konsey tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Aksi takdirde boyle bir dnerinin kanunlagmasi miimkiin degildir. Federal
Konseyin onayina tabi bir konuda yapilan kanun 6nerisinin Federal Mecliste
kabul edilmesinden sonra bu 6nerinin kabuliine iligskin Federal Meclis karari
Meclis Bagkani tarafindan ivedilikle Federal Konseye gonderilir. Federal
Konsey kendisine gelen Federal Meclis karar1 hakkinda uygun bir siire
icinde bir karar almak zorundadir. Alinan karar kabul yoniinde ise, Federal
Meclis karar1 kanunlasir. Ancak ret karari alinmasi durumunda kanunlagsma
siireci basarisizlikla sonuclanmis olur. Federal Konsey tarafindan reddedilen
bir Federal Meclis kararinin kurtarilabilmesi i¢in Federal Anayasa’nin 77.
maddesi hem Federal Meclis ve Federal Hiikiimeti hem de Federal Konseyi
Uzlastirma Komisyonunun (Vermittlungsausschuss)® toplanmasini isteme

Staatsrecht I, s. 93.
% MAURER, s. 547 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 93.

% Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin kabulii de diger kanunlarin tabi oldugu usule tabidir.
Ancak Anayasa degisiklikleri i¢in yukarida sdylendigi gibi daha nitelikli bir ¢ogunluk ve
her iki yasama organi tarafindan da kabul sarti aranmistir. Ayrica asagida (226. dipnotun
bulundugu yerde) goriilecegi gibi Federal Anayasa’nin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi
miimkiin degildir.

% Bu ifade Tiirkce’ye Aracilik Kurulu olarak da terciime edilmektedir. Bkz. KOBLER,
Rechtstiirkisch: Vermittlungsausschuss. Uzlastirma Komisyonu Federal Meclis iiyesi 16
ve Federal Konsey tiyesi 16 kisiden olusmaktadir. Federal Meclisten secilecek iiyelerin
Meclisteki politik dengeyi yansitmasi gerekir. Federal Konseyden segilen iiyelerden her biri
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yetkisi ile donatmistir. Federal Konsey bir kanun dnerisi baglaminda Federal
Meclis tarafindan alinan karar1 uygun bulmuyorsa, bu kararin kendisine gelis
tarihinden itibaren {i¢ hafta icinde Uzlastirma Komisyonunun toplanmasini
isteyebilir. Federal Meclis ve Federal Hiikiimet ise herhangi bir siire kaydina
tabi olmaksizin Federal Konseyin reddettigi kararlarla ilgili olarak Uzlastirma
Komisyonunun toplanmasini isteyebilirler. Uzlastirma Komisyonu bir
kanun Onerisi hakkinda Federal Meclis tarafindan alinan kararda degisiklik
yapilmasii Onerirse, Federal Meclis bu konuyu yeniden karara baglamak
durumundadir. Ancak Uzlastirma Komisyonunun aldigi kararlar Federal
Meclis ve Federal Konsey acisindan baglayici degildir. Bir kanun 6nerisinin
Uzlastirma Komisyonunun onerisi iizerine Federal Meclis tarafindan yeniden
karara baglanmasi durumunda, bu karar onaylanmak {izere tekrar Federal
Konseye gonderilir. Kararin Federal Konsey tarafindan onaylanmasi halinde
Federal Meclis karar1 kanunlasir, aksi takdirde yasama siireci basarisizlikla
sonuclanmis olur. Uzlastirma Komisyonu bir kanun 6nerisi hakkinda Federal
Meclis tarafindan alinan kararda herhangi bir degisiklik yapilmas1 dnerisinde
bulunmazsa, bu durumda Federal Meclisin ilgili karar1 Federal Konseyde
tekrar oylanir. Meclis karar1 Konseyde kabul edilirse kanunlagir, aksi takdirde
reddedilmis olur. Sonug olarak Federal Konseyin onayina tabi bir konuda
Federal Meclis tarafindan kabul edilen bir kanun 6nerisinin kanunlasabilmesi
icin, bu kabul karariin muhakkak Federal Konsey tarafindan da onaylanmasi
gerekir.”

bb) Federal Konseyin Itiraz Yetkisi ile Donatildigi Kanunlarin
Kabulii

Federal Anayasa’da Federal Konseyin onayina tabi oldugu konusunda
acik bir hiikiim bulunmayan konularda yapilan kanun onerilerinin kabulii
Federal Konseyin onayna tabi degildir. Federal Konsey bu kapsamda kalan
kanun Onerilerinin kanunlagmasina engel olamayacak, ancak kanuna itiraz
yoluyla kanunlagma siirecini geciktirebilecek ve giiglestirebilecektir.”” Federal
Konseyin onayimna tabi olmayan bir konuda yapilan bir kanun Onerisinin
Federal Mecliste kabul edilmesinden sonra Meclisin kabul karar1 Meclis
Baskani tarafindan Federal Konseye sunulur. Federal Konseyin bu durumda

bir federe devleti temsil eder. Komisyonun kurulus ve isleyisi Federal Konseyin onayina
tabi bir federal kanun ile diizenlenir. Komisyonun Federal Konseyden gelen tiyeleri kendi
hiikiimetlerinin talimatlar1 ile baglt degillerdir. Bkz. DEGENHART, Staatsrecht I, s. 93 vd.;
PIEROTH, Art. 77, Rn. 9; MAURER, s. 550 vd.

% PIEROTH, Art. 77, Rn. 10 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 95 vd.
°7 PIEROTH, Art. 77, Rn. 8; MAURER, s. 546 vd.
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iki sekilde hareket etme ihtimali bulunmaktadir. Federal Konsey de Federal
Meclis gibi Oneriyi kabul edebilir. Bu durumda 6neri kanunlagsmis olur ve
imzalanmak ve yayimlanmak {izere Federal Cumhurbaskanina gonderilir.
Federal Konsey kanun onerisini uygun bulmaz ve onaylamak istemezse, bu
durumda Federal Meclis tarafindan alinan kararin kendisine ulastig1 tarihten
itibaren ii¢ hafta icinde Uzlastirma Komisyonunun toplanmasini isteyebilir.
Aksi takdirde 6neri Federal Meclisin kabul ettigi sekliyle kanunlagmig olur.”®

Uzlastirma Komisyonu yaptig1r calismalar sonucunda kanun Onerisi
hakkinda Federal Meclis tarafindan alinan kararda bir degisiklik yapilmasi
onerisinde bulunursa, Federal Meclis bu konuyu yeniden goriismek ve
karara baglamak durumundadir.”” Ancak Federal Meclis bu konuda yeni bir
karar alirken Uzlastirma Komisyonunun karari ile bagl degildir.'® Federal
Meclisin aldig1 bu yeni karar tekrar Federal Konseye gonderilir. Bu durumda
Federal Konsey kanun o6nerisi hakkinda bir karar almak durumundadir, yani
Federal Konseyin ikinci kez Uzlagtirma Komisyonuna basvurma yetkisi
bulunmamaktadir.'”’ Komisyon degisiklik teklifinde bulunmaz ise, bu
takdirde komisyon baskani tarafindan komisyon ¢aligmalarinin sona erdigi
hususu Federal Konseye yazili olarak bildirilir. Uzlastirma Komisyonunun
Federal Meclis tarafindan kabul edilen kanun &nerisinde degisiklik yapilmasi
onerisinde bulunmasi halinde, Federal Meclisin alacagi yeni kararin; boyle
bir degisiklik Onerisinde bulunulmamasi halinde ise, bu duruma iligkin
Uzlagtirma Komisyonu baskaninin yazisinin Federal Konseye ulastig
tarihten itibaren iki hafta iginde Federal Konsey tarafindan Federal Meclis
kararlarma kars1 itirazda bulunulabilir. tiraz Federal Meclis kararinin reddi
yoluyla olur. Federal Konsey ret kararini oy ¢oklugu ile alirsa, bu karar ancak
Federal Meclisin iiye sayisinin salt cogunlugu ile aldigi bir kararla hiikiimsiiz
birakilabilir. Federal Konsey ret kararini tigte iki oy ¢oklugu ile alirsa, Federal
Konseyin bu itiraz1 ancak Federal Meclisin iigte iki oy ¢ogunlugu ile aldig1 bir
kararla reddedilebilir. Ancak bu ¢ogunluk da Federal Meclisin {iye sayisinin
salt cogunlugundan az olamaz. Federal Meclis bu kararlart kanun degil, bir
parlamento karar1 seklinde alir'®.

% Federal Anayasa, m. 77 ve 78.

% Federal Anayasa, m. 77/2 son ciimle.

1WP[EROTH, Art. 77, Rn. 12; MAURER, s. 551.
1WSANNWALD, Art. 77, Rn. 30; PIEROTH, Art. 77, Rn. 14.

12PIEROTH, Art. 77, Rn. 7 vd.; MAURER, s. 550 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 93 vd.;
ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 469 vd.
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Federal Konsey hig bir asamada Federal Meclisin kararlarini degistirme
yetkisine sahip degildir, ilgili karar ya kabul edilir ya da reddedilir.'®® Bir
kanun onerisi hakkinda Federal Meclis tarafindan alinan kararlarin Federal
Konsey tarafindan kabul edilmesi, Federal Konseyin Federal Anayasa’da
ongoriilen siire i¢inde Uzlastirma Komisyonunun toplanmasi talebinde
bulunmamasi, uzlastirma siirecinin tamamlanmasindan itibaren Federal
Anayasa’nin 77. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen iki haftalik siire i¢inde
Federal Konseyin Federal Meclis kararlarina itirazda bulunmamasi veya daha
Once yaptigi itirazlar1 geri almasi ve Federal Konseyin itirazlarinin Federal
Meclis tarafindan yeterli ¢ogunlukla reddedilmesi hallerinde ilgili Federal
Meclis kararlar1 kanunlagmis olur.'*

¢) Kanunlarin Cumhurbaskani Tarafindan Onaylanmasi ve
Yayimi

Yukarida izah edildigi sekilde kanunlasan 6nerilerin hukuk diinyasinda
bir sonu¢ dogurabilmeleri ve uygulanabilmeleri i¢in bunlarin Federal
Cumbhurbaskan1 (Bundesprisident) tarafindan onaylanmasi ve Federal
Resmi Gazete’de (Bundesgesetzblatt) yayimlanmasit gerekir. Federal
Cumbhurbaskaninin onaylama islemi imzalama yoluyla olur. Ancak kanunlasan
oneriler imzalanmak tizere dogrudan Federal Cumhurbaskanima sunulmaz. Bu
kanunlar 6ncelikle bunlar hakkindaki karsi imza iglemlerinin tamamlanmasi
icin Federal Hiikiimete gonderilir. Zira Federal Anayasa’nin 58. maddesine
gore bu maddede yer alan istisnalar disinda Federal Cumhurbaskaninin
karar ve islemlerinin gecerli olabilmesi i¢in bunlarin Federal Bagbakan veya
ilgili federal bakan tarafindan imzalanmasi gerekir.!”” Federal Hiikiimet
Ictiiziigii’niin  (Geschdftsordnung der Bundesregierung) 29. maddesi
uyarinca bunlarin hem ilgili federal bakan veya bakanlar tarafindan, hem de
Federal Basbakan tarafindan imzalanmasi gerekir.'” Dolayisiyla kanunlar
karst imza kurali geregince ancak ilgili federal bakan ve Federal Basbakan
tarafindan imzalandiktan sonra Federal Cumhurbaskanina sunulur. Federal
Cumbhurbaskani bu kanunlar1 imzalamakla yasama siirecinin tamamlandigini,
ilgili yasama organlarinda kabul edilen kanun metinlerinin kendisine gelen
metinlerle ayn1 oldugunu ve bu kanunlarin Federal Anayasa hiikiimlerine

13MAURER, s. 550.
1Federal Anayasa, m. 78.
15Bkz. PIEROTH, Art. 58, Rn. 1 vd., Art. 82, Rn. 4, MAURER, s. 553.

1%6Federal Hiikiimet I¢tiiziigii’niin terciimesi i¢in bkz. ARMAGAN, TUHFM, Cilt: XLIII, Yal:
1977, Sayt: 1-4, s. 89 vd.
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uygun olarak yapildigini onaylamis olmaktadir.'%’

Federal Anayasa’nin 82. maddesinin ilk fikrast Federal
Cumhurbagkaninin kanunlar1 imzalamasi ve yayimlamasi ile ilgili olarak
su ifadelere yer vermektedir: “Bu Anayasa hiikiimlerine gore kabul edilen
vasalar, Federal Cumhurbaskani tarafindan karst imza usuliine gére imzalanir
ve Federal Resmi Gazete'de yayimlamir.” Anayasa’nin bu hiikmiinden
Federal Cumhurbagkaniin Anayasaya aykiri bir kanunu imzalamak zorunda
olmadigi, hatta bunu reddetmekle yiikiimlii oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak Federal Cumhurbaskaninin kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisinin kapsami konusunda tartismalar bulunmaktadir. Her
seyden once Federal Cumhurbaskaninin kanunlari1 sadece Anayasa uygunluk
bakimindan denetleyebilecegi, politik sebeplerle bir kanunu imzalamaktan
cekinemeyecegi gibi, yerindelik denetimi de yapamayacagi kabul edilmektedir.
Anayasaya uygunluk denetimi kendi i¢inde sekil ve esas bakimindan denetim
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel kabul gdren goriise gore Federal
Cumhurbagkan1 kanunlarin Federal Anayasa’ya sekil agisindan uygunlugunu
denetleyebilir. Bu baglamda Federal Cumhurbagkani yasama siirecinde
Federal Anayasa’nin yasama yetkisine iligskin kurallar1 ile yasama yetkisinin
kullanimina iligkin usul kurallarma uyulup uyulmadigini denetleyecek ve
bir kanunun bu agilardan anayasaya aykiri oldugu kanaatine varirsa, ilgili
kanunu imzalamayi reddedecektir. Yine genel kabul goren goriise gore
Federal Cumhurbagkani kanunlarin Federal Anayasa’ya esas yoniinden uygun
olup olmadigin1 denetleme yetkisine de sahiptir. Ancak bu denetim sinirl
bir denetimdir. Yani mahiyeti itibariyle anayasaya aykirilig1 agik olan bir
kanun Federal Cumhurbagkani tarafindan reddedilebilir. Ancak bir kanunun
anayasaya aykiriligi agik degilse, bu kanunun imzalanmas1 gerekir. Zira bu
konuda etrafli ve kesin bir denetim yapma yetkisi Federal Cumhurbaskanina
degil, Federal Anayasa Mahkemesine aittir.'

Federal Cumhurbaskanmin sahip oldugu bu denetim yetkisi sadece
Federal Anayasa’nin 82. maddesine dayandirilmamaktadir. Anayasaya
acikca aykirt olan kanunlara g6z yumulmasinin Cumhurbagkanligi gorevi
ile bagdagsmayacagi, hicbir kamu gorevlisinin anayasaya aykirt bir islem
yapmaya zorlanamayacagi, bir hukuk devletinde anayasal bir organin
anayasay1 dikkate almadan bir islem yapamayacagi ve karar alamayacagi, bu

W DEGENHART, Staatsrecht I, s. 97 vd.; MAURER, s. 551 vd.

1SPTEROTH, Art. 82, Rn. 3; MAURER, s. 553 vd.; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 472
vd.; IPSEN, Staatsrecht I, s. 137 vd.
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hususun 6ncelikle Cumhurbaskani igin gecerli oldugu ileri siiriilmektedir.'"”

Ayrica Cumhurbaskanligi makaminin bir noterlik makami olmadigina, kaldi
ki noterlerin dahi yiikiimliiliikleri ile bagdasmayan, 6zellikle yasak veya
hileli amaglara ulasilmasina sebep olacak iglemleri yapmaktan kaginmalari
gerektigine isaret edilmektedir.!'?

Federal Cumhurbagkaninin kendisine gelen kanunlar1 ka¢ giin iginde
imzalamas1 gerektigine iliskin olarak Federal Anayasa’da herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Federal Cumhurbaskaninin makul
bir siire i¢inde ya ilgili kanunlari imzalamas1 ya da bunlarin Anayasaya
aykir1 oldugu disiincesinde ise, bunlar1 reddetmesi gerekmektedir. Federal
Cumhurbagkaninin federal bir kanunu imzalamay1 reddetmesi halinde
yasama siireci basarisizlikla sonuglanmig olur ve ilgili kanunun yiirtirliige
girmesi miimkiin olmaz. Ancak Cumhurbagkaninin ret kararlarmma karsi
Federal Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davas1 acilabilir.""" Iptal davasi
acma yetkisi Federal Meclis, Federal Konsey ve Federal Hiikiimete aittir.
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak yargilama sonucunda ilgili
kanunun Federal Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna ulasilirsa Federal
Cumbhurbagkaninin ret karari iptal edilir.!'?

Bir kanunun Federal Cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi veya
Federal Cumhurbagkani tarafindan alman ret kararinin Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda ilgili kanun yayimlanmak
iizere Federal Resmi Gazete’ye gonderilir. Yayimlanan kanunlarin ne zaman
yurtirliige girecegi kural olarak yine bu kanunlar tarafindan hiikiim altina
alinir. Ancak kanun metninde bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmuyorsa,
bu takdirde ilgili kanun yayimlandig1 giinden on dort giin sonra ylirtirliige
girer.'

3. Federe Yasama Yetkisinin Kullanilmasi

Yasama yetkisinin federe devletlere ait oldugu konularda bu yetkinin
nasil kullanilacagi federe devlet anayasalari (Landesverfassungen) ile
diizenlenmistir. Federe devletlerde federal devlette oldugu gibi ikinci bir

1WMAURER, s. 555 vd.; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 472.

ITPSEN, Staatsrecht I, s. 139 vd. Yazar bu baglamda Alman Federal Noterlik Kanunu’nun
(Bundesnotarordnung) 14. maddesinin 2. fikrasina atifta bulunmaktadir.

Federal Anayasa, m. 93/1, Nr. 1; Federal Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun (Gesetz iiber
das Bundesverfassungsgericht), m. 13/5, 63 vd.

2MAURER, s. 558.
3Federal Anayasa, m. 82.
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yasama meclisi bulunmadigindan, yasama siireci daha basit bir sekle tabidir.
Genel olarak kanun onerisinde bulunma yetkisinin federe hiikiimetlere ve
federe meclislere tanindigi, bu Onerilerin federe meclis tarafindan kabulii
halinde, ilgili onerinin kanunlastig1 ve halkin da degisik olgiilerde yasama
faaliyetlerine katiliminin 6ngoriildiigii soylenebilir.'"* Yasama siirecinin
ayrintilar1 konusunda ise federe devlet anayasalari arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Tiim federe devletlerdeki yasama siireclerinin buraya alinmasi
ise miimkiin degildir. Hangi federe devlette kanunlarin ne sekilde yapilacagi
konusunda somut ve detayli bilgi i¢in ilgili federe devletin anayasasina
bakilmalidir. Burada 6rnek kabilinden sadece Nordrhein-Westfalen''® Federe
Devleti’nde yasama siirecinin ne sekilde isledigine kisaca deginilecektir.

Yasama stireci 28 Haziran 1950 tarihli Nordrhein-Westfalen Federe
Devleti Anayasasi’'nin (Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen)
65. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore kanunlar Federe
Meclis (Landtag) ve Federe Hilkiimetin (Landesregierung) katilimi ile
cikarilabilecegi gibi, halkin da yasama siirecine katilmasi miimkiindiir. Halkin
yasama siirecine katilmadigi durumlarda kanun dnerisinde bulunma yetkisi
Federe Hiikiimet ve Federe Meclise aittir. Bunlar tarafindan yapilan onerilerin
kanunlasabilmesi i¢in, bunlarin Federe Meclis tarafindan kabul edilmesi
gerekir. Kanunlasan oneriler imzalanmak ve yayimlanmak tizere Hiikiimete
gonderilir. Federe Hiikiimet bu siirecte Meclis tarafindan kabul edilen
kanunlarin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisine sahip degildir. Bununla
birlikte Hiikiimet Uyelerinin Federe Anayasa’da yer alan sekil sartlarina
aykirt olarak kabul edilmis bir kanunu imzalamak zorunda olmadiklari
kabul edilmektedir.!'® Kanunlagsma siireci hakkinda dikkat ¢ekici bir hiikiim
Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nin 67. maddesinde yer almaktadir. Buna goére
Federe Hiikiimetin Federe Meclis tarafindan kabul edilen kanunlar hakkinda
bir takim tereddiitleri varsa, Hiikiimet bu tereddiitlerini iki hafta icinde Meclise
bildirme yetkisine sahiptir. Ancak bu bildirimin yasama stirecini durdurucu
bir etkisi bulunmamaktadir. Hiikiimetin ilgili kanun hakkindaki tereddiit ve
diistincelerinin dikkate almip alinmayacagi yine Federe Meclis tarafindan
karara baglanir. Federe Meclis bu asamada ilgili kanunun tiimii hakkinda

I4DEGENHART, Staatsrecht I, s. 101 vd.

5Bu isim Tiirkceye Kuzey Ren Vestfalya olarak terciime edilmektedir. Bkz. KIYGI,
Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil II, Deutsch — Tiirkisch: Nordrhein-
Westfalen. Nordrhein-Westfalen yaklasik yirmi milyonluk niifusu ile Almanya Federal
Cumhuriyeti’nin niifus bakimindan en biiyiik federe devletidir.

HSDIETLEIN, s. 61.
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degil, sadece Hiikiimetin ilgili tereddiitleri hakkinda bir karar alir. Dolayistyla
Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nin 67. maddesinin Hiikiimete tanidigi bu
yetkinin yasama siireci tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.'”

Nordrhein-Westfalen Anayasasi’na gore halkin yasama siirecine
katilmas1 miimkiindiir. Anayasa bu katilimi halk girisimi (Volksinitiative),
halk istemi (Volksbegehren) ve halk oylamasi (Volksentscheid) olmak iizere
i bashk altinda diizenlemistir.'"® Anayasa’nin 67a maddesine gore halk
girisiminin amaci1 Federe Meclisin yetkisi dahilinde kalan bir konunun Meclis
giindemine alinmasini saglamaktir. Bununla birlikte halk girisimi gerekgeli
olarak diizenlenmis bir kanun dnerisine de yer verebilir. Bir kanun 6nerisinin
halk girisimi yoluyla Federe Mecliste goriisiilebilmesi i¢in, bu Onerinin
se¢menlerin'’® en az binde besi tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. Bu
sekilde yeterli imzanin toplanmasiyla Meclise sunulan bir kanun Onerisi
Meclis tarafindan kabul edilirse, bu 6neri kanunlasir. Meclisin 6neriyi kabul
etmemesi halinde halk girisimi asamasi sonugsuz kalmig olur. Halkin buna
ragmen bir kanun onerisinde bulunabilmesi i¢in halk istemi yoluna gidilmesi
gerekir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, halk girisimi yoluna bagvurulmadan
da dogrudan halk isteminde bulunulabilir. Halk girisiminin konusu bir kanun
oOnerisi veya bagka bir hususun Federe Meclisin giindemine alinmasi iken, halk
istemi ancak bir kanunun kabul edilmesi, kaldirilmas: veya degistirilmesine
iligkin olabilir. Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nin 68. maddesinin ilk
fikrasina gore halk istemi gerekgeli olarak diizenlenmis bir kanun Onerisine
yer vermelidir. Ayni fikra hiikmii halk istemi yoluyla yapilabilecek kanun
onerilerine de konu bakimindan bir sinirlama getirmektedir. Buna gore
halk isteminin Federe Meclisin yasama yetkisinde kalan konulara iliskin
olmasi1 zorunludur. Ayrica finansal konular, kamusal gelir kaynaklar ve

WDIETLEIN, s. 61. Bu konuda daha etkin bir diizenlemeye Hessen Federe Devleti’nde rastlan-
maktadir. Hessen Federe Devleti Anayasast’nin (Verfassung des Landes Hessen) 119. mad-
desine gore Federe Hiikiimet Federe Meclis tarafindan kabul edilen bir kanuna bes giin igin-
de itirazda bulunabilir. Hiikiimet ve Meclisin bu konuda uzlagamamalar: halinde ilgili kanu-
nun kabul edilmis sayilabilmesi igin, Hiikiimet tarafindan yapilan itirazin Meclisin iiye tam
sayisinin salt gogunlugu ile reddedilmesi gerekir.

8K onunun ayrintilari igin bkz. Nordrhein-Westfalen Halk Girisimi, Halk Istemi ve Halk Oy-
lamas1 Usulii Hakkinda Kanun (Gesetz iiber das Verfahren bei Volksinitiative, Volksbegehren
und Volksentscheid - NRW).

"9Nordrhein-Westfalen Federe Devlet Meclisi Se¢im Kanunu’nun (Gesetz iiber die Wahl zum
Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen — Landeswahlgesetz) 1. maddesine gore Federal
Anayasa’nin 116. maddesinin 1. fikrast anlaminda Alman olan, on sekiz yasimni dolduran ve
en az se¢imden Onceki 16. giinden bu yana konutu, birden ¢ok konutu olanlardan ise esas
konutu Nordrhein-Westfalen’da olan veya burada mutat bir sekilde ikamet eden ve federe
devlet disinda konutu bulunmayan herkes oy kullanma hakkina sahiptir.
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kamu gorevlilerine 6denen tcretlerle ilgili olarak halk istemi yoluyla kanun
onerisinde bulunulamaz. Halk istemi yoluyla yapilan oOnerilerin kabul
edilebilirligi konusunda karar verme yetkisi Federe Hiikiimete aittir. Ancak
Hiikiimetin bu baglamdaki kararlarina karsi Nordrhein-Westfalen Federe
Anayasa Mahkemesine (Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-
Westfalen) bagvurulabilir. Halk isteminin gegerli olabilmesi i¢in, bunun
se¢menlerin en az yiizde sekizi tarafindan desteklenmis olmasi gerekir.!?

Yeterli imza destegine sahip olan bir halk isteminin Federe Hiikiimet
tarafindan kabul edilmesi veya Federe Hiikiimetin ret kararinin Nordrhein-
Westfalen Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda, Federe
Hiikiimet bu istemin konusunu olusturan 6neriyi kendi diistlincesi ile birlikte
ivedilikle Federe Meclise sunar. Meclis istemi kabul ederse istemin konusunu
olusturan Oneri kanunlagir ve halk oylamasia gerek kalmaz. Ancak istemin
reddedilmesi durumunda Onerinin on giin i¢inde halkoyuna sunulmasi
zorunludur. Onerinin halk oylamas1 yoluyla kabul edilebilmesi iin, yapilan
oylamada kullanilan oylarin ¢ogunlugunun kabul yoniinde olmasi ve bu kabul
oylarinin segmenlerin en az yiizde on besini teskil etmesi gerekir. Bu sartlardan
birinin ger¢eklesmemesi durumunda 6neri halk tarafindan reddedilmis olur.'?!
Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nin 68. maddesinin 3. fikrasina gore Federe
Hiikiimet tarafindan yapilan ve Federe Meclis tarafindan reddedilen kanun
onerilerinin de halkoylamasina sunulmasi miimkiindiir. Bu kanun 6nerilerini
halkoyuna sunma yetkisi Hiikiimete aittir. Onerinin halkoyunda kabul edilmesi
durumunda Hiikiimet Meclisi feshedebilir. Buna karsin onerinin halkoyunda
reddedilmesi durumunda ise, Federe Hiikiimet ¢ekilmek zorundadir.

Federe Anayasa’nin ne sekilde degistirilecegi konusu Nordrhein-
Westfalen Anayasasi’nin 69. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bu
Anayasa ancak bir kanun ile degistirilebilir. Ancak Almanya Federal
Anayasast’nin cumhuriyet¢i, demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine
aykir bir sekilde anayasa degisikligi yapilamaz. Anayasa degisikliginin kabulii
icin buna iligkin kanun &nerisinin Federe Meclisin iiye tam sayisinin tigte iki
¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu cogunlugun saglanamamasi
durumunda gerek Federe Meclis, gerekse Hiikiimet anayasa degisikligine
iligkin kanun Onerisini halkoyuna sunabilir. Anayasa degisikligine iliskin
kanun Onerilerinin halk istemi yoluyla da yapilmasi miimkiindiir. Her iki

120K onu hakkinda bkz. DITLEIN, s. 74 vd.

2'Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nin 68. maddesinin 2. ve 4. fikralari. Konu hakkinda bkz.
DIETLEIN, s. 75 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 103.
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durumda da Onerinin halk tarafindan kabul edilebilmesi i¢in, segmenlerin en
ez yarisinin halkoyuna katilmis ve halkoyuna katilan segmenlerin en az iicte
ikisinin kabul yoniinde oy kullanmig olmasi gerekir.'*?

Federe Meclis tarafindan veya halkoylamasi sonucu usuliine uygun
bir sekilde kabul edilen kanunlar onaylanmak ve yayimlanmak iizere Federe
Hiikiimete gonderilir. Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nin 71. maddesinin ilk
fikrasina gore bu kanunlar Federe Basbakan (Ministerprisident des Landes)
ve ilgili federe bakan (Landesminister) tarafindan imzalanir. Imza siirecinin
Hiikiimet tarafindan ivedilikle tamamlanmasi ve ilgili kanunun Nordrhein-
Westfalen Resmi Gazetesi’'nde (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land
Nordrhein-Westfalen)'?®* yayimlanmasi gerekir. Anayasa’nin 71. maddenin
3. fikrasina gore kanun metninde bagska tiirlii bir diizenlemenin bulunmadigi
durumlarda bu kanunlar yayimlarini izleyen on dordiincii giinde ytiriirliige
girerler.'?

B. Yiiriitme Yetkisi

Yasama ve yargi disinda kalan kamusal faaliyetler ile bu faaliyetlerin
yiirtitiilmesi i¢in kurulmus olan teskilat yiiriitme olarak adlandirilmaktadir.
Yiiriitme kural olarak kanunlarin icras1 anlamina gelse de, yiiriitsel faaliyetler
kanunlarin icrasiyla sinirlt degildir. Yiiriitme organinin gorevleri arasinda
devletin, kamusal ve toplumsal hayatin sekillendirilmesi de yer almaktadir.
Yiriitme organi ayrica yasama organina yardimci nitelikte faaliyetlerde
bulunmakta, 6rnegin kanun taslaklar1 hazirlamakta, kanunlarda yapilmasi
istenen degisiklikler konusunda yasama organina onerilerde bulunmaktadir.
Yiriitmenin hiikiimet (Regierung) ile idarenin (Verwaltung) bir araya
gelmesiyle olustugu kabul edilmektedir.'® Hiikiimet ve idare kavramlart hem
fonksiyonel hem de organik anlamda kullanilmakta, yani bunlar iki farkli
anlama gelmektedir. Hiikkiimet kamusal hayati sekillendirirken, idare kanunlar1
uygulamakta, gilinliik hayatta karsilagilan somut olaylar baglaminda kamusal
gorev ve yetkileri kullanmakta ve hiikiimete yardimer nitelikte faaliyetlerde

12Bkz. DIETLEIN, s. 61 vd., 78.

123Bu ifade Kanunlar ve Diizenleyici Islemler Mecmuast anlamina gelmekle birlikte, burada
ifadenin kullanim amacina uygun olarak Nordrhein-Westfalen Resmi Gazetesi seklinde
terclime edilmistir.

124Nordrhein-Westfalen Anayasasi, m. 71.

'»Tiirk hukuku baglaminda konunun degZerlendirilmesi igin bkz. ONAR, 1dar§ Hukukunun
Umumi Esaslari, 1. Cilt, s. 51 vd.; GOZUBUYUK / TAN, s. 28 vd.; GOZLER, Idare Hukuku,
Cilt 1, s. 28 vd.
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bulunmaktadir. Bununla birlikte hiikiimetin faaliyetleri ile idari faaliyetleri
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak da her zaman miimkiin degildir.'*

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde yiirlitme gorev ve yetkisi federal
yapiya paralel olarak federal devlet ile federe devletler arasinda paylasiimistir.
Bu paylagim Federal Anayasa’nin 30., 83. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Asagida once federe devletlerin (1), daha sonra federal
devletin yiriitme yetkisine (2) deginilecektir. Ancak hemen sunu belirtmek
gerekir ki, Federal Anayasa’da yer alan ve asagida incelenecek olan yetki
dagilimi konusu hem federal devlet hem de federe devletler bakimindan
baglayicidir. Zira kamu hukukunda yetki kamu diizenindendir. Kamusal
yetkilerin bu konuda gorevlendirilmis merciler tarafindan kullanilmasi zorunlu
olup, bu mercilerin kendilerine ait bir yetkiyi kullanmaktan tek tarafl1 olarak
vazgecmeleri veya bu yetkiyi baska bir makama devretmeleri kural olarak
miimkiin degildir. Aym sekilde yiiriitme yetkisinin bu konuda yetkisiz bir
makamla birlikte kullanilmasi da hukuka aykiridir.!?” Asagida goriilecegi gibi
yiuriitme yetkisi kullanilirken kimi zaman federal idari makamlar ile federe
idari makamlar arasinda bir etkilesim olmakla birlikte, kural olarak federe
devletlerdeki idare ile federal devlet idaresi hem fonksiyonel hem de organik
anlamda birbirlerinden ayridir ve bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsik
iliski mevcut degildir. Bu nedenle Federal Anayasa’da ongoriilen durumlar
disinda, yiiriitme yetkisi kullanilirken bu konuda yetkisiz bir makamin yetkili
makamin faaliyetlerine katilmasi veya onun islerine miidahale etmesi hukuka
aykirilik teskil edecektir.'?®

1. Yiiriitme Yetkisinin Federe Devletler Tarafindan Kullanilmasi

Federe devletlerin yiiriitme yetkisinin kapsamina hem federe kanunlarin
hem de 6nemli 6l¢iide federal kanunlarin uygulanmasi girmektedir. Federal
Anayasa’nin 30. maddesine gore bu Anayasa’da aksine bir diizenlemenin
bulunmadigr veya aksine bir diizenleme yapilmasina izin verilmeyen
konularda devlete ait yetkilerin kullanilmasi1 ve devlete ait 6devlerin yerine
getirilmesi gorevi federe devletlere aittir. Dolayisiyla yiiriitme yetkisinin,
bu arada idari faaliyetlerin kural olarak federe devletlerde temerkiiz ettigi
sOylenebilir. Yiiritme yetkisi kural olarak kanunlarin uygulanmasi seklinde

12VMAURER, s. 591 vd.; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 486 vd.

’DEGENHART, Staatsrecht I, s. 203; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 497 vd. Tiirk
hukukundaki durum i¢in bkz. GOZUBUYUK / TAN, s. 450 vd.; GOZLER, idare Hukuku,
Cilt1, s. 748 vd.

28MAURER, s. 606 vd.
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ortaya c¢iktigindan, federe yiirlitme yetkisi asagida federe devlet yasalari (a)
ile federal yasalarin uygulanmasi (b) ayrimina paralel olarak incelenecektir.
Ancak yukarida da zikredildigi gibi, ylriitme yetkisi her zaman kanunlarin
uygulanmasi ile smirli kalmamaktadir. Iste kanunlarin uygulanmasi ile ilgili
olmayan yiiriitme faaliyetleri baglaminda da yetki dagilimia iliskin genel
kurallar uygulama alani bulur. Yani bu tiir faaliyetler de kural olarak federe
devletlerin yiiritme yetkisi kapsaminda kalir.'*

a) Federe Devlet Yasalarinin Federe Devletler Tarafindan
Yiiriitiilmesi

Federe devlet yasalarinin uygulanmasi konusunda Federal Anayasa’da
herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, Federal Anayasa’nin 30. maddesi
baglaminda bu yasalarin uygulanmasi gorev ve yetkisi her zaman federe
devletlere aittir. Bu baglamda federal idari makamlarin federe devletlerin
yasama yetkisine giren konularda faaliyette bulunmalar1 veya bu konularda
federe devletlere herhangi bir miidahalede bulunmalart miimkiin degildir.
Boyle bir durum Federal Anayasa’ya aykirilik teskil eder.'*

b) Federal Yasalarin Federe Devletler Tarafindan Yiiriitiilmesi

Federal yasalarim uygulanmas1 gorevi de kural olarak, yani Federal
Anayasa’da aksine bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde, federe devletlere
aittir. Federal kanunlarin yiiriitiilmesi konusu Federal Anayasa’nin 83.
ve devami maddelerinde diizenlenmektedir. Bu maddelerde federal
kanunlarin ti¢ farkli sekilde ytiriitiilebilecegi 6ngoriilmektedir. Buna gore
federal yasalar ya federe devletler tarafindan kendilerine ait bir yetkinin
kullanilmasi seklinde (Vollzug der Bundesgesetze durch die Lénder als eigene
Angelegenheit / Landeseigenverwaltung) (aa), ya federal devlet adina federe
devletler tarafindan (Vollzug der Bundesgesetze im Auftrag des Bundes /
Bundesauftragsverwaltung) (bb) ya da dogrudan federal devlet tarafindan
(Vollzug der Bundesgesetze durch den Bund / Bundeseigene Verwaltung)
yurttiliir. Bunlardan ilk ikisi federe devletlerin yiiriitme yetkisine iliskin
oldugundan bu baslik altinda asagida incelenecektir. Federal devletin ytiriitme
yetkisi ise bu ¢alismanin sistematigine uygun olarak bu basliga ait bir alt
baslik olarak degil, ayri1 bir baslik (2) altinda incelenecektir.

2YDEGENHART, Staatsrecht I, s. 198.
BYDEGENHART, Staatsrecht I, s. 198 vd.; MAURER, s. 594 vd.
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aa) Federe Devletlerin Federal Yasalar1 Kendi Oz isleri Seklinde
Yiiriitmeleri

Federal Anayasa’nin 83. maddesine gore Federal Anayasa’da aksine
bir diizenlemenin bulunmadigi veya aksine bir diizenleme yapilmasina
izin verilmedigi durumlarda federal yasalar’’! federe devletler tarafindan
kendilerine ait bir yetkinin kullanilmasi seklinde yiiriitilii. Bu baglamda
federe devletler kendilerine ait yasalar1 nasil yiiriitiiyorlarsa, federal yasalari
da o sekilde, yani kural olarak federal birimlerin etkisinden uzak bir bigimde
yiiriiteceklerdir. Federal yasalarin bu sekilde yiiriitiilmesiyle ilgili daha
ayrintili hiikkiimler Federal Anayasa’nin 84. maddesinde yer almaktadir. Bu
maddenin 1. fikrasina gore federal yasalarin federe devletler tarafindan kendi
0z isleri seklinde yiiriitiildiigii hallerde, bu isleri yiiriitecek idari teskilatin
ve bu iglerin yiiriitiilmesinde uyulacak idari usullerin belirlenmesi gorevi
de federe devletlere aittir. Yani bu islerin hangi birim tarafindan ne sekilde
yiriitiilecegine federe devletler karar vereceklerdir. Bu konularda federal
yasalarin farkli bir diizenlemeye yer verdikleri hallerde dahi federe devletler
bu yasalardan ayrik diizenlemeler yapabilirler. Ancak istisnaen de olsa federal
iilke ¢apinda homojen bir kanuni diizenleme yapilmasina 6zel bir gereksinim
duyuldugu hallerde, federal devlet federe devletlerin uymak zorunda olduklar1
idari usul kurallar1 Ongorebilir ve federe devletlerin ayrik diizenleme
yapabilme yetkilerini kaldirabilir. Boyle bir federal kanuni diizenleme Federal
Konseyin onayina tabidir. Ancak bu tiir federal yasalarla belediye ve belediye
birliklerine yeni bir takim goérevlerin yiiklenmesi miimkiin degildir.'*

Federal Anayasa’nin 84. maddesinin 2. fikrasina gore Federal Hiikiimet
Federal Konseyin onay1ile federal kanunlarin ne sekilde uygulanacagina iliskin
genel diizenleyici islemler (allgemeine Verwaltungsvorschriften) yapabilir. Bu
tiir diizenleyici islemler yoluyla federal kanunlarin farkli federe devletlerde
farkli sekillerde uygulanmasinin 6niine gegilebilecektir.!** Genel diizenleyici
islemler kanunlarin uygulanma sekline iliskin baglayici hiikiimler igeren,
ancak kural olarak idarenin faaliyet alani disinda herhangi bir hukuki sonug
dogurmayan,'3* genelge, yonerge, sirkiiler, esas vb. diizenleyici islemlerdir.'*

131Buradaki yasa ibaresi dar anlamda degil genis anlamda kullanilmis olup, Federal Anayasa ve
sekli anlamda kanun da dahil olmak iizere tiim hukuk kurallarini kapsamaktadir, PIEROTH,
Art. 83, Rn. 5.

132K onu hakkinda bkz. ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 493 vd.
I3KIRCHHOF, Art. 84, Rn. 172.

134Federal Anayasa Mahkemesinin 02.03.1999 tarih ve 2 BvF 1/94 sayili karari: BVerfGE 100,
s. 258.

15K IRCHHOF, Art. 84, Rn. 171.
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Bu tiir diizenleyici iglemlerin federe devletlerin hukuk kurallart ile ¢atigmasi
halinde, bunlar federe yasalara gore oncelikli olarak uygulanir. Zira Federal
Anayasa’nin 31. maddesine gore federal hukuk uygulanma 6nceligine sahiptir.
Ancak federe devletlerin idari teskilat ve idari usul konularinda federal
yasalardan ayrik diizenleme yapma yetkilerini kullanmalari durumunda, artik
uygulama kabiliyetinden yoksun kalacak olan federal yasalara dayanilarak
cikarilmis olan genel diizenleyici islemler de, bu tiir diizenleyici islemlerin
dayandig federal kanuni diizenlemeler gibi uygulanma kabiliyetinden yoksun
kalacaklardir.'3

Federal Anayasa’nin 84. maddesinin 5. fikrasina gore federal bir
kanunla Federal Hiikiimete federal kanunlarin uygulanmasi amaciyla 6zel
ve somut durumlarda kullanilmak {izere talimat verme yetkisi verilebilir.
Federal Hiikiimete talimat verme yetkisi verilmesine iliskin kanunlar Federal
Konseyin onayina tabidir. Somut durumun Federal Hiikiimet tarafindan ivedi
olarak nitelendirildigi haller harig, bu tiir talimatlar federe devletlerin en iist
idari mercilerine (federe bakanliklara) yonelik olarak tesis edilir. Dolayisiyla
burada federe devletlerin idari teskilat1 ile federal devlet arasinda herhangi
bir hiyerarsik iliski kurulmamaktadir.'” Anayasada gecen “6zel ve somut
durumlar” (besondere Fille) ifadesi ile bu yetkinin sadece istisnai hallerde
kullanilabilecegi ifade edilmek istenmektedir.** Bu durumun dogal bir sonucu
olarak uygulamada bu tiir talimatlara pek rastlanmamaktadir.'*

Federal kanunlarin federe devletler tarafindan kendi 6z isleri seklinde
yiirtitiildiigii hallerde federal devlet federe devletler iizerinde vesayet
yetkisine sahiptir. Bu yetki Federal Hiikiimet tarafindan kullanilabilir. Ancak
Federal Anayasa’nin 84. maddesinin 3. fikrasina gore Federal Hiikiimet
federal kanunlarin sadece hukuka uygun bir sekilde yiritiilip ytritiilmedigi
konusunda federe devletleri denetleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla
Federal Hiikiimetin sahip oldugu bu denetim yetkisi yerindelik denetimini
kapsamamakta, sadece hukuka uygunluk denetimi ile smirli kalmaktadir.'*
Federal Hiiklimet vesayet yetkisi kapsaminda federe devletlerin en {ist idari
mercilerine bir gorevli gonderme yetkisine sahiptir. En {ist idari merciin onay1
ile veya boyle bir onay yoksa Federal Konseyin onay1 ile daha alt derecedeki

BSKIRCHHOF, Art. 84, Rn. 186 vd.

1 DEGENHART, Staatsrecht I, s. 198; PIEROTH, Art. 84, Rn. 17.
IMKIRCHHOF, Art. 84, Rn. 240; PIEROTH, Art. 84, Rn. 16.

YMAURER, s. 597; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 198.

YDEGENHART, Staatsrecht I, s. 198; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 494.
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federe idari mercilere de gorevli gonderilebilir.'*! Federal Hiikiimet yaptigi
denetim sonucunda federal kanunlarin uygulanmasinda bir aksaklik tespit
ederse, bu aksakligin giderilmesini ilgili federe devletlerden ister. Federe
devletlerin bu aksaklig1 gidermemeleri durumunda Federal Hiikiimet Federal
Konseye basvurarak federal kanunlarin uygulanmasinda bir aksakligin olup
olmadig1 konusunda bir karar alinmasini talep edebilir. Federe devletlerin
de ayni sekilde Federal Konseye basvurma haklar1 bulunmaktadir. Federal
Konseyin bu tiir bagvurular {izerine verdigi kararlara karsi taraflar Federal
Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler.'** Federal kanunlarin uygulanmasi ile
ilgili bir aksakligin tespitine ragmen bu eksiklik ilgili federe devlet tarafindan
giderilmezse, bu durumda ilgili federe devlete Federal Anayasa’nin 37.
maddesi kapsaminda yaptirim uygulanabilir.'*

bb) Federe Devletlerin Federal Yasalar1 Federal Devlet Adina
Yiiriitmeleri

Federal yasalarin federe devletler tarafindan federal devlet adina
yiirtitiilebilmesi i¢in bu konuda agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekir.
Bu da ya bizzat Federal Anayasa ile'* ya da Federal Anayasa’nin tanmidigi
yetkiye dayanilarak ¢ikarilan federal bir kanuni diizenleme'" ile miimkiindjir.
Federal yasalarin federal devlet adina yiriitiilmesi ile bu yasalarin federe
devletler tarafindan federal makamlarin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
yiriitiilmesi kastedilmektedir.'*® Federal makamlarin somut bir talimatinin
bulunmadig1 durumlarda ise, ilgili yasalarin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kararlar
federal devlet adina dogrudan federe devletler tarafindan alinir. Buradan
da anlagilacag: lizere bu tiir faaliyetlerde federal devletin federe devletler
iizerindeki etkisi daha belirgindir. Federal kanunlarin federal devlet adina
ylriitiilmesi konusu Federal Anayasa’nin 85. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore Federal Konseyin onayma tabi bir federal kanunla aksi durum

1Bu denetimin muhatabi her zaman federe devletlerdir. Mahalli idarelerin bu kapsamda dene-
time tabi tutulmasi1 miimkiin degildir. Bkz. PIEROTH, Art. 84, Rn. 19.

2Federal Anayasa, m. 84/4. Bkz. PIEROTH, Art. 84, Rn. 19.
SPIEROTH, Art. 84, Rn. 20 ve Art. 37, Rn. 1 vd.

1 Ornegin Federal Anayasa’nin 108. maddesinin 3. fikrasina gére gelirleri tamamen veya kis-
men federal devlete ait olan vergilerle ilgili isler bakan federe devletlerin mali idari mercileri
federal devlet adina hareket ederler. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Federal Anayasa, m. 104a/3.

145Ornegin Federal Anayasa’nin 87d maddesinin 2. fikrasina gére Federal Konseyin onayina
tabi bir federal kanunla Hava Ulaginm Idaresinin (Luftverkehrsverwaltung) gorevleri federal
devlet adina yiiriitiilmek iizere federe devletlere devredilebilir. Bagka 6rnekler igin bkz. Fe-
deral Anayasa, m. 87b/2, m. 87c, m. 89/2, m. 120a.

4SDEGENHART, Staatsrecht I, s. 200; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 496.
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ongoriilmedigi miiddetce, bu tiir faaliyetleri yiiriitecek idari tegkilatt kurma
ve diizenleme yetkisi ile idari usule iligskin diizenlemeleri yapma yetkisi'4’
federe devletlere aittir. Federe devletlerin federal kanunlar1 kendi 6z isleri
seklinde yiiriittiikleri hallerde oldugu gibi burada da Federal Hiikiimet Federal
Konseyin onayindan gegmek kosuluyla federal kanunlarin uygulanmasimi
gosteren genel diizenleyici islemler yapabilir. Ayrica federe devletlerin
federal devlet adina hareket ettikleri bu durumlarda Federal Hiikiimet memur
ve sozlesmeli personelin egitimi konusunda yeknesak diizenlemeler yapma
yetkisine sahiptir.

Federal kanunlarin federal devlet adina federe idari makamlar tarafindan
yiirtitiildiigii hallerde, federe makamlar en iist federal idari makamlarin
(federal bakanliklar) bu konudaki talimatlar1 ile baghdirlar. Bu talimatlar
Federal Hiikiimetin ivedi olarak nitelendirdigi durumlar diginda en iist federe
idari makamlara hitaben tesis edilirler. En iist federe idari makamlar da bu
talimatlarin uygulanmasini saglamakla gorevlidirler.'*® Federe devletler bu
talimatlarin hukuka veya amaca uygun olup olmadigini sorgulama yetkisine
sahip degildirler. Ancak bu tiir talimatlarin Anayasa’yave federal yapiya sadakat
ilkesine aykir1 olmamasi, acik ve anlasilir olmasi ve bu talimatlar yoluyla bir
hakkin kotiiye kullanilmamasi gerekir.!* Bu sartlari tasimayan talimatlarla
federe devletlerin bir hakkinin ihlal edilmesi miimkiindiir ve bu durum ilgili
talimatin hiikiimsiiz kalmasi ile sonuglanabilir. Federal Anayasa’nin 93.
maddesinin 1. fikrasinin 3 numarali bendine goére bu konuda son s6zii sOyleme
yetkisi Federal Anayasa Mahkemesine aittir.'*’ Yani federe devletler bu emir
ve talimatlara karsi Federal Anayasa Mahkemesine basvurabilirler. Bu emir
ve talimatlarin federe devletler tarafindan uygulanmamasi durumunda federal
devlet de Federal Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.'>!

Federal yasalarin federal devlet adina federe devletler tarafindan
yiirtitiildiigii hallerde federe makamlarla federal makamlar arasinda herhangi
bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Federe devletler federal devlet karsisinda
ayr1 bir statiiye sahiptirler ve ilgili kanunlari icra ederken federal makamlarin
emir ve talimatlarmi beklemek durumunda degildirler. Yani bu tiir devlerin ne
sekilde yerine getirilecegine yine federe birimlerce karar verilir. Ancak yetkili

4TBkz. MAURER, s. 598; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 495 vd.
48Federal Anayasa, m. 85/3.

9KIRCHHOF, Art. 85, Rn. 72; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 497.
ISPIEROTH, Art. 85, Rn. 7.

IDEGENHART, Staatsrecht I, s. 200 vd.
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federal makamlar ilgili kanunlarin ne sekilde yiriitiilecegi konusunda karar
alma yetkisini kendilerinde toplayabilirler, yani bu kanunlarin uygulanmasina
iliskin konularda federe devletlere emir ve talimatlar verebilirler. Bu emir ve
talimatlar federal kanunlarin hem hukuka hem de amaca uygun bir sekilde
yiriitiilmesine iligkin olabilir. Federe makamlarin bu emir ve talimatlara gore
hareket etmeleri ve islem tesis etmeleri zorunludur. Bu baglamda tesis edilen
idari islemlere kars1 agilacak iptal davalarinda husumet ilgili federe devletlere
yoneltilir.'** Zira federal makamlarin emir ve talimatlarinin muhatabi federe
makamlar olup, vatandaglarin hukuki durumunu etkileyen islemler federe
makamlar tarafindan tesis edilmektedir.'>* Ancak bu idari islemlerin sebebiyet
verdigi zararlarin tazmini talebiyle agilacak tazminat davalarinda husumet
ilgili emir ve talimat1 veren federal devlete yoneltilir.'>*

Federe devletlerin federal makamlarin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
faaliyette bulunduklar1 bu hallerde federal devlet federe devletler iizerinde
vesayet yetkisi ile donatilmistir. Bu yetki hem hukuka uygunluk hem de
yerindelik denetimini kapsamaktadir. Federal Hiikiimet bu baglamda gerekli
gordiigii raporlarin veya ilgili islem dosyalarinin federe birimler tarafindan
kendisine sunulmasini isteyebilir. Ayrica Federal Hiikiimet federal kanunlarin
yiirtitiilmesini denetlemek amaciyla tiim federe idari birimlere bir gorevli
gbénderme yetkisine de sahiptir.!>®

2. Yiiriitme Yetkisinin Dogrudan Federal Devlet Tarafindan
Kullanilmasi

Federal Anayasa’nin 83. maddesi'® karsisinda federal kanunlarin
yine federal devlet tarafindan uygulanabilmesi i¢in Federal Anayasa’da bu
yonde acik bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Federal Anayasa kimi zaman
federal kanunlarin bizzat federal devletin kendisi tarafindan uygulanmasini
emretmekte,'>” kimi zaman da federal kanun koyucuya bu yonde bir karar
alma yetkisi tanimaktadir.”® Federal Anayasa’nin 86. maddesine gore federal

1527IPPELIUS / WURTENBERGER, s. 496; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 200.
ISKIRCHHOF, Art. 85, Rn. 62.

I“MAURER, s. 602.

I55Federal Anayasa, m. 85/4.

156Maddenin igerigi i¢in bkz. 131. dipnotun bulundugu yer.

157Ornegin Federal Anayasa’nin 87. maddesinin 1. fikrasia gore Disisleri kendi idari teskila-
t1 yoluyla federal idare tarafindan yiiriitiiliir. Bagka drnekler i¢in bkz. m. 87/1 (1. ciimle), m.
87/2, m. 87b/1, m. 108/1.

1%0rnegin Federal Anayasa’nin 87. maddesinin 1. fikrasina gére federal bir kanunla federal si-
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kanunlarin federal devlet idaresi tarafindan veya federal devlete dogrudan bagh
kamu kurum veya kuruluslari tarafindan yiiriitiildiigii hallerde, kanunlarda 6zel
bir diizenleme yer almadigr miiddetce, kanunlarin uygulanmasini gosteren
genel diizenleyici islemler Federal Hiikiimet tarafindan yapilir. Ayni sekilde
kanunlarda aksine bir diizenlemenin bulunmadigi durumlarda idari teskilatin
kurulus ve yapilanmasina iligkin diizenlemeler de Federal Hiikiimet tarafindan
yapilir.

Federal devletin yiiriitme yetkisini haiz oldugu konularda bu yetki ya
dogrudan federal idare ya da dolayli federal idare seklinde kullanilmaktadir.
Dogrudan federal idare (unmittelbare Bundesverwaltung) yiiriitme yetkisinin
dogrudan dogruya federal idari merciler tarafindan kullanilmasidir. Yani bu
hallerde bir takim idari faaliyetler federal devletin bizzat kendisi tarafindan
yirttiiliir. Bu tiir idari faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda husumet
dogrudan federal devlete yoneltilir.'® Dogrudan federal idarede bir kamu
hizmetini yiirliten idari birimlerin denetimi vesayet denetimi yoluyla
degil, hiyerarsik denetim yoluyla olur. Federal idari merciler dogrudan bir
federal bakanliga bagli olduklarindan, federal bakanlar kendilerine bagl
olan bu mercilere her tiirlii emir ve talimat verebilir ve onlarin iglemlerini
denetleyebilirler. Bu yetki tabii olarak hem hukuka uygunluk denetimini hem
de yerindelik, yani amaca uygunluk denetimini kapsar.'¢°

Dogrudan federal idare degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Kimi
federal idari merciler tasra teskilati olarak adlandirilabilecek orta ve alt
derece idari teskilata sahiptirler. Ornegin Federal Anayasa’nin 87. maddesinin
1. fikrasinin 1. ciimlesine gore Disisleri Teskilati (der Auswdrtige Dienst),
Federal Mali Idaresi (Bundesfinanzverwaltung) ile Federal Su Yollar1 ve
Deniz Tagimacilig1 Idaresi (Verwaltung der Bundeswasserstrafien und der
Schiffahrt) kendi tasra teskilatina sahiptir. Bazi federal idari merciler ise tasra
teskilatina sahip olmayan merkezler seklinde yapilandiriimiglardir. Ornegin
Federal Anayasa’nin 87. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore federal
bir yasayla kolluk alaninda bilgi ve istihbarat toplama konularinda faaliyet
gosteren merkezler, kriminal polis merkezleri ve anayasal diizeni koruma
amaciyla bilgi ve belge toplayan merkezler kurulabilir. Bu merkezlerin

nir koruma idareleri (Bundesgrenzschutzbehorden) olusturulabilir. Baska ornekler igin bkz.
m. 87/1 (2. ciimle), m. 87/3, m. 90/3, m. 120a.

1DEGENHART, Staatsrecht I, s. 201 vd.; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 490 vd.; MA-
URER, s. 602 vd.

1UMAURER, s. 603.
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gorevleri faaliyet alanlarina giren konularda gerekli koordinasyonu saglamakla
stnirlidir.'®! Kimi federal idari merciler de 6zerk bir statiiye sahiptirler. Federal
Anayasa’nin 87. maddesinin 3. fikrasina gore federal devletin yasama yetkisini
haiz oldugu konularda federal bir kanunla 6zerk {ist idari merciler (se/bstindige
Bundesoberbehorden) kurulabilir. Bu idari merciler dogrudan dogruya federal
bir bakanliga bagli olmakla birlikte, bakanliklardan ayri bir teskilata sahiptirler.
Federal bakanliklarin bu idari mercilere emir ve talimat verme yetkileri
degisik Olgiilerde sinirlandirilabilmektedir. Ancak bu idari merciler yine de
bagli bulunduklar1 bakanliklarin hiyerarsik denetimine tabidirler. Bunlarin
ayr1 bir tiizel kisiligi ve tasra teskilati bulunmamakta ve faaliyet alanlarina
giren konularda tiim federal iilkede faaliyet yiiriitmektedirler. Ozerk iist idari
mercilere Federal Kartel Dairesi (Bundeskartellamt), Federal Istatistik Dairesi
(Statistisches Bundesamt) ve Federal Idari Daire (Bundesverwaltungsamt)
ornek gosterilebilir.'s?

Dolayli federal idare (mittelbare Bundesverwaltung) yiiriitme yetkisinin
dogrudan federal devlet tarafindan degil, federal devlete bagli bir takim
kamu tiizel kisileri tarafindan kullanilmasidir. Bunlar federe devletlere degil,
dogrudan federal devlete bagli olarak faaliyet gosterirler. Bu nedenle bunlara
dogrudan federal devlete bagli (bundesunmittelbare) kamu tiizel kisileri de
denmektedir.'® Ornegin Federal Anayasa’nin 87. maddesinin 2. fikrasina
gore yetki cevresi bir federe devlet bolgesini asan sosyal sigorta kurumlari
dogrudan federal devlete bagli kamu tiizel kisileri olarak yonetilir. Aym
sekilde Federal Is Ajans1 (Bundesagentur fiir Arbeit) da federal devlete bagls,
ancak ayr1 bir tiizel kisilige sahip bir kamu kurumudur.'* Bu tiir kamu tiizel
kisilerinin yaptiklar1 faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda husumet
federal devlete degil, bu kamu tiizel kisilerine yoneltilir. Dogrudan federal
devlete bagl kamu tiizel kisileri federal devletin vesayet denetimine tabidirler.
Bu denetim kural olarak hukuka uygunluk denetimi ile sinirlidir.'s

16 PIJEROTH, Art. 87, Rn. 5.

12 PIEROTH, Art. 87, Rn. 8; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 492; DETTERBECK, s. 58
vd.

'S DEGENHART, Staatsrecht I, s. 201; MAURER, s. 602 vd.; ZIPPELIUS / WURTENBER-
GER, s. 493; DETTERBECK, s. 59.

14ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 493.
1$ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 493; MAURER, s. 603.
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C. Yargi Yetkisi

Federal Anayasa’nin 30. maddesi yargilama yetkisi baglaminda da
uygulama alani bulmaktadir. Yani Federal Anayasa’da aksine bir diizenlemenin
bulunmadig1 veya aksine diizenleme yapilmasina izin verilmedigi hallerde
yargi yetkisi federe devletlere aittir.'® Bu genel diizenlemenin yaninda Federal
Anayasa’nin 92. ve devami maddelerinde yargi yetkisinin kullanimina iliskin
0zel diizenlemeler bulunmaktadir. Federal Anayasa’nin 92. maddesine gore
yargl yetkisi Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht),
Federal Anayasa’da Ongoriilen federal mahkemeler (Bundesgerichte) ve
federe devletlere ait mahkemeler (Gerichte der Léinder) tarafindan kullanilir.
Bu mahkemeler yargi yetkisini kullanirken hem federal hem de federe
hukuk kurallarin1 uygulayacaklardir.'” Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
mahkemelerin yargilama faaliyetlerini ne sekilde yiiriitecekleri hususu genel
olarak federal hukuk kurallar1 ile belirlenmistir. Yukarida da deginildigi
gibi,'®® Federal Anayasa’nin 74. maddesinin 1. fikrasinin 1 numarali
bendine gore medeni hukuk, ceza hukuku, yargi orgiitiiniin diizenlenmesi
ve tutuklulugun infazina iligskin isler hari¢ olmak {izere yargilama usuliine
iligkin konular federal devlet tarafindan dogrudan dogruya diizenlenebilecek
konular arasinda yer alir. Federal devlet bu konularda Anayasa’dan aldigi
yetkiyi kullanmig ve gerekli kanuni diizenlemeleri yapmistir. Yine Federal
Anayasa’nin 108. maddesine gore vergi yargisi federal kanunlarla yeknesak
bir sekilde diizenlenir. Dolayisiyla federal kanuni diizenlemeler gerek federal,
gerekse federe yargi mercileri tarafindan ylriitiilen yargisal faaliyetler
iizerinde son derece onemli bir etkiye sahiptir. Federal devletin sahip oldugu
bu genis yasama yetkisi dikkate alindiginda federe devletler ancak federe
mahkemelerin yargi ¢evrelerinin belirlenmesine, federe mahkemelerin
yapisina ve federe mahkemelerde gorev yapacak personele iliskin konularda
faaliyette bulunabileceklerdir.'®

Az oOnce de ifade edildigi gibi, Federal Anayasa’nin 92. maddesi
yargt yetkisinin federal ve federe mahkemeler tarafindan kullanilacagim
ongormektedir. Federal Anayasa’nin yargi mercileri arasinda yaptigi bu ayrim
goreve gore degil, mahkemelerin sahip olduklari fonksiyona gore yapilmistir.
Federal mahkemeler yiiksek mahkemeler olup, kural olarak federe mahkeme

16 DEGENHART, Staatsrecht I, s. 209; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 438.
1¢77IPPELIUS / WURTENBERGER, s. 438.

1%Bkz. 76. dipnotun bulundugu paragraf.

19MAURER, s. 616.
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kararlarina kars1 yapilan kanun yolu bagvurularimi karara baglarlar. Bununla
birlikte bu yiiksek mahkemeler az da olsa bazen ilk derece mahkemesi olarak
da gorev yaparlar.'”® Anayasa’nin yaptig1 bu ayrimdan hareketle asagida 6nce
federal mahkemelere (1) deginilecek, daha sonra federe devlet mahkemeleri
(2) ele almacaktir.

1. Federal Mahkemeler

Federal mahkemeler Federal Anayasa ile belirlenmistir. Bu
mahkemelerden en 6nemlisi Federal Anayasa’nin 93. ve 94. maddelerinde
diizenlenen Federal Anayasa Mahkemesidir. Federal Anayasa Mahkemesinin
gorevleri Federal Anayasa’nin 93. maddesinde ve Federal Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Kanun’da (Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht)
gosterilmistir. Buna gore Federal Anayasa Mahkemesinin en 6nemli gorevleri
sunlardir: Anayasal organlar arasindaki uyusmazliklar1 karara baglamak;
federal sistemin isleyisi baglaminda federal devlet ile federe devletler arasinda,
federe devletlerin kendi aralarinda ve federe devletlerin i¢ iliskilerinde ortaya
¢ikan uyusmazliklari karara baglamak; soyut norm denetimi yoluyla federal
ve federe hukuk kurallarinin Federal Anayasa’ya ve federe hukuk kurallariin
federal hukuk kurallarina uygunlugunu denetlemek; somut norm denetimi
yoluyla federal kanunlarin Federal Anayasa’ya uygunlugunu ve federe
kanunlarin Federal Anayasa ile federal kanunlara uygunlugunu denetlemek;
Federal Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikler ile diger haklarm ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular (Verfassungsbeschwerde)'’
karara baglamak; Federal Anayasa’nin 28. maddesi ile mahalli idarelere
taninan 6zerklik hakkinin kanuni bir diizenleme yoluyla ihlal edildigi iddiasiyla
mahalli idareler tarafindan yapilan bireysel basvurulari karara baglamak.'”

Federal Anayasa Mahkemesi disinda kalan federal mahkemelerden
bazilari varligini bizzat Federal Anayasa’dan almaktadir. Bunlar federal yiiksek
mahkemeler (oberste Gerichtshofe des Bundes) olarak da adlandirilmaktadir.
Federal Anayasa’nin 95. maddesine gore federal devlet tarafindan adli,
idari, vergi, is ve sosyal yargi kollarinda yiiksek mahkeme olarak faaliyet

"Federal Anayasa Mahkemesinin 10.06.1958 tarih ve 2 BvF 1/56 sayili karari: BVerfGE 8, s.
178; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 209; ZIPPELIUS / WURTENBERGER, s. 440; MAU-
RER, s. 618. Ormek olarak bkz. idare Mahkemeleri Kanunu (Verwaltungsgerichtsordnung),
m. 50; Sosyal Mahkemeler Kanunu (Sozialgerichtsgesetz), m. 39.

"' Bu ifade anayasal sikayet anlamina gelse de, Tiirk hukukundaki kullanima paralel olarak bu-
rada bireysel basvuru ifadesi tercih edilmistir.

1726216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46.
maddesinin 2. fikrasina gore Tiirk hukukunda kamu tiizel kisileri bireysel bagvuruda buluna-
mazlar. Konu hakkinda bkz. MURATOGLU, s. 770 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 337



Tahir MURATOGLU

gostermek tizere Federal Yiiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof),'” Federal
Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht), Federal Vergi Mahkemesi
(Bundesfinanzhof), Federal Is Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht) ve Federal
Sosyal Mahkeme (Bundessozialgericht) kurulur. Goriildiigii gibi bu diizenleme
ile bes farkli yargi kolu kurulmus ve bu yargt kollarindan her birinin hangi
federal yiiksek mahkemeye bagli olarak ¢alisacagi hikkiim altina alinmistir.

Yukarida zikredilen federal yiliksek mahkemelerin disinda bazi
federal mahkemelerin kurulmasi konusunda Federal Anayasa federal kanun
koyucuya takdir yetkisi tanimistir. Federal Anayasa’nin 96. maddesinin 1.
fikrasina gore federal devlet tarafindan sinai ve ticari haklarin korunmasi
konularimda Federal Yiiksek Mahkemeye bagli olarak faaliyet gdsteren bir
federal mahkeme kurulabilir. Anayasa’nin verdigi bu yetkiye istinaden Federal
Patent Mahkemesi (Bundespatentgericht) kurulmustur. Federal Anayasa’nin
96. maddesinin 2. fikrasina gore ulusal savunma hallerinde federal askeri
ceza mahkemeleri (Wehrstrafgerichte) kurulabilir. Son olarak Federal
Anayasa’nin 96. maddesinin 4. fikrasina gore federal devlete kamu hukuku
bagiyla bagli olan gorevlilerin disiplin ve sikayet islerini karara baglamak
iizere federal mahkemeler kurulabilir. Bu baglamda asker kisilerin disiplin
isleri ile ilgili olarak faaliyet gdsteren askeri birlik disiplin mahkemeleri
(Truppendienstgerichte) kurulmustur. Bu disiplin mahkemeleri Federal idare
Mahkemesine bagli olarak ¢alismaktadir.!’

Federal Anayasa’nin 95. maddesi ile bes farkli yargi kolu kurulup
her bir yargi kolunun tepesinde goérev yapacak federal yliksek mahkeme
belirlendikten sonra, ayn1 maddenin 3. fikrasi ile bu farkli yargi kollar
arasinda igtihat birliginin saglanabilmesi i¢in Ortak Daire (Gemeinsamer
Senat) ad1 altinda bir kurulun olusturulmasi ongoriilmiistiir. Federal yiiksek
mahkemelerden biri hukuki bir konuda bir baska federal yiiksek mahkemenin
bir kararimdan veya Ortak Dairenin o konudaki bir kararmdan ayrilmak
isterse, oncelikle Ortak Daireye bagvurmak durumundadir. Ortak Dairenin
boyle bir bagvuru lizerine verecegi karar yerlesik ictihatlardan farkli yonde bir
karar vermek isteyen federal yliksek mahkemeyi baglar. Yani bir konuda daha
once olusturulmus ictihatlardan farkli yonde bir ictihat gelistirebilmek igin
Ortak Dairenin buna agik¢a izin vermesi gerekir. Ortak Daire federal yiiksek

13Bu ifade Turkgeye Federal Yargitay olarak da terciime edilmektedir. Bkz. KIYGI, Worter-
buch der Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil II, Deutsch — Tiirkisch: Bundesgerichtshof;
KOBLER, Rechtstiirkisch: Bundesgerichtshof.

17Bkz. JACHMANN, Art. 96, Rn. 10, 48, 24.
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mahkemelerin bagkanlar1 ile igtihat degisikligi talebinin tarafi olan dava
dairelerinin baskan ve birer iiyesinden olusur, merkezi Karlsruhe kentindedir.
Taraf dava dairelerinden kasit, farkli bir ictihat gelistirmek isteyen ve bu
amagcla Ortak Daireye bagvuran federal yiiksek mahkemenin ilgili dava dairesi
ile bu dava dairesinin ayrilmak istedigi ictihadin sahibi olan federal yiiksek
mahkemenin ilgili dava dairesidir'”.

Federal mahkemeler baglaminda su hususa da isaret etmek gerekir ki,
Almanya’da farkli yargi kollarinda faaliyet gosteren yargi mercileri arasinda
ortaya ¢ikan gorev uyusmazliklarini ¢oziime baglamak iizere bizdeki gibi
Uyusmazlik Mahkemesi benzeri bir yapilanmaya yer verilmemistir. Alman
Yargt Teskilati Kanunu’'nun (Gerichtsverfassungsgesetz) 17a maddesine
gore bir mahkeme kendisi nezdinde agilan bir davada kendisinin gorevli
olduguna karar verir ve bu karar kesinlesirse, diger mahkemeler bu kararla
bagl olacaktir. Davanin gorevsiz bir mahkemede agilmig olmasi durumunda
ise, ilgili mahkeme taraflar1 dinledikten sonra re’sen gorevsizlik karari
verecek ve dava dosyasim ilgili yargi kolundaki gorevli mahkemeye
gonderecektir. Gorevsizlik karar1 veren mahkemenin bu karar1 gorevli yargi
kolunun belirlenmesi baglaminda belirleyicidir ve dava dosyasi kendisine
gonderilen mahkemeyi baglar. Yani dava dosyast kendisine gonderilen
mahkeme gorevsizlik veya yetkisizlik gerekgesiyle kendisine gelen
dava dosyasini kendisiyle ayni yargi kolunda faaliyet gosteren bagka bir
mahkemeye gonderebilir, ancak dava dosyasini bagka bir yargt kolundaki bir
mahkemeye gonderemez.'”® Dolayisiyla farkli yargi kollar1 arasinda gorev
uyusmazligi ¢ikmadigi icin Uyusmazlik Mahkemesi benzeri bir yapilanmaya
da ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, mahkemelerin
gorevsizlik ve dava dosyasinin bagka bir mahkemeye gonderilmesine iliskin
kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulmasit miimkiindiir. Gorevsizlik karar1
kesinlestikten sonra dava dosyasi kendisine gonderilen mahkeme, gorevli
yargl kolu baglaminda bu kararla baglh olacaktir. Ancak gorevsizlik karari
veren mahkemenin bu karar1 keyfi olarak almis olmasi, 6rnegin baska bir
yargl merciine géonderme kararinin higbir kanuni dayanaginin olmamasi ve
bu nedenle bu kararin agik¢a hatali olmas1 durumunda, bdyle bir baglayicilik
s6z konusu olmayacaktir.'”” Bunun disinda kalan hallerde gérevsizlik karari
hatali veya kanuna aykir1 bile olsa, bu karar kesinlestikten sonra gorevli

175Bkz. Federal Yiiksek Mahkemelerin Igtihatlarinda Birligin Saglanmasi Hakkinda Kanun
(Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des
Bundes).

SWITTSCHIER, § 17a GVG, Rn. 10.
1ZIMMERMANN, § 17a GVG, Ra. 19.
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yarg1 kolunun belirlenmesi baglaminda tiim mahkemeler agisindan baglayici
bir etkiye sahip olacaktir.!” Ger¢i bu kanuni diizenleme Yargi Teskilati
Kanunu’nda yer almakta ve bu kanun asagida goriilecegi gibi sadece adli
yargl teskilatina iliskin hiikiimler icermektedir. Ancak diger yarg: kollarim
diizenleyen kanunlarin Yargi Teskilatt Kanunu’nun bu hiikmiine yaptiklar
atif nedeniyle, bu hiikiim anayasa yargis1 hari¢ diger tiim yargi kollarindaki
mahkemeler agisindan da gegerlidir.!'”

2. Federe Devlet Mahkemeleri

Federal mahkemeler Federal Anayasa’da yer alanlar ve Federal
Anayasa’nin kurulmasina izin verdigi mahkemelerle smirli olup bunlar
yukarida zikredilmistir. Bunlarin disinda kalan tiim mahkemeler federe
devletlere ait mahkemelerdir. Federe mahkemelerin basinda federe anayasa
mahkemeleri'® gelmektedir. Almanya Federal Cumhuriyeti’ni olusturan 16
federe devletin her birinin kendine ait bir anayasa mahkemesi bulunmaktadir.
Federe devletlerin anayasa mahkemelerinin yapisi, gérev ve yetkileri federe
anayasalarda ve federe devlet kanunlarinda gosterilmistir. Bu diizenlemelerin
farklilig1 nedeniyle bu konuda federe devletler arasinda bir uygulama birligi
bulunmamaktadir.'®! Nordrhein-Westfalen Federe Devleti’nde Federe Anayasa
Mahkemesine iliskin diizenlemeler Federe Anayasa’nin 75. ve 76. maddeleri
ile Nordrhein-Westfalen Federe Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’da
(Gesetz iiber den Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen)
yer almaktadir. Bu diizenlemelere gore Nordrhein-Westfalen Federe Anayasa
Mahkemesinin baglica gérevleri sunlardir: Federe anayasal organlar arasindaki
uyusmazliklar1 karara baglamak; soyut norm denetimi yoluyla federe hukuk
kurallarinin Nordrhein-Westfalen Anayasasi’na uygunlugunu denetlemek;
somut norm denetim yoluyla federe kanunlarin Nordrhein-Westfalen
Anayasasi’na uygunlugunu denetlemek; Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nda
yer alan mahalli idarelerin 6zerklik haklarina iligkin hiikiimlerin federe hukuk
kurallar1 tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla mahalli idareler tarafindan yapilan

"WITTSCHIER, § 17a GVG, Rn. 9.

'"WZIMMERMANN, § 17a GVG, Rn. 2. Yarg: Teskilati Kanunu’nun (Gerichtsverfassungsge-
setz) 17a maddesine yapilan atiflar i¢in bkz. Idare Mahkemeleri Kanunu, m. 83; Vergi Mah-
kemeleri Kanunu (Finanzgerichtsordnung), m. 70; Sosyal Mahkemeler Kanunu, m. 98; Is
Mahkemeleri Kanunu (4rbeitsgerichtsgesetz), m. 48.

180Federe anayasa mahkemeleri i¢in farklh federe devletlerde farkli isimler kullanilmaktadir.
Bunlar goyledir: Verfassungsgericht, Landesverfassungsgericht ve Verfassungsgerichtshof.

181Federe devlet anayasa mahkemelerine kisa bir bakis i¢in bkz. DEGENHART, Staatsrecht I,
s. 356 vd.
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bireysel bagvurulari karara baglamak.'?

Federe devletlerin anayasa mahkemeleri ile Federal Anayasa
Mahkemesi arasinda bir althik istlik iligkisi bulunmamaktadir. Bunlar
kural olarak birbirlerinden bagimsiz olarak faaliyet gosterirler. Anayasa
mahkemelerinin yaptiklar1 yargilama faaliyetlerine esas teskil eden 6l¢iit norm
kural olarak Federal Anayasa Mahkemesi agisindan Federal Anayasa; federe
anayasa mahkemeleri agisindan ise, ilgili federe devlet anayasasidir. Ancak
kimi durumlarda Federal Anayasa Mahkemesinin bir konuda karar verebilmesi
icin ilgili federe devlet hukukunun ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir.
Bu tilir durumlarda bir federe devlet hukuku hakkinda ilgili federe anayasa
mahkemesinin gelistirdigi igtihatlar Federal Anayasa Mahkemesi igin baglayici
olabilirler.'® Zira federe hukuk kurallarinin yorumlanmasi gérev ve yetkisi
oncelikli olarak ilgili federe devletin yargi mercilerine aittir. Bu durum federal
ve federe anayasa mahkemelerinin bagimsizliklarinin dogal bir sonucudur.
Aym sekilde federe anayasa mahkemeleri de bir konuda karar verirken
bazen federal hukuk kurallarii uygulamak durumunda kalabilirler. Ornegin
Federal Anayasa’nin bazi hiikiimleri bazi federe devlet anayasalarina aynen
almmistir. Federe devletlerin anayasa mahkemeleri bu hiikiimler baglaminda
bir karar verirken dogal olarak Federal Anayasa’y1 yorumlayacaklardir.'s* Iste
bu noktada farkli anayasa mahkemeleri arasinda Federal Anayasa’ya iliskin
farkl igtihatlarin olusumunun 6nlenmesi federal sistemin isleyisi acisindan
son derece Onemlidir. Federal Anayasa Mahkemesi ile federe anayasa
mahkemeleri arasinda bu tiir bir igtihat birligi Federal Anayasa’nin 100.
maddesinin 3. fikrasi ile garanti altina alinmistir. Buna gore bir federe devlet
anayasa mahkemesi Federal Anayasa’nin bir hitkkmiinii yorumlarken Federal
Anayasa Mahkemesinin veya bagka bir federe anayasa mahkemesinin bu
konudaki bir kararindan ayrilmak isterse, dnce Federal Anayasa Mahkemesine
bagvurmak ve bu mahkemeden uygun bir karar almak durumundadir. Yani
federe anayasa mahkemeleri Federal Anayasa Mahkemesinin izni olmadan
Federal Anayasa’nin bir hilkkmi hakkinda diger anayasa mahkemelerinden
farkli bir igtihat gelistiremezler.'®® Bu hiikiim ayni zamanda federe anayasa
mahkemelerinin Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinin degistirilebilmesi

182K onu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DIETLEIN, s. 98 vd.

ISMAUNZ, Art. 100, Rn. 49; Federal Anayasa Mahkemesinin 06.02.1956 tarih ve 2 BvH 1/55
sayili karari: NJW 1956, s. 905.

1MAUNZ, Art. 100, Rn. 49.
1BMAUNZ, Art. 100, Rn. 50 vd.; PIEROTH, Art. 100, Rn. 21 vd.
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icin gerekli siireci baslatabilecekleri anlamina da gelmektedir.'®¢

Federal Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruiizerine verdigi kararlar
federe anayasa mahkemeleri acisindan baglayicidir. Federal Anayasa’nin
93. maddesinin 1. fikrasinin 4a numarali bendine gore kamu giicli kullanan
tiim makamlarin islemlerine karsi Federal Anayasa’da ifade edilen temek
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla Federal Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulabilir. Federe anayasa mahkemeleri de kamu
giicii kullandiklarima gore bunlarin kararlarina karsi da bireysel basvuru
yoluna bagvurulabilir.'s” iste boyle bir basvuru baglaminda Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlara federe anayasa mahkemelerinin
uymasi ve bu mahkemelerin bu kararlar dogrultusunda yargilama faaliyetlerini
yuriitmeleri gerekir.'®®

Federe anayasa mahkemeleri diginda kalan federe mahkemeler Federal
Anayasa’nin 95. maddesi ile belirlenen bes farkli yargi kolundan birine bagh
olarak faaliyette bulunurlar. Bu yargi kollarini diizenleyen ilgili kanunlarda bu
yargi kollarina bagli olarak hangi mahkemelerin kurulabilecegi hiikiim altina
almmustir. Yargi Teskilati Kanunu’nun 12. maddesine gore adli yarg: teskilati
sulh mahkemeleri (Amtsgerichte), asliye mahkemeleri (Landgerichte), federe
yiiksek mahkemeler (Oberlandesgerichte) ve Federal Yiiksek Mahkemeden
olusmaktadir. Iste Federal Yiiksek Mahkeme disinda kalan diger adli yarg
mahkemeleri federe devlet mahkemeleridir. Adli yargi mercileri bizde oldugu
gibi hem ceza hem de hukuk islerine bakarlar. Adli yargi teskilatinin en alt
tabakasinda yer alan mahkemeler sulh mahkemeleridir. Sulh mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar kural olarak tek hakimle almir. Yargi Teskilati
Kanunu’nun sulh mahkemelerini gorevlendirdigi konularda agilan davalarla
asliye mahkemelerinin gorev alanina girmeyen ve uyusmazlik konusu miktar
5000 Euro’yu asmayan 6zel hukuk davalari sulh mahkemelerinde goriiliir.
Sulh mahkemeleri tarafindan karara baglanan 6zel hukuk islerinin baginda
aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar ile vesayet isleri gelmektedir.
Bu kapsamda kalan davalara ayr1 bir mahkeme statiisii bulunmayan ve
sulh mahkemesine bagli bir birim olarak goérev yapan aile mahkemeleri
(Familiengerichte) ile  vesayet —mahkemeleri (Betreuungsgerichte)
bakarlar.'® Sulh mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki gorevleri Yargi
Teskilati Kanunu’nun 24. maddesinde belirlenmistir. Buna gore asliye veya

15 MAUNZ, Art. 100, Rn. 49.

BTMAUNZ, Art. 93, Rn. 69.

SDIETLEIN, s. 99.

9Yarg1 Teskilati Kanunu, m. 22, 23, 23a, 23b, 23c.
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federe yiiksek mahkemelerin gorev alanina girmeyen ceza davalari sulh
mahkemeleri tarafindan karara baglanir. Sulh mahkemelerinin dort yildan
fazla hapis cezasi verme yetkileri bulunmamaktadir. Sulh mahkemelerinin
ceza hukuku alanindaki kararlar1 bir ceza hakimi veya bir ceza hakimi ile
iki fahri hakimden (Schoffen) olusan bir heyet (Schoffengericht) tarafindan
verilir. Cocuklarla ilgili suclardan kaynaklanan ceza davalarindan bir ¢ocuk
hakimi (Jugendrichter) veya bir ¢ocuk hakimi ile iki fahri hakimden olugan
bir heyet (Jugendschiffengericht) tarafindan karara baglanacak olanlar da
cocuk mahkemesi (Jugendgericht) sifatiyla sulh mahkemelerinde goriiliir.!”

Adli yargi kolundaki &nemli mahkemelerden biri olan asliye
mahkemeleri hukuk ve ceza kurullarindan olusur. Bizdeki gibi birinci, ikinci,
iclincii asliye hukuk ve asliye ceza mahkemesi benzeri bir teskilatlanma
bulunmamaktadir. Bunun yerine bir asliye hukuk mahkemesi nezdinde
yeteri kadar hukuk ve ceza kurulu olusturulmaktadir. Kanunda belirtilen
konularla sulh mahkemelerinin ve federe yiiksek mahkemelerin gorev alanina
girmeyen tiim 6zel hukuk uyusmazliklari ilk derece mahkemesi olarak asliye
mahkemelerinin goérev alanina girmektedir. Ayrica sulh mahkemelerinin 6zel
hukuk alaninda verdikleri kararlara kars1 yapilan istinaf (Berufung) ve itiraz
(Beschwerde) basvurulari, bu basvurular federe yiiksek mahkemenin gorev
alanina girmedigi miiddetce, asliye mahkemeleri hukuk kurullar tarafindan
karara baglanir.'”! Asliye mahkemeleri nezdinde ticari islere bakmak iizere
bir ticaret kurulu (Kammer fiir Handelssachen) olusturulabilmektedir.'®?
Sulh mahkemeleri ile federe yiiksek mahkemenin gorev alanina girmeyen
suglarla ilgili davalara ilk derece mahkemesi sifatiyla asliye mahkemeleri
nezdindeki ceza kurullar1 bakar. Ayrica sulh mahkemelerinin ceza davalar
baglaminda verdikleri kararlara karsi yapilan istinaf ve itiraz bagvurular
asliye mahkemelerinin ceza kurullari tarafindan karara baglanir.'”® Sulh
mahkemelerinde oldugu gibi asliye mahkemelerinde de g¢ocuklara iligkin
suclara bakmak tizere kurulan bir ¢ocuk kurulu (Jugendkammer) cocuk
mahkemesi olarak gorev yapar.'” Bu kurul kimi suglara karsi ilk derece
mahkemesi olarak gorev yaparken, kimi durumlarda da sulh mahkemelerince

0Yarg1 Tegkilati Kanunu, m. 26; Cocuk Mahkemeleri Kanunu (Jugendgerichtsgesetz), m. 33
vd. Jugend ifadesi giinliik dilde daha ¢ok gen¢ anlaminda kullanilsa da 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 3. maddesi baglaminda bu terimin ¢ocuk olarak terciime edilmesi daha
uygun gortilmiistiir.

¥Yarg1 Teskilati Kanunu, m. 60, 71, 72.

12Yargi Teskilat1 Kanunu, m. 93-114.

% Yarg1 Teskilati Kanunu, m. 73, 74.

Y4Yargi Teskilati Kanunu, m. 74b; Cocuk Mahkemeleri Kanunu, m. 33.
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cocuklarla ilgili suglar baglaminda verilen kararlara karsi istinaf mercii olarak
gérev yapar.'” Ticari suglara bakmak tizere asliye mahkemeleri nezdindeki
bir ceza kurulu ticaret ceza kurulu (Wirtschaftsstrafkammer) olarak gorev
yapar.'”® Asliye mahkemeleri ceza kurullari nezdinde fahri hakimler de gorev
yaparlar.'”’

Federe devletlerin adli yargi kolundaki en yiliksek mahkemeleri
federe yiiksek mahkemelerdir. Bir federe devlette birden fazla federe yiiksek
mahkeme kurulabilir. Bu mahkemeler de diger adli yargi mercileri gibi hem
hukuk hem de ceza islerine bakarlar. Bu isler hukuk ve ceza daireleri (Zivil-
und Strafsenate) tarafindan goriiliir. Federe yiiksek mahkemeler hukuk ile ilgili
bazi konularda ilk derece mahkemesi olarak gérev yaparlar,'® ancak daha ¢ok
sulh mahkemelerinin Yargi Tegkilatt Kanunu’nun 119. maddesi kapsaminda
kalan kararlarina kars1 yapilan itirazlar1 ve asliye mahkemelerinin kararlarina
kars1 yapilan itiraz ve istinaf bagvurularini karara baglarlar. Federe yiiksek
mahkemelerin ceza daireleri hem bazi ceza davalari agisindan ilk derece
mahkemeleri olarak gorev yapar, hem de asliye ve sulh mahkemelerinin
kararlarina kars1 yapilan temyiz ve itiraz basvurularini karara baglarlar.'”

Idari yargi kolunda Federal idare Mahkemesine bagli olarak calisan
federe mahkemeler idare mahkemeleri (Verwaltungsgerichte) ile yiiksek
idare mahkemeleridir (Oberverwaltungsgericht / Verwaltungsgerichtshof).
Idare mahkemeleri ile yiiksek idare mahkemeleri federe devletler tarafindan
¢ikarilacak kanunlarla kurulur. Yiiksek idare mahkemelerinin ve Federal idare
Mahkemesinin ilk derece yargi mercii olarak bakmakla gorevli olmadig:
tiim idari uyusmazliklar idare mahkemeleri tarafindan karara baglanir. Idare
mahkemeleri nezdinde yeteri kadar kurul olusturulur. Tek hakimle karara
baglanacak olanlarin disindaki uyusmazliklar bu kurullar tarafindan karara
baglanir. Kurullar ii¢ hakim ile iki fahri hakimden olusur. Ancak fahri
hakimler durugsma haricinde ve durugma yapilmadan dosya lizerinden yapilan
yargilamalarda karar alma siirecine katilmazlar.?® Yiiksek idare mahkemeleri
ise kanunda belirtilen konularda ve yine kanunda belirtilen diizenleyici

95 Cocuk Mahkemeleri Kanunu, m. 41.
1%Yargi Tegkilat1 Kanunu, m. 74c.
Y7¥Yargi Teskilati Kanunu, m. 77.
198Yargi Tegkilati Kanunu, m. 118.

19Yarg Teskilat Kanunu, m. 120, 121. Ayrica bkz. ALPMANN-PIEPER / ALPMANN / KRU-
GER / WUSTENBECKER (Hrsg.), Brockhaus Studienlexikon Recht: Oberlandesgericht.

20jdare Mahkemeleri Kanunu, m. 2, 3, 5, 6.
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islemlerin iptaline yonelik olarak agilan davalari ilk derece mahkemesi sifatiyla
karara baglarlar. Ayrica idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars1
istinaf ve itiraz mercii olarak gorev yaparlar. Her federe devlette sadece bir
yiiksek idare mahkemesi kurulabilir. Yiiksek idare mahkemeleri nezdinde
daireler olusturulur ve yargilama bu daireler vasitasiyla yiiriitiliir.?!

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde vergi yargist bizdeki gibi idari
yargi i¢inde degil, ayr1 bir yargi kolu olarak diizenlenmistir. Federal Vergi
Mahkemesine bagli olarak gorev yapan tek bir federe devlet mahkemesi vardir.
Bu da vergi mahkemeleridir. Vergi yargisinin gérev alan1 Vergi Mahkemeleri
Kanunu’nun (Finanzgerichtsordnung) 33. maddesinde belirtilmistir. Vergi
yargist yolunun acik oldugu tiim uyusmazliklarda vergi mahkemeleri ilk derece
mahkemesi olarak goérev yaparlar ve vergi mahkemelerinin bu baglamda
verdikleri kararlara kars1 yapilan itiraz ve temyiz bagvurular1 Federal Vergi
Mahkemesi tarafindan karara baglanir.?

Is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar is yargist kolunda faaliyet
gosterenmahkemelertarafindankararabaglanir. Bumahkemelerigsmahkemeleri
(Arbeitsgerichte), federe is mahkemeleri (Landesarbeitsgerichte) ve Federal Is
Mahkemesidir. Bunlardan ilk ikisi federe mahkemelerdir ve federe kanunlarla
kurulur. Is yargisi kolundaki ilk derece mahkemeler is mahkemeleridir. Is
mahkemelerinin kararlarina kars1 yapilan itiraz ve istinaf bagvurulari federe ig
mahkemeleri tarafindan karara baglanir. Federe i mahkemelerinin kararlarina
kars1 yapilan itiraz ve temyiz basvurulari ise, Federal Is Mahkemesince karara
baglanir. Is mahkemeleri ile federe is mahkemeleri kurullardan olusur ve
bu mahkemeler nezdinde ka¢ kurulun gorev yapacagina federe makamlar
tarafindan karar verilir. Bu mahkemelerde gorev yapan fahri hakimler is¢i ve
isverenlerden segilir.?”

Sosyal yargi kolu hastalik sigortasi, kaza sigortasi, emeklilik sigortasi
gibi sosyal giivenlik ile ilgili konulara iliskin uyusmazliklarla Federal Is
Ajansinin gorevlerinden kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gorevli olan
yargt koludur. Bu yargi kolu sosyal mahkemeler (Sozialgerichte), federe
sosyal mahkemeler (Landessozialgerichte) ve Federal Sosyal Mahkemeden

21{dare Mahkemeleri Kanunu, m. 2, 9, 46, 47, 48; ALPMANN-PIEPER / ALPMANN / KRU-
GER / WUSTENBECKER (Hrsg.), Brockhaus Studienlexikon Recht: Oberverwaltungsge-
richt. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KENT, SUHFD, Cilt: 15, Say1: 2, Yil: 2007, s.
185 vd.

202Vergi Mahkemeleri Kanunu, m. 35, 36.
203{s Mahkemeleri Kanunu, m. 8, 14, 17, 20 vd., 33, 35.
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olusur. Bunlardan ilk iki mahkeme federe devletlere ait mahkemelerdir. Sosyal
mahkemeler kural olarak ilk derece mahkemesi olarak gorev yaparlar. Federe
sosyal mahkemeler ise kanunda belirtilen konularda ilk derece mahkemesi
olarak gorev yapar, ayrica sosyal mahkemelerin verdikleri kararlara karsi
yapilan itiraz ve istinaf basvurularini karara baglarlar. Temyiz basvurular
ise Federal Sosyal Mahkeme tarafindan karara baglanir. Sosyal mahkemeler
nezdinde kurullar, federe sosyal mahkemeler nezdinde de daireler olusturulur
ve yargilama bu kurul ve daireler tarafindan yapilir. Sosyal yargi kolundaki
mahkemelerde de yargilama meslekten gelen hakimler ve meslekten olmayan
fahri hakimler tarafindan yuratiildr.2*

VI. FEDERAL SISTEMIN ISLEYISINE ILISKIiN BAZI
ILKELER

Federal devlet ile federe devletler arasinda yetki paylagiminin ne
sekilde yapildigina iligkin yukaridaki agiklamalar Alman federal devlet
yapilanmasinin ve dolayistyla Alman kamu hukukunun anlagilmas: igin
son derece onemlidir. Ancak bu aciklamalar tek basina federal yapimin iyi
anlagilabilmesi i¢in yeterli degildir. Federal sistemin isleyisini daha yakindan
gorebilmek i¢in, bu konuda 6nem arz eden bazi anayasal ilkelerin de ele alinip
incelenmesi gerekir. Asagida bu ilkelerden bazilarina deginilecektir.

A. Federal ve Federe Anayasal Diizenler Arasinda Paralellik ilkesi

Federal yapilanmanin dogal bir sonucu olarak federe devletler
kendilerine tanman yetki sinirlar1 iginde kalmak kosuluyla i¢ islerini
istedikleri sekilde diizenleyebilirler. Bu nedenle farkli federe devletler
arasinda farkli uygulamalar ortaya ¢ikabilir. Iste Federal Anayasa’nin 28.
maddesi bu maddede belirtilen konularda tiim federe devletlerde ayn1 hukuki
durumun var olmasi gerektigini hilkme baglamakta, boylece federal sistem
icinde homojen bir yap1 olusturmaktadir. 28. maddesinin 3. fikrasina gore
federe devletlerdeki anayasal diizenlerin temel hak ve hiirriyetler ile bu
maddenin 1. ve 2. fikralarinda yer alan hiikiimlere uygunlugu federal devlet
tarafindan garanti altina alinir. Temel hak ve hiirriyetler Federal Anayasa’nin
1 ila 19. maddelerinde yer almaktadir. 28. maddenin ilk fikrasina gore
federe devletlerdeki anayasal diizenin cumhuriyet¢i, demokratik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerine uygun olmasi gerekir. Fikranin devaminda federe
devletlerde ve mahalli idarelerde halkin genel, dogrudan (tek dereceli),
serbest, esit ve gizli oylamaya dayanan se¢imlerle olusan bir temsil organina

204Sosyal Mahkemeler Kanunu, m. 2, 3, 7, 8, 10, 28, 29, 31, 39, 51.
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sahip olmasi gerektigi hiikkme baglanmigtir. Yine ayni fikrada mahalli idare
secimlerinde Avrupa Birligi’ne liye devletlerin vatandaslarmin da birlik
hukuku cergevesinde se¢me ve sec¢ilme hakkina sahip olacagi hiikiim altina
alinmistir. Federal Anayasa’nin 28. maddesinin 2. fikrasinda ise mahalli
idarelerin 6zerkligi konusu diizenlenmistir.?> Buna gore belediyelere yore
halkinin tiim is ve ihtiyaglarini kanunlar ¢er¢evesinde ve kendi sorumluluklari
altinda diizenleme hakki taninmalidir. Ayni sekilde belediye birlikleri de
kanunlarin kendilerini gorevlendirdikleri konularda kanunlar gercevesinde
kendi kendini idare etme hakkina sahip olmalidir.

Federal Anayasa’nin 28. maddesinin 3. fikrasina gore federal devlet
federe devletlerin anayasal diizenlerinin bu maddede yer alan hiikiimlere
uygunlugunu saglamakla gorevlidir. Federal devlet bu goérevini yerine
getirebilmek icin cesitli yollara bagvurabilir. Bunlarin basinda Federal
Anayasa’nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 2, 3 ve 4 numarali bentlerine
istinaden Federal Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmak gelmektedir.
Ayrica federal kanunlarin federe devletler tarafindan yiiriitildiigii hallerde
federal devletin sahip oldugu vesayet yetkisi burada da uygulama alani
bulabilir. Federal Anayasa’nin 28. maddesi baglaminda federal devletin sahip
oldugu son derece onemli bir yetki de Federal Anayasa’nin 37. maddesinde
yer alan federal zorlama yetkisidir (Bundeszwang).?*® Buna gore bir federe
devlet Federal Anayasa veya baska bir federal kanundan kaynaklanan
federal yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi takdirde, Federal Hiikiimet
Federal Konseyin onay ile federal zorlama yoluyla ilgili federe devletin
yikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak icin gerekli tedbirleri alabilir.
Federal zorlamanin s6z konusu oldugu hallerde Federal Hiikiimet veya onun
gorevlendirdigi kisi tim federe devletlere ve federe idari birimlere emir ve
talimat verme yetkisine sahiptir.?’’

B. Federal Hukukun Federe Hukuka Ustiinliigii Ilkesi

Federal Anayasa’nin 31. maddesi federal yapinin isleyisine iliskin ¢ok
onemli bir ilkeye yer vermektedir. Bu maddeye gore “Federal hukuk federe
devlet hukukunu hiikiimsiiz kilar.” (Bundesrecht bricht Landesrecht). Federal
devlet hukuku ile federe devletlerin hukuklar1 arasinda bir birlik ve uyumun

25K onu hakkinda bkz. KENT, Almanya’da Yerel Ozerklik, Turgut Akintiirk’e Armagan, s. 419
vd.

26PIEROTH, Art. 28, Rn. 33; DREIER, Art. 28, Rn. 184.

27Federal Anayasa’nin bu hitkmiiniin su ana kadar uygulama alan1 bulmadigi not edilmekte-
dir. Bkz. PIEROTH, Art. 37, Rn. 1.
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saglanabilmesi i¢in farkli hukuk kurallari arasindaki ¢atigmanin 6nlenmesi son
derece 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda Federal Anayasa’nin 31. maddesinin
cok 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak pratikte bu maddenin
uygulama alan ilk bakigta goziiktiigiiniin aksine ¢ok dardir.?® Zira bu madde
kapsaminda bir ¢atigmadan bahsedebilmek i¢in, bir konuda birbirinden
farkli hiikiimler igeren federal ve federe hukuk kurallarinin tiimiiniin gegerli
olmasi gerekir. Anayasaya aykiri ve hiikkiimsliz bir hukuk kuralinin 31.
madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda federal
ve federe hukuk kurallari arasindaki c¢atigmanin &nlenmesinde, Federal
Anayasa’nin yetki dagilimina iligkin hiikiimleri énemli bir yere sahiptir.
Federal devletin, yetkisiz oldugu konularda bir hukuk normu yapmasi
durumunda, bu norm zaten hukuka aykir1 ve hiikiimsiiz olacak, dolayisiyla
aynt konuda farkli hiikiimler iceren bir federe hukuk kuralin1 ortadan
kaldirmayacaktir. S6zgelimi federal devletin ilk ve orta 6gretim konusunda
bir kanuni diizenleme yapmasi halinde, bu diizenleme federal devletin bu
konuda yetkisinin bulunmamasi sebebiyle Federal Anayasa’ya aykir1 ve
yok hiikmiinde olacak, aksi yondeki federe devlet diizenlemelerini olumsuz
yonde etkilemeyecektir. Yani hukuka aykir1 bir federal hukuk kurali federe
hukuk kurallarin1 hiikiimsiiz kilmaz. Ayni sekilde federe devletlerin kendi
yetki alanlarinda bulunmayan bir konuda, 6rnegin ceza hukuku alaninda bir
diizenleme yapmalari durumunda, bu diizenlemeler Federal Anayasa’nin 31.
maddesine istinaden degil, Federal Anayasa’nin yetki dagilimina iliskin 70.
ve devami maddeleri uyarinca hiikiimsiiz olacaktir. Federal Anayasa federal
devlet ile federe devletlerin yasama yetkilerini en azindan prensipte acik bir
sekilde birbirinden ayirdigindan, kural olarak bu konuda herhangi bir ¢atigma
yasanmaz?%.

Federal ve federe hukuk kurallari arasindaki bir ¢atismanin Federal
Anayasa’nin 31. maddesi baglaminda ¢6ziime kavusturulabilmesinin diger
bir sart1 da farkli hukuk kurallar1 arasindaki bir ¢atismanin Onlenmesine
iliskin 6zel bir anayasal hilkmiin bulunmamasidir.?’® Bu konudaki 6zel
hiikiimlere verilebilecek oOrneklerden biri de Federal Anayasa’nin 28.
maddesidir. Yukarida da zikredildigi gibi bu madde federe devletlerdeki
anayasal diizenlere bir ¢erceve ¢izmekte ve federal devleti federe devletlerin

28 Harbich Federal Anayasa’nin bu hitkmiinden federal hukukun federe hukuklarin tizerinde
yer aldigi ve federal devletin federe devletler izerinde bir giice sahip oldugu sonucunun ¢1-
karilamayacag diisiincesindedir, HARBICH, s. 75 vd.

2OMAURER, s. 297 vd.
2100 ze] hiikiimler igin bkz. PIEROTH, Art. 31, Rn. 1.
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bu cerceve disina ¢ikmalarmi dnlenmekle gorevlendirmektedir. Iste federe
devletlere ait bir hukuk kuralinin Federal Anayasa’nin 28. maddesine aykiri
olmasi durumunda, bu kural Federal Anayasa’nin 31. maddesi uyarinca degil,
28. maddesi uyarinca hiikiimsiiz olacaktir.?'!

Federal Anayasa’nin 31. maddesi anlaminda bir ¢atismadan
bahsedebilmek igin federal hukuk kurallari ile federe devletlerin hukuk
kurallarinin ayni konuda farkli diizenlemeler icermeleri gerekir. Boyle bir
farkliligin mevcudiyeti halinde farkli diizenlemeler iceren federe hukuk
kurallar1 yok hiikmiinde olacak ve yiirlirliikkten kalkacaktir. Federe hukuk
kurallarina aykirt nitelikteki federal diizenlemelerin daha sonra g¢esitli
sebeplerle yiiriirlikten kalkmasi halinde dahi, daha once yiiriirliikten
kalkan federe diizenlemeler tekrar hayat bulmayacaktir.?'*> Ancak federal bir
diizenlemenin anayasaya aykirilik gerekgesiyle gecmise etkili bir sekilde
yok hiikmiinde sayilmasi halinde, bu federal diizenlemenin hi¢ yiirtirliige
girmedigi kabul edilecek ve buna aykiri nitelikteki federe diizenlemelerin
gecerliligine halel gelmeyecektir.?!® Federe devletlere ait hukuk kurallarinin
federal hukuka uygun olup olmadig1 konusunda karar verme yetkisi Federal
Anayasa Mahkemesine aittir. Mahkeme bu denetimi soyut ve somut norm
denetimi yoluyla yapabilmektedir.?!*

C. Federe Devletlerin Federal Devlet Islerine Katilim ilkesi

Federal sistemin isleyisi baglaminda ¢ok onemli bir iglev iistlenen
kurumlardan biri hig sliphesiz Federal Anayasa’nin 50. ve devami maddelerinde
diizenlenen Federal Konseydir. Anayasa’nin 50. maddesine gore “Federe
devletler Federal Konsey vasitasiyla federal devletin yasama faaliyetleri ile
idaresine® ve Avrupa Birligi ile ilgili faaliyetlere katilirlar.”. Yukarida da
zikredildigi gibi,?'® federal yasama yetkisi Federal Meclis ve Federal Konsey
tarafindan birlikte kullanilmaktadir. Federal yasama faaliyetlerine katilim
Federal Konseyin en 6nemli gorevlerinden birini teskil etmektedir. Ancak
Federal Konseyin federal devlet islerine katilimi bununla sinirli degildir.

2IMAURER, s. 298 vd.
22P[EROTH, Art. 31, Rn. 5.
23MAURER, s. 301.

Z4PIEROTH, Art. 93, Rn. 19 vd. ve Art 100, Rn. 1 vd. Yukarida 84. dipnotun bulundugu yerde
de zikredildigi gibi, federe devletlerin ayrik yasal diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu
hallerde Federal Anayasa’nin 31. maddesi uygulama alani bulmaz.

215Burada “idare” ifadesi ile kastedilen sey yiirtitmedir. Bkz. PIEROTH, Art. 50, Rn. 4.
216Bkz. “2. Federal Yasama Yetkisinin Kullanilmas1” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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Federal Konsey federal devletin yiirlitme faaliyetlerine de katilmaktadir. Bu
duruma Federal Anayasa’nin 80. maddesinin 2. fikras1 6rnek gosterilebilir. Bu
fikradabelirtilen konularda ¢ikarilacak federal diizenleyiciislemlerin ytiriirliige
girebilmesi i¢in, bunlarin Federal Konsey tarafindan da onaylanmasi gerekir.
Yargt bagimsizligi dolayisiyla Federal Konseyin yargilama faaliyetlerine
dogrudan miidahalesi s6z konusu degildir. Ancak Federal Konsey yargisal
faaliyetler baglaminda da bir takim yetkilerle donatilmistir. Ornegin Federal
Anayasa’nin 94. maddesine gore Federal Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
yarisi Federal Konsey tarafindan secilir. Ayrica Federal Konseyin Federal
Anayasa Mahkemesi nezdinde dava agma ehliyeti bulunmaktadir.?'”

Federal Konsey federe devletlerin hiikiimet iiyelerinden olusur.
Bu iiyeler federe devlet hiikiimetleri tarafindan atanir ve gerektiginde
gorevden alinirlar.?® Bu baglamda Federal Konseyin asil iiyelerinin burada
gorevlendirilen kisiler degil, bu kisileri gorevlendiren federe devletler oldugu
ifade edilmektedir.?’” Federal Konseyde gorev alacak kisilerin ne sekilde
secilecekleri ve hangi sartlarda gorevden alinabilecekleri hususu federe
devletlerin kendi i¢ hukuklarina gore belirlenir. Federal Konseye iiye olarak
gorevlendirilen federe hiikiimet iiyelerine baska hiikiimet tiyeleri vekalet
edebilir. Federe devlet hiikiimet {iyeligi sifatinin kaybedilmesi ile Federal
Konsey tiyeligi de kendiliginden sona erer.?*°

Federal Anayasa’nin 51. maddesinin 2. fikrasina gore Federal
Konseyde her federe devletin en az {i¢ oy hakki vardir. Bununla birlikte
niifusu iki milyonu asan federe devletlerin dort, niifusu alti milyonu asan
federe devletlerin bes ve niifusu yedi milyonu asan federe devletlerin alt1 oy
haklar1 vardir.?! Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore federe devletler Federal
Konseydeki oy haklarimi tek yonde ve oylamada hazir bulunan iiyeler veya
onlarin temsilcileri vasitastyla kullanmak zorundadir. Bu hiikmiin dogal bir
sonucu olarak bir federe devletin temsilcilerinin farkli yonde oy kullanmalar1

Z"MAURER, s. 501.
218Federal Anayasa, m. 51/1.
2P MAURER, s. 493.

20MAUNZ, Art. 51, Rn. 4 vd.; ROBBERS, Art. 51, Rn. 1 vd.; ZIPPELIUS / WURTENBER-
GER, s. 416.

2Buna gore Federal Konsey halen 69 iiyeden olusmaktadir. Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern ve Saarland federe devletleri 3; Berlin, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein ve Thiiringen federe devletleri 4; Hessen federe
devleti 5; Baden Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen ve Nordrhein-Westfalen federe dev-
letleri 6 sandalye ile temsil edilmektedir. Bkz. http://www.bundesrat.de/, (Erisim Tarihi:
13.01.2014).
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ilgili federe devletin kullanilan tiim oylarin1 gecersiz hale getirir. Federal
Konsey bagkani bu durumun 6niine gegmek amaciyla oylarin ayni yonde
kullanim1 konusunda ¢aba sarf edebilir ve bir federe devletin temsilcilerinin
farkli yonde oy kullanmalar1 durumunda onlara bu farklilig1 giderme imkani
taniyabilir. Ancak bu yetki sadece oy kullaniminda belirsizlikler veya oy
kullanma siirecinde yanlis anlagilmalar olmasi durumunda kullanilabilir. Bir
federe devletin temsilcilerinin agik ve bilingli bir sekilde farkli yonde oy
kullanmalar1 durumunda artik Federal Konsey bagkaninin buna miidahale etme
ve ilgili federe devlet temsilcilerini tek yonde oy kullanmaya zorlama yetkisi
bulunmamaktadir. Zira bdyle bir tutum ilgili federe devletlerin sorumluluk
alanina miidahale anlamina gelir.?*

Bir federe devletin temsilcilerinin Federal Konseyde ayni yonde oy
kullanmalarin1 saglamak amaciyla ilgili federe hiikiimetin bu konuda bir
karar almasi kural olarak miimkiindiir.?*® Kimi federe devlet anayasalarinda
bu konuda agik bir hiikiim de bulunmaktadir.?** Dolayisiyla Federal Konseyde
yer alan kisiler iiyesi olduklar1 federe hiikiimetin oy kullanimi konusunda
aldig1 kararlara baghdir. Ancak bu baglililk Konsey {iyelerinin Konsey
caligmalarinda farkli yonde oy kullanmalarina engel teskil etmez. Bir federe
devletin temsilcilerinden birinin Federal Konseyde kendi hiikiimetinin bu
konuda aldig1 karara uymayarak kendi hiikiimetinin diger temsilcilerinden
farkli oy kullanmasi halinde, bu oy gecerlidir. Ancak bu durum ilgili federe
devletin tiim oylarimi gecersiz hale getirir. Bu nedenle hiikiimetinin aldig
karara uymayarak hiikiimetinin Federal Konseyde sahip oldugu oylarin
gecerli bir sekilde kullanilmasina engel olan kisi kendi hiikiimetine karsi
sorumludur. Bu husus Federal Anayasa’nin 51. maddesinde yer alan Federal
Konsey tiyelerinin federe devlet hiikiimetleri tarafindan atanacaklari ve yine
bu hiikiimetler tarafindan goérevden almabilecekleri ve federe devletlerin
Federal Konseyde tek yonde oy kullanmalari gerektigi yoniindeki hiikiimlerin
dogal bir sonucudur.?*

22Federal Anayasa Mahkemesinin 18.12.2002 tarih ve 2 BvF 1/02 sayili karari: BVerfGE 106,
s.310 vd.

stisnalar igin bkz. Federal Anayasa, m. 53a/1 ve m. 77/2.

24Baden-Wiirttemberg Federe Anayasasi, m. 49/2; Niedersachsen Federe Anayasasi, m. 37/2,
Nr. 2.

25K onu hakkinda bkz. PIEROTH, Art. 51, Rn. 6; ROBBERS, Art. 51, Rn. 15 vd.; MAURER,
s. 491 vd.; ZIPPELIUS / WORTENBERGER, s. 417.
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D. Federal Sisteminin Degistirilemeyecegi Tlkesi

Alman Federal Anayasasi federal devlet yapisini kabul etmekle
kalmamis, ayni zamanda bu yapmin degistirilemeyecegini de hiikiim altina
almistir. Federal Anayasa’nin anayasanin ne sekilde degistirilecegine iliskin
hiikiimler iceren 79. maddesinin 3. fikrasina gore “Federal devletin federe
devletlere béliinmesine, federe devietlerin yasama faaliyetlerine ilkesel
katilimina veya 1. ve 20. maddelerde hiikiim altina alinmis esaslara halel
getirecek bir anayasa degisikligi caiz degildir.”*** Bu madde ile oncelikle
federal devletin federe devletlerden olusmasi gerektigi garanti altina alinmas,
daha sonra bu sistemin kendisinden beklenen sekilde isleyebilmesi icin federe
devletlerin federal yasama faaliyetlerine katiliminin engellenemeyecegi
ifade edilmistir. Son olarak da Federal Anayasa’nin 1. ve 20. maddelerindeki
esaslarin degistirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Yukarida da zikredildigi
gibi,”?” 20. maddede yer alan esaslardan biri de federal devlet ilkesidir.
Dolayisiyla Federal Anayasa federal devlet yapisinin anayasa degisikligi yolu
ile dahi degistirilemeyecegini ti¢ farkli yoldan dile getirmistir. Anayasa’nin
getirdigi bu ti¢ acili koruma sistemi anayasa koyucunun federal sisteme 6zel
bir deger atfettigini ve federalizm ilkesini Ozellikle koruma altina almak
istedigini a¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir.??®

Federal Anayasa’nin 79. maddesinin 3. fikras1 ilk olarak federe
devletlerin varligini, federal sistemin bu federe devletlerin bir araya
gelmesiyle olusacagimi ve bu hususun Federal Anayasa’da yapilacak bir
degisiklik ile dahi degistirilemeyecegini hiikiim altina almaktadir. Ancak
bu hiikkiim mevcut federe devletlerin varliklarini devam ettirmesi gerektigi,
bunlarin sinirlarinin degistirilemeyecegi veya bunlara yeni federe devletlerin
eklenemeyecegi anlamina gelmez. Onemli olan federal devletin en az birkag
federe devletten olusmasi ve federe devletlerin devlet olma niteliklerine
dokunulmamasidir.** Federal Anayasa Mahkemesine gore federe devletlerin
federal devlet karsisinda asgari bir bagimsizliga sahip olmalari, miinhasiran
kendileri tarafindan kullanilabilecek yetkilerle donatilmalari, bu yetkileri
serbest bir sekilde kullanabilmeleri, kendi devlet yapilanmalar1 hakkinda yine

226Bu madde hakkinda yapilan ayrintili caligmalar igin bkz. MOLLER, s. 117 vd.; ZACHARI-
AS, s. 57 vd.

27Bkz. dipnot 40.

2HERDEGEN, in: MAUNZ / DURIG (Beg.), Grundgesetz, Band V, Art. 79, Rn. 87; IPSEN,
Staatsrecht I, s. 287.

29Bkz. ZACHARIAS, s. 70 vd.
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kendilerinin karar vermeleri, federal iilkede toplanan vergi gelirlerinin toplami
tizerinden uygun bir pay almalar1 gerekir.?*® Ayrica federe devletlerin federe
secim tarihlerini belirleme yetkilerine de dokunulamaz. Buna karsin federe
devletlerin federal sistem i¢inde nasil bir mali yapiya sahip olacaklarma iliskin
Federal Anayasa’nin 107. maddesi federe devletlere uygun bir mali kaynak
saglanmas1 sartiyla degistirilebilir. Ayn1 sekilde federe devletlerin devlet
olma niteliklerine dokunulmamak sartiyla federal devlet ile federe devletler
arasindaki yetki dagiliminda da kural olarak degisikliklere gidilebilir. Sonug
olarak Federal Anayasa’da yapilacak degisikliklerle federe devletlerin sayisi,
smirlari, gorev ve yetkileri ile mali kaynaklarinda degisiklikler yapilabilir.
Ancak federe devletlerin federal devlete karsi sahip olduklar1 bagimsizliga
halel getirecek ve federe devletlerin basit birer idari birim haline doniismelerine
sebebiyet verecek bir anayasa degisikligi yapilamaz.>!

Federe devletlerin varliginin Federal Anayasa ile garanti altina alinmasi
bu devletlerin ilelebet, oldugu gibi muhafaza edilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Federal Anayasa’nin 29. maddesine gore federal {ilkenin yeniden
diizenlenmesi miimkiindiir. Bagka bir ifade ile federal ¢at1 i¢inde yeni federe
devletler kurulabilir veya var olan federe devletlerin sinirlart degistirilebilir.
Bu maddenin ilk fikrasina gore bu sekilde yapilacak diizenlemeler federe
devletlerin biiyiikliik ve verimliliklerini dikkate almali ve onlarin 6devlerini
etkin bir sekilde yerine getirmelerini saglama amaci giitmelidir. Bu amagla
hareket edilirken federe devletlerdeki hemsehrilik baglari, tarihi ve kiiltiirel
iligkiler, ekonomik yerindelik ve federe devletilkesi ile bu iilkeye ait bolgelerin
gelisim plan ve politikalar1 g6z 6ntinde bulundurulmalidir.?*? Federal iilke kural
olarak ii¢ sekilde yeniden diizenlenebilir.** Bunlardan ilki federal bir kanuni
diizenleme yoluyla federal iilkenin yeniden diizenlenmesidir. Bu durumda
yasama siirecinde ilgili federe devletlerin goriislerinin alinmasi ve bu kanuni
diizenlemelerin degisiklikten etkilenen federe devletlerde halk oylamasi
yoluyla kabul edilmesi gerekir.** ikinci olarak federe devletler arasinda
yapilacak bir devlet s6zlesmesi ile de federal {ilkenin yeniden diizenlenmesi

#0Federal Anayasa Mahkemesinin 26.07.1972 tarih ve 2 BvF 1/71 say1li karar1: BVerfGE 34, s.
19 vd.; Federal Anayasa Mahkemesinin 06.10.1992 tarih ve 1 BvR 1586/89 ve 487/92 sayil1
karar1: BVerfGE 87, s. 196 vd.

ZIPIEROTH, Art. 79, Rn. 8; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 185.

22K onu hakkinda bkz. PIEROTH, Art. 29, Rn. 2.

23Federal Anayasa’nin 118. ve 118a maddeleri bu konuda ayrik diizenlemelere yer vermekte-
dir.

Z4Federal Anayasa, m. 29/2-6. Ayrica bkz. PIEROTH, Art. 29, Rn. 3 vd.
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miimkiindiir. Soézlesmenin yapilmast asamasinda degisiklikten etkilenen
mabhalli idarelerin goriislerinin alinmasi gerekir. Bdyle bir s6zlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in, bunun degisiklikten etkilenen federe devletlerde yapilacak
bir halk oylamas: ile kabul edilmesi ve ayrica Federal Meclis tarafindan
onaylanmasi gerekir.>> Ugiincii ve son olarak niifusu 50.000’i gecmeyen
bolgelerin federe devletlere olan baglhihiginda bir degisiklige gidilmesi
durumunda, bu tiir degisiklikler federe devletler arasinda yapilacak bir devlet
s0zlesmesi veya Federal Konseyin onayina tabi bir federal kanuni diizenleme
yoluyla yapilabilir. Bu durumda da degisiklikten etkilenen mahalli idarelerin
goriislerinin alinmasi zorunludur.?¢

Federal Anayasa’nin 79. maddesinin 3. fikrasinin degistirilmesine izin
vermedigi bir diger husus da federe devletlerin federal yasama faaliyetlerine
ilkesel katilimidir. Madde metninden de anlasilacagi tizere bu hiikiim federe
devletlerin federal yasama faaliyetlerine mutlaka ve her zaman degil, kural
olarak katilmasi gerektigini garanti altina almigtir. Yani istisnai hallerde federe
devletlerin federal yasama siirecinin disinda tutulmasi miimkiindiir. Yukarida
da izah edildigi gibi, federe devletler halen Federal Konsey tizerinden federal
yasama faaliyetlerine katilmaktadir. Federal Anayasa’nin 79. maddesinin 3.
fikras1 Federal Konseyin yapisiyla gorev ve yetkilerinin degistirilemeyecegi
veya Federal Konsey kurumunun mutlaka muhafaza edilmesi gerektigi
anlamima gelmez. Baska bir ifadeyle federe devletlerin yasama siirecine
katilminin mutlaka ve sadece Federal Konsey iizerinden gergeklesmesi
zorunlu degildir. Bu baglamda Federal Konseyin federe devletlerin hiikiimet
iiyelerinden olustugunu 6ngdren Federal Anayasa hitkkmiiniin degistirilebilecegi
ve federe devletlerin yasama siirecine daha farkli bir sekilde katilimina iliskin
anayasa degisikliklerinin yapilabilecegi, bu durumlarin Federal Anayasa’nin
79. maddesinin 3. fikrasina aykirilik teskil etmeyecegi genel olarak kabul
edilmektedir.”’

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 4. maddesi baglaminda bizde
yapilan tartismalar®®® Almanya’da Federal Anayasa’nin 79. maddesinin
3. fikras1 baglaminda yiiriitiilmekte, yani Federal Anayasa’nmn bazi

BSFederal Anayasa, m. 29/8. Ayrica bkz. PIEROTH, Art. 29, Rn. 8.
Z¢Federal Anayasa, m. 29/7. Ayirca bkz. PIEROTH, Art. 29, Rn. 9 vd.

“THERDEGEN, in: MAUNZ / DURIG (Beg.), Grundgesetz, Band V, Art. 79, Rn. 97 vd.; DE-
GENHART, Staatsrecht I, s. 286 vd.; PIEROTH, Art. 79, Rn. 9.

»Bkz. ONAR, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 19 vd.; OZBUDUN, s.
175; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 448.
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hiikiimlerinin degistirilmesini yasaklayan bu hiilkmiin bizzat kendisinin
degistirilip degistirilemeyecegi sorusu iizerinde durulmaktadir. Genel olarak
kabul edilen goriise gore bu hitkmiin degistirilmesi miimkiin degildir.>** Her
ne kadar Federal Anayasa’nin 79. maddesinin 3. fikras1 kendini muhtemel
degisikliklere karst agik bir ifade ile korumuyorsa da, buna gerek olmadigi
dile getirilmektedir.** Alman Federal Anayasa Mahkemesine gére anayasay1
degistirme yetkisi ile donatilmis tali kurucu iktidarin (verfassungsdndernde
Gesetzgeber) Anayasa’da Ongoriilen anayasa degisiklikleri konusundaki
siirlamalari ortadan kaldirma yetkisi bulunmamaktadir.*' Ancak yine Tiirk
hukukunda yapilan tartismalar baglaminda su hususa isaret etmek gerekir
ki, Federal Anayasa’nin 79. maddesinin 3. fikrasi halen yiirtirliikte bulunan
Anayasa kapsaminda yapilacak anayasa degisikliklerine sinirlama getirmekte,
bu Anayasa’ya bagli kalinmayarak yapilacak yeni bir anayasa agisindan
herhangi bir baglayicilik tagimamaktadir. Bu konuda yapilan tartismalarin
merkezinde Federal Anayasa’nin 146. maddesi bulunmaktadir. Bu maddeye
gore “Almanya’min birlik ve ozgiirliigiiniin tamamlanmasindan sonra tiim
Alman halki i¢in gecerlilik kazanan bu Anayasa, Alman halkinin serbest
iradesiyle kabul edilen bir anayasanin yiiriirliige girdigi giin gecerliligini
kaybeder.”. Bu maddeden hareketle Federal Anayasa’nin 79. maddesinin
3. fikrasinin ayn1 Anayasa’'nin 146. maddesi kapsaminda yapilacak yeni bir
anayasa i¢in herhangi bir sinirlama getirmedigi, smnirlamanin sadece tali
kurucu iktidar tarafindan mevcut anayasal ¢erceve i¢ginde yapilacak anayasa
degisiklikleri agisindan gecerli oldugu ifade edilmektedir.’** Buna karsin
Federal Anayasa’nin 146. maddesinin de tali kurucu iktidarin tiriinii oldugu,>*
tali kurucu iktidarin Federal Anayasa’nin 79. maddesinin smirlar1 digina
cikamayacagi ve ¢ikilmasina izin veremeyecegi gerekgeleriyle, 79. maddenin
3. fikrasi ile getirilen kisitlamalarin Anayasa’nin 146. maddesi kapsaminda

*HERDEGEN, in: MAUNZ / DURIG (Beg.), Grundgesetz, Band V, Art. 79, Rn. 75; PIE-
ROTH, Art. 79, Rn. 13; MOLLER, s. 189 vd., 195 vd.; HARBICH, s. 104 vd.

20TPSEN, Staatsrecht I, s. 287.

2'Federal Anayasa Mahkemesinin 23.04.1991 tarih ve 1 BvR 1170, 1174 ve 1175/90 sayili ka-
rar1: BVerfGE 84, s. 120.

22MOLLER, s. 78 vd., 221 vd.

23Federal Anayasa’nin 146. maddesi 29 Eyliil 1990 tarihinde degistirilmis ve halen yiirtirliikte
olan yukaridaki seklini almistir. Maddenin 24 May1s 1949 tarihinden 29 Eyliil 1990 tarihine
kadar yiiriirliikte kalan ilk sekli su ifadelere yer vermekteydi: “Bu Anayasa Alman halkinin
serbest iradesiyle kabul edilen bir anayasanin yiiriirliige girdigi giin gegerliligini kaybeder.”
146. maddenin ilk seklinin yiiriirlilkte oldugu donemde bu madde kapsaminda yapilacak bir
anayasanin, Federal Anayasa’nin 79. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen sinirlamalarla bag-
I1 olmayacag1 kabul edilmekteydi. Konu hakkinda bkz. MOLLER, s. 74 vd.
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yapilacak yeni bir anayasa i¢in de gegerli oldugu savunulmaktadir.** Bu
konuda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinin temelinde Federal Anayasa’nin
146. maddesi kapsaminda yapilacak yeni bir anayasanin asli kurucu iktidarin
(verfassungsgebende Gewalf) mi, yoksa tali kurucu iktidarm mi iirlini
olacagi sorusuna verilen farkli cevaplar yatmaktadir. Federal Anayasa’'nin
146. maddesi kapsaminda yeni bir anayasa yapacak olan iradenin tali
kurucu iktidar olarak kabul edilmesi halinde dahi, Federal Anayasa’nin 79.
maddesinin 3. fikrasinin asli kurucu iktidar agisindan herhangi bir sinirlama
teskil etmeyecegi agiktir.*

E. Federal Yapiy1 Olusturan Unsurlarin Uyum I¢inde Cahsmasi
Tlkesi

Federal devlet yapilanmasinin en temel 6zelliklerinden biri hig siiphesiz
kamusal yetkilerin federal devlet ile federe devletler arasinda paylasilmasidir.
Boyle bir yetki paylasimi karsisinda sistemin uyum iginde isleyebilmesi
ve kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilebilmesi icin federal sistemi
olusturan birimlerden her birinin, yani gerek federal devletin, gerekse federe
devletlerin yetkilerini kullanirken federal sistemi olusturan diger birimlerin de
menfaatlerini gdzetmeleri ve onlarla isbirligi iginde bulunmalar1 sarttir. Iste
asagida federal sistemin uyum iginde ¢aligmasi agisindan son derece dnemli
iki ilke daha yakindan incelenecektir.

1. Federal Yapiya Sadakat flkesi

Federal sistemin dogasi geregi bir konu hakkinda federal iilkede
birbirinden farkli diizenleme ve uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Bu
durumun bir sonucu olarak federal sistemi olusturan unsurlardan biri kendi
yetkilerini kullanirken sistemin pargas1 konumundaki diger unsurlarin
menfaatlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle federal devlet ile federe
devletler yetkilerini kullanirken hem tiim federal iilkenin hem de karsilikli
olarak birbirlerinin menfaatlerini gozetmek durumundadirlar.®*® Federal

24Bu goriis ve bu goriiste olanlar hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. MOLLER, s. 77 vd.,
dipnot: 365 vd.; JARASS, Art. 146, Rn. 5.

245Bkz. Federal Anayasa Mahkemesinin 12.10.1993 tarih ve 2 BvR 2134, 2159/92 sayili kara-
ri: BVerfGE 89, s. 180; Federal Anayasa Mahkemesinin 30.06.2009 tarih ve 2 BvE 2, 5/08,
2 BvR 1010, 1022, 1259/08, 182/09 sayil1 karari: BVerfGE 123, s. 331 vd.; Federal Anayasa
Mahkemesinin 15.12.1970 tarih ve 2 BvF 1/69, 2 BVR 629/68 ve 308/69 sayili karar1: BVerf-
GE 30, s. 24 vd.; MOLLER, s. 155 vd., 249 vd.; HARBICH, s. 99 vd.; ZACHARIAS, s. 60
vd.

2 Federal Anayasa Mahkemesinin 22.03.1995 tarih ve 2 BvG 1/89 sayil karari: BVerfGE 92,
s. 230 vd.; Federal Anayasa Mahkemesinin 22.05.1990 tarih ve 2 BvG 1/88 sayili karart:
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devlet ve federe devletlerin yetkilerini kullanmasina sinirlama getiren bu
husus federal yapiya sadakat ilkesi (Grundsatz der Bundestreue / Grundsatz
des bundesfreundlichen Verhaltens) olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke Federal
Anayasa’da agik bir sekilde zikredilmese de Anayasa’da yer alan bir ilke olan
federal devlet ilkesinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
farkli devletlerin bir araya gelmesiyle olusan bir federal sistemin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi i¢in, federal sistemin birer parcasi konumundaki federal
devletle federe devletlerin sadece kendi menfaatlerini degil, sistemi olusturan
diger unsurlarin da menfaatlerini dikkate almalar1 gerekir. Bu ilke hem federal
devletle federe devletler arasinda hem de federe devletlerin kendi aralarindaki
iliskide uygulama alani bulur.*¥’

Federal yapiya sadakat ilkesi federal sistem iginde farkli hukuk
kurallarinin ve uygulamalarinin bulunmasina engel degildir. Bu ilke ile
amaclanan sey birbirleri ile uyumlu olmayan hukuk kurallar1 nedeniyle
vatandaslarin zarar gérmelerini engellemektir. Ornegin yiiksek dgretim isleri
federe devletlerin yetki alanina girmektedir. Dolayisiyla yiiksekdgretim ile
ilgili konularda federe devletler farkli diizenlemeler yapabilirler. Bu konuda
herhangi bir duraksama yoktur. Ancak federe devletlerin yapacaklari bu farkl
diizenlemeler federe devletler arasindaki serbest dolagimi sekteye ugratacaksa
veya bir federe devlette alinan yiiksekogretim diplomasinin diger bir federe
devlette gecerli olarak kabul edilmemesi nedeniyle Federal Anayasa’nin 12.
maddesinde yer alan egitim yerini serbestce se¢gme 0zgiirligii kisitlanirsa, bu
durumda federal yapiya sadakat ilkesine aykiri hareket edilmis olur.?*

Federal yapiya sadakat ilkesi uyarinca federal devlet federe devletleri
ilgilendiren konularda bir diizenleme yaparken federe devletlerle mutabakat
icinde hareket etmeye dikkat etmeli, federe devletlerle olan iliskilerinde tiim
federe devletlere esit mesafede durmali ve federe devletler arasinda politik
nedenlere dayali bir ayrim yapmamalidir. Ancak federal devlet tiim ¢abalarina
ragmen federe devletlerle bir mutabakata varamiyorsa, uygun gordiigi
diizenlemeyi ayn1 politik ¢izgide bulunan federe devletlerle birlikte yapma
yoluna gidebilir. Bu durum federal yapiya sadakat ilkesinin ihlal edilmesi
anlamina gelmez.**

BVerfGE 81, s. 337 vd.
2MAURER, s. 303 vd.; IPSEN, Staatsrecht I, s. 200 vd.; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 191.
28DEGENHART, Staatsrecht I, s. 192.

2DEGENHART, Staatsrecht I, s. 193. Bu konuda baska 6rnekler i¢in bkz. MAURER, s. 305;
Federal Anayasa Mahkemesinin 28.02.1961 tarih ve 2 BvG 1, 2/60 say1li karari: BVerfGE
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Federal yapiya sadakat ilkesi kendi basina bir hak veya yiikiimliiliik
dogurabilecek bir nitelige sahip degildir, bu ilke ancak baska hak ve
yukiimliliikklere bagli (akzessorisch) olarak bir anlam ifade edebilir.
Dolayisiyla bu ilkenin federal yapry1 olusturan unsurlar agisindan bir takim
haklar dogurmasi veya yiikiimliiliikkler getirebilmesi icin, ortada mevcut bir
hukuki iliskinin veya hak ve yiikiimliliigiin bulunmasi gerekir. Ayrica federal
yapiya sadakat ilkesi tali (subsididr) nitelikte bir ilkedir. Yani bir konuda
sadakat ilkesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in, o konu hakkinda herhangi
bir pozitif anayasal kuralin bulunmamasi gerekir. Federal devletin veya federe
devletlerin belli bir konuda ne sekilde hareket etmeleri gerektigi Federal
Anayasa’da acik bir sekilde diizenlenmis ise, artik o konuda sadakat ilkesinin
uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir. Béyle bir durumda sadece ilgili
hukuk kuralinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigini anlamak icin sadakat
ilkesine bagvurulabilir. Federal yapiya sadakat ilkesi anayasal bir ilke olarak
kabul edildiginden, bu ilkeye aykiri bir kanuni diizenlemenin bulunmasi
durumunda, bu diizenleme Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilir°.

2. Federal Yapiy1 Olusturan Unsurlar Arasinda isbirligi ilkesi

Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
federal sistemi olusturan unsurlarin, yetkilerini sistemin diger birimlerinden
kopuk bir sekilde degil, onlarla isbirligi i¢inde kullanmalar1 gerekir. Federal
sistemin uyum i¢inde isleyebilmesi i¢in bdyle bir isbirligi son derece dnemli
olup, boyle bir isbirligi i¢inde ¢alisan federal sistem igin isbirligine dayali
federalizm (kooperativer Féderalismus) ifadesi kullanilmaktadir. Almanya
Federal Cumhuriyeti’'nde hem federal devlet ile federe devletler arasinda
hem de federe devletlerin kendi aralarinda bdyle bir igbirligine rastlamak
miimkiindiir. Federal yapinin unsurlart arasindaki isbirligi degisik sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden Once somut bazi kararlarin hazirlanmasi
stirecinde farkli devletlerin kamu gorevlileri arasinda gayri resmi diyaloglar
kurulabilmektedir. Bunun disinda gerek federe devletlerin kendi aralarinda,
gerekse federal devletile federe devletler arasinda gesitli toplantilar yapilmakta
ve komisyonlar olusturulmaktadir. S6zgelimi federe devletlerin bagbakanlari
ile ilgili bakanlarinin katilimi ile diizenli toplantilar yapilmaktadir. Bu
toplantilarin amaci federe devletlerin gorevleri ile ilgili sorunlar1 miizakere
etmek ve bu baglamda bir takim ortak kararlar almaktir. Bu kapsamda
kalan toplantilardan biri de federe devletlerin ilgili bakanlarinin katilim

12, s. 255.
20OMAURER, s. 306; DEGENHART, Staatsrecht I, s. 193 vd.
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ile ger¢eklesen Kiiltiir Bakanlar1 Konferansidir (Kultusministerkonferenz).
Federal devlet ile federe devletler arasinda yapilan toplantilara da Federal
ve Federe Devletler Hiikiimet Baskanlari Konferansi (Konferenz der
Regierungschefs von Bund und Ldindern) drnek gosterilebilir. Federal yapiy1
olusturan farkli birimler arasinda yapilan bu tiir toplantilarda alinan kararlarin
hukuki bir baglayiciligi bulunmamakla birlikte, bu kararlar ilgili devletleri
politik agidan da olsa etki altina alabilmektedir.*!

Federe yasama yetkisinin kullanilmasi asamasinda da federal sistemi
olusturan unsurlar arasinda igbirligine gidilmektedir. Zira federe devletlerin
yasama yetkisine giren konularda da ¢ogu zaman tiim federal iilke ¢capinda
gecerli olacak tek tip veya birbirleri ile uyumlu federe kanunlara gereksinim
duyulmaktadir. iste federe kanuni diizenlemeler arasinda bu sekilde bir
uyumun saglanabilmesi i¢in federal ve federe devlet temsilcilerinin katilimi ile
cesitli komisyonlar olusturulmakta, bu komisyonlar tarafindan federe devlet
parlamentolarinin yararlanabilecekleri 6rnek yasa tasarilart hazirlanmaktadir.
Tabi ki, bu tiir tasarilarin da federe devletler agisindan herhangi bir baglayicilig
bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen bu tasarilarin aynen olmasa da 6nemli
olgtide federe yasama organlari tarafindan benimsendigi goriilmektedir.>>

Federe devletler kendi aralarinda degisik konularda devlet s6zlesmesi
imzalamak suretiyle de igbirligi yapabilmektedirler. Bu tiir devlet sézlesmeleri
ile federe devletler kendi aralarinda yeknesak kanuni diizenlemeler
konusunda anlasmaya varabilmekte, boylece federal {ilke ¢apinda yeknesak
bir diizenlemenin zorunlu oldugu konularda, bu konularin federal devlet
tarafindan diizenlenmesinin Oniine gegilebilmektedir.?®* Federe devletlerin
kendi aralarinda bu tiir sézlesmeler imzalama yetkisine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir, zira bunlar federal cati altinda olsalar da devlet giicline ve
niteligine sahiptirler. Ancak bu tiir s6zlesmelerin imzalanabilmesi i¢in dogal
olarak bu sozlesmelerin federe devletlerin yetki alanina giren bir konuya
iligkin olmalar gerekir. Federal Anayasa’nin 32. maddesinin 3. fikrasindan
da federe devletlerin bu tiir devlet sdzlesmelerini imzalayabilecekleri sonucu
cikmaktadir. Bumaddeye gore “Federe devletler yasama yetkilerinin bulunmasi
sartivla Federal Hiikiimetin onayiyla yabanct devletlerle sozlesmeler
imzalayabilirler.”. Iste federal sistemin disinda kalan yabanci bir devlet ile
sozlesme yapma yetkisine sahip olan federe devletlerin evleviyetle kendi

SIMAURER, s. 308 vd.
22MAURER, s. 309 vd.

Z3DEGENHART, Staatsrecht I, s. 190. Ayrica bkz. “bb) Federal Devletin Yasama Yetkisinin
Sarta Baglandigi Haller” baslig: altinda yapilan agiklamalar.
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aralarinda da bir takim s6zlesmeler imzalayabilecekleri kabul edilmektedir.>*

Federe devletlerin kendi aralarinda imzaladiklari s6zlesmeler federe devletlerin
bagbakanlar1 tarafindan imzalanir. Bu sézlesmelerin yiiriirliige girebilmesi
icin, bunlarin ilgili federe devletlerin parlamentolar: tarafindan bir kanunla
uygun bulunmasi gerekir. Federe devlet parlamentolarinin bu sozlesmeleri
uygun bulmamasi veya uygun bulunan sdzlesmelerin, daha dogrusu bu
sozlesmelerin kabuliine iligkin kanuni diizenlemelerin sdzlesmenin tarafi
olan federe devletlerin anayasalarina veya federal hukuk kurallarina aykir
olmast durumunda bunlar yok hiikmiinde olacaktir. Bu durumda devletler
hukuku alaninda imzalanan sozlesmelerden farkli olarak, ilgili sézlesme
hiikiimlerini kendi i¢ hukukunda yasalagtiramayan federe devletlerin diger
federe devletlere karst herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu tiir
sozlesmelerin veya bunlarin uygun bulunduguna iligkin federe kanunlarin
federe devlet anayasalarma uygun olup olmadigi konusunda son sozii
sOyleme yetkisi federe anayasa mahkemelerine aittir.>> Buna karsin bunlarin
federal hukuka uygunlugu konusunda karar verme yetkisi Federal Anayasa
Mahkemesindedir.>

Federal devleti olusturan unsurlar arasinda yapilan isbirliginin baska
bir tiiriine de gerek federal devletle federe devletler, gerekse federe devletlerin
kendi arasinda yapilan karsilikli anlagsmalarla kurulan ortak kurum ve kuruluslar
ornek gosterilebilir. Federal devletle federe devletlerin kurduklari ortak
kurumlara Speyer kentindeki Alman idari Bilimler Universitesi (Deutsche
Universitdt fiir Verwaltungswissenschaften Speyer); federe devletlerin kendi
aralarinda kurduklar1 ortak kurumlara da merkezi Mainz kentinde bulunan
Alman Ikinci Televizyon Kanali (Zweites Deutsches Fernsehen - ZDF) 6rnek
gosterilebilir.’
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IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRMA
SEBEPLERINDEN BiRi OLARAK “YARGI ORGANININ
OTORITE VE TARAFSIZLIGININ SAGLANMASI”

Abdulkadir PEKEL"
OZET

Makalede, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 10. Maddesinde diizenlenen
ifade ozgiirliigiiniin “yargi giictintin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi” sebebiyle
suirlandirilmast tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, dnce ifade agiklamalarinin
ve ozellikle basinin yargi iizerindeki etkisinden bahsedilmeye ¢alisilmis daha sonra
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ifade Ozgiirliigiiniin sinwrlandiriimasinda
uyguladigr yerlesik ictihadindan bahsedilmistir. Daha sonra “yargi giictiniin
otoritesi” ve “yargi giiciiniin tarafsiziigt” kavramlari ortaya konularak Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi 'nin konuya yaklasimi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Basin ozgiirliigii, ifade ozgiirliigii, yargt bagimsizligi,
yargt organinin otoritesi, adil yargilamayi etkileme.

“MAINTAINING AUTHORITY AND IMPARTIALITY OF THE
JUDICIARY” AS A RESTRAINING REASON FOR FREEDOM OF
EXPRESSION

ABSTRACT

This article stresses on the freedom of expression which is regulated by Article
10 of Eurepan Convention on Human Rights, to be restrained by the restraining
reason of “maintaining the authority and impartiality of the judiciary power”. In this
context, firstly, the effect of thought expressions, especially the press, on the judiciary
is discussed, secondly the Eurepan Court of Human Rights case law about restraining
freedom of expression is cited. After that, concepts of “authority of the judiciary” and
“the impartiality of the judiciary” and the Court’s approach on restraining freedom
of expression by using these terms are asserted.

Keywords: Freedom of press, freedom of expression, impartiality of the
Judiciary, authority of the judiciary, influence a just trial.

* Ars. Gor. Abdulkadir Pekel, abdulkadirpekel@gmail.com, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal.
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I.GIRIS

Ozgiir bir toplumun ve zgiir bir kisi olmanin en temel degerlerinden
biri olan ifade 6zgirliigi!, gergeklerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak
acisindan kamuya da yararli olan bir aragtir. John Stuart Mill, ifade
Ozglrliigiiniin bu “kamusal” yoniine vurgu yapmis, “diisiince”nin sadece
sahibi i¢in degil tiim toplum ve insanlik i¢in faydali ve degerli oldugunu
ifade etmigtir. Ona gore bir diislincenin susturulmasi biitiin bir insan irkina ve
hatta gelecek nesillere karsi islenmis bir sugtur. Ciinkii diislinceyi susturmak
yanligin ortaya ¢ikartilarak diizeltilebilme, dogrunun da yanlis ile ¢arpisarak
acikca ortaya ¢ikabilme imkanini ortadan kaldirir>. Mill’in bu goriisleri
Namik Kemal’e atfedilen® “Barika-i hakikat, miisademe-i efkardan dogar.”
climlesinde?* veciz bir sekilde dzetlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme, AIHM) de gogulculuk,
hosgorii ve acik fikirliligin geregi olan ifade Ozgiirliglini demokratik bir
toplumun ana temellerinden biri olarak gdrmiis, toplum ve kisilerin gelisimi
icin vazgecilemez oldugunu belirtmistir®.

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda telakki edilen basin dzgiirliigii kamuyu
ilgilendiren meselelerde daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Ciinkii halk, devletin
isleyisine iliskin bilgileri basin yoluyla elde eder®. Dolayisiyla, basinin
kamuoyu olusturmadaki etkin rolii yadsinamaz’. Basin bu giiciinii kullanarak
iktidar1 denetlemekte, demokratik katilimi saglamaya yardimci olmaktadir®.
Bu sebeple, katilimci ve ¢ogulcu bir demokrasi igin basin 6zgiirligi son
derece onemlidir. ATHM de basin ézgiirliigiiniin bu islevlerinden yola ¢ikarak
basinin “kamunun bekg¢i kopegi” oldugunu ifade etmis’, siyasi faaliyetlerin

I OZBEY,s. 95.

2 MILL,s. 51.

3 MERIC, 127.

*  “Hakikat glinesi, fikirlerin ¢arpigmasindan dogar.”

5 Handyside v. The United Kingdom, 5493/72, 07.12.1976, § 49. T. C. Anayasa Mahkemesi
de bireysel bagvuru yoluyla inceledigi davalarda bu tiir degerlendirmelerde bulunmaya bag-
lamistir. Mesela; Bagvuru No.: 2013/2602, Tarih: 23/1/2014 § 41; Bagvuru no.: 2014/3986,
Tarih: 02.04.2014, § 34.

¢ GEZGIN, s.17.
7 Ayni yonde: YAVUZ, s. 107.
8 KAPANI, s. 269.

% Ornegin: Rothe v. Austria, 6490/07, 04/12/2012, § 45; Axel Springer AG. v. Germany,
39954/08, 07/02/2012, § 79; Animal Defenders International v. The United Kingdom,
48876/08, 22/04/2013, § 102, 103.
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denetimi, kamuyu ilgilendiren olaylarin 6grenilmesi ve dzgiirce tartigilmasi
acisindan bu 6zgiirliigiin ¢ok 6nemli oldugunun altini ¢izmistir'®.

Gergekten, kamuyu ilgilendiren olaylarda ve kamuoyu olusturmada
basinin etkin rolii vardir. Medya —ve bu arada basin'!- elinde bulundurdugu
siir’at ve gorsellik araclari ile kitleleri harekete gecirebilme, istenilen konu
ya da kisiyi giindemin birinci sirasina tagiyabilme, halka farkli ve sanal bir
giindem sunabilme giiciine sahiptir'?. Bu gii¢ yarg1 organi tizerinde de etkilidir.

Ornegin, Amerika’da yapilan bir deneyde, iki tane jiiri olusturulmus
ve bu jiirilerden birine objektif haberler, digerine ise tek yanli haberler
okutulmustur. Sonucta tek yanli haberleri okuyan jiiri iiyelerinin, haberleri
dikkate almamalar1 gerektigi uyarisina ragmen, sanig1 su¢lu bulmaya daha
yatkin olduklari tespit edilmistir'®. Tiirkiye’de yapilan bir saha ¢alismasinda
da, hakimlerin kendileriyle ilgili haberleri zihinlerinde tuttuklari, bazilarinin
gazete kupiirlerini makamlarindaki cekmecede sakladiklar1 ve etkilenmemenin
miimkiin olmadigini sdyledikleri ifade edilmektedir'.

Basinin etkisi Yargitay’in vermis oldugu iki kararda da goriilmektedir.
Yargitay, “acik ve mevcut tehlike” kriterini uygularken birbirine tamamen
z1t iki karar vermistir'. Ustelik ilk kararin verilmesinin iizerinden yalnizca
bir aylik siire ge¢cmistir. Birbirinden tamamen farkli iki karar verilmesinde
basmin etkisi oldugu; ilk kararin Laiklik, Atatlirk¢iiliik, Cumhuriyetcilik
kavramlariyla bagdagsmadiginin basinda yogun bir sekilde islenmesi lizerine
ikinci kararda ilk kararla ¢elisen bir sonuca ulasildigi belirtilmektedir'®. AK
Parti’ye karsi agilan kapatma davasinin iddianamesinde de basinda yer alan
haberler delil olarak gosterilmistir!”.

10 Lingens v. Austria, 9815/82, 22/04/2013, § 42.

""" Medya ve basm kavramlarmim karsilastirmasi igin bkz.: SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de
Basin Ozgiirliigii, s.22-24.

2 GEZGIN, s.11.

13 CENTEL, s. 59 (T. Weigend, “Vereinigte Staaten von Amerika”, Offentliche Vorverurteilung
und faires Strafverfahren (yay. A. Eser / J. Meyer), Freiburg i. Br. 1986, s. 248’den naklen).

' ATILGAN, s. 74.

' [2004/8-130 E., 2004/206 K., 23.11.2004 T.] ve [2004/8-201 E., 2005/30 K., 15.03.2005 T']
Aktaran: SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirligi, s.170, 171.

16 SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, s.170-172; SALIHPASAOGLU, “A¢ik
ve Mevcut Tehlike...”, s.238-240.

17-2008/001 E., 2008/002 K., 30.07.2008 T.
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Basinin yargi lizerindeki etkisi bu orneklerde agikga goriilmektedir.
Bu etkinin, diisiincenin agiklanmasinda kullanilan diger araglarda (Srnegin
televizyon, radyo yayini, sinema vs.) da gii¢lii olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu
durumda ne yapilmalidir? Yargu ile ilgili her tiirlii ifade hiirriyeti yasaklanacak
midir? Yargr ile ilgili her tirli ifade hiirriyetinin yasaklanmasi, yargiy1
kamuoyu denetiminin disinda tutmak anlamina gelir ki bu durum yargilamanin
aleniligi ilkesine aykiridir.

Ote yandan, yargmin bagimsizhig1 ve tarafsizigimin saglanmasi da
insan haklar1 ve hukuk devleti agisindan 6nemlidir. Her ne kadar, meslekten
olan hakimlerin, aldiklar1 egitim dolayistyla, basin ya da baska yolla agiklanan
diistincelerden etkilenmedigi ifade edilse de's, meslekten hakimlerin de
bir insan olarak kamuoyu baskisindan korkabilecegi, verdikleri kararin
toplumda olusturacag etkileri géz ontinde bulundurmak zorunda kalacaklari
da sdylenebilir. Ayrica toplumda “ben etkileniyorsam, bir hakim neden
etkilenmesin” seklinde bir diisiince olusmasi da miimkiindiir ki bu da “tarafsiz
goriiniim” ilkesini ihlal eder®.

Asagida AIHM nin konuya yaklasimi ortaya konulmaya galisilacaktir.
Bu baglamda, oncelikle ifade 6zgiirliigii genelinde hakkin sinirlandirilmasinin
hangi ilke ve sartlara baglandigindan bahsedilecek, sonra da “yargi organinin
otorite ve tarafsizlifinin saglanmasi” simirlandirma sebebi 6zelinde
mahkemenin ic¢tihatlarindan miimkiin oldugunca bahsedilmeye calisilacaktir.

I1. iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRMA
SEBEPLERINDEN BiRi OLARAK “YARGI ORGANININ
OTORITE VE TARAFSIZLIGININ SAGLANMASI”

A. Genel Olarak

AIHS 10. maddesinin ikinci fikrasinda “...bu ozgiirliiklerin kullanima,
vasayla ongériilerek ve demokratik bir toplumda gerekli tedbirler niteliginde
olarak ... yargi orgamimin otorite ve tarafsiziigimin saglanmast i¢in bazi
bicimsel kurallara, sartlara, simrlandirmalara ve cezalandirmalara tabi
tutulabilir’ denmektedir®. Bu ifadeden anlasildigi kadariyla, ifade 6zgiirligi;
ancak ve ancak “kanunla Ongdriilme”, sinirlandirma sebeplerinden birinin

'8 CENTEL, s. 59.
1 PALM, s. 26.

20 Maddenin bagka cevirileri i¢in bkz.: http://aihm.anadolu.edu.tr/ (25.04.2014, sitenin aka-
demik editorii: Osman Dogru), http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf
(25.03.2014), GEMALMAZ, s. 12.
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kapsamina girme* ve “demokratik toplumda gereklilik” sartlariyla
sinirlandirilabilecekti. ATHM konuyla ilgili davalarda ifade Ozgiirliigiine
miidahalenin bulundugunu tespit ettikten sonra yukaridaki sirayla miidahaleyi
uygunluk testinden gegirmektedir®.

Dolayisiyla bizim konumuz olan “yargi organinin otorite ve
tarafsiziigimin - saglanmas:” sinirlandirma sebebi de ancak ve ancak
“demokratik toplumda gerekli tedbirler niteliginde” olarak uygulanirsa
sozlesmeye uygun olur. O halde sinirlandirma sebeplerinin genel niteligi olan
demokratik toplumda gereklilik kriterine kisaca deginmeliyiz.

“Demokratik toplumda gereklilik”, Sozlesmedeki en Onemli
kavramlardan biridir, ¢linkii bu kriter ile, haklar sinirlandirilirken S6zlesmenin
ihlal edilip edilmedigi noktasinda Mahkeme’ye genis bir takdir yetkisi
verilmistir®. Kriterin igerigi AIHM uygulamasinda somutlasmaktadur.
AIHM’ye gore “gereklilik” kelimesi; “olmazsa olmaz” kelimesi ile es
anlamli olmasa da, “makul”, “makbul”, “kabul edilebilir”’, “olagan”
kelimelerinin gerektirdiginden daha siki bir denetimi gerektirir**. Strasbourg
organlarinin ictihatlarinda demokratik toplumda gereklilik kriterinin, hakkin
sinirlandirilmasimi hakli gosteren bir “toplumsal ihtiya¢ baskisinin varligi”,
“stmirlandirma aracuin amagla orantili olmast” ve miidahalenin ulasilacak
amag ile “ilgili ve elverigli” olup olmadigi unsurlarini igerdigi ifade
edilmektedir®.

2l Miidahalenin, 2. fikrada sayilan mesru amaglardan birini tagimasi.

2 WONG, s. 56, 57; MACOVEI, s. 53,54; SUREN, 632; AYDIN, s. 42. Ornek birka¢ ka-
rar i¢in bkz.: Tesi¢ v. Serbia, 4678/07, 50591/12, 11/02/2014, § 64; Pentikdinen v. Finland,
11882/10, 04/02/2014, § 34-56; Perihan And Mezopotamya Basin Yaym A.S. v. Turkey,
21377/03, 21/01/2014, § 51; Lingens v. Austria, § 35, Miiller and others v. Switzerland,
10737/84, 24.05.1988, § 29-37, (¢ev.: Osman Dogru), <http://aihm.anadolu.edu.tr/athmgos-
ter.asp?id=159>(07.05.2013); Handyside v. The United Kingdom, 5493/72,07.12.1976, § 43-
59, (¢ev.: Osman Dogru), <http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25> (07.05.2013).
Ornegin, Yildirim v. Turkey, (3111/10, 18/12/2012) kararinda, miidahalenin kanun tarafin-
dan 6ngoriilmesi kriteri konusunda gerekli kosullar saglanmadigi i¢in, mesru bir amag ve de-
mokratik toplumda gereklilik kriterlerinin incelenmesine gerek goriilmeden ihlal tespit edil-
mistir (§ 70).

2 GREER,;s. 14.

2* Sunday Times v. The United Kingdom, 6538/74,26.04.1979, § 59; Glasenapp v. The Fede-
ral Republic of Germany, Avrupa Insan Haklar1t Komisyonu raporu, 9228/80, 11.05.1984, §
90.

5 Glasenapp v. The Federal Republic of Germany, § 90. ilgli bazi ATHM Kkararlar i¢in bkz.:
Handyside v. The United Kingdom, § 49; Vogt v. Germany, 17851/91, 26/09/1995, § 52; Rot-
he v. Austria, § 48; Sener v. Turkey, 26680/95, 18/07/2000, § 39, Du Du Roy and Malarie v.
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O halde, ifade oOzgirliginin “yargt orgammin otorite ve
tarafsizligimin saglanmast’na feda edilmesi icin bu kriterlerin goz oniinde
bulundurulmasi gerekecektir. ATHM’in konuya yaklasimi asagida ayrintistyla
degerlendirilecektir.

B. “Yargi Organinin Otorite ve Tarafsizh@1” Kavrami

AIHS m.10’da ifade &zgiirliigiiniin sinirlama sebeplerinden birisi
olarak “yargi orgamimin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi’®” sayilmistir.
Peki, “yargt orgaminin otorite ve tarafsizligi” ne anlama gelmektedir? Lafzi
bir bakis acisiyla bu s6z 6beginin li¢ farkli hukuki kavrama isaret ettigini
rahatlikla gorebiliriz: “yargi organi(judiciary)”, otorite(authority)” ve
“tarafsizlik(impartiality)”. Mahkeme 6ncelikle, bu kavramlarin “Sozlesmedeki
anlamiyla” anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkemenin bu vurgusu,
kavramlarin “6zerk kavramlar” oldugunu ima etmektedir. Ayrica Mahkeme
bu kavramlarin anlamimin belirlenmesinde 6. maddenin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir?’.

Bubaglamda 6ncelikle “yargi organi” kavramini ele alalim. Mahkemeye
gore bu kavram, “adalet mekanizmas1” ya da devletin yargisal kolunu ve
bunlara ek olarak yargisal gorevlerini yerine getiren hakimleri kapsar®. Yargi
organinin temel 6zelligi yargisal islev gérmesidir. Yani yargi organi, hukuk
kurallarinin belirlemis oldugu yetki dairesinde ve dnceden belirlenmis bir
takim usul kurallarina riayet ederek karar verir?’. Yine, yargisal islevin yerine
getirilebilmesi igin, yargisal gorev icra eden kimselerin bagimsiz olmalari,
gorev siirelerinin tarafsizliga halel getirmeyecek sekilde belirlenmesi ve
iiyelerin bazi teminatlardan yararlanmasi gerekir ki bu sartlardan bazilar 6.
maddede belirtilmigtir®.

Benzer bir degerlendirme i¢in bkz.: SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigi, s. 66;
MACOVEI, s.66.

26 Mahkeme, “yarg1 organinin otoritesi” kavramini objektif bir kriter olarak degerlendirmis ve
sozlesmeci devletlerin bu kavramla ilgili “takdir marjlar1”nin nispeten dar oldugunu belirt-
mistir. “Yargi organinin otoritesi”’nin saglanmasi sebebiyle yapilan sinirlandirmada, 6rnegin
“ahlakin korunmas1” sinirlandirma sebebine gore daha kisith bir “takdir marji” vardir (bkz.:
Sunday Times v. The United Kingdom, § 59). WONG, s. 62.

¥’ Sunday Times, § 55/1.
28 Sunday Times, § 55/2.
2 Sramek v. Austria, 8790/79, 22.10.1984, § 36; H. v. Belgium, 8950/80, 30.11.1987, § 50.

% Cyprusv. Turkey, 25781/94, 10.05.2001, § 233; Belilos v. Switzerland, 10328/83, 29.04.1988,
§ 64.
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Diger bir hukuksal kavram olan “otorite” kelimesinin s6zliik anlamu,
“Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicii”dir’!.
Mahkemeye gore, “yargi organinin otoritesi” deyimi hak ve yiikiimliiliiklerin
tespiti, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve cezai bir suglama ile karsi karsiya kalan
kisinin suglu ya da masum olduguna karar verilmesinde mahkemelerin
genis bir toplum destegi ve giiveninden istifade etmeleri anlamina gelir.
Toplum mahkemelerin bu gorevleri yerine getirebilecegine giiven duyar.
Yargi organinin otoritesi denildiginde 6nemli olan, cezai bir itham ile kars
kargiya kalan kiginin ya da genel olarak halkin yargi mercilerine duydugu bu
giivendir®?,

Mahkeme burada kanimizca yargi organlarinin yargilama tekeline
vurgu yapmaktadir. Yani yargi organinin otoritesi; bir uyusmazlik hakkinda
(zor giiciinli de elinde bulundurarak) karar verme yetkisinin, anayasa ile
yetkilendirilmis mahkemelerin tekelinde olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla yarginin giivenini zedeleyen medya faaliyeti, bu anlamda yargi
organinin otoritesini sarsabilir.

Tarafsizlik ise AIHS m.6 kapsaminda degerlendirilmektedir. ATHM
ictihadina gore tarafsizligin objektif ve siibjektif yonleri bulunur®. Siibjektif
tarafsizlik mevcut olayla ilgili hakimin kisisel goriislerinden siyrilmasi
anlamina gelirken, objektif tarafsizlik ise yarginin kurumsal ve yapisal olarak
tarafsiz goriinmesi, yani kamuoyunda yargmin tarafsiz oldugu yoniinde
diisiincenin olugmasi anlamina gelir**. Bu yoniiyle objektif tarafsizlik, “yargi
organinin otorite ve tarafsizligimin” ifade Ozgiirliigline kars1 korunmasi
kapsaminda 6nem kazanmaktadir. Ozellikle yarg1 gorevi yapan kisilerin ifade
Ozgiirliigii bakimindan, bazi diisiince agiklamalari yargt organinin dayanmakta
oldugu kamu giivenini sarsabilir. Konuya asagida deginilecektir.

3 <http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.518a6ba7dcbc10.25287344> (08.05.2013).

32 Worm v. Austria, 22714/93, 29.08.1997, §40; Lopuch v. Poland, 43587/09, 24.07.2012, § 61;
Skalka v. Poland, 43425/98, 27/05/2003, § 40; Kudeshkina V. Russia, 29492/05, 26/02/2009,
§ 86; Kyprianou v. Cyprus, 73797/01, 15/12/2005, § 172. Ayrica bkz.: Sunday Times v. The
United Kingdom, 6538/74, 26.04.1979, § 55; Fey v. Austria, 14396/88, 24/02/1993, § 30.

3 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.282, 283.

3 Ornegin; Sramek v. Austria, 8790/79, 22/10/1984, § 42, Procola v. Luxembourg, 14570/89,
28/09/1995, §45, Incal v. Turkey, 22678/93, 09.06.1998, § 68, 72; http://www.turkhukuksi-
tesi.com/showthread.php?t=35638 (12.06.2013); Ciraklar v. Turkey, 19601/92, 28/10/1998,
§ 39, 40; davalarinda mahkeme objektif tarafsizlik ilkesine dayanarak m.6’nin ihlal edildigi-
ne karar vermistir.
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C. ATHM’nin Konu {le Tlgili Belirlemis Oldugu Baz1 ilkeler

Yukarida da bahsedildigi {izere demokratik bir toplumun iki énemli
unsuru, ifade oOzglrligii ile yargi oraninin otorite ve tarafsizligi, bazi
durumlarda birbiriyle ¢atisabilir. Ancak Mahkeme, bu iki hukuksal degerden
birini digerine tercih etmek yerine, bu degerler arasinda adil bir denge kurmaya
gayret etmektedir®’. Asagida, AIHM nin bu adil dengenin kurulmasina yonelik
gelistirmis oldugu bazi ilkeler tespit edilmeye ¢alisilacaktur.

1. Devam Eden Yargilama ile Tlgili Basinda Haber Ya Da Yorum
Yapilabilir

AIHM, vermis oldugu kararlarda, bir uyusmazhgin yargi organina intikal
etmis olmasinin, o uyusmazlik ile ilgili haber veya yorum yapilamayacagi
anlamina gelmedigini belirtmektedir.

Ornegin, Sunday Times davasi konunun incelendigi tipik bir davadir.
Dava konusu olayda, Sunday Times gazetesi, devam eden bir yargi
stirecinin konusu olan olayla® ilgili bir makale yayimnlamis, konuyu sonraki
makalelerde incelemeye devam edecegini duyurmustur. Bunun {iizerine
bagsavcilik, yazilacak olan yazinin “mahkemeye saygisizlik” (contempt of
court) olusturacagi gerekgesiyle bir dava agmis ve mahkeme de yazilarin
yayinlanmasini bir tedbir karari ile engellemistir®”.

AIHM, olay1 yerlesik igtihad1 uyarinca, sirastyla: miidahalenin kanun
tarafindan Ongoriilmiis olup olmadigi, miidahalenin mesru amaca yonelik
olup olmadigi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi
kriterleri bakimmdan incelemistir®,

Mahkeme, yargilamalarin —yargi organlar tarafindan degil- “basin
tarafindan” yapilmasinin toplumda 6nyargilara yol agabilecegini, bu durumun
da halkin yargi organina duydugu giiveni ve saygiy1r zedeleyebilecegini
belirtmis ve bunun, kamu diizeni agisindan engellenmesi gereken bir durum

3 Schopfer v. Switzerland, 25405/94, 20/05/1998, § 33.

% Burada Osman Dogru’nun gevirisinden yararlanilmistir. Bkz.: http://aihm.anadolu.edu.tr/

athmgoster.as p?id=32 (26.05.2014). Olay hamile kadinlara teskin edici olarak 6nerilen Tha-
lidomide adli ilacin kullanimi sonucunda 450 civarinda bebegin sakat dogumuyla ilgilidir
(Sunday Times v. The United Kingdom, § 8). Sunday Times, yargi siireci ve sulh goriismele-
ri devam ederken konuyla ilgili “Thalidomide Cocuklarimiz: Ulusal Utang i¢in Bir Neden”
isimli bir makale yayimlamistir (§ 11).

37 Sunday Times v. The United Kingdom, § 22.
3 Sunday Times v. The United Kingdom, (gev.: Osman Dogru), § 45.
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oldugunu ifade etmistir’’. Ancak Mahkemeye gore, bir olayin ulusal
mahkemelere intikal etmis olmasi, basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
icin yalniz basina bir sebep olusturmaz. S6zlesmenin amaci bir uyusmazligin
konusuna ya da bir yargilamada ortaya ¢ikan sorunlara iliskin tiim ifadeleri
yasaklamak degildir*. Yargilamalara konu olan olaylar uzmanlagmis
dergilerde, genel basinda ya da halk arasinda tartisilabilir. Bu yalnizca
basmin hakk: ve gorevi degildir. Yargilama siirecleri kamuyu ilgilendirdigi
i¢in bu siireglere iliskin bilgi almak halkin da hakkidir*'. Halk bu haktan ancak
yazinin yargl organinin otoritesine agikca tehdit olusturdugu kanitlanirsa
mahrum birakilabilir*?.

Sonu¢ olarak Mahkeme, ilgili yazmin toplumsal kosullar1 iginde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis*, yazinin yayimlanmasindan 6nce de
yaziya konu olan olayla ilgili bir kampanya ytiriitiilmekte oldugundan yazinin
yarg1 organinin otoritesine ek bir zarar verme olasilig1 olmadigini belirtmistir.
Dolayisiyla miidahaleyi mesru amagla orantili bulmamis, sosyal ihtiyag
baskisina karsilik gelmedigine ve demokratik toplumda gerekli olmadigina
karar vermistir*,

July and Sarl Liberation davasinda da Mahkeme, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 848. toplantisinda aldig1 tavsiye kararma® atfen,
kamunun yargisal otoritelerin ve polis hizmetlerinin faaliyeti hakkinda
medya araciligiyla bilgi alabilmesi gerektigini dolayisiyla gazetecilerin ceza
adalet sisteminin isleyisi ile ilgili serbest¢e haber veya yorum yapabilmesi
gerektigini ifade etmistir*®. S6z konusu Tavsiye kararina gore, yargi organi
—sorusturmanin gizliligine halel gelmedik¢e veya devam eden yargilamanin
haksiz etkilenmesine sebep olmadik¢a— medyay1 bilgilendirecektir (Prensip
6). Ayrica, Ozellikle meslekten olmayan yargiglarin (lay judges) yer aldigi
ceza yargilamalarinda yargi otoritelerinin Onyargili etkiye (yetki kullanan
kisilerde ©on yargi olusturabilecek etki) karsi korumak gerektigi ifade

3 Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 63.
40 Sunday Times v. The United Kingdom, (gev.: Osman Dogru), § 63.
4 Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 65.
42 Sunday Times v. The United Kingdom, (gev.: Osman Dogru), § 66.
# Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 63.
# Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 67.

4 Prensip 1. Bkz.: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2003)13&Language=lanEngli
sh& Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&
BackColorLogged=F5D383 (26.05.2014).

46 July And Sarl Liberation v. France, 20893/03, 14/02/2008, § 66.
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edilmektedir (prensip10). Nitekim AIHM, Tourancheau and July davasinda
saniklardan birini savunmak i¢in digerinin suglu oldugunu ima eden bir yazinin
yargilamada gorevli olan meslekten olmayan hakimleri etkileyebilecegini
ifade ederek ifade 6zgiirliigiintin sinirlandirilmasini S6zlesmenin ihlali olarak
gormemistir?’.

Venedik Komisyonu’nun 82. genel kurulunda kabul edilen 16.03.2010
tarihli “Yarg: Sisteminin Bagimsizligi Hakkinda Rapor”da, benzer sekilde:

“AdIt siiregleri uygunsuz baskilardan korumak icin, ‘yargi oniindeki
meselelerin tartisimast yasagi’ ilkesinin uygulanmas: diigiiniilmeli ancak
bu yapilirken simirlar 6zenle belirlenmeli ve bir yandan adli siireci diger
yvandan da basin 6zgiirliigii ile kamu yararm ilgilendiren konularin agik¢a
tartisilabilmesi 6zgiirliigiinii koruyacak uygun bir denge kurulmalidr.”

denmektedir*®.

Mahkeme’nin Perna davasinda ise (asagida ayrintili olarak
deginilecegi ilizere) Mahkeme, hakimlerin kendilerine yonelik elestirilere
cevap veremedikleri icin, temelsiz ve yikict saldirilara karsi korunmalari
gerektiginin dogru oldugunu ancak bir siyasi partinin iiyesi gibi davranan
hakimin, her zaman tasimas1 gerekli olan, bagimsizlik ve tarafsizlik imajim
yok ettigi, dolayisiyla hakimlere yonelik olan korumadan yararlanamayacagini
belirtmistir. Bu baglamda, hakimlere verilen agir sorumluluklarin onlardan
beklendigi gibi yerine getirilip getirilmedigini denetlemede basinin bir arag
oldugunu ifade etmistir®.

2. Yargt Organmin Dayandigt Kamu Giivenini Sarsan ve
Hakimlere Yonelik Yikic1 ve Temelsiz ifadeler Yasaklanabilir

Mahkeme devam etmekte olan yargilama ile ilgili haber ve yorum
yapilmasini kabul etmekle birlikte yargi organinin dayandigi kamu giivenine
de onem vermektedir.

Ornegin, Worm davasinda Mahkeme; bir gazetecinin, devam eden
yargilama ile ilgili yorum ve elestiri yaparken, yargilanan kisinin veya kisilerin
de adil yargilanma hakki oldugunu akilda tutmasi gerektigini ifade etmistir.
47 Tourancheau and July v. France, 53886/00, 24.11.2005, § 75, 76.

48

Raporun Tiirkge ¢evirisi Venedik Komisyonu’nun resmi internet sitesinde yaymlanmuistir.
Bkz.: Venedik Komisyonu, Calisma No.: 494/2008, Rapor- Yarg: Sisteminin Bagimsizli-
&1 - Boliim I: Hakimlerin Bagimsizhgi, Strazburg, 16 Mart 2010, s. 18, http://www.venice.
coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004-tur.aspx (26.05.2014).

4 Pernav. Italy, § 41.
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Bu baglamda, gazetecilerin yorum yapma haklarinin, 6n yargi olusturmaya,
-bilerek ya da bilmeyerek- kisileri adil yargilanma hakkindan alikoymaya
veya toplumdaki yargiya iligkin giiveni baltalamaya yetki vermeyecegini
vurgulamigtir®.

Sonug olarak, bir yazarin, eski ekonomi bakaninin vergi kagcirma davasi
ile ilgili bir yaz1 yazdigi i¢in, “devam etmekte olan bir ceza yargilamasimi
yasaklanan bir sekilde etkiledigi” gerekgesiyle Medya Kanununun 23.
maddesine gére mahkum edilmis olmasini sézlesmeye aykirt bulmamistirs'.
Basvurucu ve Komisyon, davaya konu olan yazida yalnizca savcinin
iddianamesindeki bir hususun belirtildigini ileri siirmiisler®, buna karsilik
Hiikiimet™ ve Mahkeme* savcinin iddianamesindeki bir husus belirtiliyorsa
bile, bunun agike¢a belirtilmesi gerektigini, kisileri suglamanin bagvurucunun
degil, savcinin gorevi oldugunu vurgulamistir.

Barfod davasinda da hakimlerin dayandigi kamu giiveni lehine
bir smirlama s6z konusudur. Davada basvurucu, bir yargilamada gorev
alan, meslekten olmayan iki yargicin (lay judges), hiikkiimet tarafindan
atandiklarindan dolay: tarafsiz olmadiklarina ve anayasaya gore yargiclik
yapamayacaklarina iligkin yazi yazmistir®®. Bagvurucu yazisinda, mahkemenin
olusma bi¢imini elestirmekte ve s6z konusu iki yargicin bagimsiz ve tarafsiz
karar vermek yerine hiikiimetin bir memuru olarak karar verdiklerinden so6z
etmektedir®. Bagvurucu sadece yargilama sistemini elestirmeye calistigini
belirtmis, bunu komisyon da kabul etmistir®’. Ancak Mahkemeye gore, bu iki
meslekten olmayan yargicin sahsi itibar1 hedef alinmadan da mahkemenin
olusma bigimi elestirilebilir’®. Ayrica bagvurucu, dava konusu olayin politik
bir arka plan1 oldugunu ileri siirmiis ve meslekten olmayan yargi¢lara iligkin
suclamalarinin politik tartisma kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmis,
dolayisiyla elestiri sinirlarinin daha genis olmasi gerektigini sOylemistir.
Mahkeme ise bu goriisii kabul etmemistir: Meslekten olmayan yargiglar

0 Worm v. Austria, 22714/93, 29.08.1997, § 50.

51 Worm v. Austria, § 12, § 21, § 58, § 59. JANIS, KAY, BRADLY, 5.252.
2 Worm v. Austria, § 44.

3 Worm v. Austria, § 46.

 Worm v. Austria, § 55.

3 Barfod v. Denmark, 11508/85, 22.02.1989, § 9.

% Barfod v. Denmark, § 30.

37 Barfod v. Denmark, § 31.

% Barfod v. Denmark, § 33.
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yargilama gorevi yiirlitmektedirler ve bagvurucunun ifadesi onlar hakkindaki
kamu giivenini sarsmaktadir®®. Dolayisiyla Mahkeme, 10. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Prager and Oberschlick davasinda Mahkeme, basvurucularin yazip
yayimladiklar1 “Dikkat! Acimasiz Hakimler!” bashikli makale dolayisiyla
konuyu incelemistir. Makale, ceza hakimlerinin saniklara “zaten su¢luymuslar
gibi” davrandiklarindan, kaba ve zorba olduklarindan, bu tiir durumlan
aliskanlik haline getirdiklerinden bahsetmektedir®. Ayrica yargig J. ile ilgili,
dogrudan kisinin sahsina ydnelik sert ifadeler makalede yer almaktadir.
Mahkeme olay1 hem “kisilerin haklar1 ve sayginlig1”, hem de “yargi organinin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” ag¢isindan incelemistir®’. Bu kapsamda
Mahkeme, bagvurucunun gerek genel olarak, gerekse yargic J. ile ilgili ileri
siirdiigli bu sert ifadelerin kisilerin onur ve sayginligina halel getirmekle
kalmay1p, yargi organiin biitiinliigii ve toplumdaki giivenini de baltaladigim
tespit etmistir®,

AIHM benzer bir yaklasimi Skatka davasinda da benimsemistir:
Mahkemeler de, birer kamu kurumu olduklarindan, elestiri ve denetlemeden
muaf degildirler. Ancak elestiri ile hakaret/agagilama arasinda acik bir ayrima
gidilmelidir. Eger bir ifadenin tek amaci mahkemelere ya da mahkeme
iiyelerinden birine hakaret etmek ise, orantili bir ceza 10. maddeyi ihlal
etmez®. Mahkemeye gore, mevcut olayda basvurucu hedef aldigi makam ya
da kisi ile ilgili hi¢cbir somut elestiri ya da sikayetten s6z etmemistir. Sinir
ve lizlintlislinii sert bir sekilde ifade etmis, ancak buna yol acan durumlardan
bahsetmemistir®. Ayrica, basvurucu “sapsal(cretin)”, “aptal(fool)” ve
“soytari(clown)” gibi kelimeler kullanmistir®. Mahkeme bu kosullar altinda
verilen orantili bir cezanin Sozlesmeyi ihlal etmeyecegini belirtmis fakat 8
aylik ceza orantisiz oldugu i¢in, S6zlesmenin ihlal edildigine karar vermistir®.

AIHM, yargilamalarin yiiriitiilmesi esnasinda mahkeme salonlarinda
benimsenen iislup bakimindan da benzer bir bakis agisin1 benimsemektedir.

% Barfod v. Denmark, § 35.

% Prager and Oberschlick v. Austria, 15974/90, 26.04.1995, § 9.

" Prager and Oberschlick v. Austria, § 31.

2 Prager and Oberschlick v. Austria, § 36.

¢ Skatka v. Poland, 43425/98, 27.08.2003, § 34; Lopuch v. Poland, § 61/2.
¢ Skalka v. Poland, § 37.

% Skatka v. Poland § 36.

¢ Skalka v. Poland § 41.
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Ancak burada, yargi organin otoritesinin saglanmasina biraz daha fazla agirlik
verildigi sdylenebilir. Taraflarin yargilamanin yiriitiilmesine iliskin bazi kusku
ve elestirileri, hakaretamiz bir tslup kullanilmaksizin dile getirilmelidir®’. A.
davasinda, avukat olan basvurucu, bir yargicin verdigi kararin gerekgesini

=~ ey EE AT EEAN1Y

elestirirken kullandig1 “6n yargili ve tek tarafli”, “amaclh”, “sanig1 koruyor”,
“kararina akilsizca bir saptama ile basliyor”, “gergekleri saptirtyor”, “karari
kendi trettigi gerceklere dayandiriyor” gibi ifadeler yiiziinden mensubu
oldugu baro tarafindan disiplin cezasina (uyar1) carptirilmistir. Mahkeme
cezayl “yargl organinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” mesru amaci
ile orantisiz bulmamis ve bagsvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu icin
kabul edilemez olduguna hitkmetmistir®®. Zopuch davasinda ise basvurucu,
kendisini ve aile yelerini korkutan, tehdit eden, mafyavari bir cete ile;
mahkeme baskaninin baglantilar1 oldugunu ve bu ¢eteye yardim ettigini iddia
etmistir. ATHMye gore basvurucu bu sdzleriyle, mahkeme baskaninin tarafsiz
olmadigini ya da mesleki ilkelere uymadigini iddia etmekle kalmamis, onu
ciddi suglarla itham etmistir. Ayrica Mahkeme, bagvurucunun bu iddialarini
hicbir olgusal temele dayandirmadigini da vurgulamistir. Mahkemeye gore
boyle bir iislup benimsenmeden de ilgili hakimin tutumu elestirilebilir®.
Mahkeme, basvurucunun ifadelerinin yargilama esnasinda ve yargilamanin
yiiriitiilmesibaglaminda sdylendigini g6z 6niinde bulundurarak, yargi organiyla
ilgili herhangi bir kamusal tartismanin konusu olmadigini da belirtmistir.
Dolayisiyla bu ifadeler kamuyu ilgilendiren ifadelerin yararlanmakta oldugu
daha yiiksek koruma seviyesinden de yararlanamayacaktir. Bagvurucunun
ifadelerinin gazetelerde yaymlanmis olmasi bu sonucu degistirmez™. Sonug
olarak Mahkeme, S6zlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir’'.

Mahkeme, yargi organinin kamuda olusturdugu giivenin korunmasi
baglaminda, hakimlerin yikici ve temelsiz saldirilara karsi korunmasi
gerektigini de belirtmektedir. Ornegin Da Haes and Gijsels™ davasinda ATHM,

¢ A. v. Finland (Admissibility), 44998/98, 08/01/2004; Lopuch v. Poland, § 62.
% A. v. Finland (Admissibility). Benzer sekilde Komisyon Mahler v. Germany (29045/95,

14/01/1998) bagvurusunda, “iddianamenin sarhosken yazildigi”n1 sdyleyen bagvurucunun
savciya hakaret ettigi gerekgesiyle cezalandirtlmasini Sézlesmeye aykirt bulmamis, bagvuru-
nun kabul edilemez olduguna hitkmetmistir.

% Yopuch v. Poland, § 62, 63.

7 Fopuch v. Poland, § 64.

" Lopuch v. Poland, § 69, 70.

2 Dava konusu olayda, basvurucular devam eden bir yargilamanin hakim ve saveilarinin (ta-
raflardan birine olan siyasi yakinliktan dolay1) tarafsiz olmadiklarma iliskin bes adet yaz1
yazmiglardir. Bkz.: Da Haes and Gijsels v. Belgium, § 8, 43.
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tarafsiz mahkemelerin bir hukuk devletinin temeli ve garantisi oldugunu
belirterek, yargic ve savcilarin kendilerine yonelik elestirilere —gorevleri
geregi— cevap veremedikleri goz oniinde bulunduruldugunda, temelsiz ve
yikict saldirilara kargi korunmalari gerektigini ifade etmistir”. Yine, Prager
and Oberschlick davasinda da hakimlerin elestirilere cevap veremediklerinin
altini ¢izerek, dayandiklar1 kamu giiveninin korunmasi i¢in, yikici ve 6zellikle
de temelsiz saldirilara karsi korunmalari1 gerektigi belirtilmistir’.

3. Sorusturmanin Gizliligini [hlal Eden ifadeler Simirlandirilabilir

Bilindigi iizere, ATHS nin 6. maddesinin 2. fikras1 “masumiyet karinesi”
olarak da bilinen ilkeyi diizenlemektedir: “Bir su¢ ile itham edilen herkes,
su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. ” Bu ilkenin dogal
sonucu, bir kiginin su¢luluguna ya da sugsuzluguna yalnizca mahkemelerin
karar verebilmesidir. Dolayisiyla “masumiyet karinesi”nin “yargi organinin
otoritesi” ile dogrudan bir iligki vardir. Algi olusturma etkisine sahip medya
gibi araclarla kisilerin su¢lu oldugu hakkinda bir toplumsal kani olusturmak,
“yarg1 organinin otoritesi’ni sarsar. Ciinkii boyle bir durum engellenmedigi
takdirde, kisilerin sugluluguna yargi degil, medya karar veriyor hale gelebilir.
Yukarida bahsedilen Sunday Times kararinda Mahkeme bu duruma su
ifadelerle isaret etmektedir’:

“Eger uyusmazlikta ortaya ¢ikan sorunlar, halkin pesin hiikiimlere
varmasina yol acacak bir bi¢cimde agiga vurulacak olursa, mahkemeler
kendilerine duyulan saygi ve giiveni kaybedebilirler. Ayrica halkin, basin
yaywn organlarinda sahte yargilamalart diizenli olarak gérmeye alismasinin,
mahkemelerin hukuki uzlagmazliklarin ¢oziimii icin uygun bir forum olduklar
anlayisina karst uzun donemde kotii sonuglar dogurabilecegi gozden uzak
tutulamaz.”

S6z konusu davada yerel makamlar kisilerin, yargilama sonuglanmadan
once halk nezdinde su¢lu duruma diisiiriilmelerinin yargi organinin otoritesini
sarstigini belirtmigtir. Buna gore, kisiler bu sekilde “basin tarafindan
yargilama”ya maruz birakilacak olursa yargisal siirecler giivenilirligini
yitirir ve yargi mercilerinin yargilama yetkisi “gasp edilmis” olur.
Mahkeme bu degerlendirmelerin “yargi organinin otoritesi” baglaminda
anlasilabilecegini ifade etmistir’.

3 Da Haes and Gijsels v. Belgium, § 37. Ayni yénde: Lopuch v. Poland, § 61/1.
™ Prager and Oberschlick v. Austria, § 34; Ayni yonde: Perna v. Italy, § 38/V.
> The Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 63.

76

The Sunday Times v. The United Kingdom, (gev.: Osman Dogru), § 63.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (2003) 13 no.lu kararinda
da sorusturmanin gizliligine ve masumiyet karinesine vurgu yapilmaktadir.
“Masumiyet Karinesi” bashgim tasiyan Ilke 2’ye gore”’,

“Masumiyet karinesi ilkesine saygi duyulmasi, adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, devam eden bir sug¢ kovusturmalariyla
ilgili bilgi ve fikirler, su¢lu veya siiphelinin masumiyet karinesi hakkina zarar
vermeyecek sekilde medyada yer almali veya yayinlanmalidwr.”

Ilke 10 ve 11 de masumiyet karinesini ilgilendiren ifadeler icermektedir:
“Ilke 10 - Zarar verici etkinin énlenmesi

Sug kovusturmalar: kapsaminda, ozellikle davayla ilgili jiiri iiyeleri veya
se¢ilmis yargiglar, yargt makamlar: ve emniyet birimleri su¢ kovusturmalart
agisindan onyargi riski olusturabilecek bilgiyi agik bir sekilde saglamaktan
kacinmalidiriar.

Ilke 11 - Mahkeme éncesi zarar verici yayimlar

Suc¢lanan kisi medyada yer alan bilgiler sonucu adil yargilanma
hakkina biiyiik olasuikla zarar verebilecegini veya verdigini ispat edebilirse
kendisine etkin bir yasal telafi yolu sunulmalidir.”

AIHM, 10. maddeyle korunan ifade ozgiirliigii kullanilirken,
masumiyet karinesine saygi gosterilmesi gerektigini ifade etmistir’®.
Mahkeme, yeni tarihli bir kararinda, sanigin yargilandigi davaya konu
olan olayla ilgili her haberin, sanigin masumiyet karinesi goz Oniinde
bulundurularak yapilmasi gerektigini belirtmistir”. Du Roy and Malarie
davasinda da Mahkeme, cezai siireclerle ilgili basin 6zgiirligiiniin adaletin
uygun sekilde yonetimi ve masumiyet karinesi ile belirlenen sinirlara dikkat
edilerek kullanilmasi gerektigini ifade etmistir®®. Bununla birlikte, bir cezai
siiregle ilgili katilma taleplerinin haber yapilmasini timiiyle yasaklanmasini
ise Sozlesmenin ihlali olarak gormiistiir®'. Mahkeme, kanunun amacinin yargi
organinin otorite ve tarafsizligini saglamak ve kisilerin masum sayilma hakkini

" http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/bakanlar_komitesi/
CMRec200313TRinformationThroughTheMedia.pdf (04.04.2014).

8 Ageyevy v. Russia, 7075/10, 18/04/2013, § 225; Allenet De Ribemont v. France, 15175/89,
10/02/1995, § 38; Tourancheau and July v. France, § 66, 68.

™ Ageyevy v. Russia, § 226.
% Du Roy and Malarie v. France, 34000/96, 03/10/2000, § 34
81" Du Roy and Malarie v. France, § 35.
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korumak oldugunu kabul etse de, yasagin sadece sikayetten kaynaklanan
sorusturmalar i¢in uygulandigini, savcinin agtig1 sorusturmalar ya da katilma
talebi olmayan sikayetler icin uygulanmadigint géz oniinde bulundurarak,
boyle bir ayrimin objektif temele dayanmadigimi belirtmistir. Dolayisiyla
katilma talebiyle yapilan sikayetlerin haber yapilmasini engelleyen kanun
hiikmiiniin demokratik toplumda gereklilik acisindan “elverigli” olmadigin
tespit etmistir®?,

Dupuis and others davasinda Mahkeme, prensip olarak, basinin
demokratik toplumdaki 6nemli roliiniin, ceza hukuku kurallartyla bagh
olmayacagi anlamima gelmedigini®, yargilamalarin diizgiin yiiritiilmesi ve
kisilerin masum sayilma hakki bakimindan sorusturmalarin gizliligi i¢in 6zel
onlem alinmasmin mesru oldugunu belirtmistir. Ancak somut olayla ilgili
olarak, basvurucularin yazdiklari i¢in cezalandirildiklar1 kitaptan once de
sorusturmaya konu olan olayla ilgili kamuoyunda genis bir tartisma oldugunu,
hatta sorugturmada sanik olan kisinin bile konuyla ilgili kamuya yansiyan
aciklamalar yaptigini, ayrica sorusturmanin kitabin yazilmasindan 3 yil 6nce
sonra agildigini, mahkumiyet kararinin ise 9 yil 9 ay sonra verildigini goz
ontinde bulundurmustur. Bu kadar uzun bir siireye ve konuyla ilgili zaten
kamuoyunda tartigma olmasina ragmen dava konusu kitabin sorusturmanin
gizliligini ihlal etmesi ve yargilama siirecini etkilemesi miimkiin degildir®*.

Bu davada Mahkeme, demokratik bir toplumda, sorusturmanin gizliligi
ihlal edilerek elde edilen bilgilerin paylasilmasini cezalandirmadaki menfaat
ile kamunun “bekc¢i kopekleri” konumunda olan gazetecilerin, toplumda
cereyan eden bir tartigsmaya katkida bulunmalarindaki menfaati dengelerken
¢ok dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, kamuyu
ilgilendiren konularda gazeteciler, gazetecilik etigine uygun olarak, iyi niyetle
ve gerceklere uygun bir temelde hareket ettikleri, giivenilir ve kesin bilgi
verdikleri miiddetce 10. madde kapsaminda, kamuyu ilgilendiren konularda
bilgiyi yayma hakkina sahiptirler. Somut olayda gazetecilerin bu ilkelere
aykir1 hareket ettigini gosteren bir bilgi yoktur®. Mahkeme bu gerekgelerle
ihlal karar1 vermistir.

82 Du Roy and Malarie v. France, § 35/2.
8 Dupuis and others v. France, 1914/02, 12/11/2007, § 43.

84

Dupuis and others v. France, § 44, 45.

8 Dupuis and others v. France, § 46.
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Weber davasinda basvurucu bir basin konferansinda, devam eden
bir sorusturmay1 ilgilendiren bir basin agiklamasi yapmis ve bundan dolay1
cezalandirilmigtir. Mahkeme sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesini
cezalandiran bir i¢ hukuk normunun sorusturmanin uygun sekilde
yonetilmesini saglamak amaciyla konuldugunu dolayisiyla “yargi organimin
otorite ve tarafsizlig1r”n1 korumak baglig1 altinda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir®. Mahkeme, basin konferansinda ileri siiriilen ifadeleri iki grup
altinda degerlendirmistir: Bunlardan bir kismi yaklagik bir sene 6nce baska
bir basin konferansinda agiklanan ifadeler iken (bu durum yerel mahkeme
tarafindan da kabul edilmistir); bir kism1 ise yenidir®”. Mahkeme, ilk basin
konferansinda agiklanan goriislerle ilgili cezai islem yapilmis olsayd
hiikmiin farkli olabilecegini, ancak, bir sene 6nce agiklanan ifadelerin zaten
toplum tarafindan bilindigini, dolayisiyla bu ifadelerden dolay1 bagvurucuyu
cezalandirmanin demokratik toplumda gerekli olmadigini tespit etmistir®s.
Basvurucunun yeni ifadelerinin ise, sorusturma yargicina baski yaparak
sorusturmanin On yargl olusturacak sekilde etkilenmesine tesebbiis etmek
seklinde yorumlanabilecegini, fakat ifadelerin aciklandigi esnada
sorusturmanin pratik acidan sona erdigini, yargicin kovusturma icin
saniga cagri gonderdigini belirtmis, bu sebeplerle yeni ifadeler agisindan da
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigina karar vermistir®.

Mahkeme her ne kadar bu davada 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermis olsa da, sorugturmanin gizliliginin ihlal edilemeyecegini de belirtmis
durumdadir®. Nitekim Mahkeme, Tourancheau and July davasinda, sinirli ve
gecici oldugundan, iddianame okununcaya kadar cezai yargisal siireclerle
ilgili suclayici yorum yapilmasim yasaklayan kanun hiikmiiniin

% Weber v. Switzerland, 11034/84, 22.05.1990, § 45.
7 Weber v. Switzerland, § 49.

8 Weber v. Switzerland, § 51/1. Benzer bir dava olan Mor davasinda da Mahkeme, bagvuru-
cunun 1 sene dnce yazmis oldugu bir yazi ile ilgili bir gazeteye roportaj vermesinin ardin-
dan, sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle cezalandirilmasini, S6zlesmeye aykiri
bulmustur. Bagvurucunun ifadeleri devam etmekte olan bir sorusturmayi ilgilendirse de za-
ten kamuoyu tarafindan bilinmektedir ve bagvurucu kamuoyunda bilinen ifadelerine yeni bir
sey eklememistir. Bkz.: Mor v. France (Information Note on the Court’s case-law No. 147),
28198/09, 15/12/2011.

% Weber v. Switzerland, § 51/ 2

% BICAK’a gore ise; “Sorusturmanin gizliligini baswin ihlal edebilir.” Halbuki Mahkeme, bu
davada boyle bir ilke koymadig1 gibi, sorusturmanin sona ermis oldugunu vurgulamis ve
farkli kosullarda farkli hitkkiim verebilecegini belirtmistir, bkz.: BICAK, s. 23.
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Sozlesmeyi ihlal etmedigine karar vermistir’. Olayda gazeteci devam
eden sorusturmanin tutuklu olmayan samigi ile roportaj yapmis ve bunu
yaymlamigtir. Mahkeme basvurucunun yazisinin tutuklu olan diger sanigin
suclu oldugunu ima eden ifadeler icerdigini tespit etmistir®. Mahkeme, s6z
konusu sorugturmanin toplumu ilgilendiren ve toplumun bilgilendirilmesi
gereken bir mesele olmadigini da vurgulamistir®®. Mahkeme bu gerekgelerle
devam eden cezai siiregler ile ilgili bilgi alma ve yayma 6zgiirliigiinden dogan
menfaatin, kisilerin masum sayilma hakkina ve yargi organmin otorite ve
tarafsizligini saglama endisesine tistiin gelmedigini belirtmigtir®™.

4. Yargi Gorevi Yapanlarin ifade Ozgiirliigii Stmirlandirilabilir

Yukarida da ifade edildigi iizere, tarafsizlik kavraminin objektif bir yonii
vardir. Objektif yon “tarafsiz goriinlim” ilkesini beraberinde getirir. Buna gore
yarg1 gorevi ylriiten resmi gorevli kisiler tarafsiz goriinmekle ylkiimliidiirler.

Wille davasinda Mahkeme, AIHS m. 10/2’de belirtilen “gérev ve
sorumluluklar” ifadesini vurgulamis ve yargi gorevi yapan kisilerin ifade
ozgtrliiklerini kullanirken, yarginin otorite ve tarafsizligini sorgulatabilecek
durumlarda kendilerini sinirlandirmalari gerektigini belirtmistir®™.

Somut olayda bagvurucu Liechtenstein idare Mahkemesi baskanidir
ve bir liniversitede bilimsel bir dizi ders vermistir. Anayasa Hukuku ile ilgili
verdigi derslerden birinde giincel politik anlamlara gelebilecek sekilde bazi
agiklamalar yapmistir®. Bunun {izerine Liechtenstein Prensi, basvurucuyu
bir daha Liechtenstein Idare Mahkemesi Bagkani olarak atamayaca@imi
aciklamistir®’. Mahkeme Prensin bu agiklamasinin bagvurucunun kullanmig
oldugu ifadeyi hedef aldigimi ve bir “kinama yaptirimi (reprimand)” teskil
ettigini tespit etmistir. Bu durumun bagvuran iizerinde ifade Ozgiirliglini
kullanmakla ilgili korkutucu etki dogurabilecegini belirtmis ve Prensin soz
konusu agiklamasini bir “miidahale” olarak degerlendirmistir’®. Mahkeme bu

1 Tourancheau and July v. France, 53886/00, 24.11.2005, § 25, 73.

2 Tourancheau and July v. France, § 71.

% Tourancheau and July v. France, § 74.

% Tourancheau and July v. France, § 76.

% Wille v. Liechtenstein, 28396/95, 28/10/1999, § 64.
% Wille v. Liechtenstein, § 67.

97 Wille v. Liechtenstein, § 35.

% Wille v. Liechtenstein, § 50, 51.
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miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir®™.
Ciinkii bagvurucunun bu ifadeleri ¢ok az sayida insan tarafindan duyulmustur.
Ayrica bagvurucunun konugmasinda herhangi bir kisi, kurum ya da yargilama
stireci ile ilgili yorum, sert elestiri ya da asagilama mevcut degildir'®.

Kayasu davasia konu olan olayda ise, savci olan bagvurucu 12 Eyliil
darbesini yapan generallerle ilgili “vatandas sifatiyla” sikayette bulunmus'®',
ilgili savciligin takipsizlik karari vermesi tizerine ilgili kisiler hakkinda
bir iddianame diizenlemistir'®. Bu iddianame heniiz ilgili mahkemeye
gonderilmeden basin ile paylagilmistir'®, Mahkeme, bu kosullar altinda
“gorevi kotiiye kullanma” sugundan dolayi verilen adli ceza ile idari kinama
cezalarinin zorlayici bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigini ve demokratik
toplumda gerekli tedbirler niteliginde oldugunu degerlendirmistir'®.
Mahkeme, adli makamlara biiyiikk bir ihtiyathilik gorevi diistiigiinii, bu
ihtiyathilik geregince, provokasyonlara yanit vermek icin bile olsa basim
kullanmamalar1 gerektigini, adaletin yiice gerekleri ve hukuk hizmetinin
biyiikligiiniin bunu gerektirdigini belirtmistir'®,

Mahkemenin benimsemis oldugu bu yaklagim Buscemi davasinda da
goriilmektedir. Davaya konu olayda basvurucu, davasina bakan hakim ile
ilgili bir gazetede yaz1 yazmis, hakim de kendisi ile ilgili bilgi kirliligini
onlemek amaciyla bagka bir yazi yazip basin yoluyla yaymlamistir. Mahkeme,
boyle bir yazi ile, hakimin kararini durusmadan 6nce vermis oldugu yoniinde
bir izlenim olusturdugunu, bu durumun da tarafsizlik ile bagdasmayacagin
belirtmis ve 6. maddeye aykirilik tespit etmistir'®.

Avukatlarin ifade ozgiirliigiine getirilen bazi sinirlandirmalarin da 10.
maddeye uygun olabilecegi belirtilmektedir. AIHM, halk ile mahkemeler

% Wille v. Liechtenstein, § 70.
100 Wille v. Liechtenstein, § 67.

101 Kayasu v. Tiirkiye, 64119/00, 76292/01, 13/11/2008, § 5. Kararin Ingilizce metni bulun-
mamaktadir. Burada, kararin T. C. Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirisin-
den yararlandik: s. 2 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121588
(25.03.2014).

12 Kayasu v. Tiirkiye, s. 3 (§18).
103 Kayasu v. Tirkiye, s. 11 (§ 80).

104 Kayasu v. Tiirkiye, s. 15 (§ 103). Mahkeme, bagvurucunun silahli kuvvetleri “tahkir ve tez-
yif” (Eski TCK m. 159) sugundan cezalandirilmasini ise Sozlesmenin ihlali olarak deger-
lendirmistir.

105 Kayasu v. Tirkiye, s. 15 (§ 100).
106 Buscemi v. Italy, 29569/95, 16/09/1999, § 64- 69.
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arasinda aract konumunda olan avukatlarin, bu 6zel durumlarindan dolay1
adalet yonetiminde etkili oldugunu, bu yiizden avukatlarin davraniglariyla
ilgili baz1 sinirlandirmalarin normal oldugunu belirtmektedir. Avukatlarin,
adliye alanindaki bu anahtar rollerinden dolayi, mahkemelerin uygun bir
sekilde yonetilmesi ve kamunun mahkemelere saygisinin korunmasina katki
yapmalarinin beklenmesi dogaldir'”’.

AIHM, bir avukatin bir Anayasa Mahkemesi karari ile ilgili olarak,
“kararin hukuk mesleginde anarsiye yol agacagini”, karar1 veren hakimlerin
AIHM nin otoritesine saygi duymadigini soylemesi ve Anaysa Mahkemesinin
“anayasal” olup olmadigini igneleyici bir sekilde sorgulamasi iizerine'®,
bagvurucunun Anayasa Mahkemesine saygisizliktan dolayi idari para cezasina
carptirtlmasini Sézlesmeye aykirt bulmustur'®. Bazi sinirlart gegmedigi
miiddetce, avukatlarin da ifade 6zgilrliigli ve adalet yonetimini aleni bir
sekilde elestirmeye haklart oldugunu vurgulayan'® Mahkeme, bu kararda
“saygisizlik(regard)” ile ‘“hakaret/asagilama(insult)” arasinda bir ayrima
gitmis, bagvurucunun ifadeleri saygisizlik olarak degerlendirilse de hakaret/
asagilama olarak degerlendirilemeyecegini tespit etmistir!!!.

Benzer bir yaklasim, bir avukatin mahkemeye saygisizliktan dolay1 5
giin hapsedildigi bir davada da goriilmektedir. Bu davada Mahkeme, avukatin
ifadelerinin ciddi bir saygisizlik(disrespect) olarak degerlendirilebilecegini
ancak buna ragmen avukatin ifadeleri mahkemenin yargilama big¢imini
(6zellikle kasten oldiirme ile suglanan miivekkilini savunmak i¢in bir tanigin
capraz sorguya tabi tutulmasi ilgili bir tartisma) hedef aldigin1 ve bununla
siirh kaldigini vurgulamaktadir''?. Nikula davasinda da, Mahkemeye gore
bir ceza davasinda taraflardan biri sayilmasi gereken'® savciya yoneltilen
elestiriler ile ilgili para cezasi verilmesi S6zlesmeye aykirt bulunmugtur'',

107 Amihalachioaie v. Moldova, 60115/00, 20/07/2004, § 27; Casado Coca v. Spain, 15450/89,
24.02.1994, § 54; Kyprianou v. Cyprus, 73797/01, 15/12/2005, § 173; Schopfer v. Switzer-
land, 25405/94, 20/05/1998, § 29.

Moldova Anayasa Mahkemesinin, Moldova Baro Konseyini kuran kanunu iptal etmesi iize-
rine bagvurucu bir gazeteciye telefonda deme¢ vermis ve daha sonra bu demeci bir gazetede
yayinlanmistir (Amihalachioaie v. Moldova, § 11, 12).

19 Amihalachioaie v. Moldova, § 31.

110 Amihalachioaie v. Moldova, § 28.

" Amihalachioaic v. Moldova, § 36.

12 Kyprianou v. Cyprus, § 179.

113 Nikula v. Finland, 31611/96, 21/06/2002, § 54.
14 Nikula v. Finland, § 55, 56.

108
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Mahkeme bu davada da elestirilerin savcinin sahsiyetini karalamak amacim
tasimadig1, profesyonel yoniinii hedef aldig1 ve usuli bir takim iglemleri ile
sinirh kaldigint vurgulamistir!'s.

Ote yandan AIHM, Schépfer davasinda, basvurucunun bir basin
toplantisinda miivekkillerinden biriyle ilgili olarak yargi mercilerini elestirdigi
igin para cezasina ¢arptirilmasini So6zlesmenin ihlali olarak gérmemistir. Bu
davada Mahkeme, bagvurucunun gidebilecegi yasal yollar varken basina
sert bir dille deme¢ vermesini géz Oniinde bulundurmustur. Basvurucu
mevcut yasal yollara basina demeg¢ verdikten sonra basvurmustur, hatta bu
basvurularindan belirli 6l¢iide sonug da almistir. Halbuki basin toplantisinda
basma konusmaktan baska caresi kalmadigini ifade etmistir''s. ATHM, boyle
bir durumun, avukatlardan beklenen, mahkemelerin saygmligina katkida
bulunma sorumlulugu ile bagdasmadigini belirtmistir'”. Sonugta, basvurucuya
verilen 500 Isvigre Frangi miktarmdaki cezanin giidillen amagla orantil
olduguna, S6zlesmeci devletin takdir alanin1 asmadigina, karar vermistir!!®,

III. SONUC

Mahkeme, yukaridakikararlardagoriildiigiiiizere, hukuk devletinintemel
gereklerinden olan “yargi organinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi” ile
demokratik bir toplum diizeninin ve ¢ogulculugun vazgecilmez degerlerinden
biri olan ifade 6zgiirliigii arasinda, kesin bir tercih yapmamaktadir. Bu sebeple
Mahkeme, yargilamaya intikal eden konularla ilgili ifadelerin tiimiiyle
yasaklanmasini, devam eden yargilamalara iliskin yorum ve goriislerin higbir
ek sart aramadan engellenmesini kabul etmemektedir.

Ote yandan; medyanin kamuoyunu ydnlendirmek hususunda etkin bir
giice sahip oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Medya faaliyeti bir ling
araci olarak kullanilmak suretiyle, heniiz hakkinda siiren yargilama faaliyeti
sonu¢lanmayan kisiler toplum tarafindan suglu olarak damgalanabilir. Boylece
kisilerin sucluluguna yargi organlari degil, ling araci olarak kullanilan medya
karar verir hale gelebilir. Bu durumda mahkemelerin otoritesi sarsilmis olur,
clinkii kisi bir kez toplum nezdinde suglu olarak damgalandiktan sonra,
hukuki anlamda beraat etse de, hakkinda toplumda olusan algiy1 yok etmek
¢ok zordur. Mahkeme bu sebeplerle ifade 6zgiirliigii kullanilirken masumiyet

115 Nikula v. Finland, § 51, 52.

16 Schopfer v. Switzerland, § 34.
7 Schopfer v. Switzerland, § 31.
18 Schopfer v. Switzerland, § 34.
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karinesinin ve adil yargilanma hakkinin da g6z oOniinde bulundurulmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Mahkeme, gorebildigimiz kadariyla, kararlarini temel olarak yargi
organlarinin halk nezdinde giivenilir ve tarafsiz makamlar olmasi gerekliligine
dayandirmaktadir. Yargi makamlari, korumak zorunda olduklari tarafsizlik ve
giivenilirlik algis1 sebebiyle, kendilerine yonelik elestirilere ayn1 sertlikte ve
medya yoluyla cevap verememektedirler. Bu durum da yargi makamlarini,
basin ve yayin organlar1 karsisinda zayif duruma diigiirmektedir. Mahkeme,
bu sebeple, yargi makamlarinin medyanin yikici etkilerine karst korunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla beraber, yargi gorevini yerine
getirenler, ifade Ozgiirliglinii yargi gorevinin gerektirdigi dikkat ve 6zeni
gostermeden kullanirlarsa, bu korumadan yararlanamazlar. Yargi gorevi
yerine getirenlerin ifade Ozgiirliigli, yargiya duyulan giivenin korunmasi
amaciyla, smirlandirilabilir. Bagka bir deyisle, yargi gorevi yerine getirenler
10. maddenin sagladigi korumadan kismen feragat etmis durumdadirlar.

Sonug olarak, ifade 6zgiirliigl ve “yargi organinin otorite ve tarafsizlig1”,
AIHM Kkararlarinda demokratik bir toplum diizeninin vazgegilmez iki unsuru
olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu iki hukuksal degeri
uzlagtirma yoluna gitmektedir. Bu uzlastirma gayreti, tespit edebildigimiz
kadariyla, su ilkeleri ortaya gikarmistir:

1) Devam eden yargilama ile ilgili basinda haber ya da yorum yapilabilir.

2) Yargt organinin dayandigi kamu giivenini sarsan ve hakimlere
yonelik yikict ve temelsiz ifadeler yasaklanabilir.

3) Sorusturmanin gizliligini ihlal eden ifadeler sinirlandirilabilir

4) Yarg: gorevi yapanlarin ifade 6zglirligi sinirlandirilabilir.
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YOLSUZLUGUN VERGISEL ARACLARLA ONLENMESI

Orhan SENER"
OZET

Kamusal mal ve hizmetlerin temel ekonomik ozellikleri, gelismekte olan
tilkelerin en onemli sosyo ekonomik sorunu olan yolsuzlugun en dénemli nedendir.
Béliinemezlik, birlikte tiiketim ve hizmetten yararlanmanin dislanamamast gibi bu
ozellikler yolsuzlugu tesvik edici bedava yararlanma motivasyonuna yol agmaktadir. Bu
calismamda Yolsuzlukla miicadele i¢in 1960l 19701i yillarda Avrupa 'nin tamaminda
refah ya da sosyal devletin olusmasi amaciyla siki bir bi¢cimde uygulamaya konulan
Servet vergilemesini onermekteyim. Bu uygulamaya gore, % 2 ya da % 3 gibi diisiik
bir oranla uygulanan genel ve ézel bir Servet vergilemesiyle Avrupa iilkelerinde bir
yandan gelir dagilimi iyilestirilirken, ayrica yolsuzluk énemli él¢iide kontrol altina
alimmugtir. Servet vergilemesine ek olarak ayrica iilkemizde biiyiik ¢apta yolsuzluklara
yol agan kent rantlarini azaltmak amacuiyla ise, kiymet artisi ve ve sermaye kazanglari
vergisini de énermekteyim. Biitiin bu vergisel énlemlere ek olarak, sonu¢ boliimiinde
ozetledigimiz gibi ALmanya’da yolsuzluk suglart i¢in uygulanan ozel yargilama usulii
ile bazi yonetsel onlemleri de onermekteyim.

Anahtar Kelimeler: kamusal hizmetler, bedava yararlanma motivasyonu,
Servet vergilemesi, Ozel kiymet artst vergisi, Alman yargilama modeli

COPING WITH CORRUPTION THROUGH TAXATION MEASURES
ABSTRACT

Some characteristics of public goods and services are the main reasons of
the corruption, which is the worst socio-economic problem in developing countries.
Those characteristics of public services such as indivisibility, collective consumption
and non exclusion result in free rider motivation leading to corruption. In order to
cope with the corruption, I introduce wealth taxation, which was strictly applied in
European countries in establishing the welfare or social state in 1960s and 1970s.
Accordingly, a general and specific wealth tax imposed on taxpayers with such a very
low rate, let’s say 2 or 3 percent, not only improved income distribution, but also
reduced the corruption all over the European countries. In addition to wealth taxation,
1 also propose a special assessment and capital gains taxes to reduce the city rents,
which leads the grand corruption. I also suggest to take some administrative and legal
measures, as being applied efficiently in Germany, summarized in conclusion.

Keywords:  public services, free rider motivation, wealth taxation, special
assassment tax, legal process in Germany.

* Prof. Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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GIRIS

198011 yillardan giinlimiize kadar uygulanmakta olan, neo-liberal
vergi politikalarinin  uygulamalar1  sonuglari, Bati’da ve Tiirkiye’de
yolsuzlugun dramatik bir bi¢imde arttigini agikca gostermektedir. Bu nedenle,
calisgmamizin amaci, kamu ekonomisinin temel ilkelerinden yararlanarak,
yolsuzlugun 6nlenmesine iliskin etkin bir vergi politikasinin saptanmasiyla
ilgili bulunmaktadir. Kamusal mal ve hizmetlerin ekonomik o6zellikleri,
yolsuzlugun ni¢in kamu sektdrii kesiminde daha yaygin oldugunu agiklamada
da olduke¢a yararli olabilmektedir. Bu nedenle, calismamizin ilk boliimiinde
kamu ekonomisini birlikte tiiketim, boliinmezlik, tiikketimden dislanamama
ve bedava yararlanma gibi teknik 6zelliklerinden yararlanmaktayiz. Boylece,
yolsuzlugun bir tiir ekonomik teorisini ortaya koymaya ¢alismaktayiz. Ikinci
boliimde ise, yolsuzlugun 6nlenmesinde en etkin bir ara¢ olarak, servet ve
sermaye kazanglari vergileri ele alinmaktadir. Sonug boliimiinde ise, vergileme
araglarinin yaninda Alman yargilama usulii 6z1ii olarak anlatilmaktadir.

A. YOLSUZLUGUN EKONOMIK TEORISi

Bilindigi gibi, piyasa ekonomisi alaninda bedelini 6demeden, mal ve
hizmetleri tiiketme olanagi yoktur. Buna karsin, kamu ekonomisinde ise,
ozellikle merkezi hiikiimetin biitceyle sundugu bir ¢ok mal ve hizmetten
bir bedel 6demeden de yararlanma olanagi vardir. Bilindigi gibi, vergi
miikellefi olmasa bile, ¢ok sayida kisi merkezi yonetim hizmetlerinden bir
bedel 6demeden yararlanmaktadir. Ornegin, vergi 6deme giicii olmayan bir
kimse finansmanina katilmadigi halde, savunma, temel egitim ve adalet
hizmetlerinin topluma yaydig1 faydadan bedava olarak yararlanabilmektedir.
Boyle bir olanagin varligini ise, kamusal mal ve hizmetlerin asagida agiklanan
ozellikleriyle agiklayabiliriz.

a) Boliinmezlik (indivisibility) Merkezi yonetim biitcesi tarafindan
sunulan savunma, adalet, giivenlik ve diger hizmetler kisilerin arasinda
boliimemez. Bu hizmetler bir kez fretildi mi, artik kisiler tarafindan
taleplerinin yogunluguna bagl olarak bolinemediginden birlikte tiikketilmek
durumundadir.

b) Odeme Giicii Vergilemesi Bu tiir hizmetlerden, gelir diizeyi
yiiksek olan kisilerin daha fazla yararlanma durumunda olmalart nedeniyle,
finansman1 6deme giicii vergileri (ability to pay taxes) ile saglanir. Gergekten,
servet sahiplerinin devlet tarafindan daha fazla korunmaya ihtiya¢ duymalar1
nedeniyle, diisiik gelirlilere gore daha fazla vergi 6demeleri gerekmektedir.
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Vergilemenin fayda ilkesine gore, varliklarinin devlet tarafindan korunmasi
nedeniyle, zenginlerin O6demeleri gereken vergi servet vergisi olarak
almmalidir. Teorik olarak giivenlik ve savunma hizmetleri servet vergisiyle
finanse edilmelidir. Bu vergi geliri yeterli olmadiginda ise, O6deme giicii
olanlar merkezi yonetim biitcesine 6deyecekleri gelir ve kurumlar vergileriyle
katkida bulunmalidirlar.

¢) Tiiketimden Dislanamama Kamusal mallarin birlikte tiiketilmesi
zorunlulugu nedeniyle, devletin bu hizmetlerin finansmanina katilmayanlari,
bu hizmetlerin boliinmezlik 6zelligi nedeniyle diglama (exclusion) olanag:
yoktur. Bu nedenle, dislanamama (non exclusion) ilkesi nedeniyle, kamusal
mal ve hizmetler esit olark tiiketilmek zorundadir. Kisiler kamu hizmetlerinin
tilketiminden dislanamadiklarindan, 6deme giicii olanlar bile bu hizmetlerden
bedava yararlanmay1 yegleyebilmektedirler. Boylece, vergi kacakg¢iliginin
kamusal mal ve hizmetlerin faydasindan dislanamama 6zelliginden
kaynaklandigini ileri siirebiliriz.

d) Esit tiiketim (equal consumption) 6zelligi nedeniyle, piyasa mal
ve hizmetlerinin aksine, kamusal mal ve hizmetler i¢in kisiler farkli bedeller
oderler. Gelir diizeyi yeterli olmayanlar ise, kamusal mallar ve hizmetlerden
bedava yararlanirlar. Ciinkii bu hizmetler béliinemediginden pazarlanamazlar.
Dolaysiyla, pazarlanamadiklar1 ve boliinemezlik 6zellikleri nedeniyle, piyasa
ekonomisinin fiyatlama mekanizmasina uygun olarak finanse edilemezler.

e) Bedava Yararlanma (free riding) Birlikte tiikketim, bdliinmezlik,
esit tikketim ve tiiketiminden diglanamama gibi 6zellikleri nedeniyle, kisiler
dogal olarak kamusal mal ve hizmetlerden bedava yararlanmak isterler.
Gergekten, gelir diizeyi yiiksek olan miikellefler soyle diisiinebilirler:
“Adalet, glivenlik ve savunma gibi kamusal mallar (public goods) bir kez
iiretildi mi, nasil olsa birlikte tiikketim ve dislanamama 6zellikleri nedeniyle,
finansmanina katilmayanlar bir bedel 6demeden yararlanabilmektedirler. O
halde ben de baskalar1 gibi bir bedel 6demeden esit yararlanma olanagina
sahip bulunmaktayim. Bu nedenle, payima diisen bedeli (ya da vergiyi)
O0demezsem, refah diizeyimi yiikseltebilirim.” Kamusal mal ve hizmetlerden
esit yararlanma ve tiiketiminden dislanamama nedenleriyle, bir ¢cok vergi
miikellefinin vergi kag¢irma ve yolsuzluga yonelmesi olasiligi boylece
kendiliginden artmaktadir(1). Asagidaki agiklamalarimiz bedava yararlanma
motivasyonunun nasil ortaya ¢iktigini agikca gostermektedir.
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f) Bedava Yararlanma Giidiisii Yukarida teknik ozelliklerini
anlattigimiz kamusal mal ve hizmetlerin teknik 6zelliklerinin, nasil bedava
yararlanma motivasyonuna yol agtigin1 bir 6rnek yardimiyla daha somut
bir bi¢imde aciklayabiliriz. Bu Ornekte, bir otostop¢unun ni¢in bir tasita
bedava binmek istedigini agiklanmaktadir. Ornege gore, otostopgu binecegi
tagitin marjinal maliyetinde bir artisa yol agmayacagmi diislinerek, bir
bedel 6dememesi gerektigini diisinmektedir. Tasit sahibi ise, tagitindaki bos
koltugun marjinal maliyeti sifir oldugu bilincindendir. Otostopguyu arabasina
alsa da almasa da, marjinal maliyeti sifir oldugundan, kendisine ek bir maliyet
yiiklemeyecegini diisiinmektedir. Boylece, otostopgunun bedava yararlanma
motivasyonu (free riding motivation) ile hareket etmesi yoniinden iki tarafin
da iradesi birlesmektedir. Bu nedenle, bir bedel 6demeden otostopgunun
bedava seyahat etmesi, kamu ekonomisi ilkeleri yoniinden de tutarli bir
davranis olmaktadir.

(1) Sifir marjinal maliyet ve kamu sektdrli kaynak ayirimi (tahsisi),
“Zero marginal cost and public sector allocation ”” konusunda bakiniz, Bernard
P. Herber: Modern Public Finance, 1983, Irwin, Homewood, sayfa 29-32.
Ayrica, Sener, Orhan: Kamu Ekonomisi, 2014, Beta, Istanbul, 5.93-96.

g) Buchanan‘in Oyun Teorisi Modeli

James Buchanan, oylama sirasinda kisilerin bedava yararlanma
motivasyonunun etkisi altinda kalarak, nasil davrandiklarin1 oyun teorisi
modelleriyle agiklamaktadir. Sorunu 3 ayr1 modelle ele alarak, oylamaya
katilanlarin davraniglarin1 olasiliklar yoniinden soyle agiklamaktadir(3).
Anlatimda kolaylig1 saglamak i¢in 3’lii model yerine, oylamaya katilanlarin
sayilarinin az ve ¢ok oldugu iki durumu ele almaktayiz (2).

1. Oylamaya katilanlarin sayilarmin az oldugu durumlarda bedava
yararlanama motivasyonu sdz konusu olmamaktadir. Bunun nedeni, oylamaya
katilanlarin sayilarinin az oldugu durumlarda, kisiler sosyal kontrol nedeniyle
bedava yararlanma motivasyonun etkisi altinda kalmazlar. Bu nedenle,
paylaria diisen vergiyi 6demek zorunda kalirlar.

2. Oylamaya katilanlarin sayilarmin ¢ok oldugu durumlarda, kisiler
tamamen bedava yararlanma motivasyonun etkisi altinda kalirlar. Kisilerin
sayisi biitiin {ilke niifusunu kapsayan bicimde ¢ok ise, vergi miikellefleri
genellikle bedava yararlanma motivasyonu etkisi altinda kalarak hareket
ederler.
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Buchanan’in oyun teorisi modelleri vergi miikelleflerinin kamu
hizmetlerinden nigin bir bedel ddemeden ya da vergi kagirarak, faydalarim
artiracagint  agiklamaktadir. Bu motivasyon ayni zamanda riigvet ve
yolsuzlugun psikolojik ve ekonomik nedenlerini agik¢a gostermektedir.
Ancak, miikelleflerin bedava yararlanma motivasyonu ile hareket etmeleri
durumunda ise, kamu hizmetlerinin yeterli miktarda ve kalitede sunumunu
onlemektedir. Bu nedenle, bedava yararlanma motivasyonunun etkisini
onlemek amaciyla, kamu hizmetleri zorlamaya dayanan vergilerle finanse
edilir. Ote yandan, hiikiimetler vergi kagakc¢iligini onlemek icin teftis ve
denetim organlariyla bedava yararlanma motivasyonunun etkisini ortadan
kaldirmaya ¢alisirlar(3).

B. YOLSUZLUGU ONLEYIiCi VERGI SISTEMi

Geligmis tilkelerde vergi yapist 6zellikle 1950-1980 yillarinda arasinda
yolsuzlugu 6nlemede son derece etkin olmustur. Ancak, 1980°1i yillardan sonra
vergi sisteminde yapilan dramatik degisiklikler nedeniyle, kayit dis1 kalma
bigimleri, vergi kacake¢iligi, kara para aklamalart ve gesitli yolsuzluklarin
arttig1 goriilmektedir. Gergekten, yolsuzluk gelismis {ilkelerde ve 6zellikle
Tiirkiye,

(2) Buchan, James, The Public Finance, Richard D. Irwin Inc., Illinois,
(third edition)’s. 73

Yunanistan ve Italya gibi Giiney Avrupa iilkelerinde yogun bir bigimde
artmistir. Bu olumsuzlugun nedenleri arasinda Arz Y 6nlii Maliye politikasinin
uygulanmasi ve gerekli yasal Onlemlerin alinmamasini gosterebiliriz. Soyle
ki, 1980li yillardan 6nce gelir vergisinin marjinal vergi orani bir cok Avrupa
iilkesinde % 70’in ve Tirkiye’de ise % 68 in lizerinde uygulanmistir. Sonraki
yillarda ise, s6z konusu marjinal vergi oranlar1 % 35- 50 bandina ¢ekilmistir.
Benzer egilimler kurumlar vergisi uygulamalarinda da ortaya ¢ikmistir.

Tiirk vergi sistemi ve yasal diizenlemeler yolsuzlugun onlenmesi
konusunda son derecede yetersizdir. $Oyle ki, mal bildirimi beyannameleri
sadece devlet memurlarin1 kapsamaktadir. Ote yandan, CHP nin &nerdigi
Siyasal Etik yasasi ise, yolsuzlugun sadece bir ayagini olusturan politikacilarla
ile ilgilidir. Buna karsin, yolsuzlugun en o6nemli ayagini olusturan is
adamlartyla ilgili herhangi bir diizenleme yapilamistir. Bu c¢alismamizin
amaci, basta isadamlar1 olmak {izere biirokratlar ve politikacilarin riisvet
alip vermelerini Onleyecek vergisel diizenlemeleri belirlemektir. Bu amacla,
asagida aciklandig1 gibi servet vergilemesi, kiymet artis1 vergisi ve 6zel yasal
diizenlemelerin yapilmasini 6nermekteyiz.
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C. SERVET VERGILEMESI

Servet vergilemesi (wealth taxation) genellikle kamuoyu tarafindan en
sevilmeyen vergilerin baginda gelmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, kisilerin
ekonomik durumlarimin bu vergi ile acik bir bicimde ortaya konulmasiyla
ilgili bulunmaktadir. Boyle bir durumda ise, kisilerin bedava yararlanma
motivasyonu ile ekonomik ¢ikarlarin1 maksimize edilmesi onlenmektedir. Ote
yandan, bu verginin sosyalizmin bir uygulamasi oldugu bi¢cimdeki ideolojik
yanilgilar da bu vergiyi olduk¢a antipatik yapmistir. Ne var ki, sosyalizmde
kisilerin servetleri olmadigindan, boyle bir verginin de uygulanmasi olanagi
bulunmamaktadir. Bu onyargilar, 194011 yillarda Tiirkiye’de uygulanan ve
uluslararasi diizeyde de kritik edilen “varlik vergisi” uygulamalariyla daha da
artmaktadir.

Ancak, bizim bu calismada Onerecegimiz servet vergilemesi, bu tir
onyargilara yol agmayan ve Avrupa’nin Altin Cagimi yasadigi 19501 ve
198011 yillar1 arasinda uyguladiklar vergidir. Kisiler tarafindan sevilmeyen bu
verginin toplum refahini maksimize edici yonleri saymakla bitmez. Gergekten,
asagida Ozli olarak anlatilan bu verginin Ozellikleri, basta yolsuzlugun
onlenmesi olmak iizere, ayrica ekonomik ve sosyal yonden vazgecilmez bir
vergi oldugunu agikca gostermektedir. Servet vergisi basta Almanya, Fransa,
Ingiltere, Hollanda, Italya olmak {izere 15 kadar Avrupa iilkesinde 1960-
1980 yillart arasinda basari ile uygulanmistir(3). Giiniimiizde ise, sermayenin
uluslararas: diizeyde serbest¢e dolagimini saglamak amaciyla, bir ¢ok tilkede
verginin uygulamasi olduk¢a yumusatilmistr.

(3) Musgrave R. — Musgrave P. : Public Finance in Theory and Practice,
Mc Graw Hill

a)  Ekonomik Gelir Tanimyla liskisi: Bu vergi uygulandiginda,
gelirin ekonomik tanimina uygun vergileme olanagi bulunmaktadir. Gelir,
Henry Simon tarafindan soyle tanimlanmaktadir. “Gelir, tiiketimin bir yillik
toplamu art1 net servette ortaya ¢ikan artistir”. Bu tanim ekonomistlerin tamami
tarafindan kabul edilmektedir. Bu tanimdan yararlanilarak, gelir dagilim
tanim1 da sdyle yapilmaktadir: Gelir dagilimi, gayrisafi yurti¢i hasilanin ve
ulusal servetin iilke niifusuna boliinmekle elde edilen degerdir. Bat1 ekonomi
literatiirde gelir dagilim bu bigimde tanimlanirken, Tiirkiye’de yazilan
ekonomi kitaplarinin tamamina yakininda ise, ulusal servetin paylagilmasina
iligkin terim yer almaz.

b) Gelir Dagihmim lyilestirilmesi: Servet vergilemesinin gelirin
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ekonomik tanimina uygun olarak, servet unsurlarmi da vergilendirmesi
nedeniyle, adil gelir dagilimimi da saglamaktadir. Bilindigi gibi, vergilemede
adalet ilkesi olan 6deme giicii kriteri, ancak servet unsurunun gelire
eklenmesiyle olanaklidir. Soyle ki, cogu vergi miikellefleri icin gelirin elde
edilmesi servet unsurlarina gore daha zordur. Bu nedenle, vergilemede
adaletin saglanabilmesi amaciyla servete kars1 emek geliri elde edenler lehine
ayirma ilkesi (discrimination principle) uygulanmaktadir. Gergekten, ABD ve
Tiirkiye’de oldugu gibi servet unsurlarinin vergilendirilmemesi, yiiksek ve
diisiik gelir gruplar arasindaki gelir ugurumunu daha da artirmaktadir. Séyle
ki, her iki iilkede ulusal servetin % 40 nin, niifusun %1 1 tarafindan kontrol
edilmesi nedeniyle, gelir dagilimi her yil daha da bozulmaktadir. Ornegin,
gelir dagilimi adaletini 6lgmede kullanilan Gini katsayisi, 198011 yillardan
200011 yillara gére ABD’de 0.33 den 0.38 ve Tiirkiye’de 0.41e yiikselmistir.
En yiiksek % 20 diliminde yer alan miikelleflerin gelirinin en alt % 20lik
dilimdeki miikelleflerin gelirine olan orani ise, Ingiltere’de 7.2; ABD’de 8.4
ve Tiirkiye’de ise 8.7 olup, bu ii¢ iilke OECD iilkeleri i¢inde gelir dagiliminin
en adaletsiz oldugu iilkelerdir. S6z konusu oran Finlandiya’da 3.8, Fransa’da
4.3, Norveg’te 3.9 ve Isveg’te 4 kadardir(4). Gelir dagilimi adaletsizliginin
Ingiltere’de de ortaya ¢cikmasinin nedeni, bu iilkenin 1980li yillarda, sermaye
geliri lehinde vergisel diizenlemeler yapmasindan kaynaklanmaktadir. ABD
ve Tirkiye’de daha da bozuk gelir dagilimi ise, her iki iilkenin de servet
vergisini uygulamamalarindan kaynaklanmaktadir. Gergekten, bu iki iilke 6zel
yatirimlari tesvik etmek amaciyla gelir dagiliminin bozuk olmasina bilingli
olarak g6z yummaktadirlar.

(4) Sener, Orhan : Modern Public Finance, 2014, Beta, Istanbul, s. 27
¢) Uygulanmasi

Genel ckonominin {i¢ temel amaci, ancak servet vergilerinin
uygulanmasiyla olanaklidir. Soyle ki, kaynak ayiriminda (tahsisinde) etkinlik,
gelir dagiliminda adalet ve makroekonomik istikrarin saglanmasi olarak
formiile edilen temel amacglara ancak, servet vergisinin vergi sisteminde
yer almasi ile ulasilabilir. Gergekten, kapsamli vergileme (comprehensive
taxation) vergi sisteminde

- kisisel gelir vergisi
- kisisel servet vergisi ve
- kisisel harcama (expenditure) vergisinin

yer almas1 durumunda miimkiin olabilecektir.
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Kisisel gelir vergisi genellikle biitiin tilkelerde uygulanmakta olmasina
kargin, kisisel servet vergisi II. Diinya Savasi sonrasi uygulamaya konulmus
olup, 1980 li yillara kadar sistemli bir bicimde Avrupa iilkelerinde uygulandi.
Sonraki yillarda ise, servet vergisinin uygulanmasi olduk¢a yumusatildi.
Ancak, ekonomik ve finansal krizler sirasinda Almanya’da ve son yillarda
Fransa’da orijinalinden daha farkli bir bicimde ve Sosyal Dayanigma
Vergisi adiyla uygulandi. Tiirkiye’de ise, gercek anlamda bir servet vergisi
uygulanmadi. Adi servet vergisi olan motorlu tasitlar vergisi gergekte bir
tiiketim vergisidir. Gergek bir servet vergisi olan Veraset ve Intikal vergisi
ise, yiiksek muafiyet ve istisnalar nedeniyle, devlet biitcesine katkisi
sembolik diizeydedir. Bu nedenlerle, Tiirkiye’de gercekte bir servet vergisinin
uygulanmadigini sdyleyebiliriz. Ancak, Ciller Hiikiimeti tarafindan ekonomik
kriz sirasinda kisa bir siire i¢in, Almanya 6rnegine benzer bigimde ve oldukga
diisiik oranla bir sermaye vergisi uygulanmistir.

d) Matrahi

Bu verginin matrahi, miikellefinin her tiir servet unsurlarmin
toplamindan istisnalar ¢ikarildiktan sonra kalan tutardir. Boylece, miikellefin
gayrimenkulleri ve menkul servet unsurlar1 verginin matrahi iginde yer alir.
Parasal gelir unsurlarinda oldugu gibi, bina, arazi, arsa, para, banka hesaplari,
hisse senetleri ve kiymetli kisisel esyalar toplanarak, miikellefin borglar1 ve
istisnalar toplamdan diisiilerek, net servet vergisi matrah1 bulunur. Istisnalar
ise, her tiir servet unsurunun birer tanesini kapsar. Ornegin, servet sahibinin
tasitlarindan sadece bir tanesi, ¢cok sayidaki apartman dairesinden sadece
oturdugu bir adedi, kiymetli kisisel ziynet esyalarindan sosyal yonden gerekli
sayilan bir tanesi vergi matrahindan ¢ikarilir.

e) Orani

Servet vergisinin orani, % 1 ile % 5 arasinda degisen artan oranl ya da
% 3 gibi oldukea diisiik bir vergi oram yukarida anlatildig1 gibi elde edilen
net servet (net worth) tutarina uygulanir. Verginin bu kadar diisiik oranda
uygulanmasinin nedeni, vergi nedeniyle servetin degerindeki asinmanin
(capital consumption) &nlenmesidir. Ornegin, piyasa faiz oranmin % 10
oldugu bir durumda, % 3 oraniyla uygulanan bir servet vergisinin etkisi, % 30
oraninda uygulanan bir gelir vergisinin etkisiyle aynidir.

f) Vergi Gelirlerini Artirmast

Servet vergisiyle elde edilen vergi gelirinin son derece Onemsiz
olmasina karsin, vergi gelirlerini artirici 6zelligi nedeniyle biitce acgigini
azaltmaktadir. Gergekten, servet vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
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pay1 bir ¢ok Avrupa iilkesinde % 3 dolaylarinda gergeklesmistir( ). Tiirkiye’de
ise Avrupa ilkelerinde uygulanan bi¢imde kapsamli bir servet vergisi
olmadigindan, toplam biitge gelirleri i¢indeki payr % 0.3 kadardir). Servet
vergisi, vergilemede diger vergiler arasinda otokontrolii saglamasi nedeniyle,
toplam vergi gelirlerini artirmaktadir.

Bilindigi gibi ABD nde servet vergisi uygulanmamakta olup, bu iilkede
uygulanan miilkiyet vergisi (property tax) bu calismamizin konusu disinda
kalmaktadir. Benzer bi¢imde Tiirkiye’de uygulanan emlak vergisinin de,
gercek anlamda bir servet vergisi olarak kabul edemeyiz(5).

g) Vergi Kagake¢iligini Onlenmesi

Servet vergisi beyannamesi, gelir, kurumlar, kiymet artig1 vergisi gibi
diger vergilerin beyannamelerin 6zeti bi¢iminde hazirlandigindan, biitiin
vergilerin tam olarak toplanmasina olanak verir. SOyle ki, bir miikellefin
harcamalar1 bagka bir miikellefin gelirini olusturdugundan, servet vergisi
beyannamesi vergi kagakc¢iligini ortaya ¢ikarmada son derece etkin bir arag
olarak kullanilabilmektedir. Boylece, servet vergilemesiyle devletin toplam
vergi gelirlerini kendiliginden artirma olanagi bulunmaktadir.

h) Yolsuzlugu Onlemesi

Yolsuzluk durumunda bir kimsenin mal varliginda ortaya ¢ikan artislar,
baska kisilerin mal varliklarindaki azaliglarla iligkilendirilerek, riisvet olaylari
kolayca ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bdylece, riigvetin yurtdiginda da alinip
verilmesi, servet vergisinin otokontrolii saglayict etkisiyle kolayca ortaya
cikarilabilmektedir. Bu verginin uygulanmasiyla ayrica servet unsurlarinin
yurtdisina kagirilmasi da 6nlenebilmektedir.

(5) Burkhead, State and Local Taxes for Public Education, New York,
Syracuse University Press, 1963), p. 20

D. FAYDA ILKESI VERGILERI

Bilindigi gibi, miikellefler birlikte tiiketilen, bodlinemeyen ve
tiiketiminden diglanilamayan kamusal mal ve hizmetlerin finansmanina 6deme
giicleriyle orantili olarak ve zorunlu olarak alinan gelir, kurumlar ve servet
vergileriyle finanse edilirler. Ancak, bazi kamu hizmetleri vardir ki, kisiler elde
edilen fayday1 baskalariyla boliismezler ve hizmetin faydasi dogrudan dogruya
direkt olarak tiiketicinin fayda fonksiyonuna girer. Soyle ki, boliinebilir ve
kisisel olarak tiiketilebilen ve baskalarinin ayni mali tiiketiminden kolayca
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dislanabildigi durumlarda 6deme giicii ilkesi gecerli degildir. Bu nedenle,
kisiler bazi kamu hizmetlerinden elde ettikleri faydaya gore vergilendirilir.
Boylece, earmarking ya da kiymet artis1 {izerinden alinan verginin 6zel bir
fonda toplanarak, belli kamu harcamalarinin finansmani amaciyla kullanilarak,
kaynak ayirimi etkinligi kendiliginden saglanmaktadir. Fayda ilkesine gore
alinan bu tiir vergiler iilke uygulamalarina gore farkli isimler alirlar. Ancak
yine de, kamu sektdriinde ortaya ¢ikan yolsuzluk ve riigvet olaylarini kontrol
etme yoniinden etkili bir bicimde kullanilabilir. Asagida agiklandig1 gibi,
verginin 3 uygulama bi¢imi vardir. Bunlar: Ozel kiymet artis1 vergisi, akaryakit
tilketim ya ta otomotiv vergileri, ve sosyal giivenlik vergileridir. Bunlardan
sadece sosyal giivenlik vergileri Tiirkiye’de uygulanmaktadir. Ancak, sosyal
giivenlik hizmetlerinin finansmaninda devlet katkis1 oldugu i¢in s6z konusu
agiklamalarimizin disinda kalmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de uygulanmakta
olan motorlu tasitlar vergisi ise vergi teorisine aykiri olarak servet vergisi ya
da 6deme giicii vergilemesi sayildigindan, konumuz diginda kalmaktadir.

a) Ozel Kiymet Artis1 Vergisi (special assessment tax) Kamu ekonomisi
literatiirtinde 6zel kiymet artis1 vergisi ya da Tiirk¢e serefiye vergisi olarak
bilinen bu vergi, kaynak ayiriminda etkinligi ve gelir dagilim1 adaleti saglama
yoniinden son derece olumlu bir vergi tiiriidiir. Ayn1 vergi ayrica yolsuzlugun
onlenmesi amaciyla, menkul kiymetlerle ilgili olarak spekiilatif ve mani
kazanglarin da kontrol altina alinmasinda etkin bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Bu vergi, kamu baymdirlik hizmetleri nedeniyle degeri artan
gayrimenkullerin deger artisi {izerinden alinmaktadir. Ornegin, bir caddenin
giizellestirilmesi, okul, bogaz kopriisii, hastane ya da metro istasyonu
acilmasi gibi durumlarda, gayrimenkuliin degeri sahibinin bir katkis1 olmadan
gayrimenkullerin degeri kendiliginden artmaktadir.

Bu vergi kamu ekonomisinin temel ilkelerine uygun olarak en iyi bir
bicimde ABD’nde uygulanmaktadir. Uygulamaya gore, 6rnegin bir caddede
yapilan iyilestirmeler ya da belediye hizmetleri nedeniyle, gayrimenkullerinin
degeri artan miikellefler, deger artis1 iizerinden bir vergi dderler. Odenen bu
vergi gelirleri ise, sadece projeyle ilgili caddenin giizellestirilmesi amaciyla
harcanir. Ornegin, Harvard ve MIT prestijleri nedeniyle cevredeki is yerlerinin
degerinde ortaya c¢ikan artiglar lizerinden alinan vergi gelirleri, sadece bu
iiniversitelerin arastirma fonlarinda kullanilabilir. Toplanan vergi gelirlerinin
bagka bir amagla kullanilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, verginin orani
en az gelir vergisi tarifesinden daha yumusak olmamalidir.
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Tiirkiye’de gelir vergisi uygulamasina gore, belli bir siirede gayrimenkul
degerinde ortaya ¢ikan artiglar merkezi hiikiimet biitgesine aktarildigindan,
boyle bir fonksiyonu yoktur.

b) Sermaye Kazanclar1 Vergisi (Capital Gains Tax): Repo, mevduat
faizi, hazine bonosu ve devlet tahvili gibi menkul kiymetler {izerinden alinan
vergiler, genellikle gelir vergisi yasasi tarafindan diizenlenmektedir. Gelismis
iilkelerde sermaye kazanglar ile diger gelir unsurlar1 genellikle, ayn1 gelir
vergisi tarifesine gore vergilendirilmektedir. Bdylece, vergilemenin yatay
ve dikey esitlik ilkelerinden sapilmamaktadir. Bu tiir uygulamanin diger
bir faydasi ise, faiz gelirlerine artan oranli tarife uygulandigindan, devletin
bor¢lanma nedeniyle 6deyecegi faiz de azalarak, reel bor¢ yiikii 6nemli
Olciide dusiirilmektedir. Soyle ki, gelismis iilkelerde enflasyon orant % 3 iin
altinda oldugundan, borg faizleri de oldukca diisiikk diizeydedir. Bu nedenle,
Tirkiye ile gelismis tlilkelerin borg yiikii karsilastirilirken, sermaye kazanglari
vergisinin 6nemi goz oOnilinde tutulmahdir. Bir ¢cok gelismis iilkede devlet
bor¢lariin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oram1 % 100 Ui gecerken, gercekte reel
borg yiikii yoniinden Tiirkiye’ye gore daha avantajli durumdadirlar. Ornegin,
% 10 faiz karsiliginda 100 lira tutarinda hazine bonosu satisi nedeniyle devlet
Tiirkiye’de % 10 vergi uygulamasi sonucu faiz yiikii 9 lira olsun. Buna kasin,
gelismis bir tilkede % 3 faiz karsiliginda 100 avro borg¢lanan devlet, ortalama %
35 vergi orani nedeniyle, net faiz yiikii % 1.95 (%3- %3x.35) kadar olmaktadir.
Tiirkiye’nin devlet borglarinin GSYMH ya oran1 % 40 oldugunda, borg faizi
yiikii geligsmis bir iilkeye gore en az 4 kat daha fazladir. Bu karsilastirmalarimiza
gore, Tiirkiye’nin borg faizi ylikiiniin yiiksekligi nedeniyle, reel anlamda borg
rasyosu % 160 olan Yunanistan’dan daha agirdir. Yabanc1 yatirimcilara satilan
devlet tahvili ve hazine bonosu faiz gelirleri iizerinden hi¢ vergi alinmamasi
ise, borg faizi yiikiinii daha da artirmaktadir. Ote yandan, sermaye kazanglari
vergisinin gelismis tilkelerdeki gibi uygulanmasiyla, para piyasalarinda ortaya
cikacak manipiilatif ve spekiilatif vurgunlar da kolayca dnlenebilecektir.

SONUC

Asagida Ozetlendigi gibi, servet vergilemesine iligkin diizenlemeleri
destekleyecek bicimde, 6deme giicli ve fayda ilkesine gore alinan vergilerle
yolsuzlugun énlenmesi olanagi bulunmaktadir. Yukaridaki agiklamalarimizdan
da yararlanarak, vergisel diizenlemelerle yolsuzlugun 6nlenmesi amaciyla
alinmasi gerekli olan diizenlemeleri s0yle siralayabiliriz.

Kay1t dis1 ekonominin dnlenmesi: Bilindigi gibi, yolsuzluk ile kayit
dist ekonomi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Birgok firma ya da
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kisi yolsuzlugu ortmek i¢in kayit disi ekonomide yer almaktadirlar. Bu
sorunun ¢oziimil ise, servet vergisinin kapsamli bir bigimde uygulanmasiyla
olanaklidir. Soyle ki, servet vergisi beyannamesi miikellefin 6deyecegi
biitiin vergilerin 6zet beyannamesini icerdiginden, ekonomide kayit disilik
kendiliginden dnlenmektedir. Bilindigi gibi, servet vergilemesi kendiliginden
vergi sisteminde otokontrolii saglamaktadir.

Serefiye Vergisi: Bilindigi gibi, gayrimenkullere son derece diisiik
oranla uygulanan emlak vergisi, yolsuzlugu tesvik edici etki yaratmaktadir.
Yapilan 6zel degerlemelerle ortaya cikan matrah farkina, gelismis iilkelerde
oldugu gibi, gelir vergisi tarifesiyle uygulanacak bu vergi nedeniyle,rant
gelirleri azalacaktir. Bu nedenle, artan oranli bir gelir vergisi uygulamasiyla
yolsuzluk tesvik edilmeyecektir. Boylece, gelir dagilimini olumsuz yonde
etkileyen rant ekonomisinin alani énemli dl¢iide daraltilacaktir. Sonugta ise,
kentsel rantlar ayirma ilkesine uygun olarak vergilendirildiginde, yolsuzluk
ve riigvet olaylar1 da kendiliginden azalacaktir.

Sermaye Kazanglar1 Vergisi: Bu vergi spekiilatif ve mantipiilatif doviz
ve borsa kazanglarina uygulanarak, bir yandan gelir dagilimi adaletsizligi
giderilirken, 6te yandan yolsuzluk olaylar1 da azaltilabilmektedir. Bilindigi
gibi, kara para aklamasi (money laundring) genellikle bu piyasalarda
gerceklestirilmektedir. Boylece, kaynagi belirsiz sicak para girigleri ve yurt
disina ¢ikislar1 da kontrol altina alinabilecektir.

Vergi denetiminde etkinlik: Tiirkiye’de toplam vergi miikelleflerinin
ancak % 2 sinin vergi denetimine tabi oldugu bilinmektedir. Bu durumda,
miikelleflerin tamamina yakin bir bdliimiiniin  bedava yararlanma
motivasyonunun etkisi altinda kalmalar1 nedeniyle yolsuzluk i¢in uygun bir
ortam yaratilmig olmaktadir. Ne var ki, son yillarda yapilan diizenlemeler
ile Hesap Uzmanlar ve Maliye Teftis Kurulu gibi denetim kurumlarinin
kaldirilmas1 nedeniyle vergi denetiminde etkinligin giderek azalmakta olusu
da acik¢a goriilmektedir.

Ozel Yargilama Bigimi: Yolsuzluk suglari Almanya’da uygulanan
yargilama yontemi benimsenerek, dnemli dl¢iide azaltilabilir. Bu uygulamaya
gore, basinda ¢ikan bir yolsuzluk haberi {lizerine savci iddianamesini 6zel
mahkemeye sunar. Mahkeme bu konuda uzman miifettiglerine yolsuzluklailgili
arastirma yaptirtarak, dava agar. Ancak, yolsuzluk yargilamasinda “kanunlar
geemise ylritiilebilir ve sanik masumiyet karinesinden yararlanamaz”. Bu
0zel yargilama kurallart sadece yolsuzluk suglari i¢in uygulanir.
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Tapu Sicilinin Aleniligi: Tapu sicilinin herkese ag¢ik olduguna iliskin
Medeni Kanun’un 1020. maddesinde yer alan bir climleye gore, tapu sicilinin
sadece “ilgisini inanilir kilanlara” ag¢ik oldugu sonucuna varilmaktadir.
Boylece, yasada tapu sicilinin aleni olduguna iliskin maddesine gore,
yolsuzlukla ilgili karsi tarafin servet durumunun ortaya ¢ikarilmasi agikca
onlenmektedir.

Nereden Buldun Yasasi: Bu yasanin yirdrliiliikten kaldirilmasi
nedeniyle, yolsuzluk ve riigvet olaylarini ortaya ¢ikarma olanagi da ortadan
kaldirilmaktadir. Bu nedenle ayn1 yasanin yeniden yasalasmasi gerekmektedir.
Soyle ki, yasal diizenlemelerin yeterli oldugu bir iilkede yolsuzlukla etkin
miicadele etme olanagi da ortadan kaldirilmaktadir. Bu nedenle, bu yasa
yeniden uygulamaya konularak yukarida oOnerdigimiz servet vergisinin
etkinligi daha da arttirilmalidir.
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