Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi
Dergisi

& Gazi University
Faculty of Law
Review

Cilt XVIII, Ocak 2014, Say1 1
Vol. XVIII, January 2014, No. 1

ANKARA
Nisan 2014



GAZIi UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

Gazi Unversitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Sahibi :

Prof. Dr. Siileyman BUYUKBERBER
Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii

Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM
Editorler:

Dog. Dr. Biilent YAVUZ

Yrd. Dog. Dr. Abdulkerim YILDIRIM
Yrd. Dog. Dr. M. Celebi CAN

Yaymn Kurulu :

Prof. Dr. Ender Ethem ATAY

Prof. Dr. [lhan UZULMEZ

Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR

Dog. Dr. Hayrettin CAGLAR

Bu dergi yilda dort defa yayinlanir.
Yayin Sekreteri :

Giinay KANDEMIR

Gazi University

Faculty of Law Review

Owner :

Prof. Dr. Siileyman BUYUKBERBER
Editor in Chief

Prof. Dr. M. Fadil YILDIRIM

Editors :

Assoc. Prof. Dr. Biilent YAVUZ

Assist. Prof. Dr. Abdulkerim YILDIRIM
Assist. Prof. Dr. M. Celebi CAN
Editorial Board :

Prof. Dr. Ender Ethem ATAY

Prof. Dr. iThan UZULMEZ

Assoc. Prof. Dr. Mehmet OZDAMAR
Assoc. Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR
This journal is published four times a year.
Secretary of Publication
Giinay KANDEMIR

ISSN-1302-0013

Tasarim - Dizgi: Kemal ERDOGAN
Basim Yeri:

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4 Besevler/ANKARA, TURKIYE
TEL: +90 312 216 21 51 FAKS: +90 312 215 01 69 web: http://www.hukuk.gazi.edu.tr
e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com

ii




Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1997 yilindan itibaren
yilda 2 sayi, 2011 yilindan itibaren ise yilda 4 say1 olarak yayinlanmakta

olan hakemli bir dergidir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27.05.2010 tarihinden
itibaren TUBITAK - ULAKBIM tarafindan taranmaktadr.

DANISMANLAR KURULU

Prof. Dr. Sahin AKINCI

Prof. Dr. Ali AKYILDIZ

Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ
Prof. Dr. Veysel BASPINAR
Prof. Dr. Enver BOZKURT
Prof. Dr. Anil CECEN

Prof. Dr. Aydin GULAN

Prof. Dr. O. Berat GURZUMAR
Prof. Dr. Yadigar iZMIRLI
Prof. Dr. Hasan PULASLI
Prof. Dr. Firat OZTAN

Prof. Dr. Adem SOZUER

Prof. Dr. Cemal SANLI

Prof. Dr. Kemal SENOCAK
Prof. Dr. Sitha TANRIVER
Prof. Dr. Mehmet UNAL

Konya Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

iii



iv

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayn Ilkeleri

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), U L A K B I M
tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 (Ocak, Nisan,
Temmuz, Ekim) olarak yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir; Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin
bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmig olmalidir. Ana metin Times
New Roman-12 punto-normal stil; dipnotlar Times New Roman-10 punto normal
stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile hukukdergi@
gazi.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com adresine gonderilmelidir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, Ingilizce, Almanca,
Fransizca yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200
sozciikten olusan Tiirkce, ingilizce, Almanca ve Fransizca ozetlerin; her
iki dilde yaz1 bashgi ile beser anahtar sozciigiin yazinin basma eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistigi kurulus bilgileri ve elektronik posta
adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilariin denetimini yapmis olduklari ve bu
haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editdrler kurulu tarafindan
yapilan on incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) olgiitlerine ve
dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim yanliglarinin
tespit edildigi yazilar, geri gevrilir.

Editorler kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi
uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gdnderilir. Yazarlara yazinin
hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde
degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra hakemin onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi
yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilebilir. Bu
nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir.



9.  Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, ayrica telif ticreti 6denmez.

10. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Ornek

Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almalidir:
Yazarin Soyadi, Ad1. Kitabin Adi, Baski. Basildig1 Yer, Y1l,
Orn. AYHAN, Ruza, Ticari Isletme Hukuku, b. 2, Ankara 2007.
ik atif dahil olmak iizere atif usulii:

Orn. AYHAN,s. 178.

Ayni yazarin birden fazla kitabina ilk atif usulii:

AYHAN, Sirketler, s. 120. ve AYHAN, Ticari Isletme, s. 136.

Makaleler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Ad1, Makalenin Baghgi, Derginin ismi, Cilt Numaras1, say1
numarast, ilk ve Son Sayfa Numaralari.

Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, C. 1,
Sa. 2, s. 31-40.

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahidir:
Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, C.
I, Sa. 2, s. 31-40 (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 2 3.pdf, erisim 13
Haziran 2010).

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah. Muammer
Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu Yakini1) Besevler/ANK.

Tel: (312)21621 90

Faks: (312) 21501 69
http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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ANONIM SIRKETLERDE RUCHAN HAKKININ
SINIRLANMASI VEYA KALDIRILMASI

Burak ADIGUZEL"

OZET

6102 sayili TTK ile sirketler hukukunda getirilen 6nemli degisiklikler i¢inde yer
alanlardan bir tanesi de, riichan hakkina iliskin yapilan diizenlemedir. TTK m.461 'de
yer alan riichan hakkina iliskin hiikiimde, 6762 sayili TTK m.394 den farkli olarak
riichan hakkinin ancak hakli sebeple sinirlanmast veya kaldirilmasi kabul edilmis ve
bu kararin alinmasi i¢in genel kurulda agirlastirici nisap aranmistir. Hakli sebeplerin
ornekleri halka arz, devralmalar ve is¢ilerin sirkete katilimi olarak gésterilmistir.
Bunun yaminda, anonim sirketler hukukuna hakim ilkeler olan gereklilik, esitlik ve
ol¢iiliik, kararin alinmasinda olmast gerekli unsurlardir. Hakli sebeplere ve ilkelere
aykiwrr alinan simirlandirma veya kaldirma karart kanuna aykiurt olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Riichan hakki, sumirlama veya kaldirma, hakli sebep,
gereklilik, esitlik ve ol¢iiliiliik ilkeleri.

CIRCUMSCRIPTION OR ABROGATION OF SUBSCRIPTION RIGHT
IN THE COMPANY

ABSTRACT

One of the important changes in 6102 numarated Turkish Commercial Code
is regulation about subscription right. In the judgement which take place in Turkish
Commercial Code, 461 it is admitted that 6762 numarated Turkish Commercial Code
as different from 394,subscription right is restricted or abated only with a fair cause
and for this adoption of resolution there should be aggravating quorum in general
assembly.Besides,necessities, equivalence and continence which are the domonant
principles on Corporation Law, are the necessary elements fort he decesions.The
decision of restriction or abrogation against fair causes and principles will be against
the law.

Keywords : Subscription right, circumscription or abrogation, fair cause,
necessity, equality and proportionality principles

" Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 1



Burak ADIGUZEL

L.Giris

TTK m.461°de, anonim sirketler i¢in diizenlenen riighan hakki,
sermaye sirketlerinde esas sermayenin dis kaynaklardan arttirilmast sonucu
ortaya cikan yeni paylar1 oncelikle alma hakkini paylari ile orantili olarak
pay sahiplerine saglar'. Bu hak sermaye artirimi karari ile dogar ve kullanilir
hale gelir?. Yani sermaye artirim Kkarari, pay sahibine ait riighan hakkini soyut
olmaktan cikararak, onu ortakliga karsi ileri siiriilebilen somut bir hak haline
dontistirir’.

Paya bagl bir hak olan riichan hakki, sadece pay sahipligi mevkii
tarafindan kullanilan siibjektif, nisbi nitelikte ve bir malvarligi hakkidir*. Ancak
miiktesep bir hak degildir®. Ciinkii sinirlamak ve kaldirmak miimkiindiir. Bu
hak, sermaye artirimi sonrasi pay sahiplerinin anonim sirketteki pay oranini
korumasi i¢in ihdas edilmistir®. Buna bagl olarak da kardan pay alma ve
genel kurulda oy kullanma gibi mali ve idari haklarin giicliniin azalmasinin
engellenmesini amaglar’.

! TTK m.461’in ilk fikrasina gore, “Her pay sahibi, yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylarmnimn

sermaye oranina gore alma hakkini haizdir.”

2 KARAHAN Sami/SARASZ Tahir; Sirketler Hukuku, Konya 2012, s.550, POROY Reha/
TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11.Basi, Istanbul
2009, s.775.

* Y.11.HD. 14.12.1982 tarihli 1982/4988 E. 1982/5387 K. say1li ilam1. YKD. C.9.S.3, Ankara
1982, 5.378 vd.

4 AYTAC Zihtii; Anonim Ortakliklarda Riigchan Hakki, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararla-
r1 Sempozyumu II, Ankara 1985, 5.303, TEKINALP (Poroy/Camoglu), s.560, KARAHAN/
SARAC, s.550. Ancak riichan hakkinin kullanilmasi sadece malvarligi hakk: degil, pay sa-
hibinin katilma ve koruyucu haklar kazanmasini da saglar. FORSTMOSER, P./MEIER-
HAYOZ, A./NOBEL, P.; Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 40, N. 229. Buna kar-
sin riighan hakkinin hem malvarligi hem de yonetime katilma hakki bahsettigi i¢in karma bir
hak olmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. BOCKLI Peter; Schweizer Aktienrecht, 4.Auf-
lage, Zurich 2009, §2, N.272, YILDIZ Siikrii; Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, Is-
tanbul 1996, s.135, ZINDEL G. Gaudenz/ISLER R. Peter; Basler Kommentar, Obligationen-
recht 11, 4.Auflage, Basel 2012, Art. 652b, N.2.

5 BILGILI Fatih/DEMIRKAPI Ertan; Sirketler Hukuku, Bursa 2013, 5.526, KARAHAN/SA-
RAC, s.551, YILDIZ Siikrii; Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, Istanbul 1996, s.138.
Ancak bir goriise gore, riighan hakki esas sozlesmeye yazildig: takdirde miiktesep hak olarak
kabul edilmelidir. PULASLI Hasan; Sirketler Hukuku Serhi, C.I1 Ankara 2011, s.1629.

¢ TEKINALP Unal; Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3.Basi, Istanbul 2013, 5.306.

7 HUFFER Uwe; Aktiengesetz, 10.Auflage, Miinchen 2012, § 186, Rn.2, PEIFER Karl-
Nikolaus; Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 3.Auflage, Miinchen 2011, § 186,
Rn.1, SENER Hami Orug; Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s.552,
SICKINGER Mirko/KUTHE Thorsten; Miinchener Anwalt Handbuch, Herausgegaben von
Schiippen Matthias/ Schaup Bernhard, 2.Auflage 2010, § 33, Rn.72.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1



Anonim Sirketlerde Riichan Hakkinin Sinirlanmast veya Kaldirilmasi

Paya bagli olan bu hakkin kullaniminin siirlanmasi veya kaldirilmasi
ise, ancak TTK’da 6ngdriilen sartlar ¢ergevesinde miimkiindiir.

Riighan hakkinin kullanilabilmesi, dig kaynaklardan sermaye artirimina
bagli oldugu i¢in TTK’da dis kaynaklardan sermaye artirimi yoniinden esas
sermaye sistemi, kayitli sermaye sistemi ve sartli sermaye sistemi olarak ayrim
yapilmaktadir. Riichan hakkina iliskin TTK m.461 diginda, bu sermaye artirrm
tiirlerine iliskin maddelere de yer verilmis olmakla birlikte, riichan hakkinin
kullaniminin smirlanmasi veya kaldirilmasi m.461°de yer alan kurallar
cergevesinde, tiim bu sermaye artirim yontemlerinde uygulanmaktadir. Zira
her ii¢ sermaye artirnmina iligkin TTK’da yer alan hikiimler, dogrudan ve
dolayli olarak 461. maddeye atif yapmaktadir.

Caligmamizda, 461. maddede getirilen riichan hakkinin kullanilmasinin
sinirlanmasi ve kaldirilmasina iligkin diizenlemeyi ele aldik. Bu diizenlemenin
TTK’da diizenlenen dis kaynaklardan sermaye artirnmlarinda ayri ayri
uygulanigin1 da degerlendirdik. Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK)
gercevesinde, riighan hakkmin kisitlanmasi ve kaldirilmasina iliskin
diizenlemeleri de TTK ile baglantili olarak ele almaya caligtik.

II. Hakkin Simirlanmasi veya Kaldirilmasi
1.Genel Olarak

Riichan hakkinin sinirlandirilmasi, dis kaynaklardan sermaye artirim
sonras1 anonim girket ortaklarinin paylar ile orantili olarak alma hakkina
sahip olduklar1 yeni paylarin bir kismini alma imkanlarinin, pay sahiplerinden
bazilarinin tim yeni pay alma haklarinin, farkli kategorideki paylardan bir
veya birka¢ kategorideki paylarin hepsinin alinmasimin engellenmesi veya
yeni pay alma hakkinin devrinin yasaklanmasi seklinde ortaya ¢ikabilir®,

Hakkin kaldirilmast ise, yine dis kaynaklardan sermaye artirirminda pay
sahiplerinin var olan yeni pay elde etme haklarmin tamamen yasaklanmasi,
riichan hakkini kullanamaz hale gelmesidir.

Bu iki tanimdan da anlasilacagi iizere sermaye artirim karart ile riigchan
hakkinin simirlanmasi veya kaldirilmasi karari kombine bir sekilde ortaya
cikar’.

8 YILDIZ; Yeni Pay Alma, 5.297-300.
® SICKINGER/KUTHE, § 33, Rn.89.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1 3



Burak ADIGUZEL

TTK, riigchan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi agisindan hem
esasa hem de usule yonelik bazi sartlar koymustur.

TTK m.461/1, riighan hakkinin her pay sahibinin mevcut paylarimin
sermaye oranina gore sahip oldugu bir hak oldugunu belirtirken'®, 461/2.
madde ilk climlesinde, sermaye artirnm karar1 ile pay sahibinin riichan
hakkinin, genel kurul karar ile siirlandirilabilecegini veya kaldirilabilecegi
O6ngormiis, bunun igin ise hakli sebepler bulunmasini ve esas sermayenin en az
ylizde altmisinin bu yonde olumlu oy vermesinin sart oldugunu kabul etmistir.

Riighan hakki 6762 sayili TTK m.394’de diizenlendiginde, ilk
climlede genel kurulun esas sermayenin arttirilmasia iliskin kararinda
aksine sart olmadik¢a, yeni paylardan pay sahiplerinin pay1 ile miitenasip
bir miktarimi alabilecegi belirtilirken, riigchan hakkinin genel kurul karari ile
sinirlanabilecegi veya kaldirilabilecegi anlagilmaktaydi''. Ancak bu konuda
6102 sayili TTK’daki gibi hakli bir sebebe bagli olma sart1 getirilmemisti. Bu
bakimdan 6102 sayil1 TTK, riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasinda
pay sahibinin hukuki statlilerini koruyucu bir yaklagimla, ek bir 6nlem
getirmistir'?. Bu riighan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinda esasa
yonelik sarttir. Ayn1 durum genel kurulda alinacak karar bakimindan, yine
6762 sayili TTK’da genel kurulda bulunan paylarin yaridan bir fazlasinin
olumlu oyu ile bu kararin alinabilecegi kabul edilmis iken, yeni TTK’da tiim
paylarin yiizde altmisinin olumlu oyunu esas alarak nitelikli bir ¢ogunluk
aramada da goriilmektedir. Bu ise sinirlama veya kaldirmada usule yonelik bir
sart olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Buna karsilik, 6762 sayili TTK’daki gibi, 6102 sayili TTK’da da
rlichan hakkinin siirlanmasi veya kaldirilmasinin esas sdzlesme ile miimkiin
olup olmayacagi meselesinde net bir hiikkme yer verilmediginden bu konunun
doktrinde tartismali olarak kalmaya devam ettigi anlasilmaktadir.

Bunun disinda TTK m.461/2’nin dgilincli ciimlesi, TTK m.357’de
ifadesini bulan esitlik ilkesine atif yapmakta, bu ilkeye aykir1 bir sekilde genel

106762 sayili TTK m.394’de riichan hakki diizenlenirken, ilk cimlede genel kurulun esas ser-
mayenin arttirilmasi kararinda, pay sahiplerinden her birinin yeni pay alma hakkini sirket
sermayesindeki pay1 ile miitenasip miktarini alabileceginden bahsedilmisti. Bu ifade yerine,
yeni diizenlemede yer alan sermaye ile orantililik ilkesi tizerinden riighan hakkinin kullanila-
bilecegi ifadesi, hakkin kullanmimina iliskin daha agik bir niteliktedir. Bu yénde; KENDIGE-
LEN Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2.Bas1, Istanbul
2012, s.366.

I Bu yénde, TEKINALP, (POROY/CAMOGLU), 5.777, YILDIZ; Yeni Pay, 5.281.
12 KENDIGELEN, 5.366, ZINDEL/ISLER; Art.652b, N.4.
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kurulun pay sahipleri arasinda riighan hakkinin kisitlanmasi veya kaldirilmasi
karar1 alamayacagini ortaya koymaktadir.

Son olarak TTK m.461/5’de nama yazili pay sahiplerinin paylarim
devredebilmesi esas sozlesmede yer alan bir kurala baglanmis olsa bile,
richan hakkinin kullanilmasinin buna dayanilarak engellenemeyecegi
benimsenmistir.

2.Genel Kurul Kararimin Hakh Sebebe Dayanmasi
A.Hakh Sebep Kavrami

TTK m.461/2 hiikmiinde, riichan hakkinin smirlandirilmasi veya
kaldirilmasinda, alinacak genel kurul kararinin igerigine hakli sebepler kontrolii
getirilmistir. Bu kontrole iliskin bazi hususlar 6rnek kabilinden sayilmig'?,
diger hakli sebep olacak hususlar ise doktrin ve uygulamaya birakilmigtir'*.
Maddede sayilan hakli sebepler, diger hakli sebepleri belirlemede anahtar bir
rol {istlenmektedir??.

Hakl1 sebep olarak gdsterilen ornekler esas alindiginda, hakli sebebin
hukuki niteligi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gdre sebepler, anonim sirket
menfaatleri, sirket biliylime stratejileri ve sosyal diisiinceler cercevesinde
haklilik niteligi kazanmaktadir'®.

Ayrica kanunun benimsedigi bir hukuk politikas1 da, riighan hakki
bakimindan bdyle bir sinirlama veya kaldirmaya cevaz verecek bir hakli sebep
olusturabilir. TTK’nin temel politikalarindan birinin TTK m.346 hiikmiine
gore halka arz olmasi, halka arz nedeniyle riighan hakkindaki sinirlandirma
veya kaldirmaya haklilik saglamaktadir. Nitekim bu sebep, 461/2°de 6zel
olarak hakli sebepler i¢inde belirtilmistir.

Pratikte, riichan hakkinin simirlanmasi veya kaldirilmasi, kiigiikk pay
sahiplerinin riichan hakkini kullanma orani nedeniyle devredilme imkaninin
olmamasi, anormal yiiksek rlichan hakki fiyati, bu fiyattan riichan hakki

13 TTK m.461/2’nin gerekgesinde de bu husus agik¢a belirtilmistir.

14 BOCKLI; §2, N.281-283, GRECHENIG Kristoffel; Bezugsrechtsausschluss und Ausgabep-
reis nach Art. 652b OR, Schweizerische Zeitschrift fir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht,
2008, s.491.

15 ZINDEL/ISLER; BSK, Art 652b, N.14.

16 TEKINALP, 5.307. Buna karsin Bickli hakli sebepleri, sermaye artirimimin nedenine baglh
olarak durumun gereginden kaynaklanan hakli sebepler, objektif diger hakli sebepler olarak
ayirmaktadir. Bu ayrimda birinci grup hakli sebeplere birlesme, ¢alisanlarin sirkete katilima,
paya doniistiirebilir tahvil ihracini, ikinci grup hakli sebeplere yabanct sermaye yatirimi, sir-
ketin ekonomik bagimsizligimin saglanmasi (TTK m.493/2), sirketin iyilestirilmesi hallerini
ornek gostermektedir. BOCKLI, §2, N.277-280.
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kullanilmasina dair dis taleplerin varligi nedeniyle olmaktadir'”. Bundan
bagka kiiciik sirketlerde sermaye gereksinimi ve bunun pay sahiplerinden elde
etme imkansizlig1 karsisinda, bir veya birden fazla yatirimcinin bu sermayeyi
karsilamay1 kabul etmesi ancak sirketin en az yiizde on, yiizde yirmibes gibi bir
payina sahip olmak istemesi de bu kararin alinmasina sebep olabilmektedir'®.

Riichan hakkinin sinirlanmasinda veya kaldirilmasinda menfaatlerin
dengelenmesi esas tutulur'®. Bu menfaat dengelenmesinde gereklilik, esitlik
ve Olgiiliiliik ilkeleri de bir ¢ergeve ¢izer®. Yani bu ilkelere uygun bir sebep,
hakli sebep olarak telakki edilebilir. Yazili nitelik tasimayan bu hakli sebep
kavramindaki sinirlar, somut olayda mahkeme tarafindan degerlendirilecektir.

a) Sebeplerin Haklhilik Sartlar
aa) Sirket Menfaati

Anonim sirket menfaatlerinin riichan hakkinin simirlanmasi ve
kaldirilmasinda haklt sebep olmasi, sirketin tlizel kisilik olarak pay
sahiplerinden bagimsiz bir nitelik tagimasi ve sirketin menfaatinin, pay
sahipleri de dahil sirketle bagi olan biitiin menfaat sahiplerinden ayricalikli
olmasina dayanir’!. Burada anonim sirketin menfaatleri i¢in sirket pay
sahiplerinin bireysel menfaatleri smirlanmakta veya kaldirilmakta olup,
sirketin menfaatleri, ortaklara nazaran 6ncelikli olmaktadir?®.

Bununla birlikte, yapilan bir islemde sirket menfaatinin olup olmadig;,
her zaman kolaylikla cevap verilebilecek bir durum degildir. Zira sirket
malvarliginin korunmasina yonelik muameleler gibi, cogu kez sirket menfaati
ile sirket pay sahiplerinin ya da sirket alacaklilarinin menfaati i¢ ice gegmis
durumdadir®. Bu bakimdan yapilan bir islemde, sirketin bir menfaatinin
varligini belirlemede bazi 6l¢iitlere dayanmak gerekmektedir.

7 DRYANDER v. Christof /NIGGEMANN Gerold; Aktiengesetz, Herausgegeben von Wol-
fang Holters, 1.Auflage Miinchen 2011, § 186, Rn.40.

18 SICKINGER/KUTHE, § 33, Rn.89.
19 BILGILI/DEMIRKAPI, s.528, GRECHENIG, s.491.

** GRECHENIG, 5.491, PEIFER; Miiko, § 186, Rn.83, YILDIZ Siikrii; Anonim Ortaklikta Pay
Sahipleri Ag¢isindan Esit Islem Ilkesi, Ankara 2004, s.155.

2l FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 3, N. 11. Sirket pay sahipleri disinda, sirketle
bagi olan diger menfaat sahipleri sirket alacaklilari, ¢alisanlar, miisteriler ve kamu olarak be-
lirtilebilir.

2 AYTAC, s.304, BAYER Walter; Miinchener Kommantar zum Aktiengesetz, Band 4, 3.Auf-
lage, 2011, § 203, Rn. 52, YILDIZ; Yeni Pay, s.287,

z KORKUT Omer; Anonim Sirketlerde Sirket Menfaati Kavramimin Somutlastirilmasi, Cuku-
rova IIBF Dergisi, C.11,S.2, Aralik 2007, s.4.
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Sirket amaci ve konusu, sirketin menfaatini belirlemede ilk olgiittiir.
Anonim girket TTK m.331 uyarinca, ekonomik olmak kaydiyla her tiirlii
amag ve konu i¢in kurulabilir. Buna gdre anonim sirketin temel amaci kazang
elde etmek, kazan¢ sonucu kar elde ederek, bunu sirketin menfaatlerine
kullanmaktadir. Bunu gerceklestirirken de, esas sozlesmede gosterilmis konu
veya konularda faaliyet gdsterir.

Sirketin esas sozlesmede gosterilmis konulara uygun olarak ve kazang
elde etmek veya buna engel bir durumu ortadan kaldirmak amaciyla yapilacak
riichan hakki sinirlandirilmasi ya da kaldirilmasi, hakli sebebe dayanabilir. Bu
anlamda sirketin sadece sirketin kazang elde etmesini saglamak degil, kazang
elde etme amacinin ger¢eklesmesini gelistirmek, kazang elde edecek yeni
imkanlar saglamak yoniindeki riighan hakki sinirlamasi da sirketin menfaatine
bir islem olarak kabul edilir*.

Ancak sadece sirketin konusuna ve amacina uygun yapilan bir riichan
hakk1 sinirlandirilmasinin veya kaldirilmasinin hakli sebep teskil ettigini tek
bagina sdyleyemeyiz. Konu ve amaca uygunluk yaninda bagka ol¢iitlerin
de birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Rlichan hakkinin kisitlanmasi veya
kaldirilmasina yonelik kararin ayni zamanda anonim sirketin kisa veya
uzun vadede degerinin artmasmi saglayicit bir nitelik tasimasi da, hakl
olup olmadigini belirlemede bir 6l¢iittir®. Sirketin degerinin artmasi, esas
olarak piyasa degerinin artmasi anlamina gelmektedir. Eger anonim sirketin
paylar1 borsada islem goriiyorsa, yapilan riichan hakki sinirlandirmasi veya
kaldirilmasi karariin borsadaki paylarin islem degerinin artmasina yol agacak
olmasi, sirket degerinin artmasina da neden olacagindan hakli sebep olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte nasil sirket amaci ve konusu tek basina 6l¢iit degilse,
sirket degerinin artmasi da tek basina bir 6l¢iit degildir. Sirket degerinin artisini
saglamak yaninda alinan kararin diger ¢ikar sahiplerinin de menfaatine olmasi
gerekmektedir®®. Bu ¢ikar sahiplerinden en dnemlisi pay sahipleridir. Alinan
rlichan hakki sinirlamasi veya kaldirilmasi kararinin sirketin menfaatine

2 HUFFER, § 186, Rn.26.

2 Shareholder Value olarak adlandirilan bu deger artisi, belirli bir zaman araliinda sirketin ya-
tirnmlarindaki degisimin 6l¢iilmesidir. Bu, sirketin ticari is degerinin sirketin degerine katkisi
olarak da tarif edilebilir. JOHNSON E.Roy; Shareholder Value-A Business Experience, Gre-
at Britain 2001, s.18. Bir bagka tanim ise, sirketin gelecekteki nakit akislarinin, 6zel bir pro-
jesinin veya aldig1 bir kararinin bugiinkii degeriyle yansimasidir. GRUNDY Tony; Sharehol-
der Value, United Kingdom 2002, s.6.

26 KORKUT; Sirket Menfaati, s.6.
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olmak yaninda pay sahiplerinin menfaatlerine de uygun olmasi, yani sirket
menfaati ile pay sahibi menfaatinin drtiismesi gereklidir?’. Ornegin anonim
sirketin yiiksek ihra¢ fiyatiyla riichan haklarinin kullandirilmasi amaciyla
karar almisken, bu karara ek olarak riichan haklarini kaldirarak, yeni paylar
iiclincii kisilere satmasinda, sirket menfaati olmasina ragmen, pay sahiplerinin
menfaati yoktur®. Dolayisiyla bu karar, hakli sebep teskil etmeyecektir.

Bunun yaninda sirketin menfaati ¢ercevesinde, sirketin dahil oldugu bir
sirketler toplulugunun veya sirket icindeki pay gruplarinin menfaati de haklh
sebep olusturmayacaktir®.

Alman smirlandirma veya kaldirma kararinin sirket menfaatine uygun
olup olmadig1 agisindan ele alinacak bu 6l¢iitlerin, her zaman bir arada ve ayni1
oranda gdz Oniine alinmasi s6z konusu degildir. Onemli olan sirket menfaati
kavraminda bu dlgiitleri ele almak ona gore alinan kararin sirket menfaatine
aykirilik tasiy1p tasimadigini belirlemektir.

bb) Biiyiime Stratejileri

Sirket biiylime stratejileri de, riighan hakkinin kisitlanmasi veya
kaldirilmasinda hakli bir sebep teskil edebilir. Sirketlerin siirekli gelisen
ve degisen rekabetci bir ekonomide wvarliklarini siirdiirebilmeleri igin
bliylimeleri sarttir. Biiyiimenin gergeklestirilebilmesi icin cesitli yontemler
izlenebilmektedir. Sirketlerin organik biiylime, inorganik biiyiime, birlesme
ve devralma, stratejik ortaklik yapma seklinde yollara bagsvurduklar
goriilmektedir®®. Bu bliylime stratejileri iginde birlesme ve devralma ile
stratejik ortakliklar yapma seklinde yontemler, birlesilen ve devralinan
sirketin pay sahiplerine birlesme ve devralama oncesi paylarini, mevcut
sirket paylarini karsilayacak degerde verilmesi zorunlulugu nedeniyle®
pay devirlerine ihtiya¢ gostermektedir. Bu da, pay sahipleri hali hazirdaki
paylarindan vazgec¢miyorlarsa, ¢ikarilacak yeni paylar bakimindan riichan
hakkinda sinirlandirma veya kaldirma ile miimkiinddir.

27 Pay sahibinin miisterek menfaatlerin varliginda haklarinin kisitlanmasina katlanmasi gerek-

mekte olup, miisterek menfaatin ise biitiin pay sahiplerinin ¢ikarlarinin gozetildigi, ortakligin
menfaatine olan ¢dziimdiir. TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), s.527.

% YILDIZ; Yeni Pay, s.287.
2 HUFFER, § 186, Rn.26.

30 Bu biiyiime stratejileri konusunda bkz. ONCER Zehra Ayla; Isletmelerin Biiyiime Strate-
jilerini Belirlemede Dogrusal Programlama Yaklasimi, Marmara Universitesi 1.IB.F.D,
C.XXXIILS.2, Y11 2012, 5.408-411.

31 TTK m.140/1, devrolunan sirketin ortaklarmin, mevcut ortaklik paylarini ve haklarmi karsi-
layacak degerde, devralan sirketin paylar1 ve haklar1 tizerinde istemde bulunma haklar1 oldu-
gunu belirtmektedir.
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Devralma yoluyla birlesmelerde, TTK m.142/1 uyarinca devralan
sirketin, sermayesini devrolunan sirket ortaklarinin haklarmin korunabilmesi
icin gerekli diizeyde arttirma zorunlulugu, sirketin arttirdig1 sermaye karsiligi
yeni paylar tizerindeki riighan hakkinin kaldirilmasi gerekliligini dogurur.

PIPE*?> muameleleri de sirketin biiytimesinde kullanilan ve riighan
hakkinin siirlanmasi veya kaldirilmasini gerektiren niteliktedir.

cc) Sosyal Diisiinceler

Anonim sirkette pay sahibi olmayan ancak anonim sirketle dogrudan ve
dolayli ilgili olan baz1 kisilerin pay sahibi yapilmasi, sosyal diisiince ile pay
sahipligi hakkinin kisitlanmasi veya kaldirilmasina neden olabilir. Bu konuda
TTK m.461/2 ¢.2’de is¢ilerin sirkete katiliminin saglanmasi amaciyla yapilan
riichan hakki sinirlandirmasi veya kaldirilmasi disinda, sosyal yarara yonelik
faaliyetleri de olan anonim sirketin, bu faaliyetlerinden yararlananlarinin
daimi bir gelir sahibi olmalari i¢in sirkette pay sahibi yapilmalari, sirketin bagi
oldugu vakif veya dernek ¢alisanlarina sirket ortakligi verilmesi bu kapsamda
degerlendirilebilir.

b) Hakh Sebebi Simirlayan ilkeler

Hakl1 sebebi sinirlayan ilkeler gereklilik, esitlik ve oSlgiiliiliik olarak
belirtilse de, genis bir yorumla bu ilkeleri de kapsar bir sekilde diiriistliik
kuralina aykirt sinirlama ve kaldirmalarin riighan hakkindaki bu islemlerin
siirint ¢izdigi soylenmektedir’®.  Yani ilkeler temelini MK m.2’den alir.
Diirtstliik kuralinin anonim sirketler hukukundaki gériintimidiirler®.

Bu nedenle bahsedecegimiz ilkeler disinda, diirtistliik kuralina aykirilik
iceren bir riichan hakkinin smirlandirilmasi veya kaldirilmasi kararinin da,
rlichan hakkinin niteligiyle uyusmayan bir karar oldugu kabul edilecektir.
Bununla beraber kanimizca ele alacagimiz ilkeler, igerik agisindan diiriistlitk
kurali ile ayn1 paralelde olmak yaninda, kavram olarak genis bir ¢erceveye

32 Private Investment Public Entity olarak adlandirilan bu muameleler, halka arzin degisik
bir seklidir. Bu muamelelerde, yatirimcilar belli bir fiyattan sirketten belli sayida riighan
hakk: sinirlanmis pay1 satin almak konusunda taahhiitte bulunurken, sirket de, yatirimeilar
tarafindan satin almman bu paylarin yeniden satig kaydi beyani ile borsaya kaydedilmesini
kabul eder. Boylelikle paylar borsada, satin alindiktan sonra yatirimeilar tarafindan halka
satilabilir.

3 AYTAGC, s.333, YILDIZ; Yeni Pay, s.289.

3 Ayni yonde, GOKSOY Can Yasar; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Yeni Pay Alma Hak-
kinin Kaldirilmast, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003,
5.403, TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), 5.527.
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sahiptirler. Bu nedenle riighan hakkina yonelik alinan sinirlandirma veya
kaldirma kararlarin bu ilkeler kapsaminda denetimi, zaten hakkin ihlal edilip
edilmedigi belirleme acisindan yeterli olacaktir.

aa) Gereklilik

Riichan haklarmin smirlanmasi veya kaldirilmasinda, gereklilik
ilkesine gore alinan kararin anonim sirketin devamliligi ve varlig1 i¢in zaruri
olan objektif sebeplere dayanmasi lazimdir®®. Eger anonim sirket igin riichan
haklarin1 sinirlamak veya kaldirmaktan bagka bir secenek yoksa veya birkag
secenek i¢inde riichan haklarmin smirlanmasi ya da kaldirilmasi amaci
gergeklestirecek en iyi segenek ise, gerekliligin varligi kabul edilir®. Yani
gereklilik ilkesi karari, amaca uygunluk agisindan denetler’’. Gereklilik
ilkesinin bu ¢ergevede iki temel hususu biinyesinde barindirdig1 soylenebilir.
Alman simirlandirma veya kaldirma karari sirket menfaati agisindan uygun
bir nitelikte olmali ve bu menfaati saglamada en iyi yol olmalidir®®. Alman
Federal Mahkemesi, riighan hakkinin kaldirilmasi kararmin gerekli olup
olmadigimi belirlerken, uygun ticari sartlarda ve zorunlu bir menfaatin
varliginda, riighan haklarinin karsiligi olarak yapilan yatirimin amacinin, pay
sahiplerinin oy haklarin1 kaybetmesinden daha 6énemli olmasini aramigtir®.
Buradan da anlasilacag iizere, gereklilik ilkesi sirket menfaati ile dogrudan
baglantilidir. Sirketin bu kararda menfaatinin olmasi asil olmakla beraber,
var olan bagska yollar i¢inde de zaruri olarak secilebilecek yol olmasi sart1 da
birlikte aranmaktadir.

Sirketin biiylimesi ve gliclenmesi, sirket menfaati bakimindan 6nemlidir.
Bununla beraber, sermaye artirim karari ile bir kisim paydaslarin riichan haklari
bir kisim paydaslar yararina olacak bi¢gimde dolayli veya dolaysiz siirlanir
veya tamamen kaldirilirsa, burada se¢imin en iyi yol oldugu sdylenmez*.
Bu agidan biitiin pay sahiplerinin toplam menfaatini gézeterek karar1 almada

3% YILDIZ; Esit Islem, s.155.
36 HUFFER, § 186, Rn.27.
37 KARAHAN/SARACG, s.555.

38

AKIN Yusuf Murat: Kayith Sermayede Riichan Hakkiin Sinirlandiriimast veya ilgilinin Bu
Hakki Kullanimdan Yoksun Birakilmasindaki Kistaslar, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan,
TUHF 1995, 5.25.

¥ BGH’nin Kali+Salz kararinin igerigi ve ayrintil bir degerlendirmesi bakimindan bkz. BA-
YER, Miiko AktG, § 203, Rn. 61-70. Ayni1 sekilde, SICKINGER/KUTHE, § 33, Rn.99.

4 Buyonde Y.11.HD. 2003/13782 E. 2004/10454 K. say1li ilam1, www.kazanci.com.
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hareket etmek gerekir*!. Buna karsilik sirketin biiylime ve giliglenmesi
acisindan yapilan bir PIPE muamelesi riighan hakkinin siirlanmasinda veya
kaldirilmasinda gereklilik ilkesine uygunluk saglayabilir*>.

bb) Esitlik

Esit islem ilkesi, esit sartlarda bir pay sahibinin diger bir pay sahipleri
gibi isleme tabi tutulmasidir. Ancak bunu, ayni sartlarin varliginda her bir
pay sahibinin diger pay sahibinden daha kot bir isleme tutulmamasi olarak
anlamak gerekir®. Yani, pay sahiplerinin haklari, uygun objektif bir gerekge
olmaksizin, keyfi bir sekilde kisitlanamaz veya ortadan kaldirilamaz*. Esasen
esit islem ilkesi pay sahiplerine degil, paya baghdir ve sermayeye katilmaya
odaklanmigtir®.

Esit islem ilkesi, dnceden doktrin ve yargi kararlarinda kabul edilen bir
ilke iken, TTK m.357 ile kanuni hale gelmistir.

Ilke, kural olarak her pay sahibini ayn1 isleme tabi tutmay1 éngormekle
beraber, farkli sartlarin varhiginda farkli islem yapilabilmesini de kabul
eder. Bu nedenle anonim sirketlerdeki esitlik ilkesi, nisbi esitlik {izerine
bina edilmistir*®. Buna gore, kanuni bir ayrim, makul durumun 6zelliginden
kaynaklanan bir sebep ya da objektif bir gerekce varsa pay sahiplerine farkli
islemlerin uygulanmasi, esit islem ilkesini ihlal etmeyecektir’’. Ozellikle
sirket menfaati, ortaklarin girket i¢indeki hukuki durumlarina bakildiginda
onlarin menfaatinden daha dncelikli ise, nisbi esitligin uygulanmasi bu ilkeyi
zedelemez.

Esit islem ilkesini géz onlinde bulundurarak davranmakla yiikiimlii
olanlar, islemi yapan sirket organlaridir*. Riighan hakkinin sinirlanmasi veya
kaldirilmas1 agisindan bu organ, genel kuruldur. Ancak halka agik anonim

41 fsvigre Federal Mahkemesinin Wyss-Fux karari, bu prensibi ortaya koymustur. BGE 91 11
298, 301. Karar hakkinda bkz BOCKLI, N.252-256.

2 DRYANDER /NIGGEMANN ; § 186, Rn.37.

4 HUFFER, § 53a, Rn.4, TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), 5.528, YILDIZ; Yeni Pay,
$.290.

“ HUFFER, § 53a, Rn.4
4 ZINDEL/ISLER; BSK, Art 652b, N.22.

4 AKIN, 5.24,GOKSOY, 5.403, TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), 5.529, YILDIZ; Esit is-
lem, s.75.

“ SICKINGER/KUTHE, § 33, Rn.98, YILDIZ; Esit islem, s.75.

4 KARAHAN/SARAC, 5.556, TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), 5.528, YILDIZ; Esit Is-
lem, s.40.
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sirketlerde sermaye artirim kararina bagli olarak riighan hakkini sinirlama
veya kisitlama hakki yonetim kuruluna ait oldugundan, ilkeyi gdzeterek karar
alma, bu organin yiikiimliliigidiir.

TTKm.461/2’de, riichan hakkinin sinirlandirilmasi veyakaldirilmasiyla,
hi¢ kimsenin hakli goriilmeyecek sekilde yararlandirilamayacagi veya kayba
ugratilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu, esasen esitlik ilkesinin riighan
hakkina yonelik 6zel bir ifadesidir®.

Sermaye artirim kararinda esit islem ilkesi her zaman uygulanan bir
niteliktedir. Sermaye artirimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni paylara iliskin olarak
richan hakkinin sinirlanmasi ve kaldirilmasinda da esitlik ilkesi, gereklilik
s6z konusu olsa bile, g6z 6niinde tutulmalidir®. Zira pay sahipleri arasinda
esit islem ilkesi riighan hakkinin sinirlanmasinda 6ncelikli olarak g6z dniinde
tutulmasi gereken bir niteliktedir’!. Bu manada riighan hakkini sinirlama
ve kaldirmada esitlik ilkesi diglanarak, sirf gereklilik var diye, bazi pay
sahiplerinin veya pay gruplarinin bu haklarinin kaldirilmasi hakli sebep teskil
etmez>. Esitlik ilkesi geregi, Ongoriilen hakli sebebe dayanilarak biitiin pay
sahiplerinin riichan haklarimin smirlanmasi veya kaldirilmasi normal olarak

4 KARAHAN/SARAG, 5.556, SENER, s.555, BILGILI/DEMIRKAPI, 5.528, ZINDEL/IS-
LER; BSK, Art 652b, N.22. Buna karsilik, bir goriise gore, bu hiikiim esit islem ilkesinin ka-
nuni bir hiikiim dolayistyla uygulanamadig1 durumlarda s6z konusudur. TEKINALP, s.286.
Bu goriise gore, esit islem ilkesi bir kanun hiikmii ile bertaraf edilmis olsa bile, bu hiikiim
uyarinca riighan hakki sinirlamasi veya kaldirilmasi karari hakli olmayacaktir. Ancak kani-
mizca hitkmiin esitlik ilkesinin 6zel bir goriiniimiinden bagka bir sey oldugu soylenemez.
Yani hiikiim esitlik ilkesinin riighan hakkinda ayrintili bir sekilde vurgulamis, ona metin i¢in-
deki kelimelerle ile bir ruh vermistir. Hiikmiin gerekcesinde de, diizenlemenin esit islem,
haklarin sakinilarak kullanilmasi ve ¢ogunluk giiciiniin haklilikla smirlandirilmis bulundugu
ilkelerine agik¢a vurgu yapildig: belirtilmektedir. Gerekge i¢in bkz. http://www.kgm.adalet.
gOoV.ir.

YILDIZ; Yeni Pay, s.291.

FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, N. 251, ZINDEL/ISLER; BSK, Art
652b, N.22.

Gereklilik ilkesi agisindan ele aldigimiz, Y.11.HD. 2003/13782 E. 2004/10454 K. sayil1 ka-
rar1, aynt zamanda esitlik ilkesinin ihlal edilmesine de vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan, ge-
reklilik ilkesindeki secilen yolun en iyi yol olma sarti, cogu zaman esitlik ilkesiyle ¢akigmak-
tadir. Bundan dolayi, riichan hakkina iliskin alinan kararm alinmasi gerekli en iyi karar ol-
mast i¢in, genel olarak esitlik ilkesine de uygun olmasinin lazim oldugu kabul edilmelidir.
Yine bir baska kararda Yargitay, arttirilan sermayenin tamamu sirket ortagina olan borg nede-
niyle, bu sirket alacagi igin karsilanmasi, yani artirilan sermayenin tamaminin, borcun 6n-
lenmesi bakimindan, sadece anilan ortaga riichan hakki olarak kullandirilmasinin, diger or-
taklarin sermaye artirimina katilmalarini 6nledigi, bunun esitlik ilkesini ihlal ettigini kabul
etmistir. Y.11.HD.06.10.1997 tarih 1997/5583 E. 1997/6609 K. sayili ilami1. www.kazanci.
com.tr.
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olmasi gerekendir®.

Bunun yaninda sermaye artinminda her bir pay sahibi ya da pay
gruplari i¢in riichan hakkmi kullanmada farkli sartlar tespit ederek, buna
dayali bir sinirlandirma ya da kaldirma esitlik ilkesini ihlal eder®. Yine bu
anlamda riichan hakkimin ihrag¢ fiyati da, esitlik ilkesine aykir1 davranip
davranilmadigini belirlemede 6nemli bir rol oynar®.

Riichan hakki smirlandirma veya kaldirma kararinda, riichan hakki
miktarlarinin farkli tespit edilmesi, primli ihraglarda art niyetli bir bigimde
hareket edilmesi, bazi pay sahiplerinin azinlik haklarmi kullanmasinin
engellenmesi i¢in bdyle bir kararin alinmasi®¢, azinlik pay sahiplerinin 6deme
giicliigli i¢inde oldugu bir zamanda sermaye artirim karari verilmesi esitlik
ilkesine aykirt mahiyettedir®’.

cc) Olgciiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi, doktrinde haklarin sakinilarak kullanilmas1 ilkesi
olarak da adlandirilmaktadir®®. Bu ilkeye gore, kararin yoneldigi amag¢ anonim
ortakligin menfaatine olmakla beraber, bu amaca ¢ogunluga zarar vermeden
ve azinliga da daha az zarar verecek bir yol veya yollarla ulasmak miimkiin
oldugu takdirde, bu yolun secilmesi ¢gogunluktan beklenmelidir®. Gorildigi
tizere ilke, anonim sirkette cogunlugun giiciinii, azinlig1 ezmek amaciyla
kullanmasini engeller. Sirket menfaati agisindan gerekli oldugu igin hakli
oldugu soylenebilecek bir riichan hakkinin smirlanmasi veya kaldirilmasi
kararinin, bazi pay sahiplerine, 6zellikle azinlik pay sahiplerine zarar verip
vermedigi bu ilkeyle denetlenebilir®.

3 ZINDEL/ISLER; BSK, Art 652b, N.22.
s+ HUFFER, § 53a, Rn.4, YILDIZ; Yeni Pay, 5.291, ZINDEL/ISLER; BSK, Art 652b, N.22.
5 GRECHENIG, 5.492.

56 (Ogellikle, sermaye artirrminda riighan hakkinin sinirlanmasi kararlarinin ¢ogunlukla sirket

yonetimi olan cogunluk pay sahiplerine devamli surette muhalefet eden ve bunu genel kurul-
da bilangonun goriigiilmesini engellemek, genel kurul iptal davalar1 agmak, 6zel denetgi tayi-
ni istemek seklindeki haklarii 1srarli ve her bilango doneminde gosteren azinlik pay sahiple-
rine kars1 kullanildig1 bir vakiadir.

7 Aymi yonde, AYTAC, 5.333-334, GOKSOY, 5.405, KARAHAN/SARAC, 5.556.

¥ Bu yondeki adlandirma i¢in bkz. KARAHAN/SARAC, 5.555, TEKINALP; (POROY/CA-
MOGLU), 5.530, YILDIZ; Yeni Pay, 5.292-293.

% TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), 5.530, YILDIZ; Yeni Pay, 5.293.
© GOKSOY, 5.407.
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Riichan hakkinin smirlanmasi1 karar1 ile bazi pay sahiplerinin oy
haklarinin azaltilmasina veya sulandirilmasina ve bdylelikle azinlik pay
sahiplerinin sirkette bazi kararlar1 alma haklarinin kaybina neden olsa dahi,
sirket menfaati daha fazla bir agirlik tasiyorsa hakli kabul edilebilecektir.
Iste burada, sirket menfaatinin daha fazla agirhk tastyip tasimadigi, alinan
siirlandirma veya kaldirma kararinin gerekli olup olmadigi, pay sahiplerinin
dezavantajlarini goz oniine alan en iyi ¢6ziim olup olmadig1 ve buna gore tercih
edilip edilmedigi olgiiliik ilkesine bakilarak belirlenir®. Zira bahsettigimiz
nedenler esitlik ilkesine aykiri olmasa bile, 6l¢iiliik ilkesine bu ¢ercevede
aykirilik olusturabilir. Buna gore, alinan bir riichan hakki sinirlamasi veya
kaldirilmasi kararinin esas sermaye artirimina iligkin ihrag sartlarinin, riichan
hakki sahiplerinin yonetim ve malvarligi haklarinin nitelik ve nicelik agisindan
miimkiin olan en az miktarda zedeleyecek bicimde alinmasi gereklidir®.
Ayrica Olgiiliiliik ilkesi alinan karar ile pay sahiplerinin ugrayacag zararlarin
da dengelenmesi yoniinde olmalidir®.

Hedeflenen amaca gore sinirlandirma ve kaldirma karar1 yerine daha
az zarar verici bir bagka karar alinabiliyorsa, alinan karar dlciiliik ilkesine
aykiridir®. Ornegin, riigchan hakkinmn sinirlama karari yeterliyken, kaldirma
karar1 alinmasi, primli pay ¢ikarma imkéni varken, bunun yerine sinirlama
veya kaldirma karar1 verilmesi, sirket bor¢larinin ddenmesi i¢in alan
sermaye artirim karar1 yerine uzun vadeli diigiik faizli bir kredi temini imkan1
olmast, alinan kararin 6lgiiliilikk ilkesine aykiri olmasina neden olacaktir®.

B. TTK m.461°de Ornek Olarak Gosterilen Hakli Sebepler
a) Halka Arz

Halka arzi, TTK’nin bir politika olarak benimsediginden bahsetmistik.
Halka arz, aslinda TTK’nin degil, 6362 sayili SerPK’nin ele aldig1 bir
kavramdir. Zira SerPK m.3 b.f’de halka arzin tanimi yapilmistir. Tanima gore
halka arz, sermaye piyasasi araglarinin satin alinmasi i¢in her tiirlii yoldan
yapilan genel bir ¢agriy1 ve bu ¢agri devaminda gerceklestirilen satigi anlatir®.

6 HUFFER, § 186, Rn.28.

2 GOKSOY, 5.407.

& GOKSOY, 5.408, ZINDEL/ISLER; BSK, Art 652b, N.24.

4 KARAHAN/SARAC, s.555.

65 Benzer veya daha fazla 6rnek icin bkz. GOKSOY, 5.408, KARAHAN/SARAC, 5.555-556.

6 flga 2499 sayili SerpK m.3 b.c’de halka arz, “Sermaye piyasasi araglarmin satm alinmasi

icin her tiirlii yoldan halka ¢agrida bulunulmasini; halkin bir anonim ortakliga katilmaya
veya kurucu olmaya davet edilmesini; hisse senetlerinin borsalar veya teskilatlanmis diger
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Halka arz, miilkiyetin yatirimcilarla paylasilmasi ve finansman saglanmasi
amaciyla yapilmaktadir.

Anonim sirketler agisindan riighan hakkinin smirlanmasina veya
kaldirilmasina konu olacak sermaye piyasasi araglari elbette ki, pay senetleridir.
Sermaye artirnmi sonrast ¢ikarilacak yeni paylarin tamami veya bir kismi
halka arz edilecekse, riighan hakkinin yeni ¢ikarilan paylarin tamaminin halka
arzinda kaldirilmasi, bir kisminin halka arzinda siirlanmasi s6z konusu olur®’.

Halka arzda, genel kurulun riighan haklarini sinirlama ya da kaldirma
karar1 vermesi mecburidir. Bu karar, SPK’ya bagvurulup, esas sozlesme tadil
tasaris1 metninin onaylanmasindan sonra alinir.

Halka arz karar1 hakli neden kabul edilmekle birlikte, hakli nedeni
sinirlayan ilkeler acisindan uygun olmasi gerekir. Bu agidan TTK m.461/2
uyarinca halka arza bagli smirlama veya kaldirmada pay sahibi olsun veya
olmasin kimse hakli goriillmeyecek sekilde yararlandirilmayacak veya zarara
ugratilmayacaktir®®. Aksi takdirde bu karar, esitlik ilkesine aykir1 olacaktir.

b) Devralmalar

TTK m.461/2°de isletmelerin, isletme kisimlarinin, istiraklerin
devralinmasi islemleri riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinda
hakli sebep olarak goriilmiistiir. Devralmalarda esas olarak anonim sirketin
ayni sermaye iktisabindan s6z edilmelidir. Ayni sermaye iktisabi riichan
hakkimin smirlanmasinin en temel uygulamalarindan biri olup, anonim
sirketin bu islemde 6zel bir menfaatinin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir®.
Anonim sirket, gergek ya da tiizel kisiye ait bir ticari isletmeyi devralabilecegi
gibi, gercek ya da tiizel kisiye ait bir ticari isletmenin sadece bir boliimiinii
devralabilir. Ornegin, ticari isletmenin banka oldugu durumda, bir baska
bankanin menkul kiymet araciligi kismmin devralinmasi veya demir ¢elik

piyasalarda devamli islem gormesini; bu Kanuna gore halka agik anonim ortakliklarin ser-
maye artirimlar dolayistyla paylarmin veya hisse senetlerinin satigini ifade eder” seklinde
diizenlenmisti. 6102 sayil1 TTK ile tedrici kurulusun kaldirilmasi, ortakliga katilma ve kuru-
cu olmaya davet edilme ifadesinin kaldirilmasinin nedenidir. Ancak borsada pay senetlerinin
islem gérmesi ve sermaye artirimi ile paylarin satist kavramlari da yeni tanimda kaldirilmustir.
Bunun nedenin kanunun daha genel ve tiim sermaye piyasasi araglarini kapsar bir tanim
verme c¢abasi oldugu soylenebilir.

¢ Bununla beraber, sermaye artirimi sonrasi riighan hakkinin kaldirilmasi ile kaldirilan riighan
haklaria konu paylarin bir kisminin halka arz edilip, diger kisminin bir veya birkag¢ yatirim-
ciya satilmasi da s6z konusu olabilir.

8 TEKINALP, S.307.
© PEIFER; Miiko, § 186, Rn.90.
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tiretimi ile ugrasan bir igletmenin haddehane bolimiiniin devralinmasi buna
ornek olabilir. Bu igletme kisimlarinin devralinmasinin hakli sebep olarak
hikkme konulmasi, kismi boliinmelerin™ veya hisse degisimlerinin g6z
Oniine alimmasidir’'. Devralmalarda, TTK m.136-158 arasindaki birlesmeye
iliskin hiikiimler uygulanir. Istirakin devralinmasi da bir birlesmedir. Istirak
payinin ne oldugunun énemi olmayip, TTK’da belirlenen birlesme hiikiimleri
uygulanir. Ancak TTK m.155’deki sartlar varsa, istirakler hakkinda 156.
madde uyarinca kolaylastirilmis birlesmeye iliskin imkanlar kullanilabilir.

Anonim sirket ayni sermayeyi devralabilmek icin sermayeyi
arttirmakta, arttirilan bu sermaye icin riichan hakkini mevcut pay sahiplerine
kullandirmamaktadir’. Sermaye artirrmi1 TTK m. 142/1 uyarinca zorunludur.
Sermaye artirnmi sonrasi devralinacak ayni sermayeye bagli olarak riichan
hakki sahipleri, bu haklarindan sinirlama yoluyla kismen veya kaldirma
yoluyla tamamen mahrum birakilabilirler.

Her ne kadar sirketin devralmada riichan haklarina iliskin kararinda
0zel bir menfaatinin varlig1 kabul edilse de, katilma yoluyla birlesmelerde
katilan girket ve onun azinlikta kalan pay sahiplerinin menfaatleri dnemli
Olciide etkilendiginden, sirket menfaati ile cogunluk pay sahiplerinin sirketteki
menfaatleri birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin bu tip bir devralmada
devralan sirketin cogunluk paylar1 devralinan sirketin ¢ogunluk paylarina da
sahipse, sermaye artirimi ve ri¢ghan haklarmin tamamen kaldirilmasi hakli
sebep olarak belirtilse dahi, ilkelere aykiri bir karar olarak kabul edilmelidir™.

¢) Iscilerin Sirkete Katilim

Anonim sirkette ¢alisanlarin, girketin sermayesi arttirilarak sirkete pay
sahibi yapilmalar1 halinde, arttirilan sermayedeki sirkette pay sahibi olanlarin
riichan haklarinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi gerekmektedir. Isci kavrami
sadece sermaye arttiran anonim sirketteki ig¢ileri kapsamaz. Eger bu anonim
sirketin istirakleri varsa ve ana sirketle yavru sirketten bahsedilebiliyorsa, bu
sirketlerin iscileri de sermaye artirimi ile sirkete pay sahibi yapilabilirler’™.

™ TTK m.159/1 b’ye gore, “Kismi boliinmede, bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla
boliimi diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirket ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve
haklarmi iktisap ederler veya boliinen sirket, devredilen malvarligi boliimlerinin karsiliginda
devralan sirketlerdeki paylar1 ve haklart elde ederek yavru sirketi olusturur.”

7 TEKINALP, 5.308.
2 GOKSOY, s.412, TEKINALP, 5.307
3 GOKSOY, S.413.
7 TEKINALP, 5.308.
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Burada hangi sirketin sermaye artimi yaptiginin da kanimizca 6énemi yoktur.
Yavru sirketin ig¢ilerinin ana girkette pay sahibi yapilmasi veya ana sirketin
is¢ilerinin yavru sirkette pay sahibi yapilmast miimkiindiir.

Isci kavrammin igine kimlerin girdigi ise tartismalidir. Bir goriise gore,
bunlar sadece ¢alisanlar olup, yonetim kurulu tiyeleri ve iist diizey yoneticileri
kapsamaz. Bu goriis, hakli sebebin arkasinda sosyal diisiince olduguna
dayanmaktadir’. Yani bu goriis uyarinca pay sahibi olmayan y6netim kurulu
iiyelerinin yiiksek gelir seviyesine sahip olduklarindan hareketle, temel olan
sosyal diisiince kavraminin bunlar i¢in uygun olmadigini ileri siirmektedir.

Buna karsilik, iist diizey yoneticiler de ¢alisan sifatin1 haiz olduklari
icin sirket bakimindan bunlar ile alt diizey calisanlar arasinda bir ayrima
gidilmesi kanimizca sosyal digiince kavramini etkilemeyecektir. Bunun
yaninda Alman Payli Ortakliklar Kanunu (AktG) § 192/2 b.3’deki hiikme
dayanarak yonetim kurulu iiyelerinin de, bu yolla pay sahibi olmasinin hakli
sebep teskil edebilecegi kabul edilebilir’®. Kaldi ki, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iyelerinin her zaman igin belli bir gelir seviyesine sahip
olduklar diigiiniilmemelidir. Zira aile sirketlerinde dahi pay sahibi olmayan
ancak pay sahiplerine akrabalik bag1 ile bagl bazi kisilerin yonetim kurulu
iiyesi yapilmasi ihtimali vardir”.

Iscilerin sirkete katilimi igin riichan hakkimin smirlandirilmasi veya
kaldirilmasina da, hakli sebebi saglayacak sartlar ve ilkelerin mesruluk
sagladigi unutulmamalidir. Ozellikle kararin sirket menfaatine uygunlugu
ve pay sahiplerine en zarar verecek tarzda kullanilmasi en basta géz oniine
alinacak durumlardir’.

C. Diger Hakh Sebepler

TTK m.461/2°deki hakli sebeplerin o6rnek kabilinden maddede
belirtildigi, en sik rastlananlarin maddede yer aldigina deginmistik.

75 TEKINALP, 5.308.
¢ Bu yonde; PEIFER; Miiko, § 186, Rn.92.

77 Bununla birlikte, Almanya’da sosyal politika anlaminda is¢ilerin sirkete katilimina dair bir
modelin olmadigi, fakat yonetim kurulu tiyelerine bir kisim tazminatlarinin 6denmesi igin
gizli olarak sirketten pay verme yonteminin secildigi belirtilmektedir. PEIFER; Miiko, § 186,
Rn.92.

8 Benzer yonde, GOKSOY, s.418. Yazar bu konuda, sirket yénetiminin isciler iizerinde
hakimiyet kurmak amaciyla isgilerin sirkete katilimi i¢in riichan haklarinin sinirlandirilmast
kararinin veya sirketin kendi iktisap ettigi paylar varken, riighan hakkini kaldirma kararinin
hakl1 sebep teskil etmeyecegi 6rneklerine deginmektedir, s.419.
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Maddede ele alinanlar disinda, pay senedi ile degistirilebilir
tahvillerin pay senedi ile degistirilmeleri, ortaklik varantlarinin itfa edilmesi,
ortakligin finansman ihtiyac1”, borglarin sermayeye donistiiriilmesi®® gibi
sebeplerin de riichan hakkini sinirlamak veya kaldirmak i¢in uygun nedenler
oldugu sdylenebilir. Bunlarin disinda baska sebepler de riichan hakkinin
sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi s6z konusu olabilir. Bu sebepler somut
duruma bagli olarak ¢esitlenecektir. Biitlin hakli sebep olarak sdylenebilecek
durumlar, riichan hakkinin smirlandirilmast veya kaldirilmasit kararmi
smirlayan ilkelere uygun olmak kaydiyla hukuki sayilacaktir.

Pay senediile degistirilebilir tahviller, SPK’nun 11-31.1 sayili Bor¢lanma
Araglari tebliginde®!, paya dontistiiriilebilir tahvil adiyla tanimlanmis ve ihraggi
ortakligin sermaye artirimi suretiyle ¢ikaracagi paylara veya izahnamede veya
ihrag belgesinde belirtilen esaslar ¢ercevesinde temin edilen ihrage1 paylarina
doniistiirme hakk: veren bor¢lanma araci olarak tarif edilmistir.

Anonim sirket, bu tariften de anlasilacagi lizere, pay senedi ile
degistirebilir tahvilleri kendi paylar1 ile degistirirken, yeni paylar1 sermaye
artinmi yoluyla ¢ikarmasi ve bunlara iliskin riichan haklarini kaldirmasi
gereklidir. Nitekim ilgili tebligin 17/6.maddesine gore de, halka a¢ik sirketlerin
pay senedi ile degistirilmek iizere ihrag ettikleri ve artirilacak sermayelerini
temsil eden paylari, TTK’nin 461. maddesiyle ortaklara taninan yeni pay
alma hakki da dahil olmak tizere, her tiirlii 6nceliklerden 6ne alinarak tahvil
sahiplerine tahsis olunacaktir.

TTK m.463’de ongoriilen sarthh sermaye artiriminda da tahvil sahibi
sirket alacaklilarina pay senedi verilmesi ve bunun da riichan haklar
kisitlanarak veya kaldirilarak yapilmasi s6z konusudur. Sartli sermaye
artinminin tahvil sahiplerinin alacaklarinin pay senedi ile karsilanmasinda
kullanilmasi, kanuni bazi 6zellikler i¢erdiginden bunu ayrica ele alacagiz.

Ortaklik varantlar1 da, sahibine, vade tarihine kadar ya da vade tarihinde
paylar1 borsada islem goren veya gorecek olan kayitli sermaye sistemine tabi

" Daha 6nce de degindigimiz Y.11.HD. 28.10.2004 tarihli 2003/13782 E. 2004/10454 K. say1-
It ilaminda; artirtlan sermayenin, istirakler yeniden degerlendirme artis fonundan bir kisim
ortaklarca konulacak ayni sermaye ile karsilanmasinin kararlastirilmasinin, ortakligin finans-
man ihtiyacinin olup olmadigi agisindan degerlendirilmesi gerektigini 6ngdrerek, bunun hak-
11 bir sebep oldugunu kabul etmistir.

% Bu sebebin madde metninde yer almamasinin bir eksiklik oldugu ydniinde, MO.ROGLU
Erdogan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7.Baski Istanbul
2012, s.269.

81.07.06.2013 tarihli 28670 sayili RG.
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ihrace1 paylara veyahut paylar1 borsada islem goren herhangi bir ortakligin
paylarina iliskin olarak tebligde®? belirlenen uzlasi yontemlerinden birini
talep etme hakki veren sermaye piyasasi aracidirlar. Ortaklik varantlari,
ihraggilarca ilgili sermaye piyasasi aracinin halka arzi sirasinda ihrag edilirler.
Ortaklik varantlarina iliskin varant sahibinin kullanim hakkinin, ilgili tebligin
17.maddesinde ti¢ farkli yontemle olabilecegi belirtilmistir. Bunlardan birisi
de, pay ile uzlas1 yontemidir. Bu uzlas1 yonteminde, varant sahibinin kullanim
hakki, dnceden belirlenmis kullanim fiyati1 ve kullanim orani® esas alinarak
tizerine ortaklik varanti yazilan paylarin kullanim fiyati ile izahnamede esaslari
belirlenen borsa fiyati arasindaki farki ihrag¢idan pay olarak talep etme hakkini
ifade eder. Ilgili tebligin 20/1.maddesine gére, pay ile uzlas1 yontemlerinde
ihraggimin, kullanim siiresinin baslangi¢ tarihinden en az kirk bes giin dnce
ortaklik varant1 sahiplerine yonelik olarak yapacag tahsisli sermaye artirimi
nedeniyle ihrag edilecek paylara iligkin ihrag belgesinin onaylanmasi amaciyla
SPK’ya bagvuruda bulunmasi zorunludur. Yine tebligin 20/2.maddesine gore
ise, ortaklik varanti sahiplerine tahsis edilecek paylar ilgili sermaye piyasasi
aracinin halka arzina iligkin olarak diizenlenen izahnamenin SPK tarafindan
onaylanmasindan 6nce ortaklarin yeni pay alma haklari tamamen kisitlanmak
suretiyle kullanim hakki kapsaminda gergeklestirilecek devir islemine hazir
bir sekilde bekletilir.

Teblig 22.maddesinde ise, ortaklik varantlar1 bakimidan 461.maddeye
atif yapmustir. Hitkme gore, ihraggmin kendi paylart iizerine yazili olan
ortaklik varantlariin kullanim hakki kapsaminda ihra¢ edilecek ve ihragginin
artirilacak sermayesini temsil eden paylar1 TTK nin 461. maddesiyle ortaklara
taninan yeni pay alma hakki da dahil olmak iizere, her tiirlii 6nceliklerden 6ne
alinarak ortaklik varanti sahiplerine tahsis olunur.

Burada, riigchan hakkinin sinirlanmasina yonelik tahvil veya varant ihrag
kararlarinin gereklilik ilkesi bakimindan ele alinmasi, sirket i¢in zaruri objektif
bir sebep dolayisiyla m1 kabul edilip edilmedigine bakilmasi lazimdir®.

Ister halka acik isterse halka kapali anonim sirketlerde olsun pay senedi
ile degistirilebilir tahvil veya ortaklik varanti ihract halinde, tahvil veya varant

8210.09.2013 tarihli 28761 sayili RG’de yayimlanan VII-128.3 sayili Varantlar Ve Yatirim Ku-
rulusu Sertifikalar: Tebligi.

8 Kullanim orani, ortaklik varanti sahibinin, izerine ortaklik varant1 yazili paylara iliskin sa-
tin alma hakkini kullanmasi durumunda her bir ortaklik varant: karsiliginda yatirimerya veri-
lecek pay sayisini gosterir.

8 PEIFER; Miiko, § 186, Rn.93.
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sahiplerinin haklarini kullanmasina bagli olarak riichan haklarinin sinirlanmasi
veya kaldirilmasina yonelik karar, TTK m.461/2 hiikmiine gore, belirttigimiz
ilkelere aykirt olup olmadigi degerlendirilecektir. Halka agik ve kayith
sermaye sistemine tabi anonim sirketlerde riichan hakkinin sinirlanmasi veya
kaldirilmasi karar1 yonetim kuruluna devredilebilen bir nitelikte oldugundan,
yonetim kurulunun bu kararmin da gereklilik, esitlik ve olgiiliiliik ilkelerine
gore denetlenmesi gerekir. TTK m.461/2°de kayith sermaye sistemine tabi
halka kapali anonim sirketler agisindan ise, sadece genel kurul nisab1 disinda
hitkmiin yonetim kurulu kararlarina da uygulanacagi belirtilmistir. Yani sadece
ilkeler agisindan degil, hakli sebepler agisindan da denetleme s6z konusudur.

Anonim sgirketin biiyiime ve gelisme icin maksat ve mevzuu iginde
biiyiik projelere girismesi, finansman ihtiyacini dogurur. Bu finansman
ihtiyact kredi alma, ortaklardan saglama gibi yollarla ¢éziilmesi miimkiin
oldugu gibi, sirket sermayesinin arttirilmasi ve arttirilan miktarin pay olarak
sirket dig1 kisilere verilmesiyle de saglanabilir. Projenin finansmani i¢in sirket
paylarinin yatirimcilara satilmasi, bir baska ortakliga ortak olunmasi igin
kendi paylarindan verilmesi, sirket i¢cin nakdin sirket paylarmin satisi icin
kullanilmasi1 bunlara 6rnek gosterilebilir. Halka arz da ayni sonucu saglamakla
birlikte, daha uzun ve belli bir prosediire bagli olmasi, finansman ihtiyact
icin sirketlerin bahsettigimiz yola sevkini saglamaktadir. Sirketin finansman
ihtiyacinin bu sekillerde karsilanmasi hakli bir neden teskil eder®. Bununla
beraber, riichan hakkimin kisitlanmas1 veya kaldirilmasi gereklilik ve 6lgiiliilitk
ilkesine aykirilik tasiyabilir. Ciinki sirketin finansman ihtiyacinin sermaye
arttirmadan saglanmasi imkani varken bu yola bagvuruyorsa ya da sirketin
proje finansmani i¢in bagvurdugu yeni paylari ¢ikarma ve satma islemi i¢in
yaptig1 masraflar, diger yollarin kullanilmasindan olusacak maliyetten daha
fazla bir oranda maliyeti pay sahiplerine ddettiriyorsa, alinan karar bu ilkelere
aykiridir®®,

Anonim girketlerin borglarmin 6denmesi amaciyla alacaklilar1 pay
sahibi yapmak, borclarin sermayeye doniistiiriilmesidir. Borglar sermaye
dontistiiriiliirken, alacaklilara yeni ¢ikarilacak paylardan sirket pay sahiplerinin
rliichan hakki kisitlanarak veya kaldirilarak pay verilmesi yoluna gidilmesi bir

8 BOCKLI, §2 N.278, ZINDEL/ISLER; BSK, Art 652b, N.20. Benzer sekilde sirkete gerek-
li nakdi saglayacak kisinin ortak yapilmasi veya mevcut pay sahipligi oranini arttirmast i¢in
yapilacak sermaye artirrminda stratejik ortak olarak kisi ve gruplarin alinmasi da 6rnek gos-
terilmisti. MANAVGAT Caglar, (KIRCA Ismail/SEHIRALI Celik H.F.); Anonim Sirketler
Hukuku, C.I, Ankara 2013, s.334.

86 Bu hususta, GOKSOY, s.422.
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zorunluluktur. Bu durumda hakli sebebi sinirlayan ilkeleri degerlendirmek
gerekmektedir Ciinkii borglarin sermayeye doniistliriilmesinde gereklilik,
esitlik ve olgiiliik ilkelerinin her biri veya birden fazlasina aykirilik ortaya
c¢ikabilir. Borcun ifasi i¢in riighan hakkinin kaldirilmasi ancak sirketin mali
durumu diizeltmede baska bir yol kalmamas: halinde mesrudur®’. Ornegin
TTK m.376°da sayilan sebeplerle, m.377 uyarinca iflas ertelemeye girmis bir
anonim sirketin, bor¢larindan kurtulmak i¢in bu yola bagvurmasi gereklilik
ilkesine uygundur. Buna karsilik borcun ifas1 i¢in sermaye artirimi ve riichan
hakkinin kisitlanmasi yoluna gitmek yerine, ortaklarin sermaye artirimina
katilmasinin miimkiin olmas1 6lgiiliiliik ilkesini, ortaklardan hepsinin sirkete
ek sermaye koyma imkan1 varken, bazilarinin sermaye koymasi i¢in riichan
hakkinin kaldirilmast esitlik ilkesini, ortadan kaldirir.

3. Karari Alinmasi

Riichan hakkinin smirlanmasi veya kaldirilmasi karari, TTK’ya gore
kayith sermaye sistemine ge¢mis anonim sirketler ile SerPK’ya tabi halka
acik anonim girketler (HAAS) disinda, ancak genel kurul tarafindan alinabilir.
Bu tip anonim sirketlerde ise, genel kurulun esas sozlesmede yer alan hiikiimle
sermayeyi arttirmak yetkisi yonetim kuruluna verildigi i¢in, bu karar yonetim
kurulu tarafindan almabilir durumdadir. Ancak yonetim kuruluna verilen
esas sermayeyi artirmak yetkisi disinda, riichan hakkini sinirlamak ya da
kaldirmak yetkisi de esas sozlesme ile yonetim kuruluna taninmis olmalidir.
Yani sadece sermayeyi artirma yetkisi ayni anda riichan hakkini kisitlama
veya kaldirma yetkisi vermez. Bu husus 6362 say1li SerPK m.18/5de, kayith
sermaye sistemini benimsemis halka agik anonim sirketler i¢in agik olarak
ortaya konulmustur. Ayn1 husus, Halka Ag¢ik Olmayan Sirketlerde Kayitl
Sermaye Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig*®’inin 5/4.maddesinde,
TTK’nin uygulanacagi kayitli sermaye sistemine gegmis anonim sirketler i¢in
de agiklanmustir.

Kanimizca bu yetki, TTK m.460/1 ve SerPK m.18/2 geregince, en ¢ok
bes y1l olabilir. Yani nasil esas sermayeyi arttirmak i¢in bes yillik yetkinin sona
ermesi halinde tekrar yetki almak i¢in yonetim kurulu genel kurula gitmek
zorundaysa, riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina yonelik de,
bu bes yilin sonunda ayrica yetki almak zorundadir.

¥ GOKSOY, 5.420,
8 19.10.2012 tarihli 28446 sayili RG.
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Doktrinde 2499 sayili eski SerPK m.12/5 hiikmiinden hareketle bazi
yazarlar, kayitli sermaye sistemini kabul eden anonim sirketlerde yonetim
kuruluna sadece riichan hakkinin sinirlama yetkisi verilebilecegini, kaldirma
kararmm miimkiin olmadig ileri siirmektedirler®. Buna karsilik riighan
hakkina iliskin yonetim kuruluna verilen yetkinin her iki imkani1 bahsettigi
de iddia edilmistir®. 6362 sayili1 SerPK m.18/5’de de, 2499 say1l1 SerPK’daki
gibi pay alma hakkinin smirlandirilmasindan bahsedilmekte, kaldirilmasi
ibaresi yer almamaktadir. Buna bagli olarak da yine maddede, yeni pay alma
hakkini sinirlandirma yetkisinin pay sahipleri arasinda esitsizlige yol acacak
sekilde kullanilamayacagi belirtilmistir.

Bununla beraber, kanimizca her ne kadar sadece sinirlandirma ifadesi
maddede yer alsa da, buradan yonetim kuruluna verilen yetkinin sadece
sinirlandirma karart oldugu, kaldirma yetkisi verilemeyecegi, boyle bir
yetkinin kullanilamayacagi sonucuna gidilmemelidir. HAAS lerde yonetim
kuruluna esas sozlesme ile verilen sermaye artirimi ve riichan hakkinin
sinirlandirilmasi yetkisi ile sermaye arttiran ve arttirilan bu sermayeye karsilik
gelen paylari halka arz etmek isteyen sirket, tiim arttirilan sermayeye karsilik
gelen paylari halka arz edebilir. Bu riighan hakkinin tamamen kaldirilmasi ile
miimkiindiir. Y6netim kuruluna sadece siirlandirma yetkisi verildigini kabul
etmek, bu paylarin bir kismmin ortaklara tahsis edilmesi zorunlulugu oldugu
anlamina gelecektir®'. Halbuki SerPK ve SPK diizenlemelerinde boyle bir sart
konulmamugtir. Ayrica SerPK m.18’in gerekgesinde de, “Riichan hakkinin
sinirlandirilmast ve kaldirilmasi ile buna iliskin siireler konusunda ilgili TTK
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilerek, yeni pay haklarinin kisitlanmasina
iligkin hakli sebep aranmasi sart1 bertaraf edilmis olup; getirilen bu istisna ile
pay sahipleri arasinda esitlik ilkesi korunarak disaridan ortak alinmasi suretiyle
sirkete yeni kaynak giriginin tesvik edilmesi amaglanmistir” denilerek, verilen
yetkinin kaldirma kararini da iginde barindirdigi gosterilmistir.

Genel kurulda alinacak smirlandirma veya kaldirma kararmin mutlaka
gerekgesinin de gosterilmesi lazimdir®. Bu, hakli sebebin olup olmadigi

% AYTAGC, s.334, YILDIZ; Yeni Pay, s.202.

% BAHTIYAR Mehmet; Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimu, Is-
tanbul 1996, 5.215-216, GOKSOY, 5.427.

Konunun basinda degindigimiz iizere, riigchan hakkinin sinirlandirilmasi, pay sahiplerin-
den bazilarmin tim yeni pay alma haklarinin, farkli kategorideki paylardan bir veya birkag
kategorideki paylarin hepsinin alinmasinin engellenmesini de icermektir. Fakat bu haller,
HAAS’de yonetim kurulunun arttirilan biitiin sermayeyi halka arz etmesi halinde uygulana-
cak smirlandirma halleri olamaz.

2 BOCKLI, § 2, N.268.

91
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yoniinde pay sahiplerinin degerlendirme yapabilmesi i¢in gereklidir. Ayni
durum y6netim kurulu tarafindan kayitl sermayeli anonim girketlerde alinacak
karar bakimindan da gegerlidir.

A. Kararin Alinma Zamani

TTK’da genel kurulun olagan ya da olaganiistii olmasi seklinde bir
ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla riichan hakkina iliskin boyle bir karar,
iki tip genel kurulda da alinabilir. Ancak riichan hakkinin sinirlanmas: ve
kaldirilmasi, anonim sirketin sermaye artirimi karari ile bir arada alinmak
zorundadir. Zira sermaye artirim karari olmaksizin riighan hakkina yonelik
bir karar da verilemez. Ciinkii riichan hakki sermaye artirimi kararinin
sonucudur. Bu nedenle riichan hakkinin smirlandirilmasi veya kaldirilmasi
sermaye artirimina bagimh bir karar olup, sermaye artirimi kararini takiben
alinabilecektir®.

Kayitli sermaye sistemine tabi ya da halka agik anonim sirketlerde riichan
hakkina ait bu yonde bir kararin da ayn1 sekilde sermaye artirimiyla birlikte
alinmasi gereklidir®. Buna goére kayith sermaye sistemine tabi ve halka agik
anonim sirketlerde yonetim kurulu belirlenmis sermaye tavanina kadar olan
bir sermaye artirimi karariyla birlikte riighan haklarimin sinirlandirilmasi veya
kaldirilmas1 kararmni boyle bir yetki kendisine verilmigse alabilir. Alinacak
yonetim kurulu kararinin, alinacagi belli bir zaman yoktur. Sermaye artirimi
yoniinde gerekli prosediirlerin tamamlanmasidan sonra, yonetim kurulu her
zaman i¢in bu karar1 alabilir. Sermaye artirimi karart ile birlikte alinan riighan
hakkina yonelik kararin agikga belirtilmesi sarttir®.

Bununla beraber, HAAS lerde yonetim kurulu sermayeyi arttirirken
richan hakkinin sinirlandirma veya kaldirma kararini, pay senetlerini halka
arz etmek veya halka arz etmeksizin satmak amaciyla almaktadir. Bu arttirma
kararini alirken II-5.1 sayili teblig m.5 uyarmmca SPK’dan alinacak izahname
veya ihra¢ belgesinin verilebilmesi i¢in, ne kadar sermaye artirimi yapildigi,
bu sermayeye karsilik gelen paylar {lizerindeki sirket ortaklarinin riighan
haklarinin ne oranda smirlandigi veya kaldirildigi bilgisinin de SPK’ya

% PEIFER; Miiko, § 186, Rn.60.

°* Anonim Ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine Ve Ku-
rulusu Ve Esas Sozlesme Degisikligi 1zne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin
Teblig’in 5.maddesi uyarinca, kayitli sermaye sistemine tabi sirketlerin sermaye artirimlarin-
da ayrica bakanlik izni aranmaz.

% AKBULAK, Seving/AKBULAK Yavuz; Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi Araglari ve Halka
Ac¢ik Anonim Sirketler, Istanbul 2004, s.78
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sunulmasi gerekmektedir. Bunun anlami, SPK tarafindan verilen izahname
veya ihra¢ belgesi i¢in bagvurudan 6nce, HAAS’in genel kurulunun ya da
kayith sermayeli HAAS ise, yonetim kurulu tarafindan sermaye artirimi
ile birlikte riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi karari alinmig
olmalidir. Izahnameden veya ihra¢ belgesinden sonra bdyle bir kararin
alinmasi mimkiin degildir®®.

B. Giindemde Olup Olmamasi

Genel kurulda almacak riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi
karariin® giindemde olmasinin sart olup olmadigi meselesi, 6762 sayili
TTK doneminde tartisma konusu olmustur. 6762 sayili TTK m.394’de
rlichan hakkia yonelik boyle bir karar alinirken giindemde bulunup
bulunulmayacagina deginilmemisti. Bu durum esasen mehaz Isvigre BK’dan
gelmektedir®®. 6102 say1li TTK m.461°de de, ayni1 sekilde bu konuda bir hitkme
yer vermemektedir. 6762 sayili TTK doneminde doktrinde bazi yazarlar
rlichan hakkina yonelik almmacak kararin sermaye artirimina bagli ve onun
sonucu bir karar oldugu i¢in ayrica giindem maddesi olarak gosterilmesinin
gerek olmadigini ileri siirmiislerdir®. Yargitay da eski tarihli bir kararinda
bu goriise istirak etmistir'®. Bagka yazarlar ise, boyle bir kararin giindemde
yer almasinin sart oldugunu, zira boyle bir kararin pay sahiplerinin baska
haklariyla da ilgili oldugunu bu nedenle giindemde bulunmasinin haklarin
kaybedilmemesi i¢in gerekli oldugunu beyan etmektedirler'!.

% HAAS’lerde sermaye artirimi agisindan izlenen usul i¢in bkz. AKBULAK/AKBULAK,
s.77-80.

97 HAAS lerde ve TTK ’ya gore kayitli sermaye sistemine gegmis anonim sirketlerde yonetim
kuruluna esas sermayeyi arttirma yetkisi ile birlikte taninmis riichan hakkinin sinirlandiril-
mast veya kaldirilmasi yetkisine dayali alinacak kararlarin giindemde olmasina gerek yoktur.

% 1936 tarihli isv. BK m.652"de ve 1991 tarihli {sv. BK m.652b’de riighan hakkinin sinirlan-
dirtilmasi veya kaldirilmasina iliskin kararin giindemde bulunup bulunmayacagina iligkin bir
hiikiim yoktu. Ancak Isvicre Hukukunda kararin giindemde yer almas1 gerektigi agirlikli ola-
rak kabul edilmisti. Bununla birlikte 1991 tarihli Isv. BK m.700’de ilgili toplantida oylanmak
lizere yonetim kurulu tarafindan genel kurula sunulan tekliflerde mutlaka giindemde olma
zorunlulugu getirilmistir. GOKSOY, s.391.

% AYTAC, s.332, MOROGLU Erdogan; Anonim Ortalfllkta Esas Sermaye Artirimi, 2.Baski,
Istanbul 2003,5.175, TEKINALP;(POROY/ CAMOGLU), 5.777, SENER, 5.554.

100 Y. TD. 02.06.1959 tarihli 1959/507 E. 1959/1657 K. sayil1 ilanu, ERIS Gonen; Anonim Sir-
ketler Hukuku, Ankara 1995, s. 413.

100 AKUNAL Teoman; Anonim Ortaklikta Pay Sahiplerinin Yeni Pay Alma Hakki, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y11 3, Say1 5, No:5, 1969, s.271, EPCELI Sevgi; Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin Yeni Pay Alma Hakki Tle flgili Getirdigi Diizenleme, Elestiriler ve One-
riler, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 84, , Say1 6, Y11 2010, 5.3606, GOKSOQY, s.391, YILDIZ;
Yeni Pay, s.284. Ancak Goksoy, bu kuralin kat1 bir sekilde uygulanmamasi gerektigini, esas
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AktG § 186/4, riighan hakkinin kismen veya tamamen kaldirilmasina
iligkin kararmn, giindemde agik ve uygun bir sekilde bulunmasi halinde kabul
edilebilecegini belirtmistir. Bu hiikmiin konulmasinin nedeni, pay sahiplerinin
zamaninda ve tam bir sekilde dnerilen usuliin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece kendi haklarina hukuki
miidahalenin uygunlugunun kapsamini 6nceden bilerek, bu kararin haklarin
hukuki olarak ihlal edip etmeyecegini tartisabileceklerdir'®>. Bu nedenle genel
kuruldaki sozlii bir agiklama yeterli degildir'®. Nitekim AktG § 186/4’lin
ikinci climlesinde ayni zamanda yonetim kurulunun genel kurulu riichan
hakkiin sinirlanma veya kaldirilma sebeplerine iligskin yazili bir raporla
bilgilendireceginden bahsetmistir. Bu raporun amaci, sirketin riichan hakkinin
sinirlanmasindaki biitiin menfaatlerini ve buna iliskin miimkiin alternatifieri
ortaya koymak icindir'™. Yani yonetim kurulunun hazirlayacagi raporla,
genel kurulun miizakere edecegi hususlar, onun 6niine konmaktadir. Bundan
dolay1 raporun hazirlanmasi zorunlulugu ile bu kararin giindemde bulunmas
birbiriyle baglantilidir.

Alman Hukukunda, riighan hakkinin kaldirilmasina yonelik giindemde
yer alma zorunluluguna iliskin ileri siirtilen bu gerekgelerin, Tiirk Hukuku
icin de gecerli oldugu kanaatindeyiz. Ancak Alman Hukukundaki rapor ile
Isvigre Hukukundaki riichan hakkina iliskin yonetim kurulu tarafindan
hazirlanacak rapor ayni yonde degildir. TTK m.461/2’de yer alan rapor da,
Isvigre Hukukundaki rapor esas almarak hiikkme konulmustur. Hiikme gore,
yonetim kurulunun riichan hakkinin sinirlandirilmast veya kaldirilmasimin
gerekgelerini, yeni paylarin primli ve primsiz ¢ikarilmalarinin sebeplerini,
primin nasil hesaplandigini genel kurula bir rapor ile agiklama miikellefiyeti
yiiklemistir. Ayrica rapor ticaret siciline tescil ve ilan edilecektir. Raporun
icerigi esasen AktG § 186/4’de belirtilen rapor ile paraleldir. Fakat Isv.
BK m.652e’de yer alan sermaye artirnmina iligkin raporun dnceden genel
kurula sunulmasi gerekmeyip, kararin icrasi asamasinda diizenlenip ticaret
siciline tescili lazim geldiginden'®, rapor ile giindemde yer alma arasinda
bir bag olmayacaktir'®. isv. BK’nin 652¢’de diizenlenen raporda, sermaye

sermaye artiriminin amact ile zorunlu olan riichan hakkinin siirlanmasi veya kaldiriimast
kararlarinin giindemde olmasa bile, alinabilecegini ileri siirmektedir. GOKSOY, s.394.

102 HUFFER ;AktG § 186, Rn 42, PEIFER; Miiko, § 186, Rn.104.

19 DRYANDER/NIGGEMANN;; § 186, Rn. 53, PEIFER; Miiko, § 186, Rn.104.

104 DRYANDER/NIGGEMANN; § 186, Rn. 53.

105 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 52, N. 155.

196 By durum, Isvicre Hukukunda elestirilmis, raporun karar alinmadan 6nce genel kurula su-
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artirnminin niteligine baglh olarak riichan hakki smirlandirma veya kaldirma
kararlarinin gerekgeleri ile sermaye artirimlariyla tiirii ve niteligi ve alinan
genel kurulu kararinin uygunlugu, pay sahipleri ve ilgili diger kisilerin
yararlarina uygunlugu yazilmak zorundadir'”. Bununla beraber, boyle
bir rapor hazirlama zorunlulugunun varligi, s6z konusu alinacak kararin
O6nemini ve miizakere edilmeden dnce boyle bir karara iligkin aragtirma ve
degerlendirmeler yapilarak genel kurula gelinmesini hakli kilmaktadir. Bu
nedenle kararin giindemde olmaksizin alinmasi, hakkaniyet ve konunun 6nemi
nedeniyle miimkiin olamayacaktir. Alinacak kararin giindemde bulunmasinin,
bir zorunluluk olarak benimsenmesi gerekmektedir.

Kayitl sermayeli anonim sirketler ister halka agik olsun ister olmasin,
yonetim kurulunun alacagi sermaye artirim kararina bagl riichan hakkinin
sinirlanmasi veya kaldirilmasi kararinda ise, yonetim kurulunun giindeminde
bu konunun yer almasina gerek yoktur. Ancak TTK m.392/7 uyarinca yonetim
kurulu bagkani, ¢agriya yetkili oldugu gibi giindemi de belirler. Bu giindem
¢ercevesinde karar alinir.

C.Nisap

TTK m.461/2’nin ilk ciimlesine gore, riichan hakkimin simirlanmasi
veya kaldirilmasina yonelik karar, genel kurulda en az sermayenin ylizde
altmisiin olumlu oyu ile aliabilir. 6762 sayili TTK m.394 hiikkmiinde genel
kuruldaki nisaba iligkin hiikiim olmamasi nedeniyle doktrindeki esas sermaye
artirimina iliskin nisaplarin gegerli olacagi goriisii'®, 6102 sayili TTK ile artik
gecerliligi kaybetmistir. Isv. BK m.704/1 b.6’nin goz 6niine alindig1 bu hiikiim
uyarinca, esas sermaye paylarinin en az yiizde altmisi toplantida bulunacak ve
toplantida bulunan biitlin bu paylar riichan hakkina yonelik bu karara olumlu
oy vereceklerdir.

nulmas1 gerekliligi ileri siiriilmiistiir. Bu yonde GOKSOY, 5.393’den naklen Zindel Gaudenz,
Bezugsrechte in der Aktiengesellschaft, Ziirich 1984, s.255.

Bu hususlar Isv. BK m.652¢’de, sayilnustir. Sermaye artiriminda sirketin hangi sekilde ser-
maye artirimi yaptig1 (ayni sermayenin sirkete girmesi, birlesme, borglarin sermaye doniistii-
riilmesi ) ve buna bagli olarak ¢ikarilan paylarin degerinin raporda belirtilecegi gosterilmis-
tir.

107

108 6762 sayilt TTK’da righan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina iligkin karar i¢in

riichan hakkina yonelik kararm sermaye artirnm kararinin bir parcgasi oldugundan, serma-
ye artirtmina iliskin kararlar i¢in TTK m.388/3 ve 4’de yer alan toplant:1 ve karar sayisi ni-
saplarmin olmasi gerektigi kabul ediliyordu. Bu yénde, AKUNAL, 5.271-272, AYTAC, s.
333, MOROGLU; Esas Sermaye, s.176, TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), 5.777, YIL-
DIZ; Yeni Pay, s.284,
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Isv. BK m.704’e gore ise, riichan hakkimin sinirlandirilmasi veya
kaldirilmasina iliskin kararin alinabilmesi igin, toplam sermayenin mutlak
cogunlugunun, yani yiizde ellisinin toplantida olmas1 ve temsil edilen paylarin
ticte ikisinin olumlu oy vermesi gerekmektedir'”. Bu agidan TTK m.461/2,
toplam paylarin en az yiizde altmisinin toplantida olmasini sart kosarak daha
agir bir toplant1 yeter sayist ongérmiistiir.

Isvicre Hukukunda, kanun veya esas sozlesme ile aksi
kararlastirilmadikga, alinacak kararlarin mutlak cogunluk ile alinabilmesi
hilkmii, richan haklarinin tamamen pay sahiplerine saglanmasi halinde
gecerlidir''®, Bunun anlami, riigchan hakkinin sinirlanmasi ve kaldirilmasi karari
ile birlikte alinan esas sermayenin artirilmasi karar1 da, Isv. BK m.704>deki
nisaplarla alinmalidir''. Zaten Isv. BK m.704’de sayilan hallerin ¢ogu, esas
sermaye artiriminin tiirlerini icinde barindirdigindan, esas sermaye artist
i¢in Isv. BK m.703’de éngoriilen genel toplanti ve karar yeter sayisi istisna
haline doniismiistiir''?2. Alman Hukukunda da riichan haklarinin sinirlanmasi
veya kaldirilmasi kararinin, sermaye artiriminin ayrilmaz bir pargasi oldugu
kabul edilmektedir'®. Ancak AktG m.186/3’de yer alan riichan haklarinin
simirlanmasi veya kaldirilmasina yonelik kararin temsil edilen paylarin dortte
¢l ile alinmasi sarti, ayni sekilde sermaye artirimlart igin AktG m.182/1°de
de Ongdriilmiistiir. Bu nedenle sermaye artirim karari ile riichan hakkinin
kaldirilmasi karar1 i¢in genel kurulda ayri nisap ile karsilasilmaz.

Kanimizca TTK agisindan, m.461/2°deki agirlastirici nisabin, ayni
anda alinan sermaye artirimi karari i¢in de gerekli oldugu sdylenemeyecektir.
Oncelikle TTKda, Isv. BK m.704!"* gibi bir hiikiim yer almamaktadir. Bunun
yaninda, her ne kadar riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi
karar1 onemli bir karar olsa da ve sermaye artirimi sonucu ortaya cikacak

1% Doktrinde buna, genel kurulda toplanti ve karar nisaplar1 agisindan, toplam paylarmn temsili
ve toplantida temsil edilenler ayrimi nedeniyle ¢ifte nisap sarti (Doppelhiirde) adi verilmek-
tedir. BOCKLI, § 12, N.361-362. Alman Hukukunda, AktG § 186/3 uyarinca bu nisap, ser-
mayeyi temsil edilen paylarin dortte {igii, yani yiizde yetmis besi olarak belirlenmistir.

11" FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 52, N. 58.

I Ayni yénde, BOCKLI, § 2, N.18. Alman Hukuku agisindan benzer sekilde PEIFER; Miiko,
§ 186, Rn.60.

12 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 52, N. 49.

13 HUFFER; § 186, Rn 20, PEIFER; Miiko, § 186, Rn.60.

114 fsv. BK m.704’de, sermaye artirimi icin yonetim kuruluna yetki verilmesi ve sartli sermaye
artirimi karari alinmasi, ayni veya varliklarin devralinmasi yoluyla sermaye artirimi yapil-
masi, 6zel bir dnceligin garanti edilmesi amaciyla yapilan sermaye artirimlari bu nisaba bag-
It olarak alinabilecek kararlar arasinda sayilmaktadir.
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yeni paylara iliskin olarak alinsa da, pay sahipleri sermaye artirimi karari
ile ayn1 yonde oy kullanmak zorunda degillerdir. Her iki karar1 da birbirine
baglamak, sermaye artirimi kararini kabul edip, riichan hakkinin kisitlanmasi
veya kaldirilmasi kararini kabul etmek istemeyen ortaklarin 6zgiir iradelerinin
kisitlanmasi sonucunu dogurur. Bunun i¢in riighan hakkinin sinirlanmasi veya
kaldirilmas1 karar ile esas sermaye artirimi kararimin bagi farkli nisaplar
dolayisiyla kopmaktadir.

Bu ¢ergevede, bir sermaye artirimi karar1t TTK m.421/1°deki nisaplara
tabi iken, riichan hakkinin smirlanmasi veya kaldirilmasi kararnt TTK
m.461/2’ye tabidir. Pay sahipleri sermayenin arttirilmasi karar1 verirken,
rliichan hakkinin smirlanmasi veya kaldirilmasi kararini almayabilirler.

S6z konusu nisaplarin bir esas sozlesme hiikkmii ile hafifletilip
hafifletilemeyecegine iliskin bir kural hiikiimde yer almamaktadir. Isv.
BK m.704/2°de ise, hiikiimdeki agirlastirilmis nisaplarin ancak daha da
agirlastirilabilecegi kabul edilerek, konu ¢dziime baglanmistir. Kanimizca
rlichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasina iligkin karari almak icin
ongoriilen nisap, TTK m.421 ile paralel olarak, pay sahiplerinin haklarimi
koruyucu, 6nleyici nitelikte bir azinlik hakki''®> olusturmaktadir. Dolayisiyla
TTK m.421/1 ciimle sonda 6ngortildigii gibi, bu nisabin azaltilmasi seklinde

bir esas sdzlesme hitkmii konulamaz, konulursa gegersiz olur!'¢,

TTK m.461/2, birinci veya ikinci toplant1 gibi bir ayrima gitmedigine
gore, sermaye artirimi ile baglantili bu karar i¢in hangi toplanti olursa olsun
ayni1 toplanti ve karar nisab1 gegerli olacaktur.

Halka agik anonim sirketlerde ise, SerPK m.29/6 uyarinca riighan
hakkinin sinirlanmast veya kaldirilmasi yoniindeki bir kararin sirket genel
kurulunda alinabilmesi icin, toplanti nisabi aranmaksizin sirketin genel
kuruluna katilan oy hakkini haiz paylarin {igte ikisinin olumlu oy vermesi sarti
aranir. Ancak, toplantida sermayeyi temsil eden oy hakkin1 haiz paylarin en az
yarisinin hazir bulunmasi halinde, toplantiya katilan oy hakkini haiz paylarin
cogunlugu yeterlidir. Goriildiigu tizere, SerPK m.29/6’da ongoriilen nisap,
TTK m.461/2’ye nazaran daha esnektir. SerPK, halka agik anonim sirketlerde
toplant1 nisab1 aramamis, sadece temsil eden oylarda ylizde altmis ¢ogunluk
sartt Ongormiistiir. Ancak ayni maddenin igiincii fikrast TTK m.418’e
atif yaparak genel kurul toplant1 nisaplarinda bu hilkmiin uygulanacagimi

15 Gerekge, TTK m.461/2.
116 BILGILI/DEMIRKAPL 5.527, SENER, 5.555, TEKINALP, 5.307.
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ongdrmiis oldugundan, ilk toplantida toplam sermayenin dorde birinin var
olmas1 aranacaktir. Ikinci toplantida ise bu da aranmaz.

Hiikiim, bu kurala bir istisna da taniyarak, esas sermayenin yiizde
ellisinin toplantida var olmasi halinde temsil edilen paylarin ¢ogunlugunun
da riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi karari alabilecegini kabul
etmistir. Yani HAAS’de riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi igin
en fazla sermayenin yiizde yirmi besini temsil eden paylardan bir pay fazlasi,
genel kurulda kararin alinmasi i¢in gerekli olmaktadir. Temsil edilen paylarin
iicte ikisinin yer aldig1 genel kurullarda ise bu oran daha da diisiiktiir.

Kararin alinmasi i¢in bu yonde bir nisap ongoriilmesinin sebebi madde
gerekgesinde agiklanmamistir. Ancak HAAS leri pay sayist coklugu ve genel
kurula katilabilecek payin azligimin bunu esas aldigi sdylenebilir. Bununla
beraber, belirtilen nisaplarin riichan hakki agisindan yeterli diizenlendigini
s0ylemek miimkiin goriilmemektedir. HAAS lerin Tiirkiye’deki genel yapisi
ele alindiginda, en azindan sermayenin yarisinin toplantida hazir bulunma
zorunlulugunun her toplanti agisindan 6ngdriiliip, kararin ise toplantida temsil
edilen oylarin iigte ikisi ile alinacaginin kabul edilmesi daha dogru olurdu.

4. Esas Sozlesme ile Sinirlama veya Kaldirma Sorunu

TTK m.461°de riighan hakkinin esas sd6zlesmeye konulacak bir hiikiimle
sinirlandirilmast veya kaldirilmasinin mimkiin olup olmayacagi hiikiimden
anlagilmamaktadir. 6762 sayili TTK m.394’de de, bu yonde bir hiikiim
olmamakla birlikte doktrinde hiikmiin kaynagi olan 1897 tarihli HGB’nin
diizenleme sistemi ele alindiginda ve hiikiim 6762 sayili TTK’nin 401 ve
403. maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde, esas sozlesme ile boyle bir
imkanin var oldugu ¢ogunluk goriisti olarak kabul ediliyordu'”.

Bununla beraber TTK m.461/2’nin gerekgesi, “Ikinci fikra yeni pay
alma hakkimi giiclendiren, dolayisiyla pay sahibini koruyan dort ilkeye yer
vermektedir” dedikten sonra ilk ilke bakimindan su sekilde bir degerlendirme
yapmaktadir. “Mevcut hiikkmiin aksine Tasariya gore riichan hakki esas

"7 YILDIZ; Yeni Pay, 5.278. Benzer yondeki goriisler i¢in bkz. AYTAC, s.330, GOKSOY,
s.389, MOROGLU, Esas Sermaye, s.158 ve 177, TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), s.
777. Yargitay’in da vermis oldugu kararlarda esas sozlesme ile riighan hakkinin simirla-
nabilecegi kabul edilmistir. Y.11.HD. 14.12.1982 tarihli 1982/4988 E. 1982/5387 K. ve
28.10.2004 tarih 2003/13782 E. 2004/10454 sayil1 ilamlarn. Aksi goriis, AKUNAL, 5.269,
GOKSOY, 5.389. Goksoy 'a gore, her ne kadar 6762 sayili TTK m.401 ve 403 hiikiimleri esas
sozlesme ile sinirlandirma veya kaldirmaya cevaz verse de, bu hiikiimlerin kendi unsur ve
sartlar1 ile sinirli olarak yorumlanmali, genel olarak esas sdzlesme ile sinirlama veya kaldir-
ma karari alinabilecegi sonucu ¢ikartlmamalidir.
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sozlesme ile sinirlandirilamaz ve kaldirilamaz. Yeni sisteme hakim olan
diisiince bu hakkin kaldirilmamasinin, hatta sinirlandirilamamasinin gerekli
oldugu bu yola ancak istisnaen gidilebilmesidir. Istisnanin uygulanmas1 soz
konusu ise, genel kurul somut olayin 6zelliklerine gore kararini vermelidir.
Esas so6zlesmede yer alacak ve hakk: kaldirmaya ya da siirlandirmaya olanak
veren genel bir hiikkiim bu temel diisiince ile ¢elisirdi.”

Bu gerek¢e c¢ergevesinde doktrinde artik riichan hakkinin
smirlandirilmasi veya kaldirilmast yoniinde bir kuralin esas sozlesmeye
konamayacagi, konulursa bile gegersiz olacagi goriisii ileri siiriilmiistiir!'®.
Buna kargin doktrinde diger goriis sahipleri riichan hakkinda imtiyazi kabul
eden TTK m.478 ve intifa senetlerine riichan hakki saglanmasini 6ngéren TTK
m.503 hiikiimleri varken esas sdzlesme ile sinirlandirma ve kaldirmanin hala
miimkiin oldugunu 6ngormektedirler'’®. Bu hiikiimler 6762 sayili TTK m.401
ve 403’e tekabiil etmektedir. Bu bakimdan 6762 sayili TTK i¢in doktrinde

ileri siiriilen goriis aynen yiiriirlitkteki TTK igin de ileri siiriilmektedir'*°.

Bu yonden de, doktrinde, TTK m.461 ile 478 ve 503 arasinda ¢eligki
oldugu, bu ¢eliskinin ancak TTK m.478/2’deki “riighan” ve TTK m.503’deki
“yeni pay alma hakki” ibaresinin ¢ikarilmasi ile ortadan kaldirilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica bu goriise gore TTK m.461°e¢ genel kurul disinda
sinirlama veya kaldirmanin miimkiin olamayacaginin agik olarak yazilmasi
lazim geldigi, o zaman esas sOzlesme ile smirlama veya kaldirmadan
bahsedilemeyecektir'?!.

TTK m.478/1, esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi
paylara imtiyaz taninabilecegini ongoérmiis, TTK m.478/2’de ise imtiyazlar
icinde riighan hakkini saymistir. Riighan hakkinda imtiyaz taninmasi, imtiyazli
olmayan paylarin riichan hakkinin tamamen veya kismen kaldirilmasi
anlamina gelmektedir'?*.

18 KARAHAN/SARAC, 5.552, SENER, s.554.

BILGILI/DEMIRKAPI, S.526-527, KENDIGELEN, s.366, YILDIZ Siikrii; 6102 Sayi-
It Tiirk Ticaret Kanununda Riichan Hakki Konusunda Getirilen Degisiklikler, 6102 Sayi-
I1 Tiirk Ticaret Kanununu Beklerken Sempozyumu, MUHFHAD Ozel Sayi, C.18,S.2, Yil
2012,s.813. Kendigelen, eserinin ilk basisinda ise, riighan hakkinin esas sézlesme ile siir-
landirilamayacag1 goriistiinii savunmustu. Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve
Ilk Tespitler, 1.Bas1, Istanbul 2011, 5.315.

120 By hiikiimler riighan hakkini diizenleyen Isv. BK m.652b ile imtiyazli paylara iliskin Isv. BK
m.656/2 ve intifa senedinde taninacak haklari diizenleyen isv. BK m.657/2 diizenlemeleri ile
paraleldir. Bu diizenlemeler ve elestiri i¢in bkz. YILDIZ; Yeni Pay, s.17-18.

121 EPCELI, 3605, MOROGLU Erdogan; TTK Tasaris1 Hakkinda Degerlendirme ve Oneriler,
Istanbul 2011, 5.253, YILDIZ, Sempozyum, s.814.

122 Doktrindeki bir goriige gore, belirli paylara belirli oranda riighan hakkinda imtiyaz tanina-
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TTK m.503’de ise, intifa senedi sahiplerine riighan hakkinin
taniabilecegi kabul edilmistir. Intifa senetleri TTK m.502 uyarinca esas
sozlesme ile ihdas edilir ve icerdigi hak esas sozlesmeye bagl olarak dogar.
Intifa senetlerine riighan hakki taninmasi halinde, sermaye artirimi sonrasi, pay
sahiplerinin riichan haklari sinirlanmak veya kaldirilmak zorunda kalacaktir.

Ancak, esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek saglanan
imtiyaz ve intifa senedi ¢ikarilmasi ile bunlarin verdikleri haklarin riichan
hakk1 olmast hali birbiriyle bagli olup, birbirinden ayrilmaz niteliktedir. Bunlar
esas sozlesmede ayr1 ayr1 hikkiimlerde diizenlenseler bile sonu¢ degigsmez.

Isvicre Hukukunda benzer hiikiimler bakimindan sadece paya imtiyaz
taninarak veya intifa senetleri i¢in riighan hakki saglanarak esas sozlesme ile
richan hakkinin sinirlanabilecegi ve kaldirilabilecegi kabul edilmektedir'>.

Kanimizca, riighan hakkinin genel kurul karar1 disinda esas s6zlesme ile
sinirlanmasi ve kaldirilmasi, TTK m.478 ve 503 hiikiimleri esas alinarak kabul
edilemez. Riichan hakkinin imtiyaz olarak taninmasi veya intifa senetlerine
richan hakkinin saglanmasi, esas sozlesmede sadece bu hususlara iliskin
olarak Ongoriilen birer sinirlama veya kaldirma yontemidir. Dolayisiyla,
esas sozlesmede ancak bazi paylara imtiyaz taninmasi ile birlikte veya intifa
senedi ¢ikarilmasinda riichan hakki taninacak, riigchan hakkinin simirlanmasi
veya kaldirilmasi esas sozlesmede yer almayacaktir. Halbuki bunlar disinda
esas sozlesme ile riighan hakkinin smirlanmasi veya kaldirilmasinin miimkiin
olabilmesi i¢in, sozlesme metninde agik olarak smirlama veya kaldirma
hakkinin var olmas1 gerekir. Bu da, TTK m.461/2’nin lafzina gére miimkiin
olamaz.

Bunun yaninda TTK m.478 ve 503 kanuni birer esas sozlesme ile
smirlama yontemidir. Bu yontemlerin varligi, TTK m.461/2 hiikkminiin sirf
esas sOzlesme ile sinirlama veya kaldirma yapilamayacagina dair agik bir
hiikmii olmadigi i¢in, esas sozlesme ile de riigchan hakkinin sinirlanabilecegi
veya kaldirilabilecegi anlamini ¢ikartmamalidir.

Esasen TTK m.461/2’de, esas sozlesme ile sinirlama veya kaldirma
yapilamayacagina dair AB’nin 2 sayili Sirketler Hukuku Y 6nergesinin 29/4

bilir. Yani imtiyazli olmayan paylarin tiim riighan hakki kaldirilamaz. Sadece sinirlanabilir.
PULASLI; Serh, C.I1, s.1187.

13 BOCKLI, § 2, N.262-264, FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, N. 239, ZIN-
DEL/ISLER; BSK, Art.652b, N.11.
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hitkmiiniin veya AktG § 186/3’1in!** esas alinmasi bu tartigsmayi bitirecek bir
¢oziimdii. Bu hiikmiin varliginin, TTK m.478 ve 503 hiikiimleri {izerinden
esas sozlesme ile de sinirlama miimkiin oldugunu ileri siirmeyi imkansiz
kilardi. Ancak kanun koyucu, Isv. BK’nin 652b hiikmiinii alarak bdyle bir
tartismanin devam etmesine neden olmustur!'?,

Mamafih kayith sermaye sistemini benimsemis anonim sirketler
acisindan bu husus dikkate alinmayacaktir. Zira yonetim kuruluna verilen
sinirlama ve kaldirma yetkisi esas sozlesmeye yazilmaktadir.

5. Esas Sozlesmedeki Baglam Hiikiimlerinin EtkKisi

TTK m.461/5°de, sirketin riichan hakki tamidigi pay sahiplerinin,
bu haklarin1 kullanmalarini nama yazili paylarin devredilmesinin esas
sozlesmeyle smirlandirilmis oldugunu ileri siirerek engellemeyecegi kabul
edilmigtir!?,

Esas sozlesmeye konulan baglam olarak adlandirilan anonim ortakligin
nama yazili paylarinin devrine iliskin siirlamalara dair hiikiimler, TTK
m.492-498 arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore, nama yazili paylarin
borsaya kote olup olmamalarina gore, farkli sartlar ¢ercevesinde sirket pay
devrine onayi reddedebilmektedir. Burada bizim agimizdan Onemli olan,
rlichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasina yonelik bir genel kurul
kararmin varliginda, bu hiikmiin, sinirlanarak veya kaldirilarak bazi pay
sahipleri veya {i¢iincii kisilere taninan riichan hakki tizerindeki etkisidir.

TTK m.461/5°de yer alan hiikkmiin manasinin, girketin esas
sozlesmede yer alan baglam hiikmiine dayanarak bir pay sahibine riichan
hakkimi kullandirmama imkénina sahip olmayacagini, riichan hakkinin esas
sOzlesmede yer alan baglamdan daha kuvvetli oldugu belirtilmistir'?’. Ancak
asil pay sahibinden sadece riichan hakkini devralan kisi i¢in bu hiikiim gegerli

124 Hiikiimde, riichan hakkinin kismen veya tamamen kaldirilmasinin yalnizca sermaye artirim

karart ile birlikte miimkiin oldugu belirtilmistir. AktG § 203’de ise, kayitli sermayeli anonim
sirketlerde yonetim kurulunun riigchan hakkini sinirlandirma veya kaldirma yetkisi yer almak-
tadir. Bu hiikiim karsisinda esas s6zlesme ile riichan hakki kesinlikle sinirlamaz ya da kaldi-
rilamaz. Bu yénde, HUFFER; § 186, Rn. 20. PEIFER, Miiko, § 186, Rn. 56.

125 Ayni yonde, YILDIZ; Sempozyum, s.813.

126 Hitkmiin anlasilamadigi, kastedilenlerin ve i¢eriginin a¢ik olmadig1 yoniinde; AYTAC Ziih-
tii; Sermaye Piyasast Hukuku Baglaminda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Pay Sahipligi
Haklari, Avrupa Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etki-
leri, Ankara 2010, s.104, KENDIGELEN, 5.368-369, UZEL Necdet; Anonim Ortaklikta Esas
Sézlesmesel Baglam, Istanbul 2013, 5.149.

127 TEKINALP, 5.308.
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degildir'?®. Bununla beraber, hiikkmiin yalnizca mevcut pay sahipleri i¢in
alinan bir genel kurul kararinda ve TTK m.461/2’ye uygun olarak alinan bir
genel kurul kararinda bazi pay sahipleri ya da {igiincii kisilere taninan riichan
hakki i¢in uygulama imkani oldugu ileri siirilmiistiir'®. Kanimizca da, bu
hiikkmiin uygulanmasi, pay sahipleri disinda riighan hakkinin sinirlanmasi veya
kaldirilmasi karart ile riighan hakki taninan kisiler igin kesin olarak gegerlidir.

TTK m.461/2’ye gore hakli sebeple riichan hakki sinirlandirilarak veya
kaldirilarak ti¢iincii kisilere riighan hakkinin kullandirilmasi suretiyle onlarin
pay sahibi yapilmasinda, esas sozlesmedeki baglam hiikiimleri bu kisilere
kars1 uygulanamaz'*. Her ne kadar TTK m.461/5 sadece riighan hakk1 taninan
pay sahiplerinden bahsediyorsa da, bu kuralin anonim sirketin genel kurulda
aldig1 sinirlama veya kaldirma karart ile riighan hakki tanidigi pay sahibi olan
olmayan herkes i¢in uygulanmasi hitkkmiin amaci geregidir'3'.

Aksi durumun kabulii, riichan hakkinin sinirlanma ve kaldirilma amaci
ile bagdagsmaz. Riichan hakkini smirlama ve kaldirmada ongoriilen hakl
sebepler dahilinde, ti¢lincii kisileri riichan hakkinin kullanim ile birlikte pay
sahibi yaparken, esas sozlesmedeki baglam hiikiimlerinin bir engel oldugunun
kabul edilmesi halinde, TTK m.461/2 ile getirilmis hakli sebepler ve genel
kuruldaki toplanma karar almadaki agirlik nisap yaninda bir de pay sahibi
olmaya iligkin esas s6zlesme baglamina gore pay sahipligi hakkini tanimak,
rliichan hakkini sinirlandirma ve kaldirma amacini yok etmek anlamina gelir.

III. Riichan Hakkim1 Simirlama veya Kaldirilmada Farkhliklar
1.Kayith Sermayeli Anonim Sirketlerde

6102 sayili TTK, 6762 sayili TTK’dan farkli olarak, SerPK disinda,
kayith sermaye sistemine ge¢me imkani getirmistir. TTK m.332/1°de bu
sirketler i¢in, sermayenin arttirilmasinda yonetim kuruluna taninmis yetki
tavanini gosteren kayitli sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka agik
olmayan anonim sirketler seklinde bir tanimlamaya gidilmistir. Bu sirketlerde
kayith sermayeye iliskin diizenleme ve karar yetkisi, 6103 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 20/3.
maddesine gore, Glimriik ve Ticaret Bakanligina (GTB) birakilmistir. GTB,

128 BOCKLI, § 2, N.292, KENDIGELEN, 5.368-369, TEKINALP, 5.308.
120 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, N. 290.

130 Aynt yénde, BOCKLL , § 2, N. 291, FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 40, N.
290, UZEL, S.150, ZINDEL/ISLER; BSK, Art.652b, N.26.

131 UZEL, s.150.
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daha 6nce de degindigimiz kayitl sermaye sistemine iliskin yayinladigi teblig
ile buna iliskin diizenlemeyi yapmistir.

Bu tebligin 5. maddesine gore, bu sirketler GTB’den izin almak sartiyla
kayith sermaye sistemine tabi olarak kurulacak veya esas sozlesmelerini
degistirerek kayitll sermaye sistemine gecgeceklerdir. Tebligin 6. maddesine
gore de, bu sirketlerin kayitli sermaye sistemine kabul edilmesine veya bu
sisteme gecmesine izin verilen sirketlerin kayithh sermaye tavani iginde
yapacaklar1 sermaye artirimlarinda GTB izni aranmayacaktir. Ancak TTK
m.333 uyarinca GTB tarafindan yayimlanmis baska bir tebligde'* belirlenmis
GTB izni ile kurulacak anonim sirketler sermaye taahhiidii yoluyla esas
sermaye artirimlarina iliskin esas sozlesme degisiklik metinleri i¢in izin
almmak zorundadirlar.

Kayith sermaye sistemine gegmis bu sirketlerin sermaye artirimlarinda
sermaye taahhiidii yoluyla artirim s6z konusu oldugu takdirde, TTK m.460
uygulanacaktir. TTK m.460 uyarinca, kayith sermayeli anonim sirketlerde
yonetim kuruluna tanman esas sermayeyi arttirma yetkisi kapsaminda,
yonetim kurulu en ¢ok bes y1l olarak bu yetkiye istinaden sermayeyi artirma
yoniinde karar alabilecektir.

Sermaye taahhiidii yoluyla sermaye arttiran kayitli sermaye sistemine
tabi bir anonim sirkette yonetim kurulu bu artirnm kararinda esas sozlesme
metninde agik¢a bu yonde de bir yetki varsa riighan haklarini sinirlayabilir
veya kaldirabilir.

Bu sinirlama ve kaldirmada TTK m.460/2°deki usul uygulanir. Yani
yonetim kurulu riichan haklarini siirlarken ya da kaldirirken, TTK m.461/2
hiikmiiniin 6ngdrdiigi ilkeler cercevesinde hakli sebebe bagl olarak bir karar
almak zorundadir'®. Teblig m.9/7de de, “Y 6netim kurulunun yeni ¢ikarilacak
paylara iliskin riichan haklarim kisitlama yetkisi, pay sahipleri arasinda
esitsizlige yol acacak sekilde kullanilamaz” hiikmii getirilmistir. Buradaki
hiikiim, TTK m.461/2 hitkmiinden daha dar bir nitelik arz etmektedir'3*. Zira
ibarede, esitlik ilkesi esas alinmakta, hakli sebeple sinirlama zorunluluguna
vurgu yaptlmamaktadir. Bu hiikiim aslinda SerPK m.18/5’de yer alan ifadenin
aynen tekraridir. Ancak TTK m.461/2 varken, bu hilkkmiin daraltici ibaresi bir
sonug¢ dogurmaz. Esasen bu hiikmiin tebligde yer almasina da gerek yoktur.

1%215.11.2012 tarih 28468 sayili RG’de yayimlanan Anonim Ve Limited Sirketlerin Sermaye-
lerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine Ve Kurulusu Ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne
Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig.

133 Aym yonde, MANAVGAT; (KIRCA/SEHIRALI CELIK), 5.334.
1% MANAVGAT; (KIRCA/SEHIRALI CELIK), 5.335.
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Buna karsilik, maddede genel kurulun karar almada uygulayacagi nisap,
yonetim kurulu i¢in gegerli degildir. Yonetim kurulu normal toplanma ve
karar alma nisaplar1 i¢inde sermaye artirimi karari ile birlikte riichan hakkinin
smirlanmasi veya kaldirilmasina karar verebilir.

Hem TTK m.460/2’ye hem de tebligin 9. maddesine gore, yonetim kurulu
sermaye artirimi karar1 artirimi karar1 aldiktan sonra, c¢ikarilmis sermayeyi
gosteren esas sozlesme maddesinin yeni seklini esas s6zlesmede 6ngoriildigi
sekilde ilan edecektir. Bu ilanda riichan haklarma iliskin siirlamalar1 da
belirtmek zorundadir. Anonim sirket internet sitesi kurma zorunlulugunda
olan bir sirket ise veya kendiliginden bir internet sitesi kurmugsa, bu ilani
orada da yapmak zorundadir. Sermaye artiriminin mevzuata uygun olarak
gergeklestirilmesinden sonra, sermaye artirimina iliskin yonetim kurulu
karart ile ¢ikarilmig sermayeyi gosteren esas sozlesme maddesinin yeni sekli,
yonetim kurulunca tescil ve ilan ettirilir.

Yonetim kurulu, sermaye artirnmi yetkisi dahilinde kayitli sermaye
tavanina'?® kadar artirimi yapabilir. Bu tavani asan bir artirimi yapamaz.
Ancak sermaye artirnminin i¢ kaynaklardan gerceklesmesi halinde, tebligin
9/4. maddesine gore sermaye tavani agilarak bir artirim yapilabilir. Bu halde
riichan haklarmin sinirlanmasi veya kaldirilmasina yonelik karar ile birlikte
alinan sermaye artirimi kararlarinin sermaye tavanina kadar gegerliligi vardir.

2. Halka Ac¢ik Anonim Sirketlerde

Halka acik anonim sirketlerde riichan hakkinin sinirlanmasi veya
kaldirilmasi agisindan uygulanacak hiikiim SerPK m.18/5’dir. Bu hiikkmiin ilk
climlesine gore, sirket yonetim kurulunun pay sahiplerinin riichan haklarinin
sinirlandirilmast konusunda karar alabilmesi icin esas sozlesme ile yetkili
kilinmasi sarttir. Kayitli sermaye sistemine ge¢mis halka a¢ik olmayan anonim
sirketlerde riigchan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi i¢in 6ngoriilmiis bu
durum, SerPK’ya tabi halka agik anonim sirketler i¢inde kabul edilmistir.

Ancak hitkmiin son climlesine gore, “6102 sayili Kanunun 461 inci
maddesinin ikinci ve tigiincli fikralar1 hiikiimleri halka agik sirketler icin
uygulanmaz.” Buna gore, riichan hakkinin smirlanmasi veya kaldirilmasi

135 Tebligin 5.maddesinin 5.fikrasina gore, Kayitli sermaye tavant baslangi¢c sermayesinin bes
katindan fazla olamaz. Kayitli sermaye tavani, ¢ikarilmis sermayenin kayitli sermaye tavani-
na ulagip ulagsmadigina bakilmaksizin esas s6zlesme degistirilerek yiikseltilebilir. Kayitli ser-
maye sisteminin kabul edilmesinden veya sisteme gegilmesinden sonra izleyen dénemlerde
kayith sermaye tavani, esas sdzlesmenin degistirilecegi genel kurul toplantis sirasindaki ¢1-
karilmig sermayenin en fazla bes kat1 olarak belirlenebilir.
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acisindan Ongoriilen sartlar, SerPK’ya tabi anonim sirketler icin gecerli
degildir.

Bu durumun sonucu, bir goriise gore halka acik anonim sirketlerde
hakli sebebe bagli bir riichan hakki sinirlamasi veya kaldirilmasi s6z konusu
olmayacaktir'**, Mamafih SerPK m.18/5 hiikmiiniin ikinci ciimlesine gore,
rlichan hakki smirlanirken veya kaldirilirken esitlik ilkesi goz Oniinde
bulundurulacaktir. Bu durumda HAAS’lerde esitlik ilkesi disinda diiriistlitk
kuralinin yansimasi olan gereklilik ve ol¢iiliik ilkeleri riichan hakkina yonelik
aliacak sinirlandirma veya kaldirma kararinda esas alinmaz. Nitekim SerPK
m.18’in gerekgesinde riichan haklarimin kisitlanmasina iliskin hakli sebep
aranmasi sart1 bertaraf edildigi, getirilen bu istisna ile pay sahipleri arasinda
esitlik ilkesi korunarak disaridan ortak alinmasi suretiyle sirkete yeni kaynak
giriginin tegvik edilmesi amaclandigi beyan edilmektedir. Hakli sebepler,
ilkeler cergevesinde haklilik kazandigindan, HAAS de esitlik ilkesi disindaki
diger iki ilkeye bagli olmayan bir riichan hakki sinirlamasi veya kaldirilmasi
isleminin adaletsiz sonuglar doguracagini sdylemek gereklidir. SerPK
m.18/5’in hakli sebepler ilkesinden neden ayrildigi anlasilmamakta, bunun
pozitif bir sonucu da bulunmamaktadir. Bu nedenle hakli sebepler ilkesinden
ayrilmak nedensiz ve gereksiz olup, SerPK agisindan elestirilmesi gerekli bir
maddedir'’.

Riigchan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi karari alinirken,
TTK m.461/2°de 6rnek kabilinden gosterilenlerden olan halka arz, iscilerin
sirkete katilimi gibi sebepler HAAS’ler icin riichan hakkini sinirlama veya
kaldirma i¢in uygulanabilecek sebeplerdir. Fakat bunlarin diginda gereklilik
veya Olciiliiliik ilkelerine gore hakli sebep olarak goriilemeyecek bir durum
icin, pay sahipleri bakiminda esitlik ilkesini ihlal etmedigi siirece riichan
hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi karar1 alinmasi1 miimkiin olacaktir.

SerPK m.18’in baslig1 kayithi sermaye sistemidir. Bu maddenin besinci
fikrasinda da son ciimleye kadar kayith sermaye sistemindeki usul cer¢cevesinde
yonetim kurulundan bahsedilmektedir. Ancak son ciimle, TTK’nin 461/2 ve
3’iin HAAS’lerde uygulanmayacagindan s6z etmistir. Bu nedenle, maddede
kastedilenin sadece kayitli sermaye sistemine tabi bir anonim sirket mi oldugu,
yoksa kayith sermaye sistemine tabi olmamis bir HAAS yi de mi kapsadigi
anlagilamamaktadir. Hiikiim disinda, SerPK biitlin olarak degerlendirilse, tiim

13 MANAVGAT; (KIRCA/SEHIRALI CELIK), 5.335.
137 Bu yondeki elestiri icin, MANAVGAT; (KIRCA/SEHIRALI CELIK), 5.336.
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HAAS’ler i¢in bunun gegerli oldugu sonucuna varilmasi gerektigi bir goriis
olarak ileri strtlmustiir'®. Gerg¢ekten de, SerPK’nin hiikiimleri tiimden ele
alindiginda, hiikiimlerin tim HAAS’ler i¢in diizenlendigi anlasilmaktadir.
Kanimmizca kanun koyucu burada kayitli sermayeli halka ac¢ik anonim
sirketlerden degil, sadece HAAS’lerde bahsederken bilingli bir tercih
yapmistir. Buna gore, kayith sermayeye gegmemis HAAS’lerde riighan
haklarinin sinirlanmasi veya kaldirilmasinda TTK m.461/2 ve 3 hiikiimlerinin
uygulanmamasi tim HAAS ler i¢in gegerlidir.

3. Sarta Bagh Sermaye Artiriminda

Anonim sirketlerde TTK m.463°de Ongdriilen sarta bagli sermaye
artirnm1'; sirket disindan sermaye saglanmasi amactyla sirket alacaklilarina
tahvil veya benzeri borglanma araglar1 ¢ikararak, bu borglanma araglarina
esas sozlesmede degistirme ve alim hakki taninma yoluyla olabilecegi gibi,
sirket calisanlarina da yine esas sozlesmede degistirme ve alim hakk1 taninma
yoluyla olabilmektedir.

Sarta bagli sermaye artiriminin en 6nemli 6zelligi, genel kurulca esas
sozlesmede Ongoriilmiis degistirme veya alim hakki nedeniyle yeni paylarin
cikarilmasidir. Bu yeni paylar sermaye artirimi ile dogarlar'*. Artirim sonrast
ortaya ¢ikan paylar, ancak degistirme veya alim hakki taninmis kisilerce
kullanildiginda onlara verileceginden, sirket yonetim kurulu nezdinde
muhafaza edileceklerdir''. Bunun sonucu haklar kullanildik¢a sermaye
artar ve siire¢ iginde parca parga artis gergeklesir'*?. Nitekim TTK m.463/2,
sermayenin degistirme veya alim hakki kullanildig1 ve sermaye borcu takas
veya 0deme yoluyla yerine getirildigi anda ve Ol¢lide kendiliginden artar
diyerek bu hususu belirtmistir.

Sarta bagl sermaye artirimi yapilabilmesi acisindan birinci gereklilik,
artirnmin igeriginin ve sinirlarinin esas sdzlesmede yer almasidir. TTK m. 465/1

133 MANAVGAT; (KIRCA/SEHIRALI CELIK), 5.336.

139 Sermaye artirrmina sartli denmesinin sebebi, sermayenin artis miktar1 ve zamanin belli ol-
mayarak, degistirme ve alim hakki sahiplerinin bu haklarini kullanmalarina bagli olmasidir.
ZINDEL/ISLER; BSK, Art.653, N.2.

140 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 52, N. 300, PULASLI; Serh, C.II, s.1642.
14 PULASLI; Serh, C.I1, s.1642.

142 Bu bakimdan esas sermayenin katilig1, yani sabit olmas1 ve bir anda ve biitiin olarak artma-
s1 80z konusu olmayip, sirketler hukukumuzdaki sabit esas sermaye ilkesinin bir istisnasidir.
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 52, N. 305, PULASLI, Serh, C.II, s.1643.
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esas sozlesmede bulunmasi gereken unsurlart belirtmistir'*. Esas s6zlesmeye
yazilan bu hususlar ya kurulusta esas sozlesmeye eklenmek suretiyle ya da
sonradan genel kurulca yapilacak bir esas sozlesme degisikligi ile miimkiin
olur. Bundan sonra TTK m.468 uyarinca degistirme ve alim haklari, esas
sOzlesmenin garta bagli sermaye artirimina iliskin hilkmiine génderme yapan
yazi bir beyan ile kullanir. Mevzuat ihrag¢ izahnamesinin yayimlanmasini
gerekli gordiigii takdirde buna da gdnderme yapilmasi gerektigi hiikiimde
ayrica belirtilmistir. Burada, kastedilen ¢ikarilan bor¢lanma araglarina iliskin
izahnamedir.

Sarta bagli sermaye artirimi yapilarak ¢ikarilan bor¢lanma araglarindan
dolay1 sirketten alacakli olanlara veya ¢aliganlara taninacak yeni paylart alma
hakk1, anonim sirket pay sahiplerinin sermaye artirimi sonrasi dogan riichan
haklari ile ¢akigir. Bu nedenle genel kurul karart ile olmayip, tahvil sahiplerinin
degistirme haklarini kullanmasiyla ortaya ¢ikan sarta bagli sermaye artirima,
pay sahiplerinin riighan haklarinin kaldirtlmasini gerektirir. Bu durumun
diger sermaye artirnmlarindan farki, riichan hakkinin bastan itibaren ve genel
kurul karar1 ile kaldirilmasidir'4. Halbuki konumuzda degindigimiz riighan
hakki, diger sermaye artirimlar ile birlikte ancak bazi sartlarla sinirlanabilir
veya kaldirilabilir. Yani burada sarta bagl sermaye artirnmi ile hakli sebep
kendiliginden dogmakta, TTK m.461/2 anlaminda bir hakli sebebin varligi
kabul edilmektedir.

Sarta bagli sermaye artiriminda genel kurulun esas sozlesmeyi
degistirmeye yonelik kararinin hangi nisaplarla alinacagina iliskin sarta bagh
sermaye artirrmini diizenleyen hiikiimlerde bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde alinacak esas sozlesme degisikligi kararinin, TTK m.421/1°¢
bagl olarak genel esas sozlesme degisikligine iliskin nisaplarla alinmasi
gerektigi ileri strilmistir'®. Ancak bu sermaye artinminda genel kurulun
esas sOzlesmeyi degistirmesi ve bu degisiklik ic¢inde riighan haklarinin
kaldirildigmin belirtilmesi nedeniyle, sozlesmeyi degistiren genel kurul
karari, TTK m.461/2’de oOngoriilen sermayenin ylizde altmisinin olumlu

143Bunlar, a) Sarta bagli sermaye artiriminin itibari degerini, b) Paylarin sayilarin, itibari de-
gerlerini, tiirlerini, ¢) Degistirme veya alim hakkindan yararlanabilecek gruplari, d) Mevcut
pay sahiplerinin riichan haklarinin kaldirilmis bulundugunu ve bunun miktarini, e) Belli pay
gruplarma taninacak imtiyazlari, f) Yeni nama yazili paylarin devrine iliskin sinirlamalaridir.
14 KAYA Ismail Mustafa; Sartli Sermaye Artirimi, Ankara 2009, s.148

145 KAYA, s.110, PULASLI, Serh, C.II, s.1647, SARAC Tahir; Anonim Sirketlerde Sarta Bag-
It Sermaye Artirimi, Ankara 2009, s.228,
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oyu seklindeki nisapla alinmalidir'¥. Zira alinan karar her ne kadar esas
sozlesmeyi degistirmeye yonelik bir kararsa da, bu kararla sozlesmeye
konulan bir kuralla riichan haklarinin kaldirilmasima neden olmaktadir.
Mehaz, Isv. BK m.704/b.4 ise, sarta bagl sermaye artirimina iliskin kararin
rlichan haklarinin simirlandirilmasi veya kaldirilmasi agisindan da, kararin
ayn1 nisapla alinacagi belirtilmistir. Kanimizca sorun Isv. BK m.704 gibi bir
hiikmiin bizde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu konudaki bir karar
TTK m.461/2°ye gore agirlagtirilmis nisapla alirken, sarta bagli sermaye
artinminda esas sozlesmede riichan haklarini kaldiran kararin normal esas
sOzlesme degisiklik hiitkmiine tabi olmasi bir tutarsizliktir'¥’. Ayrica riigchan
hakkinin sinirlanmast veya kaldirilmasi kararinin sermaye artirimi karari
ile birlikte yapilmasi, sarta bagli sermaye artinminda da, esas sozlesme
degisikligi ile artirim gerceklesmese bile, artirnmin gergeklesmesinin hukuki
altyapisinin saglanmasi, sadece bir beyanla haklarin sahiplerinin sermaye
artinmimi miimkiin kilmasi ve pay sahiplerinin riichan haklarii kullanma
imkanlariin yoklugu esas alindiginda, kararin TTK m.461/2°deki nisapla
almmasi en dogru ¢odziim olarak goriilmektedir. Ciinkli pay sahiplerince
durumun 6grenilmesinin en énemli yollarindan biri, genel kurulda bilgi sahibi
olmaktadir ve bu ancak nitelikli nisapla saglanabilir.

Esasen pay sahiplerinin riigchan hakki kaldirilmakla beraber,
bir Onerilmeye muhatap olma hakki sahibi olduklari, bunu her zaman
kullanabilecekleri bu husus agisindan ileri siiriilebilir. Onerilmeye muhatap
olma, TTK m.466’da sarta bagli sermaye artirrminda borglanma araclari
ihracina bagli olarak degistirme ve alim hakk1 olan senetler ihrag edildiginde,
bunlarin 6ncelikle mevcut paylari oraninda pay sahiplerine 6nerilmesidir's.
Yani riichan hakk: kaldirilmasiyla birlikte, sirketce c¢ikarilacak borg¢lanma
senetlerini almasi i¢in dnce pay sahibine teklif etmek gerekmektedir. Ancak
genel olarak sartli sermaye artirnmin niteligi sadece pay sahipleri i¢in paylari
oranindaki dnerilmeye muhatap olma hakki yaninda, bu hakkin sinirlanmasi
veya kaldirilmasina ihtiya¢ oldugundan kullanilir ve pay sahiplerinin bu

“SFORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 52, N. 350, ZINDEL/ISLER; BSK, Art.653b,
N.3.

147 Ayn1 yonde, SARAC, s.229.

148 Bu hak degistirme ve alim hakki iceren borglanma senetlerinin ihracinda, pay sahiplerine
sermayeye katilma paylar1 oraninda bu senetlere oncelikle istirak taahhiidiinde bulunma hak-
kidir olarak da tarif edilmistir. PULASLI; Serh, C.II, s.1652. Doktrinde, alim hakkinin pay
sahiplerinde oncelikle bulunmasi halinde bunun riichan hakki, buna karsilik borglanma se-
netlerini degistirme hakkinin oncelikle pay sahiplerinde olmasi halinde bunun 6nerilmeye
muhatap olma hakki oldugu belirtilmistir. TEKINALP, s.311.
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haklart da smirlandirilir veya kaldirilir. Bu yilizden aslinda riichan hakki
kaldirilmasi ile dnerilmeye muhatap olma haklar1 genel olarak birbirinden
ayrilmaz bir sekilde sartli sermaye artirirminda s6z konusu oldugundan her
ikisi i¢inde ayn1 nisabin varlig1 gereklidir.

Burada anonim sirket c¢ikarmig oldugu bor¢lanma araclarina
iligkin Onerilmeye muhatap olma hakkini da hakli sebeplerin varliginda
sinirlandirilabilir veya kaldirabilir. Fakat bu sinirlandirma veya kaldirmada hig
kimse hakli gériilmeyen bir sekilde yararlandirilamaz veya kayba ugratilamaz.
Hiikiim 461/2’de yer alan sinirlandirma veya kaldirmaya iliskin var olan
ilkelerin aynen burada da uygulanacagini gostermektedir. Bu sebepten, TTK
m.461/2’deki genel kurul nisabinin da burada uygulanacagi belli olmaktadir'®.

IV. Diizenlemelere Aykir1 Sinirlama veya Kaldirmanin Yaptirim

TTK’da yer alan riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina
iligkin genel kurul kararinin hakli bir sebep olmaksizin veya anonim sirketler
iliskin ilkeler ihlal edilerek alinmasi hallerinde, karsimiza iki tiir yaptirim tiirii
cikmaktadir. Birisi genel kararinin butlani digeri ise genel kurul kararinin
iptalidir. 6762 say1l1 TTK doneminde m.392/2 hitkmii esas sermaye artiriminda,
m.392/1’de 6ngoriilen sekli sartlara uygun bir muamele yapilmamasi halinde,
islemin batil olacagini belirtiyordu. Ancak bu hitkkmiin 6762 sayili TTK m.394
i¢in uygulanamayacagi doktrinde genel olarak kabul etmisti'*®.

6102 sayili TTK genel kurula iligskin butlan yaptirimina iliskin olarak
6762 sayili TTK’dan farkli olarak bir madde getirmistir. TTK m.447°de,
genel kurul kararlarmin butlanina iliskin ti¢ durum 6rnek olarak gosterilmistir.
Bununla birlikte TBK m.27 kapsaminda da, alinan genel kurul kararlari butlan
yaptirima tabidirler.

TTK m.447’de sayilan butlan hallerinden biri, (a) bendinde yer
alan pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan
kaldiran kararlardir. Bu hiikkmiin riichan hakkiyla dogrudan ilgili oldugu,
¢linkii riichan hakkinin siirlanmasi veya kaldirilmasi pay sahiplerinin esit
isleme tabi tutulmasi, genel kurula katilmasi, asgari oy gibi vazgecilmez
haklarm etkiledigi, bu ylizden alinan kararin TTK m.461/2’deki hususlara
aykirilik tagimasi halinde kararin bu sebepten butlaninin istenebilecegi ileri

149 BILGILI/DEMIRKAPI, 5.465, KAYA, 5.156, SARAC, s.189.

150 AYTAC, 5.336, MOROGLU; Esas Sermaye, s.178, GOKSOQY, s.431, YILDIZ, Yeni Pay,
5.306-307.
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stiriilmiistiir''. Buna karsin diger bir goriis, genel kurulun butlani degil, iptali

gerektigi, sinirlandirma ve kaldirma kararinin hakli sebebe dayanmamasi
durumunda, bunun sermayenin korunmasina yonelik bir hiikiim degil,
sermayeye katilma oranimi korumayi amagladigina vurgu yaparak TTK
m.447/1 (c) bendine dayanilamayacagini gerekge olarak belirtmektedir's.

Kanimizca, riighan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi karari bir
butlan degil, iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmalidir'. TTK m.447/1
(a)’y1 ele aldigimizda, buradaki hiikiim vazge¢ilmez haklara atif yapmaktadir.
Vazgecilmez haklar, nisbi emredici hiikiimlerle korunan ve hak dogmadan
vazgegilemez niteligi olan haklardir'>*. Halbuki riichan hakki vazgegilemez
bir hak niteliginde degildir'>. Bu nedenle sadece riighan hakki sonucunda
elde edilen paya baglanan vazge¢ilmez haklara atif yapilarak, alinacak
sinirlandirma veya kaldirma kararimin butlan yaptirima tabi tutmak miimkiin
degildir.

Genel kurulun iptaline iliskin olarak TTK m.445 vd. hiikiimleri
uygulanacaktir. Hilkme gore, alinan karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde
davay1 agmak gerekmektedir.

Kayith sermaye sistemine tabi fakat halka agilmamis anonim sirketlerde
de yonetim kurulu tarafindan alinacak riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya
kaldirilmas1 kararina karsi, TTK m.460/5 hikkmi uyarinca 445.maddede
Ongoriilen sebeplerle, kararin ilani tarihinden itibaren bir ay iginde iptal davasi
agilabilir.

SerPK m.18/6 ise, TTK’ya atif yaparak genel kurul kararlarimin iptaline
iligkin m.445 vd. hiikiimleri ¢er¢evesinde yonetim kurulu iiyeleri veya haklari
ihlal edilen pay sahiplerinin kararin ilanindan itibaren otuz giin i¢inde iptal
davasi acabileceklerinin 6ngoérmiistiir.

TTK m.460/5°deki siire ile SerPK arasinda fark vardir birinde bir aylik
siire digerinde otuz giin olarak belirtilmis olup, iptal davasi agilacak aya gore
siirenin degismesi s6z konusu olabilecektir.

151 KORKUT Omer; Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin Butlani, Adana 2012, s.118,
152 KARAHAN/SARAC, s.557.

153 Ayni yonde, SENER, s.556. Isvigre Hukuku acisindan, ZINDEL/ISLER; BSK, Art.652b,
N.25.

154 .MOROGLU Erdogan; Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimstizligi, 6.Basi,
Istanbul 2012, s.136.

155 GOKSOY, s5.364, KARAHAN/SARAC, s.551, TEKINALP; (POROY/CAMOGLU), s.
521,YILDIZ, Yeni Pay, s.139.
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Riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasina iliskin kararin TTK
m.461/2°de ongoriilen toplant1 ve karar nisabina uygun olmaksizin alinmasi
halinde ise yaptirim yokluk olacaktir'¢.

Doktrinde riighan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi kararina
kars1 acilacak iptal davasinin sermaye artirimi karariyla birlikte agilmasi
zorunlulugu olup olmadig1 da tartisma konusu yapilmistir. Bir goris, iki
hususun birbirinden ayri nitelik arz ettigi igin birlikte iptalin s6z konusu
olmadigir goriisiindedir'™’. Diger bir goriis ise, bu kararin iptalinin aymni
zamanda sermaye artirim kararinin da iptalini gerektirdigi yoniindedir'.
Isvigre’de de bu yonde goriisler vardir'®®. Alman Hukukunda ise gériisler, hem
riichan hakkina hem de esas sermaye artirimina iligkin kararin birlikte iptal
edilmesi yoniindedir'.

Kanimizca, her iki genel kurul kararini birbirinden ayr1 tutmak ve sadece
richan hakkimni sinirlandirilmas: veya kaldirilmasinin iptalini talep etmek
miimkiindiir. Bu iki kararm birbirinden ayr1 ele alimmasi dogrudur. Onceden
de belirttigimiz gibi, pay sahipleri sermaye artirimina evet, riighan hakkinin
sinirlanmasina hayir oyu kullanabilirler. Ya da bunun tam tersi olabilir. Bu
bakimdan riichan hakkina yonelik karar tek basina iptal konusu olmalidir.

Sonuc¢

Anonim girketlerde sermaye artirrma bagli olarak ortaya c¢ikan pay
sahibinin haklarindan biri olan riichan hakkinin sinirlanmasi ve kaldirilmasi,
6102 sayili TTK’da, 6762 sayili TTK’ya nazaran oldukca farkli sekilde
diizenlenmistir.

Yeni diizenlemedeki en énemli farklilik riichan hakkinin, genel kurul
karar1 ile smirlandirilabilecegini veya kaldirilabilmesinin hakli sebeplerin
varlig1 halinde olabileceginin ve esas sermayenin en az yiizde altmisinin bu
yonde olumlu oy vermesiyle miimkiin oldugunun 6ngoriilmesidir.

Riichan hakkinin sinirlanmast veya kaldirilmasinin hakli sebeplere
bagli olmasi, bir kontrol mekanizmasi getirilmesi anlamini tagimaktadir.
6762 sayili TTK ag¢isindan da riighan hakkinin sinirlanmasi ya da kaldirilmasi

156 POROY; (TEKINALP/CAMOGLU), 5.433.

17 YILDIZ; Yeni Pay, s.307.

158 MOROGLU, Esas Sermaye, s.176.

159 ZINDEL/ISLER; BSK, Art.652b, N.25.

10 HUFFER; § 186, Rn.42, PEIFER; Miiko, § 186, Rn.102.
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kararmin anonim sirketlerde yer alan temel ilkeleri ihlal edemeyecegi kabul
edilmekte ise de, 6102 sayili TTK’da getirilen hakli sebepler sarti ve bunun
orneklerinin gdsterilmesi, sinirlama veya kaldirmaya iligkin kanuni sebepleri
ortaya koymakta ve bunun siirlar1 ¢izmektedir.

TTK m.461/2°de belirtilen hakli sebepler, riichan hakkina ydnelik
sinirlandirma  ve kaldirmanin miimkiin olacagi diger hakli sebepleri
belirlemede esas alinacaktir. Maddede belirtilen halka arz, igletme veya
isletme kisimlarinin, istiraklerin devralinmasi, iscilerin sirkete katilim1 olarak
sayilan Ornekler riichan hakkina yonelik alinacak bir smirlandirma veya
kaldirma kararinda sirket menfaati, biiylime stratejileri ve sosyal diisiinceler
cevresinde hakli sebeplerin olusacagini bize gostermektedir. Ancak bu hakli
sebepler haricindeki diger sayilmayan hakli sebepleri de belirlerken, yine
anonim sirketlerde yer alan temel ilkeler olan gereklilik, esitlik ve olgiiliiliige
bakmak gerekecektir. Bunlar da hakli sebebi sinirlayan ve bu sinirlar i¢inde
sinirlandirma veya kaldirma karar1 verilmesini esas alan niteliktedirler.

Riichan hakkimin smirlandirma veya kaldirilmas: karari halka agik
olmayan TTK’ya tabi anonim sirketlerde genel kurul tarafindan, kayith
sermaye sistemine tabi halka kapali veya agik anonim sirketler agisindan
ise yonetim kurulu tarafindan alinabilir. Ancak yonetim kurulunun bdyle bir
yetkiyi kullanabilmesi i¢in, esas sermayeyi artirmak yetkisi yaninda riichan
hakkini sinirlamak ya da kaldirmak yetkisi de esas sozlesme ile taninmig
olmalidir. Bu yetki de ayni1 esas sermayeyi arttirmak i¢in 6ngoriilen bes yillik
stire kadar olabilir.

Alinacak kararda sebebi de gostermek sarttir. Bu pay sahiplerinin
alinan sinirlandirma veya kaldirma kararinin hakli olup olmadigi bilebilmeleri
acisindan gereklidir.

Riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina yonelik kararin
alinmasinda genel kurulun olagan veya olaganiistii olmasinda bir fark yoktur.
Ancak kararin sermaye artirim karar1 alinacak genel kurulda birlikte alinmasi
gereklidir. Ayn1 durum kayithi sermayeli anonim sirketler ile HAAS yonetim
kurulu tarafindan alinacak, bu yondeki bir karar i¢in de s6z konusudur.

Almacak genel kurul kararinin giindemde yer almasi da gerekmektedir.
Zira pay sahiplerinin bdyle bir karar alinacagini 6énceden bilmeleri ve bu
kararin alimmasia yonelik pozisyonlarni belirleyebilmeleri i¢in kararin
giindemde bulunmasi lazimdir.

Karar TTK m.461/2’ye gdre tiim paylarin yiizde altmis1 ile alinabilir. Bu
genel kurul toplant1 nisabinin da en az bu oranda olmasini gerekli kilmaktadir.
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Riigchan hakkinin smirlanmasi veya kaldirilmasi sadece genel kurul
karar1 ile mimkiindiir. Esas s6zlesmeye bu yonde bir hiikiim konularak riichan
hakk: smirlanamayacak veya kaldirilamayacaktir. Doktrinde TTK m.478
ve 503 hiikiimleri {izerinden bunun miimkiin oldugu savunulsa da, riichan
hakkinin imtiyaz olarak taninmasi veya intifa senetlerine riichan hakkinin
saglanmasi, esas so6zlesme sozlesmede bu hususlara iligskin olarak dngoriilen
birer sinirlama veya kaldirma yontemidir. Bunu tiim simirlama ve kaldirma
durumlari i¢in miimkiin kabul edemeyiz.

Riichan hakkinin smirlandirilmas1  veya kaldirilmas:  karar ile
ticiincil kisilere riighan hakkinin kullandirilmasi suretiyle onlarin pay sahibi
yapilmasinda, esas sozlesmede yer alan bir baglam hiikmii, bu kisilere kars1
uygulanmayacaktir. Buna iligkin olarak TTK m.461/5’de yer alan hiikiim,
sadece riichan hakki taninan pay sahiplerinden bahsediyorsa da, anonim
sirketin genel kurulda aldig1 sinirlama veya kaldirma karari ile riigchan hakki
tanidig1 pay sahibi olan olmayan herkes igin uygulanan bir hiikiim olmasi
gerektigi hitkmiin amaci geregidir.

TTK m.461/2°’de yer alan riichan hakkimin smirlandirilmasit veya
kaldirilmasina iliskin hiikiim, alinan kararin anonim sirketin kayitli sermayeli
veya halka a¢ik olmasi ile sermaye artirim tiiriiniin sartli sermaye artirimi
olmasi hallerinde bazi farkliliklar igermektedir. Kayitli sermaye sistemine
tabi sirketlerde, sermaye artirimi yonetim kurulu tarafindan esas s6zlesmede
belirlenen tavana kadar yapilirken, esas so6zlesmede bu yonde hiikiim olmas1
geregi, ayni sekilde riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmast i¢in de
gereklidir.

Kayith sermaye sistemine geg¢mis halka kapali anonim sirketlerin
sermaye artirimlarinda, eger sermaye taahhiidii yoluyla artirim varsa, TTK
m.460 hiikiimleri uygulanir. Sermaye taahhiidii yoluyla sermaye arttiran
kayitl sermaye sistemine tabi bir anonim sirkette yonetim kurulu, esas
sozlesmede verilmis yetkiyle riichan haklarini sinirlayabilir veya kaldirabilir.
Riichan hakkina iligkin TTK m.460 disinda bir de GTB’nin ¢ikardig: teblig
hiikiimleri s6z konusudur. Tebligin 9/7.maddesinde, Y 6netim kurulunun yeni
cikarilacak paylara iligskin riichan haklarini kisitlama yetkisi, pay sahipleri
arasinda esitsizlige yol agacak sekilde kullanilamaz” hitkmii TTK m.461/2’den
daha dar bir nitelik tagisa da, TTK m.461/2 varken bu hiikiim esas alinamaz.

Halka acik anonim sirketlerde riigchan hakkinin sinirlanmasi veya
kaldirilmasinda ise, SerPK m.18/5 hiikmii uygulanir. Bu hitkme gore, riichan
hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasinda TTK m.461/2’de 6ngdriilmiis
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hakli sebepler kontrolii gegerli degildir. Ancak hiikiim esitlik ilkesinin esas
alinacagini 6ngérmiis olup, sadece bu ilke gozetilerek yapilan bir sinirlandirma
veya kaldirma hukuki bir nitelik tagiyacaktir.

SerPK m.18’in bashig1 kayitli sermaye sistemi olmakla sadece kayith
sermaye sistemine tabi halka acik anonim sirketler i¢in riighan hakkina
iliskin kararlarda bu hiikmiin gecerli oldugu iddia edilebilirse de, SerPK’nin
biitiin hiikiimleri goz oOniline alindiginda tim HAAS’ler i¢in bu hiikmiin
uygulanacagini kabul etmek gereklidir.

TTK m.463’de Ongoriilen sarta bagli sermaye artirnminda, bir genel
kurul karar1 disinda, borglanma araglart sahiplerinin degistirme haklarim
kullanmasiyla ortaya ¢ikan sarta bagl sermaye artiriminda, pay sahiplerinin
rliichan haklariin kaldirilmasi gerekmektedir. Sarta bagli sermaye artirimida
riichan haklar1 bastan itibaren ve genel kurul karar ile kaldirilir. Sermaye
artirimi ise sonradan peyder pey gerceklesir. Bu riighan hakkinin kaldirilmasi
da TTK m.461/2’de Ongoriilen nisap cergevesinde alinmalidir. Sarta baglh
sermaye artirrminda hakli sebep kendiliginden var oldugundan, burada hakl
sebepler kontroliine gerek olmayacaktir.

Riichan hakkinin sinirlanmasi veya kaldirilmasinda belirlenen kurallara
ve ilkelere aykirt alinmig kararlarin yaptirimi alinan genel kurul kararmin
TTK m.445’e gore iptali olacaktir. Kayith sermayeli halka agik olmayan
anonim sirketlerde bu iptal yonetim kurulunun karari olarak, kararmin ilani
tarihinden itibaren 1 ay olarak ongoriiliirken, halka acik anonim sirketlerde
kay1tl sermaye sistemine tabi olanlar agisindan bu stire SerPK m.18/6’da yine
ilandan sonra 30 giin olarak gosterilmistir.

Riichan hakkinin siirlanmasi veya kaldirilmasina iliskin kararin TTK
m.461/2’de ongoriilen toplantt ve karar nisabina uygun olmaksizin alinmasi
halinde ise yaptirim yokluk olmalidir.
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BORCLAR KANUNUNUN GENEL iISLEM KOSULLARINA
DAIR HUKUMLERI HAKKINDA BiR INCELEME

Mehmet AKCAAL®
OZET

Genel igslem kosullari, giiniimiizde bankacilik, sigortacilik, seyahat ve tasima
isleri gibi bir¢ok alanda kullanilan sozlesmelerde yer almaktadw. Ancak, Tiirk
Hukukunda 6098 sayili Bor¢lar Kanunundan once genel islem kosullart hakkinda
herhangi bir genel hiikiim mevcut degildi. 4077 sayuli Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda ise, genel islem kosullar: sadece tiiketici sézlesmeleri bakimindan
diizenlenmisti. Bu eksiklik, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile giderilmistir. Buna gore,
genel islem kosullari, Bor¢lar Kanununun 20 ila 25 inci maddeleri arasinda ayrintili
bir sekilde diizenlenmis ve sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, Bor¢lar Kanunundaki genel
islem kosullarina iliskin hiikiimlerin, artik bu kosullara yer verilen her tiir sézlesmede
uygulanmasi miimkiindiir. Bor¢lar Kanununda, once genel islem kosulunun tanimina
yer verilmistir. Sonra ise, genel islem kosullarinin denetimi diizenlenmistir. Bunlar,
yiiriirliik denetimi, yorum denetimi ve icerik denetimidir.

Anahtar Kelimeler: Borclar Hukuku, Genel Islem Kosullari, Standart
Sozlesme, 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu, Yazilmamis Sayilma

AN ANALYSIS FOR THE PROVISIONS OF THE CODE OF OBLIGATIONS
RELATING TO THE GENERAL TRANSACTION CONDITIONS

ABSTRACT

The general transaction conditions take place in contracts which are used
in many areas such as banking, insurance trade, travelling and carrying at the
present day. However, there wasn't any general legal provision relating to the
general transaction conditions before The Code of Obligations no 6098. The general
transaction conditions are put in order in The Law on the Protection of Consumers
no 4077 only for consumer contracts. The Code of Obligations no 6098 made up for
the deficiency. Accordingly, the general transaction conditions are put in order and
lined off elaborately between Article 20 and 25. Thus, the legal provisions relating to
the general transaction conditions in The Code of Obligations no 6098 are possible
to be put in practice for the all contracts which give place to these conditions. The
definition of the general transaction condition is taken place firstly in The Code of

* Ars. Gor., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi.
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Obligations no 6098. Then, the control of the general transaction conditions are put
in order in The Code of Obligations. The species of the general transaction conditions
are the control for the operation, the control for the interpretation and the control for
the content.

Keywords: The Law of Obligations, The General Transaction Conditions,
Standard Contract, The New Code of Obligations no 6098, To Be Counted Unwritten

GIRIS

Borglar hukukunun temelinde bireysel sozlesme modeli yer
almaktadir. Buna gore, 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunundaki sézlesmelere
iligkin hiikiimler, esas itibariyla ayni sosyo - ekonomik konumda olan ve
bir araya gelip goriistiikten sonra s6zlesmeyi kurdugu farz edilen taraflar
dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak, glinlimiizdeki sosyal ve ekonomik
gelismelere uygun olarak, standart s6zlesmeler giderek daha fazla 6nem ve
yaygmlik kazanmaktadir. Bankacilik, sigortacilik, tasima isleri gibi bir¢ok
alanda standardizasyon ve rasyonalizasyon amaglart dogrultusunda, genel
islem kosullar1 iceren standart sozlesmeler tercih edilmektedir. Standart
sozlesmelerde ayni konulara dair pek c¢ok kimse ile ileride yapilmasi
planlanan s6zlesmelerin sartlari, 6nceden tek tarafli olarak banka, sigorta ve
tagima gibi igleri yapan kurumlarca hazirlanmakta ve herhangi bir tartigma
ve pazarlik imkani1 taninmaksizin karsi tarafa dayatilmaktadir'. Dolayisiyla,
bu tip sézlesme modelinde taraflar arasindaki denge giiclii taraf lehine ve
zay1f taraf aleyhine bozulmakta ve bdylece sozlesme adaleti ciddi sekilde
zayiflatilmaktadir. Clnki, bu sekilde kurulan sézlesmede, zayif taraf, giiclii
tarafin sundugu bir standart sdzlesmeyi ya icerdigi genel islem kosullariyla
birlikte kabul etme ya da sozlesme konusu edime kavusmaktan tiimiiyle
vazgeemek durumunda kalmaktadir®. Mesela, bir tacir ya bankanin kendisine

! Havutcu, Ayse, Agik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars
Korunmasi, Izmir 2003, s. 1-3; Rehbinder, Manfred, Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin
Korunmasi (Cev. Teoman Omer) Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, [UHFM. Ozel
Sayisi, C. 13, S. 1-4, 1stanbul 1977, s. 643; Kuntalp, Erden, Bankalar ve Genel islem Kosul-
lar1, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, (Ankara, 8 Nisan, 2011), Ankara
2011, s. 83; Yalman, Siileyman / Bostanci, Yal¢in / Kizir, Mahmut, 6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun Genel Islem ve Kosullari ile ilgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, KBD., Y.
40, S. 23,2012, s. 18; Kiigiikyalein, Arzu, Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmasi, AUHFD., C. 53, S. 4, 2004, s. 110; Bostanci, Sebnem, Genel Islem Sartla-
11, http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2009112493649.pdf, (Erisim Tarihi: 20.01.2014).

2 Tekinay, Seléhattin S./ Akman, Sermet / Burcuoglu, Haldk / Altop, Atill4, Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 159-160; Ko¢, Nevzat, Tiirk Borglar
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sundugu kredi sozlesmesini imzalayip krediyi alir ya da kredi almaktan
vazgecer. Yine, kisi, ya imtiyaz sahibi girketin kendisine sundugu abonmanlik
sozlesmesini imzalar ya da konutuna elektrik veya su almaktan vazgegmek
zorunda kalir. Bir¢cok hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmamanin s6z konusu
olmamasi ve tartigma imkanmin bulunmamasi karsisinda, kiginin bu tip
sozlesmelerin uygulanmasinda kanunun emredici hiikiimleriyle korunmasi
zorunlulugu ortadadir®. Bunu dikkate alan kanun koyucu genel islem
kosullarin1 6098 sayili Bor¢lar Kanununda diizenlemistir.

I. TURK HUKUKUNDAKIi GELISMELER

Tiirk hukukunda, 6098 sayili Bor¢lar Kanunundan 6nce, genel islem
kosullar1 hakkinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
2003 yilinda eklenen “Sézlesmedeki Haksiz Sartlar” baslikli 6 nc1 madde
ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik” mevcuttu. Bu itibarla, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda, “haksiz sartlar” kavrami tercih edilmisti‘.

Haksiz kosullar (sartlar) kavrami, genel islem kosullari1 kapsamakla

Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimlere liskin Olarak Yapilmasi Ongériilen Yenilik ve Degi-
siklikler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 12, 2007, s. 80; De-
mir, Mehmet, 2008 Subat Tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1’nin Genel Islem Kosullar1’na
Iliskin Maddelerinin (m. 20-25) Degerlendirilmesi ve Céziim Onerileri, TBBD., S. 76, 2008,
s. 219; Havutcu, s. 3.

Altop, Atilla, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi, Prof.

Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani,
Istanbul 2007, s. 254; Ozel, Caglar, Genel Islem Kosullar1 Meselesi ve Borglar Kanunu Tasa-
risinin Genel Islem Kosullarina Yoénelik Olarak Getirdikleri, Sosyo Ekonomi Dergisi, Ocak-
Haziran 2006-1, s. 159; Ulusan, Thsan, Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara iliskin Igerik Denetimi, http://www.kazan-
ci.com/kho2/hebb/files/makale-milhanulusan-1.htm (Erisim Tarihi: 17.1.2014). Taksitle sa-
t1g sdzlesmeleri bakimindan ayn1 yonde bkz., Yavuz, Nihat, Taksitle Satim Sozlesmelerinde
Tiiketicilerin (Alicilari) Genel Islem Sartlar1 Arasinda Yer Alan Kayitlara Karsi Korunmast,
THD., S. 8, Nisan 2007, s. 31.

Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan Avrupa Birligi mevzuati ile tamamen uyum sagla-
nabilmesi ve halen yiirtirliikteki Kanunun pek ¢ok maddesinde degisiklik yapilmasi ihtiya-
cindan dolay1 4077 sayili Kanunun yerine, yeni bir kanun i¢in gerekli olan taslagin hazirlan-
mas1 uygun bulunmustur. Boylece, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 hazir-
lanmigtir. S6z konusu Tasari, 7.11.2013 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuru-
lunda kabul edilerek yasalagmistir. Ancak, 6502 say1li yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun ytirtirlige girmesi Resmi Gazete’de yayimindan (bkz., RG. 28.11.2013, S. 28835)
itibaren alt1 ay sonraya ertelenmistir. Tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz kosullar, 6502 say1lt
Kanunun 5 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu hususta bkz., Yildirim, Abdiilkerim, Tiiketi-
cinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin Degerlendir-
meler, GUHFD., C. 17, S. 1-2, 2013, s. 1015-1047.
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birlikte, bu kosullardan daha genis bir anlama sahiptir’. Dolayisiyla,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanundaki s6z konusu hiikiimler, genel
islem kosulu niteligi tasimayan haksiz kosullar hakkinda da uygulanir. Ote
yandan, s6z konusu hiikiimler, sadece tiiketici sozlesmelerindeki haksiz
kosullar ve dolayistyla genel islem kosullart hakkinda uygulanmaktadir.
Zira, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6 nci maddesi, uygulama
alani itibariyle sadece tiiketicilere karsi kullanilan genel islem kosullarinin
denetlenmesine imkan tanimaktadir. Buna karsilik, tiiketici olmayanlar ve
ozellikle tacirler arasinda kullanilan genel islem kosullarinin denetimi ise
diizenleme alaninin disindadir®. S6z konusu esas, 6502 sayili yeni Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun bakimindan da gegerlidir.

Ote yandan, genel islem kosullar1 hakkinda tiiketici olmayanlar1 da
kapsayacak nitelikte genel hiikiimler, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununda da
diizenlenmemisti. Ancak, 6098 sayili yeni Borglar Kanununda, 20 ila 25 inci
maddeler arasinda bu eksiklik giderilmis ve genel islem kosullari, tiikketici —
tacir ayirimi yapilmaksizin her tiir sozlesme i¢in ongoriilmiistiir. Bu ise, kars1
tarafin tiikketici olup olmadigina bakilmaksizin, her tiir s6zlesmedeki genel
islem kosulunun denetimine imkan saglamaktadir’.

II. TANIM VE UYGULAMA ALANI

Borg¢lar Kanununun 20 nci maddesinin 1 inci fikrasinda genel islem
kosullari, “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla®, dnceden, tek basina hazirlayarak karst
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” seklinde tanimlanmaistir.

5 Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, 4. Baski, Bursa 2013, s. 171; Havutcu, s. 219,
dn. 538.

Atamer, Yesim M., Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullari-
nin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (F) Ile Karsilastirmal: Olarak, Tiirk Hu-
kukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, (Ankara, 8 Nisan, 2011), Ankara 2011, s. 10;
Dizdar, Ali Murat, Genel Islem Sartlar, Bankacilar Dergisi, S.72, Istanbul 2010, s. 85-86.

Sirmen, A. Lale, Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlar Sempozyumu, (Ankara, 8 Nisan, 2011), Ankara 2011, s.
110; Kuntalp, s. 82; Oz, M. Turgut, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklik-
ler ve Yenilikler, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 7; Yavuz, Selguk, Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun Agisindan Haksiz Sartlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007,
s. 32; Dizdar, s. 88.

Burada, en az ii¢ kez kullanma amacinin varliginin yeterli kabul edilecegi yoniinde bkz.,
Moll, Wilhelm / Melms, Christopher, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, 3. Aufla-
ge, Miinchen 2012, § 10 Rn. 92; Staudinger, J. von / Coester, Michael, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin 2008, s. 169.
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Oncelikle, s6z konusu tanimda yer alan “fek bagina” ifadesi yanlis
anlagilmaya miisaittir. Bununla kastedilen, s6zlesmenin tek basina kaleme
alinmis olmasi degildir. Kisi, sézlesmeyi avukatlari ile hazirlayabilecegi gibi,
baska kisilerden de danigmanlik talep edebilir. Bu gibi haller, s6z konusu
hiikiimlerin genel islem kosulu olarak degerlendirilmesine engel teskil
etmez. Dolayisiyla, tek basina ifadesi ile kastedilen sadece karsi taraf dahil
edilmeksizin sézlesme kosullarinin hazirlanmasidir. Buna gore, “tek basina”
ifadesi yerine “fek yanli” ifadesi tercih edilebilirdi’.

Yine, Borg¢lar Kanununa gore, genel islem kosullari, sézlesmeyi
“diizenleyenin, ... karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, metni diizenleyen ile genel islem kosullarini
kullananin ayni kisi olmast gerektigi gibi bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Halbuki,
boyle bir sonug, hitkkmiin uygulama alanini yanlis bir sekilde daraltir. Ciinkii,
genel islem kosullari bakimindan 6nemli olan kimin onlar1 diizenledigi
degil, kimin sundugudur. Buna gore, kullanici, s6zlesme kurulmadan 6nce
hazirlanmig genel islem kosullarini karsi tarafa sunan ve bunlarin sézlesme
icerigi olmasini isteyen kigidir. Mesela, avukat (A) tarafindan kaleme alinan
genel islem kosullari, kars1 tarafa baska bir kisi olan (B) tarafindan sunulabilir.
Bu durumda genel islem kosullarini diizenleyenin ve onlari kullananin
farklh kisiler olmasi, sézlesmedeki hiikiimlerin genel islem kosulu olarak
nitelendirilmesini engellememelidir'.

Tanimda “énceden” kelimesi kullanildigindan, “ileride” kelimesine
gerek olmadigi ve madde metninden ¢ikarilmasinin uygun olacagi ifade
edilebilir. Ayrica, Borglar Kanununun 1 inci, 2 inci, 6 nc1 ve 11 inci
maddelerinde “sozlesmenin kurulmasi” ifadesi tercih edilmistir. Dil uyumunu
saglamak adina, genel islem kosulunun tanimindaki “sézlesme yapilirken”
ifadesi yerine “sozlesme kurulurken” ifadesinin kullanilmasinin uygun
olacagi da belirtilmelidir'.

9 Arikan, Mustafa, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel islem Kosullari, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan: 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilme-
si Sempozyumu, (Istanbul, 3-4 Haziran 2011), Istanbul 2011, s. 70.

10 Holmes, Eric Mills / Thuirmann, Dagmar, A New and Old Theory For Adjudicating Stan-
dardized Contracts, Georgia Journal of International and Comparative Law, Volume 17, Is-
sue 3, 1987, s. 349; Aydogdu, Murat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Ge-
nel Islem Kosullarmin Konu Bakimindan Uygulama Alani, DEUHEFD., C. 13, S. 2, 2011, s.
15; Ozuysal, Neslihan, Genel islem Sartlar1 ve Satim Sézlesmesinde Yer Alan Haksiz Sart-
lar, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, 139-140; Atamer, GiK, s. 15, 18;
Havuteu, s. 76; Giingor, Hayriye Gonca, Borglar Kanunu Tasarisindaki Genel islem Kosul-
larma Bakis ve Oneriler (IT), LHD., C. 3, S. 31, 2005, s. 2469.

I Veziroglu, Cem, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Genel Islem Kosullar, iBD.,
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Sonug olarak, bu elestiriler g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde, genel
islem kosullari, ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere dnceden
diizenlenmis olan ve sdzlesmenin taraflarindan birinin, diger tarafa s6zlesme
kurulurken sundugu s6zlesme hiikiimleri seklinde tanimlanabilir!?,

Borglar Kanununun 20 nci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci climlesine
gore, “bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami,
vazi tirii ve sekli, nitelendirmede énem tasimaz”. Bu hikkiim, genel islem
kosullarinin tamaminin veya bir kisminin sézlesme metninde ya da ekinde
degisik karakterlerle yazilmak suretiyle, emredici kanuni diizenleme
kapsaminin digina ¢ikarilmasini 6nlemeyi hedefleyen, isabetli bir hitkiimdiir'.

Borglar Kanununun 20 nci maddesinin 2 nci fikrast geregince,
aynit amagla diizenlenen sdzlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu olarak kabul edilmesini
engellemez. Buna gore, ayni amagla diizenlenmis standart s6zlesme metinleri
birbirinin aynisi olmasa da, icerdikleri hiikiimler yine de birer genel islem
kosulu olarak sayilir. Yani, sozlesme metinlerindeki Onemsiz ve yapay
farkliliklar, ayn1 maddenin 1 inci fikrasindaki tanim kapsaminda olmalari
sartiyla, sdzlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu sayilmasini engelleyemez.
Buna gore, meseld, tip sdzlesme yontemini kullanan tarafin, ¢cok sayida
farkl tipte sozlesme hazirlayarak, genel islem kosullarina iligkin hiikiimleri
dolanmasi miimkiin degildir'.

Borglar Kanununun 20 nci maddesinin 3 iincii fikrasi ise su sekildedir:
“genel islem kosullart i¢eren sozlesmeye veya ayrit bir sozlesmeye konulan
bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek
basina, onlar genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz . Bu hiikkiim sayesinde,
kanundaki tanima (BK. m. 20/1) uyan bir genel islem kosulunun, s6zlesmenin
kurulusu esnasinda taraflar arasinda Ozel olarak tartisilsa bile genel islem
kosulu olmaktan ¢ikmayacagi benimsenmistir. Boylece, uygulamada sik sik
karsilagilan bir durum goz onilinde tutulmustur. Gergekten, uygulamada tip

C. 84,8S.5,2010,s. 3079; Altop, s. 258.

12" Yelmen, Adem, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Genel Islem Sartlari, Yaymlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 12; Moll / Melms, § 10 Rn. 91; Sécker, Franz Jirgen / Ri-
xecker, Roland / Oetker, Hartmut, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 2, Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, 6. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen
2012, Rn. 1; Altop, s. 258.

3 Yelmen, s. 27; Kog, s. 81; Kuntalp, s. 91.
4 Kog, s. 81; Dizdar, s. 88; Yelmen, s. 27.
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sozlesmelerin biiyiik bir ¢gogunlugunda, s6zlesmenin tiim hiikiimlerinin tek
tek okundugu, tartisildig1 ve bu sekilde kabul edildigine dair diizenlemelere
yer verilmektedir. iste, 20 nci maddenin 3 {incii fikras1 sayesinde, tiim bu
durumlar, genel islem kosullarmin emredici diizenlemesine tibi olmustur.
Mesela, ¢ok sayfali tip sozlesmelerde sayfalardan her birine katilanin bu
tirden agiklamalarla birlikte imza atmasi, genel islem kosullarina iliskin
emredici hiikiimleri dolanmaya yetmez.

Ayni maddenin son fikrasi geregince, sunduklari hizmetleri kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirtitmekte olan kisi ve kuruluslarin
hazirladiklar1 s6zlesmeler, her durumda standart sozlesme olarak kabul
edilmektedir. Bu sayede, s6z konusu sozlesmeler, kesin olarak genel islem
kosullarinin emredici diizenlemesine tabi kilinmaktadir. Buna gore, elektrik, su
ve dogal gaz gibi tekel niteligindeki kamu hizmetlerini sunan kisi ve kurumlar
tarafindan Onceden tek tarafli olarak hazirlanan standart sézlesmelerdeki
genel islem kosullarin da mutlak surette emredici diizenleme kapsaminda
degerlendirilmis olmasi isabetli bir ¢6ziim yolu olmustur's.

III. GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETIMI

Genel islem kosullarmin denetimi {ige ayrilir. Bunlar, “yuirirliik
denetimi”, “yorum denetimi” ve “i¢erik denetimi”dir. Yirirlik denetimi,
genel islem kosulunun sozlesme igerigine dahil olup olmadiginin tespiti
asamasidir. Yorum denetimi ise, sozlesme igerigine dahil oldugu belirlenen
genel iglem kosulunun (agik ve anlagilir olmamasi veya birden fazla anlama
gelmesi durumunda) yorum yoluyla denetlenmesini ifade eder. Son olarak,
icerik denetiminde, bu denetim asamalar1 ise yaramadigi takdirde (diiriistlitk
kurallarina aykir bir sekilde, kars1 tarafin durumunu agirlastiran veya onun
aleyhine olan) genel islem kosulunun gegerliligi denetlenir. Bor¢lar Kanununda
yiriirliik denetimi 21 ve 22 nci maddelerde; yorum denetimi 23 {incii maddede
ve igerik denetimi ise 24 ve 25 inci maddelerde diizenlenmistir'®.

IS Demir, s. 219. Bu tiir s6zlesmelerde, genel islem sartlar1 bakimindan “ileride ¢ok sayida
benzer sozlesmede kullanma amaci”nin aranmayacagi yoniinde bkz., Yelmen, s. 28.

16 Sirmen, s. 112-113; Yalman / Bostanci/ Kizir, s. 22; Dizdar, s. 88. Genel islem kosullarmnin
“baglayicilik denetimi” ve “icerik denetimi” seklindeki ikili tasnifi icin bkz., Havutcu, s.
40-41. Oguzman / Oz’e gore, 6101 sayili Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sek-
li Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi geregince, s6zlesme hiikiimlerinin yiiriirligiine getiri-
len sinirlamalarin (yazilmamis sayilma hallerinin) Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi ta-
rih olan 1 Temmuz 2012’den 6nce kurulmus olan sdzlesmelere uygulanmama51 gerekir. Ote
yandan, yazarlara gore, 6101 sayili Kanunun kamu diizenine iliskin 2 nci maddesi geregin-
ce, igerik ve yorum denetimine iligkin hiikiimlerin Bor¢lar Kanununun ytirtirlige girdigi ta-
rih olan 1 Temmuz 2012°den 6nce kurulmus olan sézlesmelere de uygulanmasi gerekir (bkz.,
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A. GENEL iSLEM KOSULLARININ YURURLUK DENETIMi

1. SOZLESME KAPSAMINA GIRME VEYA YAZILMAMIS
SAYILMA

Borg¢lar Kanununun 21 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci
climlesi geregince, “kars: tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
kars1 tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini ogrenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar:
kabul etmesine baghdwr”. Buna gore, karsi tarafin menfaatine aykir1'” genel
islem kosullariin s6zlesmenin kapsamina girebilmesi i¢in li¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bunlar, genel islem kosullarini diizenleyen tarafin,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa bu kosullarin varligi hakkinda
acikca bilgi vermesi, bu kosullarin igerigini 6grenme imkani saglamasi ve
karg1 tarafin da bu kosullar1 kabul etmesidir's.

Ote yandan, aym hiikmiin devaminda, s6z konusu sartlardan herhangi
birine uyulmadigi takdirde, genel islem kosulunun yazilmamis sayilacagi
diizenlenmigtir. Bu hiikiimle birlikte, borg¢lar hukukunda “yazilmamus
sayilma” diye yeni bir gecersizlik tiirli ongorilmiistiir. Tirk hukukunda
hakim goriis'®, burada yazilmamis sayilma ile kastedilenin “yokluk” oldugu

Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 10. Baska, Is-
tanbul 2012, s. 171).

17 Genel islem kosulunun “karsi tarafin menfaatine aykurt” olup olmadiginin hakim tarafindan
ylriirlik denetimi agsamasinda denetlenmesinin isabetli olmadigi yoniinde bkz., Yelmen, s.
38; Aydogdu, s. 21; Atamer, GIK, s. 28.

18 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Baski, Ankara 2012, s. 220-221; Kun-
talp, s. 95. S6z konusu sartlarin diizenleyen tarafindan ispat edilmesi gerektigi yoniinde bkz.,
13. HD. 2.5.2008, E. 2008/4345 K. 2008/6088 (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas1),
(Erisim Tarihi: 20.1.2013). Ayrica, diizenleyen tarafin s6z konusu hiikiimdeki zorunlu hu-
suslar1 nasil ispat edecegi hakkinda bkz., Reisoglu, Seza, Banka Uygulamalart A¢isindan
Yeni Borglar Kanununun Genel islem Kosullar1 ve Elestirisi, http://www.google.com.tr/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCkQFjA A&url=http%3A%2F%2Fw
ww.tbb.org.tr%2FDosyalar%2FKonferans_Sunumlari%2FSR_Borclar_Kanunu_Genel_Is-
lem_Sartlari.doc&ei=xITZUqK5D5SshQeXr4CADw&usg=AFQjCNEoQPXtdo4S94i0F Ly
ZDn6rTLZRIQ&bvm=bv.59568121,d.Bge (Erisim Tarihi: 17.1.2014).

Kilicoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2012, s. 119;
Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku, Genel Hilkiimler, 7. Baski, Konya 2012, s. 150; Oguzman
/ Oz, s. 168; Eren, s. 221. Ancak, yazilmamis sayilma ile kastedilenin, s6z konusu genel is-
lem kosulunun “bati/” sayilmasi oldugu yoniinde ise bkz., Arikan, s. 72. Genel islem kosu-
lunun batil sayilmas: gerektiginin kabulii halinde meydana gelecek sonuglar hakkinda bkz.,
Akgaal, Mehmet, Isletmenin Devri, Ankara 2014, s. 147. Sirmen’e gére ise, burada kastedi-
len s6z konusu hiikiimlerin sézlesmede hig yer almamuis sayilmasidir (bkz., age., s. 115). Ote

°
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yoniindedir. Buna gore, genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi igin,
bir irade agiklamasi veya dava acgilmasi gerekmez.

Mesela, miisteri (M), bir otobiis bileti satin almak igin satig ofisine
gitmis, tasimanin gerceklesecegi giin, saat ve gidilecek yer konusunda
satig elemani (S) ile anlasmis, paray1 6demis ve sonra da (S), bileti basarak
(M)’ye vermis olsun. Bu durumda biletin arkasinda yazili olan genel islem
kosullar1 sozlesmenin igerigine dahil olamamuistir. Zira, sdzlesme yapildig
sirada miisteri (M)’ye genel islem kosullarinin igerigini 6grenme imkani
saglanmamistir®. Yine, meseld, sozlesmenin telefonda kurulmasi halinde
genel islem kosullarmin varligindan hi¢ bahsedilmemisse ilk sebepten;
kosullar hakkinda bilgi verilmis ancak kars1 tarafa bunlarin i¢erigini 6grenme
imkani saglanmamigsa ikinci sebepten dolay1 genel islem kosulu sézlesme
kapsamina dahil olmaz?'.

Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, “sézlesmenin
niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel islem kosullari’nin bagka bir
kosul aranmaksizin yazilmamig sayilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimdeki
“sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullart”
ile kastedilen, “alisiimamus, saswrtict kogullar "dir®. Diger tarafa agikca bilgi
verilip, bunlarm icerigini 6grenme imkaninin saglanmasi ve diger tarafin da
bunlari kabul etmesi halinde dahi bu nitelikteki genel islem kosullar1 hakkinda
yazilmamis sayillma yaptirimi uygulanir®®. Mesela, kredi sozlesmelerinde yer
verilen, kredi veren kurumun diledigi anda hicbir gerekce gostermeksizin
hesab1 kat edecegine ve kredi iligkisine son verecegine iliskin kosullarin bu
sebeple yazilmamis sayilmasi gerekir®.

yandan, Yelmen’e gore, yazilmamis sayilma, “kendisine 6zgii bir yaptirim tiirii ”diir (bkz.,
age., s. 67).

20 Atamer, GIK, s. 29.

2l Arikan, s. 72.

22 Bigat, Sevket Giiney / Lokmanoglu, Ensar, Genel Islem Sartlart Acisindan Sasirtici, Siirp-
riz, Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kosullar, IBD., C. 83, S. 6, 2009,
s. 3150; Kasak, Esra, Sozlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel Islem
Kosullar1 (6098 Sayil1 TBK m. 21/2), Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1,
2012, s. 421.

2 Kilicoglu, s. 118; Kuntalp, s. 96; Yelmen, s. 68. Ote yandan, sézlesmeye yabanc1 her kosu-
lun otomatik olarak s6zlesme diginda birakilmasinin uygun olmadig1 yoniinde bkz., Sirmen,
s. 116; Veziroglu, s. 3081.

24 Giingor, s. 2467; Dizdar, s. 89; Altop, s. 259-260; Veziroglu, s. 3081. Bkz., 19. HD.
13.2.2013, E. 2012/14777 K. 2013/2711, “...Davaci banka ile dava dusi S...Ltd. Sti. arasin-
da kredi sozlesmesi imzalanmis, davali Ersan adina kayitl taginmaz iizerinde davaci banka
lehine ipotek tesis ettirmistir. Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ipotek limiti kadar miiste-
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2. YAZILMAMIS SAYILMANIN SOZLESMEYE ETKIiSi

Borglar Kanununun 22 nci maddesinde yazilmamis sayilmanin
sozlesmeye etkisi diizenlenmistir. Bu hiikiim son derece Onemlidir. Zira,
genel islem kosuluna iliskin olarak kanun koyucunun amaci kesinlikle islemin
tamamen gegersiz sayllmasi degildir. Sayet bdyle olsaydi, zayif taraf esas o
zaman magdur olurdu. Meseld, miisteri kredi almak i¢in kredi kurumu ile
sozlesme yapsin ve bu sozlesmede emredici kurallara aykir1 nitelikte genel
islem kosullar1 olsun. Eger s6z konusu genel islem kosullar1 sebebiyle bu
sOzlesmenin tamaminin gecersiz olacagi kabul edilseydi, taraflar arasinda
s0zlesme tamamen ortadan kalkar ve zayif taraf elde etmek istedigi menfaatten
mahrum kalirdi®.

S6z konusu maddenin ilk climlesinde, sozlesmenin yazilmamis
sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi
Ongoriilmistiir. Buna gore, yazilmamis sayilan genel islem kosullarini igeren
bir s6zlesmenin, séz konusu genel islem kosullar1 digindaki diger hiikiimleri
gegerli olmaya devam eder. Dolayisiyla, bu hiikiim sayesinde, kismi kesin
hiikiimstizliik gibi, “kismen yazilmamus sayiima’ yaptirimi dngoriilmiistiir. Bir
bagka ifadeyle, burada “kismi yokluk” yaptirimi s6z konusudur®. Bu itibarla,
onceden bahsedilen otobiis bileti satig sozlesmesine iligkin misal bakimindan
miisteri (M) ile otobiis firmasi arasinda yapilan bu sozlesme gecerliligini
korur. Ancak, biletin arkasinda yazili olup s6zlesme yapildiktan sonra (M)’ye
verilen ve dolayisiyla so6zlesme yapildigi sirada miisteri (M)’nin igerigini
6grenme imkanina sahip olmadigi genel islem kosullar1 yokluk yaptirimina
tabi olur.

Yazilmamis sayilan hiikiimlerin olusturacagi bosluk bakimindan ise,
6098 sayil1 Bor¢lar Kanununda herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Kaynak
BGB. §. 306/(2)’de ise, bu durumda kanuni diizenlemelerin gegerli olacag:
ifade edilmistir. Buna uygun olarak, Alman Hukukunda, bahse konu genel
islem kosullariin yerine tamamlayict hukuk kurallarinin uygulanacagi kabul
edilmektedir”’. Tirk Hukuku bakimimdan da Tirk Medeni Kanununun 1 inci

rek borglu ve kefil oldugu belirtilmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 'nun 21 / son mad-
desine gore sozlegmenin niteligine ve ozelligine yabanci olan genel iglem kosullar: yazilma-
mug sayilir. Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ayrica miiteselsil kefil olduguna iliskin ka-
yit ipotek sozlesmesinin niteligine ve ozelligine uygun degildir....” (Kazanci Bilisim — Igtihat
Bilgi Bankast), (Erisim Tarihi: 20.1.2014).

% Kuntalp, s. 96.
% Eren, s. 221. Ayn1 yonde bkz., Yalman / Bostanci / Kizir, s. 22.
27 Schulze, Reiner / Schulte-Nolke, Hans, Handkommer BGB, 7. Auflage, Baden-Baden 2012,
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maddesinden hareketle ayni sonucu kabul etmek miimkiindiir®®.

Ayni maddenin ikinci climlesi geregince, bu durumda diizenleyenin®,
yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecegi ifade edilmistir*®. Kanun koyucu,
bu hiikiim sayesinde sozlesmeyi diizenleyenin Borglar Kanununun 27 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin 2 nci ciimlesinden kiyasen yararlanmasini
engellemistir. S6z konusu hitkme gore, kismi kesin hiikiimsiizliikk durumunda,
bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa,
s6zlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz olur (BK. m. 27/, ¢. 2)3".

Bununla birlikte, yazilmamig sayilan hiikiimler, s6z konusu
sozlesmenin esasli unsurlarini teskil ediyorsa, sdzlesmenin tamami gegersiz
hale gelir. Ciinkii, 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci
fikras1 geregince, sdzlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin s6zlesmenin esasl
noktalarinda uyusmalari gerekmektedir®?.

B. GENEL iSLEM KOSULLARININ YORUM DENETIMi

So6zlesmenin igerigine dahil oldugu belirlenen genel islem kosullarinin
yorum yoluyla denetlenmesi, Bor¢lar Kanununun 23 iincii maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim geregince, genel islem kosullarinda yer alan
bir hilkmiin, agik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde,
diizenleyenin aleyhine ve kargi tarafin lehine yorumlanmasi gerekmektedir.
Bor¢lar Kanununun 23 iincii maddesi, hem Roma Hukukundan beri kabul
edilen “sézlesmenin, siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanmast ilkesi
(in dubio contra stipulatorem)? “nin bir uygulamasidir hem de BGB. § 305¢ /

BGB §306 Rn. 6. Ayrica, yazarlar, sayet bu durumda somut olaya uygulanacak herhangi
bir hiikiim mevcut degilse, s6z konusu boslugun istisnaen sdzlesmenin tamamlayict yorumu
suretiyle tamamlanmasi gerektigini belirtmektedirler (bkz., Schulze / Schulte-Nolke, BGB
§306 Rn. 6).

2 Yelmen, s. 70-71.

2 Sozlesmenin diger tarafinin Borglar Kanununun 27 nci maddesinin 2 nci fikrasinin 2 nci
climlesinden kiyasen yararlanmasinin miimkiin oldugu yoniinde bkz., Kog, s. 83.

3% Bu hiikiimle birlikte, genel islem kosullar1 bakimindan, kanun geregi bir sézlesme yapma zo-
runlulugu 6ngoriildiigii yoniinde bkz., Demir, s. 221.

31 Yelmen, s. 70; Veziroglu, s. 3081; Kog, s. 83.
32 Ayni yonde bkz., Yelmen, s. 73; Sirmen, s. 117.

33 Builkenin “belirsizlik ilkesi” olarak adlandirildig1 yoniinde bkz., Atamer, GIK, s. 35. “A¢ik
olmama kurali” seklinde adlandirildig1 yéniinde ise bkz., Karagoz, Veli, Tip I Sozlesmele-
rinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlar1 Baglaminda Denetlenmesi, AUHFD., C.
8, S. 1-2,2004, s. 603.
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II ile uyumludur. Zira, Alman Hukukunda da, kullanan aleyhine yorum ilkesi
benimsenmistir**. Boylece, genel islem kosullarinin yorumlanmasiyla ilgili
olarak, giiven ilkesini esas alan bir yorum yontemi benimsenmistir®.

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, genel islem kosulu
niteligindeki hiilkmiin ya a¢ik ve anlasilir olmamasi ya da birden fazla
anlama gelmesi gerekir. Mesela, arabanin goriildiigi gibi ve hicbir ayiptan
sorumlu olmaksizin satildigina iligkin bir genel islem kosulu 6ngoriilebilir.
Bu durumda, s6z konusu sorumluluk sinirlandirmasinin arabanin gizli
ayiplar1 bakimindan da gecerli olup olmayacagi belirsizdir. Ancak, Borglar
Kanununun 23 {incli maddesi geregince, birden fazla anlamdan diizenleyen
aleyhine ve (miisteri) karsi taraf lehine olan tercih edilmelidir. Bu sayede, s6z
konusu sinirlandirmanin gizli ayiplar bakimindan uygulanamayacagi kabul
edilmelidir®. Yine, mesela, ayn1 konuda 6zel hiikkiim bulunmasina ragmen,
diizenleyen, sozlesmede bir de genel islem kosulu 6ngérmiisse, genel islem
kosulu 6zel hiikiimle celistigi icin uygulanamaz?’.

C. GENEL iSLEM KOSULLARININ ICERIK DENETIMI
1. TEK YANLI OLARAK DEGIiSTIiRME YASAGI

Uygulamada, sadece genel islem kosullarini diizenleyen lehine olmak
tizere, bu kosullarin tamaminin veya bir kisminin degistirilmesi konusunda
diizenleyene yetki veren kayitlarla sik¢a karsilasiimaktadir. Iste, bu kayitlarin
ontine gegebilmek adina, Bor¢lar Kanununun 24 iincii maddesinde genel islem
kosullarii degistirme yasagi ongoriilmiistiir. Ger¢ekten, s6z konusu hiikiimde,
genel islem kosullarinin bulundugu bir s6zlesmede veya ayri bir sdzlesmede
yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullar1 igeren soézlesmenin bir hitkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme
getirme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Buna
gore, genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede, diizenleyene tek
yanli olarak kars1 taraf aleyhine s6zlesmeyi degistirme yetkisi veren kayitlar
da yazilmamis sayilma yaptirimina tabidir. Bir baska ifadeyle, degistirme
yasaginin yaptirimi da, bu yasaga aykirt kayitlarin yazilmamis sayilmasidir.

3% Schulze / Schulte-Nolke, BGB § 305 c Rn. 4.

3 Demir, s. 221; Yelmen, s. 84; Holmes / Thuirmann, s. 350; Giingor, s. 2469; Dizdar, s. 89;
Veziroglu, s. 3082; Ozel, s. 160-161; Kartal, Dogan, Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketici Soz-
lesmelerindeki Haksiz Sartlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 104.

* Atamer, Yesim M., Sézlesme Ozgﬁrlﬁgﬁpﬁn Sinirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 134, dn. 62.

37 Arikan, s. 71-72. Ayni yonde bkz., Eren, s. 222.
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Dolayisiyla, genel islem kosullarinda karsi taraf aleyhine so6zlesmeyi
degistirme yetkisi veren kayitlar, yok hiikmiindedir. Ote yandan, bahse konu
sozlesme ise, bu kayitlar olmaksizin yapilmis kabul edilir. Boylece, kanun
koyucu tarafindan burada da kismi yokluk yaptirimi kabul edilmistir®.
Mesela, kredi sdzlesmelerinin pek gogunda yer alan ve kredi kurulusuna faiz
oranlarini tek tarafli olarak arttirma yetkisi tantyan kosullarin artik yazilmamis
say1lmas1 gerekir®.

Ancak, Bor¢lar Kanununun 24 iincii maddesinde diizenlenen degistirme
yasaginda “yazilmamis sayilma” yaptirimina atif yapilmis olmasi, dogru bir
nitelendirme olmamustir. Zira, yazilmamis sayilma, yiriirlik denetiminin
yaptirimidir. Halbuki, degistirme yasagi, igerik denetiminin bir konusudur.
Genel iglem kosullarinda igerik denetiminin yaptirimi ise, Bor¢lar Kanununun
27 nci maddesi geregince kesin hiikiimsiizliik olmalidir. Bu bakimdan, igerik
denetimi kapsaminda yer alan bir husus, yiiriirliik denetimi yaptirimina tabi
tutulmustur®.

Diizenleyen igin degistirme yasagi, sadece karsi taraf aleyhine
(diizenleyen lehine) sozlesmeyi degistirme yetkisi veren kayitlari kapsar.
Dolayisiyla, diizenleyen tarafindan karsi taraf lehine degistirme yetkisi tantyan
kayitlarm Ongoriilmesi gecerlidir. Meseld, banka ile yapilan sozlesmede
“banka, para piyasalarindaki gelismelere gore faiz oranmini indirme yetkisine
sahiptir” seklinde bir genel igslem kosulu 6ngoriilmiis olsun. Boyle bir hiikiim,
kars1 taraf (miisteri) aleyhine degil, lehine oldugundan gecerlidir*'.

S6z konusu maddede, degistirme yasaginin, hem sodzlesmenin
bir hilkmiinii degistirmeyi hem de yeni diizenleme getirmeyi kapsadig:
belirtilmistir. Ancak, maddede ayr1 bir sekilde yeni diizenleme getirme yetkisi
veren kayitlardan bahsedilmesine ihtiya¢ yoktur. Ciinkii, yeni diizenleme
getirilmesi de, sézlesmenin degistirilmesi niteligindedir*?.

% Eren, s. 221. Ayn1 yonde bkz., Demir, s. 222. Ancak, bu tiir kayitlarn kesin hiikiimsiizlik
yaptirimina tabi oldugu yoniinde ise bkz., Kog, s. 84.

3 Altop, s. 260; Dizdar, s. 89. Kuntalp’e gore ise, bankalar tiiketicilerle yaptiklari banka ve
kredi kart1 s6zlesmelerinde faiz degisikligine gidebilirken, tacirlerle yaptiklari ayni nitelikte-
ki sozlesmede degisiklik yapma yasagina tabi olacaktir (bkz., age., s. 97).

4 Yelmen, s. 108.
* Eren, s. 221. Ayn1 yonde bkz. Kiligoglu, s. 119; Demir, s. 222.
2 Kiligoglu, s. 119.
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Ayrica, Borglar Kanununun 24 iincii maddesinde, degistirme yasagina
tabi olan kaydin genel islem kosulunun bulundugu sézlesmede veya ayr bir
s6zlesmede yer almasi arasinda herhangi bir fark olmadigi ifade edilmistir®.

2. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI HUKUMLERIN AKIBETI

Borglar Kanununun 25 inci maddesi geregince, genel islem kosullarina,
diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte hiikiimlerin konulmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu,
bu madde sayesinde, genel islem kosullar1 arasinda yer alan, diriistliik
kurallarina aykir1 olarak hem karsi tarafa zarar veren hem de onun durumunu
agirlastiran kosullar1 gegersiz saymistir*. Bu itibarla, Borglar Kanununda,
Medeni Kanununun 2 nci maddesinde diizenlenmis olan diiriistliikk kuralinin
genel islem kosullar1 bakimindan 6zel bir uygulamasina yer verilmistir. Buna
gore, sozlesmede karsi taraf aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
genel islem kosuluna yer verilmigse, bunun diiriistliik kurallarina aykiri olarak
konulup konulmadig1 degerlendirilir. Sayet bu kosulun diiriistliitk kuralina
aykirt olarak konuldugu sonucuna varilirsa, s6z konusu kosul gegersiz sayilir.
Buradaki gegersizligin tiirii, kismi kesin hiikiimsiizliiktiir. Bu sebeple, gecersiz
olduklar1 sonucuna varilanlar digindaki genel igslem kosullar1 gegerliliklerini
korurlar®®. Mesela, yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen karsi tarafi 6lgiisiiz
derecede yliksek bir tazminatla miikellef kilan genel islem kosullarinin bu
kapsamda gegersiz sayilmasi miimkiindiir.

Borglar Kanununun 25 inci maddesinde genel islem kosullarinda igerik
denetimi i¢in hakime taninan tek Sl¢iitiin diriistliik kurali olmasi doktrinde*®

# Aslinda sozlesmede diizenleyen lehine diger taraf aleyhine degistirme yapilamayacagina ilis-
kin ifadenin, tek bagina hem asil s6zlesmeyi hem de ayr1 bir s6zlesmede bdyle bir diizenleme
yapilmasini kapsadigi yoniinde bkz., Kiligoglu, s. 119.

# Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin Tiiketici Mahkemesi sifatiyla baktigi davanin, E.
2012/118 K. 2012/395 sayil kararinin gerekgesinde “...yine 6098 sayili BK 'nun 25. mad-
desindeki “genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak karsi tarafin aley-
hine ve onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamayacagi” seklindeki mad-
de normu yoniinden de diiriistliik kuralina aykirt olarak tiiketicinin aleyhine olan ve duru-
munu agwrlastiran herhangi bir hizmet karsiligi olmaksizin dosya masrafi alinmasna iligkin
sozlesme sartinin gegersiz oldugu, giderek bu yénden de alinan iicretin tiiketiciye iadesi ge-
rektigi...” ifade edilmistir. S6z konusu karar, Yargitay tarafindan onanmistir. Bkz., 13. HD.
5.3.2013, E. 2013/3682 K. 2013/5249 (Kazanci Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1), (Erigim Ta-
rihi: 20.1.2013).

* Yalman / Bostanc1 / Kizir, s. 22-23; Yelmen, s. 130. Ayn1 yonde bkz., Demir, s. 223-224;
Eren, s. 222; Kog, s. 85. Ote yandan, diiriistliik kurallarina aykir olarak konulan bu hikiim-
lerin, yazilmamis sayilacag: yoniinde bkz., Kiligoglu, s. 119; Oz, s. 7-8.

4 Atamer, GIK, s. 41-42; Yelmen, s. 89; Sirmen, s. 122. Aym1 yonde bkz., Demir, s. 224; Diz-
dar, s. 89-90.
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elestirilmistir. Buna gore, bir genel islem kosulunun igerik denetimi yapilirken,
bu kosulun diriistlik kurallarma aykirt nitelikte olup olmadigini tespite
yarayacak olan kanuni dlciitlere kanunda yer verilmemis olmasi énemli bir
eksikliktir. Altop’a gore*’ de, kanun koyucu, Tiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in Ek’inde oldugu gibi, gegersiz
sayilacak bazi genel islem kosullarini saymayi tercih edilebilirdi. Bu sayede,
gecersiz sayillmasi gerektigi tartismasiz olan bazi tipik genel islem kosullar
ornek kabilinden sayilmis ve uygulamaya yol gosterilmis olurdu.

SONUC

Kanun koyucu tarafindan, genel islem kosullariin 6098 sayili yeni
Borglar Kanununun 20 ild 25 inci maddeleri arasinda diizenlenmis olmasi
sayesinde, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu donemideki eksiklik giderilmistir.
Bu itibarla, 6098 sayili Bor¢lar Kanunundaki genel islem kosullarina iliskin
emredici genel hiikiimlerin, tiiketici — tliketici olmayan ayirimi yapilmaksizin
her tiir sdzlesmede uygulanmasi miimkiindiir.

Bor¢lar Kanununun 20 nci maddesindeki genel islem kosullarinin
taniminda yer alan ‘“tek basina” ifadesinin yanlis anlasilmamasi igin
bunun, karsi taraf dahil edilmeksizin s6zlesme kosullarinin hazirlanmasi
seklinde anlasilmasinda yarar vardir. Yine, tanimda yer alan, sdzlesmeyi
“diizenleyenin, ... karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” seklindeki
ifade de hikkmiin uygulama alanini daraltmaya misaittir. Halbuki, s6z
konusu hiikmiin uygulanmasi bakimimdan énemli olanin kimin genel islem
kosullarini diizenledigi degil, kimin onlar1 kullandigidir. Dolayistyla, genel
islem kosullarmi diizenleyenin ve onlar1 karsi tarafa sunanin farkl kisiler
olmasi, hiikiimlerin genel islem kosulu seklinde nitelendirilmesinin Oniine
gegmemelidir.

Genel islem kosullarinin denetimi kapsaminda, oncelikle Borglar
Kanununun 21 inci maddesinin ilk fikrasinda sayilan sartlar tasimayan genel
islem kosullarmin yazilmamis sayilacagi belirtilmistir. Boylece, Borglar
hukukunda “yazilmamis sayilma” diye yeni bir gegersizlik tiiriine yer
verilmistir. S6z konusu hiikiim, yazilmamis sayilmanin s6zlesmeye etkisine
dair 22 nci madde ile birlikte degerlendirildiginde, yazilmamis sayilmadan
anlagilmasi1 gereken ise, kismi yokluktur. Ayrica, kanun koyucu, 21 inci
maddenin 2 nci fikrasi sayesinde, sdzlesmenin niteligine ve igin 6zelligine

47 Altop, s. 260. Yelmen’ e gore, diirtistlik kuralinin i¢eriginin belirlenmesinde bu hususlarin
g6z Oniinde tutulmasi gerekirdi (bkz., age., s. 97).
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yabanci; sasirtict kosullarin da yazilmamis sayilacagini acikga hiikme
baglamustir.

Borglar Kanununun yorum denetimine iligkin 23 iincii maddesi
sayesinde, kanun koyucu, Roma Hukukundan beri kabul edilen “sozlesmenin,
stiphe hdlinde diizenleyen aleyhine yorumlanmast ilkesi’ni agik bir sekilde
kabul etmistir. S6z konusu ilkenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ise, genel
islem kosullarinda yer alan bir hikkmiin ya agik ve anlagilir olmamasi ya da
birden ¢ok anlama gelmesidir.

Genel islem kosullarinda igerik denetimine dair hususlar ise, Bor¢lar
Kanununda 24 ve 25 inci maddelerde diizenlenmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle
24 iincii madde ile, genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede tek
yanli olarak kars1 taraf aleyhine degistirme yasagina yer verilmistir. Boylece,
uygulamada sadece genel islem kosullarini diizenleyen lehine olmak {izere, bu
kosullarin tamaminin veya bir kisminin degistirilmesi hususunda diizenleyene
yetki veren kayitlar gecersiz sayilmistir. Bu tip kayitlarm yaptirimi da kanun
koyucu tarafindan “kismen yazilmamis sayilma” olarak belirlenmistir.
Boylece gegersizlik sadece s6z konusu kayitlar ile sinirlanmustir.

Borglar Kanununun diiriistliik kurallarina aykirt nitelikteki hiikiimlerin
akibetine iligkin 25 inci maddesi geregince, s6zlesmede karsi taraf aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte genel islem kosuluna yer verilmis
ve bu kosul diiriistlik kurallarina aykiri nitelikteyse, sz konusu kosul
gegersiz sayilir. Borglar Kanununun 25 inci maddesinde igerik denetimini
gergeklestirecek olan hakime verilen tek Olglitiin diiriistliik kurali olmasi ise
elestiriye aciktir. Gergekten, genel islem kosulunun diiriistliik kurallarina
aykirt olup olmadigim tespite yarayacak olgiitlere kanunda yer verilebilirdi.
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ALMAN DAR GELIRLILERIN HUKUK
DANISMANLIGI VE TEMSILi KANUNU

THE GERMAN CODE OF LEGAL COUNSELINGAND REPRESENTATION
ACT FOR PERSON WITH MODEST REGULAR INCOME

Cenk AKIL"

I. GENEL OLARAK

Bireylerin hak arama 6zgiirliigiinlin teminat altina alinmasi demokratik
bir hukuk devletinin vazgegilmesi ilkelerindendir. Nitekim Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi ile
de bu hak giivence altina alinmistir. Bahsi gegen maddenin birinci fikrasina
gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Su halde hukuki bir sorun yasan “herkes” derdini yargi
mercileri Oniinde dile getirme imkanim haizdir. Ancak yargi mercilerine
bagvurmak kural olarak masraf yapilmasini gerektirir. Bu durum ise bu konuda
varsil ile yoksul arasinda adaletsizlik yaratabilir. Bu noktada sosyal devlet
ilkesi glindeme gelecektir. Bilindigi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti “sosyal” bir
hukuk devletidir (AY m. 2). Dolayisiyla sosyal devletin' gereklerini* hayata
gecirmekle miikelleftir. Sosyal devlet, ‘“fertlere yalmiz klasik hiirriyetleri
saglamakla yetinmeyip, aym zamanda onlarin insan gibi yasamalart igin
zaruri olan maddi ihtiyaglart karsilamalarini da kendisine vazife bilen devlet”
olarak tanimlanmstir®. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal devlet olmasinin ne
anlama geldigi konusunda AY m. 5 hitkmii de yol gosterici niteliktedir®. Buna
gore, devletin temel amag ve gorevlerinden biri de kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.
Goriildiigii gibi bu hiikiimle devlete, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini

*

Dr. , E-Posta: akilcenk@hotmail.com
' Sosyal devlet anlayisinin tarihsel kokenleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KARA, s. 56 vd.

2 Sosyal devletin amaci, “burjuva devriminin sonunda ortaya ¢ikan hukuk devletinin koru-

mayt hedefledigi ama sanayiin gelismesi ile birlikte, tek basina basaramadigi, insan onuru-
nun korunmasini amaglayan bir devlet tiirii” biciminde aciklanabilir (BULUT, s. 332).

* Tanim, 1961 Anayasasmin 2. maddesinin gerekgesinde yer almaktadir (TANOR/ YUZBA-
SIOGLU, s. 94-95).
* ERDOGAN, s. 231; GOZE, s. 104.
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kullanmalarini engelleyecek engelleri, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkelerini
gozeterek ortadan kaldirma gorevi de verilmistir.

Nitekim bu diisiincelerin bir yansimasi olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 334 vd. ile adli yardim kurumu® ihdas edilmistir. Adli yardim
kurumundan yararlanmanin temel iki sarti yoksulluk ve haklilik olarak
belirtilebilir®. Bu sartlara sahip olan kisinin yararlanabilecegi adli yardimin
kapsaminin ne olacagi ise HMK m. 335’de diizenlenmistir. Buna gore adli
yardim ilgiliye su hususlar1 saglamaktadir: a) Yapilacak tiim yargilama ve
takip giderlerinden gecici olarak muafiyet. b) Yargilama ve takip giderleri
icin teminat gostermekten muafiyet. ¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi
gereken tlim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak 6denmesi. ¢) Davanin
avukat ile takibi gerekiyorsa, ticreti sonradan 6denmek {izere bir avukat temini.
Gorildiigi iizere burada hukuki danismanlik yardimina iliskin bir hilkkme yer
verilmemistir. Alman hukukunda ise bu a¢181 kapatmak iizere asagida metni
verilen Kanun kabul edilmistir.

II. KANUN METNIi
Madde 1

(1) Mahkeme oniindeki yargilama ve zorunlu sulh tesebbiisii disinda
Medeni Usul Kanunu'nun Yirirliigi Hakkinda Kanun’un 15a maddesi
(danigma masraflar1 yardimi) uyarinca talep iizerine su hallerde saglanir:

1. Hak arayan hakkini aramak icin gerekli aracglari kendi kisisel ve
ekonomik durumu itibariyla temin edemeyecek durumda ise,

2. Hakkini arayanin basvurabilmesi kendisinden beklenebilecek baska
bir imkan yok ise,
3. Hakkin hayata gegirilmesi ahlaka aykirilik teskil etmeyecek ise.

(2) Sayet hak arayan Medeni Usul Kanunu’nun adli yardima iliskin
hiikiimleri uyarinca kendi katkis1 olmaksizin adli yardim yapilmasi gerekmekte
ise birinci fikranin aradigi sartlarin mevcut oldugu kabul edilir.

Madde 2

(1) Danisma masraflar1 yardimi danismay1 ve gerekli oldugu odlgiide
temsili kapsar.

5 Bu kurum &gretide “yoksul kimselere mahkemelerde hakkini arayabilmeleri veya savunabil-
meleri i¢cin parasal kolayliklar saglanmasi” olarak tanimlanmistir (ATALAY, s. 4).

6 USTUNDAG, s. 776-777; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1000; KURU/ARSLAN/
YILMAZ,s. 710-711; ALANGOYA/YILLDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 420-421; KARS-
LI, s. 560-561; POSTACIOGLU, s. 677; BILGE/ONEN, s. 345-346.
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(2) Danigma masraflar1 yardimi bu Kanun uyarinca asagidaki isler i¢in
gecerlidir:

1. Is mahkemelerinin hakkinda karar vermeye yetkili olduklar isler de
dahil olmak iizere hukuk isleri,

2. Idare hukukuna iliskin isler,
3. Anayasa hukukuna iliskin igler,
4. Sosyal hukuk isleri.

Ceza hukuku ve idari kabahatlere iliskin islerde sadece danisma
masraflar1 yardimi yapilir. Is, genel baglamda baska bir hukuk bransina da
dahil ise, danisma masrafiar1 yardimi o dlgiide saglanir.

(3) Baska devlet hukukunun uygulanmasini gerektiren islerde bu Kanun
uyarinca danisma masraflari yardimi saglanmaz. Meger ki, is, ayn1 zamanda
Almanya’yi da ilgilendirsin.

Dipnot:

Madde 2 fikra 2: Federal Anayasa Mahkemesi’nin 6.11.2008 tarih ve I
2180-1BvR 2310/06 sayil1 kararina gore Anayasa ile bagdasmaz bulunmustur.

Madde 3

(1) Danigma masraflart yardimi avukatlar ve baroya kayith bir hukuk
miisaviri tarafindan Eyalet Adli Idaresi ile varilan anlasma uyarimca kurulan
danigsma biirolarinda yapilan yardimi da kapsar.

(2) Danisma masraflar1 yardimi, acil bilgi verilmesi, yardim i¢in baska
imkanlarin isaret edilmesi ya da bir dilek¢enin (talebin) ya da bir beyanin
almmmasi suretiyle yerine getirilebiliyorsa sulh hukuk mahkemeleri tarafindan
yapilan yardimi da kapsar.

Madde 4

(1) Danisma masraflar1 yardimi talebi iizerine, yargi gevresi itibariyle
talepte bulunan bakimindan genel yetkili mahkeme olan sulh hukuk
mahkemesi karar verir. Sayet talepte bulunan bakimindan {ilke iginde genel
yetkili mahkeme mevcut degil ise, danigma ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 yerdeki
sulh hukuk mahkemesi yetkilidir.

(2) Talep sozlii veya yazili olarak yapilir. Bagvuruda talep konusu olay
aciklanir. Hak arayan kigisel ve ekonomik durumunu inanilir kilmalidir. Sayet
hak arayan, danisma masraflar1 yardimi sayesinde dogrudan dogruya bir
avukata basvurmussa, dilek¢esini daha sonra da verebilir.
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Madde 5

Bu Kanunda aksi 6ngoriilmiis olmadik¢a, danigsma masraflari yardim
talebi prosediirii i¢in Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkindaki Kanun
kiyasen uygulanir. Mahkeme Teskilatt Kanunu m. 185, III ve m. 189, III
kiyasen uygulanir.

Madde 6

(1) Sayet danisma masraflar1 yardimi talebinin kargilanmasi i¢in gerekli
sartlar mevcut ise ve ig, sulh hukuk mahkemesi tarafindan halledilmemisse,
sulh hukuk mahkemesi meseleyi tam olarak tarif etmek suretiyle, hak arayana
danigsma masraflar1 yardimi igin istedigi bir avukati segme hakkina sahip
oldugunu gosteren bir yetki belgesi diizenler.

(2) Danisma masraflar1 yardimi talebinin reddine yonelik karara karsi
sadece itiraz yoluna basvurulabilir.

Madde 7

Dogrudan bir avukata bagvuran hak arayan, kisisel ve ekonomik
durumunu inanilir kilmak ve ayn1 meselede daha once kendisine danigma
masraflar1 yardimmin saglanmadigini ve bdyle bir talebin sulh hukuk
mahkemesi tarafindan reddedilmedigini teyit etmek zorundadir.

Madde 8
Ucret hakkinda yapilan anlagmalar hiikiimsiizdiir.
Madde 9

Sayet karsi taraf hak arayanin hakkini aramasindan kaynaklanan
masraflar1 tazmin etmek zorunda ise, o avukatin mesaisi karsilig1 kanunen hak
ettigi licreti ddemek zorundadir. Bu konudaki talep hakki avukata intikal eder.
Intikal, hak arayanin aleyhine ileri siiriilemez.

Madde 10

(1) Avrupa Komisyonu’nun 27.1.2003 tarih ve 2003/8 say1l1 Sinir Agan
Uyusmazliklardan Kaynaklanan Haklara Erisimin lyilestirilmesine Iliskin
Tiiziik uyarinca, sinir asan uyusmazliklar bakimindan yargilama masraflar
hakkinda asgari miisterek hiikiimlerin tespitiyle (Avrupa Toplulugu Resmi
Gazetesi Nr. Siitun 26 s. 41, Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi Nr. Siitun 32 s.
15) danisma masraflar1 yardimi su durumlarda temin edilir:

1. Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan yargilama oncesi
hukuki danisma masraflari igin,

2. Medeni Usul Kanunu m. 1077 uyarinca talepte bulunmasi halinde,
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yardim talebi mahkemenin bulundugu iiye lilkeye ulasincaya kadar saglanan
destek (yardim) igin.

(2) Ikinci maddenin iigiincii fikras1 uygulanmaz.

(3) Smir asan meselelere iligkin danigma masraflart  yardimi
dilekgelerinin gonderilmesinde Medeni Usul Kanunu’nun 1077. maddesi
kiyasen uygulanir.

(4) Sinir agan meselelere iligkin danisma masraflar1 yardimina yonelik
ayrmtili dilek¢e hakkinda 4. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde
zikredilen sulh hukuk mahkemesi yetkilidir. Medeni Usul Kanunu’nun 1078.

maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, ikinci fikrasinin ikinci
climlesi ve {i¢iincii fikrasi kiyasen uygulanir.
Madde 10a

(1) Nafaka islerinde Avrupa Birligi Komisyonu’nun 18 Aralik 2008
(10.1.1009 tarihli Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi Siitun 7, s. 1) tarih
ve 4/2009 sayili Tiiziigli’ne gore danisma masraflart yardiminin temini,
s0z konusu Tiiziigiin 46. maddesi ile 47. maddesinin ikinci fikrasina giren
hallerde talepte bulunanin kisisel ve ekonomik durumundan bagimsiz olarak
gergeklestirilir.

(2) Sinir asan nafaka iglerine iligkin olarak istenen danigma masrafi
yardimitaleplerii¢in bu Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasiuyarinca, talepte
bulunanin mutat yerlesim yerinde bulunan Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin
yargl ¢evresinde bulunan sulh hukuk mahkemesi yetkilidir. Ayrmntili talep
i¢cin bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde gosterilen
mahkeme yetkilidir.

Madde 11

Adalet  Bakani, tiliziikle prosediirin  kolaylagtirllmasi  ve
yeknesaklastirilmasi i¢in Federal Konsey’in muvafakatiyle danisma masraflari
yardiminin temini ve danisma masraflart yardiminin bitmesinden sonra vekalet
ticretinin 6denmesi talebi icin formiiler ¢ikarma ve bunlarin kullanilmasin
emretme yetkisine sahiptir.

Madde 12

(1) Bremen ve Hamburg Eyaletleri kanunlari aksini belirtmis olmadikga,
kamusal hukuki danigmanlik hizmeti bu Kanunda diizenlenen danigsma
masraflar1 yardimi yerine gecer.
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(2) Aksi Berlin Eyalet hukukunda diizenlenmis olmadikca, Berlin
Eyaletinde hak arayan bu eyalette sunulan kamusal hukuki danigmanlik
hizmeti ile bu Kanunda diizenlenmis bulunan hukuki danismanlik arasinda
secim hakkinda sahiptir.

(3) Mahkemenin yetkisini kullanan kamusal hukuki danigmanlik
hizmeti verenler tipki atanmis avukat gibi sir saklamakla ytikiimlidiirler
ve nasihat arayanin yazili muvafakati ile dosyadan bilgi alabilir ve dosyay1
inceleyebilirler.

Madde 13

Kanunun 9. maddesi, Avukatlar icin Federal Ucret Tarife
Yonetmeligi’nin 1 Temmuz 2004’ten 6nce gegerli olan seklinin 61. maddesi
kapsaminda uygulanan haller i¢in de uygulanabilir.

Madde 14 Yirtirlik

Bu Kanun, 14. madde harig, 1 Ocak 1981°de yiiriirliige girer. Kanunun
14. maddesi ilan edildigi giin yiiriirlige girer.

II1. SONUC

Yukarida da belirtildigi gibi hukukumuzda her ne kadar Adli Yardim
Kurumu kabul edilmis ise de bu kurum ile dar gelirli (yoksul) vatandaslara
hukuki danigmanlik hizmetinden kaynaklanan masraflardan bir muafiyet
getirilmemigtir. Bu itibarla kanimizca hukukumuz bakimindan da bdyle bir
kanunun kabul edilmesi uygun olacaktir.
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TECHNOLOGY TRANSFER BLOCK EXEMPTION
REGULATION (240/96) AND GUIDELINES IN TERMS OF
HARD CORE AND EXCLUDED RESTRICTIONS

Gonca Giilfem BOZDAG"
ABSTRACT

Elements of intellectual property rights are used by several legal systems
within their competition policies. In particular, they are regulated by competition
law. License agreements, in which competition law and intellectual property law
are applied together, have served to distribute technology by allowing intellectual
property rights to be used by others. The framework for intellectual property rights
licensing was arranged by the “Technology Transfer Block Exemption Regulation
(240/96)” (TTBER) and also Guidelines regarding technology transfer agreements.

In this regard, an important issue should be analyzed; “how agreements
between competitors and those between non-competitors are dealt with under the
TTBER and Guidelines in terms of hard core and excluded restrictions?”

In this study, I would like to focus on the aforementioned question under
TTBER and concerned Guidelines.

Keywords: competition law, license aggrement, regulation

KARA LISTE (HARD CORE) VE YASAK KISITLAMALAR (EXCLUDED
RESTRICTION) ACISINDAN TEKNOLOJI TRANSFERI HAKKINDAKI GRUP
MUAFIYETI TUZUGU (240/96) VE REHBER ILKELER

OZET

Fikri haklarin unsurlari, birgcok hukuk sistemlerinde rekabet politikalar
belirlenirken temel almmisti. Bu unsurlar, 06zellikle rekabet hukukunca
diizenlenmektedir. Hem fikri haklar hukuku hem de rekabet hukukunun uygulandigi
lisans anlagmalari ise, fikri haklarin bagkalar1 tarafindan kullanimina izin vererek
teknolojinin yayilmasina hizmet eder. Lisans sdzlesmelerinin ¢ercevesini belirleyen en
onemli diizenlemeler, “Teknoloji Transferi Sozlesmeleri Hakkindaki Grup Muafiyeti
Tiiziigii” (TTBER) ile teknoloji transfer sozlesmelerine iliskin Rehber ilkelerdir.

Bu kapsamda, énemli bir hususun analiz edilmesi gerekir; “TTBER ve ilgili
Rehber Ilkeler uyarinca kara liste (hard core) ve yasak kisitlamalar (excluded
restriction) agisindan rakipler ve rakip olmayanlar arasinda nasil anlasmalar
yapilir?”

* Dr., Hakim, Adalet Bakanhig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Daire
Baskani, gonca.gulfem.yilmaz@adalet.gov.tr.
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Bu ¢alismada, TTBER ve ilgili Rehber Ilkeler kapsaminda yukarida belirtilen
soru cevaplanmaya g¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: rekabet hukuku, lisans sozlesmesi, tiiziik

I- INTRODUCTION

Thanks to improvements focused on information and innovation
in several sectors, development of technology has encouraged countries
to prepare legislations in line with those developments influenced by their
political and economical structures. License agreements, in which competition
law and intellectual property law are applied together, have served to distribute
technology by allowing intellectual property rights to be used by others, not
only by their owners.

Several legal systems use elements of intellectual property rights (IPR)
within their competition policies. In order to prevent misuse, they are regulated
by competition law despite the prior existence of legislation concerning the
exercise of those rights in intellectual property law'.

The previous framework for IPR licensing was arranged by the
Technology Transfer Block Exemption Regulation (240/96)°. Regulation
772/2004 (TTBER), entered into force on 1 May 2004, is the third set of
legislation regarding the application of Art. 81(3) of the Treaty to vertical
agreements in terms of technology transfer from one party to another.
Moreover, Guidelines on the application of Art. 81 of the EC Treaty to
technology transfer agreements was published to assist the practice’.

In this study, firstly, hardcore restrictions and excluded restrictions in
terms of competitors and non-competitors under TTBER and Guidelines will
be explained separately. Afterwards, those restrictions will be compared with
regard to the provisions they have arranged.

' Anderman, D.S., EC Competiton Law and Intellectual Property Rights, (Oxford: Clarendon
Press. 1998).p. 5

Anderman S., ‘EC Competition Law and Intellectual Property Rights In The New Economy’,
in The Antitrust Bulletin, pp.285-308, 2002, p. 305

3 Furse M., Competition Law of The EC and UK, 4th ed., ( New York: Oxford University
Press, 2004), p. 195
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II- HARDCORE RESTRICTIONS

Obligations on hardcore restrictions are arranged in Article 4 of the
TTBER. The standard formulation provides prevention on restriction of the
ability of a party to determine its selling price, limitation of output under
certain conditions and allocations of markets and customers®. “The hardcore
restrictions have been drafted on the supposition that they are ‘almost always
anti-competitive’”.

If a technology transfer agreement includes a hardcore restriction,
this means that the agreement concerned falls outside the scope of the block
exemption as a whole. Taking into account the aims of the TTBER, hardcore
restrictions and the rest of the agreement cannot be considered separately.
Moreover, Article 4 determines hardcore restrictions for agreements in terms
of competitors and non competitors separately®.

A- RESTRICTIONS ON AGREEMENTS BETWEEN
COMPETITORS

The Regulation sets out hardcore restrictions between competitors
under four main groups; price fixing, reciprocal output limitations, allocation
of markets and restrictions on the ability of the licensee to carry out research
and development and exploit its own technology’. The TTBER distinguishes
between reciprocal agreements and non-reciprocal agreements in terms of
hardcore restrictions for licensing between competitors. Those restrictions are
more severe for reciprocal agreements than non-reciprocal agreements®.

According to Article 4(1)(a) of the Regulation, it is stated that Article
2 shall not apply to agreements which contain “the restriction of a party’s
ability to determine its prices when selling products to third parties.””. Price
4 Tbid, p. 197

5 Anderman S. and Schmidt H., ‘EC Competition Policy and IPRs’, The Interface Between
Intellectual Property Rights and Competition Policy, ed. Steven D. Anderman, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007) p. 90

¢ Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agree-
ments (2004/C 101/02), Office Journal of the European Union, 27.04.2004, paragraph 75-76.

7 Supra, fn. 5, p. 90

Supra, fn. 6, pragraph 78

Block exemptions are determined in many fields. For instance; not only in technology trans-
fer agreements, but also in motor vehicle distribution and servicing agreements arranged in
Regulation 1475/95. This Regulation states precise positive conditions and a list of circums-
tances fulfilled or practices which makes the regulation inapplicable. It does not contain a
certain black list that removes agreement outside of the scope of block exemptions, but some
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fixing can be implemented directly such as an agreement including either an
exact price or a price list determining maximum rebates. In addition, it can be
arranged indirectly, for instance with a clause such as ‘a decrease on product
price under a certain level is to cause an increase on the royalty rate’. Even
though an agreement contains a provision on the licensee to pay an exact
minimum royalty, this does not mean price fixing which causes failing of the
agreement is outside the scope of block exemption'®.

Furthermore, it is clarified that the running payments of royalties are
based on all product sales irrespective of whether the licensed technology
is used or not. These kinds of provisions bring about severe restrictions in
competition, since they increase the cost for the licensee in terms of using its
own technology. On the other hand, it is extremely difficult or almost impossible
to calculate the royalty payable by the licensee due to insufficient trace of
licensor’s technology on the final product. Moreover, coordination of prices
on a product market can be provided by cross licensing between competitors
who run royalties on the licensed products. However, the Commission is to
merely treat cross licensing with reciprocal running royalties for price fixing,
in case of lack of pro-competitive aims in an agreement which leads to the
establishment of sham licensing!!.

In article 4(1)(b), restrictions regarding reciprocal output of the parties
are set out. This article does not apply to output limitations on the licensee in
a non reciprocal agreement or output limitation on one of the licensees in a
reciprocal agreement.

It is stated that “one-way restrictions are less likely to result in lower
output and there is less risk of the licence being a sham: a cartel taking the
form of licences to each others technology”!2.

The third hardcore restrictions are territorial and customer sales
restrictions, with a list of exemptions arranged in Article 4(1)(c). It is hardcore

clauses and positive conditions can be assessed to exclude agreements from the exemption.
Ritter L., Braun W.D. and Rowlinson F., European Competition Law: A practitioner s Guide,
2nd ed., ( The Hague: Kluwer Law International, 2000), p. 287-290

10 Supra, fn.6

" Kjoelbye L. and Peeperkorn L., ‘The New Technology Transfer Block Exemption Regula-
tion and Guidelines’, in European Competition Law Annual 2005: The Interaction Between
Competition Law and Intellectual Property Law, ed. Ehlermann C.D. and Atanasiu I., (North
America: Hart Publishing, 2007), p. 177

12 Korah V., Intellectual Property Rights and the EC Competition Rules, (North America: Hart
Publishing, 2006), p. 58
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to allocate markets and customers in terms of licensing between competitors.
The exceptions limit hardcore restrictions to exclusivity, territorial and
customer sales restrictions between the parties in terms of reciprocal
agreements and also active and passive sales restrictions between licensees. In
view of exclusivity, there is a distinction between reciprocal and non reciprocal
agreements. In a reciprocal agreement, competitors should not restrict each
other concerning the place to produce or the place and person to sell. As to
non-reciprocal agreements, exclusivity can be agreed by the licensor and the
licensee and this agreement is covered by a block exemption as well as active
and passive sales restrictions provided to protect the exclusive territory or
customer groups reserved for the licensor and the licensee or both of them'.

Block exemption is applied to reciprocal and non-reciprocal agreements
including technical field of use restrictions. The licensee can be limited only in
the use of licensed technology, not in the use of its own technology. According
to Article 4(1)(d), licensee and licensor cannot be restricted in the use of its
own technology in a reciprocal agreement, whereas it can be restricted in terms
of licensor in a nonreciprocal agreement in accordance with Article 4(1)(c)(ii).
Moreover, sole licensing is not a hardcore restriction according to Article 4(1)
(c)(ii1) which does not contain any distinctions between reciprocal and non-
reciprocal agreements. There is another exception to the hardcore restriction
concerning active and passive sales. Active sales restrictions aim to protect
the exclusive territory and customer group allocated by the licensor to another
licensee in a non-reciprocal agreement, and also the protected licensee should
not be a competitor undertaking of the licensor at the time of the conclusion of
its own licence agreement ',

Captive use restrictions which are block exempted up to the maximum
limits of market shares are set out in Article 4(1)(c)(vi). The captive use
restriction permits the licensee to limit sales of the licensed product only for
the repair or production of its own products and excludes the sale of a licensed
product with a view to incorporate it into other producers’ products'>.

There is a specific exception to the hardcore list that allows the licensee
to produce the contract product for and sell the contract product to a specific
customer. Namely, it is a kind of exception to create an alternative source of
supply for a particular customer!®.

3 Supra, fn.11, p. 178-179
4 Supra, fn. 11, p. 180

15 Supra, fn. 12, p. 108

16" Supra, fn. 6, paragraph 93
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The hardcore restriction regarding research and development of the
parties is set out in Article 4(1)(d). The parties must be free to carry out their
own research and development excluding the prevention of the disclosure of
the licensed know-how to third parties.

B- RESTRICTIONS ON AGREEMENTS BETWEEN NON-
COMPETITORS

The hardcore restrictions concerning agreements between non-
competitors are more varied. Article 4(2) of the Regulation arranges hardcore
restrictions including price fixing. Moreover, they extend to territorial
restrictions and to active and passive sales’ restrictions to end users and
unauthorized distributors by a licensee'’”. The parties must be free to determine
the prices of their own products produced with the licensed technology or
another technology. In view of agreements between non-competitors, there
are exceptions for price fixing such as imposing a maximum sale price or
recommending a sale price, which are not hardcore restrictions'®.

Hardcore restrictions on the licensee’s passive sales of the contract
products are set out in Article 4(2)(b). According to the Guidelines, the
passive sales restrictions may emanate from direct obligations on the licensee.
For instance, obligation not to sell to definite customers or forward orders
from these customers to other licensees. Also, passive sales restrictions may
emanate from indirect measures such as limiting sales. Limitation of output
on a licensee cannot be considered as an indirect measure as such, but it can
be when it is combined with an obligation to sell a minimum amount in the
own territory of the licensee. Moreover, to distinguish royalties based on the
destination of the products is another indirect way. It is stated that only passive
sales restrictions on licensee are hardcore, whereas active sales restrictions on
licensee are block exempted, except selective distribution and Article 4(2)(c).
Also, all sales restrictions on the licensor are block exempted®.

A list of exceptions are declared in Article 4(2)(b) such as passive
sale restrictions on licensees “into an exclusive territory or to an exclusive
customer group reserved for the licensor.”(Article 4(2)(b)(i)). The importance
of protection regarding passive sales for licensees is accepted by the
Commission with statements such as; “(I)t is unlikely that licensees would not

17" Supra, fn. 5, p. 91
18 Supra, fn. 11, p. 177
9 Ibid, p. 181-182
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enter into the licence without protection for a certain period of time against
passive (and active) sales into the exclusive territory of a licensee by other
licensees™?.

According to Article 4(2)(b)(ii), passive sales restrictions into an
exclusive territory or customer group allocated by the licensor to another
licensee are block exempted for the first two years. This period starts from
the date on which the protected licensee first sells the products containing
the licensed technology into his exclusive territory or his customer group?'.
It is considered that a two year period is sufficient for licensees to adapt the
production process and challenge on equal terms with other licensees®.

Block exemption applies to agreements in which the licensee is required
to produce products containing the licensed technology merely for captive
use (Article 4(2)(b)(iii)) or to provide an alternative source of supply for a
particular customer(Article 4(2)(b)(iv)).

Article 4(2)(b)(v) brings under the block exemption the obligation on
the licensee not to sell to end users and thus to limit the sales activities of the
licensee to the wholesale level of trade. Also, Article 4(2)(b)(vi) provides for
the licensor to arrange a selective distribution system by forbidden members
to sell to unauthorized distributors?.

III- EXCLUDED RESTRICTIONS

There are four main groups of excluded restrictions designed by Article
5, which are not block exempted. Once an agreement includes any excluded
restrictions, this does not prevent the block exemption being applied to the rest
of the agreement on the contrary of the hardcore restrictions. This means the
block exemption is applied only to the individual restriction which is involved
in individual assessment™.

Article 5(1)(a) and 5(1)(b) deal with exclusive grant backs and
assignments to the licensor of the licensee’s own severable improvements,
and new applications of the licensed technology. An improvement exploited
without infringing the licensed technology is severable. In Article 5(1)(c),

20

Supra, fn. 5, p. 91

21

Supra, fn. 6, paragraph 101
22 Supra, fn. 5, p. 91
» Supra, fn.11, p. 182

24

Supra, fn.6, paragraph 107
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non-challenge clauses are set out. The licensees are in the best position to
determine validity of the intellectual property rights. Therefore, the block
exemptions do not apply to obligations on the licensee not to challenge the
validity of intellectual property rights. This is important to avoid distorted
competition and to protect intellectual property rights. However, an obligation
on the licensee regarding not to challenge the licensed know-how supports
dissemination of new technology. Moreover, if there is a challenge of the
licensed technology, the licensor may terminate the license agreement and
this means that the licensee is in the same position as third parties®.

Article 5(2) excludes from the scope of the block exemption, in the
case of a vertical licensing relationship, obligations limiting the ability of the
licensee to exploit his own technology or of the parties to the agreement to
carry out research and development, if they do not indispensable to prevent
the disclosure of licensed know-how to third parties®®.

IV- ASSESSMENT OF RESTRICTIONS BETWEEN
COMPETITORS AND RESTRICTIONS BETWEEN NON-
COMPETITORS

The hardcore restriction list determined in Article 4 of the TTBER has
a few differences from the list in the 1996 which includes only seven black-
listed restrictions. Currently, the hardcore restrictions are limited to price
fixing, output limitation and market allocation, and do not extend to territorial
and sale restrictions. These restrictions are invoked if they are so likely to
promote anticompetitive harm that identified economic analysis of effects is
involved?.

As regards price fixing, licensor and licensee must be free to arrange
the price of their own products between competitors and non-competitors.
However there is an exception regarding non-competitors in terms of setting a
maximum sale price and recommending a sale price between non-competitors.
In a license agreement between non-competitors, a maximum or recommended
price is not a hardcore restriction, if a recommended price or a maximum price
does not amount to a fixed or minimum sale price as a result of pressure from
the parties®.

% Supra, fn. 11, p. 184-185
26 Supra, fn. 5, p. 92

27 Supra, fn. 5, p. 94-95

2 Supra, fn. 11, p. 177.
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Furthermore, limitation of output in an agreement between non-
competitors is not a hardcore restriction, but it is set out in the hardcore list for
agreements between competitors®.

Another important difference between agreements between competitors
and agreements between non-competitors is related to active sales and passive
sales arrangements. For instance, Article 4(1)(c)(v), excludes the restriction
from the hardcore provision with an exception. Active sales restrictions aim
to protect the exclusive territory and customer group allocated by the licensor
to another licensee in a non-reciprocal agreement provided the later was not
a competing undertaking of the licensor at the time of the conclusion of its
own licence agreement™. “By allowing the licensor to grant a licensee, who
was not already on the market, protection against active sales by licensees
which are competitors of the licensor and which for that reason are already
established on the market, such restrictions are likely to induce the licensee to
exploit the licensed technology more efficiently”!.

However, in Article 4(2)(b)(ii) in terms of non-competitors, passive
sales restrictions into an exclusive territory or customer group allocated by
the licensor to another licensee are block exempted for the first two years. It
is considered that a two year period is sufficient for licensees to get used to
production process and challenge on equal terms with other licensees*>.

“Article 4(2)(b) does not cover sales restrictions on the licensor. All
sales restrictions on the licensor are block exempted up to the market share
threshold of 30 %. The same applies to all restrictions on active sales by
the licensee.” However, in Article 4(1)(c), there is no distinction between
licensee and licensor for the allocation of markets or customers. Although
“active and/or passive sales” is not explicitly expressed in Article 4(2)(b)
(I), this is clarified in the Guideline as; “Restrictions on active and passive
sales by licensees into an exclusive territory or to an exclusive customer group
reserved for the licensor do not constitute hardcore restrictions of competition
(cf. Article 4(2)(b)(1))”

On the other hand, hard core restrictions in Article 4(1)(c)(vi) and
Article 4(2)(b)(iii) set out similar arrangements in terms of competitors and

 Tbid, p. 178.

3 Tbid, p. 180

31 Supra, fn. 6, paragraph 89
32 Supra, fn. 5, p. 91
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non-competitors as; “...producing the contract products only for its own use
provided that the licensee is not restricted in selling the contract products
actively and passively as spare parts for its own products”.

Also, Article 4(1)(c)(vii) for competitors and Article 4(2)(b)(iv) for
noncompetitors contain a further exemption, namely producing a contract
products only for a particular customer with a view to providing an alternative
source of supply for that customer. The only difference concerning wording
is “in a non-reciprocal agreement” stated in Article 4(1)(c)(vii) in terms of
competing undertakings.

In view of restrictions on the use of own technology or to carry out
research and development, which is set out in Article 4(2)(d), this only
applies to agreements between competitors. However, the same restriction in
terms of non-competitors is mentioned as an excluded restriction in Article
5. Therefore, once an agreement between non-competing undertakings has a
provision regarding research and development, the block exemptions cannot
apply to the rest of the agreement, unlikely hardcore restrictions®.

V- CONCLUSION

Block exemptions have arisen for agreements in particular sectors.
Once those agreements fulfill the conditions for the block exemptions, they
are considered to be exempted from the competition rules. Currently, there
are block exemptions in several sectors such as vertical agreements, motor
vehicle distribution and technology transfer agreements*.

It is accepted that block exemptions have an essential role in the
enforcement of competition rules. Although a number of agreements,
including provisions, may be anti-competitive, they are commercially
necessary. Therefore, in different types of agreements, block exemption has
been provided by the Member States. However, even if those agreements
are exempted in some member states, they may infringe competition rules in
other member states®. As a result, harmonization of these rules has become
important to the advantage of common single market and of technological
development, thus the European Commission tries to continue to support its

3 Supra, fn. 11, p. 182-183

3 Holmes M. and Lesley D., A Partical Guide to National Competition Rules Across Europe,

in International Competition Law Series, Volume 13, (Netherlands: Kluwer Law Internatio-
nal, 2004), p. 7

s Ibid, p. 8
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block exemption system, while individual exemptions are tried to be abolished
at the European level.

Consequently, thanks to the modernization reform, a careful and
more enlightened distinction has been defined between agreements between
competitors and agreements between non-competitors®. This distinction
influences certain types such as technology transfer agreements as a whole.
In particular, hardcore restrictions and excluded restrictions, which are
important for the exercise of block exemption, cover varied distinctions
in agreements in terms of competitors and noncompetitors. Therefore, it is
necessary to determine differences and similarities explicitly in order to apply
the competition rules in respect of block exemptions successfully.
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MUTLAK YARGI BAGISIKLIGINDAN SINIRLI YARGI
BAGISIKLIGINA GECIiS TRENDI, iS HUKUKUNDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA YARGI BAGISIKLIGI VE ULKEMIiZDEKIi
DURUM

Yasir GOKCE’
OZET

Esitin esit tizerinde egemen yetkiler kullanamayacagi, dolayisiyla esitin, egiti
yargilayamayacag ilkeleri tizerine miiesses, uluslararasi kamu hukukunun kabul
gormiiy ilk kurallarindan olan devletlerin yargt bagisikligi kurali Fransiz Yargitayi 'nin
1849 da verdigi Casaux karart ile devletler i¢in mutlak bir sekilde yorumlanmus, ancak
hukuk devleti, birey haklari, is¢i haklari, ticari kaygilar, ithalat-ihracat yogunlugu
gibi hususlar goz oniinde bulundurularak sozkonusu kural, devletlerin egemen
yetkiler kullanmadiklary ticari-endiistriyel faaliyetleri ve 6zel hukuk islemlerine
tesmil edilmemeye ve boylelikle sinirli yargi bagisikligina gegilmeye baslanmistir.
Bu baglamda, kimi iilkeler bundan béyle sinirly yargt bagisikliginin benimsendigine
iliskin politika belirleyici belgeler diizenlerken, diger iilkeler sézkonusu ilkeye,
mahkemelerinin kesin yargt bagisikligimin terk edildigi ve svurli bagisikligin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varan kararlari vasitasiyla geg¢mislerdir. Sinirly
yvargt bagisikliginin irdelendigi bu ¢alismada dncelikle 19. yiizyildan giintimiize yargi
bagisikligina iligkin iilke bazli tutum ve trendlere yer verilmis, yargi bagisikligina dair
emsal bir takim yabancit mahkeme kararlart ve uluslararast mahkeme kararlarina
deginilmis ve iilkemizin yargt bagisikligina iligkin yaklagimlar: ile giincel tutumu
incelenmigtir. Buna ilaveten, makalenin sonunda ozellikle yabanci mahkemelere
tilkemiz aleyhine getirilen is uyusmazhiklarinda iilkemizin benimsemesi gereken tutum
ve ileri siiriilebilecek yasal argiimanlar islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Devletlerin yargt bagisikligi, kesin yargi bagisiklig,
smrl yargt bagisikligi, Casaux karari, uluslararasi teamiil normu.

TRANSITION TREND FROM ABSOLUTE SOVEREIGN UMMUNITY TO

RESTRICTIVE SOVEREIGN IMMUNITY, SOVEREIGN IMMUNITY IN

DISPUTES STEMMING FROM LABOR LAW AND THE SITUATION IN
TURKEY

ABSTRACT

Sovereign immunity among which is first commonly accepted rules of public
international law and which is based upon the principles of that an equal cannot

*

T.C. Disisleri Bakanlig1 Ikinci Katibi. Ankara Universitesi Avrupa Birligi Hukuku Programi
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olup, mensubu bulundugu T.C. Disisleri Bakanligi’n1 baglamamaktadir. Yazara ‘gokceya-
sir@gmail.com’ e-posta adresinden ulasilabilir.
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exercise sovereign powers on another equal and thereby cannot judge it, was at first
absolutely interpreted in the strict sense by French Court de Cassation’s notorious
Casaux decision in 1849; however, having considered the issues such as rule of law,
individual rights, labor rights, commercial concerns, export-import volume etc., that
rule had not been extended to the commercial-industrial and private law actions or
transactions of which states did not exercise sovereign powers and thereby the process
for adopting the notion of restrictive state immunity was launched. In this regard,
states have adopted the notion of restrictive state immunity through either issuing
policy determining documents on the subject matter or instantiating the verdicts of
its domestic courts determining that the notion of restrictive state immunity should
be embraced and implemented. In this article scrutinizing the restrictive sovereign
immunity, the attitudes and trends as to sovereign immunity since 19" century until
today are given a place, some foreign domestic and international courts’ precedent
decisions regarding sovereign immunity are analyzed and the actual and recent
attitudinal approach of Turkey as to the subject matter is also examined. Besides, the
principles and methods that should be adopted and the legal arguments that should
be set forth in labor disputes brought against Turkey to foreign courts are treated at
the end of the article.

Keywords: Sovereign immunity, absolute state immunity, restrictive state
immunity, Casaux decision, customary international law.

1. Giris

Devletlerin yargi bagisikligi, “devletlerin egemen esitligi” temel
varsayimindan hareketle, bir devletin tiizel kisiliginin baska bir devlet
mahkemesi Oniinde yargilanamamasi ilkesini ifade eder.! Esitin, esit lizerinde
egemenliginin olamayacagi, dolayisiyla esitin, esit lizerinde yargi yetkisinin
de bulunmamasi gerektigi esaslar1 tizerine bina edilen ve uluslararas1 kamu
hukukunun kabul gérmiis ilk kurallarindan olan bu ilke Fransiz Yargitayi’nin
1849°da verdigi Casaux karari® ve Ingiltere Yiiksek Mahkemesi'nin 1879°da
verdigi The Parliament Belge kararmin® da iginde bulundugu birtakim yargi
kararlari ile de teyid edilmistir. S6zkonusu mahkeme kararlarinda devletlerin
yargi bagisikligr anlayisi, devletin egemen yetkiler kullandigina ve devletin
tasarruflariin egemen yetki ve giiciiniin tezahiirii olduguna dayandirilmakta,
devletin eylem ve islem seklinde kendini gosteren tasarruflarina karsi yargi

' AYBAY, s.109.
2 Gouvernement Espagnol v Casaux, (1849).

3 The Parlement Belge, (1879).
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yetkisi kullanmanin, egemen sifati aleyhine yargi yetkisinin kullanilmis
olacagi onkabulii {izerine oturtulmaktadir.* Nitekim, Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi anilan kararinda devletlerin yargt bagisikligi kuralin1 su sekilde
detaylandirmaktadir:

“Her egemen devletin mutlak bagimsizligimin bulundugundan
dolayi, hichir iilke diger bir egemen iilkenin biiyiikel¢isi dahil
egemen yetkiler kullanan gorevlisi, kamusal amag icin tahsis
edilmis bir kamu mali veya biiyiikel¢iye ait bir mal iizerinde,
sozkonusu kisi ve mallar yargi yetkisinin kullanildigi sinirlar
icerisinde bulunsa dahi, mahkemeleri araciligiyla yargi yetkisini
icra edemez.’”

Yukaridaki mahkeme kararlarinda kabul edilen kesin yargi bagisiklig
anlayiginin, devletin egemen yetkiler kullanmaksizin ticari-endiistriyel
faaliyetleri ve 6zel hukuk islemlerinin de bulundugu ger¢egi gz Oniinde
bulundurularak, devletin egemen statiisiine iligkin kat1 bir yorum oldugu ve
devletin devlet olarak giristigi islem ve eylemleri ile 6zel hukuk muamelelerinin
ayirt edilmesi gerektigi Ongoriilmeye baslanmig, sonug olarak devletler
tarafindan “kesin yargi bagisiklig1” ilkesine kars1 “siirl yargt bagisiklig”
ilkesinin benimsenmesi yoluna gidilmistir.® Bu anlayisa gore, devletlerin
egemen yetkileri kullanmak suretiyle giristigi tasarruflar1 yarg: bagisikligina
tabi olacak, ancak 6zel hukuktan kaynaklanan bir takim eylem ve islemleri ise
yargi bagisikligindan yararlanamayacaktir.’”

Ozellikle 21. yiizyilin baslarinda gittikce demokratiklesen iilkelerde
hukuk devleti ve birey haklar1 kavramlarinin 6n plana ¢ikmasiyla, sé6zkonusu
devletlerin diger bir devletin islem ya da eylemlerinden dolay1 zarar géren
vatandaglarinin haklarimi1 koruma ve bahsekonu islem ve eylemleri yargisal
olarak denetlenebilir kilma hassasiyeti de sinirli yargi bagisikligi ilkesinin
s6zkonusu devletlerce benimsenmesinde etkili olmustur.® Bunun aksine,
yurtdisinda yogun bir sekilde ticari faaliyet yiiriiten iilkeler, ticari faaliyet
yirtttiikleri iilkelerce veya bu iilke vatandaslarinca dava edilme riskini
azaltmak adina kesin yargi bagisiklig1 anlayisinda israr etmislerdir.’

4 FOX, WEBB, s.25-26.

5 The Parlement Belge, (1879), para.155.
¢ BANKAS, s.71-73.

7 AYBAY, DARDAGAN, s. 86.

Bireysel haklar konusunda tilkesel tutum ve ticari kaygilar ile sinirli yargt bagisikligina ilis-
kin tutum arasindaki iligki i¢in bkz. VERDIER, VOETEN, (2013).

® VERDIER, VOETEN, s.3.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1 93



Yasir GOKCE

Ulkelerdeki demokratiklesme ivmesine paralel olarak is¢i haklarmimn
gelisimi sozkonusu iilkelerdeki is hukuku diizenlemelerine yansimis ve
sozkonusu tlilkelerce is hukukuna iligkin pek ¢ok husus o iilkenin kamu
diizeninden sayilmaya baslanmis ve iilkeler isci lehine olan kendi is
hukuku diizenlemelerini uygulama yoniinde bir tutum benimsemislerdir.'
Bu gelismelerin 1s18inda, yabanci devlet ile olan ve is hukukundan dogan
uyusmazliklarda iilkeler yabanci iilkenin yargi bagisikligmi siirlayici bir
yaklasim benimsemislerdir.!! Bu ¢er¢evede, sdzkonusu uyusmazliklarda
iilkeler uyusmazhigin tarafi olan ve hakki ihlal edilen is¢i ya da sézlesmeli
personelin diplomatik veya konsiiler statiisii, vatandasligi, ikamet durumu
ve uyusmazlik konusu gibi hususlara bakarak uyusmazligin diger tarafi olan
devletin yargi bagisikliginin kapsamina karar vermektedir.

Smurli yargt bagisikliginin irdelendigi bu calismada oncelikle 19.
yiizyildan giinlimiize yarg:1 bagisikligina iliskin tilke bazli tutum ve trendlere
yer verilmis, yargt bagisikligina dair emsal bir takim yabanci mahkeme
kararlar1 ve uluslararast mahkeme kararlarina deginilmis ve {lilkemizin yargi
bagisikligima iliskin yaklasimlar: ile giincel tutumu incelenmistir. Buna
ilaveten, makalenin sonunda 6zellikle yabanct mahkemelere iilkemiz aleyhine
getirilen is uyusmazliklarinda iilkemizin benimsemesi gereken tutum ve ileri
stiriilebilecek yasal argiimanlar islenmistir.

2.19. Yiizyildan Giiniimiize Devletlerin Yargi Bagisiklig1

Devletlerin yargr bagisikligi, “devletlerin egemen esitligi” temel
varsayimindan hareketle, bir devletin tiizel kisiliginin baska bir devlet
mahkemesi niinde yargilanamamast ilkesini ifade eder.'? 1849 yilinda Ispanya
aleyhine agilmis bir davada'® Fransiz Yargitayinca temel bir uluslararasi hukuk
ilkesi olarak tanimlanan ve Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin 1879°da verdigi
The Parlement Belge kararmda' teyid edilen bu ilke, varligini giinimiizde
uluslararast teamiill normu olarak korumakta olup, son ¢eyrek yiizyilda
birtakim uluslararasi metinlerde kodifiye edilmistir.

Devletlerin mutlak anlamda yargi bagisikliginin oldugunu savunan 19.
ylizyilin ortalarinda verilmis sdzkonusu kararlarda benimsenen kesin ve kati
tutum, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda terk edilmeye baslanmas,

1" BANKAS, s.353.
I BABU, s.6.

12° AYBAY, s.109.

3 Gouvernement Espagnol v Casaux, (1849).

Y4 The Parlement Belge, (1879).
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devletlerin devlet olarak giristigi eylem ve islemleri ile ticari-endiistriyel
faaliyetleri ve 06zel hukuk iglemleri arasinda ayrim yapilmaya baslanmis
ve boylece “devletlerin kesin bagisikli§i” anlayisina karsit “devletlerin
sinirl bagigikligr” kavrami ortaya ¢ikmistir.'> Boylelikle devletler ve devlet
istirakleri, taraf olduklar1 6zel hukuk sdzlesmelerini ihlal ettikleri gerekcesiyle
yabanci mahkemelerde yargilanmaya baslamislardir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, devletlerin kendi vatandaslarini, yabanci bir devlet aleyhine
yasal bir girisimde bulunmak istediklerinde bagvurabilecekleri bir merciden
yoksun birakmanin getirecegi ekonomik ve siyasi maliyetler etkili olmustur.'®
Buna ilaveten, devletlerin kesin bagisiklik ilkesini terk edip sinirl bagisiklik
ilkesini uluslararasi teamiil hukuku olarak benimsemesinde diger iilkelerin
bu konudaki tutumlar, {ilkelerin yurtdisina ihracat yogunluklari, iilkelerin
kendi sinirlar1 dahilindeki yabanci ekonomik faaliyetlerin yogunlugu da etkili
olmustur."”

Ulkelerin ‘devletlerin kesin bagisikligi’” ilkesinden vazgecip, ‘sinirh
bagisiklik ilkesini’ ulusal ve uluslararasi diizeyde benimsemeleri farkli
tarihlerde ve yontemlerle gerceklesmistir. Ulkeler tutarli ve istikrarli bir
sekilde ulusal makamlaria yonlendirici Teblig/Genelge/Sirkiiler gondermek,
bir konuda bir yasa c¢ikarmak veya bir kuralin baglayici oldugu yoniinde
yetkili kisiler vasitasiyla beyanat vermek suretiyle, sozkonusu kurali yeni bir
uluslararast hukuk teamiil normu olarak benimseyebilir.'® Bunun yani sira,
yerel mahkemeler yiiriitmenin yonlendirmesi olmaksizin, yabanct mahkeme
kararlarin1 veya yabanci devlet uygulamalarini takip ederek bir uluslararasi
teamiil normunun artik degistigine ve yeni uluslararasi teamiil hukukunun
benimsenmesi gerektigine hilkmedebilir."” Nitekim asagidaki oOrneklerde
de gortilecegi iizere, kimi tlkeler bundan boyle smirli yargi bagisikliginin
benimsendigine iligkin politika belirleyici belgeler diizenlerken, diger iilkeler
s6zkonusu ilkeye, mahkemelerinin kesin yargi bagisikliginin terk edildigi ve
sinirlt bagisikligin uygulanmasi gerektigi sonucuna varan kararlar1 vasitasiyla
gecmislerdir.

19. yiizy1l sonlari, ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, Japonya, Cin,
Avusturya gibi zamanin giiglii devletlerinin “devletlerin kesin bagisikligi”
ilkesini kendileri i¢in baglayic1 bir uluslararasi hukuk kurali olarak gordiikleri

5 BANKAS, 5.72.
16 VERDIER, VOETEN, s.3.
7 Ibid., s.1

¥ London Conference 2000, Committe on Formation of Customary (General) International
Law, International Law Association, s.20-28

9 Ibid., s.6
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bir dénemdir.*® Ancak ayn1 donemde kimi devletler bu ilkeyi terk etmis ve
devletlerin smirli bagisikligint temel uluslararasi hukuk teamiilii olarak
uygulamaya baglamislardir. Bunun ilk 6rnegi 1903°te Belcika Medeni
Mahkemesi’nin yerel bir sirketin Hollanda aleyhine dava agmasina izin
vermesidir ki bu tarihten itibaren Belcika sinirli bagisiklik ilkesini uygulamay1
birakmanustir. Belgika haricinde sinirh bagisiklik ilkesini italya 1886°da,
Isvigre 1918°de, Misir 1920°de, Yunanistan 1928’de, Hollanda ise 1947°de
benimsemistir. Ayrica 1873 yilinda Belgika’da kurulmus olan Institut de
Droit International ve Harvard Uluslararasi Hukuk Arastirma Merkezi gibi
akademik kurumlar da ayn1 dénemde devletlerin siirli bagisikligi ilkesinin
savunucularidir.?' II. Diinya Savasi’nin 6ncesinde azinlikta olan bu devlet ve
kesimlerin savundugu sinirh bagisiklik doktrini, II. Diinya Savasi sonrasinda
ragbet gormeye baslamis ve ABD Disisleri Bakanligi’nin siirli bagigiklik
ilkesini benimsedigine iliskin 1952°de yayinladigi Mektup/(Tate Letter)?,
uluslararasi toplum i¢in déniim noktasi olmustur. Devam eden yillarda, ABD
Mahkemeleri verdigi kararlarda ABD Disisleri Bakanligi’nin yaymladig:
anilan yonergeyi gézetmis ve nihayet 1976’da devletlerin simirlt bagisiklig
ilkesinin ulusal diizeyde kodifiye edildigi Yabanci Devletlerin Bagisikliklar:
Yasas1?® (Foreign Sovereign Immunities Act) kabul edilmistir.

SINIRLI YARGI BAGISIKLIGI UYGULAMASINDAKI YUKSELIS
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I [ Tiim iilkeler M Siowrh yarg bagisikligi henimsemis iilleler
Tablo i¢in bkz. Verdier P.H., Voeten E., op.cit., 5.11.

2 FOX, WEBB, s.31-33.
2 VERDIER, VOETEN, s.10-11.
2 FOX, WEBB, s.142; KINGSBURY, s.4.

¥ United States: Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 [October 21, 1976], 90
STAT. 2891 Public Law 94-583, 94th Congress, http://archive.usun.state.gov/hc_
docs/he_law_94 583 .html
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II. Diinya Savag1 sonrasi donemde, devletlerin bagisikligi doktrinindeki
sozkonusu degisimleri takip eden Hollanda, Avusturya, Almanya ve Fransa
gibi kimi iilkelerin mahkemeleri devletlerin sinirli bagisikligi ilkesini gdzeten
kararlar vermislerdir. Ingiltere ve Commonwealth iilkeleri ise, Ingiltere Temyiz
Mahkemesi’nin Nijerya’nin sinirlt yargi bagisikliginin oldugu sonucuna varan
1977°deki kararma?* ve 1978’de Devletlerin Bagisikligi Yasasi’nin (State
Immunity Act) kabul edilmesine kadar devletlerin kesin bagisiklig1 ilkesini
takip etmislerdir.> Devletlerin kesin bagisikligi ilkesinden sinirli bagisiklik
ilkesine gecis trendi, tabloda da goriildiigii tizere, 1980-2000 yillar1 arasinda
hizl1 bir artig gostermis ve gliniimiizde analize tabi tutulan 118 {ilkenin 75’inin
siirl yargt bagisikligi doktrinini benimsedigi sonucuna varilmigtir.

Devletlerin yargi bagisikligina iliskin iilkelerin yukarida acgiklanan
miinhasir tutumlarmin, siirl yarg: bagisikligini uluslararast teamiil hukuku
haline getirdigi aciktir. Buna ilaveten, 1972 tarihli Devletlerin Bagisikligina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi?’ ve 2004 tarihli Devletlerin ve Mallarinin Yargi
Bagisikligina iliskin Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi?® teamiil hukuku
olarak benimsenen sdzkonusu ilkeyi kodifiye etmektedir.

1972 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi genelde devletlerin yargi
bagisikligini oldukca sinirlayan bir yaklagim benimsemistir. S6zlesmeye gore,
bir devletin, kabul eden devletin vatandasi veya burada mukim olan bir kisiyle
akdettigi is sozlesmesi ile ilgili konularda, kabul eden devletin mahkemeleri
oniinde yargi bagisikligi bulunmamaktadir.”® Ancak, yine sdzlesmeye gore,
uyusmazlik konusu, i¢ hukuku uyarinca kabul eden devletin miinhasir
yetkisine giriyorsa, is akdinde aksine bir hiikiim dahi olsa, yabanci devletin
sozkonusu is akdinden dolay1 yargi bagisikligi bulunmamaktadir.®

2004 tarihli BM sozlesmesi ise, genel olarak yabanci devletlerin
yargi bagisikligini daha fazla muhafaza eden bir yaklasim benimsemektedir.

2 Trendtex Trading Corp. v. Central Bank of Nigeria, (1977)

5 1978 Ingiltere Devletlerin Bagisiklig1 Yasasi’nin karsilastirmali bir analizi igin bkz. REED,
1979.

% VERDIER, VOETEN, s.11.

27 European Covention on State Immunities, European Treaty Series - No. 74, Basle,
16.V.1972.

28 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004,
General Assembly resolution 59/38, annex, Official Records of the General Assembly, Fifty-
ninth Session, Supplement No. 49 (A/59/49).

» European Covention on State Immunities, md.5/2(a) ve (b).
3% European Covention on State Immunities, md.5/2(c).
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Anilan Sozlesme de kural olarak, normal sartlarda kabul eden devletin
mahkemelerinin yetkili oldugu ve kabul eden devletin iilkesinde ifa edilen
bir is akdinden dogan uyusmazliklarda, yabanci devletin kabul eden devlet
mahkemeleri Oniinde yargi bagigiklig ileri siiremeyecegini belirtmekte,’!
ancak bu kurala detayina asagida yer verilecek belirli istisnalar getirmektedir.

3. Smirh Yargi Bagisikigi Doktrinine fliskin Yabane1 Mahkeme
Ictihatlar

Smurli yargt bagisikligini benimsemis lilke mahkemelerince verilmig
baz1 kararlar1 incelemek, iilkelerin s6zkonusu ilkeye yaklagimlari ile ilkeyi
nasil yorumladiklar1 ve uyguladiklar1 konusunda giincel bilgi edinmek
adina meseleye 1s1k tutacaktir. Igtihatlartyla Avrupa Birligi {iyesi iilke
mahkemelerinin yaklasimlarina yer veren, bu mahkemeleri yonlendiren ve
yol gdsteren Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) konuya iligkin tutumu,
6zel hukuk islemlerinde ve is akdinden kaynaklan uyusmazliklarda devletlerin
yarg1 bagisikligi itiraz1 dermeyan edemeyecekleri yoniindedir.

Cezayir’in Berlin Biiyiikel¢iliginde sofor olarak calisan, Alman ve
Cezayir vatandaghigini haiz Mahamdia’nin fazla ¢alismaktan kaynaklanan
ek mesai iicreti 6denmesi ve sonradan goérevine son verilmesi gerekgesiyle
ise iade talebiyle Berlin Is Mahkemesi’nde Cezayir aleyhine agmis oldugu
davada anilan mahkeme, adigegenin gorevinin Biiyiikel¢iligin diplomatik
faaliyetleriyle iligkili oldugu gerekgesiyle davay1 reddetmistir. Bunun {izerine,
Mahamdia sézkonusu karar1 Berlin Yiiksek Is Mahkemesi nezdinde temyiz
etmis; Berlin Yiiksek Is Mahkemesi Almanya Federal Is Mahkemesinin
konuya dair yerlesik i¢tihatlarina® atifla, bir Biiyiikelgilik ile personel arasinda
is hukukundan dogan uyusmazliklarda, personelin gorev kapsamindaki
faaliyetlerinin yabanci devletin egemen yetkilerinin kullanimint teskil
etmemesi sartiyla Alman mahkemelerinin yetkili olacagini belirtmistir. Berlin
Yiiksek Is Mahkemesi Biiyiikelgiligin 2011/44 sayil1 Avrupa Birligi Tiiziigii
kapsaminda bir isyeri olup olmadigi, dolayisiyla Alman mahkemelerinin
yargilama yetkisinin bulunup bulunmadigi sorusunu 6n karar bagvurusu
yoluyla ABAD’a sormus, Divan yargi bagisikliginin uluslararasi teamdil
normu oldugunu, ancak egemen giiciin kullanimi1 kapsaminda sayilamayacak
iure gestionis karakterli tasarruflarin yargi bagisikligt kapsaminda

31 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, md. 11.

32 Bkz. Bundesarbeitsgericht (Almanya Federal is Mahkemesi), BAG, Urteil vom 1. 7. 2010
-2 AZR 270/09 (lexetius.com/2010,4693, erisim 18 Aralik 2013); vgl. Einzelnachweise bei
BAGv. 1.7.2010- 2 AZR 270/09, Rz. 13.
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olmayacagini belirterek, egemen yetkiler kullanmayan bir personelin is
akdinden dogan uyusmazliklarda Biiyiikel¢iligin 2011/44 sayili Avrupa Birligi
Tiiziigl kapsaminda isyeri sayilacagina ve personelin egemen yetki kullanip
kullanmadigma iliskin tespitin yerel mahkemelerce yapilmasi gerektigine
karar vermistir.*

Yine, kavas olarak gérev yapan Koln Bagkonsoloslugumuz eski personeli
Hatice Demirer’in iilkemize ve Kdln Baskonsoloslugumuza karsi Alman
mahkemelerinde actig1 davada K&ln Is Mahkemesi, devletlerin miilki gorev
ve faaliyetlerinin bagka bir devletin yargisina tabi tutulmamasi gerektigi, aksi
takdirde yabanci mahkemeler tarafindan miilki islemler konusunda yapilacak
hukuki bir denetimin Biiyiikel¢ilik veya Baskonsoloslugun gérevlerini yerine
getirmesine halel getirecegini ortaya koyduktan sonra; davacinin gorevi
geregi Tiirk vatandaslarinin kisisel bilgilerine ulagabildigi, bunlarla ilgili
belgelerin diizenlenmesine ve imzalanmasina katildig1, kurumsal bir e-posta
adresine sahip oldugu, huzurevi ve cezaevleri ziyaretleri gerceklestirdigi
ve vatandaslarin sikayetlerini dinlediginden yola ¢ikarak yaptigi isin miilki
olarak nitelendirilmesi gerektigine, bu cihetle Alman mahkemelerinin bu
davada yarg1 yetkisinin olmadigina hiikkmetmistir.*

Keza ABD’nin Toronto Baskonsoloslugunda 12 yildir ¢alisan birinin,
muhasebe hatalar1 ve izinsiz ise gelmeme gerekgeleriyle isine son verilmesi
islemine kars1 Kanada Is Mahkemesinde actigi davada Mahkeme ABD’nin
yargl bagisikligr itirazini, uyusmazlik konusu fiilin ABD’nin devletsel ve
egemen yetkilerini kullandig1 bir eylemini degil, ticari faaliyetleri kapsaminda
bir eylemini teskil ettigi gerekgesiyle reddetmistir.*

Yine, ABD’nin Londra Biiyiikelgiligi'nde c¢alisan bir personelin
isten c¢ikarilmas1 gerekgesiyle Ingiltere mahkemelerinde actigi tazminat
davasinda, mahkeme isin esasina girmis ve ABD’yi haksiz bulmustur. Eski
personelin 6nceki mahkeme karar1 uyarinca eski igine geri donme talebi ABD
makamlarinca reddedilmis ve eski personel bu ret islemine kars1 yine Ingiltere
Mahkemelerinde dava a¢gmustir. Ag¢ilan bu davada Mahkeme’nin ABD’nin
yargl bagisiklig itirazin1 hakli bulmast iizerine eski personel, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde Ingiltere’ye dava agmistir. Bu dava
da ATHM “Bir kimsenin Dis Misyonda ise alinmas1 ya da ise iade edilmesi

3 Ahmed Mahamdia v Algeria, (2012).
3 Arbeitsgericht Kéln (Koln Is Mahkemesi), Demirel v. Tiirkei, (2012).
35 Zakhary v United States of America, (2013).
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konusunda Devletlerin sahip oldugu bagisikliga halel getiren bir uluslararasi
norm ya da trendin olmadig1” gerekgesiyle davay1 reddetmistir.>®

Buna ilaveten, davact Ali Akbar ile Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
arasindaki ticari bir sdzlesmeden dogan uyusmazlikta Hindistan Yiiksek
Mahkemesi, BAE’nin kesin yargi bagisikligi oldugu savunmasini reddetmis
ve llkesinde ticari zarara ugramis kisinin bagvurabilecegi yasal bir yolun
olmasi gerektigi gerekgesine bagvurmustur.®’

Son olarak, gorevine 2007 yilinda son verilen iilkemizin Zagreb
Biiyiikel¢iligi eski personeli Leila Husein’in ige iade talebiyle iilkemiz ve
Biiyiikelgiligimiz aleyhine Hirvatistan Is Mahkemelerinde actign davada
gerek Zagreb Belediyesi Is Mahkemesi gerek Yiiksek Mahkeme, personelin
yabanc1 bir devletin Biiyiikelgiliginde ise iade edilmesi konulu bir karar tesis
etmenin sakincalarini géz 6niinde bulundurmus olsa gerek ki iilkemizi sadece
adigecene tazminat ve yoksun kaldig1 mali haklar1 6demeye mahkum etmistir.
Sonug olarak, s6zkonusu kararlardan yabanci mahkemelerin devletlerin yargi
bagisikligi konusunda tutarli igtihatlar vermeye basladiklari, belli ilkesel
tutum igerisinde kesin yargi bagisikligi ile sinirli yargi bagisikligr arasindaki
cizgiyi netlestirme yoluna gittikleri ve ticari iliski, is iliskisi gibi belli 6zel
hukuk tasarruflarinda simirli yargi bagisikligr ilkesini benimseme sonucuna
vardiklart gozlemlenmektedir.

4. Diinden Bugiine Ulkemizin Yargi Bagisikig1 Uygulamalari

Ulkemizin devletlerin yargi bagisikligi konusundaki tutumuna gelince;
iilkemiz 1982 yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un - miilga (MOHUK) yiiriirliige girmesine kadar devletlerin kesin
yargl bagisiklig1 ilkesini savunmaktaydi. Yargitay 1968 tarihinde verdigi
bir kararinda®® devletlerin kesin yargi bagisiklig: ilkesini su hiikiimle teyid
etmektedir:

“Dava, davali Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan istisna aktinden
(vapit sozlesmesinden) dogma bir tazminat isteginden ibarettir. Yabanci bir
devletin, Tiirk mahkemelerinde muhakeme edilmesi, arada sarih bir anlasma
varsa buna, bu yoksa yabanci devletin sarih muvafakatina, bu da bulunmadigi
takdirde devletler hukuku ilkelerine tabidir .... Siyasi hakimiyetle sinirli
ve ona iliskin kaza (yargi) yetkisinin diger bir devlete tesmili miimkiin
¢ Fogarty v. United Kingdom, (2001).

37 Mirza Ali Akbar Kashani v. United Arab Republic and Another, (1966).
¥ Yargitay Ticaret Dairesi’nin, 16 Subat 1968 tarihli, E.1966/630,K.1968/921 sayili karari.
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bulunmadigindan, davanin bu yonden reddi, usul ve kanuna ve Devletler
Hukuku ilkelerine uygundur. >’

1982 yilinda yiiriirliige giren MOHUK un (miilga) konuya iliskin
33. maddesi®® yabanci devlete, 6zel hukuk iligkilerinden dogan hukuki
uyusmazliklarda yargi muafiyeti taninmayacagini 6ngormiis, yabanci devletin
egemen durumundan kaynaklanan eylem veya islemleri ile 6zel hukuktan
kaynaklanan eylem ve islemlerini ayirt etmis, boylece ilgili donemde pek ¢ok
devlet tarafindan benimsenmis olan sinirli bagisiklik ilkesine ge¢ilmistir.

Nitekim, anilan Yasa’nin ylriirliige girmesinden sonra Yargitay 1989
yilinda verdigi bir kararinda*' kira s6zlesmesi gibi bir 6zel hukuk isleminden
kaynaklanan uyusmazlikta ABD’nin yargi bagisikligini kabul etmemistir. Yine
Yargitay 2006 yilinda verdigi bir kararinda,* davacidan vizenin geri alinmasi
isleminin uygulanisi ve davacinin ABD’ye girisinin devlet yetkililerince
engellenisi sirasinda davaciya uygulanan “muamele”yi bir “haksiz (eylem) fiil”
olarak degerlendirmis ve ABD’nin yargi bagisiklig1 itirazini haksiz bulmustur.
Yine Yargitay 2009 tarihli bir kararinda® kira sozlesmesinde kaynaklanan
alacak ve hor kullanma tazminati talebiyle ABD Hiikiimeti aleyhine dava agan
kiralayam hakli bulmus, yabanci devlet ile kiralayan arasinda Ozel Hukuk
hiikiimlerine tabi bir kira sdzlesmesinden dogan uyusmazlikta ABD’nin yarg1
bagisikliginin bulunmadig1 ve hor kullanma tazminat1 istemi hakkinda isin
esasina girilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Hirvatistan’in Istanbul Baskonsoloslugu aleyhine Baskonsoloslukta
gorevli bir soforiin is sonu tazminati istemiyle actigi bir davada Istanbul 7. Is
Mahkemesi, Hirvatistan’in yargi bagisikligi itirazini reddetmis, is hukukundan
dogan ve ig sonu tazminat1 istemiyle acilan sozkonusu davada konuyu yargi
yetkisinde gorerek isin esasina girmis ve sofor lehine hiikiim tesis etmigtir.*
Istanbul 7. Is Mahkemesi’nin sézkonusu kararini degerlendiren Hirvatistan
hiikiimeti, Ankara Biiyiikel¢iligi aleyhine is akdinin ihlalinden dogan tazminat
istemiyle Biiyiikel¢ilik soforii tarafindan acilan diger bir davada yargi
bagisikligi itirazinda bulunmaksizin dogrudan esasa dair savunma yapmistir.

3 Ibid.
“ Yiiriirliikteki 5718 sayith MOHUK un 49. maddesi.
41 Yargitay 13. HD’nin 16 Kasim 1989 tarihli, E.1989/3896,K.1989/6648 sayili karari.

# Yargitay 4 HD, E.2006/718,K.2006/1549.Yargitay’in bu karari Ankara 22. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin E.2003/158,K.2004/382 sayil1 kararinin, davali tarafindan temyiz edilmesi
tizerine verilmistir.

# Yargitay 6. HD’nin 1.12.20009 tarihli ve E. 2009/10643 K. 2009/10361 sayili karari.
# Istanbul 7. Is Mahkemesi’nin 11.2.2012 tarihli ve E. 2012/1453 K. 2012/5443 say1l1 karari.
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Keza, Danimarka Kraliyeti’nin Ankara Biiyiikelciliginde c¢alisan
sigortall bir personelin ag¢tig1 hizmet tespit davasinda Yargitay 10. Hukuk
Dairesi Danimarka’nin yargi bagisikligi savunmasini haksiz bulmus ve bu
hiitkmiinii, 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarda yargi muafiyetinin
taninamayacagi, aksi takdirde yabanci devlet elgiliklerinde c¢aligan Tiirk
uyruklularin higbir hak arama imkani ve miiracaat edecekleri bir merciinin
kalmayacagi seklinde gerekcelendirmistir.*

Son olarak Suudi Arabistan’in Ankara Biiylikelciliginde c¢alisan
aralarinda makam soforii, sekreter, glivenlik gorevlisi, odaci, temizlik¢inin
de bulundugu 19 kisi tarafindan islerine son verildigi gerekcesiyle tazminat
istemiyle Ankara 7. ve 17. Is Mahkemeleri'nde agilan tazminat davalarinda
anilan Mahkemeler ve Yargitay, Suudi Arabistan’in yargi bagisikligi ve
miinhasir yargi yetkisinin Suudi Arabistan’da kain mahkemelerde oldugu
yoniindeki yetki itirazini reddetmistir.*®

Sonug olarak, bahsekonu Yargitay ve Mahkeme kararlarinda da
goriildiigli tizere, iilkemiz yargt mercilerinin devletlerin yargi bagisikligi
konusundaki tutumu, sinirl bagisiklik ilkesinin kural oldugu yoniindedir.

5. Smirh Yargi Bagisikhg Ilkesinin Ulkemiz icin Baglayict
Uluslararasi Teamiil Haline Gelmesi

Uluslararasi teamiil hukukunun bir {ilke i¢in baglayici bir kural haline
gelebilmesinde iki 6geye bakilir. Bunlardan ilki ilgili {ilkenin belirli bir
davranig/eylem tarzi iginde olmasi veya belirli bir davranis/eylem tarzindan
kaginmasidir. Bu belirli davranisg veya eylem tarzlarini ilgili {ilkenin yasama
faaliyetleri, yiiritme karar ya da faaliyetleri, mahkeme kararlari, diplomatik
tutumu, askeri veya diger kurumlarinin karar ve emirleri vb. olusturmaktadir.*’
Soézkonusu belirli tutum ve davranis tarzi genel ve tutarli olmali, evrensel olmasa
bile tilkelerin bu tutuma karsi genis kabuliini yansitmalidir.*® Uluslararasi
teamiil hukukunun olusmasina iligkin ikinci 6ge, iilkenin sézkonusu davranis/
eylem ve tutumu belli bir yasal zorunluluk ¢ergevesinde yerine getirmesidir.*

4 Yargitay 10. HD.’nin 14.10.1993 tarihli ve E. 1993/5620, K. 1993/10875 sayili karari.

4 Kizilkoyun, “Iscilerin tazminat davasi “Diplomatik” kriz yaratt”, Hiirriyet Giindem, 10 Ma-
y1s 2013.

47 London Conference 2000, Committe on Formation of Customary (General) International
Law, International Law Association, s.20-28; ROBERTS, s.760.

8 Ibid, s.29; Uluslar aras1 Adalet Divani Statiisii, Md. 38(1)(b); ayrica bkz. North Sea Conti-
nental Shelf, (1969).

4 London Conference 2000, International Law Association, s.29; Opinio juris 6gesine su

102 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1



Mutlak Yarg: Bagisikligindan Sinwrli Yarg1 Bagisikligina Gegis Trendi...

Bir uluslararasi teamiil kurali, sozkonusu kurala acikca riza gdstermeyen bir
iilke i¢in dahi yasal yiikiimliliikler dogurabilmektedir.®® Hatta uluslararasi
teamiil hukuku statiisii kazanmis bir uluslararasi anlasma maddesinin, bu
anlagmay1 imzalamayan kimi devletler i¢in de baglayic1 olmasi gerektigine
yonelik yorumlar da mevcuttur.’!

Tiim bu anlatilanlar muvacehesinde, devletlerin sinirli yarg: bagisiklig:
ilkesinin iilkemiz i¢in de baglayici bir uluslararasi teamiil hukuku haline gelip
gelmedigini su sekilde irdeleyebiliriz: Devletlerin siirli yargr bagisikligi
milessesesi uluslararast toplumun saygmn 118 iilkesinin 75’1 tarafindan
taninan bir ilke olup, bu ilkeye iligkin yasal ¢ergeve biiyiik oranda sekillenmig
bulunmaktadir.”? Gerek sézkonusu ilkenin MOHUK "un 33. maddesinde biiyiik
Olciidekodifiyeedilmesi, gerekiilkeleringeniskabuliinesahipbuilkeninyukarida
yer verilen Yargitay kararlarindan anlasilacagi lizere mahkemelerimizce de
benimsenmesi, gerekse iilkemizdeki yabanct misyonlarm belirli 6zel hukuk
islemlerine dair uyusmazliklarda (6zellikle is akdinden dogan uyusmazliklar)
ulusal mahkemelerimizde yargilanabileceklerini bildiren sirkiiler notanin
diplomatik, konsiiler ve uluslararasi kurulus temsilciliklerine tarafimizca belli
araliklarla gonderilmesi* keyfiyeti, bahsekonu ilkenin, uluslararasi teamiil
hukukunun olugma 6geleri baglaminda, {ilkemiz i¢in baglayici bir uluslararasi
teamiil normu haline geldigini géstermektedir.

Sonug olarak, iilkemiz sinirh yargi bagisikligini hem ulusal diizeyde
hem de uluslararasi arenada benimsemis bulunmaktadir. Bu cergevede,
ilkemiz aleyhine yabanci mahkemelerde acilan davalarda, {ilkemizin
egemen bagisikligindan vazgegme ve sinirh yargi bagisikligimizi kabullenme
kaygisiyla, yukarida agiklanan yasama ve yargisal tasarruflarimizla celigen
kayitsiz sartsiz esasa girmeme tutumunda bulunmamast ve ulusal ve
uluslararas1 uygulama ile tutarli, ¢atisan menfaatleri dengeleyen, ilkesel bir

Uluslararast Adalet Divani (ICJ) kararlarinda yer verilmistir: North Sea Continental Shelf
(FRG/Den.; FRG/Neth.), 1969 ICJ Rep. 3, 44 (Feb. 20); Nicaragua v The United States of
America Case, Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua, International Court of Justice Reports 1986. (27 June 1986); The Legality of the Thre-
at or Use of Force of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion of International
Court of Justice, (8 July 1996).

30 VERDIER, VOETEN, s.2.
St Ibid.
32 Jbid., s.11 ve s.29.

3 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin 05.09.2007 tarihli ve 379225 sayili Diplomatik
Temsilcilikleri muhatap Sirkiileri.
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yaklasim benimsemesi gerekmektedir. Bu baglamda, yabanci mahkemelerde
iilkemiz aleyhine acilan davalarda iilkemizin halihazirda smirli yargi
bagisikligin1 benimsedigi gercegiyle hareket edip, kimi davalarda israrla yargi
yetkisi tartismasina girmeksizin savunmasini bu gercek iizerine bina etmesi
isabetli ve lehe bir tutum olacaktir.

6. Yabanci Mahkemelerde A¢ilan is Hukukundan Dogan Davalarda
Benimsenebilecek flkesel Tutumlar

Ulkeler dis temsilciliklerinde atama ve rotasyona tabi diplomatik
statiiyi haiz personel bulundurmanin yaninda, kendi uyrukluguna veya
ev sahibi devletin uyrukluguna sahip personeli yerel olarak da istihdam
etmektedirler. Yerel olarak istihdam edilen bahsekonu personel atama ve
rotasyona tabi olmadigindan, bulunduklari iilkede uzun siire veya kalici olarak
mukim bulunduklarindan, hatta bazilar1 ev sahibi iilkenin vatandaslhigini
edindiklerinden ve Viyana Sozlesmeleri®* uyarinca sinirli diplomatik ve
konsiiler statliye sahip olduklarindan, misyon ile olan is iliskileri hem
misyon sahibi tilkenin hukuku hem de ev sahibi devletin hukuku tarafindan
diizenlenmektedir. Bu baglamda, anilan personelin ise alinmasi, is iliskisinden
kaynaklanan bir takim 6zliikk haklari, hizmet sozlesmelerinin feshedilmesi,
alacaklar1 kidem veya is sonu tazminati gibi hususlar bahsekonu iki hukuk
cercevesinde diizenlenmektedir. Diger bir deyisle, misyonun sdzkonusu idari
tasarruflarinda iki tilke hukukunu da gézetmesi gerekmektedir.

Ulkemiz dis misyonlarinda Tiirk vea yabanci uyruklu sdzlesmeli
personeli 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/B maddesi®®, 06.06.1978
tarihli ve 7/15754 sayih “Sozlesmeli Personel Calistirilmasma Iliskin
Esaslar™ ve istihdam edilecek personelle idare arasinda akdedilen “Tip
Hizmet S6zlesmesi” ¢ergevesinde istihdam etmektedir. S6zkonusu metinlerde
yabanci hukuka atif"” olsa da, muhtemel bir uyusmazligin Tiirk hukuku
uyarinca ¢oziimlenecegi beklentisi hakimdir.

Bununla birlikte, dis misyonlarda gorevli sdzlesmeli personel ile Idare
arasinda uyusmazlik sdzkonusu oldugunda s6zlesmeli personelin uyusmazlig

** 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ve 24 Nisan 1963 ta-
rihli Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana S6zlesmesi.

5 23.7.1965 tarihli ve 12056 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu

% 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren Sozlesmeli
Personel Calistirllmasina Iliskin Esaslar

57 Sozlesmeli Personel Calistirlmasia iligkin Esaslar, md.3 ve md.7
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Tiirk yargi mercileri 6niine getirmedigi, bulundugu iilke yargisinda ¢6ziilmesini
talep ettigi, dolayisiyla uyusmazligin ulusal diizenlemelerimiz uyarinca
coziilemedigi; Tip Hizmet Sozlesmesi’'nde yer alan ve uyusmazlik halinde
Tiirk Mahkemelerini yetkilendiren hitkme ragmen yabanci mahkemelerin
ontindeki uyusmazlig yetki alanmi iginde gordiigii ve isin esasina girdigi ve
dolayistyla Tiirk Hukuku’na gore akdedilen bir hizmet s6zlegmesinden dogan
uyusmazligin yabanci hukuka gore ¢oziilmeye calisildigi gortiilmektedir.

Ozellikle yabanci is mahkemeleri uyusmazligi yetki alani icinde
goriirken akit taraf olan sozlesmeli personelin kendi vatandaslari olup
olmadigma veya o iilkede siirekli ikamet hakkina sahip olup olmadiklarina
bakmakta, kamu giicii kullanip kullanmadigini tespit etmekte ve bdylece
yetki ve gorev alanina Tiirk uyruklu sézlesmeli personel ile Idare arasindaki
uyusmazliklar1 da dahil etmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda, tilkemiz aleyhine yabanci
mahkemelerde 6zel hukuk isleminden ve is akdinden dogan uyusmazliktan
dolay1 agilan davalarda, davadan en lehe olan sonucu elde etmek, iilkemizin
egemen yetkisinin kullanimina olasi bir miidahaleye cevaz vermemek ve
uluslararas1 hukukta menfaatimize sonuglar kazandiracak tutarli ve ilkesel
bir yaklagim saglamak adina, iilkemizin ve diger iilkelerin smirl yargi
bagisikligina iliskin tutumlarint ve 2004 tarihli Devletlerin ve Mallarinin
Yargi Bagisikligina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin sdzkonusu
tutumlarla uyumlu hiikiimlerini dikkate alan birtakim olciitleri benimsemek
isabetli olacaktir.

Bumeyanda, halen devletlerin kesin yargi bagisiklig1 doktrinini savunan
aralarinda Iran, Kuzey Kore, Cin, Rusya ve eski Sovyet cografyasinda bulunan
Ukrayna, Estonya, Ermenistan ile Tiirki Cumhuriyetlerin de bulundugu kimi
iilkelerde’® agilan davalarda her haliikarda tilkemizin kesin yargi bagisikliginin
bulundugu savunmasi yapilmalidir. Boylece kesin bagisikligi uygulayan bu
tilke mahkemelerinde acilan davalardan lehe kararlar elde edilebilecektir.

Buna ilaveten, Ingiltere, Irlanda, Yeni Zelanda, Giiney Afrika,
Singapur, Kanada, Pakistan gibi Common-Law {lkeleri, miinhasiran
Biiyiikelgilik ve Baskonsolosluk ¢alisanlarinin agtiklar1 davalarda, ¢alisanin
hiyerarsik pozisyonu, uyrugu veya statiisiine bakmaksizin, devletlerin
kesin yargt bagisikligi ilkesini daha genisletici yoruma tabi tutma ve bu

8 VERDIER, VOETEN, s.12 ve s.29.
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cercevede uygulama tutum ve temaylli igindedirler.”® Dolayisiyla bu iilke
mahkemelerinde acilan davalarda bu husus g6z onilinde bulundurularak yargi
bagisikliginda 1srar edilmesi yerinde olacaktir.

Bunun yanisira, bir iilkenin vatandasi veya iilkede siirekli ikamet
hakkina sahip kisilerin yabanci devlet aleyhine acgtiklari davalarda mahkemeler
genelde yabanci devletin yargi bagisikligini tanimama egilimindedirler.*
Bahsekonu kisiler haricinde, ev sahibi iilkede yerlesik olmayan Tiirk
vatandagi veya ligiincii lilke vatandasi personel®! tarafindan is akdinden dogan
uyusmazlik sebebiyle iilkemiz aleyhine agilan davalarda yargi bagisiklig:
itirazinda bulunulmasi neticesinde mahkemenin bu itirazi yerinde gérmesi
daha muhtemeldir.

Ayrica, misyon personelinin {ilkemiz aleyhine yabanci mahkemelerde
davaagmasi durumundapersonelin dig misyonumuzdaki fonksiyonu ve ifaettigi
gorevin niteliginin degerlendirilmesi ve buna gore bir yaklasim benimsenmesi
uygun olacaktir. Buna gore, egemenlik yetkisinin kullanilmasiyla yakindan
ilgili gorev ve hizmetlerde rol alan yerel personel i¢in yargi bagisikliginin
one siiriilmesi gerekecektir.®? Uluslararast Hukuk Komisyonu, 2004 tarihli
BM Soézlesmesi’nin gerekgesinde devlet yetkisi kullanilmasinda belirli
bir fonksiyon icra etmek iizere istihdam edilen kisilere 6rnek olarak “6zel
sekreter, sifre memurlari, ¢evirmenler, miitercim tercimanlar ve bunun gibi
kendilerine devlet giivenligi ve temel devlet ¢ikarlart ile yakindan ilgili
fonksiyonlar tevdi edilen kisileri” gostermektedir.®> Bu listeye hassasiyet
tastyan bazi belge ve yazigsmalara gorevleri geregi erisebilen kisilerin
de dahil edilebilmesi miimkiindiir. Bu tiir personelin is akdinden dogan
uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu ne olursa olsun (tazminat, ise geri donme
vs.), miinhasir yargt yetkisinin iilkemize ait oldugu ve iilkemizin yabanci
mahkemeler nezdinde yargi bagisikliginin bulundugu o6ne siiriilebilecektir.
Ancak, bahsekonu kategoriye girmeyen as¢1, sofor, tamir ve bakim personeli
vs. gibi diger kategorideki personelin is akdinden dogan uyusmazliklar i¢in
ise yargi bagisikligi 6ne siirmeksizin davalara katilinmasi ve esasa iligkin
savunma yapilmasi miimkiind{ir.

¥ BABU, s.9.
0 Jbid., s.11.
6! Devletlerin ve Mallarmin Yargi Bagisikligima {liskin BM Sézlesmesi’nin 11/2(e) maddesi.

62 Devletlerin ve Mallarmnin Yargi: Bagisikligina liskin BM Sézlesmesi’nin 11/2(a)-(b) madde-
leri.

9 Bkz. ILC Commentaries on Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property, (A/46/10), Yearbook of the International Law Commission, 1991, vol. 11, Part Two,
s.42.
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Son olarak, fonksiyon ve gorevi ne olursa olsun personelin ig akdinden
dogan uyusmazligin konusu ise ilk defa alma, i akdinin yenilenmesi veya
ise iade hususlar1 ise, bu durumda da iilkemizin miinhasir yarg: yetkisinin
bulundugu ve yabanci mahkemenin yarg: yetkisinden bagisiklik oldugunda
1srar edilmesi uygun olacaktir.* Ciinkii ise atama ya da atamama konusundaki
takdir yetkisi miinhasiran bir devletin tek tarafli tasarrufunun ve egemen
gilictiniin tezahtiridiir.> Ancak bu durumda bahsekonu bagisikligin sé6zkonusu
tasarruflardan dogan tazminat taleplerini kapsamayacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda, s6zkonusu tasarruflar dolayisiyla salt tazminat talebiyle
acilan davalara katilinmasi ve esasa iliskin savunma yapilmast miimkiindiir.
Nitekim, ABD’nin Londra Biytikel¢iligi’'nde c¢alisan Zakhary adli bir
personelin, isten g¢ikarilmasi gerekgesiyle Ingiltere mahkemelerinde agtigi
tazminat davasinda ABD, yargi bagisikligi itirazinda bulunmaksizin esasa
iliskin savunma yapmuistir.%

7. Sonug¢

Esitin esit lizerinde egemen yetkiler kullanamayacagi, dolayisiyla
esitin, esiti yargilayamayacag ilkeleri lizerine miesses, uluslararasi kamu
hukukunun kabul gormiis ilk kurallarindan olan devletlerin yargi bagisiklig
kurali Fransiz Yargitayr’nin 1849°da verdigi Casaux karar: ile devletler igin
mutlak bir sekilde yorumlanmis, ancak hukuk devleti, birey haklari, ig¢i
haklari, ticari kaygilar, ithalat-ihracat yogunlugu gibi hususlar géz Oniinde
bulundurularak sdzkonusu kural, devletlerin egemen yetkiler kullanmadiklari
ticari-endiistriyel faaliyetleri ve 6zel hukuk islemlerine tegmil edilmemeye ve
boylelikle smirli yargr bagisikligina gegilmeye baslanmistir. Bu baglamda,
kimi iilkeler bundan boyle siirli yargi bagisikliginin benimsendigine iliskin
politika belirleyici belgeler diizenlerken, diger iilkeler s6zkonusu ilkeye,
mahkemelerinin kesin yargi bagisikliginin terk edildigi ve sinirl bagisikligin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varan kararlari vasitasiyla gegmislerdir. Bu
cercevede, giiniimiizde uluslararasi toplumda taninan ve saygin 118 devletin
75’1 devletlerin sinirl yargt bagisikligini benimsemislerdir.

Devletlerin yargt bagisikligma iliskin ulusal tutumumuz, iilkemizin
sinirhi yargi bagisikligr ilkesini benimsedigini gdstermektedir. S6zkonusu
ilkenin MOHUK’un 33. maddesinde biiyiik o&l¢iide kodifiye edilmis

¢ Devletlerin ve Mallarinim Yargi Bagisikligina Iliskin BM Sozlesmesi’nin 11/2(c) maddesi.

% Bkz. ILC Commentaries on Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property, s.43.

¢ Zakhary v United States of America, (2013).
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olmasi, tlkelerin genis kabuliine sahip bu ilkenin mahkemelerimizce de
benimsenmis olmasi ve iilkemizdeki yabanci misyonlarin belirli 6zel hukuk
islemlerine dair uyusmazliklarda (6zellikle is akdinden dogan uyusmazliklar)
ulusal mahkemelerimizde yargilanabileceklerini bildiren sirkiiler notanin
diplomatik, konsiiler ve uluslararasi kurulus temsilciliklerine tarafimizca belli
araliklarla gonderilmesi gz 6niinde bulunduruldugunda, bahsekonu ilkenin,
uluslararast teamiil hukukunun olusma Ogeleri baglaminda, iilkemiz i¢in
baglayici bir uluslararasi teamiil normu haline geldigi gozlemlenmektedir. Bu
cergevede, lilkemiz aleyhine yabanci mahkemelerde 6zel hukuk isleminden
ve is akdinden dogan uyusmazliktan dolay1 acilan davalarda, davadan en lehe
olan sonucu elde etmek, iilkemizin egemen yetkisinin kullanimina olas1 bir
miidahaleye cevaz vermemek ve uluslararasi hukukta menfaatimize sonuglar
kazandiracak tutarl ve ilkesel bir yaklagim saglamak adina, iilkemizin ve diger
iilkelerin sinirli yargt bagisikligina iliskin tutumlari ve 2004 tarihli Devletlerin
ve Mallarinin Yarg1 Bagisikhigina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
s6zkonusu tutumlarla uyumlu hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNUNA GORE
MUVEKKILIN ACENTEYE BiLGi VE BELGE VERME
YUKUMLULUGU
Rauf KARASU"

OZET

6762 sayili TTK 'da miivekkilin acenteye olan borglarina ve bu kapsamda
miivekkilin  bilgi ve belge verme yiikiimliliigiine iliskin ozel bir hiikiim
ongoriilmemisken, 6102 sayili TTK, bu konuyu “Miivekkilin bor¢lari* yan bashigi
ile 120. maddede ayrintili bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
miivekkil acentelik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢cin gerekli olan biitiin bilgileri acenteye
vermek zorundadir. Acentelik sézlesmesinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi
icin gerekli olan hususlar: bildirmeye iliskin genel bir bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
ongoriilmesinin yanminda, onemine binaen iki husus hakkinda acentenin ozellikle
bilgilendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, miivekkil ozellikle is hacminin
acentenin normalde bekleyebileceginden onemli surette diisiik olabilecegini ve
acentenin yaptigi isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir
stire icinde bildirmek zorundadr.

Miivekkilin bilgive belge verme yiikiimliiliigii emredici olarak diizenlendiginden,
bu yiikiimliiliige aykirt yapilan biitiin iglemler gegersizdir.

Bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiine aykirilik halinde, acente aynen ifa davasi
agabilecegi gibi, bundan dolayr ugramis oldugu zararin tazminini de talep edebilir.
Ayrica somut olayin ézelliklerine gore acente, hakli nedene dayanarak sozlesmeyi
feshedebilir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Acentelik Sozlesmesi, Bilgi ve Belge Verme,
Miivekkilin Yiikiimliiliikleri, Miivekkilin Bor¢lart

THE RESPONSIBILITY OF APPONTEE TO GIVE INFORMATION AND
DOCUMENTS TO THE AGENT WITH REFERENCE TO THE TURKISH
COMMERCIAL CODE NO 6102

ABSTRACT

While there were no binding rules in the Commercial Code No 6762, the
Commercial Code N0 6102 has a side-heading called Responsibilites oft he Appointee
in s. 120. Accoding to s. 120 of the Code No 6102, the appointee hast o give all the
required information and documents tot he agent, to fulfill his functions. In line with
this general provision, the appointee has to inform the agent whenever the workload
is less than expectation of the agent and the appointee hast o notify the agent whether
he accepts to works.

* Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD. Ogretim Uyesi
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Since the requirement of the s. 120 is forces the appointee to behave in certain
way, not obeying the s. 120 shall make all acts void. The agent shall have right to
compensation, to cancel the agreement.

Keywords: Agency, Agency Agreement, Giving Information ans Documents,
Responsibilities of Appointee, Obligations of Appointee

I. GIRIS

6102 sayili TTK, acentelik sdzlesmesini 6762 sayilt TTK ya nazaran
ayrmtili bir sekilde diizenlemis ve bu konuda bir ¢ok temel degisikliklere
gitmistir. Bu kapsamda getirilen yeniliklerden biri de, miivekkilin bilgi ve
belge verme yiikiimliligiidiir.

6762 sayilh TTK’da miivekkilin acenteye olan borglart ve bu
kapsamda miivekkilin bilgi ve belge verme yiikiimliligii ¢ok yetersiz bir
sekilde diizenlenmisken, 6102 sayilt TTK, miivekkilin bilgi ve belge verme
yikiimliligiini, “miivekkilin borclar1“ yan bashgi altinda 120. maddede
ayrintilt bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore, (1) miivekkil,
acenteye;

a) Mallarla ilgili belgeleri vermek,

b) Acentelik s6zlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlari
ve Ozellikle is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden onemli
surette diisiik olabilecegini bildirmek,

c) Acentenin yaptig1 isleri kabul edip etmedigini ya da yerine
getirilmedigini uygun bir siire i¢inde bildirmek,

zorundadir.

(2) Bu maddeye aykir sartlar, acentenin aleyhine oldugu olgiide,
gecersizdir.

Bu diizenleme ile daha d6nceden tartismali olan miivekkilin bu konudaki
borglarina agiklik getirilmis ve miivekkilin anilan borg¢larinin emredici nitelik
tagidig1 vurgulanmistir.

Bu ¢alismada TTK’ nin 120. maddesinde 6ngoriilen miivekkilin bilgi ve
belge verme yiikiimliiliigii ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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I1. BILGi VE BELGE VERME YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI
1. Belge Verme

TTK’nin 120.1-a bendine gore, miivekkil acenteye mallarla ilgili
belgeleri vermek zorundadir. Bu hiikiimde &ngoriilen yiikiimliilik,
miivekkilin acenteye faaliyetlerini yiirlitmesi sirasinda yardim etmesinin
somut bir yansimasidir. Ancak Oncelikle ifade etmek gerekir ki; TTK m.
120.1-a hitkmiinde yer alan “mallarla” ibaresi yerinde bir ibare degildir. Zira
mallarin yaninda, turizm, seyahat, sigorta gibi hizmet alanlarinda da acentelik
hizmetleri verilmektedir. Bu nedenle miivekkilin borcu, “malarla iligili bilgi
vermek* seklinde degil, “acentelik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
belgeleri vermek” seklinde ifade edilmelidir!.

S6z konusu hiikiimde belgelerle ilgili agiklayici bir bilgi verilmemistir.
Isvicre BK/OR’de de, TTK’da oldugu gibi, belgelerin neler oldugu
belirtilmemistir. Buna karsilik, Alman TK/HGB § 86a.1’de bu belgeler
ornekleme yoluyla sayilmistir. Buna gore, miivekkil, numune, ¢izimler, fiyat
listeleri, reklam basma materyelleri, iglem sartlar1 gibi acentenin faaliyetini
yiirlitmek i¢in ihtiyag duydugu belgeleri acentenin hizmetine sunmakla
yikiimliidiir. Tirk hukukundadabuvebunabenzerbelgelerinacenteye verilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.” Kanaatimizce acentenin faaliyetini yiiriitmesi i¢in
gerekli olan her belgenin acenteye verilmesi gerekir. Bu kapsamda Alman TK/
HGB § 86a.1°de sayilan belgelerin yanisira, somut olayda acentenin faaliyetini
yiriitmesi i¢in gerekli olmak sartryla, s6zlesme formlari, kullanma talimatlari,
migteri iligkileri, spesifik bilgisayar programlari, {iriinlerin nitelikleri de
acenteye verilmelidir. Miivekkil gerektiginde isletmesinin iiretim yontemleri
ya da teknolojisi ile ilgili belgeleri de acenteye vermelidir. Verilecek belgelerin
kullanilmasi bir egitim almay1 gerektiriyorsa, bu egitim de acenteye iicretsiz
olarak verilmek zorundadir’. Buna karsilik miivekkil, normal bir bilgisayar
programi gibi, acentenin bagimsiz bir tacir olarak bizzat sahip olmasi1 gereken
material ve belgeleri vermekle ylikiimlii degildir®.

' Aym yonde, Kaya, Mustaf Ismail, Acentelik Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s. 258.

> Bkz. Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap: Ticari Isletme, Yedinci Kisim:

Acentelik, Beta,Istanbul 2013, s. 183; Kaya, M. I.,s.258.

3 Bkz. OLG Hamm, NJW-RR 1990, 567; Emde, Raimond: Vertriebsrecht, Hamburg 2009, §
86a, Rn. 70.

*  Bkz. Nocker, Michael, Kommentar zum Handelsvertretergesetz, (HVertrG), Wien 2009;
Emde, § 86a, Rn. 69.
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Belgeleri verme borcu sahsi bir bor¢ olmadigi igin, miivekkil tarafindan
bizzat yerine getirilecegi gibi, iglincii kisiler tarafindan da yerine getirilebilir®.

Gerekli belgeler acenteye zamaninda teslim edilmelidir. Matbu
sozlesme ornekleri, fiyat listeleri, genel islem sartlari, kullanim kilavuzlari
gibi her zaman ihtiya¢ duyulan belgeler, herhangi bir talebe gerek olmaksizin
acentenin faaliyetine baslanmasiyla birlikte acenteye verilmelidir ve bu
belgeler acentelik iliskisi devam ettigi siirece acentede kalmalidir.® Buna
karsilik bir belgenin acantelik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢i gerekli olup
olmadig1 konusunda tereddiit ediliyorsa veya miivekkil o belgeyi, verilmesi
gereken belgelerden biri olarak gérmiiyorsa, bu belge ancak acentenin talebi
tizerine verilmelidir.”

Acenteye verilecek belgeler giincel olmak zorundadir. Eski sozlesme
ornekleri veya artik gecerli olmayan fiyat listelerinin verilmesi ile miivekkil
yikiimliiligiinii yerine getirmis sayilamaz.®

Acenteye verilmesi gereken belgeler iicretsiz verilmelidir. Belgelerin
acenteye licret karsiliginda veya baska bir sartla verilmesini dngéren s6zlesme
hiikiimleri TTK m. 120.2 hiikmii nedeniyle gegersizdir’. Yine acentelik
sozlesmesinde acenteye birakilan materyal ve belgelerin sdzlesme iliskisinin
bitiminden sonra ¢ok kiiclik bir iicret karsilifinda da olsa acente tarafindan
satin aliacag kararlastirilamaz. '

Miivekkilin belgeleri acenteye verme borcu, gotiiriilecek borg
niteligindedir. Bu nedenle miivekkil tarafindan acenteye verilmesi
gereken belgeler, iicretsiz olarak acenteye gotiiriilmelidir. Ayrica acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da, bu belgeler bulunduklar1 yerden
miivekkil tarafindan alinmalidir."! Aksine bir kararlagtirma gegersizdir.

> Bkz. Emde, § 86a, Rn. 70.

Bkz. Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum Handelsgeseztbuch Band 1 Erstes
Buch. Handelsstand § 1-104, 3. Aufl., Miinchen 2010, § 86a, Rn. 5; Oetker, Hartmut, Kom-
mentar zum Handelsgesetzbuch, 3. Aufl., Miinchen 2013, § 86a, Rn. 6; Kaya, M. 1., s. 259.

7 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 73; Kaya, M. 1., s. 259.

§ Bkz. Nocker, Michael, Kommentar zum Handelsvertretergesetz (HVertrG), Wien 2008, s.
191; Kaya, M. L., s. 259.

°  OLG Miinchen, BB 1999, 2320; Nocker, s. 192 vd., Rn. 22 vd.; BGH, NJW 2011; s. 2423;
OLG Miinchen, BB 1999, s. 2320; Kaya, A., s. 183; Kaya, M. L., s. 259.

10 Nocker, s. 192 vd., Rn. 22 vd.
' Nocker, s. 191 vd., Rn. 20 vd Emde, § 86a Rn. 78; OLG Miinchen, BB 1999, s. 2320.
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Acente, kendisine birakilan belgeleri basiretli bir isadam1 gibi koruma
ve miivekkile geri vermekle yikiimliidiir. Belgelerin ifade ettigi anlam veya
bu belgelerin degeri biiyiidiikge bunlarin korunmasi igin gosterilmesi gereken
Ozenin Olgiisti de ona gore artar.'? Acente kendisine birakilan belgeleri amag
dis1 kullanamaz, menfaat karsilig1 bagskasina veremez!'®. Acentenin belgelere
artik ihtiyacinin kalmamasi halinde ve en ge¢ acentelik iliskisinin bitiminde,
acente miivekkilin talebini beklemeden bu belgeleri miivekkile geri vermek
zorundadir. Ancak acentenin, belgelerin teslime hazir oldugunu miivekkile
bildirmesi yeterli olup, belgeleri kendisinin bizzat miivekkile gotiirmesi
gerekmemektedir.'* Acenteye birakilan belgelerin zarar gérmesi, iadesinin
imkansiz hale gelmesi veya iadenin ge¢ yapilmasi halinde, miivekkil acenteden
tazminat talep edebilir."

Acentelik sézlesmesinde aksine bir diizenleme olmadigi slirece, acenteye
birakilan belgelerin miilkiyeti miivekkilde kalmaya devam eder. Bu nedenle
acente miilkiyeti miivekkile ait olan belge ve materyelleri sigorta ettirmek
zorunda degildir. Acenteye sigorta ettirme yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi, bu
konuda ticari bir 6rf adet kuralinin bulunmasina baglhdir.'® Bu konuda bir
ticari Orf adet kurali olmadig1 halde, sigorta ettirme yiikiimliiliigliniin acenteye
yiiklenmesi, m. 120/2 hiikkmiine aykir1 olur."’

Acenteye birakilan degerli belge ve mallar karsiliginda, acenteden
giivence bedeli de talep edilemez. Giivence bedeli i¢in miivekkilin faiz
6demek zorunda olmasi durumu degistirmez.'®

2. Bilgilendirme

TTK m. 120.1-b bendi, acentelik sézlesmesinin basarili bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlar1 bildirmeye iligkin genel bir
bilgilendirme yiikiimliiliglinii diizenlemenin yaninda, O6nemine binaen

12 BGH, NJW-RR 1993, s. 926; Nocker, s. 193, Rn. 27; Emde, § 86, Rn. 76; Kaya, M. 1.,

13" Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86, Rn. 54; Emde, § 86, Rn. 62 ve 86a, Rn.
77; Oetker, Handelsgesetzbuch, § 86a, Rn. 41.

4 Nocker, s. 193, Rn. 28

15" Bkz. Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 4. Basi, Ankara 2011, s. 119;
Emde, § 86, Rn. 61 vd; Nocker, s. 181 vd., Rn. 88 vd.; Kaya, M. 1., s. 260.

16 Ayni yonde bkz. Emde, § 86, Rn. 61, § 86a, Rn. 74; Oectker, § 86, Rn. 41.

17 Ayni yonde Emde, § 86a, Rn. 70; Kaya, M. 1., s. 260; Aksi goriis icin bkz. Kaya, A., s. 111
vd.

18 Hemde, § 86a Rn. 77. Aksi goriis i¢in bkz. Nocker, s. 193 vd., Rn. 24 vd. Bkz. BGH, MDR
2001, s. 283; Emde, § 86a, Rn. 75; Kaya, M. 1., s. 261.
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acentenin iki husus hakkinda Ozellikle bilgilendirilmesi gerektiginden
bahsetmstir. Buna gore, miivekkil 6zellikle is hacminin acentenin normalde
bekleyebileceginden 6nemli surette diisiik olabilecegini ve acentenin yaptigi
isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir siire i¢inde
bildirmek zorundadir.

a) Acentelik Sozlesmesinin Yerine Getirilmesi icin Gerekli Olan
Hususlari Bildirme

Bu yikimliligin kaynagi, miivekkilin sadakat yiikiimliligiidiir."”
Genel bilgilendirme borcu, acentelik sdzlesmesinin gereklerinin yerine
getirilebilmesi i¢in objektif acidan gerekli olan her hususun acenteye
bildirilmesi yiikimliliiginii yikler.® Gerekli olan bilgilerin neler oldugu,
acentelik iliskisinin niteligi, somut olayin 6zellikleri ve mivekkilin sadakat
borcu dikkate alinarak tespit edilmelidir. Doktrinde, triinle ilgili degisiklik
ve iyilestirmeler, iiriiniin fiyat teslim kosullari, bir islemin piyasa bilgileri,
potensiyel yeni miisteriler, kapasite asimi1 olup olmadig1, tasima imkanlarmin
kotillesmesi  veya iyilesmesi, artik islem kurulmasinin diisiiniilmedigi
misterilerle igili bilgiler, sergi ve fuarlara katilim, isletmedeki ortaklik
yapisinin degismesi gibi bilgiler, verilmesi gereken bilgilere drnek olarak
gbsterilmistir.2! Isletmenin bir kisminmin veya tamaminin kapatilmasindan
veya devrinden dnce de acentenin bilgilendirilmesi gerekir.

Miivekkilin acenteyi bilgilendirme borcunu yerine getirmesi halinde,
acente piyasa veya misteri iligkileri ile ilgili degisikliklerden Onceden
haberdar olur. Boylece basariya ulagsma imkani1 bulunmayan bir iglemle ilgili
gereksiz masraf yapilmamig olur ve acente zaman ve mali acidan tasarruf
etmis olur.”> Bu nedenle acentenin zamaninda bilgilendirilmesi miivekkilin de
menfaatinedir.®

Miivekkilin acenteye m. 120 anlaminda bilgi vermesi, bazen acentelik
iliskisini sona erdirme iradesi olarak yorumlanabilir. Ornegin miivekkilin,
acentenin aracilik etmekle yetkilendirildigi iiriinii artik iiretmeyecegini,
acentenin miisteri ¢evresine {rlinlerini vermeyecegini veya Uriinlerin
dagitmimi bundan sonra kendi isgileri araciligryla gerceklestirecegini ifade
etmesi, bir fesih beyani olarak degerlendirilebilir®.

19 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 86.

2 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 89; Oetker, § 86a, Rn. 18; Kaya, M. 1., s. 264
2! Emde, § 86a, Rn. 92; Hopt, § 86, Rn. 8; Kaya, M. 1., s. 264.

22 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 87.

2 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 87; Kaya, M1, s. 264.

2 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 18; Kaya, M. 1., s. 264.
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Belirli siireli yapilan ve 6zellikle ge¢miste defalarca belli siireli sekilde
uzatildig1 i¢in yeniden bu sekilde bir uygulamaya gidilecegi konusunda
acentede bir beklentinin oldugu durumlarda, miivekkil s6zlesme iliskisini
uzatmay1 diislinmiiyorsa, bunu acenteye zamaninda haber vermelidir. Buna
kargilik belirsiz sureli acentelik sdzlesmelerinde yasal siireye uyulmasi bu
anlamda yeterlidir.

Miivekkilin acenteyi bilgilendirme ylikiimliiligiiniin siirmi, isletme
sirlarinin  korunmasi olusturur. Ticarl Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr
Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 2. maddesine gore, ticari sir; bir ticari isletme
veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalmzca belirli sayidaki mensuplar
ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri
tarafindan Ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve {i¢iincii
kisilere ve kamuya aciklanmamas1 gereken, isletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiylik dnemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
caligmalar1, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iligkin veya bu gibi bilgi ve
belgeleri ifade etmektedir. Alman 6gretisinin de biiylik 6l¢iide benimsedigi®®
Alman Federal Mahkemesi (BGH)’nin bir kararinda, sirket sirr1 veya isletme
sirr1 kavrami, isletmeyle ilgili, sinirh bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar
tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, gizli tutulmasinda sirketin hakli bir
menfaati bulunan ve sirketce gizli tutulmasi arzu edilen iktisadi yasama ait
olgular olarak tarif edilmistir.”’

Her gergek veya tiizel kisi gibi miivekkilin de bir gizlilik alani
(Geheimsphdre) vardir. Miivekkilin sirlar rakipleri ile olan rekabetinde biiyiik
bir avantaj saglar ve ona bu sirlar1 piyasada ekonomik olarak degerlendirme
imkani verir.®® Bu nedenle, kim rekabet etmek istiyorsa, gizlilik ve gizliligin
korunmasi olgularini da kabul etmek zorundadir.

5 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 18; Kaya, M. 1., s. 264.

26 Téger, Jurgen, Die Offenlegung von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen, Baden-Baden
1988, s. 23; Meincke, Eberhard, Geheimhaltungspflichten im Wirtschaftsrecht, WM 1998, s.
749, 750.

27 BGH, GRUR 1955, s. 424, 425; GRUR 1961, s. 40, 43; Benzer bir tanim igin bkz. Nomer,
Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliligi, Istanbul 1999, s. 125.

Gaul, Dieter, Der erfolgreiche Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, Neuwied
1994.
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Mivekkilin is sirlarmi gizleme konusundaki menfaati ile acentenin
bilgi alma hakkinin ¢atigtigi durumlarda hangisine dncelik verilecegine somut
olayin ozelliklerine bakilarak ve bu bilginin acentelik faaliyetinin basarisina
etkisi géz Oniine alinarak karar verilmelidir.?* Ancak miivekkilin sirlarinin
gizli tutulmasinda hakli bir menfaatinin mevcut olup olmadig1 konusunda,
miivekkilin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin amac1 ve emredici karakteri de
dikkate alinarak, dar yorumlanmalhidir.*® Miivekkilin tiglincii kisiler igin ileri
siirdligli ticari sirlarin kapsami ile acentesine karsi ileri siirdiigii ticari sirlarin
kapsami aym olamaz. Ornegin miivekkilin iflas etme riskinin bulundugu
durumlarda dahi bunun kural olarak gizlenmesi miimkiindiir.>! Ancak somut
bir olayda miivekkil, isletmesinin mali durumu koti oldugu halde, ¢ok iyi
oldugu konusunda acentede bir intiba uyandirmis ve acente buna giivenerek
islem yapmis ise, bu bilginin gizlenmesinden dolayr miivekkil sorumlu
tutulabilir.’? Ozellikle acentenin, belli bir sézlesmenin kurulmas1 asamasinda
miivekkilin mali durumuna iligkin bilgi talebine en kisa zamanda cevap
verilmesi gerekir. Zira bu bilginin acentenin iglemi kurmasi veya kurmaktan
vazge¢mesi agisindan biiytik bir 6nem arz etmektedir.>* Miivekkil, acentesine
misterileri hakkinda bilgiler vermesi i¢in onlardan izin almasina gerek
bulunmamaktadir.*

Miivekkil, acentenin talep ettigi bilgilerin herkes tarafindan bilinen
hususlardan oldugunu ispat etmek suretiyle, bilgi talebini reddedebilir. Yine
miivekkil, acentenin baska kaynaklardan veya ii¢lincii kisilerden acentelik
faaliyetini yerine getirmek icin gerekli olan tiim bilgileri elde ettigini ve
dolayisiyla kendisi tarafindan yapilacak bir bilgilendirmeye acentenin ihtiyag
duymadigini ispat etmek suretiyle de bilgi vermekten kagmabilir.*

Miivekkilin bilgi verme yiikiimliiliglinlin nasil ve nerede yerine
getirilecegi konusunda Kanunda agik bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce,
taraflar sozlesmede aksini kararlagtirmadiklar1 halde, bilgi objektif agidan
uygun bir yontemle acenteye ulagtirllmalidir. Sunulan bilgilerin anlasilir
ve kural olarak yazili olmasi gerekir. Miivekkil gerekli bilgileri acentelik

2 Ayni yonde bk. Emde, § 86a, Rn. 89; Kaya, M. 1., s. 264.

30 Ayni yonde Kaya, A., s. 184 vd.

31 Kars. BGH, BB 1960, s. 606.

32 Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86a, Rn. 13.
3 Ayni yonde bkz. Kaya, M. 1., s. 265.

3 Ayni yonde bkz. Emde, § 86a, Rn. 87.

35 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 8; Kaya, M.1., s. 266.
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sozlesmesi geregince acentenin bulundugu yerde {icretsiz olarak vermelidir.
Talep edilen bilgiler elektronik ortamda da acenteye ulastirilabilir.3¢

Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ne zaman yerine getirilecegi de TTK’da
diizenlenmemistir. Acentenin kendisine verilen bilgileri degerlendirip gerekli
onlemler almasi ve gerekli islemleri yapmast i¢in, miivekkilin bilgileri
zamaninda vermesi gerekir. Bir konunun heniiz netlesmemis olmasi, bilgiden
ka¢inma nedeni olabilir. Ancak bdyle durumlarda heniiz netlesmemis olan
konular veya planlanan hususlarin bu niteligi belirtilmek suretiyle acentenin
bilgilendirilmesi gerekir.”’

Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin acente aleyhine daraltilmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik taraflar s6zlesme ile miivekkilin bilgi verme
yikiimliiligiiniin kapsamini genisletebilirler.*®

b) is Hacminin Diisiik Olacagini Bildirme

Miivekkil, is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden 6nemli
surette diisiilk olma ihtimalini 6ngdrdiigli zaman, acentesini vakit gecirmeden
bilgilendirmek zorundadir. Miivekkilin acenteye verecegi bu bilgi, acentenin
kazanabilecegi lcretin hesaplanmasinda ve acentenin gerekli Onlemleri
zamaninda almasinda 6nemli bir rol oynar. Bu sayede acente herhangi bir
sonu¢ getirmeyecek ve kendisine menfaat saglamayacak bir cabanin icine
girmemis olur.* Acente bu bilgiyi aldiktan sonra duruma gore, sdzlesmenin
degisen yeni duruma uyarlanmasin talep edebilecegi gibi, bazi hallerde
acentelik sdzlesmesini de sona erdirebilir.*°

Isyerinin kismen veya tamamen kapatilmasi, devredilmesi, {iriin
pazarlamavedagitim sisteminin degistirilmesi, {irlinlin tiretiminin durdurulmasi
veya azaltilmasi, ulagim zorluklar, kalite sorunlari, yasanan genel ekonomik
sikintilar, 6zellikle miivekkilin 6deme giicligli veya borca batik durumda
olmasi gibi farkli nedenlerden dolayi, is hacmi acentenin bekleyebileceginden
onemli 6l¢iide daha diisiik olabilir.*' Ortaya ¢ikan bu nedenlerden biri veya bir
kag1 is hacminin 6nemli 6l¢iide diismesine yol agabilir.*?

36 Aym1 yonde bkz. Oetker, Handelsgesetzbuch, § 86a, Rn. 24; Kaya, M. 1., s. 266.
37 Emde, § 86a, Rn. 88; Oetker, § 86a, Rn. 23; Kaya, M. 1., s. 266.
38 Aym yonde bkz. Emde, § 86a, Rn. 95; Kaya, M. 1., s. 266.

¥ Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 14; Emde, § 86a, Rn. 109; Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB,
§ 86a, Rn. 26.

4 Bkz. Kaya, M. 1., s. 267.
4 Bkz. BGH, NJW 1972, s. 629; BGH, NJW 1974, s. 795; Oetker, § 86a, Rn. 15.
42 Bkz.BGH, NJW 1974, s. 795; Oetker, § 86a, Rn. 15; Kaya, M. I, s. 267.
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Is hacminin beklentilere gére diisiik olup olmadigi, somut olayin
Ozelliklerine gore belirlenmelidir. Degerlendirmede objektif agidan is
hacminin diisiikk olup olmadig1 degil, acentenin bakis acis1 ve beklentileri
esas alinmalidir. Zira TTK m. 120.1-b bendinde, is hacminin “acentenin
normalde bekleyebileceginden diisiik olmas1” ifadesi kullanilmistir. Acentenin
beklentilerine gore is hacminin bliyltkligi tespit edilirken, taraflar arasinda
yapilan goriismeler, miivekkilin simdiye kadarki is hacminin acentede
olusturdugu beklentisi esas alinir. Ancak herhangi bir bilgiye dayanmayan
acentenin ig hacmiyle ilgili tagidig imitler dikkate alinmamalidir.*

TTK m. 120.1-b bendinde, is hacminin dnemli 6l¢iide diisiik olmasindan
bahsedildiginden, 6nemli olmayan kii¢iik is hacmi azalmalarinin acenteye
bildirilmesi zorunlu degildir. Doktrinde is hacminin mevcut duruma gore
% 20 - 25 daha diisiik olmasmin tahmin edilmesi halinde, miivekkilin bilgi
verme yikiimliiliiginin dogdugu goriisii savunulmus olmakla birlikte*, bu
sekilde bir oran belirtmenin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz®.

Bilgilendirme yiikiimliiligiiniin dogmasi icin is hacminin acentenin
normalde bekleyebileceginden 6nemli surette diisiik oldugunun kesin olarak
bilinmesi sart degildir. Miivekkilin is hacmi ile ilgili gelecek tahmininde
bulunmasi ve bunun beklentilerin 6nemli 6l¢iide altinda kalacagini diistinmesi
halinde de, vakit gegirilmeden durum hakkinda acente bilgilendirilmelidir.*®
Ornegin, rakip iki iiriiniin oldugu bir piyasada rakibin iiriinii teknolojik bir
ustiinliigii yakalamis ise, acentenin satisina aracilik yaptig1 mevcut siiriimiin
piyasada geri kalma ihtimali vardir. Bu durumda miivekkil acenteyi zamaninda
bilgilendirmeli, acente da stokunu ona gére degerlendirmelidir.’

Acentenin, i$ hacminin normalde bekleyebileceginden 6nemli surette
diisiik olabilecegini, durumun gidisatindan herhangi bir siipheye diismeden
anlamasi halinde, miivekkilin bilgi verme yiikiimliliigi dogmaz. Bir
baska deyisle, acentenin zaten bilgi sahibi oldugu bir konuda miivekkilin
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ornegin acentenin faaliyet
gosterdigi sektdrde is hacimlerinin 6nemli Olglide diismesi, iiretimlerin
durmasi, yangin, deprem gibi olagan tistii olaylarin meydana gelmesi halinde,

4 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 16; Kaya, M. 1., s. 267.
4 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 108.
4 Ayni yonede Oetker, § 86a, Rn. 16; Kaya, M. ., s. 269.

% Ayn1 yonde Kaya, A., s. 184; Oetker, § 86a, Rn. 17; Emde, § 86a, Rn. 111; Kaya, M. I, s.
269.

47 Bkz. Kaya, A., s. 184.
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is hacminin beklentilerinin altinda olacagini acente G&ngorebileceginden,
ayrica miivekkil tarafindan bilgilendirilmesi gerekmemektedir.*®

¢) Acente Tarafindan Aracihik Yapilan Ya Da Temsil Yetkisi
Olmaksizin Akdedilen Sozlesmelerin Kabulii veya Reddi Hususunda
Acenteyi Bilgilendirme

TTK m. 120.1-b bendinde, 6zel olarak diizenlenen bir ylkiimlilik de,
miivekkilin, acentenin yaptig1 isleri kabul edip etmedigini acenteye bildirme
yiktuimliligiidiir. Basarisiz bir sekilde ifade edilen bu hiikiimle aslinda
kastedilen, acente tarafindan aracilik yapilan ya da temsil yetkisi olmaksizin
akdedilen s6zlesmenin kabulil veya reddi hususunda acentenin gecikmeksizin
bilgilendirilmesidir.*’

Acentenin miivekkili adia faaliyette bulunma yiikiimliiligii olmasina
kargin, yaptigi islerin kabul edilmesini miivekkilden talep etme hakki yoktur.
Miivekkil igletmesi ile ilgili konularda 6zgiirce karar verebilir, bu kapsamda
acentenin yaptig1 isleri de kabul edip etmeme konusunda serbesttir.*
Ancak acentelik iligkisinin kurulmasi ile miivekkil acenteye kendi adina ve
hesabina siirekli bir sekilde faaliyette bulunma yetkisi verdiginden, acente
bu faaliyetlerini yiiriitlirken zamanin1 harcamakta, masraflara katlanmakta ve
cabalarinin sonucu olarak yaptigi islemlerin miivekkil tarafindan kabul edilmesi
suretiyle ticrete hak kazanmayi Gimit etmektedir. Bu nedenle, miivekkilin
acente tarafindan yapilan islemleri kabul ya da red etme konusunda serbestge
karar verme hakkinin oldugu kabul edilse bile, miivekkilin acentenin tiim
bu cabalarin1 gegerli bir neden olmaksizin karsiliksiz birakmasi, diiristliik
ilkesiyle bagdasmayacaktir.’!

Miivekkil, acentenin yaptigi bir islemi kabul etmediginde, bunun
sebeplerini de acenteye bildirmek zorundadir. TTK m. 114.1 uyarinca, acente
tarafindan yapilan sozlesmenin veya aracilik faaliyetinin, ancak miivekkil
tarafindan yerine getirilmesiyle acentenin iicrete hak kazanacagi dikkate
alindiginda, bu bilginin acentenin sdz konusu igslemden kaynaklanan komisyon
iicreti icin ne kadar onemli oldugu asikardir. Ayrica acentenin miivekkil
tarafindan bilgilendirilmesi sayesinde, acente faaliyetlerinin basariya ulasip
ulagsmadigini, ulagsmadiysa bunun hangi nedenlere dayandigi konusunda
fikir edinebilir, miivekkilin yapilan islemleri kabul ya da red konusundaki

# Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86a, Rn. 31; Kaya, M. ., s. 269.
# Bkz. Kaya, A., s. 184.

%0 Bkz. Kaya, M. 1., s. 270.

5! Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86a, Rn. 17; Kaya, M. 1., s. 270.
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davraniglarini esas alarak gelecekteki stratejilerini buna gore belirleyebilir. Bu
bilgi acenteye sonug getirmeyen faaliyetlerden uzak durmasina ve miivekkilin
miisteri politikasini dikkate alarak faaliyet yiiriitmesine imkan saglar.>

TTK m. 120.1-b bendinde, acentenin yaptig1 isleri kabul edip etmedigini
bildirmek ifadesi dikkate alindiginda, belli bir bolgede yetkilendirilmis
olmakla birlikte acentenin hi¢ bir katkis1 olmadan yapilan islemlerin bu
hiikmiin kapsamina girmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak her ne kadar bu hiikmiin
lafzindan bolge acantesinin kendi katkist olmadan yapilan islemlerin kabul
veya reddi konusunda acentenin bilgilendirmesinin gerekli olmadig1 sonucu
ciksa da, genel bilgilendirme yiikiimliliigii kapsaminda, bdlge acentesine,
katkis1 olmadan yapilan islemlerin kabul veya red edildiginin de bildirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.»® Zira TTK m. 113.2 uyarinca, acenteye belli bir
bolge veya miisteri cevresi birakilmigsa, acente, acentelik iliskisinin devami
siiresince bu bolgedeki veya cevredeki miisterilerle kendi katkisi olmadan
kurulan iglemler i¢in de ticret isteyebilir. Dolayistyla bu bilgi, acentenin iicret
hakki ve miktarii 6grenmesi agsisndan 6nemli bir bilgidir. Bélge acentesinin
bolgesindeki bir miisterinin kendi katkis1 olmadan miivekkil ile islem yaptigin
O0grenmesi, bu miisteriye karst nasil davranmasi gerektigini belirlemesi
acisindan da dnemlidir. Soyle ki; acente, miivekkili veya kendisiyle hi¢ islem
yapmayan bir miisterinin islem yapmasi icin daha fazla caba sarfederken,
miivekkil veya kendisiyle daha 6nceden islem yapmis bir miisterinin tekrar
islem yapmasi igin daha az ¢aba harcayacaktir.>

Miivekkil acentenin islem yaptigini 6grendiginde, en uygun zamanda
bunu kabul edip etmedigini acenteye bildirmek zorundadir. Ornegin miivekkil
islem yapilan kisinin 6deme giicii konusunda yeterli bilgi toplamadan kabul
veya red konusunda bir karar vermek istemiyorsa, bu konuda bir an 6nce
harekete gecip miisterinin 6deme giiciinii arastirmasi ve acenteye kararini
aciklamasit gerekir.”® Bilgilendirme yikiimliliigli, acentelik iligkisinin
bitmesinden sonra yapilacak bir kabul ya da reddi de kapsar, zira m. 113.3
hikkmii geregi, islem bu donemde de kurulabilir®.

2 Ayni yonde bkz. Emde, § 86a, Rn. 92.

53 Ayni yonde bkz. Kaya, M. 1., s. 271.

3 Ayni yonede bkz. Nocker, Rn. 62.

55 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 104; Kaya, M. 1., s. 271.
56 Emde, § 86, Rn. 102. Kaya, M. 1., s. 271.
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d) Acente Tarafindan Yapilan Islemin icra Edilmeyecegini Bildirme

Miivekkil acente tarafindan yapilan islemin yerine getirilmedigini
veya kismen yerine getirildigini de uygun bir siire i¢inde acenteye bildirmek
zorundadir. TTK m. 114.3 hitkmiine gore, miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle
sozlesmenin yerine getirilmedigi halde ve 6l¢iide acentenin iicret hakki diiser.
Bu nedenle s6z konusu bilgi, acentenin iicret hakkinin hesaplanmasinda biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Miivekkilin bilgi verme borcu sadece sézlesmenin
tamamen yerine getirilmemesi halinde degil, kismen yerine getirilmemesi
halinde de dogar.”’

TTK m. 120.1-c anlamindaki bilgilendirme yiikiimliliigii, islemin
yerine getirilmemesinin nedenlerini de kapsamalidir.®® Zira TTK m. 114.3,
sadece mivekkile yiiklenemeyen sebeplerle islem yerine getirilmedigi
takdirde iicret hakkinin diistiigiinii 6ngérmektedir. Dolayisiyla miivekkilin
sozlesmeyi yerine getirmemesine ragmen acentenin iicrete hak kazandigi
durumlar da vardir.

Islemin hangi nedenle miivekkil tarafindan icra edilmediginin
bildirilmesi, acentenin bu miisterilerle olan iliskisini belirlemesi acisindan da
onemlidir.*”

1. YOKUMLULUGE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Acentenin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgelerin verilmemesi, eksik
verilmesi veya geciktirilmesi halinde, miivekkil acenteye kars1 koruma borcuna
aykirt davranmis olur. Bu durum ayni zamanda miivekkilin sézlesmeden
dogan yan borcuna aykirilik olusturur. Bu nedenle acente, aynen ifa davasi
acabilecegi gibi, bundan dolay1 ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini
talep etme hakkina da sahiptir.®’

Bilgi ve belge verme ylikiimliiligiine aykirilik nedeniyle, acentenin
hakli nedene dayanarak s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip olup olmadigi ise,
somut olayin dzelliklerine gore degerlendirilmelidir.®’ Bilgi ve belge verme
yiikiimliiligiiniin 6nemli dl¢lide ihlali ve bu ihlalin tekrarlamasi halinde,
acentenin hakli nedene dayanarak sdzlesmeyi feshetme hakkinin oldugu kabul
edilmelidir. Ozellikle bilgi ve belgelerin verilmemesi, acentenin sdzlesme

57 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 13; Kaya, M. 1., 5. 272.

58 Noecker, Rn. § 86, 64; Oetker, § 86a, Rn. 22; Kaya, M. 1., 5. 272.

% Bkz. Noecker, § 86, Rn. 66.

% Bkz. BGH, MDR 2001, s. 283; Emde, § 86a, Rn. 75; Kaya, M. 1., s. 261.

61 Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86a, Rn. 9; Kaya, M. I, s. 261.
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stiresinin sonuna kadar faaliyet gostermesini imkansiz kiliyor veya diiriistlitk
kurallar1 geregi sozlesmeye devam etmek ondan beklenemiyorsa, acente
sOzlesmeyi hakli edenle feshedebilir.®* Ancak fesihten dnce miivekilin ihtar
edilmesi gerekir.®

IV. SONUC

6762 sayil1 TTK, miivekkilin acenteye olan bor¢larini ve bu kapsamda
miivekkilin bilgi ve belge verme yilikiimliligiinii ¢cok yetersiz bir sekilde
diizenlemisti. Buna karsilik 6102 sayili TTK, miivekkilin bilgi ve belge verme
ylikiimlligini, “miivekkilin borglar1 yan basligi altinda 120. maddede
ayrintili bir sekilde diizenlemistir.

TTK m. 120.1-a hiikmiinde yer alan “mallarla iligili bilgi vermek*
ibaresi yerinde bir ibare degildir. Bu ibare yerine “acentelik faaliyetinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli olan belgeleri vermek” seklinde ifade kullanilmalidir.

Miivekkil, acentelik sdzlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
hususlart ve 6zellikle is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden
onemli surette diisiikk olabilecegini acenteye bildirmek zorundadir. Yine
miivekkil acentenin yaptigi isleri kabul edip etmedigini ya da icra edilmedigini,
kabul etmeme ve icra edilmeme nedenlerini uygun bir siire icinde acenteye
bildirmekle ytikiimlidiir.

Acentenin bilgi ve belge verme ylikiimliiligliniin sinirii, miivekkilin
isletme sirlarinin  korunmasi olusturmaktadir. Ancak miivekkil isletme
sirlarinin korunmasi gerekgesiyle bilgi ve belge vermekten kaginma hakkini
kullanirken, ytlikiimliliiglin emredici karakterini dikkate almalidir. Zira
miivekkilin bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii emredici olarak diizenlenmistir.
Bu yiikiimliilige aykiri olarak karalastirilan biitlin islem ve sartlar gegersizdir.

Bilgi ve belge verme yiikiimliiliigine aykirilik halinde, acente, aynen
ifa davasi acabilecegi gibi, bundan dolayr ugramis oldugu zararinin tazmin
edilmesini de talep etme hakkina sahiptir. Ayrica somut olayin 6zelliklerine
gore acente, hakli nedene dayanarak s6zlesmeyi feshedebilir.

2 Bkz. Nocker, s. 194 vd., Rn. 21; Kaya, M. 1., s. 261.
¢ Bkz. Emde, § 86a, Rn. 114.
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IDARI YAPTIRIMLARA KARSI GUVENCELER

Hayrettin KURT"
OZET

Idari yaptirim, kamu giicii kullanilarak gercek ve tiizel kisilere uygulanan zor
kullanma yetkisidir. Bu yetkinin kullanilmasi, kolluk makamlarinin, dirlik, esenlik ve
saghk gibi kamu diizenini koruma saiki ile ve regiilasyon kurumlarmmin diizenleme
ve kontrol yetkileri ¢er¢evesinde kullanmilmaktadir. Ceza yaptirimlar: ile idart
yaptirimlarin, haksizlik icerikleri farklilik gostermekle birlikte, her iki yaptirimda kamu
giictiniin hukuksal etki ve sonuglart benzerlik tasimaktadw:. Zira bu etki ve sonuglar,
iciincii kisiler iizerinde mali ya da idari degisikliklere neden olmaktadwr. Ote yandan,
idart yaptirimlarmn, idart makamlar tarafindan kullanilmasi, keyfi ve maksadint asan
uygulamalart da giindeme getirebilmektedir. Tiirk Hukukunda idari yaptirimlara
karst tam anlamiyla giivence saglayan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ilgili
mevzuatlarda ise bir daginiklik mevcuttur. Calismamizda bu daginiklik g6z éniine
alinarak idart yaptirimlara giivence saglayan yasal diizenlemeler, yargi ve akademik
calismalar degerlendirilerek ¢oziim ve onerilere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yaptirimlar, Kamu Giicii, Yasallik Llkesi, Miistekar
Ictihatlar, Giivenceler

ASSURANCES AGAINST ADMINISTRATIVE SANCTIONS

ABSTRACT

Administrative sanction is the authority to use force against real and legal
persons by the help of public force. This authority is exercised in the framework of the
law enforcers’ motive to protect peace, welfare, health and the regulation and control
authorization of the regulatory bodies. Whilst the concept of legal injury in criminal
sanctions and administrative sanctions differ from each other, the legal effects and
outcomes of public force bear a resemblance in both sanctions, inasmuch as these
effects and outcomes induce economic or administrative changes on third persons. On
the other hand, the exercise of administrative sanctions by administrative authorities
may bring arbitrary and excessive implementations to the agenda. In Turkish Law,
no legislative regulations that provide a complete assurance against administrative
sanctions exist. As for the existent legislations, a disorganized structure is a matter
of fact. In this study, considering this disorganized structure, some solutions and
proposals were given place by a thorough assessment of the legal legislations providing
assurance against administrative sanctions, jurisdiction and academic researches.

Keywords: Administrative Sanctions, Public Force, Principle of Legality,
Consistent Jurisprudences, Assurences

* Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlii Denizcilik Uzmani, Doktora Ogrencisi, hay-
rettin.kurt@udhb.gov.tr
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GIRIS
Idari yaptirimlar, idarenin kamu hizmeti, kamu diizeni ve kamu saglig

gibi toplumsal faaliyetleri yiiriitiirken dogrudan, tali ve re’sen kullandig1 bir
yetki ile tiglincii kisiler iizerindeki zor kullanma yetkisidir.

Bu yaptirnm tiirti, idari bir islemin neticesi olarak idari merciler
tarafindan kullanilirlar. Idari yaptirimlar, ihlal ve yaptirnmi igermelerinden
otiirii temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunabilirler. Bu niteliginden
dolayi, oncelikle yasal bir temele sahip olmalar1 gerekir. Zira, temel hak ve
hiirriyetler ancak bir kanun ile siirlandirilabilir. Kanunun acik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak idare, diizenleyici islemlerle idari yaptirim tesis edebilir.
Idare, yaptirim tesis ederken smirsiz degildir. Doktrin ve yargi kararlari ile
sekillenen ve bazi mevzuatlarda kabul edilen giivenceler, idari yaptirimlara
karsi kisilere koruma saglar. Ancak, koruma hiikiimleri, daginik mevzuatlarda
yer almaktadir. Ozellikle diizenleyici ve denetleyici kurum/kurullarin
kanunlarinda savunma hakki gibi koruma hiikiimleri yer almaktadir.

Ulkemizde, idari yaptirimlara karsi giivence olusturan genel bir
yasa bulunmamaktadir. Idari diizene yonelik ihlalleri yaptirrma baglayan
Kabahatler Kanunu bile, en temel insani bir hak olan savunma hakkini kisilere
tammamstir. [dare, kisilerin savunmasini almadan dogrudan dogruya yaptirim
uygulayabilmektedir.

Ozellikle doktrin ve yargi kararlar1 ile ortaya gikan idari yaptirimlara
karg1 giivenceler ¢alismamizin konusu olmustur. Giivence ilkeleri, idarenin
tesis ettigi idari yaptirimlara iligkin gerek idari gerekse yargisal bagvurularda
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla belirtilen ilkeler sadece yargisal
bagvurularda incelenmemektedir ayn1 zamanda idareye yapilan bagvurularda
da degerlendirilmektedir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, temel
kavramlar ve degerlendirmeler; ikinci bolim idari yaptirnmlarda usule
iliskin ilkeler; {i¢iincii boliim ise idari yaptirimlarda esasa iliskin ilkelerden
olusmaktadir. Sonug boliimiinde ise, tespit ve dnerilerimize yer verilerek konu
tamamlanmaktadir.
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A) TEMEL KAVRAMLAR
1. Genel Olarak

Idari yaptirim, bir idari isleme dayanilarak bireylere uygulanan ve idari
kararin uygulamasi niteligindeki zor kullanma yetkisidir'.

Idari yaptirimlar alani, su¢ olmaktan c¢ikarma anlayisinin bir sonucu
olarak yasal diizenlemelere konu edilmektedir. Ozellikle kamu diizenini
etkilemeyen ya da etki derecesi kii¢lik olan ihlallerin idari yaptirimlara dahil
edildigi gortilmektedir?.

Temel olarak yasayla ya da yasanin acikca yetki verdigi durumlarda
kullanilabilen ve dogrudan uygulanabilen bir yetkidir’. Toplumun dirlik,
esenlik ve sagligini korumak, kollamak ve tedbirler almak seklindeki kamusal
faaliyetlerin icrasi sirasinda, idari organlara taninan istiin bir yetkidir®.
Biitlin idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, idari
yaptirimlara da bu karinenin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bir idari
yaptirim kararmin alinmasi ve uygulanmasi da kural olarak hukuka uygunluk
karinesinden istifade etmektedir.

Idari yaptirimlarin, yiiriitme organi gibi siyasal karar ve mekanizmalara
sahip bir organ tarafindan alinmasi, kisilerin hukuksal giivenliklerinin
saglanmas1 bakimindan tartisma konusu olmustur®. Ozellikle, bir siyasal
iktidarin ajanlar1 konumundaki yiiriitme organimin altinda orgiitlenen idare,
belirtilenyaptirimyetkisiilekamuyararidisindadayaptirimuygulayabilecektir’.
Bu sakincalar dolayisiyla, idari yaptirim yetkisinin glivencelere baglanmasi
zorunlu olmustur. S6z konusu zorunlulugu saglamak bakimindan bagta

ERKUT Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari f;len’gin Kimligi, Da-
nigtay Yayinlari, Ankara 1990, s. 13; UNLUCAY Mehmet, “Idari Yargiin Islevi ve Gorev
Alani, Idari Yargi, Panel, Tiirkiye Barolar Birligi ve Mersin Barosu Yayini, Mersin, 11-12 Ni-
san 2003, s. 52.

KARABULUT Mustafa, Idari Yaptirumlarim Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
s. 8.

GOLCUKLU Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlam1”, SBFD, C. 18, Haziran 1963, s. 116;
OZAY, Idari Yaptirimlar, IU Yayin No: 3326, Istanbul 1985, s. 35.

OGURLU Yiicel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Segkin Yayncilik, Anka-
ra 2001, s. 34.

ERKUT Celal, “Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi”,
Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 119.

TAN Turgut, “Idari Yaptirrmlar ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesindeki Giivenceler”, Hu-
kuk Kurultay: 2004, Ankara Barosu Yayiny/Insan Haklar1 2, s. 100.

OZAY, s. 73.
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Anayasa olmak tlizere pozitif hukukta diizenlemeler yapilmis ve ayrica
yargi kararlari ile de artik miistekar hale getirilen igtihatlar olusturulmustur.
Kaldi ki, hukuk devleti ilkesi, siirekli olarak faaliyet gdsteren, bireylerin ve
toplumun giindelik faaliyetlerine miidahalede bulunan idari mercilere kars1
somut giivenceler getirilmek suretiyle yagama gegirilebilecektir. Anayasa’nin
38 inci maddesi, “Idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz” hilkkmii ile idarenin, idari yaptirim olarak kisilere
iliskin bir ozgiirlik kisitlamasi getiremeyecegi, buna karsilik diger idari
yaptirnmlart uygulayabilecegi anlagilmaktadir. Konuyla ilgili bir Anayasa
Mahkemesi kararinda?,

I3

.. ‘idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamayacagi’na iliskin
kuralin  gerekgesinde,  fikramin  kisi  hiirriyetinin
agwr tahdidini teskil eden hapis cezalarimin yalniz
mahkemelerce hiikmedilebilecegi, yani bunun bir ‘idari
miieyyide’ olarak idare tarafindan uygulanamayacagi
esasim getirdigi belirtilmektedir. Bu durumda, idareye
yasayla hiirriyeti baglayict cezalar disinda para cezasi,
disiplin cezast ya da belli bir haktan gegici olarak yoksun
kalma gibi yaptirimlar uygulama yetkisi verilmesine
Anayasal engel bulunmamaktadr.”

S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’nin 38 inci
maddesinden, idari yaptirnm yetkisinin tanindigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Zira kararda, idarenin sadece kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek yaptinim uygulayamayacagi ifade edildiginden dolayi, diger
idari yaptirim kararlarinin alinmasina ve bunlarin uygulanmasina bir engel
bulunmamaktadir’.

Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda!®, idarenin bir yargi
kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak
Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig
vaptirnmlarla, verdigi cezalara idari yaptirnm denilmektedir” seklinde bir

8 Anayasa Mahkemesi, 13.5.2004 tarihli, E. 2000/43, K. 2004/60; ayn1 yondeki baska bir ka-
rar 23.10.1997 tarihli, E. 1997/19, K. 1997/66.

° KARABULUT,s. 9.

10 Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996, E.1996/48-K.1996/41, Anayasa Mahkemesi Kararlar Der-
gisi, S. 33, C.1,s. 181.
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tanmim yapilarak, idari yaptirimlarin organik anlamda idare olgiitiine gore
tanimi1 yapilmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), idari yaptirim tiirii olan idari
para cezalarini, kisiler iizerinde idari ve mali sonuglara yol agmasindan 6tiird,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6 nc1 maddesi' kapsaminda
degerlendirmektedir. AIHM, idari yaptirimlarin cezalandiric1 ve caydirici
niteligini dikkate alarak ihlal iddiasini incelemektedir.

II. ilkeler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Idari yaptirimlarin kamu yarar1 diisiincesiyle idareye tanmmasi
zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, kamu yarar1 gerekge
gosterilerek kisiler lizerinde cezalandirici ve caydirici tedbirlerin uygulanmasi
keyfilige de yol agabilir.

Kamu yarari, her idari islemde gz Oniine alinmasi gereken bir
kavramdir. Bu kavram, bir idari islemin hukuka uygunluk denetimi yapilirken
degerlendirilir ve idari igslemin “maksat” dgesi olarak da bilinir. Idare, bir kamu
hizmetini yerine getirirken siirsiz yetkilere sahip degildir. Kamu hizmetinin
nihai hedefi kamu yarari olmakla birlikte bunu belirli usul kurallarina uygun
olarak yerine getirmek zorundadir.

Ayni sekilde idari yaptirimlar sonug itibariyle kamu yararinin tesis
edilmesi, kamu diizenin korunmasi ya da kollanmasina hizmet etmesine
ragmen, kisilere kars1 sinirsiz bir yaptirim tesisi de miimkiin degildir. Kisilere
uygulanan idari yaptirimlarin belirli kurallara tabi tutulmasi gereklidir. Bu
kurallar, idari yaptirimlarin usul ve esasa uygun olarak almmasina iliskin
diizenlemeler icermelidir'2.

Tiirkiye’de iist kurullarin bir piyasa denetleme ve gozetleme araci
olarak yer almasi idari yaptirimlarin da ayrmtili olarak diizenlenmesini
gerekli kilmistir'®. Zira, bir tarafta piyasa ekonomisinin isleyisi, diger tarafta

1

Sozlesme’nin 6 nc1 maddesinin birinci fikras: su sekildedir: (1) Herkes davasmin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sugla-
malarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal glivenlik yararina, kiigliklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayat-
larmin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢tide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

12 TAN, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ndeki Giivenceler”, s. 313.
B Ibid, 5. 314.
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kisilere giivence saglanmasi diigiincesi, idari yaptirimlarin adil ve hakkaniyete
uygun bir sekilde alinmasini ve uygulanmasii gerekli kilmaktadir. Ancak,
piyasa ekonomisinin isleyisi, idari yaptirim yetkisinin belirtilen kurullara
taninmasinda agirlikli bir gerekce iken, kisilere gilivence saglanmasina
iligkin yeterli glivence saglanmamistir. Zaten, idari yaptirimlara yer veren
mevzuatlara bakildiginda, kisilere glivence taninmasimin ihmal edildigi de
goriilmektedir.

Idari yaptirimlarmn belirtilen sakincalarindan otiirii zellikle yargisal
ictihatlarda ortaya cikan, sonralart mevzuatlarda yer alan bazi ilkeler kabul
edilmistir. Bu ilkeler, savunma hakki, gerekge, tarafsizlik gibi usule iligkin
olabilecegi gibi, yasallik, non bis in idem ve 6lgiiliiliik gibi esasa iliskin ilkeler
de olabilir'.

Idari yaptirimlara iliskin usul kurallarinin getirilmesi ile ilgili olarak
doktrinde su yonde gortis ileri stiriilmiistiir:

“Bir miieyyide kanunlara konulunca, bunun uygulanma sekli
ve usullerinin de iyice tespit edilmesi sarttir. Su¢ kabul edilen
fiillerin tarifi ve sayilmasi, maddi hadisenin tespiti, cezanin
asgari ve azami haddinin tayini, zabut, teblig, itiraz sekil ve
yollarmmin belirtilmesi idari miieyyidelerde daha ¢ok a¢iklik
getirecek ve kisilerin keyfiliginden kurtaracaktir. "’

Bir bagka goriis ise idari yaptirimlarin ceza yaptirimlarina benzerligi ve
dolayisiyla sik1 usul kurallarinin getirilmesi ile ilgili olarak OZAY tarafindan
ileri stirilmustiir:

Yararlananlar iizerindeki etki ve her kolluk faaliyet ve
isleminde oldugu gibi, ozgiirliikler ile dogrudan iliskileri,
tistelik kamu hizmetlerindeki gibi bir edimin sunulmasi
seklinde degil de, bireylere bazi seylerin yaptirilmasi veya
yaptirilmamasinin saglanmast  bicinde,  onlara
yiikiimliiliik getirmesi nedeniyle, hukuki rejimleri, bu
konularin en c¢ok islendigi alan olan Ceza Hukukundan
dogrudan esinlenerek veya benzetilerek diizenlenmistir,
béyle de olmasi gerekir. "'

¥ KARABULUT, s. 17; ERKUT, s. 185.

15 SURBEHAN Sadrettin, “Idari Miieyyide ve Idari Ceza Hukuku” Tiirk Idare Dergisi, Ocak-
Subat 1971, s. 328.

16 OZAY, s. 73.
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Idari yaptirimlara iliskin giivence saglanmasi baglaminda Avrupa
Konseyi 31(77) sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar ile, idari islemden
haberdar edilme, goriis aciklama, savunma yapma, hukuki yardim alma,
kendini temsil ettirme, gerek¢enin Ogrenilmesi ve basvuru yollarmin
gosterilmesi gibi bazi ilkeler kabul edilmistir. Yine, idari yaptirimlara
sistemli bir sekilde Isvicre Idare Ceza Hukuku Hakkinda Federal Kanun’da
yer verildigini gérmekteyiz'’.

Danistay, eski tarihli bir kararinda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun
2 nci maddesinde gegen “...bir daha kamu hizmetinde ¢alistirilamaziar.’
hiikkmii ile ilgili kararinda, bu hiikkmiin, sikiyonetim siiresince uygulanmasi
gerektigini, goreve son verilmesi isleminde baskaca bir usul hiikmi
ongoriilmedigini ve ilgiliye savunma hakki taninmadigini gerekge gostererek
islemi iptal etmistir'®,

>

Kabahatler Kanunu ise, idari yaptirim giivencelerini tam anlamiyla
saglamamistir. Ornegin, Kanunda savunma hakki diizenlenmemistir. Oysa bazi
idari yaptirnmlarin hukuksal sonuglari itibariyle daha agir oldugu bilinmekte
iken, giivencelerin getirilmemis olmasi biyiik bir eksiklik olmustur'.

Idari yaptirimlarda giivenceler konusunda giindeme gelen “Genel Idari
Usul Kanunu Tasaris1 Taslagi™®, sistemli hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu
tasarida, birey hakkinda idari bir yaptirirm uygulanmadan 6nce usule iliskin
bir takim giivenceler getirilmekle bireyin menfaati korunmaktadir?'.

B) USULE iLiSKiN iLKELER
I. Savunma Hakki

Idare hukukunda savunma hakki, idari yaptinm uygulanmadan énce
ilgilinin, isnad edilen fiili islemedigi veya islemis olmasina ragmen daha az
cezanin takdir edilmesini gerektirecek bir takim bilgi, belge ve olgulara iliskin
imkan ve kolayliklara sahip olmasini ifade etmektedir.

17 KARABULUT, s. 28; AKILLIOGLU Tekin, “Ydnetsel Islemlerde Gerekge ilkesi”, AID,
Haziran 1982, C. 15, S. 2,s. 17.

18 DIBK, 7.12.1989, E. 1986/6, K. 1989/4, RG 9.2.1990, S. 20428, s. 67-68.

9 KARABULUT, s. 36.

20 OGURLU, “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2,
2005, s. 73, dipnot 1.

2l KARABULUT, s. 31; bkz. Tasar1 Taslagi’nda Dinlenilme Hakki (m. 25), Islem Yapma Yii-
kiimliil{igii (m. 31), idari Islemin Gerekgesi (m. 33), Bagvuru Yollarmin Gésterilmesi (m.

34) http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-Idar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html (Erisim
Tarihi: 25.02.2014)
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Savunma hakki, Tiirk mevzuatinda agirlikli olarak yargisal ictihatlar
sonucunda kabul gormiistiir2. AKILLIOGLU, bu hakkin iki unsuru oldugunu
belirtmektedir. Bunlar bilgi alma ve goriis bildirme hakkidir®.

Tirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da savunma hakki,
yargisal ictihatlarla kabul edilmis olup hukukun genel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmektedir®*. Yine savunma hakki, Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’nca (ATAD) temel topluluk ilkesi olarak gériilmektedir®. Ilgililerin
menfaatlerini etkileyen yaptirimlarda savunma hakkina uyulmasi gerekliligi
bu ilke kapsamindadir®.

Savunma hakki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nce de Onemle
tizerinde durulan hukuk ilkelerinden birisi olmustur. Bakanlar Komitesi’nin
13 Subat 1991 tarihli ve 1 sayili karar1 ile bu hakkin “bilgilendirilme” ve
“yeterli siire verilmesi” imkanlarini icermesi ve her haliikarda yaptirimdan
once kiginin savunmasinin alinmasi bir topluluk kurali haline getirilmistir®’.

Savunma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde hiikiim altina alinmigtr.
S6z konusu maddeye gore, “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Ancak, savunma hakkina
iligkin anayasal ifade yetersiz olup bu hakkin korunmasma iliskin tam bir
giivence saglamamaktadir.

Savunma hakki, Tirk mevzuatinda dagmik bir gériiniim tasimaktadir.
Ozellikle diizenleyici ve denetleyici kurullara iliskin yasal diizenlemelerde bu
hakka yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun?, 43. maddesi ile bu hakki kabul etmistir. S6z konusu madde, iddialarin
tiiri ve niteligini ihtiva eden bilgilerin ilgili tarafa verilmesini, savunma hakki
icin Ongdriilen siirenin baslayabilmesi i¢in yazili bildirimin yapilmasini

2 Ibid, s. 39.

2 AKILLIOGLU, “Yonetim Oniinde Savunma Haklar1”, TODAIE Yayinlari, Ankara 1983, s.
17.

2 KARABULUT, s. 40.
2 [bid., s. 41.

2 KABOGLU 1bpahirn, Avrupa Toplulugu ve Idari Yargi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani Ju-
risprudanst ve Idari Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu, 1. 1dare Hukuku Kongresi, Bi-
rinci Kitap, Danistay Yayinlari, Mayis 1990, s. 304.

27 Ibid., s. 41.
28 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun.
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zorunlu saymaktadir. Diger taraftan Kanun’un 43. maddesi, ilgili tarafin s6zlii
savunma hakkina sahip oldugunu da belirtmektedir®.

Yine Sermaye Piyasasi Kanunu® ile Bankacilik Kanunu®', ilgiliye
yaptirim uygulanmadan dnce savunmasinin alimmasini zorunlu kilmaktadir.
Ancak, bazi diizenleyici ve denetleyici kurullara iliskin yasal diizenlemelerde
bu hakka hig yer verilmemistir. Ornegin, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun*, Seker Kanunu® ile Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu* bu hakka iligkin bir usul 6ngérmemistir®.

Savunma hakki, ceza muhakemesinde kurumsal hale getirilerek etkin
bir sekilde kullanilabilmesi arzu edilmis ve bu hakkin taninmamasi mutlak
bozma nedeni sayilmistir. Ancak, idari yaptinnmlarda bu hak, sistemli bir
sekilde taninmamistir®®, Ornegin, savunma hakkina yer veren diizenleyici ve
denetleyici kurullara iligskin yasal diizenlemelerde dahi s6z1ii savunma, tali bir
imkan olarak sunulmaktadir’’”. Bu savunma tiirii, ikna etme, detaylandirma
ve takdiri sebepler gibi bir takim imkan ve kolayliklar1 saglarken asli olarak
sunulmamasi ise diisiindiiriici olmustur.

Kabahatler Kanunu’nda da savunma hakkinin kabul edilmemesiyle,
yaptirim uygulanacak kisi glivencesiz birakilmistir.

Anayasa Mahkemesi savunma hakkini bir “giivence” olarak kabul
etmektedir. Mahkemenin degisik kararlarina yansiyan gerekgelerinde soz
konusu hak, “6nemi ve erdemi tartisilmaz yiicelikte goriildiigi gibi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6 nc1 maddesindeki adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak da degerlendirilmistir.

» TAN,s. 314.

306.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Kanun, m. 47/A.
3119.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Kanun, m. 149.
32.15.2.2011 tarihli ve 6112 sayili Kanun.
34.4.2001 tarihli ve 4634 sayili Kanun.

34 18.4.2001 tarihli ve 4646 sayili Kanun.

3 TAN, s. 315.

36 OGURLU Yiicel, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayri-
mit”, Atgtiirk_.quversitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, dipnot 123, Feyyaz
GOLCUKLU, Idari Ceza Hukuku, s. 136-138.

37 Ibid., s. 166.
¥ KARABULUT, s. 31.
¥ Anayasa Mahkemesi, 14.7.1998 tarihli ve E. 1997/41, K. 1998/47.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 139



Hayrettin KURT

Mahkemenin 1998/47 sayili kararinda, Miilgd Ceza Muhakemeleri
Usulit Kanunu’nun* (CMUK) 208. maddesinde yer alan “Sulh Ceza
Mahkemelerinde acilan davalara ait iddianameler saniga teblig olunmaz”
hikmii, “savunma hakki, anayasanin kisinin haklart ve odevlerini belirleyen
ikinci boliimiinde yer alan temel haklardandir. Hukuk 6gretisinde oldugu kadar
uygulamada da onemi ve erdemi tartisilmaz yiiceliktedir. Evrensel konumu
nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden sayilmaktadir.” gerekgesiyle iptal
edilmistir. Kararda dikkat ¢eken hususlara bakildiginda, savunma hakkinin
temel bir hak oldugu, evrensel bir konumunun bulundugu ve insanligin
ortak degeri oldugudur. Kararda ayrica, sanigin savunma hakkini etkin
kullanabilmesi i¢in, sug¢ isnadini i¢eren iddianamenin saniga teblig edilmesi
zorunlulugundan bahsedilmektedir*'.

Anayasa Mahkemesi savunma hakkini, hak arama 6zgiirliigiiniin bir
Ogesi olarak belirtmis ve bu hakkin eksiksiz kullanilmasim onleyecek yasa
yiikiimlerini Anayasa’nin “hak arama Ozgirliigiinii” diizenleyen hiikmiine
aykir1 gormistir®.

Bu cercevede Miilgd CMUK 5.3.1973 tarih ve 1696 sayili Yasayla
eklenen “Ek Madde 2” nin Anayasa’ya aykiriligi konusunu degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi, mutlak anlamda iddia ve savunmanin kisilere taninmasi
gerektigini en acik anlamiyla ortaya koymustur.

Mahkeme burada, “sugsuzluk karinesine” dayanmistir. Buna gore, kesin
hiikme kadar sugsuzluk karinesinden yararlanmasi gereken sanigin, yargi
yerlerinde kaygiya kapilmaksizin, her tiirlii etkiden uzak olarak, savunmalarin
yapabilmeleri gerekirken “yasa disi kuruluslarla olan iiyelik iliskisinin
tipik ornekleri” ve “iiyelik sifatinin dis belirtisi” olarak kabul edilecek olan
eylemlerin, sanig1 pesinen suglu kabul etmek oldugunu, dogal olarak savunma
hakkinin kullanilamayacagini belirtmis; diger taraftan “ylize karsi yargilama”
usuliinii, saniga taninan bir giivence seklinde degerlendirerek mahkemenin
dogru ve hizli karar vermesinin bir yolu oldugunu ifade etmistir®.

Savunma hakkinin somut olarak taninmasi ve kullandirilmasi sarttir.
Anayasa Mahkemesi, Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun* (TCK) 481. maddesine

40°4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu.
“ KARABULUT, s. 44.
42 Anayasa Mahkemesi, 29.01.1980 tarihli ve E. 1979/38, K. 1980/1, RG. 15.05.1980, S. 16989.

* Anayasa Mahkemesi 12.06.1969 tarihli, E. 1968/52, K. 1969/35, RG. 18.05.1970, S. 13497,
s. 1-2; AYDIN Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirligii”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 61-3, s. 26.

4 1.03.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu.
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iligkin olarak, tiizelkisinin temsilcisinin yoklugunda cezaya hiikkmolunmasina
iligkin diizenlemenin savunma hakkini ihlal ettigini ve hak arama yolunu
sinirlandiran bir kural olarak gordiigiini belirtmistir®. Mahkeme, bir hakkin
kullanimin1 sinirlandiran bir diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmustur. Yiice
Mahkemeye gore, sanik, mahkemede kendini 6zgiirce savunabilmeli ve bu
hak hicbir sekilde kisitlanmamalidir. Diger taraftan, Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun*
63. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... ara¢ sahiplerine ... © ibaresi
Anayasa’ya aykirt goriilmiistiir. Bu kararda da, “kisinin kusurlu olmadigimn
kanitlayip sorumluluktan kurtulmasina olanak taninmadig1”, gerekg¢esiyle hak
arama hiirriyetinin kisitlandigi sonucuna varmigtir*’.

Savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi i¢in durusmanin ileri bir tarihe
birakilmasi ise Anayasa’ya aykiri bulunmamaistir. Anayasa Mahkemesi, Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun*® 20 nci maddesinde
gecen “askerlik hizmetinin aksamadan ve kesintiye ugramadan yiiriitiilmesi
amactyla, hafif nitelikte olan bir yila kadar sahsi hiirriyeti baglayict cezay
gerektiren suglara ait davalarin geri birakilacagina iligkin” hitkkmii, Anayasa
m. 36’ya aykirt bulmustur®.

Savunma hakki, Damistay kararlarinda 1935°1i yillardan beri yer
almaktadir. Bu tarihlerden itibaren, idari yaptirimlar farkli bir usule tabi
tutulmustur®®. Bu usullerden birisi olan “savunma” evrensel bir hak olmasinin
yaninda, Danistay kararlarinda “zorunlu” olarak taninmasi gereken bir hak
olarak da goriilmiistiir®'.

Danigtay bir kararinda®, hakkinda sorusturma agilan bir kisiye
isnat hakkinda bilgi verilmesini ve bu saglandiktan sonra ancak savunma

4 Anayasa Mahkemesi 19.09.1991 tarihli, E. 199112, K. 1991/30, RG. 16.09.1992, S. 21347,
s. 30.

4 2.9.1971 tarihli ve 1479 sayili Kanun.

47 Anayasa Mahkemesi 27.03.2002 tarihli, E. 2001/343, K. 2002/41, RG. 13.11.2002, S. 24935,
s. 25; AYDIN, s. 27.

4 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Kanun.

“  Anayasa Mahkemesi 17.02.2004 tarihli, E. 2001/237, K..2004116, RG. 05.05.2004, S.
25453, 5. 77-78; AYDIN, s. 28.

0 KARABULUT, s. 42.
SUIbid., s. 43.
2 Danistay 5. Dairesi, 06.06.1991 tarihli., E: 1990 /4297, K. 1991/1099.
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hakkinin kullanilabilecegine karar vermistir™. Belirtilen kararda, davacinin
“bilinmeyene karsi iddia ve savunmada bulunmaswimin giicliigii ve hatta
imkdnsizlig1” iizerinde durularak, hakkini savunabilmesi i¢in igslemin nedenini
bilme zorunlulugu aranmistir.

Bir bagka kararinda Danistay*, 4054 sayili Kanuna gore hakkinda
sorusturma acgilan girkete, sorusturma belgelerinin = gonderilmesinin
zorunlu oldugunu, ilk yazili savunma alindiktan sonra ancak yaptirim
uygulanabilecegini karara baglamistir.

Yine, Sermaye Piyasasi Kurulu’nda (SPK) gorev yapan davacinin
gorevden ¢ikartilmasina iliskin bir davada da Danistay>, sorusturma konusu
islemin sebepleri ile hukuksal dayanaklarinin ortaya konulmasimi, savunma
hakkinin kullanilabilmesi agisindan 6nemli gormiistiir.

II. Gerekge Tlkesi

Bir idari yaptirnmin gerekgeli olmasi, islemin hukuksal nedeni ile maddi
fiilin tespit edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu sayede, hakkinda
yaptirim uygulanan kisi veya mahkeme, islemin hukuksal niteligini yaparak
ihlalin karsilig1 olan yaptirimin hukuksal dogrulugunu da denetlemis olur*®.

Idari yaptirnm uygulayan idare, gerekce ilkesi sayesinde, dogru ve
mantikli nitelendirmelerde bulunur, maddi ve hukuki sebepleri ortaya koyar.
Hal boyle iken, her idari islem icin gerek¢e zorunlu bir unsur degildir. Yani
gerekgesiz islem de tesis edilebilmektedir’’. Bu baglamda AKYILMAZ,
“Gerekge, aym zamanda, islemin yoneldigi kiginin dogru karar verildigi
yontinde ikna olmasina, motive edilmesine yardimct olan islem metninde yer
alan notlar, ifadeleri icerir.” demektedir. Yani gerekge, bir anlamda tesis
edilen islemi yorumlayan, anlamlandiran ve islemin dayanagini gdsteren
bilgilendirme aracidir. Yine AKYILMAZ’a gore, idari islemin gerekgeli
olmasinin saglayacagi fayda, ikna olan kisinin yersiz ve gereksiz bagvurulardan
kaginacak olmasidir®.

3 KARABULUT, s. 44.

3 Danistay 13. Dairesi, 07.05.2007 tarihli E. 2006/891, K. 2007/2812.
55 DIDDK, 20.10.2005 tarihli, E. 2003/883, K. 2005/2501.

3 KARABULUT, s. 48.

7 Ibid., s. 48.

* AKYILMAZ Bahtiyar, Idari Islemlerde Gerekge Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. A. Seref
GOZUBUYUK’e ARMAGAN, Turhan Kitabevi, Ankara Mayis 2005, s. 7.

% Ibid., s. 24.
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Gerekge kural olarak idari iglem ile birlikte ya da islemi tesis eden
merciye yapilan bagvuru iizerine bildirilir. Bu konu ile ilgili mevzuatimizda
genel bir idari usul diizenlemesi bulunmamakla birlikte, idari islemin
gerekcesinin talep edilmesi halinde idareye agiklama zorunlulugu getiren
Bilgi Edinme Hakki Kanunu®, 12. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bilgi
edinme basvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda
bagvuru sahibine bildirirler” hitkkmiinii kabul etmistir.” Bu diizenleme, gerekce
ilkesinin gilivence altia alinmasini sagladig gibi idari mercilere de gerekgeyi
aciklama zorunlulugu yiliklemektedir.

Yine TANOR ve YUZBASIOGLU®, Tiirk Anayasa Hukuku adh
eserlerinde, gerekcenin keyfiligi onlemek, taraflar1 tatmin etmek ve temyiz
edecek taraf icin hukuki dayanak olmasi 6zelliklerine vurgu yaparak ilkenin
onemini belirtmislerdir. Gerekge ilkesine iligkin olarak Danistay’in kararlarina
yanstyan egilimi degerlendiren AKILLIOGLU®, idarenin islemlerinde
gerekgenin aranmasini degil, islemin nedeninin hukuka uygunlugunun dikkate
alindigin1 tespit etmistir.

Almanya, 1976 yilinda Yiiksek Idare Mahkemesi’nin “gerekge”
ictihad1 dogrultusunda “Idari Usul Kanunu” yapmis ve “gerekce” yi yasal
dayanaga kavusturmustur®®. Tirk yargisal ictihatlarinda ise gerekge ilkesine
iligkin yiizlerce ictihat bulunmasima ragmen konuya iligskin halen genel bir
diizenleme yapilmamistir.

Gerekge ilkesi, savunma hakkinin kullanilabilmesi a¢isindan da 6nem
tasimaktadir. Zira, savunma hakkini kullanacak olan kisi, hakkinda tesis
edilen iglemin hukuksal nedenlerini ve maddi olay1 bilmek zorundadir. Diger
taraftan, igslemin gerekgesini bilen ilgili, lehine olan hususlari bu sayede
Ogrenerek hak arama yollarinda kullanabilecektir. Gerekge ilkesi, diizenleyici
ve denetleyici kurullarin kararlarinda karsi oy agiklamak suretiyle de yer
alabilmektedir. Ornegin bir karari aksi yoniinde oy kullanan bir kurul iiyesi,
kars1 oy yazisinda kararm hukuksal ve maddi niteligi tizerinde farkli diistince
tasidigini belirtebilir®.

€°9.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Kanun.

' TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, Yapt Kredi Yaymlar, Is-
tanbul 2002, s. 457.

6 AKILLIOGLU, Yénetsel Islemlerde Gerekge ilkesi, 47D., Haziran 1982, C. 15, S. 3, 1981,
s. 8-9.

0 Jbid., s. 49.
& Ibid., s. 53.
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Danistay®, sar1 basin kart1 verilmemesi istemine iliskin olarak, gerekge
ilkesinin sekil sartin1 olusturmadigini ve iglemin sonucunu etkilemedigini
belirterek tek basina bir iptal sebebi olarak gérmemistir. Danistay’in aksi
yondeki bir baska kararinda ise 28 Eyliil 1977 tarihli ve 31 sayili “Bireyin
Idari Islemler Karsisinda Korunmasi” konulu Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararina atif yapilmistir. Komite kararina dayanilarak verilen
kararda, gerekce ilkesinin iglemi yapan idarenin maddi ve hukuki nedenler
iizerinde durmasini sagladigi, dayanak olan yasanin kavranmaya calisildig
ve anlaml gerekgeler ortaya konuldugu hususlarina yer verilmistir. Kararda,
gerekgenin bulunmamasi hukuka aykirt bulunmusgtur®.

Gerekege ilkesiyle ilgili son olarak sunlar sdylenebilir: Bu ilke,
savunma hakkinin kullanilmasini saglamasi yaninda idarenin hukuka uygun
davranmasini saglayan bir hukuksal aragtir. Gerekge ilkesini genel bir yasada
ya da idari yaptirima yer veren 0zel yasalarla diizenlemek ilkenin yerlesmesi
icin bir ¢dziim olabilir. Halen Taslak asamasinda bulunan Genel Idari Usul
Kanunu Tasarist Taslagi’nin 33. maddesi “Her idari islem gerekceli olmak
zorundadir. Islem metninde, idarenin o islemi yapmasm gerektiren maddi
ve hukuki sebepler agik ve anlagilabilir sekilde yer alir.” hilkmii bir ¢6zim
saglayabilecektir®’.

IIL. Tarafsizhk ilkesi

Tarafsizlik ilkesi, kisisel menfaat gdzetmeksizin, objektif bir bigimde
ve hukuk kurallarina bagli olarak islem tesis edilmesi anlamina gelir. Bu ilke,
bir idari yaptirimin sorusturulmasi ve karar verilmesi agsamalarinda daha fazla
on plana ¢ikmaktadir®®,

Tarafsizlik ilkesi, hicbir etki altinda kalmadan, bir hukuk normunun
lafz1 ve ruhu ile birlikte uygulanmasidir. Zira, normun bu igerigi, dissal
etkilerden uzak olarak yorumlanmasini ve hukuksal amacin geregi gibi yerine
getirilmesine hizmet etmektedir.

Tarafsizlik ilkesine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi®, Miilga 3984
sayili RTUK m. 12/d bendinde “Radyo ve Televizyon kuruluslarina 33 iincii

5 DIDDGK, 17.10.1997 tarihli, E. 1995/769, K. 1997/525.
% Jbid., s. 55.

¢ OGURLU, “Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, s. 73, dipnot 1.
http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-Idar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html
(Erisim Tarihi:25.02.2014)

8 AKILLIOGLU, s. 92; KARABULUT, s. 61.
6 Anayasa Mahkemesi, 21.9.2004 tarihli, E. 2000/100, K. 2000/109.
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madde uyarinca verilecek idari para cezalari RTUK ’iin gelirleri arasinda
sayilmigtir:” hitkmiinii incelerken, bu maddenin iptal istemini reddetmis ve,
Ust Kurul’un uygulayacag: para cezalarmin, gelirleri arasinda yer almasimin
keyfilige yol agacagi iddiasmin gecerli bir neden olmadigi gibi, yargi
denetiminin bu tiir keyfi uygulamalara olanak vermeyecegi de géz oniinde
bulunduruldugunda, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugundan s6z edilemez.” demistir. Bu kararin karsi
oy gerekcesinde ise tarafsizlik ilkesine kati bir sekilde uyulmasi gerektiginden
bahsedilmekte ve s6z konusu normun nesnel degerlendirme konusunda
stiphelere yol agtig1 ifade edilmektedir™.

Tarafsizlik ilkesi, Fransa’da Yargitay kararlarina konu olmustur. Bu
kararlardan birinde COB kurulunda gorev yapan bir iiyenin, sorusturmay1
yaptiktan sonra karara istirak etmesi AIHS. 6 nc1 maddesinde belirtilen adil
yargilanma hakkima aykir1 bulunmustur”'. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) séz konusu maddeye gore, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
birisinin de davanin ¢6zlimiinde tarafsiz olunmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme veya iiyelerinden herhangi biri 6nyargidan uzak bir
sekilde davaya iliskin nesnel hukuk kurallarini gézeterek ¢oziim faaliyetine
katilmalidir.

Yine AIHM e gére tarafsizlik ilkesi, 6znel ve nesnel tarafsizlik seklinde
ikiye ayrilmakta olup 6znel tarafsizlik, hakimin goriilen bir davada stibjektif
tarafsizligini; nesnel tarafsizlik ise mahkeme kararlarinin taraflar iizerinde
biraktig: etkiyi ifade etmektedir’.

Tarafsizlik ilkesi Danistay kararlarinda bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmekte, bu ilkenin ihlal edilmesi ise bir bozma nedeni
sayilmaktadir. Konuyla ilgili bir Danistay karar1’, disiplin sorusturmasini
yiriiten kurul {iyesinin, karar toplantisina katilarak oy kullanmasini, kararin
sonucuna etki eden bir hukuka aykirilik olarak goérmiistiir. Bu karara gore,
disiplin kurulu kararlarinin objektifliginin saglanmasi agisindan sorusturmaci
olarak gorevlendirilen kurul iiyesinin, disiplin kararmin alinmasinda tarafsiz
olamayacagi bu nedenle karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka

" KARABULUT, s. 61.
" Ibid, s. 62.

2 INCEOGLU Sibel, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakla,
Beta Yaynlari, Mayis 2002, s. 182.

 Ibid., s. 183.
™ DIDDGK, 23.10.1992, E.1992/316, K.1992/164, DD, S. 87, s. 102 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 145



Hayrettin KURT

aykirt oldugu ifade edilmistir. Bu karara paralel bir bagska Danigtay kararinda’,
diizenleyici ve denetleyici bir kurul liyesinin, hem sorusturmayi yiiritmesi
hem de karar toplantisina katilarak oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykiri
gorilmistiir.

IV. Yargi Yolu

Hukuk devleti, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka baglh oldugu
bir devlettir. Idarenin hukuka bagli olmasimnin denetlenmesi ise yargi yoluyla
miimkiindiir.

Yargi yolu, kisiler i¢in bir giivencedir. Bu giivence, hak arama
Ozgiirliigliniin 6nemli bir parcasidir. Yargi yolunun kisiler i¢in bir hak olmasi
basta yarg ictihatlar1 olmak iizere, Anayasa ve AIHS. m. 6 sayesinde miimkiin
olmustur”.

Yarg1 yolu, idarenin iglem ve eylemlerine karsi, yonetilenlere verilen
en dnemli giivencedir. Bu giivenceyi tesis eden Anayasa’nin 36 nc1 maddesi,
“herkes megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” Anayasa’nin 40. maddesi ise, “devlet, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagint ve siirelerini
belirtmek zorundadir.” seklindedir.

AIHS’nin 6 nc1 maddesi de, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakkinin herkese taninmasina iligskin hiikiim ihtiva etmektedir’®.

TAN, idari yaptirimlara karsi, etkili bir yargisal yolun giivence
olusturacagini, bu denetim yolunun agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi

> Danigtay 5. Dairesi, 27.02/2003 tarihli, E. 2000/1445, K. 2003/578; Sorusturmacinin, karar
toplantisina katilmasini hukuka aykiri bulan farkli bir karar i¢in bkz. DIDDGK., 22.10.2009
tarih, E.2007/2040-K.2009/1868, Kazanci pro., Erigim Tarihi:27.11.2013, “Davac sirket tii-
zel kisiliginin, dava konusu Kurul kararmmin sirketin yonetim orgaminda gorev alan kisiye
para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptalini istemekte hukuki menfaatinin bulunmadigi;
sorusturmayt yiiriiten Kurul tiyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi verilen sa-
vunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisiin olusturulmast asamasinda bulunmak, ra-
poru ve ek goriisii imzalamak suretiyle goriisiinii 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni iiyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanma-
swin tarafSizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna varilmistir. Karar hukuka uygundur.”

76 GOZUBUYUK Seref, Yonetim Hukuku, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 314.

7" KARABULUT, s. 70; AKILLIOGLU, “Insan Haklar1 ve Yénetsel Yargi, I1. Ulusal Idare Hu-
kuku Kongresi, Idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri”, 10-14 Mayis 1993, Danistay Yayin-
lar1, Ankara, s. 225.

s [NCEOGLU, s. 106.
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tizerinde durmakta’™; Tirk hukukunda yargi yoluna iliskin olarak, adli
ve idari yargi ayrimi yapildigini, diizenleyici ve denetleyici kurullarin
yaptirimlart bakimindan genel olarak idari yargi yerlerinin gorevli oldugunu
belirtmektedir®.

Idari yaptinmlar bakimindan yargi yoluyla ilgili olarak yiiksek
mahkeme kararlarinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Adli ve idari yargi
ayrimina iligkin bu yaklagimlar konunun halen tartisma konusu oldugunu
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®', “uyusmaziik konusu
eylemin, idari yargida incelenip ¢éziime baglanacak idari bir islem ya
da karar olsa da, soz konusu Yasamin 108. maddesi ikinci fikrasinin ikinci
tiimcesi ile bu tiir uyusmazlhiklarin adli yargi yerinde ¢oziimlenecegine iliskin
diizenlemenin, Anayasa’min yargi ile ilgili genel ilkelerine ve dolayisiyla
154 ve 155. maddelerine aykiri bir yonii bulunmamaktadir”. Uyusmazlik
Mahkemesi® ise, “idarenin organlar: eliyle idari usullere gére uygulanmasi
ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari cezalarin yargisal
denetiminde, kural olarak, idari yargt yerleri goérevli bulunmaktadir”.
Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda®, “Anayasa 'nin 36. maddesinde,
davact ya da davali olarak herkesin, gerekli arag ve yollardan faydalanarak
vargt mercileri éniinde adil yargilanma hakkina sahip oldugu ongoriilmiistiir.
Bu kuralla, bir davanmin yanlarmin hi¢cbir kaygiya kapilmadan, etki altinda
kalmadan, korku ve g¢ekinme duymadan ozgiirce haklarint kullanmalarina
olanak saglanmigtir.” denilerek, idari bagvuru yolunun etkin olmasinin gerekli
oldugu vurgulanmaistir.

Anayasa’da yargi yoluna iligkin diizenlemelerin yaninda bazi
0zel kanunlarda da dogrudan mahkemeye bagvurma ya da itiraz usulii
ongoriilmiistiir. Damistay®, Rekabet Kurulu kararlari bakimindan Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun® (IYUK) 11 inci maddesi anlaminda bir
bagvuru usuliiniin kabul edilmedigini belirtmistir. Bu durum BDDK ve EPDK
kararlar1 agisindan da boyledir. Yani, belirtilen kurul kararlar1 bakimindan
0zel bir itiraz usulii 6ngdriilmemis, dogrudan bir dava agcma yolu kabul

7 TAN, s. 320.

80 Ibid., s. 321.

81 Jbid., s. 321, dipnot 40, Anayasa Mahkemesi, 10.7.1990 tarihli, E. 1989/28-K. 1990/18.

8 Ibid., s. 321, dipnot, 41, Uyusmazlik Mahkemesi, 9.7.2001 tarihli, E. 2001/49- K. 2001/61.
8 Anayasa Mahkemesi, 30.5.2006 tarihli, E. 2003/82, K. 2006/66.

8 Danistay 10. Dairesi, 14.11.2002 tarihli, E. 2000/1111, K. 2002/4362.

85 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun.
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edilmistir. S6z konusu kurul kararlarma itiraz yolunun kapatilmasi ise hak
aram Ozglrliigliniin ihlali sayilmamaktadir. Zira, kurul kararlarina kars1 yargi
yerlerine basvurulabiliyorsa, hak arama 6zglirliigii glivence altina alinacaktir.

Idari yaptirimlarda, yargi yoluna iliskin olarak agik bir yasal diizenleme
yapilmamigsa, idari yargi yerleri gorevlidir. Ancak 6zel bir diizenleme
yapilmigsa, artik bu yargi yeri gorevli kabul edilmelidir®. Idari yaptirimlar
alaninda yargi yolunun belirlenmesi, hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira, idari yargi yerleri, iptal karari ile
hukuksal denetim yapmaktadirlar. Yoksa iptal karar1 haricinde, idarenin yerine
gecerek bir islem tesis etme yetkileri bulunmamaktadir®”. Yargi yolunun ilk
asamast mahkemeye bagvurma hakkidir. Diger giivenceler ancak mahkemeye
bagvurulmasindan sonra gerceklesecektir. Boylelikle hukuk devleti ilkesi de
yasama gegirilebilecektir®,

Anayasa Mahkemesi, yargi yolunun bireylere giivence olusturdugundan
baska, bu yolun etkin kullanilabilmesi i¢in bazi hukuksal araglara sahip
kilinmasinin da gerekli oldugunu belirtmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi
ile re’sen arastirma ilkesi bu araglara drnek verilebilir. Bu konuya iligkin bir
Danistay kararinda®, “idari yargi tarafindan verilen kararin sadece davaciyt
tatmin amaciyla degil, esasen hukuka dayali idare ilkesinin yerlesmesi ve
hukuk devletinin korunmasi igin verildigi de bilinmektedir.” seklinde bir
yargiya ver verilerek, yargi yolunun giivence altina alinmasinin son tahlilde
hukuk devleti ilkesini amagladig1 ifade edilmistir.

Diger taraftan Kabahatler Kanunu® m. 28/9 hiikmii ile, “/dari para
cezasimin alt ve iist sinirinin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla
idari para cezasina karsi basvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari
para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar
verebilir.” denilerek, yargisal denetimin etkin yapilabilmesi kolaylastirilmistir.

C) ESASA ILiSKIN ILKELER

I. Yasallik ilkesi

Yasallik ilkesi, idarenin hukukla bagli olmasini saglayan en temel
ilkedir®'. Bu ilkeye gore, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas

% Ibid., s. 322.

8 Ibid., s. 323.

88 INCEOGLU, s. 105.

% DIDDGK, 03.03.2000 tarihli, E. 1999/1126, K. 2000/394.

% 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kanun.

91 CINAR Haci Yusuf, Dogalgaz Piyasasi Kanunu Cergevesinde Idari Yaptirimlar, Gazi Uni-
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edilemeyecegi gibi, idari yaptirrm da uygulanamaz®*. Bu ylizden yasallik
ilkesi idarenin g6z oniinde bulunduracagi en 6nemli yetkidir®.

Idare, yaptirim yetkisini kullandig1 durumlarda belirli usul kurallarina
cok daha kati bir sekilde uymalidir™. Kisi 6zgiirliigii disindaki 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek islemlerde usul kurallarinin gerekliligi
daha da 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda dahi idari yaptirimin yasal dayanaginin
olmasi gerekmektedir®.

Yasallik ilkesi gerekceleriyle, Kabahatler Kanunu’nun 4/1 inci maddesi,
genel ve diizenleyici islemlerle hiikmiin igerigini doldurma yetkisini idareye
vermistir. Bu diizenlemeden sonra, idarenin diizenleyici iglemleriyle kanun
hiikmiiniin i¢erigi doldurularak idari yaptirim karari alinabilecektir®.

Yasallik ilkesi, kaynagini Anayasa’nin 7 nci maddesinden almaktadir.
Bu maddeye gore “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirk Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklindedir. Yasama yetkisinin
devredilmezligi olarak da anlasilan bu ilke, kanun tarafindan agik¢a
yetkilendirilmeden hicbir idari yaptinmin uygulanamayacagini ifade
etmektedir®. Yasallik ilkesinin gerekleri ise sunlardir: Anayasaya uygunluk
ve hukuk devletinin amaglarina uyum. Diger taraftan bir idari yaptirim igeren
kanun hiikmii, adil ve hakkaniyete uygun olmali, kamu yararin1 6n planda
tutmalidir®®. OGURLU’ya gore yasallik ilkesi, “belirli normlarun yalnizca
vasalarla diizenlenebilecegi” anlamini tasimaktadir®.

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi Ankara 2010, s. 34; BARDAKCI Mehmet AKkif, Kabahatler Kanununa
Gore Idari Para Cezalart ve Idari Para Cezalarinin Yargisal Denetimi, Istanbl}l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi Istanbul 2006,
s. 35; CELIKBILEK Mahmut Fatih, Kabahatler Kanunu Cercevesinde Idari Para Cezalari,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bi-
lim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 13.

92 OTACI Cengiz, Tiirk Kabahatler Hukuku, Turhan Kitabevi, Ocak 2006, s. 21.

% ASLAN M. Yasin, “Idari Yaptirimlar”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 177; Liitfii DURAN,
Idare Hukuku Meseleleri, Ankara 1969, s. 178.

% Ibid., s. 177; OZENSOY Talat Rasim, Ulkemizde Kabahatler Hukuku ve Uygulamast, Ekin
Yayin Pazarlama, s. 47.

95 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s. 23-24.

% OTACI, s. 21; GUNDAY Metin, /dare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2003, s.
236.

9 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, (idari Ceza Hukuku ve Idari Ce-
zalara Karst Bagvuru Yollary), Segkin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 59.

8 Ibid., s. 60.

% Ibid., s. 57.
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Yasallik ilkesinin kabul edilmesinin sonucu olarak, idari birimler
arasinda yeknesak diizenlemeler yapilabilecegi gibi, keyfi olarak bireylerin
ozgurliik alanlar1 daraltilamayacaktir. Hukuk devletinin bir geregi de yasama
organindan gecirilen objektif hukuk normlariyla keyfi uygulamalarin
oniline gecilebilmesidir. Zira keyfi uygulamalar, hukuksal istikrar ve giiven
duygusunun bozulmasina yol agar. Aksi takdirde kisilerin hak ve 6zgiirliikleri,
idari islemlerle sinirlandirilabilecektir. Ornegin, idari para cezasi gibi kisinin
dogrudan malvarligina etkide bulunan yaptirimlar yasallik ilkesi sayesinde
idareye sinirlama getirmektedir'®.

Yine, yasallik ilkesinin baska bir sonucu da, kiyas yoluyla yeni bir
yaptirim ihdas edilemeyecegidir. Danistay, disiplin cezasinin kiyas yoluyla
uygulanamayacaginikabul etmistir'!. Danistay bir baskakararinda, yonetmelik
ile bir idari yaptirimin ihdas edilemeyecegini kabul etmistir. S6z konusu
kararla, Miilga 1580 sayil1 Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Zabita
Yonetmeligi’ne dayanilarak, belediye sinirlart disinda tretilen ekmeklerin
toplanmasini ve belediye sinirlar1 i¢cinde satigini yasaklayan Enclimen karari
iptal edilmistir. Kanunda satis1 yasaklayan bir hiikiim bulunmamasina ragmen,
Yonetmelik ile yasagin getirilmesi yasallik ilkesine aykirt bulunmustur'®.
Yine bir Yargitay kararina gore, idare, yaptirim uygulamadan Once asagi
sinir1 yasada belirtilmemis para cezalarinda misil artirmasi yapamayacaktir.
Konuya iliskin Yargitay karari, bu sekilde bir yaptirim uygulamadan once,
hangi eylemlere idari yaptirim uygulanacaginin halka bildirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yargitay, hukuk devleti ilkesi agisindan bu bildirimin
yapilmasinin gerekli oldugunu ve idarenin, bilindigi kabul edilen kural isleme
gore yaptirim uygulayabilecegini karara baglamistir'®.

Yasallik ilkesi, disiplin cezalar1 bakimindan da kati bir sekilde
uygulanmaktadir. Anayasa’nin 128 inci maddesinin ikinci fikrasi,
“Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
vetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir.” hiikmi geregince, kamu personeline iliskin disiplin
cezalarinin da kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu hiikiim, 657 sayil

" Ibid., s. 57; GUNDUZ Fatma Ebru, Idari Yapturimlar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2004, s. 31.

0WOQGURLU, s. 62; Danistay 10. Dairesi, 23.10.1990 tarihli, E. 89/2100, K. 90/2297.
12OQGURLU, s. 62-63.
13 Ibid., s. 64-65; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 27.12.1979 tarihli, E. 1979/750, K. 1979/7920.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenerek, memur disiplin hukuku yasal
giivenceye kavusturulmustur. Disiplin cezalarinin yonetmelik ile diizenlenmesi
ise Anayasa’nin belirtilen hilkmiine aykirilik teskil edecektir. Anayasa’nin 130
uncu maddesinin 9 uncu fikrasinda, “.....disiplin ve ceza isleri, ... ... kanunla
diizenlenir.” hitkkmiine yer verilerek, dgretim elemanlarina iliskin disiplin
su¢ ve cezalarinin ancak kanunla diizenlenebilecegi belirtilmistir. Ancak bu
gerekliligi ragmen, yasal diizenleme yapilmadan Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Elemani1 ve Memurlar1 Disiplin Y&netmeligi ile dgretim
elemanlarinin disiplin sug¢ ve cezalarinin belirlenmesi yoluna gidilmistir'®,
Belirtilen Anayasal diizenleme karsisinda, s6z konusu Yo6netmeligin hukuka
aykiri oldugunu diisinmekteyiz. Danistay’in bir bagka kararinda'®, Milli
Egitim Bakanlhigma Bagli Ortaokul ve Orta Ogretim Kurumlari Disiplin
Yonetmeligi 5 inci maddesi uyarinca okuldan siirekli uzaklastirma cezasi
alan Ogrencinin bir baska egitim kurumuna devam edemeyecegine iliskin
diizenleme, Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve yasallik ilkeleri gerekge
gosterilerek iptal edilmistir'®.

Danistay, islendigi zamanda yiiriirlikte olmayan bir kanunun sug
saymadigr bir eylemden dolayr kisinin cezalandirilamamas: baglaminda
verdigi bir kararda'"’, “siyasi giivenligi tehlikeye diisiiriicii bir eylemde
bulunmayan davacwin, 1951 yilindaki hiikiimliiliigii nedeniyle yurt disina
ctkmasiin yasaklanmasinda isabet bulunmamaktadyr.” demekte, gegmisteki
bir hiikiimliiligii nedeniyle kisinin seyahat hiirriyetinin kisitlanamamasina
iliskin baska bir kararinda'®, “hiikiimliiliik tarihinden sonra emniyeti bozucu
hali bulunmayan kiginin, pasaport verilmemek suretiyle seyahat hiirriyetinin
kasitlanmasinda tutarlilik bulunmamaktadir.” fikrini agiklamaktadir'®.

Yine Danistay, mutad davranig gibi soyut bir kavrama dayanilarak,
disiplin cezasi verilemeyecegine iliskin bir kararinda'®, yasallik ilkesini
degerlendirerek, ancak mevzuatta belirlenen fiiller i¢in ceza verilebilecegini
belirtmis ve disiplin cezasini iptal etmistir'''.

1%47bid., s. 65.

195 Danigtay 8. Dairesi, 11.12.1989 tarihli, E.1989/1011, K.1988/460, DD., S. 78-78, s. 391.
16 OGURLLU, s. 66.

197 Dangtay 12. Dairesi, 11.02.1971 tarihli, E. 1970/1630, K. 1971/328; ASLAN, s. 177.

198 Damgtay 12. Dairesi, 13.03.1973 tarihli, E. 1970/3439, K. 1973/768; ASLAN, s. 177.
1% Danigtay 12.Dairesi, 13.03.1973 tarihli, E. 1970/3439, K. 1973/768.

19Danistay Miirettep Dairesi, 23.5.1979 tarihli ve E. 1978/5680, K. 1979/1379, idari Yargi, S.
9, Agustos-Eyliil 1979, s. 31.

IMOGURLU,L s. 58.
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Anayasa Mahkemesi, idari su¢ ve cezalarda yasallik ilkesine kati bir
sekilde uymaktadir. Mahkeme, idari yaptirimlara agik bir sekilde yer vermeyen
yasal diizenlemeleri su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bularak iptal
etmistir''>. Anayasa Mahkemesi idari yaptirim ile ihlal eyleminin kanunda
acik¢a yer almasini zorunlu goriir iken, Danistay idari yaptirimin kanunda
diizenlenmesi gerektigini buna karsilik ihlal eyleminin kanunda yer almasinin
gerekmedigini savunmaktadir. Danistay, idari yaptirimlarin yasalligi ilkesinde
Anayasa Mahkemesi’nden daha esnek davranmaktadir'®. Danistay’in esnek
yaklasimindaki temel gerekce, idarenin “genel tanzim yetkisi” ne sahip
olmasidir'. Ancak, DURAN gibi idare hukukg¢ulari, Danistay’in bu esnek
yaklagiminin aksine, kanunun olmadig1 yerde idarenin diizenleme yetkisinin
de olmayacagini ileri siirmiisler ve kanundan yetki almadik¢a idarenin genel
tanzim yetkisine sahip olamayacagini belirtmislerdir''>.

Anayasa Mahkemesi, idari yaptinmin mutlaka yasal bir temele
dayanmasi gerektigine iliskin bir kararinda''®, “Yonetim, yasal belirleme ve
dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini takdir edip,
kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, yonetimin
karar ve islemlerinin denetimi en zorunlu olanlarindandw. Suc ve cezalar,
Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim kendiliginden su¢ ve
ceza yaramaz.” gerekcesine yer vermistir. S6z konusu karar, su¢ ve cezalarin
yasallig1 ilkesinin 6nemi tizerinde durmugtur'"’.

Diizenleyici ve denetleyici kurullarin yaptirim yetkilerine sahip
kilinmast, yasallik ilkesine farkli bir boyut kazandirmigtir''®. Ornegin, 4054
sayili RKHK’nin 16/1 inci maddesi, idari yaptirnmlar bakimindan yasallik
ilkesine kati bir sekilde uyulmasini zorunlu kilmaktadir. Zira, maddede ihlal
eylemleri agik ve net bir sekilde belirlenmistir'".

1GUNDAY, s. 233.

W Ibid., s. 235.

14Z ABUNOGLU Yahya Kazim, ldare Hukuku, (Cilt T), Ankara 2012, s. 429.
ISDURAN Liitfi, /dare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 391-392.

116 Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988 tarihli ve E. 1987/16, K. 1988/8.

7TAN, s. 317.

18 1bid., s. 309..

11"’(?ZKAN Faruk, Kabahatler Hukuku nun Rekabet Hukuku A¢isindan Uygulanmasi, 1stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul 2011, s. 79.
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1. Belirlilik Kurah

Idari yaptirrmlarin belirli ve agik sekilde diizenlenmesi zorunludur.
Ceza yaptiriminda oldugu gibi idari yaptirimlarda da “kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesi” nin olmazsa olmaz sartlarindan birisi olan belirlilik kural1, hukuk
devleti ilkesini hayata gegiren bir kosuldur'®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 91(1) sayili Tavsiye Karari, idari
yaptirimlara iligkin diizenlemelerde belirlilik kuralina vurgu yapmaktadir'?'.
Bu kararda ayrica idari yaptirimlarin ancak belirli kurallara dayanilarak
uygulanabilecegi iizerinde durulmustur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda'??, belirlilik ilkesinin hi¢bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde saptanmasini, sugun unsurlari ile suca karsilik
cezanin agik ve anlasilabilir bir bicimde belirlenmis olmasinin gerekliligini
belirtmistir.

ICEL, idari yaptiim igeren bir diizenlemenin yasal temele
dayandirilmasi ve yeterince somutlastirilmasinin, dngoriilebilir hukuk normu
anlamina gelecegini ifade etmektedir'?. Yine, vergi cezalarinda idareye verilen
yetkilerin, 6nceden yayimlanmis kural islemlere dayanmasi gerekmektedir'?*.
Bu durum hukuki giivenlik bakimindan da zorunludur.

Danigtay, Resmi Gazete’de yayimlanmamig bir yonetmelige
dayanilarak, idari yaptirrm uygulanamayacagina karar vermistir'?®. Yine,
Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir yonetmelige dayanilarak, is akdinin
feshedilemeyecegine iliskin Danistay karar1'?, belirlilik kuralina iligkin
unsurlarin istikrar kazandigini gostermektedir.

20EROL Atanur, Idari Yaptirimlarin Hukuki Nitelikleri ve Idari Yaptinm Kararlarina Kar-
st Yargisal Basvuru Yollari, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y &netimi
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2009, s. 39.

121 OGURLU, s. 179.
12 Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988 tarihli, E.1987/16, K.1988/8, RG. 23.08.1988 S. 19908.

123JCEL Kaythan, “Sug Politikasmin Ana ilkeleri Baglaminda Hukuka Bagli Devlet lkesi”, Hu-
kuk Kurultay1, 2004, Hukuk Devleti, 1., s. 267.

124)NCEL Mualla / KUMRULU Ahmet / CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 11.
Baski1, Ankara 2003, s. 209.

12DIDDGK, 9.12.2004 tarihli, E. 2002/784, K. 2004/1958, DD. S. 109, Y. 35, 2005, s. 71, 72.

126DIDDGK, 30.12.2004 tarihli, E. 2004/214, K. 2004/2114; DIDDGK, 2.12.2004 tarihli, E.
2002/1264, K. 2004/1941, DD, S. 109, Y. 35, 2005, s. 69.
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Anayasa Mahkemesi’nin belirlilik ilkesine iligkin bir kararinda'?’,
“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin yasama gegirilebilmesi baglaminda,
Yasa'da tiiziik, yonetmelik veya umumi emir gibi idari tasarruflarla yasaklanan
eylemlerin su¢ kabul edilmesi yasa ile diizenleme anlamina gelmeyeceginden,
bu eylemlerin neler oldugunun da yasada yer almasi, cezamin da gegici
veya siirekli tamimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bigimde
degil agik¢a miktar ya da alt ve iist simirlar belirlenerek gosterilmesi
gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinin de giivencesi
oldugunda duraksanamaz.” gerekgelerine yer verilerek, Anayasa’nin 38 inci
maddesine de atif yapilmistir. Bu karar, su¢ ve cezalara iliskin normlarin agik,
anlasilabilir, 6ngoriilebilir olmasi yaninda idari yaptirimlarin da bu ilkelere
gore diizenlenmesini aramaktadir'?®.

Danistay, vergi cezalari bakimindan da “belirlilik ilkesi” ne atif
yapmakta, ceza yaptiriminin yasama organi tarafindan tereddiit yaratmayacak
bi¢cimde diizenlenmesini, sucu olusturan fiili gergeklestiren kisiye uygulanacak
cezanin cinsinin, miktarmin, alt ve {ist smirlarinin belirlenmesinin zorunlu
oldugunu kabul etmektedir'®. Danistay bir bagka kararinda'®, hangi fiillerin
idari yaptirim gerektirdiginin yasada acik¢a tanimlanmasi, bunun dogal sonucu
olarak bir yaptirim uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulanacak eylemin belirli
olmas1 ve kiyas yoluyla yaptirima basvurulamamasi gerekliligi iizerinde
durmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7 nci maddesi
hiikiimlerine gore sugun veya yaptirimin yasada acik bir sekilde diizenlenmesi
aranmakta ve yasallik ilkesine vurgu yapilmaktadir. Ancak bu hiikiimlerden
kabahatin genel olarak yasada diizenlenerek, kabahatin iceriginin diizenleyici
islemlerle belirlenip belirlenemeyecegine iliskin saptama yapilamamaktadir.
Ancak DOGRU, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Sunday
Times/Birlesik Krallik davasi konuya iliskin bir belirleme yaptigini ifade
etmektedir. DOGRU, Mahkemenin belirlemelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Mahkemenin goriigiine gore, ‘hukuken ongoriilmiis’
ifadesinden su iki kosul ortaya ¢ikmaktadw. Birincisi

127 Anayasa Mahkemesi, 30.9.2005 tarihli E. 2005/78, K. 2005/59, RG 13.7.2006, S. 26227, s.
31.

BKARABULUT, s. 117; FEYZIOGLU Metin, “Isyeri Kapatma Cezas1 ve Anayasa Karsisin-
daki Konumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/1, s. 14.

2DIBK, E. 1988/1, K. 1989/1, RG 09.06.1989, S. 20190.
KARABULUT, s. 119, dipnot 22, DIDDK, 25.1.2007, YD itiraz No: 2006/1460.
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(uygulanacak  olan)  hukuk,  yeterince ulasilabilir
(adequately acccesible) olmalidir, esdeyisle, vatandaslar
belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. Ikincisi,
vatandaslarim  davranislarimi  diizenlemelerine olanak
vermek igin yeterli agiklikta (precise) diizenlenmemis bir
norm, ‘hukuk’ kurali olarak kabul edilemez: Vatandaslar
belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makul saydigi olciide ve eger gerekiyorsa wuygun bir
danismayla onceden  gorebilmelidi.  Bu  sonuglarin
mutlak bir belirginlikle onceden goriilebilir (foreseeable)
olmas1 gerekmez; ¢iinkii tecriibeler bunun olmadigin
gostermektedir. Belirgin olmast daha ¢ok arzu edilir. Ancak
bu asirt derecede bir katiligi beraberinde getirebilir, oysa
hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle
bir ¢ok yasa az ya da c¢ok, kaginilmaz olarak muglak
terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi,
hukuk tatbikatinin sorunudur... "'

AIHM kararinda belirlilik ilkesine iliskin tespitler, mevzuatimizda
zaman zaman Oniimiize ¢ikmaktadir. Zira, dngoriilebilirlik, anlasilabilirlik,
ulasilabilirlik ilkeleri, Anayasa ve Danistay kararlarina da konu olmustur.

2. Kiyas Yasagi

Yasallik ilkesinin unsurlarindan bir digeri de kiyas yasagidir. Kiyas
yasagi, kanunlarin su¢ ve ceza iceren normlarmin uygulanmasinda kiyasa yol
acabilecek sekilde uygulama yapilmasini yasaklamaktadir!2,

Kiyas yasagimin amaci, hakkinda bir hiikiim vaz edilmeyen bir alanda,
hakim ya da idari yaptirim uygulayacak merciinin, bagka bir normu kiyasen
uygulayamamasidir. Bu yasak, bireylere, hukuksal ongoriilebilirlik imkan
tanimakta ve hukuk giivenligini saglamaktadir'*.

BIDOGRU Osman, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Beta Yaymlari, Istanbul
2002, s. 292.

12 CINAR, s. 47.

33 JCEL, 5. 267 vd.
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5237 sayili TCK’nin kiyas yasagina iligkin olarak 2 nci maddesinde,
“Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yvapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis
yorumlanamaz.” hitkkmii ile kiyas yasagi, yasal diizenlemeye konu edilmistir.
Bu hiikiim uyarinca, kanunlarin agik bir sekilde diizenleme konusu yapmadigi
bir alanda, sug ve ceza igeren normlar kiyasen uygulanamayacaktir'>,

Danistay, Anayasa’nin 38 inci maddesinin tiglincii fikrasinda ifadesini
bulan ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesinin bir geregi olarak, yasalarin
acikca diizenleme yapmadigi bir konuda, baska ceza hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmistir'*.

3. Gecmise Uygulama Yasagi

Yasallik ilkesinin gereklerinden bir digeri gegmise uygulama yasagidir.
Bu yasak da hukuk devleti ilkesini hayata gegiren ilkelerden bir tanesidir. S6z
konusu ilke, su¢ ve ceza igeren kanun hiikiimlerinin gegmis tarihteki eylemlere
uygulanamayacagi anlamina gelmektedir!®.

Bu ilke, o6zellikle ceza ve yaptirim igeren normlarda daha da 6nem
tasimaktadir. Zira, hukuksal giivenlik, ceza ve yaptirim igeren normlarin
uygulanma zamanlart bakimindan belirliligi de zorunlu kilar. Bireyler,
bu tiirdeki normlarin hangi zaman dilimi igerisinde yiriirlikte kalip
kalmayacaklarini ongorebilmelidirler'?’.

Anayasa Mahkemesi yasalarin gegmise uygulanmamasi ile ilgili
olarak bir kararinda'®, “Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk
giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu
nedenle ‘Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi’ uyarinca yasalar yiiriirliige
girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara wuygulanabileceklerinden,
sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten Oonceki olaylara
uygulanmaz” gerekgesine yer vermistir. Bu karar, hukuk giivenligini
saglamanin olmazsa olmaz kosullarindan saydig1 ‘geriye yiirimezlik ilkesi’
nin hukuk devleti gereklerinden oldugunu belirtmektedir.

13 KARABULUT, s. 123.

135 Danigtay 1. Dairesi, 25.11.2008 tarihli, E. 1998/335, K. 1998/357, DD Y. 29, S. 100, 199,
s. 37 vd.

13 CINAR, s. 47.
137 JCEL, s. 268.
13% Anayasa Mahkemesi, 4.6.2003 tarihli, E. 2001/392, K. 2003/60, RG 18.12.2003, S. 25320.
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Danistay, bir eyleme iliskin disiplin cezasinin sonradan yiiriirliige giren
yonetmelige dayanilarak verilemeyecegine iliskin bir kararinda'®, “sonradan
yiiriirliige konulan bir disiplin yonetmeligi kapsamina alarak disiplin cezasina
tabi tutmak hukukun genel ilkeleriyle bagdasmaz” gerekgesiyle verilen
disiplin cezasini1 hukuka aykir1 bulmustur.

Yine Danistay, vergi yiikiimliiliiklerinin artirilmasia iliskin bagka bir
kararinda'?’, ge¢mise yiirtimezlik ilkesine iliskin asagidaki gerekgelere yer
verilmistir.

“Idari islemler yiiriirliige girdikleri andan itibaren hukuki
etkilerini gosterirler ve idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi,
gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmig bir idare
hukuku kuralidir. Bakanlar Kuruluna yasayla taninan diizenleme
yetkisinin ge¢mise yiirtimezlik ve belirlilik unsurlarint iceren
hukuki giivenlik ilkesine uygun kullaniimast hukuk devleti
olmanmin dogal ve zorunlu geregidir. Dava konusu kararname
kapsamindaki fonlarin gelir ve kurumlar vergisi iizerinden,
belirlenen oranlarda alinan mali yiikimliliik oldugu dikkate
alindiginda, vergilendirme donemi sona erdikten sonra daha once
belirlenen ve duyurulan yiikiimliiliiklerin artirilmasinin ge¢mise
yiirtimezlik ve belirlilik unsurlarini iceren hukuki giivenlik
ilkesiyle bagdastirilmasina olanak bulunmamaktadur. '

Gecmige uygulama yasagi, lehe kanunun gegmise yiirimesinin
bir istisnasidir. Lehe kanunun uygulanmasi, failin lehinde olan kanunun
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Ceza hukukunda mutlak surette
uygulanan bu ilke idari yaptirnmlarda uygulanmamaktadir. Zira Kabahatler
Kanunu’nun 5 inci maddesi “....Ancak, kabahatler karsiliginda éngoriilen
idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kuralr gegerlidir.” hitkkmii ile kabahatler alaninda derhal uygulama
ilkesi gecerli hale getirilmistir.

Hal boyle iken Danistay, idari yaptirimlar alaninda “lehe kanun ilkesine”
gore de kararlar vermistir. Bu kararlardan birinde'¥?, “.kabahatin islendigi
zamamin kanunu ile sonradan ¢ikarilan kanunun hiikiimleri birbirinden farkl

13 Danigtay 10. Dairesi, 12.6.1984 tarihli, E. 1984/958, K. 1984/1262.

14 DIDDGK, 18.2.2000, E. 1999/1000, K. 2000/251.

4 KARABULUT, s. 126.

92 Ibid, s. 129, dipnot 45; Danistay 10. Dairesi, 05.05.2004 tarihli, E. 2002/1515, K. 2004/4414.
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ise, failin lehine olan kanunun uygulanmas: esastir.” demek suretiyle, idari
yaptirimlar alaninda lehe kanun ilkesine uymustur.

YURTCAN, kabahatler hukuku bakimindan derhal uygulama ve lehe
kanun uygulamasi hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“bir kabahatten otiirti bir yaptirimin uygulanmasina karar
verilmistir. Fakat infaz gergeklesmemistir. Bu agamada yeni
norm yiiriirliige girmistir. Bu norm, normun yiiriirliigiinden
once islenmis olan kabahat fiiline uygulanacaktir. Yeni
norm, kabahatin yaptirimini hafiflettiginde, bu hafifyaptirim
uygulanacaktir. Aksine, norm yaptirimi agirlastirdiginda,
yeni agir norm ge¢misteki olaya uygulanacaktir. Bu
istisnanmin 6ngordiigii temel sonug¢ sudur: Kabahatlerde
lehte olan hiikiim uygulamasi yoktur. %

Son olarak Danistay kararlarina, para cezalar1 bakimindan lehe kanun
uygulamasimin yansidigini gérmekteyiz. S6z konusu kararlardan birinde'*,
“kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan ¢ikarilan kanunun
hiikiimleri birbirinden farkl ise, failin lehine olan kanunun wygulanmasi
esastir.”” denilmek suretiyle, ceza hukukunda kullanilan ve giivence saglayan
“lehe kanun” ilkesi uygulanmistir.

4. Sirf Diizenleyici islem ile Idari Yaptirrmin Uygulanamamasi

Idari yaptirimlarm mutlak surette Onceden yayimlanan yasaya
dayanmasi gereklidir'®. Idare, bir yasal temeli olmadan diizenleyici bir isleme
dayanarak idari yaptirim takdir edemez.

Danigtay, suf bir yonetmelige dayanilarak, idari yaptirim
uygulanamayacagina hiikmetmistir'*®. Anayasa Mahkemesi de, idarenin
kendiliginden su¢ ve ceza yaratamayacagini belirtmistir'¥’. Anayasa
Mahkemesi soz konusu kararinda;

“... ‘hizmetigi egitim programina uymamak’ gibi icerigi
belirsiz bir eyleme yaptirim getirerek Anayasa’nin 38.

4YURTCAN Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yaymlari, Istanbul 2005, s. 7.
144 Danigtay 10. Dairesi, 5.5.2004 tarihli, E. 2002/1515, K. 2004/4414.

145 ASLAN, s. 177; DURAN, s. 18]1.

146 DIDDK, 23.2.2006 tarihli, E. 2004/2733, K. 2006/54.

147 Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988 tarihli, E. 1987/16, K. 1988/8, RG 23.8.1988, S. 19908.
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maddesinin birinci fikrasina aykirilik yaratmakla kalmamas,
cezalardan hangisinin hangi durumlarda verilecegini
belirtmeyip yonetime ¢ok takdir yetkisi vererek Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur
diyen Anayasa’min 38. maddesinin iiciincii fikrasina da
aykirr diismiistiir.”

i)

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, sugun unsurlar ile sug
eylemi ve cezanin agikca yasada belirtilmesi sartiyla, yiiriitmenin uzmanlik
ve yonetim teknigine iliskin hususlart belirleyebilecegini belirtmistir'.
Yiiriitme, ihlaller ve yaptirimlar yasada belirlendikten sonra, belirtilen sinirlar
igerisinde yaptirim tiirlerini uygulayabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 4 iincii maddesine gore, “Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hikmii kabul edilmistir.
Bu hiikiim uyarinca, yasanin belirledigi kosullar igerisinde diizenleyici
islemlerle kabahatler diizenlenebilecektir. Kanun’un 1 inci maddesinde,
“toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni
korumak” seklinde ifade edilen hiikiimde, kanunun kapsam ve kosullar
belirlenmistir. Idare, bu kapsam ve kosullar dahilinde kabahat diizenleme
yetkisine sahiptir. S6z konusu kavramlarin icerigi son derece genis ve zamana
gore farkli yorumlanabilecek mahiyettedir'®. Bu kavramlarin zamanla
objektif bir anlama kavustugu ileri siiriilmekte olup, 6rnegin toplumun dis ve
maddi diizeni anlamina gelen kamu diizeninin, dirlik, esenlik ve saglik i¢inde
yasamay1 ifade ettigi belirtilmektedir'>°.

II. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi, asil olarak ceza hukukunda uygulama alam1 bulan ve
hukukun genel ilkeleri kapsaminda kabul edilen bir ilkedir's".

Bu ilke, kusursuz olan bir kisinin cezalandirilamamasi anlamina
gelmektedir. Ceza hukukunda oldugu gibi, idari yaptirnmlar alaninda da
uygulanmaktadir'>2,

148 Anayasa Mahkemesi, 8.10.1998 tarihli, E. 1997/53, K. 1998/62, RG 4.7.2001, S. 24452.

149 KARABULUT, s. 139; CANDAN Turgut, “Kabahatler Kanunu Hakkinda”, Mali Pusula,
Y. 1, S. 10, Ekim 2005, s. 11.

150 GUNDAY, s. 140.
5 KARABULUT, s. 146.
152 Ibid, s. 146.
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Kusur ilkesine acik¢a yer veren Kabahatler Kanunu’nun 9 uncu
maddesi uyarinca, “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde,
hem kasten hem de taksirle islenebilir ” hilkmiinii haizdir. S6z konusu hiikiim,
kusurluluga iliskin kanunlarda agikea bir diizenleme bulunmuyorsa, kabahatin
islenebilmesi igin kasit ya da taksirin aranmasini gerekli kilmaktadir!'s3.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nc1 maddesi
“Kurul, para cezasina karar verirken, ...........kastin varligi, kusurun
agirhigi, ... ... ... gibi unsurlart dikkate alir” hiikmiinii kabul etmistir. Bu
hiikiim de, idari yaptirim uygulanirken kusurun degerlendirilmesinin yapilarak
sonucuna gore karar verilmesini gerekli kilmaktadir'>*.

Yine Kabahatler Kanunu’nun 11 inci maddesinin birinci fikrasi, “Fiili
isledigi sirada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para cezasi
uygulanamaz ", ikinci fikrasi ise “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda idari para
cezasi uygulanamaz” hiikkiimleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan
hususlar1 kabul etmistir.

Kanun’un 12 nci maddesi, aksine hiikiim bulunmayan hallerde
TCK’daki hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin kabahatler bakimidan da uygulanmasini benimsemektedir.

II1. Cezalarin Sahsiligi ilkesi

Cezalarin sahsiligi ilkesi, kimsenin, islemedigi bir eylemden dolay1
sorumlu tutulmamasini, sugun islenmesine bizzat ya da dolayli olarak
katilmadikga cezalandirilamayacagini belirtmektedir'>.

Anayasa’nin 38 inci maddesinin yedinci fikrasi, “Ceza sorumlulugu
sahsidir” ilkesine yer vermis; 5237 sayilt TCK’nin 20 nci maddesinin birinci
fikrasi1 ise “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolay
sorumlu tutulamaz” ifadesiyle, Anayasa’daki ilgili hitkkmii yinelemistir'¢,

Ceza hukukundaki sahsilik ilkesi, idari yaptirimlar alaninda da
uygulamaya konu olmustur. Damstay, ““Insaatin maliki olmadigi anlasilan
davact hakkinda 6785 sayili yasamin 20 inci maddesi uygulanarak para cezast
tahakkuk ettirilmesinin yasaya uygun olmadigr” seklindeki kararinda sahsilik

153 Ibid, s. 146.

154 Jbid, s. 148.

155 EROL, s. 37.

156 OGURLLU, s. 56.
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ilkesine dolayli da olsa vurgu yaparak, idari yaptirimin insaatin malikine
yonelik uygulanmamasini hukuka aykirt bulmustur'’.

Danigtay’in bir baska kararinda da sahsilik ilkesine vurgu yapilmigtir:
““Cezalarin sahsiligi ilkesine gore varisler bu para cezasindan sorumlu
olmayacagindan, olii ile miiteselsil sorumlu olacak sekilde adina para cezasi
salinmasinda mevzuata uyaritk bulunmadigi.... "

Cezalarm sahsiligi ilkesi, tiizel kisiler bakimindan da uygulanmakla
birlikte, bazi idari yaptirimlarda tiizel kisilerin sorumluluguna gidilmektedir.
Ornegin, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Rekabet Kanunu ve Bankacilik Kanunu,
tiizel kisilere de idari yaptirim uygulanmasina imkan verebilmektedirler.

Tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin olarak Kabahatler Kanunu 8 inci
maddesi asagidaki hitkmii kabul etmistir.

“(1) Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev tistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda
islemis bulundugu kabahatten dolayi tiizel kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla
baglantili olarak iglemis bulundugu kabahatten dolay
temsil edilen gergek kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu
faaliyeti cer¢evesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi,
is sahibi kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen
kiside ozel nitelikler aradigi hallerde de yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanir.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik
va da hizmet iligkisinin dayanagin olusturan islemin
hukuken gegerli olmamast halinde de uygulanir.”

157 [bid, s. 55-56; Danigtay 6. Dairesi., 30.6.1973 tarihli, E.1973/149, K.1973/2814, Ankara
1979, s. 106.

158 Danistay 6. Dairesi, 14.3.1979 tarihli, E.1978/1030, K.1979/592, idari Yarg1, S.9, Agustos-
Eyliil 1979, s. 20.
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S6z konusu diizenleme, bir kabahat dolayisiyla tiizel kisiye de idari
yaptirim uygulanabilecegini, bu sekilde bir yaptirim uygulanmasinin tiizel
kisiyi idare eden kisilere uygulanmasina engel teskil etmeyecegi yoniindedir.
Kanunun gerekgesinden anlasilacagi iizere, tiizel kisilere de ayrica idari
yaptirim uygulanabilmesi, miiteselsil bir sorumlulugu degil, idari yaptirimin
daha etkili olmasini saglamak igindir'.

Danistay, “kardesinin hwrsizlik sucundan yargilanmast nedeniyle
davacinin polis okulundan ilisiginin kesilmesine iliskin islemi”” hukuka aykir1
bularak iptal etmistir'®. Danistay, cezalarin sahsiligi ile ilgili olarak bir bagka
kararinda'®', “binanin ortak kullanim alaminda projeye aykiri olarak yapilan
tadilatlardan dolayr tiim kat maliklerine idari para cezasi verilmesine iliskin
islem dava konusu edilmis ve tadilati yapan kisinin belirlenmesi suretiyle ve
ayrica cezalarin sahsiligi ilkesi de goz oniinde bulundurularak para cezasi
verilmesi gereklidir” .

Yine, Cevre Kanunu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine istisna
getirerek, fiilleri sonucunda cevreyi dogrudan veya dolayli olarak kirleten
gercek ve tiizel kisilere idari para cezasi verilmesini kabul etmistir'®?, Bu
Kanun’a gore, “cezalarin sahsiligi ilkesi” mutlak olarak uygulanmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, “VUK m. 353/10 “Bu kanunun 127 inci
maddesinin (d) bendi uyarmca Maliye Bakanligi’nin ozel isaretli gorevlisinin
ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 75.000.000 lira 6zel usulsiizliik
cezast kesilir.” hikmiinii, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt bulmamigtir'®,

Yiiksek Mahkeme kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“eksik vergi beyan edilmesini onlemek ve vergi adaletini
saglamaya yoneliktir. Bunu saglama araglarindan biri,
yoklama amaciyla araglarin durdurulmasidir. Durdurulmak
istenen aracin dur ihtarina uymamasi halinde gorevli
yoklama memurlart tarafindan saptanacak plakasindan
baska aywt edici bir ozelliginin bulunmadigi ve plakasi
ile ancak ara¢ sahibine ulasilabilecegi agiktir. Aracin

1% KARABULUT, s. 151.
160 Ibid, s. 152; Danistay 8. Dairesi, 13.12.2000 tarihli, E. 1999/852, K. 2000/8173.

1! Danigtay 6. Dairesi, 22.12.2003 tarihli, E. 2002/3435, K. 2003/7049, DD, S. 4, Y. 2, 2004,
s. 175 vd.

122 KARABULUT, s. 152.
163 Anayasa Mahkemesi, 6.1.2005 tarihli, E. 2001/487, K. 2005/2, RG 27.10.2005, S. 25979.
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calinmasi, zor kullanilarak ele gecirilmesi gibi durumlar
disinda, durmayan aracin stiriiciisii ile sahibi arasinda
hi¢bir baglantinin bulunmadigi da séylenemez. Ayrica, arag
sahibi, arag siiriictistine riicu olanagina da sahiptir”

Yiiksek Mahkeme, ekonomik yoOniinii dikkate alarak séz konusu
Kanun bakimindan, cezalarin sahsiligi ilkesini uygulamamistir. Buna ragmen,
Anayasa’nin 38 inci maddesinde gegen “cezalarin sahsiligi” ilkesi kapsaminin
genisletildigini ve bu ilkenin somut olay adaleti gdzetilerek degerlendirildigini
de gérmekteyiz.

IV. Olgiiliiliik lkesi

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda,
hukuksal giivencelere bagli kalinarak, elde edilmek istenen amaca uygun
siirlandirma araglari ile ulasilmasini ifade etmektedir!®,

2001 Anayasa degisikligi'® ile Anayasa’nin 13 tincii maddesi
“ol¢iiliiliik” ilkesine yeniden yer vermistir'.

ZABUNOGLU, él¢iiliiliik ilkesinin ceza ve idare hukukunda yer almasi
ile ilgili olarak su goriiglere yer vermektedir:
“Bilindigi  gibi,  ‘olgiiliiliik’  ilkesi, ceza kanunu
uygulamalarinda cezalarin tertibinde, sug¢un agwrligi ile
verilen cezanmin agwligi arasinda makul bir orantisal
iliskin bulunmasini emreden ceza ve disiplin hukuklarina
goreceli olarak yenilerde girmis sayilabilecek bir ilkedir.
Idare hukukunda disiplin hukukunun ceza karakteri nazara
alindikta  “ol¢iiliiliik  ilkesinin’ uygulama yeri bulmasi
dogal ve yerindedir. Aslinda geleneksel ceza kanunu
uygulamasinda ‘takdiren tahfif’, nadiren de olsa ‘takdiren
tezyit’ (cezamin takdiren azaltilmasi ya da arttirilmasi)
miiesseseleri hep var olmus ve uygulama yeri bulmustur.
Ancak olgiiliiliik ilkesi bunlar yerine, AIHM’in  karar
orneklerinde sik basvurulan bir referans kavram olarak
dikkat ¢ekmis, bizim hukukumuzda da Anayasada temel hak

164 ZABUNOGLU, s. 87.
165.03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun.
166 ZABUNOGLU, s. 88.
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ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi ve sumrlanmasinda ‘olgiiliiliik
ilkesi’ olarak ifadesini bulmus (AY. m. 13) ve idare hukuku dahil

diger hukuk disiplinlerinde kullanilmaya baslanmigtir. "%’

OGURLU ise Anayasa Mahkemesi'nin “olgiiliiliik” ilkesini alt
bagliklara ayirarak inceledigini tespit etmistir.

“Itiraz konusu kurali, amac ve sinirlama orantinin korunmasi ile
ilgili ‘6l¢iiliiliik’ilkesinin alt ilkeleri olan yasal 6nlemin simirlama
amacwma ulagmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik
‘elverislilik’, swumrlayict onlemin simirlama amacina ulagma
bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-
gereklilik’, ayrica amag¢ ve aracin dlgiisiiz bir orani kapsayp
kapsamadigini, bu yolla él¢tistiz bir yiikiin getirilip getirilmedigini
belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle catisan bir simwrlama sayilan
goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamigtir.”

Avrupa Birligi (AB), olctliiliik ilkesini objektif bir ilke olarak
gormektedir. Buna gore, Ol¢iiliiliik, biitiin birlik islemlerinde bir hukuka
uygunluk kosulu olarak aranmali ve temel haklarin giivencesi sayilmalidir.
Olgiiliiliik, AB hukukunda agirlikli olarak bir yorum kurali olarak da
kullanilmaktadir'®®,

Olgiiliiliik ilkesine yer veren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
(AIHS), 15 inci maddesi, olaganiistii hallere iliskin olarak “kesinlikle
durumun gerektirdigi 6lgiide olmak iizere”, sozlesme ile gilivence altina
alinan hak ve hiirriyetlere aykir1 tedbirler alinabilecegini kabul etmistir.
Sozlesmedeki “kesinlikle” ibaresi, mutlak bir 6l¢iidiir. Buna gore, baskaca bir
tedbir alinsa dahi tehlike ortadan kaldirilamayacaksa, yasal glivenceler askiya
almabilecektir. S6zlesme’nin §, 9, 10 ve 11 inci maddeleri ile giivence altina
alinan bazi hak ve hiirriyetler, kamu yararinin zorunlu kildig1 ve gerekli sayilan
haller dolayisiyla sinirlandirilabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
(AIHM), Sozlesme’nin belirtilen hiikkmiine dayanarak, dlgiiliiliik ilkesini bir
denetim kriteri olarak degerlendirmektedir'®’.

171bid, s. 668.

18 ARIK Sakine, Idari Yaptirimlarda Olgiiliiliik Ilkesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2010, s. 42; Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmalr bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 92.

19OGURLU, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Si-
mirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak ‘Olgiiliiliik Ilkesi’,” Dokuz Ey-
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AKILLIOGLU, olgiiliiliik ilkesinin, yapilacak islemin gergekten
gerekli olmasma ve iglemin elverisli sekilde yapilmasina bagl kalinarak
yapilabilecegini belirtmektedir.

“Ol¢iiliiliik, yasalarin uygulanmasinda kigilerin hak alanina
karisan islemler yapilmasi soz konusu oldugunda, bunun
ongoriilen amagla orantili olmasini, yapilacak islemin gergekten
gerekli olmasini ve nihayet islemin en elverigli bigimde
yvapimasini ifade etmektedir.”'”’

OGURLU, olciiliiliik ilkesinden kisisel ¢ikar ile kamu yarari arasinda
denge gozetilerek islem tesis edilmesi anlamini ¢ikarmaktadir.

“Idarenin simirlayict ya da yiikiimliiliik getiren faaliyetlerinde,
amaca ulasmaya elverisli, kamu diizenini saglamada gerekli,
kisilerin ¢ikarlarina getirilen sumirlama ile kamu yarari arasinda
bir denge gozetilmig, bir baska ifadeyle orantililik gézetilmis ise
alinan idari kararin 6l¢iilii oldugunu... "’

Anayasa Mahkemesi bir kararinda'’?, “suc¢ ile ceza arasindaki oranin

adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sucun toplum yasaminda yarattig
etkiye ve kamu vicdaminda aldigi tepkiye gére takdir etme zorunlulugu”
bulundugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda'”, “cezalarin, su¢larin agirlik

derecesine gore onleme ve iyilestirme amaglart da goz oniinde tutularak
adaletli bir 6lcii icinde konulmasi ceza hukukunun temel ilkelerindendir”
demek suretiyle olgiiliiliik ilkesinin ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi Danistay kararlarinda da
Ol¢iililiik ilkesine rastlamaktayiz. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi,
takdir yetkisi, kolluk islemleri gibi hususlarda, Slgiiliiliik ilkesi karsimiza
cikmaktadir!'7,

Lil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Turhan Tufan Yiice ARMAGANI, 2001, s. 488.

110 AKILLIOGLU, “Y6netim Oniinde Savunma Hakk1”, s. 93.

"MOGURLU, Olgiiliiliik [lkesi: Karsilastirmali bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara, Segkin
Yayinlari, 2002, s. 21 vd.

172 Anayasa Mahkemesi, 03.12.1992 tarihli, E. 1992/45, K. 1992/51, RG 17.9.1995, S. 22407.

'3 Anayasa Mahkemesi, 06.06.1991 tarihli, E. 1990/35, K. 1991/13, RG 27.10.1994, S.
22094.

17 KARABULUT, s. 159.
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Danistay bir kararinda'”, “polis memuru olarak gérev yapmakta iken

uyuyan kisinin memuriyetten ¢tkartilmasi islemine iliskin olarak, verilen ceza
ile islenen su¢ arasinda adil bir denge kurulmadigi sonucuna varimistir.”
seklinde hiikiim tesis ederek islemi iptal etmistir. Danistay, eylemin niteligi
ve agirlhigi ile verilen cezanin 6lgiilii olmasini somut olay adaleti bakimindan
degerlendirmektedir.

Danistay baska bir kararinda'’ ise, “idari ihlal ile uygulanan yaptirim
arasinda makul bir oranti bulunmasi gerektigine..” hiikmetmistir. Yine, “bir
vila kadar yaym durdurulmasi cezasumin idareye taminan takdir yetkisinin,
mutlak ve simirsiz olmayip, ihlalin agirligi ile orantili ve hakkaniyet ilkesine
uygun sekilde kullamlmasin zorunlu oldugu...”"” gerekgesiyle olgiiliilik
ilkesinde takdir yetkisinin sinirsiz bir kavram olmadigini vurgulamaistir.

1. Elverislilik

Idari yaptirim ile ulasilmak istenen amacin elverisli olmas1 gereklidir.
Elverislilik denetimi, ancak etkili ve makul bir ara¢ ile amaca ulasmay1 konu
edinmelidir'?®.

Kolluk alaninda polisin zor kullanma yetkisinin sinirlari, elverislilik
denetimini somutlagtirmaktadir. Polis, zor kullanma yetkisinin simirlarmi
asmig, Ornegin biber gazi ile kalabalig1 dagitabilecekken, job ile bu yetkisini
kullanmasi, 6nlem i¢in elverisiz sayilacaktir'”.

Danigtay, Sikiyonetim Bolge Komutanligi’nca kapatilan bir tiyatro
ile ilgili olarak yapilan idari islemde, “sanatin bir dali olan tiyatroda
oynanan oyunun kamu diizenini sarsacak veya bozacak nitelik tasimadik¢a
vasaklanmasi... Anayasa hiikmiine ve genel hukuk esaslarina aykirilik tegkil
etmektedir. Bir igyeri olan ve anayasal bir hak olarak sanat eserlerinin
oynandigi tiyatro binasinin, bir oyunun sug¢ unsurlari tastyabilecegi nedeni ile
kapatilmasini, miilkiyet hakkinin yasa hiikiimleri ¢cercevesinde kullaniimasini
ongoren Anayasa’min 35. maddesi ile bagdastirmaya da olanak yoktur.”
kararina yer vermek suretiyle, elverislilik denetimi yapmugtir'®,

175 Ibid, s. 160, dipnot 110, bkz. DIDDK, 8.12.2005, YD. itiraz No. 2005/778.
176 Danigtay 10. Dairesi, 16.5.2002 tarihli, E. 2001/1495, K. 2002/1616.
177 Danugtay 10. Dairesi, 6.5.2002 tarihli, E. 2001/4603, K. 2002/1358.

18 BEREKET Zuhal, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Ankara, Yetkin yaynlari, 1996, s.
171.

1" OGURLU, Karsilastirmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi, s. 36, 37.
180 BEREKET, s. 171; Danigtay 12. Dairesi, E. 1975/1111, K. 1975/1401.
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Danistay kararindan da anlasilacagi tlizere, sug olan bir eser dolayisiyla,
tiyatronun kapatilmasi, 6ngoriilmesi gereken yaptirim bakimindan elverisli
degildir. Zira, kamu diizenini saglamak i¢in, suca konu edilen eserin
yasaklanmas1 ya da faillerine ceza verilmesi daha elverisli olabilecekken,
bunun yapilmamasi hukuka aykirt goriilmiistiir.

2. Gereklilik

Gereklilik ilkesi, bir temel hak ve hiirriyetin smirlandirilmasindaki
aracin, ulagilmak istenen amag i¢in gerekli olmasi anlamina gelmektedir's!.

Anayasa Mahkemesi gereklilik ilkesi ile ilgili olarak kararinda'®? su

ifadelere yer vermistir: “Ozgiirliikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu él¢iide sinirlandirilabilmelidir.
Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
sumrlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diisiiniilemez.”

Gereklilik ilkesine iliskin olarak OGURLU su gériisii ileri siirmektedir:

“Gereklilik ilkesi, olgiiliiliik ilkesi uygulamasin ilk adimidir.
Bununla, smirlandirmada “en uygun ve yumusak” aracin
secilmesi kastedilir. Elveriglilik ilkesi ile aranan amac-arac
iliskisindeki nitelik iliskisi, gereklilik alt ilkesinde yerini nicelik
iliskisine birakmaktadir. Simirlama aracimin yalnizca elverisli
olmasi yeterli degil, bununla birlikte amaca ulagsmada gerekli
olmast da elzemdir.” '

OGURLU, temel hak ve hiirriyeti sinirlandirmadan daha uygun ve
yumusak bir onlem ile nihai sonuca varmanin miimkiin olmasi halinde,
bagvurulan aracin gerekli olmadigi sonucuna da varmaktadir's*.

3. Orantihlik

Bir yaptirim, ihlalin agirlik derecesi ile orantili olmalidir. Orantililik
ilkesi, cezalarin sahsilestirilmesi ya da somutlastirilmasi anlamina
gelmektedir'®,

181 ARIK, s. 53.
182 Ibid., s. 54; Anayasa Mahkemesi 29.12.1999 tarihli, E. 1999/33, K. 1999/51.

18OGURLU, Karsilastirmal Idare Hukukunda Ol¢iiliiliik Ilkesi, s. 37.
184 Ibid., s. 37, 38.
185 TAN, s. 318.
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Orantililik ilkesi ile ilgili olarak Miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyon
Yaymlar1 Hakkinda Kanun’un 33 {incii maddesi, ihlalin agirligina gore bir
yil siireyle yayin durdurma cezasi ongdrmekteydi. 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un'*® “Idari
Yaptirimlar” kenar basliklt 32 nci maddesinin birinci fikrasiin birinci
climlesi, “Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b), (d), (2),
(n), (s) ve (s) bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine aykirt yayin yapan medya
hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin agirligi ve yaymin ortami ve alani goz
ontinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir énceki aydaki briit
ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden besine kadar idari para cezast verilir.”
hiikmiinii kabul etmek suretiyle, idari yaptirim uygulanirken “ihlalin agirlig1”
yani orantililik ilkesine atif yapmustir'®’.

Yine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nci
maddesi “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi,
ceza uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin Pazar i¢indeki giicii ve muhtemel
zararin agwrligr gibi unsurlart dikkate alir” hitkmiinii kabul etmek suretiyle,
orantililik ilkesini unsurlarina ayirarak daha da somutlagtirmaktadir'®s,

V. Non Bis In Idem ilkesi

Non Bis In Idem ilkesi, ayni eylem ve konudan dolay1 yeniden yargilama
ve ceza verilmemesi anlamima gelmektedir. Bu ilke, ceza hukukunda
mutlak olarak uygulanmakla birlikte, idari yaptirimlarda istisnai olarak
uygulanmaktadir'®,

Idare, bir ihlal dolayisiyla aymi kisi hakkinda iki farkli yaptirim
uygulayabilme yetkisine sahiptir'®®, Yargitay’in, Non Bis In Idem ilkesini
destekleyen kararlar1 bulunmaktadir. Bunlardan birinde, bir kisi hakkinda
ikinci kez idari yaptinm uygulanamayacagina yer verilirken"', digerinde
Imar Kanunu ile Cevre Kanunu’nu ihlal eden kisi hakkinda iki kanunun
uygulanarak yaptirim uygulanabilecegine yer verilmistir'*>.

186 15.2.2011 tarihli ve 6112 sayili Kanun.

187 TAN, s. 319.

188 Ibid, s. 319.

18 OGURLU, s. 78.

10 Ibid, s. 79.

¥1'Y.2.CD., 3.12.1992 giin, E. 1992/7632, K.1992/438.

192Y7.CD., 19.4.1993 giin, E.1993/12, K.1993/4836; OGURLU, s. 79.
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Yine 552 sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi
ve Toptanct Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 26 nci
maddesinin birinci fikrasi (d) bendinin ihlal edilmesi halinde, idari para cezasi
ile 3 aya kadar hal icerisinde faaliyetin yasaklanmasina karar verilebilecegi
hiikmii bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme, Non Bis In Idem ilkesine istisna
teskil etmektedir. Zira, bir eylem dolayisiyla iki idari yaptirim uygulanabilecegi
hususu diizenlenmektedir. Ayni1 sekilde Cevre Kanunu’nun 27 nci maddesinde
gecen “Bu kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar,
bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz”
hiikmii de non bis in idem ilkesine aykiridir'®.

Tirk idare hukukunda, Non Bis In Idem ilkesi uygulama alani
bulmamaktadir. Aksi uygulamalar bulunmasina ragmen, kural olarak bir
eylem dolayisiyla idari yaptinm uygulanabilecegi gibi ceza yaptiriminin
uygulanmasina da bir engel bulunmamaktadir'*.

14. Uluslararasi Viyana Ceza Kongresi’nde alinan “Muhakemeye Iliskin
Esaslar” baglikli kararda, Non Bis In Idem ilkesine acik¢a vurgu yaparak,
bireyin bir ihlal dolayisiyla hem idari yaptinma hem de ceza yaptirimina
ugramasinin engellenmesi ya da cezasinin birbirinden mahsup edilmesi
belirtilmigtir'®>.

Bir ceza yargilamasi neticesinde kisinin mahkum edilmesi ve
mahkumiyet gerekgeleri, ayni yargilama konusu sebebiyle uygulanacak
idari yaptirimin uygulanmasinda baglayici degildir. Zira, ceza mahkemesi
karari, idari mercii baglamaz'*®. Konuyla ilgili bir Danistay kararinda'®’, sug
teskil etmeyen bir eylemin, idari yaptirnmi gerektirebilecegi, idari yaptirim
uygulanmasi gereken bir durumda, ceza muhakemesindeki nitelendirme ile
idari merciin bagli olmayacagi ifade edilmektedir'*®.

OTACT’ya gore, “Non Bis In Idem kurali, yargilama hukukunun temel
kurallarindandir”." Ayni konuda kisinin ikinci kez yargilanmasina engel
teskil etmektedir. Ceza hukukunda hal boyle iken, idari yaptirimlarda bu
ilkenin uygulanmamasi ise diistindiiriictidiir.

199 Ipid., 5. 78.

9 Ibid., s. 79.

95 Ihid., s. 78.

19 EROL, s. 40.

197 Danistay 10. Dairesi, 05.12.2003 tarihli, E.2002/521, K.2003/4772.
19 EROL, s. 41.

19 OTACI s. 25.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 169



Hayrettin KURT

Uyusmazlik Mahkemesi, bir fiil dolayisiyla iki ayr1 idari yaptirim karari
uygulanabilecegini belirtmektedir?®,

Danistay’da bir kararinda?”', memuriyetten ihra¢ edilmesine iliskin

idari iglem dolayisiyla ayn1 zamanda ceza davasiin agilmasi ile bu davanin
sonucunun beklenmesinin gerektigini hitkme baglamistir.

Danigtay’in aksi yondeki bir bagka kararinda®? ise, delil yetersizligi
gerekce gosterilmek suretiyle beraat karari verilmesinin, disiplin hukuku
bakimindan baglayici olmadig1 goriisiine yer vermistir.

Kabahatler Kanunu’nun 15 inci maddesi ikinci fikrasi, “Aynt kabahatin
birden fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari
para cezast verilir.” Hiikmiinii kabul etmistir. Bu hiikiim de Non Bis In Idem
ilkesinin Kabahatler Kanunu’nda uygulama alani bulmadigimi gostermektedir.
Dolayisiyla, bir fiil dolayisiyla iki idari yaptirim uygulanmasma bir engel
bulunmamaktadir®®.

SONUC

Idari yaptirimlar hukuku, yeni gelisen ve tedvin edilmemis bir hukuk
dalidir. Buhukuk dali, kamu hizmeti ve kamu diizeni gibi toplumsal faaliyetlerin
icra edilmesi sirasinda, idareye taninan ve kamu yararini amaglayan iistiin ve
ayricalikli kamu giiciiniin kullanilmasini ifade etmektedir.

Idari yaptirimlar karsisinda bireyleri korumak ve bu yaptirimlar
karsisinda gilivence olusturmak Ogreti ve yargi kararlarinda tartisilmaya
baslamistir. Hal bdyle iken, yasal diizenlemelerde, giivencelere yeterince yer
verilmemistir.

Savunmahakki gibi evrensel birinsan hakkininbile yasal diizenlemelerde
sinirlt olarak taninmig olmasi diistindiiriiciidiir. Tiirkiye’de idari yaptirimlarda
giivenceler kavramina iliskin giiclii algi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(AIHM) hukuk diizenine dahil olmasindan sonra artmistir. Ozellikle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6 nc1 maddesindeki “adil yargilanma
hakk1” ve bu hakkin unsurlari, idari yaptirimlarin, cezalandirict ve caydirict
islemler kategorisinde degerlendirilmesine yol agmistir.

200 Uyusmazlik Mahkemesi, 11.7.1988 tarihli, E. 1988/1, K. 1988/1, RG 13.10.1988, S. 19958.
201 Danigtay 8. Dairesi, 26.1.2005 tarihli, E. 2004/3157, K. 2005/238.

22 OGURLU, Idari Yaptirimlar, s. 81; Damstay 10. Dairesi, 26.10.1989 tarihli, E. 1987/1637,
K. 1989/1877.

203 KARABULUT, s. 166.
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Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi Tavsiye kararlarinda da idari
yaptirimlarin glivence sistemine baglanmasina iliskin kararlara rastlamak
miimkiindiir. Anayasa’nin 90 inc1 maddesinin son fikrasinda gegen temel hak
ve hiirriyetlere iligkin milletleraras1 antlasmalarin kanunun iistiinde oldugu
diizenlemesi, idari yaptirimlara iligkin Tiirk hukukundaki en temel giivenceyi
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de, idari yaptirimlara giivence kavrami, yargi kararlarinda ¢ok
eski tarihlerde goriilmektedir. Tiirk Danistay’1, savunma hakki gibi usule iligkin
giivenceyi bu sekilde kararlarina konu edinmis daha sonraki kararlarinda da
savunma hakkinin istikrar kazanmis bir yargi igtihadi oldugunu benimsemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina da yansimis olan savunma hakka,
tarafsizlik ilkesi, gerekge ilkesi ve yargi yolu, idari yaptirimlar alaninda usule
iliskin bireye taninan giivenceler olarak kayitlara gegmistir.

Bu usuli giivencelerin, dzellikle idari yaptirima yer veren diizenleyici
ve denetleyici kurullarin yasal diizenlemelerinde bulunmasi, ¢ok daha
Oonem tagimaktadir. Mali ve ekonomik piyasalar1 diizenleme ve denetleme
amacindaki bu kurullar, ihlalin varlig1 halinde, ¢ok biiyiik idari para cezalarina
ya da diger idari yaptirnmlara karar verme yetkisine sahip kilinmislardir. Bu
yaptirim yetkilerinin sinirsiz ve keyfi amaglar dogrultusunda kullanilmasini
engellemek amaciyla, usuli giivenceler, kisilere hukuksal ongoriilebilirlik ve
hukuksal giivenlik saglamaktadir.

Idari yaptirim kararlarinda yasallik, kusur, cezalarin sahsiligi, dlgiiliiliik
ve non bis in idem ilkeleri, yaptirrmin maddi 6gesinin hukuka uygun olmasin
saglayan araclardir. Ozellikle bir idari yaptirim kararmin alinmasi ve
uygulanmasi esasinin, maddi olayin varligi, tespit edilmesi ve hukuk kuralinin
uygulanmasi ve denetlenmesi agamalarina sahip olmasi bir zorunluluktur.

Esas giivencesi, somut olay adaletini saglarken gz oniine alinmasi
gereken ilkeleri ifade etmektedir. Bu ilkelerden en énemlisi yasallik ilkesidir.
Zira yasal bir dayanaga sahip olmayan bir idari yaptirimim kendiliginden
uygulanmasi miimkiin degildir. Yasallik ilkesi, idari yaptirimin agik, net ve
belirli olmasmi gerekli kilmaktadir. Hatta idari ihlal ve yaptirnmin kanunda
acikea belirtilmesini aramaktadir.

Diger taraftan Kabahatler Kanunu ile kamu diizeni, kamu saglig
gibi soyut kavramlarin igerigini doldurarak idari yaptinm uygulanmasina
imkan verilmesi de hukuk giivenligini sarsacak mahiyettedir. Doktrin ve yargi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 171



Hayrettin KURT

kararlarinda sik sik bu tiir kavramlarin somutlagmis bir goriiniim kazandiklari
ifade edilmekte ise de, idari yaptirim gibi bireylerin hak ve hiirriyetlerini
ilgilendiren konularda idareye bu tiir yetki verilmesinin hak ve adalet
diisiincesine uygun diismedigi kanaatini tasimaktayiz.
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ACIK DENiIZLERIN SERBESTLIiGi , GEMILERIN
UYRUKLUGU VE BAYRAK DEVLETI MUNHASIR YARGI
YETKIiSi ARASINDAKI iLISKININ TEAMUL HUKUKU,
KONVANSIYONLAR VE MAHKEME KARARLARI
ISIGINDA INCELENMESI

Sinan MIiSIiLi*

OZET

Giiniimiizde diinya ticaretinin onemli bir kismi deniz yoluyla ger¢eklesmektedir.
Denizlerin var olan énemi onun en biiyiik alanini olusturan agik denizleri daha da
onemli hale getirmektedir. A¢tk denizler, hem teamiil hukuku ve hem de konvansiyonlar
ile hukuki bir rejim teskil etmektedir. Bu hukuki rejim icinde gemilerin uyruklugu ve
bayrak devleti miinhasiwr yargi yetkisi ilkeleri de yer almaktadir. A¢ik denizlerin hukuki
rejimi ise esasen agik denizlerin serbestligi ilkesine dayanmaktadr. Bu ilkelerin
ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar olan stiregleri ise once teamiil hukukunda sonra
konvansiyonlarda yer almalari ile olmustur. Bu ilkeler uluslararast ve ulusal 6nemli
mahkeme kararlari ile de uluslarararasi deniz hukukunun ayrilmaz birer pargalari
olmusglardir. Temaiil hukuku, konvansiyonlar ve mahkeme kararlarinin ortak sonucu
su goriigtimiizii ortaya ¢ikarmistir: Acgik denizlerin serbestligi ilkesi, gemilerin
uyruklugu ve bayrak devletinin miinhasuwr yargt yetkisi arasinda adeta bir neden sonug
iliskisi vardir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Deniz, Atk Denizlerin Serbestligi, Gemilerin
Uyruklugu, Bayrak Devleti, Miinhaswr Yargi Yetkisi.

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FREEDOM
OF THE HIGH SEAS, NATIONALITY OF SHIPS AND FLAG STATE’S
EXCLUSIVE JURISDICTION, IN THE LIGHT OF CUSTOMARY
LAW,CONVENTIONS AND THE COURT RULINGS

ABSTRACT

Nowaday, substantial part of the the world trade materialized by seaway.
Current importance of seas makes even more important the high seas which constitute
the biggest part of it. The high seas form a legal regime by customary law and
conventions.Nationality of ships and flag state s exclusive jurisdiction principles are
also among this legal regime. The legal regime of high seas actually based on the
freedom of the high seas principle. The period from coming out of these principles

* Ars. Gor., Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii(LL.M)(sinan-
misili@gmail.com).
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to present day has been firstly within the customary law and later in the conventions.
These principles are now part of the international sea law by important international
and national court rulings. The joint outcome of customary law, conventions and
court rulings form our view as: So to say, there is a cause and effect relationship
between the principles of freedom of the high seas, nationality of the ships and flag
state’s exclusive jurisdiction.

Keywords: High Seas,Freedom of the High Seas, Nationality of the Ships, Flag
State, Exclusive Jurisdiction.

GIiRiS

Denizlerin giivenlik tehditlerine neden olabilmesi, devletlerin
paylagsmak zorunda kaldig1 birer besin kaynagi ve uluslararasi ticaret yolu
olmasi sebepleri ile hem devletlerin ¢ikarlar1 ve hem de insanoglunun refahi
icin kritik konumda oldugu bir gergektir!. ‘Uluslararasi ticaretin %90°1 deniz
yoluyla olurken ve gelisen diinyanin protein ihtiyacinin %40°1 denizlerden
gelirken, ayni zamanda yasak maddelerin ve yasadisi gogmen ticaretinin,
kagakeiligin da deniz yoluyla gergeklestirildigi ve gemilerin denizde saldiriya
da agik olmasi halleri®” birlikte diistiniildiigiinde denizlerin 6énemi ortaya
¢ikmaktadir.

20. Yiizyilm ikinci yarisindaki denizlerde balik¢ilik ve seyir
sikligindaki muazzam artis ve denizlerin diinyamizin iklimsel 6zelliklerini
dogrudan etkileyen &zelligi® de hesaba katildiginda denizlerin yasal anlamda
diizenlenmesi gerektigi agiktir.Diger yandan devletlerin deniz aktivitelerini
yerine getirirken rekabet halindeki ihtiyaglarinin ortak bir paydaya sokulmasi
ve bunun bir parcasi olarak hukuksuz ve istenmeyen aktiviteleri 6nleyebilecek
diizenli bir yargilama sistemi kurulmasi* gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Denizlerde kaos olmamasi, bir diizen olmasi gerekliligi uzun zamandir
milletler cemiyetinin bir konusudur. Denizler {izerinde bir diizen kurulmasi
once uluslararasi gelenek(teamiil) hukukunda geligmistir. Daha sonra ise, 20.
ylizyildan itibaren ¢esitli konvansiyonlar imzalanmistir. Denizlerin en biiyiik
alanini olusturan acik denizler hakkinda teamiil hukuku yiizyillardir vardir.

! GUILFOYLE,Douglas ,Shipping Interdiction and the Law of the Sea,Cambridge University
Press,2011,s.3.

2 Ibid.
> BROWN, E.D. ,The International Law of The Sea Vol.1 Introductory Manual,Darmouth
1994,5.277.

* GUILFOYLE,s 4.
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Yerlesmis teamiil hukuku bazi degisiklikler ile konvansiyonlar sayesinde
giinimiize kadar gelmistir. A¢ik denizlerin hukuki rejimini belirleyen ana
ilkeler; acik denizlerin serbestligi ile gemilerin uyruklugu ve bayrak devletinin
miinhasir yarg: yetkisi ilkeleridir.

Biz calismamizda ac¢ik denizlerin serbestligi ilkesi ile gemilerin
uyruklugu ve bayrak devleti miinhasir yargi yetkisi ilkeleri arasindaki iliskiyi,
birbirlerine etkilerini ve bu etkilerin sonuglarini inceleyecegiz. Bu iliskiyi
aciklarken, acik deniz rejimini, bayrak devleti miinhasir yargi yetkisi ilkesini
ve gemilerin uyruklugunu ve bunlarla baglantili diger konular1 da, teamiil
hukuku, uluslararasi konvansiyonlar ve ulusal-uluslararasi mahkeme kararlari
ile birlikte ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I. iLKELER

Geleneksel anlamda uluslararast deniz hukukunun iki ana prensibi
denizlerin serbestligi ilkesi ile egemenlik ilkesidir’.Uluslararast deniz
hukukunun diger bir 6nemli prensibi ise tim devletlerin esit oldugudur®.
Devletler egemen ve esittir. Bu egemen ve esit olma hali a¢ik deniz alaninin
kullanilmasindaki usullerin belirlenmesinde esit iki belirleyici ana giitiir. 20.
Yiizyilin ikinci ¢eyreginin basinda Lotus v. Bozkurt davasinda yargi¢ Moore;
‘Tiim bagimsiz devletlerin esitligi prensibi geregi, tiim devletlerin denizlerin
hukuken ayrilmamis kisimlarinda serbestge seyriisefer icin kullanma hakki
oldugu gibi, higbir devletin diger bir devlete baris zamaninda korsanlik ve
mesru savunma haricinde miidahale de bulunamayacagini’’ ifade etmekteydi.
Bu agiklamanin ortaya koydugu iki 6nemli ¢ikarim séz konusudur; ilk olarak
denizde devletlerin esitliginin acik deniz ilkesini ortaya ¢ikarmasi ve ikinci
olarak da higbir devletin diger bir devlet iizerinde acik denizde yargilama
hakkinin olmamasidir®.

Hukuki bir rejimi ifade eden agik deniz ilkesi, serbest kullanim prensibi
ve bayrak devletinin miinhasir yargilama hakki ile karakterize edilmektedir’.
Higbir devletin acik denizde bir miilkiyeti ve yargilama hakkinin tek basina

5 TANAKA,Yoshifumi, The International Law of The Sea,Cambridge University
Press,2012,s.16.

¢ SINGH,Nagendra, International Law Problems of Merchant Shipping, Collected Course of
The Hague Academy of Internatioanl Law,Vol.107,Martinus Nijhoff Publishers,1962,s.15.

7 http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A_10/35 Lotus_Opinion_Moore.pdf, .69 (erisim
14.11.2013)
8 SINGH,s.17-18.

® CHURCHILL,R.R./LOWE,A.V.,The Law of The Sea, Juris Publishing, 1999,s .203.
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olamayacagi anlayisini, hi¢ bir devletin bagka devletin gemisinin seyrini
engelleyemeyecegi anlayisi takip eder'’. Bu nedenlerle agik deniz ilkesi,
acik denizlerin serbestligi ilkesi olarak ifade edilir ve agik denizlerin hukuki
rejimini olugturur. Bu ilke uluslararas1 hukukunun temel prensiplerinden biri
olarak kabul edilmektedir''.

Acik denizlerin serbestligi ilkesi bolge denizi ve i¢ sular haricinde kalan
deniz alanina, denize kiyisi olmayan iilkelerde dahil olmak {izere tiim iilkelere
ait gemilere smirsiz giris imkan1 saglasa da, sinirsiz anlamda agik denizin
kullanilmasi imkaninin bir kaos yaratmamasi ve kotiiye kullanilmamasi adina
bu serbestligin isleyisi hakkinda uluslararasi hukuk kurallar koymus ve her bir
devletin buna uymasina ve kendi gemilerinin uymasini saglamasina iliskin bir
diizen getirmistir'2. Gemilerin tizerinde bu sekilde kurallar koyulmasi halinde
bunlarin uygulanmasi i¢in bir yargilama hakki ve ihtiyacini beraberinde getirir
ki, gemiler iizerinde yargilama hakki bir miinhasir yarg: yetkisi olarak her
devletin yalniz kendi gemisi tizerinde olmasi anlayisi ile belirlenmistir'®. Her
devletin kendi gemisi ifadesi ise; tabiyet iligkisi anlaminda devlet ile kendine
ait kabul ve iddia ettigi gemi arasinda bir uyrukluk baglantisi ile saglanir. Bu
acilardan ag¢ik denizlerin serbestligi ilkesi yaninda, uluslararasi deniz hukukun
ana Ozelliklerinden biri de her geminin bir uyruklugunun olmasi'* gerekliligi
ve bayrak devleti miinhasir yargi yetkisinin taninmasidir'®, Diger yandan son
iki 6zellik ayn1 zamanda agik deniz serbestligi ilkesi kapsamina da dahil olan
ozelliklerdir'.

10 Ibid.,s.205.

' COLES,Richard /WATT  Edward,Ship  Registration ~Law and Practice,2nd.
Edt.,Informa,London 2009,s.1.

12 Ibid.
1 Ibid.

¥ MATLIN,David F., Re-evaluating the Status of Flags of Convenience under Internatioanl
LawVanderbilt Journal of Transnational Law,V01.23,1990-1991,s.1021.

15 GOODMAN,Camille, The Regime For Flag State Responsibility in Internatioanl Fisheri-
es Law- Effective Fact, Creative Fiction,Or Further Work Required, Vol.23, A&NZ Mar.Lj
2009,s.159.

16 ANDERSON  III.,.H.Edwin,The  Nationality = of  Ships and  Flags  of
Convenience:Economics,Politics, and  Alternatives, Tulane Maritime Law
Journal,Vol.21,5.139,1996-1997.,5.140(ANDERSON).
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II. ACIK DENiZ VE ACIK DENIiZLERIN SERBESTLIGi
ILKESI

A.AcIKk Deniz ilkesi Kavram

Agik denizlerin tiim {ilkelere agik oldugunu, higbir llkenin gecerli
olarak acik denizin bir parcasi iizerinde egemenlik kuramayacagini ifade
eden'” ve uluslararast hukukun temel taglarindan biri olarak kabul edilen agik
deniz ilkesi goriigii teamiil hukukun yasalagsmis bir hali olmasma ragmen
15. yiizyilda kabul edilmemekteydi'®. 17. Yiizyilda ise Grotius, yazdigi
Mare Liberum’u" yayimlamasi ile agik deniz ilkesinden yana olan goriis ile
ona kars1 olan, drnegin Italyan yazar Gentili nin goriisleri ve Ingiliz yazar
Selden tarafindan yazilan Mare Clausum seu de dominio maris ile agik deniz
aleyhinde beliren goriis arasindaki akademik savas, acik deniz ilkesinden
yana olanlarin galip gelmesi ile sona ermis ve acik denizlerin serbestligi ilkesi
18. ylizyilda tam anlamu ile hukuk literatiiriine yerlesmistir?®. Boylelikle 16
ve 17. ylizyilda ileri siiriilen kapali deniz doktrini yikilmistir?'. A¢ik deniz
ilkesinin hakim olmasmin nedenleri olarak, deniz Otesine seyahatte ve
koloni ticaretininde denizde seyriisefer serbestliginin dneminin artmasi ve
donanmalarin teknolojik anlamda geliserek agik denizde devletlere egemenlik
iddia etmeye gerek birakmamasi gosterilmektedir’?. Bunlarin sonucunda dnce
acik denizlerin geleneksel hukukta yasal bir rejim olarak taninmasi ve hemen
ardindan da 20. Y{iizyilda uluslararasi konvansiyonlarla bu rejimin uluslararasi
hukuk anlaminda yasalagmasi izlemistir. Yapilan bilimsel incelemere gore ise,
acik deniz seyriisefer serbestligi antik caglara kadar gitmektedir®.

17 KURAN,Selami, Uluslararas1 Deniz Hukuku,2.bas1,0Ocak 2008,5.237.

'8 CHURCHILL/LOWE,s.204.

Y Grotius’un agik deniz ilkesini ileri siirme sebebi, Hollanda’nin Dogu Hindistan ticareti-
ne girebilmesini saglamak icindir. Ve ileri stirdiigli sebepler, modern hukuk sebeplerinden
hayli farkli olarak, tanri, dogal yasalar, Roma Hukukuna ve sairler, filozoflar ve diger hu-
kukgulardan aldig1 pasaj ve fikirlere dayanir, bkz. SOHN,Louis B./NOYES,John E.,Cases
and Materials on the Law of the Sea,2004,s.47, Grotius’un yazdig1 kitap icin bkz.Hugo
Grotius,The Freedom of the Seas(1633),Ralph van Deman Magoffin trans&James Brown
Scott ed.,1916,reprinted 2001 (aktaran SOHN/NOYES;s.46).

% CHURCHILL/LOWE,s.204-205, SOHN/NOYES,s.43.

2l McCORQUODALE,Robert/DIXON,Martin, Cases and Materials on International Law,4th
edt.,Oxford University Press,2003,s.389.

2 CHURCHILL/LOWE,s.389.

3 OPPENHEIM,L. ,International Law A Treatise,Vol.1 Peace,3rd. Edt. edited by Ronald F.
Roxburgh, The Lawbook Exchange Ltd.,Clark New Jersey 2005,s.407.
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Acik deniz ilkesi diinya kamuoyu yoniinden biiyilk dnem arz
ettigi i¢in hem teamiil hukukuna, hem uluslararasi s6zlesmelere ve hem de
yargl kararlarina girmisir®*. Uluslararasi teamiil hukukunda kabul edilen
acik deniz ilkesi ilk olarak 29 Nisan 1958 tarihinde kabul edilen Cenevre
Deniz Hukuku Konvansiyonu(Cenevre Konvansiyonu)® ile uluslararasi bir
hukuksal metne girmistir. Konvansiyonun 2. maddesine gore ‘Agik denizler
tim tlkelere acik olup, higbir devlet agik denizin herhangi bir pargasinda
egemenlik iddia edemez’. Konvansiyona gore agik deniz {izerindeki
egemenlik iddialar1 gegersizdir®. Ikinci uluslararasi hukuksal metin ise 16
Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren, 1982 tarihli Birlesmis Milletler?” Deniz
Hukuku Konvansiyonudur(1982 Tarihli Konvansiyon). Bu konvansiyon
acik deniz tanimin1 Cenevre Konvansiyonu aksine yapmamaistir. 1982 tarihli
Konvansiyonun 7. Boliimii agik denizler rejimi hakkindadir ve 87. maddesine
gore ‘Acik denizler ister denize kiyist olsun ister olmasin tiim devletlere
aciktir’. 89. maddesine gore de’ Hicbir devlet agik denizin bir kismi iizerinde
gecerli olarak egemenlik iddia edemez’.

Her iki hukuksal metin de geleneksel olarak kabul edilen, acik denizlerin
hicbir devlete ait olamayacagi veya bir kisminda dahi egemenlik kurulmasimi
milletler toplulugunun tanimayacagi prensibini ilan etmektedir. Bu ilan teamiil
hukukunun tam bir yansimasi olsa da, hi¢bir devletin agik denizde egemenlik
kuramamasi ile asagida inceleyecegimiz iizere devletlerin bazi yargilama
haklarini ileri siirebilmeleri birbirinden ayrilmalidir®®. Tekrar ifade edelim
ki, agik deniz ilkesi her iki konvansiyondan dnce de deniz hukukunda kabul
edilen bir teamiil hukuku halinde zaten vardi®®. Ornegin 1927 tarihli Maul v.
United States *° davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi ‘Acik denizler tim
devletlerin ortak mali olup, higbir devlet hari¢ tutulamaz’ derken, var olan
teamiil hukukuna isaret etmekteydi.

2 McCORQUODALE /DIXON,s.348.

251958 Geneva Convention on the Law of the Sea, metin igin bkz. http://legal.un.org/avl/ha/
gclos/gelos.html (erisim 28.11.2013).

% KURAN,s.237.

27 United Nations Convention on the Law of the Sea, metin i¢in bkz. http://legal.un.org/avl/ha/
uncls/uncls.html erisim 28.11.2013, 1958. Cenevre Konvansiyonu halen bazi iilkeler agisin-
dan yiriirliikte bulunsa da, 1982 Konvansiyonu ve diger teamiil hukukunun Cenevre Kon-
vansiyonun yerini aldigi belirtilmektedir, bkz. McCORQUODALE /DIXON,s.348.

2 ROTHWELL,Donald R./STEPHENS, Tim, The International Law of the Sea,2011,s.155.
% Agik deniz rejiminin temelini teamiil hukuku olusturmaktadir,bkz. KURAN,s.238.

30 U.S. Supreme Court,274 U.S. 501(1927),s.511. Karar i¢in bkz. http://caselaw.lp.findlaw.
com/cgi-bin/getcase.pl?court =us& vol=274&invol=501(erisim 18.11.2013).
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B. Acik Deniz Alam

Her iki konvansiyon da agik deniz alanim farkli belirlemistir. Cenevre
Konvansiyonu 1. maddesine gore ‘Agik deniz bir devletin karasular1 ve i¢
sular1 haricinde denizin kalan kismina’ denmektedir. Oysa 1982 tarihli
Konvansiyon agik deniz tanimini dogrudan yapmaktan kagmarak® md.
86 ile soyle bir ifade de bulunmustur; ‘Is bu sdzlesmenin bu boliimii(agik
deniz), bir devletin ekonomik bélgesi, i¢ sular1 veya karasulari haricinde
ve takimada devletlerinin takimada sulari hari¢ kismia uygulanir.” 1982
Tarihli Konvansiyon’da devletlerin ekonomik bdlge ilan etmelerine miisaade
edilerek, agik deniz alani aleyhine kiy1 devletlerinin kismi egemenlik alani
genisletilmistir®.

Her iki Konvansiyonu Kkarsilastirmak gerekirse, 1982 tarihli
Konvansiyon ile her ne kadar agik denizdeki seyriisefer serbestliginin bir
kismi1 ekonomik bdlgede de siirdiiriilebilirse de**, ekonomik bélgenin kiyidan
200 mile kadar oldugu hesap edildiginde, Cenevre Konvansiyonu’na gore kiy1
devletinin egemenlik hak ve yetkisi ile seyriisefer serbestligi arasindaki denge
onceki lehine degismistir**. Bu Konvansiyon ile ekonomik bolge ilan eden
kiy1 devletinde agik deniz 200 milden sonra baslar ve ekonomik bdlge ilaninin
kabulii ile bazi agik deniz serbestliginin sagladigi haklar kaybolmustur®.
Omegin agik denizdeki balikgilik imkani artik ekonomik bolge alaninda
olamamakta, ancak ekonomik bolgede kiy1 devletinin haklarini diizenleyen
md. 56 dikkatle incelendiginde agik denizlerde serbestlik ilkesinin sagladig:
bazi temel haklar ekonomik bdlgede de devam ettirilebilmektedir®.

Acik deniz kavramimin genisligi ve darlhigi, diger bir ifade ile acik
denizin kiy1 devleti aleyhine veya lehine olan biiylikligl, ¢ogunlukla
idolojik ve politik temelli bir aracin parcast olmus, donemin giiclii devlet
veya devletlerinin konumuna gore sekillenmistir. Ornegin 19. yiizyil ile
kolonilerin kaybedilmeye baslandigi ikinci diinya savasina kadar agik deniz

31 Bunun sebebi Amerika dahil biiyiik denizci devletlerin, kiy1 devletinin bazi 6zel haklarina
tabi olarak ekonomik bdlgeyi agik deniz i¢erisinde gérmelerine karsin, diger devletlerin eko-
nomik bdlge alanini seyriisefer serbestliginin ve iizerinden ugusun serbest oldugu, ancak agik
denize dahil olmayan ve kiy1 devletine tabi &zel bir bolge olarak gdrmeleri tartigmalarimnin et-
kili olmasidir,bkz.SOHN/NOYES,s.45.

Miinhasir Ekonomik Bélge ve anlami i¢in bkz. 1982 Tarihli Konvansiyon md.55-75.
3 Bkz.1982 tarihli Konvansiyon md.56, SOHN/NOYES,s.45.

3 BROWN,s.278.

3 ROTHWELL/STEPHENS;s.149 ve 155.

% TIbid.,s.154.
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ilkesi kiy1 devleti aleyhine olarak tam olusmus bir kural iken, ki bu goriis
1958 tarihli konvansiyona da yansimistir, 6zellikle 1960°lardan sonra ise agik
deniz ilkesinin ekonomik, politik ve idolojik faktorlerle dnemi degismistir.
Bu fikirleri dikkate alan Brown’a gore halen agik deniz ilkesinin uluslararasi
hukukun temel kurallarindan biri olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir’.
Brown’m boyle diistinmesinin temel sebebi 1958 tarihli konvansiyondan
sonra imzalanan ikinci konvansiyonda agik deniz alaninin kiy1 devleti lehine
daraltilmasidir. Hemen ifade edelim ki, biz Brown’a katilmiyor ve agik
deniz alaninin daraltilmis olmasina ragmen, uluslararast hukukun temel
prensiplerinden biri olmaya devam ettigini kabul ediyoruz. Bu ilke sayesinde
hem agik denizde kaos onlenmekte ve hem de asagida ifade edecegimiz gibi
gemilerin yasal bir yere baglantisi saglanarak hem deniz-doga giivenligi ve
hemde bireylerin-devletlerin glivenligi saglanmaktadir. Kald1 ki, 20. Yiizyilin
ikinci yarisinin sonlarinda gelisen ve kiyr devletinin egemenlik alaninin
artmasi ile sonuglanan anlayisa ragmen, halen denizlerin %71°1 acik deniz
alanindadir®.

C.Ac¢1k Deniz ilkesi Serbestlikleri

Acik denizlerin serbestligi ilkesi sadece seyriisefer serbestliginden
ibaret olmayip 1982 tarihli Konvansiyon’da iki tane daha fazla olmak iizere,
her iki konvansiyonda da ve fakat sinirli say1 ilkesine tabi olmadan®® ¢esitli
acik deniz serbestlikleri ayr1 ayr1 belirtilmistir. Konvansiyonlarda sayilan acik
deniz serbestlikleri sunlardir; seyriisefer serbestligi, balikcilik serbestligi,
deniz altina kablo ve boru doseme serbestligi, acik deniz iizerinden ugus
serbestligi(bkz.Cenevre Konvansiyonu md.2.1.2.3 ve 4, 1982 Konvansiyonu
md.87/1.a.b.c.ve e.) ve ‘yapay adalar insasi ve bilimsel aragtirmalar
yapabilmek(bkz.1982 Konvansiyonu md.87.1.d ve f).

Belirtelim ki bu serbestlikler sinirsiz sekilde kullanilamazlar. Nitekim
Cenevre Konvansiyonu md.2/2 ve 1982 tarihli Konvansiyon md.87.2’ye gore

7 BROWN,s.278.
% SOHN/NOYES,s.43.

3 ROTHWELL/STEPHENS,s.155(Her iki konvansiyonda da, ‘digerleri arasinda ve yani sira
anlamina.’ gelen inter alia kelimesi kullanilmistir. Yazarlar bu nedenle diger devletlerin ser-
bestlikten yararlanmasini engellemeyecek sekilde, askeri tatbikat veya silah denemesinin agik
denizde yapilabilecegini kabul etmektetedir.), ayn1 goriiste bkz. SOHN/NOYES,s.57,/nter
alia kelimesi kullanildig: i¢in hiikiimlerde yer almayan bagka serbestliklerinde eklenebilece-
gi konusunda ayni goriiste bkz., TANAKA,s.151, ifade edelim ki biz de yazarlarin goriisii-
ne katiliyor ve konvansiyonlarda sayilan serbestliklerin sinirlt sayida olmadigim ve kiyas yo-
luyla benzerlerinin de belirlenebilecegini kabul ediyoruz.
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‘Burada sayilan agik deniz serbestliklerinden yararlanan her devlet bunu
yaparken diger devletlerin ¢ikarlarina makul &lgiide uygun davranacaktir’.
Bu maddelerde sayilan serbestlikler ve yine maddelerde sayilanlara kiyas
yapilarak bulunabilecek olan ag¢ik deniz serbestliklerinin sinirsiz bir 6zgiirliik
anlaminda degilde, baska tilkelerinde haklarina ve ¢ikarlarina makul 6l¢iide
saygl gostererek uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Makul olma
dlciisii her olay acisindan ayr1 degerlendirilebilecek bir olgudur. Ornegin yer
altindan kablo ddseyen lilkeler, daha dnceden agik denizin tabaninda kablo
dosemis olan tilkelerin kablolarinin ne yerlerini degistirebilir ne de kaldirabilir.
Veya sadece kendisinin o agik deniz tabaninda kablo gecirebilecegini de
iddia edemezler. Sayilan serbestliklerin bir diger sinirin1 da, 1982 tarihli
Konvansiyon md.88’e gore barig¢il amagli olmalari ¢izer. Yani bu serbestlikler
ancak baris¢il amaclar* i¢in kullanilabilmektedir. Son olarak belirtelim ki,
acik deniz rejiminde seyriisefer serbestligi sadece gemilere taninmis olup
kisilere ait degildir*.

III. BAYRAK DEVLETI MUNHASIR YARGI YETKIiSI VE
GEMILERIN UYRUKLUGU

A.Genel Olarak

Acik denizlerin serbestligi ilkesi geregi, higbir devletin agik deniz
iizerinde egemenligi olamayacagi gibi, hicbir devletinde agik deniz tizerinde
idari, polisiye ve hukuki yetkisi, kisaca yargi yetkisi de yoktur*’. Higbir
devlete ait olmadigi icin yine higbir devlet agik denizin bir pargasini isgal
edemez®. A¢ik denizin higbir devletin egemenliginde olmamasi, herhangi bir
devletin burada bir yargi yetkisi veya imtiyazinin olmamasi*, onu devletler
hukukunun bir pargasi olmaktan ¢ikarmaz*®. A¢ik denizin higbir devlete ait
olmamasinin agik denizi bir anarsi alani haline ¢evirmemesi i¢in*® geleneksel

401982 tarihli Konvansiyon md.88’de yer alan barig¢il amaglar ifadesinin , 1982 tarihli Kon-
vansiyonun Onceki konvansiyonlara gore daha ayrintili deniz gevresi ve kaynaklarini koru-
maya yonelik olmasi dolaysi ile, denizde deniz ¢evresine ve canlilarina zarar verebilecek as-
keri faaliyetleri;ornegin niikleer silahlarin kullanilmasi vb. gibi yasakladigi ifade edilmekte-
dir, bkz. KURAN, 5.239-240.

4 BENNETT,Allyson, That Sinking Feeling, Stateless Ships,Universal Jurisdiction, and the
Drug Trafficking Vessel Interdiction Act, The Yale Journal of International Law,Vol.37,5.439.

# SINGH,s.23,BROWN,s.287.

# OPPENHEIM,s.415.

4 ROTHWELL/STEPHANS;s.149.
* OPPENHEIM,s.416.

4 SINGH,s.19-20.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 187



Sinan MISILI

uluslararast hukuk(teamiil hukuku) belli bazi kurallar koymustur?’. Teamiil
hukukunu uluslararasi1 konvansiyonlar izlemis ve teyit etmislerdir.

Acik deniz serbestligi ilkesinin en onemli 6zelliklerinden biri her
devletin ulusal ve uluslararas1 hukuka uygun olmak tizere, bir gemiye kendi
uyruklugunu verebilmesi hakkidir*®. Bu sadece bir hak olarak da ifade
edilemez. Uluslararas1 hukukta gemilerin varligmmi kanitlamasi i¢in bir
uyruklugunun olmasi sarti konusunda genel bir anlagma s6z konusudur®’. Diger
bir ifadeyle uluslararasi hukuk acik denizlerde seyreden tiim gemilerin bir
ulusal kimliklerinin olmasini sart kogsmaktadir*®. Kisaca gemilere devletlerin
uyruklugunu bahsetmesi, devletler yoniinden hem bir hak ve hemde bir
gorevdir. Uyruklugunu gemiye bahsetmis olan devlet artik uluslararast hukuk
karsisinda bayrak devleti olarak ifade edilir.

Bir geminin uyrukluk kazanmasinin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir®'.
Ilki, uyruklugunu gemiye bahseden bayrak devletinin, acik denizde o gemi
tizerinde miinhasir yargi yetkisi ve yargilama hakkina kavusmasidir?. Bu
prensibin agik deniz serbestligi ilkesinin zimni bir sonucu oldugu® ve agik
deniz serbestligi ilkesinin onemli bir prensibi** oldugu hakli olarak ifade
edilmektedir. Boylelikle hi¢gbir devletin agik deniz {izerinde egemenligi ve yarg1
yetkisi olmamasinin yarattigir hukuki bogluk doldurulmus olur. Dogal olarak
hicbir devletin agik deniz iizerinde, kendi bayragini tagiyan ve uyruklugunda
olan gemiler, igindeki esyalar ve insanlar {izerindeki yargi yetkisi harig, yargi
yetkisinin olmadigi sonucu da ortaya ¢ikar>. Dolayisiyla, agik deniz rejiminde,
acik denizdeki hukuki boslugun doldurulmasi ve anarsinin 6nlenebilmesi icin,
acik denizde seyreden bir gemi lizerindeki yargilama hakki ve yargi yetkisinin
sadece geminin bagli oldugu devlete ait oldugu belirlenmis®® ve bayrak
devletine verilmis olan yarg1 yetkisi boylece miinhasir bir 6zellik kazanmistir.

47 OPPENHEIM,s.416,COLES/WATT,s.1.
4 ANDERSON,S.140.
4 OZCAYIR,Oya, Port State Control,2nd. edt,LLP,2004,s.8.

% GOLDREIN QC,Iai/HANNAFORD,Matt/TURNER,Paul, Ship Sale and Purchase,4th.
edt.,Informa Law 2003,s.11.

31 ANDERSON ,s.140.

2. CHURCHILL/LOWE,s.257.

5 OZCAYIR,s.65.

3 Ibid.,s.74.

35 SINGH,s.24.

% ODEKE,Adumuni,Bareboat Charter(Ship)Registration,Kluwer Law International,1998,s.16.
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Acik denizdeki hukuk boslugunu doldurmak i¢in gelistirilen bayrak
devleti miinhasir yargi yetkisinin saglanmasi i¢in de agik denizde seyreden
her geminin ulusal bir kimlik tasimasi zorunludur®’. Agik denizlerin
serbestligi ilkesinin saglanmasi i¢in, gemiler belli bir devletin otoritesi altinda
olmalidir’®. Gemiye uyruklugun verilmesi denizde kamu diizeninin saglanmasi
konusunda en Onemli araglardan birisidir®. Gemilerin bir uyruklugunun
olmasinin aranmamasi halinde ag¢ik denizlerde uygulanan diizen yerine
getirilemez®. Gemilerin uyruklugunun saglanmasi sayesinde agik denizlerin
serbestligi ilkesi kabul edilmistir®'. Sonu¢ olarak gemilerin agik denizlerde
serbestce hareket edebilmesi i¢in ulusal bir kimlige sahip olmas1 gerektigi
aciktir®?. Boylelikle agik deniz, uyrukluk ve yargi yetkisi konularinda agik bir
iligki ortaya ¢ikar. Adeta her bir miiessese arasinda bir neden sonug iliskisi
belirmektedir.

Gemilerin uyruklugunun olmasi zorunlulugunun ikinci sonucu olarak
da bagl oldugu bayrak devletinin ulusal ve uluslararasi hukukun deniz
kirliligi, gemi ingas1, gemi yOnetimi ve gemi miirettebati ile ilgili koydugu
diizenlemelere uyum saglama yiikiimliiliigli dogurmasi ve bayrak devletinin o
gemiyi koruma hakki elde etmesidir®. Kisaca geminin uyruklugu onun hangi
haklara ve borglara sahip oldugunu da belirler®. Gemiyi diplomatik koruma
hakkr ise, hangi devletin o gemiyi diplomatik koruma altina alma hakkina
sahip oldugu hakkinda olup, diplomatik koruma hakki o gemi hangi devletin
uyruklugunda ise o devlete aittir®.

B.Bayrak Devleti Miinhasir Yarg Yetkisinin Ozellikleri

Bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisininin 6zelliklerini agiklamadan
once uluslararast hukuka gore yargi yetkisinin ne anlama geldigini belirlemede
fayda vardir.Uluslararas1 hukuka gore yargi yetkisi, devletlerin kisiler ve
milkler iizerinde kendi ulusal hukuklarina gére kendi ulusal hukuk kurallarina

57 COLES/WATT,s.1.

58 OZCAYIR,s.66.

59 CHURCHILL/LOWE,s.257.
6 MATLIN,s.1022.

6 OZCAYIR,s.7.

2 MANDARAKA-SHEPPARD,Aleka,Modern Maritime Law and Risk Management, 2nd
edt.,2007,5.277.

% ODEKE,s.13, CHURCHILL/LOWE,s.257.
¢ CHURCHILL/LOWE,s.257.
% TIbid.
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bagvurmalarini-uygulamalarini ve cebri icra yetkisi olarak da devletin
glictinii ifade etmektedir®. Diger bir tanimla uluslararasi hukuka gore yargi
yetkisi, bir devletin uluslararasi hukuka gore kisi veya mallar {izerinde ulusal
hukukunu uygulama giiciidiir®’. Bizde bu ¢calismamizda yargi yetkisi ifadesini
acikladigimiz anlamlarda kullandik.

Bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisinin sinirlarmin ne oldugu
konusunda eski hukuk ve yeni hukuk arasinda farklilik mevcuttur. Eski hukuku
temsilen Oppenheim’a gore ‘Milletler Cemiyetinin teamiil hukukuna gore
ticari gemiler bayrak devletinin bir parcasi gibi seyreder ve bayrak devletinin
miinhasir yargi yetkisi altinda olurlar, gemide dogan ¢ocuk, imzalanan anlagma,
hazirlanan vasiyetname hep o bayrak devletinde gergeklesmis sayilir’®. Bu
g6riis miilkilik prensibinin bir yansimasidir® ve 6zellikle agik denizde bir
kaza halinde kendini gosterir. Miilkilik prensibi sonucu gemi yiizen bir bayrak
devleti sayilir. Haliyle onun lizerinde veya ona olan hersey bayrak devletinde
olmus sayilir ve bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisine girer.

Buna iliskin en c¢arpict 6rnek Lotus v. Bozkurt’”® davasidir. Davanin
konusu, acgik denizde Fransiz Lotus gemisi ile Tiirk Bozkurt gemisinin
carpismast sonucu meydana gelen kazada olen Tiirk denizcilerinden dolayi,
Fransiz gemisinin kaptanini yargilayan Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuka gore
buna hakk1 olup olmadiginin belirlenmesidir’!. Dava Fransa ve Tiirkiye’nin
yaptig1 Ozel anlasma ile Uluslararasi Adalet Divani Oniinde getirilmis ve
yargilama sonucu Tiirkiye hakli bulunmustur. Mahkeme kararinda bir yandan
‘Acik denizde seyreden gemiler sadece bayragini tasidigi devletin miinhasir
yargi yetkisine dahildir. Agik denizler higbir devletin bolgesine dahil olmayip,
hi¢bir devletin yabanci bir gemi iizerinde bir yargi yetkisi yoktur’ diyerek
teamiil hukukundaki kurali teyit ederken; diger yandan da ‘Acik denizlerin
serbestligi ilkesine gore agik denizde seyreden bir gemi, bayrak devletinin

% GUILFOYLE,s.7.
7 OZCAYIR,s.63.

% OPPENHEIM,s.424,Ger¢i Oppenheim’da bunun smirsiz bir yargi yetkisi yaratmadigini, sa-
vas sirasinda blokaj ve benzerlerinin ihlali halinde tarafsiz gemilere bayrak devleti haricinde
de el konulabilecegini ve baris zamaninda da diger devletlerin belli yetkileri oldugunu kabul
etmektedir,bkz.s.425.

© OZCAYIR,s.63.

7 The Case of the S.S. Lotus, France v. Turkey,7 September 1927, Series A.-No.10,Permanent
Court of International Justice http://www.icj-cij.org/pcij/seric. A/A_10/30 Lotus_Arret.pdf
(erigim 19.11.2013).

" Ibid.s.12-13.
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bolgesine dahildir, ki sadece o bayrak devletinin gemi tizerinde miinhasir yargi
yetkisi vardir, o gemi bayrak devletinin ulusal sinirlari iginde bir bolge gibi
olup, o gemi lizerinde gergeklesen tiim hadiseler, o bayrak devletinde olmus
olur ve uluslararas1 hukuka gore bayrak devletinin gemisine karsi iglenen
suctan dolay1, bunun kendi iilkesinde islenmis gibi saymasini engelleyecek
bir argiiman da bulunmamaktadir’” seklinde goriis bildirmistir.

Oppenheim’in da ifade ettigi ve Lotus kararinda Uluslararasi Adalet
Divani’nin da kabul ettigi miilkilik prensibi yani geminin uyruklugunda
bulundugu devletin yiizen bir parcasi oldugu goriisii sonradan oldukca
elestirilmistir™. Elestirilerin etkisi ile sonradan diizenlenen konvansiyonlarda
Lotus davasinda beliren kati miilkilik prensibi yumusatilmak suretiyle
degisiklige ugramistir. Soyle ki, Cenevre Konvansiyonu md.11.1 ve 1982
tarihli Konvansiyon md.97.1 geregince acik denizde kaza halinde gemi
kaptan1 ve miirettebat hakkinda cezai ve disiplin sorumlulugu dogarsa
yargilama hakki bayrak devleti ve o kisilerin uyruklugunda oldugu devletlere
ait olup, Cenevre Konvansiyonu md.11.3 ve 1982 tarihli Konvansiyon
md.97.3’e gore kazaya karigan gemilerin yakalanip el konulmasina ancak
bayrak devleti yetkilidir. Dikkat edilirse Lotus davasinda ac¢ik denizde bayrak
devleti, carpisan diger gemideki kisilerin vatandaslik bagi ile bagh oldugu
devletten daha istiin tutuluyordu™. Oysa Cenevre ve 1982 Konvansiyonlari
ile agik denizde ¢arpigma halinde bayrak devleti ile kaptan veya miirettebatin
vatandaslik bagi ile bagli oldugu devlet esit diizeydedir.

Kuran’m”™ da hakli olarak ifade ettigi gibi, sozii edilen konvansiyon
hiikiimleri ile bayrak devletinin yaninda failin vatandasi oldugu devlete de
yargt yetkisi verilerek, miilkilik prensibi yaninda, faile gére sahsilik prensibi
de taninmis olmaktadir. Dolayisiyla giliniimiiz modern uluslararasi deniz
hukukunda bayrak devletinin yargi yetkisi konusunda, faile gore sahsilik
prensibi ile yumusatilmis milkilik prensibi hakim konumdadir.Sonug
olarak esasen gemiler, uluslararas1 hukuktan ve konvansiyonlardan dogan
sinirlamalara tabi olarak bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisine dahildir.
Bu sinirlamalar ise asagida deginecegimiz iizere sadece acgik denizde kaza ile
ilgili olan hiikiimlerden ibaret degildir.

2 Tbid,s.25.

3 MATLIN,s.1023,ROTHWELL/STEPHANS,s.150, Ozcay1r ise ayrimi su sekilde yapmak-
tadir; ‘Geminin uyruklugunda oldugu devletin miinhasir yarg: yetkisi dahilinde bulunmast
onun, o devletin bolgesinde olarak miilkilik prensibine gore degerlendirilmesinden ziyade,
bayrak devletine dahil bir pargasi oldugu farzedilmelidir.’,s.64-65.

7 ODEKE,s.17
5 KURAN,s.242.
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C.Gemilerin Ulusal Kimligi ‘Uyrukluk’

flgili devletin hukuksal anlamda kendisine dahil oldugunu iddia
edebildigi gemiler lizerinde sahip oldugu hak ve ylikiimliiliikkler, tek bir kelime
ile ifade edilmektedir; “uyrukluk’ (milliyet)’®. Geminin uyruklugu, agik denizde
kimlik belirlemede diizen saglar’’.Uyrukluk kavrami cansiz nesneler i¢in garip
goriinse de, uluslararas1 hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikler devletlere ait
kabul edildiginden, uluslararasi hukukun objeleri olan gercek kisi ve tiizel
kisilerin bu haklardan faydalanabilmeleri i¢cin bu haklara ve borglara sahip
olan uluslararas1 hukukun sujeleri olan devletlerle aralarinda bag olmalidir™.
Bu nedenle de gemiler {izerinde de agik denizde ve genel olarak denizlerde
yarattiklar1 etkilesimin yasal anlamda goriinmesi ve uluslararast hukukun
onlar lizerinde hak ve ylikiimliilik dogurmasi i¢in bir devlete tabiyetleri
zorunlu goriilmiistiir.

Geminin uyruklugu kurumu, agik denizlerin giivenli ve diizenli
seyriisefer imkaninin varligi agisindan vazgegilmezdir”®.Geminin uyrukluk
kazanmasi sonucu ilgili bayrak devleti miinhasir yargi yetkisi kazanir, bdylece
hicbir devletin agik deniz {lizerinde yargi yetkisi olmadig diisiiniildiigiinde,
acik denizlerdeki hukuki bosluk doldurulmus olur®®.Buradaki yargi yetkisi
acik deniz lizerinde degil de, acik denizde seyreden gemi ve onun {izerindeki
mal ve insanlara samildir ve onlarla sinirlidir®!.

Gemilerin uyruklugu anlayisi, yani gemilere insanlar gibi bir milliyet
verilmesi, politik anlamda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
gelismistir®. Gemilerin uyruklugu anlayisi gemilerin bir devletin siciline
kaydoldugu ve o devletin kurallarina uyma karsiliginda o devletten koruma
aldig1 bir sisteme dayanmaktadir®3. Devletler gemilere kendi uyruklugunu,
sicile kayit ile kendi bayraklarmmi c¢ekmeleri konusunda yetkilendirmek

76 OZCAYIR,s.8,Biz ¢alismamizda konuyu daha iyi agikladigina inandigimiz igin milliyet ye-
rine uyrukluk kelimesini kullanmay1 tercih ettik. Dolayis1 ile geminin milliyeti ile geminin
uyruklugu ayni anlama tekabiil etmektedir.

7 MATLIN,s.1025.

7 BROWN,s.287.

” ODEKE;,s.13.

8 SERDY,Andrew ,Public International Law Aspects of Shipping Regulation, Maritime

Law,2nd. Edt.,Editor: Yvonne Baatz, Sweet&Maxwell, 2011,5.359.

81 OPPENHEIM,s.421.

82 ANDERSON; s.141.

8 ANDERSON;s.143.
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suretiyle verirler®. Bu y0niiyle ifade edebilir ki, bayrak devleti ile gemilerin
uyruklugunu aldig1 devlet ayn1 anlama gelir®.

Uluslararas1 hukuka gore bir geminin varligini kanitlayabilmesi onun
uyruklugunun olmasina®® bagh olup, bunun ardinda da her bir geminin
bir sekilde bir otorite, asgari bir diizen” ve hukuk sistemine bagli olmasi
gerekliligi yatar®®. Aksi halde bu gemilerden kimin sorumlu olacagi ve
uluslararast hukuka goére hangi kurallarin uygulanabilecegi belirlenemezdi®.
Uluslararasi teamiil hukuku ve Konvansiyonlara gore sadece bayrak devleti
gemisi iizerinde diplomatik koruma saglayabilir® ve sadece bayrak devletinin
o gemi iizerinde yargi yetkisi vardir®’.

Geminin bir uyruklugunun olmasi onun bir devletin siciline kayit
oldugunu ve siciline kayit oldugu devletin bayragini ¢ekme hakkina sahip
oldugunu da géstermektedir®. Diger bir ifade ile geminin bayrak ¢ekme hakki,
o geminin bir devlete tabi olarak uyrukluk kazanmasina baglidir. Cenevre
Konvansiyonu md.5/1 ifadesi ile ‘gemiler bayragini ¢ekme hakkina sahip
oldugu devletin uyruklugundadir’. Diger yandan bayrak devleti yargilama
hakki ve yargi yetkisi de geminin uyrukluguna baglh olarak uygulanir ve bu
nedenle de ‘uyrukluk’ bayrak devleti ile bayragini ¢ektigi gemi arasindaki
hukuki bagin kurulmasinda hayati 6neme sahiptir®.

1.Uyruksuz Gemi

Bir geminin uyruklugu yok ise o geminin uluslararasi hukuka gore
korumasi da yoktur™ ve yakalanip baglanabilir’®. Boyle bir geminin limanlara

% CHURCHILL/LOWE,s.257,COLES/WATT,s.1.
% CHURCHILL/LOWE,s.257.

8 Gemilerin bir uyruklugunun olmasi gerektigi uluslararasi teamiil hukukunun getirdigi 6zel-
liklerden biridir; bkz. MATLIN,s.1021.

87 KURAN,s.241.
88 OZCAYIR,s.8, MATLIN,s.1021.

% DeSOMBRE,Elizabeth R.,Flagging Standards Globalization and Environmental,Safety, and
Labor Regulations at Sea, 2006, s.70.

% BENNETT,s.439.

9 KURAN,s.241.

2 ODEKE,s.13.

% TANAKA,s.155.

% GUILFOYLE,s.16,0ZCAYIR,s.8,COLE/WATT,s.2,0PPENHEIM,s.423.

% GOLDREIN QC/HANNAFORD/TURNER;,s.11,SINGH,s.20,COLES/WATT,s.2,kars1
CHURCHILL/LOWE, s.214,; yazarlara gére uyruksuz gemilerde bulunan kisilerin uyruk-
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girmesi miimkiin olmadigindan yasalara uygun bir ticaretin arac1 da olamaz’®.
Boyle bir gemi iizerinde agik denizde tiim devletlerin yargi yetkisi oldugu
kabul edilir’”. Bu anlayis hem ingiliz ve hem de Amerikan hukuk ve
yargilamalarina®™ tam anlami ile girmistir®. Uyruklugu olmayan gemi bir
devlete baglh olmayan, bayraksiz ve herhangi bir sicile kayitli olmayan gemi
olarak, bayrak devleti hukuku rejimini zayiflatan ve higbir devletin iizerinde
kontrolii ve hem de diplomatik korumasinin olmadigi gemilerdir'®.

Devletsiz yani uyruksuz gemilerin hukuki durumu uluslararasi hukuk
anlaminda ilk olarak Naim-Molvan v. Attorney General for Palestine adinda
bir Ingiliz davasinda ele alinmistir. Bu davada Musevi gd¢menleri tasiyan
Asya adl1 bir gemi 1946 yilinda Filistin karasular1 disinda acik denizde Ingiliz
Donanmasi tarafindan geminin uyruklugu gosterilemedigi i¢in yakalanmis ve
gemiye el konulmustur. Davaya bakan Privy Council' Ingiliz Hiikiimetini
hakli bularak ‘Devletlerin birbirinin haklarina saygili olmalar1 kurali ancak bir
devletin bayrag: altinda a¢ik denizde seyreden gemilere uygulanir’ seklinde
karar vermis ve kararina Oppenheim’in'®? su gériistinii gerekge gostermistir;*
Acik denizde kamu diizeninin saglanmasi adina, bir devlet bayragim
¢cekememis olan gemi korunmadan yoksun olup, acik denizde seyriisefer
Ozgirliigi sadece bir devletin bayragi altinda seyreden gemilere aittir.’

Keza gerekli dokiimanlar1 olmadigindan uyruklugunu kanitlayamayan
bir geminin uluslararasi korumasi olamayacaginin bir 6rnegi de United States v.

lugunda oldugu devlet korumasi unutulmamalidir. Bu nedenle bu gemiler {izerindeki kisile-
rin vatandaslhiginda oldugu devletlerinin korumast olabilir ve ek olarak da bu tiir gemilere
el koymak isteyen devletler i¢in bir yasal dayanak olmalidir .Uluslararasi hukuka gore, kon-
vansiyonlarin tanidig1 korsanlik yasal bir nedendir. Keza Amerika benzer bir nedeni uyus-
turucu trafigi olarak gérmektedir,Churchill/Lowe ile ayni goriiste bkz.BENNETT,s.440,
Guilfoyle’e gore de Churchill/Lowe un goriigii uluslararasi konvansiyonlara daha uygundur
Zira konvansiyonlarda bu konu islenmemistir., bkz.GUILFOYLE,s.17, Anderson da * Hakim
goriise ragmen uyruksuz gemilere farkli davranilmasi konusunda bir gerekge yoktur. Uyruk-
suz gemi iizerinde yargi yetkisi kullanacak iilkenin bu konuda gegerli bir sebebi olmalidir’
demektedir,bkz. ANDERSON;,s.143.

% COLES/WATT,s.2, GOLDREIN QC/HANNAFORD/TURNER,s.11(bkz.Ingiliz Merchant
Shipping Act 1995 md. 6.1).

97 KURAN;,s.241.

% Bkz.BENNETT,s.434.
% ANDERSON;s.141.
10 BENNETT,s.439.

' Naim Molvan v. Attorney General for Palestine 1948 A.C. 351 karar igin bkz. http://www.le-
galcrystal.com/judgements/description/945795 (erisim 18.11.2013), orada bkz. para.no:28.

122 Bkz.OPPENHEIM,s.422.

194 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1



Acik Denizlerin Serbestligi , Gemilerin Uyruklugu ve Bayrak Devleti...

Marino-Garcia'” davasidir. Bu davada Amerikan Mahkemesi oniindeki soru;
Cezai yargilama konusunda Amerika’nin uyruksuz gemiler tizerinde bir yargi
yetkisi varmidir'®? Dava konusu olayda gemiler agik denizde durduruluyor
ve gemilerde yasadisi uyusturucu madde marijuana ele gegiriliyor, kaptan ve
miirettebat tutuklaniyor ve gemi Amerikan gemisi olmadig1 gibi, herhangi bir
devletin uyruklugunda olmayan gemilerdendir'®. Mahkeme uyruksuz gemiler
tizerinde Amerikan Yargi yetkisinin olduguna hitkkmediyor'®. Marino-Garcia
kararinda mahkemenin su goriisii uyruksuz gemilere Amerikan Hukuku
tarafindan nasil bakildiginin tam bir tarifi gibidir; ¢ Uyruksuz gemiler
uluslararast anlamda toplum disina itilmiglerdir. Onlarin agik denizlerde
serbestce seyriisefer edebileceklerine dair kabul edilen uluslararasi bir haklar
bulunmamaktadir’!?’,

Iki bayrak tasiyan bir gemide, uyruksuz bir gemi kabul edilerek,
hukuksal bir korumadan mahrum kalmaktadir'®®. Iki bayrak tastyan gemilerin
uyruksuz gemilerle ayni muameleye tabi tutulmasinin sebebi, agik denizlerde
bayrak devletinin yetkili olmasi kurali karsisinda denetimden ayrilmak
amaciyla yabanci bayrak ¢ekilmesini 6nlemektir'®. United States v. Passos-
Paternina’’ davasinda mahkeme Cenevre Konvansiyonu md.6.2 geregince
iki bayrak tasiyan geminin uyruksuz gemi sayilacagina karar vermistir. Bir
gemi ancak gergek miilkiyet ve sicil kaydi degisikligi varsa bagka devletin
bayragini ¢ekebilir(Cenevre Konvansiyonu md.6.1,1982 tarihli Konvansiyon
md.92.1)"".1982 tarihli Konvansiyon md.93’e gore Birlesmis Milletler ve
onun 6zel ajanslari ile Uluslararasit Atom Enerjisi gemilere kendi kurumlarinin
bayragini ¢cekebilmektedir.

2.Uyruklugun Kamti: Sicile Kayit-Gercek Bag Aranmal midir?

Uyrukluga sahip gemi sicile kaydolmus gemidir. Ancak sicile kayit
geminin uyrukluk kazanmasinin sonucu degil, tersine uluslararasi hukuka

13679 F.2d. 1373, 1985 A.M.C. 1815(11th. Cir. 1982) karar i¢in bkz.https://www.casetext.
com/case/us-v-marino-garcia/ (erisim 18.11.2013).

14 Thid,s.1377.
105 fbid.s.1378.
16 Thid,s.1387.
197 Tbid,s.1382.

18GUILFOYLE,s.17,0ZCAYIR,s.9,0DEKE,s.13,SERDY,s.360, bkz.Cenevre Konvansiyonu
md.6.2,1982 Konvansiyonu md.92.2.

109 KURAN,s.241.
10918 F.2D 979,1991 AM.C. 719,722(1st. Cir. 1990)(aktaran OZCAYIR,s.9).
T ODEKE;s.13.
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gore, sicile kayit bir gemiye uyrukluk kazandirmaktadir'', Sicile kayit ile
geminin ulusal karakteri ortaya ¢ikmaktadir''®, Sicile kayit idari bir iglem olup
bu islemle devletlerin ¢esitli hak ve gorevleri de gemi {izerinden ortaya ¢ikar
ve ayrica sicile kayit ile gemi kamu kayitlarina girmis olur'*.Uyruklugun agik
denizde ispati ise sicile kaydedildigini gosteren belgeler ile olmaktadir''>.

Gemilerin sicile kaydi hem geminin tabi olacagi hukuku ve hem
de bayragini belirler'®. Boylece gemi iizerinde ipotek, deniz rehinleri ve
yargilama hukukunun belirlenmesi saglanmis olur''’. Gemi hangi devletin
bayragini ¢ekme hakkina sahip ise, o devletin uyruklugundadir'®®. Sicile
kayi1t ile, gemi bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi kapsamina girer'”” ve
bayrak devleti, uyrukluguna aldig1 gemi ile ilgili ulusal ve uluslararasi gérev
ve sorumluluklar altina girer'?*.Gemideki olaylarla ilgili uygulanacak olan
ceza ve medeni hukuk kurallar1 da o bayrak devleti hukukuna gore olur'?'.

Genel olarak uluslararas1 hukukta kural her devletin sicile kayit sartlarini
belirlemesinin kendisinin miinhasir yetkisi dahilinde oldugu yoniindedir'?.
Muscat Dhows'” davasinda uluslararas1 tahkim mahkemesi ‘Genel olarak
belirtmek gerekir ki, her egemen devlet bayragimi ¢ekme hakkini kime

112 ODEKE,s.13,COLES/WATT,s.2.
13 GOLDREIN QC/HANNAFORD/TURNER s.11.

4OZCAYIR,s.10,ANDERSON;s.144, Sicile kayit devletin uyruklugunu ihsan ettigi idari bir
siirectir; bkz. TACHE,Simon, The Nationality of Ships: The Definitional Controversy and En-
forcement of Genuine Link, Vol.16, International Lawyer,1982,5.302, Gemilere uyrukluk ve-
rilmesi sicile kayit suretiyle olur, bkz.McCONNELL,Moira L.,”Darkening Confusion Moun-
ted Upon Darkening Confusion’:The Search fort he Elusive Genuine Link, Journal of Mari-
time Lae and Commerce, Vol 16,No.3,July,1985,s.372.

115 COLES/WATT,s.5-6,Sicile kayit siireci geminin ulusal kimligini kanitlayan belgelerden olu-
sur, bkz.TACHE, 5.302-303.

116 Gemi,siciline kaydoldugu tilkenin bayragini ¢gekme hakkia sahip olur,bkz. GOLDREIN
QC/ HANNAFORD/ TURNER,s.11

117 SINGH,s.20.
8 BENNETT,s.438.

11 Konvansiyonlar ve uluslararasi teamiil hukuku birkag istisna diginda bayrak devletinin ge-
misi iizerinde miinhasir yargi yetkisini tanir ve saglar,bkz.BENNETT,s.439.

120 HZCAYIR,s.10,KURAN,s.240.
121 SINGH,s.26.
22 )ZCAYIR,s.10,ANDERSON, 5.145, BENNETT,s.439,KURAN, s.240.

123 Muscat Dhows Case, France v. Britain,Permanent Court of Arbitration,8 Agustos 1905, ka-
rar igin bkz. http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6128 ve http://www.hague-
justiceportal.net/Docs/PCA/Muscat%20Dhows%20English%20Award%20PCA.pdf (erisim
18.11.2013), Muscat davasi bu konudaki ilk uluslararasi otoritedir, bkz. ANDERSON,s.145.
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verecegini belirleyebilecegi gibi, bu hakki vermesinin sartlarint da belirleme
hakkina sahiptir’ seklinde karar vermistir. Bu mahkemede verilen karar genel
olarak donemin teamiil hukuku goriisiinii yansitmaktadir'*. Teamiil hukukuna
gore her devlet, gemilerini sicile kaydetme sartlarini kendi belirler'®.

Muscat Dhows karar1 egemen devletlere gemileri sicile kayit ve kendi
uyruklugunu bahsetme ve bayragini ¢ekme konularinda tam bir serbestlik
tanimaktadir. Muscat Dhows kararini izleyen ve onaylayan bir Amerikan
Yiiksek Mahkemesi davasi olan Lauritzen v. Larsen kararinda da yiiksek
mahkeme sOyle bir karar vermistir; © Her devlet uluslararasi hukuka gore
bir ticari gemiye uyruklugunu verme sartlarint kendi belirler. Amerika
Birlesik Devletleri bir sicile kaydin gegerliligine ancak sicil devletinin karar
verebilecegini kabul eder’'?. Belirtilen her iki kararda devletlerin sicile
kayit sartlari1 kendilerinin serbestce belirleyebilecegine iliskin giiclii birer
ornektir'?’.

Cenevre Konvansiyonu md.5/1’in ilk climlesi de bu anlayis1 aynen
izlemektedir. Soyle ki, ‘Her devlet sicile kayit ve bayrak ¢ekme sartlarim
kendi belirler’. Ikinci ciimlesi ise birinci ciimlenin adeta zorlayici bir sart1
gibidir; ‘Devlet ile gemi arasinda gercek bag(genuine link) olmali, 6zellikle
bayrak devleti yargilama hakkin1 ve idari, teknik ve sosyal konularda bayragini
tasiyan gemiye etkili olarak uygulamalidir’. ifade edilen bu gergek bag
ilkesinin Cenevre Konvansiyonu’na yukarida belirttigimiz kararlara ragmen
getirilmis olmasi, bayrak devletinin sicile kayit sartlarini serbestce kendisinin
belirleyebilmesi hakkinin adeta bir asindirilma girisimidir'?®.

Cenevre Konvansiyonu’'na gergek bag aranmasi ifadesinin,
konvansiyon taslagini hazirlayanlarin 1955 tarihli Nottebohm'? davasindan
oldukea etkilenmeleri dolayisi ile eklendigi belirtilmektedir'*®. Bu dava her

124 Bkz. ayrica ayn1 goriiste OPPENHEIM,s.422.
125 ODEKE,s.13.

126 Lauritzen v. Larsen, 345 U.S.571 (1953),U.S. Supreme Court,25. May1s 1953, s.584, https://
www.casetext.com/case/lauritzen-v-larsen/ (erisim 18.11.2013).

127 OZCAYIR,s.11.

128 ANDERSON,s.148,Gergek bag ilkesinin getirilme amacinin bu donemde agik sicil imkanini
engellemek oldugu goriisii hakkinda bkz.McCONNELL,s.369.

129 Liechtenstein v. Guetemala, Reports of Judgements Advisory Opinions and Orders, Second
Phase,April 6th 1955, International Court of Justice, karar i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/
docket/files/18/2674.pdf (erisim 29.11.2013).

1 CHURCHILL/LOWE,s.258, ROTHWELL/STEPHENS,s.159.,0DEKE,s. 13,SERDY,s.360,
McCONNELL, s.369.
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ne kadar bir gercek hukuk kisisi hakkinda olsa da, gemiler ile ilgili olarak
uluslararast deniz hukukunu oldukga etkilemistir. Mahkemenin kararina
konu olan olayda; ‘1905 yilindan beri Guetemala’da yasayan Alman uyruklu
Nottebohm adl bir kisi ikinci diinya savagindan hemen once Liechtenstein
vatandasligi elde ediyor ve bu arada savas patlak verince Guetemala hiikiimeti
onun mallarmi kamulastiriyor(s.13-16)’. ‘Liechtenstein devleti vatandasi
oldugunu kabul ettigi Nottebohm adma Guetemala’ya karsi Uluslararasi
Adalet Divani’nda dava agiyor. Mahkemenin 6niindeki en biiyiik usul sorunu
olarak Nottebohm’un Liechtenstein vatandasligi kabul edilebilir mi noktasinda
toplanmistir(s.16)’. ‘Mahkeme, bir devletin baska bir devlete karsi, bir gercek
kisinin vatandasi oldugunu iddia edebilmesi ve boylece onun ¢ikarlarim
uluslararasi arenada koruyabilmesi i¢in, o kisi ile devlet arasinda hukuki bagi
kanitlamas1 gerektigini belirtmistir. Hukuki bagin varlig: icin de gercek bir
baglant1 aranir diyerek, kisi ile devlet arasinda sadece vatandaslik verilmesini
yeterli gormemis ve gergek bir baglantinin aranmasini salik vermistir(s.23)’.

Iste hukuksal anlamda bir gercek hukuk kisisinin vatandasligi hakkinda
verilen uluslararasi bir yargi kararindan etkilenen Cenevre Konvansiyonu’nu
hazirlayanlar, mahkemece kabul edilen, kisi ile devlet arasinda gergek bag
bulunmali kararini, devlet ile gemi arasina da koymak istemislerdir. Yalniz
Cenevre Konvansiyonu’na alinmak istenen gercek bag ilkesi, bu ilkenin
uluslararasi kabul edilen bir teamiil hukuku oldugunu ileri stiren Portekiz ve
Fransa’ya®! kars1, 1958 Konvansiyonu’na bu yiizden taraf olmayan ve kolay
bayrak(agik sicil) devletleri'*? olarak ifade edilen ve yabanci gemi sahiplerini

BlGeleneksel denizci devletler sicile kayitta gercek bagi ararlar,bkz. GOLDREIN QC/
HANNAFORD/ TURNER,s.1, Gergek bag ilkesinin eksikligi kolay bayrak devletlerini
dogurmustur,bkz.BENNETT,s.439.

132 Kolay bayrak;Ekonomik sebeplerle agik sicillerine kayit yapilan iilkeler anlamindadir, bkz.
ANDERSON, s.157, Kolay bayrak devletlerini tanimlamak iizere Ingiltere’de sunulan Roc-
hadale Raporunda 6 kriter belirlenmistir. Raporda kolay bayrak devletlerini tanimlamaya
yarayan ve tespit edilmis 6 kriter sunlardir;1.Gemi sahipligi ve kontroliinde kendi vatanda-
s1 olmayanlara izin verilir,2.Sicile kayit kolaydir,Yurt disindaki konsolosluklarda kayit yap-
tirma imkan1 sunar,3.Gemi gelirleri ya vergilendirilmez veya diisiik vergi alinir.Sicile kayit
iicreti ve tonaj bazinda yillik ticret alinir. Gelecekte vergi alinmayacagi garanti edilir,4. Ali-
nan tcretler o iilke gelirinde 6nemli bir gelir kalemi olabilir,5.Gemi miirettebatinin tamamen
veya kismen kendi vatandaslarindan olusmamasini kabul eder,6.Gemi {izerinde ne etkili bir
uluslararasi veya ulusal idari denetim yapma giicline ve ne de istegine sahiptir; bkz. OECD
Study on Flags of Convenience, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol.4,No.2,s.231-
254,5.232, Kriterler i¢in ayrica bkz.Committee of Inquiry into Shipping:London, H.M.S.O.
1970,Cmnd 4337(Rochdale Report)(Aktaran, ANDERSON,s.157,dpn.122.),Kolay bayrak
devletlerine, agik-serbest bayrak devletleri de denir.,bkz. GOLDREIN QC/HANNAFORD/
TURNER s.11, ‘Bugiin bazi bayraklar: elde etmek daha kolaydir.Bunlara kolay bayrak adi
verilir. Bunlar acik sicil olarak tabir edilen, ya ¢ok az veya hi¢ sart istemeden sicile kaydi
miimkiin kilar’;bkz.MATLIN,s.1019.
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kendi devletleri ile ¢ok az veya hig¢ baglantisi olmamasina ragmen kabul eden
devletlerarasindabirtartismayayolagmistir'3, Butartisma,o donemde baglamis
olan gemi sahiplerinin ‘diisiik vergi, diisitk miirettebat {icreti, daha az idari
ve yargisal denetim sebepleri'**’ ile gemilerini kolay bayrak devletlerinde'*
giderek daha artan oranlarda acik sicillere kaydettirmeleri ve buna deniz
filolarimi kaybetmeye basladiklari igin karsi olan devletlerin, gemi ile devlet
arasindaki uyrukluk bagini sorgulamalar1 nedeni ile gergeklesmistir'*.

1958 Cenevre Konvansiyonu ile her ne kadar gercek bag ilkesi
uluslararas1 bir metne girmis olsa da, ne tanimi1 yapilmis ve ne de tam agiklig
ile sartlart ortaya konulmus degildir'?’. Ayrica ger¢ek bag ilkesinin olmadigi
bir sekilde tespit edilirse sonucunda ne olacagi da Cenevre Konvansiyonu’nda
yazmamaktadir.'”*®. Bu nedenlerle ger¢cek bag ilkesi ¢evresinde hem bir
tartisgma ve hemde bir belirsizlik olusmustur'*.1982 tarihli Konvansiyon
ise gercek bag ilkesinin uygulanabilirligini biraz daha belirsiz hale getirmis
goriinmektedir. Nitekim md. 91.1.’de her nekadar Cenevre Konvansiyonu’nda
oldugu gibi devlet ile gemi arasinda gercek bag olmalidir denilse de,
Cenevre Konvansiyonu md.5.1°de yer alan ‘6zellikle’ kelimesi ile baglayan
kismin ¢ikarilarak, baska bir madde olan md.94.1’e alinmis olmasi, gemi ile
devlet arasinda gercek bag aranmasinin zorunlulugu konusunda bulaniklik
yaratilmistir'®, Dahasi 1986 tarihli Birlesmis Milletler Gemi Sicili Kayit
Sartlar1 Konvansiyonu md.1'*! ile agik¢a gemi ile devlet arasinda ger¢ek bag
aranmasi ¢abalari ise, ilgili Konvansiyonun yeterli saytya ulagmamasi nedeni
ile halen gergeklesmemistir'*?. 1986 tarihli Konvansiyon esasen Cenevre
Konvansiyonu’nda aranan gercek bag ilkesinin yeniden diizenlenmis halidir'+.

133 CHURCHILL/LOWE,s.258.
13 OECD Study on Flags of Convenience,s.243-244,Matlin,s.1019.

135 Kolay bayrak devletlerinde devlet ile gemi arasinda ¢ok az bag vardir,bkz ROTHWELL/
STEPHENS,s.159.

13 BROWN,s.287-288.
137 TACHE,s.304.
18 ODEKE;s.14.
13 TACHE,s.304.
190 BROWNS.288-289.

141 Bu konvansiyon sicile kayith gemi ile devlet arasinda ekonomik bir bag arayan ve gergek
anlamda neyin gercek bagi olusturdugunu tanimlayan ilk Uluslararasi Konvansiyondur,bkz.
ANDERSON;s.150.

142 Bkz.BROWN,s.289-291 Agik sicil devletlerinin bu Konvansiyonu bayrak devleti ile
gemi arasindaki bagi sikilastiran kurallar koymasi nedeni ile kabul etmesi siiphelidir;bkz.
TANAKA,s.157.

4 ROTHWELL/STEPHENS,s.159.
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Belirtelim ki daha heniiz Cenevre Konvansiyonu’ndan hemen sonra
8 Haziran 1960 tarihli Uluslararast Adalet Divani’nmin!** bir olay dolayisi
ile verdigi gercek bag ile ilgili karar1 vardir. Mahkeme Oniine gelen olay,
Devletlerarast Deniz Damisma Orgiitii (IMCO)'*’niin Deniz Giivenlik
Komitesi’ne yapilacak secimlerde kendi kurulus yasalarinda belirtilen ‘en
fazla gemiye sahip’ iilke ifadesinin ne anlama geldigi hakkindadir. Geleneksel
bliylik denizci devletler bu ifadenin anlami bulunurken gergek bag ilkesi
aranmali ve gemi sahipligi esas alinmali, bu nedenle de kolay bayrak devletleri
bu ifade i¢ine girmez iddiasinda bulunurken , kolay bayrak devletleri ise
sadece sicile kaydedilmis gemilerin toplam tonajina gore en biiylikler secilmeli
iddiasindaydi. IMCO Kurulus yasasina gore komite 14 iiyeden ve en az 8’1 ‘en
fazla gemiye’ sahip olan tlilkeden se¢ilmek zorundadir(Kurulus Konvansiyonu
md.28.a)!“ Mahkeme kararinda adeta gercek bag ilkesini gbz ardi ederek,
toplam sicile kayitli gemi tonaji esas alinarak komiteye se¢im yapilabilir
seklinde ifade de bulunmus ve bunun belirlenmesinde gercek bag ilkesinin
esas almamaz'’ demistir. Boylelikle bir nevi kolay bayrak devletlerindeki
sicile kayit sorgulanamayacaktir.

Yakin tarihli 6nemli bir dava olan M/V Saiga(No.2)'*® davasinda
da ‘Gemilere uyruklugu verme ve uyruklugu ¢ekme usul ve kriterlerini
belirleme bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi igerisindedir.” seklinde
karar verilmistir. Devamla ayni kararda mahkeme ‘Gemi ile devlet arasinda
aranan gercek bag ilkesinin, bir devletin diger bir devletin bir gemiyi
siciline kaydetmesi ve kayit kriterlerine sorgulamada bir sart1 olarak ileri
siiremeyecegini, ancak bu ilkenin bayrak devletine, uyrukluguna aldig:1 gemi
dolayisi ile yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlerini yerine getirmesi

14 Reports of Judgements,Advisory Opinions and Orders, Constitution of The Maritime Sa-
fety Committee of The Inter-Governmental Maritime Consulatative Organization, Advisory
Opinion of 8 June 1960, International Court Of Justice, http://www.icj-cij.org/docket/fi-
les/43/2419.pdf (erisim 18.11.2013).

1450 donemki adi Inter-Governmental Maritime Consultative Organization(IMCO) olan ku-
rum giintimiizde International Maritime Organization(IMO) olarak anilmaktadir. Tarihge igin
bkz. http://www.imo.org/KnowledgeCentre/ReferencesAndArchives/Pages/TheOriginsOfI-
MO.aspx (erisim 29.11.2013).

146 http://www.icj-cij.org/docket/files/43/2419.pdf (erisim 18.11.2013),s.154.

YT http://www.icj-cij.org/docket/files/43/2419.pdf (erisim 18.11.2013).,5.171,bkz. ayrica,
SERDY,s.360.

18 Saint Vincent and The Grenadines v. Guinea, The M/V Saiga No.2 Case,1 Temmuz 1999 In-
ternational Tribune For The Law of The Sea, karar i¢in bkz. http://www.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/cases/case no_2/merits/Judgment.01.07.99.E.pdf (erisim 29.11.2013), ora-
da bkz.paragraf no. 65.
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icin gerekli oldugu sonucuna varmistir’'¥’. Boylelikle yukarida belirttigimiz
IMCO davasinda oldugu gibi, sicile kayitta gergek bag ilkesinin diger
devletlerce sorgulanamayacagi, yani gercek bag ilkesinin gemi ile devlet
arasinda uyrukluk sart1 olarak aranamayacag tekrar belirlenmistir.

Hem Uluslararast Adalet Divanin IMCO davas1 goriisii ve hem de
‘M/V Saiga kararlart ve ayn1 zamanda 1982 tarihli Konvansiyon birlikte
g0z Oniine alininca ve buna ek olarak 1986 tarihli Birlesmis Milletler Gemi
Sicili Kayit Sartlar1 Konvansiyonu’nun da yiirtirlii§e girmesinin zor oldugu
diigtiniildiigiinde™”” artik bir geminin uyruklugunun tespitinde gercek bag
ilkesinin On sart olarak kabul edilemeyecegi ve Nottebohm davasinin da
artik referans olarak alinamayacagi uluslararasi hukuk yoniinden ortaya
konulmustur. Bir nevi denilebilir ki kolay bayrak devletleri ve destekgileri
miicadeleyi simdilik kazanmistir. Simdilik ifadesi yerindedir. Zira, liman devlet
yetkisinin artirilarak kolay bayrak devletlerine karsi, bayrak devleti miinhasir
yargt yetkisi yaninda, kiy1 devleti yetkisi giiglendirilmek suretiyle,limanlarda
geminin bulundugu siirece ve limanlara giris ve ¢ikislarda siki liman kurallari
ile kolay bayrak devleti gemileri giderek artan bir sekilde denetlenmeye
baglanmigtir!>!,

Sonug olarak artik rahatlikla ifade edebiliriz ki; uluslararasi hukuka
gore her bir devlet gemilere uyruklugunu verme sartlarini kendisi serbestge
belirleyebilmektedir. Bununla birlikte bu serbestinin dogal sinirlart mevcuttur;
Bir devletin uyruklugunda olan gemilere bagka bir uyrukluk verilemeyecegi
acik¢a kabul edilmektedir'2.

IV.ACIKDENiZ SERBESTLIGi ILKESi VE BAYRAK DEVLETI
MUNHASIR YARGI YETKIiSININ KONVANSiYONLARDAN DOGAN
SINIRLARI VE iSTISNALARI

Acik deniz serbestligi ilkesi ve bayrak devletinin yargi yetkisinin
miinhasirhigi smirsiz degildir. Diger bir ifade ile agik denizde bayrak devleti
disindadiger devletlerinmutlak anlamda yetkilerinin olmadigi dogrudegildir'*>.
Nitekim yukarida agik denizde kaza halinde sadece bayrak devleti degil, ayn1
zamanda kaptan veya miirettebatin vatandagliginda oldugu devletinde yetkili

149 Bkz.Ibid.,para.83.

150 SERDY,s.361.

151 ANDERSON ,s.167,Liman devleti yetkisi ve 6zellikleri igin bkz. OZCAYIR,s.63 vd..
122 TANAKA,s.155,0PPENHEIM,s.423.

153 ROTHWELL/STEPHENS;s.150.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 201



Sinan MISILI

oldugunu belirtmistik'>*. Lotus v. Bozkurt kararinda belirlenenin aksine,
iki yabanci bandirali geminin acik denizde ¢arpismasi halinde hicbir bayrak
devleti, kendi gemisinde 6liim veya yaralanma gergeklesse dahi, diger geminin
kaptan ve miirettebatini ne kendi iilkesinde yargilayabilir ve ne de o gemiye el
koyabilir'*(Cenevre Konvansiyonu md.11 ve 1982 Konvansiyonu md.97.) .

Genel kural her ticari gemi agik denizde ancak kendi bayrak devleti
tarafindan aranabilir'* seklinde olmasina ragmen hem Cenevre Konvansiyonu
ve hem de 1982 tarihli Konvansiyon, a¢ik deniz serbestligi ilkesi ve bayrak
devletinin yargi yetkisinin miinhasirliginin istisnalarint géstermistir. Her iki
konvansiyonda da agik denizde bayrak devleti diginda da hangi hallerde diger
devletlerin gemilere ¢ikabilecegine(ziyaret edilebilecegine) veya gemilerin
durdurulabilecegine iliskin hiikiimler sevk edilmistir. Konvansiyonlarda
sayilan ve bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisinin istisnalarini olusturan
durumlar géz oniine alininca, her ne kadar bayrak devletinin gemi iizerinde
medeni hukuk yargi yetkisi tam iken, cezai yargi konusunda insanliga kars1
suclar kabilinden miinhasir yargi yetkisi ortadan kalkmaktadir'>’.

Tim devletler, korsanlik, kole ticareti, uyusturucu ticareti, yasadisi
yay1n hallerinde ac¢ik denizlerde bayrak devleti haricinde bu kurallar1 ihlal eden
gemiler lizerinde belli baz1 yetkilere sahiptir(Cenevre Konvansiyonu md.14-
22,1982 Konvansiyonu md.99 -110). Keza kiy1 devletinin yasalarma aykirt,
ornegin giimriik, mali, gogmenlik vb. kurallarina aykiri davranmis veya aykiri
davrandig1r konusunda gecerli sebeplerin varliginda, o kurallar1 ¢igneyen
veya ¢ignedigi diisiiniilen bir gemi sicak takip ile kesintisiz kovalanarak agik
denizde olsa dahi durdurulabilmektedir'*®. Bu sayilanlar a¢ik deniz rejimi(ve
acik deniz serbestligi ilkesinin) ve dolayisi ile bayrak devletinin miinhasir
yargi yetkisinin istisnalarini olusturmaktadir.

Yalniz 1982 tarihli Konvansiyon md.95 ve 96’ya gore savas gemileri
ve ticari amagli olmayan devlet gemileri mutlak bir dokunulmazliga sahip
olup, ne kdle ticareti, ne korsanlik nedeniyle, ne de Konvansiyonlarda sayilan
diger sebeplerle higbir sart altinda bayrak devleti disinda durdurulamaz ve
ziyaret edilemez. Devlet ve savag gemileri hakkindaki kural, yerlesmis teamiil
hukukunun birer yansimast olup devletlerin dokunulmazlig: prensibinden ileri

154 ODEKE,s.17.

155 ROTHWELL/STEPHENS,s.160.

156 ODEKE,s.17,Cenevre Konvansiyonu md.11.3 ve 1982 tarihli Konvansiyon md.97.3.
157 KURAN,s.242.

138 SERDY,s.364,1982 tarihli Konvansiyon md.111,Cenevre Konvansiyonu md.23.
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gelmektedir'®. Cenevre Konvansiyonu md.14 vd. ile 1982 tarihli Konvansiyon
md.99 vd. sayilan haller haricinde yine yukarida ifade ettigimiz gibi uyruksuz
gemiler ve iki uyruklu gemiler acik denizde durdurulup aranabilirler. Gergi
bu son iki hal bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisinin degil de, acik deniz
rejiminin bir istisnasidir.

SONUC

Denizlerin biiyiik boliimiinii teskil eden acik denizlerin uluslararasi
hukuk tarafindan diizenlenmesi dnce teamiil hukuku ve sonrada uluslararasi
konvansiyonlar suretiyle ger¢eklesmistir. Ilk olarak agik denizlerde devletlerin
ayni karada oldugu gibi egemenlik kurup isgal edip edemeyecegi tartisilmis
ve hicbir devletin acik denizlerde egemenlik kuramayacagi ve agik denizleri
isgal edemeyecegi teamiil kurali haline gelmistir. Bu teamiil kuralina kisaca
acik deniz ilkesi ve hukuki rejiminin adina ise agik deniz rejimi denmistir.

Acik deniz rejimi esas itibari ile agik denizde gemilerin serbestge
sefer yapabilmeleri anlayisina dayanir. Yani acgik denizler tiim diinya
gemilerine istisnasiz agiktir. Agik denizlerin serbestligi ilkesi sadece
seyriisefer serbestligini degil konvansiyonlarda sayilan diger serbestlikleri
de kapsamaktadir.Acik denizde belirlenen bu serbestligin sinirsiz olmasi
diisiiniilemezdi. Nitekim sinirisizlik bir kaos yaratabilecegi gibi anarsiye yol
acabilirdi. Kisaca acik deniz hukuki rejiminde muhtemel bir hukuki bosluk
doldurulmaliydi.

Bu hukuki bosluk her gemiye bir uyrukluk verilmesi ve bayrak devleti
miinhasur yargi yetkisi ilkeleri suretiyle ¢oziildii. Boylelikle acik denizde
seyreden her gemi bir egemen devlete tabiyet suretiyle baglandi ve uluslararasi
hukuk y6niinden hak ve borglara bagli oldugu devlet tizerinden sahip olmaya
basladi. Boylelikle bir devlete tabiyet yoluyla uyrukluk elde eden gemi
tizerinde sadece bagli oldugu devletin miinhasir yargi yetkisi tanimmuistir.
Bayrak devletinin gemi iizerinde sahip oldugu miinhasir yarg: yetkisi ile,
gemi iizerinde acik denizde meydana gelen her olayda ondan sorumlu olan bir
hukuk sujesi de belirlenmis olmustur.

Gemilerin uyruklugu bayrak devletinin siciline kaydoldugu bir
idari iglem ile gergeklesmektedir. Sicile kayit sartlarin1 devletler serbesge
belirleyebilmekte ve uzun miicadelelerden sonra devlet ile gemi arasinda
gergek bagin aranmasina gerek olmadigi tespiti de yapilmistir. Boylelikle

1% ROTHWELL/STEPHENS s.161.
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gercek bag sadece devletin uyrukluguna aldigi gemi iizerinde dogan
yiikiimliliiklerini gosterme agisindan 6nem arz edecektir.

Acik denizde kaosu dnlemek ve yasal diizen getirmek iizere olusturulan
ve uyrukluk esasi ile bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisine dayanan agik
deniz hukuki rejiminde serbestlik ve bayrak devletinin yetkisinin sinirlar
noktasinda ise; ne agik deniz serbestligi ilkesi ve ne de bayrak devletinin
yargt yetkisinin miinhasirligi smirsiz olmayip, uluslararasi konvansiyonlarda
bunlarin istisnalari ve sinirlamalari da gosterilmistir.

Uluslararasi deniz hukuku, agik deniz ilkesi, gemilerin uyruklugu ve
bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi ilkelerini diizenlerken, dnce teamiil
hukukunu yaratmis ve arkasindan da konvansiyonlar yoluyla yasalagma
asamasini ger¢eklestirmistir. Temaiil hukukundan uluslararasi metinlere dogru
yol alirken, hedef acik denizlerin serbestliginden bir hukuki bosluk dogmamasi
olmus, her bir ilke diger bir ilke ile baglantili hale gelmistir.. Her {i¢ ilkenin de
biri olmadan dogru bir sekilde ayakta kalamayacagini kabul etmek lazimdir.
Teamiil hukuku, konvansiyonlar ve mahkeme kararlarinin ortak sonucu su
gorlisiimiizli ortaya ¢ikarmistir: Agik denizlerin serbestligi ilkesi, gemilerin
uyruklugu ve bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi arasinda adeta bir
neden sonug iliskisi vardir.
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BIREYSEL BASVURU KANUN YOLU iCIN DAVA
VEKALETNAMESINDE OZEL YETKININ YER ALMASI
ZORUNLULUGU

Leyla Nur ODUNCU*

OZET

Insan haklarina saygi ilkesinin éneminin giin gectikce artmasi ile temel
hak ve ozgiirliikler bircok iilkede anayasa yargist ile giivence altina alinmistir.
Bireysel basvuru ya da bir diger adiyla anayasa sikayeti yoluyla bireyler Anayasa
Mahkemeleri ya da esdeger kurumlara bagvurarak kamu giicii islemlerine karsi
temel hak ve ozgiirliiklerini savunma imkani elde etmektedirler. Ayrica bu hukuki
care yolu insan haklarini uluslararasi koruma mekanizmalarina basvurmadan énce
davalar igin filtre olarak goriilmektedir. Bu amaclarla iilkemizde de Anayasa’nin
148. maddesinde 07. 05. 2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurulart inceleme yetkisi verilmigtir. 30.
03. 2011 tarihli 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Haklainda Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile bireysel basvuru yolunun
ayrintilart diizenlenmigtir. 23 Eyliil 2012 tarihinden bu yana bireysel basvuru Tiirk
hukuk sisteminde uygulanmaktadir. Bu ¢alismada vekalet sézlesmesi terimi ve davaya
vekaletin kapsaminin aragtirilmasinin ardindan bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in
dava vekaletnamesinde ozel yetkinin yer almasi zorunlulugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, avukatla temsil, dava vekaletnamesi,
ozel yetki.

OBLIGATION OF SPECIFIC AUTHORIZATION IN THE CASE’S POWER
OF ATTORNEY FOR INDIVIDUAL APPLICATION WHICH IS JUDICIAL
REMEDY

ABSTRACT

As the importance of respect for human rights principle is on increase,
fundamental rights and freedoms are guaranteed by Constitutional Justice in several
countries. Individuals are getting the opportunity to defense their fundamental
rights and freedoms against public power acts via individual application or alias
constitutional complaint by applying to the constitutional court or equivalent body. In
addition, this judicial remedy can thus be seen as a filter for cases before they come
to the international mechanisms for human rights protection. For these purposes,

" Anayasa Mahkemesi Raportor Yardimcist E- posta: leyla.nur.turk@anayasa.gov.tr
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Constitutional Court is empowered to examine individual petitions via amendment
on Article 148 of the Constitution which are amended by the Law dated 07. 05. 2010
and numbered 5982 in our country. Details of individual application were enacted
by the Law on Establishment and Rules of Procedures of the Constitutional Court,
dated 30. 03. 2011 and numbered 6216 and the Rules of Procedure of Constitutional
Court. Individual application has been carried into effect in the Turkish legal system
since 23" September 2012. This article aims to study attorney agreement and scope of
substitute to a case, and then aims to examine obligation of specific authorization in
the case’s power of attorney.

Keywords: Individual application, being represented by an advocate, the
case s power of attorney, specific authorization.

GiRisS
Hukukun istiinligii ilkesinin en milkemmel sekilde uygulama argiimani

olmasinin, devletin sinirlar1 olarak kabul edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin
taninmas1 ve korunmasi ile saglanabilecegi tartismasiz bir gergektir.

Temel haklarmn pozitif hukuksal gecerliligi olmadan, demokrasinin de
varligin1 korumasinin miimkiin olmadig tarihsel siiregte aci tecriibeler ile
goriilmiistiir. Bu gelisim ile insan haklarinin sadece dava edilebilir haklar olarak
Anayasalarda gilivence altina alinmasi ile yetinilmeyerek, bunun da 6tesinde
Anayasa Mahkemeleri kurulmus ve devletin iktidar1 karsisinda temel haklarin
egemenligini giivence altina alma 6devi bu mahkemelere yiiklenmistir.!

Insan haklarina saygi, giiniimiizde her demokratik toplumun temel
bir niteligi olarak miitalaa edilmektedir.? Sonu¢ olarak kendilerine verilen
bu haklara iliskin dogrudan veya dolayli olarak bagvurmaya izin veren
mekanizmalar, giderek 6nemli hale gelmektedir.?

' GOREN, Zafer, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Prof-Dr. Ergun Oz-
budun’a Armagan, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, Cilt 2, 2008, s. 293.

The protection of fundamental rights by the Constitutional Court, Europen Commission For
Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-STD(1995)015, Science and tech-
nique of democracy, No. 15, aktaran HARUTYUNYAN Gagik; NUSSBERGER Angelika;
PACZOLAY Peter, Study On Induvidual Access To Constitutional Justice, Europen Commis-
sion For Democracy Through Law (Venice Commission), CDL- AD(2010)039rev. , Study
No 538/ 2009, Strasbourg, 27 January 2011 [Adopted by the Venice Commission at its 85th
Plenary Session (Venice, 17- 18 December 2010)], http://www.venice.coe.int/webforms/do-
cuments/CDL-AD(2010)039rev.aspx, 20.12. 2013, Paragraf 18, s. 6.

3 HARUTYUNYAN Gagik at al. , CDL- AD(2010)039rev. , Paragraf 18, s. 10.

2
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Insan haklarma sayg ilkesine riayet etmenin bir geregi olarak ve insan
haklarinin anayasa yargisi ile glivence altina alinmasi amaciyla benimsenmis
olan bireysel basvuru ya da bir diger adiyla anayasa sikayeti yolu, “kamu
organlarindan kaynaklanmasi muhtemel her tiirli ihlale karst yurttaslara
temel hak ve 6zgiirliiklerini yargi yoluyla koruma olanagi tanidigindan, hukuk
devletinin ve “yurttaslarin anayasay1 korumalarinin™ gelismis bir araci olarak
goriilmektedir.”

Avrupa Konseyi iiyesi bazi devletlerde, 6zel kosullara ve sonuglara
bagl olarak, Anayasa Mahkemesi’'ne veya esdeger kuruma yapilan bireysel
bir sikdyet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin ihlal edilmesine karsi etkili bir care olarak degerlendirilmekte
ve boylece Strazburg Mahkemesi’ne gelmeden Once davalar icin bir filtre
olarak goriilebilmektedir. Bu tiir sikAyet mekanizmalari, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne fazla sorumluluk yiiklenmesini 6nlemeye yardimci
olmaktadir.®

Bu c¢alismada vekalet sozlesmesi terimi ve davaya vekaletin
kapsaminin incelenmesinin ardindan asil olarak Tiirkiye’de bireysel bagvuru
yolunda bagvurucunun avukat ile temsili ve dava vekaletnamesi kavramlari
iizerinde durulacaktir. Ek olarak da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde ve
kargilagtirmali hukukta bireysel bagvuru uygulamalarina yer yer deginilecektir.
Calisma konumuzu teskil eden bagvuru yolu i¢in makalede “bireysel bagvuru”,
“anayasa sikayeti” ve “amparo” terimleri kullanilmistir.

1. VEKALET SOZLESMESI
1. 1. TEMSIL iLiSKiSi VE VEKALET SOZLESMESi

Hukuki iglemler kural olarak islemi gerceklestirmek isteyen Kkisi
tarafindan yapilmalidir. Ancak kiginin igslemini yapmasinda hukuki ya da maddi
engeller olabilir veya kisi s6z konusu islemi bizzat yapmak istemeyebilir.
Kanunkoyucu bu hususu dikkate alarak hukuki islemlerin temsilci araciligiyla
da yapilmasina imkan tanimustir.

4 MELLINGHOF, Rudolf, “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”’, Anayasa
Yargist, 2009, Say1 26, s. 32, aktaran GOZTEPE, Ece, “Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendi-
rilmesi”, TBB Dergisi, 2011, Say1 95, s. 17.

5 GOZTEPE, Ece, a.g.m. , s. 17.
¢ HARUTYUNYAN Gagik at al. , CDL- AD(2010)039rev. , Paragraf 5, s. 7.
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Maddi hukuktaki temsil kurumu usul hukuku alaninda kendisini davaya
vekalet iliskisi ile gostermektedir.

11.01.2011 tarihli, 6098 sayili Borg¢lar Kanunu madde 502/1°de
vekalet sozlesmesi “vekilin vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya islemini
yapmayt tistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir. Buna gore vekalet
bir sozlesmedir. “Soézlesme oldugu icin de iki tarafin birbirine uygun irade
aciklamasi (icap ve kabul) ile kurulur ve sonuglarint da vekil ile miivekkil
arasinda dogurur.””’

Vekil ile takip edilen davalarda vekil, miivekkili temsil etmekte ve usul
islemleri vekil tarafindan miivekkil adina yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
vekilin yaptig1 islemler miivekkilin hukuk alaninda onun leh ve aleyhine
sonuclar dogurmaktadir.

Vekalet, genel vekalet- 6zel vekalet, siireli vekalet- siiresiz vekalet,
miinferit (bireysel) vekalet- toplu vekalet, alt vekalet- ikame vekalet seklinde
kategorize edilmektedir.

Genel vekalete sahip olan vekil, sadece alisilagelmis olagan hukuki
islemleri yapmaya yetkilidir. Bu baglamda, genel vekaletnameye dayanan
vekilin, miivekkili adina dava agmasi ve ona karsi agilmig bir davada
savunmada bulunabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Bor¢lar Kanunu madde
504/3’e gore bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi1 gerekir.®

Davasimi vekil aracilifiyla actirmak ve takip ettirmek isteyen tarafin
vekile, dava vekaletnamesi vermesi gerekir. Vekalet veren kisiye “miivekkil”,
vekalet verilen kisiye “vekil” denir. Kanunkoyucu iradi temsile “davaya
vekalet” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 73), davaya vekalet yetkisini
gosteren belgeye, “vekaletname” demektedir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 76, Avukatlik Kanunu).’

7 SELCUK, Seyhan, Medeni Usul Hukukunda Dava Vekdletnameleri, Ankara, Adalet Yayine-
vi, 1. Baski, 2011, s. 3.

8 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Basky, Istanbul, 2001, s. 1252; USTUN-
DAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, 7. Baski, Istanbul, 2000, 5.403; GURDO-
GAN, Burhan, Davaya Vekdlette Ozel Mezuniyet Gerektiven Haller (Temsil ve Vekdlete Ilis-
kin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul, 1977, s. 147-161), s. 148; ADAY,
Nejat, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Istanbul, 1977, s. 101, aktaran SEL-
CUK, Seyhan, a.g.e., s. 8.

°  Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu 04.02.1959 tarihli ve E. 14, K. 6 sayili Kararmda
“vekaletname” icin “temsil kagidi1 (vekaletname)” ve “temsil belgesi (vekaletname)” terim-
lerini kullanmistir (b.k.z. 29 Nisan 1959 tarihli Resmi Gazete, Say1 10194).
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Genel olarak, vekaletname bir kimseye verilen temsil yetkisi ile bunun
kapsamini ortaya koyan yazili belgeyi ifade etmektedir.!

Maddi hukukta vekaletin kapsami dikkate alinarak yapilan genel- 6zel
vekalet ayrimindan hareketle usul hukukunda da genel dava vekaletnamesi-
0zel dava vekaletnamesi ayrim1 yapilmistir. Bir kisi kendi a¢tig1 veya acacagi
tiim davalar ile kendisine kars1 agilmis veya agilacak tiim davalarin takibi i¢in
bir diger kisiye vekalet veriyorsa genel dava vekdletnamesinden soz edilir.
Buna karsilik kisi davali ya da davaci oldugu bir veya birka¢ davanin takibi
icin vekalet veriyorsa, 6zel dava vekadletnamesinden soz edilir.

Dava ehliyeti olan bir kisi (taraf), davasini kendisi ac1p takip edebilecegi
gibi, atadig1 bir temsilci (vekil) araciligi ile de acabilir ve takip edebilir
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 71, Avukatlik Kanunu 35/3). Kanuni
temsilci de, temsilcisi oldugu kisinin taraf bulundugu bir davayi kendisi takip
edebilecegi gibi, davanm takibi igin vekil de (avukat da) atayabilir. Iste,
taraflarin veya kanuni temsilcilerinin iradelerine dayanan bu temsile “iradi
temsil” denilmektedir ve kanunda bu “davaya vekalet” olarak gegmektedir
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 71- 74)."

Davaya vekalet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 71 ila 83. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 72’de yapilan
atif nedeniyle davaya vekalet hakkinda bosluk bulunan hallerde, davanin vekil
araciligiyla acilmasinda ve takip edilmesinde, kanunlardaki 6zel hiikiimler
sakli kalmak {izere, Borglar Kanunu’nun temsile iligkin hiikiimleri (madde
40 vd.) uygulama alan1 bulacaktir. “Hiikiimet Gerekgesi’'nde de “davanin
vekil araciligr ile a¢ilmast ve takibinde, avukatin temsilci sifati ile hareket
etmesi sebebiyle, kanunlarda ézel olarak diizenlenen hususlar disinda, umumi
olarak Bor¢lar Kanunu 'nda diizenlenmis olan temsile iligskin diizenlemelerin
uygulanacagr” belirtilmistir.”!?

Ayrica 1136 sayili Avukatlilk Kanunu’nda davaya vekalete iliskin
0zel diizenlemeler mevcuttur (madde 34- 65, madde 134- 162). Bu kanunda
agirlikl olarak miivekkil ile vekil arasindaki i¢ iligki diizenlenmistir.

10 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, 2005, s. 733.

" YILMAZ, Zekeriya, A¢tklamali I¢tihatli 6100 Sayilh HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu)
ve Getirdigi Yeni Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2012, s. 219.

12 PEKCANITEZ, Hakan ve digerleri, Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dipnot 82, An-
kara, Yetkin Yaynlari, 2. Baski, 2011, s. 125.
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“Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin usul hukukundaki
goriinlim bigimi olup, kisinin bizzat veya yetkili kilacag1 vekil aracilig ile
bir davayi takip etme ve gerekli usul islemlerini yapabilme ehliyetini ifade
eder. ”'® Dava ehliyetine'* sahip olan kisiler, bir davada vekile, davaya vekalet
verme yetkisine sahip olanlardir.

1. 2. DAVAYA VEKALET EHLIYETI

Davaya vekalet ehliyeti, davanin taraflar1 disindaki bir kisinin, bir
davay1 bagkasi adina acip yiiriitebilmesi veya mevcut bir davada kendisine
husumet yoneltilmis kisi adina savunmada bulunulabilmesi i¢in kanunen
sahip olmasi gereken ehliyettir.'s

Maddi hukuktan farkli olarak usul hukukunda bir kisinin vekil sifatiyla
davaya kabul edilip tarafin temsilcisi olmast, taraf adina islemler yapabilmesi
icin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi gerekir. Davaya vekalet ehliyetine
sahip olan kisiler ise kanunlarda acik¢a sayilmistir. Dava vekil araciligiyla
takip edilecekse, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olan ve tahdidi sekilde
sayilan bu kisilerden biri olmasi gerekmektedir. Clinkii davaya vekalet ehliyeti
taraflara iliskin dava sartlarindandir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
114/1->de “Vekil aracihigiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekdletnamesinin
bulunmasr’nin dava sart1 oldugu belirtilmistir. Taraf vekilinin bu ehliyete sahip
olup olmadigin1 mahkeme davanin her asamasinda re’sen incelemeye yetkili
oldugu gibi taraflar da davanin her asamasinda davaya vekalet ehliyetinin
mevcut olmadigini ileri siirebilirler. Bu dava sartinin eksikligi halinde davanin
esasina girilmeksizin dava usulden reddedilir.

1. 2. 1. Davaya Vekilet Ehliyetine Sahip Olan Kisiler

1. 2. 1. 1. Avukathk Kanunu’na Goére Davaya Vekalet Ehliyetine
Sahip Olan Kisiler

- Avukatlar: Kural olarak taraf adina adli islemleri vekaleten yapma
hakk1 sadece baroya kayitli avukatlara aittir.

Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler

13 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 1026-1027, ak-
taran SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 27.

4 Dava ehliyeti ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in b.k.z. SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 27-34.

5 TANRIVER, Stiha, Noterlik A¢isindan Vekdlet, Ankara, 2. Baski, 2001, s. 43, aktaran SEL-
CUK, Seyhan, a.g.e. , s. 35.
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Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Karari’nda'® “avukat”, ulusal yasaya uygun
olarak dava agmaya, miivekkili adina hareket etmeye, hukukun uygulanmasina,
miivekkili adina mahkemeye ¢ikmaya veya ona danigmanlik yapmaya ve onu
temsil etmeye ehil ve yetkili olan ve Prensip 1.2’ye gore meslek Orgiitline
(baroya) kaydi kabul edilmis kisidir.

- Avukathk Ortakhg@i: Aynmi baroya kayith birden fazla avukatin,
konusu meslek ¢aligmasi olan ve ticari sayilamayan bir isi, ortak bir ad altinda,
ortaklikla ilgili bor¢lardan dolay1 ortaklarin miistereken ve sinirsiz sorumlu
olacaklari sekilde bir tiizel kisilik ¢atist altinda faaliyet géstermeleridir.!”

- Stajyer Avukatlar: Avukatlik Kanunu madde 26 ve Avukatlik Staj
Yonetmeligi madde 19 hiikiimlerine gore, stajyer avukatlar stajimin ilk alti
aylik donemi olan mahkemelerdeki staj asamasini tamamlay1p ikinci alt1 aylik
staj donemi i¢in bir avukat yaninda stajlarina basladiktan sonra, yaninda staj
yaptig1 avukatin yazili izni ve onun gozetimi ile icra mahkemelerinde, sulh
hukuk ve sulh ceza mahkemelerinde, icra iflas dairelerinde avukatin iistlenmis
oldugu dava ve islerle ilgili olarak durusmalara girebilir ve gerekli takip
islerini yapabilirler.

- Dava VeKkilleri: Dava vekilleri, 3499 sayili eski Avukatlik Kanunu’nun
yiriirlige girmesinden 6nce dava vekéaletnamesi ruhsati almis olan kisilerdir.'
3 Nisan 1924 tarihli ve 460 sayili Muhamat Kanunu’nun 12. maddesine gore,
en az bes yil siireyle adalet hizmetinde bulunmus kimselere baro bulunmayan
yerlerde dava vekilligi yapma imkani tanimustir.”” Bu kisiler 6 Ocak 1926
tarihli ve 708 say1li Kanun’un 6. maddesi geregince dava vekaleti ruhsatnamesi
almislardir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na gore dava vekilligi ruhsatnamesi
alma imkan1 olmamakla birlikte, kanunun gecici 13. maddesinde “3499
sayult Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte dava vekdleti ruhsatnamesine sahip
olanlar, bes avukat bulunmayan yerlerde vekalet icra edebilirler. Bu Kanunun

16 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan temsilci bakanlarin katihmiyla 25 Ekim
2000 tarihli 727. Toplantida benimsenen karardir, (http://www.ankarabarosu.org.tr/Site-
ler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/am2.pdf, 22.12.2013)

17 TURANBOY, Asuman, “Avukatlik Ortakhgr”, AUHFD, 2001, Say1 4-5, s. 41-63, aktaran
SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 60.

18 ARSLAN, Ramazan ve TANRIVER, Siiha, Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2. Baski, 2001, s. 206, aktaran SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 70.

19 TYIMAYA, Ahmet, Muhamat Kanunu ve Hazirlik Calismalart (ABD, 1993/2, s. 167-313),
s. 172; ADAY, Nejat, Avukatltk Hukukunun Genel Esaslari, Ikinci Baski, Istanbul, 1977, s.

101; GUNER, Semih, Avukatlik Hukuku, Yetkin Yaymlari, 4. Baski, Ankara, 2009, s.139, ak-
taran SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 70.
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yiiriirliige girmesinden once 3499 sayili Kanunun gegici 4. maddesi uyarinca
bes avukat bulunmayan yerlerde dava vekilligi yapmakta olanlarin kazanilmug
haklari saklidir” denilmek suretiyle haklar1 korunmustur.

- Dava Takipgileri: 1136 sayili Avukatlik Kanunu gecici 17. maddesine
gore “Yargr mercileri, Cumhuriyet Savciliklari, icra memurluklar: nezdinde
baskatiplik, zabit katipligi, zabit katibi muavinligi yahut icra memurlugu veya
yardimciligr gorevlerinden birini en az on yil siire ile yapmis olan kimseler,
bu kanunun 3 iincii maddesi uyarinca avukatlik meslegine kabul i¢cin aranilan
tahsil, staj disindaki sartlari haiz olurlar ve 5 inci maddede yazili engeller
kendilerinde bulunmazsa, en az ii¢ avukat veya dava vekili olmayan bir yerde,
o yerin baglh oldugu baroca tutulan listeye yazilmak sartiyla, miinhasiran
o yerin hukuk mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde dava ve is takip
edebilirler.” hiikkmiinde belirtildigi lizere dava takipgilerinin davaya vekalet
ehliyetleri sadece o yerin hukuk mahkemeleri ve icra iflas dairelerindeki is
ve davalarla smirlidir. Dava takipgileri {igten az avukat veya dava vekilinin
bulundugu yerlerde goérev yapabilirler. Dava takipgisinin gorev yaptigi
yerdeki avukat veya dava vekili sayis1 iicli bulursa, dava vekilinin gorevi de
kendiliginden sona ermektedir.

1. 2.1.2. Ozel Kanun Hiikiimlerine Gére Davaya Vekalet Ehliyetine
Sahip Olan Kisiler

- Kan ve kocanin kadastro islerinde birbirlerini vekil olarak
atayabilmeleri (Kadastro Kanunu madde 31/1),

- Apartman ydneticisinin davada temsil yetkisi (Kat Miilkiyeti Kanunu
madde 20/2, 35, 38, 40),

- Gemi miidiiriiniin donatma istirakini davada temsil etmesi (Tiirk
Ticaret Kanunu madde 1070),

- Mirascilardan birinin miras sirketini davada temsil etmesi (Tiirk
Medeni Kanunu madde 640/4),

- Ortaklardan birinin adi ortakligi davada temsil etmesi (Borglar
Kanunu madde 637),

- Acentenin ticari isletmeyi davada temsil etmesi (Tiirk Ticaret Kanunu
madde 105/2),

- Ticari miimessilin isletme sahibini davada temsil etmesi (Borg¢lar
Kanunu madde 548, 551/2),
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- Ticari vekilin isletme sahibini davada temsil etmesi (Borglar Kanunu
madde 551/2),

- Tahsil cirosu hamilinin davada temsil yetkisi (Tiirk Ticaret Kanunu
madde 688).

Davaya vekalet etmesi kanunen miimkiin olmayan kisi tarafindan dava
takip edilip hitkme baglanmis ise, kesinlesmemis olan hiikiim temyiz edilebilir,
kesinlesmis olan hiikiim ag¢isindan ise bu durum yargilamanin yenilenmesi
sebebidir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 375/1-¢).

1. 3. VEKALET SOZLESMESININ KURULMASI

Kural olarak, vekalet sdzlesmesi bir sdzlesme olmasi nedeniyle iki
tarafin (vekil ve miivekkilin) birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur.

Borglar Kanunu 503. maddesinin “Kendisine bir isin goriilmesi
onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapimasi
mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu
oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekdlet sozlesmesi kurulmusg
sayulr.” hikmiinden vekalet sdzlesmesinin zimni kabulle de kurulabilecegi
anlasiimaktadir. “Resmi sifati geregi isi gorenlerin bazilar1 bu igi ayn1 zamanda
mesleklerinin geregi olarak yaparlar. Avukatlik da bu meslek grubundandir.
Avukatlar devletten aldiklar1 ruhsata dayanarak serbest mesleklerini icra
ederler. Bunlarin, derhal reddetmezlerse vekaleti kabul etmis sayilmalari,
hizmetlerini kamuya arz etmelerinin ve ruhsatlar1 dolayisiyla bir cesit tekel
sahibi olmalarinin karsiligidir.”*

Vekilet sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu bakimindan kural olarak bir
gecerlilik sekline tabi tutulmamistir. Ancak bu kural kesin olmay1p istisnalar
icermektedir. Bu istisnalardan biri de Avukatlik Kanunu madde 163/1° de
avukathik sozlesmelerinin yazili yapilmalarinin  6ngériilmiis olmasidir.
Maddede, yazili olmayan avukatlik anlagsmalarinin genel hiikiimlere gore
ispatlanacagiin belirtilmesinden hareketle buradaki sekil sartinin gecerlilik
sart1 degil; ispat sart1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.?!

20 UYGUR, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt 11, Ankara, Se¢kin Yayinci-
lik, 1. Baski, 2012, s. 2295-2296.

21 UYGUR, Turgut, a.g.e. (Cilt IT), s. 2291-2292.
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1. 4. DAVA VEKALETNAMELERININ SEKLi VE KAPSAMI
1. 4. 1. Dava Vekaletnamelerinin Sekli

Dava vekaletnamelerinin, noterler tarafindan diizenleme ya da onaylama
seklinde (Noterlik Kanunu madde 84 vd. , Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 76); kadastro islerinde kadastro hakimi ya da sulh hukuk hakimi
tarafindan tasdik edilmis sekilde (Kadastro Kanunu madde 31/1); kamu kurum
veyahut kuruluglarinin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun
olarak diizenlenip verilmis olan temsil belgesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 76) seklinde olmasi1 gerekmektedir. Hazarda ve seferde silah altina
almman muvazzaf ve ihtiyati eratlarin verecekleri vekaletnameler askeri adli
hakimler, boliik komutanlar1 veya bulunduklari miiessese amirleri tarafindan
diizenlenir ya da onaylanir (1111 sayil1 Askerlik Kanunu madde 61). Yabanci
iilkelerdeki Tiirk konsoloslugu tarafindan onayli vekaletnameler, noter
tarafindan onayli vekaletnameler gibi gecerlidir (Noterlik Kanunu madde 191).
“Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda La
Haye So6zlesmesi’ne taraf olan iilkelerde konsolosluklarca yapilmasi gereken
tasdik islemi kaldirilmig ve S6zlesme’ye taraf yabanci devletin vekaletnameyi
diizenleyen yetkili makaminca tasdik serhinin konulmasi yeterli kabul
edilmistir. Tirkiye bu s6zlesmeye 20.06.1984 tarihli ve 3028 sayili Kanun’la
taraf olmustur.”??

Noterlik Kanunu Yonetmeligi madde 93’te Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki sekil sartina ek olarak, dava vekaletnamesine vekalet verenin
fotografinin yapistirilmasinin zorunlu oldugu noterlik islemleri belirtilmistir.*

2 YILMAZ, Zekeriya, a.g.e. , s. 229.

% fslemlere Fotograf Yapistirilmasi:
MADDE 93 - Asagidaki noterlik islemlerinde ilgilinin fotografinin yapistirilmasi zorunludur.
a - Niteligi bakimmdan tapuda islem yaptirilmasini gerektiren s6zlesmelere,
b - Niteligi bakimindan tapuda islem yaptirilmasini gerektiren vekaletnamelere,
¢ - Vasiyetname,
d - Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis,
¢ - Gayrimenkul satig vaadi,
f - Vakif senedi,
g - Evlenme mukavelesi,
h - Evlat edinme,
1 - Tanima,
j - Mirasin taksimi sdzlesmesi,
k - Bosanma davalari i¢in diizenlenecek vekaletnameler,

Yukarida sayilan igslemler diginda kalmakla beraber, diger kanunlarin 6ngérdiigii, noterin
islemin ve ilgilinin durumuna gore gerekli buldugu veya bizzat ilgilinin istemde bulundugu
islem kagitlarina da fotograf yapistirilabilir.

Asillarina fotograf yapistirilmasi zorunlu noterlik islemlerinin, ¢ikartilacak drneklerine de
fotograf yapistirtlmasi zorunludur.
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1. 4. 2. Dava Vekiletnamelerinin Kapsami
1. 4. 2. 1. Genel Olarak

Bir avukatin, temsilci olarak yetkili oldugu islemlerin neler oldugu
kendisine verilen dava vekaletnamesinin kapsamindan anlagilir. Kanunkoyucu
bazi islemlerin avukat tarafindan yapilmasi i¢in vekaletnamede agikca
yetkili oldugunun belirtilmesine gerek olmadigini ifade etmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 73’te “Davaya vekalet, kanunda ozel yetki
verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak iizere, hiikiim kesinlesinceye kadar,
vekilin davanin takibi icin gereken biitiin islemleri yapmasina, hiikmiin yerine
getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine
ve bu iglemlerin tamamnin kendisine karsi da yapilabilmesine iliskin yetkiyi
kapsar. Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin stmirlandirict islemler,
kars1 taraf yoniinden gegersizdir.” hikmii vekdlet sozlesmesi agisindan
Borglar Kanunu madde 504’ deki** maddi anlamda vekaletin kapsamina iligkin
genel kuralin usul hukukundaki yansimasidir.”

Vekil, hiikiim kesinlesene kadar davanin takibi i¢in gerekli olan biitiin
usul islemlerini ve maddi hukuk islemlerini yapma yetkisine kanundan
dolay1 sahiptir. Yetkinin kapsami, temsil iligskisinde rol alan tim aktorler icin
biiyiik bir 6nem tagir: Temsil olunan, verdigi temsil yetkisinin siirimi asacak
islemlerin yapilmasini engellemek ister.”® Temsilci de, kendisine verilen
yetkiyi kullanirken, verilen yetkinin a¢ik olmamasindan, belirli olmamasindan

2 1. Vekaletin kapsami

MADDE 504- Vekéletin kapsami, sozlesmede agik¢a gosterilmemisse, goriilecek isin niteli-
gine gore belirlenir.

Vekalet, ozellikle vekilin istlendigi isin gériilmesi i¢in gerekli hukuki islemlerin yapilmast
yetkisini de kapsar.

Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas,
iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagisla-
ma yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.

GURDQGAN, Burhan, Davaya Vekdlette Ozel Mezuniyet Gerektiren Haller (Temsil ve
Vekdlete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul, 1977, s. 147-161), s.
149-150, aktaran SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 108.

AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, s. 101 ; TEKINAY, Sela-
hattin ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 168; INCE-
OGLU, M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, 2009, s. 40 vd. ; KOCA-
YUSUFPASAOGLU, Necip ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Cilt I, 4. Baski, Is-
tanbul, 2008, s. 627 vd. ; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Anka-
ra, 2009, s. 389; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istan-
bul, 1976, s. 398-399, aktaran CIHAN, Ali Hulki, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsami-
nin Belirlenmesi, (Danisman: Dog.Dr. Burak OZEN), Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 83, (http://tez2.yok.gov.tr/, 14
Agustos 2012).

2
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rahatsizlik duyabilir. Boyle bir yetkiye dayanarak yapacagi islemlerin,
kendisine agir hukuki sorumluluklar yiikleyecegi endigesiyle hareket etmek
istemez. Ugiincii kisi ise, isleme girisecegi temsil olunanm, verdigi yetkinin
sinirlarini tam ve dogru sekilde bilmek ister. Clinkii yetkinin kapsami, islemin
gecerligi bakimmdan 6nemlidir.”’

Temsilin 6zel bir ¢esidi olan davaya vekalette ise hem vekil ve miivekkil
icin hem de yargilama makamlarinin, davact ve davali tarafin temsilcilerinin
iddia ve savunmalar1 baglaminda ulagacaklari nihai hitkkmiin gercegi yansitmasi
icin vekalet sozlesmesinin kapsami 6nem arz etmektedir.

1.4.2.2. Dava Vekaletnamesinde Ozel Yetki Verilmesini Gerektiren
Haller

Vekilin, dava vekaletnamesinin kanuni kapsami disinda kalan bazi
islemleri yapabilmesi i¢in, kendisine verilen dava vekaletnamesinde bu konuda
0zel olarak yetkilendirilmis olmasi1 gerekmektedir. Dava vekaletnamesinde
6zel yetkinin gerekli oldugu islemler Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
74’te belirtilmistir. Bunun disinda bazi mevzuatta ¢esitli diizenlemeler ile
vekile 6zel yetki verilmesini gerektiren iglemler agikca belirtilmistir.

S6z konusu islemlerin kanunkoyucu tarafindan kanunlarda tahdidi mi
yoksa tadadi sekilde mi sayildig1 6gretide tartisilmaktadir. Bu konuda bir
gortise®® gore, Ozel yetki aranmasinin amacinin sadece miivekkili korumak
degil; ayn1 zamanda vekille islem yapan tiglincii kisileri de korumaktir. Bu
nedenle kanundaki sayma kural olarak sinirli sayma olarak kabul edilmelidir.
Ancak sayilan hallerle benzerligi bulunan ve somut olaym 6zelligi dikkate
alindiginda miivekkil a¢isindan olaganiistii nitelikte kabul edilebilinecek
islemler sinirli sayma kuralindan ayri tutulmalidir. “Yasakoyucu, bazi
onemli durumlarda 6zel yetki arayarak, benzeri 6zel hallerde de bu yetkinin
aranacagini ongormiistiir. Norm, érnekseme yoluyla hukuk uygulamasina yol
gostermistir. Boylelikle vekilin yetkilerinin siirsiz olmadigi vurgulanmistir.
Aksine yorum, normun amacina uygun diismedikten baska beklenmedik
“vekalet siirprizlerine” yol agar.”?

27 VURAL, Perihan, Temsil ve Vekdlete [liskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, Is-
tanbul, 1977, s. 195, aktaran CIHAN, Ali Hulki, a.g.e. , s. 83.

2 TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Kendine Ozgii Yapist Olan ve
Karma Sozlesmeler, Satis Cesitleri, Trampa, Bagislama, Cilt 2, 3. Baski, Ankara, 1984, s.
219-220; YILDIZ, Siikrt, Dogrudan Dogruya Iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren
Haller (IBD, 1991/1-2-3), s. 28; INCEOGLU, M.Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Tem-
sil, Istanbul, 2009, s. 207-208, aktaran SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 114.

2 [YIMAYA, Ahmet, “Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sozlesmesi Igin Ozel Yetkinin Var-
higr Zorunlu Mudur?”, TBB Dergisi, 1993, Say1 3-4, s. 372, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.
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Birdiger goriise® gore, 6zel yetki verilmesini gerektiren islemlere iligkin
kanunlardaki sayma tadadi oldugundan somut olayin kosullar1 gézetilerek, bir
sonuca varilmalidir.

Bu konudaki son goriise®' gore ise, kanunda yer almayan haller igin
ictihat ve ogreti ile “6zel yetki gerektiren islemler kategorisi” olusturulmasi,
yorum ile yasama tasarrufu arasindaki sinirin géz ardi edilmesi anlamina
gelmektedir. Kanunkoyucunun smirli sayida belirttigi 6zel yetki gerektiren
hallerin yorum yoluyla genisletilmesi hi¢bir yorum kurali ile bagdasmaz.
Ayrica ortada yorumu gerektirecek bir bosluk da s6z konusu degildir.

Vekaletnamesinde alt vekalet iliskisi kurabilmesi yoniinde 6zel yetki
olmasina ragmen bu ikinci vekil ile licret sdzlesmesi yapabilmesi yoniinde
0zel yetkisi olmayan vekilin bu lcret sozlesmesini yapip yapamayacagi,
yapilmis ise bu sézlesmenin miivekkili baglayip baglamayacagi konusunda
Yargitay “vekdlet iticretinin miktar: miivekkiller icin onemli olabilir ve bu
onem derecesi de kisiye, her somut olaya gore degisir”* dedikten sonra 6zel
yetkisi olmasi gerektigine karar vermistir.

Yargitay bu karar1 ile fevkalade islem gerekgesine dayanmistir
denebilir. “Yasada sayillmamasina ragmen gerek is sahibi yoniinden, gerekse
islemin mahiyeti yoniinden o denli énemli isler vardir ki, o hususta 6zel yetki
olmadikga, vekilin bir tasarrufta bulunmasi diisiiniilemez. Usuli islem olarak,

“yargilamanin yenilenmesi”, bu gerekcenin Ornegidir. Aynm1 gerekcede “is
sahibi bor¢luyu koruma” diistincesi de vardir.”*

tr/m1993-19934-958, 23 Aralik 2013).

3 MUDERRISOGLU, Feridun, Avukatlikta Vekdlet ve Ucret Sézlesmesi, Ankara, 1974, s.49-
50; GURDOGAN, Burhan, Davaya Vekdlette Ozel Mezuniyet Gerektiren Haller (Temsil ve
Vekdlete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul, 1977, s. 147-161)
s.150-151; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, Istanbul, 2001, s.
1281; SENOCAK, Zarife, “Yargitay'in Vermis Oldugu Bir Karar Dolayisiyla”, AUHFD,
1996/1-4, s. 449-451; MUDERRISOGLU, Feridun, “Avukatlikta Vekdlet ve Ucret Sézlesme-
si ve Igtihatlar (ABD, 1974/5)”, s. 886; KURU ve digerleri, Medeni Usul Hukuku Ders Kita-
bt, 21. Baski, Ankara, 2010, s. 269, TANRIVER, Siiha, Noterlik A¢isindan Vekdlet, 2. Baski,
Ankara, 2001, s. 40-41; OZKAYA, Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanmilmasi, 2.
Baski1, Ankara, 2005, s. 264, aktaran SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 114.

31 TYIMAYA, Ahmet, a.g.m. , s. 374-375.

32 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 05.06.1992 tarihli 1992/ 1902 E. ve 1992/ 5282 K. sayi-
It Karar, (http://www.kararevi.com/karars/696428 yargitay-13-hukuk-dairesi-e-1992-
1902-k-1992-5282#.Urabc9JdX5M, 22.12.2013)

3 TYIMAYA, Ahmet, a.g.m. , s. 371.
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Kanun hiikiimleri uyarinca dava vekaletnamelerinde o6zel yetki
verilmesi gereken haller:

1. Sulh olma (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 74, Borgclar
Kanunu madde 504/son),

2. Hakimin reddi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 74),

3. Davanin tamamini 1slah etmek (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 74),

4. Yemin teklif etmek, yemini kabul etmek, reddetmek, iade etmek
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 74),

5. Baskasini vekil tayin etmek (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
74, Bor¢lar Kanunu madde 506/1, Avukatlik Kanunu madde 171/2),

6. Haczi kaldirmak (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 74),

7. Mivekkilin iflasini talep etmek (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 74, Bor¢lar Kanunu madde 504/son),

8. Tahkim ve hakem sozlesmesi yapmak (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 74, Borglar Kanunu madde 504/son),

9. Konkordato teklifinde bulunmak (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 74, Borglar Kanunu madde 504/son),

10. Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi teklifinde bulunmak ve buna muvafakat vermek (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 74),

11. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarima basvurmak (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 74),

12. Davadan veya kanun vyollarindan feragat etmek (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 74),

13. Kars:1 tarafi ibra etmek ya da davasini kabul etmek (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 74),

14. Yargilamanin iadesi yoluna gitmek (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 74),

15. Hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi
acmak (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 74),
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16. Kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili olarak dava agmak ve
takibini yapmak (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 74),

17. Mirasin reddi (Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Dair Tiiziikk m. 39/2).

2. BIREYSEL BASVURUDA BASVURUCUNUN TEMSILI
2. 1. GENEL OLARAK BIREYSEL BASVURU

Anayasa yargisina bireysel erisim, bireylerin anayasal olarak garanti
edilmis haklarinin ihlallerinin, bireylerin ya tek tek ya da topluluk olarak, bir
Anayasa Mahkemesi veya muadil kurum ontine getirilmesini saglayan farkl
cesitlerdeki mekanizmalar anlamina gelmektedir. Erisim mekanizmalar1 ya
dolayli ya da dogrudandir. Dolayli erigim, bireysel sorunlarin hiikiim verilmesi
icin Anayasa Mahkemesine bir aract kurum vasitasiyla ulastigi mekanizmalari
belirtmektedir. Dogrudan erigim, bir bireyin sahsen, bagka bir deyisle tigiincii
bir tarafin miidahalesi olmaksizin Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi
kanuni yolarin ¢esitliligini ifade etmektedir.’*

Anayasa’nin 148. maddesine 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun
ile eklenen “ve bireysel basvurular: karara baglar” ifadesi ile bireysel bagvuru
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetki alanina dahil edilmistir. Anayasa’nin
gecici 18. maddesinde bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemelerin
iki y1l i¢inde tamamlanacagi ve uygulama kanununun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bagvurularin kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir. Tim
bu gelismelerin ardindan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun 30.03.2011 tarihinde TBMM tarafindan
kabul edilerek 03.04.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis, yiiriirlige
girmistir.

Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruda bulunma yolu ile
hem i¢ hukukun kendi mekanizmasi ile bazi sorunlarin ¢éziimiiniin miimkiin
hale gelmesi hem Tiirkiye aleyhine AIHM’de yapilacak birgok basvurunun
ontline gecilmesi amaclanmistir. 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle uygulamasia
baglanan bireysel bagvuru yolu, 6216 sayili Kanunun 45- 51 maddelerinde
diizenlenmistir. Ayrica, Anayasasinin 149. maddesi ile 30.03.2011 tarihli
ve 6216 sayili Kanun’un 5. maddesine dayanilarak hazirlanan Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'nde de bireysel basvuruya iliskin hiikiimlere yer
verilmistir.

4 HARUTYUNYAN Gagik at al. , CDL- AD(2010)039rev. , Paragraf 21, s. 7.
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2. 2. BIREYSEL BASVURUDA BULUNMAK ICIN DAVA
VEKALETNAMESINDE OZEL YETKININ YER ALMASI
ZORUNLULUGU VE BUNUN DAYANAKLARI

2.2. 1. Bireysel Basvuruda Bulunmak i¢in Dava Vekaletnamesinde
Ozel Yetkinin Yer Almasi Zorunlulufunun Mevzuat Bakimindan
Incelenmesi

6216 sayili Kanun madde 47/4’te “Basvurucu bir avukat tarafindan
temsil ediliyorsa, vekdletnamenin sunulmas: gerekir” denilmekle yetinilmistir.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde de bireysel basvuruda bulunmak igin
vekaletnamede 6zel yetkinin yer almasi zorunluluguna iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Basvurucunun Temsili” baslikli
61. maddesinin 1. fikrasindaki “Bireysel basvuru, bizzat basvurucu, kanuni
temsilcisi ya da avukati tarafindan yapilabilir. Avukat veya kanuni temsilci
aracithigiyla yapilan basvurularda temsile dair yetki belgesinin sunulmasi
zorunludur” hikmiinden hareketle, aslinda dava vekaletnamesinde 06zel
yetkinin arandigi yorumu yapilabilir. Kanmmizca, Igtiiziik, basvurularda
temsilci olabilmeye iliskin yetki belgesinin sunulmasini zorunlu tutmusgtur.

Igtiiziigiin ~ 61. maddesinin  yorumundan  hareketle, dava
vekaletnamesinde bireysel bagvuruda bulunmaya iligskin 6zel yetkinin
aranacagl sonucuna ulagilamayacagi gorlsi ileri siiriilebilir. bu takdirde
yapilmasi gereken kanimizca ictiiziik degisikligi ile bu hususun agik¢a
ictiizige yazilmasidir. 6216 sayili Kanun madde 48/5’te “Kabul edilebilirlik
sartlart ve incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger hususlar Itiiziikle
diizenlenir.” seklinde ifade edildigi lizere, bir kabul edilebilirlik sarti olan
“dava vekdletnamesinde bireysel basvuruda bulunmaya iliskin ézel yetkinin
bulunmasr” zorunlulugunun ictiiziikle diizenlenmesinde hukuki engel
mevcut degildir.

Bireysel bagvuruda bulunmak igin vekaletnamede 0Ozel yetkinin
mevcut olmasi gerektigine dair diizenleme apagik bir sekilde mevzuatta
bulunmamakla birlikte vekilin bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in 6zel
yetki ile yetkilendirilmis olmasi sartinin, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’ne
konulacak bir hiikiim ile veya Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Noterler
Birligi’nce yapilan ortak bir ¢alisma neticesinde alinacak karar ile getirmesi
miimkiinddr.

Vekilin miivekkili adina bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in dava
vekaletnamesinde 6zel olarak bu kanun yolu i¢in yetkilendirilmis olmasi
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gerektigi kanaatindeyiz. Bu goriistimiiziin dayanaklar1 agsagidaki baglik altinda
aciklanmugtir.

2.2. 2. Bireysel Basvuruda Bulunmak i¢in Dava Vekaletnamesinde
Ozel Yetkinin Yer Almas1 Zorunlulugunun Mevcut Olmasi Gerektigine
Dair Dayanaklar

2.2.2.1.6216 Sayih Kanun Madde 48/5 Hiikmii

6216 sayili Kanun madde 48/5’te “Kabul edilebilirlik sartlari ve
incelemesinin usul ve esaslart ile ilgili diger hususlar I¢tiiziikle diizenlenir.”
denilmektedir. Kanunun ictiizii§e yaptigi yollama nedeniyle bir kabul
edilebilirlik sart1 olarak “dava vekaletnamesinde 6zel yetkinin bulunmasi”nin
ictlizlikle diizenlenmesinde hukuki bir engel yoktur. Ayrica hukuk sistemimizde
bir emsal olarak da, “tiiziik” ile getirilen 6zel yetkili olma kosulu, vekilin
mirasi reddetmesi durumunda mevcuttur.*

2. 2. 2. 2. Bireysel Basvurunun Ikincil Nitelikte Bir Kanun Yolu
Olmasi

Bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Buna gore, anayasa
sikayeti temel haklarin ihlalini 6nlemede en son hukuki ¢aredir. Temel haklara
iligkin ihlal iddialar1 bagka hukuki yollarla giderilebilecekse anayasa sikayetine
bagvurulmaz. Olagan yasa yollarinda yapilan denetime ragmen, temel hak ve
ozgtrliiklerin ¢ignendigi iddias1 kargilanmamis ise, ancak ondan sonra gerekli
sartlar1 tagtyan bagvurularin Anayasa Mahkemesi oniine getirilmesi kabul
edilebilir. Yani, Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 anayasa sikayeti denetimi
ikincil niteliktedir.** Bu durum Anayasa’nin 148. maddesinin 3. Fikrasinin son
climlesinde “Bagsvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis
olmasi sarttir” seklinde ifade edilmistir.

Ispanya’da “amparo basvurusu” (recurso de amparo) olarak adlandirilan
bireysel bagvuru yolunun temel amaci, olagan kanun yollarmin temel
haklarin korunmasim gergeklestiremedigi durumlarda bunlarin korunmasimi
saglamaktir. Demek ki bireysel bagvuru yolu ancak olagan kanun yollarindan
bir sonug¢ alinamamasi halinde s6z konusu olabilir.?’

35 Bkz. Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hilkkiimlerinin Uygulanmasina
Dair Tiiziik madde 39/2.

3¢ KILINGC, Bahadir, “Karsilastirmalt Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sika-
veti) Kurumu ve Tiirkive A¢isindan Uygulanabilirligi” , Anayasa Yargisi, Say1 25, 2008, s.
24-25.

37 ESEN ARNWINE, Selin, “Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu”, AUHFD, Cilt 52,2003, Say1
4, s.249-250.
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Bireysel basvurunun olagan kanun yollarinin zorunlu bir
devam seklinde anlasilmasimi ya da iilkemizde (yargillama faaliyetine
heniiz baslamamis olsa da istinaf kanun yolu da dahil edilecek olursa)
dordiincii derece kanun yolu olarak goriilmesini engellemek, ikincil
nitelikte oldugunun daha iyi anlasilabilmesini saglamak icin dava
vekiletnamesinin genel kapsamina dahil olan olagan kanun yollarina
bagvurmadan farkl olarak ikincil nitelikteki bu kanun yoluna bagvurmak
icin 0zel yetkinin aranmasi kanaatimizce daha uygun olacaktir.

2.2.2.3. Bireysel Bagvurunun Olaganiistii Bir Bagvuru Yolu Olmasi

Kiling’a gore*, Bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti, temel hak ve
Ozgiirliikkleri yasama, yiiriitme veya yargt organlarinin islemleri tarafindan
ihlal edilen bireylerin basvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak
tanimlanabilir.

Anayasa sikayeti ek bir kanun yolu olmayip, olagandis1 bir kanun
yoludur. Buradaki denetim alani, spesifik anayasa hukukunun ihlali ile
siirlandirilmistir.*® Bireysel bagvuru yolu, hukukun tiim alanlari i¢in objektif
bir deger diizeni olusturan, temel haklarin iceriginin agiklanmasi ve her tiirli
devlet giiciiniin denetimi amacina y6neliktir.*°

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, kararlarinda Anayasa
sikayetinin olaganiistii bir hukuki care oldugu ve genel mahkemelerin de
temel haklar1 korumakla yiikiimlii oldugunu vurgulanmaktadir.*!

“Davaya vekaletin kanuni kapsami” bagliklt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 73. maddesinin “Davaya vekdlet, kanunda ézel yetki verilmesini
gerektiren hususlar saklt kalmak iizere, hiikiim kesinlesinceye kadar...
yetkiyi kapsar.” hiikmiinden anlagilacagi lizere, kanun yollarina iliskin
bagvuruda 6zel yetki aranmas1 gereken hallerle ilgili olarak kanununkoyucu
taktirini kesinlesmis hiikiimlere kars1 gidilecek kanun yollarinda 6zel
yetki arama seklinde kullanmistir. “Vekilin davaya vekalette genel yetkisi
hiikiim kesinlesmesine kadar devam eder*?. Bunun en belirgin 6rnegi, Hukuk

3 KILINC, Bahadir, a.g.m. , s. 23.

3% HASSEMER, Winfried, “Anayasa Sikayetleri ve Buna Iliskin Sorunlar (Almanya’ da Temel
Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, Say1 21, s. 168.

% GOREN, Zafer, “Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Prof-Dr. Sakir Berki’ ye Armagan, Cilt 5, 1996, Say1 1-2, s. 304.

4t GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikayeti, Ankara, AUHF Yayinlar1, 1998, s. 77.
42 KARATAS KAYHAN, Eda, Medeni Usul Hukukunda Davaya Vekdlet, (Danisman: Prof.Dr.
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Muhakemeleri Kanunu madde 74’te 6zel yetki aranmasini1 gerektiren haller
arasinda sayilan “yargilamanin iadesi” yoludur.

Bireysel bagvuru, elaganiistii bir kanun yolu veya hukuki garedir.
Temyiz veya istinaf benzeri bir basvuru olmadig1 gibi, temyiz veya istinaf
sonrasi olaganiistii bir temyiz firsati da degildir.* Olaganiistii kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesinde o6zel yetki aranmasi yoniindeki
kanunkoyucunun iradesine bakildiginda, siiphesiz ki kesinlesmis
hiikiimlere kars1 gidilecek olagan iistii kanun yolu/ hukuki ¢are olan
bireysel basvuruda da ozel yetki aranmasi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun madde 73 ile getirdigi hiikmiin mantigina uymaktadir.

2. 2. 2. 4. Bireysel Basvurunun, Anayasa Hukukunun Kendine
Ozgii Objektif Bir Hukuksal Koruma Araci Olmasi

Anayasa sikayeti, baska yollarla giderilemeyen temel hak ihlallerini
ortadan kaldirmaya yonelik istisnai ve ikincil nitelikte bir bagvuru yoludur.
Yani Anayasa sikayeti mevcut kanun yollarimin devam degildir. Bu yol,
yalmizea spesifik bir temel hak ihlalinin denetlenebilecegi istisnai bir
hukuk yolu, olaganiistii bir hukuki ¢aredir.*

Temel haklar devlet organlar1 i¢in dogrudan dogruya baglayicidir
ve devlet organlari tarafindan temel haklara uyulmasini glivence altina
almak ve tek elden yorumlamak igin “anayasa sikayeti” (bireysel bagvuru)
olusturulmustur.

Anayasa sikayeti kurumu bireysel hukuki korumanin yaninda
objektif Anayasa hukukunun korunmasi, yorumu ve gelistirilmesi anlami
ve amacini da icermektedir. Bu haliyle Anayasa sikayeti ayn1 zamanda
Anayasa hukukunun kendine 06zgli objektif bir hukuksal koruma araci
durumuna gelerek Anayasa dokunulmazliginin garantisini olusturmaktadir.*®

Anayasa hukukunun kendine 6zgii objektif bir koruma araci olan bireysel
bagvuru kurumunun Anayasa Yargisi sistemimize dahil edilmesi ile bireysel

Siiha TANRIVER), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2005, s. 110, (http://tez2.yok.gov.tr/, 12 Agustos 2012).

# KILINGC, Bahadir, a.g.m. , s. 25.

# SABUNCU, M. Yavuz, ARNWINE ESEN, Selin, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli
Tiirkiye 'de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Say1 21, s. 230.

4 Hans- Wolfgang Arndt, Offeentliches Recht (Vahlen: Verlag Vahlen, 1983) 60, aktaran GO-
REN, Zafer, a.g.m. (Anayasa Hukuku), s. 300.

4% GOREN, Zafer, a.g.m. (Anayasa Hukuku), s. 302-303.
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bagvuru, Anayasa dokunulmazliginin garantisi olacaktir. Bireyler Anayasa ile
canli bir diyaloga girecek; Anayasa hukukunun gelismesine ve 6zellikle temel
haklarin yorumuna, giincellestirilmesine katkida bulunacaktir.*’

Anayasanin savunulmasi aslinda biitiin devlet organlarinin ve her
seyden Once tim mahkemelerin gorevi olmakla birlikte Carl Schmitt tarafindan
olusturulan “Anayasanin Bekgisi”™® tanimlamasi, temel haklarin yorumu,
uygulamast ve korunmasi Anayasa Mahkemesi kararlarinin ana konusunu
olusturdugundan Anayasa Mahkemesi i¢in kullanilmaktadir.*

Tiim bu sayilanlar bireysel bagvurunun (anayasa sikayetinin) olagan
kanun yollarindan ¢ok daha farkli oldugunu ortaya koymakla beraber bu
kuruma basvuruda dava vekaletnamesinde 06zel yetki aranmasi, kurumun
farkli niteligi de dikkate alindiginda bireysel bagvurunun 6zelligi geregidir.

2.2.2.5. Bireysel Bagvurunun Objektif ve Siibjektif Islevi

Bireysel bagvurunun siibjektif ve objektif olmak tizere iki temel islevi
vardir: Siibjektif islevi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin anayasa yargisi
yoluyla korunmast; objektif islevi ise, hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa
yargist ictihatlarinin gelistirilmesi olmaktadir.*® Bireysel bagvurunun objektif
islevi agir basar denildiginde, dava vekaletnamesinde 6zel yetkinin aranmasi
elzem degildir. Ciink{i miithim olan hukuk diizeninin korunmasi, iyilestirilmesi
ise bunun i¢in gerekli olan bagvuruyu kimin yaptiginin ¢ok da bir dnemi
yoktur. Bireysel basvurunun siibjektif islevi agir basar denildiginde, bireylerin
6znel tatminleri 6n planda olacagindan bagvuru yetkisinin kullanilmasinda
belli niteliklerin aranmasi bireysel bagvurunun bu yonii ile bagdasacaktir.

2.2. 2. 6. Vekilin isi Ozenle Yapma Borcu

Ozen borcu, vekilin vekalet sozlesmesi ile iistlendigi isi, miivekkilin
yararina sonu¢ doguracak sekilde ifa etmesi ve miivekkilin zararma yol
acabilecek her tiirlii davranistan kaginmasidir.>!

47 GOREN, Zafer, a.g.m. (Anayasa Hukuku), s. 324.

a8 SCHM[TT, Carl, Der Hiiter der Verfassung (Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 1931), ak-
taran GOREN, Zafer, a.g.m. (Anayasa Hukuku), s. 331.

4 GOREN, Zafer, a.g.m. (Anayasa Hukuku), s. 331.
30 KILING, a.g.m. , s. 26.

S' AKIPEK, Sebnem, Alt Vekdlet, Ankara, Yetkin, 2003, s. 55; BASPINAR, Veysel, Vekilin
(Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2.
Baski, 2004, s. 153; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliski-
leri Ogreti Yargitay Kararlart Ilgili Mevzuat, 2. Cilt, Ankara, Beta Yaymlari, 2002, s. 1001;
TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Istisna (Eser) ve Vekdlet Sozles-
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Vekilin 6zen borcunun kapsamina, vekilin sonucun meydana gelmesini
engelleyecek davraniglardan kaginmasi dahildir. Vekil, ifa etmeyi {istlendigi
edimi yerine getirirken, sonucun gergeklesmemesinden degil; ancak sonuca
kavugmay1 saglayacak hareketlerin 6zenle yapilmamasindan sorumludur.’?
Bir is gorme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesinde vekilin ifa etmeyi
istlendigi edim igin gerekli her tiirlii tedbiri almamasi halinde kusuru sz
konusu olacaktir. Avukatlik Kanunu’nun altinc1 bolimiiniin “Avukatin Hak
ve Odevleri” bashikli 34. maddesinde “Avukatlar, yiiklendikleri gorevieri
bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde édzen, dogruluk ve onur icinde
yerine getirmek ve avukatlik unvanmimin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak(la) ... yiikiimlidiirler.” hiikmi yer almaktadir. Ayni
Kanun’un 134. maddesinde “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile
meslek kurallarina uymayan eylem ve davramglarda bulunanlarla, mesleki
calismada gorevlerini yapmayan veya gérevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu kanunda yazili disiplin cezalari
uygulanir.” denilmek suretiyle avukatin 6zen borcuna aykiri sayilabilecek bir
davraniginin ya da ihmalinin disiplin sucu teskil edebilecegi belirtilmektedir.
Avukatlara verilecek olan disiplin cezalari ise “uyarma, kinama, para cezasi,
isten ¢ikarma, meslekten ¢ikarma” seklindedir (Avukathik Kanunu madde
135).

meleri, Vekdletsiz Is Gorme, Cilt 2, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1977, s. 199; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayin-
lar1, 7. Baski, 2007, s. 642; ZEVKLILER, Aydin, HAVUTCU, Ayse, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ Iligkileri, Ankara, Seckin Yayincilik, 9. Bask1, 2007, s. 342; OZKAYA, Eraslan, Vekdlet
Sozlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2005, s. 359; YAL-
CINDURAN, Tiirker, Vekdlet Sozlesmesinde Ucret, Ankara, Yetkin Yaylari, 2. Bask1, 2007,
s. 75. Ayni dogrultuda Yargitay 1. HD, 18 Mart 2003 tarih, E.2003/1082, K.2003/2988 say1l1
karar1: “Bor¢lar Kanununun temsil ve vekalet bagitimi diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet
sozlegmesi biiyiik 6l¢iide taraflarin karsilikly giivenine dayanir. Vekilin bor¢larimin ¢ogu bu
giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davramg yiikiimliiliigiin-
den dogar. Bor¢lar Kanununda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en onde ge-
len borcu kabul edilmistir’. B.k.z. ayn1 dogrultuda Yargitay 1. HD, 08 Mayis 2003 tarih,
E.2003/5153 sayili karar, K.2003/5628; Yargitay 1. HD, 06 Mayis 2003 tarih, E.2003/3909,
K.2003/5445 sayili karar; Yargitay 3. HD, 09 Eyliil 1985 tarih, E.1985/2552, K.1985/5380
sayili karar; Yargitay 1. HD, 24 Kasim 1997 tarih, E.1997/13932, K.1997/15049 sayil1 ka-
rar; Yargitay 1. HD, 23 Subat 2005 tarih, E.2005/837, K.2005/1805 sayili karar; Yargitay 1.
HD, 09 Haziran 2003 tarih, E.2003/6215, K.2003/6884 sayil karar, aktaran DEMIR YUCE,
Ozlem, Vekdlet Sizlesmesinde Taraflarin Bor¢lari, (Damisman: Dog.Dr. Cemal OGUZ), Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 55,
(http://tez2.yok.gov.tr/, 14 Agustos 2012).

BASPINAR, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Ban]camn2 Ozer;.Borcundan Do-
gan Sorumlulugu, Ankara, 2. Baski, 2004 s. 137, aktaran DEMIR YUCE, Ozlem, a.g.e. , s.
63.

5

be}
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Avukatlik Kanunu’nun “Gorevi Kotilye Kullanma” baslikli  62.
maddesinde ise “Bu Kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile
veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gorvevli olarak
kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat, Tiirk Ceza
Kanununun 257 'nci maddesi> hiikiimlerine gore cezalandirilir.” denilmistir.

Tim bu hiikiimler karsisinda miivekkilin sikayeti ile disiplin cezasi
alma ihtimali bulunan, hatta ifa etmeyi tistlendikleri edim icin “gerekli tedbir”
seklinde gortilebilecek olan bireysel bagvuruda bulunmadiklart ve bu nedenle
gorevlerini ihmal ettikleri gerekgesi ile agir ceza mahkemesinde Tiirk Ceza
Kanunu madde 257°den yargilanma riski ile karsi karsiya olan avukatlar,
elbette bu risklerden kendilerini muhafaza etmek i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmak zorunda birakilacaklardir. Vekéaletnamenin
genel kapsaminda kabul edilecek olan bireysel basvuru yolu vekélet
sozlesmesinde avukatin “6zen borcu” olarak degerlendirilip avukatlar
her an bir disiplin sucu ya da ceza yargilamasinin sanig1 olma ihtimali ile
karsi karsiya birakmaktadir.

2.2.2.7. Anayasa Mahkemesi’nde Olusacak Is Yiikii

Bireysel bagvuru yolunu her ne ad ile olursa olsun kendi i¢ hukuklarinda
bir hukuki care olarak ongoéren bircok iilkede bu bagvurulari incelemekle
gorevli Anayasa Mahkemeleri ya da dengi yiiksek mahkemeler yogun is yiikii
ile kars1 karstya kalmiglardir. Bu bagvurularin nihai olarak sonuglandirilmasi
birka¢ yili bulabilmistir. S6z konusu gecikmeler ise kimi zaman zararin
giderilmesini olanaksizlastirmigtir. Ayrica bireysel bagvuru yolunda dahi olsa
“makul siirede yargilanma hakki” herkesin her yargilama siirecinde sahip
oldugu temel haklarindandir. Insan hakkiihlallerinin neden oldugu zararlar
telafi etmek ya da 6nlemek adina kabul edilen bu kurumda Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi madde 6 baglamindaki “adil yargilanma hakki”nin
ihlali, kurumun amaci ve isleyisi arasinda tezat yaratmaktadir. Sonucta
tiim bu nedenler bireysel bagvuru incelemelerini yapacak olan mahkemelerin
sayginligina da zarar vermektedir.

3 Gorevi kotiiye kullanma
MADDE 257. - (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gerek-
lerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢ aydan bir y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.)
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Bireysel basvuruda bulunmak dava vekiletnamesinin genel
kapsaminda kabul edilecek olursa disiplin cezasi alma ya da gorev
sucundan dolayr yargilanma riski nedeniyle bireysel basvuruda
bulunmak zorunda birakilan vekiller, vekilligini yaptiklari tiitm dosyalari,
kesinlesmelerinin ardindan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
ile gondereceklerdir. Bu durum da, bagvurmakta hukuki yarar1 olsun ya da
olmasin birgok bagvurucunun dosyasinin Anayasa Mahkemesi’ne gelmesi
demektir.

2.2.2. 8. Bireysel Bagvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

2. 2. 2. 8. 1. AIHM Kararlarinda Bireysel Bagvuru Hakkinin
Kotiiye Kullanilmasi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bireysel
bagvurularda basvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi kabul edilebilirlik
asamasinda basvurunun reddini gerektiren nedenlerdendir (Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi madde 35/3).

Bu kuralin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer almasindaki temel
etken bireysel bagvuru yolunun hakaret ve siyasal amaglar i¢in kullaniminin
oniine gegmek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin gereksiz yere mesgul
edilmesini dnlemektir. >

Bagvuru hakkimin kétiiye kullaniminin ne anlama geldigini Strazburg
Organlari’nin kararlar 1s18inda, siyasal propaganda amaci tasiyan, hakaret
niteligi bulunan, denetim organlarini aldatmaya yonelik bilgiler igeren ve
ciddiyetle bagdasmayan basvurular olarak 6zetleyebiliriz.>> Higbir ciddi
iddialara dayanmayan, salt kigisel goriis agiklamalarina yer veren kisisel
bagvurular da hakkin kotliiye kullanilmasi igeriginde degerlendirilmek
suretiyle reddedilmektedir. Bunun klasik 6rnegini 1968 tarihli X/ Federal
Almanya basvurusu olusturmaktadir. Bu bagvuruda, trafik lambalarina
itaat zorunlulugunun insanlik onurunu zedeleyici bir nitelik tasidigi, bunun
da So6zlesme’nin 3. maddesindeki iskence ve insanlik disi islemlere tabi
tutulmama hakkini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, basvuruyu “hakkin kétiiye kullanimi” iginde degerlendirmek
suretiyle reddetmistir.*®

3 Cohen-Jonathan, La Convektion européenne des droits de I’homme, Economica, Paris,
1989, as. 159; TRECHSEL, S., La convention européenne des droits de ’homme, commen-
taire article par article, (Sous la direction de L.E. Pettiti- E. Decaux- P.H. Teitgen), 2. éd. ,
Economica, Paris, 1999, s. 637, aktaran ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklar: Hukukun-
da Kigsisel Basvuru Yolu, Ankara, Sec¢kin Yayincilik, 1. Baski, 2004, s. 239.

55 AIHK, Req. No: 7604/76, 7719/76, 7781/77, DR, 14, s. 133, aktaran ANAYURT, Omer,
a.g.e., s. 240.

56 ANAYURT, Omer, a.g.e. , s. 242.
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2.2.2.8.2. Karsilastirmah Hukukta ve Tiirkiye’de Bireysel Basvuru
Hakkimin Kétiiye Kullanmasi: Taraflar usuli haklarint iyi niyetli (bona
fide)”’ bir sekilde ifade etmekle gorevlidir. Bir bagvurucu bu yikimliligi
suiistimal ettiginde Anayasa yargismin etkililigi bozulmaktadir. Bireysel
sikdyet prosediirii insan haklarinin korunmasi i¢in ¢ok Onemli olmakla
birlikte, bu tiir istismar Anayasa Mahkemeleri’'nce korunan Anayasal diizene
zarar vermektedir.?®

Baz1 iilkelerde fuzuli sikayetler icin para cezasi Ongoriilmiistiir.
Mahkeme sikayetin mesnetsiz olduguna ya da iyiniyet tasimadigima kanaat
ederse tarafi cezalandirir ve boylece bu tir sikdyetlerin de mahkemeye
getirilmeleri onlenmis olur. “Ispanya, Giiney Kore””, Portekiz, Isvicre,
Almanya ve Avusturya’da bu usul uygulanmaktadir.®® Bagvurunun kotii niyet
tagimasi, kotiiye kullanilmasi ya da 6l¢iisiiz davranma durumunda mahkeme
Odenceye karar verebilir.®!

Rusya Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin paragraf 9.4 hiikkmiine gore,
eger bagvurucu Anayasa Mahkemesi’nin zaten bir karar vermis oldugu konuya
iligkin bir bagvuruyu tekrar ederse, bu konu hakkinda onlarla olan yazismanin
sona erdirildigi haber edilerek kararin bir 6rnegi basvurucuya bir kez daha
gonderir. Ayni mesele ile ilgili ayn1 birey tarafindan yapilan daha fazla sikayet
yanitsiz kalacaktir. Diger devletler, istismarci basvuru sahiplerini para
cezasina ¢arptirma imkanini kabul etmislerdir.®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore bir bagvuru agikg¢a kabul
edilemez veya dayanaksiz ise ve makul olan hi¢ kimse bu bagvuruda bir
basari sansi gormiiyorsa kotiiye kullanmadan bahsedilebilir.®

57 Ornegin, Ermenistan: Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’un 48. maddesi, Kazakistan:

Anayasa Konseyi Hakkinda Kanun’un 21. maddesi, aktaran HARUTYUNYAN Gagik at al.
, CDL- AD(2010)039rev. , Paragraf 119, s. 34.

% HARUTYUNYAN Gagik at al. , CDL- AD(2010)039rev. , Paragraf 119, s. 34.
% KILINC, Bahadir, a.g.m. , s. 52.

¢ PIMENTEL, David, “Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalari” , in Bireysel Basvuru
“Anayasa Sikayeti”, Ankara, HUKAB, 2011, s. 72.

¢ ESEN ARNWINE, Selin, a.g.m. , s. 265.
2 HARUTYUNYAN Gagik at al. , CDL- AD(2010)039rev. , Paragraf 119, s. 48.

8 BverfG, NJW 1986, 2101 (Dérr, s. 182), aktaran AYDIN, Oykii Didem, “T: iirk Anayasa Yar-
gisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15,2011, Say1 4, s. 166.

232 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1



Bireysel Basvuru Kanun Yolu Icin Dava Vekiletnamesinde Ozel Yetkinin Yer...

6216 sayili Kanun’un 51. maddesinde “Bireysel basvuru hakkint a¢ik¢a
kotiiye kullandig tespit edilen basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin
disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para
cezasina hiikmedilebilir” denilmek suretiyle bireysel basvuru hakkinin
kétiiye kullanilmast durumunda bagvurucunun para cezasina garptirilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Basvuru hakkinin
kotiiye kullaniimas:” bashkl 83. maddesinde “Basvurucunun istismar edici,
yaniltici ve benzeri nitelikteki davranislariyla bireysel basvuru hakkini agik¢a
kétiiye kullandigimin tespit edilmesi halinde basvuru reddedilir ve yargilama
giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak tizere disiplin
para cezastyla cezalandirilmasina karar verilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda ve karsilagtirmali hukukta oldugu gibi ciddiyetle bagdasmayan,
fuzuli olan ya da basari sansi olmayan basvurulart “kétiiniyetli basvuru”
olarak degerlendirip degerlendirmeyecegi uygulama ile kendini gdsterecektir.
6216 sayili Kanun’un 51. maddesinde belirtilen “bireysel basvuru hakkinin
kétiiye kullamilmasr’nin igerigi, Ictiiziigiin 83. maddesi ile biraz daha
aciklanmakla beraber Ictiiziik’te gecen “ve benzeri nitelikteki davramslar”
ifadesinden basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi halinin I¢tiiziik hiikmiinde
sayili olanlarla simirli olmadigi, igtihatlarla yenilerinin ilave edilebilecegi
sonucuna varilmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari ile bagvurunun “kétii
niyetli basvuru” olarak degerlendirilebilecek olma ihtimaline binaen bireysel
bagvuruda dava vekaletnamesinde 6zel yetkinin bulunmasi zorunlulugunun
onemi bir derece daha artmaktadir. Kotiiniyetli basvuruda bulunmak
nedeniyle disiplin para cezasina ¢arptirilma ihtimaliyle karsi karsiya olan
miivekkil acisindan, kendisini borg¢ altina sokabilecek bireysel basvuruda
bulunma yetkisinin 6zel bir yetKki ile vekile verilmesi yerinde olacaktir.

2.2.2.9. Bireysel Basvuru Yolunun Oneminin Anlasiimasi

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilmek
icin i¢ hukukta tiiketilmesi gereken son kanun yolu olan bireysel basvuruda,
“dava vekdletnamesinde 6zel yetkinin yer almasi”nin kabul edilebilirlik sarti
olmasi ile bireylerin karsi karsiya olduklart duruma iligskin farkindaliklar
saglanacaktir. Ozel yetki aranmasi ile miivekkile bu 6zel yetkiye dair rizas
sorulacak bdylece kisi bu son i¢ hukuk yolundan haberdar olacaktir.

Bireysel bagvuru yolunun kanun yollarindan ayri bir yol oldugunun ve
O6neminin anlagilmasi amaciyla dava vekaletnamesinde 6zel yetki aranmalidir.
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2. 2. 3. Bireysel Bagvuruda Bulunmak i¢in Dava Vekaletnamesinde
Ozel Yetkinin Yer Almasi1 Zorunlulugunun Kabulii Halinde Mevcut Dava
Vekaletnameleri icin Uygulanmasi Gereken Prosediir

Bireysel bagvuruda bulunmak icin vekaletnamede vekilin 6zel olarak
yetkilendirilmis olmasi gerektigi sart1 aranacagi kabul edilirse boyle biricazetin
mevcut olmadigi durumda, yetkisiz vekilin yapmis oldugu islemler miivekkil
acisindan sonu¢ dogurmaz. Vekaletnamesinde bdyle bir 6zel yetki olmayan
vekiller miivekkilleri adina bu yola basvuramayacaklardir. Vekaletnamede 6zel
yetki olmaksizin bir bagvuru yapilmis ise yetkisiz temsil durumu s6z konusu
olacaktir. Ozellikle bireysel bagvuru yolunun uygulamaya girmesinden énceki
tarihte diizenlenen, bireysel basvuruda bulunmak agisindan 6zel yetkinin yer
almadig1 dava vekaletnameleri ile yapilan bagvurularda bu durum séz konusu
olacaktr.

Bireysel basvuru, haklar1 ihlal edilenlere Anayasa veya yasayla
taninan bir dava tiriidir.** Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 77°de ise
yetkisiz temsilci konumunda olan avukatin dava agmast hali diizenlenmistir.
Bireysel bagvurunun da bir dava olma 6zelligi dikkate alindiginda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 77°nin vekaletnamede 6zel yetki olmaksizin
bireysel bagvuruda bulunulmasi durumuna uygulanmasinda kanimizca, bir
mahzur goriilmemektedir. Kaldi ki 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 7.
fikrasinda “Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun
niteligine uygun hiikiimleri  uygulanw.” denilmek suretiyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na atif da yapilmis durumdadir.

Borglar Kanunu’nun “Yetkisiz Temsilci” baslikli 46. maddesinin 1.
fikrasinda “Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir hukuki islem
yvaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar” hilkkmiine
yer verilmistir. Bu hilkkme binaen temsil edilen, yetkisiz temsilcinin hukuki
islemini onarsa islem, temsilci yetkiliymis gibi, yapildig1 andan itibaren
temsil edileni baglar.> Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 72’deki Borglar
Kanunu’nun temsile iligkin hiikiimlerine yapilan at1f* diistiniildigiinde temsile

¢ KILINGC, a.g.m. , s. 23.

6 REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 16. Bask1, 2004, s. 124, FEY-
ZIOGLU, Necmettin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 1976, s. 434, aktaran UY-
GUR, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, Ankara, Sek¢in Yayncilik, 1.
Baski, 2012, s. 390-391.

% Davaya vekalet hakkinda uygulanacak hiikiimler
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iligkin Borglar Kanunu madde 46/1 hikmii miivekkilin, yetkisiz vekilin
yaptigi isleme icazet vermesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 77 ile
birlikte dayanilan norm olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 77’yi inceleyecek olursak: madde
77/1°de “Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde mahkeme,
verecegi kesin stire icinde vekdletnamesini getirmek kosuluyla avukatin
dava agmasina veya usul islemlerini yapmasina izin verebilir. Bu stire i¢inde
vekdletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle
mahkemeye bildirmez ise dava a¢ilmamis veya gerceklestirilen iglemler
vapumamuis sayilir” hilkkmil yer almaktadir. Kanaatimizce, bireysel basvuru
yolunda s6z konusu duruma iligkin boslugun, bu diizenlemenin kiyasen
uygulanmasi ile doldurulmasi miimkiin olacaktir. Miivekkil, bir defaya
mahsus olmak iizere tebligat gonderilerek durumdan haberdar edilmeli ve
kendisine yetkisiz vekilin yaptig1 bireysel bagvuruya icazet vermesi i¢in kesin
stire verilmelidir. Bu siire i¢inde, miivekkil yetkisiz vekilin yaptig1 isleme
icazet verirse bagvuru gecerli hale gelmeli; eger icazet verilmezse basvuru,
kabul edilebilirlik kosullarimi tagimadigindan reddedilmelidir.

Medeni yargida miivekkil, yetkisiz vekilin yapmis oldugu isleme iki
sekilde icazet verebilir: ya vekile, o islem i¢in gerekli 6zel yetkiyi iceren yeni
bir vekaletname verilebilir ya da bizzat durusmaya gelerek yetkisiz vekilin
yaptig1 isleme icazet verildiginin mahkemeye bildirmesi ve bu durumun
tutanaga gegirtilmesi ile o isleme gegerlilik kazandirilabilir.®” Durumun
tutanaga gecirilmesinin ardindan tutanagin alti miivekkile imzalattirilir ve
bu halde artik kisi tarafindan vekile vekaletname diizenlettirilmesine gerek
kalmaz.®

MADDE 72- (1) Davanin vekil araciligtyla agilmasi ve takip edilmesinde, kanunlardaki 6zel
hiikiimler sakli kalmak tizere, 22/ 4/ 1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanununun temsile
iliskin hiikiimleri uygulanir. (Yapilan bu atif, 12/ 01/ 2011 tarihli ve 6101 sayili Tiirk Borglar
Kanununun Yiirtirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8. Maddesi geregince 11/ 01/
2011 tarihli ve 6098 say1l1 Bor¢lar Kanunu’na yapilmis sayilir.)

¢ KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 1305-1306;
GURDOGAN, Burhan, Davaya Vekdlette Ozel Mezunivet Gerektiren Haller (Temsil ve
Vekdlete Iligskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul, 1977, s. 147-161), s.
161; TANRIVER, Siiha, Noterlik A¢isindan Vekdlet, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 63; ADAY,
Nejat, Avukatlvk Hukukunun Genel Esaslari, 2. Bask, Istanbul, 1977, s. 118, aktaran SEL-
CUK, Seyhan, a.g.e. , s. 147.

8 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, istanbul, 2001, s. 1271, aktaran
SELCUK, Seyhan, a.g.e. , s. 155.
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Uygulama Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde ise su sekildedir:
Kisinin ehliyet durumu ne olursa olsun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahiptir. Taraf ehliyeti ve dava ehliyeti
bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dzel bir kosul getirmemekte,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 6zel bir kosul aramamaktadir.%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiiziigii’niin 45. maddesine gore,
bagvuru formu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi madde 35°te belirtilen
bireysel bagvuruda bulunmaya hakki olan kisiler tarafindan ya da temsilcileri
tarafindan imzalanmis olmalidir. Temsilci araciligi ile yapilacak bagvurularda
yazili olarak diizenlenecek yetki belgesi yeterli olacaktir. Yetki belgesinin
yazilt olmasi, yetki verenin imzasimi ve basvuru yetkisini icermesi disinda
herhangi bir sekil sartt ongoriilmemistir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde basvurunun bir temsilci
araciligi ile yapilmasi durumunda basvuru dilek¢esinde temsilcinin kimlik
bilgilerine de yer verilmis olmasi ve yetki belgesi formunun doldurulmus
olmas1 gerekmektedir. Noter tarafindan diizenlenen ve “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmaya ve beni temsile” seklinde 6zel
yetki iceren vekaletnameye dayanilarak basvuru yapmak, ileride dogabilecek
itirazlar1 6nlemek bakimindan daha uygun olacaktir.

Bu yolu bireysel basvuruya uyarlayacak olursak: Vekaletnamede 6zel
yetki olmaksizin bireysel basvuruda bulunan yetkisiz vekilin bu islemine
iligkin miivekkilin icazetini agiklamasi, bireysel basvuruda bulunma
yetkisini de igeren yeni bir dava vekaletnamesi diizenlenmesi ile olabilir.
Fakat bu durumda noter masraflart nedeniyle basvurucularin magdur
olmamasi i¢in ikinci bir yol olarak: bireysel basvuruda bulunmak i¢in dava
vekaletnamesinde 6zel yetkinin yer almasi zorunluluguna iliskin mevzuat
diizenlemesinde, bireysel bagvuru uygulamasinin yiiriirliige girdigi tarihinden
once diizenlenmis dava vekaletnameleri ile yapilan basvurularda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde bireysel basvuruda bulunmada oldugu gibi
hazirlanan matbu bir yetki belgesi formunun doldurularak basvurucu ya da

® Ornegin AIHK, on dort yasindaki bir cocuk tarafindan herhangi bir temsilci kullanilmaks1-
zin ve velisinin iznini almaksizin yapmis oldugu basvuruyu kabul etmistir. AIHK, Req. No:
6753/74, X ve Y/ Hollanda, 19.12.1974,DR, 16, s. 105, aktaran ANAYURT, Omer, a.g.e. , s.
173.

0 Ankara Barosu Insan Haklar1 Hukuku Arastirma Danisma ve Danisma Merkezi, Avrupa In-
san Haklart Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Hakki ve Mevzuati, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara, 3. Baski, 2008, s. 326, s. 351.
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vekili tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne ulastirilmasi ile miivekkilin icazetini
agiklanmasi saglanmalidir.”

2. 2. 4. Vekilin Bireysel Basvuruda Bulunabilmesi i¢cin Ozel Yetki
ile Yetkilendirilmis Olmasi Zorunluluguna Karsilastirmalh Hukuktan
Ornekler

Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne yapilan anayasa
sikayeti dilekgesi ekindeki belge listesine ilave edilmesi gereken belgeler
icerisinde “femsilcinin yetkisini onaylayan vekdletname veya diger belge,
ayrica kiginin Anayasa Mahkemesi’'nde bir temsilci olarak hazir bulunma
hakkint onaylayan belgelerin suretleri” yer almaktadir.”

Ispanya’da amparo basvurusunda dava siireci, davacimnin talebinin
temsilcisi araciligryla bir dilekgeyle Anayasa Mahkemesi’ne verilmesiyle
baglar. Amparo basvurusunun yazili bigimde yapilmasi ve dilekceye, davacinin
kim tarafindan resmen temsil edildigini gosteren belgenin de eklenmesi
gerekir.”

Almanya’da Anayasa sikayetinde, temsil yetkisi veren vekaletnamede
dava ozellikle ve agikca belirtilmelidir (Anayasa Mahkemesi Kanunu madde
22/11).

SONUC

Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler’de (Havana Kurallari)”
“avukatin gérev ve sorumluluklar1” basligi altinda “Avukatlar miivekkillerinin
haklarimi korurken ulusal ve uluslararas1 hukukun tanidigi insan haklarini ve

"' Her ne kadar yargilama usuliindeki gibi miivekkilin bizzat durusmaya gelerek yetkisiz veki-
lin yapti81 isleme icazet verdigini mahkemeye bildirmesi ve bu durumun tutanaga baglanma-
stile o isleme gegerlilik kazandirilabilmesi miimkiin olsa da bireysel bagvuru yolunda durus-
ma yapilmast halini ve usuliinii diizenleyen Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin 74. madde-
sinden hareketle bireysel bagvurularin dosya iizerinden incelenecegi genel kuralina ulasilir.
Bu genel kurala binaen her bireysel basvuru dosyasi i¢in durugsma yapilmayacagindan durus-
mada icazet verme usuliiniin tiim bireysel basvuru dosyalarinda uygulanmasi imkani yoktur.

2 RUSTEMZADE, Hankisi oglu Ayhan, “Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinde;
Anayasa Sikayeti ve Incelemesi”, in Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti”, Ankara, HUKAB
Yayinlari, 2011, s. 217.

» ESEN ARNWINE, Selin, a.g.m. , s. 261.
™ GOZTEPE, Ece, a.g.e. , s. 96.

7 27 Agustos- 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suglarm Onlenmesine Ve
Suglarin Islahi Uzerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmistir.
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temel ozgiirliikleri yiliceltmeye galigirlar ve hukuka ve hukukguluk mesleginin
kabul gormiis standartlarina, ahlaki kurallara uygun bi¢cimde serbestge ve
ozenle hareket ederler.” denilmistir.”® Bu ifadeden de anlasilacagi tizere, insan
haklarinin korunmasi konusunda bireysel basvuru mekanizmasinin isleyisinde
avukatlara da biiyiik gorev diismektedir.

Bireysel bagvuru kurumunun sistematikliginin saglanmasi ve spesifik
nitelikteki bu hukuki care yolunun sorunsuz sekilde uygulanmasina devam
edilmesi i¢in kabul edilebilirlik sartlarinin, en ufak sayilabilecek ayrintilarin
dahi gbzden kagirilmasina izin verilmeksizin biiyiik bir dikkat ile belirlenmesi
gerekmektedir. Her ne kadar toplumumuzda “kervan yolda diiziiliir” gibi
bir deyis mevcut olsa da bireysel basvuru yolunun i¢ hukuk sistemimizde
yiriirliige girmesi ile baglayan hukuk seriiveninde kii¢iik hatalar ya da ihmaller
arkasindan biiyiik sorunlar1 getirebilir. Bu istenmeyen durumlarin meydana
gelmesinin Onlenmesi i¢in, kanimizca oncelikli olarak yapilmasi gereken,
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Ictiiziigiin Degistirilmesi” baslikli 95.
maddesine uygun olarak yapilacak ictiiziik degisikligi ile bagvurularin kabul
edilebilirlik kosullar1 arasina dava vekdletnamesinde bireysel basvuruda
bulunmaya iliskin 6zel yetkinin yer almas1 zorunlulugunun eklenmesidir.
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ADIL YARGILANMA HAKKI VE SADDAM HUSEYIN DAVASI

Mahmut SEN”

OZET

Irak savasinmin sona ermesinden sonra Saddam Hiiseyin ve Baas Yonetimi
ileri gelenleri, 1968-2003 yillar: arasinda islendigi iddia edilen insanliga karsi
suglar, savas suglart ve soykirim sucu ile sug¢lanmistir. Bu siire igerisinde Baas
rejimi, besyiizbinden fazla kisinin 6liimiine neden olmak, insanlik dist muamelede
bulunmak ve ciddi insan haklar ihlalleri ile itham edilmistir. Isnat edilen suglar
nedeniyle Saddam Hiiseyin ve Baas Yoneticilerinin hangi mahkemede yargilanacagi
hususu, Birlesmis Milletler(BM), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve sivil toplum
kuruluslar: tarafindan farkl platformlarda tartisilmistir.

Tamamen uluslararast unsurlardan olusan bir mahkemeden, Irakli hakimlerle
birlikte uluslararasi hukuk¢ularin katilacagi karma mahkemeye veya uluslararasi
camiamin destegi ile i¢ hukuka gére yargilama yapacak bir mahkemeye kadar pek
¢ok alternatif ele alimnugtir. Uluslararast hukukgular tarafindan, Irakl hakimlerin de
katildigiuluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasunin faydali olacagiifade edilmesine
karsin, Irak Gegici Yonetimi tarafindan yerel bir ceza mahkemesi kurulmasina
karar verilmistir. Ancak, sadece Irakli hakimlerden olusan bir mahkemenin varligi,
mahkemenin yetkinligi ve tarafsizligi iizerine tartismalara neden olmus, yargilama
swrasida mahkemenin masumiyet karinesi, silahlarin esitligi ve taniklarin korunmasi
gibi konularda adil yargilanma hakki ilkesini ihlal ettigi vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler : Saddam Hiiseyin, Uluslararas: Ceza Hukuku, fnsanlzg'a
Karst Sucglar, Savas Suglari, Soykirim, Adil Yargilanma Hakki, Mahkemenin
Bagimsizligi ve Tarafsizligi, Masumiyet Karinesi

RIGHT TO A FAIR TRIAL AND SADDAM HUSSEIN CASE

ABSTRACT

After Iraq war, Saddam Hussein and his co-defendants accused of committing
genocide, crimes against humanity, war crimes commited between 1968 and 2003.
1t has been claimed that the widespread and systematic violence and atrocities of the
Ba’athist regime caused nearly five hundred thousand deaths and numerous human
rights abuse. The question of which institution should try Saddam Hussein and his
co-defendants was discussed by The United States, the United Nations, and non-
govermental organizations in different platforms.

* Ankara 10. idare Mahkemesi Baskan
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There were several alternatives from purely international courts to hybrid
international domestic tribunals to domestic courts which would receive some
degree of international support and assistance. Although international judicial
experts indicated the advantages of an international criminal court with domestic
participation, Iraqi Governing Council decided to establish a domestic tribunal .
However, the choice of a domestic court raised serious concern about the competence
and impartiality of judges due to the fact that tribunal would only be consisted of
Iraqi judges. It is argued that the Tribunal has been far from to conduct a fair trial
regarding witness protection, the presumption of innocence and the principle of
equality of arms.

Keywords: Saddam Hussein, International Criminal Law, Crime Against
Humanity, War Crime, Genocide, Right to a Fair Trial, Independence and Impartiality
of Court, the Presumption of Innocence

GIRIS

Saddam Hiiseyin ve Baas yOnetiminin yargilandigi Irak Agir Ceza
Mahkemesi, hem Irak i¢ hukuk kurallarinin, hem de uluslararasi ceza
mahkemelerine iliskin usul ve kurallari uygulandigi kendine has 6zellikler
tasiyan bir mahkemedir. Ilk kuruldugu giinden itibaren insan haklari
orgiitlerince adil yargilanma hakkina aykir1 uygulamalari nedeniyle yogun
bir sekilde elestirilmistir. Elestirilerin cogunlugu, mahkemenin uluslararasi
hukuk agisindan mesruiyeti ile tarafsiz ve bagimsiz olmadigi iizerinde
yogunlagsmistir. Ayrica mahkemeye yonelik; yargilama sirasinda masumiyet
karinesine uyulmadigi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi, yargilamay1
ylriiten hakim, taraf vekilleri ve taniklarin can glivenliginin saglanamadigi
gibi elestiriler de yapilmistir. Bazilarina gore, yargilamaya iliskin evrensel
kabul goren ilkelerin ihlali 6ylesine ciddi boyutlara ulasmistir ki, stire¢ devam
ederken BM Ozel Temsilcisi tarafindan yargilama siirecinin durdurulmasi
cagrisinda bulunulmustur'. Mahkeme heyeti tarafindan yapilan elestiriler
dikkate alinmamis ve siire¢ tamamlanarak nihai karar verilmistir.

Yapilan yargilama sonucunda Saddam Hiiseyin ve bazi list diizey
Baas yetkilileri hakkinda idam kararlari verilmis, ancak bu asamada da insan
haklar1 so6zlesme ve bildirgeleri ile garanti altina alinmis temel haklardan
olan adil yargilanma hakki taninmadan hi¢ kimsenin su¢lu ilan edilip infaz

' Doebbler, Curtis F.J., An intentionally unfair trial , Journal of International Criminal Jus-
tice, 2007, s. 61.
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edilemeyeceginden bahisle infazlarin durdurulmasi talebinde bulunulmus?,
ancak bu talepte sonug¢ vermemis ve kararlar infaz edilmistir.

Aslindasavagsonrasinda Baas'Y onetimince yapildigiilerisiiriileninsan
haklari ihlalleri ve islendigi iddia edilen insanliga kars1 suclarin kovusturulmasi
icin yargilamanin Irakli hakimler tarafindan yapilmasi, uluslararasi toplumun
tartistigl tek  secenek degildir.Irak yonetiminin disiiriilmesi sonrasinda
Saddam Hiiseyin ve arkadaglarinin yargilanmasinin nasil yapilacagina iligkin
sorun, ABD, BM ve sivil toplum kuruluglar1 tarafindan farkli platformlarda
tartisilmistir. Bu kapsamda, Yugoslavya ve Ruanda orneklerinde oldugu gibi
tamamen uluslararas: nitelikte bir ceza mahkemesi kurulmasi, Sierra Leone
ornegi gibi uluslararas1 hukuka gore yargilama yapacak yerel bir mahkeme
olusturulmasi ya da uluslararasi destek ve yardimla i¢ hukuka gore yargilama
yapacak bir mahkeme kurulmasi segenek olarak degerlendirilmistir®.

Ancak, ABD’nin de tesvikiyle, Irak Gegici YoOnetimi tarafindan
uluslararast katilima izin verilmemis ve Baas YoOnetiminin insanliga karsi
isledigi iddia olunan suglar1 ve failleri yargilamak iizere 2003 yilinda 6zel
yetkili Irak Agir Ceza Mahkemesi kurulmustur.Bu mahkeme esas itibariyle,
Irak i¢ hukukunda diizenlenen sug¢lardan ziyade Uluslararast hukukta
su¢ sayilan insanliga karsi suglar, savas suglart ve soykirim gibi suclari
yargilamak tiizere kuruldugundan uluslararasilagtirilmis ulusal mahkeme
olarak adlandirtlmigtir®.

Bu ¢aligmada, Irak’ta yillarca is baginda kalan Saddam Hiiseyin ve
Baas rejimi temsilcilerini yargilamak tizere savas sonrasi Amerika Birlesik
Devletleri’nin tesvik ve destegi ile kurulan Irak Agir Ceza Mahkemesince
yiiriitiilen yargilamalar, adil yargilanma hakki agisindan degerlendirilmektedir.

1.ULUSLARARASICEZAADALETINDE YETKiLi MAHKEME

Uluslararas1 ceza hukukunda, savas veya i¢ savag sirasinda islenen
soykirim, savag sugu ya da insanliga karsi suglarin faillerinin ulusal
mahkemelerde yargilanmasi genel kural olarak kabul edilmektedir. Cesitli
nedenlerle bu durumun miimkiin olmamasi1 halinde, uluslararasi mahkemelerin
kurulmasi1 da mimkiindiir. Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Kurulus ve

2 Schabas, William, Imposing the Death Penalty on Saddam Hussein Violates International
Human Rights Law, Grotian Moment Blog, Dujail cilt, 45, s. 15.

*  Scharf, Michael P., The Iraqi High Tribunal, AViable Experiment in International
Justice?,Journal of International Criminal Justice, 2007, s. 11.

4 Scharf, s.24.
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Yargilama Usullerini diizenleyen Kanun’un 17. maddesi de, uluslararasi
adaletin ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikte oldugunu teyit etmektedir’.

Tamamlayicilik ilkesine gore, soykirim, savas sugu ya da insanliga
karst islenen suglarin faillerinin yargilanmasi ile ilgili asil yetkili olan
yargl merciinin, ulusal mahkemeler oldugu kabul edilmektedir. Ancak, bu
mahkemelerin sorusturma ve yargilama igin istekli olmamasi, {ilkenin ve
ulusal mahkemelerin kapasitelerinin bu tiir karmasik davalar igin yeterli
goriilmemesi ya da savag ve i¢ savas sonrasi donemin hassasiyeti nedeniyle
genellikle savasin galibi olan tarafin kuracagi mahkemelerin adil yargilanma
acisindan gerekli garantileri saglayamayacaginin diistiniildiigii durumlarda,
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi yoluna bagvurulmaktadir®. Bu nedenle,
yerel mahkemelerin su¢ ve suclularin kovusturulmasi ve yargilanmasinda
istekli ve adil yargilanma hakk: agisindan yeterli kapasiteye sahip olmalar1
halinde, uluslararasi ¢6zliime bagvurulmamaktadir. Dolayisiyla, Irak Agir Ceza
Mahkemesinin 6zel yetkili mahkeme olarak kurulmasi ve onceki yonetim
zamaninda islendigi iddia edilen insan haklari ihlallerinin bu mahkemede
yargilanmasinin bir sebebi de, uluslararast hukuka gore ulusal mahkemelerin
onceligi ve uluslararasi adaletin i¢ hukuku tamamlayicilik fonksiyonudur’.
Bununla birlikte, Bush yonetimindeki Amerika’nin yerel mahkemeden yana
tavir almasi da, Irak Agir Ceza Mahkemesinin 6zel yetkili mahkeme olarak
kurulmasinda ve bugiin hala tartisilan yargilama faaliyetlerini yiiriitmesinde
etkili olmustur®.

Bununla birlikte, bugilin bile Irak gibi toplumsal kutuplasma ve
mezhep ¢atigsmalarinin oldugu bir iilkede islendigi iddia edilen insanliga kars1
suclarin sorusturulmasinin ve faillerin yargilanmasimin tamamen uluslararasi
bir mahkemece ya da ulusal hakimlerinde bulundugu karma yapida bir
mahkemece yiriitiilmesinin, adil yargilanma hakki acisindan daha iyi bir
secenek olabilecegi yoniinde degerlendirmeler de yapilmaktadir.Boyle bir
mahkemede gorev yapacak hakim ve yardimci personel, Birlesmis Milletlerin
onctliigiinde uluslararast toplum tarafindan segileceginden, mahkemenin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 teminat altina aliabilecektir. Ayrica, uluslararasi

5 Bassiouni ,M. Cherif, Hana, Michael Wahid ,Ceding the High Ground: The Iraqi High Cri-
minal Court Statute and the Trial of Saddam Case Western Reserve Journal of International
Law,2006-2007, s. 35.

¢ Cassese, Antonio, International criminal law, Oxford, 2003, s. 351.

7 Newton, Michael A., The Iraqi High Criminal Court: controversy and contributions, Inter-

national review of the red cross,Cilt, 88 Sayi, 862, 2006, s.86.

8 Bassiouni , Hanna , s.39.
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katilim ve destegin alindig1 bir yargisal siirecte, savasin galipleri ve tilkedeki
cesitli politik gruplardan gelecek baski ve etkileme ¢abalarina karst mahkeme
heyetinin de daha direngli olabilecegi belirtilmektedir®.

Uluslararasi toplumun siirece dahil edilmesinin gerekliligini savunanlar
tarafindan ileri siirlilen temel argiimanlardan birisi de, yargisal faaliyet
yirttiiliirken mahkemenin tarafsiz, bagimsiz ve adil yargilama yaptigina iliskin
kamuoyu algisinin, en az gergek durum kadar 6nemli oldugudur. Bu nedenle,
karma yapida bir mahkemenin kurulmasi ile, hem uluslararasi ceza yargisi
alaninda tecriibeli hakimler vasitasiyla saniklarin adil yargilanma hakkinin
gerceklesmesi konusundaki hassasiyet vurgulanmig olacak, hem de Irak
Yargisinda gorevli hakimlerin siirece mesruiyet getirmesi saglanabilecektir!®.
Gergekten, saniklara isnat edilen soykirim, savas suclart ve insanliga
kars1 islenen suglar gibi sug tiirleri dikkate alindiginda, bu suglarin yerel
mahkemelerin asina olmadig tip ve nitelikte fiiller oldugu goriilmektedir.
Bu tiir durumlarda, yargilamayi yiiriitecek olan mahkemenin bagimsizligina
ve hakimlerin bu alandaki uzmanlik ve yetkinligine olan giiven, siirecin
saglikli siirdiirilebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Uluslararasi Ceza
Mahkemelerine yapilan atamalar dikkate alindiginda, bu mahkemelerde gorev
yapanlarin, uluslararasi ceza hukuku alaninda deneyimli hakimlerden se¢ildigi
goriilmektedir. Bu durumun, tiim insan haklar1 belgelerinde temel haklarin
korunmasi a¢isindan kabul goren, tarafsiz, bagimsiz ve davayi adil bir sekilde
karara baglayabilecek nitelik ve liyakatta hakimler tarafindan uyusmazligin
coziimlenmesi ilkesinin bir geregi oldugu izahtan varestedir.

Ozel Yetkili Irak Agir Ceza Mahkemesine, insan haklar1 orgiitleri
tarafindan, kurulusundan itibaren sert elestiriler yapilmistir. Bu elestirilerin
en kayda deger olanlari, mahkemede yargilanan kisilerin, Irak’ta savas dncesi
donemin en iist diizey kamu gorevlileri, isnat edilen fiillerin ise gérev sirasinda
ve gorevden dolay1 islenmis fiiller oldugu, bir kisim isnatlarin savas ya da i¢
savag doneminde meydana gelen insan haklariihlallerineiliskin oldugu, mevcut
durumda mahkeme {yelerinin bu tiir karmasik davalari ¢oziimleyebilecek
deneyim ve kapasiteye sahip olmadigina iliskindir'!. Bir digeri ise, savasin
galipleri tarafindan olusturulmus Irak Y onetimi tarafindan is basina getirilmis
olmalar1 nedeniyle tarafsiz ve bagimsiz yargilama yapmadiklaridir'.

K Roth, The International Herald Tribune, 15 Aralik 2003

10

De Bertodano, Sylvia, Were there more acceptable alternatives to the Iraqi High
Tribunal,Journal of International Criminal Justice,2007, s. 405.

1 Bertodano, s. 409.

12 Folsché, Céline, The Challenges Faced by the Iraqi High Tribunal: The Dujail Trial, The Law
and Practice of International Courts and Tribunals, Volume 6, Number 3, 2007, s.407.
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2.ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA ADIL YARGILANMA
HAKKI

Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin her birinin kendine ait yargilama
usulii bulunmakla birlikte evrensel hukukta kabul géren hukukun genel ilkeleri
de, bu mahkemeler i¢in baglayici niteliktedir. Uluslararas1 ceza ve hukuk
mahkemelerinin statiisii, verdikleri kararlarin baglayiciligi, bu mahkemelerde
gorev yapacak hakimlerin niteligi ve uygulanacak usul kurallari konusunda
gerek insan haklar1 bildirge ve sozlesmelerinde, gerekse mahkemelerin
yargilama usuliiniin diizenlendigi mevzuatta adil yargilanma ilkesine
iligkin hiikiimler mevcuttur. Evrensel ilkelere gore, hakkinda su¢ isnadinda
bulunulan bir kimse, kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama
mercii tarafindan adil bir sekilde yargilanmadigi siirece cezalandirilamaz'.

Bu kapsamda yargilama faaliyetinin adil oldugundan bahsedebilmek
igin;
Masumiyetilkesineriayetedilmesi, kimseninsuglulugukanitlanmadikga

suglu ilan edilmemesi,

Hakkindaki suclamalardan anlayabildigi bir dilde detayli olarak
haberdar edilmesi,

Avukat ya da miidafii segme hakkina riayet edilmesi ve savunmanin
hazirlanabilmesi i¢in yeterli imkan ve zamanin saglanmasi,

Hukuki dinlenilme ve savunma hakkina riayet edilmesi, kendi huzuru
ile makul bir siirede yargilanmasi,

Iddia makaminin sahip oldugu tanik gosterme ve kars1 tarafin taniklarini
sorgulayabilme hakkina sahip olmasi,

Kendi aleyhine itirafta bulunmaya ya da suglanmasina neden olacak
kendi aleyhine ifadede bulunmaya zorlanmamast,

Verilmis olan karara karsi daha {ist yargi merciine basvuru hakki
taninmig olmasi gerekir'®.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 14.
maddesi’nde taninmis olan bu haklar, adil yargilanma ilkesi a¢isindan bir
mahkeme ve yargilama silirecinin tagimasi gereken asgari sartlar niteligindedir.

13 Newton, s.54.
14 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslar aras1 Sozlesmesi’nin 14. maddesi,
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Bu ilkelerden bir veya birkagina aykir1 hareket edildiginin tespiti halinde,
yargilama faaliyetinin adil sekilde sonug¢landirildigindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.

Adil yargilanma hakki agisindan ilk sart, kanunla kurulmus, tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilama faaliyetinin ytritiilmesidir. Tiim
hukuk sistemlerinde kabul goren ilkeye gore, herkes mahkemeler ve yargi
yerleri Oniinde esittir. Anayasal esitlik ilkesi, hukuki statiileri ayn1 olan herkese
ayn1 hukuk kurallarinin uygulanmasini ifade etmektedir. Buna gore Herkes,
hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliilikleri ilgili bir hukuki
uyusmazligin karara baglanmasinda, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.
Ancak kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik gibi toplum
yararina olan durumlarda veya taraflarin 6zel yasamlarinin gerektirmesi
halinde veya mahkemenin goriisiine gore aleniligin adaletin gerceklesmesine
zarar verecegi Ozel sartlarin kesinlikle gerektirdigi olciide, durusmalarin
tamamen veya kismen kapali yapilmasina karar verilebilir.

Ikinciolarak, sorusturma ve kovusturma asamasinda elde edilen delillerin
niteligi ne olursa olsun, mahkemece verilmis olan nihai hiikiim kesinlesmeden
kimse suglu ilan edilmemeli ve verilen hitkiim infaz edilmemelidir.

Ucgiincii olarak, hakkinda sug isnad1 bulunan bir kimse, sug isnadinin
niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde ve anlayabilecegi bir dilde
derhal bilgilendirilir. Su¢lamanin niteligi konusunda bilgi sahibi olunmadan
savunma hazirlanmas1 miimkiin olmadigindan, kanunda yazili belli sartlarin
gerceklesmesi disinda, iddia makaminin elinde bulunan ve suclamaya temel
teskil eden bilgiler, suclanan ile paylasiimalidir.

Dordiincii olarak, suglananin avukat ya da miidafii segme hakkina
riayet edilmeli ve savunmasini hazirlayabilmesi i¢in yeterli imkan ve zaman
saglanmalidir. Sanik, savunmasini hazirlamak ve kendi sectigi avukatla
goriismek icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olmalidir.Bu hak,
durugmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi sececegi
bir avukat araciligryla savunma, avukata 6deme yapabilecek yeterli imkan
yoksa, iicretsiz olarak avukat tayin edilme hakkini da kapsamaktadir.

Besinci olarak, sanigin iddia makaminin sahip oldugu tanik gésterme
ve karsi tarafin taniklarini sorgulayabilme hakkina sahip olmasi gerekir.

Altinc1 olarak, kisi kendisini su¢landirict taniklik yapmaya veya bir
sucu itirafa zorlanmamalidir. Adil yargilanma hakki ilkesinin yargilamanin
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her asamasinda gergeklesebilmesi igin uyulmas: gereken kurallardan
birisi de, suglanan kisinin kendi aleyhine olacak beyanlarda bulunmaya
zorlanamamasidir.

Yedinci olarak; verilmis olan karara karsi daha {ist yargi merciine
bagvuru hakki taninmalidir.Bir sugtan Otiiri mahkum olan bir kimse,
mahkumiyetinin ve aldig1 cezanin daha ytliksek bir yargi yeri tarafindan
hukuka gdre incelenmesini isteme hakkina sahip olmali, beraat eden bir kimse
ayni1 sugtan otiirii ikinci kez yargilanamamalidir.

Her kademedeki ulusal ve uluslararasi mahkemenin yargilama
faaliyetini yiirlitirken yukarida bahsedilen temel ilkelere uymasi, adil
yargilanma hakki ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin konusu
olan ve savas sonrasinda savasin galiplerinin yardim ve etkisiyle kurulup,
sadece Irakli hakimlerden olusan Irak Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi’nden
de uluslararasi toplumun baslangigtaki beklentisi, adil yargilanma hakk:
acisindan her mahkeme ve yargisal siirecte bulunmasi gereken asgari sartlarin
saglanmasidir. Bununla birlikte, yargilamalar boyunca goriilmiistiir ki, ne
savag sonrasi [rak yargisinin kurumsal kapasitesi, ne davaya bakan hakimlerin
soykirim, savas sucu ve insanliga karsi islenen suglar alanindaki deneyim ve
yetkinligi, ne de savunma vekilleri ve taniklarin can gilivenliginin saglanmasi
acisindan iilkenin i¢inde bulundugu durum, bakilan davalarin adil bir sekilde
karara baglandigi yoniinde bir kanaate ulasilmasini saglayacak nitelikte
degildir.

3. SADDAM HUSEYIN VE UST DUZEY BAAS PARTISI
YONETICILERININ YARGILANDIGI DUJAIL DAVASI

3.1. DUJAIL DAVASI HAKKINDA GENEL BiLGi

Dujail davasi, 1968 -2003 yillar1 arasinda Saddam Hiiseyin yonetiminin
isledigi iddia edilen soykirim, insanliga kars1 suglar ve savag suglarina iliskin
Irak Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinde agilan ilk davadir. Kurulmus olan
bu mahkeme, kullanmis oldugu yetkiler ve baktigi davalarin niteligi agisindan
Irak yarg: sistemi igin bir ilktir. Ilk kez bir mahkemeye mahkemenin yetki ve
gorevlerini diizenleyen Kanun’un 11. maddesiyle soykirim, 12. maddesiyle
insanliga kars1 suglar ve 13. maddesiyle savas suclarint  yargilama yetkisi
verilmistir’®. Aslinda bu durum, uluslararasi ceza yargisi alaninda da sik
karsilagilan bir durum degildir. Nazi ydnetiminin st diizey yetkililerinin

15 Newton, s.9.
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yargilandig1 Niimberg davalarindan sonra, bir siyasi rejimin hayatta olan tiim
iist diizey gorevlilerinin insan haklar1 ihlalleri ile suglanip yargilandigr ilk
dava niteligindedir. Bu ylizden yargilamalarin siyasi niteligi, savasin maglubu
olan eski rejime kars1 hakimlerin takindig1 tutum gibi nedenlerle yargilama
esnasinda galiplerin adaleti deyimi ¢ok sik zikredilmistir'e.

Dujail olay1, 1982 yilinda Dujail kasabasina Devlet Bagkan1 Saddam
Hiiseyin’in ziyareti esnasinda vuku bulan suikast girigimi ile ilgilidir. Bu
girigsim sonrasinda, yaklasik 800 kisilik kadin, erkek ve ¢ocuklardan olusan
bir grup gozaltina alinmis, iddiaya gore bir kismi iskenceye maruz kalmis ve
mahkeme tarafindan 148 kisi idama mahkum edilmis ve 1985 yilinda idamlar
infaz edilmistir.

Bu olayla ilgili Ozel Yetkili Irak Agir Ceza Mahkemesi'nde Saddam
Hiiseyin ve 8 {iist diizey Baas yetkilisi hakkinda, adam 6ldiirme, kanunsuz
olarak hiirriyetten yoksun birakma, masum insanlar1 siirgiine gonderme,
gozaltinda kaybolma gibi insanliga karsi islendigi iddia edilen fiilleri isledikleri
iddiasiyla dava agilmistir. 5 Kasim 2006 tarihinde mahkeme kararini agiklamig
ve Saddam Hiiseyin, Barzan el-Tikriti ve Avad el Bandar’1 sivil halka kars1
yoOnetimleri sirasinda isledikleri iddia edilen fiillerden sug¢lu bulmugtur. Karar
sonrasinda Saddam Hiiseyin 30 Aralik 2006, Barzan el-Tikriti and Avad el
Bandar 15 Ocak 2007 tarihinde idam edilmistir!’.

3.2. ADIL YARGILANMA HAKKI ACISINDAN DUJAIL
DAVASININ DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. MAHKEMENIN MESRUIYETI

Irak Agir Ceza Mahkemesi, 1968- 2003 yillar1 arasinda Irak vatandaglar
tarafindan islendigi iddia edilen soykirim, insanliga karst suclar ve savas
suclarin1 kovusturmak Ozere &zel yetkilerle donatilmis bir mahkemedir.
Yargilama sirasinda dile getirilen iddialara goére, bu donem igerisinde
Baas rejimi, yaklagik 500.000 insanin Olimiiniin ve sayisiz insan haklar
ihlallerinin sorumlusudur'®. Dolayisiyla, bu kadar 6nemli ihlallerin faillerinin
yargilanacagi mahkemenin olusumu ve bu mahkemelerde gorev yapacak

16 Human Rights Watch Report, Judging Dujail, The First Trial before the Iraqi High
Tribunal , 2006,

s. 6.

7 Human Rights Watch Report,s. 7.

18 Bassiouni & Hanna , s.45.
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hakimlerin niteligi konusunda savas sonrasinda tartigmalar yapilmis ve
degisik secenekler tizerinde durulmustur.Yukarida deginildigi gibi, tamamen
uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesi kurulmasi, uluslararast hukuka
gore yargilama yapacak yerel bir mahkeme olusturulmasi ya da uluslararasi
destek ve yardimla i¢ hukuka gore yargilama yapacak bir mahkeme kurulmasi
secenek olarak degerlendirilmis ve son segenek iizerinde karar kilimmustir. Irak
Agir Ceza Mahkemesi, Irakli hakimlerden olusan ulusal bir mahkeme olarak
kurulmus ve yargilama faaliyetini Bagdat’ta yiirtitmiistiir. Bununla birlikte,
Irak yarg1 sisteminin disinda olan ve olaganiistii yetkiler taninan bir mahkeme
niteligindedir. Ancak, mahkemenin kurulus ve yetkileri ile yargilama
usullerinin tamamen Irak Yonetiminin bagimsiz iradesinin iiriinii oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Mahkemenin bagimsizligna iliskin yapilan
elestirilerden birisi de tam bu noktadadir. Irak Gegici Yonetimi tarafindan
Ozel Yetkili Mahkeme, iilkenin hala Amerikan isgali altinda oldugu 10 Aralik
2003 tarihinde kurulmustur'. Amerika Birlesik Devletleri Yo6netimi’nin
mahkemenin kurulmasindaki etki ve tesirinin 6nemli oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, savasin maglubu olan devrik yonetimin ileri
gelenlerinin yargilanacagi mahkemenin, iilke heniiz isgal altindayken kurulup
yargilama faaliyetine baglamasi nedeniyle, verilecek kararlarin savasin
galiplerinin iradesine uygun olarak dnceden

olusturuldugu elestirileri hala yapilmaktadir®. Ulkede Amerikan
isgalinin devam ettigi bir sirada, Amerika’nin finansmam ile kurulan ve
yargilama yetki ve gorevine iliskin kanunu Amerikali uzmanlar tarafindan
hazirlanan mahkemenin daha baglangigta Amerika’nin oyuncagi olarak
algilandig1 da belirtilmektedir*'. Ayrica, Irakli hakimlerin belirlenen dava
tirlerindeki deneyim eksikligi nedeniyle Amerikali uzmanlarin siirece olan
etki ve katkisinin istenenden fazla oldugu da ifade edilmektedir?. Oyle ki,
mahkemenin kurulus asamasinda Amerikan hiikiimeti tarafindan saglanan
finansman destegi 75 milyon dolar olup, mahkemenin kurulus ve gérevlerine
iliskin kanun, Arapga bilmeyen Amerikali uzmanlar tarafindan Ingilizce

19 Irak Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi’nin Kurulus ve Gérevlerine Tliskin

Kanun’un 1(2).maddesi.
20 Eckart, Christian, Saddam Hussein’s Trial in Iraq: Fairness,Legitimacy & Alternatives, a
Legal Analysis,Cornell Law Library, 2006, s.5.

21 Scharf, Michael P. , Kang, Ahran , Errors and Missteps: Key Lessons the Iraqi Special Tribu-
nal Can Learn from the ICTY, ICTR, and SCSL, International Criminal Justice, 2005, s. 12.

Bassiouni ,M. Cherif ,Post-Conflict Justice in Iraq: An Appraisal of the Iraq Special

Tribunal http://law.case.edu/saddamtrial/documents/Bassiouni_Article on IST.pdf,erisim
tarihi: 25/03/2011,s. 18.
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olarak yazilmig?, yargilamanin basladig1 tarihte kanun metni heniiz Arapga’ya
cevrilip savunma avukatlarina verilememistir 4,

Bu asamada savunma avukatlar1 tarafindan isgalci giic olan Amerika
tarafindan magluplar1 yargilamak iizere mahkeme kurulmasmin Cenevre
Sozlesmesi'ne ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir. 1949 yilinda kabul edilen ve savas sirasinda sivillerin haklar1 ve
korunmasina iligkin hiikiimler igeren 4. Cenevre S6zlesmesi, savas sonrasi isgal
gli¢lerinin iilkenin mevcut yargi sistemini kaldirip yerine kendi kurumlarini
olusturmasi yasaklanmis iken, Amerika tarafindan Irak’ta yargi yetkisini
kullanan mahkemelerin yerine 6zel nitelikli mahkemeler kurulmustur®.
Dahasi, Irak anayasasi, 6zel yetkili mahkeme kurulmasini yasaklamistir®.
Dolayisiyla, Irak Agir Ceza Mahkemesi, hem uluslararasi hukuk, hem de
i¢c hukukta yer alan diizenlemelere aykir1 olarak kurulup, 6zel yetkilerle
donatildigindan bahisle mesruiyet temelinde elestirilere maruz kalmistir.

3.22.YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI IiLE
MASUMIYET KARINESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukuna iliskin temel belgelerin tamaminda
herkesin tarafsiz, bagimsiz, alaninda uzman bir mahkeme tarafindan makul
siire icerisinde agik ve adil bir sekilde yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Yargi bagimsizlig1, insan haklarina iliskin temel metinlerde adil
yargilanma hakkinin teminati olarak goriilmiistiir’’. Bagimsiz yargi, hak ve
Ozgirliiklerin higbir etkiye maruz kalmadan, tamamen hukuki sinirlar iginde
gergeklesen adil bir yargilama sonucu, tarafsiz bir big¢imde tespit edilmesini
saglar. Bu nedenle bagimsizlik, hakimler i¢in saglanmis bir ayricalik degil,
hukukun tarafsiz bir bigimde uygulanmasi igin bir giivencedir?.

Yargi bagimsizligi, hakimin yargisal faaliyeti yerine getirirken yasama
ve ylriitme organt ile her tiirlii kurum, kisi ya da miiesseseden gelecek disg

23 Eckart, s.3.
** Doebbler,s. 61.
2 Doebbler, s.62.

2 Trak Anayasasi’nin 95. maddesi.

7 Bu husus Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10. maddesinde, “’Herkes, hak ve yii-
kiimliilikkleri belirlenirken ve kendisine bir su¢ yiiklenirken, tam bir sekilde davasinin ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.”seklinde ifade edilmistir.

% inceoglu, Sibel Yeni Anayasa’da Bagimsiz Bir Yargi Icin Neler Yapmali?Uluslararas: Bel-
geler Isiginda  Oneriler, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,2011,95,s 236.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 253



Mahmut SEN

etkiden azade olmasi seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu baglamda, hakimi baski
ve miidahalelere karsi koruyacak yasal ve anayasal mekanizmalar kurulmasinin
yaninda, mahkemelerin ve hakimlerin uygulamada yargi bagimsizligin
zedeleyecek uygunsuz etki ve miidahalelere maruz kalmasi dnlenemiyorsa
somut olarak anayasal ve yasal giivenceler ¢ok anlamli olmamaktadir.

Bu durumun, uluslararasi ceza adaleti agisindan Irak Agir Ceza
Mahkemesi’nin kamuoyundaki algist icinde gecerli oldugu sdylenebilir.
Gergekten, daha yargilama sonuglanmadan verilecek idam kararlarinin
ve infazlarin zamaninin tartisildigi bir ortamda karari veren mahkemenin
saniklara iligkin dnyargisinin ya da isnat edilen suglarin islendigine iliskin 6n
kabullerinin olmadigindan bahsetmek zordur.

Bu nedenle, yukarida s6z edilen yargi bagimsizligina iliskin temel
ilkeler dikkate alindiginda, Irak Agir Ceza Mahkemesi'nin tarafsiz ve
bagimsiz olma ve tarafsiz olarak algilanma ilkesine uygun bir yaprya sahip
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Zira, mahkeme Amerika’nin Irak’taki
askeri varliginin devam ettigi sirada bu iilkenin mali, teknik ve hukuki yardimi1
ile kurulmus, yine Amerika tarafindan olusturulan gegici Irak Yonetimi siyasi
bir otorite olmasina ragmen, mahkemede gorev yapacak hakimlerin atamasini
yapmustir. Yarginin genis sekilde temsil edildigi bagimsiz ya da 6zerk kurullar
tarafindan hakim ve savcilarin atanmasimin gerekliligi, evrensel bir ilkedir.
Isgal altindaki bir iilkede, isgalci giiciin olusturdugu siyasi otorite tarafindan
atanan hakimlerin, savasin maglubu olan rejimin yoneticilerini yargilamasi,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece yargilama yapilmasi ilkesinin ihlali
olarak elestirilmistir.

Ote yandan, iilkede yargi kurulunun atamalarda sadece danisma yetkisi
vardir. Mahkemeye atamalar bagimsiz bir kurul yerine siyasi otorite tarafindan
yapilirken, bu siyasi otoriteye Mahkemenin Kurulus ve Gérevlerine Iliskin
Kanun’un 4/4. maddesi ile gérevde basarisiz oldugu tespit edilen hakimleri
gorevden alma veya bagska mahkemeye atama yetkisi de verilmistir. Bu
diizenlemeler basta Birlesmis Milletler Yargimin Bagimsizligi Bildirgesi
olmak tizere yargi bagimsizliginin diizenlendigi temel ilkelere aykiridir®'.

2 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,istanbul,

1989, s. 348.
Goneng,s. 14.

30

31 Blinderman, Eric H., Judging Human Rights Watch: An Appraisal of Human Rights
Watch’s Analysis of the Al-Dujail trial., Case Western Reserve Journal of International
Law,2006-2007, s.15.
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Buna ek olarak, Mahkemenin Kurulus ve Gorevlerine Iligkin
Kanun’un 33. maddesi ile siyasi bir komisyona (National De-Ba’athification
Commission) hakimlerle ilgili sorusturma yapma ve gerektiginde hakimleri
gorevden uzaklastirma yetkisi verilmis; mahkeme heyetindeki bazi hakimler
bu yetkiye dayanarak gérevden alinmistir. Bu nedenle, yargilama boyunca bu
komisyonun hakimler tizerindeki yetkisinin demoklesin kilic1 gibi kullanildig:
elestirisi yapilmistir*2. Komisyonun kurulus amaci, Baas rejimi ile bagi oldugu
tespit edilen herkesin yonetimden uzaklastirilmasidir. Diger devlet kurumlari
ile birlikte mahkemede bu politikadan nasibini almis ve dnceki rejimle iligkisi
tespit edilen hakimler gorevden uzaklastirilmigtir.

Ote yandan, savunma avukatlar1 tarafindan, mahkeme baskan1 hakkinda
eski rejim muhalifi organizasyonlara liye oldugu, bu nedenle tarafsiz yargilama
yapamayacag1 iddiasiylareddi hakim talebinde bulunulmustur.Heyette bulunan
hakimlerden birisi ise, Saddam Hiiseyin’in diktatdr olmadig1 yoniindeki
beyanlari nedeniyle anilan Komisyon tarafindan emekliye zorlanmigtir®.
Mahkemenin ilk baskani olan Rizgar Hama Amin, Amerika tarafindan
olusturulan gegici Irak yonetiminin baskisina maruz kaldig1 yoniindeki ifadesi
sonrasinda emeklilige sevk edilmis; emeklilik sonrasi mahkeme {izerindeki
siyasi baskinin adil yargilanma ilkesinin ihlaline yol agacak diizeyde oldugunu
belirtmistir®>. Daha sonra baskanlik gorevine atanan Saed el-Hammash
da siyasi otorite tarafindan emekli olmasi yoniinde baski yapildigini ifade
etmistir’®. Bir hakimin bagka bir géreve atanmasindan sonra yapilan elestiriler
hakkinda hiikiimet sozciisii agiklama yapmig ve hiikkiimetin ilgili kanun geregi
hakimleri atama, goérevden alma ve gorev yerlerini degistirme yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir’’. Yargilama siireci boyunca siyasi otoritenin baski ve
miidahalesi o kadar belirgin bir hale gelmistir ki, ilk atanan heyetten sadece
bir hakim, Taha Yasin Ramazan hakkindaki hiikkmiin agiklandigi 12 Subat
2007 tarihli son durusmada yer almistir.Yargilama boyunca en az 6 hakim
ve 3 baskan degisikligi yapilmis, bu degisiklikler hakimlerin dosyaya olan

32 Human Rights Watch Report, s. 42.
3 Eckart, s.16
34 Oppel, Richard A., On First Day, New Judge Throws Hussein Out of Court, to Law-

yers’ Dismay,http://querynytimes.com/gst/fullpage.htmlres=9BOCEEDD1131F932A1575A
CO0A9609C8B63, erisim tarihi: 30.03.2011, s. 8.

3 Eckart, s.18.
3 Doebbler,s. 61.
37 Human Rights Watch Report, s. 43.
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hakimiyetini de etkilemistir®®.

Yargilama siireci boyunca mahkemenin yetkinligi ve konuya iliskin
uzmanlhigr acisindan da ciddi elestiriler yapilmigtir. Yargilamaya katilan
hakimlerin, mahkemedeki idari gorevlilerin, yardimci personelin, savcilarin
ve sanik miidafilerinin, daha once karsilasmadiklari tiirde ve karmasiklikta
olan davalar adil yargilanma hakk: ilkesinin gereklerine uygun olarak
sonug¢landiramadiklar1 ve bu ilke agisindan pek ¢ok ihlale neden olduklari
ifade edilmistir®.

Ote yandan yargilama siireci boyunca iist diizey hiikiimet yetkililerince
yapilan aciklamalar da, mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz yargilama
yapamayacagl yoniindeki kamuoyu algisi giiclendirmistir.Ayrica, bazi
aciklamalarin masumiyet karinesinin de ihlali niteliginde oldugu saptanmistir.
Basbakan Nuri el Maliki, daha mahkeme hiikmiinii agiklamadan, kendi halkina
kars1 ciddi insan haklar1 ihlalleri ile sug¢lanan saniklar hakkindaki hiikmiin
hemen infaz edilecegi, Cumhurbaskani Talabani ise, Saddam Hiiseyin’in
savas suc¢lusu oldugu ve idam edilmeyi hakkettigi beyaninda bulunmustur®.

Ust diizey siyasi figiirlerin yargilamalar devam ederken saniklarin
idam1 hak ettikleri ya da infazlarin geciktirilmeden yapilacagi yoniindeki
beyanlar1 sonrasinda, mahkemece verilecek kararin tarafsiz olduguna,
saniklara masumiyet ilkesi dahil biitiin usuli haklarin tanindigina kamuoyunun
inandirilmast miimkiin olamamigtir*!.

3.2.3.SUC VE CEZALARIN KANUNILiGi iLKESi ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Sug ve Cezalarm Kanuniligi Ilkesine gore, hi¢ kimsenin islendigi zaman
kanunda agikga sug olarak belirtilmeyen bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi
gerekir. Ancak, Irak Agir Ceza Mahkemesinde yargilama boyunca savunma
avukatlar1 tarafindan, kanunlarin gegmise samil bir sekilde uygulanmakta
oldugu elestirisi yapilmistir. Elestirilerin sebebi, kanunda tanimlanan
su¢ tiirlerinin, kanunun yirirlige girmesinden ¢ok Once islenen fiiller
icin uygulanmasidir. Zira, Dujail davasinda saniklar, 1982 — 1986 yillar1
arasinda islendigi iddia edilen fiiller nedeniyle yargilanmistir. Irak Ceza

% Amann, Diane Marie, Saddam Hussein and the impartiality deficit in international criminal
justice, University of Georgia School of Law, September 24, 2005, s. 6.

3 Human Rights Watch Report, s. 6.
40 Blinderman, s. 65.
4 Human Rights Watch Report, s. 28.
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Kanunu’nda soykirim ve insanliga karst su¢ adi altinda herhangi bir sug
tiirii bulunmamaktadir. Anilan fiiller, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin
Kurulusuna liskin 2003 tarihli Kanun’da bu su¢ olarak diizenlenmistir*.
Dolayisiyla, fiillerin islendigi sirada sug¢ olarak ongoriilmemis eylemlerin,
daha sonra ¢ikan kanunla sug olarak kabul edilerek saniklarin Kanun hiitkmii
geemise etkili bir sekilde uygulanarak cezalandirildigi elestirisi yapilmistir.

3.24. SILAHLARIN ESIiTLIGi ILKESi ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Uluslararas1 Ceza Usul Hukukunun en 6nemli ilkelerinden birisi de
silahlarin esitligi ilkesidir. Buna gore, yargilamanin taraflarindan her birine
iddia ve tezlerini hazirlamak i¢in ayni sartlarin saglanmasi, yargilama
siireglerinde bir tarafin digerine gore dezavantajli durumda olmamasi
gerekmektedir®.

Uluslararasimahkemelerde iddia makami olan savceilik, askeri uzmandan
yararlanma, adli tip incelemesi yaptirma, uluslararasi kuruluslardan ve
uzmanlardan destek alma, deneyimli savci ve inceleme elemant kullanma gibi
bir ¢ok imkana sahip bulunmaktadir. Ozellikle i¢ savas ve savas ortamlarinda
islendigi iddia edilen soykirim gibi suglarin ispatlanabilmesi i¢in savcilik
makaminin bu olanaklara sahip olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, savunma tarafi agisindan da, kendi tezlerini ispatlayabilmek
icin benzer kurumsal, lojistik ve yasal destegin saglanmasi, adil yargilanma
hakki acisindan gereklidir*.

Irak Agir Ceza Mahkemesi’nin Kurulus ve Gérevlerine Iliskin Kanun,
mevcut Irak Ceza Usul Kanunu’na gore savunma hakk1 agisindan daha ileri
hiikiimler tagimakta olup, bu hiikiimler uluslararast mevzuata da uygundur®.
Bununla birlikte, kanunla taninan teorik haklarin mahkeme tarafindan pratige
aktarilmasinda bazi sorunlarla karsilasilmistir. Ornegin, savunma avukatlarina
savunmanin hazirlanmast i¢in yeterli siire ve imkan taninmadigi gibi saniklara
yoneltilen suglamalarin icerigi konusunda da savunma vekilleri zamaninda
haberdar edilmemigtir*.

4 Bassiouni ,s. 22.

4 Jalloh , DiBella, Chernor ,Charles, Amy, Equality of Arms in International Criminal Law:
Continuing Challenges,s.1, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2314587,
erisim tarihi: 11.02.2014, s.1.

a4 Human Rights Watch Report,s.28.
4 Bassiouni, Hanna , s. 35.
46 Ellis, Mark S., The Saddam Trial: Challenges to Meeting International Standards
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Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin raporuna gére, savunma vekillerinin
savcilik tarafindan sunulan bazi belgeleri mahkemece bu belgeler ele
almana kadar incelemesine izin verilmemistir. Mahkeme heyeti tarafindan,
sorusturma ve davanin acildig1 asamada savcilik¢a sunulmayan bazi delillerin,
davanin her agsamasinda bu konuda iddia makamindan makul bir agiklama
dahi istenilmeden sunulmasina izin verilmis, savunma tarafina bu delillerin
analiz edilmesi icin siire verilmemistir. Ancak, savunma tarafindan sunulan
yeni deliller i¢in ayni kurallar uygulanmamistir’’. Bu nedenle, yargilama
boyunca savunma avukatlari tarafindan, iddia makaminin sunmus oldugu
delillere zamaninda ulasilamadigi, bu delillerle ilgili goriis ve savunmalarini
hazirlamak i¢in zaman ve imkan taninmadigi, bu sekilde silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigi ileri strilmistir*®. Savunma makaminn, iddia
makamiin sahip oldugu bilgilere zamaninda ulasamamasinin bir sonucu
olarak, muhtemel her tiirlii su¢lama ve iddiaya karsi hazirlikli olunmasi
miimkiin degildir. Dujail davasinda, islendigi iddia edilen fiillere, saniklarin
hangi yolla ne kadar katildiklar1 konusunda aydinlatilmadiklari, bu nedenle
savunma hazirlanmasinin bile zor oldugu belirtilmis; bu hususun uluslararasi
ceza hukuku ilkelerinden birisi olan su¢lamaya iligkin her tiirlii bilgi ve delilin
saniga bildirilmesi ilkesine de aykir1 oldugu ifade edilmistir®.

Mahkemeye yonelik dile getirilen diger bir iddia ise, savcilik
makaminin gostermis oldugu taniklarin savunma tarafindan ¢apraz sorgusuna
yeterince izin verilmedigi yoniindedir. Ceza hukuku agisindan, ifade veren
taniklari giivenirliginin test edilebilmesi i¢in en énemli araglardan birisinin
capraz sorgu oldugu kabul edilmektedir. Iddia makammin sahip oldugu tanik
gosterme ve karsi tarafin taniklarini sorgulayabilme hakkina sahip olmasi,
savunma agisindan hayati dnem tasimaktadir. Bu hakkin, tanik ifade verdigi
ya da delil gosterdigi anda kullanilmasinin saglanmasi veya verilen ifade ve
gosterilen kanit i¢in hazirlik yapmak gerekecekse, daha sonraki durugmalar
i¢in yeterli zaman taninmak suretiyle kullandirilmasi gerekmektedir*®. Dujail
davasinda, sikayet¢i ve iddia makaminin tanik sayist 29 olmasma ragmen,
hi¢birinin savunma avukatlari tarafindan sorgulanmasina izin verilmemistir’'.

of Fairness with Regard to the Defense. Case Western Reserve Journal of International
Law,2006-2007, s. 45.

47 Human Rights Watch Report, s. 29.
% Amann,s. 24.

4 Human Rights Watch Report, s..49.
30 Jalloh , DiBella , s.9

st Human Rights Watch Report, s. 65.
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Savunma vekillerinin durugsmalarda karsilastiklar1 zorluklarin yaninda
ilkenin giivenlik ac¢isindan ig¢inde bulundugu durum ve savas sonrasi
kutuplagma ve toplumsal hassasiyet, savunmanin kendi sorusturmasini
yapmasini da engellemistir’>.Bu kapsamda, yargilama siirecinde savunma
avukatlari ile taniklari can ve mal giivenliginin yeterince saglanabildiginden
bahsetmek miimkiin degildir. Yargilama boyunca, can giivenligine iliskin
endise ve korku nedeniyle savunma taniklarindan bir kisminin ifade vermekten
kagindig ileri stirtilmiistiir.

Yargilama siireglerinin her tiirlii endise ve korkudan bagimsiz
yiirlitiilmesi zorunlu olmasina karsin, mahkeme personelinin de bu korkudan
azade oldugunu sdylemek zordur. Siireg igerisinde 3 savunma avukati, 2 sorgu
hakimi, bir hakimin aile bireylerinin suikasta kurban gittigi dikkate alindiginda,
yargilama siirecine katilan aktorlerin glivenlik endisesi tagimasinin dogal
oldugu belirtilmis®; savunma avukatlari tarafindan, giivenligin artirtlmasi
yoniinde defalarca talepte bulunulmasina ragmen, gerekli Onlemlerin
alinmadigi/alinamadig1 yoniinde elestiriler yapilmistirs.

SONUC

Saddam Hiiseyin ve list diizey Baas Partisi yetkililerinin yargilandig
ve bu idam cezasina mahkum edilerek hitkmiin infaz edildigi Dujail
davasina, yargilama siireci boyunca yasanan sorunlar ciddi elestirilerde
bulunulmustur.Uluslararasi ceza adaleti acisindan bakildiginda, yargilamanin
tarafsiz, bagimsiz, alaninda uzman ve liyakatli hakimler tarafindan yapilarak
adil olana karar verildigi hususunda ciddi tereddiitler meydana gelmistir.
Adil yiiriitiilmedigine iligskin elestirilerin bu kadar cok dile getirildigi bir
ortamda, mahkemece kararlarin verilmesinin hemen arkasindan infazlarin
gerceklestirilmesi, yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza hukuku ilkelerinin
tavizsiz bir sekilde uygulanmasi suretiyle Yeni Irak Yargi Sistemi’nin i¢ ve dig
dinamiklerden tarafsiz ve bagimsiz olarak yargilama yapabilecegine iligskin
beklenti ve umutlarda bosa ¢ikmistir®®,

32 Bertodano , s.11.

33 Bertodano, s.12.
4 Human Rights Watch Report, s. 37.

% Bhuta, Nehal, Fatal errors: the trial and appeal judgments in the Dujail case, Journal of
International Criminal Justice , 2008, s.8.
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Yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi igin baslangigta belli
diizenlemelerin yapildigi ve bazi dnlemlerin alindig1 goriilmekle birlikte,
savas sonrasi lilkede yasanan giivenlik zafiyeti nedeniyle hakimlerin, aile
fertlerinin, savunma avukatlarinin suikasta kurban gittigi bir ortamda adil
yargilanma ilkesinin yerine getirilmesindeki zorluk agikardir. Buna ek olarak,
savagin galibi olan Amerika Birlesik Devletlerinin destegi ile kurulan siyasi
iktidarin iist diizey yetkilileri tarafindan mahkemeye yapilan baski ve verilen
beyanatlar da yargilamanin tarafsiz ve mahkemenin bagimsiz olmadigi
yoniindeki alginin artmasina yol agmistir. Yargilamay1 yapan hakimlerin ¢ok
sik degistirilmesi ve bu hakimlerin uluslararasi insan haklar1 ve uluslararasi
ceza hukuku alanlarindaki bilgi ve deneyim eksiklikleri de, savas sucu,
soykirim ve insanliga karsi su¢ kavramlarina asina olmadiklarindan adil
yargilama yapamadiklari yoniinde elestirilere neden olmustur®.

Adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin kamuoyundaki
alginin 6nemsenmemesi ve 30 Aralik 2006 tarihinde Irak Eski Baskani
Saddam Hiiseyin’in asilarak idam edilmesi de, hi¢ kimsenin adil bir sekilde
yargilanmadan infaz edilemeyeceginden bahisle elestirilmistir. Infaza iligkin
bir elestiri de, infazin sekli ve bu asamada sergilenen diismanca tavir ve
davraniglarin insanlik onuru ile bagdasmadigina iliskindir®’
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Isvicre Federal Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi’nin N.’nin M.’ye
kars1 olan davasinda verdigi karardan aktarilmistir. (7emyiz)

OZET!
Bosanma; ZGB Art. 151 Abs. 1 ve Art. 197.
Kar1 daha ayrilik siiresinde ekonomik agidan bagimsizsa ve esler

" Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1 Arastirma G6-
revlisi

! Isvigre’de Amtliche Sammlung 1999, 1118 ile 26 Haziran 1998 tarihinde degistirilen ve 1
Ocak 2000 tarihinde yiiriirlige giren yeni bogsanma hukuku hitkiimleri ile ZGB Art. 90-149
hiikiimleri degistirilmis, Art. 150-158 hiikiimleri ise yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu karar-
da sik¢a yollama yapilan ve giinlimiizde ylirtirlikte olmayan ZGB Art. 151 hilkkmii ve anilan
hiikmiin gevirisi soyledir:

“VI. Leistungen bei Scheidung

1. Entschidigung und Genugtuung

Werden durch die Scheidung die Vermogensrechte oder die Anwartschaften fiir den
schuldlosen Ehegatten beeintrdchtigt, so hat ihm der schuldige Ehegatte eine angemessene
Entschddigung zu entrichten.

Liegt in den Umstdnden, die zur Scheidung gefiihrt haben, fiir den schuldlosen Ehegatten
eine schwere Verletzung der personlichen Verhdltnisse, so kann ihm der Richter eine Geld-
summe als Genugtuung zusprechen.”

“VI. Bosanma Halinde Tazminat

1. Maddi ve Manevi Tazminat

“Kusurlu es, bosanma nedeniyle malvarligi ya da beklenen haklar: zarar goren kusursuz
ese uygun bir maddi tazminat ddemek zorundadur.

Hakim, bosanmaya yol agan sartlarin kusursuz esin kisilik haklarini agwr bir sekilde ihlal
etmesi halinde ona manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesine karar verebilir.”
S6z konusu hiikme iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. SPUHLER, Karl/FREI-MAURER,
Sylvia, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht, 1. Teilband, 2. Hélfte: Die
Ehescheidung, Artikel 137-158 ZGB, Ergénzungsband, Bern 1991; JERMANN, Ignaz, Die
Unterhaltsanspriiche des geschiedenen Ehegatten nach Art. 151 Abs. 1 und Art. 152 ZGB,
2. Auflage, Bern 1982, s. 90 vd., s. 143 vd.; SCHWARZENBACH, René, Die Vererblich-
keit der Leistungen bei Scheidung (Art. 151 und 152 ZGB), Ziirich 1987, s. 10-19.
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arasinda nafaka talep edilemiyorsa ZGB Art. 151 Abs. 1 anlaminda irat
seklinde bir maddi tazminat s6z konusu olmaz (E. 3).

Edinilmis mallardan bir loto kuponu satin alinmigsa elde edilen
ikramiye, ZGB Art. 197 Abs. 2 Ziff. 5 anlaminda edinilmis mallarin yerine
gecen bir deger teskil eder.

Gerekceler
Gerekcelerden Alintilar:

3. Ayrica davali, ZGB Art. 151 Abs. 1 hilkmiiniin dogru olmayan bir
sekilde uygulanmasini talep etmektedir. Davaci (kar1), tim evlilik siiresince
tam zamanh bir sekilde ¢alismigtir. Taraflarin ayri yasadiklari son on yilda
da kadin es, davalidan evlilik birliginin korunmasi prosediirii (1991/92)
cercevesinde kendisi igin nafaka talep etmeyisinin de gosterdigi iizere
ekonomik agidan kendi gecimini kendisi temin edebilmistir. Bu nedenle
davaci, bosanma dolayisiyla hi¢bir ekonomik zarar gormemistir.

ZGB Art. 151 Abs. 1’e gore s6z konusu maddi tazminat, kusursuz
esin “bosanma sebebiyle” olumsuz olarak etkilenen malvarlig1 ya da beklenen
haklarimi telafi etmeye hizmet eder. Bu noktada tazminat talebinde bulunan
esin ekonomik agidan bagimsizligi sorunu belirleyici bir rol oynayacaktir;
burada da onun is gorebilirligi ve dolayisiyla evlilik birligi boyunca icra etmis
oldugu isin kapsami ve niteligi derinden etkilidir (BGE 115 I 6 E. 3ve 4, 5. 8
vd.; SPUHLER/FREI-MAURER, ZGB Art. 151 e iliskin N. 33; HEGNAUER/
BREITSCHMID, Grundriss des Eherechts, 3. Basi, Bern 1993, § 11 N 11.20).
Ilk derece mahkemesi; ZGB Art. 151 Abs. 1 anlaminda irat seklinde maddi
tazminat talebini reddetmesine karsin, irat seklinde bir maddi tazminatin
yalnizca taraflarin 1984 yilindaki ayriligina kadar agikca ortak bir sekilde
para islerini yiiriitmeleri ve bu yapilirken de mevcut para kaynaklarinin daha
yiiksek bir hayat standardinin siirdiiriilmesini finanse etmekte kullanilmig
olmasi kosuluyla kabul edilebilecegini belirtmistir. Bosanma ve buna bagl
olarak davalinin ZGB Art. 163 anlaminda evlilik birliginin giderlerine katilma
borcunun ortadan kalkmasi ile davaci, 1984 yilina kadar siirdiirdiigii hayat
standardint muhafaza etme imkanini yitirmistir. Ayrica 1984 yilindaki fiili
ayriliktan beri davaci, kendisinin ve ¢ocuklarinin ge¢im masraflarimi kendi
bagina kargilamaktadir. Boylece davaci, gelecekte de davalinin evlilik birliginin
giderlerine katilmasindan menfaat saglama imkanini1 kaybetmistir. Davaci,
kocasinin hatali finansal destegi yliziinden bor¢lu olacagindan ekonomik
acidan daha kotii bir durumda olurdu ve 30.000 CHF tutarindaki 6denmemis
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kredileri giintimiizde geri 6demek zorunda kalirdi. Yiiksek mahkeme, buna
kargin davalinin bu yillarda paralarini kendi kumar diiskiinliigiinii tatmin etmek
icin kullanacagindan ve son zamanlarda bu sekilde aylik en azindan 1.000
CHF’yi lotoya harcayacagindan hareket etmistir. Davali bosanmada agirlikl
kusura sahip oldugundan neredeyse otuz yillik evlilik siiresince davacinin,
davali tarafindan 6zellikle kumar diiskiinliigii nedeniyle kargilanmamig hayat
standardina dair bir hakki vardir. Ayrica her iki oglun da halen davacinin
yaninda oturdugu ve bu noktada daha biiylik olan oglun issiz oldugu da goz
ontinde tutulmalidir.

Boylece ilk derece mahkemesi, ZGB Art. 151 Abs. 1 hitkkmiiniin séztinii
ve 0ziini tamamen yanlis degerlendirmistir. Davaci on yillik ayrilik siiresince
davalidan ne nafaka talep etmis ne de benzerlerini almistir. Davaci, davalidan
her haliikarda daha o zamanda bile ekonomik olarak bagimsizdi. Bu husus
bosanma ile de degismemistir. Bu sartlar altinda —diger malvarligi haklar ya
da beklenen haklar s6z konusu olmadigi i¢cin— ZGB Art. 151 Abs. 1 anlaminda
irat seklinde maddi tazminat uygulama alan1 bulamaz. Irat seklinde boyle
bir maddi tazminat, ne evlilik sirasinda esler arasindaki her tiirlii ekonomik
esitsizliklerin (gelirler ve ge¢cim masraflari) sonradan dengelenebilmesini ne
de evlilik siiresince talep edilmeyen olasi bir alacagin, yani evlilik birliginin
giderlerine katilmaya dair bir davanin agilmamasini telafi eder.

Bu husus, bu noktada temyiz talebinin kabuliine ve ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasina, yani tamamlayict nitelikteki 1. fikranin 4. bendinin
uygulanmamasina ve tamamlayici nitelikteki 1. fikranin 5. bendinin uygun bir
sekilde uyarlamasina yol agmustir.

4. Son olarak, davalimin kazandigi loto ikramiyesinin ilk derece
mahkemesi tarafindan mal rejimine iliskin nitelendirilmesine karsi temyize
basvurulmustur.

a) Daval1 1991 yilinda lotodan net 65.139,40 CHF kazanmustir. Yiiksek
mahkeme, ikramiyeyi kazandiran kuponun davalinin ¢alismasinin karsiligt
olan edinimden alinmasi sebebiyle davalinin bu kazancini onun edinilmis
mallarina eklemistir. Loto kuponunun davalinin edinilmis mallarindan iktisap
edildigi hususuna istinaf agamasinda itiraz edilmemistir; buna ragmen davali
loto kuponunun bedeli bakimindan sadece 7 CHF’nin ZGB Art. 198 Ziff. 2
anlaminda karsiliksiz elde edilen ve kendi kisisel mallarindan mahsup edilmesi
gereken bir malvarligi degeri oldugu, her haliikarda ise loto kuponunun
alis fiyat1 yiiksekliginde edinilmis mallar lehine denklestirme talebinden
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indirilmesi gerektigi goriistindedir. Davalinin goriisiine gore, en azindan
karma bagislamaya kiyasen ikramiyenin kismen ivazsiz, kismen ivazli bir
kazang teskil etmesinden yola ¢ikilmali, bu hususta loto ikramiyesinin en
azindan ivazsiz elde edilen kismi, kisisel mallara dahil edilmelidir. Davaliya
gore burada ZGB Art. 198 Ziff. 2 hilkkmiiniin ihlali s6z konusudur.

Federal Mahkeme, simdiye kadar bir loto ikramiyesinin mal rejimi
bakimindan niteligine hitkkmetmek zorunda kalmamigti. ZGB Art. 197 Abs.
1’e gore edinilmis mallar, eslerden biri tarafindan mal rejimi siiresince ivazli
olarak iktisap edilen malvarlig1 degerleridir. Bu hiikmiin 2. fikrasina gore
eslerden birinin edinilmis mallari, 6zellikle onun ¢aligsmasinin karsiligi olan
edinimler (Ziff. 1) ve edinilmis mallarinin yerine gegen degerlerdir (Ziff. 5).
Ilk derece mahkemesi tarafindan loto ikramiyesinin mal rejimi bakimindan
ZGB Art. 197 anlaminda edinilmis mal olarak tasnif edilmesi isabetlidir,
esasen burada Ziff. 1 ile baglantili olarak ZGB Art. 197 Abs. 2 Ziff. 5 hiikmii
anlaminda edinilmis malin yerine gegen bir deger s6z konusudur. Edinilmis
malin yerine gegen degerden ne anlasilacagi kanun koyucu tarafindan detayl
bir sekilde agiklanmamistir. En azindan yeni hukuk, ZGB Art. 198 Ziff. 4
hiikkmiindeki gibi ZGB Art. 197 Abs. 2 Ziff. 5 hiikmiinii 1907 tarihli Isvicre
Medeni Kanunu’nun ifade sekli ile irtibatlandirmustir (6zellikle eski ZGB 'nin
Art. 239 Abs. 2 hiikmii ile karsilastiriniz). Bu itibarla buna ek olarak, simdiye
kadarki ogreti ve ictihatlardan yola cikilabilir (HAUSHEER/REUSSER/
GEISSER, ZGB Art. 197 N. 106). Buna uygun olarak loto ikramiyeleri, finanse
edildigi kaynaga gore mal rejimi bakimindan siniflandirilmalidir (LEMP, eski
ZGBArt. 190N. 15, Art. 195 N. 34, Art. 224 N. 24, Art. 230 N. 13) Burada oldugu
gibi loto kuponu ¢alisma karsiligi olan edinimlerden, yani edinilmis mallardan
iktisap edilmisse, bu halde elde edilen kazang sonug olarak edinilmis mallarin
yerine gecen bir deger teskil eder. ZGB Art. 198 Ziff. 2 anlaminda ivazsiz bir
kazang, sadece davalinin loto kuponunu da ivazsiz olarak elde etmesi halinde
mevceuttur (LEMP, eski ZGB Art. 230 N. 15 ile baglantili olarak N. 13). Bu
baglamda temyiz itirazi, bu noktada hakli degildir.
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