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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayn Ilkeleri

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), U L A K B I M
tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 (Ocak, Nisan,
Temmuz, Ekim) olarak yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir; Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin
bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
hukukdergi@gazi.edu.tr adresine gonderilmelidir.

Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden herhangi
birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200 sozciikten
olusan Tiirkce ve ingilizce 6zetlerin; her iki dilde yaz1 bash@ ile beser
anahtar sézciigiin yazinin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulus bilgileri ve elektronik posta
adresleri acik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar1 ve bu
haliyle “basima’ hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editdrler kurulu tarafindan
yapilan on incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) dlgiitlerine ve
dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim yanliglarinin
tespit edildigi yazilar, geri ¢evrilir.

Editorler kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi
uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin
hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde
degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra hakemin o6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi
yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen g¢alismalar disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilebilir. Bu
nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir.



9.  Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak tizere tiim yayim haklari Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, ayrica telif ticreti ddenmez.

10. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Ornek

Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi. Kitabin Adi, Baski. Basildig: Yer, Yil,
Orn. AYHAN, Ruza, Ticari Isletme Hukuku, b. 2, Ankara 2007.
i1k atif dahil olmak iizere atif usulii:

Orm. AYHAN, s. 178.

Ayni yazarin birden fazla kitabina ilk atif usulii:

AYHAN, Sirketler, s. 120. ve AYHAN, Ticari Isletme, s. 136.

Makaleler kaynakca listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Baghgi, Derginin ismi, Cilt Numaras1, say1
numarast, ilk ve Son Sayfa Numaralari.

Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, C. 1,
Sa. 2, s. 31-40.

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahidir:
Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’'na Armagan, C.
I, Sa. 2, s. 31-40 (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/l 2 3.pdf, erisim 13
Haziran 2010).

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah. Muammer
Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu Yakini1) Besevler/ANK.

Tel: (312)21621 51

Faks: (312) 21501 69
http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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SOZLESMENIN DEVRI VE SOZLESMEYE KATILMA

Zeynep BAHADIR®

OZET

Makale, iki ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, “sozlesmenin devri”,
ikinci boliimde “sozlesmeye katilma” miiesseseleri hakkinda ¢alisiimigtir. 6098 sayil
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ilk kez diizenlenmis olan miiesseseler, kavram, hukuki
nitelik, benzer miiesseselerle karsilastirma, sartlar, sekilleri ve sonu¢lart agisindan
tek tek ele alinarak incelenmigtir. Hem “sozlesmenin devri” hem “sozlesmeye katilma”™
borg¢ iliskilerinde taraf degisikligi olarak diizenlenmigstir. S6zlesmenin devrinde tam
anlamyla bir taraf degisikligi soz konusudur. Sézlesmenin devrinde sézlesmedeki
taraflardan birisi yerini yeni bir kigiye birakmaktadwr:. Sozlesmeye katilma da ise
taraf degisikligi bu sekilde gerceklesmemektedir. Sozlesmedeki taraflardan hi¢ biri
sozlesmeden ayrilmamaktadir. Tam tersi taraflardan bir tanesinin yanina bir kisi daha
katilmaktadr. Gerek “sozlesmenin devri” gerek “sozlesmeye katilma” sozlesmeleri
iradi olabilecegi gibi kanuni de olabilir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmenin devri, sozlesmeye katilma.

THE TRANSFER OF THE CONTRACT AND THE PARTICIPATION IN THE
CONTRACT

ABSTRACT

This article consists of two main parts. In the first part, the institution of “the
transfer of the contract”, and in the second part, the institutions of “the participation
in the contract” have been studied. These institutions which are regulated for the
first time in the Turkish Code of Obligations, numbered 6098, has been examined
one by one, in terms of the concept, the legal qualifications in comparison with
similar institutions, conditions, the forms and the results. Both “the transfer of the
contract” and “the participation in the contract” are organized as a party change
in debt relations. There is literally a party change in “the transfer of the contract”.
One of the parties of the contract is replaced by a new person in “the transfer of the
contract”. But the party change in “the participation in the contract” does not take
place in this way. None of the parties of the conract do not leave from the contract.
Just the opposite a new person participates besides one of the parties of the contract.
Both “the transfer of the contract” and “the participation in the contract” may be
voluntary contracts or may be legal.

Keywords: The transfer of the contract, the participation in the contract.

* Avukat (Ankara Barosu), LL. M. (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).
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Zeynep BAHADIR

GIRIS
Calisma konumuz olan “Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma”
miesseseleri ilk kez 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir.

Calismada yeni ihdas edilmis olan bu iki ayr1 hukuki miiessese iizerinde
durulacaktir.

Her iki miiessese yeni olmalart nedeniyle heniiz ele almip
incelenmemistir. Yakin gegmiste Borglar Kanunu’nda yapilan yenilik ve kokli
degisiklikler nedeniyle de konunun iizerinde durulmasi isabetli olacaktir.

Sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma miiesseseleri hakkinda
yiuriirliikten kalkan Borglar Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, benzer miiesseseler zaman zaman miinferit durumlar i¢in ele alinarak
diizenlenmistir. Bu sekilde yapilan diizenlemeler de kanun koyucunun ihtiyag
gordiigii konular ile siirli kalmistir,

Calismada, simdiye kadar kanun koyucunun 6ngordiigii 6l¢iide kanun
diizenlemesi ile birlikte kullanma imkéan1 olan baska miiesseselerin yaninda
sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma miiesseseleri kuskusuz ki uygulama
acisindan biiyiik bir ihtiyaci karsilayacaktir.

Tim bu hususlara iliskin farkindaliklardan hareketle calisma iki
boliimde ele almmustir. ilk boliimde “sozlesmenin devri”, ikinci béliimde
ise “sozlesmeye katilma” miiesseseleri incelenecektir. Her iki boliimde 6nce
kavramlarin tanimi, hukuki niteliklerinin tespiti, benzer hukuki miiesseselerle
karsilastirilmasi, devir ve katilmanin gerceklesmesi icin gereken sartlar, bu
sozlesmelere iligkin sekil ve nihayet “sozlesmenin devri” ve “sozlesmeye
katilma” so6zlesmelerinin sonuglari {izerinde durulacaktir.

SOZLESMENIN DEVRIi

818 sayili miilga Borglar Kanunu’nu yiriirlikten kaldiran ve
11.01.2011°de kabul edilip 01.07.2012°de yiirlirlige girmis olan 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nda “sézlesmenin devri” ve “sozlesmeye katilma”
miiesseseleri diizenlenmistir. Sézlesmenin devri, Tirk Borglar Kanunu’nun
205’inci maddesinde, sdzlesmeye katilma ise 206’ nc1 maddede diizenlenmistir.
Diizenleme, “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikl1 besinci boliimiin
altinda s6z konusu yeni konmus maddelere ayrilmis olan iiglincli ayrimin
icinde yer almaktadir.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma

I. SOZLESMENIN DEVRI KAVRAMI

S6ézlesmenin devri kavrami, terminolojide gesitli sekillerde anilmistir,
Bunlar, s6zlesmede taraf degisikligi, borg iliskisine girme, s6zlesmenin temliki,
iiclincii bir kiginin sdzlesmenin tarafi yerine ikame edilmesi, sézlesmenin
yiiklenilmesi gibi kavramlardir!.

Calismamizda kanunun diizenlemesi ile uyumlu olmasi agisindan
“sozlesmenin devri” kavrami kullanilacaktir.

S6zlesmenin devri kavrami, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
205’inci maddesinin ilk fikrasinda “sozlesmeyi devralan ile devreden ve
sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan
taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarimi devralana gegiren bir
anlasmadir” seklinde agiklanmaistir.

Kavrami bagka bir sekilde analiz edecek olursak; s6zlesmeyi devralan
acisindan sozlesmeye -sozlesmedeki tiim hak ve borglari kapsar sekilde-
girme??, sozlesmeyi devreden agisindan sozlesmedeki taraf niteliginden
ayrilma ve bu taraf niteligini tgiincii bir kisiye birakma* anlasilabilecektir.
Bu yoniiyle baktigimizda kullanilabilecek terimler acisindan s6zlesmede
taraflardan birinin degismesi terimi de yerinde olabilir.

Hikmiin ifadesinden agik¢a goriildiigli gibi, sozlesmenin devrinde
gerek devreden gerek devralan tarafindan sozlesme iliskisinde iradi bir
degisiklik s6z konusudur. Sozlesmede kalan tarafin bu degisiklige riza
gostermesi de yine iradidir. Ancak, kanun hiikmii ile de sozlesmenin
devri miimkiin olabilecektir. Kanun hikkmii ile sdzlesmenin devrinde
iradi sozlesmenin devrinden farkli olarak sozlesmede kalan tarafin rizasi
sozlesmenin devrinin kurucu unsuru niteligine sahip degildir.

Tim bu acgiklamalardan hareketle sézlesmenin devri kavramini;
sozlesmede taraflardan birinde bir degisiklik yapilmasi olarak niteleyebiliriz.
Bu taraf degisikligi, iradi olabilecegi gibi kanuni de olabilecektir. Iradi taraf

! AYRANCI, Hasan, Sozlesmenin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 31; HATEMI, Hii-
seyin/GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 378.

2 AYRANCI, s. 33-34.

* YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler,
Ankara 2012, s. 272.

* AYRANCI, s. 33-34.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3 3



Zeynep BAHADIR

degisikliginde sozlesmenin devrinin gergeklesebilmesi igin sdzlesmeyi
devreden tarafin ve s6zlesmeyi devralan tarafin s6zlesmenin devrine iligskin
iradelerine sdzlesmede kalan tarafin da riza gdstermesi gerekmektedir. Kanuni
devirde ise sozlesmenin devri kanun hiikmiine dayandigi i¢in sozlesmeyi
devreden veya sozlesmede kalan tarafin rizasinin olup olmamasinin
sozlesmenin devrine herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii s6zlesmenin
devri kanun hiikmii nedeniyle meydana gelir’. Ornegin finansal kiralama
sOzlesmesinde, kiralamaya konu olan malin miilkiyetinin devri s6z konusu
oldugunda (s6zlesmede bu hususun karalastirilmis olmasi ve yeni malikin,
kiralayan finans girketi ile baska bir finansal kiralama iliskisinin bulunmasi
kosuluyla) finansal kira iligkisi malin yeni maliki ve finansal kiralama sirketi
arasinda gecerli olacaktir (Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu m. 27).

II. SOZLESMENIN DEVRININ HUKUKI{ NiTELiGi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmenin devri miiessesesini
diizenlemeden 6nce uygulamada ortaya ¢ikmig olan ihtiyag, alacagin devri ve
borcun iistlenilmesi hiikiimlerinden yararlanilarak ¢oziimlenmeye ¢aligilmigtir.

So6zlesmenin devrinde, sozlesmenin taraflarindan birinin bu taraf
sifatini figtincii bir kisiye anlasarak devretmesi s6z konusudur®. S6zlesmenin
devrine bir 6rnek verecek olursak; bir banka miisterisinin, bankayla yaptigi
sozlesmeyi tiglincii kisiye devretmesi halinde, {igiincii kisi bankanin miisterisi
olur’ ve sozlesmeyi devreden misterinin s6zlesmedeki taraf niteligi ortadan
kalkar, s6zlesmeyi devralan iigiincii kisi sozlesmenin tarafi olur.

Bu sekilde sozlesmedeki bir tarafin yerine baska bir kisinin gegip bu taraf
sifatina onun sahip olmasi (s6zlesmenin devri) bir anlagmaya dayanmaktadir®.
Bir anlasmaya dayali olarak gerceklesen sozlesmenin devrinde hem bir
tasarruf islemi, hem de bir taahhiit islemi s6z konusudur.

5 AYRANCIL, s. 37; YAVUZ, s. 272.

¢ GUNAY, Cevdet ilhan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 785; DEMIR, Mehmet,
Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Ankara 2012, s. 44; UYGUR, Turgut, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2012, s. 1183-1184.

7 AYRANCI, s. 35 naklen.

8 OGUZMAN2 M. Kemal/QZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul
2013, s. 616 (Ilgili bolim OZ, M. Turgut tarafindan kaleme alindig1 i¢in bu konudaki bundan
sonraki atiflarda sadece OZ’e atif yapilacaktir.).

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3
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1- Sézlesmenin Devrinin Bir Tasarruf Islemi Olmas Niteligi

Bir hakki veya hukuki bir iliskiyi dogrudan dogruya etkileyerek, onu
ortadan kaldiran, azaltan ya da degistiren bir hukuki islem, tasarruf islemidir.
Bir tasarruf isleminin yapilabilmesi i¢in tasarrufta bulunanin, bu islemin
konusunu olusturacak hak iizerinde belli bir yetkiye (tasarruf yetkisine) sahip
olmasi gerekmektedir’.

Onceki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi, sézlesmeyi devreden,
sozlesmede taraf niteligini haizdir. Bu taraf niteligi sayesinde de tasarruf
ehliyeti vardir. Devir islemi ile birlikte devreden ile devralan arasinda
sozlesmenin tarafin1 degistiren bir hukuki islem gerceklestirilmektedir. Bu
nedenle de sézlesmenin devri, devreden agisindan bir tasarruf iglemidir.

Sozlesmenin devrinde sozlesmedeki taraf sifati lizerinde tasarrufta
bulunan devreden agisindan bir tasarruf islemi mevcuttur. Ancak, s6zlesmede
kalanacgisindan dadevirislemibirtasarrufigleminiteligindedir. Zirasozlesmede
kalan taraf da alacak haklari ile ilgili olarak bor¢lu mamelekinin degismesine
riza gostermek suretiyle bir tasarruf islemi gerceklestirmektedir'®. Dolayisiyla
sozlesmenin devrinde, gerek sozlesmeyi devreden gerek sozlesmede kalan
taraf acisindan taraf degisikligi sonucuna yonelmis bir tasarruf iglemi s6z
konusudur''.

2- Sozlesmenin Devrinin Bir Taahhiit islemi Olmasi Niteligi

Taahhiit islemi, bir hakka dogrudan dogruya etkide bulunmayan, sadece
mal varliginin pasifini artiran, borglandirici islemlerdir'?.

So6zlesmenin devrinde, sozlesmeyi devralan ile sozlesmede kalan taraf
acisindan bir taahhiit islemi s6z konusudur®®. Zira soézlesme ile devreden
tarafin borglarinin yerine getirilecegi taahhiit edilmektedir.

Sozlesmenin devrinde tasarruf ve taahhiit islemleri birbirlerine siki
sekilde baglidir. Bu nedenle de devredenin ve sdzlesmede kalanin tasarruf
islemine bagl bir taahhiit isleminin s6z konusu oldugunu g6z ardi etmemek

° AYITER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 13; KILICOG-
LU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Goére Hazirlan-
mis), Ankara 2012, s. 48-49.

10 AYRANCI, s. 66-68.
I AYRANCIL s. 67.

12 KILICOGLU, s. 48.
13 AYRANCI, s. 67-68.
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gerekir. Bagka bir ifadeyle sdzlesmenin devrinde s6z konusu olan taahhiit
islemi, tasarruf islemine baglidir'®.

1. SOZLESMENIN DEVRININ BENZER HUKUK{
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

Almanya, Isvigre gibi baska iilkelerde de uygulamada yasanan sorunlar
nedeniyle sozlesmede taraf degisikligine iliskin olarak bu diizenlemenin
yapilmasi gerekliligi hususu 6gretide tartisiimaktadir. Tlk kez iilkemizde bash
basina kanun hitkmii olarak diizenlenmis olan bu miiessese hakkinda hentiz
Almanya ve Isvicre’de dzel bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim Borglar
Kanunu’nda hizmet akdini diizenleyen maddeler arasinda sézlesmenin devri
6zel olarak 429’uncu maddede hilkkme baglanmistir.

Hukuk literatiiriinde eskiden beri ele alinmis olmakla beraber 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu’nda ilk defa diizenlenmekle birlikte yeni bir
hukuki miiessese olma durumunu kazanmis olan “s6zlesmenin devri” Borg¢lar
Kanunu’nda benzer hukuki miiesseselerden farklilik gosterir.

1- Alt Sozlesme ve So6zlesmenin Devri

Borglar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte
bazi sozlesmelere iliskin diizenlemelerde yer verilmis olmasini da dikkate
aldigimizda bazi sozlesme iliskilerinde alt sdzlesme(lerin) kurulmasi 6greti
ve uygulama tarafindan kabul edilmistir.

Alt sozlesme 6gretide; daha dnce yapilmis bir sozlesmenin taraflarindan
birisi ve konusu bakimindan onunla kesisen, daha 6nce yapilmig sézlesmeden
bagimsiz olmakla birlikte fiili iligski iginde olan sozlesme alt s6zlesme'
seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle alt sozlesme ile yeni bir
sozlesme olusturulmaktadir ve ortada ayni muhtevaya sahip olan iki ayr
sozlesme bulunmaktadir. Bu sozlesmelerin taraflar1 birbirinden farklidir.
Sadece taraflardan birisi ayn1 muhtevadaki her iki sozlesmede de taraf
sifatina sahiptir. Fakat tistlendigi taraf sifatlarinin niteligi farkli oldugu icin
her iki s6zlesmede birbirinden farkli ve bagimsiz hak ve yiikiimliiliikler yer
almaktadir.

4 KILICOGLU, s. 48-49; AYRANCI, s. 69.

15 AKKANAT, Halil, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) S6zlesmesi, Istanbul 2000, s. 1; AKIPEK,
Sebnem, Alt Vekalet, Ankara 2003, s. 83; EROL, Yasemin, Kira Sézlesmesinde Alt Kira ve
Kira Hakkinin Devri, Kirikkale 2003 s. 5; KAHVECI, Nalan, Alt Kira ve Kiranin Devri, Iz-
mir 2005, s. 63.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3
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Alt sozlesmenin kurulmus olmasi, daha &nceden yapilmis olan
asil sOzlesmeyi ortadan kaldirmayacak, her ikisi de birlikte varliklarini
stirdiireceklerdir'®. Alt s6zlesme tipi olarak uygulamada siklikla karsilasilan
sozlesmelerden bazilar alt kira sozlesmesi, alt hasilat kirast sozlesmesi, alt
vekalet sdozlesmesi ve alt eser sdzlesmesidir.

Alt sozlesme, kural olarak siirekli borg iliskilerinde veya siirekli borg
iligkisi benzeri borg iliskilerinde s6z konusu olabilir. Ciinkii alt sd6zlesmeye
konu olan edim, asil sézlesmeden alt sdzlesmeye yansimaktadir ve asil
s6zlesmenin siiresinden daha uzun siireli olabilmesi miimkiin degildir'’. Alt
sozlesmenin asil sozlesmenin siiresine bagli olmasmin (asil soézlesmenin
stiresinden daha uzun siireli olamamasinin) yansimasi olarak da her s6zlesme
tipi i¢in yapilmasinin miimkiin olmadigi, kullanma, yararlanma, eser yaratma,
is gorme gibi siirekli iligkilerin s6z konusu oldugu s6zlesmeler i¢in s6z konusu
olabilecegi belirtilmektedir'®.

Sozlesmenin devrinde ise alt sdzlesmeden farkli olarak sézlesmedeki
taraflardan birisi degismektedir. Ugiincii kisi sdzlesmedeki taraflardan birinin
yerine gegmekte, yerine gegtigi tarafin tiim hak ve bor¢larina sahip olmaktadir.
Yerine gecilen tarafin ise, artik hicbir sekilde taraf sifati ve bu sifata bagli olan
hak ve borcu kalmamaktadir. Ayrica, sdzlesmenin devrinde asil sdzlesme -
alt sézlesme ya da daha Onceden yapilmis s6zlesme - daha sonra yapilmig
sozlesme gibi nitelendirmeler s6z konusu degildir. Zira tek bir sézlesme vardir
ve devre konu olan bir taraf sifat1 vardir.

Sozlesmeye iligkin edim hakkinda bir degisiklik olmadigi igin
sozlesmenin devri ile ilgili bir siire sinirlandirmasi da hem bu nedenle hem
ortada baska bir bagli s6zlesme bulunmamasi nedeniyle miimkiin degildir.

Alt kira sozlesmesi, kira konusunun asil kira sézlesmesine taraf olan
kirac1 tarafindan tamamen veya kismen bir bagkasina tekrar kiralanmasi
yahut kullanma hakkinin devredilmesidir'’® (TBK. m. 322). Burada alt kirac1
kiralayanla degil asil kiraci ile bir borg iliskisine girmektedir®.

1® AYRANCI, s. 80.

"7 AKKANAT, s. 18; AKiPEK{ s. 86; KAHVECI, s. 64; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2012, s. 363.

18 YUCER, Ipek, “Alt Kira”, AUHFD, Cilt 57, S. 3, Y11 2008, s. 795.

19 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borg¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, Cilt II, istanbul 1977, s.
553; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Hazir-
lanmis Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, s. 267; GUMUS, Cilt 1, s. 361.

2 AYRANCI, s. 81.
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2- Alacagin Devri ve S6zlesmenin Devri

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu ile “alacagin temliki” kavrami
yerini “alacagin devri” kavramina birakmistir. Kanun koyucu Tiirk Borglar
Kanunu’nun 183 ila 194’{incli maddeleri arasinda yer alan yeni diizenlemeler
ile esasinda genel olarak eski diizenlemelerin korunmasini benimsemistir.

Alacagin devri, borcun kaynagi ne olursa olsun, alacaklinin, alacagini
tictincii bir kigiye devir (temlik) etmesidir. Alacakli alacagini devrederken
tam devir yapabilecegi gibi kismi devir de yapabilir. Alacagin devri bazen
kanun hiilkmii ya da mahkeme kararina dayanabilmekte, bazen de alacaklinin
iradesine dayanmaktadir®' (TBK. m. 185).

Alacagin devri s6z konusu oldugunda borg iliskisinin taraflar1 olan
alacakli ve borglu yaninda bir {iglincii kisi de iligskiye taraf olmaktadir. Bagka
bir ifade ile alacagin devrinin varlig1 halinde asil borg iligskisindeki taraflarin
yanina bir tiglincti kisi daha borg iliskisine katilmaktadir’>. Bu {igiinct kisi
alacagin devrine iligskin so6zlesme yahut kanun hiitkmi ya da mahkeme karar1
ile asil borg iligkisine dahil olmaktadir®.

Borglar Kanunu’nun 183’{incli maddesi hitkkmiine gore, kanun, s6zlesme
veya isin niteliginden kaynaklanan herhangi bir engel bulunmadikga alacakli,
bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini tiglincii bir kisiye devredebilir.

Alacagin devrinin gegerliligini Tiirk Bor¢lar Kanunu 184 iincti maddede
yazili sekil sartina baglanmistir. Bu gecerlilik sartina 185’inci madde ile
kanun hiikmii veya mahkeme karariyla gergeklesmis olan devirler bakimindan
0zel bir sekil sart1 gerekmedigini belirterek istisna getirmistir. Sekil sartinin
getirilmesindeki amag, bor¢lunun 6deme yaptigi kisinin alacakli oldugundan
emin olmasini saglayarak onu borgtan kurtarmaktir®.

Alacagin devrinde devredene bazi kosullarin varligi ile birlikte
sorumluluk yiiklenmistir. Soyle ki; devrin bir edim karsili§inda gerceklesmesi
halinde kanun koyucu alacagi devredenin devir sirasinda alacagin varligini ve

2l TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul 1976, s. 1074
vd.; FRANKO, Nisim, “Alacagin Temliki”, AUSBFD, Cilt 49, S. 1, Y1l 1994, s. 177, 185;
EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 1224; KILICOGLU, s. 784; OZ, s. 543; NOMER, Haltk N.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 355-357.

2 KILICOGLU, s. 784.
2 EREN, s. 1225-1228.
2 TUNCOMAG, s. 1088; FRANKO, s. 181.
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borg¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti ettigini kabul etmistir (TBK.
m. 191). Bu kabulden hareketle de devralana, garanti ile devredenden 1- ifa
ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, 2- devirden kaynaklanan
giderlerin verilmesini, 3- devraldigi alacagi elde etmek i¢in yaptig1 ve
sonugsuz girisimler i¢in harcadig1 giderlerin verilmesini, 4- ugradig1 diger
zararlar1 isteme hakki vermistir (TBK. m. 193).

Sézlesmenin devrinde ise ortada iiclii iliskiye dayanan bir hukuki
durum s6z konusu degildir. Taraflardan biri yerini {i¢iincii kisiye biraktig i¢in
sozlesme yine iki tarafl1 olarak devam etmektedir.

Alacagin devrinde borg iligkisine eklenen yeni bir taraf varken,
s0zlesmenin devrinde sadece bir taraf degisikligi vardir.

S6z konusu miiesseselerin karsilastirilmasi gereken baska bir noktasi
ise devir iglemini gerceklestiren taraflara iligkindir. Alacagin devri islemi
sadece alacakli tarafindan yapilabilirken, sozlesmenin devri alacakli
tarafindan yapilabilecegi gibi bor¢lu tarafindan da yapilabilecektir (bu durum,
sozlesmenin tek tarafa borg yilikleyen ya da iki tarafa da borg yiikleyen nitelikte
olmasina gore degisim gostermeyecektir).

Her iki miiessese arasinda diger onemli bir fark, alacagin devrinde
borglunun rizasina iligkin herhangi bir sart bulunmamasina karsin, sézlesmenin
devrinde s6zlesmede kalan tarafin rizasi devir i¢in kurucu unsur niteligindedir.

Alacagin devri miiessesinden séz ederken kanun koyucu teknik
anlamdaki ‘alacak’ terimini tercih etmistir®. Sozlesmenin devri miiessesinden
s0z ederken ise ‘biitiin hak ve borglar’ ifadesine yer verilmistir. Buradan
hareketle yenilik doguran haklar agisindan bir karsilastirma yapilacak olursa;
alacagm devri ile yenilik doguran haklarin devredilememesine -alacaklari
etkileyen yenilik doguran haklar harig- karsin sdzlesmenin devri ile yenilik
doguran haklarin da devir kapsamina girdigi kabul edilebilir. Zira alacagin
devrinde sadece edimi talep yetkisinin devri s6z konusudur ve sézlesmeyi
etkileyen yenilik doguran haklar diger tarafa gegmez*.

Her iki miiessese arasinda amag¢ bakimindan da bir fark mevcuttur.
Nitekim alacagin devri, sdzlesme iligskisinden dogan ve fakat bu iliskinin
sadece bir kismini olusturan miinferit alacak ile ilgilidir. Alacagin devrinde
taraf konumunda herhangi bir degisiklik gerg¢eklesmemektedir. Halbuki

» TUNCOMAG, s. 1075; FRANKO, s. 178; EREN, s. 1234; AYRANCI, s. 46-48.
2 TUNCOMAG, s. 1105, 1133; FRANKO, s. 187; AYRANCI, s. 46-48.
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sozlesmede taraf degisikligi yapan s6zlesmenin devrindeki amag, bambagka
bir karaktere sahiptir?’.

Ancak, her iki miiessese de hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf
islemidir® ve gerek alacagin devri gerek sozlesmenin devri bakimindan
bor¢lunun/sézlesmede kalan tarafin zarara ugramamasi esastir. Ayrica
her iki miiessesede de sozlesmenin muhtevasinda herhangi bir degisiklik
gerceklesmemektedir.

3- Borcun Ustlenilmesi ve Sozlesmenin Devri

Alacagin devri ile alacaklinin degismesine olanak taniyan kanun
koyucu, borcun iistlenilmesi ile de bor¢lunun degistirilmesine imkan vermistir.
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda alacagin devrinden hemen sonra 195-
204’iincii maddeler arasinda diizenlenmis olan “borcun iistlenilmesi”, miilga
Borg¢lar Kanunu’nda yer alan “borcun nakli”’nin karsiligidir. Kanun koyucu
bu konudaki diizenlemelerde de genel olarak miilga kanundaki hiikiimlerin
muhafazasini benimsemistir.

Borcun iistlenilmesi, borcun i¢ iistlenilmesi, borcun dis iistlenilmesi,
borca katilma ve bir malvarliginin veya isletmenin devrinde borglarin
iistlenilmesi olarak dort ayri kategoride diizenlenmistir. S6zlesmeye katilma
icin ise kanun koyucu bu ¢esit bir ayrim yapma yontemini benimsememistir.

Borcun ig iistlenilmesinde; tigiincii kiginin borglu ile yaptigi sozlesme
veya alacaklinin rizasi dogrultusunda tigiincii kisinin borgluyu borgtan
kurtarma taahhiidii s6z konusudur (TBK. m. 195).

Borcun dis iistlenilmesinde; alacakli ile borcu iistlenen iigiincii kisi
arasinda bir sozlesme yapilmasi s6z konusudur. Sozlesmenin konusu,
bor¢lunun borcunun {istlenilmesi suretiyle borgtan kurtarilmasi ve onun yerine
gecilmesidir (TBK. m. 196).

Borca katilma, borcun iistlenilmesine iliskin olarak kanun koyucunun
benimsedigi iglincli kategoridir. Borca katilma seklindeki borcun
tistlenilmesinde, mevcut borglunun ylikiimliligi devam ederken, ti¢lincii bir
kisinin de sonradan alacakli ile anlasarak, ayni edimi ifa etmeyi iistlenmesi
soz konusudur. Buradaki tasarruf islemi miiteselsil borg¢luluk doguracak
sekildedir. Zira Borg¢lar Kanunu’nun 201’inci maddesinde de alacakli ile
anlagarak yapilan katilmada, bu tigiincii kisinin (katilanin) borglu ile birlikte
sorumlu oldugu diizenlenmistir.

2 AYRANCIL s. 49.
% TUNCOMAG, s. 1090; FRANKO, s. 179.
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Borcun {stlenilmesine iliskin olan dordiincii ve son kategori, bir
malvarliginin veya isletmenin devralinmasi durumuna iligkindir. Bir malvarlig
veya isletmenin devrinde borclarin iistlenilmesinde; bir malvarliginin
veya igletmenin aktifinin ve pasifinin tamamen bir kisiden bagka bir kisiye
devredilmesi s6z konusudur. Burada taraflarin anlagmas: ile birlikte aktifler
ve pasifler izerindeki tiim hak ve borglar nakledilmektedir (TBK. m. 202).
Isletmelerin birlesmesi veya sekil degistirmesinde de bir malvarligi veya
isletmenin devrinde borg¢larin iistlenilmesi séz konusu olacaktir (TBK. m.
203).

Borcun iistlenilmesine iligkin olarak 6gretide kabul edilen bu ayrimlar,
sozlesmenin devri miiessesesi ile karsilastirildiginda aralarinda bazi farkliliklar
bulundugu goriiliir.

Nitekim i¢ listlenme; borglu ile {igiincii kisi arasinda yapilan bir
sozlesmedir. Bu sozlesme iiglincli kisinin bor¢luyu borgtan kurtarmasina
iligkin taahhiidiinii igerir. Borcun i¢ iistlenilmesine iliskin sozlesmenin
karsilikli edimleri igeren (ivazl) bir sdzlesme olmasi miimkiin oldugu gibi,
tek tarafa borg yiikleyen (ivazsiz) bir sozlesme olmasi da miimkiindiir®.

Sozlesmenin devrinde tiim hak ve borglar s6zlesmeyi devralana
gecmektedir. Borcun i¢ iistlenilmesinde ise, esasinda bor¢lunun borcunun
Odenecegine iliskin bir taahhiit altina girilmektedir. Baska bir ifadeyle borcun
tistlenilmesinde, tgiincii kisi sozlesmenin devrinden farkli olarak sadece
borgluyu borgtan kurtarma borcu altina girmektedir.

Borcun dis istlenilmesinde, i¢ ustlenmede oldugu gibi borcun
ustlenilmesine iliskin bir sdzlesme vardir. Ancak, bu sdzlesmenin taraflar
borcu iistlenen iigiincii kisi ile alacaklidir. Dis iistlenme, her zaman alacakli
ve borglu arasinda s6zlesme yapilmasi ile ortaya ¢cikmak durumunda degildir.
Borglu ile borcu iistlenen arasinda yapilan borcun i¢ iistlenmesine iligkin
sozlesmenin alacakliya bildirilmis olmasi, borcun dis listlenilmesine iligkin
bir 6neridir. Bu 6nerinin kabulii hakkinda herhangi bir siire 6ngoriillmemisse
alacaklinin her zaman Oneriyi kabul etmesi soz konusudur. Aksi halde
verilen siirelerin dolmasiyla birlikte 6neri reddedilmis olacaktir (TBK. m.
197). Borcun i¢ iistlenilmesine iliskin s6zlesmenin alacakliya bildirilmesi ile
alacakliya yapilan borcun dis iistlenilmesi onerisi kabul edilirse dis iistlenme
sozlesmesi dogmus olacaktir.

» EREN, s. 1244-1246; OZ, s. 587; NOMER, s. 362-363.
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Dis stlenme sozlesmesi, alacaklinin karsisindaki  borglunun
degismesine iligkin bir tasarruf islemidir’®. Bununla birlikte bir taraftan
t¢tinci kisinin bor¢lunun borcunu 6demesine iliskin taahhiidii bulunmaktadr.
Ucgiincii kisinin bu taahhiidii ile bor¢lu borcundan kurtulur.

Sozlesmenin devrinde ise, sadece borglara iliskin bir tasarruf ve
taahhiit s6z konusu olmayip tiim hak ve bor¢larin tamamen devri séz
konusudur. S6zlesmenin devrinde kanun koyucu tarafindan kurucu unsur
olarak belirlenmis olan sozlesmede kalan tarafin rizasi dis iistlenmede de
vardir. Ancak, borcun dis iistlenilmesinde riza gosterecek taraf sifati, alacakl
sifat1 ile siirlandirilmistir. Bu nedenle de sézlesmenin devri ile borcun dis
iistlenilmesinin de bir baglantisi bulunmamaktadir.

Borca katilmada ise, mevcut bor¢lunun borca iligkin ylkimliligi
devam etmekte ve onun yaninda alacakli ile anlasarak borcu Odeme
yukiimliliigi altina giren bir tiglincli sahis (katilan) bulunmaktadir. Borca
katilmada, bor¢lu ile katilan alacakliya karsi miiteselsil sorumludur (TBK. m.
201). Borca katilma ile birlikte alacaklinin karsisinda sorumlu olan borglu
tarafinda sorumlularin sayisi arttirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle borca katilan,
onceki borglu ile birlikte ve onun yaninda borglu sifatin1 kazanmaktadir®'.

So6zlesmenin devrinde ise, herhangi bir taraf yaninda s6zlesmeye dahil
olma s6z konusu olmayip, alacakli ya da borglu taraflarindan herhangi birinin
sozlesmedeki taraf sifatin1 yitirmesi ve onun yerine bagka birinin bu taraf
sifatin1 kazanmasi s6z konusudur.

Bir malvarliginin veya isletmenin devrinde borg¢larin iistlenilmesinde
ise, bir malvarliginin veya isletmenin aktif ve pasiflerinin bir biitiin halinde bir

kisiden baska bir kisiye devredilmesine iliskin sézlesme ile birlikte tiim hak ve
borglarin malvarligi veya isletmeyi devralana gegmesi s6z konusudur®?. Burada
bor¢lunun degismesinin temelinde tamamen baska bir iliski s6z konusudur. Bir
malvarligi veya bir isletme bagimsiz bir islemle el degistirmektedir. Miilkiyet
degisikligi ile birlikte ortaya ¢ikan tiim hak ve borg¢larin da miilkiyetle birlikte
el degistirmis olmasinin uzantisi olarak alacakli, yeni malik ile kars: karsiya
kalmaktadir.

30 EREN, s. 1247; OZ, s. 593; NOMER, s. 362.
31 EREN, s. 1254; O0Z, s. 608.

32 ACEMOGLU, Kevork, Borglar Kanunu’nun 179’uncu Maddesine Gore Malvarligi veya Ti-
cari Isletmenin Devri, Dogentlik Tezi, Istanbul 1971, s. 5 vd.

12 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3
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Sozlesmenin devrinde ise yalin olarak sozlesme iizerinde taraf
degisikligi yapmak suretiyle tasarruf ve taahhiit gerceklesmektedir. Taraf
sifatinin degismesine yonelik irade sadece sozlesmede taraf olmaya yoneliktir.
Bir malvarliginin veya isletmenin devrinde borglarin {istlenilmesinde ise, hem
yine sadece borglu taraf bakimindan degisiklik yapilmasi s6z konusu hem bu
degisikligin temelinde bir miilkiyet degisikligi barinmaktadir.

4- Yenileme (Tecdit) ve Sozlesmenin Devri

Borg¢lar Kanunu’nda borglarin ve borg iliskilerinin sona erme halleri
arasinda yer alan yenileme, 133’ilinci maddede diizenlenmistir. Maddede
yenilemenin niteligi tizerinde durulmus, kavramin tanimi yapilmamistir. Miilga
Borglar Kanunu’ndaki hitkmiin 6098 sayili Kanun’da da aynen muhafazasi
yoluna gidilmis olmasi nedeniyle 6gretide yerlesmis olan tanim da muhafaza
edilmektedir. Yenileme; mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratmak suretiyle
sona erdirilmesidir®.

Yenilemeden s6z edilebilmesi i¢in bir borcun sona ermesi ve yeni bir
borcun dogmast s6z konusudur. Daha 6nceki sozlesme ile ayni muhtevaya
sahip sozlesme yapilsa dahi ortada yeni bir sozlesme bulunmaktadir®.
Sézlesmenin devrinde ise sdzlesmenin muhtevasinda herhangi bir degisiklik
yapilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle yenilemede sozlesme degisiklige
ugrarken, sozlesmenin devrinde sdzlesme aynen muhafaza edilmekte ve
sadece taraflardan birisi bakimimdan degisiklik ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki miiessese i¢in de iradelere 6nem atfedilmistir. Yenilemeden sz
edebilmek i¢in, mevcut borcun sona ermesi ve yeni bir borcun yaratilmasi
gerekmektedir. Ancak, bu dahi tek basina yeterli degildir. Kanun koyucu Tiirk
Borglar Kanunu’nun 133/2’nci madde hiikmii ile taraflarin acik yenileme
iradelerinin bulunmasini kurucu unsur olarak degerlendirmistir. Ayni sekilde
sozlesmenin devri bakimindan da iradeler onem arz etmektedir. Hem
sozlesmeyi devreden ve devralanin hem s6zlesmede kalan tarafin s6zlesmenin
devrine iligkin uygun iradelerinin bulunmasi gerekir.

Yenilemede esas olan Onceki sozlesmenin taraflar1  arasinda
yapilmasidir®. Zira yenilenen sey sozlesmedir. Taraflara iliskin bir yenileme
yapilmamaktadir. S6zlesmenin devrinde ise, s6zlesmenin muhtevasi tamamen

33 KOYUNCUOGLU, Tennur, Tiirk-Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972, s.
50-51.

# KILICOGLU, s. 836 vd.; AYRANCL s. 78.
3 AYRANCI, s. 79.
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ayni kalmaktadir. Bunun yaninda sozlesmedeki taraflardan birisi de ayni
kalmaktadir.

Yenilemede, yeni borg iligskisinin kurulmasiyla birlikte sona ermis
olan eski borg iligskisinden kaynaklanan tiim fer’i haklar, def’iler ve itirazlar
sona ermektedir. Taraflarin aksi yonde bir iradeleri bulunmasi halinde; yeni
borg iliskisini kurarken acgik¢a eski borg iligkisinden kaynaklanan hak,
def’i ve itirazlarin yenilemeden etkilenmeyecegi yoniindeki iradelerini de
ortaya koyabilirler’. Sozlesmenin devrinde ise, devreden tarafin tiim hak ve
yiikiimliiliikleri, bagkaca bir tasarrufa yahut taahhiide konu olmaksizin aynen
devralan tarafa geger.

IV. SOZLESMENIN DEVRININ SARTLARI

Bir tasarruf islemi olan sodzlesmenin devrinde tasarrufun konusu,
sOzlesme iligkisinin taraf konumudur®’. S6zlesme devrinin olabilmesi igin
ortada gecerli bir sdzlesmenin bulunmasi gerekir. Kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile meydana
gelen sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklaria aykirt olmamasi ve imkansiz bir konu hakkinda olmamasi
gerekir (TBK. m. 26, 27). Elbette ki bu sézlesmenin gegerliligi, siireye bagl
ise siiresinin gegmemis olmasi, tasfiyesinin s6z konusu olmamasi ve devrin
yasaklanmamus olmasi gerekir. Ilaveten kanunda aranan sekil sartina da uygun

olmasi gerekir (TBK. m. 13).

Bor¢lar Kanunu’nun 205’inci maddesi “sézlesmenin devri”nin
gerceklesmesi i¢in agagida belirtilen sartlarin varligini aramistir.

1- Devredilebilir Nitelik Tastyan Bir Borg Iliskisinin Varhg

Sozlesmenin devrinde sozlesmedeki taraf sifatindan biri tizerinde
degisiklik meydana gelmektedir®®. Bu taraf sifati ile birlikte sozlesmedeki
biitiin hak ve borglar sdzlesmeyi devralana gegmektedir. Baska bir ifadeyle
sozlesmenin devrinde taraf sifati1 ve bu taraf sifatina bagl olan hak ve borglar
devredilmektedir.

Sozlesmenin devredilebilmesi icin devir anlagsmasmma konu olan
sozlesmedeki borg iliskisinin devredilebilir nitelik tagimas1 gerekir®

36 OGUZMAN/OZ, s. 580-581; KILICOGLU, s. 839; AYRANCI, s. 79.
37 AYRANCI, s. 92; EREN, s. 1256; UYGUR, s. 1185.
3 YAVUZ,s. 272.

¥ AYRANCI, s. 95.
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4. Niteligi geregi sozlesme iliskileri devredilebilir nitelige sahiptir*'.

Ancak, sahsa bagli alacaklara/borglara dayali bir s6zlesme s6z konusu ise,
sozlesmenin devredilebilmesi miimkiin olmayacaktir*’. Zira bu durumda
taraf sifati lizerinde tasarruf isleminde bulunulabilmesi ortadan kalkmaktadir.
Soézlesmenin devrine konu olabilecek sozlesmeler, sahsa bagli olmayan
haklara iliskin s6zlesmelerdir®®. Meselad ismin, seref ve haysiyetin devrine
iliskin devir sozlesmesi yapilamaz.

S6zlesmenin devrine konu olan sdzlesmenin devri miimkiin olmakla
birlikte devir yasaklanmissa, boyle bir durumda da s6zlesmenin devri miimkiin
olmayacaktir. Zira bir kanun hiikkmii yahut taraf iradesiyle birlikte devir islemi
engellenmis durumdadir.

Kanun hiikmiinden kaynaklanan devir engelinin sadece yasaklama
olarak diizenlenecegini diisiinmek hatali olabilir. Soyle ki; sozlesmenin
devrine iliskin olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 205/4’{incii maddesi hiikmiinde
“kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidir” ifadesine
yer verilmistir. Kanaatimizce belirttigimiz kanuni diizenleme hem kanun
hiikmii ile devre iliskin yasaklamay1 kapsamakta, hem dogas1 geregi devre konu
olamayacak durumlar dile getirmektedir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun
599/1’inci maddesi hiikmiine gore; “mirascilar, mirasbirakanin Sliimii ile
miras1 bir biitiin olarak kanun geregince kazanirlar” yani mirasbirakanin taraf
oldugu bir sdzlesmedeki taraf sifati ve bu sifata bagli olan hak ve borglar
mirasc¢ilara mirasbirakanin 6liimii ile kanun geregi olarak gececektir. Burada
kanundan dogan bir halefiyet hali soz konusudur. Dolayisiyla bu gegis igin
sozlesmenin devri s6z konusu olmayacaktir.

Devredilebilen bir sézlesme iliskisi yoksa sdzlesmenin devri miimkiin
olmayacaktir**, Devredilemeyen bir sozlesmenin devredilmesinden sonra
devredilebilir nitelik kazanmasi, gecersiz olan sézlesmenin devri islemini
gecerli hale getirmez. Cilinkii ortada bastan itibaren gegersiz olan bir islem s6z
konusudur®.

4 YAVUZ,s. 272.

41 AYRANCI, s. 95; HATEMI/GOKYAYLA, s. 379.

2 HATEMI/GOKYAYLA, s. 379; YAVUZ, s. 272-273.

4 AYRANCI, s. 96; HATEMI/GOKYAYLA, s. 379; YAVUZ, s. 273.
“ AYRANCI, s. 97; HATEMI/GOKYAYLA, s. 379.

4 AYRANCI, s. 97.
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Tiim bunlarin yani sira, kanuni ya da iradi bir engel olmamakla birlikte
sirf sdzlegmenin kendisinden kaynaklanan nedenlerle de devredilebilmesi
miimkiin olmayabilir. S6zlesmede yiiklenilen edim, sadece bazi sartlara sahip
olan kisi/kisiler tarafindan ifa edilebiliyorsa, bu kisiye iliskin taraf sifatinin
devredilmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle sdzlesmelerde sozlesmede kalan
tarafin riza gdstermis olmasi dahi durumu degistirmeyecektir. Ornegin, bir
ressam tarafindan Ustlenilmis ve ifa edilmesi gereken bir isin bir boya ustasina
devredilmesi sozlesmede kalan tarafin riza gostermesi halinde dahi miimkiin
olmayacaktir. Ciinkli sozlesmeyi devredecek olan ressamin istlenilen
edim agisindan sahip oldugu taraf sifati alelade nitelikte degildir, 6zel bir
yetenek, 6zel bir egitim gerektirmektedir. Su halde verdigimiz 6rnekteki taraf
sifati, ancak ve ancak devreden ressam ile ayni niteliklere sahip baska bir
ressama devredilebilecek, bu sekilde sozlesmenin devri sozlesmede kalan
tarafin rizasi ile hayata gecebilecektir. Aksine bir durumda sézlesmenin
devrinin gegersizligi ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii ortada devredilemez bir
sozlesme iligkisi bulunmaktadir (boya ustas1 bakimindan) ve taraf degisikligi
gergeklestirilememis olacagindan sozlesme, ayni taraflar arasinda devam
edecektir. Her seye ragmen sozlesmenin devrinin gecerli oldugu gibi bir
diisiinceyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devreden, borcunu ifa
etmemis olmanin sonuglartyla karsilasacaktir. S6zlesmeyi devralan taraf ise
tiim gecersizlige ragmen sozlesmede kalan taraftan bazi hak ve alacaklar elde
etmis ise bu durumda da sebepsiz zenginlesme olgusu ortaya ¢ikacaktir.

2- Taraflarin Uygun Irade A¢iklamalar

S6zlesmenin devrinden s6z edilebilmesi i¢in sadece devreden ve
devralanin iradelerinin birlesmesi yeterli olmayacaktir. Ciinkii devreden ile
devralan arasindaki anlagsma sozlesmede kalan taraf agisindan hiikiim ifade
etmeyecektir (TBK. m. 205/1).

Sozlesmenin devrinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in taraflarin yani
devreden, devralan ve soOzlesmede kalan tarafin birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmasi gerekir.

Iradelerin birlesmesi oncelikle devreden ve devralan arasinda
gerceklesecektir. Sozlesmede kalan taraf da sdzlesmenin devrine ya dnceden
izin verecektir ya da sonradan onaylayacaktir. Ciinkii s6zlesmeyi devreden
ile devralanin anlagsmalarinin hitkiim ifade edebilmesi i¢in s6zlesmede kalan
tarafin rizasi ya da onay1 gerekir. Elbette ki sdzlesmenin devri, her ii¢ tarafin
(devreden, devralan ve s6zlesmede kalan) bir arada olmasi ile gerceklesmisse,
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irade beyanlar1 agisindan oncelik sonralik gibi bir durum s6z konusu
olmayacaktir.

a. Devreden ve devralan arasinda yapilan anlasma

Yukarida da belirttigimiz gibi sézlesmenin devrinin gergeklesmesi i¢in
sadece devreden ve devralanin anlagsmasi yetmez. Nitekim kanun koyucu,
taraflarin menfaatini korumay1 esas alarak sozlesmenin devrine taraf olan
her ti¢ kisinin de rizasinin bulunmasini sart kogsmustur. Ancak, mutlak surette
devreden ve devralanin sozlesmenin devri hususunda anlagmaya varmig
olmalar1 gerekir.

So6zlesmede kalan tarafin sozlesmenin devrine iliskin 6nceden verilmis
bir izni yoksa devreden ve devralan arasinda yapilan anlagsma bir 6neri sayilir.
Sozlesmeyi devralanin taraf degisikligine yonelik olan dneriyi kabuli, tek
basina yeterli olmayacak, sadece devreden ile aralarindaki anlagmay1 ortaya
koyacaktir. S6zlesmenin devri igin, sozlesmede kalan tarafin rizasi kurucu etki
sagladigi icin, devreden ve devralan arasindaki anlasmanin hayata gegebilmesi
icin baslangicta sdzlesmenin devri i¢in riza gostermemis olan sozlesmede
kalan tarafin icazeti ile tamamlanabilecek bir oneri ve kabul olabilecektir.
Zira sozlesmenin devri sdzlesmede kalan tarafin rizasinin alinmast ile birlikte
meydana gelir. Aksi halde eksik s6zlesme ortaya ¢ikacaktir.

b. Sozlesmede kalan diger tarafin bu anlasmaya riza gostermesi

Kanun koyucunun sézlesmenin devrinde sozlesmede kalan tarafin
iznini ya da onayimi aramasi zorunlu bir sarttir. Bu sart, sozlesmede kalan
tarafin sozlesme kurmak istemedigi bir kisiyle bir sozlesme iliskisine
sokulmasinin engellenmesine hizmet etmektedir*. Aksi halde sozlesmede
kalan taraf, istemedigi baska bir kigiyle muhatap olmak zorunda kalacaktir ki;
bu durum Borg¢lar Hukuku’nun temel prensiplerinden olan irade serbestisinin
ihlali anlamina gelecektir.

Sozlesmede kalan tarafin sdzlesmenin devrine izin vermemesi ya da
devri onaylamamasi1 halinde taraf degisikliginin ger¢eklesmesi miimkiin
olmayacaktir.

Sézlesmenin devrinde kurucu unsur niteliginde olan sézlesmede kalan
tarafin rizasi, devirden dnce verilen izin yahut devirden sonra verilen onay ile
gergeklestirilebilir (TBK. m. 205/2).

% AYRANCIL s. 100; YAVUZ, s. 273.
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So6zlesmenin devri sézlesmesi, en bastan itibaren devreden, devralan
ve sozlesmede kalan taraf arasinda aym1 anda yapilan bir sozlesme ile
gergeklestirilebilir. Yahut devreden taraf ile devralan taraf sdzlesmenin devri
konusunda bir anlagma yaparlar ve s6zlesmede kalan tarafin onaymi alarak
sozlesmenin devrini gerceklestirebilirler. Bagka bir ihtimal ise; s6zlesmenin
devrinden Once (asil taraflar arasindaki sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ya
da bu s6zlesmenin kurulmasindan sonra) taraflar sézlesmenin devrine iligkin
rizalarini igeren bir anlagsma yaparlar. Bu durumda sozlesmede kalan taraf,
bastan itibaren yahut asil s6ézlesmenin kurulmasindan sonra sézlesmenin
devrine iligkin rizasinmi belirtmis olur.

Taraflarin s6zlesmenin devrine iligkin iradelerinin olusma ihtimalleri
dogrultusunda  sdzlesmenin devredildigi am1 da degerlendirmemiz
gerekmektedir. Ug tarafin bir arada olmasi halinde gergeklestirilen s6zlesme
devrinde her ii¢ tarafin rizas1 da ayni1 anda ortaya kondugu i¢in sézlesmenin
devri, tc¢lii sdzlesmenin kurulmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Sozlesmede kalan
tarafin sozlesmenin devri konusunda dnceden verdigi bir iznin bulunmasi
halinde, sozlesmenin devri, devreden ve devralan arasinda yapilan devir
sozlesmesi ile gergeklesmis olacaktir. Ancak, bu durumda s6zlesmede kalan
tarafin bundan bdyle karsisinda olacak taraf hakkinda bilgi sahibi olmasinin
saglanmas1 amaciyla devreden ve devralan arasindaki sdzlesmeden haberdar
edilip edilmeyecegi sorunu karsimiza g¢ikacaktir. Sozlesmede kalan taraf,
onceden devre iligskin izni veritken kendisine bildirim yapilmasini sart
kosmugsa, bildirim ile birlikte s6zlesmenin devri gerceklesecek ve bildirim
sartina mutlaka uyulmasi gerekecektir. Devreden ve devralan arasindaki
anlasmanin sézlesmede kalan tarafa bildirimi hakkinda bir sart kosulmamais
ancak, sozlesmenin devredilebilecegi kisi(ler) hakkinda ¢esitli smirlar
cizilmis ve bu sinirlar dogrultusunda belirlenenlere s6zlesme devredilmisse
yine bir sorun yoktur. Fakat herhangi bir sinir ve bildirim sart1 yoksa esasinda
sozlesmede kalan tarafin menfaatlerinin korunmasi i¢in, kanun koyucunun
koydugu riza sartinin tam olarak murat edilen nitelikte olmamasi1 nedeniyle
sozlesmede kalan tarafin sozlesmeyi devralan taraf hakkinda tam bilgiye vakif
olana kadar gecen siirede s6zlesmenin devrine iliskin islemin askida oldugunu
diistinmek yersiz olmayacaktirt’. Sézlesmede kalan tarafin rizasini sonradan
(devreden ve devralanin anlagmasindan sonra) beyan etmesi durumunda ise,
sozlesmenin devri bu beyanin agiklanmasi ile birlikte gergeklesmis olacaktir.
Ancak, saglik kosulu, hak ve borglara sahip olunmasi ve sona ermesi agisindan
beyanin hem devredene, hem devralana yapilmasi yerinde olacaktir.

47 Konu hakkindaki bagkaca goriisler ve olasiliklar igin bkz. AYRANCI, s. 106-109.
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Istisnai olarak sozlesmede kalan tarafin rizasmin aranmadig: devirler
de s6z konusu olabilir. Bu duruma Tiirk Borglar Kanunu’nun 310’uncu
maddesi 6rnek olarak gosterilebilir. 310/1’inci madde hitkmii; “S6zlesmenin
kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni
malik kira sozlesmesinin tarafi olur.” seklindedir. Bu durumda miilkiyetin
el degistirmesinden kaynaklanan bir devir s6z konusudur. Yeni malik, kira
sozlesmesine konu olan bir miilkiyeti edinmektedir. Miilkiyet degisikliginin
taraflar1 eski malik ile yeni malik, miilkiyet degisikliginin yani sira miilkiyete
bagli olan kira iligskisinin devrini de dolayli olarak kararlastirmaktadirlar.
Bu miilkiyet degisikligi miilkiyete bagli olan kira iligkisinin taraflarin1 da
degistirmektedir. Kira sozlesmesi bakimindan eski malik devreden, yeni
malik devralan, kiraci ise sozlesmede kalan tarafi teskil etmektedir. Miilkiyete
iligkin degisimin gergeklesmesinde kiracinin rizasi aranmamaktadir. Kiraya
veren sifatinin da miilkiyet hakkina bagliligi nedeniyle miilkiyet degisikligi
ile birlikte kiraya veren taraf olma sifatin1 da elde etmis olan yeni malikin
kiracinin rizasina ihtiyaci bulunmamaktadir.

V. SOZLESMENIN DEVRINDE SEKIL

Sozlesmelerin sekline iliskin genel kural, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
12°’ncimaddesinde““1- S6zlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hicbir sekle bagl degildir. 2- Kanunda s6zlesmeler i¢in dngoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongdriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler
hiikiim dogurmaz.” seklinde belirlenmistir.

Bu genel kuraldan hareketle sozlesmenin devrine iliskin sekli
belirlemek i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu 205’ inci madde diizenlemesini irdelemek
gerekmektedir. Maddenin 3’{incii fikrasinda s6zlesmenin devrine iligskin sekil
sart1 i¢in devre konu olan sézlesmenin sekil sarti benimsenmistir. Devre konu
olan sozlesme ile ilgili 6zel bir sekil sart1 yoksa devir sézlesmesinin sekli de
bir sekil sartina bagh olmayacaktir. Ancak, bu gibi durumlarda sézlesmenin
devrinin 6nceden Ongoriilmiis olmasi halinde bu devrin sekli ile ilgili
olarak taraflar iradi bir sekli de gegerlik kosulu olarak getirebileceklerdir®.
Bu husus, sézlesmelerin sekli ile ilgili olarak iradi sekle iliskin diizenleme
dogrultusunda ele almabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 17°nci maddesinde
sozlesmelerin iradi sekli hakkinda su ifadelere yer verilmistir; “1- Kanunda
sekle baglanmamig bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi
kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme taraflar1 baglamaz.

* YAVUZ, s. 274.
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2- Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlagtirilmigsa, yasal
yazili sekle iligkin hiikiimler uygulanir.”. Tirk Borglar Kanunu’nun 17’inci
maddesi gbz 6niinde tutuldugunda, devre konu olan sézlesmenin 6zel bir sekil
sartina tabi olmamasi ve devre konu olacak s6zlesmenin taraflarinin sekil sart1
belirlemek yolunu tercih etmeleri halinde s6zlesmenin devri bu sekil sartina
uygun olarak gerceklestirilmelidir.

VI. SOZLESMENIN DEVRININ SONUCLARI

S6zlesmenin devrinin en 6nemli sonuglarindan biri, devre konu olan
sOzlesmenin sona ermeyip varligini devam ettirmesidir®. Zira sdzlesmenin
devrindeizerinde tasarrufta bulunulan yegane olgu taraf sifatidir. S6zlesmedeki
taraflardan birisinin yerine baska bir kisi gecger. Sozlesmeye iligkin hak ve
borglar varligini stirdiirmeye devam eder®.

Taraflardan biri bakimindan sifat degisikligi doguran, digeri bakimindan
herhangi bir degisiklik yaratmayan sozlesmenin devri, ne sdzlesmedeki
borca ne sézlesmenin konusuna ne s6zlesmeden kaynaklanan borglara ne de
sozlesmenin siiresine herhangi bir surette etki etmez.

Sozlesmeyi devralan kisi bakimindan irade bozuklugu hallerinden
(yanilma, aldatma, korkutma) birinin olusmasi s6z konusuysa Tiirk Borglar
Kanunu’nun 30, 36, 37°nci maddeleri hiikiimleri de dikkate aldiginda
sozlesmeyi devralan tarafin devraldigi sozlesmeyle baglh kalmayabilecegi
sdylenebilir. Irade bozuklugu hallerinden birinin varligi nedeniyle devralan
taraf sozlesmenin devri islemini iptal edebilir. Bu durumda iptal edilen
sozlesmenin devredilmesine iliskin islem oldugu igin asil sézlesmenin bu
iptalden etkilenmesi s6z konusu olmaz. Sézlesme ilk taraflar arasinda varligini
stirdiirmeye devam eder”'.

¥ AYRANCIL s. 115; YAVUZ, s. 274.

0 Yargitay 3. HD., 14.10.2004 tarih, 2004/9625 E., 2004/10945 K. say1li kararinda konu hak-
kinda su ifadelere yer vermistir: “Devredilebilir nitelikte sdzlesmeye dayanan bir borg ilis-
kisi, sdzlesmenin taraflarinin irade beyanlari ile sekle tabi olmaksizin yiiklenilebilir. S6zles-
menin yliklenilmesi ile yiiklenilen s6zlesme ortadan kalkmaz. S6zlesme iliskisinin sadece ta-
raflar1 degisir, iliskideki taraflardan biri ayrilir ve ti¢iincii kisi onun yerine geger. S6zlesme-
yi yiiklenen taraf tam olarak girdigi sdzlesmenin kendiliginden tarafi olur. Yiiklenen taraf,
devreden taraf nasil hak sahibi ve yilikiimlii ise, sdzlesmenin diger tarafina kars1 ayn1 sekilde
sorumlu ve hak sahibidir. Taraf degisikligine ragmen sozlesme iliskisi degismeksizin devam
eder. Yiiklenen taraf, sadece var olan haklarin sahibi ve borglarin sorumlusu degildir. Ayni
zamanda, gelecekte dogacak olan hak ve borglarla da ilgilidir.” (www.kazanci.com);
Yargitay 15. HD., 03.11.2004 tarih, 2004/1391 E., 2004/5609 K. say1l1 kararinda ise: “S6z-
lesmenin devri halinde devreden sézlesmenin tarafi olmaktan ¢ikar ve devralan ayni sifatla
sozlesmenin tarafi olur.” (www.kazanci.com) ifadelerine yer verilmistir.

1 AYRANCIL, s. 115; YAVUZ, s. 274.
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S6zlesmenin devrinin sonuglari devrin taraflari agisindan ele alindiginda;
1- Sozlesmede Kalan ile Devreden Taraf Arasindaki iliski

Soézlesmenin devri ile birlikte sdzlesmeyi devreden taraf, taraf sifatin
kaybetmis olur. Dolayisiyla sozlesmeye iliskin sorumluluklar1 da sona
ermis olur. Devreden tarafin sézlesmeye iliskin sorumluluktan kurtulmasi
sozlesmenin devri ile birlikte gergeklesir®.

Sozlesmeyi devreden tarafin taraf sifatinin sona ermesi nedeniyle
sozlesmede kalan taraf ile birbirlerine kars1t herhangi bir hak ve borg ileri
stiremezler™.

2- Sézlesmede Kalan Ile Sozlesmeyi Devralan Arasindaki Iliski

Sozlesmeyi devralan tarafin asil devraldigi, soézlesmedeki taraf
sifatlarindan birisidir. Bu nedenle de devralan taraf, elde ettigi taraf sifatina
bagli olan biitiin hak ve bor¢larin da sahibi olur (TBK. m. 205/1). Sézlesmeyi
devralan, sézlesmenin devri ile birlikte s6zlesmede kalan tarafa karsi sorumlu
olacak, sahip oldugu haklari sézlesmede kalan tarafa karsi ileri siirebilecektir.

Sozlesmeyi devralan tarafin sahip oldugu hak ve borglar, s6zlesmeyi
devraldig1 zamandakilerle siirlt degildir. Devre konu sdzlesme iliskisinden
dolay1 gelecekte dogacak hak ve borglar da devralan tarafa gegmistir™.

Sozlesmenin devrinden itibaren sozlesmede kalan taraf sozlesmeyi
devralan tarafa karsi hak ve borglar talep edebilir ve bunlardan sorumlu
olabilir. Bagka bir ifadeyle, sozlesmenin devriyle birlikte s6zlesmede kalan
tarafin muhatabi artik sézlesmeyi devralandir.

3- Sézlesmeyi Devralan le S6zlesmeyi Devreden Arasindaki iliski

So6zlesmenin devri sdzlesmesi ile birlikte s6zlesmeyi devreden taraf,
yerini tamamen devrettigi kigiye birakir.

Sozlesmenin devrinden 6nce dogmus olan alacaklar ve borglardan
sorumluluk devreden taraftadir®. Zira devralan tarafin taraf sifati1 sézlesmenin
devri ile birlikte dogmaktadir.

2. AYRANCTI, s. 116; YAVUZ, s. 274. Devredenin sorumlulugunun sézlesmenin devir ani ile
birlikte ortadan kalkacagina siiphe yoktur. Devrin gerceklesmesine iliskin alternatifler ve ger-
¢eklesme zamanina iliskin agiklamalar i¢in bkz. IV-2.

S YAVUZ, s. 274.
s* AYRANCL s. 117; YAVUZ, s. 275.
55 AYRANCIL s. 120; YAVUZ, s. 275.
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Sozlesmeyi devreden tarafin devirden once dogmus olan borglar
devralan tarafindan yerine getirilmigse; devralan devredene karsi sebepsiz
zenginlesme olgusunu ileri siirebilir®®.

SOZLESMEYE KATILMA

Sozlesmeye katilma, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 206’nc1
maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin devrinden farkli olarak s6zlesmeye
katilmada tam anlamiyla bir taraf degisikligi yani sdzlesmeye taraf olan bir
kisinin yerine baska bir kisinin gegmesi degil, bir kisinin yanina baska bir
kisinin eklenmesi s6z konusudur.

Sozlesmelerdeki edimlerin niteligi geregi bir sdzlesmede tek tarafa
bor¢ yiliklenmesi ya da her iki tarafa borg¢ yiliklenmesi s6z konusu olabilir.
Iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde borglu, ayn1 zamanda bir borcu
yerine getirme kiilfetini Gistlenirken, bir alacagi da talep etme hakkina sahip
olabilir. Alacakli da yerine getirilen ifay1 kabul etme ve benzeri (6rnegin kira
sozlesmesinde kiralanani kullandirma borcu) kiilfetleri istlenirken {istlendigi
kiilfetin karsilig1 olan alacagini talep etme hakkina sahip olur. S6zlesmeye
katilan da yaninda katildig1 tarafin bu haklarina ve/veya yiikiimliiliiklerine
onunla birlikte sahip olur.

I. SOZLESMEYE KATILMA KAVRAMI

Sozlesmeye katilma miiessesesi de 6ziinde sdzlesmenin taraflarinda
degisiklik yapmaktadir. Ancak, bu degisiklik sdézlesmenin devrinden
farkli bir nitelige sahiptir. SOyle ki; sozlesmeye katilmada katilmaya konu
olan sozlesmeden ayrilan, taraf sifatim1 iigiincli kisiye birakan bir taraf
bulunmamaktadir. Sézlesmeye katilmada, sozlesmenin taraflarindan birinin
yanina eklenen®, o kisinin taraf sifatina onunla birlikte sahip olan bir tiglincii
kisi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle sozlesmeye katilmada sézlesmeden
ayrilan bir taraf bulunmamaktadir. Taraflardan birinin yaninda sozlesmeye
dahil olan bir ticiincii kisi bulunmaktadir.

Sozlesmeye katilma kavrami, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
206’nc1 maddesinin ilk fikrasinda “Sozlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye
taraflardan birinin yaminda yer almak iizere, katilan ile bu sézlesmenin
taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla birlikte,
onun hak ve borg¢larina sahip olmasit sonucunu doguran bir anlagmadir.”
seklinde agiklanmustir.

6 AYRANCL s. 120; YAVUZ, s. 275.
7 EREN, s. 1256; YAVUZ, s. 281.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin ifadesinden, sdzlesmeye
katilan agisindan sdzlesmeye -yaninda yer aldigi tarafin tiim hak ve borglarina
birlikte sahip olacak sekilde- dahil olmayi, sozlesmeye katan agisindan
sOzlesmedeki taraf sifatini terk etmeyerek yanina katilan kisi ile birlikte bu
sifattan kaynaklanan haklara sahip olmasi ve yiikiimliiliikkleri iistlenmesi
anlagilabilir. Bu yoniiyle baktigimizda o6ziinde sozlesmedeki taraflardan
birinde taraf olusturan kisi sayisinin artmasi®®, sozlesmede bir tarafa istirak
etme s6z konusudur. Bu nedenle de tam anlamiyla bir taraf degisikligi
sozlesmeye katilma agisindan mevcut degildir.

Sozlesmeye katilma miiessesesinin, sdzlesmenin devri miiessesesinden
ayrildigi bir baska nokta ise, taraf sifati baslangigtan itibaren ayni kalan, yanina
eklenme gerceklesmeyen tarafin rizasina iliskindir. Kanun koyucu, genel
olarak 205’inci madde ile paralel yaptigi 206’nc1 madde diizenlenmesinde
sozlesmede sabit kalan tarafin rizasi ile ilgili herhangi bir diizenleme
getirmemigtir. Bu durumda, s6zlesmeye taraf olanlardan birinin yanina bir
iiclincii sahst dahil etmesinin gegerli olmasi i¢in, sozlesmenin karsi tarafina
bir riza agiklamasi sozlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir.

Madde diizenlemesinde sdzlesmeye katilma s6zlesmesinin, sozlesmeye
katilan ile katilmaya konu olan sozlesmenin taraflarinin yaptigi anlagma
ile gerceklesebilecegi diizenlenmistir (TBK. m. 206/1). Bu hususa madde
gerekgesinde de yer verilmistir.

Rizaya iligkin olarak bir sart konulmamasi ve sozlesmeye katilma
sozlesmesinin nasil yapilacagina iliskin diizenlemelerden hareketle,
sozlesmeye katilma sozlesmesinin bir taraftan katilan ile yaninda yer alacagi
taraf arasinda yapilmasi diger taraftan katilanin sozlesmede taraf olmak
istedigini sdzlesmenin karsi tarafi ile yapacagi bir sozlesmenin kurulmas ile
miimkiin olacaktir.

Baska bir ifadeyle sozlesmeye katilma soézlesmesinin iginde iki
sozlesmeyi barindirmasi®® kanun koyucu tarafindan istenmistir. Kanunun
ifadesi her ne kadar acik degilse de, amaca uygun yorum yontemi ile
sOzlesmede sabit kalan tarafin sdzlesmeye katilmaya iliskin iradesine dnem
vermek ve sozlesmeye katilan ile sdzlesmede sabit kalan taraf arasinda da
karsilikli irade agiklamalarinin varligini aramak, maddenin amacina uygun
bir yorum olacaktir.

8 EREN, s. 1256; OZ, 5. 622; YAVUZ, s. 281.
% EREN, s. 1256; YAVUZ, s. 281.
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Kanun hilkmii geregi olarak sozlesmeye katilmanin s6z konusu
olmasinda ise, zaten sozlesmede sabit kalan tarafin sdzlesmeye katilmak
isteyene karsi bir irade agiklamasinin herhangi bir 6nemi olmayacaktir.
Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun aile konutuna iliskin olan 194’iincii
maddesinin 4’iincii fikrasinda “aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile
saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle
sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen
sorumlu olur” hitkkmiine yer verilmistir. Aile konutunun kiralanmas1 durumuna
iligkin olan bu diizenleme tam olarak bir sézlesmeye katilma 6rnegidir. Kiract
ve kiralayan sifatinda bir degisiklik s6z konusu olmamakla birlikte kira
sozlesmesine kiracinin yaninda katilan ti¢iincii bir kisi (diger es) eklenmektedir.
Belirttigimiz diizenlemede sézlesmede sabit kalan tarafin katilmaya iliskin
rizast aranmamis, s0zlesmeye katilanin bildirimi ile kira sdzlesmesinin artik
bu ii¢ kisi arasinda devam edecegi hiikkme baglanmistir. Ustelik bu kanuni
diizenlemeye gore katilma sozlesmesinin, her ii¢ tarafin da bir arada olmasi
kosuluyla gerceklesmesi de s6z konusu degildir. Bu durumda, sézlesmenin
sabit tarafinin yiikiimliiliikleri, sadece s6zlesmeye ilk taraf olana kars1 degil,
sozlesmeye sonradan katilana karst da dogmus olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde diizenlenmis ve taraf
degisikligi ¢esitlerinden biri olarak belirtilmis olan sdzlesmeye katilma, iradi
olabilecegi gibi kanuni de olabilir. iradi katilmada sézlesmeye katilmanin
gerceklesebilmesi icin taraflarin (her ii¢ tarafin) iradelerinin agiklanmasi
gerekir. Kanuni katilmada ise, kanun koyucu tarafindan belirlenen smirlar
dahilinde (6rnegin bildirim ile) sézlesmeye katilma gerg¢eklesmis olur.

II. SOZLESMEYE KATILMANIN HUKUKI NiTELiGi

6098 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan s6zlesmeye katilma,
818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu’nda bulunmamaktaydi.

Sozlesmeye katilmada, sdzlesmedeki taraf sifati {izerinde bir tasarruf
islemi s6z konusu degildir. Zira herhangi bir taraf sifatinin sona ermesi s6z
konusu degildir. Taraf sifatlarindan birisi tizerinde bir birliktelik kurulmakta,
bu taraf sifatina asil szlesmedeki kiginin yaninda s6zlesmeye katilan da sahip
olmaktadir.

Mevcut bir sézlesmede taraflardan birinin yaninda onunla ayni hak ve
borglara sahip olarak bu mevcut sézlesmeye katilmak da bir s6zlesmedir. Bu
sozlesmenin adi, sozlesmeye katilma sézlesmesidir.
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Sozlesmeye katilma soézlesmesinin  tasarruf islemi  oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii sozlesmeye katilma halinde taraflarin mal varliklarinin
aktifinde bir eksilme meydana gelmemektedir.

Sozlesmeye katilma sozlesmesi bir taahhiit islemidir. Zira katilma
ile birlikte s6zlesmedeki taraf olma sifatina eklenmek suretiyle iistlenilen
bor¢lar nedeniyle malvarliginin pasifinde artisa konu olan bor¢landirict
islemler bulunmaktadir. S6zlesmeye katilmanin taahhiit islemi niteligi mevcut
sozlesmedeki taraflar ve ayn1 zamanda katilan i¢in de s6z konusudur.

I11. SOZLESMEYE KATILMANIN BENZER HUKUKIi
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

Gerek Tiirk, gerek yabanci 6gretide kabul goren, borg iliskilerinde taraf
degisikligi meselesi 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir.
Sozlesmeye katilma miiessesesi, kanunda mevcut bazi miiesseselere benzerlik
gostermesi nedeniyle bu miiessesenin, kanunda yer alan benzer miiesseselerle
kargilagtirilmasi ve aralarindaki farklara kisaca deginilmesi uygun olacaktir.

1- Borcun Ustlenilmesi ve Sézlesmeye Katilma

Borcun iistlenilmesi, ilk bor¢lunun ibrasi sartiyla yiikiimliligiin
tistlenilmesi yoluyla yapilabilir. Bu durumda i¢ {istlenme yoluyla borca
katilma s6z konusu olacaktir. Bu tiir borg iistlenilmesinde ig¢ iliski agisindan
ifa Gistlenilmesi s6z konusudur. Dig iliski de ise, alacakli hem ilk borgluya
hem de borca katilana borcun ifasi icin basvurabilecektir. Ilk bor¢lu da borca
katilan da alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olur. Zira buradaki temel
amag ilk bor¢luyu alacakliya olan borcundan kurtarmaktir®.

Borcun iistlenilmesi, ilk bor¢lunun yerine yenisinin ge¢mesi yoluyla da
yapilabilir. Budurumda da ilk bor¢lunun borcundan kurtarilmasi s6z konusudur.
Bu sekilde dis tistlenme yoluyla gergeklestirilen borcun iistlenilmesi, borcu
tistlenen yeni borglu ile alacakli arasinda yapilan sézlesme ile gergeklestirilir.

Ozetle borcun iistlenilmesi miiessesinde devreye yeni bir borglu
girmektedir ve eski borglu borcundan kurtarilmaktadir.

Soézlesmeye bor¢lu yaninda katilmada ise mevcut bir sozlesmeye
bor¢lunun yaninda yer almak fiizere katilan Uglincii bir kisi vardir®'.

6 SENER, Oru¢ Hami, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amacli Borca Katilma”, DEUHFD,
Cilt 11, Ozel Say1 2009, s. 1279. Ayrica calismamizin “sozlesmenin devri’ne iliskin birinci
boliimiinde de miiessese karsilastirmasina iliskin olan III-3 numara altinda borcun {istlenil-
mesine iligkin olarak yapilan agiklamalar da bulunmaktadir.

" YAVUZ, s. 283.
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Sozlesmeye katilmada s6zlesmenin basindan beri borglu olan kisi borcundan
kurtulmamaktadr. {1k borglu, borcunu ifa ile ilgili olarak yaninda bir katilan
ile birlikte sorumludur. S6zlesmeye katilmaya iliskin anlasmada aksine bir
hiikiim yoksa ilk borglu ile katilan miiteselsil bor¢lu durumunda olurlar.

Borcun {istlenilmesinde hem ilk bor¢ hem de borcun iistlenilmesiyle
ortaya cikan (borcu istlenen ve ilk bor¢lu arasindaki) borg bir arada hayatta
olacaklardir. Baska bir ifadeyle ilk bor¢ ve borcun iistlenilmesiyle ortaya ¢ikan
borg birbirine bagimli olacaktir. Ancak, bu bagimlilik hali borcun iistlenildigi
anla siirl olacaktir®,

Bor¢lar Kanunu’nun 199’uncu maddesi hiikkmii dogrultusunda borcun
i¢ Uistlenilmesinde listlenilen borca iliskin savunmalari ileri siirme hakki, borcu
tistlenmis olan yeni bor¢luya gecer. Borcun iistlenilmesi, dis tistlenme yoluyla
yapilmigsa yeni borglu, taraflarin sézlesme ile aksine anlagsma yapmalari
hari¢ dnceki bor¢lunun ileri siirebilecegi savunmalarda bulunamaz. Ancak,
sOzlesmeye katilma durumunda sozlesmeye katilan, yaninda katildig: tarafin
tiim hak ve borglarina sahip olur.

Borcun iistlenilmesine iliskin kanunda belirlenen kategorilerden
i¢ istlenme, dis listlenme ve malvarligmin veya isletmenin devralinmasi
durumlarindaki borcun {istlenilmesinde daha onceden de agiklandig1 gibi
taraf sifatlarinin tamamen geg¢isi sz konusudur. Oysa sézlesmeye katilmadan
soz edebilmek igin bir taraf eklenmesi s6z konusu olmalidir. Bu nedenle
de ‘borcun istlenilmesi’ ve ‘sozlesmeye katilma’ karsilagtirmasimi “borca
katilma” yoluyla gerceklestirilen borcun tistlenilmesi hali ile yapmak daha
yerinde olacaktir.

Belirttigimiz iizere sozlesmeye katilmada bir tarafin yaninda yer almak
iizere sozlesmeye katilan yeni bir kisi bulunmaktadir. Bu tglincii kiginin
sozlesmeye katilmasi sdzlesmenin herhangi bir tarafinin (alacakli veya borglu)
yaninda olabilir. Ayrica sdzlesmeye katilma sozlesmesi, katilan ile mevcut
sozlesmenin taraflar1 arasinda kurulan yeni bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile
birlikte katilan ii¢lincii kisi, yaninda katildig1 kisinin hak ve borglarina onunla
birlikte sahip olacaktir.

Oysa borca katilma yoluyla gergeklestirilen borcun {istlenilmesinde
durum tamamen farklidir. Borca katilmada, katilma sadece borg i¢in ve borglu
yaninda ger¢eklesmektedir. Katilanin borgtan sorumlulugu mevcut borglu ile

© SENER, s. 1285.
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birlikte siirse de borca katilmaya iligkin anlagsma sadece katilan ile alacakli
arasinda yapilmaktadir (TBK. m. 201).

Su halde; yegéane benzerlikleri borca katilma ve sdzlesmeye katilmanin
taahhiit islemi olmasi noktasinda gergeklesen miiesseseleri birbirinin yerine
ikame edebilmemiz miimkiin degildir.

2- Kefalet ve Sozlesmeye Katilma

Bir cesit kisisel teminat olan kefalet, teminat alacaklisina bor¢lunun
malvarlig1 yaninda teminat verenin kisisel malvarligina yonelmeye iliskin
alacak hakki tanir®®. Borg¢lar Kanunu’nun ikinci kisminin on besinci
bolimiinde diizenlenen kefalet sdzlesmesinin tanimi 581’inci maddede su
sekilde yapilmigtir: “Kefalet sdzlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
tistlendigi sozlesmedir.”.

Bu tanimdan da anlasildigi tizere kefil, bor¢lu icin bir taahhiide
girmektedir. Kefilin bu taahhiidli, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan sahsen sorumlu olmayi tistlenmesi seklindedir®. Borg¢lunun
borcunun teminat altina alinmasi olarak nitelendirebilecegimiz kefalet
sozlesmesinde teminat altina alinan borca iliskin bir simirlama vardir. Bu
sinirlama asil borcun para borcu ya da para borcuna doniigebilen bir borg
olmasidir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 581’inci maddesinde yapilan tanima
gore kefalet sozlesmesinin taraflarinin alacakli ve bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarini {istlenen kefil oldugu asikardir. Asil borglu ile kefil
arasinda kefalet sdzlesmesi akdedilmedigi gibi, asil bor¢lu, kefil ve alacakli
arasinda kurulan kefalet sozlesmesinin tarafi da degildir®®. Bagka bir ifadeyle
kefalet sozlesmesinde tiglii bir iliski bulunmamaktadir.

Buagiklamalarimizdan hareketle s6zlesmeye katilma ile kefalet arasinda
karsilastirma yaptigimizda yine miiesseseleri birbirine benzetemeyecegimiz

¢ KUNTALP, Erden, “Teminat Kavrami-Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk™,
Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 280 vd.; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istan-
bul 2009, s. 11 vd.

o4 RE1§OQLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s.
2; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2012, s. 284.

65 GUMUS, Cilt 11, s. 285.
66 GUMUS, Cilt 11, s. 286.
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sonucuna varabiliriz. SOyle ki; kefalet sozlesmesi sadece alacakl ve kefil
arasinda akdedilirken, sozlesmeye katilma sdzlesmesi sézlesmenin mevcut
taraflar1 ile bu sozlesmeye taraflardan birinin yaninda katilan tgiincii kisi
arasinda akdedilmektedir.

Kefalet sézlesmesinde herhangi bir sekilde iistlenilen bir taraf sifati
bulunmamaktadir. Zira kefalet sozlesmesi ile alacakli veya borglu olma
gibi bir sifat degil kefil olma sifati s6z konusudur. Kefil sifatiyla iistlenilen
ise, bor¢lunun borcunu 6dememesinin sonuglaridir. Bu sonuglara borcun
O6denmesi, bor¢lunun borcunu édememesinden dolay1 alacaklinin bosa ¢ikan
ifa menfaatine dayali zararlar1 da dahil olacaktir. S6zlesmeye katilmada ise,
sozlesmedeki bir tarafin yaninda onunla ayni taraf sifatina sahip olarak bu
taraf sifatindan kaynaklanan hak ve borglara sahip olunmaktadir.

Kefalet s6zlesmesinde teminat altina alinan bir borg s6z konusudur ve
bu borg para ya da para ile 6lgiilebilen bir borg olacaktir. S6zlesmeye katilmada
ise hak ve borg¢lara iliskin bir sinirlama s6z konusu degildir.

Kefalet i¢in kendisine kefil olunan bor¢lunun irade ac¢iklamasina
ihtiyag duymayan kanun koyucu sézlesmeye katilmada hem katilanin hem
sozlesmenin taraflarinin irade agiklamalarini aramaktadir.

Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin, gegerli bir asil borg
bulunmalidir. S6zlesmeye katilma sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin,
katilmadan 6nce mevcut olan bir sdzlesmenin bulunmasi gerekmektedir.

3- Garanti ve Sozlesmeye Katilma

Garanti sozlesmesi ile sozlesmeye katilma soézlesmesi arasindaki
en temel fark kendisini ilk olarak Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmeleri
bakimindan gostermektedir. Bor¢lar Kanunu'nda garanti sdzlesmesi 6zel
olarak diizenlenmemisken, sézlesmeye katilma sozlesmesi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde diizenlenmistir.

Garanti sozlesmesi, 0gretide garanti verenin garanti alanin karsi karsiya
oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde
tizerine almay1 taahhiit ettigi bir sdzlesmedir seklinde tanimlanmaktadir®’.
Kefaletin aksine garantinin sinirinin 6nceden belirlenmesi bir zorunluluk
olmamakla birlikte, hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti
edilen riskin boyutlarinin tereddiite neden olmayacak sekilde belirlenebilir
nitelikte olmasi gerekir®,

¢ DEVELIOGLU, s. 34 vd.; GUMUS, Cilt II, s. 447; YAVUZ, s. 283.

% “Bir sozlesmenin gegerli olmasi i¢in konusunun belli veya sinirli olmasi gerekir. Bu durum
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Garanti sozlesmesinin sekline iligkin bir diizenleme yoktur. Su halde
garanti sozlesmesinin gegerliligi kural olarak herhangi bir sekil sartina bagl
degildir. Ancak, kanun koyucu sdzlesmeye katilma sozlesmesi i¢in katilmaya
konu olan asil s6zlesmenin seklini gegerlilik kosulu saymistir ve bunu emredici
nitelikte bir diizenleme ile Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin
3’linci fikrasinda agikga dile getirmistir.

Garanti sozlesmesinde kararlastirilan rizikonun gerceklesmesinin
sonucu olan olumsuz durumun karsilig1 olan belirli veya belirlenebilir parasal
bir deger garanti veren tarafindan karsilanmaktadir. Baska bir ifadeyle
garanti veren, garanti ettigi rizikonun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan zarari
karsilamaktadir®. Su halde garanti sézlesmesi i¢in olumsuzun tistlenilmesinin
konu edilmesine karsin soézlesmeye katilmada katilmaya konu olan
sozlesmedeki yaninda katilma gerceklestirilen tarafin sahip oldugu hak ve
borglarin sahipligi s6z konusudur. S6zlesmedeki hak ve borglara sahip olmak
sadece olumsuzu degil ayni zamanda olumluyu da igine almaktadir.

IV. SOZLESMEYE KATILMANIN SARTLARI

Bir tasarruf islemi olan sozlesmeye katilmayla yaninda yer alinan
tarafla birlikte ayn1 hak ve borglara sahip olunur. Iste katilmaya konu olan bu
hak ve borglarin konusunu olusturdugu bir sézlesme bulunmalidir. Gegerli
bir sozlesme bulunmadigi siirece kendisine katilma gergeklestirilecek bir
sozlesmenin bulunmamast nedeniyle soézlesmeye katilma sozlesmesi de
meydana gelmeyecektir.

Kanunda oOngoriilen smirlar icinde taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar1 ile meydana gelen s6zlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmamasi ve
imkansiz bir konu hakkinda olmamas1 gerekir (TBK. m. 26, 27). Elbette ki
bu s6zlesmenin kanunda aranan sekil sartina da uygun olmasi gerekir (TBK.
m. 13).

garanti sozlesmesi i¢in de gegerlidir. Belirsiz bir durumun garanti edilebilmesi s6z konusu
degildir. Bu nedenle de garanti sdzlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi
ya da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelik-
te olmasi gerekir. Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirli
borcun garanti edildiginden s6z etmek, boyutlar1 belli olmayan bir edimin garantisi anlamina
gelir ki, bu da garanti s6zlesmesiyle bagdasmaz.” Seklinde Yargitay’in oturmus nitelikte icti-
hatlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay HGK, 04.07.2001 tarih, 2001/19-534 E., 2001/583
K. sayili karari; Yargitay HGK, 10.04.2002 tarih, 2002/19-183 E., 2002/217 K. sayal1 karart
(www.kazanci.com).

# REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 154, 155; YUCE, Melek Bilgin,
Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul
2007,s. 117.
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Borglar Kanunu’nun 206°’nc1 maddesindeki yeni diizenleme ile birlikte
kargilastigimiz “sézlesmeye katilma”nin gergeklesmesi igin bir takim sartlar
Ongorilmistiir.

1- Taraf iradelerinin Ortaya Konmasi

Sozlesmeye katilma sézlesmesinde, yanina bir {Ggiincii kisinin dahil
oldugu tarafin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikklere, s6zlesmeye dahil olan
taraf da katilmaktadir. Bu nedenle yanina {iglincii kisinin katildig: taraf ile
katilan arasinda bir hukuki iglemin yapilmasi gerekecektir. Bu hukuki islem
de kanunun agik ifadesi karsisinda katilmaya konu olan sézlesmedeki sekil
sartina uyularak yapilacaktir. Maddenin ifadesi her ne kadar acik degilse de,
sOzlesmenin bir tarafi ile katilan arasinda yapilan bu s6zlesmenin, sézlesmenin
karg1 tarafini baglamasi i¢in, bir diger ifadeyle onun agisindan hiikiim ifade
etmesi i¢in, ikinci bir hukuki isleme gerek oldugu kanisindayiz. Bu hukuki
islemin sozlesmeye taraflardan biri yaninda katilan ile sézlesmenin karsi
tarafi arasinda olmas1 gerekecektir. Boylece s6zlesmedeki karsi taraf, hak ve
yiikiimliiliiklerini hem ilk s6zlesmedeki taraf olana hem sézlesmede sonradan
yer alan tarafa kars ileri siirebilecektir.

Borg¢lar Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin yorumundan,
kanun koyucunun burada katilan ile katilanin yaninda yer alan taraf arasinda
kurulan sozlesmeye, sozlesmenin diger tarafinin onayi ile yetinmedigi
anlasiimaktadir. ifadede kullanilan “katilan ile sézlesmenin taraflari arasinda
yapilan bir sozlesmedir” ibaresinden katilanin sozlesmenin taraflari ile
sozlesme yapmasi istenmektedir. Bize gore, maddenin ifadesini sozlesmeye
katilmanin hiikiim ve sonug¢ yaratmasi i¢in katilanin hem yaninda yer aldig:
taraf ile hem sozlesmenin kars1 tarafi ile bir sdzlesme yapmasinin istendigi
seklinde yorumlamak gerekir. S6zlesmelerde oncelik sirasi, katilan ile yaninda
yer aldig1 taraf arasindadir. Bu sozlesmenin herhangi bir nedenle (irade
sakathigi, ahlak adaba aykirilik, emredici kurallara aykirilik) sakat olmasi
halinde, katilanin, sdzlesmenin kars tarafi ile yaptig1 sozlesmeyi gegersiz hale
getirecektir,

Ancak, sunu da unutmamak gerekir ki; sozlesmeye katilmaya iliskin
Tiirk Borglar Kanunu’nun 206’nc1 maddesindeki diizenlemesinden &nce,
onceden akdedilmis bir sozlesmeye taraf olma imkani veren bazi kanun
hiikiimleri bulunmaktaydi. 206’ nc1 madde hiikmii bu hiikiimleri kaldirmamastir.
Bu nedenle de bu ¢esit hiikiimlerde s6zlesmeye katilma igin her ii¢ tarafinda
bir arada olmasi sart1 her zaman s6z konusu olmayacaktir. Kald1 ki; bu ¢esit

30 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma

diizenlemelere dayanan sdzlesmeye katilma, iradi degil, kanun hiikmii geregi
oldugu i¢in ait olduklar1 kanun diizenlemesi dogrultusunda gergeklestirilmesi
gerekecektir. S6z gelimi Tiirk Medeni Kanunu’nun 194/4’{incti maddesinden
veya benzer hiikiim olan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 349/3’{incli maddesinden
hareketle kira ile saglanmig olan aile konutu eslerden biri tarafindan
saglanmigsa, diger esin aile konutunun kiraya verenine yapacagi bir bildirim
bu esin sozlesmeye katilmasina olanak saglayacaktir. Diger es, kiralayana
yapacagi bildirimle birlikte kira s6zlesmesine katilmis olacak, kiraci sifatina
sahip olan esi ile birlikte kendisi de kirac1 sifatina sahip olacaktir.

2- Taraflarin Miiteselsil Bor¢luluk ve Alacakhlik Hakkinda Irade
Aciklamalar

Kanun koyucu Borglar Kanunu’nun 206/2’nci maddesi “Anlagmada
aksi kararlagtirrlmamissa, sozlesmeye katilan ile yaninda yer aldigi taraf,
sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve borclu olurlar.”
seklindedir.

Maddenin yorumundan hiikmiin emredici nitelikte olmadig1
goriilmektedir. Kanun koyucu bu konu ile ilgili olarak taraflarin yaptiklar
sozlesmede alacakli ve bor¢lu olma durumunda bir irade aciklamasinda
bulunmamalar1 halinde, onlarin iradesini tamamlamistir. Madde bu haliyle
yedek bir hukuk kurali niteligindedir. Ancak, taraflarin konuya iliskin bir irade
aciklamalari varsa, mutlaka bu tercihlerini sdzlesmeye katilma s6zlesmesinin
akdedilmesi sirasinda agiklamalar1 gerekmektedir. Aksi halde kendilerine
taninmis olan imkani1 kullanmamalarindan dolay1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
206/2’nci maddesi uygulama alani bulacaktir.

Taraflarin sézlesmeye katilan ile yaninda yer aldigi tarafin katilan
ile birlikte miiteselsil alacakli ve bor¢lu olmalar1 hakkindaki tercihlerini
belirleyebileceklerini diizenleyen kanun koyucu, bu konudaki tercihin kim
tarafindan kullanilacagini agikg¢a ifade etmemistir. Bununla beraber maddenin
yorumunda “anlasmada aksi kararlastirilmamissa, sozlesmeye katilan ile
yaninda yer aldig1 taraf, sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli
ve borglu olurlar” ifadesine yer verildigine gore ve sozlesmeye katilma
sozlesmesinin taraflarinin mevcut sézlesmedeki taraflar ile katilan taraf oldugu
hususu da acik olduguna gore miiteselsil alacaklilik ve bor¢luluk konusundaki
tercih her {i¢ taraf arasinda karsilikli iradeleriyle sekillenecektir.
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V. SOZLESMEYE KATILMADA SEKIL

Sozlesmelerin sekline iliskin genel kural, Tiirk Borglar Kanunu’nun
12’ncimaddesinde “1-Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi dngoriilmedikge,
hicbir sekle bagl degildir. 2- Kanunda s6zlesmeler i¢in dngoriilen sekil, kural
olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sdzlesmeler
hiikiim dogurmaz.” seklinde belirlenmistir.

Bu genel kuraldan hareketle sozlesmeye katilmaya iligkin sekli
belirlemek i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin diizenlemesini
irdelemek gerekmektedir. Maddenin 3’iincii fikrasinda sézlesmeye katilmanin
gecerliligi icin gerekli seklin katilmaya konu olan sézlesmenin sekli ile ayni
sekil olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Katilmaya konu olan sozlesme ile ilgili 6zel bir sekil sarti yoksa
sozlesmeye katilma s6zlesmesinin sekli de bir sekil sartina bagli olmayacaktir.
Kanunda belirlenmis 6zel bir sekil sartt bulunmamakla birlikte, s6zlesmeye
katilma sozlesmesi i¢in dnceden katilma konusu sozlesmenin taraflari kendi
aralarinda bir sekil sarti benimsemis olabilirler. Bu durumda iradi olarak sekil
sart1 belirlenmis olacaktir. Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 17°’nci maddesinde
sozlesmelerin iradi sekli hakkinda su ifadelere yer verilmistir; “1- Kanunda
sekle baglanmamig bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi
kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sdzlesme taraflar1 baglamaz.
2- Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlagtirilmigsa, yasal
yazili sekle iliskin hiikiimler uygulanir.”. Su durumda katilmaya konu
olan sozlesmenin 6zel bir sekil sartina tabi olmamasi ve katilmaya konu
olacak sozlesmenin taraflariin sekil sart1 belirlemek yolunu tercih etmeleri
halinde sozlesmeye katilma sozlesmesi bu sekil sartina uygun olarak
gergeklestirilmelidir.

VI. SOZLESMEYE KATILMANIN SONUCLARI

Sozlesmeye katilmanin en O6nemli sonuglarindan birisi sdzlesmenin
devrinin aksine mevcut taraflardan birinin taraf sifatina son verilmemesidir.
Yanina katilma gergeklesen taraf sifati katilan ile birlikte stirdiirtilmektedir
(TBK. m. 206/1).

Sozlesmenin devrinde oldugu gibi katilmaya konu sdzlesme de varligim
stirdiirecektir.

Sozlesmeye katilan taraf hangi tarafla birlikte sozlesmeye katilmigsa
onunla birlikte onun hak ve borglarina sahip olacaktir. Katilan tarafin
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bu hak ve borglara sahip olmasi sézlesmeye katilma sozlesmesinde aksi
kararlastirilmamigsa yahut herhangi bir kararlagtirma bulunmamaktaysa
miiteselsil alacaklilik ve miiteselsil bor¢luluk seklinde olacaktir (TBK. m.
206/2).

Alacaklar ve borclar bakimindan diizenleme bulunmasina karsin
yenilik doguran haklar bakimindan bir diizenleme Bor¢lar Kanunu’nun
206’nc1 maddesinde diizenlenmemistir. Bu sorun Oz tarafindan su sekilde
¢oziimlenmistir: Oz, A ve B arasindaki satim sdzlesmesine C’nin alic1 yaninda
katildigini, B’nin temerriide diismesi iizerine sdzlesmeden donme hakkinin
alict sifatina sahip olan A ve C tarafindan tek basina mi, yoksa anlasarak mi
kullanilacaginin belirsiz oldugunu ve ayni belirsizligin secimlik borglarda
sec¢im yetkisi, bakimindan da s6z konusu olacagini 6rnek olarak gostermistir™.
Yenilik doguran haklardan kaynaklanan bu tarz sorunlarin ¢éziimii icin Oz;
esya hukukundaki payl miilkiyette paydaslari yonetim ve tasarrufuna iliskin
Tiirk Medeni Kanunu’nun 689-693’ncii hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ileri stirmektedir”'.

Sozlesmeye katilmanin varligr halinde; sozlesmeye yaninda katilma
gerceklestirilen (asil sozlesmedeki taraf) kisinin 6limi halinde s6zlesmenin
sona ermesi s6z konusu olmayacaktir. Zira bu sekildeki bir 6liim halinde,
sozlesmeye katilan ve yaninda katildigi kisi ile birlikte ayn1 hak ve borglara
sahip olan kisi ve sozlesmede sabit kalan kisi arasinda sozlesme varligini
stirdiirecektir.

Sozlesmeye katilma sdzlesmesi, ilk borg i¢in verilen kefalet ve rehinlere
olumsuz bir tesirde bulunmayacak, ilk bor¢ icin verilen kefalet ve rehinler
devam edecektir’.

SONUC

Caligmamizin konusu olan sozlesmede taraf degisikligi sonucunu
doguran “s6zlesmenin devri” ve “sdzlesmeye katilma” miiesseseleri ilk kez
iilkemizde 6098 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir.

Hem sozlesmenin devri hem so6zlesmeye katilma sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in dncelikle mevcut bir s6zlesmenin olmasi gerekir. Zira devir
veya katilma ancak mevcut, gegerli bir sozlesmenin kurulmus olmasindan
sonra s6z konusu olabilir.

" 0Z,s. 623.
" 0Z,s. 623.
2 YAVUZ,s. 284.
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So6zlesmenin devrinde mevcut sdozlesmedeki taraflardan birisinin taraf
sifati tamamen tglincli bir kisiye devredilmekte ve devreden agisindan bu
taraf sifat1 sona ermektedir. S6zlesmeye katilmada ise, mevcut sézlesmedeki
taraflardan birisinin taraf sifatina bir ekleme yapilmaktadir. Sozlesmeye
katilmada, taraf sifati sona eren kimse yoktur. Sadece taraflardan biri mevcut
sozlesmeye yaninda katilan kisi ile birlikte taraf sifatina sahip olmaktadir.

6098 sayili Borglar Kanunu’nda ilk defa yer alan bu miiesseselerin
diizenlenmesinden 6nce uygulamada baskaca miiesseseler (alacagin devri,
borcun Tstlenilmesi, kefalet gibi) tercih edilmekteydi. Ancak calisma
konumuza iligkin diizenlemelerle bu miiesseseleri karsilagtirdigimizda
birbirlerine benzer yonlerinin bulunmasina kargin farkliliklarinin ¢ok daha
fazla oldugu anlasilmigtir. Bu nedenle de 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile
birlikte getirilmis olan “sézlesmenin devri” ve “sozlesmeye katilma”ya iligkin
diizenlemelerin yerinde olduguna siiphe yoktur.

Kanun koyucu hem s6zlesmenin devri sdzlesmesinin hem sozlesmeye
katilmasozlesmesinin seklini devre ve katilmaya konu olan s6zlesmenin sekline
baglamistir. Sekil sartina iligkin bu kural emredici nitelikte diizenlenmistir.

Sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma hakkinda genel olarak
birbirine paralel diizenleme yapmay1 tercih etmis olan kanun koyucu,
sozlesmenin devrinde sozlesmede kalan tarafin rizasinin izin yahut onay
yoluyla gergeklesebilecegini belirtmistir. Buna karsilik s6zlesmeye katilmada
sozlesmedeki taraf sifatina ekleme olmayan (sabit kalan) tarafin rizasi
bakimindan izin yahut onay imkani vermemistir. Bu nedenle de kanun
koyucunun sézlesmeye katilmada mevcut sozlesmenin taraflari ile s6zlesmeye
katilan tarafin irade agiklamalarinin varligini aramstir.
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6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NUN
LIMITED SIRKET GENEL KURULUNA ILISKIN
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Abdullah ERDOGAN*

OZET

1 Temmuz 2012 de yiiriirliige giren 6102 Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen
degisiklikler limited sirket genel kurulunu da etkilemistir. Oncelikle ortaklar umumi
heyeti ifadesi bir kenara birakilarak limited sirket genel kurulu ifadesi kullanilmaya
baslanmistir. Ayrica anonim sirket hiikiimlerine yapilan atiflarda ortak sayisinin
referans alinmasi kurali terk edilerek, atif konu itibariyle gerceklesmistir. 6102 Sayili
TTK ile genel kurul toplantilarinin ¢evirim igi toplanabilecegi de miimkiin kilinarak
yeni Kanun'un teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesi saglanmaya ¢aligilmigtir.

Calismamizda limited sirket genel kuruluna iliskin 616 vd. hiikiimleri ayrintili
bir sekilde agiklanmaya c¢alisilmis ve bu amacgla genel kurulu toplantiya ¢agri,
genel kurula katilma ve oy hakki, toplanti ve karar yeter sayilari incelenmistir.
Ag¢iklamalarimizin gergeklestirilmesinde TTK 'nin ¢ok kisa bir siire dnce yiiriirliige
girmesi sebebiyle ozellikle mehaz Isvigre Borclar Kanunu hiikiimlerinde kiyas
yapilarak kaynak kanundan yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Genel Kurul, Genel Kurula Katilma ve Oy
Hakk, Toplantiya Cagri, Toplant: ve Karar Yeter Sayilart

AN ASSESSMENT OF THE RULES ABOUT LIMITED LIABILITY
COMPANIES ACCORDING TO TURKISH COMMERCIAL CODE
NUMBERED 6102

ABSTRACT

Changes having been brought by Turkish Commercial Code numbered 6102
inured on 1st of July, 2012 has effected general assembly of limited liability companies.
First of all the term used for general assembly and attribution rules has changed. In
old TCC attribution used to done by using number of shareholders; however, in new
Code, attribution is done only a few topics in the light of Code without looking number
of shareholders. In new TCC, for catching up with technological improvements, online
general assembly is also available now.

* Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 39



Abdullah ERDOGAN

In our work, we want to explain the articles started 616 and for achieving
this aim subjects like invitation, joining and voting rights, quorum will be explained.
Because TCC has inured more recently, it is benefited from referred Code: Swiss
Obligation Code.

Keywords: Limited Liability Companies; General Assembly; Joining and
voting Rights, Invitation, Quorum.

A. Genel Olarak

6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 536 ila 539. maddeleri arasinda
diizenlenen limited sirket genel kurulu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
616 ila 622. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu acidan bakildiginda,
oncelikle 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda limited sirket genel kurulunun daha detayli diizenlendigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica Eski TTK’de limited sirket genel kurulu
“ortaklar umumi heyeti” olarak diizenlenmekte iken TTK’de kanimizca dilde
modernlesme saglanabilmesi agisindan “genel kurul” ifadesinin kullanilmasi
isabetli olmustur.

Limited sirketlere uygulanacak TTK hiikiimleri bakimindan da her iki
kanun arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.
Soyle ki, Eski TTK’de ortak sayisina gore bir ayrimin varligi s6z konusu
olup, ortak sayisinin yirmiden fazla oldugu limited sirketlerin genel kurullar
hakkinda anonim sirket genel kuruluna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmekte idi. Oysa TTKde, ortak sayisina gore yapilmig bu ayrim bir kenara
birakilarak TTK’de 6ngoriilen bazi konulara miinhasir olmak kaydryla anonim
sirket genel kurullarina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Konu
itibariyle anonim sirket genel kuruluna iliskin hiikkiimlere atfin yapildigi TTK
m. 617/3 hilkkmii bu duruma en iyi 6rnektir. Ger¢ekten, Eski TTK’ deki ortak
sayisina gore yapilan ayrimin aksine, toplantiya ¢agri, azligin ¢agri ve dneri
hakki, giindem, Oneriler, c¢agrisiz genel kurul (“Universalversammlung”),
hazirlik 6nlemleri, tutanak, yetkisiz katilma gibi konularda anonim sirketlere
iligkin hiikiimlerin uygulanacagmin belirtilmesi kanun koyucu bakimindan
yeni bir yaklasimin kabul edildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Limited sirket genel kurulu, limited sirketin kanunen zorunlu organidir.
Zira TTK m. 1534/1’e gore kenar basliklart metne dahil oldugundan,
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“Sirketin Organlar1” baslhiginin alt bashiginda “A) Genel Kurul” denilmek
suretiyle genel kurulun, limited sirketin zorunlu organlarindan biri oldugu
sonucuna ulagmak miimkiin olacaktir. Ancak burada genel kurul ifadesinden
anlagilmas1 gerekenin, pay sahiplerinin biitinii degil, kural olarak sadece
hazir bulunanlarin katilimi ile gerceklesen genel kurul toplantisinin kendisi
oldugunun da belirtilmesi gerekir'. Ayrica TTK m. 616/1°de “Genel kurulun
devredilmez yetkileri sunlardir:” hitkmii de genel kurulun limited sirketin
zorunlu bir organi oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Soyle ki, TTK m.
616°da diizenlenen yetkiler, genel kurula “devredilmez” nitelikte bahsedilen
yetkiler oldugundan, bu yetkilerin bagka bir organ tarafindan kullanilmasi s6z
konusu olamayacak ve bu da genel kurulu limited sirket i¢in olmazsa olmaz
hale getirecektir.

Limited sirket genel kurulu ayrica temel kararlarin alindig1 bir karar
organidir’. TTK m. 616/1, (j)’de genel kurulun kanun veya sirket s6zlesmesi
ile yetkilendirildigi ya da midiirlerin genel kurula sundugu konularda genel
kurulun karar vereceginin belirtilmesi de, onun bu niteligini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica genel kurul adindan da anlasilacagi gibi bir “kurul”

' Doktrinde baskin goriise gore genel kurulun organ sifatinin kabulii i¢in bkz. Heidelberger
Kommentar zum GmbH-Recht/Fichtelmann, Helmar, C.F. Miller, 6. Basi, 2006 Heidel-
berg, § 45 Rn. 1, 6; Ulmer, Peter/Habersack, Mathias/Winter, Martin/Hiiffer, Uwe, Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). GroBkommentar, Mohr
Siebeck, 2008 Tiibingen, Rn. 3, § 45 Rn. 6; ayn1 yazar, FS 100 Jahre GmbHG, 1992, S. 521,
524; Meyer-Landrut, Joachim/Miller, Georg/Niehus, Rudolf, Kommentar zum GmbH — Ge-
setz, Otto Schmidt, 1987, Koln, Rn. 2; Raiser, Thomas/Veil, Riidiger, Recht der Kapital-
gesellschaften, 5. Basi, Verlag Franz Vahlen, 2010 Miinchen, § 31 Rn. 1vd.; Baumbach,
Adolf/Hueck, Alfred/Zollner, Wolfgang, Beck'sche Kurz-Kommentare, GmbH-Gesetz, 20.
Basi, Beck Verlag, 2013 Miinchen, Rn. 2, § 45 Rn. 4; farkli goriis i¢in bkz. Lutter, Marcus/
Hommelhoff, Peter/Bayer, Walter, GmbH Gesetz Kommentar, Beck Verlag, 18. Basi, 2012
Miinchen, § 45 Rn. 2; Rowedder, Heinz/Schmidt-Leithoff, Christian/Koppensteiner, Hans-
Georg, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbHG): Kommen-
tar, 5. Basi, Franz Vahlen, 20013, Miinchen, § 45 Rn. 3; Michalski, Lutz/Rémermann, Volker,
Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-Ge-
setz), 2. Basi, Beck Verlag, 2010 Miinchen, Rn. 8, § 45 Rn. 12; Roth, Giinter H./Altmeppen,
Holger, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH) Kommentar,
7. Basi, Beck Verlag, 2012 Miinchen, § 45 Rn. 2; Scholz/Schmidt, Karsten/Seibt, Cristoph
H., GmbHG, Otto Schmidt Verlag, 2012 K&ln, Rn. 1, § 45 Rn. 5; Schmidt, Karsten, Gesell-
schaftsrecht, 2. Basi, Koln 1991, § 36 I 1 a; Schmidt, Karsten, Gesetzliche Formenstrenge bei
GmbH-Beschliissen? Zur Deutung des § 48 GmbHG durch das BGH-Urteil vom 16.1. 2006,
NIW 2006, 2599, 2601; Miinchener Handbuch GmbH/Wolff, Reinmar; 4. Basi, Beck Verlag,
2012 Miinchen, § 36 Rn. 1.

2 Karar organi hakkinda bkz. AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1995, s. 37; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Ki-
silerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970, s. 95.
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organ olup fert organ seklinde faaliyette bulunmaz®. Ancak TTK ile getirilen
en onemli degisikliklerden biri de tek kisilik limited sirket oldugundan, bu
durumda genel kurulun fert organ niteligini haiz olup olmadig tartisilabilir.
Ancak, TTK m. 616/3’te, tek ortakli limited sirketlerde bu ortagin “genel
kurulun” tiim yetkilerine sahip oldugunun belirtilmesiyle, yine ortada tek
kigiden ibaret olsa da bir genel kurulun varliginin kabulii gerekmektedir*.

Genel kurul, her ne kadar midiirlerin atanmalar1 ve gdrevden
alinmalarinin gerceklestigi organ olsa da bu durum genel kurulu miidiirlere
nazaran bir {ist organ haline getirmez. Zira YTTK m. 616 nin gerekgesinde
organlar arasinda bir iglevler ayrilig1 ilkesinin egemen oldugu belirtilmek
suretiyle altlik-tistliik iligkisinin s6z konusu olmadigi ag¢ik¢a belirtilmistirs, TTK
m. 625/2’ye gore midiirlerin baz1 hususlar1 genel kurulun onayina sunmalari
gerekliligi de bu islevler ayriligi ilkesine aykirilik teskil etmemektedir®.
Ciinkii miidiirlerin yaptiklar1 her iglemi yahut aldiklar1 her karar1 genel
kurulun onayina sunmalar1 gerekliligi s6z konusu olmayip, genel kurulun
onayma sunulacak hususlar “belirli kararlar” yahut “miinferit sorunlar” ile
sinirl tutuldugundan, organlar arasinda miitemadi bir hiyerarsiden s6z etmek
kanimizca da isabetli degildir. Ancak mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 804.
maddesinin 1. fikrasinda “oberstes Organ” ifadesi ile genel kurulun “en iist
organ” oldugu belirtilmistir. Kanun koyucunun bu agidan bakildiginda mehaz
kanundan farkli bir diizenleme 6ngérdiigii acik olup, kanimizca gerekgede
anilan nedenlerle de organlar arasinda hiyerarsik bir iliskinin degil, islevler

3 Kurul organ hakkinda ayrica bkz. AKUNAL, s. 37; OZTAN, s. 100.

4 Tek kisilik limited sirket icin bkz. TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 403.

> Gerekce Madde 616: 6762 sayili Kanunun 539 uncu maddesinde oldugu gibi genel kurulu-
nun devredilemez yetkilerini degisik bir sistem baglaminda diizenlemektedir. Devredileme-
yen yetkiler organsal yapiya ve ortak haklarina aittir. Boylece, organlararasi islevler ayrimi
kanuni diizen niteligini kazanmaktadir. Clinkdi, 625 inci madde de ayni sistem miidiirler igin
Ongorillmistiir. Organlararasi altlik istliik anlayisini reddeden 6762 sayili Kanun ve Tasart
genel kurul icin iist organ sifatin1 kullanmayarak islevler ayrimi ilkesinde Isv. BK’ya naza-
ran daha nettir. Gerci Isvicre dgretisinde iist organ sifatiin islevler ayrimim bertaraf etmedi-
&i agiklanir. Ancak nitelendirmenin yorum giigliiklerine yol a¢tig1 da gérmezden gelineme-
yecek bir olgudur. Hikkiimde iki sinif yetki yer almigtir. Birinci sinifta kanunen devredilemez
nitelikteki yetkiler sayilmustir. Tkincisinde ise bu niteligi sirket sozlesmesi ile alan yetkiler
gosterilmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan yetkiler, ancak sirket s6zlesmesinde 6ngo-
riilmiislerse bu niteligi kazanirlar. Ikinci sinifa giren bir konunun, sirket sézlesmesinde, ge-
nel kurul tarafindan karara baglanacaginin hiikiim altina alinmis olmast yeterlidir; yoksa yet-
kinin devredilemez nitelik tagidiginin belirtilmesi sart degildir.

¢ AKBAY, Direng, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore, Limited Ortaklik Genel Kurulunun
Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 29.
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ayrihigr iligkisinin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira kanun
koyucunun TTK m. 616’da mehaz kanunun ilk fikrasina yer vermeyip, bu
hiikmii mehaz kanunun 2. fikrasi ile baglatmasi da organlar arasindaki
hiyerarsik iligkinin kasitl olarak bir kenara birakildigini kanitlar niteliktedir.

Genel kurul ile midiirler arasindaki iligkinin islevler ayrilig1 ilkesi
temeline dayandiginin kabuliiniin bir sonucu olarak bu islevlerden hangilerinin
genel kurula “devredilmez yetki” olarak bahsedildigi de belirtilmelidir. TTK
m. 616°da bentler halinde yer alan yetkiler bakimmdan TTK ile mehaz kanun
arasinda son derece dnemli farkliliklar oldugunu belirtmemiz gerekir. Soyle
ki, TTK m. 616’da devredilmez yetkiler, sirket sozlesmesinde dngdriilmeleri
halinde genel kurulun devredilmez yetkilerinden sayilacak hususlar ile
sirket sozlesmesinde 6ngoriilme kosulu olmadan genel kurulun devredilmez
yetkilerinde sayilacak hususlar olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutulmustur.
S6z konusu hitkmiin 1. fikrasinin (j) bendinde konu smirlamasi olmaksizin
sirket sozlesmesiyle yetkilendirilmek kaydiyla her hususun, genel kurulun
devredilmez yetkilerinden olacagi kararlastirilabilecek iken; ayni hitkmiin 2.
fikrasinda ise sadece sayilan 6 bentte yer alan konularda sirket s6zlesmesiyle
genel kurula devredilmez yetkiler taninabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Ayni
hiikmiin fikralar1 arasindaki bu ¢eliski mehaz kanunda s6z konusu degildir.
Ciinkii mehaz kanun 804. maddesinde genel kurulun devredilmez yetkileri
TTK m. 616’in hem 1. hem de 2. fikrasim1 aynmi fikranin bentleri halinde
diizenleyerek, TTK m. 616/2’deki konu smirlamasi s6z konusu olmaksizin
her hususta genel kurula sirket sozlesmesi ile devredilmez yetkiler
bahsedilebilecegi belirtilmistir. Kanaatimizce TTK m. 616’nin mehaz kanun
metnine uygun sekilde yorumlanmasi hukuk mantig1 agisindan daha isabetli
olacaktir. Bir bagka ifadeyle, Isv. BK m. 804/2’de TTK m. 616’nn 1. ve 2.
fikralarindaki tasnif s6z konusu degildir. Bu sebeple, TTK m. 616’nin 1. ve
2. fikralarinin ayni1 fikranin bentleri olarak diizenlenmesi daha uygun olmakla
birlikte, TTK m. 616/1, (j) bendi (Isv. BK. 804/2, 18), hiikmiin 2. fikrasmni
da kapsar nitelikte oldugundan, bu bendin uygulanmasinin yeterli oldugunu
sOyleyebiliriz. Sonug olarak, kanimizca, sirket s6zlesmesinde dngoriilecek her
yetkinin, diger organlarin yetkilerine halel gelmemek kaydiyla, genel kurula
devredilmez bir yetki olarak bahsedilebilecegini ve TTK m. 616/2’deki konu
siirlamasinin uygun olmadigini séylemek miimkiindiir.

B. Katillm Hakki

Oy hakkinin olup olmadigina bakilmaksizin her ortagin limited sirket
genel kurul toplantisina katilma hakk1 vardir’. Ayni sekilde toplantiya katilma

7 Grunewald, Barbara, Gesellschaftsrecht, 5. Basi, Mohr Siebeck Verlag, 2002 Tiibingen, s.
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hakki i¢in taahhiit edilen sermayenin bilfiil getirilmis olmast da gerekmez®.
Toplantiya katilim hakki oy hakkindan farkli olarak dokunulamayacak
(kendisinden mahrum birakilamayacak) hak olarak goriilmelidir®. Toplantiya
katilim hakki, toplantida hazir bulunma ve glindem konularyla ilgili
miizakerelere aktif bir sekilde istirak ve bunlara iligskin olarak goriis agiklama
imkanlarini icerir'. Boylece genel kurul toplantisinda irade olusumu siirecine
etkide bulunma imkani elde edilmis olur''.

Paylariizerinde istirak halinde miilkiyetin bulunmasi hallerinde (6rnegin
miras ortakliginda oldugu gibi) miisterek miilkiyete sahip olanlarin tamaminin
toplantiya katilma haklarmin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu kisilerin
tamaminin genel kurul toplantisina katilma haklarinin olmasi, onlarin katilim
hakkimin sagladigi imkanlarin tamamini (konugma, Oneride bulunma gibi)
tek tek kullanabilmeleri anlamina gelmektedir. Oy hakkinin kullanilmasi
baglamida beraber hareket etmeleri gerekeceginden bu kisilerin kendi
aralarinda anlasamamalar1 halinde oy kullanmalari miimkiin olmayacaktir'2.
Fakat sirket s6zlesmesi oy hakkini oldugu gibi genel kurula katilma hakkini
da bu hakkin 6ziinii zedelememek kaydiyla diizenleyebilir'’>. Bu baglamda
sirket sozlesmesi bunlarin miisterek bir temsilci iizerinde anlasip ancak onun

346, Rn. 80; ayrica bkz. BGH NJW 1972, 2225; WM 1985, 568.

8 Scholz/Schmidt/Seibt GmbHG, § 48 Rn. 13; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG § 48
Rn. 14.

Somut olaym niteliklerinin de dikkate almmas: gerekliligi ile beraber ayni goriiste Lut-
ter, Marcus/Hommelhoff, Peter/Bayer, Walter, GmbH-Gesetz Kommentar, 18. Basi, Otto
Schmidt Verlag, 2012, Kéln, Rn. 3; Michalski/Rémermann, Rn. 74; Ulmer, Peter/Hiiffer,
Uwe, Rn. 23, 72; Rowedder/Schmidt — Leithoff /Koppensteiner, Rn. 9; Scholz/Schmidt/Se-
ibt, Rn. 18; Vogel, Wolfgang, Gesellschafterbeschliisse, Otto Schmidt Verlag, 2. Basi, 1986
Koln, s. 138; BGH GmbHR 1989, 120; OLG Frankfurt GmbHR 1984, 100; aym1 egilim-
de RGZ 167, 73 vd.

Goette, Wulf, Die GmbH, 2. Basi, Beck Verlag, 2002 Miinchen, § 7 Rn. 43; Scholz/Schmidt/
Seibt GmbHG § 48 Rn. 16; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG, § 48 Rn. 13.

OLG Diisseldorf NJW-RR 1992, 1452, 1453; Michalski/Romermann, GmbHG, § 48 Rn. 31.
Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer GmbHG, § 48 Rn. 15.

3 Bu konuda doktrinde baskin goriis i¢in bkz. Hachenburg, Max/Schilling, Wolfgang,
GmbHG, 7. Basi, Walter de Gruyter, 1981 Berlin, § 14 Rn. 33 ve § 48 Rn. 8 ve 9; Scholz/K.
Schmidt, GmbHG, § 48 Rn. 12, 15; Roth, Glinter Hans, Kommentar zum GmbH Gesetz,
2. Basi, Luchterhand, 2009 Koln, § 48 Anm. 2.3; Baumbach, Adolf/Hueck, Alfred/ZolIner,
Wolfgang, GmbHG, § 48 Rn. 3 ve 4; anonim sirketlerde birlikte temsil ile ilgili olarak kis-
men farkli goriiste GroBkommAktG/Barz, Carl Hans, De Gruyter Verlag, 4. Basi, 2004
Berlin-New York, § 135 Anm. 8; kars1 goriis i¢in Zollner, Wolfgang, Kolner Kommentar zum
Aktiengesetz, Carl Heymanns Verlag, 3. Basi, 2004 Koln, § 34 Rn. 80.
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tizerinden toplantiya katilabileceklerini ongorebilir'®. Sirket sézlesmesinde
bu yonde bir hitkmiin bulunmasi halinde diger hak sahiplerinin toplantiya
katilmalarina engel olunabilir. Birden fazla kisinin ortaklik paylari iizerinde
beraberce miilkiyete sahip oldugu hallerde, sirket sozlesmesinde bu kisileri
temsilen ancak bir kisinin genel kurul toplantilarina katilabilecegine iliskin bir
hiikmiin 6ngoriilmesi de bu ilkeye aykirilik teskil etmez".

Belli paylar iizerindeki haklardan bir kisminin veya payin kendisinin
belli haklar devredende sakli kalmasi kaydiyla ii¢ilincii bir kisiye devredilmesi
halinde, genel kurulakatilim hakkinin kime ait olacagi sorunuile karsilasilabilir.
Bahsedilen haklarin yed-i emine devri halinde yed-i emin katilim hakkina
sahip olacaktir'®. Pay tizerinde rehin hakkinin tesis edilmis olmasi halinde
ise katilim hakk1 pay sahibi ortakta kalir'’. Fakat rehnin tesisi yaninda genel
hiikiimlere gore rehin alana genel kurul toplantisina katilim konusunda yetki
verilmesi de miimkiindiir'®. Pay tizerinde intifa hakki tesis edilmis olmasi da
paya sahip ortagin ortaklik sifatinda bir degisiklik olusturmaz ve onun genel
kurula katilim hakki devam eder".

Sirket s6zlesmesi ¢ok Onemli, objektif sebeplerin varligi ve sirket
menfaatinin bunu gerektirmesi durumunda, bu hakkin 6ziinii zedelemeyecek
sekilde - Ozellikle de toplantiya bizzat katilim hakkindan yoksun kalmay1
telafi edecek yeterli ikame imkanlarin sunulmasi halinde (6rmegin bagimsiz
bir kisi tarafindan temsil edilme imkaninin sunulmasi gibi) - ortagin toplantiya
katilma hakkinin olmayacagini hiikkme baglayabilir®®. Bu tiir kisitlamalarin

Y Krsl. Scholz/Winter, age, § 18 Rn. 14; Schilling, Wolfgang/Zutt, Wilhelm: Hachenburg, age,
§ 18 Rn. 17; Scholz/K. Schmidt, age, § 48 Rn. 12; Michalski/Romermann, Rn. 42; Ulmer/Ha-
bersack/Winter/Hiiffer, Rn.27; BGH GmbHR 1989, 120; Mirasc1 sifatryla komanditer ortak
olacaklar i¢in temsilci tayin etmeleri gerekliligine iliskin olarak ayrica bkz. BGHZ 46, 294;
veya ayni gruba dahil olan birden fazla ortak i¢in bkz. Hachenburg/Schilling, age, § 48 Rn.
18 ve § 14 Rn. 36; Roth, age, § 48 Anm. 2.3; ayn1 yonde BGHZ 46,291/ 2941 Komandit Sir-
ket i¢in; HUYSAL, Aysegiil Sezgin, “Genel Kurul”, Sami KARAHAN Editorliigiinde, Sir-
ketler Hukuku, (495-532), 2012, s. 514; CEKER, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve
Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 2000, s. 262.

15 Baumbach, Adolf/Hueck, Alfred/Zoliner, Wolfgang, § 48 Rn. 6.

16 Goette, Die GmbH § 7 Rn. 45; Michalski/Romermann GmbHG § 48 Rn. 56; Scholz/
Schmidt/Seibt GmbHG § 48 Rn. 14; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer GmbHG, § 48 Rn . 19.

17" Michalski/Romermann GmbHG § 48 Rn. 57; Scholz/Schmidt/Seibt GmbHG § 48
Rn. 14; MiinchKommGmbHG/Liebscher, GmbHG § 48 Rn. 44.

18 Michalski/Romermann, GmbHG § 48 Rn. 57; Ulmer/Habersak/Winter/Hiiffer, GmbHG, §
48 Rn. 19.

1 OLG Koblenz GmbHR 1992, 464, 465; Scholz/Schmidt/Seibt, GmbHG, § 48 Rn. 14.
20 BGH GmbHR 1989, 120, 121; Roth/Altmeppen, GmbHG, § 48 Rn. 4; Rowedder/Schmidt-
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gegerliligi i¢in bu kisitlamanin objektif agidan gerekgelendirilebilmeleri
ve mahrum birakilan hak ile bu kisitlama gerekliligi arasinda yapilacak bir
kiyaslama halinde kisitlama gerekliliginin daha agir basmasini gerektirecek
bir durumun s6z konusu olmasi gerekir?!. Cok 6zel, ciddi durumlarda, sirket
icin agir ve bagka tiirlii engellenemeyecek tehlikelerin varligi halinde, 6rnegin
sirket ortaginin ayni zamanda rekabet iligskisi iginde olmasi veya rakip
konumdaki kisilere onemli bilgilerin aktarilmasi tehlikesinin s6z konusu
oldugu durumlarda, sirket s6zlesmesinde buna iligkin bir hiikiim olmaksizin
da, belli konularin miizakere edilecegi genel kurul toplantilarina belli ortaklarin
katilim hakkindan yoksun birakilmasi miimkiindiir®>. Tabii bu durumda
toplant1 baskani tek basina bu karar1 almaya yetkili degildir. Genel kurulun
s0z konusu ortagin oy hakkinin olmadigi bir oylama sonucunda alacagi bir
karar ihtiyag olacaktir. Sirketle rekabet iligkisi i¢erisinde olan bir ortagin genel
olarak genel kurul toplantilarina katilim hakkindan yoksun birakilmasi ise
sirket s6zlesmesinde buna iliskin bir hiikiim olmaksizin miimkiin degildir®.

Vasi, vasiyeti tenfiz memuru, tasfiye memuru, tereke ydneticisi
gibi mahkeme tarafindan atanmis olan kisiler sirket ortaginin yerine genel
kurul toplantilarina katilma hakkina sahiptirler®. Sirket ortagi tarafindan
atanan temsilcilerin, bunlarin sahsina iligskin onlarin genel kurul toplantisina
katilamamasini gerektiren 6nemli bir sebep olmadikca bu kisilerin de toplantiya
katilmalarina izin verilmelidir®. Oy kullanma baglaminda kendisine temsil
yetkisi verilen kisi ayn1 zamanda genel kurul toplantisina katilma hakkini da
devralmig olur. Zira oy hakkiin kullanilmas1 ancak genel kurul toplantisina
katilmak ile miimkiin olabilecektir®.

Leithoft/ Koppensteiner, GmbHG, § 48 Rn. 9; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG, §
48 Rn. 25; Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 18 ; Meyer-Landrut, Rn. 8; aksi goris i¢in bkz. Hand-
buch GmbH/Rodewald, Jorg, 19. Basi, Otto Schmidt Verlag, 1997 Koln, Rn. 1154.

21 Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 18; Roth/Altmeppen, Rn. 4.

22 Michalski/Romermann, GmbHG, § 48 Rn. 83; Scholz/Schmidt/Seibt, GmbHG, § 48
Rn. 18; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer GmbHG, § 48 Rn. 25; MiinchKommGmbHG/Li-
ebscher, Thomas, GmbHG, § 48 Rn. 20; Vogel, Gesellschafterbeschliisse, 138; Lutter/Hom-
melhoft/Bayer, Rn. 3 ; Roth/Altmeppen, Rn. 4 ; Handbuch GmbH/Rodewald, Rn. 1154; tam
acik olmamakla beraber Rowedder/Schmidt-Leithoff/Koppensteiner, GmbHG, § 48 Rn. 9.

2 RGZ 88, 221.
24 Michalski/Rémermann, GmbHG, § 48 Rn. 44; Scholz/Schmidt/Seibt, GmbHG, § 48 Rn. 23.

% Scholz/Schmidt, Karsten, § 48 Rn. 20; farkl goriiste Lutter/Hommelhoff, § 48 Rn. 4. Yazar
limited sirketin sahis sirketi niteliklerine atifta bulunarak temsili kabul etmemektedir.

26 Rowedder/Schmidt-Leithoff/Koppensteiner, GmbHG, § 47 Rn. 43.
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Sirket ortagiin kendisi bu atanmis kisilerin yaninda ayrica toplantiya
katilmay1 talep edemez?’. Kendisine genel kurula katilma igin yetki verilmis
bulunan kisilerin kendilerine ait bir haklar1 olmayip ancak yetkilendiren
kisinin katilim hakkindan tiiretilen bir hak s6z konusu oldugu i¢in yetki
veren kisi her zaman (toplanti esnasinda bile) bu yetkiyi geri alabilir ve
kendisi tekrar genel kurula katilma imkanini elde edebilir®. Sirket ortaginin
bizzat genel kurul toplantisina katilmayi talep etmesi halinde artik onun
temsilcisinin genel kurul toplantisina katilmasina izin verme ihtiyaci
kalmaz®. Bu dislincenin temelinde 6zel bir izin olmaksizin genel kurula
katilacak kisi sayisinin arttirtlamamasi gerekliligi yatar. Yine ayn1 diisiinceden
otlirii birden fazla temsilcinin atanmis olmasi ve bunlarin birlikte temsil ile
yetkilendirilmeleri halinde, bu temsilcilerden ancak bir tanesinin genel kurula
katilabilecegi sdylenebilir®. Gergi Alman Yargitay’1 1989 yilinda 6niine gelen
bir uyusmazlik®! ile ilgili olarak, sirket s6zlesmesinde sonradan yapilacak
bir degisiklik ile her ortagin ancak bir temsilcisini genel kurul toplantisina
gonderebileceginin ongoriilebilecegini ifade etmekte ve bu durum kural olarak
sirket ortaklariin girket sozlesmesinde bunu kisitlayan bir hiikiim olmamasi
halinde birden fazla temsilcisini genel kurul toplantisina gonderebilecegi
sonucuna igaret etmektedir. Fakat burada dava konusu olan uyusmazlik ¢cok

27 OLG Stuttgart NJW-RR 1994, 167, 168; Fingerhut, Michael/Schroder, Mathias, Recht des
GmbH-Gesellschafters auf Beziehung eines juristischen Beraters in der Gesellschafterver-
sammlung, BB 1999, 1230, 1232.

2 Rowedder/Schmidt-Leithoff/Koppensteiner, GmbHG, § 48 Rn. 8; Scholz/Schmidt/Seibt,
GmbHG, § 48 Rn. 24 ; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG, § 48 Rn. 18.

2 Bu konuda doktrinde baskin olan goriis i¢in bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, Rn. 18;
ayni yonde § 47 Rn. 101 ; Michalski/Rémermann, Rn. 52 ; Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 24; Ro-
wedder/Schmidt-Leithoft/Koppensteiner, Rn. 8; OLG Stuttgart GmbHR 1994, 258 vd. far-
k1 yonde Schmidt, Hans Martin, Bevollméchtigte in der Gesellschafterversammlung der
GmbH, GmbHR 1963, 145; bu goriisten ayrilan ve diger ortaklara kars: belli konularda uz-
manlik bilgisinden yoksun olmaktan dolay1 dezavantajli durumda olabilecek ortaklarin yan-
larinda refakatci bir danisman bulundurabilmeleri gerekliligi ilgili olarak bkz. OLG Diissel-
dorf, DB 1993, 527; bu kisilerin 6zel durumlarda kendilerinin uzmanlik bilgilerinden ya-
rarlanilmak iizere refakat edecek danismanlarin genel kurul toplantisina katilmasina istisna-
en izin verilmesi ile, bu durumdaki ortaklarin s6z konusu ihtiyaglar1 yeterli derecede dikkate
almmis olacaktir. bkz. Baumbach/Hueck/ZélIner, GmbHG, § 48 Rn. 12.

Daha detayli bilgi icin bkz. Hachenburg/Hiiffer, § 47 Rn. 103; ayn1 sekilde Saenger, Ingo/In-
hester, Michael/Bergjan, Ralf, GmbH Handkommentar, Nomos Verlag, 1. Basi, 2011 Baden
Baden, Rn. 6; Ensthaler, Jirgen/Fiiller, Jens Thomas/Schmidt, Burkhard, Kommentar zum
GmbH-Gesetz, 2. Basi, Luchterhand Verlag, 2009 Miinchen, Rn. 6; daha siki sartlar 6ne sii-
ren ve bunun i¢in sirket sdzlesmesinde buna iligkin bir hitkmiin gerekliligini ne siiren goriis
i¢in Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 24.

' BGH GmbHR 1989, 120.
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6zel bir durum arz etmekte idi ve genelleme yapilmaya elverisli bir uyusmazlik
degildi. Ciinkii bahsi gecen uyusmazligin konusu her ne kadar bir limited
sirket genel kuruluna katilim hakki ile ilgili idiyse de, davali konumdaki ve
sirket sdzlesmesinde sonradan yapmis oldugu degisiklik ile her ortagin ancak
bir temsilcisini genel kurul toplantisina gonderebilecegini hilkme baglayan
limited sirket aslinda enerji sektoriinde faaliyette bulunan RWE isimli anonim
sirketin yerel pay sahiplerinin enerji sektori ile ilgili karar alma siireclerinde
koordinasyon igerisinde hareket edilmesini saglama amaciyla kurduklart bir
dernek idi. Burada aslinda limited sirket seklinde orgiitlenmis bir dernegin
isleyisi ile ilgili bir uyusmazlik oldugu igin genelleme yapilacak tiirden
tipik bir uyusmazlik s6z konusu degildi. Ayrica ortaklik hakkinin ifadesini
buldugu (genel kurul toplantisina) katilim hakkinin vazgecilmez, dokunulmaz
cekirdegi ancak ortagin ortaklik haklarini kullanmasinin engellenmesi halinde
zedelenmis olur®? ki, bu da daha ¢ok ortagin atanmasi/azledilmesi siire¢lerinde
s0z sahibi olmadig1 bir temsilci tarafindan temsil edilmesi zorunlulugunun
getirilmesi halinde olabilir. Ortagin genel kurul toplantisina katilma hakki
onun bu toplantida sadece bir temsilci tarafindan temsil edilmesi halinde de
korunmus olur.

Fiil ehliyeti olmayan kiiciik (TMK m.14) ve smirh ehliyetsiz (TMK
m.16) ortak yerine onun yasal temsilcisinin genel kurula katilma hakki vardir.
Yasal temsilcilerin s6z konusu ortagin anne-babasi olmalar1 halinde bunlarin
her ikisi de genel kurul toplantisina katilma hakkina sahiptir. Anne-babanin bu
konuda izin vermeleri halinde sinirh ehliyetsiz kiigiik genel kurul toplantisina
bizzat katilabilir ve oy kullanabilir®3. Ergin olan bir kisinin fiziksel veya ruhsal
saglik durumunun elverissizligi sebebiyle kendisine bir danigsman atanmais ise
ve bu danismanin tarif edilmis olan gérev alaninin igerisinde sirketteki ortaklik
haklarmin kullanilmasi da yer aliyorsa, bu durumda hem danigman hem de
kendisine danigsman atanmis bulunan kisi beraberce veya tek baslarina genel
kurul toplantisina katilabilirler. Ayn1 durum ergin birinin belli alanlardaki
irade agiklamalarinin atanacak danismanin onayina tabi oldugu durumlarda
da s6z konusudur. Kendisine danigman atanan kisinin fiil ehliyetinden yoksun
olmasi halinde ise sadece danigman, katilim hakkina sahiptir.

Tiizel kisiler ve sahis sirketleri agisindan ise —birden fazla paya sahip
olunsa bile- tek basina temsil yetkisine sahip olan tek bir yonetici veya sirket

32 Oy hakkinin kullanilmast ile ilgili olarak bkz. Roth, age, Anm. 2. 3; benzer sekilde Hachen-
burg /Schilling, age, § 14 Rn. 33 vd.

33 Bkz. Baumbach/Hueck/Zsllner, § 48 Rn. 9.
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ortag1 temsilci olarak genel kurul toplantisina katilabilir. Ciinkii bu durumda
ayni yonde oy kullanilmasi gegerli ve gerekli olacaktir®®. Birlikte temsil kaydi
ile temsil yetkisine sahip olunmasi halinde de birlikte temsile yetkili olanlarca
gerekli olan cogunlukta oyla kendi aralarinda sececekleri bir temsilci
tizerinden ve sadece bir temsilci ile genel kurul toplantisina katilmak miimkiin
olacaktir®>. Boyle bir durumda s6z konusu temsilcinin tek basina temsile
yetkili olup olmadig1 uyusmazlik konusu olabilecegi i¢in, sirket sozlesmesine
bu konuda bir hiikiim koymak faydali olacaktr.

Organ {iyeleri (denetim kurulu iiyeleri, danisma kurulu tyeleri gibi)
bu sifatlarindan otiirii genel kurula katilma hakkina sahip degildirler. Bu
kisiler ancak genel kuruldan bu yonde bir kararin ¢ikmasi halinde s6z konusu
sirketi temsilen sirketin ortak oldugu limited sirket genel kurul toplantisina
katilabilirler.

Ugiincii kisilerin genel kurul toplantisina katilm hakki ise, ancak
objektif acidan hakli sebeplerin varligina binaen sirket sozlesmesinde
ongoriilmesi halinde miimkiindiir®®. Ozellikle de aile sirketi mahiyetindeki
kiigiik sirketlerde genel olarak medya temsilcilerinin genel kurul toplantisina
katilmalarina izin verilemeyecektir. (Biitlin ortaklarin buna onay vermeleri
halinde durum tabii ki farkl1 olacaktir). Ugiincii kisilerin sirket sozlesmesinde
buna iligkin bir hiikim olmaksizin ortaklarm oy ¢oklugu ile genel kurul
toplantisina katilmalart imkan1 da ayni sekilde sadece objektif agidan hakli
sebeplerin varligi halinde miimkiindiir’’. Aksi halde sirket sozlesmesinin
sadece miisterek amaclara ulagilmasi igin ortaklarca birlikte gosterilecek 6zel
cabay1 kapsadigi ve liciincii kisilerin objektif agidan hakli sebepler olmaksizin
bu 6zel nitelik tasiyan toplantiya katilmalarinin kabul edilebilir bir durum
olmadig1 goz ardi edilmis olur. Bu baglamda objektif acidan hakli sebepler
cogu zaman belli giindem maddeleri olacaktir. Ugiincii kisilerin ve 6zellikle

3 Karsl. Groffeld/Spennemann, Die Teilnahmeberechtigung mehrerer gesetzlicher Vertreter
von Gesellschaften in Mitgliederversammlungen von Kapitalgesellschaften und Genossens-
chaften, AG 1979, 128.

35 Bu yonde Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 23; farkli yonde Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, Rn.
16; MiiKoGmbHG/Drescher, Ingo, § 47 Rn. 83; Michalski/Rémermann, Rn. 46; Grofifeld/
Spennemann dipnot 19.

3% Objektif agidan hakli sebeplerin varligi sarti aranmaksizin bunu miimkiin oldugu goriisi
i¢in bkz. MiiKoGmbHG/Liebscher, Rn. 56; Lutter/Hommelhoff/Bayer, Rn. 8; OLG Diissel-
dorf GmbHR 1992, 611; bkz. TEOMAN, Omer, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari-
na ‘Dinleyicilerin’ Katilmasi”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. 1, 1971-1982,
2000, s. 224 vd.

37 Bkz. Baumbach/Hueck/Zsllner, GmbHG, § 48 Rn. 14.
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de medya temsilcilerinin genel kurul toplantisinda mevcudiyeti cogu zaman
toplantiya katilan diger hak sahiplerinin tavirlarinda, hal ve hareketlerinde
degisiklige yol acabilecektir. Ugiincii kisilerin genel kurul toplantisina
katilimi, 6zellikle de danismanlara bu imkanin taninmasi halinde esit islem
ilkesine dikkat edilmesi gerekir. Uciincii kisilerin genel kurula katilimi
(konusma hakki olmaksizin) belli konularla da simirlanabilirAvukat, mali
miigavir gibi uzman veya danisman kisilerin sirket sozlesmesinde buna iliskin
bir hiikkiim olmaksizin tek tek ortaklar tarafindan genel kurul toplantisina
beraberce getirilmesi, buna genel kurul toplantisinda ortaklarca agikca izin
verilmesini gerektirir’®. Cok onemli 6zel durumlarda ortaklar arasindaki
sadakat yikiimliligii geregince ¢ok dnemli kararlarin alinacak olmasi ve bu
konularda ortagin uzmanlik bilgisinin olmamas1 halinde’ danisman sifatiyla
refakatcilerin genel kurul toplantisina katilmasina izin verilmesi gerekliligi
s6z konusu olabilir.

Sirket sozlesmesi genel kurula katilim sartlarinin kontroliine iligkin
hiikiimler igerebilir. Bu konuda hiikiimlerin mevcut olmamasi ve katilim
sartlarinin mevcut olup olmadigi hakkinda siiphe olmas1 halinde, kural olarak
ilgili kisinin de oylamaya katilma hakki sakli kalmak iizere genel kurul basit
cogunluk ile bu konuda karar verir. Uyusmazligin bir pay dolayisiyla genel
kurula katilma hakkina sahip oldugunu ileri siiren iki kisiden hangisinin genel
kurul toplantisina katilma hakkina sahip oldugu ile ilgili olmasi halinde ise
tabii olarak her ikisi de oylamaya katilamayacaktir. Ciinkii her hal-ii karda bu
kisilerden bir tanesi genel kurul toplantisina katilmaya hakki olmadigi halde
katilmis ve bunun da 6tesinde oy kullanmis olacaktir. Bu tiir durumlarda
genel kurul toplantisin1 yonetecek baskanin segilmis olmasi halinde bu iki

% OLG Stuttgart ZIP 1993, 1474; OLG Naumburg GmbHR 1996, 934; daha az sinirlayici g6-
riis i¢in bkz. Saenger, Ingo, Hinzuziehung von Stellvertreter oder Beistand bei Beschlussfas-
sung und Kontrolle im Gesellschaftsrecht, NJW 1992, 351. Bu konuda ayrica OLG Diissel-
dorf, GmbHR 2002, 67.

3 Ornegin gerekli hukuki bilgiden yoksun olunmast durumunda OLG Naumburg GmbHR
1996, 934, 936; veya ortaklik haklarinin baska tiirlii kullanim imkaninin olmamasi haline
iligkin olarak bkz. OLG Stuttgart GmbHR 1997, 1107.

40 Hakli olarak bu goriiste OLG Stuttgart GmbHR 1997, 1107, OLG Naumburg GmbHR
1996, 934; Fingerhut, Michael/Schroder, Mathias, Recht des GmbH-Gesellschafters auf
Beziehung eines juristischen Beraters in der Gesellschafterversammlung, BB 1999, 1230.
Ayrintil bilgi i¢in Werner, Riidiger, Priasenz anwaltlicher Berater in der Gesellschafterver-
sammlung der GmbH, GmbHR 2006, 871: Sadece burada ¢atisacak menfaatlerin tartilmasi
sonucunda, ortaklik haklarmin kullanilmasi agisindan bu tiir kisilerin katilimimin gerekliligi-
nin agir basmasi halinde katilimim miimkiin oldugu goriisiinii ileri siirmektedir.
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kisiden hangisinin katilim hakkina sahip olduguna o karar verecektir*'. Bu
konu hakkinda goriis ayriligi mevcuttur®’. Doktrinde baskin olan goriise gore
toplant1 baskan1 sadece gegici bir karar verir, genel kurul toplantisinda oy
coklugu ile alinacak bir kararla toplant1 bagkaninin karar1 degistirilebilir. Bu
goriislin altinda bir tlizel kisiligin kendisi ile ilgili kararlar1 almaktaki serbestisi
ve demokratik prensipler yer alir. Fakat bu goriisiin dikkate almadigi husus ise
genel kurul toplantisinin toplanti baskaninin sorumlulugunda yiiriitildigidiir.
Genel kurulun veya genel kurul toplanti baskaninin bu konuda alacagi
karar daima gegici nitelikte bir karar olacaktir. Bu karar sadece genel kurul
toplantisinin diizeni ve isleyisine iliskin bir karar olup, pay lizerindeki hak
sahipligi lizerine verilmis bir karar giicline sahip degildir.

Toplantiya katilma hakkinin oy kullanma hakkindan ayri olarak
degerlendirilmesi gerekir. Toplantiya katilma hakkindan otomatikman
oy kullanma hakki dogmaz. Oy kullanma hakkinin olup olmadig: tiizel
kisilerin i¢ iligkilerini serbestce diizenleyebilme hakki ¢ergevesinde
serbestge diizenlenebilir ve boylece oydan yoksun paylar olusturulabilir.
Fakat oy hakkindan yoksun sirket ortag: i¢in ise kural olarak daima genel
kurul toplantisma katilma hakki vardir®®. Katilim hakkima sahip ortagin
veya onun temsilcisinin toplantiya katilim hakkinin zedelenmesi (bunlarin
toplantiya davet edilmemesi veya toplantiya katilmak istemelerine ragmen
kendilerine miisaade edilmemesi gibi), onun sahip oldugu paylarin oydan
yoksun olmas1 veya kullanacagi oyun sonuca etkili olmayacagi agik olsa bile
bu toplantida alinan kararlar iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olacaklardir*.
Temsil yetkisine iliskin yetki belgesini sunan kisinin genel kurul toplantisina
katiliminin engellenmesi de bu toplantida alinan kararlarin iptal edilebilirligine
yol agar. Ayni sekilde yabanci dilde hazirlanmis olan temsil yetkisine iligkin
yetki belgesinin kabul edilmemesi de hakkaniyete aykirilik teskil edebilir

4 Bkz. Baumbach/Hueck/ZolIner, GmbHG, § 48 Rn. 14.

# Karg1 gorls i¢in bkz. Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 28; ayrica Ulmer/Habersack/Winter/Hiif-
fer, Rn. 32.

“ BGH NJW 1971, 2225; WM 1985, 567, 568; NJW-RR 2006, 831, 832; Baumbach/Hueck/
Zéllner, GmbHG § 48 Rn. 6; Lutter/Hommelhoff/Bayer, GmbHG § 48 Rn. 3; Michalski/R6-
mermann, GmbHG § 48 Rn. 35; Roth/Altmeppen, GmbHG § 48 Rn. 4; Scholz/Schmidt/Se-
ibt, GmbHG § 48 Rn. 13; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG § 48 Rn. 14; Miinc-
hKommGmbHG/Liebscher, GmbHG § 48 Rn. 11.

4 Michalski/Rémermann, GmbHG § 48 Rn. 126; OLG Hamm NJW-RR 2003, 1400, 1401; LG
Dortmund NZG 1998, 390, 391; Baumbach/Hueck/Zéllner, GmbHG § 48 Rn. 15; Scholz/
Schmidt/Seibt, GmbHG § 48 Rn. 29; Rowedder/Schmidt-Leithoft/Koppensteiner, Rn. 11;
OLG Hamm NZG 2003, 926; kars1 goris i¢cin bkz. BGH, BB 1972, 772; ayrica krsl. Baum-
bach/Hueck/Zéllner, GmbHG § 47 Anh. Rn. 125 vd.
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ve alinan kararlarin iptal edilebilirligine yol acabilir*®. Buna karsin katilim
hakkina sahip olmayan kisinin toplantiya katilimina izin verilmis olmasi
kural olarak alinan kararlarin hukuka uygunluklarini etkilemez*. Pazar giinii
genel kurul toplantisinin yapilmis olmas1*’ da katilim hakkini zedelemez*®, bu
durum daha ¢ok bir usul hatasi tegkil eder.

C. Toplant1 Tiirleri
1. Yapildiklar1 Zaman Bakimindan

Olagan genel kurul toplantilari, TTK m. 617/1°e gore, her yil hesap
doneminin sona ermesinden itibaren {i¢ ay i¢inde yapilir®. Olagan genel kurul
toplantilar1 her yil yapilmasi gereken toplantilar olup bu tiir toplantilarin
yapilmast i¢in sirket s6zlesmesinde Ongoriilmiis olma yahut bazi hallerin
gerceklesmis olmasi sartt aranmamaktadir.

Olaganiistii genel kurul toplantilar1 ise, her yil yapilmasi zorunlu
olmayan, gerektirici sebeplerin varlig1 halinde ve sirket sdzlesmesi uyarinca
gerceklestirilen toplantilaridir. Her ne kadar TTK m. 617/1, 2. climlede
olaganiistii genel kurul toplantilarinin sirket sézlesmesi uyarinca ve gerektikge
yapilmalar1 gerektigi belirtilmis olsa da gerekli hallerin 6nceden bilinmesinin
miimkiin olmayisi, Kanun metninde yer alan sartlar arasindaki baglacin
“ve” degil “veya” olup olamayacagmin tartisilmasi gerekmektedir. ETTK
m. 538/1°de genel kurulun olaganiistii toplanabilmesi i¢gin gerekli bu iki sart
arasinda veya baglacinin kullanilmasi s6z konusu iken 6102 Sayili TTK de
sartlar arasinda “ve” baglacinin dngoriilmiis olmasinin dikkatle ele alinmasi
gerekmektedir. Burada kanun koyucunun, ETTK doéneminde ortaya ¢ikan ve
herhangi bir gerektirici sebebin oldugunun ileri siiriilmesiyle genel kurulu
siirekli, aslinda gercekten toplantinin gerekmedigi durumlarda, olagantistii
toplanttya cagirmanin 6niine gegmeye ¢alistiginin ve bilingli bir sekilde aradaki
baglaci “ve” olarak ele aldiginin kabulii gerekmektedir. Mehaz Isv. BK m.
805/2’de yer alan diizenlemede de genel kurulun sirket s6zlesmesi uyarinca
ve gerektirici sebeplerin varlig1 halinde (“nach Massgabe der Statuten und

4 Bkz. Baumbach/Hueck/Zsllner, GmbHG § 47 Rn. 113 vd.

4 Baumbach/Hueck/Zollner, GmbHG § 48 Rn. 15; Michalski/Rémermann, GmbHG § 48 Rn.
125 ; MiinchKommGmbHG/Liebscher, GmbHG § 48 Rn. 59; Roth/Altmeppen, GmbHG §
48 Rn. 5; Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 29; Meyer-Landrut, Rn. 9; danigmanlarla ilgili olarak
bkz. Roth/Altmeppen Rn. 5.

47 Bu konuda bkz. Baumbach/Hueck/Zollner, GmbHG § 51 Rn. 14.
# Aksi goriiste LG Darmstadt BB 1981, 72.
4 Mehaz Isv.BK m. 805/2°de bu siire alt1 ay olarak 6ngoriilmiistiir.
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bei Bedarf *“) olaganiistli toplanabileceginin belirtilmis olmasiyla da kanun
koyucunun, bilingli olarak her iki sart1 bir arada aradigin1 sdylemek miimkiin
olacaktir. Ancak burada, aslinda gerekli olmadig1 halde olaganiistii genel
kurul toplantilarmin yapilmasinin 6niine gecilmek istenmekle birlikte, s6z
konusu hiikkmiin sirket sozlesmesinde ongdriilmeyen hallerde genel kurulun
olaganiistli toplanamayacagi seklinde de anlasilmamasi gerekmektedir.
Kanimizca, sirket sdzlesmesinde hangi hallerde genel kurulun olaganiistii
toplanabileceginin sayma yoluyla degil de Ornekseme yoluyla belirtilmig
olmasi yeterli olmalidir. Bir bagka ifadeyle, sirket s6zlesmesinde genel kurulun
olagantistli toplanabilecegi hallerin ¢ergevesi ¢izilmeli, bu hallerin kazuistik
sekilde diizenlenmesinden kagimilmalidir. Aksi halde, dngoriilemeyen fakat
genel kurulun toplanmasini gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
genel kurulun olaganiistii toplanmast miimkiin olmayacaktir.

Olaganiistii genel kurul toplantilar1 gerektirici sebeplerin varligi
halinde yapilacaklarindan, gerektirici sebeplerin var olmamasi halinde bir
sirketin varligin1 stirdiirdiigii miiddetce hi¢cbir zaman bu sekilde toplanmamasi
da miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, olagan toplantilarin her yil yapilma
zorunlulugu, olaganiistii toplantilar bakimimdan s6z konusu degildir.

2. Yapildiklar1 Yer Bakimindan

6102 Sayii TTK ile getirilen yeniliklerden biri de genel kurul
toplantilarinin  elektronik ortamdan yaymlanmasidir. Nitekim TTK m.
1527/2°ye gore limited sirket genel kurul toplantilarinin elektronik ortamda
yapilmast miimkiindiir. Bu sebeple genel kurul toplantilarini yapildiklart yer
bakimindan fiziksel genel kurul toplantilart ile elektronik ortamda yapilan
genel kurul toplantilar1 olmak tizere iki alt baslik altinda degerlendirmek
miimkiindiir.

Elektronik ortam kavrami, her ne kadar her tiirli elektronik aracin
kullanilabilmesinin miimkiin oldugu bir mecray1 igerse de kanun koyucunun
TTK baglaminda elektronik ortam kavramina yaklasimi sadece “internet”
odakli olacak sekilde son derece kisithdir. Gergekten TTK m. 1527/3’e gore,
elektronik ortamda oy kullanabilmek igin sirketlerin bu amaca 6zgiilenmis
internet sitelerinin varlig1 sine qua non nitelik tagidigindan, kanun koyucunun
elektronik ortam kavramindan anlasilmasi gerekenin internet ortami
oldugunun kabulii kaginilmazdir.

Internet ortaminda yapilacak genel kurul toplantilarmin da iki farkli
sekilde gerceklesmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki sanal genel kurul olup,
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bu toplantilarla, fiziki bir genel kurul toplantisina gerek olmaksizin pay
sahiplerinin tamamen internet {izerinden katilmasiyla gerceklesen toplantilar
kastedilmektedir. Tkinci durumda ise online genel kurul séz konusu olup,
fiziki katihmli genel kurul toplantisina isteyen pay sahiplerinin internet
iizerinden katilmalari seklinde gerceklesen toplantilar kastedilmektedir. TTK
m. 1527’nin gerekgesi incelendiginde, kanun koyucunun online genel kurul
kavramina agikca deginmek suretiyle TTK’de sanal genel kurul toplantilarinin
su an i¢in miimkiin olmadigimi sdylemek mimkiindir®. Kaldi ki TTK m.
1527nin gerekgesi s6z konusu olmasa bile, TTK m. 1527/2’de elektronik
ortamda genel kurula “katilma” imkaninin diizenlenmis olmasi da kanun
koyucunun fiziki genel kurul toplantilarina internet iizerinden katilimin s6z
konusu oldugu online genel kurulu benimsedigini gozler 6niine sermektedir®'.

D. Toplantiya Cagri
1. Cagriya Yetkili Olanlar

YTTK m. 617/1’e gore genel kurulu toplantiya ¢agirmak kural olarak
midiirlerin gorevidir. YTTK m. 625/1, (g)’de bu durum devredilmez ve
vazgecilmez bir gorev olarak miidiirlere bahsedilmistir. Cagriy1 kural olarak
midiirler yapmakla birlikte bazi durumlarin gerceklesmesi halinde ¢agrinin
midiirler disindaki kimseler tarafindan da gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Daha once de belirtildigi gibi TTK m. 617/3’e gore toplantiya ¢agr1 hakkinda
anonim sirket hitkiimlerinin uygulanmasi gerekeceginden TTK m. 410 vd.’nin
incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, TTK m. 410/1, 2. ciimleye gore,
tasfiye memurlar1 da gorevleri ile ilgili konular i¢in genel kurulu toplantiya
cagirabilmektedirler. Ancak tasfiye memurlarinin bu ¢agrisi, s6z konusu
hiikiimden de anlagilacag: tizere gorevleri ile ilgili konular1 icermelidir, bir
baska ifadeyle tasfiye amaciyla sinirl olmalidir.

TTK m. 410/2’de tek bir pay sahibinin de genel kurulu toplantiya
cagirabilecegi belirtilmistir. S6z konusu hitkme gore, miidiirler kurulunun
devamli toplanamamasi, toplanti nisabinin olugsmasina imkan bulunmamasi
veya mevcut olmamasi durumlarinda, mahkemenin izniyle tek bir pay sahibi
genel kurulu toplantiya ¢agirabilecektir. Bu hiikiimden de anlasilacag: gibi tek
bir pay sahibi diledigi gibi genel kurulu toplantiya cagiramayacak, genel kurulu
belli baz1 durumlarda, ancak mahkemenin izniyle toplantiya ¢agirabilecektir.

0 TEKIN, Ufuk, Limited Sirket Genel Kurulunun Ele}gtronik Ortamda Toplanmasi ve Karar
Almasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diyarbakir 2013, s. 19.

SUTEKIN, s. 22.
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Genel kurulu toplantiya cagirabileceklerden bir digeri de azliktir™. TTK
m. 411, azligin genel kurulu toplantiya ¢agirabileceginin agikca diizenlendigi
hiikiimdiir. S6z konusu hiikiimde azligin genel kurulu toplantiya cagri ve
giindeme madde eklenmesini talep hakki olmak iizere iki bagimsiz haktan s6z
etmek miimkiindiir. Her iki hak bakimmdan da TTK m. 617/3’te azligin cagri
ve Oneri hakkinin anonim sirket hiikiimlerine gére kullanilacaginin belirtilmis
olmasiyla TTK m. 411’in uygulanmasi1 gerekmektedir. Buna gore azlik,
sermayenin en az onda birini (%10), [halka acik anonim sirketlerde yirmide
birini (%5)] olusturan pay sahiplerini ifade etmektedir. Sirket sdzlesmesiyle
daha az bir nisabin azlik olarak 6ngoriilmesi de miimkiindiir.

Azlik, bizzat genel kurulu toplantiya ¢agiramamakta, yazili olarak
gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek miidiirlerden genel kurulu toplantiya
cagirmalarii veya glindeme madde eklenmesini talep edeceklerdir. Azligin
miidiirlere yoneltecekleri ¢cagri isteminin TTK m. 411/3’teki gecerlilik sekline
uygun olarak noter araciligiyla da yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
hiikmiin 1. fikrasinda bahsedilen yazili bildirimin ayni hitkmiin 3. fikrasindan
da anlasilacagi iizere noter araciligiyla yapilan bildirimi ifade ettigi agiktir.
Onun i¢indir ki, hitkmiin fikralari arasinda tutarsizliktan kaginmak maksadiyla
hiikmiin 1. fikrasinda miidiirlere yoneltilecek ¢agri talebinin yazili oldugunun
belirtilmesine, 3. fikrada belirtilen noter araciligiyla iletimin her haliikarda
yazililik sarti1 da iginde barindiracagindan bahisle, gerek olmadiginm
sOylemek kanaatimizce isabetlidir.

Azinligin midiirlere yonelttikleri cagr talebinin kabul edilmesi halinde
genel kurul en geg kirk bes giin igerisinde yapilacak sekilde toplantiya ¢cagrilir.
Aksihalde TTK m.411/4’e gore ¢agri istem sahiplerince yapilacaktir. Miidiirler,
azligin talebini kabul etmezse yahut isteme yedi is giinii icerisinde olumlu
cevap vermezlerse, TTK m. 412/1°e gore, ayn1 pay sahiplerinin basvurusu
tizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
genel kurulun toplanmasina karar verebilecektir. Mahkemenin toplantiy1
gerekli gormesi halinde, giindemi diizenlemek ve cagriy1r yapmak {izere bir
kayymm atayacaktir. S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, bu
diizenlemelerle Eski TTK zamaninda karsilasilan ve g¢agri talebine cevap
vermemek suretiyle miidiirlerin isi siirlincemede birakan tutumlarimin 6niine

52 Azligin genel kurulu toplantiya cagri icin bkz. AYAN, Ozge, Limited Ortakliklarda Azmlik
Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma, Giindeme Madde Eklenmesini Isteme
ve Sorumluluk Davas1 A¢ma Haklari, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2004, s. 55-56; YASA-
MAN, Hamdi, “Anonim Ortakliklarda Azinligin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmas1”, Reha
POROY’a Armagan, 1995, s. 450 vd.
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gecilmek istenmis ve yedi is giinii igerisinde olumlu cevap verilmemesi halini,
azligin ¢agri talebinin zzimnen reddi olarak kabul edilmistir.

Ancak burada bir hususun aciklia kavusturulmasi gerekmektedir.
TTK m. 411 ile kanun koyucu, azligin ¢agr1 ve giindeme madde eklenmesini
talep haklarin1 her ne kadar ayni hiikimde ele almissa da bu haklarin
kullanilmasina baglanan sonuglar bakimindan farklilik yaratilmistir. Soyle
ki, m. 411/4’te miidiirlerin, azligin ¢agn talebini kabul etmeleri ve fakat
cagriy1 gergeklestirmemeleri halinde “¢agrinin” istem sahiplerince yapilacagi
belirtilmistir. Bu sebeple, giindeme madde eklenmesini talep eden azligin bu
talebinin kabul edilmesi ve fakat glindeme bahsi gecen maddenin eklenmemesi
halinde, azligin giindeme madde eklenmesini bizzat talep edebilme hakki s6z
konusu olmayacaktir. Genel kurulu toplantiya ¢agiran azlik, TTK m. 413’e
gore glindemi de belirteceginden, cagri hakk: ile birlikte giindeme madde
eklenmesini talep ettiginde, diledigi maddeyi giindeme ekleyebilecektir.
Ancak, zaten toplanacak bir genel kurul giindemine madde ekletmek isteyen
azlik pay sahiplerinin, bu taleplerinin kabul edilmesine ragmen giindemde
bu pay sahiplerinin eklenmesini istedikleri maddeye yer verilmemis olmasi
ihtimalinde, azligin TTK m. 411/4’lin lafzina gore savunmasiz birakildig
aciktir. Bu durumda, giindeme madde eklenmesini talep eden azligin,
taleplerinin zimnen reddedildiginden bahisle mahkemeden, giindeme
ekletmek istedikleri maddenin eklenmesini talep haklarimin oldugunu
soylemek kanimizca miimkiindiir.

2. Cagrimin Sekli

TTK m. 414’e gore, genel kurul toplantiya, sirket sdzlesmesinde
ongoriilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde (TTSG) yayimlanan ilanla c¢agrilir. Her ne kadar TTK m.
617/3’te ¢cagriya iliskin anonim sirket hiikiimlerine atifta bulunulmus olsa da,
TTK m. 617/2°de genel kurulun toplanti giiniinden en az onbes giin once*
toplanttya ¢agrilacag: belirtildiginden artik TTK m. 414/1, 2. climlesindeki
iki haftalik siirenin dikkate alinmamasi gerekmektedir. Bu onbes gilinlilk
siirenin, sirket sozlesmesiyle uzatilabilmesi miimkiin oldugu gibi, on giine
kadar kisaltilabilmesi de miimkiindiir. Cagrinin, genel kurul toplantisindan
en az onbes giin once genel kurul toplantisina katilma hakki olanlara iadeli
taahhiitlii mektupla gerceklestirilmesi gerekmektedir.

53 Mehaz Isv. BK m. 805/3’te bu siire 20 giin olarak éngoriilmiistiir.
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E. Karar Alma

Limited sirket genel kurulunun alacagi kararlar bakimidan 6ncelikle pay
sahiplerinin oy haklarimin belirlenmesi gerekmektedir. TTK m. 618’e gore, pay
sahiplerinin oy haklar1 esas sermaye paylarinin itibari degerine gore hesaplanir.
Sirket sdzlesmesinde daha yiiksek bir tutar ngoriilmedikce her yirmibes Tiirk
Liras1 bir oy hakki verir. Her pay sahibinin en az bir oy hakkini haiz oldugunun
Oongoriilmiis olmasiyla oy hakkinin pay sahiplerine taninan vazgecilmez bir
hak oldugu anlasilmaktadir. Alinacak karar ile bir yiikiimliiliikkten kurtulacak
veya sorumlulugunun ortadan kalkmasi s6z konusu olan sirket ortaklarinin
oy kullanma haklar1 yoktur. Bu kisinin ayn1 zamanda bagkalarini temsilen oy
kullanmasi da miimkiin degildir**. Hiikiimde ayrica oy hakkinda imtiyazin da
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ancak ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda oyda
imtiyaza bir list sinir getirilmistir. Doktrinde oyda imtiyazin miimkiin oldugu
ve bu imtiyazin bir iist sinirinin bulundugu konularinda herhangi bir fikir
ayrilig1 s6z konusu degildir. Ancak {ist sinirin nasil hesaplanmasi1 gerektigi
konusunda farkli gériisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, mehaz Isv. BK
m. 806/2’nin ikinci climlesinin TTK’ye aktarilmasinda bir terclime hatasinin
yapildigi ve paylar arasinda karsilastirilmasi gerekenin itibari degerlerin
toplam1 olmayip; asil karsilastirilmasi gerekenin, itibari degerlerin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir®.

Limited sirket genel kurulu, fiziki toplantinin yapilmasi ile karar
alabilecegi gibi toplanti yapilmaksizin elden dolastirma yoluyla yani
sirkiiler karar da alabilir. Isvigre doktrininde yazisma yoluyla karar denilen
bu karar alma bi¢imi TTK m. 617/4’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, sirkiiler karar alabilmek i¢in Oncelikle karar onerisinin tiim ortaklarin
onayma sunulmasi gerekmektedir. Kararmn tiim ortaklarim onayina sunulmasi
gerekli ve yeterli olup, kararin aliabilmesi i¢in oy birliginin bulunmasi
gerekli degildir. Ayrica bu Onerinin gegerliligi i¢in tiim ortaklarin yazili
onayinin bulunmasi da gerekmektedir*®. Sirkiiler karar alma yontemi, genel

% Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 47. maddesinin 4. fikrasinda bu yonde bir hiikiim mev-
cuttur.

55 1lgili hiikiim su sekildedir: “In diesem Fall miissen die Stammanteile mit dem tiefsten Nenn-
wert mindestens einen Zehntel des Nennwerts der iibrigen Stammanteile aufweisen”. Hii-
kiimde itibari degeri en diisiik pay ile tek tek diger paylar arasinda bir kiyas ve 1/10 sart1 6ne
siiriilmek istense “jeweils der librigen Nennwerte” gibi bir ifade kullanilabilirdi. Halbuki bu-
rada “des Nennwerts der iibrigen Stammanteile” ifadesi kullanilmistir.

% Alman limited sirketler kanununun (GmbHG) 48. maddesinin 2. fikrasina gore sirkiiler yo-
luyla karar alinabilmesi i¢in ya tiim ortaklarin almacak karara iligkin yazili olarak olumlu
yonde oy kullanmalari, ya da farkli yonde oy kullanmakla beraber sirkiiler yoluyla karar alin-
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kurulun fiziken toplanmasi ihtimaline alternatif bir yol olarak ongdriilmiis
olup, bu yolla ortaklara vazgecilmez nitelikte bahsedilen genel kurula
katilma haklar1 ortadan kaldirmamalidir. Bunun i¢indir ki TTK m. 617/4’te
belirtilen “herhangi bir ortak s6zlii goriisme talebinde bulunmadik¢a” ifadesi
g0z ard1 edilmemelidir. Bir baska ifadeyle, sirkiiler karar alma yoluyla karar
alinabilmesi i¢in ortaklarin sozli genel kurul toplantisini talep etmemeleri
gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, fiziki toplanti ile sirkiiler yoluyla
karar alma sekillerinin kombine edilerek (“kombinierte Beschlussfassung”)
karar alinabilmesi i¢in, bu imkanin sirket sozlesmesi ile agik¢a ongdriilmiis
olmasr®” gerekir’®.

TTK m.617/4’teki ifadeden her tiirlii konuda sirkiiler yoluyla karar
almanin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Oysaki, Alman Birlesme, Tiir
Degistirme ve Boliinmeye iligkin Kanun’un (Umwandlungsgesetz) m. 193/1,
2. bendine gore tiir degistirme, m. 13/1, 2. bendinde gore birlesme, m. 13/1, 2.
bendinin 125. madde ile beraber degerlendirilmesi sonucu boliinmeye iliskin
kararlar ancak genel kurulun yapacagi bir toplantida alinabilecegine iliskin
hiikiimler mevcuttur.

F. Toplant1 ve Karar Nisaplar

TTK m. 620 ve 621. maddelerinde diizenlenen nisaplar hususunun
aciklanmasindan dnce toplant1 yeter sayilarinin aranip aranmadig iizerinde
durmak gerekir. Kanun koyucu nisaplari olagan ve 6nemli kararlar bakimindan
tasnife tabi tuttugundan sorunun ¢oziimiinde de olagan karar-6nemli karar
ayrimi gdz ardi edilmemelidir. TTK m. 620’ye goére, Kanun yahut sirket
sozlesmesinde aksi dngoriilmedikge, tim genel kurul kararlarinin toplantida
temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile alinmalar1 gerekmektedir. Buna gore,
olagan kararlar bakimindan kanun koyucunun herhangi bir toplanti yeter
sayist aramadigini sOylemek miimkiindiir. Kanun koyucu olagan kararlar
bakimindan bir toplant1 yeter sayis1 ongdrmedigi gibi, karar yeter sayisi olarak

mast talebine yazili olarak onay vermeleri gerekmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Baumbach/
Hueck/Zéllner, GmbHG § 48 Rn. 27 vd.

Karar alma tiirlerinin kombinasyonuna iligkin 6ngoriilecek hiikiimle ilgili 6neriler igin
bkz. Wernicke, Thomas/Albrecht, Frauke, Die kombinierte Beschlussfassung in der
GmbH, GmbHR 2010, 393.

% BGH NZG 2006, 428; OLG Celle NZG 2002, 824; Michalski/Romermann, Rn. 279; Ulmer/
Habersack/Winter/Hiiffer, Rn. 60; MiinchHdB GesR 1II/Wolff, § 39 Rn. 107; aksi goriiste
Roth/Altmeppen, Rn. 39; Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 67; MiKoGmbHG/Liebscher, Rn. 174.
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da “toplantida temsil edilen oy” kavramindan hareket etmistir®®. Hal bdyle
olunca, katilimin son derece az oldugu genel kurul toplantilarda dahi genel
kurulun karar alabilmesi miimkiin hale gelmistir. Buna gore usuliine gore
cagrinin yapilmis olmasi kaydiyla, toplantiya katilanlarin sayisi ve bunlarin
esas sermaye paylarinin miktar1 6nemli olmayacak, hatta tek bir kisinin
katilm ile de toplanti icra edilebilecek ve hukuken gegerli olacak sekilde
kararlar alinabilecektir®. Hemen belirtmek gerekir ki, esas sozlesme ile
toplant1 yeter sayist hilkme baglanabilir. Bu nisaplarin sadece belli konularla
siirlt olarak 6ngériilmeleri de miimkiindiir®'. Bu durumda 6ngériilen toplanti
nisabina uyulmaksizin alinan kararlar iptal edilebilirler®’. Esas sozlesme ile
ongoriilecek bu nisaplar, pay sahipleri i¢in genel kurul toplantisina katilmay1
bir sadakat yiikiimi haline getirebilir. Bu durumda genel kurul toplantisinin
karar alma kabiliyetini ortadan kaldirmak amaciyla toplantiya katilmamak
sadakat yiikiimiine aykirilik teskil edecektir®. Fakat uygulamada genel kurul
toplantisina katilmayarak toplantinin yapilmasini engelleme ¢abalarinin 6niine
gecebilmek icin, basarisizlikla sonuglanan toplant1 girisiminden daha sonraki
toplantilar (“Folgeversammlung”) i¢in ya daha diisiik toplant1 nisaplarinin,
ya da hicbir nisabin aranmamasi seklindeki bir hilkkmiin esas sozlesmeye
konulmasiyla ¢oziime baglanabilir®. Fakat bu toplantinin gegerliligi i¢in ilk
yapilmasi amaglanan toplantinin giindemi ile toplanmasi gerekir®.

Bu baglamda, dngoriilen toplanti yeter sayisina ulagilmasinin yeterli
olup olmayacagi, ayrica bu saymin toplantt siiresince muhafaza edilmesi
gerekli olup olmadig1® sorusu ile de karsilasilir. Bu sorunun cevabi 6ncelikle

% Mehaz kanunda olagan karar yeter sayisi “temsil edilen oy” (“vertretenen Stimmen ") kavra-
mindan hareketle agiklanmaya caligilmistir.

% Bu genel goriis i¢in 6rnegin bkz. OLG Kdln NZG 2002, 381, 383.
¢ Winstel, Marc, Beschlussfahigkeit der Gesellschafterversammlung, GmbHR 2010, 793.

2 Bu konudaki genel goriis i¢in bkz. BGH NJW-RR 1989, 347; OLG Stuttgart DB 2012, 627,
OLG Brandenburg GmbHR 1996, 539

¢ Kargl. OLG Hamburg WM 1992, 272.
% Baumbach/Hueck/Zollner, GmbHG § 48 Rn. 4.
¢ Karsl. OLG Miinchen GmbHR 1994, 125.

% Toplantiya katilimin 6ngdriilen nisabin altina diismesi halinde karar alma yeteneginin kay-

b1 i¢in bkz. OLG Brandenburg BeckRS 2009, 05851. Bagka durumlarda toplantiya katilan
pay sahiplerinin dikkate alinmasma iligskin bkz. Werner, Ridiger, Die kraft Satzung be-
schlussunféhige Gesellschafterversammlung, GmbHR 2009, 289. Yazar, 6ngoriilen nisaba
ulasilip ulagilmadiginin hesaplanmasinda (toplantiya katilmaya hakki olup da) toplantiya
fiilen katilanlarin dikkate alinmasi gerektigini, katilimeilarin ¢cekimser oy kullanmalari veya
onlarin belli sebeplerle oy kullanma hakkindan yoksun olmalarinin, onlarmn toplant: yeter
sayisinin hesaplanmasinda dikkate alinmalarinin 6niinde bir engel teskil etmediklerini ifade
eder.
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s0z konusu nisab1 diizenleyen esas sozlesme hiikmiiniin yorumuna baghidir.
Stiphe halinde bu nisabin toplant: siiresince muhafaza edilmesi gerektigine
hiikmetmek gerekir. Zira 6ngoriilen nisaplar, toplantinin yapilabilmesi icin
baslangigta aranan bir yeter say1 olarak degil, o toplanti ile hukuken gegerli
olacak sekilde kararlar alinabilmesi i¢in disiiniilmiis olacaktir®”.

Onemli kararlar bakimindan kanun koyucunun agirlastirilmis ¢ifte
nisap aramaktadir. Zira TTK m. 621/1°e gore, 6nemli kararlar, temsil edilen
oylarmn en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin
salt gogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir. S6z konusu hilkkme
gore onemli kararlarda karar yeter sayis1 hakkinda kanimizca su agiklamalar
yapmak miimkiindiir:

- TTK m. 620’den farkli olarak toplantida temsil edilen oylar degil,
temsil edilen oylar dikkate alinmalidir®®.

- Temsil edilen oylarin en az lgte ikisi ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi gerekir. Bir
bagka ifadeyle bu iki nisap birbirinin alternatifi olmayip, kiimiilatif olarak
aranmas1 gereken nisaplardir.

- Kanun koyucu cifte ve agirlagtirilmis surette dngordiigli bu nisaplari
birlikte aramak suretiyle, 6nemli kararlar bakimindan adeta dolayli olarak bir
toplant1 yeter sayisinin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

- TTK m. 621/2°de agirlagtirnllmis nisaplarin sirket sozlesmesine
konacak bir hiikiimle daha da agirlastirilabilecegi  Ongoriilmiistiir.
Agirlagtirllmis nisabin arandigi hallerde bu nisabin daha da agirlastirilmasi
isteniyorsa, sirket so6zlesmesine konacak daha agir nisaba iligkin hiikiim,
ongoriilecek bu yeni nisapla kabul edilmelidir. Ornegin, sirket merkezinin
degistirilmesinin, temsil edilen oylarin 4/5’inin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmasiyla miimkiin
olacagina iligkin sirket s6zlesmesi hiikkmiiniin, temsil edilen oylarin 4/5°1 ile
kabul edilmesi gerekmektedir.

¢ Baumbach/Hueck/ZélIner, GmbHG § 48 Rn. 3.

% PULASLI, Hasan, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 1102.
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GEMIi ACENTESI UCRET TARIFESI VE BUNA
AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

Hac1 KARA®

OZET

Acentelik kavrami ve acentenin tabi oldugu esaslar Tiirk Ticaret Kanunu'nda
ayrintili olarak yer almaktadir. Kanunda, tasima, deniz ticareti, sigorta, turizm gibi
alanlara iliskin 6zel diizenlemelerin sakli oldugu belirtilmektedir. Deniz ticaretinin
nevi sahsina miinhaswr ozelliginden dolayi, denizcilikle ilgili 6nemli faaliyetler icra
eden gemi acenteleri hakkinda muhtelif tarihlerde 6zel diizenlemeler yapilmistir.
Gemi acenteleri en son 5/3/2012 tarihli Yonetmelikle diizenlenmigstir. Yonetmelikte,
gemi acenteleri tamimlandiktan sonra, acentelerin yeterlik sartlari, izin belgeleri ve
hizmet esaslart belirlenmistir.

Yapilan diizenlemede ayrica gemi acentelerin uygulamak zorunda olduklar
iicretler ve buna uyulmamasimn yaptirimlar: belirlenmistir. Ucrete dair bu diizenleme,
biiyiik él¢ekli acenteler bakimindan bir avantaj olarak gériilebilirken, kiigiik ve orta
olcekli gemi acentelerini ise menfi yonde etkilemistir. Zira, kii¢iik ¢apli acenteler
taban fiyat tarifesi tizerinden hizmet vermek istediginde, diger acentelerle rekabet
edemedikleri icin miisteri kaybetmektedirler. Taban fiyata uymamalart halinde ise
cezai yaptirim ile karsilasmaktadirlar. Bunu asmak i¢in acenteler uygulamada,
gergekte diisiik fiyat uygulamakta, ancak suni bir takim fatura ve iglemlerle aldiklar:
ticreti tarifeye uygun hale getirmeye ¢alismaktadirlar.

Konunun onemi ve é6zelligi dolayistyla bu ¢alismada, gemi acente iicretlerine

dair hukuki diizenlemeler incelenmekte, iicret tarifesinin niteligi, iicret tarifesine
uyulmamasnin yaptirimlart ve yaptirumlara karsi itiraz yollart agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler Gemi Acente Yonetmeligi, gemi acentesi kavrami, asgari
gemi acente iicreti, gemi acenteleri arasinda rekabet, acenteler hakkinda yaptirimlar
ve itiraz.

SHIP AGENCY TARIFF AND SANCTIONS TO BE APPLIED IN CASE OF
VIOLATION OF THIS

ABSTRACT

The concept of agency and the principles by which the agent is governed
are included in detail in the Turkish Commercial Code. In the Code it has also

* Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi I.1.B.Fak. isletme Boliimii, Ticaret Hukuku ABD.
Ogretim Uyesi
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been specified that there are special regulations in the law concerning the fields
such as transportation, maritime trade, insurance and tourism. Due to the unique
characteristics of the maritime trade, special arrangements have been made at
various dates regarding the ship agents carrying out important activities related to
navigation. An arrangement has recently been made regarding the ship agents by the
latest bylaw dated 5/3/2012. After the ship agents are defined, the principles related to
the requirements for qualification, permit certificates and services of the ship agents
have been determined in the said Regulation.

The prices, which should be applied by the ship agents and the sanctions to
be imposed if the said requirement is not fulfilled have also been determined in the
Regulation so issued. Whilst this regulation related to prices may be deemed as an
advantage on the part of large scaled agents, affected adversely the small and medium
sized ship agents. As a matter of fact, the small sized agents lose their customers
if they want to render service based on the minimum price tariff since they cannot
compete with the other agents. If they fail to comply with the minimum price, then
they are subject to penal sanction. In order to cope with this problem, the agents apply
low price in fact however, try to arrange this price to comply with the tariff, through
obtaining false invoices and carrying out false transactions.

Due to the importance and nature of the subject, the legal regulations
concerning the ship agents fees, nature of the price tariff, sanctions to be imposed in
case of failure in complying with the price tariff and the means of objection to such
sanctions are explained in this study.

Keywords: Ship agent bylaw, concept of ship agent, minimum ship agent
fee, competition among the ship agents, sanctions concerning agents and means of
objection.

1. GIRIS

Acentenin ticari iliskilerdeki rolii ve ©Onemi nedeniyle, acentelik
kavram1 ve acentenin tabi oldugu esaslar eski Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
oldugu gibi, yeni Kanunda da ayrintili olarak diizenlenmistir. 6102 sayili yeni
Tiirk Ticaret Kanununun (TTK)' 102/1. maddesinde acente: “Ticari miimessil,
ticari vekil, satts memuru veya igletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagl bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bélge i¢inde siirekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde
aractlik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimse”

' 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu 13 ocak 2011 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda ka-
bul edilmis ve 14 subat 2011 giinii 27846 say1l1 resmi gazete’de yayimlanmig ve 01/07/2012
tarihinde yiiriirlige girmistir.
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olarak tamimlanmaktadir’>. TTK’nin 102/3. maddesinde ise, tagima, deniz
ticareti®, sigorta®, turizm gibi alanlara iligkin 6zel diizenlemelerin sakli oldugu
belirtilmektedir.

Nitekim, deniz ticareti sahasinda faaliyet gosteren gemi acenteleri 2001
yilindan beri yonetmeliklerle diizenlenmistir. Yiiriirlikteki 05/03/2012 tarihli
Gemi Acenteleri Yonetmeligi (GAY), acentelerin yeterlik sartlarini ve hizmet
esaslarinm1 belirlemekte ve izin belgelerini diizenlemektedir. Ydnetmelikte
gemi acentesi: “Yaptiklar: anlasmalarla gemi sahibi gercek veya tiizel kisiler
ile kaptan, isleten veya gemi kiralayanin nam ve hesabina hareket eden ve
tictincii kisi ve kuruluglara karsi bunlarin haklarint koruyan, bu ¢ercevede
vaptiklart is ve islemlerde kendi kusurlari disinda sorumlu tutulamayan
kisi veya kurulus” olarak tanimlanmistir. GAY’da yapilan tanima gore,
gemi acenteligi yapabilecek kisiler, ger¢ek ya da tiizel kisi olabilecektir®.
Yonetmelikte ayrica, denizcilik uygulamasinda sik karsilagilan koruyucu
acente ve tali acente kavramlarina da yer verilmistir®.

Genel olarak acentelik faaliyetinde bulunan kisilerin haklar1 ve
borglarinin belirlenmesinde, TTK’daki hiikiimler uygulanacaktir. TTK’da yer
alan acentenin sahip oldugu haklarin baginda ticret hakki gelmektedir’. Acente

* Acenteler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KAYA Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Acente-
lik, b. 1, Istanbul 2013, KAYIHAN Saban, Tirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, b. 4, An-
kara 2011

TK. Md. 116/1 hiikmii anlamindaki bagimsiz bir acentenin ¢carter sézlesmesindeki kloz (Gen-
con 76 Kloz 13 ve Gencon 94 Kloz 14) ile tayin edilmesi ayni zamanda tasiyan ile acente ara-
sindaki acentelik sozlesmesinin akdedilmesini séz konusu etmektedir. Bkz. ULGENER M.
Fehmi, Carter Sozlesmeleri — I, Istanbul 2000, s. 550

* Sigorta acenteligi hakkinda bkz. KENDER Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku,
b. 11, Istanbul 2011, s. 120 vd., YAZICIOGLU Emine, Sigorta Aracilart Hukuku-I, Istanbul
2010

2012 tarihli Gemi Acenteleri Y6netmeliginin 2. maddesinde, Yonetmeligin, 6762 say1il Tiirk

Ticaret Kanununa gore kurulmug ve Deniz Ticaret Odalarinda kayd: bulunan ve gemi acen-
tesi olarak faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisileri kapsadig: ifade edilmistir.

w

w

“Acente kavrami TTK m. 116 ’da unsurlari gosterilmek suretiyle tamimlanmistir; baska bir
tanimi olamaz, ayri bir acente kavrami yaratilamaz. Burada belirtilmesi gereken hukuki bir
esas vardir: Acentelik miiessesesi, temel kanun olan ticaret kanununda diizenlenmistir. De-
nizcilik faaliyetleri igin baska acente kavrami yaratilamaz. Su halde yonetmelikte Ticaret Ka-
nunu hiikiimlerine gore acenteligin temel kurallari ve niteligine aykirt hiikiimler konamaz,
sadece konunun ézelligi geregi bazi ayrintilar diizenlenebilir.” Bkz. KENDER Rayegan, De-
niz Acenteligi Yonetmeligi Taslagi Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 4, Sa. 3-4, s. 3,
http://turkishmla.org/Dergiler/DHD_Yil 4 Sayi 3-4.pdf,

7 TTK gerekgesinde, “AET nin 18/12/1986 tarihli ve 86/653 sayili yonergesi ¢ergevesinde,
AB iiyelerinin acente hukuklar: hem uyumlastirilmis hem de modernlestirildigi, yonergenin
onem tagiyan diizenlemeleri, acentenin iicreti, korunmasi, fesih siireleri ve yabanci acentele-
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ticretinin miktar1 kural olarak acentelik sdzlesmesi ile belirlenmektedir®. Buna
kargin gemi acente iicretleri yasal bir tarife ile belirlenmis ve acente tarafindan
aliacak ticretin, tarifede gosterilenlerden asagi olamayacagi ifade edilmistir.
Ayrica, asgari iicretlere uyulmamasi yaptirima baglanmstir.

Denizcilik sahasinda faaliyet gosteren acentelerin belirlenen {icret
tarifesini uygulamalarinin  zorunlu tutulmasi, oOzellikle kiiciik ¢aptaki
acentelerle, diger acenteler arasindaki rekabeti kiigiik Olgekli acenteler
aleyhine olumsuz yonde etkilemistir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz durumun
etkilerinden kaginmak isteyen acenteler, asgari ticret tarifesinin altinda fiyat
uygulamaya ve bunu gizlemek icin fiktif bir takim islemler yapmak suretiyle,
tarifedeki fiyatla, gercekte uygulanan diisiik fiyat arasindaki farki telafi etmeye
caligmaktadirlar. Ancak, bu durumda da kambiyo mevzuatindan kaynaklanan
bir takim engellerle karsilagsmaktadirlar. Ayrica, s6z konusu tarifenin disinda
bir fiyat uygulayan acentelerin tarife digindaki islemleri diger acentelerce
sikayet konusu edilebilmekte ve bu durumda haklarinda yaptirim uygulanmasi
s0z konusu olabilmektedir.

Bu nedenle icret tarifesi, uygulamada gemi acenteleri bakimindan
onemli bir sorun teskil etmektedir. Konunun denizcilik sektorii bakimindan
onemi ve 0zelligi dolayisiyla bu ¢aligmada, gemi acente iicretlerine dair yasal
diizenleme incelendikten sonra, bu iicret tarifesinin niteligi, {icret tarifesine
uyulmamasmin kambiyo mevzuatt agisindan sonuglari, uygulanacak
yaptirimlar ve yaptirimlara karsi itiraz yollar1 agiklanacaktir.

2. YASAL DUZENLEME

Gemi acenteleri hakkindaki yasal diizenleme 2001 yilindan beri
yonetmeliklerle yapilmaktadir. Bu konuda ilk asamada, “Deniz Acenteligi
Y o6netmeligi Taslag1” Denizcilik Miistesarlig1 tarafindan hazirlanarak sektorle
paylasiimigtir®. Ardindan, 2001 tarihli Gemi Acenteleri Hakkinda Y6netmelik
yiirtirliige konulmustur. Ancak, sik araliklarla ¢ok sayida yonetmelik yiiriirlige

re iliskin oldugu, bu konularin ABye iiye iilkelerde reform konularini olusturdugu, bazi AB
tilkelerinde acentenin haklar: arasinda, ozellikle iicret hakkinda ilgi ¢ekici genislemeler ol-
dugu, Almanya’da 1989 degisikligiyle, bazi sartlara bagl olarak, acente sézlesmesinin sona
ermesinden sonra yapilan sozlesmeler dolayisiyla da iicret 6denmesi kabul edildigi” ifade
edilmektedir.

TTK m. 115: “Sozlesmede hiikiim yoksa ticretin miktari, acentenin bulundugu yerdeki ti-
cari teamiile, teamiil de mevcut degilse hadlin geregine gore o yerdeki asliye ticaret mahke-
mesince belirlenir”.

GAHY oncesinde Denizcilik Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan taslak “Deniz Acenteligi
Yonetmeligi’nin degerlendirilmesi i¢in bkz. KENDER, Deniz Acenteligi Taslagi s. 1-15
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konulmus ve bu yonetmeliklerde de kisa siire igerisinde muhtelif degisiklikler
yapilmistir. Gemi acenteleri ile ilgili hazirlanan yonetmelikler kronolojik sira
ile sunlardir:

e 2001 tarihli “Gemi Acenteleri Hakkinda Y6netmelik (GAHY)”',

e 2001 tarihli “Gemi Acenteleri Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik!!,

e 2005 tarihli “Gemi Acenteleri Hakkinda Yo6netmelik™'?,

e 2005 tarihli “Gemi Acenteleri Hakkinda Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Yo6netmelik™'3,

e 2011 tarihli “Gemi Acenteleri Yonetmeligi (GAY ).

e 2011 tarihli “Gemi Acenteleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Y 6netmelik™'s,

e 2012 tarihli “Gemi Acenteleri Yonetmeligi™'.

1020/05/2001 tarih ve 24407 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.  resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/05/20010520.htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/05/20010520.htm

28/11/2001 tarih ve 24597 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.  resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/11/20011128 . htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/11/20011128.htm

1231.10.2005 tarih ve 25982 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?Home=http://www.  resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/10/20051031-1.htm/20051031.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/ 10/20051031-1.htm, 2005 tarihli
GAHY hakkinda degerlendirmeler igin bkz. ALGANTURK LIGHT Didem, Gemi Acentele-
ri Hakkinda Yonetmelik fle Getirilen Diizenlemeler Ve Degerlendirme, AUEHFD, C. X, Sa.
1-2, 2006, s. 261-276, (http://www.erzincan.edu.tr/birim/Hukuk Dergi/makale/2006 X 11.
pdf, erisim 30 Temmuz 2013), KARA Haci, Gemi Acenteleri Hakkinda Y6netmeligin Deniz
Ticaretine Etkileri, (Diinya Gazetesi, Persembe Rotasi, 19 Ocak 2006)

1319.03.2008 tarih ve 26821 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www. resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080319.htm/20080319.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/20080319.htm

14°02.06.2011 tarih ve 27952 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http:// www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110602-1.htm/20110602.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2011/06/20110602-1.htm

15°02.12.2011 tarih ve 28130 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://  www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111202-10.htm/20111202.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr /eskiler/2011/12/20111202-10.htm

16.05.03.2012 tarih ve 28224 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www. resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120305-3.htm/20120305.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler /2012/03/20120305-3.htm
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Aslinda, 2001 tarihli GAHY "nin ilk halinde gemi acente ticreti ile ilgili
herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Gemiacente {icretleriyleilgili diizenleme,
GAHY’de 28/11/2001 tarihinde yapilan degisiklikle ger¢eklesmistir. Yapilan
degisiklikle, GAHY ’nin ¢alisma esaslar1 baglikli 9. maddesine ek 2. fikra ilave
edilmistir. Ek 2. fikrada; “Acenteler verdikleri acentelik hizmetlerinde, Sanayi
ve Ticaret Bakanliginca onaylanarak Resmi Gazete 'de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige giren “Gemi Acenteligi Hizmetleri Ucret Tarifesi” hiikiimlerine
uymak zorundadwrlar. Tarifedeki iicretler taban iicretler olup, acente
tarafindan alinacak iicret, tarifede gésterilenlerden asagi olamaz” denilerek,
acentelerin bir {icret tarifesine uymalar1 ve fiili durumda uygulanacak iicretin
de bu tarifedeki tutarlardan asagi olamayacagi kararlagtirilmistir.

Acente ticretlerinin miktar ve oranlar1t GAHY de belirtilmediginden,
iicret tarifeleri tebliglerle belirlenmistir. Giiniimiize kadar gecen zaman
araliginda gemi acenteligi iicretleri asagidaki tebliglerle belirlenmis olup
bunlar:

e 1987 tarihli “Gemi Acenteligi Hizmetleri Ucret Tarifesi”",

e 1994 tarihli “Gemi Acenteligi Hizmetleri Ucret Tarifesi (I¢ ticaret
1994/1)”18,

e 1994 tarihli “Gemi Acenteligi Hizmetleri Ucret Tarifesinde
Degisiklik Yapilmasia Dair Teblig (I¢ ticaret 1994/2)”"°,

e 1994 tarihli “Gemi Acenteligi Hizmetleri Ucret Tarifesi Tebliginin
Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (i¢ Ticaret
2000/1)29,

e 2004 tarihli “Gemi Acentelik Hizmetleri Ucret Tarifesine Iliskin

17°27.11.1987 tarih ve 19647 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.  resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/08/2000082 1. htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/08/20000821.htm

8°14.01.1994 tarih ve 21818 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www. resmigazete.gov.tr/arsiv/21818.pdf&main=http://www.resmigaze-
te.gov.tr/arsiv/21818.pdf

9 02.04.1994 tarih ve 21893 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www. resmigazete.gov.tr/arsiv/21893.pdf&main=http://www.resmigaze-
te.gov.tr/arsiv/21893.pdf

20 21.08.2000 tarih ve 24147 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.  resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/08/2000082 1 .htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/08/20000821.htm
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Teblig (I¢ Ticaret: 2004/1)!

e 2008 tarihli “Gemi Acentelik Hizmetleri Ucret Tarifesine iliskin
Teblig (ITG: 2008/1)"%.

Konunun ayrintil bir sekilde ortaya konulmasi bakimindan, yonetmelik
ve tebliglerin gemi acente {icretlerini diizenleyen hiikiimleri asagida
aciklanacaktir.

3. GEMI ACENTE UCRET TARIFESININ NiTELiGi

Ucretlerin niteligi hususunda sadece 2001 tarihli GAHY hiikiim
icermekte ve bu hiikiimde; gemi acenteligi hizmetleri ticret tarifesindeki
iicretlerin taban iicretler oldugu, acente tarafindan alinacak ticretlerin tarifede
gosterilenlerden asagi olamayacagi ve acentelerin verdikleri hizmetlerde ticret
tarifesi hiikiimlerine uymak zorunda oldugu ifade edilmektedir.

2001 tarihli GAHY’den sonra yiiriirliige konulan yonetmeliklerde, ticret
tarifesine uyulmasinin zorunlu olduguna dair hiikiimlere yer verilmisse de bu
tutarlarin; asgari mi, azami mi, yoksa tavsiye niteliginde mi oldugu agikca
belirtilmemistir®. 2012 tarihli Yonetmeligin 11/1(c) maddesinde benzer

2l Gemi Acentelik Hizmetleri Ucret Tarifesine iliskin Teblig (ig Ticaret: 2004/1) Deniz Ti-
caret Odalar1 tarafindan 5590 sayili Kanun ve 2567 sayili Kanunla degisik 5 inci madde-
sinin (p) bendi geregince hazirlanarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca yiiriirliige konul-
mustur. 08.01.2004 tarih ve 25340 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040108.htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040108.htm,

22 TOBB Kanuna istinaden Sanayi ve Ticaret Bakanliginca onaylanan Gemi Acentelik Hiz-
metleri Ucret Tarifesine liskin Teblig (ITG: 2008/1) 10/03/2008 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige konulmustur.10/03/2008 tarih ve 26812 say1li Resmi Gazete, http://www.resmi-
gazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete. gov.tr/eskiler/2008/03/ 20080310.
htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/03/200803 10.htm

2005 tarihli GAHY nin “Calisma esaslar1 ve gemi acenteleri {icret tarifesi” basligi altinda
21. maddesi 2. fikrasinda: “Gemi acenteleri verdikleri acentelik hizmetlerinde, belirlenen ve
onaylanan gemi acenteligi hizmetleri ticret tarifesi hiikiimlerine uymak zorundadirlar.” de-
nilmekte, devamla 21. maddenin 3. fikrasindaki: “Gemi ve tasinan esya/yolcuya iliskin her
tiirlii vergi, resim, harg, pul giderleri ile gemi ve yiikiin mevzuata uygun olmamasi nedeniyle
odenmesi gereken giderler, navlun tahsili ve havale giderleri, donatan, igletmeci veya kapta-
nin onayt alinmak suretiyle donatan, igletmeci ve gemi personeli adina yapilan her tiirlii 6de-
me acentelik ticretine dahil degildir. “ifadesiyle hangi iicretlerin acente iicreti kapsaminda ol-
madig belirtilmektedir.
2008 tarihli Gemi Acenteleri Hakkinda Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
meligin 11. maddesi ile GAHY 21 inci maddesinin ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistiril-
mistir: “Gemi acenteleri, 6zel ve ticari yatlara verdikleri hizmetler hari¢ olmak iizere, acen-
telik hizmetlerinde belirlenen ve onaylanan gemi acenteligi hizmetleri iicret tarifesi hiikiim-
lerine uymak zorundadirlar”. Yapilan bu degisiklikle 6zel ve ticari yatlara verilen hizmetle-
rin, acente {icret tarifesi diginda olacagi diizenlenmistir.

2

%)
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sekilde, “gemi acenteleri 8/5/2004 tarihli ve 5174 sayul Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 12 nci maddesinin birinci
fikrasmin (p) bendi uyarinca yayimlanan gemi acenteligi hizmetleri iicret
tarifesiyle ilgili teblig hiikiimlerine uymak zorundadirlar” denilmektedir. Bu
maddeyle gemi acenteligi hizmetlerine iliskin ticret tarifesinin, 5174 sayil
Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi ile Odalar Ve Borsalar Kanunu (TOBB
Kanunu)”nun 12/1(p) maddesine* gore belirlenecegini belirtilmekle beraber,
madde iicretin niteligi hususunda bir agiklama igermemektedir.

Bugiine kadarki yonetmeliklerde, gemi acentelerinin uygulayacagi
ticretin niteligi yani iicret tarifesinin azami mi yoksa asgari mi oldugunun
belirtilmemesine karsin, {icret tarifelerinin diizenlendigi 2004 tarihli Tebligin®
2. maddesinde, Teblig ile acentelik hizmetlerine dair {icretlerin asgari diizeyinin
belirlendigi ve bu iicretlerin taban iicret oldugu ifade edilmistir.

Ayni sekilde, 2004 tarihli Tebligi yiiriirliikten kaldiran 2008/1 sayilt
Teblig’in 7. maddesinde de, “Bu Teblige ekli cetvellerde gosterilen miktarlar,
taban iicretlerdir. Alinacak iicretler, bu Tebligde belirtilen cetvellerdeki
ticretlerden asagr olamaz” denilmek suretiyle, Teblige ekli cetvellerde
gosterilen miktarlarin, taban ticret oldugu belirtilmistir.

Bu yasal diizenleme baglaminda, {icretin taban ya da diger deyisle
asgari licret olarak belirlenmis olmasinin hukuka uygun olup olmadigini
degerlendirmek gerekecektir. Hukukumuzda, gercek ya da tiizel kisilerin
asgari bir {icret tarifesini uygulamakla miikellef tutulabilmesi, bu konuda
bir zorunluluk 6ngoriilebilmesi i¢in, her seyden dnce bu zorunlulugun ancak
bir kanun ile veya dayanak kanununda acgik¢a belirtilmesi kaydiyla bir
yonetmelikle diizenlenmesi gerekmektedir. Asgari licret zorunluluguna dair
mevcut yasal diizenlemelerin de bu yonde oldugu goériilmektedir®®.

2011 tarihli GAY’1n 24/1. maddesi “Gemi acenteligi hizmetleri {icret tarifesi” bagligi altinda
ticretleri diizenlemektedir. Bu maddeye gore: “Gemi acenteligi hizmetlerine iliskin iicret ta-
rifesi, teblig ile belirlenir”. Bu madde ile gemi acenteligi hizmetlerine iliskin ticret tarifesi-
nin bir teblig ile belirlenmesi hilkme baglanmistir.

24 GAY ile atif yapilan TOBB Kanunu 12. maddesi Odalarin gorevlerini diizenlemektedir. 12.
maddenin (p) bendi ile, “Deniz acenteligi hizmet iicret tarifelerini hazirlamak ve Bakanligin
onayina sunmak” Odalarin gorevleri arasinda sayilmistir.

% 1. maddesinde Tebligin amacinin, “Tirkiye Karasularinda, i¢ sularinda ve nehirlerinde se-
fer yaparak yiik ve yolcu tasiyan veya Tiirk Bogazlari 'ndan gegen deniz tasit ve araglarmmin
acentelik hizmetlerini ifa eden gemi acentelerinin hizmet iicret tarifesinin belirlenmesi” ol-
dugu ifade edilmistir.

%1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 164 (Avukatlik {icreti), 3568 sayili Serbest Muhasebe-
ci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu m. 46 (Serbest muhasebeci mali mii-
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Halbuki, Yonetmeligin 11/1. maddesi digsinda, gemi acentelerinin
bir {icret tarifesi uygulamasi gerektigine dair herhangi bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Konuyla ilgili 5174 sayili TOBB Kanununda ise Odalarin
gorevleri diizenlenmekte ve 12/p maddesinde (6nceki 5590 sayili Kanun
m. 5/p)*’, “Deniz acenteligi hizmet iicret tarifelerini hazirlamak ve Sanayi
ve Ticaret Bakanlhigimin tasdikine sunmak”, Odalarin gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Yani, TOBB Kanunu uyulmasi zorunlu bir asgari icreti
diizenlememektedir. Dolayisiyla, gemi acente {icretlerinin asgari bir {icret
oldugu ve licret tarifesinde belirlenenden asag1 bir tutarin belirlenemeyecegine
dair herhangi bir kanunda hiikiim bulunmamaktadir.

Ayrica, 2012 tarihli GAY’daki iicret tarifelerine uyulmasina iligskin
11/1(c) maddesinin kapsami Teblig ile genisletilmis ve 2008 tarihli Tebligin
7. maddesinde, bu Teblige ekli cetvellerde gosterilen miktarlarin, taban iicret
oldugu ifade edilmistir. Genel olarak kanunlar hiyerarsisi bakimindan, boyle
bir diizenlemenin de hukuka aykir1 oldugu goriilmektedir.

Bahse konu hukuka aykiriliklar bir yana, bu sekildeki bir diizenleme
rekabet hukukumuz agisindan da aykirilik teskil etmektedir. Konuyla ilgili
Rekabet Kurulu’nun verdigi bir karar bu aykiriligi acikea teyit etmektedir.
Soyle ki, Rekabet Kurulu'nun verdigi kararda, “Vapur Donatanlari ve
Acenteleri Dernegi’nin almis oldugu kararlar ile iiyesi tesebbiisleri énceden
belirlenen asgari free-in/free-out iicretlerine uymaya zorladigi, ayrica
konteynir sayisi ve konteynir terminallerinin bulundugu cografyalar itibariyle
pazarin paylasildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi” iddias1
ile yapilan sikayet iizerine verdigi 27/10/2004 tarihli kararin gerekcesinde:
“Ote yandan, acentelerin takip ettikleri free-in/free-out hizmetlerine iligkin
ticretler ile ilgisi bulunmamakla birlikte, yapilan inceleme esnasinda Sanayi
ve Ticaret Bakanligi tarafindan c¢ikarian, 8.1.2004 tarih, 25340 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan 2004/1 sayili “Gemi Acentelik Hizmetleri
Ucret Tarifesine iliskin Teblig” in ekinde yer alan ve Teblig’in 4.maddesi

(g-1) bendinde “‘acentelik iicreti” olarak tammlanan iicret tarifelerinin

savirlik veya yeminli mali misavirlik ticreti), 4458 sayili Gliimriik Kanunu gegici m. 6/10,
(Giimriik miisavir ticreti) ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (Tiirkiye Degerleme Uz-
manlar1 Birligi Uyelerinin degerleme hizmet {icreti), Elektrik Miihendisleri Odas1 En Az Uc-
ret Ve Mesleki Denetim Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi (dayanak 6235 sayili Tiirk Miihen-
dis Ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu)

27 8.3.1950 tarih ve 5590 sayili “Ticaret Ve Sanayi Odalar1”, “Ticaret Odalar1”, “Sanayi Oda-
lar1”, “Deniz Ticaret Odalar1”, “Ticaret Borsalar1” Ve “Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Tica-
ret Odalar1 Ve Ticaret Borsalar1 Birligi” Kanunu”, 18.5.2004 ve 5174 sayili TOBB Kanunu
m. 103 ile yiirtirlikten kaldirtlmistir.
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asgari ticret tarifeleri oldugu anlasilmistir. Teblig’e dayanak teskil eden
5174 sayih Kanun'un 12.maddesi (p) bendi, Deniz Ticaret Odasi’na iicret
tarifeleri hazirlayarak Bakanligin onayina sunma gorevini vermektedir. Ne
var ki ne 5174 sayili ne de 5590 sayili Kanun’da “asgari” iicret tarifesinden
bahsedilmektedir. Kanun koyucu ilgili merciye iicret tarifesi hazirlama ve
Bakanlik onayina sunma gérevi vermis, fakat bu tarifenin asgari iicret tarifesi
olmasini zorunlu kilmamistir. Bu ¢ergevede bahse konu tarifelerin “tavsiye
niteliginde” iicret tarifeleri olarak diizenlenmesi suretiyle, Teblig’in 4054
saytlhh Kanun'un mal ve hizmet piyasalarimin serbest ve saglikli bir rekabet
ortami icinde tesekkiilii ve gelismesinin saglanmasi amact ile uyumlu hale
gelecegi, bu bakimdan gerekli ve yararli goriilen Teblig’'de belirtilen
sekilde yapilacak degisiklik konusunda Kanun’un 27. maddesinin (g) bendi
kapsaminda degerlendirilmek iizere ilgili Bakanliga goriis bildirilmesinin
uygun olacagi kanaatine varilmistir”. denilmektedir?®. Sonug olarak Rekabet
Kurulu bahse konu karariyla, Acente Ucret Tarifesinde yer alan iicretlerin
“tavsiye lcret niteliginde” degerlendirilmesinin, rekabet hukuku agisindan
uygun olacagi kanaatine varmistir.

2012 GAY’da acentelerin Teblig ile belirlenen licret tarifesine uymakla
yiikiimli oldugu, konuya dair 2008 tarihli Tebligde ise acentelik {icretleri
asgari iicret olarak belirlendigine gore, bu iicret asgari bu iicret tarifesinin
uygulanmamasinin herhangi bir cezai yaptirima tabi olup, olmadiginin tespiti
onem arzetmektedir. Yaptirimlarla ilgili diizenlemeler, 20012 tarihli GAY ve
2008 tarihli Teblig hiikiimleri ¢ercevesinde incelenecektir.

4. UCRET TARIFESINE UYULMAMASININ YAPTIRIMLARI

Acentelik ticret tarifesine uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar
incelendiginde, 2012 tarihli GAY ve 2008 tarihli Tebligde hiikiimler bulundugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, 2012 tarihli GAY ve 2008 tarihli Tebligde
uygulanmasi 6ngoriilen cezai yaptirimlarin da degerlendirilmesi gerekecektir.

A-) 2012 Tarihli Gemi Acenteleri Yonetmeligi’ne Gore Uygulanacak
Yaptirimlar

2012 tarihli GAY m gemi acentelerinin sorumluluklarmi diizenleyen
11/1 (c) maddesi geregince gemi acenteleri, “Gemi acenteligi hizmetleri
ticret tarifesiyle ilgili teblig hiikiimlerine uymak” zorundadir. Bu tarifeye

2 Rekabet Kurulunun 27/10/2004 tarih, 2004—4—125 Dosya ve 04—69/980—238 Karar Say1li
karart, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%25c¢3%25a7
eli%2bKurul%2bKarar%25¢4%25b1%2fkarar1007.pdf
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uyulmamanin yaptirimi da GAY 14/1. madde ile belirlenmistir. Bu maddeye
gore, “licret tarifesine uymayarak 11/1 (a), (b) ve (c) maddesi hiikiimlerine
aykirt hareket ettigi tespit edilen acentelerin faaliyetleri 15 giin, tekrar
halinde 30 giin siire ile durdurulur”’. Boylece, licret tarifesine aykir1 davranan
acentelerin 15 giin siireyle faaliyetten men edilecekleri ve bunun tekrari
halinde uygulanacak yaptirim siiresinin iki katina ¢ikarilacagi kabul edilmistir.

Ayrica, 15/1(d) maddesiyle, “14 iincii maddenin birinci fikrasina gore
uygulanan yaptirimlart miiteakip sorumluluklarini yerine getirmeyenlerin”
yetki belgelerinin iptal edilecegi ve 15. maddenin 2. fikrasinda da, “yetki
belgesi iptal edilen veya faaliyetleri durdurulan acentelere ait bilgilerin
Idarenin internet sitesinde duyurulacagi, ayrica, yetki belgesi iptal edilen
acentelere ait bilgilerin ilgili diger kurum ve kuruluslara Idare tarafindan
bildirilecegi” yaptirimi 6ngdrilmiistiir.

Yetki belgesi bu sekilde iptal edilen acentelerin, yeniden faaliyete
baslama sartlar1 ise 16. maddede yer alan: “15 inci maddenin birinci fikrasinin
(a), (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen durumlardan dolay yetki belgesi iptal
edilen acenteye, iki yil boyunca yeniden yetki belgesi diizenlenmez ” ifadesi ile
agir bir yaptirima tabi tutulmustur.

B-) Gemi Acentelik Hizmetleri Ucret Tarifesine iliskin Teblig’e
Gore Uygulanacak Yaptirnmlar

2012 tarihli GAY ’1n 21. maddesi geregince gemi acentelerinin, acentelik
hizmetlerinde belirlenen {icret tarifesini uygulamak zorunda olduklari, {icret
tarifesinin ise en son 2008 tarihli Teblig ile diizenlendigi yukarida agiklanmisti.
Teblig ile belirlenen iicretlerin altinda hizmet satanlar ve alanlar hakkinda,
Tebligin 10 uncu maddesinde belirtilen cezai yaptirimlarin uygulanmasi
gerekecektir.

Tebligde gosterilen cetvellerdeki {icretlerin altinda hizmet satanlar
ve alanlar hakkinda uygulanmasi 6ngoriilen cezai yaptirimi diizenleyen 10.
maddeye gore, “gemi acenteligi faaliyetinde bulunan gergek ve tiizel kisiler,
bu Tebligde belirtilen esaslar ile ekte sunulan taban iicret tarife cetvellerini
uygulamakla yiikiimliidiir. Bu Teblig ekinde belirtilen taban iicretlerden asagi
hizmet alinamaz ve satilamaz. Bu uygulama disina ¢ikanlar,; diger mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 5174 sayili TOBB Kanununun 87 ve 93 iincii

maddelerineistinaden Deniz Ticaret Odalari tarafindan cezalandirilacaktir ™.

2 2004 tarihli Tebligde ise Teblig’in Cezai Hiikiimler Baglikli 10.maddesinin ¢ bendinde, 1567
Sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nun 1. maddesine istinaden yayimlanan 32
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Gorildigi tizere tebligin kapsami, GAY’a gore daha genis tutulmus
ve sadece acentelik hizmetini verenlerin degil, hizmetten yararlananlarin
da yaptirima tabi olacaklar1 diizenlenmistir. Tebligdeki diizenlemede her
ne kadar bu Tebligin, “Tiirkive Karasularinda, i¢ sularinda ve nehirlerinde
sefer yaparak yiik ve yolcu tasiyan veya Tiirk Bogazlari'ndan gegen deniz
tasit ve araglarina uygulanacagi” belirtilmigse de, hizmeti alan yabanci bir
sirket oldugunda, yabanci bu sirkete disiplin yaptirimi uygulamak miimkiin
olmayacagindan, burada hizmeti alanlar kapsaminda, cezai yaptirrma muhatap
kisilerin sadece Tiirk gercek ve tiizel kisiler olacagi anlagilmaktadir.

Tebligin atifta bulundugu TOBB Kanunun 87. Maddesi, “Disiplin
Su¢ ve Cezalar1” bagligi altinda “disiplin yaptirimlarini”, 93. maddesi de,
“Para Cezalarin1” diizenlemektedir. TOBB Kanunun 87. maddesi ile disiplin
cezalar1; uyarma, kinama, Uyelikten gegici ¢ikarma ve Uyelikten uzun siireli
¢ikarma seklinde diizenlenmistir.

TOBB Kanununda kmama mieyyidesi; “mesleki tutum ve
davramslarinda kusurlu sayildiguin ilgili iiyeye bir yaziyla bildirilmesi”
olarak tanimlanmis ve kinama cezasini gerektiren fiil ve haller 6 bent halinde
sayllmistir®. Kanunda diizenlenen fiil ve haller incelendiginde bunlar arasinda,
“tarifelere uyulmamas1” fiilinin yer almadigi, bununla ilgili herhangi bir cezai
yaptirim ongoriilmedigi goriilmektedir.

TOBB Kanununda Disiplin su¢ ve cezalart hakkindaki esaslarin
Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi hiikkme baglanmistir. TOBB
Kanunundaki hiikiim geregince, Sanayi ve Ticaret Bakanligi; 02/03/2005
tarih ve 25743 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Oda ve Borsa Uyelerine
Verilecek Disiplin ve Para Cezalari ile Disiplin Kurulu ve Yiiksek Disiplin

Sayili Kararin (“Karar”) 21. maddesi uyarinca cezai islem yapilacagi diizenlenmistir. Bu hii-
kiim ¢ercevesinde Bakanlik, “ilgili kisilerin faaliyetlerini kismen veya tamamen, gegici veya
stirekli olarak durdurmaya veya miiteakip islemleri teminata baglamaya, gerektiginde bu te-
minati kismen veya tamamen Hazine’ye gelir olarak kaydetmeye veya hakli veya miicbir se-
beplerin var olmasi halinde teminatlar1 kaldirmaya” yetkilidir.

3% TOBB Kanunu madde 87/b: “Kinama, mesleki tutum ve davranislarinda kusurlu sayildiginin
ilgili iiyeye bir yaziyla bildirilmesidir. Kinama cezasini gerektirven fiil ve haller sunlardir:1)
Upyesi oldugu odanmin, borsann veya Birligin itibarin zedeleyici asilsiz yaymnda bulunmatk,
2) Miisterisine veya is sahiplerine karsi taahhiitlerini yerine getirmemek, 3) Is iliskisinde bu-
lundugu kimseler hakkinda haksiz ithamda bulunmak, 4) Satisa arz olunan mallarin niteligi
veya miktar: bakimindan gergege aykirt beyanda bulunmak, 5) Nizami olmayan ol¢ii ve tar-
ti aletlerini bilerek kullanmak.

6) Iki yil iginde birden fazla uyarma cezasim gerektirecek bir davranista bulunmak, 7) Organ
secimlerinin diizen icinde ve saglikli bicimde yiiriitiilmesi amaciyla, hakimin ve se¢im sandik
kurulunun aldig tedbirlere uymamak”.
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Kurulu Hakkinda Yonetmelik™i yiiriirlige koymustur’’. TOBB Kanunu ile
Disiplin Yonetmeligi karsilastirildiginda, Kanunda yer almayan fiillerin
Disiplin Ydnetmeliginin 5/b. 8 ve 9’da diizenlendigi goriilmektedir. Disiplin
Yonetmeliginin 5/b. 9 maddesindeki “ilgili mevzuatta kinama cezasi ile
cezalandiriimasi ongoriilen fiil ve hallerde bulunmak” hiikmiiniin yeni bir sug
ihdas etmedigi, diger ilgili mevzuatta (-eger var ise-) diizenlenen suglara atifta
bulundugu, bu nedenle Kanun kapsaminin asilmadig: ileri siiriilebilecektir.
Buna karsin, Yonetmeligin 5/b. 8 maddesindeki, “mal ve hizmetlere iliskin
azami fiyat tarifelerini bulundurulmasi gerekli yerlerde bulundurmamak veya
bu tarifelere uymamak” fiilinin Kanunda yer almadigi, Y6netmelikle yeni bir
suc ihdas edildigi agiktir.

Bir diger ifadeyle, mal ve hizmetlere iliskin azami fiyat tarifelerini
bulundurulmasi gerekli yerlerde bulundurmamak veya bu tarifelere uymamak,
fiiline Kanunda yer verilmemis iken, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasimn
saglamak ve bunlara aykir1 olmamak kaydiyla ¢ikarilan Yonetmelikte, bahse
konu bu fiilinin de kinama cezasi gerektiren bir eylem olarak diizenlendigi
anlasiimaktadir. Halbuki, TOBB Kanununun 87. madde son fikrasinda
“Bu maddede diizenlenen cezalar disiplin kurulunun teklifi iizerine meclis
tarafindan verilir” denilmektedir. Dolayisiyla, Disiplin su¢ ve cezalar
hakkindaki esaslar1 belirleyen Yonetmeligin de bu sinirlar igerisinde kalmast
gerekmektedir®?.

Bu hiikiimlerin uygulanmasiyla ilgili yasanan gercek bir olayi; hem
yukarida izah olunan hiikiimlerin uygulanmasini, hem de Deniz Ticaret
Odasimin ve TOBB’un konuya yaklagimlarini géstermesi bakimidan burada
zikretmek faydali olacaktir.

Bahse konu bu olayda, gemi acentesi olarak ¢aligsan bir sirket, miisterileri
armator tarafindan 23/9/2008 tarihinde Irak petroliinii yliklemek {izere
gelecek bir tanker i¢in acente tayin edildiklerini, tarifeye uygun proforma
hazirlayarak armatore gonderdiklerini, geminin tarife uyarinca acentelik ve

3102/03/2005 tarih ve 25743 sayili Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/main.
aspx?home=http://www.  resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050302.htm&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050302.htm

2 Yonetmeliklerin de idari bir islem olmalart nedeniyle hukuka aykiriliklarindan dolay: ipta-
li talep edilebilir. Bu konudaki davanin Y 6netmeligin yayimlanmasindan itibaren 60 giin ice-
risinde agilmasi gerekmektedir. Su kadar ki, siiresinde iptali istenmemis bir yonetmelik hiik-
miiniin uygulanmas: iizerine, yapilan islemlere karsi ilgililerin 60 giin igerisinde acacaklart
davada idari islemin iptali istenebilecegi gibi, s6z konusu yonetmelik hiikiimlerinin de iptali
talep edilebilir.
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gbzetim ticretlerinin, toplam Euro 10,259 (7,225x1,42 ABD Dolar1) oldugunu,
ancak 15/9/2008 tarihinde armatoriin; toplam acentelik iicreti olarak diger bir
acenteden 4,283 ABD Dolar1 teklif aldigini ve bu nedenle teklifi veren sirkete
isi verdiklerini kendilerine bildirildigini, bu sekilde acentelik {icretinden
ylizde 60°lik indirim yapilmasmin gayri kanuni oldugu iddiasi ile diisiik
iicret uygulayan acenteyi, hakkinda yasal islem yapilmas: talebiyle Istanbul
Ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz Bolgeleri (IMEAK) Deniz Ticareti
Odasi’na sikayet etmistir. Bunun iizerine Deniz Ticareti Odasi sikayet edilen
denizcilik sirketinin yazili savunmasini istemistir. Deniz Ticareti Odas1 Meclis
Disiplin Kurulu 27/01/2009 tarihli toplantisinda, sikayete konu sirketin,
mesleki tutum ve davranislarinda kusurlu sayildigina, bu nedenle kinama
cezasi verilmesine karar vermistir. Disiplin Kurulu karar1 Oda Meclisince de
onanmigtir.

Yapilan itiraz lizerine, TOBB Yiiksek Disiplin Kurulu’nun 16/4/2009
tarihli toplantisinda alinan karar ile IMEAK Deniz Ticaret Odasinca
verilen kinama cezasinda isabet bulunmadigindan bahisle, s6z konusu
cezanin kaldirilmasina karar verilmistir. Kararin gerekcesinde: “...tecziye
sorusturmasina esas fezlekede maddi unsur mal ve hizmetlere iliskin azami
fivat tarifesine gére azami tarifeden %60 indirim yapildig nitelemesi oldugu,
bu hususun 4054 sayii Rekabetin Korunmas: hakkindaki Kanun hiikiimleri
karsisinda sug izafesine gerekce olamayacagi, Tacirin azami fiyatlari asmamak
kaydiyla daha alt noktalarda fiyat belirlemesinin serbest rekabet isleyiginin
geregi bir durum oldugu, Fezlekede diger tacirleri tiiketiciyi veya iigiincii
kisiyi, sunulan mal ve hizmetin kalitesinde aldatict bir yon bulunduguna dair
bir niteleme bulunmadigi, Ayrica yerel disiplin sorusturmasi incelenmesi ve
belge toplama yoniiyle eksiklikler icerdigi ifade edilmigtir®.

Bu karardan da anlasildig1 iizere, Deniz Ticaret Odasi tarifedeki licretin
altinda bir iicret uygulanmasini cezalandirilmasi gereken bir fiil olarak kabul
ederken, bir st itiraz mercii konumundaki TOBB ise ticret tarifesini azami
fiyat olarak kabul etmekte ve bu tutardan indirim yapilmasini hukuka aykir
saymamaktadir.

3 Sikayete konu olan bu olay, yargiya intikal etmediginden, herhangi bir yerde yayimlanma-
mistir.
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5. GEMi ACENTE UCRETLERINE UYULMAMASI VE
KAMBIiYO MEVZUATI

Gemi acenteleri yabanci gemilere de hizmet vermektedir. Bundan
dolay1, acentelerin tahsil ettikleri licret ve masraflarla ilgili olarak, 2008 tarihli
Tebligde kambiyo mevzuatina atifta bulunulmaktadir. Tebligin 6. maddesine
gore: “Tiirkiye limanlarima sefer yapan veya Tiirk Bogazlarindan gegen
gemilerin acentelik, koruyucu acentelik, komisyon, primaj, gozetim, liman
ticretleri ile diger masraflarin tamaminin, pesin olarak gemi acenteligi yapan
gergek ve tiizel kisilerin hesabina gelmesi zorunludur. Tiirk limanlarina tarifeli
veya diizenli sefer yapan gemilerin liman masraflarinin 6denmesiislemlerinde,
1567 sayili Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun ile Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayui Karar uyarinca yayimlanan
“Gortinmeyen Muameleler Tebligi” hiikiimleri uygulanir”.

Kambiyo mevzuatinda, goriinmeyen islemler, 1567 Sayili “Tirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu”nun 1. maddesine istinaden yayimlanan
“Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar”in** 10 ve 11.
maddelerinde diizenlenmistir®>. Kambiyo mevzuati geregince Tiirkiye’de
yerlesik kisilerin yurtdisinda yerlesik kigilere yaptiklari hizmet ve islemler
“hizmet ihracati” hiikmiindedir. Gemi acenteleri bu kisiler i¢in veya bunlar
adina yurt icinde yapmis olduklar1 hizmetler karsiligi dovizleri, disarida
yerlesik kisiler nam ve hesabina gider karsiligi olarak harcama yaparlar.
Uluslararasi alanda her tlirli mal ve hizmet ihra¢ veya aracilik edenler,

3 http://www.tcmb.gov.tr/yeni/mevzuat/DISILISKILER/32sayilikarar.htm

35 Resmi Gazete'nin 11 Agustos 1989 tarihindeki niishasinda yayimlanan 32 Sayili Karar hii-
kiimleri (10 ve 11. maddeler) aynen yiiriirliigiinii korumaktadir. Tiirk Parasi Kiymetini Ko-
ruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bir kismu yiiriirliikten
kaldirilan bu tebliglerden 2008-32/34 Sayili Teblig 'de gériinmeyen islemlerle ilgili herhangi
bir ayrintili diizenleme maddesi bulunmamaktadir. Tebligin ‘usul ve miisterek hiikiimler’ bas-
likly 16. maddesi birinci fikrast Merkez Bankasi genelgesine teblig hiikmii statiisii kazandir-
mak i¢in konulmustu. “Madde 16- Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda Kararlar ve bu
kararlara iligkin tebligler uyarinca Merkez Bankasinca ¢ikarilan genelgeler teblig hiikmiin-
dedir...” Bu madde hiikmiinden hareketle Merkez Bankasi’'nin I-M genelgesinin bashginda
2008 — 32/34 Sayili Teblige gonderme yapumistir. Genelgeye ‘teblig’ hukuki statiisii kazandi-
rilmigtir. Resmi Gazete 'nin 03.07.1991 tarih ve 20918 Sayili niishasinda yayimlanan Tebligin
basligi soyledir: “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar ile Basbakan-
lik Hazine Miistesarligi’min 2008 — 32/34 tebligine iliskin Tiirkive Cumhuriyet Merkez Ban-
kast Genelgesi” Tebligin birinci boliimii Tiirk Parasi, doviz, kiymetli maden, tas ve egyala-
ra iliskin hiikiimlerdir. Ikinci béliim teblig hiikiimleri goriinmeyen islemler hakkindadir: BA-
KOVA Raif, Kambiyo Mevzuati, b. 1, Eskisehir 2012, s. 120, (http://ds.anadolu.edu.tr/eKi-
tap/TIC207U.pdf, erigim 22 Temmuz 2013)
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bu islemlerden dogan alacaklarini bu kanun hiikiimleri geregince yurda
getirmekle yiktimlidiirler®.

Bu nedenle, bir an igin Acente Ucret Tarifesindeki yaptirrmlardan
kag¢inmak i¢in acentenin iicret tarifesine gore fatura diizenleyip, gercekte ise
daha diisiik iicret tahsil edilmesi durumunda d6viz hesaplarinin yasal siire
icerisinde kapatilmasi gerekecektir. Bunun kapatilmasinda basvurulacak
yontemlerden biri olarak terkin islemi yapilmasi diislintilebilecektir. Bu
sekilde terkin islemi yapilmasi halinde de, mevzuat agisindan usuliine uygun
kapatma yapilmis kabul edilebilecektir. Hesaplarin kapatilmasinda gerek bu
yola bagvurulmasi, gerekse bagka bir yol izlenmesi konuyu sadece kambiyo
mevzuatt agisindan ¢ozecektir. Ancak, acentelik iicret tahsilatlarinin diizenli
olarak Teblig’de belirtilen rakamlarin altinda kalmasi halinde, bu ¢dziim
olusabilecek riski ortadan kaldirmayacaktir. Kaldi ki, kambiyo hesaplarinin
ticiincll sahislardan doviz transferi ya da terkin suretiyle kapatilmasi, gereken
tahsilatlarin miisterilerden yapilmadigi konusunda da bir karine teskil
edebilecektir. Bu nedenle, muhasebe kayitlarinda, hem faturalarin hem de
tahsilatlarin Teblig’e uygun olarak yapildiginin ispat edilebilir durumda
olmasi gerekecektir.

6. YAPTIRIMLARININ UYGULANMA ESASLARI VE IiTiRAZ

TOBB Kanunun 89. ve Disiplin Yo6netmeliginin 6. maddesi geregince
Oda ve Borsa Yonetim Kurullari, ihbar veya sikayet iizerine ya da davranist
dogrudan 6grenmesi halinde resen on giin i¢inde disiplin sorusturmasi agilmast
hususunda karar vermek zorundadir.

Oda ve Borsa Disiplin Kurullari, yonetim kurulunun sorusturma
acilmasina dair kararinin kendilerine iletilmesinden itibaren en c¢ok iki ay
icinde sug olustuguna kanaat getirerek ceza 6nermek veya su¢ olusmadigina
ve dolayisiyla ceza gerekmedigine iligskin karar vermek zorundadir. Liizumu
halinde bu siire yonetim kurulu karari ile uzatilabilir. Disiplin sorusturmasi en
geg bir y1l i¢inde sonuglandirilir. Nihayet, disiplin sorusturmasinin her halde,
eylem ve davranigin gercgeklestigi tarihten itibaren bir yil iginde acilmasi
gerekmektedir.

3¢ Tiirkiye ekonomisinde liberallesme ¢alismalarinn basladigi 1983 yilindan itibaren 28 ve 30
Sayili Karar’larda goriinmeyen islemler ile ilgili kisit ve yasaklamalar da kaldirilmistir. Ha-
len 32 Sayili Karar, 2008 — 32/34 sayili Teblig ve Merkez Bankasi I-M genelgesinin belirle-
digi ilke ve usuller uygulanmaktadir. Goriinmeyen islemlerin yurt digina yapilan hizmetler ve
yurt disindan saglanan hizmetler olarak iki yonii vardw. Tiirkiye 'de yerlesik kisiler tarafin-
dan verilen hizmet ve gider karsiliklarimin yurda getirilmesi esastir ve serbestge kullanilabi-
lir BAKOVA, s. 137
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TOBB Kanunun 92. ve Disiplin Yonetmeliginin 14. maddesine gore
Ilgililer, Oda ve Borsa disiplin kurulunun veya meclisinin disiplin cezasi
verilmemesine iliskin kararlar1 ile meclis tarafindan verilen uyarma cezasi
disindaki disiplin cezalarma karsi tebelliig tarihinden itibaren on bes giin
icinde (postada gecen siireler itiraz siiresine dahil edilmez), itiraz edenin
kimligi, adresi ve imzas1 bulunan bir dilekge ile Yiiksek Disiplin Kuruluna®’
itiraz edebilir.

Ilgililer, Oda ve Borsa meclisi tarafindan verilen disiplin cezalarina
ve itiraz lizerine Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan verilen kararlara karst
tebelliig tarihinden itibaren altmig giin i¢inde idari yargi yoluna bagvurabilir.
Idari yargi yoluna basvurulmasi verilen disiplin cezasinin uygulanmasini
durdurmaz. Yiiksek Disiplin Kurulunun disiplin cezasinin onanmasina veya
kaldirilmasina dair kararlarina karsi ise taraflarca tebelliig tarihinden itibaren
altmis giin i¢inde idari yargi yoluna bagvurulabilir.

7. SONUC

Gemi acentelerinin tabi olduklar1 esaslar ile verdikleri hizmet
kargiliginda alacaklar1 {icretin ne sekilde belirlenecegi yonetmeliklerle
diizenlenmis ve bu konuda en son 2012 tarihli GAY yiiriirliige konulmustur.
GAY’a gore gemi acentelerinin alacaklari ticretler, TOBB Kanunu m. 12/p
geregince, Odalarca belirlenecektir. Bu kapsamda, Tiirkiye Karasularinda,
i¢c sularimda ve nehirlerinde sefer yaparak yiik ve yolcu tasiyan veya Tiirk
Bogazlari’ndan gecen deniz tasit ve araglarinin acentelik hizmetlerini ifa
eden “Gemi Acenteleri’nin hizmet iicret tarifesinin belirlenmesi amaciyla,
2008 tarihli Teblig yayimlanmistir. Teblig ile belirlenen tarifeye uyulmamasi
halinde ise yaptirim uygulanmasi kabul edilmistir. Bu ¢aligmamizda yer alan
aciklamalar 151831nda varilan sonuglar1 6zetleyecek olursak:

1-) 2012 tarihli GAY ile gemi acentelerinin acentelik {icret tarifesini
uygulamak zorunda olduklar1 hitkkme baglanmistir. Ancak, ticretlerin niteligi
konusunda 2001 tarihli GAHY disindaki yonetmeliklerde diizenleme
yapilmamistir. Buna karsin yiiriirlikte bulunan 2008 tarihli Tebligde, Ttirkiye
Cumbhuriyeti Kanunlarina gére kurulmus ve Deniz Ticaret Odalarina kayitl
olarak faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin verdikleri acentelik hizmetleri
iicretlerinin asgari diizeyinin belirlendigi ifade edilmistir.

7 Disiplin Yonetmeligi madde 30: “Yiiksek Disiplin Kurulu, Birlik (Tiirkive Odalar ve Borsa-
lar Birligi) Genel Kurulu tarafindan delegeler arasindan yargi gozetiminde ve gizli oyla dort
yil i¢in segilen alti iiyeden olusur. Ayni sayida yedek tiye segilir”.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 77



Haci KARA

2-) Asgari iicret tarifesine uyulmamasi halinde, hizmet satanlar ve
alanlar hakkinda 5174 sayili TOBB Kanunu’nun 87 ve 93 {incii maddelerine
istinaden Deniz Ticaret Odalar1 tarafindan cezai yaptirim uygulanmasi
gerekecektir. Ancak, Tebligde asgari ticretten bahsedilmesine karsin, Oda ve
Borsa Uyelerine Verilecek Disiplin ve Para Cezalari ile Disiplin Kurulu ve
Yiiksek Disiplin Kurulu Hakkinda Yonetmelikte cezalandirilacak fiil; “Mal
ve hizmetlere iliskin azami fiyat tarifelerini bulundurulmasi gerekli yerlerde
bulundurmamak veya bu tarifelere uymamak” seklinde belirlenmis ve asgari
iicretten degil, azami iicretten bahsedilmistir.

3-) Bu nedenle, cezai yaptirim uygulanmasimi gerektiren fiillere dair
Disiplin Kurulu Yonetmeligindeki diizenleme, yonetmeligin yasal dayanagin
olusturan 5174 say1li TOBB Kanunundaki diizenlemenin kapsamini astigindan,
yonetmeligin bu hiikmii hukuki dayanaktan yoksundur. Ancak, yonetmeligin
yayimindan itibaren 60 giin igerisinde iptal istemi ile dava agmak miimkiin
olsa da bu siire agilmistir. Bu durumda, siiresinde iptali istenmemis olsa da bir
yonetmelik hiikmiiniin uygulanmasi iizerine, yapilan iglemlere kars ilgililerin
60 giin icerisinde acacaklar1 davada idari islemin iptali istenebilecegi gibi s6z
konusu yonetmelik hiikiimlerinin de iptali talep edilebilir. Ayrica,
Oda disiplin kurulu kararlarina kars itiraz iizerine, TOBB Yiiksek Disiplin
Kurulunun verecegi kararlar somut olaya 6zgili verilen miinferit kararlardir.
Bu nedenle, mevcut diizenlemeyi degistiren genel ve baglayici nitelikte bir
karar degildir. Bununla birlikte, bu kararlarin benzer bir olayda emsal bir karar
seklinde delil olarak sunulmasi miimkiindiir.

4-) Hukukumuza gore asgari lcretin hiyerarsik olarak kanuni bir
dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Halbuki, ne yurtrlikteki 5174 sayili
TOBB Kanununda, ne de yiiriirliikten kaldirilan 6nceki 5590 sayili Kanun’da
uygulanmasi zorunlu asgari {cretten bahsedilmemektedir. Bu ise gemi
acentelerinin asgari ticretin asagisinda bir iicretle hizmet veremeyeceklerine
dair 2008 tarihli Teblig hiikkmiiniin hukuka aykir1 oldugunu gostermektedir.
Hukuka aykirt bu durumun giderilmesi bakimindan yasal diizenleme
yapilmalidir.

5-) Mevcut diizenleme rekabet hukukumuz bakimindan da aykirilik
teskil etmektedir. Bundan dolay1 Rekabet Kurulu da, licret tarifesinin mecburi
degil, tavsiye niteliginde diizenlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

6-) Gemi acentelerinin verdikleri hizmet, kambiyo mevzuati bakimindan
goriinmeyen islemler kapsaminda hizmet ihracati olarak degerlendirilecektir.
Dolayisiyla acentelik hizmetinden kaynaklanan iicret alacaklarinin
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belgelendirilmesinde tahsili ve kullaniminda kambiyo mevzuati hiikiimlerine
uygun davranmakla miikelleftirler.

Kanaatimizce gemi acente iicretlerinin bir baska hizmet sektoriinde
olmadig1 kadar bu kadar girift mevzuat hiikiimleri diizenlenmesi yerinde
degildir. Acentelik icretlerinin ge¢cmisten gelen aligkanliklarla diizenlenmeye
devam edilmekle kalmayip, iicretlerin uygulanmasinin da disiplin yaptirimlari
ile zorunlu tutulmasi glinlimiiz serbest rekabet sartlar1 ile bagdagmamaktadir.
Ucretler serbest piyasa sartlarinda arz-talep dengesinde serbestce
belirlenebilmelidir. Bu nedenle mevzuattaki aykiriliklar giderilmeli ve ticretler
bir tarife ile belirlense bile tarifedeki miktarlar tavsiye niteliginde olmalidir.
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COCUK MALLARININ YONETIMi, KULLANILMASI,
HARCANMASI VE KORUNMASI

Hayrunnisa OZDEMIR*
OZET

Cocugun; miras, bagislama veya kendi mesleki ugraslart sonucu elde ettigi
malvarligi velayet altinda oldugu miiddet¢ce ana ve babasi tarafindan yonetilir.
Bu mallarin kullaniimas: da Tiirk Medeni Kanununda belirtilen simirlar dahilinde
gerceklesir. Ana ve baba ¢ocugun mallarini eski Medeni Kanundan farkli olarak
sadece kullanabilme hakkina sahip olup, onlardan yararlanma hakki kendilerine
tanminmamistir. Tiirk Medeni Kanununa getirilen bu diizenleme BM Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 32. Maddesine de uygundur.

Ana ve babanin ¢ocugun mallarint yénetme hakki sinirsiz degildir. Bu yetkiyi
yerine getirirken vekil gibi sorumludurlar. Bundan dolayi eger, gerekli sadakat
ve ozen gosterilmedigi tespit edilirse mallarin yonetimi konusunda hakim, Ana ve
babaya karst gerekli dnlemleri alir. Alinan onlemlerin ¢ocugun mallarint koruma
konusunda yeterli olmadigr hakim tarafindan anlasildiginda, mallarin yonetimi ana
ve babadan alinarak kayyima tevdi edilir. Ana ve baba ¢ocugun mallarini yonetirken
kasten vermis olduklar: zararlardan, miistereken sorumlu olurlar.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Mallari, Cocuk Mallarimin Yénetimi, Kayyim,
Cocuk Haklar: Sozlesmesi, Cocuk Mallarinin Harcanmasi

THE MANAGEMENT, USAGE AND SPENDING OF CHILD PROPERTIES
ABSTRACT

Properties of child, which are acquired as a result of inheritance, donation
or his/her own occupational work, are managed by parents during the existence of
parental rights. Usage of these properties occurs within the limits of Turkish Civil
Code. Differently from the previous Turkish Civil Code, parents just have a right
of usage the child properties, right to benefit from properties is not vested. This
regulation, that is brought to Turkish Civil Code, is also in accordance with the 32th
article of UN Convention on the Rights of the Child.

Parents’right to manage of child's properties is not limitless. They are liable
like an attorney while they perform this power. Hence, if it is determined that they
behave without required loyalty and care, judge takes necessary measures against
parents respecting the management of properties. When it is understood by the
Jjudge that measures taken are not sufficient in order to protect childs properties,

* Yrd. Dog. Dr., Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Kiirsiisiinde Ogretim
Elemant (hayrunnisazdemir@gmail.com)
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management of properties is taken from parents and entrusted to a trustee. Parents
are severally liable because of wilful damages while they manage properties of their
child.

Keywords: Child Properties, Management of Child Properties, Trustee,
Convention on the Rights of the Child, Spending of Child Properties.

LGIRIS

Tirk Medeni Kanununda, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde belirtilen temel ilkeler dogrultusunda
ana ve babanin ¢ocugun mallar1 lizerindeki haklarinda 6nemli degisiklikler s6z
konusu olmustur. Eski Medeni Kanunda ana ve babanin ¢ocuk mallarindan
yaralanma (intifa) hakki s6z konusu iken yeni Medeni Kanunla ana ve baba
cocuk mallarindan sadece kullanabilme hakkina sahip olmustur. Ayrica ana ve
baba ¢ocuk mallarini geri verirlerken de yine intifa hakki sahibi gibi sorumlu
olmay1p bilakis vekil gibi sorumluluklari s6z konusu olur. Vekilin sorumlulugu
da TBK. m. 506 geregi objektiflestirilmis niteliktedir.

Tirk Medeni Kanununda yapilan degisikliklerden bir digeri de
cocugun ana ve babasi yaninda yasadigi siirece kazancini ana ve babaya
verecegi ilkesi, bu kazancin ¢ocuga ait olacagi hitkkmii ile degistirilmistir. Ana
ve babaya sadece ¢ocukla yasadiklari miiddet¢e ¢ocuktan kendilerine maddi
katkida bulunmasini isteme hakki taninmistir. Bu sekilde Kanun, BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinin 32. maddesindeki “Taraf Devietler, cocugun, ekonomik
somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da
saglhigina veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi
icin zararlt olabilecek nitelikte calistiriimasina karsi korunma hakkini kabul
ederler” hilkkmii ile ¢ocuklarin ekonomik somiiriiye karst korunmasi ilkesi
geregince, ¢cocuklarin ekonomik giivenligini sarsici nitelikteki hiikiimlerini
yirtirliikten kaldirmistir. S6z konusu bu maddede ¢ocuga mallar iizerinde
hakimiyet hakki taninmistir. Sozlesmenin ikinci fikrasinda, sozlesmeye
taraf devletlerin ¢ocuklarin ekonomik olarak somiiriilmesine karsi gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir'. Sozlesmenin bu hitkmii
ile ana ve babanin ¢ocuk mallarinin gerektirdigi islemler bakimindan sahip
olduklar1 serbesti muhafaza edilmistir.

! Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak i¢in yasal, idari, toplumsal

ve egitsel her dnlemi alirlar. Bu amaglar ve 6teki uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri g6z
Oniinde tutularak, Taraf Devletler 6zellikle su 6nlemleri alirlar:

a) Ise kabul icin bir ya da birden gok asgari yas sinur1 tespit ederler; b) Calismanin saat olarak
siiresi ve kosullarma iliskin uygun diizenlemeleri yaparlar; ¢) Bu maddenin etkili bicimde
uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya baska uygun yaptirimlar éngoriirler.
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Calismamizda Tiirk ve Isvigre Medeni Kanununda ¢ocuk mallari
hakkinda yer alan maddelere Yargitay ve Isvigre Federal Mahkeme kararlar
1s181inda ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Cocuk mallart Tiirk hukukunda
uygulamada ve yiiksek mahkeme kararlarinda pek fazla yer almamaktadir. Bu
durumun en Snemli sebebi olarak, toplumun ¢ok fazla zengin olmamasi ve
cocuk mallar1t miiessesesinin toplumda yeterince bilinmemesi gosterilebilir.
Ancak Medeni Kanunda yapilan degisikliklerle ¢ocuk mallart konusunda
onemli bazi1 olglitler ve yenilikler benimsenmistir. Bu yenilikler ile cocugun
mallarinin ana ev baba tarafindan tiiketilmesinin veya kotii bir kullanima
maruz birakilmasinin 6niine gecilmeye ¢aligilmisgtir.

Bunun yami sira ¢ocugun mallarimi kullanan ana ve babanin da
sorumluluklarinda 6nemli degisiklikler de séz konusudur. Iste biitiin bu
degisiklikler cercevesinde, cocuk mallarinin kazanimi, yonetimi, yonetimin
sona ermesi ve ana ve babanin mallarin yonetiminde dogan sorumluluklar
mahkeme kararlari 15181inda yeniden ele alinip inceleme yoluna gidilmistir.

II. COCUK MALLARI

Cocuk, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan itibaren
hak ehliyetine sahiptir (TMK m. 28/f.2). Cocuk, hak ehliyetine sahip bir
varlik olarak, ana ve babasinin malvarligindan ayri, tamamen bagimsiz bir
malvarligina sahiptir’. Cocuk mallari; mameleki (para ile 6lgiilebilen) degeri
olan biitiin haklari; tagiir ve tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet haklarini,
siirlt ayni haklari, alacak haklarmni ve fikri ve sinai haklari kapsar®.

Cocuk mallarini, 6liime bagl ve saglar arasi islemler vasitastyla farkli
sekillerde kazanir. S6z konusu kazanim sekilleri, cocugun kendisine intikal
eden miras (TMK m. 495 vd.), kendi lehine yapilan 6liime bagli bir tasarruf
(TMK m. 517 vd., ve saglar aras1 bagislamalardir. Kisilige yonelik hukuka
aykir1 bir fillden dogan tazminat alacagi, sigorta alacagi, destekten yoksun
kalma tazminati, gocuga ana ve babasi veya {igiincii kisiler tarafindan yapilan
bagislamalar, 6zellikle ¢ocuk lehine bankaya yatirilan paralar da ¢ocugun
malvarligina dahildir. Ayrica yasal temsilci tarafindan ¢ocuk adina yapilan
kazandirict islemler vasitasiyla da ¢ocugun malvarligina bir unsurun dahil
olmas1 miimkiindiir*. Bunlarin yan1 sira gocugun kendi ¢alismasi sonucu elde
ettigi kisisel kazanci ve ana ve babanin evlilik icerisinde ¢ocugun bakimini

2 Breitschmid, PN. 1 Art. 318 ZGB; Biderbost, PN. 1, Art. 318 ZGB.
> Rohde, 37 vd; Herzig, PN. 57, 30; Hegnauer, 28.02; Baygin/Dogan, 380.
* Baygin/Dogan, 381.
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karsilama yiikiimliligi (TMK m. 327/1), ayrica ayirt etme giiciine sahip
kiigiigiin veya kendisine fiilen bakan ana ya da babasinin digerine karsi ¢ocuk
adina talep edebilecegi nafaka (TMK m. 329) da ¢ocuk malvarligina dahildir.
Bunlara ek olarak, cocugun TMK m. 364 geregince list soyundan (ana ve
baba, biiylik ana ve biiyiik baba) ve refah i¢cinde bulunan kardeslerinden talep
edebilecegi yardim nafakasi da ¢ocugun malvarhigina dahildir®.

III. COCUK MALLARININ YONETIMI
A.Genel Olarak

Yonetim, dar ve teknik anlamda, malvarligina dahil unsurlarin
korunmasi, bakimi, onarimi, iyilestirilmesi ve ekonomik amacina uygun
olarak isletilmesini ilgilendiren fiili ve hukuki nitelikteki biitiin is ve
islemlerin yapilmasimi ifade eder. Bir esya lizerinde esash degisiklikler
yapilmasi, o esyanin devredilmesi, iizerinde sinirli ayni hak kurulmasi gibi
islemlere konu edilmesi teknik anlamda y6netim olmay1p bilakis tasarruftur®.
Buradan hareketle, ana ve baba, ¢ocugun mallarinin bakim ve onarimini
yapabilir, esyalar1 kiraya verebilir hatta esyalardan yararlanma tarzini bile
degistirebilirler.

Cocuk mallarinin  yonetimi TMK. m. 352’de genel hatlarnyla
belirtilmistir. Buna gore, “Ana ve baba velayetleri devam ettigi siirece
cocugun mallarint yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural
olarak hesap ve giivence vermezler. Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri durumlarda hakim miidahale eder” hikkmiine yer verilmistir.
S6z konusu hiikiimle ¢ocuk mallar {izerindeki ana ve babanin yetkileri eski
metinden farkli olarak ele alinmistir. Fakat TMK m. 352’de yer alan ¢ocuk
mallarinin yonetim hakki, sadece dar ve teknik anlamda yonetim hakkindan
ibaret degildir. Zira s6z konusu bu hiikim TMK m. 342 ve 448 ile birlikte
degerlendirilmelidir. Buradan TMK m. 352°de yer alan ydnetim yetkisinin
ana ve babanin ¢ocuk mallar1 iizerinde tasarruf yetkisinin de oldugu sonucuna
varilabilir’. Bu durumda velayet hakkina sahip ana ve baba ¢ocuk mallari
konusunda hukuken yasal temsilci niteligindedirler. S6z konusu bu temsilcilik
sifatlar1 velayet kendilerinde oldugu miiddetce ve gocuk ergin oluncaya
kadar devam eder. Yasal temsilci olan ana ve baba ¢ocugun ad ve hesabina

3 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.122, 299; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
PN. 34, 502; Oztan, 681-682 .

¢ Arpaci, 104, 105; Serozan, PN. 252, 179.
7 Akyiiz, 156; Baygin/Dogan, 382.
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yapacaklart hukuki islemlerle cocugun malvarliginin aktifini artirabilecekleri
gibi pasifini de ¢ogaltabilme yetkisine de sahiptirler. Ana ve babanin ¢ocuk
mallar tizerinde gerceklestirecekleri tasarruf hak ve yetkisi kendilerine velayet
hakkindan dolay1 mutlak bir hak olarak verilmistir. Ornegin ana ve baba gocuk
adina yapacaklart bor¢lanmalarda, ¢ocugun mallarini rehin edebilir. Cocuga
miras veya bagis sonucu miilkiyeti gegen mallari satabilir ve mallar tasinmaz
ise tescil talebinde de bulunabilirler. Zira biitiin bu 6rnekler sonucu denilebilir
ki, cocuk mallarinin yonetimi kavraminin kapsamina, ana ve babanin ¢ocuk
mallar1 tizerinde onlarla ilgili ve amaca uygun her tiirlii taahhiit ve tasarruf
islemleri dahildir®. Ancak ana ve baba bunu gergeklestirirken hep ¢ocugun
menfaatini gozetmek zorundadirlar’. Nitekim bu durum gozetilmediginde
hakim ¢ocugun mallarini ana ve babanin elinden alabilir. Nitekim bu durum
TMK m. 352/11 “Ana ve baba yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde hakim
miidahale eder” hikmii ile somutlagmistir.

B. Velayete Sahip Ana ve babanin Yonetim Hakki ve Yiikiimliiliigii

Cocugun mallari, velayet hakkina sahip ana ve babasi tarafindan
cocuk ergin oluncaya kadar yonetilir'®. Cocugun mallarinin yonetimi velayet
hakkina sahip ana ve baba i¢in hem bir hak hem de bir gorevdir. Ana ve baba
veya onlardan biri bu haktan feragat edemez veya biri yonetimi digerine
devredemez!'. Bu durum Tiirk Medeni Kanun madde 352/I’de, “Ana ve baba
velayetleri devam ettigi siirece, ¢ocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve
bununla yiikiimliidiirler, kural olarak hesap ve giivence vermezler.” seklinde
diizenlemistir. Ana ve baba sozili edilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmede
kanun hiikiimlerine aykiri davrandiklarinda'> hakim ¢ocuk mallariin
korunmasi i¢in miidahale eder (TMK m. 352/1I).

8 (ztan, 684; Akintiirk/Karaman, 421; Bozer, 199; Hegnauer, PN. 38, Art. 200 ZGB.
9 Serozan, PN. 267, 191; inan, 135.

10 Képriilii/Kaneti, 255; Akintiirk/Karaman, 420; BGer 5A_30/2009 vom 24. Februar
2012 (f); “Annenin bagkasi ile evlenmesi, cocuklara ait maaslari almasi velayet hakkinin nez
edilmesine sebep olamaz. Ciinkii ana-baba velayetleri devam ettikge ¢ocuklarin mallarini
idare ederler; hesap ve teminat vermek zorunda degildirler” (Y. 2. HD., T. 05.11.1984, E.
1984/8890, K. 1984/8970, naklen Kazanci Otomasyon).

" Akintiirk/Karaman, 421; Hatemi/Serozan, 352; Oztan, 684; Breitschmid, PN. 6, Art.

318 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 32, 501; Biderbost, PN. 5 Art. 318
ZGB.

12 “Cocugun mallarmi kendi yararina kullanmak ve onun ekonomik gelecegini tehlikeye
diistirmek, velayet hakkinin savsaklandig: hatta kotiiye kullanildigi sonucunu dogurur” (Y.
2. HD. T. 17.04.1979, E. 1979/3041, K. 1979/3262, naklen Kazanci otomasyon).
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Ana ve babanin yonetim hakki, cocugun dogum aninda sahip oldugu
ve sonradan kazanacag biitiin mallarini kapsar'®. Mallarin yonetim hakkina,
bu fiille miindemig biitiin hukuki durumlar dahildir'*. Ana ve babaya taninmis
olan ¢ocugun mallarinin yonetimine; mallar kiraya vermek, kira bedellerini
toplamak, gerekli onarimlar yaptirmak gibi sadece “olagan yonetim isleri”
degil, ayn1 zamanda mallar1 satmak, onlar {izerinde ayni hak tesis etmek gibi
tasarrufl islemleri de dahildir'.

Ana ve babanin yonetim hakkinin igerigine, ¢cocugun serbest mallari
disinda kalan biitiin diger mallar girer'®. Bunlara ek olarak ana ve baba sadece
cocugun mevcut mallarin1 degil bilakis gelecekte sahip olacagi mallarm
da yonetme hakkina sahiptir'’. Bu yonetim hakkinin kapsamina ¢ocugun
mallarinin yerine gegen ikame degerler de dahildir. Yonetim hakkinin
kullanilmasi, yonetimin kapsamina giren bu mallar iizerinde fiili egemenligi
de gerektirdiginden ana ve baba c¢ocugun mallarinin fer’i zilyedidirler'®.
Velayet hakkina sahip ana ve baba vasiden farkli olarak, ¢ocugun mallarin
kullanirken hakim iznine ihtiyaglar1 yoktur (TMK m. 342/IIl). Cocugun
mallarin1 yonetmede ana ve baba, hakimden izin almayacaklar1’ gibi
cocuklarmin diisiince ve oylarini da almak zorunda degillerdir. Ancak TMK
339/11’e gore, “Ana ve baba, olgunlugu él¢iisiinde cocuga hayatini diizenleme
olanagimi tamirlar, onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goéz
ontinde tutarlar” hikkmi geregince de ¢ocugun mallart konusunda onun yast

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, PN. 1688, 346-347; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.126, 300.
4 BGer 5P. 57/2006 E, 3.2.

15 Velidedeoglu, 376; Saymen/Elbir, 377; Tandogan, 186; Akintiirk/Karaman, 421; “Anne
ve baba velayetleri gergevesinde 3. kisilere karst ¢ocuklarmnin yasal temsilcileridir. Yasal
temsilci durumunda, bulunan anne ve baba 327 ve 356. maddesindeki kosullarin olugmasi
disinda hakimden izin almaksizin ¢ocuklarina ait taginir veya taginmaz mallar1 satabilirler.
360 ve 361. maddelerdeki olumsuz kosullar gerceklesmedikge mallart idare etmekle yiikiim-
lidirler” (Y. 2. HD., T. 24.05.2002, E. 2002/5872, K. 2002/6944, naklen Kazanci oto-
masyon).

16 Egger, PN. 1, Art. 290 ZGB, 152; Akyiiz, 156; Baygin/Dogan, 385; inan, 134.

Oztan, 685; Oguzman/Dural, 282; Akyiiz, 156; Baygin/Dogan, 385.

Velidedeoglu, 376; Saymen/Elbir, 377.

“Ana ve babanin ¢cocugun mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince dzen
gostermemeleri durumu mevcut olmadikga; hakim, ¢ocuk mallarinin korunmasi konusunda
ana ve babanin yonetme hakkina miidahale edemez ve bu sonucu doguracak bir karar veremez.
Velayet hakkina sahip olan annenin ¢ocugun mallarin1 yonetmekte yeterli 6zeni gostermedigi
iddia ve ispat edilmemisken; annenin kanundan dogan yonetim hakkini siirlayacak miida-
hale niteliginde karar verilemez” (Y. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2010/17939, K. 2011/5497,
naklen Kazanci Otomasyon); Hegnauer, PN. 28.03, 231; Akyiiz, 156; Baygin/Dogan,
386; Biderbost, PN. 7 Art. 318 ZGB; Keller, 58; Riemer, Mehrfach, 84 ff.

3

3

S
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ve olaylari idrak kabiliyeti dogrultusunda ana ve baba ¢ocugu aydinlatir. Hatta
yapilacak islemler konusunda onun goriisiinii de alirlar. Ancak ¢ocugun isi
uygun bulmasi ana ve babay1 sorumluluktan kurtarmaz (TMK m. 450/1I’ye
kiyasen). Ayrica ¢ocugun goriisiiniin alinmasi hususu vasilere de acikca gérev
olarak ytliklenmistir. Buna gore “Vesayet altindaki kisi gériislerini olusturma
ve aciklama yetenegine sahipse, vasi onemli islerde karar vermeden once
olanak dlgiisiinde, onun gériisiinii almakla yiikiimliidiir” (TMK m. 450/1).
Ana ve babaya ¢ocugun mallarinin yonetimi hususunda taninmis olan bu
hak, velayet hakkina siki sikiya baglidir®®. Ana ve baba velayet hakkina sahip
degillerse, cocugun mallarin1 yonetme hakki da onlara ait degildir. Velayet
hakkina sahip olan ana ve baba, yasal sinirlamalar c¢ergevesinde, cocugun
mallarini bagimsiz olarak yonetirler.

Cocugun kisisel varliginin gozetilmesi ve malvarhiginin dis iliskide
korunup degerlendirilmesi, genellikle yasal temsil yoluyla gergeklesmektedir?'.
Cocugun ehliyet grubu sinirli ehliyetsiz kategorisine dahildir. Ana ve baba,
¢ocugun bakimi, yetistirilmesi, yararlar1 ve mallarinin yonetimi i¢in gerekli
olmayan islemleri yasal temsilcisi sifatiyla ¢ocuk adina yapamaz?. Bu
cergevede g¢ocugun mallarmi vakfedemez, onun malvarligindan Snemli
bagislarda bulunamaz ve bagkasinin borcu igin ¢ocuk adina kefil olamaz
(TMK m. 342/1I1, 449)%. Diger taraftan ¢ocuk ile ana ve babanin menfaatleri
catisirsa bu durumda ¢ocuga bir kayyim atanmasi gerekir (TMK m. 426/b. 2)*.
Buna ek olarak, eger menfaat catismasi, ¢ocuk ile ana ve babasi arasinda veya
ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile {igiincii kisiler arasinda yapilacak
ve ¢ocugu borg altina sokacak bir islem dolayisiyla ortaya ¢ikiyorsa, kayyim
atanmasindan bagka islemin hakim tarafindan da onaylanmasi gerekir (TMK
m. 345)%. Burada atanan kayyim hukuki niteligi itibariyle temsil kayyimidir
ve ¢ocugu belli hukuksal islemde temsil eder®.

20 Biderbost, PN. 4, Art. 318 ZGB; Breitschmid, PN. 12, Art. 318 ZGB; Schwenzer, PN. 2,
Art. 297 ZGB.

2 Serozan, PN. 122, 272; Keller, 63 ff; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 27, 499.
22 Tekinay, 494; Serozan, PN. 119, 123, 268, 273;

2 Hatemi/Serozan, 353; Oztan, 683; “ Ana ve baba cocuga ait mallar1 yénetmek hakkina
sahiptirler. Ancak gocugun mallarini baskasina bagiglayamaz, vakfedemez, gocuk adina ke-
falet ve rehin veremezler” (Y. 2. HD., T. 18.04.1996, E. 1996/2149, K. 1996/4226, naklen
Ozugur, 795 vd).

2 Helvaci, 25, 26; Baygin/Dogan, 387,
» Oguzman/Dural, 513.
2 Giimiis, 211; Yiicel, 124.
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Ana ve baba ¢ocugun mallarini yonetirken “iyi bir yonetici gibi”™?’
yonetmekle yikiimlidir?® (TMK m. 363/, TBK. m. 506/II-1I). Ana ve
babanin yonetim hakki ¢ocugun menfaatiyle bagdasabildigi dl¢iide cocugun,
ana ve babanin ortak menfaatlerine hizmet etmelidir®. Ana ve baba ¢ocugun
mallarinin yonetimini sadakat ve 6zenle yerine getirmelidir. Bu anlamda hem
cocugunmallarikorunmalithem de mallariyibir sekilde semerelendirilmelidir®®.
Ana ve babanin ¢ocugun mallarini yonetirken gostermek zorunda olduklar
0zen yiikiimiinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda ise bize TMK m.
363 yol gostermektedir’!. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore ¢ocuk
mallarinin yonetiminde ana ve baba mallarin geri verilmesinde vekil gibi
sorumludur. Buradan hareketle, ana ve babanin yonetiminin sona ermesinde
vekalet hiikiimleri uygulanacaksa, yonetim sirasinda da vekil gibi sorumlu
oldugu sonucuna varilabilir. Vekalet s6zlesmesinde, vekilin 6zen borcu,
edim sonucunun basarili bi¢imde gergeklesmesi igin yasam deneyimlerine
ve islerin olagan akisma gore edimin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli
davraniglarda bulunmak ve edimin gerceklestirilmesini engelleyecek
davraniglardan kagmmaktir®?>. Vekilin 6zen yikimi, TBK. m. 506/I1
geregince objektiflestirilmis bir 6zen yiikiimi niteligindedir. Buna gore,
“ ...benzer alanda ig ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi
gereken davranmig esas almir” hilkmii geregi ana ve baba ¢ocuk mallarini
yoneten basiretli ana ve babanin, gosterecegi 6zeni gostermek zorundadir.
Ana ve baba ¢ocugun mallarin1 yonetirken islerin olagan akisina gore gerekli
davraniglarda bulunmali, onlemler almali, mallarin iyi yonetimine engel
olacak davramiglardan ka¢inmalidir®®*. Bu davranislarin 6l¢iisii ise ortalama
ana ve babanin velayet yetkisine iliskin sahip oldugu zihinsel, fiziksel ve
ruhsal yeteneklere uygun davraniglardir®,

Yonetme hakki, velayet devam ettigi siirece varligini koruyacagi igin,
ana ve babanin evliliginin sona ermesinde, velayet hakki kendisine verilen

27 Bu terim, Tiirk Hukukunda Uygulama Tiiziigiiniin 15. Maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore, “ Vasinin vesayetine verilen kisinin bakimina egitimine, kisilik haklarinin korunmasina
ve hukuki islemelerde temsiline iliskin olarak gereken 6zeni gostermek, mal varligini iyi bir
yonetici gibi yonetmek zorundadir” hitkkmiinde yer almaktadir, naklen Bagpinar, 182.

2 Hegnauer, PN. 65, Art. 290; Oztan, 685; Baspinar, 182.

» Hegnauer, PN. 28.04, 231.

3 Hegnauer, PN. 28.04, 231; Biderbost, PN. 5-6, Art. 318 ZGB.
31 Oztan, 702.

32 Aral/Ayranci, 401; Tandogan, 410; Baspinar, 160-166.

3 Reusser, 78; Biderbost, PN. 6, Art. 318 ZGB.

3 Giimiis, 218; Yiicel, 138.
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tarafa, kanun tarafindan bazi yiikiimliiliikler getirilmistir’®. Buna gore, velayet
kendisine birakilan ese, hakime ¢ocugun malvarliginin dokiimiinii gdsteren
bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirimlarda gerceklesen
onemli degisiklikleri bildirme yiikiimliiligii ongorilmistir (TMK m. 353).
Bunlara ek olarak, ana ve baba yonetme hakkina sahip oldugu mallari sadece
kullanabilir®®. Onceki Medeni Kanunda ¢ocuk mallari {izerinde ana ve babanin
intifa hakki oldugu kabul edilmigken, yeni Medeni Kanunda ¢ocugun mallar1
iizerinde sadece ana ve babaya kullanma hakki tanimnmistir. Yeni Kanunda
cocuk mallar1 lizerinde ana ve babanin yetkisi daraltilmstir.

C. Ana ve babanin Yonetim Hakkinin Disinda Kalan Mallar

Cocugun bazi mallarmin yonetim hakki, ana ve babanin yonetme
hakki disina ¢ikarilmigtir. Cocugun bu sekilde yonetilen mallarina serbest
mallar ad1 verilmektedir’’. Bu husus TMK m. 357-359. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, ¢ocuga yapilan karsiliksiz kazandirmalardir®®.
Karsiliksiz kazandirmalar, TMK m. 357/I’de diizenlenmistir. Buna gore, “Ana
ve baba faiz getiren yatirim ve tasarruf hesabi a¢ilmak tizere ya da agik¢a
ana ve babanmin kullanmamast kosuluyla ¢ocuga yapilan kazandirmalarin
gelirlerini kendi menfaatlerine sarf edemezler” seklinde hiikiim altina
alinmigtir®. Kanun maddesindeki anlamdan ¢ocuk mallari i¢in ikili bir ayrimin
oldugu cikarilabilir. Eger ¢ocuga yapilan kazandirma faiz getiren yatirim veya
tasarruf hesab1 agilmasi seklinde olacak ise, bu tiir kazandirmalarin ana ve baba
tarafindan sarf edilmemesi i¢in kazandirmay1 yapanin ayriyeten belirtmesine
gerek yoktur. Ancak diger taraftan, eger karsiliksiz kazandirmay1 yapan kisi
kazandirmanin ana ve baba tarafindan kullanilmasini istemezse bunu en geg
kazandirmanin yapildigi anda belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde yapilan
kazandirmanin ana ve baba tarafinda sarf edilmesinin 6niine gecilemez. Bu tiir
kazandirmalarda da kural olarak yonetim hakki, ana ve babaya aittir. Ancak
kazandirmay1 yapan, bu yonetim hakkinin da ana ve babadan alinmasini talep
edebilir (TMK m. 357/11).

35 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.127, 300; Dural/Ogiiz/Giimiis, PN. 1689, 347;
Biderbost, PN. 7 Art. 318 ZGB.

3 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.128, 300.

37 Breitschmid, PN. 5 vd, Art. 318 -321/322 ZGB; Herzig, PN. 58, 31; Rohde, 40 vd;
Biderbost, PN. 1 Art. 323 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 35, 502; Heg-
nauer, PN. 27.10; Oztan, 691.

3 Dural/Qgiiz/Giimiis, PN. 1693, 348; Riemer, Mehrfach, 84 ff; Keller, 27 ff; Hegnauer,
PN. 28.10; Biderbost, PN. 4, Art. 323 ZGB.

3 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.131, 301;Baygin/Dogan, 410-411.
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Karsiliks1z kazandirmalar, konusunda ana ve babaya getirilen sinirlama,
¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk oldugu durumlarda,
hakimin belirleyecegi miktarda bu mallara bagvurma imkanini kaldirmamistir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 356/11 bu tip kazandirmalar i¢inde uygulanir®® (TMK.
m. 356/1)*.

Ana ve babanin tasarruf edemeyecegi diger bir hal ise,mahfuz hissedir*’.
Cocugun, murisin kendisine vermek zorunda oldugu mahfuz hisseler iizerinde
ana ve babanin tasarruf yetkisi yoktur, fakat ana ve baba mahfuz hisse
iizerinde yonetim hakkina sahiptir. Ancak, miras birakan, yonetim hakkin
yapacagl Oliime bagh tasarrufla mahfuz hisseyi ana ve babanin yonetimi
disinda da birakabilir. Bu durum, TMK m. 358’de, “dliime bagh tasarruf
yvoluyla ¢cocugun sakli payr ana ve babanmin tasarrufu disinda birakilabilir’
seklinde diizenlenmistir. Eger sakli pay icin ana ve babanin yonetim yetkisi
kaldirilmigsa, ana ve baba bu mallarm gelirlerini ancak TMK. m. 355/1 ve 356/
IT ¢ercevesinde kullanabilir®’. Ayrica, miras birakan sakli payin yonetimini
tigiincli bir sahsa birakmissa, miras birakanin tasarrufunda bu kisinin belirli
zamanlarda sulh hakimine hesap vermesini de talep edebilir (TMK m. 358/11).
Ancak miras birakan vasiyetinde boyle bir diizenlemeyi 6ngdrmemisse, lictincii
sahsin yine de vesayet makamina hesap vermesinin gerekip gerekmedigi
hususunda maddede agiklik bulunmamaktadir. Burada kanunda bosluk s6z
konusudur. Bosluk ayni kuraldan kiyas yolu ile yararlanilarak doldurulmali ve
vesayet makaminin yonetimle gérevlendirilen tiglincii sahistan belli araliklarla
hesap isteyebilecegi kabul edilmelidir*.

Cocugun mallarindan ana ve babanin tasarruf edemeyecegi hallerden
bir digeri de, ¢ocuga meslek ve sanat icra etmesi igin verilen mal ve kisisel
kazangtir®®. Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi igin

4 Breitschmid, PN. 3, Art. 321/322 ZGB.

1 TMK. m. 356 “ Olagan ihtiyaglar gerektirdigi dlgiide sermaye bigiminde 6demeler, tazmi-
natlar ve benzeri edimler cocugun bakimi i¢in kismen kullanilabilirler.

Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi
miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da bagvurma yetkisini tantyabilir”.

A Dural/()@iiz/Giimiis, PN. 1695, 348; Hegnauer, Ausschluss, PN. 17 {f; Breitschmid, PN.
4 Art. 321-322; Oztan, 691.

4 Breitschmid, PN. 4, Art. 322 ZGB.
“ Oztan 692.

4 Briickner, PN. 244; Riemer, PN. 99; Hausheer/Aebi-Miiller, PN. 07.81 ;Breitschmid,
PN. 2 Art. 323 ZGB; Biggler-Egglenberger, PN. 48 vd Art. 19 ZGB; Biichler/Vetterli, 234
; Herzig, PN. 59, 31; Huber, 61; OG. 2 ZK 1989 HAVE 1989 N. 10, in: SJZ 87/1991, 248;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 35, 502; Biderbost, PN. 7, Art. 323 ZGB.
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cocuga kendi malindan verilen kismin yonetimi cocuga aittir (TMK m. 359/f.1).
Bu takdirde ¢ocuk, icra ettigi meslek ve sanatin gerektirdigi islemlerde sinirh
olmak {izere fiil ehliyetine sahip olur*. Burada ¢ocugun smirh ehliyetsizlik
durumunun genisleyerek kendi kazanci ile smirlt olmak kaydiyla bir tam fiil
ehliyetine sahip olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla kendisine verilen mallar
hakkinda meslek ve sanatinin geregi olan hukuki islemleri tek bagina yapabilir.

Cocuk, kendi kisisel kazancit ve bu kazancgla elde ettigi malvarlig:
degerleri iizerinden yonetim hakkina sahiptir*’. Cocugun kisisel kazanci, onun
is gorme faaliyetleri sonucu elde ettigi; bedeni veya fikri emek iirlinii olan
edinimleri ve bunlarin yerine gecen degerlerden olusur. Cocuk evde ana ve
babasi ile beraber yasiyor ise, ana ve baba ondan kendisinin bakimi i¢in uygun
bir katkida bulunmasini talep edebilirler (TMK m. 359/1I).

Cocuk ana ve baba ile birlikte oturmuyorsa, ana ve babanin yine de
kendisine bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteyip isteyemeyecegi,
Kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak mevcut kuralin, ¢ocugun ana
ve baba ile birlikte oturmamasi halinde de uygulanmasinin kabulii gerekir. Her
iki halde de, talep edilecek meblag cocugun biitiin masraflarini karsilayacak
miktar1 kapsayabilir. Ana ve baba bakima muhta¢ ise kazanci olan ¢cocuk
yardim yukimliligi altindadir*s.

D.Yonetim Hakkinin Sona Ermesi

Cocuk mallarin1 yonetme hakki, kural olarak, ana ve babadan velayet
haklariin sona ermesi veya yonetimin her ikisinden (TMK m. 361/1) alinmas1
ile sona erer. Bu durumda ¢ocuk mallarini yonetme hakki, ergin olan ¢ocuga,
cocuk vesayet altinda ise vasisine veya yoOnetim kayyima verilmisse ona
devredilir (TMK m. 362)*. Cocugun ergin olmasi, ana ve babanin 6liimii veya
gaipligine karar verilmesi de velayet hakkini kendiliginden sona erdirir®.

4 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.133, 301; Dural/Ogiiz/Giimiis, PN. 1696, 348.
47 Hegnauer, PN. 28.13; Breitschmid, PN. 35, Art. 276 ZGB; Huber, 141.
¢ Hegnauer, 28.13; Bretischmid, PN. 9, Art. 323 ZGB; Oztan, 693.

4 “Davacinin nikahsiz birlikteliginden olma ¢ocugunun 18 yasini doldurmak iizere oldugunu,
resit oldugu takdirde mallarini satacagimi sdyledigini belirterek, kiictigiin korunmasi igin
mallarm annesi tarafindan satilmasmna izin verilmesinin talep edilmistir. Davaci anne
kiiciigiin velisi ve yasal tek temsilcisidir. Hakimden izin almaksizin tagmnir veya tasinmaz
hangisi olursa olsun ¢ocuk mallarin1 satabilecek, onun mallarini yonetecek ve bununla
yiikiimlii olacaktir. Yonetim hakki sona erince de ¢gocugun mallarini hesabiyla birlikte ergin
¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir. Davanin reddine karar verilmesi gerekir” (
Y. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2009/16485, K. 2010/5916, naklen Kazanci otomasyon).

% Biderbost, PN. 3, Art. 328/329 ZGB.
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Ana ve babanin sorumlulugu, yonetimin kendilerinden alinmasi ve
mallar1 devretmeleriyle ortaya ¢ikar. Sorumluluklarinin kapsami ise, Tirk
Medeni Kanunu madde 363/f.1°de, “ana ve baba ¢ocuk mallarinin geri
verilmesinde vekil gibi sorumludurlar” seklinde diizenlenmistir®'. Medeni
Kanun bu maddede “velayet son tahlilde vekalettir’ kuralint uygulamaya
koymustur®. Bu maddeye gore ana ve babanin vekil gibi sorumlulugu, onlarin
yoOnetim haklarinin ortadan kalkmasi ve mallari devretmeleri halinde s6z konusu
olur®®. Ancak kanun maddesinde bu konuda iki sinirlama 6ngériilmiistiir™. i1ki,
ana ve baba, diiriistliik kuralina uygun olarak bagkasina devrettikleri mallarin
yerine sadece aldiklar1 karsilig1 geri vermekle ylikiimliidiirler (TMK m. 363/
II). Ikinci sinirlama ise, ana ve babanin kanuna uygun olarak cocuk veya aile
icin yaptiklari harcamalardan dolay1 tazminatla yiikiimlii tutulmamislardir
(TMK m. 363/11I) .

Ana ve baba, ¢ocugun mallarinda meydana gelen zarardan sorumlu
olmadiklarini ispat i¢in, zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusurlarinin
olmadigini yani ¢ocugun mallarin1 sadakat ve 6zenle yoOnettiklerini ispat
etmeleri gerekir. Aksi takdirde, ana ve baba, ¢cocuk mallarinin yonetimi
ile ilgili olarak sadece kasitlarindan degil ayni1 zamanda ihmallerinden de
sorumludurlar. Ana ve baba ¢ocugun mallarini birlikte yonetmislerse, her
biri kendi kusurunun olmadigini ispat edebilir. Bunlardan her biri ¢ocugun
mallarinin yonetiminde kendisinden beklenilen gerekli 6zen yiikiimiinii yerine
getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Aksi takdirde ana ve baba
cocuk mallarinda olusan zarardan miiteselsilen sorumludurlar’.

Cocuk mallarinda ortaya cikan zarar dolayisiyla ana ve babanin
sorumlulugunu doguran hukuka aykir1 fiil bizzat kendi fiillerinden

51 “Davacilar, dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin miras paylari oraninda iptalini ve
paylar1 oraninda adlarina tescilini istemektedirler. Terekeye ait bir kisim taginir ve tasinmaz
mallar tizerindeki miras haklarinin, ergin olmadiklart donemde velayete sahip olan anneleri
tarafindan velayetin kullanilmasi kapsaminda diiriistlilk kuralina uygun olarak bagkalarina
devredilmis olmasi, davacilara, annelerine kars1 “aldig karsilig1” isteme hakki verir. Velayet
hakkinin kotiiye kullanilmasi halinde ise, velayet hakkina sahip olan ana veya baba, ¢cocuk
mallarmin geri verilmesinde vekil gibi sorumlu olurlar. Bu sorumluluk da “cocuk mallariyla”
sinirhdir” (Y. 2. HD. T. 21.06.2012, E. 2012/11065, K. 2012/17098, naklen Kazanci Oto-
masyon).

2 Serozan, PN. 146, 295.

33 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 36, 504.

¢ Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.137; Dural/Ogiiz/Giimiis, PN. 1699, 349.

55 inan, 150,151; Oztan, 694; Baygin/Dogan, 406.
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kaynaklanabilecegi gibi, davraniglarindan sorumlu olduklar1 tiglincii kigilerin®
fiillerine de dayanabilir. Cocuk mallari, ana ve babanin davranislarindan
sorumlu oldugu kisiler sayesinde zarar gérmiigse, onlar bu kisilerin seciminde,
gozetim ve denetiminde ve onlara talimat vermede gerekli dikkat ve 6zeni
gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler’’. Aksi takdirde tigiincii
kisilerin fiillerinden de sorumludurlar. Buna karsin ana ve baba ¢ocugun
mallarinda meydana gelen tesadiifi ve ya normal kullanimlardan kaynaklanan
eksilmelerden sorumlu degildir®®. Ayrica ana ve babanin g¢ocugun mallar
icin yaptiklari masraflar1 ¢ocuk mallarindan mahsup veya tazmin haklari da
bulunmamaktadir. Ancak onlar ¢gocugun mallari i¢in olaganiistii harcamalar
yapmislarsa bunun bedelini gocuktan talep edebilirler™.

IV. COCUK MALLARININ KULLANILMASI

Tiirk Medeni Kanunu madde 354’¢ gore; “ana ve baba, kusurlari
sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a, cocuk mallarini kullanabilirler”. Ancak,
ana ve baba, yonetim hakkina sahip olmasalar bile, sarf ederek tiiketmemek
kaydiyla, Medeni Kanun’un 354. maddesi geregi kusurlari sebebiyle velayetleri
kaldirilmadikga, ¢ocugun mallarini kullanabilirler®. Ana ve babanin gocugun
mallarint kullanma hakki, onlara ¢ocuk mallarin1 yonetmelerinin, ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerini yiiklenmelerinin karsilig1 olarak taninmistir; bu
diizenlemenin temelinde aile dayanismasi fikri yatar®'. Ana ve babanin ¢ocuk
mallarint kullanma hakk1 onlarin ekonomik diizeyleri ile ilgili degildir. Ana
ve baba ¢ok zengin de olsalar cocugun mallarini kullanabilirler. Ana ve baba
cocuk mallarini kullanirken 6zenli davranmalidirlar ve ¢ocugun mallarini
kullanmaktan onlarin yipranmalarindan normal kullanim derecesinde sorumlu
olmazlar®.

% TBK. m. 66 ve 116°da yer alan yardime1 sahuslar ve ifa yardimeilaridir.

57 AKyiiz, 175.
8 Oztan, 694; Egger, PN. 1, Art. 300, 183.
9 Egger, PN. 2, Art. 299 ZGB, 182; Akyiiz, 294; inan, 152; Oztan, 695.

¢ Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 34, 502; Affolter, 220 vd; “Ana ve baba,
kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a, ¢ocugun mallarmi kullanabilirler” (Y. 2.
HD., 22.04.2010, E. 2009/3578, K. 2010/8083).; “Velayet nez edilmedikge, velayeti elinde
tutan ana veya babanin ¢ocugun mallarnin gelirinden yararlanma haklar1 vardir. Ana ve
babanin yararlanmamasi kosuluyla ¢ocuga bagislanan mallar yararlanma hakk: disindadir”
(Y. 2. HD., T. 07.03.2000, E. 2000/1337, K. 2000/2923, naklen Kazanci Otomasyon).

61 Akyiiz, 261; inan, 136; Oztan, 690; Baygin/Dogan, 409; Egger, PN. 1 Art. 292-293
ZGB.

&2 Oztan, 690; Oguzman/Dural, 291; Baktir, 86.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 93



Hayrunnisa OZDEMIR

Ana ve babanin ¢gocugun mallarmi kullanma hakki da aynen yonetim
hakki gibi velayete bagli olmakla birlikte bazi farklilik igerir. Keza, yonetim
hakki velayetin kaldirtlmasi ile kendiliginden kalkabildigi halde, kullanim
hakki velayet ana ve babadan kusurlari sebebiyle kaldirilmis olmadik¢a devam
eder (TMK m. 354). Velayet, ana ve babadan veya onlardan birinden agir
hastalik veya oziirliiliik sebebiyle kaldirilmis olsa bile onlar yinede, ¢ocuga
ait mallar1 kullanmaya devam edebilirler®. Ancak, ana veya babanin velayet
hakki, cocuga kars1 bedensel siddet uygulanmasi, yeterli ilgi gosterilmemesi,
yiikiimliiliklerin agir bigimde savsaklanmasi, 1rza ge¢cme dahil her tiirlii
istismar ve kotii muamele dolayisiyla kaldirilmissa, artik onlarm kullanim
haklar1 da s6z konusu olamaz*

Ana ve babanin ¢ocuk mallarini kullanma hakki, ¢ocuk ergin oluncaya
kadar devam eder. Bu hakk: ana ve baba birlikte kullanir. Ancak ergin olan
cocuklar kisitlandiklar1 zaman ana ve babalarinin velayeti altina konulurlarsa,
arttk ana ve babanin ¢ocuklarinin mallarim1 kullanma haklar1 yoktur®.
Cocugun, ana ve babanin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, ¢ocugun ergin
olmasi ana ve babanin kullanma hakkini kendiliginden sona erdirir. Bunlarin
yant sira, ana ve babadan birinin 6liimii halinde, sag kalan taraf, miinhasiran
kullanim hakkina sahip olur. Bosanma ve evliligin butlan1 dolayisiyla velayet
hakkimin eslerden birine birakilmasi halinde, diger tarafin ¢ocuk mallarini
kullanma hakkinin devam edip etmeyecegi konusu iizerinde durulmasi
gerekir. Zira bosanma veya evliligin butlani halinde, velayet hakkinin eslerden
birine verilmesi, digerinin kusurlu olmasindan ¢ok, evlilik birliginin ortadan
kalkmasindan sonra ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullanmalarina
hukuken imkan bulunmamasidir®.

Doktrinde bu konu tartismalidir. Bir goriise gore, velayet ve dolayisi ile
yonetim hakkindan yoksun kalan ese, ¢ocugun mallarimi kullanma hakkinin
taninmasiin doguracagi zorluklar gdz Oniline alinarak ¢ocugun mallarinin
kullanilmasinin sadece velayet kendisine birakilan kisiye ait olmali, diger
es de cocuk icin Odeyecegi istirak nafakasindan ya cocugun mallarinin
kullanimdan mahrum kaldig1 kadar indirim yapmali ya da hig istirak nafakas1

% Akitiirk/Karaman, 427.
¢ Bakutir, 85; Baygin/Dogan, 409.

¢ Akintiirk/Karaman, 427; Oguzman/Dural, 285; Oztan, 394; Akyiiz, 262; inan, 136;
Tekinay, 292.

¢ Baygin/Dogan, 409.
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6dememelidir®’. Diger bir goriis ise®®, burada TMK m. 354 anlaminda velayetin
kaldirilmasi s6z konusu olmadigini, velayetin kullanilmasinin eslerden birine
birakilmasi s6z konusu oldugu i¢in bosanma veya evliligin butlan1 davalarinda,
eslerden birinin talebi iizerine hakim, ana ve babanin ¢ocuk mallart kullanim
tarzim TMK m. 182 c¢ercevesinde diizenleyebilir. Ayrica, halihazirdaki
Medeni Kanun velayet hakki kaldirilsa bile buna kusuruyla sebep olmayan
ana ve babanin kullanma hakkinin varligini kabul etmektedir (TMK m. 354).
Kanaatimizce de, bu son goriis diger gorlise gore daha elverisli ve uygulama
acisindan daha pratik sonuglari olan bir goriistiir.

Ana ve babaya taninan yonetim hakki, hem hak hem de yiikiimliiliik
niteligindedir. Bundan dolayi, ¢ocugun mallarinin yonetimini, ana ve baba
tiglincii bir sahisla yonetim konusunda herhangi bir alt vekalet sozlesmesi
yapilmadik¢a sahsen ve tcretsiz olarak gergeklestirirler®. Nitekim ana ve
babanin ¢ocugun mallarinin yonetiminden vazge¢meleri miimkiin degildir.
Ancak ¢ocuk mallarindan yararlanma sadece ana ve babaya verilen bir hak
niteligindedir. Bundan dolayi, ana ve baba g¢ocugun mallarin1 kullanma
haklarindan her zaman feragat edebilirler’’. Ancak 6zellikle belirtilmelidir
ki, gerek yonetim gerekse kullanma hakk: ana ve babanin bizzat kendilerine
taninmig olmalart ve velayetle dogrudan ilgili bulunmalari dolayisiyla
baskalarma devredilemezler’.

V. COCUK MALLARININ HARCANMASI

Medeni Kanun, ana ve babanin ¢ocuk mallarindan yararlanma yetkisini
kaldirip onlara sadece kullanim hakki tanimistir. Bunun anlami ana ve
baba artik ¢cocuk mallarinin gelirini, 6zellikle de cocugun bakim ve egitim
giderlerini karsilayan miktardan fazlasini kendi ihtiyaglari i¢in harcayamazlar
ya da mal edinemezler’.

TMK. m. 355’de ise, ana ve babanin ¢ocuk mallarmin gelirlerini
oncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in; hakkaniyete uydugu

¢ Egger, PN. 3, Art. 292-293 ZGB, 160.
% Tekinay, 491.

% Bretischmid, PN. 6, Art. 318 ZGB; Keller, 58; Riemer, Mehrfach, 84 ff; Biderbost, PN. 7,
Art. 318 ZGB; Breitschmid, Bank, 217 {f; Rusch, 581-583; BG 5P.57/2006, 30.05.2006.

" Tandogan, 188; Oguzman/Dural, 285.
"I Saymen/Elbir, 383; Tandogan, 189; Oguzman/Dural, 284; Velidedeoglu, 379.
2 Dural/Qgiiz/Giimiis, PN. 1691, 347; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 34, 502.
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Olgiide aile ihtiyaglarini kargilamak {izere harcanabilecegi diizenlenmistir’.
Kanun koyucu, ana ve babaya ¢ocugun mallarini harcarken uymasi gereken
0l¢iit olarak hakkaniyet ol¢iitiinii getirmistir. Ana ve baba cocugun mallarini
kullanirlarken hakkaniyet dl¢iisiinde hareket etmek zorundadirlar. Burada yer
verilen hakkaniyet dl¢lisit TMK m. 4’de diizenlenmis olan “ Kanunun takdir
yetkisi tamdigr veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde
tutmayi emrettigi durumlarda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”
hiikkmiidiir. Aksi halde hakim, ana ve babanin kullanim hakkina miidahale
eder. Bu konuda velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin kullanilmasina
iligkin Tiiziikte de bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “cocugun mallarinin
gelirlerinden onun bakimina, yetistirilmesine ve egitimine harcanan kisim,
ancak ailenin sosyal ve ekonomik duruma, ¢cocugun aileye getirdigi ekonomik
yiikler gibi hakkaniyetin gerektirdigi simirlar i¢inde ailenin ihtiyacina sarf
edilir’ (VVMT. m. 5) hilkkmiinde de hakkaniyet ilkesine yer verilmistir.
Ayrica malin sarfindan sonra gelirin fazlasinin ¢ocuk mallarina katilacagin
ongormustur.

TMK m. 327/f.1°e gore; “cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in
gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir”. Ana ve babanin ekonomik
durumlarr ¢ocugun biitiin masraflarint karsilayabilecek diizeyde degilse, ana
ve baba cocugun ihtiyaclarmm karsilamak icin belli esaslar cgercevesinde
cocuk mallarmmi sarf edebilirler”™. Hal ve sartlar gerektiriyorsa Kanun,
cocuk mallarinin gelirinin de bu yolda kullanilmas1 imkanini (yetkisini) ana
ve babaya tanimigtir (TMK m. 355). Kanun koyucu, ¢ocugun mallarinin
gelirinin sarfinin yani sira bazi hallerde malvarligmin sermaye kisminin
da sarf edilebilmesine imkéan tanimmistir. Medeni Kanun madde 356/f.1¢
gore, “olagan ihtiyaglar gerektirdigi ol¢ii de sermaye biciminde ddemeler,
tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi icin kismen kullanilabilir’
seklinde diizenleme yer almistir. Cocugun mallarina bu madde geregi, ancak
cocugun olagan ihtiyaglar i¢cin kismen basvurulabilir. Buradaki 6l¢ti cocugun
ihtiyacidir. Bu durum VVMT m. 6/I’de de ayrica vurgulanmistir. Buna gore,
olagan ihtiyaglarin gerektirdigi durumlarda ve bu ihtiyaglarin sinirlart i¢inde
kalmak iizere, ¢ocuga sermaye olarak yapilan édemeler, ugramis oldugu
zararlarmn karsiligr olarak odenen tazminatlar, ikramiyeler ile sosyal yardim

> Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 32, 501.

™ “Velayet hakki bulunan tarafin ¢ocugun mallarini yonetmekte her ne sebeple olursa olsun
yeterince 6zen gostermemeleri durumu mevcut olmadik¢a hakim, ¢ocuk mallarnin yénetimi
konusunda velinin yonetme hakkina miidahale edemeyecegi gibi bu sonucu doguracak ma-
hiyette bir kararda veremez (Y. 2. HD., 05.11.2007, E. 2007/14376, K. 2007/15034).
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ve sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan yapilan 6demeler ve benzeri edimler,
cocugun bakimi i¢in kismen kullanilabilir”. Bitin bu diizenlemelerden de
anlasilacagi tizere, ¢ocuk malindan ancak gerekli goriilen kisim harcanabilir’.

Tiirk Medeni Kanunu madde 356/f.2’ye gore, “cocugun bakimi,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi
miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da basvurma yetkisi taniyabilir’®. Hakim
ozellikle asagidaki durumlarda ¢ocuk mallarinin harcanmasina izin verebilir.

- Ana ve baba yoksulluk i¢cinde bulunuyorlarsa, yani kendi servet ve
gelirleriyle cocugun giderlerini karsilayamiyorlarsa.

- Cocugun bakimi, yetistirilmesi veya egitimi hususunda olagandisi
ihtiyaglar ortaya ¢ikmissa,

Velayet hakkina sahip ana ve baba yonetim yetkileri ¢ergevesinde,
cocugun mallarinda serbestce tasarruf edebilirler; onlarin vasiler gibi
hakimden izin alma zorunluluklar1 yoktur”. Veli ile vasi arasindaki en 6nemli
fark, velinin ¢ocugun mallarinin satilmasinda, vasi gibi hakimden izin alma
zorunda olmamasidir. Veli, ¢ocugun tasinir veya tasinmaz mallarinda satig
yoluyla tasarrufta bulunabilmek igin degil, satis yoluyla elde edecegi ikame
degeri (satis bedelini) cocugun ihtiyaglari i¢in harcayip tiiketebilme hususunda
hakimden izin almak durumundadir.

Ayrica ana ve babanin g¢ocuk mallarin1 satabilmesi i¢in hakimin
izninin gerekli olmadigini Medeni Kanun madde 363/II hilkmii de teyit
etmektedir. Buna gore, ana ve baba, “diiriistliik kuralina uygun olarak”
basgkasina devrettikleri mallarin yerine sadece aldiklari karsilig1 geri vermekle
yikiimliidirler™.

5 BGer SA_149/2011 E. 3.3.1; Biderbost, PN. 2vd, Art. 319-320 ZGB.

" Kilicoglu, 141; Dural/(")giiz/Giimiis, PN. 1691, 347; “Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve
egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger
mallarina da bagvurma yetkisini taniyabilir” (Y. 2. HD., 20.06.2005, E. 2005/7288, K.
2005/9459).

“Veli Kaya T.’nin Tiirk Medeni Kanununun 356/2. maddesindeki sorumluluktan kurtulmak
icin ¢ocuk malina satis izni istedigi kabul edilmelidir. Mahkemenin izin karar1 dogrudur.
Ancak agiklandigi gibi, buradaki izin vasinin satisina izni diizenleyen Tiirk Medeni Kanu-
nunun 462. maddesindeki izinden farklidir. Ayrica, Tiirk Medeni Kanununun 444/son mad-
desindeki pazarlikla satig icin ayrica “denetim makami” izni de velinin satisinda gerekmez.
Ozetle, velinin kiigiigiin tasinmazini satis1 hicbir kosula tabi tutulamaz. Bu gibi izin istekler-
inde veliye satisa iznin Tiirk Medeni Kanununun 356/2. maddesindeki bakim, yetistirme ve
egitim amaciyla verildiginin belirtilmesi gerekli ve yeterlidir” (Y. 2. HD., T. 28.04.2010, E.
2009/19741, K. 2010/8423).

78 < Tiirk Medeni Kanununun 342 ve 462/1-2. maddeleri geregince 327. ve 356. madde hiikiim-
leri kosullarinin olugsmast disinda ¢gocugun ana ve babasi hakimden izin almaksizin taginir

7

3
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VI. COCUK MALLARININ KORUNMASI

Ana ve baba, c¢ocugun mallarimin yonetim hakkinin kendilerine
yikledigi gorevleri hi¢ ya da gere§i gibi yerine getirmiyorlarsa, hakim
oncelikle genel Onlemlere bagvurur. TMK m. 360/f.1 genel Onlemlerin
neler olacagini sayilmamis, sadece hakimin uygun olan dnlemleri alacagi
belirtmekle yetinmistir.

Medeni Kanun madde 360/II’ye gore, hakim, verdigi talimatlara
uyulmaz veya belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gérmezse,
mallarin tevdi edilmesine veya glivence gosterilmesine karar verebilir”®. Ana
ve babanin bu karar lizerine gostermek zorunda olduklar1 giivence, rehin gibi
ayni veya kefalet gibi sahsi bir glivence olabilir.

Cocugun mallarinin tehlikede olmasi halinde bu tehlike baska sekilde
onlenemiyorsa, hakim yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir
(TMK m. 361/I). Kayyim atanmasi durumunda velayet hakki ana ve babada
kalmakla beraber onlarin ¢ocuk mallar1 {izerindeki yonetim hakki sona
erer. Cocugun mallar1 kayyim tarafindan yonetilir®. Dolayisiyla bu hiikiim
TMK m. 360 karsisinda bir “yedek hiikiim” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!.
Hakim resen veya ilgililerin hatta ana ve babanin talebi {lizerine de kayyim
atanmasina karar verir. Ayrica hakim, ¢ocugun biitiin malvarlig1 yerine belirli
bir kism1 veya belirli bir mal varlig1 lizerinde de kayyim tayin etme yoluna
gidebilir®, Kanun koyucu burada kiigiik cocugun malvarliginin korunmasina
yonelik olarak bir tiir yonetim kayyimligini diizenlemis bulunmaktadir.
Burada atanan kayyim, hukuki niteligi itibariyle bir yonetim kayyimi olsa da
yetkiler agisindan TMK m. 427 anlaminda 6ngoriilen sartlarda atanan yonetim
kayyimina nazaran ¢ok daha gii¢lii bir konuma sahiptir®’. Kanun maddesinde

veya tasinmaz hangisi olursa olsun ¢ocuk mallarini satabilecek, 360. ve 361. maddelerdeki
olumsuz kosullar ger¢ceklesmedik¢e onun mallarini yonetecek ve bununla yiikiimlii olacaktir
(TMK md. 352). Yonetim hakki sona erince de ¢ocugun mallarint hesabiyla birlikte ergin
¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir (TMK md. 362)” (Y. 2. HD., T. 29.03.2010,
E. 2009/16485, K. 2010/5916).

7 Biderbost, PN. 1, Art. 324/325 ZGB.

80

Yiicel, 136 vd; Giimiis, 219; “.Vasi ve vesayeti altindaki kii¢iigiin paydas oldugu
taginmazlarla ilgili paylasma sozlesmesi yapilmasinda, vasi ile kii¢iiglin menfaatleri catigma
halindedir. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigliin menfaati ¢atisiyorsa, kiiglige
kayyim atanmasi gerekir” (Y. 2. HD., 15.06.2010, E. 2010/733, K. 2010/11876).

81 Breitschmid, PN. 14, Art. 324/325, 1686; Hegnauer, PN. 28.25, 237; Giimiis, 219.
82 Breitschmid, PN. 14, Art. 324/325, 1686; Giimiis, 219; Yiicel, 141.
8 Giimiis, 220.
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cocugun mallarinin sadece kayyima devri 6ngoriildiigii i¢in ana ve babanin
velayet hakki, TMK m. 355 anlaminda malvarlig1 gelirlerinin harcanmasi ve
TMK m. 356’ya dayali ¢ocugun malvarliginin sermaye kismina bagvurma
yetkisi devam etmektedir. Ana ve baba kayyimdan gerekli olan tutarda
sermayenin kendisine birakilmasini isteyebilir®. Ayrica ana ve baba TMK
m. 355 ve 356 anlaminda yaptiklar tasarruflardan kayyimi haberdar etmek
zorundadirlar.

Tirk Medeni Kanunu m. 361/II’de yine ¢ocuk mallarinin korunmasi
i¢in alinacak 6nlemlere yer verilmistir®®. Buna gore, “cocugun yonetimi, ana
ve babaya ait olmayan mallar: tehlikeye diistiigiinde hakim, ayni onlemlerin
alinmasint kararlastirabilir”. Buradan hareketle, TMK m. 357/11 ve TMK m.
358/II uyarinca ¢ocugun serbest mallarinin yonetimi i¢in atanan ti¢iincii kisi
veya TMK m. 359 uyarinca kendisine meslek ve sanati icin verilen mallar
ve kisisel kazanct TMK 359/II’den dogan sinirlama diginda serbestce sarf
ve yonetim yetkisine sahip olan ¢ocuk hakkinda, TMK 360 ve 361/I’deki
onlemler, sartlar1 gergeklestigi Olgiide uygulama alanit bulacagi tespit
edilebilir. Kanun metninde yer alan “ayni onlemler” den kasit TMK 360
ve 361/I’dir. Kendisine meslek ve sanat kurmasi i¢in verilen mal ve kisisel
kazanci tizerinde tam bir yonetim ve tasarruf yetkisine sahip olan ayirt etme
giiciine sahip ¢ocuk bakimindan, ¢ocuk yonetim tarzi ile menfaatlerini ciddi
olarak tehlikeye diisiiriiyorsa Ozellikle de bakimi igin gerekli masraflar
artik karsilayamayacak durumda ise ¢ocuga bir kayyim atanir®. Buradaki
kayyimlik, yonetim kayyimligidir.

Medeni Kanun madde 361/III’e gore, ¢ocuk mallarmin gelirlerinin
veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin kanuna uygun sekilde sarf
edileceginden kusku duyulursa hakim, bunlarin da yonetimini bir kayyima
birakabilir. Bu hiikiim, ana ve babanin ¢ocuk mallarmi harcama yetkisini
sinirlayan bir diizenlemedir. Cocugun mallarimin gelirleri 6ncelikle ¢cocugun
bakimi, egitimi, yetistirilmesi i¢in, hakkaniyete uydugu ol¢lide de ailenin
gereksinimleri i¢in harcanabilir. Cocugun mallarindan tazminat, sermaye
biciminde 6demeler ve benzerleri ¢ocugun bakimi i¢in olagan gereksinimler
gerektigi Olgiide, digerleri ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi igin

8 Breitschmid, PN. 14, Art. 324/325 ZGB, 1686; Hegnauer, PN. 28.25, 237.

8 “Ana ve baba, ¢ocugun mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen
gostermezlerse hakim, mallarin korunmasti ig¢in uygun dnlemleri alir” (Y. 2. HD., 01.03.2010,
E. 2009/12905, K. 2010/3737).

8 Hegnauer, PN. 28.26, 237; Giimiis, 220; Yiicel, 142; Oztan, 697.
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zorunluluk varsa yargicin belirledigi miktarda kullanilabilir®”. Burada
¢ocugun mallarini kanunda belirtilen sinir dahilinde ana ve babanin harcama
yetkisi diizenlenmistir. Ancak eger ana ve babanin bu harcama konusunda
haklarmi kétiiye kullanacaklar anlasiliyorsa ¢ocugun mallart i¢in kayyimm
atanir. Burada atanacak olan kayyim, maddenin diger iki fikrasinda belirtilen
kayyimlardan farkli olarak hem ¢ocugun malvarligini hem de kisisel bakimini,
yetistirilmesini giivence alinmasi altina gorevlerini de yerine getirmek iizere
atanir. Buradan hareketle denilebilir ki, maddenin bu fikrasinda diizenlenene
kayyimlik digerlerinden farkli olarak sui generis bir kayymmlik tiirtidiir®.
Atama yapabilmek i¢in, ¢ocugun mallariin tehlikeye diismesini, ana ve
babaya kars1 alinacak talimat verme gibi hafif tedbirlerin 6nleyememis olmasi
gerekir®.

SONUC

Cocuk, hak ehliyeti ile birlikte, miras, bagislama gibi ana ve baba
disinda ticiincii kisiler tarafindan kendisine verilen kazandirmalar sonucu ve
heniiz fiil ehliyetini kazanmadan kendisine birakilan mal ve paray1 kullanarak
kendi uhdesinde mal varligina sahip olabilir. Bu sekillerde elde edilen mal
varliginin korunmasi i¢in ana ve baba velayet devam ettigi miiddetce cocugun
mallarin1 yonetme hak ve ytlikiimliiliigtine sahiptir. Bu yetkiye sahip olan ana
ve baba ¢ocugun mallarini kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde ¢gocugun yararina
onun bakimi egitimi ve gerekli kosullar mevcut oldugu takdirde kendi
ihtiyaclari dogrultusunda kullanma haklarina da sahiptirler. Bu yetkilerin
kullaniminda ana ve baba hakimden veya herhangi bir ii¢iincii kisiden emir
veya talimat alamaz. Burada tamamiyla ana ve babanin yiikiimliliigini TMK.
m. 2/1 gizer. Ana ve baba ¢ocuk mallarini yonetirken gecerli olan diiriistliik
kuralina uymadiklart miiddetce hakim olaya miidahale ederek her ikisinden
de ¢ocugun mallarin1 yonetme hak ve yiikiimliiliiglini alarak bu konularda
gorevli olmak iizere kayyim atayabilir. Atanan kayyim ¢ocugun malvarligini
koruma yilikiimliligiiniin yan1 sira onun kisisel gelisimi ile de yakindan
ilgilenme hakkina sahip olabilir. Kayyimin goérev yetkilerini, atanma sartlar1
belirler. Bu karar1 ve kararm icerigini hep ¢ocugun menfaati belirler. Hakim
cocuk mallarinin korunmasinda gerekli olan biitiin tedbirleri alarak ¢cocugun
iistiin yararini korumay1 amaglar.

87 Dural/Ogiiz/Giimiis, 346; Oztan, 689; Yiicel, 143.

8 Riemer, Mehrfach, 86; Schnyder/Murer, PN. 79 Art. 379 ZGB; Bokstaller, 69 ff; Giimiis,
222.

% Breitschmid, PN. 16, Art. 324/325 ZGB, 1686.
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TURKIYE’NIN SINIR OTESi OPERASYONLARININ
HUKUKIi CERCEVESI

Sercan Semih AKUTAY"
Davut ATES™

OZET

PKK ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki askeri ve siyasi miicadele, demografik
ve jeo-politik nedenlerle Tiirk sumirlarmin étesine tasan bir boyut kazanmistir.
Ac¢ilan bu yeni boyutta en kritik noktaya, PKK nin bolgeye konuslanmasina bagl
olarak Tiirkiye 'nin sumir étesi askeri operasyonlarint odakladigr Kuzey Irak bolgesi
yerlesmistir. Bu baglamda askeri operasyonlara yonelik en temel sorun bir baska
devletin miistakil egemenlik sahasina miidahale ederken Tiirkiye'nin nasil bir
hukuki tabana dayanmakta oldugudur. Operasyonel siirecin hukuki koordinatlarina
ulasabilmek icin oncelikle miicadele edilen unsurun kavramsal kimlik taniminin
yvapiulmasi, kimligindeki géreceli kontrast sorunun c¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Nitekim PKK'min kendisini gerilla hareketi olarak tammladigi, Tiirk tarafinin ise
terorist nitelemesi lizerine yogunlastigr bir diizlemde hukuki selahiyete ulasabilmek
adina kimlik sarmalvin ¢oziimii biiyiik onem tasimaktadi.  Calismanin birinci
boliimii, bir yandan deskriptif bir yaklagimla PKK panoramasini ortaya koymaya
calisirken diger yandan da hermendtik karsilastirmalarla kontrast problemini
¢ozmeye ¢alisacaktir. Birinci béliimde ulasilan kavramsal kimlik tanimina bagith
olarak “'Tiirkive Cumhuriyetinin sinir étesi operasyonlarina hukuki dayanak olarak
gosterdigi mesru miidafaa hakkinin Tiirkiye i¢in ger¢ek bir dayanak olup olmadigi,
80z konusu hakkin kullanimuin onciil sarti olan silahl saldirimin varligi, miinhasir
egemenlik alanina yonelik bir ihlalin olup olmadigt” ikinci boliim icinde ilkesel
diizeyde tahlil edilecek meselelerdir.

Anahtar Kelimeler: terérizm-gerilla ayrimi, PKK, sinir étesi operasyonlar,
Kuzey Irak, mesru miidafaa hakki, silahly saldur

THE LEGAL FRAMEWORK OF TURKEY’S CROSS-BORDER
OPERATIONS

ABSTRACT

The military and political conflict between the Republic of Turkey and PKK
has taken on dimension exceeding Turkish boundaries due to the demographical and

" Ars.Gér., Selguk Universitesi, Uluslararast Iliskiler Bélimii ssakutay@gmail.com
" Ogretim Uyesi-Dog. Dr., Selguk Universitesi, Uluslararasi [ligkiler Boliimii ~ davutates333@
gmail.com
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geopolitical reasons. On this dimension, in the most crucial point, there is North
Iraqg where Turkey has carried out cross-border military operations in view of the
deployment of PKK into the district. In this regard, the basic issue related to those
military operations is on which legal base Turkey interferes in the private sovereign
base area of another government. In order to attain the legal coordinates of the
operational process, in the first place, it requires to make a conceptual identification of
the factor that is interfered and to sort out the contrast problem on the identity. Hence,
on the platform where PKK portrays itself a guerrilla movement, on the other hand it
is labelled as a terrorist group by the Turkish Government, it has a great significance
to clear up the identification issue to reach a legal power. In the first part of the study,
on one hand, the general view of PKK is presented with a descriptive approach; on
the other hand, the contrast problem is tried to be sorted out with hermeneutical
comparisons. According to the conceptual identity definement that is come through in
the first part; whether the self-defence right of Turkey is on a legal basis or not for the
cross-border operations of the Republic of Turkey, the fact that exercising the right
requires an armed attack and whether or not there is an infringment on a sovereign
base area are the issues to be analyzed on a principle level in the second part of the
study.

Keywords: distinction between terrorism-guerrilla warfare, PKK, cross-
border operations, Northern Iraq, the right of self-defense, armed attack

GIRIS

196011 yillarin  firtmali diisiin  ortaminda yogunlasarak yiikselen
devrimci, ozgiirlik¢ii, sistem karsiti dalga, diinyanin birgok cografyasinda
oldugu gibi Tiirkiye siyasi tarihinde de Onemli kirilmalar yaratmistir. Bu
akimin etkisi altindaki kirilmalarda birgok orgiit ve hareket viicuda getirilerek
Tiirkiye Cumhuriyeti siyasali, ciddi catigsmalarin igine siiriiklenmisse de
gerek catigma yogunlugu gerek miicadele siireci olarak PKK, digerlerinden
apayr bir yerde durarak kendi konu basligini olusturmaktadir. 27 Kasim
1978 tarihinde Diyarbakir’in Fis Koyii’'nde' “’resmi” olarak kurulan PKK,
erken donemlerde de silahli eylemi diistur edinmis olmakla beraber PKK
varligiin Tiirkiye Cumhuriyeti siyasali tarafindan énemsenisi, PKK’nin 15
Agustos 1984 tarihinde gergeklestirdigi Eruh ve Semdinli jandarma karakol
baskinlarma dayanmaktadir. Nitekim s6z konusu eylemlerin karakterini
yansitir bigimde PKK’nin 1980-84 arasi geri ¢ekilme doneminde benimsedigi

I PEKMEZCI, .75
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3

Maoist konsept temelli “’uzun siireli halk savasi” formiilasyonu?, dogrudan
Tiirkiye Cumhuriyeti siyasalini ve giivenlik gii¢lerini hedef almaktaydi®. 1984
yilindaki bu ilk saldirmin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti siyasali, siirecin
proaktif gelisimine paralel olarak PKK ve PKK ile miicadelesine farkli isimler*
vermis; PKK ile miicadelenin kilit noktasina odakladigi askeri miicadeleye
siyasi ve sosyal tedbirleri de dahil ederek igine diistiigii gok cepheli savasta,
farkli miicadele stratejileri gelistirmistir.

PKK; Tiirkiye’yi igine ¢ektigi siyasi, sosyal ve askeri diizeylerdeki
hareketli ve ¢ok cepheli ¢atigma sarmalina kurdugu uluslararas: iliskiler ag
ile farkli bir boyut ekleyerek meseleyi daha da cetrefilli bir hale sokmustur.
“Bagimsiz Kiirdistan” hedefli miicadelede Kiirt cografyasinin dort
ayakliliginin® PKK tarafindan pragmatik bir tislupla kullanilist ve “’devlet dist
silahli aktorlerin™ silahli ¢atisma icinde olduklar1 devletlere karsi, yabanci
devletlerce askeri, mali ve politik boyutlarda destekleniyor olduklar1 gercegi,
Tiirkiye ile PKK arasindaki miicadeleye uluslararasi boyut kazandiran liste basi
faktorlerdir. Kuskusuz PKK tarafindan agilan bu uluslararasi boyut i¢inde her
bir gelisme Tiirkiye’nin hassasiyetleri dogrultusunda biiyiik 6nem kazanmig
ise de lizerinde en ¢ok durulan ve farkli odaklar tarafindan mesruiyeti defaatle
tartisilan husus, Tiirkiye nin PKK ile miicadele stratejilerinin kilit noktasinda
duran askeri miicadele bashigi altindaki sinir 6tesi operasyonlar olmustur.

Bu noktaya kadar PKK i¢in “’terdr” orgiitli tabirinin kullanilmamig
olmas1 dikkat cekici bir noktadir. Bir diger dikkat cekici olabilecek nokta ise
PKK i¢in herhangi bir tabirin kullanilmamis olmasidir. Terérizm ve gerilla/

2 Uzun siireli halk savagi formiilasyonunun basarisi i¢in sirasiyla stratejik savunma, stratejik

denge ve stratejik saldir gereklidir. Stratejik savunma devletin duruma hakim oldugu; 6rgii-
tiin ise gizlilik, esneklik ve hareketlilikten yararlanarak savunmada kaldig1 ve zayif noktala-
ra saldirarak sistemle bas edebilecegi bir konuma ulasmamay1 hedefledigi bir asamadir. Stra-
tejik denge, yogun eylemlerle kitleleri dengeye ¢ekip daha iist boyutta genel grev, boykot, is-
gal gibi eylemler diizenleyerek devletin tiim organlar1 ve giivenlik gii¢leri ile dengeye gel-
me durumudur. Stratejik saldirida, orgiitiin kirsalda ve sehirde, devletin giiglerine karsi top-
yekun bir saldirtya gectigi ve onlar1 imha ederek hakimiyeti ele aldig1 bir siire¢ gézlemlenir.
bkz. DEMIREL, 5.289

3 OZDAG, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlart, s.11-17

4 1984 yilindaki ilk saldirinin hemen ardindan Tirk Genelkurmay1 olaylari basit bir isyan ola-
rak degerlendirmistir. Ne var ki gelismeler Tiirk ordusunu, 6nemli stratejiler tiretmek duru-
munda oldugu genis kapsaml bir ¢atisma ile kars1 karsiya olduguna ikna etmistir. bkz. OZ-
DAG, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlari, s.19 Politik platformda da siire¢ farli isleme-
mis; mesele “’bir avug ¢apulcu”dan miizakere yapilip yaptlmamasi tartismalarina dogru kes-
kin bir evrilme yasamustir.

5 Kiirt cografyasmin dort ayakliligindan kasat, Kiirt niifusunun Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye s1-
nirlari igindeki hacimli yapisidir.
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halk hareketi arasindaki kavramsal diizeyde 6znellige miisait giriftlik, tanim
sorununu ¢dzmeden dnce PKK i¢in herhangi bir sifat kullanilmasina engel
olmustur. I¢ hukukun ve resmi sdylemlerin tek tarafli bakis agisim kati bir
suretle kabullenip kullanmak; yahut PKK’nin kendini nasil goérdiigii ile
bagitlanmak yerine uluslararasi hukuk mevzuati ve literatliriiniin gerek
PKK’nin program ve sdylemleri gerek eylemleri iizerinden PKK’y1 nasil bir
konuma yerlestirdigini irdelemekte biiyiik fayda vardir. Nitekim miicadelenin
devlet dis1 aktoriiniin nasil bir kimlige sahip oldugunun belirlenmesi, hem
savasa hakim olacak hukuk adma hem de meselenin uluslararasi boyut
kazanmasi paralelinde ilgili devletlerin yiikiimliiliikleri adina gereklilik arz
etmektedir. Bu baglamda birinci bdliim, ¢atismanin taraflarinin, PKK’nin
kimligi meselesini nasil tahlil ettiklerine paralel olarak; “’Terdr ve terérizm
nedir? Gerilla-terdrist-savagan taraf ayrimi hangi kistaslara dayanir? PKK bu
tanimlarin neresinde duruyor; koordinatlari neler?”” sorularina uluslararasi
hukuk mevzuati ve literatiiriiniin acti§1 kapidan deskriptif bir yanit arama
gayesindedir.

fkinci boliim, Tiirkiye Cumhuriyeti siyasalimn PKK ile miicadele
konseptinde en kritik noktaya yerlestirdigi ve meselenin uluslararas1 boyut
kazanmasinin bagat etkenlerinden olan sinir 6tesi operasyon kavraminin nasil
bir mesruiyet zemininde bulundugunu uluslararasi hukuk normlari iizerinden
inceleyecektir. Temel paradigmanin “jus ad bellum(savas hakki)” olarak
secildigi ikinci boliim, bu paradigmaya ulagsma ve onu temellendirme adina
Tiirkiye’nin PKK ile miicadele konseptine bagl olarak uzun uzadiya silahl
saldir1 tanim ve yorumlarini muhtevasinda barindiracaktir.

Her hukuk normunun ahlaki olmadig1 yahut her ahlak araliginin hukuk
normlart araciligi ile somutlasamadig bir diizeyde sinir 6tesi operasyonlarda
yasanan sivil kayiplarinin ac¢tig1 ahlaki ve vicdani boyut ise sonug boliimiinde
0z bir bi¢imde irdelenecektir.

1.BOLUM:

TERORIZMVEGERILLASAVASITANIMLARININYARATTIGI
SARMALIN COZUMUNDE PKK’NIN KOORDINATLARI

Terdrizm iizerine net bir tanimda mutabik kalmmamamishgm yarattig
bosluk, terdrizm ve gerilla savasinin kaotik bir seviyede i¢ ice ge¢mesine
neden olmaktadir. Terorizmin tanimindaki muglaklik sorunsalinin sebeplerini
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ilerleyen satirlara birakmak iizere burada irdelenmesi gereken husus, terérizm
ve gerilla savasi kavramlarinin birbirleri ile karisarak-karistirilarak kaotik
bir devinime siiriiklenmesinin ardindaki pragmatik, algisal ve metodolojik
unsurlar ile bu karmaganin yarattig1 sonuglardir.

Higbir silahli grubun kendini terorist olarak adlandirmak istememesi
nedeniyle terdr ve terdrizm kavramlart ancak bir bagka devlet veya devlet
dis1 aktor tarafindan bir diger aktore atfedilerek kullanilmaktadir®. Bu tespit,
s0z konusu kavram kargasasinin her iki tarafca da pragmatik bir islupla
kullaniliyor olusuna dair bir 6n agilimdir. Terdr olusumlarinin kendilerini
terdr ile eslestirmemelerinin ardinda, psikolojik ve hukuksal avantaj yakalama
gibi iki boyutlu bir pragmatik giidiilenme séz konusudur. Ozellikle politik
hedefli etnik terdr gruplarinin psikolojik bir avantaj elde etme ve sempatik
goriinme gayesi ile benliklerini, terérizmden ziyade ulusal kurtulus hareketine
dayandirdiklar1 yahut boyle algilanmak istedikleri malumdur. Pragmatik
yaklagimin ikinci boyutunda ise terér olusumlarinin gerilla kimligini
sahiplenmelerinin ardinda, uluslararast hukukun gerillaya kazandirdigi
savasan statiisiinden faydalanma gayesi sz konusudur’. Orgiitlerin bu
pragmatik tavirlarinin karsisinda devletlerin karmasay1 pragmatik bir tslupla
kullaniglar1 ise Kapitan’in bakis agisiyla: terdrist damgasinin vuruldugu
olusumun gayri insanilestirilmesi; bu olusuma karsi genis bir hareket alaninin
ve serbestisinin kazanilmasi gercevesinde yorumlanmaktadir. Devletler,
miicadele i¢ine diistiikleri “’terdrist” yapilanmalara ve bunlar1 destekleyenlere
yahut bunlarla benzer goriisleri dile getirenlere karsi 6nemli bir psikolojik
ve hukuki hiicum alam kazanmaktadir. Ote yandan terdr olusumlarmin
gerceklestirdigi eylemlerin gayri insani olusu, devletlerin bu vahim ve
elzem sartlarda mesrulugu sorgulanamaz yontemlere bagvurmalarinin oniinii
acmakta; i¢ veya dis kamuoyu tepkisinin dniinii ise kesmektedir. Bu baglamda
eylemin hukuki boyut kazanmasi ve ihtiyag duyulan kamuoyu desteginin
saglanmasi, miicadelenin her iki tarafinin da 6nem atfederek gozettigi unsurlar
olarak pragmatik giidiilenmenin ana saiklerini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Hobbes’un ’Leviathan”’da ifade ettigi gibi; ’ Ayn1 seye biri bilgelik der,
oteki korku; biri zalimlik der, bir bagkasi adalet.” Hobbes’un bu yaklasimini
benimseyerek terdre uyarlayan C. Bassiouni, “’Birileri i¢in kahramanlik
olan, digerleri igin terérizmdir”® diyerek kaotik devinimin algisal zeminini

¢ BESE, s.13-15
7 FARREL, 5.449
8 Soziin orijinali su sekildedir: <> What is terrorism to some is heroism to others” Meseleyi ki-
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doldurmaktadir. Ezclimle; ait oldugunuz taraf, meseleyi nasil algiladiginiz1
belirlemektedir. Her iki taraf da hakli olduguna inanmaktadir ki ortada bir
catigma realitesi vardir. Nitekim Tukidides de felsefi bir kurgu iizerine insa
ettigi “’Peleponnes Savaslar1 Tarihi”” adli yapitinda, Atina’nin yasamasi i¢in
masum Melos’un yikilmasi sartint benzer bir bakis agisi ile sorgulamaktadir.
Bu baglamda takip 1s1@inin kime tutulacagmin ciddi tartismalar yarattig
ve yaratmaya da devam edecegi bir algisal diizlemde devlet, iilkesine ve
korumakla yiikiimlii oldugu yurttaglarmma yonelen tehlikeyi bertaraf etme
adina bir savasin i¢ine girerken ¢atigmanin devlet dis1 ve devlet karsit1 tarafi
bir hak kazanimi savasindadir.

Fransiz Devrimi’nin 6ne ¢ikan isimlerinden Robespierre’ ve Rus
Devriminin liderlerinden Lenin', devrim formiilasyonu i¢inde terérii belirleyici
ve hatta askeri agidan zorunluluk ifade eden bir konumda degerlendirmektedir.
Kaotik devinimin ardindaki metodolojik tabanda terdrizmin devrim
formiilasyonu i¢inde kullanilmasi ve bunun savunulmus olmasi, sistem karsit
silahl1 olusumlarin i¢ine diistiikleri bir paradoksun temeli degildir. Bilakis bu
karmasa, devrimi, ahlaki ve siyasal mesruiyete yaklastiran dnemli bir algiy1
dogurmaktadir. Walzer, terorizmi savunan gorlislerin satir aralarini irdelerken
terdrizmin 6zgiirliige ulagsmak ve yeni uluslar ortaya ¢ikarmak adina baskici
yonetimlere karsi kullanilacak tek arag olarak algilandigini vurgulamaktadir!!,
Bu baglamda terorizm, baskici yonetimler karsisinda 6zgiirlik hakkinin
kazanilmasinda zorunluluk ile bagvurulan bir yontem; bir savas eylemidir.
Walzer, tespitini Sartre’in sozleri ile somutlagtirmaktadir. Sartre, FLN’nin
Cezayir’in bagimsizligi amaciyla gerceklestirdigi terorist eylemleri hakli
cikarmak iizere °’Avrupali birini dldiirmek, bir tagla iki kus vurmaktir. Ayni
zamanda hem baskiciyr hem de baski yaptigi kisiyi ortadan kaldirmaktir.
Geride kalan bir 6lii adam, bir de 6zgiir adamdir.” sozlerini kullanmaktadir.
Walzer, Sartre’in bu sozlerini, teroérii mesrulastirmanin en yalin hali olarak
degerlendirmektedir'?. Terorizmin hakliligi ve gerekliligi tizerine tiim bu

lit bir noktada birakan bu derin sdziin sahibi Bassiouni, tarihteki ilk terorist hareketlerden biri
olarak gosterilen Zealot Siccarilerin, dzgiirliik savascisi bir gerilla olusum mu yoksa terorist
bir grup mu olduklarinin cevabinin hala verilemediginin altini ¢izmektedir. bkz BASSIOU-
NI, s.15

% “Teror adaletten baska bir sey degildir; iistelik ¢abuk ve geciktirilmemis bir adalet.”

10 <lkesel olarak terdrii higbir zaman reddetmedik ve reddedemeyiz. Terér, carpismanin bel-
li bir aninda, askeri gii¢lerin i¢inde bulundugu belli bir durumda ve belli kosullar altinda ke-
sinlikle ise yarar ve hatta zorunlu savas yontemlerinden biridir.”

' WALZER, $.276-277
12 WALZER, s.277
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yaklagimlari kapsayacak yorum, modern terdrizmin kurucularindan olan Karl
Heinzen’e aittir: “’...Eger 6ldiirmek sug ise bu herkese yasak olmali... Eger
karsimizdaki devlet, bizleri 6ldiirmeyi ayricalikli bir is, hatta kahramanlik
olarak goriliyorsa bizim de ayni sekilde mukabele etme hakkimiz vardir. Ayrica,
terdr uygulamak suretiyle bizler savaslarda oldugundan ¢ok daha az sayida
masum insani dldiirerek ¢ikarlarimiz korumaya g¢aligiyoruz; zira higbir teror
hareketinde savaglarda 6ldiigii kadar insan 6lmemistir ve 6lmeyecektir.”!?
Heinzen’in yorumunda da net olarak ifade edildigi gibi terér savunulariin
temel ekseni, devlet cinayetlerinin mesrulugu karsisinda terér eylemlerinin
¢ok da yadirganmamasi ve yargilanmamasi temasina dayanmaktadir. Terore
devrim formiilasyonu i¢inde yer verenlere gore teror, derinlerde devletin
sebep oldugu ve bir ¢ok kere de misilleme ile dogan bir olgudur.

Terdrizm ve gerilla-halk savasi kavramlarinin i¢ igeligindeki bu kaotik
yapinin ortaya ¢ikardigi kontrast problemini Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasali ile
PKK arasindaki miicadelenin tiim ¢izgilerine uyarlamak miimkiindiir.

PKK, askeri ve siyasi miicadelesinin muhtevasina, buraya kadar
anlatilanlarin tamamini dahil edecek ti¢ konseptli bir metodoloji yerlestirmistir.
Farkli varyasyonlardan tiireyen bu ii¢ konseptli PKK savunmasi, 6zelde
askeri, politik ve hukuki tanimlamalara agilmaktadir. PKK, askeri stratejisini
Maocu; politik stratejisini ise Stalinist'* bir bakista 6zsellestirmistir'®. Bu iki
stratejik konseptin hukuki boyutu ve gerekliligi ise Lenin ve Sartre’in terére
dair savunularinda kendini bulmaktadir. Ocalan, Kiirtler ve cografyanin
tarihine dair yaptig1 tahlillerin 1518mmda Tiirkiye Cumhuriyeti siyasalina
karg1 girisilen miicadelenin, nihai sartlarda mesru savunma ile baglantil
oldugunu vurgulamaktadir. Ocalan’a gére terdr, “insanlar1 korkuyla yonetme

13 LAQUEUR, s5.54-55

4" Devrim sonrasi ilk dénem sosyalist hiikiimette Uluslar Halk Komiseri olarak gorev ya-

pan Stalin’in, ulus sorunu ve ulus tammi yaklasiminda ileri siirdiigii ulus haklari, Ocalan ve
PKK’nin dort ayakl: Kiirt cografyasinda kurulacak ‘’Bagimsiz Kiirt Devleti” hedefinin hay-
li etkili dayanak noktalarindandir. Bu felsefi yakinlik, PKK’nin da sosyalist olmasi ile temel-
lendirilerek; PKK olusumuna Sovyet destegini saglamak amaciyla yogunlastirilarak kulla-
nilmistir. bkz. van BRUINESSEN, s.65,67

PKK’nin bu talepkar SSCB bagliligi ve bagimliligi semboller iizerinde de kurulmus; 1995
yilina kadar PKK bayragi, renkler ve amblemler tizerinden(kirmiz fon iizerine gekic-orak)
SSCB bayragini andirir bigimde kullanilmigtir. Bu ilk bayrak, 8-28.01.1995 tarihleri arasin-
da yapilan V.PKK Olagan Kongresi’'nde alinan kararlar dogrultusunda yine kirmiz fon iize-
rine daire i¢inde y1ldiz seklindeki bayrakla degistirilmistir. S6z konusu tarihin SSCB’nin da-
gilmasi sonrasina tekabiil ediliyor olusu dikkat ¢ekicidir.

@

OCALAN, Siimer Rahip Devletlerinden Halk Cumhuriyetine Dogru Ozgiin insan Savunma-
s1- II. Cilt, s.146
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amaciyla uygulanan siddet”tir ve bu baglamda terérist olanlar “12 bin yil
boyunca insanligin -Giines iilkesi- Kiirdistan’1 yonetenler” olmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti de bunlardan ayri1 bir yerde durmamaktadir. Cumhuriyetin
kurulmasindan bu yana, imparatorlugun parcalanmasinin yarattig1 endise ile
Kiirt etnisine ve kiiltlirline kars1 fagizan, terdrist bir asimilasyon politikasi
uygulanmaktadir'. Ocalan, Lenin ve Sartre’a paralel bicimde terdr ve terdrizmi,
devrim formiilasyonu i¢inde baskidan kurtulma ve 6zgiirlesme adina askeri
gereklilikler dahilinde dogan ve mesruiyeti pek de sorgulanamayacak zorunlu
bir eylem yontemi olarak gdormektedir. Bu baglamda PKK olusumunun
kendini, baskic1 ve asimilasyonist bir yonetsel anlayisa sahip egemen giiglere
karsi, gerilla diisturunu benimsemis; terdrizm olarak adlandirilan eylemlere
ise “’mesru savunmasinin’ dayattig1 zorunluluklar nedeniyle bagvurmus bir
halk hareketi kimligine dayandirmakta oldugunu sdyleyebiliriz.

PKK’nin 6zdeslestigi yahut 6zdeslesmek istedigi gerilla kimligi, farkli
bir algida gerek orgiit i¢i yaklasim'” gerek literatiir zorlamalar1 sonucu isyan
olgusu ile yer degistirilmek istenmistir. Connable ve Libicki’ye ait en kapsamli
isyan tamiminda'® goriilebilecegi tizere isyanin PKK’nin Tiirkiye’ye yonelik
miicadelesinde daha kilit bir tanima sahip olmasi ve terdrizmin kullaniliyor
olusunu daha mesru bir seviyede kabul etmesi bu goriigiin ileri siirlilmesinde
etkili olmustur. Ancak uluslararasi hukukun isyan hareketleri i¢in tanidig1 asi
statiisiiniin belirtilen sartlara haiz gerillalar1 da i¢ine alan savasan statiisiinden
daha dar kapsamli olmas1'®, bu kimliksel doniisiim {izerinde engelleyici etkiye
sahip olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti siyasalinin PKK’ya verdigi kimlik ise PKK’nin
kendine atfettigi ozellikler ile hi¢ Ortismemektedir. Tirkiye, i¢ hukukunda
hem terdrizmin tanimini1 yapmis hem de terdrist eylem olarak nitelendirilecek

16 OCALAN, Bir Halki Savunmak, s.215-229

17 Murat Karayilan, Kandil Dagi’nda Candar’a verdigi miilakatta, PKK i¢in <’Cagdas Kiirt is-
y g g ¢ gdag
yan1” tabirini kullanmaktadir. bkz. CANDAR, s.18

18 Isyan, hiikiimet dis1 silahl1 bir grubun mevcut rejimi devirmek, yabanci giicii kovmak, daha
genis haklar kazanmak veya bagimsizlik elde etmek amaciyla hiikiimetine kars: siddete bas-
vurdugu miicadeledir. Bu miicadelede terdrizme genel olarak bir ara¢ olarak bakilmaktadir.
Bu nokta, isyanct ile terdrist arasindaki ayrima 151k tutar. Isyan, silaha ve eyleme bir arag ola-
rak bakarken; terdr, tiim bunlar1 amag edinmistir.Bu baglamda irlanda Cumhuriyet Ordusu
bir isyan hareketi olarak incelenirken; ondan koparak tesekkiil olan ve higbir sekilde miizake-
reye yanagmayan Gercek Irlanda Cumhuriyet Ordusu, bir terdrist grup olarak degerlendiril-
mektedir. bkz. CONNABLE-LIBICK, 5.220-221 ayrica bkz. OZDAG, Tiirk Ordusunun PKK
Operasyonlari, s.25

19 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s.346,347
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eylemleri listelendirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin i¢ hukuku, terorii
3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca su sekilde
tanimlamaktadir:

“Terér; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme ve tehdit ydntemlerinden birisiyle, anayasada belirtilen
cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
diizeni degistirmek,devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii
bozmak, Tiirk devietinin ve cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiirmek,
devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek,temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir drgiite mensup kisi
veya kisilerce girisilecek her tiirlii sug¢ teskil eden eylemlerdir.”

Ayni kanunun 3. maddesi: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 302, 307,
309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320. maddeleri ile 310. maddenin birinci
fikrasinda yazili suglari teror sugu olarak tanimlamaktadir®.

Tirkiye’de faaliyetlerine devam eden ter6r oOrgiitlerinin listesi?!
ile i¢ hukukun heniiz terér tanimini yapmadigi*? donemlerde, siyasal
yapinin diisman olarak algiladigi ideolojiler® birlikte tahlil edildiginde
Tirk hukuk mevzuatindaki terdr taniminin, teorik bir yaklasimdan ziyade
pratik bir yaklasimla; ihtiyaca cevaben hazirlanmis oldugu kolaylikla
gozlemlenebilmektedir*.

2 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/htm1/809.html (erisim tarihi: 12.06.2012)

2l DHKP/C (Devrimci Halk Kurtulug Partisi/Cephesi), MKP(Maoist Komiinist Parti), TKP/
ML Konferans, Marksist Leninist Komiinist Parti(MLKP), PKK/KONGRA GEL, Kiirdis-
tan Devrim Partisi(PSK), Kiirdistan Demokrat Partisi/Bakur(PDK/Bakur), Hizbullah, Hilafet
Devleti(HD), islami Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi(IBDA/C), Tevhid-i Selam(Kudiis Ordu-
su), El Kaide Terdr Orgiitii Tiirkiye Yapilanmasi

°kz. http://www.egm.gov.tr/temuh/terorgrup I .html (erigim tarihi: 12.06.2012)

22 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu, 12.04.1991 tarihinde kabul edilmis olup; terdr tani-
minin yapildigi ilgili kanunun birinci maddesi 15.07.2003 tarihinde yapilan degisiklik ile ni-
hai halini almistir.

bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/809.html (erisim tarihi: 12.06.2012)

2 Cumbhuriyet sonras! siyasi tarih etraflica incelendiginde radikal Islam-irtica(kelime koken
olarak gericilik anlami tasisa da algisal manada radikal Islam ile 6zdeslestirilmistir) ve ko-
miinizm, devlete ve topluma kars1 yonelmis en ciddi tehlikeler olarak algilanmigtir. Bu bag-
lamda 1991 yilinda yapilan terdér tanimi ve bu tanima tabi terdr orgiitleri listesi, cumhuriyet
doéneminin tehdit algilari ile bagitlanmis vaziyettedir.

» Kuzey irlanda ve IRA sorunu nedeniyle uzun yillar terdrle miicadele eden Ingiltere’nin te-
ror tanimi ve terdrle miicadele konsepti dahilinde goze ¢arpan “’dinsel” vurgusu, Ingiltere
ile Kuzey Irlanda’nin mezhep farkliligr géz 6nlinde tutuldugunda; devletlerin ihtiyaca ceva-
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Bassiouni’nin tek ciimlede 6zetledigi, catigmaya taraf olanlarim yanlh
bakisindan kaynaklanan muglaklik, detaylica incelendigi iizere Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile PKK 6zelinde de yerini almaktadir. Bunoktada artik detaylarda
bogulmak yerine uluslararasi alandaki tanim ve yorumlara yonelmek, agic1 bir
etki yaratacaktir:

1.1. Uluslararasi Diizeyde Kabul Gormiis Haliyle Gerilla ve Gerilla
Savasi

Etimolojik olarak Ispanyolca bir koke dayanan ve ¢’kiigiik savas”
manasina gelen gerilla savasi, kavramsal olarak ilk defa 1808-1813 yillar
arasindaki Yarimada Savaslarinda Ispanyollarin Napolyon ordularma karsi
direnigini ifade etmek ilizere ortaya atilmistir®. Taktiksel ¢er¢evede vur-kag
metoduna dayanan bu savagin, temel mantiginin SunTzu?® tarafindan inga
edildigi; stratejik bir konsept haline ise Mao Zedung tarafindan getirildigine
dair yaygin bir kabul bulunmaktadir?’. Bu stratejik konsept agiliminda gerilla
savasl, zayif askeri giiclin gii¢lii karsisinda kiigiik gruplardan olusan birimler
halinde gayrinizami(asimetrik, konvansiyonel olmayan®) bir bigimde
savasmasi mantigi tizerine kurulmaktadir®.

Gerilla lizerine literatiirel diizeyde yayginlagmis bir tanima gore:

ben yaklasimlarina verilebilecek bir diger 6rnektir.

Halen yiiriirliikte olan 2000 ve 2001 tarihli Ingiliz kanunlarma gére siyasi, dinsel veya ideolo-
jik amaglarla devleti etkilemek veya halki ya da halkin bir boliimiinii korkuya sevk etmek
icin bir kisiye kars1 ciddi siddeti ya da miilke kars1 ciddi tahribat1 igeren, kisinin yagami-
n1 tehlikeye sokan, halkin saglik ya da giivenligini ciddi sekilde tehdit eden veya elektronik
sistemleri ciddi sekilde bozan veya bu sistemlere ciddi miidahale eden eylemler veya bu tiir
eylemlerde bulunma tehdidi terérizmdir. bkz. KAYA, s.13-14

% TEZER, s.33

2

=N

Daha 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz uzun siireli savas formiilasyonunun dayandigi konsep-
tin ilk-ilkel halini SunTzu’nun 6gretilerinde *’diismani(kendi giiciine oranla)yeterince zay1f-
lat ve saldir’seklinde gormekteyiz.ayritili bilgi i¢in bkz. SunTzu, s. 27,47

FENGCHENG, s.117

Devletlerin birbirleriyle diizenli ordularini kullanarak yaptiklart ve milli giiciin tiim unsurla-
rint zafere odakladiklari savag bicimine ’konvansiyonel savas’ denir. Bir diger devlet tara-
findan orgiitlendirilen; ¢ogunlukla yerli ya da vekil(surrogate) giiglerce yiiriitiilen; uzun siire-
li askeri ve paramiliter operasyonlari igerisine alan savag bicimine ise ‘’konvansiyonel olma-
yan savas”(KOS) denilmektedir. Bu baglamda gerilla savasi, terorizm, kontr-terérizm, kar-
st kitle imha silahlarinin gelistirilmesi ve psikolojik hareket operasyonlar1 KOS alanina dahil
edilmektedir. bkz. KRESHNER, s.84-87

» (OZDAG, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlari, s.26

2

3

2

3
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“Gerilla, asker gibi uluslararasi hukuk kapsaminda bir savasa
katilmis kisidir ve toprak icin miicadele vermektedir. Ancak savas
hukuku kurallarina gore hareket edip, askerden farkl olarak kiiciik
gruplar halinde orgiitlendiklerinden asirt hareketlilik ve diizensizlikten
kaynaklanan avantajlarint  kullanarak savaswrlar.  Gerilla savasi,
diismanmin alt yapisimi tahrip etmeye, bélgeleri devlet giiclerinden
kurtarmaya uygundur ve diismanin askeri kuvvetlerini hedef almaktadir.
Heniiz diizenli birliklerin olusturulmadigi durumlarda veya diizenli
birliklerin yok edilmesi halinde ya da diizenli birliklerin operasyon
diizenleyemeyecegi alanlarda gerilla savasina bagvurmaktadir®®.”

Sénmezoglu, yukaridaki tanim ile ortlislir mahiyetteki “’Gerilla savast,
geleneksel savas yontemleri ile alt edilemeyecek bir diismana karst uygulanan
vur kag taktigine dayali bir tiir ¢ete savasidr:” gerilla savasi tanimina ek
olarak gerillanin siyasal bir giidiilenme ile hareket ettigini ve gerilla i¢in halk
desteginin, olmazsa olmaz bir sart niteliginde oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda gerilla, halkin bagliligin1 sarsmamak adina tedhis¢i®' taktiklerden
kaginmalidir®. Nitekim Tezer de benzer bir bakis agis1 ile gerilla ve terdrist
kavramlarmin birbiri yerine kullanildigr karmasada agici1 olan yaklagimin,
sivillere bakis agis1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda gerilla, kasten
sivilleri hedef almadigi siirece terorist olarak kabul edilmeyecektir’3. Ek
olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir diger ayrim noktasi da eylemsel mecrada
silahin karsilik geldigi fonksiyondur. Gerilla, silah1 sonu¢ almaya yonelik
bir eylemsel ara¢ olarak goriirken; terorist igin s6z konusu silah, sembolik
eylemlerin gergeklestirilecegi eylemsel bir amagtir3.

Gerilla ve gerilla savasi iizerine literatiirel seviyedeki bu yaklagimlarin
hukuksal mecradaki somutlagmis karsiliginin goriilebilecegi en temel
ve kapsamli normlar, 12.08.1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne® ek

% 7ZAFER, 5.76

31 tedhisei: bir siyasi davayi zorla kabul ettirmek adina korku salacak, cana ve mala kiyacak
davraniglarda bulunan kimse

32 SONMEZOGLU, 5.296-297
33 TEZER, s.35
3 BASEREN, 5.160

3 Turkiye Cumhuriyeti, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne, 24 Ocak 1953 ta-
rihinde ¢ikardigi 6020 sayili kanun ile taraf olmustur. bkz.http://www.resmigazete.gov.tr/
main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8322.pdf&main=http://www.resmi-
gazete.gov.tr/arsiv/8322.pdf (erisim tarihi 12.06.2012)
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08.06.1977 tarihli protokolde®® yer almaktadir. S6z konusu protokoliin 43.
maddesi uyarinca -resmi olarak ilan edilmemis bir savasin tarafi olan ve bu
baglamda ‘’kanuni savagan” statiisiinde olmayan- gerilla hareketleri, ‘’kanuni
savasanlar” kategorisinin genisletilmesi {lizerine bu kategori icerisine dahil
edilmislerdir’’. Ilgili maddenin kanuni savasan statiisiine dair temel kistasi
“emir komuta zincirinin sorumlulugunu {istlenebilecek bir bi¢imde ast-iist
hiyerarsisine dayanarak organize edilmis silahli birlikler” niteligidir.

1977 tarihli ek protokoliin®® 44. maddesi, saldir1 6ncesi ve askeri harekat
sirasinda savasanin silahini agikca tagimasi gerekliligi ilkesini ifade ederek,
kanuni savagan statiisiine dair yeni bir kistas ortaya koymaktadir®®. Sivil halki
catigsmanin etkilerinden korumak amaciyla belirlenen bu kritere, savaslarin
dogasi geregi silahli bir savas¢cinin halktan ayrisamayacagi durumlar goz
onilinde tutularak istisnalar konulmustur. Bu baglamda saldir1 6ncesinde
kendini sivil halktan gosteren gerilla tipi, s6z konusu istisnalara bagith
olarak dogmustur®®. Aldrich’e gore silahli savas¢inin kendisini halktan ayri
tutamayacagi durumlar sadece isgal halinde ve ulusal kurtulus hareketlerinde
gecerlidir. Bu nedenle isgal altinda olmayan yerlerdeki diisman hattinin
gerisine sizan bir savasgl, savasan statlisii ve savas esiri hakkini kaybetme
riski ile kargilagsacaktir*!.

Cenevre Konvansiyonunun gerilla tiizerine gelistirdigi normlari
toparlamak gerekirse: ’Siddet uygulayan grupta astindan sorumlu bir iist
bulunmali,; grup uzaktan taninabilen sabit bir isaret tasimall, silahlar agikta
tasinmall; grup, savas hukukunun kurallarina, orf ve adetlerine uygun
operasyon yapmall, yani teror eylemlerinde bulunma yasagina uymalidir.
yoOniinde bir tespit uluslararast hukukun ana hatlariyla gerilla yaklasimini
sergiler.

Gerilla savasit ve terdrizm kavramlarinin sahip olduklart birtakim
ozellikler nedeniyle ortak paydada kesistikleri ifade edilmisti. Ancak gerilla

* Tiirkiye, I No’lu ek protokolii imza etmemistir. PKK’nin bir ulusal bagimsizlik hareketi
olarak taninmasini isteyen Abdullah Ocalan ise 1995 yilinda PKK’nin, 08.06.1977 tarihli I
No’lu Ek Protokole bagli oldugunu ilan etmistir. bkz. TASDEMIR,Fatma, s.132

37 TASDEMIR,Hakan-MUDERRISOGLU-TULUCE, s.4

38 bkz.http://www.kizilay.org.tr/hukuk/sayfa_yazdir.php?t=-Ulusal.ve.Uluslararasi.
Sozlesmeler-CENEVRE.EK.1.PROTOKOL (erisim tarihi: 13.06.2012)

¥ PAZARCI,Uluslararast Hukuk Dersleri, IV. Cilt, s.206
# TASDEMIR-vd., .16

4 ALDRICH, s.773-775

2 ZAFER, s.72
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ve gerilla savagsi tizerine gerek literatiirel diizeyde gerek hukuksal diizeyde
goriilenler, gerillanin tiim bu kesisim noktalarina ragmen net bir tanimini
yaparak terdrizmden ilkesel ve eylemsel bir bicimde ayrigmasini saglamistir.
Bu baglamda gelinen nokta itibari ile gerillaya terorist; terdriste gerilla
denmesinin tamamen propaganda amagli argiimanlardan kaynaklaniyor
oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

1.2. Teror ve Terorizm Uzerine

Teror kelimesi etimolojik olarak Latince bir kelime olan ve “’korkudan
titremek’” manasina gelen “’ferre’ kokiinden tiiremistir. Teroriin ’korkutmak,
korkutarak bir seyler yapmak- yaptirmak, korku salmak” altyapisit veri
alindig1 zaman tarihsel perspektif dahilinde terdrii ilk kabile donemine kadar
dayandirmak olanaklidir. Ancak bu yaklasim, siddet iceren neredeyse her
eylemi terdre denk algilayan bir noktay1 yogunlastiracaktir. Terorii diger siddet
eylemlerinden ayirarak 6zel bir noktaya oturtan kavram, akademik ¢evrelerin
farkli igeriklere sahip terdr tanimlariin kesisim noktasinda duran (genellikle)
siyasal bir saikle giidiilenmis olma halidir*.

Siyasal glidiilenme ve terér kavramlarinin i¢sellesmesi 1s18inda terdrizm
siyasal bir kavram olarak ilk kez 1793-1794 Fransa’sinda karsimiza ¢ikar. Bu
dogrultuda 5 Eyliil 1793- 28 Temmuz 1794 aras1 donem, Ihtilal Fransa’sinda
“terér donemi”* olarak adlandirilmis ve bu niteleme olumlu bir manaya
karsilik gelecek bigimde kullanilmistir®. Bu tarihsel arka planin Gtesinde
modern donem terdrizmi, Laqueur’un referesi ile ifade etmek gerekirse
“’stratejisini modern ¢agdan alan, yeni bir olgudur”. Siyasal kavramsallasma
sonrasinda dinamik bir evrilme siireci yasayan terdr, tarihsel siire¢ iginde
once 19. yiizy1l bat1 diinyasindaki is¢i hareketlerini, ardindan da 20. yiizyilin
ayrilikg1 bagimsizlik hareketlerini karsilayacak bir tabir olarak kullanilmigtir*®.
Kontrast problemi de iste bu noktada, bagimsizlik hareketlerinin illegalize
edildigi tigiincli donem tizerinde dogmaktadir. Nitekim Yaser Arafat ve Nelson
Mandela orneklerinde goriilebilecegi gibi kimine gore terdrist sayilanlar,

4 BAL,s.7

# 5 Eyliil 1793 ten Direktuvar idaresinin kuruldugu 28 Temmuz 1794 tarihine kadar Jakoben-
lerin kanl iktidar1 altinda gegen donem, her muhalifin son nefesi giyotinde verdigi bir d6-
nem olmus ve halk iizerinde paranoyaya varan bir etkisellik yaratmistir. Jakobenlerin sertlik
dozajlarinin gittik¢e artmasi sonucu iilkede “’beyaz terdr’ devreye girmis ve halk Jakobenle-
ri ortadan kaldirana kadar siddeti bir ara¢ ve amag olarak benimsemistir.

% TEZER, s.17

% BAL,s.9
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bagkalarinca 6zgiirliik savasgisi olarak ilan edilmekte ve hatta bazen bir
zamanlar terorist ilan edilenlerin daha sonraki bir zaman diliminde Nobel
Baris Odiilii’ne adayli1 dahi s6z konusu olabilmektedir*’. Bu durumun ortaya
¢ikmasindaki ana etken hi¢ kuskusuz uluslararasi camianin terdr ve terdrizm
iizerine bir mutabakat saglayamamis olusudur.

Terdr olgusu, birgok sosyolojik ve siyasal tartigmada hacimli bir alan
kapliyor olsa da glinlimiizde ‘’neyin terdr oldugu” hususunda bir fikir birligi
mevcut degildir*®. Terdrizmin ne oldugu; hangi eylemlerin terdr eylemi olarak
nitelendirilebilecegine dair uluslararasi mecrada baglayiciliga sahip bir tanim
ve norm bulmak su an i¢in olanaksizdir. Bu tanimsizlik hususunun agiliminda,
iizerinde mutabik kalinmis bir terdr taniminin gerekliligi meselesi, akademik
camiay1 ikiye bolmiis durumdadir. Bir grup yazar, genel kabul gérmiis bir
terdr taniminin yapilamamasini teroérle miicadelenin 6niinde en biiylik engel
olarak degerlendirirken*’; bir diger grup yazar ise bu tanimsizlik meselenin
abartildig1 goriisiindedir®. Bu ikinci gruba dahil olan yazarlarin biyiik bir
boliimii, terdriin son iki yiizyildir proaktif bir bigimde gelistigi ve her yeni
teror Orgiitiiniin bir oncekinden daha aktif ve daha kuralsiz savastigini goz
oniinde tutarak®'; tamim problemi iizerine vakit kaybetmek yerine tutarh
bir mantik icinde ne tiir eylemlerin teroér kapsaminda degerlendirileceginin
belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar>. Bu ikinci goriise yonelen en
temel elestiri ise, ABD Yiiksek Mahkeme Yargici Potter Stewart’in pornografi
ile ilgili olarak sdyledigi, “’gordiigiimiiz zaman anlariz” soziine atifta
bulunarak gelmektedir. Yargicin pornografiye yaklasimi kendi i¢inde tutarlilik
barindirtyor olsa da s6z konusu deyisi terore uyarlamak olanakli degildir®.
Nitekim daha Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere terdr iizerindeki
muglaklik, ana hatlarda 6znel algilamalara dayanmaktadir.

Daha ilk basta, terorizmin tanimimin gerekliligi {izerine boliinmelerin
basladig1 bir atmosferde yapilan terdrizm tanimlarinin konuya benzer bigimde

9 KAYA, 5.9
% BASEREN, s.1-15

4 Birinci grup, politik dengeler ve ¢ikarlar baglaminda devletlerin, terérist orgiitler listesini dig
politikalarinda bir pazarlik araci olarak kullanmalarini ve terére destek suglamast ile bir dev-
letin bir diger devleti tehdit etmesini engellemek; uluslararas: diizeyde baglayiciligi bulunan
bir tanim vasitasi ile terorle miicadeleye uluslararasi yayginlikta bir fonksiyonellik ve islev-
sellik kazandirma arzusundadir.

0 TEZER, s.19
51 BAL, s.1

2 TEZER, 5.20
3 KAYA, 5.9
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yaklagsmalar1 beklenemez. Ancak tiim bu fikri ayrismalara ragmen terdr
tanimlarmin kesistigi ortak nokta, terdr eyleminin hedef kitle olarak halki
belirliyor olusudur. Bu baglamda farkli muhtevalardaki tanimlar irdelenmeden
once soze, Trocki’nin diyalektikle ilgili aforizmasim terére uyarlayarak
baslamak agic1 olacaktir: “’Terdrle ilgilenmiyor olabilirsiniz ama teror sizinle
ilgileniyor.”

Schmid tarafindan gelistirilen ve 109 ayr1 tanimin sentezinden olusan
terérizm tanimi kapsamli bir bagvuru kaynagidir. Schmid’e goére terdrizm:
“gizli ya da yart gizli birey, grup ya da devlet aktérleri tarafindan, kisisel,
kriminal ya da politik sebeplerle, korku ve endise kaynagi olan tekrarlanmg
siddet eylemleridir. Suikastlar hari¢ olmak iizere, bu eylemlerin dogrudan
hedefleri, asil magdurlart degildir.. Teroristler, dogrudan magdur ve hedef
kitle arasinda tehdit ve siddet iizerine kurulu bir iletisim siireci olusturmak
isterler... Yildirma, zorlama ya da propaganda amaclarindan hangisine
ulasilmak isteniyorsa; buna uygun olarak hedef kitle terériin, taleplerin
veya ilginin odagi haline getirilir.” > Schmid’in yaptig1 tanimin sentez bir
tanim Ozelligi tasiyor olmasina karsin genel manada kabul goren terorizmin
devlet dis1 aktorler ile 6zdeslestirilmesi yaklagima karsit bir tavir benimsiyor
olusu dikkat ¢ekicidir. Nitekim Anglo-Amerikan yelpazedeki birgok terorizm
tanimi, ‘’askeri olmayan gruplarca sivillere ve askeri personele...”” kaliplasmis
ifadelerinin agiliminda devam ederek terdrizmi resmi ve yasal olusumlardan
uzak tutmaya caligmistir.

Bassiouni’ye ait bir diger yaygin kabul gormiis tanimda ise terdrizm:
“belirli bir toplum i¢erisinde, iktidar: etkilemeye yonelik bir sonug elde etmek
adina aktorlerin kendileri yahut bir devlet adina hareket edip etmediklerine
bakilmaksizin belirli bir davanin veya anlasmazligin propagandasini yapmak
icin tasarlanmis; uluslararasi seviyede yasaklanmig siddetin ideolojik
muhtevada giidiilenmis stratejisidir.” *° seklinde ifade edilmektedir.

Terdrizm iizerine bu sdylemlerde ana hatlariyla rasyonel bir sebep-
sonug algisinin somutlagmasini kapsayan bir siiregten bahsedilmektedir. Bu
baglamda her ne kadar bazi tanimlamalar, ter6r ve terdrizmi birbirinin yerine
kullaniyor olsalar da terdr ile terdrizmi es anlamli gérmek olanakli degildir.
Nitekim ‘teror, teroristin eylemini; terorizm ise bir teroristin, terérist kimligi
ile iginde yasadigi diinyayr ifade etmektedir’’. Badey de yaptig1 terdrizm

3 aktaran ve geviren Ertan BESE, bkz. BESE, s.24-25
% BASSIOUNI, a.g.e., s.16-17
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taniminda benzer bir bakis agisi ile terérizmin, tekrarlanmig terér eylemlerini
kapsayacagini vurgulamaktadir>®. Badey’e gore bir kereligine yapilan *’teror
eylemi” terérizm olarak tanimlanamayacaktir. Terorizm, indeksinde rasyonel
sebep-sonug algisina dayali teror eylemlerine biiylik nem atfeden bir siirecin
biitiintidiir.

Uluslararas1 antlagmalar ve oOrgiitlerin terérizme bakis agilarina
gegmeden Once literatiirel diizeydeki bu tanimlamalarin 1s1ginda terdrizm
kapsamindaki unsurlar siralanacak olursa; ‘’siyasi amac, propaganda hedeflilik
ve Orgiitliiliik, uzlasimin reddinde sistem karsitligi, korku ve yilginlik verme
amagli siddetin stirekliligi”” goze carpanlardir.

Akademik ¢evrelerin net bir terér tanimui {izerinde mutabakat
saglayamamisligi, anlasmalarin ve oOrgiitlerin terdrizme yaklagiminda da
kendini gostermektedir. Bu baglamda kimi metinlerde terér eylemlerinin
tasnifinin yapilmasi, kimi metinlerde ise terdr taniminin yapilmasina gayret
gosteriliyor olusu, konu iizerine akademik diizeydeki fikri c¢atismanin
uluslararast mecraya sirayetidir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve 27 Ocak 1977 tarihinde kabul edilen
“Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi™’, BM sdzlesmelerinden
yola ¢ikarak teror eylemi sayilacak suclari siralama yoluna gitmistir. Bu
sozlesme kapsaminda su suglar terdr eylemi olarak kabul edilmistir:

e Ugcak kagirma eylemi®®
o Ucaklara saldir1 eylemi®

e Uluslararasi bir himayeye tabi olan sahislara kars1 diizenlenen saldir1
suglari

e Adam kaldirma, rehin alma veya hiirriyeti gayri kanuni yollarla tehdit
eden suglar

e Bomba, el bombasi, roket, otomatik atesli silah, bombali mektup veya
bombali koli kullanilarak sahislarin hayatini tehlikeye atan suclar

% BADEY, s.91

57 Sozlesmenin tam metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/385-
390.pdf (erisim tarihi:15.06.2012)

* 16 Aralik 1970 tarihinde La Haye’de imzalanan **Ugaklarin Kanundist Yollardan Ele Gegi-
rilmesinin Onlenmesine Iligkin S6zlesme” kapsamina giren suglar

* 23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan ’Sivil Havacihgin Giivenligine Kars1 Ka-
nundist Eylemlerin Onlenmesine Iliskin S6zlesme” kapsaminda degerlendirilen suglar
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Siralama metoduna karsilik tamim yapma gayreti i¢indeki BM
metinlerinden® 6n plana ¢ikan ikisi ise su sekildedir:

e BM Genel Kurulu’nun 9Ararlik 1985 tarih ve 40/61 sayili kararina
gore terdrizm, ” masum insanlarin hayatina son veren, temel hak ve
ozgiirliikleri tehlikeye atan, kisinin seref ve haysiyetini ciddi sekilde
ihlal eden eylemlerdir.”

e BM Genel Kurulu tarafindan tesekkiil edilmis Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun terdrizme dair goriisii ise soyledir: “’Hedef toplumda
s0z konusu toplumu saldirganlarin politik amaglarint karsilamaya
zorlamak i¢in korku ve endise yaratmaya yonelik siddet kullanma
veya kullandirma tehdidinde bulunur.”

Her ne kadar s6z konusu iki tanim da kazuistik normlardan ziyade
terdr ve terdrizmi dar bir ¢ergevede ele aliyor ve farkli yorumlamalara mahal
birakacak bir muglaklik i¢inde bulunuyor olsalar da s6z konusu metinlerin BM
bilinyesinde yer altyor olmasi, kismi seviyede baglayici bir kanaat olugsmasini
saglamaktadir. Bu baglayiciligin acgiliminda birgok bolgesel orgiit gerek
terdr tamimlarinin ¢ikis kaynagi olarak gerekse terdrle miicadele algilariin
olusumunda BM metinlerini referans kabul etmiglerdir.

Bu alt boliimiin son szl olarak ‘’uluslararasi hukuka gore terérizm,
politik gayelerle sivil halki hedef alan siddet eylemlerinin diistur edinildigi bir
harekettir” sentezini kullanmak yanlig olmayacaktir.

1.3. PKK’nin Koordinatlar:

Buboliimekadarne PKK ninaynasindan, ne de Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
durus ag¢isindan olaylar1 izlemenin ve irdelemenin, kimlik tespitinde objektif
bir degerlendirme ortaya ¢ikaramayacagi kanisindan hareketle gerek literatiirel
diizeydeki yaklasimlart gerek uluslararast hukuk yaklagimlarini veri alarak
hazirlanmig kapsamli bir terérizm-gerilla savasi karsilastirmasi incelendi.
Bu incelemeleri, PKK’nin kimligi sorunsalinin ¢odziimiine tatbik ederken
PKK’nin eylemleri ile programlarini bir arada tahlil etmekte fayda vardir.

PKK’nin eylem metodolojisi, iki farkli egilimin sistematize edilmesi ile
tesekkiil olmustur. Nitekim PKK’nin kimlik sorunsali da 6z itibari ile bu iki
farkli egilimin girift bir bicimde kullanilmasi ile dogan bunalimdan ibarettir.
Bu iki farkli egilimden ilki, kirsal alanda askeri kuvvetlere karsi girisilen
miicadeledir. ikincisi ise PKK nin kendi tabiri ile “’metropol” eylemleridir. Bu

6 lgili BM metinlerinden aktaran, Ahmet Hamdi Topal; bkz. TOPAL, 5.30
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kompleks metodoloji i¢inde ilk egilim dogrudan askeri personel ve unsurlari
hedef alirken ikinci egilimin hedefinde sivil halk ve dolayli yollardan-birinci
egilime bagitsiz bir metodolojide- giivenlik personeli bulunmaktadir.

Ik olarak “HRK(Hezzen Rizgariya Kiirdistan-Kiirdistan Kurtulus
Birligi)” adiyla kurulan ve ardindan “ARGK(Artese Rizgariya Gele
Kiirdistan-Kiirdistan Ulusal Kurtulus Ordusu)” adini alan olusum, PKK’nin
silahl1 kanadim1 olusturmakla beraber PKK kompleksinde birinci egilim
olan gerilla tipi savasin uygulayicisi olmustur®. HRK, bir gerilla hareketi
olarak kabul edilen Vietnam’daki Vietkong’un bir kopyasi olarak 3-3’lik
askeri sisteme(ii¢ mangadan bir takim; ti¢ takimdan bir boliik) dayali olarak
kurulmustur. PKK’nin ulusal kurtulusu gergeklestirmek ve miistakil bir devlet
kurmak amaciyla baslattigr miicadele, PKK nin diizenledigi ¢esitli konferans
ve kongrelerde kavramsal agidan bir gerilla savasi olarak tanimlanmistir.
Nitekim buraya kadar gelinen noktada, gerilla iizerine yapilan incelemeler
uyarinca PKK ve gerilla kimligi {izerine herhangi bir tikanma s6z konusu
gortinmemektedir. Bu boyutta PKK, kanuni savasan kimligi kazanma hakkina
sahiptir ve PKK lideri Abdullah Ocalan da bu yonde bir adim atarak 1995
yilinda Cenevre Konvansiyonlari’na taraf oldugunu ilan etmistir®*.

Ikinci egilim dogrultusunda ise PKK, talep ettigi kimlige uzak
eylemlerin faili konumuna diigsmektedir. 5-15 Mart 1994 tarihinde diizenlenen
PKK III. Kongresi’nde alinan kararlarin ve 8-27 Ocak 1995 tarihleri arasinda
yapilan V. Kongre’de alinan kararlarin net bir bigimde gdsterdigi tizere PKK;
Lenin, Robespierre ve diger terdrii mesrulagtiran devrimcilerin goriislerine
bagitlanarak benimsedigi “inter arma silent leges(savasta hukuk susar)”
felsefesi ile metropollerde basta bombalama olmak {izere ¢esitli teror eylemi
planlar1 yapmis ve ¢esitli tarihlerde bu planlari gergeklestirmistir®®. PKK’nin
teror eylemi statiisiindeki bu eylemleri kabaca siralanacak olursa adam
kagirma, suikast, sabotaj, bombali ve silahli saldirilar ilk sirada yer alan
eylemler olacaktir®. PKK’nin tekrar eden bu eylemlerinde sivil halkin politik
nedenlerle siddet eylemlerinin hedefi olarak belirlendigi ve bu baglamda halk
iizerinde korkutma ve yildirma gibi psikolojik bir baski olusturulmak istendigi

" DENKER, 5.60

62 (Ocalan’in taraf oldugunu ilan ettigi 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ek I No’lu Protokol, mad-
de 96/3 altinda bir ulusal bagimsizlik hareketi tek yanl bir bildirimle sdzlesmeleri ve proto-
kolleri tistlendigini bildirerek Uluslararas1 Silahli Catisma Hukukundan yararlanma hakki ol-
dugunu kolaylikla ifade edebilmektedir. bkz. KWAKWA, 5.60

© bkz. http://www.belgenet.com/dava/gerekcel2.html (erigim tarihi: 17.06.2012)
¢ BARNHART, s.107,109
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g6z oniinde tutulursa Lider Ocalan ve PKK’nin Cenevre Konvansiyonlarina
ve Uluslararasi Silahli Savas Hukukuna ’terdrist eylemleri” nedeniyle aykiri
davrandig1 ve bu gerekce ile kanuni savasan statiisiiniin diginda kaldigi
cok nettir. Devrim formiilasyonu i¢inde terdr eylemlerinin kullanilmasinin
mesruiyetine dair diledigince hacimli teorik ve pratik agilim s6z konusu olsa
da Ocalan liderligindeki olusumun miistakil bir devlet kurarak i¢ine dogmak
istedigi uluslararasi sistem terorii ve terdrizmi her ne gerekge ile uygulantyor
olursa olsun kati bir bigimde yasaklamaktadhir.

Gelinen noktada PKK nin metropollere yonelik eylem ve programlariin
1s18inda PKK i¢in terdrist bir olusum tabirini yapmak yanlig olmayacaktir.
Eylemsel hacim ve siireklilik olarak kirsal-metropol ayrimi yapmak da
PKK’ya terdr orgiitii demenin Oniine gegmeyecektir. Nitekim Amerikan Bilim
Adamlar Federasyonu’nun ’PKK ve Terorizm” baglikli raporunda da ifade
edildigi tizere 1995 yilinin sadece ilk altt aymda 450’si asker, 47’si polis
ve 87’si kdy korucusu olmak tizere hayatini kaybeden toplam 584 giivenlik
personeline karsin ayni donemde gergeklestirilen metropol eylemlerinde
1085 sivil hayatini kaybetmistir. Bu kiyas, PKK’nin eylem stratejisi i¢inde
teror saldirilarinin kapladigi hacme dair daha net bir fikre sahip olunmasin
saglamaktadir. PKK’nin metropollerdeki eylemselligine dair panoramada goze
carpan siireklilik, PKK kimliginde yer alan “’terér” olgusunun kronikligine
dair carpict bir unsurdur. Badey’in terér-terdrizm ayrismasinda kullandig
stireklilik kriteri, PKK’nin dénemsel olarak terdr eylemleri gerceklestiren bir
oOrgiit olarak anilmasindan ziyade kavramsal olarak terérizmi benimsemis bir
orgiit olarak degerlendirilebilmesini saglamaktadir.

PKK i¢in terér metotlarini kullanan bir gerilla olusumu tanimini yapmak
hem zorlama olacak hem de gerillanin savas hukuku ile bagitlanmishigi ve
sivil gozetirligi 15181nda kavramsal olarak kural dis1 olacaktir. Bunun yerine
PKK icin kirsalda, ozellikle askeri hedeflere karsi, gerilla metodolojisini
benimsemis bir terdrist olusum olarak bahsetmek daha yerindedir. Uluslararasi
orgiitler diizeyinde BM, NATO, AB ve devletler seviyesinde ise ABD,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Iran, Suriye, Irak® benzer bir bakis agis1 ile
PKK’y1 terodr orglitii listesine dahil etmislerdir. Bu baglamda PKK’nin gerilla
kimligine PKK’nin kendi sdylemleri haricinde ancak bazi yabanci basin
yayin organlarinda, PKK’nin temas halinde oldugu yasadist yapilanmalarin
sOylemlerinde ve PKK’nin yasal, siyasi uzantilarinin agiklamalarinda
rastlanmaktadir.

65 PKK’y1 terdr orgiitii olarak kabul eden devletler listesinde Irak, Iran ve Suriye’nin yer aliyor
olusu, bolgesel mahiyette 6nemli bir gelismedir.
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2.BOLUM:

SICAK TAKIiP VE MESRU MUDAFAA HAKKI KAPSAMINDA
TURKIYE’NIN TEROR ORGUTU PKK’YA KARSI DUZENLEDIGi
SINIR OTESi OPERASYONLARIN HUKUKSAL MESRUIYETI

Temmuz 1983’te Barzani yonetimindeki Kiirdistan Demokratik Partisi
ile PKK arasinda Dayamisma Ilkeleri Anlasmasi imzalanmistir®. Bolgede
onemli bir siyasal niifuz alanina sahip olan Barzani, s6z konusu mutabakat
sonucu olusan inisiyatif ile “’fasist bir tilke ve Kiirt halkinin diigmani”
olarak tanimladigi Tirkiye’ye karst PKK’y1 destekledigini bildirmistir®’.
Boylece bolgesel etkinlige sahip bir giicten aldig1 destek ile PKK, Kuzey
Irak bolgesine adim atarak siyasal, ekonomik ve askeri seviyelerde etkin bir
manevra alant kazanmistir. S6z konusu anlasmanin imzalandigr dénem ve
bu dénemi takip eden donemin konjonktiirel ¢ercevesini olusturan Iran-Irak
Savasi(1980-1988) ile olusan gii¢ boslugu®®, Soguk Savas sonrasi iilkelerin
farkli giivenlik kaygilar1 neticesinde Tirkiye’'nin Irak politikalarima kars:
cekinceli tavir sergilemeleri ve birgok iilkenin agik yahut istii kapali bir
bicimde PKK’ya destek vermesi® gibi faktorlerin yogun etkisi sonucunda

66 OZDAG, Tiirkiye, Kuzey Irak ve PKK, s.36
7 OZDAG, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlari, s.48

% 1983 segimlerinden sonra cumhurbagkani olan Kenan Evren de benzer bir bakis agisi ile
PKK’nin Iran-Irak savasi sonucu bolgede dogan gii¢ boslugunun bir neticesi sonucu varlik
buldugunu belirtmistir. bkz. OZDAG, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlart, s. 50

 fran, bir yandan ideolojik farkliliklarin etkisi ile Tiirk siyasalin1 stnirlama yahut baski altinda
tutmak amaciyla, bir yandan da Irak ile yasadigi siyasal ve askeri ¢atismalarda bolge i¢i den-
ge unsuru yakalamak adina PKK’y1 dénem donem desteklemistir. Nitekim Iran, ancak 2002
gibi gec bir tarihte PKK’y1 terdr orgiitii olarak kabul etmistir.
Tipki iran gibi Suriye de Tiirkiye ile yasadig1 anlasmazliklarda PKK y1 (iistii kapali bir iis-
lupla)bir dis politika araci olarak kullanma egilimi gdstermistir. Bu politika kapsaminda Su-
riye, PKK ile beraber Marksist-Leninist Ermeni orgiitlerini de Tiirkiye’ye kars1 desteklemis-
tir.
Israil’in meseleye yaklasimini en iyi anlatacak ifade 1983 yilinda dénemin israil Dis Isleri
Bakani’ndan gelmistir. izak Samir’e gére: “’Bu, kendi topraklarinda bagimsiz olmak isteyen
bir halkin sorunudur. Kiirt topraklarini isgal altinda tutan iilkeler hi¢ s6z dinlemediklerinden;
s6z konusu halk da amaglarina ulasamamaktadir. 1991 yilinda yine dénemin israil dis isleri
bakan: David Levy benzer bir yaklasimla PKK’nin hakl: bir hareket oldugunu ima etmistir.
Yunanistan da Tirkiye’ye karst PKK’y1 destekleyen {ilkelerdendir. 1980°li yillarda
Yunanistan’da Lavrion basta olmak tizere PKK’nin bir ¢ok kampa sahip oldugu, iddianin
otesinde kanitlanmis gergeklerdir. Oethnos Gazetesi, milletvekilleri ve emekli askerlerden
olusan bir heyetin PKK kamplarini ziyaret ettigi dizi haberini yaymlamistir.
PKK’nin arkasinda dis baglantilar: ve destekleri hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. DEN-
KER, s.78,144 ; SENOCAK, s.164,169
Bu dis desteklerin agiliminda Ozdag, PKK nin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne kars1 yiiriit-
tiigii miicadeleyi “’vekaleten savas” olarak tamimlamaktadir. bkz. OZDAG, PKK Terérii Ne-
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PKK, bélgede hatiri sayilir bir niifuz kazanmistir’. Bu bolgesel giic kazanimi
neticesinde PKK, Tiirkiye’ye kargi yiiriittiigi miicadelede gerekli lojistik,
finansal ve insani destegi bolgeden saglamakta; bolgeyi adeta bir iis gibi
kullanmaktadir”. Daha agici olmasi i¢in ifade etmek gerekirse: PKK, bolgeye
Oylesine yerlesmis ve bolgede dylesine etkin bir konum kazanmistir ki Kuzey
Irak bolgesi igin “’cephe gerisi” tabirini kullanmaktadir. PKK ve Kuzey Irak
denklemine dair bu kisa 6n bilgilendirme, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin PKK ile
miicadele konseptinin odagina yerlesen sinir 6tesi operasyonlarin gerekliligine
dair temel savlari da ortaya koymaktadir.

Kuzey Irak’taki giic kaymasini dnlemek ve PKK’nin lojistik, ekonomik
ve insan destegi kazandigi yapilanmaya darbe vurmak amaciyla Tiirkiye,
PKK ile miicadele konsepti dahilinde kendi tabiri ile “’terér yuvasi” haline
gelen Kuzey Irak bolgesine 1983 yilindan itibaren gesitli araliklarda, cesitli
cap ve hacimlerde sinir 6tesi operasyonlar diizenlemistir’?. Bu operasyonlari
kronolojik bir bigimde siralandirmak gerekirse:

e 10 Mayis 1983 tarihinde Hakkari Uludere’de PKK ile girilen silahli
catismada ti¢ Tiurk askerinin hayatini kaybetmesi {izerine 25 Mayis
1983 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri(TSK), 7000 askeri personel
ile Irak simirinda yer alan Zaho ve Amediye arasindaki bolgeye 5
km. girdi. TSK ile askeri diizeyde igbirligi i¢inde hareket eden Irak
ordusu da PKK-KDP kamplarina karst giiney yoniinden kapsamli bir
operasyon baslatti. Bu operasyonlara tepki gosteren KDP, Temmuz
1983°te PKK ile °KDP-PKK Dayanisma ilkleri” adi altinda bir
protokol imzalayarak PKK’y1 Tiirkiye’ye kars1 verdigi miicadelesinde
destekleme karar1 aldi”.

o Kuzey Irak {lizerine ikinci smir Otesi operasyon 1984 Ekim’inde
yapilmaistir.

e Cukurca Karakolu’na yapilan saldir1 neticesinde 14 Tirk askerinin
hayatin1 kaybetmesi iizerine baslatilan 12 Agustos 1986 tarihli
operasyonda Barzani kontroliindeki kaynaklara goére 165 militan
oldiirilmiistiir.

den Bitmedi, Nasil Biter?, s.41,42
™ SENOCAK, s.149,163
7 OZDAG, PKK Terdrii Neden Bitmedi, Nasil Biter?, s.207
72 QOperasyonlar hakkinda bkz. USAK, s.26-27
73 ORAN, Tiirk Di1s Politikasi, II. Cilt, s.133
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e 4 Mart 1987 tarihli hava operasyonlarinda Era, Sirat ve Alamis

cevresinde konuslanmig PKK kamplari hedefalinmistir. Operasyonlarin
kapsam ve siddeti PKK’nin bdlgedeki varliginin sorgulanir hale
gelmesine yol agmisti. Bu operasyonlarin ardindan KDP’de bas
gosteren giivenlik kaygilarina bagli olarak PKK ile KDP arasinda
gerginlik baglamig; KDP, PKK’ya Tiirkiye’ye donme konusundaki
baskilarini siddetlendirmistir.

1991 yilinda sinir 6tesi operasyonlar, {i¢ yillik aranin ardindan yogun
bir bicimde tekrar baslatilmistir. B6lgedeki Kiirt asiretlerinin desteginin
de saglandig1 bu operasyonlarda istatistiksel manada 6nemli basarilar
elde edilmistir. Bu donemde dikkat g¢ekici olan bir diger husus ise
TSK’nin 6nceki donemlerdeki gir-vur-¢ik politikasinin aksine bolgede
kalici olarak konuslanmak amaciyla askeri personel ve istihbarat
personelinden olusan bir grubu bolgede birakmasi olmustur.

1992 yilinin bahar ve yaz aylarinda havadan ve karadan ¢esitli kereler
sinir Otesi operasyonlar diizenlenmistir. Ekim ay1 i¢inde diizenlenen
ve 15 bin kadar askerin tank ve hava destegi altinda simir1 gectigi
operasyon, 1992 yilmin en kapsamli operasyonu konumundadir.
PKK’nm Iran topraklarinda artan etkisine karsi ayn1 donemde Irak
operasyonlarina bagli bir bigimde Iran {izerine de paralel operasyonlar
diizenlenmistir.

Ocak 1994’te PKK’lilara mithimmat saglayan ve lojistik destek veren
Zeli Kampr’na hava operasyonu diizenlenmistir. Ayn1 yilin Nisan
ayinda gerceklestirilen kara operasyonunda TSK, 5000 asker ile sinirin
5 km. kadar igerisine girmistir.

1995 yilmin Mart ayinda gergeklestirilen Celik Operasyonu, 35 bin
askerin katildig1 ve s6z konusu déoneme kadarki en kapsamli operasyon
olmustur. Ancak sinirdan igeri 60 km. girilen bu operasyonda istenilen
sonug alinamamigtir.

1996 bahar aylarinda diizenlenen bir ¢ok hava operasyonunda Zap,
Haftanin ve Kumri bdlgelerindeki PKK kamplari bombalanmis; bu
operasyonlar sonrasinda Barzani, saldirilarda sivillerin de 6ldiiglinii
belirterek Tiirkiye’yi su¢lamigtir.

Aralik 1997°de diizenlenen ve 20 bin askeri personelin katildigi ©’Cekig
Operasyonu”na KDP giicleri de bolgesel destekte bulunmustur.
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1998 yilinin bahar aylarinda diizenlenen ‘’Murat Operasyonu’na 15
bin kadar askeri personel katilmis ise de s6z konusu operasyon sonunda
beklenen hedeflere ulasilamamistir

1999 yilinda diizenlenen ‘’Sandvi¢ Operasyonu” sirasindan hava ve
kara operasyonlar esgiidiimlii bir bicimde gergeklestirilmistir. Lolan
ve Hakurke’ye diizenlenen hava operasyonlarinda onemli sonuglar
elde edilmistir.

1998-2003 yillart arasinda PKK’nin ilan ettigi tek tarafli ateskesin de
etkisiyle bolgeye yonelik kapsamli bir operasyon gergeklestirilmemistir.

7 Ekim 2007°de 13 kdy korucusunun dldiiriilmesi ve bu olaym hemen
bir kag giin sonrasinda 13 Tiirk askerinin PKK tarafindan diistiriildiikleri
pusuda hayatlarini kaybetmislerdir. Bu sicak gelismelerin ertesinde
TBMM, 507 kabul oyuna karsin 19 ret oyuyla Irak’in kuzeyine
karst sinir Otesi operasyonlar igin tezkere verilmesini kabul etmistir.
Tezkerenin ¢ikmasi ile beraber Tiirk Genelkurmay’1 Irak sinirina 100
bin askerlik bir yigmak yapmis ve 21 Ekim 2007 tarihinde Kuzey
Irak’a yonelik hava harekatini baslatmistir. Hava harekatini takiben
sinirli hacimde de olsa bazi kara operasyonlari da diizenlenmistir. 16
Aralik 2007°de 50 savas jetinin katildig1 hava operasyonlarinda Tiirk
giicleri Irak hava sahasinin 90 km. i¢lerine kadar girmislerdir.

e 2007 yilindan itibaren Tiirk kuvvetlerinin kapsamli operasyonlar
diizenledigine sahit olunmamistir. Sinirda zaman zaman hareketlilikler
yasansa da operasyonlar daha ¢ok hava harekatlar1 seklinde tertip
edilmektedir.

Cesitli cap ve hacimlerde diizenlenen sinir 6tesi operasyonlar, gerek
Kuzey Irak’taki bolgesel siyasi giiglerin gerek batili gii¢lerin bakis agilari
nezdinde siklikla tartisma konusu haline getirilmistir. Bu tartigmalar i¢inde
PKK ve PKK’y1destekleyen yanli bakis agilarina sahip odaklar kadar meseleye
hukuksal diizlemde mesruiyet sorgusu bigiminde yaklasanlar da mevcuttur.
Calismanin ruhu ve objektivitenin gerekleri uyarinca Tiirkiye’nin Kuzey Irak
operasyonlar1 hukuksal bir diizlemde irdelendiginde sinir 6tesi operasyonlar
tizerinde donemsel bir tasnife gitmek geregi dogmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin sinir Stesi operasyonlarinda birinci dénem, ikili anlagmalardan
dogan sicak takip hakkina; ikinci donem ise BM Anlagsmasindan dogan mesru
miidafaa hakkina bagitlanarak incelenmelidir.
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2.1. 1kili Anlasmalardan Dogan Sicak Takip Hakki™
Kapsaminda1991 Oncesi Dénem

Tirkiye ile Irak arasinda sinir giivenligi ve isbirligine dair imzalanmis
ii¢ temel anlagsma bulunmaktadir:

1) 5 Haziran 1926 tarihli S Anlasmasi: Tiirkiye, ingiltere ve Irak’m
taraf oldugu anlagsma Ankara’da akdedilmistir. iki boliimden olusan
anlasmanin birinci boliimii taraflar arasindaki sinir1 belirlerken
ikinci bolimii olusturan 6 ve 13. maddeler aras1 kisim, iyi komsuluk
iligkileri iizerine diizenleyici hiikiimlerden olusmaktadir. S6z konusu
anlagmanin ikinci bdliimiinde yer alan 9. madde sinir bolgelerinde
clirim igleyip sinirin 6te tarafina kacanlarin tutuklanip iade edilmesi
ile ilgilidir. Bu baglamda 9. madde {izerinden sinir bolgeleri i¢in adli
isbirligi kurulmaktadir.

12.madde ‘Sinir bolgesinde oteki deviete karsi yoneltilmis hicbir
propaganda orgiitiine ya da kurulusuna izin vermeyecektir.” diyerek
siyasal oncelikleri yogun olan bir giivenlik cemberi olusturmustur.

2) 29 Mart 1946 tarihli Dostluk ve [vi Komsuluk Anlgsmasi; 5 Haziran

1926 tarihli sinir anlagmasinin ikinci béliimiiniin yerini alan bu anlagma
da tipki ilk anlagma gibi sinir glivenliginin saglanmasina ve igbirligine
yonelik taahhiitlerde bulunmaktadir’.

74

Sicak Takip Hakki: Sicak takip hakki deniz hukukunda yerlesmis tarihsel bir haktir ve 1982
BM Deniz Hukuku S6zlesmesinin 111. maddesi ile de agik¢a taninmistir. Buna gore i¢ su-
larinda, takimada sularinda ya da bitisik bolgesinde yasalari ve yonetmelikleri ¢ignenen bir
devlet, sugu isleyen gemiyi agik denize kadar takip edebilir, durdurabilir ve gerekli islemle-
ri yapabilir. Izleme hakkini kullanan devletin bu izlemeyi radarla degil gozle yapmasi, ge-
miyi kendi deniz alanlarini heniiz terk etmemisken izlemeye baglamasi, takibi yetkili devlet
gemileri ile gergeklestirmesi ve izlemenin higbir sekilde kesintiye ugramamasi gerekmekte-
dir. Takip ag¢ik denizde de devam edebilmektedir;ancak gemi baska bir devletin karasularina
girdigi anda sona ermek zorundadir. Deniz hukukundaki bu hakkin, kara tilkesinde de gecer-
li olduguna dayali gériislere ve uygulamalara siklikla rastlanmaktadir. Deniz alanlar1 s6z ko-
nusu oldugunda higbir devletin egemenligi altina girmeyen uluslararasi alanlarin varligi, iz-
leme hakki bakimindan sorun ¢ikmasini engellemektedir ama karada boyle bir uluslararasi
alan bulunmamaktadir.Dolayisiyla bir devlet {ilkesinde sug isleyen kisilerin ya da gruplarin
takibine bagka bir devletin {ilkesinde devam edilmek durumundadir. Bu nedenle takibin he-
men sug islendikten sonra baslamasi, denizdeki takip hakkinda oldugu gibi gozle yapilmasi,
kesintiye ugramamasi ve en 6nemlisi, iilkesinde devam edecegi devletin agik rizasinin varli-
&1 bu hakkin kullanilabilmesi i¢in sarttir.

» USAK, s.24
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1946 tarihli anlagmanin 6. maddesinde sayilan 6 ek protokolden 6. ek
protokoliin 1. maddesine gore:

... Taraflar, iki memleket arasindaki hududun her iki yaminda 75 er
kilometrelik bir bolgede ¢ikacak ve hudut miinasebetlerinin ahengini
bozacak mahiyetteki her tirlii olay ve anlasmazligin ¢oziilmesini
saglamak hususunda anlasmiglardir.”

Ayni protokoliin 11. maddesi:

V. hudut bélgelerinin oteki tarafin giivenlik ve iilke biitiinliigiine
kars1 yoneltilecek hareketler icin kullanilmasina, her birinin kendi
topraginda kendi takdirine birakilan uygun tedbirlerle karsilikli
olarak engel olmay: taahhiit ederler.”

14. maddede ise:

“taraflar hududu, silahli salislarin taarruzlarina karst korumak icin
biitiin faydali tedbirleri almayr taahhiit ederler.” denilmektedir. 6.
ek protokoliin 1, 11 ve 14. maddelerinin sinir giivenligini saglamak
hususunda 6nemli taahhiitlerde bulundugu goériilmektedir.

Birgok aragtirmacinin yanildigi iizere s6z konusu anlagmalar ve ek
protokolleri herhangi bir bigimde sinir 6tesi operasyon yahut sicak takip
hakkina miisaade etmemekte; yalnizca sinir giivenliginin saglanmasina
ve adli igbirliginin koordine edilmesine yonelik kapsamli taahhiitleri
barindirmaktadir’®.

Bakani Vahit Halefoglu ve Genelkurmay Ikinci Bagskani Orgeneral
Necdet Oztorun’un Bagdat ziyareti sirasinda imzalanan protokol, her
iki lilkeye de 6n izin olmaksizin diger {ilke topraklarina 5. kilometreye
kadar sicak takip yapma hakki tanimaktadir. S6z konusu anlagma dort
yilligina akdedilmistir””. Bubaglamda Tiirkiye, 1984 yilinda imzalanan
giivenlik protokolil ile akit devletin rizasini alarak; 1984-1988 arasi
donemde gergeklestirdigi sinir Otesi operasyonlar i¢in hukuksal bir
mesruiyet tabanina kavusmus olmaktadir.

7 ORAN, Tirk Dis Politikast, 1. Cilt, $.267,268

77 Anlagmanin 6mrii bu dort yil ile sinirlt kalmigtir. Anlasmanin siiresinin tekrar uzatilmama-
sinin sebebi olarak Tiirkiye’nin sicak takip hakkini Irak’a kullandirmak istememesi, ileri sii-
rilmektedir.
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2.2. Mesru Miidafaa Hakkina Dayanan 1991 sonrasi1 Dénem

1991 Korfez Savasi’nin hemen ertesinde Saddam’in, ayaklanan Kuzey
Irak Kiirtlerine kars1 baslattigi operasyonlar, bir giivenlik bunalim1 ve insani
krizin dogmasina sebep olmustur. Bu gelismelerin sicaginda dénemin ABD
Baskani Bush’un 10 Nisan 1991 tarihinde bir deklarasyonla bildirdigi, 5 Nisan
1991 tarih ve 688 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1’® uyarinca Irak’mn, 36.
paralelin kuzeyindeki topraklarda gerceklestirebilecegi her tiirlii askeri faaliyet
yasaklanmistir”®. S6z konusu BM karari ve uygulamalarinin ¢oziimiinde
Kuzey Irak Bolgesi, hukuki mahiyette(de jure) Irak’mn bir pargasi olmaya
devam ederken,; fiiliyatta(de facto) bir tiir devletsiz alan haline gelmistir®.

688 sayili kararin Tiirkiye ile PKK arasindaki dengelere sirayetini,
Tirkiye’nin aleyhine bir siire¢ evrimi olarak okumak miimkiindiir. 688
sayili karar uyarinca Irak ordusunun bdlgeden uzaklastiriimasi ve Irak
hiikiimetinin egemenlik yetkisinin kisitlanmasi sonucu bolgede olusan
siyasal bosluk, PKK i¢in genis bir hareket alani anlamina gelmektedir.
Bu da hi¢ kuskusuz PKK’nin Tirkiye’yi hedef alan miicadelesinde ciddi
bir yogunlasmaya sebep olan, 6nemli bir gelismedir. Nitekim 1992-1995
aras1 donem, Tiirkiye’ye yonelik saldirilar kapsaminda PKK’nm en faal
oldugu donemdir. Bu yogunluk karsisinda reaksiyoner bir bicimde PKK ile
miicadelesini yogunlastirma geregi duyan Tiirkiye’nin sik ve hacimli askeri
operasyonlari, mesru miidafaa hakkina dayandirilmaktadir. Tiirkiye nin 1991
sonras1 donemde gerceklestirdigi sinir Otesi operasyonlarin mesru miidafaa
hakki ile iligkilendirilip iligkilendirilemeyecegi sorunsalinin ¢oziimii icin
“’BM Anlagmas1 genelinde kuvvet kullanma yasagi ve bu yasagin istisnalari,
mesru miidafaa hakkinin sartlari ve silahli ¢atigma tanimlar1” parametrelerinin
cizecegi tablonun irdelenmesinde fayda vardir.

2.2.1. BM Anlasmast uyarinca kuvvet kullanma yasagi ve istisnalari:
BM Anlagsmasi 2/4. maddede hiikmedildigi tzere: ‘'Teskilatin iiyeleri,
milletlerarasi miinasebetlerinde gerek bir baska devletin toprak biitiinliigiine
veya siyasi bagimsizligina karsi gerek BM 'nin amaglari ile telafi edilemeyecek
herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanimina bagvurmaktan
kagummirlar.” Boylece BM Anlagmasi bir devletin bir diger devlete karsi tek
taraflt bir bigimde kuvvet kullanmasini yasaklamaktadir. Anlasmanin 2/3.

8 Soz konusu karar ABD’nin Irak’a girdigi 2003 yilina kadar gegerli kalmistir.
7 ARMAOGLU, 5.890
8 USAK, s.25; TEZER, 157; ARMAOGLU, 5.890,891
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maddesinde ise devletlerarasi anlasmazliklarin uluslararasi baris ve giivenligi
tehlikeye atmayacak bir bigimde barig¢1 yollardan ¢éziimlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir®'. 2/4. madde ag¢iliminda kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet
kullanma yasaklanirken saldiri, silahli saldir1 ve miidahale eylemleri kuvvet
kullanma bigimleri olarak belirtilmistir.

BM Anlagmasi’na taraf olan devletlerin istlendikleri bu kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmama ve kuvvet kullanmama yiikiimliiliiklerine,
gecerli ve uygulanabilir olan iki istisna durum gelistirilmistir. Bunlardan ilki:
Yetkili organ olan Giivenlik Konseyi’nin olaya el koymasina kadar gecerli olan
gecici nitelikteki, devletlerin tek tarafli kuvvet kullanmalari ile ilintili mesru
miidafaa halidir ve BM Anlasmasi’nin 51. maddesi ile diizenlenmektedir.
Kuvvet kullanma yasagima karsi ikinci istisna ise dogrudan BM karar ile
kuvvet kullanma durumudur®?>. BM Anlasmasi’nin VII. boliimii, 39.madde ile
BM Giivenlik Konseyi’'ne barigin tehdidi, bozulmasi ve saldirt durumunda
tavsiyede bulunma yetkisi tanirken ayni boliimiin 41 ve 42. maddeleri Giivenlik
Konseyi’ne gerekli kararlar1 alma ve tedbirlere bagvurma hakki tanimaktadir.

2.2.2. Mesru miidafaa hakki: Temel ilkeler ve sartlar: BM
Anlagmasi’nda “’mesru miidafaa’ hakkinin tanzim edildigi ‘’Barisin Tehdidi,
Bozulmast ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” baglikli VII.
bolimiin 51. maddesi su sekildedir:

“Bu anlasmanin hi¢bir hiikmii, BM iiyelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
gilivenligin korunmast igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin
bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklart énlemler hemen Giivenlik
Konseyi 'ne bildirilir ve Konsey’in isbu anlagma geregince uluslararasi baris
ve giivenligin kurulmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gérecegi bicimde
her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢chir bigimde etkilemez.

Mesru miidafaa hakkiin ilkesel tanziminin yapildigi 51.madde
kapsaminda, s6z konusu hakkin dogal bir hak olarak gerektiginde Giivenlik
Konseyi gozetiminde kullanilmak tizere sakli tutuldugu gorilmektedir.
51.maddeye yonelik oncelikli sart ise silahli bir saldirinin mevcudiyeti olarak

81 TOPAL, 5.86
2 KESKIN, s.132

3 BM Anlagmasi tam metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-
30.pdf (erisim tarihi: 18.06.2012)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 135



Sercan Semih AKUTAY / Davut ATES

belirlenmistir. Diger belirleyici sartlar ise gereklilik (barig¢il, makul yollarin
tilketilmis olmasi), aciliyet (silahli saldirilar ile mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasi arasinda zamansal biitiinliik), orantililik (saldirilar1 pliskiirtmek
icin gerekenden fazla gii¢ kullanmama) ve bildirim (Glivenlik Konseyi’ne
saldirtya ve hakkin kullanilacagina dair bilgilendirmede bulunma) olarak
siralanabilir®,

2.2.3. Devlet dist aktirlerin silahli catismalarda yeri: Mesru miidafaa
hakkimin kullanim sart1 i¢in Oncelikle bir silahli saldir1 mevcudiyetinin
aranildigindan bahsedilmisti. Ancak BM Anlasmasi metinlerinde s6z konusu
silahl1 saldirinin 6zelliklerine dair herhangi bir agiklayici tanim yapilmamustir.
Bu baglamda devlet dis1 aktdrlerin silahli saldir faili sayilip sayilamayacagi;
sayilacaklar ise hangi yogunluktaki eylemlerin silahli saldir1 kapsamina
alimacagina dair doktriner diizeyde hayli hararetli fikir catismalart dogmustur.

BM Anlagmasi’nin imza edildigi donem ve sartlar1 goéz oOniinde
tutulursa anlasmanin ruhuna uygun olarak silahli saldirt ve mesru miidafaa
kavramlarmin devletlerarast iligkiler ile smirli ve baglantili oldugu
goriilecektir. Bu geleneksel goriis 12.12.1974 tarih ve 3314 sayili BM Genel
Kurul karar1 ile daha da somutlasmistir. Kisaca BM Saldir1 Tanimi Karari
olarak anilan bu sekiz maddelik karar, agikca saldirinin bir devletten bir baska
devlete yonelerek gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Ayrica ilgili kararin
7. maddesi ile self determinasyon, 6zgiirliikk ve bagimsizlik haklarinin saldir
tanimindan bir zarar gormedigi de vurgulanarak ulusal kurtulus hareketlerinin
hukuki konumu korunmaya calisilmigtir®®. Bu baglamda devletler ile devlet
dis1 aktorlerin miinasebetleri arasinda silahli saldir1 halinin varligindan s6z
etmek olanakli gériinmemektedir.

Uluslararas1 politik ve hukuki sistemin statik bir karaktere sahip
olmamasi sonucu yasanan gelismeler, olusan tikanikliklarin ¢oziilmesi adina
sistemi yeni kavram ve tanim arayislarina yoneltmistir. Nitekim devletler
ile devlet dis1 aktorler arasindaki uzun siireli c¢atigmalart tanimlayan ve
genellikle terérizmle miicadele ile Ozdeslestirilen “Diisiik Yogunluklu
Savas”, sonuglari itibari ile devletler arasi bir savasi aratmayabilmektedir®.
Gelismelerin 1518iInda BM Anlasmasina hakim geleneksel goriisiin aksine
uluslararast yargi organlarmin igtihatlar1 ve ilerleyen donemlerdeki BM

% ARAL, 5.26,30
8 TEZCAN, 5.359
% TOLUNER, s.247
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kararlari, kavramsal olarak bu tlir miicadelelerin de silahli saldir1 kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu siiregte ilk olarak Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD), verdigi Nikaragua Davasi kararinda silahli saldiri
icin bir bagka devlet tarafindan desteklenmis olma ve saldir1 agirliginin orani
tespitlerinde bulunmustur®’. UAD’m bu karari, dar yorumcu goriise paralel
bir ¢ercevede de olsa silahli saldir1 faili ve tanimina dair geleneksel goriisii
esnetmigstir. Hakim geleneksel goriisteki kirilma ise 9/11 olaylar1 sonrasinda
yasanmustir. BM Giivenlik Konseyi, 9/11 olaylari ile ilgili olarak almis oldugu
12 Eyliil 2001 tarih ve 1368 sayil1 kararda s6z konusu eylemleri, uluslararasi
barig ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak nitelendirmis ve BM Anlagsmasi’na
uygun olarak bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkini onaylamistir. 29 Eyliil
2001 tarihinde alinan terdrizmle miicadele temali 1373 sayili karar ile bu
hakka tekrar atif yapilmistir®. BM tarafindan alinan bu kararlar dogrultusunda
doktrindeki genis yorum® etkinlik kazanmis, teroér eylemlerine karsi
diizenlenecek askeri miidahaleler icin kolaylastirici bir adim atilmistir.

Bu tabloda olusan kuvvet kullanma ve mesru miidafaa hakkina dair
genel hatlar, Tiirkiye’ nin sinir 6tesi operasyonlari 6zeline aktarilacak olunursa:

e [rak yonetimi ve bolgesel yonetimin Nikaragua 6rneginde goriildiigii
sekliyle PKK’ya ac¢ik bir desteginin varligindan s6z etmek oldukca
zordur. Ancak net olan sudur ki tiim girisim ve cabalara ragmen
PKK bolgedeki aktif varligini devam ettirmekte ve Kuzey Irak
iizerinden Tirkiye’ye yonelik saldirilarini siirdiirmektedir. PKK’ nin
durdurulmasina yonelik Irak ve Tiirkiye arasindaki tiim diyaloga
ragmen bu eylemselligin devam etmesi barigin korunmasi adina “’son
care”’nin tiiketildigini ve bu suretle siirecin mesru miidafaa igin gerekli
On sartlardan olan “’gereklilik™ sartin1 tasidig1 goriilmektedir.

e Tiirkiye’nin gergeklestirdigi askeri operasyonlarin refleksif bir tutum
ile saldir1 sonrast donemlere tekabiil ediyor olusu “’aciliyet” sartinin
gerceklestigini gdstermektedir. Ote yandan Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye
yonelen terdr saldirilart miinferit birer eylem olmaktan ziyade diizenli
ve tekrarli eylemlerdir. Bu 6zellik hi¢ kuskusuz gereklilik sartinin
gliclenmesi ile ilintilidir.

¥ KAYA, 5.174-175
88 TOPAL, 5.105-106

% Yorum Oylesine genislemistir ki Bush Doktrini olarak literatiire gegen yaklagim kapsamin-
da ABD, yogun elestirilere tabi kaldig1 tizere 6nleyici mesru miidafaa hakkini bir dis politika
araci olarak kabul etmis ve bu paralelde eylemler-miidahaleler ger¢eklestirmistir.
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e Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik operasyonlarinda PKK kamplari
olarak tabir edilebilecek nokta hedeflere odaklanilmig ve operasyonlar
gerektiginden daha uzun siirdiiriilmemistir. Ezclimle mevcut Irak
Devlet Bagkan1 Celal Talabani’nin de ifade ettigi lizere Tiirk devletinin
askeri operasyonlari, sinirlt ve gegici 6zellik tagimaktadir.

e Uluslararas: camiada bazi g¢evreler bildirim sartini, mesru miidafaa
hakkinin olmazsa olmaz kriteri olarak degerlendirmektedir. Ne
var ki doktriner diizeydeki bu tartismalarin Gtesinde UAD’in
Nikaragua Davasi iizerinden meseleye yaklagimi, ilgili eylemler icin
Gilivenlik Konseyi’'ne 6n bildirimde bulunmus olmamanin hakki
ortadan kaldiran ya da sakatlayan bir durum olmadigi; ancak gerekli
degerlendirmelerde zayiflatici etki olarak degerlendirebilecegi seklinde
olmustur”. Bu baglamda Tiirkiye’nin, Kuzey Irak’a yonelik sinir 6tesi
operasyonlarinin tamaminda BM Giivenlik Konseyi’ne bildirim sartini
yerine getirmemis olmasina karsilik UAD igtihadi dogrultusunda
net olarak goriilecektir ki bu noksanlik, hakka halel getirebilecek bir
noksanlik degildir.

SONUC

Tirkiye’nin PKK ile miicadele konsepti ve bu konsept dahilindeki
sinir Otesi operasyon kavramlarinin hukuksal zeminini gorebilmek adina
acilmasi gerekli en 6nemli diigiim, terorizm ve gerilla savast kavramlarinin
i¢ ice gegmesine bagli olarak olusan PKK’nin kimlik sarmali idi. Sarmalin
¢Oziim ihtiyacinin yogun igerik olarak belirlenmesi, hem i¢ hukuk hem de
uluslararast hukuk boyutunu belirginlestirecek sartlarin incelenebilmesi adina
onem tagimaktaydi. Nitekim terorist ve gerillanin hukuken tanimlanma ve
haklar noktasinda niians 6tesi ayrimlara sahip oldugu belirtilmisti.

Deskriptif yaklasimla hazirlanan birinci bolimde PKK’nin kendini
ulusal kurtulus hareketi olarak tanimladigi, buna karsin Tiirkiye nin 1srarla
“terdr Orgiliti” tanimlamasina bagvurdugu goriildii. PKK’nin girift eylem
metodolojisi goz Onilinde tutuldugunda kirsaldaki panoramanin PKK’y1
dogrular niteligine karsin metropol eylemlerinin bir kirilma noktas1 yaratarak
Tirk tarafinin resmi tezini kuvvetlendirdigi ve hukuki savasan kimligini
kaybettirdigi, ¢esitli tanim ve hukuk normlari {izerinden netlesti. Terér tanim

% TEZER, s165,169
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ve mevzuat normlarmin ortak noktasinda duran sivil halkin hedef alinmig
olmasi kriterinin PKK’da var olmasi, PKK’nin kavramsal olarak gerilladan
ziyade terdrizme es bir noktada pozisyon almasina sebep olmaktadir. Bu
baglamda “’kirsalda gerilla metodolojisini benimsemis bir terér Orgiitii”
tanimi, en gergekgi tespit olarak boliim sonunda yerini buldu.

Tiirkiye’nin PKK’ya kars1 giristigi miicadelenin askeri boyutunda en
hacimliyere sahip olan sinir 6tesi operasyon kavrami, mithim derecede hukuksal
gereklilik ve hassasiyet igeren bir kavramdir. Nitekim s6z konusu kavram,
Tiirkiye’nin silahli kuvvetlerini kullanarak bir baska devletin egemenlik
sahasina girmesi ile ilgilidir. Tiirkiye’nin Kuzey Irak iizerine gergeklestirdigi
sinir &tesi operasyonlarin uluslararast hukuk nezdinde mesruiyetininirdelendigi
ikinci boliim, ayracin 1988 yilina( 1988-91 arasi 3 yillik eylemsizlik donemi
g0z Oniinde tutuldugunda 1988 yerine 1991 yili ayrim noktasi olacaktir) denk
geldigi iki donem {izerinden incelenmistir. Birinci donem, Tiirkiye ile Irak
arasinda imzalanan 15 Ekim 1984 tarihli Giivenlik Protokolii’'nden dogan
sicak takip hakki cercevesinde c¢izilmis bir eksende seyretmistir. Tiirkiye,
protokoliin yiirlirliikte oldugu 1984-1988 aras1 donemde gerceklestirdigi
smir Otesi operasyonlarinda, Irak’m protokol dahilinde gosterdigi rizaya
dayanarak yine ilgili protokolden dogan sicak takip hakkini kullanmistir; yani
hak, taraflar arasindaki mutabakattan dogmustur. Bu baglamda 1988 6ncesi
donemde Tiirkiye’nin gerceklestirdigi sinir Otesi operasyonlarn hukuki
kanalinda bir tikanma yahut agmaz s6z konusu degildir. Tiirkiye nin sinir 6tesi
operasyonlarinin hukuksal agidan sorgulanirhigi, 1991 sonrasi doneme aittir.
Dort yilligina imzalanan Giivenlik Protokol’iiniin uzatilmamasi; ancak
Tiirkiye’nin PKK ile miicadele seriiveninde sinir 6tesi operasyonlarina
devam etmesi, hukuksal mesruiyetin cesitli platformlarda tartigsma
konusu olmasina sebep olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti siyasali sinir
Otesi operasyonlarinda ihtiya¢ duydugu hukukilik zeminini, mesru
miidafaa tezi ile doldurmaya c¢alismistir. Tiirkiye’nin mesru miidafaa
hakki kullanimina y6nelen -mesru miidafaa hakkina basvurmanin
oncelikli sart1 olan- silahli saldirt agmazi, Tiirkiye’nin tezi karsisinda
one cikarilan ana sorunsal olmustur. Uluslararas1 baris ve giivenligi
koruma maksadiyla kuvvet kullanmama ilkesinin ana tema oldugu
BM Antlagmasi iginde tanzim edilen ve kuvvet kullanmama ilkesine
istisnai haller baslig1 altinda yeri olan mesru miidafaa hakki, ancak
bir silahli saldir1 karsisinda kullanilabilecek bir haktir. Bu baglamda
hakkin kullanimi i¢in kavramsal olarak netlestirilmesi gereken 6ge,
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silahli saldir1 unsurudur. BM Antlagsmasi’nin imzalandigi dénemde
hakim olan geleneksel goriis, silahli saldiriy1 devletlerarasi diizeyde
algilamaktadir. Geleneksel goriisiin kavramsal acilimina gore devlet
dis1 unsurlarin eylemleri, hakkin kullaniminda 6nciil sart olan silahli
saldir1 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
siyasalinin tezine geleneksel goriis iizerinden yoneltilen esasa yonelik
bu elestiriye cevap, konjonktiirel gelismelerin sicaginda esnekligi
yakalayan Nikaragua Davasi kararlar1 ve 11 Eyliil olaylarinin hemen
ertesinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlardan
gelmigtir. UAD igtihatlar1 ve BM kararlari, silahli saldirinin devlet disi
aktorlerden de gelebilecegi yorumunun somutlagmasini saglamistir. Bu
baglamda PKK’nin Tiirkiye’ye kars1 silahli saldir1 halinde oldugu tezi,
uluslararast hukuk nezdinde emsallere ulasarak giiclenen bir argiimandir.
Mesru miidafaa hakkinin diger sartlari olan gereklilik, orantililik ve aciliyet
ilkelerinin mevcudiyeti, Tiirk tarafinin tezini giiclendirirken BM Giivenlik
Konseyi’ne bildirim sartinin yerine getirilmemis olmasmin hakka halel
getirecek bir argliman olmadigi, yine UAD kararlarinda goriilmistiir. Nitekim
BM tarafindan Tirkiye nin sinir Stesi askeri eylemlerine karsi herhangi bir
uyar1 yahut kinama bildiriminde de bulunulmamustir.

Tiirkiye ile PKK arasindaki ¢atismanin kendi sinirlarma sigramasi
sonucu siirece midahil olan Irak’in, Tiirkiye’'nin gergeklestirdigi sinir dtesi
operasyonlar ile miinhasir egemenlik hakkinim ihlal edildigi savi, Tiirkiye nin
siir Otesi operasyonlarina karst dogrudan muhatabindan yonelen bir diger
elestiridir. Bu elestiri karsisinda ivmelenen iki parametre Tiirk tarafinin
tezini kuvvetlendirmektedir. Bu parametrelerden ilki, 1991-2003 arasi siireci
kapsayan ve Irak siyasalinin, smir tesi operasyonlarin yoneldigi bolgede
egemenlik haklarinin kisitlanmasi ile ilintili olan 688 sayili BM kararidir. ilgili
BM karari neticesinde Kuzey Irak’ta Saddam hiikiimetinin her tiirlii askeri
faaliyeti yasaklanmis ve netice itibari ile soz konusu bolge, fiili mahiyette
bir tlir devletsiz alan haline gelmistir. Bu baglamda 1991-2003 aras: siiregte
Irak siyasalinin, Tiirkiye’ye yonelen silahli saldirtya karsi gereken dnlemleri
alamamasi, Tiirkiye’nin kendi tedbirlerini kendisinin almasi zorunlulugunu
dogurmustur.

2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesi neticesinde Saddam
iktidardan diismiis ve bdylece soz konusu BM kararmin uygulanirligi
nihayete ermistir. Ikinci parametre de bu noktada dogmaktadir. 688 sayil
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karardan dogan kisitlamanin sona ermesiyle Kuzey Irak tekrar devletli bir
bolge haline gelmistir. Irak, 2004 yilinda terdr orgiitii listesine dahil ettigi
PKK’ya karst BM’in terorle miicadelede kolektif sorumluluk prensibi
uyarinca birtakim yiikiimliiliikler altina girmistir. Ote yandan Irak, ABD ve
Tiirkiye arasindaki diyaloglarda, PKK’nin Kuzey Irak’taki varliginin sona
erdirilmesi ve bu baglamda Tiirkiye’ye yonelen tehdidin bitirilmesi adina bir
cok vaatte bulunulmustur. Ancak gerek taraflar arasindaki diyaloglar gerek
BM’in prensipleri dogrultusunda tatmin edici seviyede engelleyici adimlar
atilmamistir. Bu sartlar altinda Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkini kullaniyor
olusu, miinhasir egemenlige saldir1 ile &zdeslestirilememektedir. Nitekim
Tiirkiye, siir Otesi operasyonlara Irak hiikiimetinin gerekli tedbirleri almada
yetersiz kalmasi sonucu bagvurmaktadir.

Gelinen nokta, Tiirkiye’'nin PKK ile miicadelesinde Kuzey Irak
bolgesine gerceklestirdigi operasyonlarin-6zellikle 1991 sonrasi doneme dahil
olanlarin- mesru miidafaa konsepti iginde hukuki bir tabana sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak 28 Aralik 2011 tarihinde yasanan ve kamuoyunun
bellegine Uludere hadisesi olarak kazinan olaylar, sinir 6tesi operasyonlarin
farkl bir bakis agisinda sorgulanir olmasina neden olmustur.

28 Aralik 2011 aksami Tirk Silahli Kuvvetleri’nin insansiz hava
arac1 gorlintiileri ve istihbarat paylasimma dayanarak eylem hazirligindaki
PKK militanlart olduklari zanni ile Tirkiye-Irak sinirinin Irak yakasinda
gerceklestirdigi hava operasyonu sonucu sonradan kacaker olduklari
anlagilan 34 kisi hayatin1 kaybetmistir. 34 sivilin hayatin1 kaybettigi hadise
sonrasinda yurt i¢i ve yurt dist kamuoyunun biiyiik kismi ve birgok basin-
yaym organi meseleyi bir katliam olarak degerlendirmistir. insan Haklar
Dernegi, yaymladigt 3 Ocak 2012 tarihli raporunda 34 kdyliniin yasam
hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir®’. Tiirkiye’ye yonelen elestirilerin
temel haklar noktasinda yogunlastigi, Tiirkiye’nin eyleminin ise giivenlik
gerekgelerine dayandigi bir atmosferde “’giivenlik mi haklar m1 paradoksu”
coziim beklemektedir. Bu noktada 6nemli bir ictihat ve agici bir dimag olarak
refere edilebilecek olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Kilig kararinda
belirtildigi iizere:

“Mahkeme...(AIHS nin 2. maddesinin ilk ciimlesinin)sadece devlete
kasti ve hukuk disi oldiirmeden kaginma degil ayni zamanda yetkisi i¢indeki

! Raporun tam metni i¢in bkz. http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_conten
t&view=article&id=2491:roboski-katliami-raporu-03-ocak-2012&catid=30:ortak-
baslamalar&Itemid=80 (erisim tarihi: 18.06.2012)
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kisilerin yasamlarimi giivence altina almak i¢in gerekli onlemleri alma
yiikiimliiliigii yiikler. Bu kisinin, yasama hakkini giivenceye almak igin kisiye
kars1 islenen sucglardan caydirmak amaciyla onlemek, bastirmak ve bu
hiikiimlerin ihlallerini cezalandirmak ile desteklenmis bir sekilde, etkin ceza
hukuku hiikiimlerinin uygulamaya konmast devletin temel gérevlerindendir.
Bu, ayrica uygun durumlarda baska bireylerin su¢ eylemleri nedeniyle
yvasamlari risk altinda olan kisi ve kisileri korumak icin onleyici operasyonel
tedbirlerin alinmast ile ilgili birimlerin pozitif yiikiimliliigiinii de kapsar.”

llgili kararda goriildiigii sekliyle devletin pozitif bir yiikiimliiliigii
bulunmaktadir ve bu yiikiimliilik, insan haklar1 ihlallerinden kac¢inmay1
oldugu gibi insan haklarinin ihlalini 6nleyerek bu haklarin kullanilmasinin
gerceklestirilmesinin saglanmasini da igerir®>. Karar ve yorumun ag¢iliminda
ifade edilebilecegi gibi; devletin yasama hakkina saygi duyma yiikiimliligi
kadar -ozellikle teror ile miicadele siirecinde- korumakla yiikiimlii
olduklarini yagatma gorevine sadik olmasinin da gerekliligi biiyiiktiir.

Tirk Genelkurmayr’nin  olaylarin  hemen ardindan yayinladig
bilgilendirme metni 6nemli gerekceler barindirmaktadir. Bu resmi agiklamada
olaym meydana geldigi yer olarak Kuzey Irak cografyasindaki Sinat-
Haftanin bolgesinin gosterilmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim s6z konusu bolge
sivil yerlesimlerin bulunmadigr ve PKK kamplarinin varligi ile taninan bir
bolgedir. Hava operasyonunun yapildigi bolgenin sicak catisma bdolgesi
oldugu ortadadir. Diger dikkat c¢ekici husus ise terorle miicadele siirecinde
edinilen tecriibelerin vurgulanmasi ve insansiz hava araglarinin elde ettigi
goriintiilerin i¢ igeligidir®.

PKK militanlarinin yakin bir siire 6nce gergeklestirdigi Hantepe™ ve
Gediktepe” karakol baskinlarinda, agir makineli silahlarin (Dogka) katir
sirtlarinda taginmasi ile yasanan aci tecriibe, bolgenin yiiksek catisma riski
tagiyor olusu ve insansiz hava araci goriintiileri; terérle miicadele aktorlerinin
korumakla yiikiimlii olduklarim yasatma sorumlulugu ile birlikte tahlil
edilmelidir.

%2 UNAL, s.27

% Genelkurmay agiklamast i¢in bkz. http://www.internethaber.com/b--392666h.htm (erisim
tarihi: 18.06.2012)

%% bkz. http://nethaberci.com/sondakika-guncel-haberleri/pkk-o-silahlari-hantepeye-nasil-
tasidi-59040.html (erisim tarihi: 18.06.2007)

% bkz. http://gundem.bugun.com.tr/heronlar-gediktepe-yi-fotograflamis-107422-haberi.aspx
(erisim tarihi: 18.06.2012)
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EGITIM HAKKI VE OZGURLUGU BAGLAMINDA EGITIM
HiZMETLERININ RUHSAT USULU ILE OZEL KiSiLERE
GORDURULMESI

Biilent ALGAN"
Miiberra ALGAN™
OZET

En temel insan haklarindan biri olarak kabul edilen egitim hakki, devletin
olumlu katkisini zorunlu kilan sosyal bir haktir. Anayasada egitimin bir hak olarak
diizenlenmesi ve bu hakkin gerceklestirilmesi bakimindan devlete bir dizi yiikiimliiliik
yiiklenmesi karsisinda devlet, egitim hizmetinin amacglarma uygun oncelikleri
gozeterek bir takim faaliyetlerde bulunmakla yiikiimliidiiv. Egitim hakkinin taninmasi
ve yasalarda yer almasi bu hakkin kullanimini veya gerceklesmesini teminat altina
almaya yetmemekte, hakkin kullanimini garanti edecek diger kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu da ancak egitimde firsat esitligini, egitime erisimin adil olmasini
saglamakla miimkiindiir. Ote yandan iilkemizde egitim hizmetlerinin ézel kisilerce
goriilmesi devletten alinacak bir izin ile miimkiindiir. Bu ¢alismada egitimin hak,
ozgiirliik ve kamu hizmeti boyutlarinin ele alinmast ve egitim hizmetlerinin ézel
kisilerce goriilme usuliine iligkin ilkelerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim hakki, kamu hizmeti kavrami, egitim hizmeti,
sosyal haklar, 5580 sayili Kanun.

PURSUANCE OF EDUCATION SERVICE BY PRIVATE
ENTREPRENEURSHIP WITH LICENCE IN CONTEXT OF RIGHT TO
AND FREEDOM OF EDUCATION

ABSTRACT

The right to education, one of the most fundamental human rights, is
considered a social right which requires affirmative action of the state. As the
Constitution has formulated education as a human right and the State has been
imposed a series of obligations for its enjoyment, the State is obliged to take steps
taking into consideration the priorities appropriate with the aims of the education
service. Mere recognition and enactment of right to education is not enough for its
enjoyment or fulfilment, other conditions guaranteeing it are necessary. And it is only
possible when equal opportunity principle and just access to education is assured. In

*Yrd. Dog. Dr., Ogretim Uyesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliimii,
Genel Kamu Hukuku ABD. E-posta: algan@ankara.edu.tr

** Doktora Ogrencisi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku ABD.
E-posta: muberra.algan@tbmm.gov.tr
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addition, pursuance of education service by entrepreneurs is conditioned to consent of
the state. This article aims to focus on the different dimensions of education, namely
education as a right, as a freedom and as a public service, and the principles related
to pursuance of education service by the entrepreneurship.

Keywords: Right to education, public service, education service, social rights,
Law nr. 5580.

I. GIRiS

Bireyin refahi agisindan biiyiikk 6nem arz eden egitim hakki, bireyin
insan onuruna yarasir yasam standartlarma erigsmesi ve maddi ve manevi
varligint koruyup gelistirebilmesine hizmet eden en temel haklardan biridir'.
Birey yaninda topluma olan olumlu katkist nedeniyle egitim hakki, sosyal
devlet bilinyesinde bir kamu hizmeti olarak sunulmaktadir’. II. Diinya
Savast sonrasinda sosyal devlet anlayisinin kurumsallagmasiyla birlikte,
anayasal diizenlemelerle, devletlere egitim alaninda 6nemli sorumluluklar
yiklenmistir®.

Egitim hakki, devlete olumlu edimler ytikleyen bir hak olmakla birlikte,
devletin sayg1 gostermesi gereken, negatif edim niteligi agir basan boyutlar da
icerir. Ogrenme hiirriyeti, 6gretme hiirriyeti, her iki hiirriyetin kurumsal olarak
sunulmasi, diger bir ifade ile 6gretim kurumu agma serbestligi* ile egitimde
firsat ve imkan esitligi bu hakkin kapsami i¢inde degerlendirilebilir.

Ulkemizde egitim ve 6gretim, 1982 Anayasast’nin “Egitim ve Ogrenim
Hakki ve Odevi” baghigini tasiyan 42. maddesinin 3. fikras1 geregi devletin
denetimi ve gozetimi altinda yapilmaktadir. Bunun yani sira aynt maddenin
6. fikrasi uyarinca, 6zel ve ilk dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet
okullariile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenmektedir.
Bu hiikiimler 6zel 6gretim kurumlart agilmasinin anayasal dayanaklar1 olarak
degerlendirilebilir. Anayasa ile giivence altina alinan haklardan olan egitim
hakkinin 6zel kisilerce goriilmesi, hizmetin niteligi geregi idarenin denetim
ve gdzetimi altinda miimkiin olabilmektedir.

1 GOZE, s. 140-141.

2 ULUG, s. 432.

3 GUMUS, s. 349.

4 ULUG, s. 432; KABOGLU, s. 488; BULUT, s. 191-197; SOYSAL, 249.
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Bu ¢aligmada, bir yandan egitimin hak ve ozgiirlik boyutu, diger
yandan da devletin 6teden beri yiiriittiigii geleneksel kamu hizmetlerinden biri
olarak kabul edilen egitim hizmetlerinin®, hizmetin asil sorumlusu olan idari
otorite® tarafindan verilen bir izinle, &zel kisiler tarafindan goriilmesi usulii
incelenecektir. 4.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun Ek
2. maddesi uyarinca vakiflar tarafindan, kanunun verdigi izinle yliksekogretim
kurumu kurulmasi usulii, bir baska anlatimla vakif tiniversiteleri agilmasi ve
isletilmesi konusu, bir idari izne dayanmadigindan bu g¢alismanin kapsami
digindadir. Bununla birlikte, yiiksek 6grenimin de egitim hakkinin bir pargasi
olmasi karsisinda, bu ¢aligma kapsaminda ulasilan bazi sonuglarin, vakif
iiniversiteleri tarafindan egitim verilmesi konusunda da ayni sekilde gecerli
oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Sonug olarak bu ¢alismanin, interdisipliner
bir yaklasimla, konuya Anayasa Hukuku, Genel Kamu Hukuku ve Idare
Hukuku bakis acilarindan yaklagsmayi, bu yoniiyle egitimin yiiriitiilmesinin
farkli boyutlariyla anlasilmasini amacladigi belirtilmelidir.

II. GENEL OLARAK KAMU HiZMETi KAVRAMI VE
GUNUMUZDE BU KAVRAMA YUKLENEN ANLAM

Devlet, toplumun miisterek ve zorunlu ihtiyaclarmin giderilmesi
ve uyumun saglanmasi i¢in bir¢ok faaliyet” yiiriitiir. Genel anlamda idari
faaliyetin konusunu ise kamu hizmetlerinin yiriitilmesi olusturur®. Bu
bakimdan “kolluk” ve “6zendirme-destekleme” gibi faaliyet tiirleri de kamu
hizmetinin birer tiirevi olarak degerlendirilir®.

Kamu hizmeti, kamu hukukunun ve bu arada idare hukukunun en temel
kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir'’. Kamu hizmetinin konusunu,
toplumun giindelik ihtiyaclarini karsilamak tizere idarece sunulan edimler!"

S GUNDAY, s. 302.

¢ Bu otorite ilkogretim ve orta 6gretim kurumlart igin Milli Egitim Bakanligidir.

7 Bu faaliyetler doktrinde, genelde, milli giivenligin korunmasi, kolluk faaliyetlerinin yiiriit-

iilmesi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, 6zendirme ve destekleme faaliyetleri, i¢diizen faa-
liyetleri (6zyGnetim faaliyetleri), planlama faaliyetleri gibi basliklar altinda ele alinmaktadur.
Bkz. GUNDAY, s. 21-23; ATAY, s. 28.

8 AKYILMAZ, SEZGiNER, KAYA, s. 33. Benzer dogrultuda bkz. ROLLAND, Cev. Ibrahim
Ali, s. 19; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s. 845; Aksi goriis icin bkz. DURAN, s. 303.

% ONAR, s. 21; OZAY, s. 223; AKYILMAZ, s. 342; GULAN, Kamu Hizmeti, s. 15. Kolluk
faaliyetlerinin kamu hizmet olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. KIRATLI, s. 28.

' DUGUIT, s.41°den naklen ROUVIERE, (Cev. Vecihi Téniik): s. 76; GIRITLI/BILGEN/
AKGUNER, s. 845.

I GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 817.
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ve bu edimlerin diizenli, siirekli ve nesnel bir sekilde sunulmasi i¢in yapilan
diizenlemeler olusturur.

Oteden beri idare hukukunun en tartismali'> kavrami olagelmis kamu
hizmeti kavraminin 6nemi, idare hukukunun galisma alanini belirleyici's
olmasi yaninda, imtiyaz s6zlesmeleri gibi diger hukuki kurumlarin niteligini
belirlemede kullanilmasindan da kaynaklanmaktadir. S6zgelimi, idarenin taraf
oldugu uyusmazliklardan hangisinin idari yarginin gorev alanina girdigini
belirlemede kullanilan temel Olgiitlerden biri, uyusmazlik konusunun bir
kamu hizmeti faaliyeti olup olmadigina dayanmaktadir'®.

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi idare i¢in bir “6dev”dir'®>. Ancak bu
6devin, mutlaka ve bizzat idare eliyle yiiriitlilmesi zorunlulugundan da s6z
edilemez. Idare, kamu hizmetlerini kendisi bizzat yiiriitebilecegi gibi dzel
hukuk kisileri eliyle!® de kamusal hizmetlerin yiiriitilmesini saglayabilir.
Bununla birlikte, faaliyet 6zel hukuk kisilerince gerceklestirilse bile, hizmetin
asli sorumlusu idare olarak kalmaya devam eder. Ancak idarenin, bir hizmeti
kendi eliyle yiiriitmedigi hallerdeki sorumlulugu daha ¢ok gozetim ve denetim
bigiminde somutlasir.

Yukaridaki agiklamanin da isaret ettigi gibi, giinimiizde kamu
hizmetlerinin taniminda organik Ol¢iitiin dnemini yitirmis, dolayisiyla kamu
hizmetlerinin mutlaka idare tarafindan goriilmesinin bir zorunluluk olmaktan
cikmig oldugunun kabul edilmesiyle birlikte!” bazi kamusal hizmetlere
iligkin olarak devletin roliiniin bu kamusal hizmetleri yiiriitmekten ¢ok,
faaliyetlerin yiiriitilmesinde hakemlik yapmak oldugu ifade edilmektedir's.

" Yine de, “tiim kriz saptamalarina karsin kamu hizmeti idare hukukunun temel kavrami olma
ozelligini siirdiirmektedir”. KARAHANOGULLARI, s. 95, 184.

3 ONAR,s. 13.
14 ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 12.
15 OZAY, s. 227.

16 Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, kamu giicii kullanma gibi ayricaliklarin taninmasini gerek-

tirir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesi kural, 6zel kisilerce
yiiriitiilmesi ise istisna olarak kabul edilmistir. ATAY, 2009, s. 585.

7 GUNDAY, s. 306.

¥ Bu durum devletin artik piyasada bizzat aktor olan degil; piyasanin kurallarini koy-

an, denetleyen ve yaptirim uygulayan bir mekanizma seklinde karsimiza ¢ikmasma yol
acmaktadir. Bu faaliyetlerin biitliniinii “regiilasyon islevi” olarak tanimlamak mimkiindiir.
GULAN, bu kavramu “belli bir faalivete iliskin olarak ‘oyunun kurallarimin belirlenmesi’
(diizenleme) ve bu kurallara riayetin saglanmasi (denetim) olarak” tammlamaktadir. GUL-
AN, Regiilasyon Kurumlari, s. 140. Benzer bir tanima gore regiilasyon: “/BJir alan: planla-
ma, organizasyon, diizenleme, denetleme, koruma ve yaptirum uygulamayt igeren, dolayisiyla
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Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu yaklasimi benimseyerek, “/k/amu
hizmetleri, aslinda bir biitiindiir. Bunun yerine getirilmesi de ilke olarak
Devlete aittir. Ancak toplum hayatinin gittikce genislemesiyle ¢ogalan kamu
hizmetlerinin mutlaka klasik idare kuruluslar: tarafindan goriilmesi kosulu
artik aranmamakta, bunlarin disinda ozel kisilerce de gerceklestirilebilecegi
kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, kamusal hizmet iinitelerinin nitelik ve
ozellikleriyle uyusabildigi élgiide, kamu ve ozel hukuk kurallarindan olusan
karma nitelikte yapilandwrilmalart miimkiindiir. Bu sebepledir ki, kamu
hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse yuiriitiilsiin kamu kurum ve kuruluslarinin
gozetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri var oldugu stirece,
hizmet kamusal niteligini korumus olur”" ifadeleri ile kamu hizmetinin
mutlaka idare tarafindan goriilmesi sartin1 aranmayacagini ortaya koymustur.
Anayasa Mahkemesinin bu kararinda oldugu gibi ¢esitli yargi kararlarinda
ve Ogretide kamu hizmeti kavrami, “toplumun ortak gereksinimlerinin
karsilanmasina yonelik faaliyetler” biciminde, faaliyetin niteliginden hareketle
tanimlanmaktadirlar.

Ogretide ONAR, kamu hizmetinin genis anlamda “/d]evlet veya diger
kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleri altinda
genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini
saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve muntazam faaliyetler”™ ifadeleri
ile kamu hizmeti kavramini maddi 6l¢iitten hareketle tanimlamaktadir.

Anayasanin 128. maddesinin “kamu hizmetinin yalnizca Devlet ve kamu
tiizelkisilerince yerine getirilmesi gerektigi bi¢iminde bir yoruma” elverigli
olmadig1 goriisiinde olan Anayasa Mahkemesine gore de, “nitelik yoniinden
kamu hizmeti olan bir hizmetin ozel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesi onun
niteligine etkili goriilemez™'. Aym ilkeden hareketle, bir hizmetin kamu

bir biitiin olarak idarenin ... (kamu hizmeti, kolluk, planlama gibi diger gorevlerini) ... kap-
sayan melez ancak kendine zgii bir gorevdir.”” AYANOGLU, s. 69. ULUSOY ’a gore regiila-
syon “belli bir alanda belli bir faaliyete iligkin olarak ‘oyun kurallarimin’ belirlenmesi yani
o alanin organize edilmesi (diizenleme islevi) ve bunun kontrol edilmesini (denetim islevi)
icerir” ULUSOQY, Bagimsiz Idari Kurumlar, s. 6. Ayni dogrultuda bkz. GUNDAY, s. 502;
ASLAN, s. 30.

Y Anayasa Mahkemesinin 12.4.1999 tarih, E: 1990/4 ve K: 1990/6 sayili Karar1.
2 ONAR,s. 13.

Anayasa Mahkemesinin 22.12.1994 tarih, E: 1994/70, K: 1994/65-2 sayili Karari. Ancak,
ozellikle sosyal haklarla iliskili goriilen bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle goriilmesi
egiliminin agirlik kazanmasinin, her ne kadar o hizmetin kamu hizmeti olma niteligini et-
kilemese de, bir bagka tartismayi alevlendirdigi goriilmektedir. Bu egilimin, devletin “sosyal
devlet” olma niteligini torpiiledigi biciminde bir yaklagim yaygin olarak dile getirilmekte-
dir. Sosyal devletin tarihsel gelisim siireci de, bu yargiy1 destekleyen ipuglari sunmaktadir.
Ormegin sosyal devletin gelisme ¢ag1 olarak nitelendirilebilecek olan donemlerde, kamu

2
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hizmeti olup olmadigi saptanirken “niteligine bakmak gerekir” gorisiini
savunan Anayasa Mahkemesi®?, anayasal denetim gérevini yerine getirirken
diizenlemenin niteligini esas alan degerlendirmelerini sakli tutmakta ve
“etkinligi irdeleyip degerlendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya
da aykiriigi saptamanmn olanagr” bulunmadigini ifade ederek, Anayasaya
uygunluk denetiminin konusu olan bir yasa hiikmiiniin bir faaliyeti kamu
hizmeti olarak niteleyip nitelememesi ile kendini bagli saymayacagina
hilkkmetmektedir®®. Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda, kamu hizmeti
kavramini, “toplumun ortak gereksinmelerinin karsilanmasina yénelik,
diizenli ve stirekli etkinlikler” olarak tanimlamaktadir®*. Bu tanimdan hareket
eden Anayasa Mahkemesi'ne gore, “elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi ile
ilgili etkinlikler kamu hizmetleridir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina
doniik, toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve
stirekli etkinliklerdir”®. Mahkeme, baska bazi kararlarinda da belirli faaliyet
tiirleri i¢in kamu hizmeti nitelemesi yapilmaktadir. Ornegin, “cok énemli bir
kamu hizmeti olan saglik hizmeti’®, “egitim ve 6gretim hizmetlerine, devletce
oteki kamu hizmetleri arasinda onemli bir agirlik verilmesi zorunlulugu
vardw’?, “Yeminli mali miigavirliklerce yapilacak tasdik islemi kamu hizmeti
niteligindedir™, “cagumizda onemli bir kamu hizmeti niteligi kazanan dis

ticaretin diizenlenmesi”®, “radyo-televizyon yaymni kamu hizmeti(dir)”°.

hizmetlerinde “genisleme” yasandig1; bu baglamda sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasi
ve sosyal adaletin ger¢eklestirilmesi i¢in devletlerin gesitli 6devler iistlendigi ve aktif olarak
kamu hizmetleri sunmay1 benimsedigi goriilii. GUMUS, s. 280-282. Oyle ki, sosyal devlet
ile kamu hizmetleri arasinda dogrudan baglant: oldugu vurgulanmistir. Bkz. RUHI, s. 225.
Sosyal devletin bu altin caginda kamu hizmetleri ya tiimiiyle, ya da biiyiik 6l¢iide devlet
eliyle goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin konusu olan egitim hakkinin, sosyal devletin kiiresellesme siirecinde gegirdigi
doniisiim de yukaridaki yaklagimi destekler goriinmektedir. Egitimin, sosyal devletin ger-
ilemesine paralel olarak “bir kamusal zorunluluk olarak goriilmemesi” ve buna bagl olarak
da “bu alandaki hizmetlerin 6zel kuruluslarca ve iicretli olarak sunulmasinin éngoriilmesi”
pek ¢ok iilkede genel bir egilim olarak kendini gostermektedir. Bkz. GUMUS, s. 545-547;
BARRY, s. 76.

Anayasa Mahkemesinin 22.12.1994 tarih, E: 1994/70, K: 1994/65-2 say1l1 Karart.
Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih, E: 1994/43, K: 1994/42-2 say1il1 Karari.
Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih, E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili Karart.

% Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili Karari.
% Anayasa Mahkemesinin 19.4.1988 tarih ve E. 1974/17 K: 1988/8 say1l1 Karar1.
Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E. 1990/4 K: 1990/6 sayili Karari.
Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 tarih ve E. 1986/5 K: 1987/7 sayili Karar1.
Anayasa Mahkemesinin 11.1.1985 tarih ve E. 1984/6 K: 1985/1 sayili Karart.

3 Anayasa Mahkemesinin 18.5.1985 tarih ve E. 1989/9 K: 1990/8 say1li Karari.
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Ogretide Yiiksek Mahkemenin yukarida aktarilan tanimi, hangi
etkinligin kamu hizmeti olduguna kimin karar vermeye yetkili oldugunun
belirtilmemis olmasi nedeniyle elestirilmekte®’ ve niteligi geregi kamu
hizmeti olan bir faaliyetin bulunmadig: ifade edilmektedir’?. Aynt dogrultuda,
niteligi geregi kamu hizmeti sayilacak faaliyet tiiriinii belirlemenin olanaksiz
oldugu®, bu nitelemenin hizmeti kuranlarin iradesine bagl oldugu, dolayisiyla
herhangi bir sosyal faaliyetin her zaman bu irade tarafindan kamu hizmetine
doniistiirtilebilecegi yoniinde goriislere de rastlanmaktadir®. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesinin kamu hizmeti belirleme kistasina karsi ¢ikan goriis
acisindan, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde yetkili organin iradesi -ki bu
organ yasama organidir- dnem kazanmaktadir.

Bir faaliyet alaninin kamu hizmeti olarak belirlenmesi, 6zel girisimciye
yonelik bir sinirlamay1 da beraberinde getirir®. Bu sinirlama kamu hizmetinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli arag gerecin temini sirasinda ortaya ¢ikabildigi gibi,
bireylerin esit kosullarda s6zlesme yapma 6zgiirliigiine yonelik de olabilir.
Sonug olarak, iktisadi yonii bulunan bir alanin kamu hizmeti olarak kabul
edilmesi, bu alanin 6zel girisimciye kismen ya da tamamen kapatilmasina yol
acacaktir’®,

Oysa Anayasanin 48. maddesi herkesin diledigi alanda calisma
ve soOzlesme hiirriyetine sahip oldugunu, 6zel tesebbiislerin serbestce
kurulacagini genel kural olarak kabul etmis; calisma 6zgiirligiini, devletin
saygl gdstermesi gereken bir temel hak olarak diizenlemistir. Isverenler, kural
olarak diledikleri alanda faaliyette bulunabilme ve buna paralel olarak istedigi
isi ve igyerini segme Ozgiirliigiine sahiptirler’’. Oysa devletin bir alan1 kamu
hizmeti olarak diizenlemesi hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirmakta, 6zellikle
de ¢alisma Ozgiirliigiine sinirlama getirmektedir®®. Anayasada yer alan, temel
hak ve ozgiirliiklerin dlgtliiliik ilkesi ¢er¢evesinde kanunla sinirlanabilecegi
hiikmii karsisinda®®, iktisadi bir alanin kamu hizmeti olarak belirlenmesine

31 ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 60.

32 ULUSOY, Fransiz ve AB Kamu Hizmeti Anlayislarinin, s. 165.

3 GOZUBUYUK-TAN, s. 674.

3 GOZUBUYUK-TAN, s. 674-675.

3 DURAN,s. 313.

36 TIRYAKI, s. 226-227.

37 ALGAN, s. 261.

3 KIRATLI, s. 7.

Idare, tiiziik ve yonetmelik gibi diizenlemelerle tamamlayici ve aciklayici hiikiimler getire-
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iligkin yasal diizenlemenin, anayasanin temel hak ve &zgiirliiklere iligkin
hiikiimleri ile ¢elismemesi 6nem kazanmaktadir.

III. KAMU HIiZMETLERININ OZEL KiSILERE
GORDURULME USULU OLARAK RUHSAT

A. Genel Olarak

Giinlimiizde, kamu hizmetlerinin devlet ve kamu idareleri tarafindan
dogrudan kendi personel, para, ara¢ ve geregleri ile gordiiriilmelerinin
yant sira, Ozel kisilere 6znel bir iliski i¢inde gordiiriilmesi usuliine siklikla
yer verilmektedir. Hatta kiiresellesme siirecinde, bu egilimin giderek
giiclendigi de sOylenebilir. Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi
usuliiniin yayginlasmasi karsisinda, hi¢ olmazsa bu hizmetlerin temel hak ve
ozgtrliiklerle iligkili olanlarinin, bu haklar1 zayiflatmayacak ya da onlarin i¢ini
bosaltmayacak sekilde yiiriitiilmesinin gozetilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bu ikinci durumda, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi kaygisinin yerini,
kar elde etme saikinin almasi her zaman miimkiin olabilecektir. Ozel kisilerin
bu hizmetleri tistlenmeleri karsiliginda kar beklentileri bir dereceye kadar
mesru goriilse de, bunun, kamu hizmetini sekteye ugratmamasi da en az onun
kadar 6nem tasir.

Anayasa Mahkemesi, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, kamu
hizmet ve faaliyetlerinin idare organlart eliyle, kamusal yonetim bigimine
gore yiiriitiilmesinin asil ve olagan oldugu; ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden
kamu giicline 6zgli olmayanlar ile 6zel yonetim bi¢imiyle gerceklestirilmeye
elverisli bulunanlarin, tiim sorumluluk ilgili idare {izerinde kalmak kaydiyla,
idarenin siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel
girisimciler eliyle yiiritiilebilecegi gortisiindedir.

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce 6znel iliski i¢inde verilen bir ruhsat
cergevesinde goriilmesi, genellikle idareden alinan izinle ylriitilen bazi
faaliyetler igin sz konusu olmaktadir. Ogretide “virtiiel kamu hizmeti™*!

bilir. Ancak bu diizenleme, kanunun kapsamini genisletmeye degil somutlastirmaya yonelik
olmalidir. Bu dogrultuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. BERK, s. 38.

4 Anayasa Mahkemesinin 7.5.2002 tarih, E: 2000/17, K: 2002/46 sayili Karari.

41 TAN, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, s. 236. GOZUBUYUK-TAN, s. 704; Bir goriise
gore, Fransiz Danistay’inin igtihatlarina dayali olarak gelistirilen “virtiie/ (sanal)”” kamu hiz-
meti kuramina gore, 6zel girisimciler tarafindan gergeklestirilen kimi faaliyetlerin, teknik ve
dar (organik) anlamda kamu hizmeti olmamakla beraber, kamu hizmeti olma istidadini biin-
yesinde tastyan nitelikte kabul edilecegi, bunlarin iizerinde idarenin yogun denetiminin bu-
lundugu ve keza, bunun “kolluk &tesinde bir igerik denetimi halinde cereyan ettigi” belir-
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olarak adlandirilan bazi hizmetlerin, idarenin verecegi izinle ve cesitli yasal
ya da idari diizenlemelerde yer alan kamu yiikiimliiliiklerine ve kayitlara
uyulmak kosulu ile 6zel kisilerce de yiirtitiilebilecegi kabul edilmekte; bu
hizmetlere 6rnek olarak sayilan, 6zel egitim kurumlarmin gordiikleri egitim
hizmetleri ile toplu tasimacilik ve 6zel televizyon hizmetlerinin, nitelikleri
geregi veya kamusal alan lizerinde yiriitiilmeleri dolayisiyla kamu hizmeti
yukiimliiliiklerine tabi tutulduklar ifade edilmektedir. Bu hizmetler tizerinde
idarenin denetimi, kolluk denetimini asan ve hizmete igten miidahaleye varan
bir nitelik kazanmaktadir*’. Kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesinin
kisilere ruhsat ile devredilmesi usuliinde idare ile 6zel kisi arasindaki
iliski, denetim ve gdzetim olarak somutlasir. Ozel kisiler bu faaliyeti kamu
hizmetlerinin tabi olduklar1 kurallara gére yiiriitmek zorundadirlar®. Ozel
kisiler tarafindan ytiriitiilmesine ragmen faaliyet kamu hizmeti niteligini
korumaktadir*.

Ruhsat yonteminin, kamu hizmetini gordiirme usullerinden olup
olamayacagi konusunda goriisler farklilagsmaktadir. Bu farklilasmada,
tartismanin konusunu olusturan somut kamu hizmetinin hangisi oldugunun
da etkili oldugu soylenebilir. Ornegin, kolluk yetkisinin kullanilma
yontemlerinden olan ruhsatin (izin), kamu hizmetinin 6zel kesime gordiiriilmesi
yontemi olarak kabul edilemeyecegini ileri siirenler* oldugu gibi, egitim ve
saglik alanlarinda ya da 6zel televizyon yayinciliginda ruhsat alarak faaliyet
gosteren isletmeler drneginde goriildiigli lizere kamu hizmetinin goriilmesi
yontemlerinden biri oldugu seklinde de degerlendirilmektedir.

tilmektedir. Bkz. TAN, Kamu Hizmeti imtiyazindan, s. 309. Ogretide, virtiiel kamu hizme-
ti yaklagimini elestiren gorisler de yok degildir. Bu goriislerden ilkine gore, kamu hizmeti-
nin kendiliginden ortaya ¢ikmadigt; tam tersine bir otorite tarafindan kurgulandigina ve ku-
rulduguna deginilmekte ve bu teorinin yanlis, hatta giderek tehlikeli olacagi ileri siiriilmek-
tedir. Buna gore, niteligi geregi toplumda ortak gereksinimleri karsilayan pek cok 6zel kisi
faaliyeti vardir ve bunlarin tiimiiniin kamu hizmeti sayilmasi, idarenin denetimi altina gir-
melerine neden olacagindan, 6zel tesebbiis hiirriyetini kisitlayici olacaktir ve liberal bir dev-
let diizeninde olanaksizdir. GOZLER, Idare Hukuku, s. 332. Ayrica bkz. TIRYAKI, s. 280;
OZAY, s. 226 vd. Diger taraftan, 6gretide virtiiel kamu hizmeti goriisiine yonelen bu elestirel
goriis elestirilmekte ve idarece yapilan denetimin niteligi ya da niceligi bakimindan herhan-
gi bir ayrim yapilamayacagindan hareketle, idarenin 6zel sektor eliyle goriilen kimi hizmet-
ler lizerindeki denetiminin niteligine baglanan bu yargida isabet bulunmadigi savunulmakta-
dir. Bkz. CAL, s. 24.

GOZUBUYUK-TAN, s. 704.

BILGEN, s. 114.

AZRAK, s. 60.

4% KARAHANOGULLARI, s. 318-320.

4 GUNDAY, s. 326; OZAY, s. 248, 249; GOZUBUYUK-TAN, s. 704.
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Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle ve tek yanli bir islemle
gordiiriilmelerine iliskin ¢esitli kanunlarda, bu konuda bir kavram birligi
olmadig1 goriilmektedir. S6z konusu mevzuatta ruhsat, lisans, yetkilendirme
ve idari izin gibi kavramlara yer verilmekte ve bu kavramlara iligkin ¢esitli
tamimlar yapilmaktadir. Ornegin, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda
“Lisans: Tiizel kisilere piyasada faaliyet giosterebilmeleri i¢in bu Kanun
uyarinca Kurul tarafindan verilen izin”; 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’'nda “Genel izin: Bir telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi icin,
Bakanlik tarafindan isletmecileri belli genel sartlara ve Bakanlik nezdinde
kayit yaptiridmasina tabi olarak yetkilendiren genel diizenleyici islem”;
“Telekomiinikasyon ruhsati: Isletmeci tarafindan soz konusu telekomiinikasyon
ruhsatinda belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya
altyapisimin isletilmesi icin Bakanlik tarafindan verilen ruhsat”; 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’ndaise “Yetkilendirme: Elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunulmasi ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglanmasini
teminen gsirketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasim veya kayitlanmasiyla
birlikte bu sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerine ozel, belirli hak ve
yiikiimliiliikler verilmesi” seklinde c¢esitli tanimlara rastlanmaktadir. 5580
sayil1 Ozel Egitim Kurumlari Kanununda ise “kurum agma izni”nin tanimi
yapilmamakla birlikte, bir kurumda 6gretime baslayabilmek i¢in kurum agma
izni almmasinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.

Bu hikiimler g¢ergevesinde, kamu hizmetinin 06zel Kkisilerce
yiirtitiilebilmesi yontemlerinden olan ruhsat yontemi, tekel niteliginde olmayan
bir kamu hizmetinin, idare tarafindan verilen izin iizerine ozel kisilerce de
goriilebilmesi olarak tanimlanmaktadir®’.

Ruhsat yontemi, niteligi geregi, 6zel kisinin talebi de olsa, tek tarafli
bir islemdir; bir baska anlatimla bir sézlesme degildir. Bu bakimdan, idarenin
tek yanli iradesiyle tesekkiil eder*®. Bu 6zelligi onu, idare ile 6zel kisi arasinda
sozlesme yapilmasi gereken miisterek emanet, iltizam, imtiyaz ya da yap-
islet-devret usullerinden ayirir. Bu nedenle 6gretide ruhsat usuliiniin, idarenin
tek yanli islemi ile ortaya ¢ikan bir usul olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Ruhsat yontemindeki tek yanlilik, “yapilmasina izin verme” seklinde
ortaya ¢ikar. Ruhsat ile kamu hizmeti alaninda toplumsal {iretimi karsilayacak
bir mal ve hizmet iiretimi konusunda 6zel kisilere izin verilmektedir. Diger

4 GUNDAY, s. 324; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 463.

# GOZLER, idare Hukuku, s. 355; KARAHAOGULLARYI, s. 324; GOZLER, idare Hukuku
Dersleri, s. 537.
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bir deyisle ruhsat usulii, 6zel kisinin bu hizmet alaninda faaliyet gosterme
talebine idare tarafindan izin verilmesi sonucunu dogurur. Ozel kisinin bir
talebi olmaksizin idare tarafindan bir hizmeti gérmekle gorevlendirilmesi
(yetkilendirilmesi) ise ruhsat usuli degil, istimval olarak kabul edilmektedir®.

Son olarak, 6zel okul agmak isteyen girisimcinin talebi iizerine
ruhsat verilmesi Omneginde oldugu gibi, ruhsat yontemini, ozellikle de
ruhsatin sézlesme usullerinde goriilen sartlar listesi icermesi durumunda,
sozlesme yontemlerinden ayirt etmenin zorlastigina dikkati ¢ekmek gerekir.
Uygulamada, zaman zaman ruhsatlara genel sartlarm ilave edildigine de sahit
olunmaktadir. Bu durumda ruhsat usulii imtiyaz usuliine benzemekle birlikte,
imtiyaz usuliinden ayrilir. Nitekim ruhsat daima tek tarafl1 bir islem, imtiyaz
sozlesmesi ise iki tarafli bir islemdir. lgilinin talebinin varlig1, islemin tek
tarafli olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. izin verme hususunda yetkili olan
makam, yasa ile ya da diizenleyici idari islemlerle belirlenen kamu tiizel
kisisidir. Yetkilendirmenin yapilmasinda, degistirilmesinde, kaldirilmasinda,
igeriginin belirlenmesinde, hizmeti yliriitmeye istekli olan 6zel hukuk kisisinin
s0z hakki bulunmamaktadir.

B. Ruhsat Usuliine Bagvurmanin Temel Hak ve Ozgiirliiklerle
Iliskisi

Ruhsat usuliiniin idare hukukuna ait bir kavram olmasinin yaninda, temel
hak ve 6zgiirliikklerle de yakindan iliskili oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.
Bu baglamda ruhsatin bir yoniiyle 6zgiirliiklerin diizenlenmesi yontemlerinden
biri oldugu; ruhsat yontemi ile kimi 6zgtirliiklerin kullanilmasina miidahalede
bulunuldugu agiktir. Bu noktadan hareketle 6gretide, anayasal ya da yasal
diizenlemelerle idare tarafindan tistlenilerek kamu hizmetine doniistiiriillmemis
oldugu varsayiminda, 6rnegin elektrik enerjisi liretmek isteyen bir girisimeinin,
santral kurup piyasaya satig yapmasinin miimkiin olacagi; bu olasilikta, 6zel
girisimci tarafindan kurulan santralin bir otomobil fabrikasi ile ya da bir
tamirhane ile bir farkinin bulunmayacag ifade edilmektedir®. idare, soz
konusu hizmetin kamu diizeni tizerindeki etkilerini goz oniine alarak, gesitli
ruhsatlar verme yoluyla faaliyetin sunulus bi¢imini diizenlemektedir. Bu
alanlarda toplumsal gereksinimleri karsilayacak mal ve hizmet tiretimini yerine
getirecek olan 6zel hukuk kisileri, tekel hakki, kamulastirmadan istifade etme,
alim giivencesi, tek yanl fiyat belirleme yetkisi gibi kamusal ayricaliklardan

49 KARAHANOGULLARLI, s. 324. istimval kavrami i¢in bkz: GUNDAY, s. 253.
0 KARAHANOGULLARI, s. 325.
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yararlanma hakki ile donatilmis olmakla birlikte, hizmetin sunulmasindaki
usul ve esaslarin bizzat idare tarafindan belirlenmesi, hizmetin ifasinda gérev
alacak kisilerin niteliklerinde neredeyse kamu ajanlarinda aranan niteliklerin
aranmasi, fiyat artis1 da dahil olmak iizere hizmetten yaralananlarla olan
iligkilerde 6zel hukuk s6zlesmelerinde yer almayan kayitlamalarin s6z konusu
olmasi gibi sinirlamalar ile karsilagsmaktadir.

Diger taraftan bir hizmetin kamu hizmeti sayilmasi ve hizmetin
ylriitiimii i¢in ruhsat verilerek bir 6zel hukuk kisisinin yetkilendirilmesi,
ruhsatlandirilmamis  diger kisilerin bu alanda faaliyet gostermelerinin
yasaklanmasi anlamima gelecektir ki bu durum bash basma girisim
Ozgirliiginin kisitlanmasi demektir. Bu nedenle bir idari izinle goriilebilen
faaliyet alanlarinda 6zel kisinin hiirriyeti s6z konusu degildir.

Ozetlemek gerekirse, ruhsat usulii ile bir yandan ruhsat alanin, diger
yandan {giincii kisilerin 6zgiirliik alanina iligkin birtakim sonuglar dogar.
Ruhsat alan, bazi ayricaliklardan yararlanmakla birlikte, tistlendigi kamu
hizmetinin gerekleri g¢ergevesinde bazi yiikiimliiliikler ya da smirlamalar
ile de kars1 karsiya kalabilir. Ugiincii kisiler ise, ruhsat alamadiklar1 bu
alanda herhangi bir tesebbiis kurma serbestisine sahip olamayacaklardir. Bu
bakimdan ruhsat usulii, 6zellikle girisim 6zgiirliigii tizerinde siirlayici etkiye
sahiptir. Bunun yaninda, sozlesme 6zgiirliigii de ruhsat alan yoniinden kamu
hizmeti gerekleriyle sinirlanmaktadir. Yine, kar amaci1 giidememe, s6zlesme
ozglrliigiine egitim kamu hizmeti s6z konusu oldugunda getirilen 6zel bir
smirlama olarak nitelendirilebilir. Bu konu, asagida ele alinacaktir.

C. Bir Faaliyetin Yiiriitiilmesinin Ruhsata Baglanmasinin
Sonuglari

Bir faaliyetin gériilmesinin kamu hizmeti niteliginde oldugu gerekgesi
ile ruhsata baglanmis olmasinin birtakim sonuglar1 vardir.

Ik olarak, kamu hizmetini ruhsat usulilyle yiiriiten 6zel hukuk tiizel
kisileri her ne kadar 6zel hukuka tabi olup; idari, mali ve personel 6zerkligine
sahip olsalar da, bunlar1 gorevlendiren ve hizmetin asil sorumlusu olan
kamu idarelerinin gozetimi ve denetimi altinda c¢alisirlar. Bu nedenle,
kamu idarelerinin sorumlulugunun ortadan kalkmadigi®' ve ruhsat usulii
ile gordiiriilen kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu idare oldugu
gerekgesiyle, idarenin hizmeti goren 6zel kisi iizerinde genis bir gdzetim ve

s GOZLER, Idare Hukuku, s. 356.
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denetim yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir®>. Nitekim ogretide, izin
vermek suretiyle 6zel hukuk kisilerinin ifa ettigi hizmet alanlarinda, so6z
konusu faaliyetlerin asil sahibi ve sorumlusunun idare olmasi bigimindeki
degismez ilkesinden s6z edilmekte ve bu konumu nedeniyle idarenin,
hizmetin diizenlenmesinde ve gerekli goriilen degisiklikler konusunda gorevli
ve yetkili oldugu kabul edilmektedir®. Ozel tesebbiis bu genel diizenlemelere
uygun davrandigi siirece o etkinligi siirdiirebilecektir. Aksi halde ruhsatin
iptal edilerek o faaliyete siiresiz son verilmesi de dahil olmak iizere, yasal
diizenlemelerin 6ngordiigl tiim idari yaptirimlar dogrudan uygulanabilecegi
gibi, adli bir cezanin s6z konusu oldugu durumlarda bu yola bagvurabilmesi
de miimkiin olacaktir®. Idarenin kamu hizmetinin asil sahibi olarak hizmetle
ilgili gereken diizenlemeleri yapma yetkisi, ruhsat sahibinin de duruma
katlanma yiikiimliiliigii vardir’S. Ozel tesebbiis genel diizenlemelere uygun
davrandig siirece o etkinligi yerine getirebilir.

Kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi, ruhsat usulii ile gordiiriilen
kamu hizmetlerinin yiriitilmesinde de gegerlidir*®. Ruhsat usulii ile bir kamu
hizmetini géren 6zel kisinin belli bir kar elde etmek amaciyla hareket etmesi
dogal olmakla birlikte, hizmetten yararlananlardan alacag iicreti serbestge
belirleme yetkisine sahip degildir. Ucret, idarenin koydugu ilke ve esaslar
dahilinde belirlenecektir®’.

Ruhsat usuliiniin uygulanmasinda, talepte bulunanlar agisindan
nesnelligin saglanmasi amaciyla ruhsatin sartlarinin 6nceden belirlenmesi,
idarenin belirliligi ilkesinin bir geregidir’®. Bu belirleme kanunla veya diger
diizenleyici idari islemlerle yapilabilir®.

Ruhsat yoluyla bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi isiyle gorevlendirilmis
6zel hukuk tiizel kigisinin malvarhigi, personeli, tek yanli islemleri,
sozlesmeleri, faaliyetleri ve sorumlulugu kural olarak 6zel hukuka tabidir
ve bunlardan kaynaklanacak uyusmazliklar adli yargida goriiliir. Bununla
birlikte, ruhsat alarak kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis oldugu durumlarda, 6zel hukuk tiizel

52 GUNDAY, s. 325.

53 (OZAY, s. 250.

s OZAY, s. 250.

55 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 464.
56 EROL, s. 354.

57 GUNDAY, s. 325.

58 EROL, s. 354.

59 ATAY, s. 502.
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kisilerinin kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis tek yanli islemlerinin idari
islem oldugu kabul edilmekte ve bunlardan kaynaklanacak uyusmazliklar
idari yargida ¢6ziilmektedir®.

IV. EGITiM HiZMETLERINIiN OZEL KiSiLERCE
GORULMESI

Egitim, bir insan hakki olarak bireyler ve toplum i¢in ne kadar dnemliyse,
siyasal iktidarlar i¢in de ¢esitli nedenlerle en az o kadar 6nemlidir. Egitimin
bireyler i¢in 6nemi, asagida deginilecek olan, bireyin kendini ¢esitli yonleriyle
gelistirmesi ile ve diger tiim insan hak ve 6zgtirliikleriyle ilgili olmasindandir.
Nitelikli bir egitimle donatilan bireylerden olusan bir toplumun da toplumsal
yasamin kalitesi bakimindan 6nemi yadsinamaz.

Ancak egitimin, devletin varlig1 ve siirekliligi bakimindan 6neminin
yasamsal oldugunu -ya da O&yle gorildigiini- soylemek de yanlig
olmayacaktir. Bundan dolayidir ki egitim, devletlerin ellerini hi¢gbir zaman
¢ekmek istemeyecekleri bir alan olarak nitelendirilebilir. Bunun nedeni, egitim
araciligiyla bireylere ve topluma yon ve bi¢im verilebilmesi, devletin “insan”
unsurunun siirekliliginin saglanmasinda egitimin adeta baska bir yontemle
ikame edilemeyecek vazgecilmezligidir. Devletler agisindan egitimin
planlanmasi, yiiriitiilmesi, yonetilmesi, yoOnlendirilmesi ve denetlenmesi,
isgiicliniin yetistirilmesi ve planlanmasindan, bizzat toplumun insasina kadar
pek ¢ok amaca hizmet edebilir. Hangi —mesru ya da gayrimesru- amagla olursa
olsun, egitim s6z konusu oldugunda, siyasi iktidarlarin hep son sozii sdyleyen
olmaya meyilli olacaklar1 agiktir. Devrimlerden, rejim degisikliklerinden ya da
basariya ulagan bagimsizlik miicadelelerinden sonra ilk yapilan islerden birinin
egitim reformu olmasi, bu sdylenenlerin kaniti olarak degerlendirilebilir®.
Daha genel bir tespitte bulunmak gerekirse, ulus-devletler ¢aginin tiimiiyle
bdyle bir pratige yoneldigi séylenebilir®?.

6 GOZLER, idare Hukuku, s. 356.

1 Tirkiye’de egitim sistemi s6z konusu oldugunda akla ilk gelmesi gereken yasa, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’dur. Bu kanun, 3 Mart 1924 tarihinde 430 sayili kanun olarak kabul edil-
misti. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun, TBMM’de Halifeligin kaldirilmast ve Osmanli Hane-
daninin yurtdisina ¢ikarilmasina iliskin 431 sayili kanun ve Ser’iye ve Evkaf Bakanliklari-
nin kaldirtlmasina iligkin kanun ile ayni giin goriigiilmesi dikkate degerdir. Velidedeoglu'na
gore, bu ii¢ yasanin yiirlirliige girmesiyle birlikte artik 1924 Anayasasi’nin ikinci maddesinin
“Tiirkiye Devleti 'nin dini, dini Islamdyr” hiikmiiniin hi¢bir anlami kalmamistir; bu ii¢ yasa,
laikligin Tiirkiye’de fiilen baslangici sayilabilir. Daha sonra yapilacak anayasa degisikligi ile
bu durum hukuken de teyit edilecektir. Bkz. VELIDEDEOGLU, s. 422. Bu yasalarn kader
birlikteligi, egitimin iktidar nazarinda ne denli 6nemli bir konu oldugunu ortaya koyan giizel
bir 6rnektir.

62 By konuda bkz. GOKCE, s. 85-86; SIMSEK/KUCUK/TOPKAYA, s. 2811-2814. Cumhuri-
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Iste bu mnedenlerle, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak
nitelendirilecegi sorusu hatira geldiginde, egitim, ilk basta sayilacaklardan
biridir. Bu gerc¢egin idare hukukuna yansimasi da, egitimin kamu hizmeti
olarak Orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi olarak somutlagir. Ancak egitimin bireyler
acisindan negatif Ozgiirliikler ve pozitif talep haklari igeren boyutlariyla
kapsamli bir “insan hakki” olarak taninmasiyla, egitimin, iktidarin elinde
bir sekillendirme araci ya da kimi durumlarda “silah1” olmaktan ¢ikarilmasi
miimkiin olur. Bu durumda, egitimin i¢erigini belirleme ve egitim faaliyetlerini
istlenme isi yine cok biiylik Olgiide devlette kalmakla birlikte, onun,
bireylerin tercihleri dogrultusunda bir kimlige kavusmasi hi¢ olmazsa bir
6lciide miimkiin hale gelebilir. Bunun yaninda, egitim hakkinin kapsami igine
“egitim verme” Ozgiirliigiintiin de girip girmedigine verilecek yanit, egitimin
ozel kisilerce iistlenilmesinin egitim kamu hizmetinin yriitiilmesi bigimine
dogrudan etkide bulunacaktir.

Bu agiklamalarin 1s18inda, Tiirk hukukunda egitim hizmetinin,
biiyiik Olgiide emanet usulii ile dogrudan idare tarafindan ifa edildigi
goriilmektedir®®. Anayasada egitimin bir hak olarak diizenlenmesi ve bu
hakkin gerceklestirilmesi bakimindan devlete bir dizi pozitif yilikiimliiliik
yiiklenmesi karsisinda devlet, -egitim hakkina iliskin bazi hususlarla siirl
olmak tizere- Anayasanin 65. maddesinde 6ngoriildiigi gibi, egitim hizmetinin
amaclarma uygun Oncelikleri gozeterek bir takim faaliyetlerde bulunmakla
yikiimliidiir. Yine pozitif edim yoniiniin agir basmasi nedeniyle, egitim
hakkinin salt taninmasi bu hakkin kullanimini veya gerceklesmesini giivence
altina almaya yetmemekte; hakkin kullanimini garanti edecek kosullarin da
saglanmas1 gerekmektedir. Bu da her seyden dnce egitimde firsat esitligini,
egitime erigimin adil olmasii saglamakla miimkiindiir. Devlet, ister kendisi
lstlenmek, isterse 6zel kisilere egitim hizmetini gordiirmek suretiyle olsun, bu
hususlar1 giivence altina almakla yiikiimliidiir.

Ote yandan iilkemizde egitim hizmetlerinin 6zel kisilerce gdriilmesi,
ancak devletten alinacak bir izin ile miimkiindiir. Calismanin devaminda
da, egitimin hak ve Ozgiirlik boyutunun ele alinmasmin ardindan, egitim
hizmetlerinin 6zel kisilerce goriilme usuliine iliskin ilkeler incelenecektir.

A. Genel Olarak Egitim Hakki

En temel insan haklarindan biri olarak kabul edilen egitim hakki, 1982
Anayasasinin 42. maddesinde diizenlenmistir. Egitim hakkinin temel insan

yet donemi egitim politikalar1 hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. ayni yer, s. 2814-2819.
6 Emanet usulii kavrami i¢in bkz. GUNDAY, s. 306.
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haklarindan biri olarak degerlendirilmesi, bu hakkin temsil ettigi toplumsal
o6nem ve pozitif anlamdan kaynaklanmaktadir. Egitim, yukarida da agiklandigi
gibi her donemde devletlerin 6zel destegini gerektirmis ve nitelikli insan
unsurunun temel kaynagi sayilmigtir®.

Egitim hakki, devlete pozitif edimler yiikleyen karakteri ile ikinci
kusakta yer alan sosyal haklardandir. Bununla birlikte hakkin egitim
Ozgiirligii boyutuyla, negatif hak yoniinden de s6z edilmektedir®. Hatta
egitim ve Ogrenim hakkinin kiiltiirel haklardan kabul edildigi de dile
getirilmektedir®. Ciinkli 6grenim hakki, bir yoniiyle de kimlik hakkinin
korunmasinda, gelistirilmesinde ve bu hakka saygi gosterilmesi konusunda
en temel belirleyici ve yon verici unsurdur. Nitekim diger kiltiirel haklarin
ve hatta genel olarak biitiin insan haklarinin gercekei bir sekilde taninmasi ve
bunlara saygi gosterilmesi, ancak egitim ve dgrenim hakkinin taninmasi ve
saglanmasi ile miimkiin olabilir.

Anayasaya gore “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz” (m.
42). Anayasanin egitim hakkin diizenleyen bu maddesinin negatif bir ifade
tarzin1 benimsedigi goriilmektedir. Bu sekliyle madde devlete bireylerin bu
haklarindan yararlanmalarin1 engellememe yiikiimii yiiklemistir. ifadenin
tersinden hareketle, Anayasanin 42. maddenin ilk fikrasi ile devlete, mevcut
egitim kurumlarindan ve araglarindan herhangi bir ayrima gitmeksizin herkesi
esit bir bicimde yararlandirma yiikiimliliigii getirildigi kabul edilmelidir.

Ayni maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda, egitim hakkina iligkin bazi
sinirlamalara yer verilmektedir. Buna gore “Egitim ve ogretim, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore,
Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve
ogretim yerleri agilamaz. Egitim ve égretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldirmaz”. Devamla 42. maddenin 5 ve 8. fikralarinda
egitim hakkinin pozitif niteligini esas alan ve devletin sorumluluklarini
diizenleyen hiikiimlere yer verilmektedir. Buna gére “Ilkégretim, kiz ve
erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.
... Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini
stirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlart
yvapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlari topluma

¢ YASAR Ek Birinci Protokoliiniin 2. Maddesine Goére Egitim Hakki, s. 8.
6 Bkz. ERDOGAN, s. 169-170.
6 KABOGLU, s. 488; ARAL, s. 423; CECEN, s. 195.
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vararlt kilacak tedbirleri ali.” Egitim hakkinin devlet karsisindaki iki farkli
konumuna yer veren bu iki grup diizenlemesi ile 42. madde, “egitim hakk1”
ile “6grenme-6gretme Ozgiirliigli ve sinirlarint”, egitim-0gretim 6zgiirligii ve
bu 6zgiirliigiin siirlarini diizenlemis bulunmaktadir®’.

Toparlamak gerekirse, 42. maddenin, egitim hakki konusunda devlete
tic farkli pozitif edim yiikledigi sOylenebilir. Bunlardan birincisi, egitim ve
6grenim olanaklarinin bizzat devlet tarafindan bireylere saglanmasidir. Egitim
kurumlarinin devlet eliyle kurulmasi ve egitim hizmetlerinin devlet eliyle
yiirtitiilmesi, bu yiikiimliliigiin bir sonucudur. Devlet okullarinda zorunlu
parasiz ilkdgretim ise, 5. fikrada belirtilen bu birinci yiikiimliiliik tiiriiniin en
somut goriiniimiidiir. ikinci anayasal yiikiimliiliik, maddi olanaklardan yoksun
basarili 6grencilerin burslar ve baska yollarla desteklenmesidir. Boylece,
egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve bu haktan kendi baslarina yararlanmak
konusunda sorun yasayabilecek olan hak 6znelerine devletin destegi somut
bir anayasal yiikiimliiliik olarak devlete yiiklenmis olmaktadir. Ugiincii olarak
da devletin, egitim hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesi konusunda gozetim ve
denetim 6devi bulunmaktadir. Gézetim ve denetimin kapsaminin, egitimin
anayasada belirtilen ilke ve esaslara uygun yiiriitiillip yiirtitiilmedigine iliskin
oldugu soylenebilir. Hem dogrudan devlet tarafindan, hem de 6zel kisiler
tarafindan acilan ve isletilen egitim kurumlar1 devletin gozetim ve denetim
kapsamina girmektedir.

1982 Anayasasinin egitim hakkinin diizenlemesinde benimsemis
oldugu sistem, 1961 Anayasasinin sisteminden farklidir. 1961 Anayasasi
sisteminde egitim hakkinin negatif yonii, bilim ve sanat hiirriyetini
diizenleyen ve Anayasanin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde yer
alan 21. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda, pozitif ylkiimliilikler boyutu ise
“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” béliimiiniin, “Ogrenimin Saglanmas:”
baslig1 altinda 50. maddesinde diizenlenmisken, 1982 Anayasasi sisteminde
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimde Egitim ve Ogrenim Hakki
ve Odevi bashg altinda hakkin negatif ve pozitif boyutuna iliskin devlet
yiktimliiliikleri birlikte diizenlenmisgtir®.

Belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasinda egitim hakkinin her iki yoniine
de sosyal haklar boliimiinde yer verilmis olmasma ragmen, Anayasanin
“Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Smnirlar’” bashigmi tasiyan 65.

¢ Anilan kavramlara iligkin ayrmtili bilgi igin bkz: SOYSAL, s. 245.
% Ayni yonde bkz. BULUT, s. 198.
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maddesinde yer alan “devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun dncelikleri gézeterek
mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde” yerine getirecegi hiikkmiiyle devlete
taninan takdir yetkisinin, egitim hakkinin yalnizca pozitif yoniine iliskin
olacag1 agiktir. Aslinda, devletin egitim hakkina iliskin pozitif edimlerinin
ancak bir kismi i¢in 65. maddenin ileri siiriilebilecegini de belirtmek gerekir.
Somutlastirmak gerekirse, 42. maddede “maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla
gerekli yardimlar1 yapmak” bigiminde ifade edilen edimin 65. maddenin
kapsamia girdigi sOylenebilir. Buna gore devlet, burs verilecek 6grenci
sayisini, burs miktarini, maddede sozii edilen “bagka yollarin” neler olacagini
ve ne Ol¢lide saglanacagmi belirlerken oncelikleri ve mali kaynaklarimin
yeterliligini dikkate alabilir. Ancak devletin, bu kistaslara dayanarak “devlet
okullarinda herkese zorunlu ve parasiz ilkogretimi saglama” 6devinden
kaginabilmesi diisiiniilemez. Tam tersine bu 6dev, zorunlu egitimden herkesin
yararlanabilmesi igin baska yan yiikiimliiliikleri de devlete yiikler. Ornegin
kiz ¢cocuklarm okula gonderilmemesi egilimi ile aktif miicadele edilmesi bu
baglamda disiiniilebilir. Yine 42. maddede belirtilen ilkogretimin zorunlu
olmasindan hareketle, devlet okullarinda ya da 6zel okullarda olsun, herkesin
bir sekilde ilkdgretime katilmasini saglamak devletin bir gorevidir®.

1961 Anayasasi doneminde Soysal’in egitim hakkinin anayasa
sistematigindeki yeri hakkindaki tespitlerinden’ hareketle, 1982 Anayasasinin
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili kisminin girig boliimiinde yer alan ve egitim
kavraminin tanimi sayilabilecek olan “insanin maddi ve manevi varligini
gelistirmesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasi”nin anayasal bir devlet
0devi oldugunun diizenlenmesi karsisinda, egitim ve 6gretim ihtiyaclarim
saglamanin devletin “basta gelen” ddevlerinden oldugu sdylenebilir. Egitim
hakki ile anilan hiikiim arasinda kurulan boylesine giiclii bag, devlet 6devi
olarak egitim hakki konusunda anayasanin haklara iliskin sistematigini
de asan bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu kabul ¢ergevesinde, devletin sosyal
yiikiimliiliiklerinden sorumlulugunu hafifleten 65. madde hiikkmiinden egitim
hakkinin etkilenmeyecegi de ileri siiriilebilir’'.

% Gerekli egitim kosullarmin olusturulmasinda devletin sorumlulugunun 65. madde ile sinirh
oldugu gorisii i¢in bkz. ULUG, s. 433.

" Bkz. SOYSAL, s. 246-248.

I SOYSAL, s. 246. Soysal ayrica, egitimin, kendisini 1961 Anayasasinda sayilan devletin pek
cok diger sosyal ediminden ayiran 6nemli bir 6zelligine vurgu yapmistir. Buna gore egitim,
“siradan” bir sosyal 6dev degildir; devletin “basta gelen” 6devlerindendir. Devletin, “basta
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1961 Anayasasinin “Temel Haklarin Korunmasi ve Niteligi” basligini
tagtyan 10. maddesinde yer alan “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlar” hikmi ile devlete yiliklenen sorumluluga
1982 Anayasasimin “Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri” bashigim tastyan
5. maddesinin son ciimlesinde biraz daha yumusatilarak “insanmin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya c¢alismak”
ifadeleri ile yer verilmistir. S6z konusu ifade farkinin, anayasanin sosyal
haklara karst durugsunu gostermeden Ote pratik bir dneminin olmadiginin
kabul edilmesi daha uygun olacaktir; bununla birlikte 1982 Anayasasindaki
ifadenin haklara glivence saglamak bakimindan daha zayif kaldig1 da agiktir.

1961 Anayasasi’nin egitim hakkini diizenleyen 50. maddesi, 1982
Anayasasindaki diizenlemeden yukarida agiklanan sistematik tercih disinda
bagka farkliliklar da icermektedir. 1982 Anayasasinda yer alan “Kimse,
egitim ve 6grenim hakkindan yoksun bwrakilamaz” ifadesine karsilik, 1961
Anayasasi, “Halkin ogrenim ve egitim ihtiyaglarint saglama Devletin basta
gelen odevlerindendir” diizenlemesine yer verilmisti. Bu ifade, tersinden
okundugunda egitim hakkini isaret etse de aslinda devletin bir 6devinden s6z
etmekteydi”?. 1961 Anayasasinin bu diizenlemesi, hakki agik¢a tanimayip
devletin 6devinden s6z etmesi yoOniiyle elestirilebilse de, bu 6devin “basta
gelen” bir ddev oldugunu vurgulamasi 6nemlidir ve bu yoOniiyle 1982
Anayasasinin diizenlemesinden daha Tstlindiir. 1982 Anayasasinin 42.
maddesinin ilk ciimlesinin ise, daha ¢ok egitim hakkinin negatif boyutlarim
One c¢ikarmay1 yegleyen bir tarzda diizenleyen ve asagida deginilecek olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki egitim hakkina iliskin diizenlemeden
esinlendigi aciktir.

B. Egitim Ozgiirliigii

Egitim hakkinin niteligine ve devlete yiikledigi pozitif edimlerin
neler olduguna pozitif hukuk cergevesinde deginilmesinin ardindan, 6zel
kisilerce egitim isinin tistlenilmesinin bu hakkin kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi konusunun da ele alinmasi uygun olacaktir. Bu
soruya olumlu yanit verilecek olursa, bunun, ikinci bir soru ile tamamlanmasi

gelen” baska birtakim 6devleri daha vardir ki anayasalarin pek ¢ogu bunlardan s6z etmez-
ler. Vatandaslar1 dis saldirilara karsi korumak, onlarin can ve mal giivenligini saglamak gibi
bu ddevler, anayasalarda yazili olmasalar bile vatandaslar i¢in hak dogururlar. 1961 Anaya-
sasi da, egitimi “basta gelen ddevler” arasina soktuguna gore, -mevcut 65. maddenin karsili-
&1 olan- 53. maddenin bu hakk: sinirladigr diistiniilemez. SOYSAL, s. 247-248.

2 Bu ifadelerin kargilastirmali bir degerlendirmesi igin bkz. ALGAN, s. 266.
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gerekecektir: ozel kisilerin egitim kurumu a¢malar1t bu hak baglaminda
degerlendirilebiliyorsa, 6zel egitim kurumlar1 kar amaci giidebilirler mi, ya
da kér elde etmeyi amaglayan egitim kurumu kurulmasi, egitim 6zgiirligi
adi altinda ileri siirtilebilir mi? Birinci sorunun yanit1 asagida, ikinci sorunun
yanit1 ise takip eden baglikta ele alinacaktir.

Birinci sorunun, egitimin devletin pozitif edimlerini gerektiren
hak boyutundan daha ¢ok, bireylerin &zgiirliik alaninda kalan ve devletin
karismamasi1 beklenen ozgiirlik boyutu ile ilgili oldugu belirtilmelidir.
Onceligi uluslararas1 alana vermek gerekirse, egitim hakkmin bdyle bir
yOniiniin de olduguna iliskin diizenlemelerin oldugu goriiliir. 20 Kasim 1989
tarihli Genel Kurulda kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin” 29. maddesinin™ 2. fikrasinda yer alan “/bJu maddenin veya
28’inci maddenin hicbir hiikmii gergek ve tiizel kisilerin ogretim kurumlar
kurmak ve yonetmek ozgiirliigiine, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen
ilkelere saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin devlet tarafindan
konulmus olan asgari kurallara uygun olmast kosuluyla, aykirt sayilacak
bigcimde yorumlanmayacaktir” hitkmi, egitim Ozgiirliigiinii glivence altina
almakta ve ozel kisilerin 6gretim kurumlart kurmalarinin bir “hak” oldugunu
ilan etmektedir.

1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin’ ise 13. maddesi” egitim hakkini diizenler. Maddenin konuya
iliskin 3. ve 4. paragraflar1 asagidaki gibidir:

“3. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin veya -bazi
durumlarda- yasal yoldan tayin edilmis velilerin c¢ocuklart icin, kamu
makamlarinca kurulmus okullarin disinda, Devletin koydugu ya da onayladig
asgari egitim standartlarina uygun diger okullart se¢me oézgiirliigiine

» Document A/RES/44/25 (12 December 1989). Tiirkiye, S6zlesmeyi 4 Nisan 1995’de onay-
lamistir.

" Tirkiye, 17 ve 30. Maddelerle birlikte bu maddeye de ¢ekince koyarak, bu ti¢c maddeyi
T.C. Anayasas1 ve Lozan Anlagmasi hiikiimlerinin sozii ve ruhuna uygun olarak yorumlayip
uygulayacagini kayit diismistiir. Devletlerin sézlesmeye imza-onay durumlari ve ¢ekince
ve beyanlar i¢in bkz. http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_
no=IV-11&chapter=4&lang=en, erigim tarihi: 19.03.2013.

> Tiirkiye adi gegen s6zlesmeyi 15 Agustos 2000°de imzalamis ve 4867 sayili uygun bulma
kanunu ile 18 Haziran 2003’de onaylamistir. Bkz. ayn1 tarih ve 25142 sayili RG.

76 Tiirkiye, bu maddeye de gekince koymustur. Cekincede, yukarida belirtilen 3.ve 4. parag-
raflarinin, Anayasanin 3, 14 ve 42. maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde uygulama hak-
kinm sakli tutuldugu belirtilmistir. Bu ¢ekincenin bir degerlendirmesi i¢in bkz ALGAN, s.
289-290.
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ve c¢ocuklarina kendi inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme
serbestliklerine saygi gostermekle yiikiimliidiirler.

4. Bu maddenin hi¢ bir hiikmii, bireylerin ve kuruluslarin egitim
kurumlart  kurma ve yonetme  oOzgiirliiklerini  kisitlayacak — sekilde
yorumlanamaz, bu 6zgiirliigiin kullanilmasi, daima, bu maddenin 1. fikrasinda
ortaya konmus olan ilkelere uyulmasina ve boyle kurumlarda verilen egitimin
Devlet tarafindan belirlenebilecek asgari standartlara uygun olmasi geregine
baghdr”

Bu diizenlemelerin de gosterdigi gibi, egitim 6zgiirliigl, bireylere, bir
taraftan istedigi egitimi alabilme ve istedigi egitim kurumlarmi secebilme
Ozgiirligiinii tanirken,” diger yandan da devletin belirleyecegi kriterlere
uymak kosuluyla egitim kurumlar1 kurma ve yonetme hakki saglamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ise, zel egitim kurumlari agilmasindan
egitim hakkinin bir unsuru olarak agik¢a s6z etmez. S6zlegsmenin ana metninde
yer almayan, ancak 1 No’lu Protokoliin 2. maddesinde diizenlenen egitim
hakkinda, kimsenin bu haktan yoksun birakilamayacagindan s6z edilmis;
ardindan egitimin dini ve felsefi inanglara saygi temelinde yiiriitiilmesinin
iizerinde durulmustur. Maddeye gore devletler, egitim ve dgretim alaninda
yiiklenecekleri gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina
saygi gostermekle ylkiimliidiir (madde 2, 2. climle).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin asil olarak negatif &zgiirliik
saglayan kisisel ve siyasal haklari diizenlemeyi tercih etmesi géz Oniine
alindiginda’™, sosyal ve ekonomik haklardan sayilan egitim hakkinin daha ¢ok

77 Sozlesmenin denetim organi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne gore
maddenin 3. paragrafi ile ebeveynin, taraf devletlerin belirledigi standartlara ve ilkelere uy-
gun egitim vermeleri kosuluyla 6zel okullart segme 6zgiirliigii taninmistir; bu diizenlemenin
takip eden paragraf ile birlikte diisiiniilmesi gerekir. 13. maddenin 4. paragrafinda sozii edi-
len &zel egitim kurumlari kurma ve yonetme hakkindan gergek kisiler s6z konusu oldugun-
da yalnizca yurttaslar degil, yurttas olmayanlar da yararlanir. Yine bu paragrafta sdzii edilen
egitim kurumu agma 6zgiirliigii; kres, tiniversite ve yetiskin egitimini amaglayan kurumlar da
olmak tizere her tiirlii egitim kurumunu acabilmeyi kapsamaktadir. Hatta bu 6zgiirliik kulla-
nilirken devletin bir de pozitif edimi bulunmaktadir: devletler, 6zel egitim kurumlart kurma
Ozgiirligiintin kullanilmast ile toplumdaki bazi gruplar i¢in egitimde firsal esitligi konusunda
agir1 esitsizliklere neden olunmasina firsat vermemekle yiikiimliidiir. Committee On Econo-
mic, Social And Cultural Rights, General Comment No. 13, The Right to Education (Article
13 of the Covenant), E/C.12/1999/10, 8 December 1999, para. 29-30, s. 7.

Sosyal ve ekonomik haklardan egitim hakki disinda yalnizca S6zlesmenin 11. maddesi kapsa-
minda sendika ve tartigmali niteligiyle miilkiyet hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
yer bulabilmistir.

7

3
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devlete negatif edim ylikleyen yonleriyle diizenlenmis olmasi siirpriz degildir.
Maddenin ifade tarzi, devletin pozitif edimlerinden c¢ok “engellememe”
bi¢iminde somutlasan negatif edimini 6ne ¢ikarmaktadir™.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore sozlesmede diizenlenmis
sekliyle egitim hakki kapsaminda korunan sey, bir iilkede belli bir zamanda
—aslinda dnceden agilmis ve su anda- mevcut olan egitim olanaklarindan ya da
egitim kurumlarindan yararlanma hakkidir. S6zlesmeye taraf devletlerin, bu
hakkin kullanilmasi igin gerekli diizenlemeleri yapmak bigiminde bir 6devleri
oldugundan s6z edilebilir. Mahkeme, Belcika Dil Davasi’nda egitim hakkinin
diizenleme seklini yorumlarken, maddenin bu negatif dilinin taraf devletlere
masraflarinin  kendilerinin karsilayacaklar1 ya da siibvanse edecekleri bir
egitim hakkini ifade etmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, maddenin
egitim hakkina saygi gosterilmesi konusunda devlete hi¢ bir pozitif edim
yiiklemediginin sOylenemeyecegini vurgulayan Mahkeme, ortada bir “hak”
oldugu gercegi karsisinda, egitim hakkinin S6zlesmenin 1. maddesi geregince
iilkenin egemenlik alani igerisindeki herkes i¢in giivence altina alindigini
vurgulamigtir®®. Ancak bu hak, iiye devletlere ¢esitli sekillerde egitim ve
ogretim kurumlari olusturma ve herkesin bunlardan yararlanmasim saglama
yiikiimliligi yiiklemez. Benzer sekilde, 6zel egitim kurumlari agilmasi da
Sozlesme baglaminda agikga giivence altina alinmis degildir; ancak o6zel
okullarin varligi halinde egitim hakkina iliskin maddedeki giivencelerin 6zel
okullara da uygulanmasinin devletin sorumlulugunda oldugu Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan ortaya konulmustur®!.

Sonug olarak, egitim 6zgiirliigiiniin iki boyutu bulundugu sdylenebilir.
Kisinin istedigi egitimi alabilmesi ve seg¢tigi egitim kurumuna gidebilmesi
egitim Ozglirliigiiniin birinci boyutunu olusturur. Bu birinci boyut, kisilerin

" TERZIOGLU,s. 71.

80 Case Relating to Certain Aspects of The Laws on the Use of Languages in Education in Bel-
gium v. Belgium (merits), (Application no 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64), 23.07.1968, s. 27-28. Kararm Ingilizce metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/Pages/search.aspx#{“display”:[“0”],”languageisocode”:[ “ENG”],”appno”:[“147
4/627,°1677/627,71691/62”,71769/63”,71994/63”,72126/64”],”documentcollectionid”:[*
GRANDCHAMBER”,”COMMITTEE”,”DECISIONS”,”"COMMUNICATEDCASES”,”CL
IN”,”ADVISORYOPINIONS”,”"REPORTS”,”"RESOLUTIONS”],”itemid”:[“001-57525""]},
erisim tarihi: 24.03.2013.

Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark (Application no. 5095/71;
5920/72; 5926/72), 7.12.1976. Kararin Ingilizce metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57509#{“itemid:[“001-57509]}, erisim tarihi:
7.5.2013.

8
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dini ve felsefi inan¢larina uygun egitim almalarina miidahale edilmemesini
de kapsar. Ikinci boyut ise, bu ¢alismanin da konusunu olusturan dzel egitim
kurumlar1 acabilme 6zgiirliigiidiir. Buna bagli olarak, egitimden yararlanmak
isteyen kisilerin, devlet okullar1 ya da 6zel okullar arasinda bir tercih yapma
ozgtrliiklerinden de soz edilebilir.

1982 Anayasasi egitim 6zgiirliigii konusunda, gerek 6zel kisilerce ilk ve
orta 6gretim kurumlari agilabilecegini gerek kar amaci giitmemeleri kosuluyla
vakiflarca yliksekdgretim kurumlart kurulabilecegini ongérmek suretiyle
egitim 6zgiirliigiinilin ikinci boyutunu garanti altina almistir. Egitim 6zgtirliigi
egitimin ¢ogulculugu ilkesinin temelidir ve anayasal giivence altindadir. Bu
ilke ilgililere tercih hakki sunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir®>. Ancak
6zel kurumlarca saglanacak olan egitimin, devlet okullarinda oldugu gibi,
Anayasada sayilan ilkeler dogrultusunda ve devletin denetiminde bulunmasi
bir zorunluluktur®.

Egitim-6gretim 6zgiirligi Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Soézlesmenin 29. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiimle paralellik arz eden
1982 Anayasasinda da bir takim ilkelerle sinirlandirilmistir. Ancak egitim—
ogretim Ozglirligiine iliskin sinirlarin egitimde ¢ogulculugu ve tarafsizlig:
saglamaya hizmet etmesi, s6z konusu sinirlarin diger hak ve 6zgtrlikleri ihlal
etmemesi bakimindan 6nem arz etmektedir®. Ozellikle egitim hakkinin 6znesi
olan bireylerin belli bir doktrin ¢ercevesinde egitim almaya zorlanmalari,
Anayasada gilivence altina aliman diisiince, din ve vicdan Ozgiirligi ile
diistinceyi aciklama ve yayma 0zgiirligii, bilim ve sanat 6zgiirliigli gibi pek
cok hak ve ozgiirliigiin ihlali anlamina gelecektir. Bu nedenle Anayasada yer
alan, egitim ve Ogretim kurumlarinda yalnizca egitim, 0gretim, arastirma
ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiilebilecegini ve bu faaliyetlerin higbir
sekilde engellenemeyecegini diizenleyen hiikiim, ancak egitim 6zgiirliigiiniin
bu iki boyutunun ve egitimde ¢ogulculugun garantisi olarak yorumlanmalidir.

Ulkemizde 6zel egitim ve ogretim, Anayasanm 42. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca devletin denetimi ve gdzetimi altinda yapilmaktadir. Ek
olarak, ayn1t maddenin 6. fikrasinda, 6zel ve ilk dereceli okullarin bagli oldugu
esaslarin, devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, yasayla
diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikiimlerle 6zel 6gretim kurumlarinin
varlig1 anayasal olarak kabul edilmis bulunmaktadir®,

82 KABOGLU, s. 490.

8 ALGAN, s. 266.

8 KABOGLU, s. 292.

% YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 45.
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1982 Anayasasiin egitim-6gretim sisteminde ancak kismi bir
cogulculuga izin verdigi kabul edilmektedir. Nitekim ilk ve ortaggretim
diizeyinde 6zel okullarin kurulmasi belli kayitlarla serbesttir. Oyle ki
anayasanin 42. maddesinin 3. fikrasina gore, her tiirlii egitim-6gretim devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilacaktir. Yine ayni fikra, programi Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda olmayan egitim-6gretim yerleri agilmasin
yasaklamaktadir. Ayrica son fikraya gore hicbir egitim-6gretim kurumunda
ogrencilere Tiirk¢e’den baska bir dil “anadil” olarak okutulamayacaktir.
Egitim 6gretimin “Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ¢agdas bilim ve
Ogretim esaslarina gore” yapilacagina iliskin amir hitkmii, Atatlirk doneminin
tiim somut politikalarinin aynen siirdiiriilmesi anlaminda degil, biitiin Atatiirk
ilke ve inkilaplarinin 6ziinii olusturan ¢agdaslasma idealine baglilik olarak
yorumlanmalidir. Aksinin kabuliinlin, egitimin objektif ve ¢ogulcu olmasi
geregine isaret eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi ile uyumsuzluk
olusturdugu ifade edilmektedir®.

Devletin egitim hakkina iligkin olumlu edimlerinden biri, yukarida
da belirtilen gbzetim ve denetim 6devidir®’. Egitimin zorunlu ve karsiliksiz
olusu, devletin denetim yetkisinin kaynagi olarak degerlendirilmektedir®.
Ancak bu yetkinin gerek egitim hakkini, gerekse diger hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edici tarzda kullanilmamasi, hakkin 6ziine dokunulmamasi bakimindan
onem arz etmektedir®. Devletin gdzetim ve denetiminin asgari bir seviye ve
ciddilik aramaktan 6te, verilen egitimin igerigini belirlemeye kadar uzanip
uzanmayacagl tartismali bir konudur. Ogretide dgrenme ve &gretme salt
bir 6zgiirliik olarak kabul edildikten sonra, egitim ve Ogretim ilizerindeki
denetimin sinirlarint ¢ok sikilagtirmanin kendi i¢inde bir tutarsizlik oldugu
vurgulanmakta ancak, devletin 6zel kisilerce goriilen egitim ve Ogretime
biisbiitiin seyirci kalmas1 ve yalniz asgari seviye ve ciddilik denetimiyle
yetinip egitim ve dgretimin istenmeyen ydnlere ¢evrilmesine izin vermesi,
Anayasanin egitim ve 6gretim 6zgiirliigiine iligskin hiikiimlerinin genis yorumu
olarak nitelendirilmektedir®.

C. Kamu Hizmeti Olarak Egitim

Bireye ve topluma yaptig1 olumlu katkis1 nedeniyle kamu gorevi olarak
ele alinan egitim hakki, sosyal devlet anlayisi ¢cer¢evesinde bir kamu hizmeti

86 ERDOGAN, s. 170.

87 ALGAN, s. 265; BULUT, s. 200.
88 KABOGLU, s. 290.

% ALGAN, s. 265.

% SOYSAL,s. 251- 252.
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olarak sunulmaktadir®. Egitim hakkini ger¢eklestirmek tizere devlete yiiklenen
Odevler, yukarida aciklanan Anayasanin 42. maddesinde diizenlenmistir. 42.
maddenin 4. fikrasinda yer alan “ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir” hitkmii, egitim hizmetlerinin
kamu hizmeti niteligini gostermektedir. Bizzat Anayasa tarafindan kamu
hizmeti olarak nitelendirilen faaliyetleri, yasama organi kamu hizmeti olarak
diizenlemekle yiikiimliidiir. Ogretide Anayasanin cesitli hiikiimlerinde kamu
hizmeti olarak nitelendirilen faaliyetlerin “anayasal kamu hizmetleri olarak
nitelendirilebilecegi, dolayisiyla bu faaliyetlerin ifasinda kamu yararmin
oldugunun aksi yoniinde yasal diizenleme yapilamayacagi belirtilmektedir®.
Bu goriis cergevesinde Anayasanin 42. maddesinde diizenlenen egitim
hizmetlerinin, Anayasa geregi kamu hizmeti oldugunda kusku yoktur.

“Insanin maddi ve manevi varhigmin gelismesi” ile egitim hakki
arasinda kavramsal 0zdesligi yukarida deginilen bigcimde yorumlayan
SOYSAL, basta gelen bir devlet 6devinin kisiler i¢in kazang konusu yapilip
yapilamayacagi sorusuna olumsuz cevap vermekte bir devlet gérevinin yerine
getirilmesine devletten veya kamu tiizel kisilerinden baska gercek veya
kamu tiizel kisilerinin katilmasinin, idari imtiyazlar disinda ancak gonillii
caligmalar yoluyla miimkiin olabilecegini, egitim ve 6gretim 6devinin yerine
getirilmesine yardimei olacak kigilerin higbir sekilde kar amaci giitmemesi,
kuruluslarin da “kamu yararina calisgan kurulus” statiisiinii haiz olmasi
gerektigini kabul etmektedir®. SOYSAL, kar amac1 tasiyan 6zel hukuk gergek
veya tlizel kisilerine egitim ve dgretim ddevinin devredilmesinin Anayasanin
sistemi ile bagdagmayacagi goriisiindedir. Ancak giiniimiizde bu goriisiin
gecerliligini yitirdigi gdzlenmektedir.

Sosyal devletin yasadigi doniisiim siirecinden diger sosyal ve
ekonomik haklar kadar olmamakla birlikte, egitim hakki da belli olctlide
etkilenmektedir. Nitekim bu siiregte neoliberal diisiince tarafindan egitim bir
kamusal sorumluluk olarak goriilmemekte ve bu hizmetlerin 6zel kuruluslarca
sunulmasi tesvik edilmektedir®. Bu anlayisin bir sonucu olarak egitim
alaninda ozel girisimciler tesvik edilmekte, zorunlu temel egitim serbest
rekabete acgilmakta ve bireylere egitim alacaklari kurulusu 6zel kuruluslar
arasindan secebilme olanagi sunulmaktadir. Neoliberal diisiincenin, egitimi

o GUMUS, s. 349.

92 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s. 527.
% SOYSAL, s. 248.

% KESKIN, s. 6; s. 545.
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bireylerin sorumlulugunda bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmesini savunan
ve bu hakkin hayata gegirilmesinde zengin ve yoksul kesimler arasinda
firsat esitliginin saglanmaya calisilmasina karsi c¢ikan bu anlayis, egitim
alaninda firsat esitliginin ortadan kalkmasina neden oldugu, egitim hakkindan
maddi imkanlara sahip kisilerin daha iyi kosullarda yararlanmasi sonucunu
dogurdugu, oysa devletin biitliin vatandaslarina temel insan hakki olan egitim
hakkini saglamakla yiikiimlii oldugu 6ne siiriilerek elestirilmektedir®.

Ogretide, 6zel girisimciler tarafindan gerceklestirilen kimi faaliyetlerin
dar (organik) anlamda kamu hizmeti olmamakla beraber, nitelikleri geregi
kamu hizmeti olduklar1 gerekgesiyle bunlar {izerinde idarenin yogun denetimi
bulundugu ve bu tiir hizmetlerin virtiiel kamu hizmetleri olarak nitelendirildigi
ve niteligi bakimindan egitim hizmetlerinin virtiiel kamu hizmetleri
kategorisinde degerlendirildigine yukarida deginilmisti®®. Iste, klasik idare
hukuku i¢inde bir kamu hizmeti olarak idare tarafindan yerine getirilen ve
kamu hizmeti olarak nitelendirilen egitim hizmeti, bu alanda 6zel kisilerin
de faaliyette bulunmalarinin yasaklanmamis olmasi karsisinda, 6zel kisilerce
idareden almis olduklar ruhsat ya da izinlerle goriilmekte, 6zel okullarin
ifa ettigi bu hizmet de virtiiel kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir. Bu
goriisteki yazarlardan olan OZAY, 6zel kisilere ait olmalara ragmen, dzel
Ogretim kurumlarinin gergek anlamiyla bir kamu hizmeti ifa ettiklerini,
konusu egitim kamu hizmeti olan bu faaliyetin virtiiel kamu hizmeti
kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir”. Hizmetin 6zel
kisilerce, genelde idareden izin alinmak suretiyle goriildiigii bu tiir hizmetler®
kamu hizmeti olmaya yatkin veya kamu hizmeti olma istidadin1 biinyesinde
barindiran faaliyet niteligi tasidigindan, faaliyeti yiiriiten 6zel kisinin idare ile
iligkileri izne dayanmakla beraber, idarenin denetim yetkisinin kolluk yetkisi
boyutlarini astig1 ve hizmete miidahale niteligi kazandigi goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi de konuya iligkin kararinda'® ve 6zel egitim

kurumlarinin ruhsat altindaki faaliyetleri {izerinde idarenin kamu hizmetinin

% YILDIZ, s. 30.

% Bkz. dipnot 41.

7 OZAY, s. 226-227.

% GOZUBUYUK-TAN, s. 704.

9 KARAHANOGULLARI, s. 318-320;TAN, 1992, s. 309.

10 (zel egitim kuruluslarinda zorunlu olarak belirli oranda 6grencinin idare tarafindan
belirlenmesi ve 6zel egitim kurumlarinda bedelsiz egitim gdrmelerini amir kanun hiik-
miiniin Anayasa’ya uygunlugu hakkinda Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi’nin 12 Nisan, 1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayili karar1.
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asli sorumlusu oldugundan hareketle tek tarafli tasarruflarda bulunma
yetkisini haiz oldugunu kabul etmektedir. Yine bu gerekceyle 6zel kisilerce
yirtitiilen egitim hizmetlerinde belli oranda 6grencinin {icretsiz okutulmalari
zorunlulugunun getirilmis olmasi sosyal devlet politikasinin 6zel sektor eliyle
uygulanmasina yonelik dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir'!.

Ruhsat altinda ve piyasa kosullarinda 6zel girisimcilerce goriilen ve
Anayasanin 47. maddesi anlaminda nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak
degerlendirilen faaliyet alanlarinda, idarenin kamu hizmeti ilkelerinin
gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla bir hakimiyet alaninin oldugu da
kabul edilmelidir'®. Bu hakimiyet, hizmeti yiiriiten 6zel kisilerin faaliyetleri
tizerinde denetim ve gozetim yetkisi bi¢iminde belirmektedir'®.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, gerek 6zel okullarin adinin bagina
“TC Milli Egitim Bakanlig1” ibaresinin eklenmis olmasi ve gerekse faaliyet
gosterebilecekleri binalarin nitelikleri, ders saat ve programlar ile okutacaklari
kitaplarm hep Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmesi, 6zel okullar
tarafindan sunulan egitim hizmetlerinde devletin miidahalesinin boyutlar
ve dolayisiyla 6zel okullar ile kamu idaresi ve otoritesi arasindaki siki bagin
nedeni hakkinda fikir vermektedir.

Kurumlarin yoéneticilik ve egitim-6gretim hizmetlerinde, en az dengi
resmi Ogretim kurumlarina atanabilmek i¢in gerekli nitelik ve sartlar
tastyanlarin atanabilmeleri, bu okullarin gordiikleri hizmetlerin nitelikleri
geregi kamu hizmeti oldugunun bir géstergesi olarak degerlendirilmektedir'®.
Diger taraftan bu okullarda siirdiiriilecek faaliyete iliskin hukuksal bir
uyusmazlik ¢iktiginda, 6rnegin bir smavin sonucuna karsi yargi yoluna
bagvurmak gerektiginde, bu uyusmazlik gorevli idari yargi yerlerinde Milli
Egitim Bakanlig1 aleyhine agilacak bir iptal davasi ile ¢oziilmektedir'®. TAN,
1961 Anayasasiin yiiriirliikkte oldugu donemde Danistay tarafindan verilen
bir kararda, bir 6zel okul mudirliigiiniin 6grencilerden alinacak 6gretim
ticretlerinin arttirilmasina iligkin talebinin reddi lizerine agilan davada, bahse
konu hizmetin tipik bir kamu hizmeti oldugunu belirttikten sonra, bu hizmetin
0zel tesebblis tarafindan yiiriitiilmesinin bu niteligi degistirmeyecegini,

00 CAL, s. 34.
12 CAL, 5.34.

103 Boylece, denetim ve gozetim, bir yandan devletin egitim hakkina iliskin pozitif bir edimi, di-
ger yandan da ona Ustiinliik saglayan ve miinhasiran ona ait bir yetkiyi ifade etmektedir.

104 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigi, s. 223.
105 OZAY, s. 227.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 173



Biilent ALGAN - Miiberra ALGAN

Anayasanin 6zel okullarin bagli bulundugu esaslarin devlet okullart ile
erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenecegini hiikkme
baglayan maddesinin bu hususu teyit ettigini ileri siirmektedir. Danistay’in
ilgili dairesinin, “Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu da Anayasamizin sézii
edilen maddesi ile ongoriilen ... (kurumlarin) tabi olacagi esaslari tayin
ve tespit etmek amaciyla 1sdar olunmugtur'®” kararindan hareketle TAN,
Danistay’1n 6zel 6gretimin, kamu hizmeti niteligini haiz oldugunu kabul ettigi
goriistindedir!?”.

D. Egitim Hizmetlerinin Ozel Kisilerce Goriilmesine liskin Esaslar

Anayasa, 0Ozel okullari, “egitim ve Ogretimin devlet gdzetim ve
denetimi altinda yapilacagi” genel kuralinin disinda tutmamus, “ozel ilk ve orta
dereceli okullarin bagl bulunduklart esaslar ... kanunla diizenlenir” hitkmii
ile, egitim hizmetlerinin kamu giiciiniin etkin bir diizeyde kullanilmasimi
gerektiren islerden oldugunu kabul ederek, kamusal niteligi haiz 6zel 6gretim
kurumlarini ancak kamu yarari ile ¢elismeyecek 6lgiide serbest birakmigtir!,
Pozitif hukukumuzda egitim hizmetlerinin, 6zel kisiler tarafindan goriilmesini
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Her seyden dnce Anayasal bir
dayanak olarak 42. maddenin 6. fikras1 hiikkmii, “Ozel ilk ve orta dereceli
okullarin  bagh bulundugu esaslar...”dan séz etmek suretiyle egitim
hizmetlerinin 6zel okullar eliyle goriilebilecegini kabul etmis bulunmaktadir.
Diger taraftan Anayasanin 42. maddesi okul sisteminde kismi bir ¢ogulculuga
izin vermis'® her tiirli egitim-6gretimi devletin gozetim ve denetimi altinda
serbest birakmistir. Ayrica Anayasa, programi “Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda” olmayan egitim ve 6gretim yerleri agilmasini yasaklamaktadir.
14.6.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 58. maddesi
ise “okul agma yetkisi”’ni diizenlerken 6zel okullarin kurulmasina izin verme
yetkisinin Milli Egitim Bakanliginda oldugunu ifade etmektedir''’. Buna
ek olarak bu okullar Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregi ancak Milli Egitim
Bakanligina bagli olarak caligabileceklerdir'!. Bu hiikkmiin 6zel okullar

106 Danigtay 12. Dairenin, 23.10.1967 tarihli ve E: 1967/518, K: 1967/1619 sayili Karar1.
17 TAN, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, s. 237.

1% YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 212.

19 ERDOGAN, s. 170.

10°16.6.1983 tarihli ve 2842 sayili Kanunun 16. maddesi ile degisik “Tiirkiye’de ilkogretim
okulu, lise veya dengi okullar, Milli Egitim Bakanligi 'nin izni olmaksizin agilamaz” hikmiini
igermektedir.

111-03/03/1340 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun 1. maddesinde “Tiirkiye da-
hilindeki biitiin miiessesati ilmiye ve tedrisive Maarif Vekaletine merbuttur” hilkmii yer
almaktadir.
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bakimimdan Bakanlikla organik bir baglilik icinde olmaktan &te bir igerik
“anayasaya sadakat” talebinden hareketle bu bagin organik bagliliktan Gte
bir anlam tasidig1 kabul edilmistir''2. Ote yandan gerek Anayasa gerek ilgili
kanunlarin resmi ya da 6zel biitiin egitim kurumlarinin “devietin gozetim
ve denetimi altinda” oldugunu 1srarla vurguluyor olmasi da, bu bagin ¢ok
kuvvetli bir bag oldugunu agikca ortaya koymaktadir''.

Anayasa Mahkemesinin 6zel Ogretim kurumlarma belli oranda
licretsiz 6grenci okutmalar1 zorunlulugu getiren diizenlemeye iliskin verdigi
kararinda, kamu hizmetine ve 6zellikle egitim kamu hizmetine iliskin bir¢ok
husus degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesine gore “Deviet egitim
kurumlari disinda kalan tiim egitim kurumlari, ozel egitim kurumudur. Ozel
egitim kurumlart Milli Egitim Bakanliginin gozetim ve denetimi altinda
faaliyette bulunmaktadir: Bu kurumlarin devletin gorevleri arasinda yer alan,
vatandasa egitim Ogretim verme konusundaki islevi ticari yanina karsin,
bir kamu hizmeti sayilmaktadir.” Goriildigli gibi Anayasa Mahkemesi,
devletin gorevleri ile kamu hizmetleri arasinda baglanti1 kurmay1 bu kararinda
sirdirmiistiir. “Egitim ogretim devletin gérevleri arasinda sayildigindan
bir kamu hizmetidir. Bu gérevlerin yerine getirilmesinde, devlete bir tekel
kurma yiikiimliiliigii veya hakki verilmemigse ozel tesebbiislerin de faaliyette
bulunmas: miimkiindiir. Ozel kesimin bu islevi ticari nitelikte olsa bile yerine
getirilmeye ¢alisilan faaliyetin niteligi degismez ve kamu hizmeti olarak
kalmayr siirdiiriir”. Anayasa Mahkemesi 6zel 6gretim kurumlari tarafindan
Milli Egitim Bakanligi’ndan alinacak “kurum agma izni”nin niteligi hakkinda,
“...burada, her ne kadar bir sozlesme yoksa da, giderleri ve riski kendisine ait
olmak ve hizmetten yararlananlarin aldigi iicretle, yatirimlart amorti etmek
tizere bir kamu hizmeti kurulmas: ve isletilmesi so6z konusudur. O halde, 6zel
okullarin yaptigi hizmetin ‘kamu hizmeti imtiyazi 'na benzer yoniiniin daha
agir bastigi ortadadir” goriistindedir'®. Anayasa Mahkemesine gore, “Deviete
ait bu denli 6nemli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde ¢ok az da olsa pay
sahibi kilinan ozel okullarin konumunu bir ¢esit “kamu hizmeti imtiyazi " na
benzetmek miimkiindiir. Devlet, bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli,
arag ve gereciyle yapabilecegi gibi, bu hizmeti ézel kisilere de yaptirabilir.
Ancak bu durum, hizmeti yapmakla yiikiimli kilinan kamu kurumunu
hizmetten yararlananlara ve ticiincii sahislara karsi sorumluluktan kurtarmaz.

112 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 209.
13 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 211.
4 Anayasa Mahkemesinin, 12.4.1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayili Karar1.
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Bu sebeple, ozel okullari, i¢ yonetimlerinde ve dis etkinliklerinde, Devlet
okullarinda oldugu gibi, hizmetin kurallarina uygun ciddiyet ve giivenilir
bicimde yiiriitiilmesini saglamak Devletin gérevidir. O halde, bir yanda genel
kamu yararmi amacglayan bir kamu hizmeti, 6te yandan da yararini diisiinen
ozel kisiler vardir ve iste bu yarar ¢atismasinin dengelenmesi s6z konusudur.
Bunu saglayabilmek icin de yiiriitiilecek hizmet iizerinde kamu kurumuna
etkin yetki ve sorumluluk tanimak gerekir”'. Goriildigi tizere kararda, 6zel
okullarin konumu, kullanilan terminoloji tartismali olmakla birlikte, bir ¢esit
kamu hizmeti imtiyazina benzetilmistir''®,

Anayasa Mahkemesinin sozii edilen kararindan ¢ok daha O&nce,
SOYSAL, egitim hizmetlerinin 6zel kisilerce yerine getirilmesi konusunu
ele almig; bir kamu hizmetinin, imtiyazdan baska bir usulle 6zel kisiler
tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olamayacagini savunmustu. Yazara
gore, bir devlet gorevinin yerine getirilmesine devletten veya kamu tiizel
kisilerinden baska gergek veya tiizel kisilerin katilmasi, idari imtiyazlar
disinda ancak géniillii calismalar yoluyla olmalidir. Bir baska deyisle egitim
ve O0gretim hizmetlerinin ifasinda yardimer olacak kisilerin higbir sekilde kar
amaci giitmemeleri, kuruluslarin da kamu yararina ¢alisan kurulus olmasi
gerekmektedir. SOYSAL, kamu yararina calistiklari saptanamamais, dolayisiyla
kisisel kazang yollarina sapmalarini 6nleyecek bir denetime tabi tutulmamis
gercek ve tiizel kisilere egitim ve 6gretim 0devinin devredilmesinin, modern
devlet anlayis1 ve Anayasanin sistematigi ile bagdasmayacagi goriisindeydi'!”.

E. Kamu Hizmetlerine Hikim Olan Ilkelerin Ozel Ogretim
Kurumlarina Etkileri

Ozel okullar tarafindan sunulan egitim hizmetlerinin kamusal niteligini
dikkate alan yasa koyucu, bu niteligin haiz oldugu éneme paralel kayitlamalar

115 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E: 1990/4, K: 1990/6 sayili Karari.

16 Ogretide, kararn basinda 6zel okul agmanin idareden alacak bir izinle olacagmin
acikca ifade edilmis olmasindan hareketle, kararda kamu hizmeti imtiyazi teriminin se-
hven kullanmis olabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim kamu hizmeti imtiyazi, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere bir sozlesmeyle gordiirilme yontemidir. Bu kararda “kamu
hizmeti imtiyazi” kavramimin kullanilmis olmasimin muhtemel bir diger amaci, Anayasa
Mahkemesinin imtiyaz yontemini, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere, sézlesmeyle gordiiriil-
mesinin tek yolu olarak gormesidir. Karardaki “ézel okullarin konumunu bir ¢esit kamu
hizmeti imtiyazina benzetmek miimkiindiir” cimlesinin ardindan gelen kamu hizmetlerinin
yiriitilme yontemlerine iliskin yapilan “deviet bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli,
arag ve gereciyle yapabilecegi gibi, bu hizmeti ozel kisilere de yaptirabilir” saptamasi da dik-
kate alindiginda KARAHANOGULLARI bu ihtimalin giiglendigi sonucuna ulasmaktadur.
KARAHANOGULLARI s. 336.

17 SOYSAL, s. 248.
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getirerek Ozel egitim kurumlarmin tabi olacagi smirlart belirlemistir. Bu
cergevede her seyden dnce 6zel 6gretim kurumu agmak izne tabi kilinmig ve
0zel egitim kurumlarinin tabi olacaklar1 esaslar herhangi bir 6zel tesebbiisiin
uymast gereken kayitlamalarla kiyaslandiginda oldukca kapsamli olarak
diizenlenmistir.

Ozel o6gretim hizmetlerinin verilen bir ruhsat ile 6zel kisilere
gordiiriilmesine iligskin usuli sartlar1 incelemeden once, kamu hizmetlerine
hakim olan genel ilkelerin 6zel egitim kurumlar iizerindeki etkilerine
deginmek uygun olacaktir.

Her seyden dnce tiim kamu hizmetlerinde gegerli olan esitlik, stireklilik,
meccanilik ya da bedelsizlik ilkesi ile uyum ilkesi gibi ilkeler nihayetinde her
0zel isletmenin yoneldigi kar elde etme amaciyla kamu hizmeti niteliginin
bagdastigi 6l¢iide bu kurumlar igin de gegerli olacaktir. Anayasa Mahkemesine
gore Ozel egitim ve 6gretim kurumlarmin ticari yani bulunmaktadir ve kamu
hizmeti faaliyeti ile kar saglama —karin makul diizeyde belirlenmesi kosuluyla-

118

bagdasabilir''®.

Kamu hizmeti olarak egitimin diizenlendigi Anayasa’nin 42. maddesinin
4. fikrasinda yer alan “ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir” hitkkmii egitim kamu hizmetinin
devlet okullarinda {icretsiz oldugunu agikca hitkkme baglamistir. Bu hiikiim,
bir kamu hizmetinin parasizliginit 6ngéren tek anayasal hiikkiimdiir'"? ve egitim
hakk1 s6z konusu oldugunda devlete yiiklenen en somut edimlerden biridir.
Bu hiikiim ile ayn1 zamanda, 6zel okullarda egitimin {icrete baglanabilecegi
de kabul edilmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6zel okullarda hizmetten
yararlananlardan talep edilebilecek iicretin kapsamini ortaya koydugu bir
kararinda, ticret talep edilmesinin dogal oldugunu vurgulamis; hatta bu {icretin
“makul bir kar1” da igerebilecegini savunmustur:

“Kamusal yonii agir basmakla beraber, ozel 6gretim kurumlarinin
saglayacaklar egitim olanaklarina, ileriye doniik yatirimlarina, personel
ve isletme giderlerine gore tespit edilecek iicret tutarlarimin bunlardan

18 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E: 1990/4, K: 1990/6 sayili Karar1. Danistay da
kararinda, egitim kamu hizmetleri alaninda faaliyet gosteren 6zel tesebbiislerin ticari nitelik
tasidigin1 kabul etmistir. Danistay 1. Dairesi, 1996/93 Esas ve 02.05.1997 tarihli kararinda,
6zel okul isletmeciligi faaliyetinin, iktisadi isletme niteligi tasidigindan katma deger vergisi-
ne tabi olduguna karar vermistir. ... egitim ve 6gretim hizmeti yapmak i¢in 6zel okul isleten
vakfin bu faaliyeti, iktisadi isletme niteligi tasidigindan elde edilen okul iicretlerinin, Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
ginde kusku bulunmamaktadir”

119 KARAHANOGULLARL s. 233.
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yararlananlar tarafindan makul kdrlariyla birlikte karsilanmast dogaldu’™'.

Devaminda, Anayasa Mahkemesi, “...giderleri ve riski kendisine ait olmak
ve hizmetten yararlananlardan aldigi iicretle, yatirimlarini amorti etmek
tizere bir kamu hizmetinin, kurulmasi ve isletilmesi’nden s6z ederek, alinan
ticretle 6zel egitim kurumuna yapilan yatirnmim amorti edilebilecegini de
kabul etmistir. Dolayisiyla, 6zel 6gretim kurumlarinin talep edebilecekleri
iicret, saglanan egitimin nitelik ve kapsami, personel ve igletme giderleri,
yatirim ve amortismanlardan bagka, diizeyi dogru tespit edilmis bir kar1 da
icerebilecektir. Bu konudaki tek sinir, karm “fahis” diizeyde olmamasidir.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu, bu konuya iliskin
diizenlemesinde (m. 12/1), egitim-6gretim faaliyetlerinin sadece kazang
saglamak icin diizenlenemeyecegini; ancak 06zel Ogretim kurumlarinin
“egitimin kalitesiniyiikseltmek, gelismelerine firsat ve imkan verecek yatirimlar
ve hizmetler yapmak iizere” gelir saglayabileceklerini kabul etmistir. Boylece,
s0z konusu kanun diizenlemesi, Anayasa Mahkemesinin kararina uygun olarak,
yasada sayilan amaglarla hizmetten yararlananlardan iicret alinabilecegini
hilkme baglamaktadir. Yasada s6zii edilen egitim kalitesinin yiikseltilmesi,
egitim kurumunun gelismesini saglayacak yatirimlar ve hizmetler yapilmasi,
ister istemez egitimin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu harcamalardan daha fazlasinin
hizmetten yararlananlardan talep edilebilmesini gerekli kilar. Iste bu fazlaligin
“makul kara” karsilik geldigi soylenebilir. Makul karin tam olarak neye
karsilik geldigi net olarak belirlenemese de, yasada ve Anayasa Mahkemesinin
kararinda belirlenen amaglari karsilamaya yetecek miktart asmayacak olan ve
her halde serbest piyasa ve rekabet kosullarinda sinirsizca belirlenemeyecek
olan bir diizeyde kalmalidir. Ornegin bir 6zel 6gretim kurumunun gok basarili
olmasi1 ve ¢ok tercih edilen bir kurum olmasi, verdigi hizmetin sonugta bir
kamu hizmeti olmasindan hareketle, ona, egitim iicretini yogun talep nedeniyle
istedigi dlizeyde belirlemek yetkisini vermeyecektir. Yasanin 12. maddesinin
0zel 6gretim kurumlarima sadece kazang saglamak icin faaliyette bulunmay1
yasaklamasi, girisim Ozgiirliigiine kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarari
gerekeesiyle getirilen bir sinirlama olarak goriilebilir.

Ulkemizde, 6zel 6gretim girisimcilerine belli oranlarda'', yoksul ve

basarili 6grenci okutma zorunlulugu da getirilebilecektir. Bu zorunlulugun

120 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E: 1990/4, K: 1990/6 sayili Karar1.

121 Bu oran, 5580 sayili Kanunun 13. maddesinde en az yiizde 3 olarak belirlenmis ve idar-
eye (Milli Egitim Bakanligina) bu orani ylizde 10 oranina kadar artirma konusunda yetki
verilmistir.
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girisim Ozglrliginii kisitladig1 iddiasiyla idari yargida acilan bir dava
sonucunda yapilan Anayasaya aykirilik itiraz1 Danistay tarafindan ciddiye
almmis ve konu somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine
tasmmustir. “Anayasamizda basarily ogrencilerin desteklenmesi isinin bir
devlet gérevi olarak ele alindigi ve devletin oz kaynaklart kullamilarak
gergeklestivilmesi gerektiginin amacglandigr agiktir. Sozii edilen maddenin
icinde yer aldigi sosyal ve ekonomik haklar ve odevler baghikli béliimiin
sonunda devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik dengenin korunmasini gozeterek parasal kaynaklarinin
yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirecegini belirten 65. maddesi de bu goriisii
hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek olgiide ortaya koymaktadwr: Kamu
kurumlarinin, yararlananlardan alman gelir karsihiginda yaptiklart bazi
gorevleriniayricaliksozlesmeleriile 6zel hukukkigilerine aktarmalarina olanak
varsa da herhangi bir gelir karsihigr olmaksizin, sirf yardim olarak yapilmasi
gereken toplumsal bir devlet gorevinin ozel kurum ve kuruluglara yasal gorev
olarak aktarilmas: diisiiniilemez” gerekgesine dayanan Anayasaya aykirilik
itiraz1 lizerine Mahkeme, bir¢ok kararlarinda oldugu gibi muhakemesini
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugu ilkesine
dayandirmis ve “Anayasanin 42. maddesi, 6zel okullari, ‘egitim ve ogretimin
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagi’ genel kuralimin disinda
tutmamug, ‘ozel ilk ve orta dereceli okullarin baglh oldugu esaslar ... kanunla
diizenlenir’ hiikmiiyle, milli egitim hizmetlerinin kamu giiciiniin etkin bir
diizeyde kullanilmasini gerektiren islerden oldugunu belirterek onun kamusal
niteligini korumak istemiy ve 6zel ogrenim kurumlarini, ancak kamu yararina
ters diismeyecekleri él¢iide serbest birakmak ve bu ¢erceve iginde izin vermek
olanagini tammmustiv. Bu itibarla, Anayasa’nmin 65. maddesinin Devleti, mali
kaynaklarinin yeterliligi ol¢iistinde sorumlu tutan kuralina dayanmak suretiyle
maddenin ‘sosyal ve ekonomik haklar ve édevier’ béliimiindeki sistematik
konumuna gére, egitim ve ogretimi ‘zayiflatilmis ve eksik korumali potansiyel
haklar’dan sayarak bu alanin o6zel tesebbiise tamamen acgik oldugunu,
faaliyetlerine parasal yonden kayitlar konulamayacagint savunmak miimkiin
degildir. Maddi imkanlardan yoksun, basarili ogrencilere, ozel okullarda
belli oranda yer ayirma zorunlulugu, nitelikli insan yetigtirme édevi yaninda,
Anayasa’nin 5. maddesinin Devlete yiikledigi “... insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlama...” 6devinin de yasal
sonucudur ve demokratik toplum diizenini sosyal yéniiyle sekillendiren bir
anlaywsin geregidir. Onun i¢in, Devletin bu tutumunu haklara engeller koyan
Devlet degil, sosyal devlet ilkesini gerceklestiren devlet olarak nitelemek
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gerekir”'?? gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir. Sonug olarak Anayasa

Mahkemesi, yiizde ona kadar yiikseltilmesi miimkiin olan bu oranin &zel
okullara asir1 bir yiik yiiklemedigi kanisindadir.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, ogretide savunulmakta olan
piyasa kurallarindan belirli oranda bagisik kilinmis alanlar olarak kamu
hizmeti kurami ile 6rtiismektedir'. KARAHANOGULLARI’nin da
vurguladigi tizere kararda, Anayasanin ongordiigii sistem uyarinca, egitim
toplumsal ihtiyacinin karsilanmasinin gerek dogrudan kamu oOrgilitlenmesi,
gerek 0zel kisiler tarafindan yerine getirilmesinde, kar amacinin yegane amag
olamayacag1 agikca kabul edilerek, piyasa kurallarindan neredeyse tamamen
bagisik kilinan bir kamu hizmeti anlayisi kabul edilmistir.

1961 Anayasast doneminde vermis oldugu bir kararinda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 50. maddesinin, devlet ddevlerinden higbiri i¢in
ifade edilmis olmayan “Devietin basta gelen ddevierindendir” nitelemesi
uyarinca egitim ve 6gretim hizmetlerinin devletin en temel gorevlerinden
oldugunu kabul etmis devamla, “Ogretim ve egitim Devletin en énemli
odevlerinden sayilinca bu konuda devlete yardimci olarak o6zel kesimce
agilacak ve isletilecek kurumlarin kazang amact giiden kurumlar olmamasi
zorunlu olarak ortaya ¢ikar; Devletin basta gelen ve salt iktisadi alan diginda
bulunan bir édevi igin yardimci olmak iizere agilacak ve isletilecek bir
kurumun zarardan korunmak diisiincesiyle yetinmeyip kazang¢ amaci giitmesi,
sosyal Devlet ilkesi ile bagdastirilamaz ve boyle bir duruma izin veren hicbir
kural, Anayasamizda yer almis degildir. Gergekten salt iktisadi nitelikte
olmayan kamu iglerinin Devletce ve Devlet kaynaklariyla ve kazang amaci
giidiilmeksizin goriilmesi, Anayasa’nin temel ilkelerindendir”'** bigiminde
karar vermistir.

Ogretide, bu kararindaki i¢tihad1 gercevesinde Anayasa Mahkemesinin
meccanilik ilkesini, salt ekonomik nitelikte olmayan kamu hizmetleri i¢in
Anayasanin temel ilkelerinden biri olarak kabul ettigi ifade edilmektedir'>.
Anayasa Mahkemesinin bu eski kararina goére egitim hizmetlerinde
yararlanicilardan bir karsilik alinmast durumunda bu karsilik  kar
icermeyecektir. Yararlanicilardan alinacak {icret, Mahkemenin deyimiyle

122 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E: 1990/4, K: 1990/6 sayil1 Karar1.
12 KARAHANOGULLARL s. 233.

124 Anayasa Mahkemesinin 12.1.1971 tarih ve E: 1969/31, K: 1971 /3 sayili Karari.
123 KARAHANOGULLARYI, s. 234.
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“zarardan korunmak” amacina uygun olmak zorundadir; kazang amaci
giidiilmesi ise devletin niteliklerinden biri olan sosyal devlet ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin iki farkli anayasa doneminde verdigi bu
iki karar tartisilabilir. Son deginilen onceki tarihli kararda 6zel &gretim
kurumlarinin alacaklari ticretin kari icermeyecegi, sonraki kararinda ise belli
amagclarin gergeklestirilebilmesine olanak saglamak i¢in makul diizeyde
kalmak kosulu ile ticretin kar1 da kapsayabilecegi kabul edilmistir. Aslinda
Anayasa Mahkemesi, her iki kararinda da 6zel egitim kurumlarimin sadece
kazang saglamak amaciyla faaliyette bulunamayacagini kabul etmistir;
yalnizca kararlardan birinde 06zel Ogretim kurumlarmin &zel tesebbiis
niteligine, digerinde ise egitimin kamu hizmeti niteligine bunun asil olarak
devlet tarafindan goriilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Sonu¢ olarak, ozel ogretim faaliyetlerine girisenlerin hizmetten
yararlanacaklardanbellibiriicrettalep edebilmeleri konusundabir kusku yoktur.
Bu iicretin, kurumu zarara ugratmayacak bir diizeyde tutulmasi konusunda
da tartisma olmadig1 sdylenebilir. Kazang saglama, bu kurumlarin asli amaci
hicbir zaman olamaz; ancak egitim-6gretim faaliyetlerinin masraflariin
kargilanmasi1 diginda egitimin kalitesinin yiikseltilmesi, bu konuda yatirimlar
yapilmas1 gibi amaglarla iicretin bunlar1 da karsilayacak sekilde belirlenmesi
miimkiin olabilir. S6z konusu {icretin tiimiiyle piyasa kosullarinda ve kazang
amaci giidiilerek belirlenmesi ise kesin olarak Anayasaya ve Ozel Ogretim
Kurumlart Kanununa aykiridir. Yine bu kurumlar, belli oranda 6grenciyi
ticretsiz okutmak bi¢iminde bir zorunlulukla da karsi karsiyadir; bu da
egitimin kamu hizmeti olmasinin gériiniimlerinden biri olarak kabul edilebilir.
Ancak yukarida ortaya konulan iicrete iliskin politikalar 1s18inda, 6zel 6gretim
kurumlarinin, burslu okutulan 6grencilerin masraflarini, “ticret” yoluyla, diger
yararlananlara yansitacagi da aciktir. Bu durumun, Anayasa Mahkemesinin
1990 tarihli kararinda ele alindig1 ve Anayasaya aykir1 goriilmedigini de
hatirlatmak gerekir.

F. Egitim Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesine iliskin Usul

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda, &gretim kurumu
acabilecek kisiler, acilma sartlar1 ile kurumun nakli, devri, personeli, mali
destekler, bu kurumlarn egitim-6gretim faaliyetleri, yonetimi, denetimi ve
gozetimine iliskin hususlar diizenlenmistir.

1. Kurum A¢ma izni

Milli Egitim Temel Kanununun 58. maddesine gore “Tirkiye’de
ilkogretim okulu, lise veya dengi okullar, Milli Egitim Bakanligi’'min izni
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olmaksizin agilamaz”. Bunun yaninda, yukarida da aciklandigi gibi, resmi
ya da Ozel biitlin egitim ve dgretim kurumlar1 devletin denetimi ve gdzetimi
altindadir. 5580 sayili Kanunun 3. maddesi ile 6zel 6gretim kurumu'?® agilirken
kurum agma izni alinmasinin zorunlu oldugu, 6zel okullara Bakanlikga,
diger 6zel 6gretim kurumlaria ise valilikge kurum agma izni verilecegi
diizenlenmistir.

Kurum agma izni talebiyle yapilan bagvuruya iliskin diizenlemelerinde
5580 say1li Kanunun, 625 sayili miilga Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunundan
farkl hiikiimler icerdigi goriilmektedir. 625 sayili Kanunda s6z konusu iznin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilecegi hitkme baglandigi halde, 5580
sayili Kanunda izin bagvurularinin ilgili milli egitim miidiirliigline yapilacagi
ve s0z konusu bagvurularin valiligin incelemesine tabi tutulacagi; valiliklerce
uygun goriilen kuruma kurum agma izni verecegi; ancak 5580 sayili Kanun
uyarinca da, 6zel okul agma izni vermeye tek yetkili makam Milli Egitim
Bakanlig1 oldugundan, valiliklerce agilmasi uygun goriilen okullara iligkin
bagvurularin, kurum agma izni verilmek iizere Milli Egitim Bakanligina
gonderilecegi diizenlenmistir. Bu yondeki bir degisiklik tercihinin, kamu
hizmetlerinin goriilmesinde, otorite, sorumluluk ve mali kaynaklarin,
yonetimin degisik kademeleri arasinda yeniden bolisiimii ifade eden idari
yerellesme yoniindeki giincel egilim ile paralellik gosterdigi agiktir!?’.

Iki kanun arasindaki kurum agma izni verilmesine iliskin bir diger
faklilik olarak, 625 sayili Kanunun 3. maddesinde yeni agilacak 6zel 6gretim
kurumlarinin Tiirk milli egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine
uygun olup olmadigi, bransi, egitim-6gretim seviyesi ve acilacaklar
bolgelerin, Milli Egitim Bakanliginca kararlastirilacagi ve buna gore kurum
acma izni verilecegi diizenlenmisken, 5580 sayili Kanunda bu yonde bir
hikkmiin yer almamasi1 dikkati ¢ekmektedir. 625 sayili Kanun cer¢evesinde
Bakanliga, acilacak 6zel okullarm branslar, egitim-6gretim seviyeleri,
acilacaklar1 bolgelerin Bakanlik¢a kararlastirilmasi ve acgilmak istenen
kurumun, Tiirk milli egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine
uygunlugu bakimimdan denetimi yetkisi verilmisti. Kanunun bu hiikmii
karsisinda, Bakanligin, 6zel egitim kurumu agma 6zgiirligiiniin ¢ercevesini,

126 Kanunda gegen terimlerin hangi anlamda kullanildiklarina iligkin hiikiimleri igeren 2. mad-
dede kurum, “Okul dncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, ozel egitim okullar ile ¢esitli
kurslari, uzaktan ogretim yapan kuruluslari, dershaneleri, motorlu tasit siiriiciileri kurslari,
hizmet i¢i egitim merkezleri, 6grenci etiit egitim merkezleri, ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile benzeri ozel ogretim kurumlar:” olarak tanimlanmistir.

127 KESKIN, s. 620 vd.
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milli egitim ve kalkinma planlarinda Ongoriilen hedefler ile uyumunu
saglamak amaciyla siirlayabilecegi agiktir. Dolayisiyla 625 sayili Kanun
sistematiginde agilacak 6zel egitim kurumlarinin bulunacag illeri, branglarini,
ilkdgretim ya da orta egitim seviyesinde olup olmayacaklarmi piyasa talebi
degil, Tiirk milli egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine uygun
olup olmadigini da dikkate alarak Bakanlik belirleyecektir. Gortildiigii tizere
625 sayili kanun uyarinca, Milli Egitim Bakanlhigina ¢ercevesi “Tiirk milli
egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine uygun olup olmadigi”
ile ¢izilebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bu sekilde gercevesi
soyut ilkelere dayanan bir takdir yetkisinin, 6zel egitim kurumu agmaya iliskin
girigim 6zglrliigiiniin demokratik bir toplum diizeni ile bagdasmayacak 6l¢iide
smirlanmasi sonucunu dogurabilecegi agik olmakla birlikte, hiikiim o6zel
egitim hizmetlerinin kamusal boyutunu ortaya koymasi bakimindan konumuz
acisindan dnemlidir. Boyle bir hitkkmiin 5580 sayili Kanunda yer almamasi,
0zel egitim kurumlari agcilmasinin egitim hizmetlerine olan talep ¢ercevesinde
tamamen piyasa kurallar1 verilerine gore belirlenecegi yoniindeki bir politika
degisikliginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica yeni kanunda “Tiirk
Milli Egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine uygun olup
olmadig1”na dair bir soyut denetim kriterlerine yer verilmemesi, Anayasanin
48. maddesinde glivence altina alinan girisim 6zgiirligiiniin keyfi olarak ihlal
edilmemesi bakimindan da 6nemlidir. Bununla birlikte, Anayasada yer alan
6zel okullarin bagli oldugu esaslarin, Devlet okullar ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak diizenlenecegi yoniindeki amir hiikiim karsisinda, 5580
sayil1 Kanunun sistematiginde de, izin verme sirasinda egitim hizmetlerinin
niteliginin gerektirdigi bir denetimin Bakanligin takdirinde oldugu kabul
edilmelidir.

Kurum agma izin talebinin valiliklerce reddedilmesi durumunda
3. maddenin 2. fikras1 uyarinca talepte bulunanlar, taleplerinin reddine
iligkin islemin tebliginden itibaren on bes is gilinli icinde Bakanliga itirazda
bulunabileceklerdir ve bu itiraz, Bakanlik¢ca on bes is giinii i¢inde karara
baglanacaktir. 5580 sayili Kanun ile idareye yapilacak idari bagvurunun siiresi
ozel olarak diizenlendigi icin, burada 2577 sayili IYUK’un 11. maddesinin
1. fikrast hiikkmii yerine 6zel kanun niteligindeki 5580 Sayili Kanun
uygulanacaktir. Danistay’in kararlari da bu yondedir'*®. Bunun yani sira, sz
konusu hiikkiimde yer alan “itirazda bulunulabilir” ifadesinden bu idari bagvuru

128 Ornegin, Danistay 5. Dairesinin 4.10.1990 tarih ve E: 1989/531-K: 1990/1649 sayili Karari;
Danistay 7. Dairesinin 1.2.2005 tarih ve E:2002/1706, K:2005/74 sayili karari; Danistay 6.
Dairesinin E:1997/1582, K:1998/983 sayili Karari; GOZUBUYUK-TAN, C. 2, s. 1004.
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yolunun zorunlu olmadigi sonucu ¢ikmaktadir ki, bu durumda okul agma izni
talep edenlerin, idari bagvuru yoluna gitmeksizin valiligin kurum a¢gma izin
talebinin reddi islemine karst IYUK un 7. maddesi uyarinca belirlenen dava
acma siiresi i¢inde dogrudan dava yoluna bagvurmalarina herhangi bir engel
yoktur.

Diger taraftan 5580 sayili Kanunun 3. maddesinde 6zel 6gretim
kurumu agilabilmesi i¢in Bakanlik¢a belirlenen standartlara uygun bir binanin
bulunmasi, agilacak kurumun amag ve ihtiyaglar i¢in gerekli arag-gerecin
binada bulunmasi, kurumda gorevlendirilecek yonetici, 6gretmen ve diger
personelin say1 ve nitelikleri yoniinden uygun olmasi ve bu kurumlarda
calisacaklarini belgelendirmeleri, kurumlarda uygulanacak yonetmelik ve
Ogretim programlarinin Bakanlik¢a onaylanmig olmasi gerektigi belirtilmistir.

2. Ozel Egitim Kurumu Acabilecek Kisiler

5580 sayili yasanin 1. maddesinin 1. fikrasinda gergek kisilerin, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerin
ve yabancilarin 6zel 6gretim kurumu agilabilecegi ongoriilmiistiir.

5580 sayili yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinda, 625 sayili yasanin 7.
maddesinde oldugu gibi 6zel 6gretim kurumu acacak gercek kisiler ya da tiizel
kisinin temsilcilerinde aranacak birtakim sartlara yer verilmistir. Buna gore
kurum acacak veya ag¢ilmis bir kurumu devralacak olan gergek kisilerle tiizel
kisilerin temsilcilerinin, affa ugramis olsalar bile yiiz kizartici1 bir sugtan yahut
kasti bir suctan alt1 ay veya daha fazla hapis cezasi ile mahkiim edilmemis
olmalar1 gerekmektedir. Bu hiikiim ile 6zel okul sahipleri igin, egitim
hizmetinin kamusal niteligini vurgular bigimde adeta kamu gorevlilerinin
tagimasi gereken sartlara benzer sartlar arandig1 goriilmektedir.

Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu, o6zel okullarm agilmalarindan
baslayarak, sevk ve idarelerine, 6§retmen ve idarecilerinin atanmasina kadar
bir¢ok ayrintiyr igermektedir. Kanun 6zel okul 6gretmen ve yoneticilerinin
0zliik haklar1 ve statiilerini belirlemis ve cezai ve mali hak ve sorumluluklarini
hilkme baglamistir. 5580 sayili Kanunda, 6zel egitim kurumlarinda gorev
yapan O0gretmenlerin sosyal giivenlik ve 6zliik haklari yoniinden; 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu ile 4857 sayili Is Kanununa tabi olduklar1 kabul
edilmekle birlikte; yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi
bakimindan; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi olacaklar
yoniinde hiikiim sevk edilmesi, bir glivence saglamakla birlikte, neredeyse
kurum Ogretmenlerini devletin ajani statiisiinde degerlendirdigi biciminde
yorumlanmalidir.
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3. Ozel Ogretim Kurumlarinda Egitim-Ogretim

5580 sayili yasanin 6 maddesinin 1. fikrasinda, 6zel Ogretim
kurumlarinda egitim-6gretimin, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda
ifade edilen Tiirk milli egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak
ylriitiilecegi hilkme baglanmaistir.

625 sayili yasanin 26. maddesinde, 6zel okullarda yonetimin, egitim-
ogretim ayni derecedeki devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye
uygun olarak diizenlenecegi, 6zel Ogretim kurumlarinin, yonetmelikleri
ile miifredatlarinda gerekli hallerde Milli Egitim Bakanlhiginca degisiklik
yapilabilecegi ifade edilmigken; 5580 sayili yasanin 6. maddesinin 2. fikrasinda
ise kurumlarda uygulanacak 6gretim programi ve haftalik ders ¢izelgesinin,
resmi kurumlarda uygulanan usul ve esaslar cercevesinde belirlenecegi;
Bakanlik¢a uygun bulunmasi durumunda farkli 6gretim programlart ve
haftalik ders ¢izelgesi de uygulanabilecegi ifade edilmistir. Gortildigii tizere
Milli Egitim Bakanlhigmin 6gretim programinda degisiklik yapma yetkisi,
onaylamaya doniistiiriilmistiir. Bu yondeki mevzuat degisikliginin egitimde
cogulculugu saglama yo6niinde 6nemli bir adim oldugu ifade edilmelidir'®.
Ayrica bu yeni diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, taraf
devletlerin egitim-6gretim programlarini belirleyip yiiriitiirken belirli bir dinin
veya felsefenin dayatilmasini saglamak amacini giidemeyecekleri ve egitimin
objektif, cogulcu ve akile1 olmasini saglamakla yiikiimlii olduklar1 yoniindeki
ictihadiyla da uyumludur.

4. Ozel Ogretim Kurumlarimin Finansman ve Ogrenim Ucretleri

Yukarida da agiklandig: gibi, 5580 sayili Kanunun 12. maddesine gore,
kurumlar, faaliyetlerini kazan¢ saglamak amacma hasredemezler. Ancak,
Tiirk milli egitiminin amaglar1 dogrultusunda egitimin kalitesini yiikseltmek,
gelismelerine firsat ve imkan verecek yatirimlar ve hizmetler yapmak iizere
gelir saglayabilirler. Bu baglik altinda, ticretin tespitine iligkin teknik hususlar
ele almacaktir.

Ozel 6gretim kurumlarinda &grenim {icretine iliskin hususlar, 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasi’nin 13. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, 6grenim ticreti ve diger iicretler, 6zel 6gretim kurumlarinca her yil
tespit edilerek Ocak ayindan itibaren en ge¢ Mayis ayinda ilan edilir.

Ucretlerin tespit, tayin, ilan ve tahsil edilmesine iliskin esaslar,
11.02.2009 tarih ve 27138 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirliige

129 TASKIN, s. 169.
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giren, Ozel Ogretim Kurumlar1 Ogrenci ve Kursiyer Ucretleri Tespit ve Tahsil
Yonetmeliginde belirtilmistir. S6z konusu yénetmeligin “Ucret Tespiti”
basligini tastyan 5. maddesi hiikmii uyarinca, ilkdgretim birinci, ortadgretimin
hazirlik, dokuzuncu smiflar1 ile diger 6zel 6gretim kurumlarinin 6grenci ve
kursiyer iicretlerini; veli veya kursiyerlerle yapacaklar 6zel sozlesmelerinde
saglayacaklarini belirttikleri egitim ve dgretim imkanlarina, gelismelerine de
imkan verecek yatirim ve hizmetlere ve diger isletme giderlerine gore tespit
ederler. Ayrica, ilkogretim ve ortadgretim okullari, ara smiflarinin 6grenci
licretlerini, bir dnceki yilda gerceklesen tiiketici fiyat endeksindeki (TUFE)
artis oranini dikkate alarak artirabilir (md. 5/2).

Tiiketici fiyat endeksini asir1 derecede asan licret artislar1 yapildigina
iligkin iddialar iizerine dogan uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi konusunda,
yasada ya da yonetmelikte bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak bu konuda
dogacak uyusmazligin giderilmesi, idarenin okul {icretlerinin belirlenmesi
ya da arttiritlmast konusunda goérev ve sorumluluklari bulundugu i¢in idari
yargidan talep edilebilir. Fakat bunun disinda 6rnegin iicretin 6denmemesi gibi
mali uyusmazliklar, 6zel hukuk iligkisine dayandigi i¢in adli mahkemelerde
goriilecektir'*,

Milli Egitim Bakanlhiginca yapilacak yarisma siavi ile 6zel okullara
Ogrenci se¢imi isleminin iptali istemiyle Danistay’da acilan bir davada
Danigtay, oncelikle egitim hizmetinin sosyal hak boyutunun, anayasal ve
yasal dayanaklarini saptamistir. Buna gore “Anayasanin 42. maddesinde,
maddi olanaktan yoksun bagarili 6grencilerin 6grenimlerine yonelik olarak
ver alan kuralin kapsami ve uygulanma sekli 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve 2684 sayili Ilkogretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya
Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara Iliskin
Kanunda diizenlenmigtir. 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Yasasimn 2.
maddesinde, bu kurumlarin faaliyetlerini sadece kazang saglamak amaciyla
diizenleyemeyecekleri agiklanmig, 3505 sayilt Yasa ile eklenen 4. maddesinde
ise; oOzel oOgretim kurumlarimin 6grenci  kapasitesinin %2 sinden asagi
diismemek iizere iicretsiz ogrenci okutmakla yiikiimlii olduklari, Bakanligin
ticretsiz okutulacak ogrencilerin miktari, se¢imi ve kurumlara kabul sartlarim
yonetmelikle diizenleyecegi ve iicretsiz 6grenci miktarm %10°a kadar
artirabilecegi ongoriilmiistiir. Bu maddenin de Anayasanin 42. maddesinin
uygulamaya doniistiiriilmesine yonelik oldugu agiktir”. Goruldugi tizere
Danigtay, 6zel okullarda {icretsiz 6grenci okutma yiikiimliiliigliniin yasal

13 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 232.
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dayanaklarina da yer vermek suretiyle, 6zel okullarda burslu 0grenci
okutulmasina kars1 ¢ikmamaktadir. Danistay’in itiraz ettigi hususlar karardan
alimtilarda da goriilecegi lizere su hususlara iliskin olmustur: “anilan madde
uyarinca ¢ikarilan Ozel Ogretim Kurumlarinda Ucretsiz Okuyacak Ogrenciler
Hakkinda Yénetmelikte ... bu kurumlarda iicretsiz okuma hakkina sahip
olabilmek, kuruma kayitli ve ogrenim goriiyor olma kosuluna bagh kilinmuistir.
Kurum disindan iicretsiz 6grenci alimina iligkin bir diizenlemeye ise yer
verilmemigtir. 625 sayili Yasa ve bu yasaya dayanilarak ¢ikartilan yonetmelikte
Devlet okullarindaki 6grencilerin 6zel okullarda iicretsiz okutulmasina olanak
saglayan bir diizenleme yer almadigi halde, Milli Egitim Bakanlig: 13.5.2003
tarihli genel diizenleyici islemi ile sinav yoluyla 6zel okullarda &grenci
okutmasimin hukuka uyarligi bulunmamaktadir”. Danistay’m kararindaki bu
husus elestiriye agiktir. Nitekim kanunda burs verilecek 6grenciler bakimindan
kuruma kayitli olanlarla olmayanlar arasinda bir ayrim yapilmasii gerektiren
bir diizenleme yer almadig1 gibi Danistay’in kanunda yer almayan ve idarenin
takdirine birakildiginin kabul edilmesi gereken bir hususa dayanarak hukuka
aykiriliga hiikmetmis olmasi bir bakima yerindelik denetimi yaptigi bigimde
degerlendirilmelidir.

Danigtay, gelir diizeyi diisik olan ailelerin ¢ocuklarindan basarilt
olanlarin 6zel okullara yerlestirilmesi amaciyla segme sinavi yapilmasina
iligkindiizenleyiciislemin, yasal dayanagi olmaksizin 6zel 6gretim kurumlarina
genel biitceden kaynak aktarilmasi niteliginde oldugu, gerek hukuka ve
gerekse egitim hizmetinin esit yiiritimi ilkesi yoniinden kamu yararina
aykirilik olusturdugu gerekcesi ile anilan diizenleyici islemin yiiriitmesini
durdurmustur. Danistay kararinin gerekgesinde, “Devlet okullarinda temel
olan iicretsiz egitim hizmetinin 6zel okullara yonelik yayginlastirilmasi, ézel
okullarin var olus nedenlerini gecersiz kilabilir. Ozel okullarin kurulmasinin
amaglaridan biri, egitim hizmetinden yararlananlarin 6gretim giderlerini
tistlenip, Devlet harcamalarini azaltmak oldugunda kusku yoktur. Gerek
ozel okullara kaynak aktarimi, gerekse egitim sisteminde olusan durum
ve harcama kaleminde yeni girdilerin, yasal bir dayanagi olmadan idari
islemlerle diizenlenebilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir” goriiglerine
yer vermistir'3!,

5580 say1li yasanin 13. maddesinin 3. fikrasi uyarinca kurumlar, 6gretim
gdren Ogrenci sayisinin yiizde liciinden az olmamak {izere {licretsiz 0grenci
okutmakla yiikiimlidiir. Belirtilen bu oran Milli Egitim Bakanligi’nca yiizde

13! Danigtay 8. Dairesinin 03.09.2003 Tarih, E: 2003/ 3793, K: 2003/ 3793 sayili Karar1.
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ona kadar arttirilabilir. Kurumlar ayrica, 6grenim bursu verebilirler. Ucretsiz
okutulacak 6grencilerin yiizdesi, se¢imi ve kurumlara kabul sartlari ve ayrica
Ogrenim bursu verilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

5. Ozel Ogretim Kurumlarimimn Denetimi

Anayasanin 42 maddesinin 3. fikrasi geregince, 6zel 6gretim kurumlari
idarenin denetimine tabidir. 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun
11. maddesinde de, Anayasadaki bu hiikkme paralel olarak 6zel 6gretim
kurumlarinin ve bu kurumlarda gorevli personelin, Milli Egitim Bakanligimin
denetimi ve gdzetimi altinda oldugu belirtilmistir.

Yukarida anilan hiikiimlerden ayr1 olarak, idarenin izin/ruhsat verdigi
tiim alanlarda, bu ruhsatin verilmesiyle ilgili olarak bir sorumlulugunun
oldugu da ileri siiriilebilir'*?. Zira idare ruhsat vermeden 6nce, talepte bulunan
girisimecinin ilgili faaliyet alaninda aranan ozellikleri tasiyip tasimadigi
yoniinde gerekli arastirmalar1 yapmak ve uygun gérmesi halinde talebi olumlu
yanitlayarak ruhsati vermek durumundadir. Ayrica, verilmis bulunan ruhsat
gecerligini korudugu stirece, 6zel kisi tarafindan yiirtitiilen hizmetin ruhsat
kosullarina uygun yiiriitilmesini denetlemekle de gorevlidir. Bu ilkeler,
egitim hizmetlerinin gordiriilmesi amaciyla verilen ruhsatlar i¢in de ayni
sekilde gecerlidir. Bu itibarla idarenin egitim hizmetlerinin goérdiiriilmesi
amacityla verdigi ruhsat dolayisiyla da sorumlulugunun dogacagi yaklagimi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte bugiine kadar, 6zel egitim kurumlarindaki
egitimin diisiik kalitede sunulmasi nedeniyle, idarenin hizmetin geregi gibi
sunulmamasindan dolay1 tazmin kararlarina maruz kalmasi yoniinde bir
uygulama giindeme gelmemistir'>.

Ozel egitim kurumlar iizerinde Anayasadan baslayarak birgok hukuki
metinde aynm kararlilikla vurgulanan bu denetimin basit bir gézlemleme ve
standardizasyon mahiyetinde olmadigi kabul edilmektedir'*. Gergekten
de, idarenin sorumluluguna yol agabilecek olmasindan hareketle, idarenin
bu konudaki denetim yetkisinin kapsami olduk¢a genis belirlenmistir. Ozel
egitim kurumlari iizerindeki idari denetim, ifa edilen hizmetin kamu hizmeti
niteliginden hareketle, kamu giiciiniin acik kullanimimi gosteren, miinhasir

132 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER; s. 847.

13 CAL, carpict bir 6rnekle konuyu somutlastirmakta, Anadolu’nun bir ilgesine atanmis bir
yabanci dil 6gretmeninin yetersizliginden dolay1 yabanci dil bilgisini yeterince gelistiremeyen
bir 6grencinin, idareye karsi dava agmis olmasinin karsilagilmis bir uygulama olmadigini if-
ade etmektedir. CAL, s. 51.

13 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 230.
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kolluk denetimini asan ve icerik denetimi bi¢iminde somutlasan, bir diger ifade
ile uyulmasi gereken tiim hususlar1 kapsayan, borglar yiikleyen, personelin
atanmasinda aranacak niteliklerin dahi idare tarafindan belirlendigi, “organik
benzeri ve hiyerarsiye yaklasan bir yetki” bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir!®>,

Ozel egitim kurumlar iizerinde idari denetim, bicimsel denetim ve
icerik denetimi bigiminde belirmektedir. Buna gore, bigimsel denetim, 6zel
okul binalarinin denetimini, 6zel okullarin ara¢ geregleri iizerinde denetimi,
kurumlarin 6gretim programlari, egitim personeli ve yonetici personelinin
denetimini ve oOzel okul personelinin ¢alisma kosullarmin denetimini
kapsamaktadir. Ozel dgretim kurumlarinda okutulacak kitaplar konusunda,
625 sayili yasanin 29. maddesinde belirtilen devlet tekeli 5580 sayili yasa
ile kaldirilmistir. Gerek 5580 sayili yasada, gerekse bu yasaya dayanilarak
cikarilan yonetmelikte ders kitaplariyla ilgili bir diizenleme yer almamaktadir.
Ozel okullarm 6gretim programlari ve haftalik ders gizelgesi ise 5580 say1li
yasanin 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca resmi kurumlarda uygulanan usul
ve esaslar ¢ergevesinde belirlenir. Bakanlik¢a uygun bulunmasi durumunda
farkl 6gretim programlari ve haftalik ders cizelgesi de uygulanabilir. Egitim
personeli ve yonetici personelin denetimi ise, yonetmeligin 61. maddesi
uyarinca Bakanlik ve ilkdgretim miifettisleri ile diger denetim yetkisi
bulunanlarca yapilacaktir. Ayrica, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, idari denetimde, kurumun 6zel
yonetimi de dikkate alinacaktir.

6. Ozel Egitim Kurumlarinin Islemlerinin Yargisal Denetimi

Okul ile 6grenci arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin, gerek
doktrin gerek yargi organlarinca, 6zel okul faaliyetlerinin “kamu yararinin,
umumi menfaatin ihtiyaglarin karsilamak iizere icra edilen faaliyetler” olarak
degerlendirilmeleri'*® karsisinda, resmi kurumlarin tabi olduklart denetim
kurallarina tabi olacaklarmin kabulii gerekir. Kamu hizmeti niteliginden
hareketle kolluk denetiminden &te, bir igerik denetimine tabi tutulan bu
okullarda siirdiiriilecek faaliyete iligkin bir uyusmazlik ¢iktiginda, bu
kararlarinda kabul edilmektedir. Bu goriise uygun olarak, Danistay, bir 6zel
lisenin, bir 6grencinin basar1 saglayamadigi derslerinden biitiinleme sinavina
kabul edilmeyerek smifta kalmis sayilacagia dair islemin iptali istemini

135 OZAY, s. 226-227.
136 OZAY, s. 226 vd; Danistay 12. Dairesinin, E: 1966/3 ve K: 1966/854 say1l1 Karari.
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goriiserek karara baglamistir'*’. Yine Danistay, 6grencilere iligkin disiplin

cezalarina karsi acilacak davalarda husumetin Milli Egitim Bakanligina
yoneltilmesi gerektigi goriistindedir'.

V. SONUC

Temel haklar ve Ozgiirlikkler, bireye pozitif ve negatif Ozgiirliik
saglamasinin yaninda, devlete de pozitif ve negatif yiikiimliiliikler ytikler ve
bu yiikiimliiliikler, idari yap1 igerisinde belli orgiitlenmeleri gerekli kilabilir.
Bazi kamu hizmetlerinin kurulma ve yiiriitilmesinin ardinda da temel hak
ve Ozgirliiklerin ve bunlara iliskin yiikiimliiliiklerin bulunmasi son derece
dogaldir. Iste, bir yandan egitim hakki, diger yandan da egitim ve dgrenim
Ozgiirliigii, bu tiir kurumlagmalar1 dogal, hatta gerekli kilar. Anayasanin 42.
maddesinde egitimin hem hak, hem 0zgiirlik, hem de bir kamu hizmeti
olarak diizenlenmesi, bu i¢ ige geg¢misligin somut bir goriiniimii olarak
degerlendirilebilir. Bu anayasal tercih ayni zamanda, bu calismada izlenen
yOntemin isabetliligini de ortaya koymaktadir.

Ulkemizde egitim ve dgretim, 1982 Anayasasi’nin “Egitim ve Ogrenim
Hakk1 ve Odevi” bashigini tagtyan 42. maddesinin 3. fikras1 uyarinca devletin
denetimi ve gdzetimi altinda yapilmaktadir. Ek olarak, ayn1 maddenin 6.
fikrasinda, 6zel ve ilk dereceli okullarin bagli oldugu esaslarin, Devlet okullar1
ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, yasayla diizenlenecegi hilkkme
baglanmistir. Bu hiikiimlerle 6zel 6gretim kurumlarinin varligi anayasal olarak
kabul edilmis bulunmaktadir. Ogretide ve yargi kararlarinda, 6zel okullar
tarafindan sunulan egitim hizmetlerinin, kamu hizmeti niteliginde olduklar1
kabul edilmektedir.

Ozel okullar tarafindan sunulan egitim hizmetlerinin kamusal niteligini
dikkate alan yasa koyucu, bu niteligin haiz oldugu éneme paralel kayitlamalar
getirerek Ozel egitim kurumlarinin tabi olacaklari smirlart belirlemistir. Bu
cergevede her seyden Once, 6zel 6gretim kurumu agmak izne tabi kilinmis ve
0zel egitim kurumlarimin tabi olacaklar1 esaslar herhangi bir 6zel tesebbiisiin
uymas1 gereken kayitlamalardan oldukca kapsamli olarak diizenlenmistir.
Boylece, egitimin bir kamu hizmeti olma 6zelligine 6ncelik verilerek, bu
alanin tiimiiyle piyasa kosullarina ve girisimcinin tercihlerine birakilmasi
onlenmek istenmistir. Bu tercihin bir nedeni egitim kamu hizmetinin gerek

137 Danigtay 12. Dairesinin, E: 1966/3 ve K: 1966/854 sayili Karart.
138 Damigtay 12. Dairesinin, E: 1966/1071 ve K: 1966/2023say1l1 Karar.
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devlet okullarinda, gerek 6zel 6gretim kurumlarinda esgiidiimle yiiriitilmesi
ise, bir diger nedeni de egitim alaninin genel olarak siyasal iktidarlar icin
—caligsmada aciklanan nedenlerle- asla kendi haline ya da kendi kontrol ve
denetimi diginda birakilmak istenmemesidir. Bu yoniiyle egitimin kamu
hizmeti olarak orgiitlenmesi, bir yoniiyle devlete basta mali nitelikte olmak
iizere pek ¢ok olumlu edim yiiklese de, ayni zamanda egitimi icerik ve
niteligiyle belirleme iktidarin1 da onun ellerine birakmis olur. Ozel egitim
kurumlarinin bu isleyise katilmasi da, devletin kapsamli denetim ve gézetim
yetkisi nedeniyle, bu goriintiiyli degistirmez.

Anayasanin 6ngordiigii sistem uyarinca, egitim toplumsal ihtiyacinin
kargilanmasinin gerek dogrudan kamu orgiitlenmesi, gerek oOzel kisiler
tarafindan yerine getirilmesinde, kazan¢ saglamanin asli ama¢ olamayacagi
acikca kabul edilmistir. Bu nedenle egitim, piyasa kurallarindan neredeyse
tamamen bagisik kiliman bir kamu hizmeti olarak degerlendirilmelidir.
Anayasa Mahkemesi de, egitim hizmetlerinin ifasinda devlete yardimci
olarak 6zel kesimce agilacak ve isletilecek kurumlarin kazang amaci giiden
kurumlar olamayacagina hiikmetmistir. Kamu hizmetleri dendiginde en
basta akla gelmesi gereken ilkelerden olan meccanilik ilkesinin, 6zel kisiler
tarafindan goriilen egitim hizmetleri s6z konusu oldugunda, bunlarin salt
kar amacryla yiiriitilememeleri bi¢iminde somutlagtigi sdylenebilir. Yine de
Anayasa Mahkemesi, daha sonra, hizmetten yararlanacaklardan alinan iicretin
“makul kar” da icerebilecegi noktasina gelmistir. Bunun diginda, yiiriirliikteki
5580 sayili Kanun uyarinca, 6zel okullarin yiizde 3-10 arasinda degisebilen
oranlarda ticretsiz 6grenci okutma yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliik 6zel
okullarin bir bakima egitim kamu hizmetinin gériilmesinde, devletin yiikiinii
hafifleten yardime1 kurumlar olarak algilandiklarin1 gostermektedir.

Idarenin &zel egitim kurumlar1 {izerinde sunduklar1 hizmetin kalitesi ve
hizmetin sunumuna iliskin araglar iizerinde oldukga kapsamli denebilecek bir
denetim yetkisi ile donatilmis olmasi, hizmetin toplum yasamindaki 6neminden
ve en temel insan haklarindan biri ile olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.
Ozel egitim kurumlar1 iizerinde Anayasadan baslayarak birgok hukuki
metinde aym kararlilikla vurgulanan bu denetimin basit bir gézlemleme ve
standartlastirmanin 6tesine gegtigi de ifade edilmelidir.
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CEZA MUHAKEMESINDE GAiP VE KACAK SANIGA
GUVENCE BELGESI VERILMESI

Omer OMEROGLU*

OZET

Ceza muhakemesinde ama¢ mutlak ger¢egi bulmaktir. Mutlak gerceklige
tez ve antitez ¢atismasmin saglanmast suretiyle ulasiimast miimkiindiir. Savunma
antitezi olusturacakt. Bazi durumlarda samigin durugmaya gelmemesi ya da
gelememesi miimkiindiir. Bu durumda savunma ortaya konulamayacak ve ger¢ege
ulasilamayacaktir. Gaip ya da kagak sanigin tutuklama korkusu duymadan savunma
yapmasi ve yargilamaya katilabilmesi icin kendisine bir giivence verilmesi miimkiindiir.
Tutuklamama konusunda gaip veya ka¢ak samiga bir giivence belgesi verilebilir. Bu
belge mahkeme tarafindan verilebilecektir. Giivence belgesi verilerek gaip veya kagak
samgin yargilamaya katilmast ama¢lanmaktadw. Samigin yargilamaya katilmasuyla
savunma hakkinin kullanimi miimkiin olabilecek ve devlet ya da toplumun cezalandirma
yetkisi kullanilabilir hale gelecektir.

Anahtar Kelimeler : Gaip, Kagak,Sanik, Tutuklama, Giivence Belgesi

ISSUANCE OF ASSURANCE DOCUMENT FOR THE DEFAULTER OR
FUGITIVE DEFENDANT IN THE CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

The purpose of criminal proceeding is to find the absolute truth. It can be
possible to reach the absolute reality by providing conflict of thesis and antithesis.
It effectuates the antithesis of self-defense. In some cases it is possible that the
defendant does not come to the trial or cannot come. In this case the defense can
not be demonstrated and the truth cannot be found.It can be given a warranty to
the defaulter or fugitive defendant for beeing able to defence without any fear of the
arrest.For no arresting it can be given an assurance document to the defaulter or
fugitive defendant.This document will be given by the court. With the giving assurance
document it is intended that the defaulter or fugitive defaulter will participate on the
trial. With the participation on the trial of the defaulter the using of defences right can
be possible and it becomes usable of the authority to punish of the state or society.

Keywords : Defaulter, Fugitive, Defendant, Detention, Assurance Document

* Dr., Kayseri Cumhuriyet Savcisi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 195



Omer OMEROGLU

GIRIS:

Insanlik tarihi bir bakima suclarin da tarihidir. Tarih boyunca suglarin
yer istiinden silinebilecegi diisiincesi belirli donemlerde ileri siiriilmiigse
de, zaman, bu goriislerin hayalden ibaret oldugunu ortaya koymustur. Sug
islenmeyen bir toplumsal yapiya rastlamak miimkiin degildir. Toplumsal
diizeni siirdiirmek icin suglarla miicadele etmek bir zorunluluktur. Suclarla
miicadele ve devletin cezalandirma hak ya da yetkisinin dogup dogmadiginin
tespitinin gerekliligi, muhakeme faaliyetini zorunlu kilmistir. Sug bir gergeklik
olduguna ve ¢ogunlukla sucu bir cezanin takip etmesi dogal bulunduguna
gbre cezanin yerini bulmasi bir siireci igerecektir. Devletin cezalandirma
hak ve yetkisinin kullanilip kullanilmayacaginin tespiti bir muhakemedir.
Bu muhakemeye ceza muhakemesi adini  vermek miimkiindiir. Gegmis
yillarda ceza hukukunun alt dali sayilan ceza muhakemesi, gliniimiizde bir
usul ve kurallar dizisinden 6te, farkli bir hukuk dali olarak kabul gérmektedir.
Devamli surette gelisen ve ihtiya¢ duydugu kurumlari tireten ceza muhakemesi
siireci, geldigi nokta ile birlikte ayri bir hukuk dali olup, bu hukuk dalina ceza
muhakemesi hukuku denilmektedir. Kollektif bir siire¢ olan, tez ve antitezin
celismesi ile en dogru senteze ulagmayi amaclayan ceza muhakemesi,
iceriginde eksikligi kabul edebilen bir siire¢ degildir. Iyi bir siirin tam
oldugu, bir harf ya da virgiiliin fazlasini kabul etmeyecegi gibi, eksikligini de
kaldiramayacagi yolundaki genel sdyleme benzer olarak, ceza muhakemesi
de eksik ya da fazlay1 kaldirmayacaktir. Olaylar yasam zemininde, goreceli
olarak, genis mekanlarda ve genis zamanlarda yaganir. Ayn1 olaylar1 daha
dar mekanlarda ve kisa zamanlarda muhakeme ederek, bir anlamda, yeniden
yasamak ve bu suretle dogruyu bulmak kolay degildir. Ancak kolay olmasa
da, ceza muhakemesi mutlak gergek ve dogruyu bulmak zorunlulugu
icerisindedir. Kollektif olan muhakeme siirecinde dogru, igbirligi ve elbirligi
icerisinde bulunacaktir. Siipheli veya sanigin savunmasi olmadan mutlak
gercege ulasilmasi diislinlilemez. Savunma olmadan antitez sunulamayacagina
gore tez ve antitezin c¢elismesinden de s6z edilemez. Bu nedenle siipheli
ya da sami@in savunmalarmin alinmasi, ortaya koyacaklar1 delillerin
toplanmasi gerekmektedir. Cezanin dogru bi¢imde bireysellestirilebilmesi
icin de, samigmn goriilmesi gerekir. Bazen siipheli ya da sanigin tutuklanma
korkusuyla muhakeme siirecinden kagmasi ya da savunma yapacak cesareti
gosterememesi miimkiindiir. Bu nedenledir ki, ceza muhakemesi sistemimiz
gaip ya da kacgak samigin savunmaya gelmesini temin i¢in tutuklanmayacagi
yolunda giivence verilmesine olanak tanimaktadir. Calismamizda gaip ya da
kagak saniga giivence belgesi verilmesi kurumu incelenecektir.
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I) TANIM :

Glivence belgesi gaip veya kagak samigin ortaya c¢ikmasimi ve
kovusturmaya katilmasini saglamak amaciyla verilen ve sanigin yargilandigi
suclar bakimindan tutuklanmasini oOnleyen, gerekli goriildiigiinde sarta
baglanabilen belge olarak tanimlanmaktadir'. Bu tanimi bilyiik dl¢iide hakli
bulmakla birlikte icerisinde yer alan “sanigin yargilandigi suclar bakimimdan
tutuklanmasimi Onleyen” bigiminde belirtilen unsurun tanima dabhil
edilemeyecegi diistincesindeyiz. Ciinkii miilga CMUK nun 288. maddesinin
2. fikrasinda gilivence belgesinin sanig1 sadece verildigi su¢ nedeniyle
tutuklanmaktan koruyacagi yolunda agik bir diizenleme bulunmaktaydi®.
Oysa halen yiiriirlikkte olan CMK’nun konuyu diizenleyen 246. maddesinde
boyle bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda,”sanigin yargilandigi suglar
bakimindan tutuklanmasini onleyen” seklinde ifade edilen unsurun, tanim
igerisinde yer almasinin miimkiin bulunamadigi goriisiindeyiz. Diisiincemizce
giivence belgesi, ceza muhakemesinde gaip veya kagak sanigin durugsmaya
katilmasint saglamak amaciyla verilen,sarta baglanabilen ve saniga
tutuklanmama giivencesi veren belge olarak tanimlanabilecektir.

1) AMAC:

Glivence belgesinin gaip veya kacak sanigin ortaya ¢ikmasini saglamak
amacima yonelik verildigi doktrinde belirtilmektedir’. Giivence belgesinin
birden fazla amaci bulunmaktadir. Ceza muhakemesinin amact mutlak
gercegi bulmaktir. Mutlak gerceklik insanlik onuruna uygun ve bir hukuksal
cerceve icerisinde aranacaktir®. Bu ¢erceve igerisinde ceza muhakemesi tez
ve antitezin ayni1 zeminde kars1 karsiya gelmesini ve ¢elismesini saglayarak
' OZTURK, s5.137, CENTEL/ZAFER, 5.673, BALCI, 5.104

2

1412 say1l1 ve 3206 say1li kanunla degistirilen miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
288. maddesi su sekildeydi; Madde 288: Mahkeme gaip olan sanik hakkinda bir teminat va-
rakasi verebilir. Bu teminat sartlara baglanabilir. Teminat varakasi hangi sug i¢in verilmis ise
sanig1 yalniz ondan dolay1 tutuklamadan masun bulundurur. Sanik hiirriyeti tahdit eden bir
ceza ile mahkum olur veya kagmak hazirliginda bulunur yahut teminat varakasinin bagl ol-
dugu sartlara riayetsizlik ederse teminatin hiikkmii kalmaz.

3 OZTURK s.138, BALCI, 5.104.

“Ceza muhakemesinin amaci, hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi ger¢egin ortaya ¢1-
kartilmasidir. Bu aragtirmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Ger-
¢ek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir pargasini temsil eden kanitlardan veya ka-
nitlarn biitlin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayim-
lara dayanilarak sonuca ulasilmasi ceza muhakemesinin amacia aykiridir...”, bicimindeki
gerekeeyle Yargitay Ceza Genel Kurulu mutlak gergekligin hukuk sinirlart i¢inde aranacagi-
na vurgu yapmaktadir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.04.1993 tarihli 6/79-108 Sa-
yili karari, YILMAZ, s.33, dpn.1.
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dogruyu bulmay1 niyet etmektedir. Ceza muhakemesi faaliyeti, iddia, savunma
ve yargilama makamlarini iggal eden siijeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Iddia makami, ceza davasinda tezi olusturan isnadi ortaya koyar, savunma
makami1 savunmasini yapmak suretiyle antitezi olusturur, bu tez ve antitezin
carpismasindan senteze, bir bagka deyise gergege ve hilkme ulagilir®. Sanigin
durusmaya gelmemesi halinde iddia makaminin ortaya koydugu tezin
karsisinda gergek ve dogru bir antitez yer almayacak ve ulasilan sonu¢ mutlak
gercegi degil, smirli dogrularn (belki de yanlislar1) igerecektir. Giivence
belgesinin amaglarindan bir tanesi ¢elismeli yargilamayi, diger deyisle
muhakemeyi saglayarak mutlak gergekligin ortaya ¢ikmasina yardimci
olmaktir.

Ceza muhakemesinde meramini anlatma 6nemli ilkelerden bir tanesidir.
Sanigin derdini hakime anlatabilmesi anlamina gelen bu ilke, sanigin kendini
dogru bigimde ifade edebilmesi ve aleyhine siiriilen iddialar1 ¢iiriitebilmesi
imkanini verir®. Bulunmayan sanik a¢isindan meramini anlatmak s6z konusu
olamayacaktir. Giivence belgesi verilmesi suretiyle durugsmaya katilimi
saglanan sanik agisindan meramini anlatmak ilkesi hayata gecirilmis olacaktir.
Glivence belgesi verilmesinin amaglarindan bir tanesi de meramini anlatma
ilkesinin hayata gecirilmesini saglamaktir.

Ceza muhakemesinin 6nemli ilkelerindin biri de vicahilik, yani yiiz
yiizeliktir. Saglikli bir vicdani kani ve yarginin olusabilmesi igin, kanit
kaynaklari ile yiiz ytizelik ve dogrudanlik kurallar1 uyarinca iliski kurulmasi,
saniklarin durusmada bizzat dinlenmesi, durugmada edinilen izlenimlere
gore deliller degerlendirilerek hiikiim kurulmasi zorunluluktur’. Muhakemeyi
monologdan diyaloga tasiyan ve diyalektik haline getiren sey, vicahiliktir.
Vicahilik ilkesinin muhakeme diyalektigi acisindan vazgecilmez oldugu
Yargitay kararlarinda da vurgulanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
20.06.2006 tarihli 2006/10-124 Esas ve 2006/165 Karar sayili kararinda “...
Ceza yargilama hukukunda vicahilik prensibi esastir. Sanik, aleyhinde olan
hususlar bakimindan savunmasint bildirmek hakkina sahiptir...savunmasi
alinmaksizin(diyalektik  bozularak) sanik aleyhine bir karar verilmis
olacakutir...” yolundaki gerekgeyle, vicahilik ilkesi ile sanigin durusmadaki
varliginin, muhakemenin diyalektigi acisindan degerini ifade etmektedir®.

5 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.21, KARAKEHYA, s.132, dpn. 2.

¢ TURHAN, s.112.

7 CINAR, s.40.

§ Kararin tamamui igin bkz. ( http://www.hukuki.net. erigim tarihi 05.06.2013).
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Gilivence belgesinin bir diger amact vicahilik ilkesinin muhakemeye
yansitilmasidir.

Sanik agisindan savunmanin bir hak oldugu giiniimiizde tartigma
gotiirmeyen bir gerceklik olarak kabul goérmektedir. Savunma sanigin en
onemli haklarindan bir tanesidir. Savunma olmadan yargilamanin dogru
bicimde yapilamayacagi hususu da izahtan varestedir. Ancak, savunma
bir hak oldugu kadar, 6dev niteligi de tasimaktadir’. Savunma bir tarafi
hak ve yetkilerden, diger tarafi 6devlerden olusan iki yiizlii bir madalyon
gibidir. Sanigin cagrildiginda yargilamaya gelmek odevi ve yikiimliligi
bulunmaktadir. Sanik savunmasi bir ifade ve miidafaa araci oldugu kadar, delil
elde etme araci niteligi de tagimaktadir'®. Giivence belgesi sanigin 6devini
yerine getirmesine ve hakkini kullanmasina yardimci olmaktadir. Giivence
belgesi verilmesinin sanigin hak ve yetkilerini kullanmak ve 6devlerini yerine
getirmesini saglamak amaci da bulunmaktadir.

Sanigin dogru bigimde tespiti, sugu isleyen kisinin cezalandirilmasi
ve iglemeyen kisinin ceza gdrmemesi agisindan biiyiik deger tasimaktadir.
Sanigin muhakemeye katilmasi hakim, savci, katilan, magdur ve suctan zarar
goren ile taniklar tarafindan goriilmesi, dogru kisinin tespit edilmesi a¢isindan
degerlidir. Ag¢ik yargilamay1 izleyenler dahi bazen sanigm dogru bigimde
tespitine katkida bulunabilirler. Bir masumun mahkum edilmesindense,
binlerce suglunun cezasiz kalmasinin daha dogru olacagi diisiincesi, modern
diinyanin uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda ulastig1 diisiince ve degerdir.
Sanigin dogru bigimde belirlenememesi masumlarin mahkumiyetine neden
olabilir. Giivence belgesi sanigin muhakemeye katilmasi ve ayn1 zamanda
sanigin dogru bigimde tespiti anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda giivence
belgesi verilmesinin sanigin dogru bigimde tespit edilmesi amacini tagidigi da
belirtilmelidir. Devlet agisindan cezalandirmanin bir hak ya da yetki oldugu
kabul gormektedir. Cezalandirma hak ve yetkisinin devlet ya da topluma,
veya her ikisine birden ait oldugu kabul edilebilir. Cezalandirma hak ve
yetkisinin temellerine inmek konumuzun sinirlar1 disinda kalmaktadir. Fakat
cezalandirma hak ve yetkisinin kullanilabilmesi i¢in saniga ulasilabilmesi
gereklidir. Sanigia ulasilmadan muhakeme siireci sonuglandirilamayacak
ve devletin ceza hukuku iligkisinden dogan cezalandirma hak ve yetkisinin

9 AKSOY IPEKCIOGLU, s.51.

10 Sanigin savunmasi almmadan davanin sonuglandirilamayacagina iligkin Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 07/05/1996 tarih ve 1996/4356 Esas-1996/4679 Karar sayili karari, Yargitay Ka-
rarlart Dergisi Kasim 1996, s.1851-1852.
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kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Gilivence belgesi verilmesi devletin
cezalandirma hak ve yetkisinin kullanilmasini saglamak amaci da tasimaktadir.

Cezanin Dbireysellestirilmesinin  saglanabilmesi i¢in de samigin
muhakemede bulunmast ve goriilmesi gerekmektedir. Doktrinde de
belirtildigi iizere cezanin bireysellestirilmesi sanigin gortilmesiyle dogru
bicimde yapilabilecektir'!. Durusma tutanaklari terlemeyen, titremeyen,
heyecanlanmayan, duygu igermeyen ve insana ait Ozellikleri yansitmayan
belgelerdir. Adindan da anlasilacagi iizere cezanin bireysellestirilmesi, onun
bireye uyarlanmasidir. Muhakemenin 6zneleri tarafindan goriillmeyen, duygu
ve tepkileri algilanamayan ve bir varlik olarak degerlendirilmesi yapilamayan
insanin, cezasinin bireysellestirilmesi miimkiin degildir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 29.11.2005 tarih ve 2005/8-141 Esas, 2005/149 Karar sayili kararinda
cezanin bireysellestirilmesinde hakim takdirinin 6nemine vurgu yapmistir'?,
Doktrinde de, cezanin durusma sonucunda elde edilen kanaate gore tespitinin
gerekliligi belirtilmektedir'®>. Hakimin bu konudaki takdirini kullanabilmesi
icin sanig1 gormesi gerektigi agiktir. Giivence belgesi bir boyutuyla cezanin
dogru bicimde bireysellestirilmesi amacini da icerisinde barindirmaktadir.

Muhakeme siirecinin hizlandirilmasi, ¢agimizda Onem verilen
konulardan biri haline gelmistir. Hizlilik, acelecilik olarak anlasilmamalidir.
Adalet hizmetinin yerine getirilmesinde hizlilik, hukuk diizenlerinin masumluk
karinesi, savunma haklari gibi temel ilkeleri ihlal etmeden muhakeme siirecinin
stiratlendirilmesini ifade etmektedir.'* Fransizca “célérité” kelimesiyle 6zdes
olan siirat sozciigii, bu dilde, akil, makuliyet, tedbirlilik gibi kavramlara yollama
yapilarak aciklanmaktadir’>. Bu dogrultudan bakildiginda yargilamanin
hizlandirilmasinda sakinca degil, fayda bulunmaktadir. Giivence belgesinin,
sanigin bir an 6nce muhakemeye dahil edilerek siirecin hizlandirilmas: gibi
bir amac1 da mevcuttur.

Giivence belgesi bircok farkli amaci igerisinde barindirmaktadir. Ozet
olarak soyleyecek olursak giivence belgesi, bir yandan saniga savunmasini
yapmak i¢in hukuki kolaylik saglayarak sanigi korudugu gibi, devlet ve

" YURTCAN, s.271.

2 COLAK/ALTUN,”Ceza Yaptirtminin Bireysellestirilmesi Vasitast Olarak Takdiri Indirim
Nedenlerinin Normatif Hitkiimleri ve Hukuki Sonuglart”(http://www.yayin.adalet.gov.tr, eri-
sim tarihi 05/06/2013).

13 UZULMEZ, 5.205.
¥ PRADEL, s.185.
S PRADEL, s.185.
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toplumun cezalandirma hak ve yetkisinin realize edilmesini saglayarak
devlet,toplum ve birey menfaatlerini dengelemek, devlet, toplum ve birey
diyalektiginde bir denge saglamak amacindadir.

IIT) HUKUKSAL NIiTELIK:

Gaip ve kacak saniga tutuklanmayacagi konusunda verilen giivence
belgesinin hukuksal niteliginin ne oldugu konusu tartigmalidir. Giivence
belgesinin ilk bakista koruma tedbiri niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Fakat
koruma tedbirleri genel Ozellikleri geregi zorlama boyutu tasimaktadir.
Iletisimin denetlenmesi ya da teknik araglarla izleme halinde bir zorlama
bulunmamakla beraber, bunlar da koruma tedbiri sayilmaktadir. Koruma
tedbirinin zorlama boyutunun, diger deyisle zorlayici niteliginin, bunlarin
bazen cebren uygulanabilmesi ve kisi Ozgiirliiklerine sinirlandirict 6zellik
tasimasi oldugu sOylenmelidir. Koruma tedbirlerinin ortak &zelligi kisi
hiirriyetini sinirlandirmalaridir'®. Giivence belgesi sanigin hak ve 6zgiirliiklerini
smirlandirmamakta, aksine genisletmektedir. Samiga verilen tutuklanmama
giivencesinin hiirriyeti smirlamak bir yana, 6zgiirligii genisletici 6zelligi
bulundugu kuskudan uzaktir. Bu durumda gilivence belgesinin bir koruma
tedbiri oldugunu soylemek ve kabul etmek giigtiir'”.

Gilivence belgesinin sarta baglanmasi durumunda Ozgiirliikleri
sinirlayict bir nitelik tasiyacagi ve sarta bagl verilen gilivence belgesinin
bir koruma tedbiri olarak kabul edilmesi gerektigi yolunda goriisler
bulunmaktadir'®. Diisiincemizce sarta baglansa da glivence belgesi 6zgiirligii
kisitlayict bir yapi tasimamaktadir. Ongoriilen sarta uyan sanik agisindan
tutuklanmama teminati s6z konusu olduguna gore, genis boyuttan ya da
bliylik pencereden bakildiginda, giivence belgesinin 6zgiirliik genisletici
bir mahiyet tagidigi goriilecektir. Sozlesmeler hukukunda da sarta bagh
sozlesme yapilmasi miimkiindiir. Sarta bagli so6zlesme yapilmasi sézlesme
serbestisini ortadan kaldirmaz. Sarta baghlik sozlesme 6zgiirliigiini kisitlar
sekilde yorumlanamaz. Ayn1 bigimde sarta baglanan giivence belgesi sonucta
tutuklanmama giivencesini sagladigindan ve saniga tutukluluk konusunda bir
alan genislettiginden, hiirriyeti sinirlayici degil genisletici nitelik tagimaktadir.
Bu nedenle sarta baglanma 6zelligi bulunsa da, glivence belgesinin bir koruma
tedbiri olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesindeyiz.

16 Ayn yonde UNVER/HAKERI, s.312, YILMAZ, 5.35.
17 Aym1 Yonde OZTURK, s.138.
18 Bkz. BALCI, 5.105,0ZTURK/ERDEM, s5.524
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Oyleyse giivence belgesinin hukuksal niteligi nedir? Bu soruya dogru
cevap verebilmek i¢in giivence belgesinin ne anlama geldiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Gilivence belgesi ile mahkeme gaip veya kacak saniga
tutuklanmayacag1 konusunda bir vaatte bulunmaktadir. Vaat, sozliikte “bir
isi yerine getirmek i¢in verilen s6z” bigiminde agiklanmaktadir’. Demek
ki mahkeme gilivence belgesi vermekle saniga tutuklanmayacagi yolunda
soz vermis olmaktadir. Ciinkii, vaatte bulunmak, s6z vermek demektir.
Diislincemizce giivence belgesi bir sozlesme seklinde degerlendirilemez.
Sézlesmenin olusumu igin taraflarin ortak iradelerinin ayni yonde bulusmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir satis sozlesmesinde bir taraf, bir mal ya da
esya ile satma iradesinde, diger taraf ayni mal ya da esyay1 alma iradesinde
bulusmakta ve anlasmaktadir. Giivence belgesi mahkemece verildigi an sonug
doguracaktir. Sanigin ortaya ¢ikarak savunma vermesinin ya da gelmemesinin
giivence belgesinin varligini ortadan kaldirmayacagi agiktir. Sanik gelmese de
giivence belgesi hukuken dogmus ve hukuk diinyasinda bir kez var olmustur.
CMK’nun 246. maddesinin 2. fikras1 sanigin hapis cezasiyla mahkum olmasi
veya kagmak hazirliginda bulunmasi ya da gilivence belgesinin sartlarina
uymamasi halinde belgenin hiikiimsiiz kalacagin1 séylemektedir. Maddenin
acik diizenlemesi karsisinda belgenin hiikiimsiiz kalmasi i¢in sanigin hapis
cezasina mahkum olmasi veya kagma hazirliginda bulunmasi ya da sartlara
uymamasi gerekmektedir. Kanun giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasindan
bahsettigine gore, giivence belgesi bastan dogmus olacaktir. Samigin bir
taraf olarak kabuliine ihtiya¢ duyulmadigina gore gilivence belgesi bir tiir
sozlesme degildir. Oztiirk, “..Giivence belgesi sézlesmeye benzemektedir:
Giivence belgesi verilmesi icap niteligindedir. Gergekten, giivence belgesi
verme icap gibi karsi tarafa yani samga yénelecek, yasamn bulunmasini
istedigi tiim esasli noktalar kararda yer alacak ve nihayet mahkeme verdigi
teminat belgesi ile kural olarak bagl olacaktir, her istediginde onu gegersiz
sayamayacaktir. Samigin mahkemenin yaptigi oneriyi kabul edip ortaya
ctkmast kabulii karsilamaktadur. Biitiin bunlar gésteriyor ki, teminat belgesi
sozlesmeye benzer bir nitelige sahiptir. Sozlesmedir demiyor, sozlesmeye
benzemektedir diyoruz...” seklindeki anlatiminda giivence belgesinin bir
sOzlesme olmadigini ortaya koymaktadir®. Diislincemizce glivence belgesi
yargi yetkisini millet ya da toplum adina kullanan mahkemenin saniga vermis
oldugu bir s6zden ibarettir. Arapcgadaki karsilig1 teminat olan giivence, kelime
olarak inandirmak ve emniyet vermek i¢in veya muhtemel zarari 6demek

19 (http://tdkterim.gov.tr erigim tarihi 06/06/2013).
2 OZTURK, s.139.
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icin verilen s6z anlamini tasimaktadir.?! Esasen giivence vermek, s6z vermek
demektir. Bu soz yasal diizenleme geregi sanik agisindan ayni zamanda
bir teminat yani glivence olusturmaktadir. Giivence belgesi yargt yetkisini
millet ve toplum adina kullanan mahkemelerin yasadan kaynaklanan bir s6z
vermesinden ibarettir. Yasaya dayali verilen bu s6z, gerek yasal diizenleme ve
gerekse sozilin sahibini baglamasi yolundaki hukukun genel ilkeleri geregince
mahkemeyi baglayacaktir. Diisiincemizce, giivence belgesinin hukuki niteligi
yasaya dayali bir s6z verme olarak degerlendirilmelidir. Yine kamu hukuku
kurallarina gore isleyen ceza muhakemesi hukukunun bir pargasi olmakla
giivence belgesi, kamu hukuku kurumu sayilmalidir.

IV) GUVENCE BELGESININADLI KONTROLKURUMUNDAN
FARKI:

Doktrinde adli kontrol kurumunun énemli 6l¢iide gaip ve kacak saniga
giivence belgesi verilmesi kurumuyla benzestigi sdylenmektedir. Bu goriise
gore, adli kontrolii diizenleyen CMK’nun 109. maddesi belli bir giivencenin
yatirilmasi  kosuluyla siipheli ya da samigin tutuklanmayabilecegini
ongormektedir, CMK’nun 246. maddesinde diizenlenen giivence belgesinde
mahkemenin nakdi teminat 6ddenmesini sart kosabilecegi belirtilmektedir.
Iki kurum teminat kosulu 6ngdrmek agisindan benzesmektedir2. Adli
kontrol kurumu ile giivence belgesi verilmesinin nedeni tutuklama tedbirine
bagvurulmaksizin muhakemenin sonug¢landiriimasidir. Bu ag¢idan bakildiginda
adli kontrol kurumu ile gaip ve kacak saniga gilivence belgesi verilmesi
kurumlan arasinda benzerlik bulundugu sdylenebilir. Ancak her iki kurum
arasinda da 6nemli farkliliklar vardir.

Adli kontrol siipheli ve saniga uygulanabilirken, glivence belgesi kurumu
sadece saniklar i¢in uygulama alani bulabilmektedir. Giivence belgesinin
verilmesini diizenleyen CMK’nun 246. maddesi, giivence belgesinin gaip
olan sanik hakkinda, durugmaya gelmesini temin i¢in verilecegini agikca
belirtmektedir. Bu diizenleme karsisinda adli kontrol kurumu ile giivence
belgesi verilmesi kurumu arasinda Oonemli bir farkin bulundugu ortaya
¢ikmaktadir. Adli kontrol karar1 sorusturma ve kovusturma safhalarinda
verilebilirken, giivence belgesi sadece kovusturma sathasinda verilebilecektir.
Bir bagka fark da, adli kontrol kararinin tiim saniklar i¢in uygulanabilirken,
giivence belgesi yalnizca gaip ya da kagak saniklar i¢cin uygulama alani

2l COSKUN KARADAG, s.240.
2 BALCI, s5.104.
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bulabilmesidir. Bu farkliliklar degerlendirildiginde giivence belgesinin bir
adli kontrol tiirii oldugu diisiincesinin hakli olmadig1 goriilecektir®. Her iki
kurum arasinda ciddi ve énemli farliliklar bulunmaktadir. Ayrica tutuklamaya
gore 0zgiirliigii sinirlayici niteligi daha diisiik olmakla birlikte adli kontrol de
ozgiirliiklerin sinirlanmasi sonucunu doguran bir kurumdur. 1412 sayili CUMK
iceriginde yer almayan adli kontrol ilk defa 2001 Tasaris1 ile diizenlenmeye
calisilmigtir®®. Tasart 112. maddesinin gerekgesinde “ilgiliyi ozgiirliigiinden
yoksun kilmamakla birlikte gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere
tabi kilmaktadir, béylece kiginin kagmasi riski azaltilirken hiirriyetten tiimii
ile yoksun kilmamin zararlart da ortadan kaldirilmis olmaktadir.. Kurum
stipheliyi hiirriyetinden yoksun hale getirmemekle birlikte, ayni sonuglart
elde edebilecegi hallerde adli kontrole hiikmetmek gerekecektir "> seklindeki
ifadeyle, adli kontrol kurumunun ilgiliyi 6zgiirliigiinden yoksun kilmadig
belirtilmigse de, kisinin adli kontrol altinda olmasi genel anlamda 6zgiirligii
kisitlayict nitelik tagimaktadir®®. Gerekgedeki 6zgiirliik kavrami kiginin bir
mekanda kapali tutulmamasini ifade eder niteliktedir. Adli kontrol altindaki
kisi 6zetinde hapsedilmis ya da bir mekana kapatilmis degildir. Adli kontroliin
tutuklamadan en 6nemli farki budur. Tutuklamada bulunan kapali bir yerde
tutulma, diger deyisle diinyayla onemli olgide baglarin kesilmesi®’, adli
kontrolde yoktur. Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, adli kontroliin
siipheli veya sanigin tekrar su¢ islemesini 6nlemek, sug dolayisiyla yeniden
magduriyet goérmesini engellemek, magdurun zararlarmin giderilmesine
yardimci olmak, yargilama masraflarinin 6denmesini temin etmek, ilgilileri
tutukevinin olumsuz etkilerinden korumak ve belirli bir siire de olsa, issiz
kalmalariin 6niine gegmek gibi amaglari da bulunmaktadir®®. Ancak, adli
kontrol altindaki kisi 6zgiirliiklerini kullanabilmesi agisindan adli kontrol
altinda bulunmayan kisilerle ayni statiide gériilemez. Ornegin yurt disina
cikamama konusunda adli kontrole tabi tutulan kisinin seyahat 6zglirliigliniin
kisitlanmig oldugu tartismasizdir. Yine belirli yerlere diizenli olarak
bagvurmak ya da siiriicli belgesini teslim etmek durumunda kalacak kiginin
Ozglrliigiiniin sinirlanmamis oldugu sdylenemez. Adli kontrol tutuklama

2 Bu goris i¢in bkz. BALCI, s.104.
2 UNVER/HAKERI, 5.370.
25 Tasart metni UNVER/HAKERI, 5.370den alinmistir.

26 Adli kontroliin tutuklamaya oranla daha az 6zgiirliigii kisitlayici niteligi bulunmakla birlikte,
Ozgiirligii sinirlayict boyutu bulunduguna iliskin goriis igin bkz. YILMAZ, s.40.

" MYJER/HANCOCK/COWDERY, s. 118.
2 SOYASLAN, s.318.
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kadar olmasa da ozgiirliikkleri sinirlayici bir nitelige sahiptir, oysa giivence
belgesi ilgili acisindan 6zgiirliik genisletici bir boyut tasimaktadir. Ozgiirliik
sinirlayan bir kurum ile Ozgiirlik genisleten diger bir kurumun ayniyet
icerisinde degerlendirilmeleri, diisiincemizce, miimkiin degildir. Kaldi ki, adli
kontrol bir koruma tedbiridir®®. Yukaridaki agiklamalarimizda giivence belgesi
verilmesinin bir koruma tedbiri niteligi tasimadigini belirtmistik. Bu agidan
bakildiginda da giivence belgesi verilmesi kurumunun bir adli kontrol tiirii
olmadig1 goriilecektir.

V) GUVENCE BELGESI VERILMESININ KOSULLARI:
1) Gaip veya Kacak Samigin Varhg:
a) Samik Sifatinin Baslamis Olmasi:

Belli bir kisi hakkinda su¢ isledigi yolunda sorusturma acilmasini
gerektirecek gilicte kuskularin olugmasiyla birlikte stipheli kavrami ortaya
cikar®, Siipheli kavraminin varhigi i¢in herhangi bir aragtirma isleminin
yapilmast yeterlidir’!. Stipheli ve sanik ayni seyi ifade etmez. Sanik sifatinin
kullanilabilmesi i¢in kiginin aleyhinde bir ceza davasinin agilmis olmasi veya
kisiye su¢ yiikleyen bir hukuki islemin yapilmis olmasi gerekir. Kisi, ceza
davasinin agilmasi veya sug yiikleyen bir hukuki islemin yapilmasi ile birlikte
artik sanik adini alir’?. Sanik ve siipheli sifatlart arasindaki temel farklilik,
su¢ stiphesinin somutlasip, sahista yogunlagsmasidir®®, Sanik haklarinin,
siipheli haklarindan daha genis olmasi nedeniyle saniklik sifatinin kamu
davasi agilmasindan Onceye cekilmesi yolundaki egilim, her gecen giin
giiclenmektedir. Bununla birlikte CMK, 6gretide yasanan kavram karmasasina
son vermek gerekgesiyle’* saniklik sifatini kovusturmanin baslamasindan

2 HACIOGLU, s.172.

3 KUNTER/YENISEY, 5.407.

31 CAKICI GERCEK, s.82.

32 DEMIRBAS, s. 405, CAKICI GERCEK, s.82.

* SAHIN/OZGENC, 5.202 vd.

3 Bkz.OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.184. Ceza  Muhakemesi
Kanunu’nun gerekg¢esinde bu husus; “Sanik, iddianamenin kabuliine karar verilmesinden
sonra siiphelinin aldig: sifattir. Kaynak Kanun da, bu ayirima yer vermis ve 157 nci mad-
desinde kamu davasi agildiktan sonra siiphelinin artik “suclanan kisi” oldugunu belirtmistir.
Kamu davasi acildiktan sonra isin mahkeme Oniine gitmesi i¢in “son sorusturmanin agilma-
st karar1”nin verilmesi gerektiginden, bundan sonra, failin “ceza davalisi” olacagint hiikkme
baglamistir. Tasarida ise, “iddianamenin reddi” kurumu kabul edilmis oldugundan, iddiana-
menin kabulline karar verilmesinden sonra, yeknesak bir terim olarak “sanik* terimi benim-
senmistir. Boylece, sorusturma evresinde hakkinda sug siiphesi ile adli islem yapilan kisilere
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hiikmiin kesinlesmesine kadarki siire ile sinirlandirmistir. Bu durumda
saniklik sifati iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile baslayacaktir®.
Ciinki CMK, 2. maddesinde kovusturma sathasinin iddianamenin kabuliiyle
baslayacagini hilkkme baglamistir. Oysa, ceza muhakemesinde bazi islemler
vardir ki, bunlar kovusturma baslamadan kisiyi yogun sug¢ siiphesi altina
sokar. Sorusturma evresinde, savcinin tutuklama talebinde bulunmasi halinde
kusku yogundur. Bu halde saniklik sifatinin baglamayacagini kabul etmek, hak
smirlandirmasi sonucunu doguracagindan, diisincemizce dogru degildir®.
Bununla beraber diizenleme agiktir ve sanik sifati iddianamenin kabuliiyle
baglayacaktir.

Gaip ve kagak saniklara giivence belgesi verilmesine iligkin CMK’nun
246. maddesinin 1. fikrasinda giivence belgesinin gaip olan sanik hakkinda
verilebilecegi ve CMK’nun 248. maddesinin 7. fikrasinda da 246. madde
hikkmiiniin kagaklar hakkinda uygulanabilecegini belirtmesi karsisinda,
giivence belgesinin ancak sanik sifatini tasiyanlara verilebilecegi sonucu
¢ikmaktadir. CMK’nun 246. maddesinin agik diizenlemesi ve bu diizenlemenin
kacak saniklara da uygulanacagina iliskin CMK’nun 248. maddesi karsisinda,
giivence belgesi ancak saniklara verilebilecektir. Siiphelilere giivence belgesi
verilmesine olanak bulunmamaktadir.

b) Gaip ya da Kacak Sanigin Bulunmasi:

Gilivence belgesi verilebilmesi i¢in sanik sifatinin bulunmasi yeterli
olmayip, samgn gaip ya da kacak olmasi gerekmektedir. Yukarida da
belirtildigi tizere CMK’nun 246. ve 248. maddelerinin diizenlemeleri bu
yondedir. Oyle ise oncelikle gaiplik ve kagaklik kavramlari agiklanmalidir.

Ceza muhakemesi agisindan sanigin gaipligi, kimliginin bilinmesi ancak
kendisine ulagilamamasi anlamini tagimaktadir’’. CMK’nun 244. maddesinde
gaip sanik; bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup yetkili
mahkemelere getirilemeyen ya da getirilmesi uygun bulunmayan sanik olarak
tarif edilmektedir. Sanigin gaip sayilabilmesi i¢in kimliginin bilinmesi ancak
bir sekilde bulundugu yerin belirlenememesi gerekmektedir. Sanigin konut

“stipheli”, kamu davasinin agilmasindan ve iddianamenin kabuliine karar verilmesinden son-
ra ise “sanik” denilmesi kabul edilmistir.” bigiminde belirtilmistir. (http://www.ceza-bb.ada-
let.gov.tr. erigim tarihi 08.06.2013).

3 TURHAN, s.102.
36 Aym yonde SAHIN/OZGENC, 5.202 vd.
37 SOYASLAN, s.468.
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adresinin bilinmemesi basli bagina gaiplik agisindan yeterli olmayacaktir®®.
Sanigin is yeri adresinin ve bulunabilecegi tiim adreslerinin bilinmemesi
gerekir. Bir sekilde kendisine ulagilabilecek herhangi adresi ya da adrese
yonelik bilgileri bulunan sanik gaip sayilamaz*. Bulundugu yerin bilinememesi
kavrami doktrinde esashi sekilde arastirllmasina ragmen adresin tespit
edilememesi ve yakin tarihte saptanacagina iliskin bir umut bulunmamasini
ifade etmektedir®. Ozetle sdylenecek olursa sanigin bulundugu yerin esaslh
bir kolluk aragtirmasi ile bulunamamast ve bulunabilecegine dair herhangi bir
umut da mevcut olmamasi, sanigin yerinin bulunmadig1 anlamina gelecektir.
Yurt disinda bulunan ve bu nedenle yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen
sanik da gaip sayilacaktir. Sanigin yurt disinda olmasi, bash basina gaip
sayllmasina neden olmayacaktir. Samigin yurt disinda yasadigi belli olup,
yurt disindaki adresinin bilinememesi ve tespit edilememesi halinde sanik
gaip sayilacaktir. Sanigin yurt digindaki adresi mahkemece bilinememekle
birlikte, kolluk arastirmasi ya da uluslararasi adli yardim talebi yoluyla adresi
belirlenebilen sanik pesinen gaip kabul edilemez. Bu konudaki saniga tebligat
yapilamiyorsa veya bulundugu iilke geri vermeyi kabul etmemisse bu kisi gaip
sayilabilir. Yurt disinda bulunan sanigin bir sekilde mahkemeye getirilmesinin
miimkiin olmamasi da gaip sayma nedenlerindendir. Yine tebligat yapilmamig
olmakla birlikte, yurt disinda olup getirilmesi uygun bulunmayan sanik da
gaip sayilacaktir. CMK’nun 244. maddesindeki “yurt disginda bulunup da...
getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayilir.” seklinde diizenlenen
netlik tasimamaktadir. Eski CMUK ’nun 269. maddesinde bu husus “yabanc1
memlekette sakin olup da davetin neticesiz kalacagi kuvvetle anlasilan sanik”
seklinde daha agik belirtilmisti. Yurt diginda bulunup da getirilmesi uygun
bulunmamak tabirinin, durugmaya gelmesi halinde sanik i¢in isini kaybetme
ihtimalinin yiiksek olmasi , ya da getirilmenin ¢ok biiylik masraf ya da
kiilfetler dogurmasi gibi durumlari kapsadigi doktrinde belirtilmektedir*'.
Diislincemizce yurt disinda bulunan ve gelemeyecek kadar hasta olan

% Millga CMUK nun 269. maddesinde gaiplik i¢in sanigin meskeninin bilinmemesi sarti aran-
maktaydi. Kanunun mesken sozciigiinii ikametgah yerine bilingli sekilde kullandigt kabul
edilmekte ve mesken ile konut dahil biitiin adreslerin kastedildigi diisiincesi kabul gérmek-
teydi.

¥ Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin cep telefon numarast bilinen sanik agisindan istisna bir du-
rum say1lan gaipligin s6z konusu olamayacagi anlamina gelen 02.02.2012 tarihli 2011/27923
Esas ve 2012/2008 Karar say1l1 kararinin ayrmtisi i¢in bkz. (http://www.adalet.org. erisim ta-
rihi 10.06.2013).

# Bkz. KUNTER, 5.97, dpn.183.
4 UNVER/HAKERI, s. 697.
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sanigin da durumunun tibbi belgelerle teyit edilmesi halinde, bu konumda
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Gaip sanik durugsmaya gelemeyen sanik konumunu tasirken, kagak
sanik kendi istegi ile durugsmaya gelmeyen sanig1 ifade eder. Gaip sanik ile
kacak sanik arasinda, niyet ve i¢i diinya agisindan farklilik bulunmaktadir.
Kagak sanik yurt icinde veya diginda saklanan ve muhakemeye bilerek
katilmayan kisiyi ifade etmektedir. CMK’nun 247. maddesinde kagaklik
kavrami,hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla
yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kisi bi¢iminde agiklanmaktadir. Doktrinde,
“..kagak sifatr verilerek yoklugunda kovusturmaya devam edilen sanigin
aslinda kagmadigi, yalnizca hakkindaki kovusturmadan haberdar olmadig
icin gelmedigi sonradan anlasildig takdirde, yoklugunda yapilan biitiin esash
islemlerin tekrarlanmasina azami 6nem gosterilmelidir. Bu tekrar, géstermelik
degil, gercek bir tekrar olmali, tamiklar tekrar dinlenmeli, belgeler tekrar
okunmalidir...” seklindeki anlatimla kagak sayilabilmek i¢in durugmaya
bilingli sekilde gelmeme ve muhakemeye katilmama konumunun bulunmasi
gerekliligine dikkat ¢cekilmektedir®?. Kisaca durusmaya bilerek katilmayan ve
katilmama istegini siirdiiren sanik kacak olarak kabul edilecek ve kagak sanik
hakkinda da giivence belgesi verilmesi miimkiin olacaktir.

2) Tutuklama Kosullarinin Ger¢eklesmis Bulunmasa:

Gilivence belgesi gaip veya kagak sanigin tutuklanmayacagi soziinii
ya da teminatini i¢erdiginden siiren kovusturma agisindan giivence belgesi
verilebilmesi i¢in tutuklama kosullarmin bulunmasi gerekmektedir®.
Tutuklama kosullarinin dogmamis bulunmasi halinde, giivence belgesi
verilmesinin bir anlam1 olmayacag gibi diisiincemizce buna yasal olanak da
yoktur. Cilinkii CMK’nun 246. maddesinin 1. fikrasinda glivencenin sanigina
“tutuklanmayacag hususunda”  verilecegi agik bicimde diizenlenmistir.
Tutuklanmast mimkiin olmayan samga giivence belgesi verilebilecegini
kabul etmek, kanunun agik hitkmiine aykirilik tagiyacaktir. Ayrica tutuklanma
imkani bulunmayan saniga giivence belgesi verilebilecegini kabul etmek
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi yolundaki genel ilkeyle de
uyumsuzluk olusturur. Tutuklanamayacak kisiye tutuklamama gilivencesi
verilmesinin anlamli olmayacagi izahtan varestedir.

“2 FEYZIOGLU,Metin, “5271 Sayili Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tesbit
ve Degerlendirmeler “, ( http://www.feyzioglu.av.tr Erigim Tarihi 10/06/2013).

4 BALCI, s.110, OZTURK,s. 140.
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3)Tutuklama Yasaklarinin Bulunmamasi:

Gilivence belgesi tutuklamama s6zii ve teminati igerdigine gore,
giivence belgesi verilebilmesi igin tutuklama yasaklariin bulunmamasi
gereklidir. Tutuklama yasaklarinin bulunmasi halinde, ilgilinin tutuklanmasi
miimkiin bulunmayacagindan kendisine bu konuda giivence belgesi verilmesi
anlamsizdir. CMK’nun 100. maddesinin 4. fikrasinda yalnizca adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist siirt iki yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karar1 verilemeyecegi hiltkme baglanmaktadir(02/07/2012
degisiklikle bir yil olan st sinir iki yila ¢ikartilmistir). Yine Cocuk Koruma
Kanununun 21. maddesi geregi 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarm {ist siniri
bes yili asmayan hapis cezasimi gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama
karar1 verilemeyecegi hiilkme baglanmaktadir. Bu gibi tutuklama yasaklarinin
bulunmas1 halinde gaip veya kacak saniga tutuklanmayacagi yolunda giivence
belgesi verilmesine olanak bulunmadig: diisiincesindeyiz**.

4)Kovusturma Safhasina Ge¢ilmis Olmasi:

Glivence belgesinin sanik sifatini tasiyanlara verilebilecegi ve saniklik
sifatinm  yeni CMK’nun diizenlemesi geregince iddianamenin kabulii
ile baslamasi, giivence belgesi verilebilmesi i¢in kovusturma safhasina
gecilmesini  gerekli kilmaktadir. Kanunun agik diizenlemesi karsisinda
kovusturma safthasindan Once giivence belgesi verilmesi diisliniilemez.
Ancak giivence belgesi verilebilmesi i¢in durusma evresinin baglamasinin
gerekli olmadig1 diisiincesindeyiz. Durugma hazirligi siirecinde de sanigin
gaiplik ya da kacaklik sifatini tagidiginin belirlenmesi halinde giivence belgesi
verilebilecegi gorlisiindeyiz. Giivence belgesi sanigin durusmaya katilimin
saglamak amacina yonelik olduguna gore, durusma evresine girilmeden
konumunun saptanarak giivence belgesi verilebilmesinin ceza muhakemesinin
amagclarina daha uygun diisecegini degerlendiriyoruz. Kovusturma agsamasina
gecildikten sonra durusma evresi gelmeden giivence belgesi verilmesi
miimkiin olmalidir.

5) Kovusturma Yapan Mahkemece Verilebilmesi

CMK’nun 246. maddesinde gilivence belgesinin mahkemece
verilebilecegi agikca belirtilmistir. Kovusturma iddianamenin kabulii ile
baslayacagindan ve s6zii gecen maddede gilivence belgesinin mahkeme
tarafindan verilecegi hitkkme baglandigindan, kovusturmay1 yapan mahkemenin

4 Tutuklama yasaklar1 konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. SEN/OZDEMIR, tutuklama yasakla-
11 baglig1 altindaki aciklamalar.
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giivence belgesi verilmesi konusunda tek yetkili mercii oldugu sonucuna
ulagilmaktadir®®. Gaip ya da kagak saniga giivence belgesinin kovusturmayi
ylriiten mahkeme tarafindan verilmesi gerekmektedir.

VI) GUVENCE BELGESINIiN SARTA BAGLANMASI:

Mahkeme gaip ya da kacak saniga verecegi giivence belgesinde
bazi sartlar ongorebili. CMK’nun 246. maddesinin 1. fikrasinda giivence
belgesinin kosullara baglanabilecegi belirtilmektedir. Oncelikle belirtmeliyiz
ki, glivence belgesinin sarta baglanmasi bir zorunluluk degildir. Mahkeme
gerekli goriirse gilivence belgesini sartlara baglayabilecektir. Mahkemenin
sartlar1 belirlemekte serbestisi bulunmaktadir. Bununla birlikte giivence
belgesinin sanik acgisindan 6zgiirlik genisleten bir boyutu bulundugu goz
onilinde tutuldugunda sanigin sahsi 6zgiirliigiinii sinirlandirict sart konulmasi
diistincemizce mumkiin degildir*®. Sanik a¢isindan, 6rnegin belirli bir siire
gozaltinda kalmak gibi bir sart dngoriilemez*’. Yine giivencenin amaca uygun
olmasi ve gaip ile kacak sanig1 durugsmaya gelmekten vazgegirecek agirlik
ve tiirde bir kosul igermemesi gerekir®®. Ornegin yurt disinda olan ve yaptigi
is itibariyle bir ay izin alabilecek konumda olan saniga, en az {i¢ ay siireyle
durugmalara katilmak gibi uyulmasi miimkiin olmayan bir kosulu 6ngérmemek
dogru olacaktir. Millga CMUK’nun 28. maddesinde giivence belgesinin
sanig1 sadece verildigi su¢ nedeniyle tutuklamaktan koruyacagi yolunda
hiikim bulunmaktaydi. Yeni CMK’nun 246. maddesinde bu diizenleme yer
almamistir. Giivence belgesinin sarta baglanabilme o6zelligini kullanarak
verilecek gilivence belgesinde sadece muhakeme konusu olan sugtan dolay:
tutuklamay1 engelleyecegi ve baska suclardan dolay1 tutuklamanin miimkiin
bulunduguna iliskin bir sart konulup konulmayacagi sorusu akla gelebilir.
Diisiincemizce giivence belgesinin sadece yargilamaya konu sucu kapsadigina
ve baskaca suclar i¢in giivence belgesinin gecerli olmayacagina iligkin bir sart
konulamaz. Miilga Kanunda acik¢a yer alan bir diizenlemenin Yeni Kanunda
yer almamis olmasi dikkate alindiginda mahkemenin boyle bir kosul koymasi,
yasa koyucunun iradesinin ilerisine gegmek anlami tagiyacaktir. Bu nedenle
mahkemenin boyle bir sart getiremeyecegi goriisiindeyiz.

Gaip ya da kacak saniga tutuklamama giivencesi verilirken belli bir
teminat 6denmesi kosulu da Ongoriilebilir. Teminatin mali, nakdi olmasi
miimkiin bulundugu gibi, banka teminat mektubu ile de teminat verilmesi

4 BALCIL, s.111.

4 Ayn1 yonde OZBEK, s.931.

47 Ayni yonde BALCL, s.112.

% Ayn1 yonde UNVER/HAKERI, 5.698.
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miimkiindiir. Burada da dikkat edilmesi gereken hususun teminatin gaip ya da
kacak sanigin yargilamaya gelmesini engelleyecek ylikseklikte bulunmamasi
ve makul ¢izgiler igerisinde tutulma gerekliligidir.

Kanun gerek¢esinden de anlagilacagi lizere glivence belgesi verilmesi
magdurun zararinin giderilmesi kosuluna da baglanabilecektir®. Magdurun
zararinin  giderilmesi kosulu, ceza muhakemesinde gelisen magdurun
korunmasi yaklagimiyla da uyumlu oldugundan diisiincemizce boyle bir
kosulun one siiriilmesi yararh olabilecektir.

VII) GUVENCE BELGESI VERILMESI MUHAKEMESI:

Bir su¢ isnadinin arastirilmasi ve sanigin sugu isleyip islemediginin
belirlenmesinin ve islemis ise cezasinin saptanmasi asil ceza muhakemesi
olarak ifade edilmektedir. Asil ceza muhakemesi sonunda sanigin sug isledigi
ortaya cikarsa, ceza yaptirnmi glindeme gelecektir. Asil ceza muhakemesi
olarak adlandirilan bu siiregte yan(tali) sorunlarin ¢oziilmesi gerekebilir.
Bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in de asil muhakeme siireci igerisinde yan(tali)
muhakeme siire¢lerine gereksinim duyulabilir. Bu tiir muhakeme siireclerine
tali muhakeme adi verilmektedir.

Glivence belgesi verilmesi sanigin sugu isleyip islemediginin tespitine
yonelik olmadigi igin, tali muhakeme tiirii olarak anlasilmalidir. Bu tali
muhakeme siirecinde mahkeme sanigin oncelikle gaip veya kagak konumu
tastylp tasimadigini belirlemelidir. Mahkemenin kendisi yapacagi ya da
kolluk veya savcilik araciligiyla yaptiracagi arastirma sonrasinda sanigin gaip
veya kacak sifat1 tastyip tagimadigi tespit edilecektir. Mahkemenin sanig1 gaip
ya da kagak kabul edip etmemesi bir hiikiimdiir. Mahkeme tali muhakeme
siireci sonunda sanigin gaip ya da kagak niteligi tasiyip tagimadigi yolunda
oncelikli bir hiikme ulasacaktir. Uygulamada sanigin gaip ya da kagak sifati
tasty1p tasimadiginin mahkemece fiilen tespit edildigi ve bu konuda ayrica bir
karar verilmedigi goriilmektedir. Mahkemenin sanigin gaip ya da kagak olup
olmadig1 konusunda ulasacagi hitkkmii bir karara baglamasinin faydali olacagi
diisiincesindeyiz. Mahkemenin tali muhakeme siireci sonucunda ulasacagi
hiikiimde “sanigin gaip ya da kagak oldugunun tespitine” bigiminde bir karar
vermesinin, bu konuda ulastig1 hitkkmiin bilinmesi ve tereddiitlerin giderilmesi
acisindan yararli, hatta gerekli oldugu diisiincesindeyiz. Mahkemenin sanigin

4« _Bu gilivence belgesi, ornegin magdurun zararini giderme gibi kosullara baglanabi-
lecektir...” bigimindeki gerekg¢e igin bkz. (http//www.ceza-bb.adalet.gov.tr. erisim tarihi
13/06/2013).

% KUNTER, 5.694.
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gaip ya da kacak olup olmadigimi belirledikten sonra yukarida belirtilen
kosullarin olusup olusmadigini da tali muhakeme siirecinde belirlemesi
gerekmektedir. Sanigin gaip ya dakacak oldugunun tespiti ve yukarida belirtilen
sartlarin da bulunmasi halinde saniga tutuklanmamasi konusunda bir giivence
belgesi verebilmesi miimkiindiir. Gaip ya da kagak saniga tutuklanmayacagi
konusunda bir giivence belgesi verilmesi tali muhakeme sonucunda ulasilacak
bir hiikiim niteligi tagidigindan mahkemenin bu hiikkmiiniin bir karar yoluyla
aciklamasi dogru olacaktir.

Glivence belgesi verilmesinin ihtiyari yetki niteligi tasidigi
sOylenmelidir. Mahkeme tali muhakeme siirecinde sanigin gaip ya da kagak
oldugunu tespit etmekle, ve ayrica kosullarinin bulunduguna kanaat getirmekle
birlikte giivence belgesi vermemek yoluna gidebilir. Bu sonu¢, CMK’nun
246. maddesindeki “mahkeme... bir glivence belgesi verebilir” bigimindeki
ifadeden ¢ikmaktadir. Mahkeme acisinda giivence belgesi verilmesi bir
zorunluluk degildir. Ihtiyari yetki alaninda kalmakla birlikte, giivence
belgesinin amagclar1 degerlendirildiginde asil muhakeme siireclerinin dogru
bicimde sonuglandirilabilmesi acisindan, mahkemelerin takdirinin giivence
belgesi verilmesi yoniinde kullanilmasinin uygun olacagi diisiincesindeyiz.
Oztiirk; “246. madde simdiye kadar sadece 8 defa uygulandi. Eski CMK 'nun
288. maddesinde de bu uygulama vardi. Bu madde firardaki saniklar: hakim
karsisina c¢ikarabilmenin yoludur. 4(dért) yldir kacak durumda bulunan
santk i¢in CMK 'nun 246. maddesinin uygulanmast isabetli bir karardur.
Daha énce eski ... Belediye Baskani ... yurt disina ka¢tiktan sonra avukatlart
araciligryla bu maddeden yararlanp tutuksuz yargilanmak istedigini séyledi;
ancak mahkememiz buna yanagmadi. Sonra ne oldu? Dava zamanasimina
ugraymnca diigtii.’!” bigimindeki anlatimda giivence belgesi verilmemesinin
neden olabilecegi olumsuzluklari net bigimde ifade etmektedir. Devlet ya da
toplumun cezalandirma hakkinin yasama aktarilmasi ve sanigin da savunma
hakkini kullanabilmesi ve aklanabilme olanagina kavusmasi agisindan,
kosullar olustugunda, ihtiyari yetkinin giivence belgesi verilmesi yolunda
kullanilmasinin yararlt olacagi diisiincesindeyiz.

Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair Yonergede “Savcilar, ulusal
hukuka uygun olarak ve saniklarin ve magdurlarin haklarina biitiiniiyle saygi
gostererek, devletlerin tutuklamanin asir1 kullanilmasindan ve ayrica hapisligin
olumsuz sonuglarindan kaginmak icin degisik usulleri kabul etme imkanini
arastirirlar” diizenlemesi bulunmaktadir. Mahkemeler tarafindan glivence

St (http://www.zaman.com.tr erisim tarihi 11/06/2013).
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belgesi verilmesi konusundaki ihtiyari yetkinin yeterince kullanilmamasi
ve gaip ile kagak saniklara tutuklanmayacaklar1 yolunda giivence belgesi
verilmesi yoluna yeterince gidilmemesi, iilkemizin tutuklama tedbirini asir
kullandig1 yolunda uluslararasi elestirilere de neden olacaktir>.

Glivence belgesi verilmesi bir tali muhakeme olup, tali muhakemenin
bir kararla sonuglanmasi asildir. Mahkemenin giivence belgesi verilmesi
muhakemesini re’sen baglatmasinin miimkiin oldugu gibi, savcinin ya da
sanigin talebiyle’® baslatmasi da miimkiindiir. Diisiincemizce katilanin da
saniga giivence belgesi verilebilmesini talep etmesi miimkiindiir. Cilinkii
giivence belgesi ile gaip veya kacak sanigin muhakemeye gelmesi ve asil
ceza muhakemesinin hizlandirilmasi miimkiin olacaktir. Katilanin saniga
giivence belgesi verilmesi suretiyle muhakemenin hizlandirilmasinda faydasi
ve hukuksal menfaati bulunmaktadir. Giivence belgesi verilmesine iliskin tali
muhakemede savcinin bu konudaki goriis ve miitalaasinin alinmasi gerektigi
hususu da tartismadan uzaktir. Tali muhakeme sonucunda mahkemenin
giivence belgesi verilip verilmeyecegine iligkin hiikmii bir karar seklinde
ifade bulunmalidir. Doktrinde bu kararin, bir ara karar seklinde verilmesi
gerektigi belirtilmektedir®®. Mahkemenin bu konudaki verecegi karar asil
muhakeme siirecini sonuglandiran bir karar olmayacagindan bu goriisiin
dogrulugu kabul edilebilir. Yine doktrinde mahkemelerin uygulamada
giivence belgesini degisik is kararlariyla verebildikleri ve bu yontemin
dogru olmadigi da savunulmaktadir®®. Degisik is karari ile ifade edilen seyin
mahkemelerin evrak {izerinden verdikleri kararlar oldugu goriisiindeyiz.
Mahkemeler uygulamada isin esasina girmeden bazi kararlari evrak {izerinden
vermekte ve bu tiir kararlar1 degisik is olarak numaralandirmaktadir. Oyle
ise, degisik is karar1 evrak tlizerinden verilen kararlari ifade etmektedir. Tali
muhakeme asil ceza muhakemesinin sonuca ulasmasinda onem tasiyan bir
muhakeme tiirtidiir. Bu nedenle mahkemelerin tali muhakemeyi durugma
acarak ve asil ceza muhakemesinin amacina uygun bicimde siirdlirmeleri
gerekliligi muhakkaktir. Bu nedenle giivence belgesinin verilmemesi hiikmii
ile sonuglanan tali muhakemenin evrak iizerinden yapilmamasi diisiincesine

52 KATOGLU, s5.27.

3 Gaip ve kagak sanik durusmada bulunamayan ya da bulunmayan bir konum tasidigina gore,
sanigin bu talebi bizzat hazir bulunarak mahkemeye iletmesine olanak bulunmamaktadir.
Ancak sanik bu talebini yazili olarak mahkemeye gonderebilecegi gibi, vekili ya da miidafii
araciligiyla da mahkemeye iletebilecektir.

* BALCI, s.115.
5 BALCI, s.115.
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katiliyoruz. Ciinki, burada hak sinirlayici bir durum bulunmaktadir. Fakat,
giivence belgesi verilmesi sanik agisindan hak ya da 6zgiirlikk genisletici bir
konuma sahiptir. Bu nedenle kosullar1 varsa mahkemenin evrak {izerinden
yapacag1 bir inceleme ile glivence belgesi vermesinde bir sakinca bulunmadigi
kanaatindeyiz.

Mahkemenin herhangi bir karar almaksizin giivence belgesi vermesi
halinde, goriiniirde bir karar bulunmamakla birlikte, mahkemenin zimnen
bu konuda olumlu bir karar vermis oldugunun kabul edilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz.

VIII) GUVENCE BELGESININ HUKUMSUZ KALMASI:

CMK’nun 246. maddesinin 2. fikrasinda sanigin hapis cezasi ile
mahkum olmas1 veya kagmak hazirliginda bulunmasi ya da mahkemece
ongoriilen kosullara uymamasi halinde giivence belgesinin hiikiimsiiz kalacag:
belirtilmistir. Buna gore gilivence belgesinin ii¢ sekilde hiikiimsiiz kalmasi
miimkiinddir:

1- Sam@in Hapis Cezasi ile Mahkum Olmasi:

Samigin hapis cezast ile mahkum olmasi halinde giivence belgesi
hiikiimstiz kalacaktir. Diigsiincemizce buradaki mahkumiyet terimi kesinlesmis
bir hiikkmii ifade etmemektedir. Kesinlesmis mahkumiyet ile sanik sifati
bitecek ve kisi hiikkiimli sifatin1 alacaktir™®. Oysa diizenlemede sanigin hapis
cezasi ile mahkum olmasi ibaresi bulunmaktadir. Demek ki, kanun koyucu
saniklik sifati bitmeden giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasini saglamaya
yonelik bir kural getirmistir. Aksi halde kanun koyucunun kullandig1 sanik
deyiminin bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle kararin kesinlesmesine
gerek bulunmadigi goriisiindeyiz. Bu diizenlemenin doktrinde elestirilere
neden oldugu goriilmektedir. Giivence belgesine itibar ederek mahkemeye
gelen saniga hiikiim verilmesi halinde belgenin degerden diismesinin verilen
teminatin ortadan kaldiracagi ve bunun kurumun anlaminin kaybolmasi
sonucunu doguracagi belirtilmektedir’’. Mahkumiyet karariyla birlikte sanigin
tutuklanmasi halinde giivencenin ortadan kalktig1 dogrudur. Ancak karar ile
birlikte asil muhakeme siireci bir hiikkme ulasmis bulunmaktadir. Giivence

56 [Ik derece mahkemesi tarafindan hakkinda temyiz edilebilir (veya istinafa bagvurulabilir) bir
mahkumiyet karart verilen kisi dahi, mahkumiyet hiikmii kesinlesinceye kadar hitkiimli si-
fatin1 almaz; saniklik sifati devam eder (CMK md. 2/1-b) ve sugsuzluk karinesinden yararla-
nir. FEYZIOGLU/OKUYUCU ERGUN, s.37.

57 OZTURK,s.148.

214 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kacak Saniga Giivence Belgesi Verilmesi

belgesi gaip ya da kagak sanigin muhakemeye katilmasini saglamaya yoneliktir.
Hiikiim ile birlikte sanik muhakemeye katilmis ve yasal zeminde savunmasini
yapmis olmaktadir. Hilkimden sonra da tutuklanmayacag1 garantisi vermek,
bu konuda gaip ve kagak sanik ile muhakeme siirecine gelerek dahil olan diger
saniklar arasinda bir fark ve esitsizlik olusturacaktir. Yiiksek cezaya mahkum
olan ve cezanin niteligi itibari ile ileride infaz siirecine uymayacagi goriilen
sanik i¢in, kosullart mevcut ise, tutuklama tedbirine basvurulmasinda bir
sakinca bulunmadigi kanaatindeyiz. Tutuklama tedbirinin yerinde ve istisnai
bi¢cimde kullanilmasi gerektigini bu vesileyle yeniden belirtmek istiyoruz.
Giivence belgesi almig bulunan sanigin hiikiimle tutuklanmayacagi diisiincesi,
bu konuda gaip ve kagak saniklara, muhakemeye gelerek katilan diger
saniklara oranla daha ytiksek bir teminat sunmak sonucunu doguracaktir. Bu,
anayasal esitlik ilkesine de uygun olmayacaktir. Yerinde ve dogru bigimde
kullanilmak koguluyla giivence belgesi verilmis olan sanigin hiikiimle birlikte
tutuklanabilecegi diislincesindeyiz. Anlattigimiz gerekcelerden dolay1 bu
konudaki elestirilere katilmadigimiz1 belirtiyoruz. Ancak mahkumiyet karari
verilmesi halinde giivence belgesinin hiikiimsiiz kalip kalmayacagi yolunda
mahkemeye takdir alan1 birakan bir diizenlemenin daha yerinde olacagini da
degerlendiriyoruz®®.

2- Samigin Kacma Hazirh@inda Bulunmasi:

Sanigin kagma hazirhiginda bulunmasi halinde de giivence belgesi
hiikiimsiiz kalacaktir. Kagma, hem yurt digina kagmay1 hem de yurt i¢inde
bulunamayacak bicimde gitmeyi ve saklanmay1 i¢ermektedir. Kagma olgusu
somut olayin Ozelliklerine gore her seferinde ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Bu
yapilirken saniga yoneltilen sugun tiirii, samgin kisiligi, yasam sartlari, sug
isledikten onceki ve sonraki davraniglari arasindaki farkliliklar géz oniinde
bulundurulmalidir®. Kagma hazirliginda olmak, sanmigin muhakemeden
uzaklagmak ve kendisine ulagilmasini engellemek amaciyla yurt disinda
ya da i¢inde saklanmay1 ve uzaklasmay1 gosteren somut olgu ve bulgularin
bulunmasi seklinde yorumlanmalidir. Sanigin kagma hazirliginda bulunmasi
seklindeki tabirin smirlar1 genis bir ¢erceveye sahip oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle somut olgu ve bulgularin degerlendirilmesi dogru olacaktir.
Mahkemece giivence belgesi verilmesinden sonra kagma hazirligi yoniinde
somut olgularin tespiti durumunda giivence belgesi hiikiimsiiz kalacaktir. Bu

8 Giivence belgesinin mahkumiyet karartyla birlikte otomatikman hiikiimsiiz kalip kalmayaca-
&1 sorunu bu ana baglik altinda ve 4 nolu alt baslikta tartigilacaktir.

% TURHAN, s.222.
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diizenlemenin giivence belgesi kurumunun uygulama alanini 6énemli 6lgiide
daralttigi savunulmaktadir®®. Bu goriise katiliyoruz. Clinkii kagma siiphesi
ayni1 zamanda bir tutuklama nedenidir. Tutuklamama teminati anlamina gelen
giivence belgesinde boyle bir hiikiimsiizliik nedeninin 6ngoriilmesi ¢eliski
olusturmaktadir. Ayrica kagma hazirlig1 genis yoruma miisait bir kavramdir. Bu
durumda mahkemeler herhangi bir nedenden dolay1 vermis olduklar giivence
belgesinin hiikiimsiiz kaldigina karar verebileceklerdir. Boylece, zaten son
derece smirli kullanilan gilivence belgesi kurumu uygulama disina ¢ikmis
olacaktir. Gorlisiimiizce de bu diizenlemenin kanundan g¢ikartilmasi faydali
olacaktir. En azindan savunmasini yapmig olan sanigin kagma hazirliginda
bulunmasi halinde belgenin hiikiimsiiz kalacagi yolunda bir diizenleme
yapilmasinin faydali olacag diisiincesindeyiz. Bu durumda sanik savunmasini
yapma konusunda daha rahat hareket edebilecektir.

3- Samgin Giivence Belgesinde Ongoriilen Sartlara Uymamasi:

Sanigin glivence belgesinde ongoriilen kosullara uymasi gerekmektedir.
Kosullarin makul belirlenmesi gerekliligini yukarida isaret etmistik. Makul
belirlenemeyen kosul gergekte bir kosul degildir. Sanik mahkemece 6ngdriilen
kosullara uymadiginda giivence belgesi hiikiimsiiz kalacaktir. Ancak sanigin
ongoriilen kosullara, kusurlu bir hareketi nedeniyle uymamast hiikiimsiizliigi
doguracaktir. Ornegin sam@m saghk problemleri nedeniyle kosullara
uymamasi diigiincemizce bir kusur olarak degerlendirilmez.

4-Giivence Belgesinin Hiikiimsiiz Kalmasinin Bir Karar Gerektirip
Gerektirmeyecegi Sorunu:

Giivence belgesinin kendiliginden mi hiikiimsiiz kalacagi, yoksa
mahkemesince bu konuda bir karar verilmesinin gerekip gerekmeyecegi
sorusu akla gelebilir. Kanunun diizenlemesinde sanigin mahkum olmasi ile
birlikte giivence belgesinin hiikiimsiiz kalacagi diizenlenmektedir. Gerekcede
yer alan‘sanik hiirriyeti baglayict bir cezaya mahkum olur veya ka¢ma
hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymazsa
belge hiikiimsiiz kalir” seklindeki ifadeden de mahkumiyet karariyla birlikte
yeni bir karara ihtiyag bulunmaksizin, belgenin kendiliginden hiikiimsiiz
kalacagi sonucu ¢cikmaktadir. Yukaridamahkemelere hitkiimile birlikte giivence
belgesinin gegerliliginin devam edip etmeyecegi konusunda bir takdir hakki
taninmasinin faydali olacagini belirtmistik. Bununla birlikte kanunun agik
diizenlemesi karsisinda, mahkumiyet hitkmii ile birlikte giivence belgesinin

¢ BALCI, s.114.
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otomatikman hiikiimden diisecegini kabul etmek dogru bir yorum tarzi
olacaktir. Mahkemenin mahkumiyet hitkkmiiyle birlikte “giivence belgesinin
hiikiimstiz kaldiginin tespitine” seklinde bir kararla, giivence belgesinin
hitkmiiniin kalip kalmadig1 yolunda bir tespit yapmasinin, yanls anlamalara
sebebiyet vermemesi agisindan yararli olacagini degerlendiriyoruz.

Giivence belgesinin sanmigin kagma hazirliginda bulunmasi nedeniyle
hiikiimsiiz kalip kalmadigimin mahkeme karariyla belirlenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ciinkii, daha once belirttigimiz iizere kagma hazirhiginda
bulunma kosulunun olusabilmesi i¢in somut bulgu ve olgularin varlig
gerekmektedir. Bu somut bulgu ve olgularin sanmigin kisiligi, yasam bi¢imi,
su¢ Oncesi ve sonrasi davranig bigimleri ile birlikte degerlendirilmesi dogru
olacaktir. Bir sanik i¢in kagma hazirlig1 anlamina gelen bir davranis tarzi, bir
baska sanik i¢in ayni manay1 ifade etmeyebilecektir. Bu nedenle mahkemece
yapilacak bir tali muhakeme ile samigmm kagma hazirliginda bulunup
bulunmadigr dogru bicimde tespit edilmeli ve sonucuna gore belgenin
hiikiimsiiz kalip kalmadigi belirlenmelidir. Kagma hazirliginin varligiin
mahkeme karari olmaksizin giivence belgesini hiikiimden diisiirmeyecegi
goriisiindeyiz.

Sanigin mahkemece ongoriilen kosullara uymamasi halinde de giivence
belgesinin otomatik olarak hiikiimsiiz kalmayacag1 goriisiindeyiz. Soyle ki;
sartlara uyulmamis olmasi her zaman sanigin kusurundan kaynaklanmayabilir.
Ornegin saglik problemleri nedeniyle, aniden ortaya ¢ikan bir kaza dolayisiyla
ya da miicbir sebeplerden dolay1 sanik sartlari yerine getirmemis olabilir.
Bir dogal afet nedeniyle kosullarin yerine getirilmemesinin sonug¢larimin
saniga yiiklenmesi hukuki ve adil bir diisiince tarzi olusturmayacaktir. Bu
nedenle mahkemenin sartlara uyulmamasi halinde belgenin hiikiimsiiz kalip
kalmadigin bir tali muhakemeyle belirlemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

IX) KANUN YOLU:

Kural olarak hakim kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulabilmekte ve
mahkeme kararlarma kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda bu durumun
acik bicimde belirtilmesi gerekmektedir. CMK nun 248. maddesi 7. fikrasinda
gaip saniga giivence belgesi verilmesine iligkin 246. maddenin kagak saniklar
hakkinda da uygulanabilecegi diizenlenmekte ve aynt maddenin 8. fikrasinda
da gilivence belgesine iliskin kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hilkme
baglanmaktadir. Bu durumda mahkeme karart olmakla birlikte, gilivence
belgesi verilmesine ya da verilmemesine iligkin kararlara karsi itiraz yoluna
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gidilebilecektir. Itiraz siiresi yedi giin olup, siire kararmn dgrenildigi giinden
itibaren baslayacaktir. Itiraz bir dilekge ya da tutanaga gegirilmek kosuluyla
zabit katibine beyanda bulunmak seklinde yapilabilecektir. itiraz beyanmin
zabit katibine basvuru tlizerine, katip tarafindan tutanaga baglanmasi halinde
CMK 268. maddesinin 1 fikrasi geregi tutanagin mahkeme baskani ya da hakimi
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Itiraz iizerine mahkeme itiraz nedenini
yerinde goriirse kararini diizeltecektir. Mahkeme itiraz1 yerinde gérmezse en
gec 3 giin igerisinde itiraz1 incelemeye yetkili mercine goénderecektir. Itiraz
mercinin verdigi karar kesindir.

X) ONERi VE DEGERLENDIiRMELER:

Ulkemiz uygulamasinda gaip ve kagak samga, tutuklanmayacagina
iligkin glivence belgesi verilmesi yoluna, c¢ogunlukla gidilmedigi
goriilmektedir. Oztiirk, yeni CMK’nun kabuliinden giiniimiize kadar, on
sayisinin altinda gilivence belgesi verilmesi uygulamasina rastlanildigini
belirtmektedir®’. Mahkemelerin bu yaklagimlar1 yargilamanin tutuksuz olmasi
esastyla uyumlu degildir. Bigak, “Buna teminat belgesi diyoruz. Bu davada
uygulanmast miimkiindiir. Esasen yargilamanin tutuksuz olmasi esastir.
Anayasa’nin 38. maddesi su¢lulugu kesinlesene kadar herkes masumdur,
der. Ortada herhangi bir karar da olmadigina gore tutuksuz yargilanmasi
normaldir. Delilleri karartma siiphesi varsa ve kagabilecegi diisiiniiliirse
tutuklama karart veriliv. Kagaklarin yargt oniine ¢ikartlmast icin bu madde
uygulanmahdir. Ulkemizde tutuklama pesin ceza olarak uygulaniyor. Tutuklu
kisi yargilamp masum ¢ikarsa bu kez de bosa yatmis olacak ve devletten
tazminat alacak. Diger mahkemeler de bu sekilde teminatlar vererek kagak
santklarin - mahkemeye ¢tkmasint  saglayabilir.” bi¢imindeki soézleriyle
giivence belgesi verilmesinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu konudaki yasal
olanagin kullanilarak, mahkemelerin gaip ya da kacak sanigin muhakemeye
katilabilmesi i¢in, glivence belgesi verilmesi uygulamasini genigletmelerinde
fayda olacag diislincesindeyiz.

Doktrinde de hakli olarak belirtildigi iizere giivencenin kosula
baglanmasi durumunda mahkemeye kosulun tiir ve miktarin1 degistirme ya
da kaldirma veya arttirma, azaltma yetkisinin verilmemis olmasi yasal bir
eksikliktir®?. Mahkemece kosullarin degistirilebilmesi, sanigin muhakemeye
katilabilmesi i¢in deger tasimaktadir. i¢cinde bulundugu durum nedeniyle

¢! (http://www.zaman.com.tr erisim tarihi 14/06/2013).
&2 UNVER/HAKERI, s. 698 vd.
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ongoriilen kosula uyamayan sanik agisindan yeni konumuna uygun bir
kosul Ongoriilebilmesi, sanigin muhakemeden kagmasi yerine katilimini
saglayacaktir.

Yine doktrinde de belirtildigi iizere eski CMUK ’nun 288. maddesinin
2. fikrasinda yer alan ve giivence belgesinin sadece verildigi sugtan dolay1
sanig1 koruyabilecegine iliskin diizenlemesinin yeni CMK biinyesinde yer
almamasi da hatali olmustur®®. Mevcut diizenleme agisindan da gilivence
belgesi hangi su¢ i¢in verilmisse yalnizca o su¢ i¢in tutuklanmama teminati
dogacagi savunulmaktadir®. Diisiincemizce bu goriis kabul edilemez, ¢linkii
Yeni Kanunda, Eski Kanunda yer alan bu diizenleme bulunmamaktadir.
Kanun koyucunun kaldirdigi bir diizenlemenin yiiriirliikkteymis gibi
yorumlanmasi, yargisal yorumun sinirlarini asacaktir. Goriistimiizce de bu
konudaki eski diizenlemenin yasama gecirilmesi glivence belgesi verilmesini
kolaylastiracaktir. Cilinkii bir mahkeme tarafindan verilen giivence belgesi
tim mahkemelerdeki yargilamalar1 kapsar bigimde yorumlanabileceginden,
mahkemeler birbirlerine etkilememek gerekgesi ile giivence belgesi
vermekten kaginabilecektir. Bu nedenle mahkemelerin gilivence belgesi
verme uygulamasina giderken samigin bagkaca suglardan yargilanip
yargilanmadiginin aragtirtlmasi1 ve yargilama varsa ilgili mahkemelerden
giivence belgesi verilmesinde sakinca bulunup bulunamadigini sormasinda
fayda bulundugu kanaatini tasiyoruz.

Glivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasi baslig1 altinda da acgikladigimiz
iizere belgenin kagma hazirligt ya da kosullara uyulmamasi nedeniyle
hiikiimsiiz kalip kalmadigi konusunun, mahkemesince tali muhakeme yoluyla
degerlendirilecegine iliskin bir yasal diizenleme yapilmasinin da, gerekli ve
yararli olacagi goriistindeyiz.

Sanigin kagma hazirliginda bulunmasi giivence belgesinin hiikiimsiiz
kalmas1 nedenlerinden biri olarak diizenlenmistir. Kagak sanik bir anlamda
bilgi ve istegi ile muhakemeye katilamayan saniktir. Bu nedenle kagma
hazirhgmin giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasimi saglayan bir neden
olarak kanunda yer bulmasi geligki olusturmaktadir. Kald1 ki, kagma siiphesi
tutuklama nedenlerindendir ve giivence belgesi verilebilmesi i¢in zaten
tutuklama kosullarinin varligi gereklidir. Giivence belgesi verilebilmesi igin
gerekli bir kosulu, ayn1 zamanda onun hiikiimsiiz sayilmasinin sart1 olarak

¢ (JNVER/HAKERI, 5.699.
 SOYASLAN, 5.470.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 219



Omer OMEROGLU

kabul etmek izahtan uzaktir.  Ayrica kagma hazirligi kavrami genis bir
yorum olanagi vermektedir®. 2012 yilinda ... ilinde yapilan bir yargilamada
baska sugtan cezaevinde bulunan sanigin kagma kuskusuyla tutuklanmasi
basina “Cezaevindeyken kagma siiphesiyle tutuklandi!” bigimindeki baglikla
aksetmistir®. Kavramin genis yorumlanabilme ozelligi, lilkemizi, gerek i¢
hukuk, gerekse uluslararasi hukuk alaninda zor durumlara diisiirebilmektedir.
Eger kanunda yer alacaksa sanigin kacacagi konusunda somut bulgu ve
olgularin mevcut olmasi biciminde bir diizenleme yapilmasinin daha dogru
olacagi diisiincesindeyiz. Yine mutlaka kanunda yer bulacaksa, en azindan
savunmasint yapmis olan sami@in kagma hazirhiginda bulunmasi halinde,
belgenin hiikiimsiiz kalacag1 yolunda bir degisiklik yapmanin faydali olacag:
diisiincesindeyiz.

Muhakeme siirecinin kovusturma sathasindan ibaret bulunmadigi
aciktir. Giivence belgesi verilmesi uygulamasinin sorusturma evresinde
kullanilmamasit igin higbir neden bulunmamaktadir. Yine siipheli sifati
tagtyanlar agisindan giivence belgesi verilmesi miimkiin olmalidir. Bakirkoy
7. Agir Ceza Mahkemesinin esas numarasini tespit edemedigimiz S.A. ile ilgili
kararinda tutuklama korkusunun muhakemeye katilmay1 engelleyebildigi
vurgulanmistir’”. Mahkemenin bu tespitinin hakli ve yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Sorusturma evresinde de siiphelilerin tutuklanma korkusuyla
savunma vermeye gelmedikleri ve bu nedenle dosyalarin uzun siire
siiriincemede kaldig1r uygulamada siklikla goriilmektedir. Hatta bu nedenle
bazi dosyalar zamanasimina ugramaktadir. Zamanasimina ugrayan sorusturma
dosyalari, cezalarin caydiriciligi ilkesinin hayata gecirilmesini engellemekte
ve adalete olan giiven duygusunu zedelemektedir®®. Giiniimiizde modern
devletler, sorugturma evresinde de kisi 6zgiirliiklerinin giivenceye alinmasina
onem vermekte ve bu konuda savcilara biytik gorev yiiklemektedir®.
Giivence belgesi, yakalama ve tutuklama yoluna basvurmadan sorusturmayi1
tamamlayabilmesi i¢in, savciya biiylik bir firsat verecektir. Bu nedenle
giivence belgesi verilmesi uygulamasinin sorusturma evresini kapsar bigimde
genisletilmesinin muhakeme siirecinin amacina ulasmasi agisindan yerinde
olacagini degerlendiriyoruz.

% Kagma siiphe ve hazirhiginin biyiik 6l¢iide yorum ve takdire olanak biraktigi konusunda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. TASKIN, s.275.

¢ Yiiksekova Haber Gazetesi 18 Ekim 2012.

7 (http://www.haberturk.com.tr. erigim tarihi 14/06/2013).
68 Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz. OMEROGLU, 5.357 vd.
¢ Bkz. MYJER/HANCOCK/COWDERY, s. 117.
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SONUC:

Ceza muhakemesinde mutlak gercekligi bulmak amag edinilmektedir.
Bu amaci gergeklestirmek i¢cin ceza muhakemesi tez ve antitezin ortaya
konulmasima ve bu sekilde ortaya c¢ikacak c¢elisme yoluyla gergege
ulasilmasina galisacaktir. Tezin karsisinda savunma antitezi olusturacaktir.
Sanik ifadesi bir savunma araci oldugu kadar, bir delil elde etme araci
niteligini de tagimaktadir. Bazen sanmigin durusmaya gelmemesi ya da
tutuklama korkusuyla gelememesi miimkiindiir. Bu durumda antitezi olusturan
savunma gerceklesmeyecek ve tez ile antitez ¢elismesi saglanamayacagindan
muhakeme tamamlanamayacaktir. Bu sakincanin dogmamasi agisindan ceza
muhakemesinde gaip ve kagak saniga tutuklanmayacagi garantisini igceren bir
giivence belgesi verilebilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, savunma yapmast
ve muhakemeye katilabilmesi i¢in gaip ve kagak samiga tutuklanmayacagi
yolunda bir giivence belgesi verilmesine iliskin yasal diizenlemeyi yapmustir.
Bu yasal diizenleme hem sanigin hem de toplumun haklarimi korumaktadir.
Savunma firsati vermek suretiyle sanigin haklarini koruyan bu diizenleme,
ayn1 zamanda cezalandirma hak ve yetkisinin ger¢eklesmesini saglayarak
toplumu da koruma sonucu dogurmaktadir. Ayn1 zamanda gilivence belgesi
verilmesiyle muhakeme hizlandirilmakta ve muhakemenin yavas yapilmasina
iliskin bir ¢are de tiretilmis olmaktadir.

Muhakemenin tutuksuz yapilmast asildir. Bir koruma tedbiri olan
tutuklama kurumuna istisnai hallerde bagvurulmasi ve bu kurumun gereksiz
yere kullanilmamasi ceza muhakemesinde onerilen bir yontemdir. Giivence
belgesi tutuklama tedbirine bagvurulmadan muhakeme siirecini tamamlamay1
saglayacagindan, tutuklama tedbirinin istisna kullanilmasini da saglayacaktir.
Bu nedenle miimkiin oldugu kadar giivence belgesi verilmesi yoluna
bagvurulmast uygun olacaktir. Uygulamaya baktigimizda mahkemelerin
giivence belgesi verilmesi yoluna, asgari oranda dahi gitmedikleri
goriilmektedir. Bu nedenle aslinda uygulanmasi miimkiin bulanan bir
kurum, uygulama dis1 kaldig1 gibi, doktrinde bu kurumun 6lii dogduguna
iligkin yorumlara da rastlanilabilmektedir. Daha ¢ok yargisal aligkanliklara
bagladigimiz bu uygulamanin kosullari gerceklestikce giivence belgesi
verilmesi yolunda degistirilmesi gerektigi diisincesindeyiz. Giivence belgesi
gaip ya da kacak sanigin muhakemeye katilmasi halinde tutuklanmayacagi
yolunda kendisine mahkemece s6z verilmesidir. Muhakemeye gelmeyen ya da
tutuklama korkusu duyarak gelemeyen saniga muhakemenin sonucaulastirmasi
icin s0z verilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi diislincesindeyiz.
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Uygulamada zamanasimina ugrayan dosyalarin sayisinin kiiciimsenmeyecek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Dosyalarin zamanagimina ugramasinin énemli
nedenlerinden bir tanesi de ongoriilen siire igerisinde saniga ulasilamamasi
ve savunmasinin alinamamig olmasidir. Sanik hakkinda yakalama ¢ikarilmig
olmakla birlikte zamanasimina ugrayan birgok dava dosyasina rastlamak
miimkiindiir. Glivence belgesi verilmesi yoluyla dosyalarin zamanagimina
ugramasinin kismen oniine gecilmis olacaktir.

Gilivence belgesi verilmesi konusunda uygulamanin genisletilmesi,
yasal diizenlemeye hayat kazandiracaktir. Boylelikle savunma hakkinin
kullanilmasi kolaylagsacak ayni zamanda devlet ya da topluma ait olan
cezalandirma hak ve yetkisi de yasama daha kolay gecirilebilecektir. Ayrica
giivence belgesi verilmesi uygulamasinin hayata gegirilmesi tutuklama
tedbirinin uygulama sayisini azaltacak, boylelikle tilkemize yonelik tutuklama
tedbirinin gereginden fazla kullanildig1 elestirileri de azaltilabilecektir. Yine
bu suretle son donemlerde modern ceza muhakemesi sistemlerinde kabul
goren muhakemenin hizliligina da bir katki saglanmis olacaktir. Yeterince
kullanilmiyor olmast nedeniyle giivence belgesine iligskin yasal zemindeki
eksiklikler ortaya c¢ikmamakta ve tartigilir hale gelmemektedir. Giivence
belgesinin uygulamaya gegcirilmesiyle birlikte, yasal zeminde, belgenin
yalnizca verildigi su¢ i¢in tutuklanmama teminati igerdigi yolunda bir
degisiklik yapilmasinin yararli olacagi diisiincesindeyiz. Bunun yaninda
mahkemelere giivence belgesi verirken ongdrdiikleri sartlar1 degistirebilme ve
ortaya ¢ikan kosullara uyarlama olanaginin verilmesi gerektigini diisliniiyoruz.
Ayni zamanda gilivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasi nedenlerinin yeniden
gozden gecirilmesinde fayda bulundugunu degerlendiriyoruz.

Amacin gergegi bulmak oldugu yerde, ger¢egi bulma amacina yonelik
kullanilabilecek firsatlar mutlaka degerlendirilmelidir. Glivence belgesi yasal
zeminde verilmis bu tlir bir firsatin adidir. Bu nedenle savunma hakkinin
kullanilmasina olanak taniyan, cezalandirma yetkisini de ayn1 zamanda hayata
gecirecek olan bu kurumun realize edilmesi gerektigi kanaatini tasiyoruz.
Ozetle soyleyecek olursak, bu kurumun yasal zemindeki eksikliklerinin
giderilmesi suretiyle uygulamaya gecirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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OZEL HAYATIN KAPSAMI: AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESIi iICTIHATLARI ISIGINDA BiR
DEGERLENDIiRME

Yasar SALIHPASAOGLU"
OZET

Ozel hayat ile ilgili olarak en ¢ok dile getirilen sikdyet, bu kavramn
tanmimlanmasinin zorluguna ve kapsamwnin belirsizligine iligkindir. Bir¢ok uluslararast
ve ulusal belgede ozel hayatin gizliligi hakkinin taninmasina ragmen tanimlanmamasi
bunun en agik gostergesidir. Ozel hayatin gizliligi hakkini taniyan ama tamimlamayan
uluslararasi belgelerden biri olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin uygulayicisi
konumundaki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bir¢ok kararinda “Mahkeme,
ozel hayat kavraminin tam olarak tanimlanmasiin miimkiin oldugu ya da boyle bir
gayretin gerekli oldugu kanaatinde degildir.” diyerek onu tamimlamaktan kaginmustir.
Bunun yerine verdigi kararlarla dzel hayatin kapsamini belirlemistir. Buna gore,
kisinin adi, soyadi, cinsiyet kimligi, etnik kimligi, yasam bi¢imi, goriintiisii, onur ve
sohreti, fiziksel ve psikolojik biitiinliigii, cinsel hayati ve kisisel verileri ézel hayata
dahil hususlar i¢inde yer alir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayat, Kisinin Kimligi, Onur ve Sohret, Kisisel
Veriler, Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliik, Cinsel Hayat

THE SCOPE OF PRIVATE LIFE: AN ASSESSMENT IN THE LIGHT OF THE
CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Private life is a complex and broad concept, so it is difficult to define it and
determine its scope. For this reason it is not defined although it is recognized as
a human right in many national and international documents. For instance, The
Universal Declaration of Human Rights and European Convention on Human Rights
recognizes the right of private life but doesn t define it. Human Rights Court has also
never offered a clear and precise definition of what is meant by private life. Because
“the Court does not consider it possible or necessary to attempt an exhaustive
definition of the notion of private life.” Instead, the Court determined the scope of
private life by judgments. According to the Court s case law, private life covers name,
surname, gender and ethnic identification, lifestyle, image, honour and reputation,
personal data, physical and moral integrity and sexual life.

Keywords: Private Life, Personal Identification, Honour and Reputation,
Personal Data, Physical and Moral Integrity, Sexual Life

*Yrd. Dog. Dr., Gazi Unv. Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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I. GIRIS

Norbert Elias ve Richard Sennett i¢cinde yasadigimiz mekanin 6zel ve
kamusal alan olmak iizere ikiye boliinmesinin uygarlagsma siirecinin nispeten
gec bir {irlini oldugunu ileri siirseler de' antropolojik aragtirmalar, ¢esitli
dinlerde yer alan hiikiimler ve bazi hukuk kurallari 6zel hayatin bir yoniinii
olusturan mahremiyet olgusunun tiim insanlar ve zamanlar i¢in gecerli bir
durum oldugunu ortaya koymaktadir?.

Bolme duvarlart ve paravanlari olmayan biiylik evlerde oturan ilkel
topluluklarda bile “hayali duvarlar” aracilig1 ile olusturulmus soyut bir mahrem
alan vardir®. Peru’nun kuzeydogusunda bdyle evlerde yasayan Yagualar ve
Laos’taki Lametler buna verilebilecek ilging 6rneklerdir. Yagualarda, duvar
ve paravanlarla boliinmemis biiyiikk evlerde yasayan bir kisi 6zel bir alan
olusturmak istediginde, yiiziinii evin duvarina doner. Yiiziini evin duvarina
donen adam, kadin ya da ¢ocuk, digerleri i¢in artik “mevcut degildir . Evdeki
hi¢ kimse ona bakmaz onu gdzetlemez, ne kadar acil olursa olsun ona hitap
etmez*. Laos’taki Lametlerde ise bir ziyaret¢inin asla agmamasi gereken
hayali “tabu ¢izgileri” vardir. Yine benzer evlerde yasayan Mehinakularda
da mahremiyet az bulunan ¢ok degerli bir seydir. Yabanci bir eve ya da aynmi
evde yasayan bagka bir ailenin alanina izin almaksizin elini kolunu sallayarak
girmek ay1p karsilanir®. Bu 6rnekler, ilkel topluluklarda kisiyi (artik mevcut
olmayani) digerlerinin bakislarindan tamamen koruyan miikemmel bir 6zel
alan oldugunu degil; ama ilkel topluluklarda bile bir 6zel alana duyulan
siddetli ihtiyaci gosterir’.

Dinlerde ise 6zel alan ve 6zel alana saygi ¢cok daha net ve somuttur.
Ozellikle Musevilik ve Islam’m kutsal kabul edilen metinlerinde bu konuda
acik hiikiimler yer almaktadir. izinsiz olarak bir eve ya da odaya girmeyi

' Bkz. Elias, N.: Uygarlik Sﬁreci,. Cilt:1, 2. Baski, Cev.: Ender ATESMAN, Istanbul, 2002,
s. 269 vd.; Senneit, R.: Kamusal Insanin Cokiisi, 3. Basim, Cev. Serpil DURAK&Abdullah
YILMAZ, Istanbul, 2010, s. 35 vd.

2 Moore, B.: Privacy: Studies in Social and Cultural History, New York, 1984, 5.276.

3 Duerr, H. P.: Uygarlagma Siirecinin Miti: I, Ciplaklik ve Utang, Ceviren: Tarhan ONUR, An-
kara, 1999, s.147.

4 Bkz. Fejos, P.: Ethnography of the Yagua, New York, 1943, s.87.
> Duerr, s.150.

% Duerr, s.148.

7 Duerr, s.148, 150.
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hatta bakmay1 yasaklayan ayet® ve hadisler” bu konuda verilebilecek bir¢ok
ornekten sadece birkagidir.

Ingiltere’de 1361 yilinda gikarilan “Justices of the Peace Act” ile sulh
yargicina baskalarini gizlice dinleyen ve izleyen insanlar1 tutuklama yetkisi
verilmesi'’, 6zel hayat olgusunun hukuk tarafindan korunmasimim da yeni
olmadigim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6zel hayat kavraminin bir
hak olarak ele alinmasi ¢ok daha yenidir. Bunda 1890 yilinda Amerika’da
Harvard Law Review’de yayimlanan ve Samuel D. Warren-Louis D. Brandeis
tarafindan kaleme alinan “The Right to Privacy” (Mahremiyet Hakki) isimli
makalenin biiyiik etkisi vardir''. Ozel hayatin gizliligi hakkinin “the right to
be let alone”(yalniz kalabilme hakki) '* olarak tanimlandigi bu makalenin
yazilmasina biiyiik oranda fotografciligin ve basinin ortaya g¢ikmasi ve
yayginlagsmasi neden olmustur'.

Ancak bu konudaki en oOnemli gelisme, uluslararast diizeyde
olusturulmus kuruluglarin kabul ettigi belge ve sozlesmelerde bu hakka yer

8 “Ey iman edenler! Kendi evleriniz digindaki evlere, sahiplerinden izin isteyip onlara selam

vermeden girmeyiniz...”(Nur Stresi, 27. Ayet), “Ey iman edenler! Ellerinizin altinda bulu-
nan kdle ve hizmetgileriniz ile i¢inizden heniiz biiliga ermemis ¢ocuklariniz, odaniza girmek
icin su Ug¢ vakitte sizden izin istesinler: Sabah namazindan 6nce, 6gle vakti istirahat i¢in el-
biselerinizi ¢ikardiginiz zaman ve bir de yats1 namazindan sonra...” (Nur Saresi, 58. Ayet).
Bkz. Yildirim, S.:Kur’an-1 Hakim ve Agiklamali Meali, Istanbul, 2008, s.351, 356.

“Benim Allah’mn Rasulii olduguma sahitlik eden izin almadan ve selam vermeden bagkasi-
nin evine girmesin; izin almadan evin i¢ine bakinca girmis say1lir... ve o Rabbine asi olmus-
tur. Buhari, el-Edebu’l-miifred, Kahraman, A.: Islam Hukuk ve Ahlak Ilkeleri Isigida Ozel
Hayatin Gizliligi(Mahremiyet), Ankara, 2008, s.162’den naklen.

Bkz. Michael, J.: Privacy And Human Rights: An International and Comparative Study, with
Special Reference to Development in Information Technology, Paris, 1994, s.15.

Oppenheimer, W. D.: “Television and the Right of Privacy”, Journal of Broadcasting, Vo-
lume:1, 1956-1957, 5.194; Mills, R. W.: “Radio, Television and the Right of Privacy”, Jour-
nal of Broadcasting, Volume: 13, 1968-1969, No:1, s.52; Mckaig, D. L.: “Public Interest as
a Limitation of the Right to Privacy”, Kentucky Law Journal, Volume:41, 1952-1953, 5.126;
Lundsgaarde, H. P.: “Privacy: An Antropological Perspective on the Right to be Let Alone”,
Houston Law Review, Volume: 8, 1970-1971, s.861; Workman, R. D.: “Balancing the Right
to Privacy and the First Amendment”, Houston Law Review, Volume:29, 1992, 5.1061.

Ozel hayatin gizliligi hakkini “yalniz olabilme hakki” olarak ilk ifade eden hakim Thomas
M. Cooley’dir. Lundsgaarde, s.861.

Bu makalede, 6zel hayatin gizliligi hakk: gerekce gosterilerek kamu yararma olan yaynla-
rin ve iletisimin yasaklanamayacagi, yapilan yayimin dogru olmasinin ve yaymmin koti ni-
yetle yapilmamasinin savunma araci olamayacagi, kisisel rizanin dava agma hakkini orta-
dan kaldiracag gibi giiniimiizde de gegerli temel ilkeler ortaya konulmustur. Bkz. Warren, S.
D.- Brandeis, L. D.: “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, Volume: IV, No: 5, 1980,
s.214,217,218.
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verilmesidir. Ciinkii Birlegsmis Milletler Genel Kurulunun, 10 Aralik 1948
tarihli ve 217A(III) sayili karariyla kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (The Universal Declaration of Human Rights), Avrupa
Konseyine iiye devletlerin Disisleri Bakanlari tarafindan 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklarmin
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)', 16 Aralik
1966 tarihinde New York’ta kabul edilen ve 23 Mart 1976’da yiiriirliige giren
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi Sozlesme'®, cokuluslu 6zel hayat
yonergeleri'’, direktifler'® ve ¢erceveler' bu hakkin ¢ok sayida devletin ig
hukukuna girmesine neden olmustur®.

Bugiin 6zel hayat diinya ¢apinda biiyiik 6nem arz eden bir meseledir.
Neredeyse tiim devletler, anayasalar ve mahkeme kararlar1 6zel hayati
korumaya c¢aligir. Anayasa hukuku agisindan 6zel hayat temel bir haktir.
Amerikan Anayasasi agikca “ézel hayat” ya da “mahremiyet” sozciigiinden

4 Beyannamenin 12. maddesine gore, “Kimsenin mahremiyetine(privacy), ailesine, konutu-

na ya da haberlesmesine keyfi olarak miidahale edilemez, onur ve sayginligina saldirila-
maz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi kanun tarafindan korunma hakki var-
dir.” Beyannamenin Ingilizce metni icin bkz. (http://www.un.org/en/documents/udhr/index.
shtml#all, erisim 24.02.2013). Beyannamenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Resmi Gazete, Ta-
rih: 27.05.1949, say1:7217; Cegen, A.: insan Haklar1, Genisletilmis Ugiincii Basim, Anka-
ra, 2000, s.339-347; Giindiiz, A.: Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkin-
da Temel Metinler, Gézden gegirilmis 2. Baski, Istanbul, 1994, 5.181-185; Gemalmaz, M. S.:
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, II. Cilt, Uluslararasi Sistemler, istanbul, 2011, s.
4-19. Ingilizce metni i¢in bkz. (http://www.un.org/en/documents/udhr/, erisim 01.03.2010).

Kisaca “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” olarak adlandirilan bu S6zlesmenin 8. maddesine
gore, “Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin on-
lenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, de-
mokratik bir toplumda, zorunlu olan élgiide ve yasayla éngoriilmiis olmak kosuluyla séz ko-
nusu olabilir.” Goziibiiviik, A. S. - Gélciiklii, F.: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygu-
lamasi, 9. Basi, Ankara, 2011, s.450-451. Gliniimiize kadar bircok degisiklige ugramis olan
Soézlesmenin ilk resmi gevirisi igin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 19.03.1954, Say1: 8662.

16 Sozlesmenin 17. maddesine gore, “Kimsenin mahremiyetine(privacy), ailesine, konutuna

ya da haberlesmesine keyfi ya da kanunsuz olarak miidahale edilemez, onur ve sayginligi-
na kanunsuz saldirilarda bulunulamaz.” S6zlesmenin Ingilizce metni igin bkz. (http://www.
unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3aa0.html, erigim 24.02.2013).

17 Ornegin, 1980 tarihli OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows
of Personal Data.

18 Ornegin, 1995 European Union Data Protection Directive.
19 Ornegin, 2004 APEC Privacy Framework.
20 Solove, D. J.: Understanding Privacy, Harvard University Press, 2008, s.3.
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bahsetmese de evin kutsiyetini ve devletin miidahalesi kargisinda iletigimin
gizliligini korur?'. Yiiksek Mahkeme, 4. Degisikligin(Amendment), bir kiginin
sahip oldugu “makul ézel hayat beklentisine ** hiikiimet tarafindan yapilacak
miidahalelere karst korudugunu dile getirmistir. Yiiksek Mahkeme verdigi
kararlarla, Anayasamin, insanlarin cinsel iligkilerini gerceklestirdikleri
ve kisisel verilerinin yer aldigi “bir ozel hayat bolgesi” ¢izdigini ve bu
alanda insanlarin dogum kontroliine ve sagliklarina yonelik devletin haksiz
miidahalelerine karsi korundugunu ortaya koymustur®.

ABD disindaki bir¢ok devlet anayasasinda da bu hak garanti altina
alinmistir. Ornegin; Brezilya Anayasast m. 5, “mahremiyet, ézel hayat, onur
ve insanlarin goriintiisti dokunulmazdir”?*; Finlandiya Anayasast m. 10,
“herkesin ozel hayati, onuru ve konutunun kutsalligi garanti altindadir...
723 Gilircistan Anayasast m. 20, “herkesin ozel hayati... dokunulmazdur™?;
Giiney Afrika Anayasast m.14 “herkesin ozel hayat hakki vardir”?’, Giiney
Kore Anayasast m.17, “hi¢ kimsenin ézel hayat ihlal edilemez?; Turkiye
Cumhuriyeti Anayasast m.20, “Herkes, o6zel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.”

2 Solove, s.2. 3. Degisiklik: “Hi¢ bir asker, baris zamaninda sahibinin rizasi olmadan, savas
zamanminda da yasamin belirledigi sekle uyulmadan, bir eve yerlestirilmeyecektir.” 4. Degi-
siklik: “Kigsilerin iistleri, evieri, belgeleri ve esyalart makul olmayan aramalara ve el koyma-
lara karst korunacak ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayana-
cak, yemin ve beyanla desteklenecek, ozellikle aranacak yer ve tutuklanacak kisi ya da el ko-
nacak esyalar belirlenecektir.”

22 Yiiksek Mahkeme tarafindan giiniimiizde de kullanilan “makul ézel hayat beklentisi” krite-
ri ilk olarak 1967 yilinda Katz v. United States davasinda Yargi¢ Harlan tarafindan yazilan
“mutabik gériig "te kullanilmistir. Bkz. Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967). S6z ko-
nusu karar igin bkz. (http://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/347/case.html, erisim
26.02.2013).

3 Solove, s.3. Bkz. Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965); Roe v. Wade, 410 U.S. 113
(1973); Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

2 (http://www.unhcr.org/refworld/country, NATLEGBOD,,BRA,,4¢4820bf2,0.html, erisim
26.02.2013)

% (http://www.unhcr.org/refworld/country,, NATLEGBOD,,FIN,,4e5cf5f12,0.html, erisim
26.02.2013)

2 (http://www.unhcr.org/refworld/country,, NATLEGBOD,,GEO,,3ae6b5b10,0.html, erisim
26.02.2013)

27 (http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons2.htm#14, erigim 26.02.2013)

2 (http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565¢2252,459d2ecd2,3ae6b4dd 14,0, NATLEGBOD,
LEGISLATION, KOR.html, erisim 26.02.2013)
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Ozel hayat hakkma anayasalarinda agik¢a yer vermeyen Kanada,
Fransa, Japonya ve Hindistan gibi bir¢ok tilke mahkeme kararlari ile bu hakki
uistii kapali olarak bir anayasal hak olarak kabul etmigtir®.

Bircok iilke 6zel hayatin korunmasini yasalarla da giivenceye almistir.
Avustralya’nin 1988 tarihli “Ozel Hayat Kanunu”’, Danimarka’nin 2000
tarihli “Kigisel Verilerin Islenmesi Kanunu”, Kanada’nin 2000 tarihli “Kigisel
Bilgilerin Korunmast ve Elektronik Belgeler Kanunu”, Japonya’nin 2003
tarihli “Kisisel Bilgilerin Korunmasi”, bunlara verilebilecek bir¢cok 6rnekten
sadece bazilaridir®®. Amerika Birlesik Devletleri’nde de yiizlerce diizenleme
ile 6zel hayat korunmaktadir. 1970°den beri Kongre onlarca diizenleme
yaparak hiikiimet kayitlariin, 6grenci kayitlarinin, ekonomik bilgilerin,
elektronik iletisimin, video kiralama verilerinin ve siiriicii kayitlarinin diger
birgok seyle birlikte gizliligini koruma altina almistir’'.

Tiim bunlar 6zel hayatin 6nemi ve korunmasi konusunda diinya ¢apinda
bir uzlagsmanin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yasal koruma 6zel hayat
kavramina baglidir ve bu konuda ciddi bir kafa karigikligi vardir®.

II. TERIM SORUNU

Giindelik dilde, felsefede, sosyolojide, siyasette ve hukukta kullanilan
“ozel hayat” terimi icin Ingilizcede “private life”, Fransizcada “vie privée >,
Ispanyolcada “vida privada’*, Almancada “privatleben’”, Italyancada

“vita privata’ sozciikleri kullaniimaktadir. “Kamusal hayattan ayrilmus,

» Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Solove, dipnot 15.

30 Ulkelerin bu konudaki diizenlemeleri i¢in bkz. (http://www.privireal.org/content/dp/countri-
es.php, erisim 26.02.2013)

31 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Solove, dipnot 20.
2 Solove, s.4.

33 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesinin Fransizca metni i¢in bkz. (http://www.
un.org/fr/documents/udht/, erisim 14.06.2012). Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. mad-
desinin Fransizca metni i¢in bkz. (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention FRA.
pdf, erisim 14.06.2012).

Insan Haklar1 evrensel Bildirisinin 12. maddesinin Ispanyolca metni igin bkz. (http://www.
un.org/es/documents/udhr/, erigim 14.06.2012). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. mad-
desinin Ispanyolca metni icin bkz. (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention SPA.
pdf, erisim 14.06.2012)

35 Insan Haklar1 evrensel Bildirisinin 12. maddesinin Almanca metni igin bkz. (http://www.
un.org/depts/german/grunddok/ar217a3 html, erisim 14.06.2012). Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 8. maddesinin Almanca metni igin bkz. (http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention DEU.pdf, erigsim 14.06.2012).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesinin Italyanca metni igin bkz. (http:/

34

36
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kisiye 6zgii” anlamlarina gelen Latince “privatus’’ sozciigiinden Ingilizce

ve diger bir¢ok dile giren terim, bugiin bir “insan hakkini” ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde “right to respect for
private and family life "(6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) olarak isimlendirilen
bu hak, 1961 ve 1982 Anayasalarinda “ézel hayatin gizliligi” bashig1 altinda
diizenlenmistir.

“Ozel hayati” ifade etmek icin kullanilan bir baska sozciik
“mahremiyet ’tir. Arapga “yasak, tabu, dokunulmaz” anlamina gelen
“haram” kelimesinden tlretilen ve soOzlik anlami “giz/ilik”® olan
“mahremiyet”’ sozciigii, yanlis bir bicimde “édzel hayat” ile es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Oysa 6zel hayat; kisinin gliven duydugu kimselerle
paylastigi, 6teki tiim kisilerin bilgisinden uzak tuttugu ve baskalar tarafindan
Ogrenilmesini istemedigi “giz alani” ve kisinin giz alanina dahil olmayan
fakat ailesi, yakinlar1 ve arkadaslar1 gibi kendisine yakin kisilerle paylastig:
ve bunun disindaki kisilere gizli kalmasimi istedigi “ézel alani” da igeren
daha genis bir kavramdir®. Yani “é6zel hayat” sadece kisinin hayatinin
“mahrem ”(giz) alanini degil, “mahrem olmayan ’(giz alanina dahil olmayan)
alaninin bir kismimi da kapsamaktadir. Bununla birlikte 6zel hayata iligskin
ulusal ve uluslararas: belge ve sozlesmelerde soz konusu hakki ifade etmek
icin bazen “dzel hayat”(private life)* bazen ise “mahremiyet”(privacy)®
terimi kullanilmaktadir.

www.unhcr.it/news/dir/15/view/375/dichiarazione-universale-dei-diritti-delluomo-
del-1948-37500.html, erisim 14.06.2012). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi-
nin Italyanca metni i¢in bkz (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ITA.pdf, eri-
sim 14.06.2012).

37 Bkz. Oxford Dictionary of English Etymology, Edited by C. T. Onions with the assistance
of G.W.S. Friedrichsen and R.W. Burchfield, Oxford University Press, First Published 1966,
s.711.

3% Bkz. Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 10. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1:549, Ankara
2005, s.1328.

* Bkz. Nisanyan, S.: Sézlerin Soyagaci, Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik S6z1iigti, Gozden Gegi-
rilmis 2. Basim, Istanbul, 2004, s.161, 273.

“ “Giz alam” ve “6zel alan” i¢in bkz. Helvaci, S.: Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hak-
kim Koruyucu Davalar (MK md.24/a fikra I/ IMK md. 28/a fikra I), Istanbul, 2001, s.62;
Zevkliler, A.- Acabey, M. B.- Gékyayla, K.E.: Medeni Hukuk, Ankara, 1992, 5.416-419; Oz-
tan, B.: Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 10. Basi, Ankara, 2001, s.133-135.

S Uzeltiirk, S.: 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gére Ozel Hayatin Giz-
liligi Hakka, Istanbul, 2004, s.2-3.

2 Bkz. Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi,
m.8; Giircistan Anayasasi, m. 20; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.20.

4 Bkz. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m.12; Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslara-
rast Sozlesme, m.17; Giiney Afrika Anayasasi, m. 14; Giiney Kore Anayasasi, m. 17.
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Arapga kokenli “hayat” sOzciiginiin yerine, Tiirk¢e “yasam”
sozciigiiniin kullanilmast sorun olusturmayan bir ‘“tercih "tir. Ancak biz,
hukuki terimlerde “yeknesakligin” saglanmasi adma Anayasanin ve
kanunlarin kullandigi* terim olan “ézel hayat "1 kullanacagiz.

IIT. TANIM SORUNU

Ozel hayat ile ilgili olarak en ¢ok dile getirilen sikdyet, bu kavramin
tanimlanmasinin zorluguna ve kapsamimin belirsizligine iliskindir. Hukuk¢u
Arthur MILLER “dzel hayati tanimlamak zordur, ¢iinkii o sinir edici bir
belirsizlige ve gozden kaybolma egilimine sahiptir’™, Profesér Hyman
GROSS “ozel hayat kavrami oliimciil belirsizlige yakalandi”, felsefeci
Julie C. INNESS “‘6zel hayat kavrami konusunda ayagimizi saglam bir yere
basmak i¢in hukuk ve felsefeye yoneldigimizde bir kaos ile karsilasiriz”
derken ve Ferdinand David SCHOEMAN “Privacy and Social Freedom”
isimli kitabinin Girig(Introduction) Boliimiiniin basligin1 “On Not Defining
Privacy”’(Ozel Hayati Tanimlamama Uzerine) koyarken* 6zel hayatin bu
yoniine dikkat cekmek istemislerdir.

Bir¢ok uluslararas1 ve ulusal belgede 6zel hayatin gizliligi hakkinin
taninmasimna ragmen tanimlanmamasi, bu zorlugu asmaya calisanlarin
miicadelesinden geriye derin bir tatminsizlik kalmasi ve 6zel hayat ile ilgili
kapsamli hukuka ragmen, bu konuda yasanan sorunlarin ¢éziimiinde siirekli
zorluklar ve basarisizliklar ile karsilagilmasi* bu iddialari hakli ¢ikartmaktadir.

Ozel hayatin gizliligi hakkini tantyan ama tanimlamayan uluslararasi
belgelerden biri de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir. Sozlesmenin 8.
maddesine gore, “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygt gosterilmesi hakkina sahiptiv. Bu hakkin kullanimasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin

# Bkz. 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, m. 15; 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.
20; 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, m. 5; 4982 sayili Bilgi Edinme Hak-
k1 Kanunu, m. 21; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, m. 134; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu, m. 100; 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu, m. 63;
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, m. 8.

* Miller, A. R.: Assault on Privacy: Computers, Data Banks and Dossiers, The University of
Michigan Press, 1971, s.25.

4 Gross, H.: “The Concept of Privacy”, New York University Law Review, Volume: 42, Issue:
1, 1967, 5.35.

47 Inness, J. C.: Privacy, Intimacy and Isolation, Oxford University Press, 1992, s.3.
4 Schoeman, F. D.: Privacy and Social Freedom, Cambridge University Press, 1992, s.11.
¥ Solove, s.2.

234 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlart...

ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve oézgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan dl¢iide ve yasayla ongériilmiis
olmak kosuluyla séz konusu olabilir. " Goriildigii lizere maddede bir 6zel
hayat tanim1 yapilmamigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin uygulayicisi konumunda olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 6zel hayati tanimlamaktan &zenle
kaginmustir. Ozel hayatin giz alanindan daha genis oldugunu, tanimlanmasinin
miimkiin ve gerekli olmadigini ileri siiren Mahkeme, Niemietz v. Germany
davasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Mahkeme, ozel hayat
kavraminmin tam olarak tammlanmasimin miimkiin oldugu ya da boyle bir
gayretin gerekli oldugu kanaatinde degildir. Bununla birlikte ozel hayat
kavramini, bireyin kisisel hayatini diledigi gibi yasayabilecegi bir ‘giz
alam ™! ile simrlamak ve bu alamin disinda kalan dig diinyayr bu alandan
biitiiniiyle ayirmak, onu asir1 simirlayan bir yaklagimdir. Ozel hayata sayg,
diger insanlarla iliski kurmak ve bu iliskileri gelistirmek hakkint da bir
dereceye kadar kapsamalidir...””” Costello-Roberts v. The United Kingdom
davasinda da ayn1 anlayis1 siirdiiren Mahkeme, Niemietz v. Germany davasina
atifta bulunarak, 6zel hayat kavraminin tam olarak tanimlanmaya elverisli
olmadigini tekrarlamistir.

Ancak bir seyin tanimlanamamasi onun var olmadigint ya da énemli
olmadigim gostermez. Ozel hayat kavraminin tamimlanmas1 konusunda
yasanan yaygin hosnutsuzluga ragmen, bu hak, 6zgiirliikk ve demokrasi igin
vazgecilmezdir’*. Demokratik toplumun temeli olarak goriilen™, yaraticiligimiz
ve baskalariyla sosyal iligkiler kurmamizi ve bunu siirdiirmemizi saglamak
i¢in kritik 6neme sahip olan®®, 6zerk bir yasam®’ ve fiziksel huzur i¢in gerekli

0 Goziibiiyiik - Golciiklii, $.450-451.

51 Kararda kullanilan ifade “inner circle ”dir. Bu ifadenin Tiirk¢eye ¢ok farklt sekillerde ¢ev-
rilmesi miimkiindiir. Ancak ifadenin kullanildig: baglam dikkate alindiginda, en uygun ¢evi-
rinin “giz alani” olacagi kanaatine vardik.

52 Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992, §29.
3 Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, 25.03.1993, §36.
3 Solove, s.2.

3 Gavison, R.: “Privacy and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, Vol.:89,No:3, 1980, s.
455.

5 Rachels, J.: “Why Privacy is Important?”, Philosophy and Public Affairs, Vol: 4, No:4, 1975,
$.326; Gavison, 5.450.

57 Rossler, B.: The Value of Privacy, Cambridge, 2005, s.1.
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olan bu hak, insanligimizin tamamlayic1 bir pargasi®®, 6zglirligiimiiziin kalbi*
ve tiim ozgiirlikklerin baslangici® olarak degerlendirilir®'.

Belki de teknolojinin ve toplumun bu kadar hizli degistigi bir
donemde, bu siire¢ sona ermeden 6zel hayat kavramimin kesin sozciiklerle
tanimlanmamasi1®?>, bunun yerine her somut olayin kendi kosullari igerisinde
degerlendirilmesi ve “Ozel hayati olusturan iliskiler nelerdir?” sorusuna
cevap aranmast daha yararhidir. Bu soruyu cevaplandirirken bize rehberlik
edecek olan en yetkin kurumlardan biri, belki de birincisi, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin uygulayicisi olarak 6zel hayata iliskin binlerce karara
imza atmis olan Avrupa insan Haklart Mahkemesidir.

IV. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESININ 8.
MADDESININ KORUDUGU ALAN

Ozel hayati olusturan iliskilerin neler oldugu sorusuna cevap ararken
oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin konuyu nasil diizenledigine
bakmak gerekir. Sozlesmenin 8. maddesinin ilk climlesi sdyledir: “Herkes
ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.” Gortldiigi iizere S6zlesmenin 8. maddesi; sadece “dzel
hayati” degil ayn1 zamanda “aile hayatini”, “konut dokunulmazligint” ve
“haberlesmenin gizliligini” de korumaktadir. Her ne kadar maddenin baslig:
“Ozel ve aile hayatina saygi hakk:” olsa da, madde basliklarinin S6zlesmenin
orijinal hélinde bulunmadigi ve 1994 yilinda 11. Ek Protokolle kabul edildigi
diisiiniildiigiinde, maddede gegen hak ve 6zgiirliiklerin, en azindan baglangigta,
birbiriyle ilgili ama ayr1 hak ve 6zgiirliikkler olarak degerlendirildigini gosterir.
Bunedenle S6zlesmenin 8. maddesini “ézel hayat” kavramiyla 6zdeslestirmek
dogru bir bakis agis1 degildir. Boyle bir bakis agis1 ile maddede yer alan “aile
hayati”, “konut dokunulmazligi” ve “haberlesmenin gizliligi” ifadelerini
aciklayamayiz. Nitekim S6zlesme maddelerini yorumlayan Mahkemeye gore
de, “ézel hayat”, “aile hayati”, “konut dokunulmazligi” ve “haberlesmenin
gizliligi” zaman zaman cakissa da farkli hak ve 6zgiirliikk alanlarin1 koruyan
birbirleriyle ilgili ancak farkli kavramlardir. Mahkemenin verdigi kararlarda
bu dort haktan hangisinin ihlal edildigini 6zellikle belirtmesinin nedeni

3% Bkz. Lake v. Wal-Mart Stores, Inc. 582 N.W.2d 235 (Minn. Sup. Ct. 1998), (http://www.
ucs.louisiana.edu/~ras2777/judpol/lake.html, erisim 26.07.2012).

%9 Kaboglu, 1.0.: Ozgiirliikler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Istanbul,
2002, s. 292.

¢ Bkz. Public utilities Commission v. Pollak, 343 U.S. 468 (1952), Justice Douglas dissenting.
o Solove, s.1.

2 Schoeman, s.11.
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de budur®. Bazi kararlarinda Mahkemenin tam olarak hangi hakkin ihlal
edildigini belirtmemesi ve bu haklarin tamamini ya da birkagini saymasi bu
haklarin ayn1 alan1 koruduklarimi degil, birbirleriyle ilgili olduklarin1 gésterir.
Haberlesmeye miidahale niteligi tasiyan bir sikayette, Mahkemenin sz
konusu durumun “ézel hayat, aile hayati ve haberlesme haklarina miidahale
oldugunu” belirtmesi buna 6rnek olarak verilebilir®.

- . Konut Haberlesmenin
el + Rctayas + Dokunulmezli Gizlili

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE GORE OZEL
HAYATIN KAPSAMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesmenin 8. maddesi tarafindan
korunan hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir bagvuruyu degerlendirirken ilk olarak
su soruya cevap arar: “Sikdyet, 8. maddenin 1. fikrasinda garanti altina alinan
haklardan birinin kapsamina giriyor mu?” Bu soruya verilen cevap “hayir”
ise sikdyet sona erer, “ever” ise ikinci asamaya gegilir. Iste biz bu ¢alismada
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Sozlesmenin 8. maddesi tarafindan
korunan hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir bagvuruyu degerlendirirken, yukaridaki
soruya hangi durumlarda “ever” cevabini verdigini esas alarak, neleri 6zel
hayat kapsamda gordiigiinii belirlemeye ¢alistik. Buna gore asagidaki grafikte
belirtilen hususlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 6zel hayat

kapsaminda degerlendirilmektedir.

A) Kisinin Kimligi(Personal Identification)

Stzlesmening.
maddesinin

saglad@
koruma

Kiginin
Fiziksel ve
Psikolojik
Biitlinligi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore; isim, cinsel kimlik, etnik
kimlik, yasam bi¢imi ve goriintii kisinin kimligini belirler ve bu yoniiyle de
0zel hayatin bir pargasini olusturan hususlar icerisinde yer alir.

6 Bkz. Calogero Diana v. Italy, 15211/89, 15.11.1996; Campbell v. The United Kingdom,
13590/88, 25.031992; Schonenberger and Durmaz v. Switzerland, 11368/85, 20.06.1988;
Johnston and Others v. Ireland, 9697/82, 18.12.1986; X., Y. and Z. v. The United Kingdom,
(Grand Chamber), 21830/93, 22.04.1997; Kroon and Others v. The Netherlands, 18535/91,
27.10.1994; K. and T. v. Finland, (Grand Chamber), 25702/94, 12.07.2001; Gillow v.
The United Kingdom, 9063/80, 24.11.1986; Buckley v. The United Kingdom, 20348/92,
25.09.1996; Camenzind v. Switzerland, 21353/93, 16.12.1997.

¢ Bkz. Klass and Others v. Germany, 5029/71, 06.09.1978, § 41.
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Cinsiyet
Kimligi

1. Kisinin Ismi(Name)

Etnik
Kimlik ve |
Yasam =

Bigimi

Ismi bir insan hakk1 olarak diizenleyen ilk uluslararasi belge, 16 Aralik
1966 tarihinde New York’ta kabul edilen ve 23 Mart 1976’da yiiriirliige giren
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi S6zlesmedir. S6zlesmenin 24.
maddesinin 2. fikrasina gore “her ¢ocuk, dogumundan hemen sonra niifus
kiitiigiine kaydedilecek ve bir isme sahip olacaktir.”” 22 Kasim 1969’da
kabul edilen ve 18 Temmuz 1978 de yiiriirliige giren Amerikan insan Haklar
So6zlesmesinde de benzer bir diizenleme vardir. S6zlesmenin 18. maddesine
gore “herkesin bir isim ve ebeveynlerinin ya da onlardan birinin soyadini
kullanma hakki vardir...” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ise bu iki
belgeden farkli olarak ismin bir insan hakki olduguna ve korunduguna dair
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu eksiklik Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlariyla giderilmistir.

Mahkemeye intikal eden bu konuya iliskin davalar biiyiik oranda
ebeveynlerin ¢ocuklarma vermek istedikleri isimlerin ve isimler yazilirken
kullanilmak istenen ya daistenmeyen harfveeklerinidarece uygun gériillmemesi
ile ilgilidir. Bu ve benzeri konulara iligkin bagvurular lizerine Mahkeme hemen
hemen ayni ciimleleri kullanarak verdigi kararlarda “ismin, kisinin kimligini
belirledigini ve ailesi ile baglanti kurmasint sagladigini bu nedenle de ozel
hayatin ve aile hayatinin bir par¢ast oldugunu” agik¢a ifade etmistir®’. Ancak
bu hak belirli bir dilin kamu otoriteleriyle iliskide kullanilmasini garanti
altina almaz. Ciinkii Mahkemeye gore her sdzlesmeci devletin resmi dilini
kimlik kartlarinda ve diger resmi dokiimanlarda kullanma ve dayatma hakki®®

65 Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 195-212; Sézlesmenin Ingilizce metni igin
bkz. (http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3aa0.html, erisim 24.02.2013).

6 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin (American Convention on Human Rights) Ingiliz-
ce metni i¢in bkz. (http://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.
htm , erisim 27.02.2013).

7 Bkz. Burghartz v. Switzerland, 16213/90, 22.02.1994, § 24, Stjerna v. Finland, 18131/91,
25.11.1994, § 37; Guillot v. France, 22500/93, 24.10.1996, § 21; Bulgakov v. Ukrai-
ne, 59894/00, 11.09.2007, § 42; Kemal Tagkin and Others v. Turkey, 30206/04, 37038/04,
43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05, 45609/05, 02.02.2010, § 45.

% Mahkeme kararinda “impose” sdzciigii kullanilmistir. Sozciigiin Tiirkge karsilit “Zorla ka-
bul ettirmek, zorlamak, yiiklemek "tir. Bkz. Collins Cobuild Essential Dictionary, Ingilizce-
Ingilizce Tiirkge Sozliik, Tirk¢eye uygulayan O. Renkliyildirim, Istanbul, 1994, s. 513. An-
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vardir®. Ayrica kisinin adinin veya soyadinin degistirilmesine zorlanmasi
harig, isme yonelik diizenlemelerin tamaminin illa da 6zel hayata yonelik
bir miidahale olusturdugunu disiinmeyen Mahkeme™, bu konuda taraf
devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir”. Bu takdir yetkisini; isimlerin
kullaniminin tarihsel, dilsel, dini ve kiiltiirel birgok boyutunun bulunmasi
nedeniyle yerel otoritelerin, bu hassas alanda, uluslararasi mahkemelere ve
yargiglara gore daha iyi pozisyonda bulunmalari ile gerek¢elendirmektedir’.
Elbette dngoriilen bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Benzer diger durumlarda
oldugu gibi takdir yetkisi “bireysel fayda” ile “toplumsal fayda” arasinda bir
denge kurularak kullanilmalidir™.

2. Kisinin Cinsiyet Kimligi(Gender Identification)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére Soézlesmenin 8. maddesi
tarafindan korunan alanlardan biri de kisinin cinsiyet kimligidir™.
Mahkemenin cinsiyet kimligine yonelik bakis acisin1 ortaya koyan davalar
daha cok transseksiiellerin(cinsiyet degistirenlerin) durumuna iliskindir. Bu
anlamda Van Kiick v. Germany davasinin 6zel bir 6nemi vardir. Cilinkii bu
davada Mahkeme 06zel hayata iliskin diger davalarda siklikla dile getirdigi
“ozel hayatin tamimlanmaya elverisli olmayan genis bir kavram oldugunu,
cinsiyet kimliginin, cinsel egilimin ve cinsel hayatin yaninda diger insanlarla
iliski kurmak ve bu iligkileri gelistirmek hakkini da korudugunu” belirttikten
sonra 8. maddenin kapsamina “self-determinasyon” kavramimi eklemistir.
“Kisisel ozerklik” kavrami ile iliskilendirdigi “self-determinasyon’ (kendi
belirleme) hakkinin en temel unsurlarindan birinin “kiginin kendini kadin
va da erkek olarak tarif etme ozgiirliigii” oldugunu belirten Mahkeme, bu
durumun dikkate alinmamasiin Sozlesmeye aykirilik olusturacagini ifade
etmistir”®. Bununla birlikte cinsiyet degisikligine bagl olarak ortaya ¢ikan

cak biz, “impose” sdozcligiinii kullanildigi baglami da dikkate alarak “dayatma” olarak Tiirk-
ceye gevirdik.

% Bulgakov v. Ukraine, § 43/a.

70" Johansson v.Finland, 10163/02, 06.09.2007, § 29.

"I Bulgakov v. Ukraine, § 43/c.

2 Bulgakov v. Ukraine, § 43/b, c.

3 Johansson v.Finland, § 29.

% Bkz. S. and Marper v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 30562/04 ,30566/04,
04.12.2008, § 66; Perry v.The United Kingdom, 63737/00, 17.07.2003, § 36; Schiith v. Ger-
many, 1620/03, 23.09.2010, § 53; Peck v. The United Kingdom, 44647/98, 28.01.2003, § 57;
Van Kiick v. Germany, 35968/97, 12.06.2003, § 69.

75 Bkz. Van Kiick v. Germany, § 69; Schlumpf v. Switzerland, 29002/06, 08.01.2009, § 100.
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transseksiiellerin g¢esitli taleplerinin kargilanmasi konusu, simdilik, bilimsel
belirsizlik, farkli yasal diizenlemeler ve uygulamalar nedeniyle sorumlu
devlete birakilmistir’. Yani bu konuda sorumlu devletlerin takdir yetkisi soz
konusudur”’. Mahkemenin, cinsiyet degisikliginden sonra, kisiye ait dogum
sertifikasinin yeni cinsiyet kimligine uygun olarak degistirilmesi talebinin
reddini S6zlesmenin ihlali olarak gérmemesi bu takdir yetkisi nedeniyledir’.
Ancak takdir yetkisi elbette sinirsiz degildir. Sorumlu devlet bu takdir
yetkisini toplumsal yarar ile bireysel yarar arasinda adil bir denge kurarak
kullanmalidir”. Van Kiick v. Germany davasinda Mahkemenin “Bu kosullar
altinda Mahkeme, Alman otoritelerinin 8. maddenin 2. paragrafinin olanak
sagladigi takdir yetkisini astigi kanaatindedir.” ifadesi bu durumu agikca
ortaya koymaktadir®. Bununla birlikte transseksiiellere iligkin davalarda
Mahkeme toplumun genel yarari ile bireyin haklarmin dengelenmesinde
teraziye toplumsal yararin lehine agirlik vermektedir®'.

3. Kiginin Etnik Kimligi ve Yasam Bicimi(Ethnic Identity and
Lifestyle)

Mahkeme, So6zlesmenin 8. maddesi ile ilgili olarak verdigi bazi
kararlarinda, “etnik kimligin” 6zel hayatinin 6nemli bir parcasi oldugunu
belirtmistir®?. Mihai Ciubotaru v. Moldovia davasi bu konuyla yakindan
ilgilidir. S6z konusu dava, 1952 yilinda Sovyet otoritelerce annesi ve babasi
Moldovali olarak kaydedilen bagvurucunun; bu bilginin dogru olmadigini,
anne babasinin Romanyali oldugunu, kendisinin de Oyle hissettigini

" Roagna, 1.: Protecting the right to respect for private and family life under the European
Convention on Human Rights, Council of Europe human rights handbooks, Council of Eu-
rope, Strausbourg, 2012, s.63. (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/So-
urce/documentation/hbl1_privatelife _en.pdf, erisim 28.11.2012).

77 Sheffield and Horsham v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 22985/93, 23390/94,
30.07.1997, § 76.

8 Rees v. The United Kingdom, 9532/81, 17.10.1986, § 44; Cossey v. The United Kingdom,
10843/84, 27.09.1990, § 38.

7 Bkz. Van Kiick v. Germany, § 71; Sheffield and Horsham v. The United Kingdom, § 76;

80 Bkz. Van Kiick v. Germany, § 85.

81" Bkz. Van Kiick v. Germany; Schlumpf v. Switzerland; Sheffield and Horsham v. The United
Kingdom; Cossey v. The United Kingdom.

8 Bkz. S. and Marper v. The United Kingdom, § 66; Ciubotaru v. Moldova, 27138/04,
27.04.2010, § 49; Aksu v. Turkey, (Grand Chamber), 4149/04, 41029/04, 15.03.2012, § 58.
; Coster v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 24876/94, 18.01.2001, § 87; Jane Smith
v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 25154/94, 18.01.2001, § 80; Lee v. The United
Kingdom, (Grand Chamber), 25289/94, 18.01.2001, § 75; Beard v. The United Kingdom,
(Grand Chamber), 24882/94, 18.01.2001, § 84.
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ve bu nedenle etnik kimliginin bu yonde degistirilmesi talebinin ulusal
makamlarca reddedilmesi {izerine Mahkeme 6niine gelmistir®’. Mahkeme bu
davada; “kisisel 6zerklik” kavramimin S6zlesmenin 8. maddesinin sagladigi
teminatlarin yorumlanmasinda 6nemli bir ilke oldugunu, bu ilkenin bireye
kendi kimligini olusturmast i¢in bir alan ihdas ettigini ve etnik kimligin de
bu alan igerisinde yer aldigimi hatirlatarak, bagvurucunun talebinin ulusal
makamlarca reddinin S6zlesmenin 8. maddesi ile koruma altina alinan 6zel
hayatin ihlali olduguna karar vermistir®.

Mahkeme tarafindan 6zel hayatin kapsaminda degerlendirilen diger
bir husus “yasam bi¢imi”’dir. Bu husus daha ¢ok idarenin, gdcebe bir hayat
siiren Romanlarin bu yasam bigimlerini etkileyen miidahalelerde bulunmasi
iizerine gliindeme gelmistir. S6z konusu davalarda Mahkeme, bir Roman olan
bagvuranin kendi karavaninda oturmasinin gogebe yasam bi¢imini yansittigini
ve onun etnik kimliginin tamamlayic1 bir pargast oldugunu, bu nedenle de
s0z konusu miidahalenin 6zel ve aile hayatina etki etme potansiyeli tagidigin
belirtmistir®.

4. Kisinin Goriintiisii(Image)

Kisinin gorlintiisii(image) iizerindeki hakkini, 2009 yilina kadar,
basinda(press) yayimlanan resim(picture) baglaminda degerlendiren
Mahkeme, Reklos and Davourlis v. Greece davasi ile bunun kapsamin
onemli 6lciide genisletmistir®. Ozel bir klinigin miisteriler i¢in hazirlamayi
diisiindiigi bir kitapgik igin, profesyonel bir fotografciya gektirilen ve o
klinikte dogan bir bebegin yiiziinii gosteren fotograflarla ilgili olan Reklos and
Davourlis v. Greece davasinda Mahkeme eski ictihatlarina da atifta bulunarak;
ozel hayat kavraminin, kimlik hakkini(the right of identity)*’, kisisel gelisim
hakkini(right to personal development)® ve kisisel Ozerkligi(personal
autonomy)® kapsadigmni, kisiyi digerlerinden ayiran ve onun 06zgiin

8 Bkz. Ciubotaru v. Moldova.
8 Ciubotaru v. Moldova, § 49.

8 Bkz. Chapman v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 27238/95, 18.01.2001, § 73; Jane
Smith v. The United Kingdom, § 80; Coster v. The United Kingdom, § 87; Jane Smith v. The
United Kingdom, § 80; Lee v. The United Kingdom, § 75; Beard v. The United Kingdom, §
84.

% Roagna, s.18. (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documenta-
tion/hbl1_privatelife en.pdf, erisim 28.11.2012).

8 Wisse v. France, 71611/01, 20.12.2005, § 24.
8 Christine Goodwin v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 28957/95, 11.07.2002, § 90.
% Bkz. Evans v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 6339/05, 10.04.2007, § 71; Pretty v.
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karakterini ortaya koyan goriintiisiinlin, kisiligin ve kisisel gelisimin en
o6nemli bilesenlerinden biri oldugunu, bu nedenle kisinin onu kontrol etme
hakki bulundugunu, kontrol hakkinin ise (¢ogu zaman) kisiye goriintiisiiniin
kaydma, muhafazasia, cogaltilmasina ve yayimlanmasina itiraz etme
olanagi sagladigini, bu nedenle kisinin izni alinmaksizin goriintiisiiniin kaydi,
muhafazasi, c¢ogaltilmasi ve yayimlanmasinin (¢ogu zaman) Ozel hayat
hakkinin ihlaline yol a¢tigini belirtmistir®®. Bununla birlikte Mahkeme, ilgili
kisinin kamuoyunun ilgisini ¢eken bir kamu figiirii(public figure) olmasi ve
konunun haber degeri tasimasi durumunda “kamu yarar1” gerekgesiyle kisinin
goriintiistiniin izni disinda kaydedilmesini hakli gormektedir®. Giivenlik
amaciyla kamu otoritelerince cekilen bir fotograf ya da goriintiiniin kisinin
6zel hayatina miidahale niteligi tastyip tasimadigi ise bunlarin, nerede ve nasil
cekildigine, ne amagla kullanildigina ve kamuya agiklanip agiklanmadigina
baghdir. Sokaga yerlestirilen kapali devre kameranin (CCTV) kaydettigi
ve icinde bagvuranin bileklerini kesme aninin da bulundugu goriintiilerin
medyaya verilmesini, Mahkemenin, basvurucunun kamu figiirii olmamasi ve
s0z konusu halka a¢ik mekanda kamusal bir olayin pargasi olarak bulunmamasi
ve goriintlilerin kamuya agiklanmasi nedeniyle S6zlesmenin ihlali olarak
gormesi buna ornek olarak verilebilir®.

B) Kisinin Onur ve Sohreti(Honour and Reputation)

Kisinin onur ve sohretinin 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi olarak
korunmasi gerektige dair Sozlesmenin 8. maddesinde herhangi bir ifade
yoktur. Mahkemenin ifadesi ile “bu maddede, 1948 tarihli Insan Haklart
Evrensel Bildirisinin 12° ve 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmenin 17. maddesinden® farkli olarak, bir kisinin onur

The United Kingdom, 2346/02, 29.04.2002, § 61.
% Reklos and Davourlis v. Greece, 1234/05, 15.01.2009, § 40.

9" Burada ¢ogu zaman Sozlesmenin korudugu iki deger yarigmaktadir: ifade 6zgiirliigii ve
6zel hayatin korunmasi. Mahkeme, 6zel hayatin korunmasmi ifade 6zgiirligii karsisin-
da dengelemek zorunda oldugu davalarda her zaman basinda yayimlanan fotograflarin
kamu menfaatine yaptig1 katkiyr dikkate almistir. Bkz. News Verlags GmbH & CoKG v.
Austria, 31457/96,11.01.2000, § 52; Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, 34315/96,
26.02.2002, § 33, 37; Von Hannover v. Germany, 59320/00, 24.06.2004, § 76.

2 Bkz. Peck v. The United Kingdom, § 62.

9 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesine gore, “Kimsenin ozel hayatina, ailesine,
konutuna veya haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, onur ve séhretine (honour and re-
putation) saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korun-
maya hakki vardwr.”

% Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi sézlesmenin 17. maddesinin 1. fikrasina gore,

242 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihatlart...

ve sohretine(honour and reputation) yénelik saldirilara karst bir koruma
saglandigi agikca belirtilmemistir. > Sadece S6zlesmenin 10. maddesinin 2.
fikrasinda ifade hiirriyetinin “baskalarinin sohret(reputation) ve haklarinin
korunmast” i¢in sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle onur ve sShrete
yonelik saldirt iddialar1 genellikle 10. maddede diizenlenen hakkin(ifade
hiirriyeti) kullanimu ile ilgili olarak Mahkemenin 6niine gelmistir.

Mahkeme, 6zellikle son yillarda verdigi kararlarda, “kisinin séhretinin
(reputation), ozel hayata saygr hakkimin bir parc¢ast olarak, Sozlesmenin
8. maddesi tarafindan korundugunu” agikca ifade etmektedir®®. Pfeifer v.
Austria davasinda Mahkeme, “bir kiginin séhretinin, onun kisisel kimliginin
ve psikolojik biitiinliigiiniin bir kismim olusturdugunu ve bu nedenle ozel
hayat kapsamina girdigini” belirtmistir”. Aym sey kisinin onuru(honour)
icin de gegerlidir®®. Ancak bu tir durumlarda Sézlesmenin 8. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in “kisinin onur ve séhretine yonelik saldirinin vahameti
belirli bir seviyeye ulasmali ve 6zel hayata saygr hakkindan yararlanan kisi
icin bir sekilde onyargiya neden olmalidir.”’” Mahkeme, saldirinin “kisinin
normal bir hayat siirmesine engel olma potansiyeli tasimasini”, bu konuda bir
6l¢ii olarak kabul etmektedir!'®.

Kisinin onur ve sohretinin, 6zel hayata saygi hakkinmn bir pargasi
oldugu konusunda tutarli kararlara imza atarak tartigmalara noktay1 koyan
Mahkemenin bu tiir davalarda dikkat ettigi en énemli husus, S6zlesmenin
ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddesi ile 6zel hayati diizenleyen 8&.
maddesi arasinda adil bir dengenin(a fair balance) kurulup kurulmadigidir'®'.
Catigma halinde bulunan her iki hakka dikkat ¢ekerek catismayi dengeli bir
yaklagimla ¢ozmeye ¢alisan Mahkeme!%?, bu tiir davalarda siklikla karsilagilan

“Hig¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka ay-
kairt olarak miidahale edilemez; onuru ve sohreti (honour and reputation) hukuka aykir: sal-
dirilara maruz birakilamaz.”

% A.v. Norway, 28070/06, 09.04.2009, § 63.

% Bkz. Chauvy and Others v. France, 64915/01,29.06.2004, § 70; White v. Sweden, 42435/02,
19.09.2006, § 26; Leempoel&S.A. ED. Ciné Revue v. Belgium, 64772/01, 09.11.2006, § 67;
Pfeifer v. Austria, 12556/03, 15.11.2007, § 35.

97 Pfeifer v. Austria, § 35.

% Sanchez Cardenas v. Norway, 12148/03, 04.10.2007, § 38; A. v. Norway, § 63, 64.

% A.v. Norway, § 64.

100 Bkz. Sidabras and Dziautas v. Lithuania,55480/00, 59330/00, 27.07.2004, § 49.

101 Bkz. A. v. Norway, § 65; Pfeifer v. Austria, § 38; Chauvy and Others v. France, § 70.

12 Smet, S.: “Freedom of Expression and the Right to reputation: Human Rights in Conflict”,
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“bireysel menfaat” ile “kamusal menfaat” arasindaki rekabeti bir biitlin
olarak degerlendirmektedir'®.

C) Kisisel Veriler(Personal Data)

Sozlesmenin 8. maddesi ile giivence altina aliman “6zel/ hayat”
kavraminin kapsamina giren en 6nemli konulardan biri de kisisel verilerdir.
Ozel hayat kavraminin genis yorumlanmas: gerektigini diisinen Mahkeme,
bir kisinin 6zel hayati ile ilgili veri toplanmasini, bu verilerin saklanmasini ve
kullanilmasini S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir!'®.

Mahkemenin, kisisel verilerin  toplanmasi, saklanmasi ve
kullanilmasina iliskin bagvurular {izerine verdigi bir¢cok kararda, “Kigsisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina
Dair Sozlesme ’ye!'® atifta bulunmasi, onun, bu Sozlesmedeki “kisisel veri”
tanimimi benimsedigini ortaya koymaktadir'®. S6z konusu Soézlesmenin
2. maddesinde kigisel veriler, “kisinin kimligini belirten ya da belirtmeye
elverisli olan her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir. Peki, hangi bilgiler
kisinin kimligini belirtir ya da belirtmeye elverislidir?

Mahkemenin siklikla atifta bulundugu s6z konusu Sozlesmenin
“Ozellikli veri kategorileri” bashgim tasiyan 6. maddesine gore, “i¢ hukukta
uygun giivenceler saglanmadik¢a, irk mengeini, politik diisiinceleri, dint veya
diger inanc¢lart ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saglik veya cinsel
vasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkumiyetleri, otomatik

American University International Law Review, Volume:26, Issue:1, 5.232.
103 Pfeifer v. Austria, § 37.

104 Bkz. Leander v. Sweden, 9248/81, 26.03.1987, § 48; Amann v. Switzerland, (Grand
Chamber), 27798/95, 16.02.2000, § 65; Rotaru v. Romania, (Grand Chamber), 28341/95,
04.05.2000, § 44; Peck v.The United Kingdom, § 59; Mitkus v. Latvia, 7259/03, 02.10.2012,
§ 137. Bununla birlikte kisisel verilerin, 6zel hayatin gizliligi hakkiin geleneksel yaklagi-
miyla ve bu alanda benimsenen ilkelerle korunmaya ¢aligilmasinin, teknolojik alanda yasa-
nan gelismeler karsisinda yetersiz kaldig1, kendine 6zgii baz1 gereklilikleri nedeniyle ayr1 bir
alan olarak ele alinmast gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Kiizeci, E.: Kisisel Verilerin
Korunmasi, Ankara, 2010, s.70.

195 Orijinal ad1 “Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Pro-
cessing of Personal Data” olan bu Sozlesme Avrupa Konseyi tarafindan 28 Ocak 1981 ta-
rihinde kabul edilmis ve 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin Ingiliz-
ce metni i¢gin bkz. (http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm, erisim
26.01.2013). Tiirkge metni igin bkz. (http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_108.
htm, erisim 26.01.2013).

1% Bkz. Amann v. Switzerland, § 65; Rotaru v. Romania, § 43; Cemalettin Canli v. Turkey,
22427/04, 18.11.2008, § 34; Uzun v. Germany, 35623/05, 02.09.2010, § 46.
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bilgi islemine tdbi tutulamaziar.”'” Bu maddeden hareketle, séz konusu
Sozlesmeye gore kisinin kimligini belirten ya da belirtmeye elverisli verilerin
“ozellikli veriler” ve “diger veriler” olmak iizere ikiye ayrildigi sdylenebilir.

Ozellikli Kisisel

Veriler Veriler

Ozellikli kisisel verilerin ne oldugu konusunda her hangi bir sorun
yoktur. Ciinkii Soézlesmenin 6. maddesinde “wk mengseinin”, “politik
diisiinceleri, dini veya diger inanglart ortaya koyan kisisel nitelikteki
verilerin”, “saglkla ilgili kisisel verilerin”, “cinsel yasamla ilgili kisisel
verilerin” ve “ceza mahkimiyetlerinin” 0Ozellikli kisisel veriler oldugu
acikga belirtilmistir. Sorun bu maddede sayilmayan, ancak kisinin kimligini
belirten ya da belirtmeye elverigli diger verilerin neler olduguna iliskindir. Bu
sorunu ¢dzmek igin bagvuracagimiz en dnemli kaynak Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin igtihat bankasidir. Bu tiir iddialar i¢eren basvurular iizerine
verilen kararlar incelendiginde; kisinin goriintiisiiniin'®, fotograflarinin'®,
parmak izinin'"’, DNA profilinin'"", hiicre 6rneklerin''?, ev adresinin'’® ve
kisisel mali harcamalarmin detaylarmin'* da “kigisel veri” kapsaminda
degerlendirildigi gorilir. Bununla birlikte, gelismelere bagl olarak, nihai
nitelikte olmayan bu listenin kapsaminin genislemesi kagmilmazdir.

Yukarida Mahkemenin, bir kisinin 6zel hayati ile ilgili veri
toplanmasini, bu verilerin saklanmasini ve kullanilmasini Sézlesmenin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirdigini belirtmistik. Ancak S6zlesmenin 8.
maddesi ile koruma altina alinan “ézel hayat” hakkimin ihlali i¢in toplama,
saklama ve kullanma eylemlerinin birlikte gerceklesmesi gerekmez. Her bir
eylem tek basina bu hakkin ihlaline neden olabilir. Nitekim Mahkeme S.

197 (http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_108.htm, erigim 26.01.2013)
18 Peck v. The United Kingdom.

199 Sciacca v. Italy, 50774/99, 11,01,2005.

10'S. and Marper v. The United Kingdom, § 69.

1S, and Marper v. The United Kingdom, § 69.

112 S, and Marper v. The United Kingdom, § 69.

113 Alkaya v. Turkey, 42811/06, 09.10.2012.

114 X, v. Belgium, (Decision), 2568/65, 06.02.1968.
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and Marper v. The United Kingdom davasinda, dnceki kararlarina da atifta
bulunarak!''s, “sadece bir kisinin ozel hayati ile ilgili bilgi saklanmasinin
da Sozlesmenin 8. maddesi anlaminda bir miidahale olusturdugunu, bu
bilginin daha sonra kullanilip kullanimamasimin bir onemi olmadigini”
belirtmistir.''® Bununla birlikte Mahkeme, toplanan ve saklanan bilgilerin
niteligini, kullanilma bi¢imini ve elde edilmesi muhtemel sonuglari da
dikkate almaktadir'”. Kullandig1 olgiit ise S6zlesmenin 8. maddesinin 1.
fikras1 ile 2. fikras1 arasinda “adil bir dengenin” kurulup kurulmadigidir.
Mahkemenin bu anlamda dikkat ¢eken ilk kararlarindan biri, gizli izlemeye
iligkin bir yasanin Sézlesmeye uygunlugunun denetlendigi Klass and Others
v. Germany davasinda verilmistir. S6z konusu davada Mahkeme, istihbarat
servislerinin, gizli izleme yoluyla bireylerin haklara yonelik miidahalelerinin
“etkili bir denetime”(an effective control) tabi tutulmasi gerektigini!'é,
casusluk ve terorizm ile miicadele gerekce gosterilerek her tiirlii tedbirin
alinamayacagmi''®, 8. madde ile giivence altina alinan hak ile demokratik bir
toplumun korunmasi amaciyla gizli izleme yapilmasinin gerekliligi arasinda
bir dengenin kurulmasi gerektigini' ifade etmistir'?'. Ancak Mahkeme,
Leander v. Sweden davasi ile bu konuda gerileme kabul edilebilecek bir adim
atmistir. Davaya konu olan olayda basvurucunun, askeri giivenlik bolgesinde
yer alan denizcilik miizesindeki gorevine, yapilan giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonucu gerekge gosterilerek son verilmis; ancak bu bilgilerin
icerigi hakkinda kendisine bilgi verilmemistir. Bagvurucu, kendisi hakkinda
bilgi toplanmasinin, toplanan bu bilgilerin icerigi hakkinda kendisine bilgi
verilmemesinin ve bu bilgilerin yanlishigmi kanitlama hakkinin kendisinden
esirgenmesinin 6zel hayat hakkinin ihlali oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme
bu davada, s6z konusu durumun, S6zlesmenin 8. maddesi ile giivence altina

115 Leander v. Sweden, § 48; Amann v. Switzerland, § 69; Kopp v. Switzerland, 23224/94,
25.03.1998, § 53.

116 Bkz. S. and Marper v. The United Kingdom, § 67.
117 Bkz. S. and Marper v. The United Kingdom, § 67; Peck v. The United Kingdom, § 59.

118 Bkz. Klass and Others v. Germany, § 55. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Loenen, B. V.
- Zevenbergen, J.A.: “The Impact of the European Privacy Regime on Location Technology
Development” Journal of Location Based Services, Volume:1, No:3, 2007, s.171. (http://
www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/17489720701779644, erisim 25.01.2013)

119 Bkz. Klass and Others v. Germany, § 49.

120 Bkz. Klass and Others v. Germany, § 59.

121 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Loenen -Zevenbergen, s.171, (http://www.tandfon-
line.com/doi/pdf/10.1080/17489720701779644, erisim 25.01.2013); Atak, S.: “Avrupa
Konseyi’nin Kisisel Veriler Agisindan Sagladigi Temel Giivenceler”, TBB Dergisi, say1:87,
2010, s.103, 104.
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alinan 6zel hayat hakkina miidahale niteligi tasidigini1'?; ancak bu miidahaleyi
hakli kilan kosullarin da bulundugunu belirtmistir'>. Ulusal giivenlik
bakimindan 6nem arz eden gorevlere getirilecek kisilerin bu gorevler i¢in
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde, bu kisiler hakkinda toplanan
verilerin kullanilabilecegini kabul eden Mahkeme, bu davada, bagvurucunun
miizede yapacagi isin niteligi izerinde durmamasi, bu gérevin ulusal giivenlik
bakimindan 6nem arz edip arz etmedigini incelememesi, yukarida bahsedilen
dengeyi en azindan bu davada gozetmedigini ortaya koymaktadir'>*. Bununla
birlikte Mahkemenin kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve aciklanmasi
konusundaki bugiinkii anlayis1 Leander kararindan birka¢ adim 6tededir!?.

D) Kisinin Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliigii(Physical and Moral
Integrity)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiiniin” 6zel hayat kavramina dahil oldugunu, kisinin fiziksel ve
psikolojik biitiinligline yonelik miidahalelerin bazi durumlarda “ézel ve aile
hayatina saygr hakki” basghigini tasiyan Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali
olabilecegini ifade etmektedir. Mahkeme bu tutumunu “ézel hayat, kisinin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsar ve garanti altina alir ’'?°, “Mahkeme,
kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin ozel hayat kavrami iginde yer
aldigini diigtinmektedir "%, “Sézlesmenin 8.maddesi kiginin maddi ve manevi
biitiinliigtinii giivence altina alw”'?®, “kisinin maddi ve manevi biitiinliigii
ozel hayat kavramu i¢inde yer alir ' gibi ifadelerle agik¢a ortaya koymustur.
Her ne kadar Mahkeme bazen “maddi ve manevi biitiinliik ”’(physical and
moral integrity)'*°, bazen ise “fiziksel ve psikolojik biitiinliik”(physical and
psychological integrity)'®! ifadelerini kullansa da, bu ifadelerin kullanildig1
baglam incelendiginde korunan degerin ayni oldugu goriiliir. Bu deger kisinin

122 Leander v. Sweden, § 48.
123 Bkz. Leander v. Sweden, § 67, 68.
124 Atak, s. 105-106.

1% Akallioglu, T.: “Idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi”, (http://www.idare.gen.tr/akilli-
oglu-idariusul.htm, erigim 25.01.2013)

126 S. And Marper v. The United Kingdom, § 66.
127Y.F. v. Turkey, 24209/94, 22.07.2003, § 33.

128 Juhnke v. Turkey, 52515/99, 13.05.2008, § 71.
129 A. v. Croatia, 55164/08, 14.10.2010, § 58.

130 Bkz. Juhnke v. Turkey, § 71; A. v. Croatia, § 58.

131 Bkz. S. And Marper v. The United Kingdom, § 66; Avram and Others v. Moldova, 41588/05,
05.07.2011, § 37; Y.F. v. Turkey, § 33.
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“fizigi” ve “psikolojisi”dir. Bu konuda herhangi bir tartisma yoktur. Tartisma,
kisinin “fizigi” ve “psikolojisine yonelik hangi miidahalelerin S6zlesmenin
8. maddesinin ihlali olduguna iliskindir. S6zlesmenin hem 3. maddesi, hem
de 8. maddesi tarafindan korunan kisinin “fiziksel ve psikolojik biitiinliigii”
konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ortaya koydugu temel
yaklagim sOyledir:

1) Sozlesmenin 8. maddesi kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
de giivence altina alu'’. Ancak kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiinii olumsuz yonde etkileyebilecek her hareket veya
onlem Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali anlamina gelmez'.
Nitekim Mahkeme, iist diizey bir disiplinin uygulandig1 yatili bir
okulun hazirlik sinifina devam eden ve davranislart nedeniyle
bircok kez uyarilan yedi yasindaki bir 6grencinin kaba etine,
okul midiri tarafindan bir jimnastik ayakkabisinin kauguk
tabaniyla vurulmasini Sézlesmenin 3 ve 8. maddesinin ihlali olarak
gérmemistir'**. Mahkemenin bu kararinda, hem verilen cezanin
hafifligi, hem de 6grenci ve miidiir diginda olay mahallinde bagka
kimsenin bulunmamasi 6nemli rol oynamigtir'®>.

2) Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii konusunda, Sézlesmenin
8. maddesi, Sozlesmenin 3. maddesinin otesinde bir koruma
saglar’®. “Iskencenin yasaklanmasi” bashgini tasiyan Sozlesmenin
3. maddesine gore, “hi¢ kimse iskence veya insanlik disi veya
kiiciik  diigiiriicii muamele veya cezaya maruz birakilamaz.”
Gorildigi tizere bu maddenin korudugu en temel degerlerden biri
de kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiidiir. Ancak her tiirlii kotii
muamele(ill-treatment) 3. madde kapsaminda degerlendirilemez.

Mahkemeye gore, kotii muamelenin 3. madde kapsamina

132 Juhnke v. Turkey, § 71; A. v. Croatia, § 58; S. and Marper v. The United Kingdom, § 66; Av-
ram and Others v. Moldova, § 37; Y.F. v. Turkey, § 33.

133 Costello -Roberts v. The United Kingdom, § 36.

134 Bkz. Costello- Roberts v. The United Kingdom.

135 Kararda yer alan “..o anda baska kimse yoktu” ifadesi, Mahkemenin bunu dikkate aldigina
delil olarak gosterilebilir. Bkz. Costello- Roberts v. The United Kingdom, § 9. Benzer bir tes-
pit i¢in bkz. Kilkelly, U.: The right to respect for private and family life, A guide to the imp-
lementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Human rights hand-
book, No:I, Council of Europe, 2007, s.15. S6z konusu kitap¢iga (http://echr.coe.int/NR/
rdonlyres/77A6BD48-CD95-4CFF-BAB4-ECB974C5BD15/0/DG2ENHRHA  NDO012003.
pdf, erisim 28.07.2012) internet adresinden ulagilabilir.

136 Costello- Roberts v. The United Kingdom, § 34, 36.
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girebilmesi i¢in “belli bir asgari siddet diizeyine” ulagmasi
gerekmektedir. Bu siddet diizeyi belirlenirken muamelenin siiresi,
dogurdugu fiziksel ve ruhsal etkiler, magdurun cinsiyeti, yast ve
saglik durumu gibi cesitli faktorler dikkate almmaktadir'?’. Iste
bu faktorler dikkate almarak yapilan degerlendirmede, kisinin
fiziksel ve psikolojik biitinliigiini ihlal eden fakat “belli bir
asgari siddet diizeyine” ulagmamig kot muameleler, bazen
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir'.
Baska bir ifadeyle Costello-Robert davasindaki gibi ¢ok hafif
olmayan, ancak 3. maddenin uygulanabilmesi icin gerekli olan
“belli bir asgari siddet diizeyine” de ulagsmayan kotii muameleler
So6zlesmenin 8. maddesinin korumasindadir. Bu nedenle kiginin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigii konusunda, So6zlesmenin 8.
maddesi, S6zlesmenin 3. maddesinin 6tesinde bir koruma saglar.
Wainwright v. The United Kingdom davasinda, yakinlarii ceza
evinde ziyaret etmek isteyen basvurucularin, giivenlik nedeniyle,
rektal inceleme dahil soyularak aranmalarinin ve maruz kaldiklar
bu abartili giivenlik 6nlemleri nedeniyle bunalima girmelerinin,
“belli bir asgari siddet diizeyine ” ulasmadig1 gerekgesiyle 3. madde
kapsaminda degil de 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi
buna verilebilecek orneklerden biridir'*. Ancak “belli bir asgari
siddet diizeyine” ulasan kotli muameleler genellikle S6zlesmenin
3. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Buna gore ayni
eylem muamelenin siiresi, dogurdugu fiziksel ve ruhsal etkiler,
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi cesitli faktorler
dikkate almarak bazen Sozlesmenin 3. maddesinin, bazen de
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak goriilmektedir. Ornegin;
Mahkeme, Juhnke v. Turkey davasinda, “herhangi bir tibbi sebep
olmaksizin ilgilinin rizasi disinda” yapilan jinekolojik muayeneyi,
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak goriirken'®’, Yazgiil Y1lmaz
v. Turkey davasinda 16 yagindaki bagvurucunun maruz kaldigi ayni

137 Bkz. Stanev v. Bulgaria, (Grand Chamber), 36760/06, 17.01.2012, § 202; M.S.S. v. Bel-
gium and Greece, (Grand Chamber), 30696/09, 21.01.2011, § 219; A, B and C v. Ireland,
(Grand Chamber), 25579/05, 16.12.2010, § 164; A. and Others v. The United Kingdom,
(Grand Chamber), 3455/05, 19.02.2009, § 127; Cruz Varas and Others v. Sweden, 15576/89,

20.03.1991, § 83; Yazgiil Yilmaz v. Turkey, 36369/06, 01.02.2011, § 40.

138 Wainwright v. The United Kingdom, 12350/04, 26.09.2006, § 43; Juhnke v. Turkey, § 71.

139 Wainwright v. The United Kingdom, § 46.
140 Bkz. Juhnke v. Turkey, § 71, 77.
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eylemi, Sézlesmenin 3. maddesinin ihlali olarak gormiigtiir'*!.

3) Sozlesmenin 3 ve 8. maddelerinin birlikte uygulanmasi
miimkiindiir. Mahkeme 6zellikle 2003 yilindan sonra S6zlesmenin
3 ve 8. maddelerini siklikla birlikte uygulamaktadir. Bu anlamdaki
ilk dava, 14 yasindaki bir kiza iki kisinin tecaviiz etmesine iligkin
M.C. v. Bulgaria davasidir'#?. Bu davada Mahkeme, bagvurucunun,
cinsel istismar ve tecaviize karsi yeteri derecede korunmadigi
gerekcesiyle Sozlesmenin 3 ve 8. maddelerinin birlikte ihlal
edildigine karar vermistir'*. Bununla birlikte S6zlesmenin 3 ve 8.
maddelerinin birlikte ihlal edildigi bariz olan baz1 davalarda, eger 3.
madde baglaminda bir ihlal tespit edilmisse, 8. madde kapsaminda

yapilan sikayetin degerlendirilmesi gereksiz goriilmektedir'#.

KiSiNIN FiZiKSEL VE PSiIKOLOJIK
BUTUNLUGUNE YONELIK
MUDAHALENIN SIDDET DUZEYi

UYGULANABILECEK
MADDE

Costello-Robert davasindaki gibi ¢ok hafif

Ikisi de uygulanmaz
olursa

“Belli bir asgari siddet diizeyine” ulasmamigsa Sadece 8. madde uygulanir

(kosullara bagli olarak)

“Belli bir asgari siddet diizeyine” ulagsmigsa
= - Sadece 3. madde uygulanir

(kosullara bagli olarak
“Belli bir asgari siddet diizeyine” ulagsmisgsa 3 ve 8. madde birlikte
uygulanir.

4) Ozel hayatin en mahrem yéniinii olusturan kisinin bedenine
yonelik “tibbi miidahaleler” Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir'. Mahkeme, Juhnke v. Turkey davasinda,

141 Bkz. Yazgiil Yilmaz v. Turkey, § 53.
42 Roagna, $.24-25.

143 M.C. v. Bulgaria, 39272/98, 04.12.2003, § 187; benzer bagka karar i¢in bkz. E.S. and Others
v. Slovakia, 8227/04, 15.09.2009; Ebcin v. Turkey, 19506/05, 01.02.2011.

144 Bkz. Jalloh v. Germany, 54810/00, 11.07.2006, § 86; Yazgiil Yilmaz v. Turkey, § 69.

145 YF. v. Turkey, § 33. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Arslan Oncii, G.: Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde Ozel Yagamin Korunmasi Hakki, Istabul, 2011, s. 86 vd.
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5)

“herhangi bir tibbi sebep olmaksizin ilgilinin rizasi disinda ” yapilan

jinekolojik muayeneyi, kisinin fiziksel biitlinliigline miidahale
olarak kabul etmis ve 8. maddenin ihlali olarak gormiistiir'*®. Ancak
her “t1bbi miidahale” Sozlesmenin ihlali olarak kabul edilemez.
Kisinin 6zel hayatina yonelik kamu otoritesinin miidahalesini hakli
kilan ¢esitli nedenler vardir. Bu nedenlerden biri de “toplumun ve
kisinin saghginin korunmasi”dir. So6zlesmenin 8. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen bu neden Mahkeme kararlarina da yansimustir.
Herczegfalvy v. Austria davasinda Mahkeme, aglik grevi yapan
bagvurucunun sagligint korumak amaciyla zorla beslenmesini,
psikolojik sorunlar1 ve kendi kararlarini verme konusundaki
yetersizligini gerekge gostererek, Ozel hayata miidahale olarak
gormemistir'*’.

Devletin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiin ihlal edilmesine karst
kisileri koruma yoniinde bir pozitif yiikiimliiliigii vardw. Avrupa
Insan haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen “ézel ve
aile hayatina saygi hakki”, sadece kamu otoritelerine karsi degil,
diger kisi ya da kuruluslara karsi da bir koruma saglar'*. Her ne
kadar S6zlesmenin 34. maddesinde, bagvurularin ancak Sozlesmeyi
¢ignedigi ileri siiriilen devlete kars1 yapilabilecegi belirtilse de, ihlal
bireyaraciligiile devlete yiiklenebiliyorsa, yaniihlal devletin “pozitif
yiikiimliiliigii "nii yerine getirmemesinin sonucu ise, devlet aleyhine
sikayette bulunulabilecektir'®. Mahkemeye gére devletin bu “pozitif
yiikiimliiliigii "niin dayanag1 S6zlesmenin 1. maddesindeki “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki sahalart i¢inde bulunan herkese,
bu Sozlesmenin Birinci Boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri
tamwrlar.” hitkmidir. Ciinkii bu hiikiim, taraf devletlere, s6z konusu
hak ve ozgiirliikleri ¢ignememe taahhiidii (negatif yilikiimliiliik)
yaninda, 6zel ve aile hayatina sayginin saglanmasi konusunda
gerekli onlemleri alma yikiimliliigiinii de ytikler™. Devlet, bu
haklarin korunmasi i¢in gerekli cezai diizenlemeleri yapmali ve
pratikte etkili bir kovusturma ve sorusturma ile bunun takip edilme

146 Bkz. Juhnke v. Turkey, § 71, 77.

147 Herczegfalvy v. Austria, 10533/83, 24.09.1992, § 83, 86.

18 Salihpasaoglu, Y.: Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara, 2007, 5.60; Arslan Oncii, s.56.

199 Goziibiiyiik - Golciiklii, s.45.

130 Goziibiiyiik - Golciiklii,s.45-48. Bkz. X and Y v. The Netherlands, 8978/80, 26.03.1985, § 23;
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olanagini saglamalidir'®', Kisaca devlet, kisinin fiziksel ve psikolojik
butiinltigini  “baskalarima” karst korumalidir'®2, Mahkemenin,
bir kadina kocasi tarafindan uygulanan siddeti dnleyemeyen bir
devletin, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiini korumak i¢in
gerekli pozitif 6nlemleri almadig1 gerekgesiyle mahkiim etmesi bu
konuda verilebilecek ilging 6rneklerden biridir'>.

6) Cevreden kaynaklanan koku ve giiriiltii gibi faktorler kiginin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigii ile ilgilidir. Mahkeme, 8. maddenin
temiz ve sessiz bir ¢evrede yasama hakkini agik¢a tanimadigini,
fakat bir kisinin giiriiltii veya baska ¢esit bir ¢evre kirliliginden
dogrudan ve ciddi bigimde etkilenmesi séz konusu olursa 8.
maddeye iliskin bir sorunun ortaya cikabilecegini belirtmistir!>,
Nitekim Lopez Ostra-Spain davasinda, Mahkeme, basvurucunun
evinin yakininda bulunan deri fabrikasindan yayilan ve birgok
kisinin hastalanmasina neden olan duman ve pis kokunun &zel
ve aile hayatini ¢ekilmez hale getirdigi iddiasini, “siddetli ¢cevre
kirliligi bireyin huzurunu etkileyebilmekte ve evlerinde rahat
yasamalarimi  engellemektedir” gerekgesiyle kabul etmistir!®>,
Ayni sekilde Guerra and Others v. Italy davasinda Mahkeme,
bagvurucularin yasadigi bolgenin yakininda bulunan ve kimyasal
maddeler iireten bir fabrikanin iiretim esnasinda biiyiik miktarda
parlayici gaz, siilfiir dioksit, nitrik oksit, sodyum, amonyak, metal
hidrit, benzoik asit ve daha da énemlisi arsenik trioksidin havaya
karistig1 ve dnlem alinmadigi i¢in S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal
edildigi iddiasin1 da aym gerekgeyle hakli bulmustur'*. Heathrow
havaalanin1 kullanan ugaklarin neden oldugu asir1 sesle ilgili bir
davada Mahkeme, “asuri ses bagvurucunun ézel hayatini ve evdeki

51 M.C. v. Bulgaria, § 153.

152 Bkz. A. v. Croatia, § 60; X and Y v. The Netherlands, § 22, 23; D.P. and J.C. v. The Uni-
ted Kingdom, 38719/97, 10.10 2002, § 118; M.C. v. Bulgaria, § 150, 152; Bevacqua and S.
v. Bulgaria, 71127/01, 12.06.2008, § 65.

153 Bkz. A. v. Croatia, § 57.

154 Bkz. Hatton and Others v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 36022/97, 08.07.2003,
§ 96; Powell and Rayner v. The United Kingdom, 9310/81, 21.02.1990, § 40; Lopez Ostra v.
Spain, 16798/90, 09.12.1994, § 51; Guerra and Others v. Italy, (Grand Chamber), 14967/89,
19.02.1998, § 57.

155 Lopez Ostra v. Spain, § 51.

136 Guerra and Others v. Italy, § 60.
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konforunu dogrudan etkiler”’”’ diyerek bu tiir durumlarin da 8.
madde kapsaminda degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

7) Kadimin istegine bagh olarak gergeklestirilen kiirtaj fiziksel
ve psikolojik bittiinliikle ilgilidir ve dzel hayat kapsaminda
degerlendirilir. Strasbourg makamlarinin, hamile bir kadinin 6zel
hayatinin gelismekte olan cenin ile yakindan ilgili olduguna dair
bakis agis1 1970°1i yillara kadar geri gider'*®. Kiirtaja iliskin bir yasa
nedeniyle yapilan basvuruda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan hazirlanan raporda yer alan, “bir kadinin ézel hayati
hamile kaldig1 andan itibaren cenin ile yakindan ilgilidir *"*° ifadesi
sonraki benzer bagvurular i¢in 6nemli bir referans olusturmustur!®.
Elbette bu ifade Sozlesmenin 8.maddesinin kiirtaji bir hak olarak
tanidigr anlamina gelmez. Mahkemenin A, B and C v. Ireland
davasinda, So6zlesmenin 8. maddesinin kiirtaj hakki veriyor
seklinde yorumlanamayacagini, ancak onun yasaklanmasinin
0zel hayat kapsaminda yer alan fiziksel ve psikolojik biitiinliigiin
korunmasi ile yakindan ilgili oldugunu belirtmesi'é' bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Ancak kiirtaj sadece annenin degil,
ayn1 zamanda potansiyel babanin ve dogmamis ¢ocugun haklariyla
da yakindan ilgilidir. Bu nedenle ilgili devletlerin kiirtajin belli
kosullarda yasaklanmasi ya da serbest birakilmasi konusunda
takdir yetkileri vardir. Elbette ki bu takdir yetkisi sinirsiz degildir.
Smirlama getirilirken catigma halinde bulunan haklar arasinda
bir denge kurulmalidir'®. Ancak Mahkeme s6z konusu haklarinin
dengelenmesinde teraziye annenin lehine agirlik vermektedir.
Stasbourg makamlarinin, S6zlesmenin 2. maddesinin ceninin
“hayat hakkini” mutlak anlamda korumadigina dair verdigi bir¢ok
karar'® ve babanin istegi disinda gergeklestirilen kiirtaji potansiyel

157 Powell and Rayner v. The United Kingdom, § 40.
158

Roagna, s.21.

159 Briiggemann and Scheuten v. Germany, 6959/75, Report of the Commission, 12.07.1977, §
59.

160 Bkz. X. v. The United Kingdom, (Decision), 8416/79, 13.05.1980, § 27; Vo v. France, (Grand
Chamber) 53924/00, 08.07.2004, § 76; Tysiac v. Poland, 5410/03, 24.09.2007, § 106; A, B
and C v. Ireland, § 213; R.R. v. Poland, 27617/04, 26.05.2011, § 181.

160 A, B and C v. Ireland, § 214; P. and S. v. Poland, 57375/08, 30.10.2012, § 96.
122 A, B and C v. Ireland, § 213, 237; Vo v. France, § 80.
16 Bkz. X. v. The United Kingdom; Vo v. France, § 77; Boso v. Italy, (Decision), 50490/99,
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babanin 6zel hayat hakkiin ihlali olarak gdrmemesi ve kiirtaj
konusunda karar1 anneye birakan yasay1 devletlere taninan takdir
yetkisi dahilinde degerlendirmesi'®* bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir.

E) Kisinin Cinsel Hayati(Sexual Life)

S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda yer alan unsurlardan biri de cinsel
hayattir(sexual life) '®°. Mahkemeye gore goniillii homoseksiiel iligkiler de bu
durumdan yararlanir'®, Hatta 6zel alanda ger¢eklesen homoseksiiel iliskileri
yasaklayan bir mevzuatin varligi bile tek basina 6zel hayati etkileme ihtimali
vardir'®’. Cinkii Mahkemeye gore, toplumun bir kesiminin escinselligi
ahlak dis1 gormesinin ve bu durumu kabullenememesinin, tek basma bu
tir davraniglarin yasaklanmasini gerektirmez'®®. Bununla birlikte kapali
kapilar ardinda gergeklesen tiim cinsel aktiviteler 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilemez. Birtakim cinsel iliski bi¢cimlerinin diizenlenmesi ve yas,
saglik, ahlak gibi gerekgelerle sinirlanmasi1 “demokratik bir toplumda gerekli
olma” dlgiitine uygundur'®. Ornegin Mahkemeye gdre ensest(encest) 7
ve bazi1 sado-masochistic!”! iliskiler kapali kapilar ardinda gergeklesse de
So6zlesmenin 8. maddesinin sagladigi korumadan yararlanamazlar. Bu konuda
taraf devletlerin takdir yetkisi vardir ve bu tiir iligkilerin yasaklanmasi ve
yaptirima baglanmasi 6zel hayatin ihlali olarak kabul edilmemektedir'”.
Babhsi gegen kararlarda da goriildiigii izere kisinin cinsel hayati 6zel hayatinin
en mahrem alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu alanda
devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikkleri vardir. Negatif yiikiimliiliik bu alana
“demokratik bir toplumda gerekli olmadig1” takdirde miidahale edilmemesini
gerektirirken, pozitif yiikiimlilik bu alana yatay iliskiler baglaminda

05.09.2002.
19Bkz. H. v. Norway, (Decision), 17004/90, 19.05.1992; Boso v. Italy.

165 Bkz. Dudgeon v. The United Kingdom, 7525/76, 22.10.1981, § 41; Stubing v. Germany,
43547/08, 12.04.2012, § 55; Hass v. Switzerland, 31322/07, 20.01.2011, § 50; Laskey and
Others v. The United Kingdom, 21627/93, 21826/93, 21974/93, 19.02.1997, § 36.

1% Dudgeon v. The United Kingdom, § 62.

1"Modinos v. Cyprus,15070/89, 22.04.1993, § 24; A.D.T. v. The United Kingdom, 35765/97,
31.10.2000, § 23.

18 Norris v. Ireland, 10581/83, 26.10.1988, § 46.

1 Dudgeon v. The United Kingdom, § 62; A.D.T. v. The United Kingdom, § 37.
170 Stubing v. Germany, § 66.

17 Bkz. Laskey and Others v. The United Kingdom, § 36.

172 Stubing v. Germany, § 66.
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yonelecek tehditlerin ortadan kaldirilmasii gerektirmektedir'”. Bu nedenle
yatay iligkiler baglaminda bir kisinin cinsel hayatina miidahale edilmesi, bu
alanda gerceklesen aktivitelere dair fotograf ve goriintiilerinin yayimlanmasi
da 6zel hayata miidahale niteligindedir. Ancak bu tiir durumlarda Mahkeme
oncelikli olarak “ifade hiirriyeti” ile “ozel hayata saygi” hakk: arasinda adil
bir dengenin kurulup kurulmadigini inceler'™*. Mahkemenin bu konuya iliskin
ictihatlara gore bu denge kurulurken (1) kamu yararina sundugu katki, (2)
kisinin taninan biri olup olmadigi, (3) bilginin elde edilis bi¢imi, kosullar1 ve
gercekligi, (4) bilginin igerigi, yayimin sekli ve sonuglari gibi ¢esitli durumlar
birlikte degerlendirilmelidir'”.

VI. SONUC

Demokratik toplumun temeli olarak goriilen, ¢esitli sosyal iligkiler
kurmamizi ve bunlan siirdiirmemizi saglamak i¢in kritik dneme sahip olan
6zel hayat hakkinin korunmasi gerektigi konusunda diinya ¢capinda bir uzlasma
vardir. Bununla birlikte 6zel hayat kavraminin tanimini yapmak ve ne oldugunu
net bir bigimde ortaya koymak neredeyse imkansizdir. Bu zorlugu agmaya
caliganlarin miicadelesinden geriye kalan basarisizlik ve tatminsizlikten
hareketle, 6zel hayatin ne oldugunu tam olarak kelimelere dokmek yerine,
hangi durumlarin 6zel hayatla ilgili oldugunu, hangi eylemlerin onu ihlal
ettigini ve ona zarar verdigini ortaya koymak'’°daha dogrudur. Bu konuda
bize yardimci olacak olan en yetkin kurumlardan biri, belki de birincisi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesidir. Gergekten de her somut olay1 kendine
0zgii kosullar icinde degerlendiren ve belli bir 6zel hayat tanim1 vermekten
kaginan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel hayata iliskin verdigi binlerce
kararla sadece basvurulari neticeye baglamamis, ayni zamanda 6zel hayata
dahil olan hususlar1 da belirlemistir.

Elbette miidahalede bulunulan hakkin So6zlesmenin 8. maddesi
tarafindan korunan 6zel hayat kapsaminda bulunmasi, yani ilk asamada
sorulan “sikdyet, 8.maddenin 1.fikrasinda garanti altina alinan haklardan
birinin kapsamina giriyor mu?” sorusuna “evet” cevabinin verilmesi tek

173 Schiith v. Germany, §55; Mosley v. The United Kingdom, 48009/08, 10.05.2011, § 106.

174 Bkz. Biriuk v.Lithuania, 23373/03, 25.11.2008, §38; Mosley v. The United Kingdom, §11;
Von Hannover v. Germany (No.2), (Grand Chamber), 40660/08, 40641/08, 07.02.2012, §
106 ; Axel Springer AG v. Germany, (Grand Chamber), 39954/08, 07.02.2012, § 84.

175 Von Hannover v. Germany (No.2), § 109-113; Axel Springer AG v. Germany, § 89-95

176 Francis, H. W. S.: “Of Gossips, Eavesdroppers, And Peeping Toms”, Journal Of Medical Et-
hics, Volume:8, No:3,, Sem., 1982, s.134.
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basina ihlalin gerceklestigini gostermez. Bir ihlalin var olup olmadigi ancak
ikinci asamada sorulacak su li¢ soruya verilecek cevaba gore belirlenir: (1)
“Miidahalenin yasal dayanagi var midir”, (2) “Miidahalenin mesru bir amaci
var midir?”, (3) “Miidahale demokratik bir toplumda gerekli midir?” '’
Ancak bu durum 6zel hayatin kapsaminin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.
Bilakis miidahalede bulunulan hakkin 6zel hayat kapsaminda bulunmasi
ikinci asamaya ge¢cmek i¢in 6n kosuldur.

Ozel hayatin kapsamin belirlenmesi ve bilinmesi Tiirkiye’nin adli
makamlar1 i¢in de onem arz etmektedir. Ciinkii Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nezdinde Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesi iyi degildir ve bu
durum diizeltilmek istenmektedir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile Anayasanin 148. maddesine eklenen “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir...” ifadesi ile “bireysel basvuru”
hakkinin kabul edilmesi ve “Gte yandan iilkemiz aleyhine, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine her yil binlerce basvuru yapilmaktadur. Bu bagvurularin
i¢ hukuk yollarinda ¢oziime baglanmasi amaciyla bireysel basvuru hakkinin
getirilmesi ongoriilmektedir.” seklindeki madde gerekgesi'”® bu “istegin” en
acik gostergesidir.

“Bireysel basvuru” hakkinin kabul edilmesinin temel amaci
Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan mahkim edilmesini
engellemek ve insan haklar karnesini diizeltmek olduguna gore, Anayasa
Mahkemesi, bu basvurular1 s6z konusu amaca uygun olarak, Avrupa insan
Haklart Mahkemesinin igtihat birikimini dikkate alarak sonuglandiracaktir.
Bu yeni durum Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarimi, Tiirkiye nin
adli makamlar1 i¢in hukuken olmasa da ‘fiilen” baglayict bir nitelige
kavusturmustur. Ciinkli herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir karara
kars1 yapilan bireysel bagvurunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan hakli
bulunmasi halinde, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyanin
yeniden yargilama yapilmak {izere ilgili mahkemeye gonderilmesi, yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde ise tazminata
hiikmedilmesi'”, gozlerin s6z konusu karar1 veren mahkemeye ¢evrilmesine

177 Bkz. Kilkelly, s.7; Roagna, s.10.

178 S5z Konusu Anayasa Degisikliginin madde gerekgeleri I¢in Bkz. (http://www2.tbmm.gov.
tr/D23/2/2-0656.Pdf, erisim 30.04.2013).

17 Bkz. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
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neden olacaktir. Bu duruma diismek istemeyen mahkemeler, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ihlaline iligkin karar verirken,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki kararlarmi dikkate almak
zorundadir'®°.

Hem Anayasa tarafindan giivence altina alinmis, hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda yer alan haklardan biri de bu ¢alismanin
konusunu olusturan “6zel hayatin gizliligidir.” Bu nedenle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar”
basligini tasiyan boliimde diizenlenen sucglarin ve 6zellikle de “6zel hayatin
gizliligini ihlal” bagligini1 tasiyan torba sugun kapsami ve uygulama alani
belirlenirken'®' basvurulmasi gereken en dnemli referans yine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin igtihat birikimi olmalidir. Aksi bir tutum bireysel
bagvuru yolunun “etkili bir bagvuru yolu” olarak kabul edilmemesine neden
olur. Bu ise bireysel bagvuru hakkinin getirilis amaciyla ortiismez.
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KIiTLE ILETiSIM HUKUKUNDA EDiTORYAL DENETIM
SORUNU ve HARICIi MUDAHALE*

Kemal SAHIN*
OZET
Kitle Iletisim Hukukunda Editoryal Denetim Sorunu ve Harici Miidahale

Kitle iletisim hukuku dedigimiz yapt aslinda yalnizca yazili basini degil ayni
zamanda gorsel/isitsel medyayr da kapsayan ifade ozgiirliigii hakkimin kurumsal
yontinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla da basinin haklari, ifade 6zgiirliigii
hakkimin disinda telaffuz edilemez. Bununla birlikte, basin kurumsal yapisi itibariyle
demokratik bir toplumda nemli bir gorev tistlenmekte ve bu yoniiyle kendisinin yonetim
ve islevine onemle dikkat ¢cekmektedir. Klasik liberal felsefe, basinin ve medyanin
diizenlenmesine doniik herhangi bir deviet miidahalesine olumlu bakmamaktadir,
ancak liberalizmin gozden kagirdigi nokta, fikirlerin pazar yerinde gegerli olacak bir
laissez-faire doktrininin dzgiirliigiin genisleyecegi anlamina gelmedigi, ¢cogunlukla
bireysel ozgiirliigiin genel bir dzgiirliik hesabinda daralmasi anlamina geldigidir.
Bireylerin hak ve ézgiirliiklerinin giivence altina alinabilmesi ve toplumsal ve
bireysel 6zgiirliigiin maksimum ger¢eklestirilebilecegi bir ifade ozgiirliigii sisteminin
saglanabilmesi i¢in ozellikle gorsel/isitsel medyanin diizenlenmesi gerekmektedir.
Editoryal haklarinin devlet miidahalesine tabi tutulmas: basin ve medyanin 6zgiirligii
bakimindan bir tehlike teskil edeceginden, bu denetimi icra edecek organin séz konusu
tehlikeyi asgari bir diizeye indirgeyebilecek sekilde tasarlanmasi ve nihai noktada bu
denetimin de bagimsiz yargt organlarmnin denetimine tabi olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kitle iletisim, ifade ozgiirliigii, basin, medya, editoryal
takdir

THE PROBLEM OF EDITORIAL CONTROL AND OF EXTERNAL
INTERVENTION IN MASS COMMUNICATION LAW

ABSTRACT

The structure of mass communication law is indeed nothing but an institutional
aspect of the right to freedom of expression, which covers not only the ordinary press
(news media) but also such other types of broadcasting media. Thus, the rights of the

* Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD Ogretim
Uyesi.

*Bu ¢alismanin orijinali, 23-24 Kasim 2011 tarihinde RTUK ve BYEGM tarafindan Bursa’da
diizenlenmis olan “Yerel ve Bolgesel Medya Egitim Semineri’nde sunmus oldugum tebli-
ge dayanmaktadir. Burada, baslikta ve icerikte bazi degisiklikler yapilmis ve konular genis-
letilmistir. Tebligin orijinalindeki baslik, “Kitle iletisim Hukukunda Editoryal Denetim So-
runu” idi.
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media and the press are not to be excluded from the very sphere of the right to freedom
of expression. However, the media and the press, as their institutional part, play an
important role in a democratic society, taking special attention to their functions and
management. The classical liberal philosophy pays no tribute to any government
interference with the regulation of the press and media, but it fails to understand
that laissez-faire in marketplace of ideas may not mean an extension of liberty but in
most cases an infringement of individual freedom in a general calculation of liberty.
Regulation of broadcasting media is especially important to secure the rights and
freedoms of individuals and to insure a system of freedom of expression where the
greatest liberty of the society and of the individuals might be enjoyed. As the editorial
control of the press and media through government intervention posits a danger for
the freedom of the press and media, the government authority to exercise such power
should be so designated to minimize said danger, and every government action in this
regard should be checked thoroughly by an independent judiciary.

Keywords: Mass communication, freedom of expression, press, media,
editorial discretion

GIiRiS

Kitle iletisim hukuku dedigimiz yapi, aslinda ifade Ozgiirliigiiniin
kurumsal basin (ve medya) dedigimiz orgiitlii bir ifade seklidir ve bunun
da dogasi geregi kendine 6zii bir hukuku vardir. Kitle iletisim hukuku
denildiginde bugiin yazili basinin yaninda gorsel/isitsel medyay1 ve internet
araglarin1 da zikretmek gerekmektedir. internet hukuku denetlenme araglari
bakimindan 6zellik gosterse de icerik bakimindan hem yazili hem de goérsel/
isitsel medyanin 6zelliklerini tagimaktadir.

Basin, kurumsal yapisi itibariyle genellikle ifade 6zgiirliiglinden ayri
bir hak ya da 6zgiirliikmiiscesine anilsa da asagida incelenecegi {izere bu
aslinda bir yanilsamadir. Basin 6zgirliigii ifade 6zgiirligiiniin araglarindan
sadece biridir ama belki en 6nemlisidir.

Bu c¢alismada degerlendirilecek olan bir baska konu ise, ifade
ozgirliigiine (ya da basin 6zgiirliigiine) devletin yapacagi her miidahalenin
Ozgiirliigii sinirlandiric1 olacagma iliskin bir yanilsamadir. Bugiin pek ¢ok
hukuk sisteminin ifade Ozgiirliigii sistemini etkinlestirmek amaciyla bu
tiirden miidahalelere izin verdigi, hatta bunu bir gereklilik olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz.

Burada ayrica s6z konusu hukukun, o6zellikle gorsel/isitsel yayin
kuruluslart ile yazili basin arasinda farkli bir uygulamay1 hakli gosterebilecek
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kimi gerekgeleri ve karsilastirmali hukuktaki kimi ornekleri kitle iletigim
hukukunda editoryal denetim sorunu baglaminda ele alinacaktir.

Nihayet, radyo ve televizyon yayimlarmin yazili basindan farkli bir
mahiyetinin bulunmasindan o6tiirii daha fazla bir miidahaleyi haklilagtirdig:
dikkate alindiginda, genellikle idari otoriteler tarafindan (RTUK gibi)
miidahalelerin siki bir yargi denetimi altinda olmasi ifade ozgirligi
ilkesinin demokratik bir toplumdaki temel islevinin bir geregi olmaktadir.
Bu denetimin ne sekilde yapildigina iligskin karsilastirmali hukuk incelemesi
yaninda, bagimsiz bir idari otorite olan RTUK {izerinde Danistay denetiminin
nasil gergeklestigine iliskin kimi kararlarin incelenmesi bu ¢alismanin temel
amaglaridan biri olmaktadir.

IFADE OZGURLUGU BASIN OZGURLUGU ILISKISI

Burada o6zellikle,“ifade ozgiirliigii ve basin ozgiirliigii birbirlerinden
farkli seyler mi? ” diye bir soru sorulabilir ki; aslinda bu sorunsal durum yeni
de degildir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin Birinci Degisikligi’nde
ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii birlikte kullanilmigtir!. Madde metninde
hem ifade 6zgiirliiglinden hem de basin 6zgiirligiinden ayr1 ayri s6z edilmistir.
Bu sebeple de bu durum Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarina konu
olmus, yargi¢lar arasinda tartisilmig, dahasi Yiiksek Mahkeme yargiglari konu
iizerinde bir mutabakat saglayamamslardir. “Ifade ozgiirliigiinden ayri olarak,
basin ozgiirliigiine anayasa koyucular daha fazla bir énem atfettikleri igin,
Anayasada basin ozgiirliigiinden ayrica soz etmislerdir” diyenler olmustur.
“Ifade ozgiirliigii ile basin ozgiirliigiiniin birlikte belirtilmesi, 1787 oncesi
veya degisikligin yapildigi 1791 yili éncesindeki Ingiltere’deki Kralin basina
uyguladigisansiire karsi bir tepkinin acik¢a ifade edilmesine iliskin bir kurgudan
ibarettir aslinda” diyenler de*. Hakikatte, bu ikinci gortis konunun 6ziine daha
uygun diigmektedir. Zira, basin ozgiirligii, ifade 6zgiirliigiinden bagimsiz
bir 6zgiirlik olmayip, bu 6zgiirliigiiniin aslinda kullanim bi¢imlerinden biri

ABD Anayasast’nin (Birinci Degisikligi’nin/First Amendment) metni soyledir: “Congress
shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peace-
ably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.” Metin Tiirkce-
ye sOyle aktarilabilir: “Kongre, belirli bir dini resmi din olarak tayin eden veya bu dinin icra-
sin1 yasaklayan, ifade 6zglirligiinii veya basin dzgiirliiglinii veya ... sinirlayan bir kanun ¢1-
karamaz.”

Konuyla ilgili daha ayrintil bilgi i¢in su esere bkz. SAHIN, Kemal, insan Haklar1 ve Oz-
giirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii: Gerekgeleri ve Smurlari, 12. Levha Yayincilik, Istanbul
2009, ss.145. vd.
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olmaktadir. Ulusalararasi insan haklar1 hukuku belgelerinde veya bu belgelerin
kurmus oldugu sistem igerisinde iiretilmis olan jrisprudansiyel hukukta® basin
Ozgurliigiiniin, aslinda ifade 6zgiirliiglintin kullanim araglarindan biri oldugu
acik bicimde dile getirilmistir. Ornegin,Birlesmis MilletlerMedeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesindeki‘diizenleme, ifade 6zgiirliigi bashigi
altinda basin 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirligliniin kullanim araglarindan biri
oldugunu gostermektedir.

BASIN OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Basin ozgiirliigi ile ilgili goris ve diisiinceler genellikle su bes nokta
tizerinde toplanmaktadir:

Birinci grup, bu 6zgiirliigii, basinin hicbir hukuksal sinirlamaya tabi
olmaksizin ne isterse onu ifade edebilmesi seklinde anlamaktadir.

Ikinci grup, basm oOzgiirliigiinii 6nyargilardan ve evleviyetle
olusturulmusg ve kaliplagsmis diisiincelerden ari olma olarak algilamaktadir.

Uciincii bir grup, basin 6zgiirliigiinden basmin yiiriitme organmin
kontrolii disinda kalmasini1 anlamaktadir.

Dordiincii bir grup ise basin 6zgiirliigiinii; basinin, reklam verenlerin,
patronlarin ve baski gruplariin baski ve tazyiklerinden beri olmasi seklinde
algilamaktadir.

Nihayet besinci grup ise basin Ozgirliigiinden, basinin ekonomik
anlamda fakru zaruret igerisinde bulunmamasini ve bagkalarina —sermaye
gruplarina ya da devlete- muhtag olmamasini anlamaktadir®.

3 Ornegin ATHM nin vermis oldugu ifade 6zgiirliigii ile ilgili kararlarda basmn dzgiirliigiine

10.madde kapsaminda 6zel bir dnem atfedilmis oldugu goriilmektedir. Bkz. Lingens v. Avus-
turya (Basvuru No. 12/1984/84/131), 24 Haziran 1986; Sunday Times v. United Kingdom,
(Basvuru No. 6538/74), 26 Nisan 1979.

“Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to
seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either
orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his choice.”
(metindeki vurgu bana aittir). Maddenin terciimesi: “Herkes ifade 6zgiirliigli hakkina sahip-
tir; ... bu hak, s6zI, yazili, ya da basili, veya sanat eseri [resim, heykel vs.] seklinde, veyahut
da kisinin kendi tercih edecegi diger herhangi bir aragla (media) kullanilabilir.).

5 Bu 6zetleme icin bkz. JEFFERY, Anthea J., Free Speech and Press: An Absolute Right?, Hu-
man Rights Quarterly, Vol. 8, No. 2, May 1986, (John Hopkins University Press), s. 199.
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A. Jeffery’nin belirtmis oldugu gibi bu bes unsur basin 6zgiirligii
bakimindan ¢ok 6nemli olsa da, bunlarin hepsini birarada bulmak gergekten
¢ok zordur. Fakat yine de amag, bu bes unsurun basin 6zgiirliigii bakimimdan
gerceklesmesini saglamaya calismak olmalidir. Jeftery, “bu durumda eger
bir tercih yapilacak ise 1 ve 3. sirada yer alan gériisler digerlerine tercih
edilmelidir”, diyor.*Burada mutlaka bir tercihin yapilmasi gerekmez. Ornegin,
basina ekonomik anlamda bir destek saglanacak ise, sistem igerisinde bu
miimkiindiir. Eger devletin pozitif edim yiikiimliiliigiintin sinirii1 yine devletin
negatif edim yiikiimliiliigli ile dengelersek bunu basarabiliriz. Yani devletin
pozitif edim yilikiimliiligli acisindan basin, siradan kisilere gore bir takim
ayricaliklara sahip olabilecektir. Demokrasilerde bunun yalnizca segenekli/
opsiyonel bir durum degil;ayni1 zamanda gereklilik oldugudiisiiniilmelidir’.

ifade oOzgiirliigii baglaminda devletin negatif edim yiikiimliiliigii
acisindan basin ile siradan kisiler arasinda bir ayirim yapilmali midir? Yani
yukarida soziinii ettigimiz basin 0zgilirligiiniin gergeklestirilmesi ile ilgili
olarak devletin pozitif edim yiikiimliiliigiiniin basina bir takim ayricaliklar
tanimay1 haklilastirdig1 gibi, benzeri bir haklilastirma devletin negatif edim
yukiimliliigii agisindan da yapilabilir mi? Baska bir sekilde soru soyle de
sorulabilir: Diigiincelerini kdsesinde ifade eden bir gazeteci yazar ile goriislerini
bir el ilanina bastirarak dagitan bir kisi arasinda bir ayirim yapabilir miyiz ya
da yapmali miy1z?

Siradan insanlarin ifade 6zgiirliigii ile basmin ifade 6zgiirliigii arasinda
bir farklilik olmadig1 goriisiinde olanlar olmustur. ABD Yiiksek Mahkemesinin
ictihadi® da, buna bagl ifade 6zgulrliigli uygulamasi da arada bir fark olmadigi
yoniinde gelismistir. ABD Yiiksek Mahkemesi igtihatlarini neden 6rnek olarak
veriyoruz? Ciinkii, bu Mahkeme diinyada gercekten ifade 0zgiirliigii iizerine
ilk sistematik ictihatlar1 iireten, bu konuda ¢ok ciddi bir deneyimi olan ve
ciddi bir igtihat birikimine sahip bir mahkemedir. Sadece Tiirkiye’ye degil,
biitiin diinyaya ornek teskil edecek nitelikte kararlar1 vardir. Bir uluslararasi
yargi organi olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de aslinda bu Mahkemenin
igtihatlarindan yararlanmaktadir. Bu durum, Mahkeme kararlarinda agik¢a
belirtilmemis olsa da, kararlarin iceriginden anlasilabilmekte, muhalefet
serhlerinde ise agik bigimde goriilmektedir®.

¢ JEFFERY, s. 200.
7 Ayrintili bilgi igin bkz. SAHIN, s. 173-225.

8

Bu konuda belirleyici ictihat su karar olmustur: First National Bank of Boston v. Bellotti, 435
U.S. 765 (1978).

Buradaki yararlanmanin 6zellikle ifade ve basin hiirriyeti ile ilgili davalar bakimindan oldu-
gunun altini ¢izmek gerekir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nde, mahkeme kararlarinda
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Avrupa, -Ingiltere istisna tutulursa- ifade 6zgiirliigii konusunda ABD
hukukunun gerisindedir. Yani Avrupa’da ifade 6zgiirliigiiniin kirmizi ¢izgileri
vardir —Avrupa baglaminda sosyolojik ve tarihsel agidan haklilastirilsalar
da- ve bu gizgileri agildiginda AIHS nin 17. maddesindeki yasak (hak ve
Ozgirliikleri kotiiye kullanma yasagi) kapsaminda kisi koruma dist birakilir.
Kara Avrupasinda, bu kirmizi ¢izgileri asanlar, temel hak ve 6zgiirliikler i¢in
saglanan sik1 koruma bir yana, adi haklar i¢in sahip olunan hukuki korumanin
da disina itilirler'®.

Ama ifade 6zgilirliigli alaninda Kara Avrupasinin, ABD’den ileride
oldugu bir yer de vardir. Amerika’da, demokrasi ve ifade 6zgiirliigii konusunda
caligan 6nemli hukukgular ve bilim adamlari son yillarda bu konu iizerinde
yogun bigimde durmaktadirlar. ABD Yiiksek Mahkemesi, yazili basinla gorsel/
isitsel medya arasinda bir ayrim yapmaktadir. ik kez bu ayrim yapilirken,
ayrimin yapilis gerekcesi ¢ok farkli bir nedene dayaniyordu. Frekanslarin
seyrekligi ya da azlig1 gibi tamamiyla teknik bir nedene dayaniyordu. Zira
1930’larda televizyon frekansi simdiki gibi verilemiyordu, az sayida televizyon
frekansini devletin tahsis etmesi gerekiyordu. Ama bugiin baktigimiz zaman
birgok bdlgede yazili basin araglarindan daha fazla sayida radyo ve televizyon
gérmekteyiz!!.

ABD’de yazili basindan farkli olarak, gorsel medyayla ilgili sonraki
kararlarda soyle bir gelisme olmustur: Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
ictihatlarinda hukuki realizm dedigimiz moral, siyasi ve i¢timai ¢atismalarin
hukuk tizerindeki etkisini yadsimayan bir kurami iiretmis oldugundan, bu
kararlar deontolojik bir temele dayanmazlar; baska bir deyisle, deontolojik
bir temele dayanan saf bir hukuk teorisine yer vermezler. ‘Yalan sdylemek
kotiidiir, higbir sekilde yalan sdylemeyeceksin, hirsizlik kotiidiir, hirsizlik
yapmayacaksin’ seklinde bastan belirleyici kimi kararlar da vardir. Sonuglarmi
ve etkilerini dikkate almadan verilen kararlar, genellikle deontolojik
kararlardir. Eger siz ‘hirsizlik kotiidiir, zira toplumda sosyolojik agidan sdyle

uluslararas1 ve karsilastirmali hukuka yer verilmesi ve bunlardan yararlanilmasi konusunda
hukukeularin ikiye béliinmiis oldugu bir gergek ise de, bu yararlanmanin uygulamada karsi-
likli oldugu gériilmektedir. Bu konuda ayrmtili bir analiz i¢in bkz. LIPTAK, Adam, U.S. Co-
urt is Now Guiding Fewer Nations, New York Times, 17 September 2008.

10 W.P. and Others v. Poland (App. 42264/98), Decision of 2 September 2004; Kararda ATHM,
amaclart arasinda “Yahudilerin sahip olduklar1 ayricaliklara Polanlarin da sahip olmala-
11 i¢in ¢aba sarfetmek™ olan bir dernegin yasaklanmasini, S6zlesmenin 17. maddesi altinda
hakli bulmus; bu tiirden faaliyetlerin S6zlesmenin korumasi disinda kaldigini agikca belirt-
mistir.

Il Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. SAHIN, s. 173-196.
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bir diizensizlige yol agar, ¢aligip biriktirmis olan insanlarda su duygulara neden
olur, bireysel ve toplumsal agidan mutsuzluga sebep olur’ seklinde meseleye
sonu¢ odakli bir tezle bakarsaniz ve buna gore karar verirseniz, hirsizlikla
ilgili etik durusunuz, biiyiik 6lgiide Amerikan Yiiksek Mahkemesinin hukuk
felsefesi ile Ortiisecektir'2,

Mahkeme burada su arastirmayi yapiyor, yani bilimsel olarak sunu
soruyor: “Gorsel medyayla yapilan yayinlar acaba insan zihni lizerinde yazilt
basindaki bir yaymdan daha farkli bir etkiye mi sahip? Pozitif bilime gore,
boyle bir alginin varlig1 kanitlanabiliyor mu?” Mahkeme bunu tartigiyor ve
neticede bilimsel bir degerlendirme 1g181nda “evet var” diyor. Yani “insan zihni
yaziy1 gorsel olanindan daha farkli algiliyor. Eger gorsellik 6n plana ¢ikiyorsa,
televizyonda haberin veya bir yayinin i¢eriginin dikte edilmesi, insan zihnine
ulagmasi algisal yani psikolojik acidan daha farkl sekilde cereyan ediyor. Bu
yiizden de siirlandirilmasi konusunda farkli bir rejim gerekir” deniliyor".

EDITORYAL TAKDIR YETKIiSI UZERINDE DIS DENETIM
SORUNU: RADYO TELEVIiZYON UST KURULU BENZERIi
BAGIMSIZ OTORITELERIN GEREKLILiGI

Eger yukarida sdylenildigi gibi yazili basinla gorsel/isitsel basin arasinda
bir ayirim yapmamizi haklilagtiran bilimsel birtakim veriler yada Bollinger’in
iizerinde durdugu sekilde asimetrik denetimi haklilagtiran birtakim nedenler
var ise'*; o zaman boyle bir denetim yapacak olan organin varligi ve kurumsal
yapisi, 0zel olarak da 6zerk yapisi nem tasimaktadir.

12 Bkz. FISHER, William W., The Development of Modern American Legal Theory and the Ju-
dicial Interpretation of the Bill of Rights, in: A Culture of Rights: The Bill of Rights in Phi-
losophy, Politics and Law 1791 and 1991, Edited by Michalel Lacey/Knud Haakonssen, ss.
267-365; Hukuki realizmin Yiiksek Mahkemenin kurumsal mesruiyetini nasil etkilemis ol-
dugu konusunda bkz. GIBSON, James L. / CALDEIRA, Gregory A., Has Legal Realism Da-
maged the Legitimacy of the U.S. Supreme Court, Law & Society Review, Vol. 45, Number 1,
(2011), s. 195 vd.; Hukuki realizmin tabii hukuk nazariyesine yada hukuki pozitivizme (6zel-
likle saf bir hukuk kuramina dayanan formalist bir hukuk nazariyesine) gore daha esnek bir
yapida ve vaka (olay) odakli oldugu s6ylenebilir ise de biitliniiyle ilke-dis1 bir kuram oldugu-
nu da séylemek miimkiin degildir. Bu konuda bir inceleme i¢in bkz. COPLAN, Karl S., Legal
Realism, Innate Morality, and the Structural Role of the Supreme Court in the U.S. Constitu-
tional Democracy, Tulane Law Rev. Vol. 86 s.181 (2011): (http://digitalcommons.pace.edu/
lawfaculty, erisim 6 Nisan 2012); ayrica bkz. ROSTOW, Eugene V., American Legal Realism
and the Sense of the Profession, (1962). Faculty Scholarship Series. Paper 2139: (http://digi-
talcommons.law.yale.edu/fss_papers/2139, erisim 6 Haziran 2013).

13 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 1073 (1978).

14 Onun bu goriisleri i¢in bkz. Bollinger, The Tolerant Society: Freedom of Speech and Extre-
mist Speech in America, Oxford University Press, UK 1986.
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ABD Federal Haberlesme Komisyonu Tarafindan Gerceklestirilen
Denetim

ABD Federal Haberlesme Komisyonu (Federal Communication
Commission —FCC  dedigimiz komisyon) -belki bugilin Tiirkiye’deki
RTUK iin ve baska iilkelerdeki benzeri denetleyici ve diizenleyici kuruluslarin
basglangicidir diyebiliriz- ilk defa radyo ve televizyonlarin denetlenmesi
amaciyla 1934’te ¢ikarilan Federal Haberlesme Kanunu’yla kurulmus bir
kurumdur.

Federal Haberlesme Komisyonunda bes iliye gorev yapmaktadir
ve tamami ABD Bagkani tarafindan atanir. Ancak bu tlirden atamalarin
Senato tarafindan da onaylanmasi gerektigi gozden kagirilmamalidir.
Uyeler bes yilligina atanmakta ve en cok ii¢ iiyenin ayn1 partiden olmasina
izin verilmektedir. Uyelerden birisi Baskan tarafindan Komisyon Baskani
olarak atanir’®. Komisyonun 2012 biit¢esinin 354 milyon dolar oldugu
belirtilmektedir. Komisyonda 1898 federal ¢aligan bulunmaktadir!®.

Bu kurum, frekanslarin seyrekligi argiimaniyla temellendirilmis olan
daha ¢ok usul agisindan bir denetim yapiyordu; ama daha sonra bu denetim
igerik denetimine de doniistii.

Yiiksek Mahkeme,L. Bollinger’in belirttigi gibi medya ile ilgili olarak
diialist bir denetim bi¢imini cesitli nedenlerle onaylamistir. Yani gorsel
medya ile ilgili olarak kabul etmis oldugu denetimi, yazili basinda higbir
zaman kabul etmemektedir. Hatta o kadar ileri gitmistir ki Mahkeme, yazil

15 FCC’nin kendi sitesinde yer alan bilgiler i¢in bkz.

(http://ecfr.gpoaccess.gov/cgi/t/text/text-idx?c=ecfr&sid=156a3802d9fa3adfee1c3e6c883ae2a
4&rgn=div8&view=text&node=47:1.0.1.1.1.1.44.1&idno=47, erisim 3 May1s 2012)

Gliney Haberlesme Komisyonu tiyeleri (7 kisiden olugsmaktadir) de Devlet Bagkani tarafindan
atanmakta, ancak ABD’dekini tersine, burada atamalar sonradan yasama organi tarafindan
onaylanmamakta, atama 6ncesi 6nerilmektedir. Bagkan, kanunda yazili haller sebebiyle tiye-
lerden birini gérevden alirken, bu islemin yasama organi tarafindan onaylanmasi gerekmek-
tedir. Kanun metni igin bkz.

(https://www.icasa.org.za/Portals/0/Acts/ICASA%20Act/Independent%20Communicati-
ons%20Authority%200f%20South%20Africa%20Act,%202000.pdf, erisim 5 Haziran
2013); Kanada’da benzeri bir Komisyon mevcut olup, 13 iiyeden olusmaktadir. Uyelerin ta-
mami, Governor tarafindan atanmaktadir. Komisyonun olusumu ile ilgili kanunun tam met-
ni i¢in bkz. (http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-22/Full Text.html, erisim 7 Mayis 2013);
Fransa’da ise bu tiirden denetim Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (Conseil Supérieur de
I’ Audiovisuel (CSA) tarafindan yapilmaktadir. Kurulun resmi web sitesi i¢in bkz. http://
www.csa.fr/,erisim 6 Mayis 2013).

16 (http://en.wikipedia.org/wiki/Federal Communications_Commission, erisim 4 Haziran
2013).
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basinda da cevap hakkini kabul etmemistir. Eyaletlerin ¢ikardigi yasalar
icin de bu durum gegerlidir. Ornegin Florida eyaletinin ¢ikardig1 bir yasay1
Florida Yiiksek Mahkemesi, “serbest bilgi akisindaki 6nemli toplumsal ¢ikar”
gerekcesiyle anayasaya uygun bulurken, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi
bunu Anayasanin basin ve ifade 6zgiirliiglinii koruyan Birinci Degisikligi’ne
aykirt bularak iptal etmistir'”. Bu kadar kat1 bir ayrim vardir. Fakat gorsel
medyadaki, yani radyo ve televizyonlardaki cevap hakkini kabul etmektedir
ve onaylamaktadir. Buna bazi hukukgular “asimetrik denetim” diyorlar, en
azindan bir tarafin tamamen serbest olmasi i¢in. Devletin medya {izerindeki
hakimiyetinin saglanmamasi bakimindan boyle bir asimetrik denetim kabul
ediliyor'®.

Federal Haberlesme Komisyonu 6zellikle su iki noktada denetimini
siirdiirmektedir: Birinci konu, medya yayinlarinin igerigi ile ilgili olmayip,
lisanslarin dagitiminda rekabetin adil bi¢imde saglanmasiyla ve 1993’ten
itibaren de ayrica batik duruma diismiis 6zellikle kiiglik dlgekli yayicilar
icin bankerlik fonksiyonuyla ilgilidir. Igerikle ilgili diger konu ise, ¢ocuklara
yonelik programlarla, 6zellikle de ¢ocuklara yonelik programlar igindeki
reklam akiginin denetlenmesiyle ilgilidir. Son yillarda ¢ocuklarin zihin
sagliginin korunmasi ile ilgili olarak programlarda, canli yaymlarda kullanilan
miistehcen ifadelerin FCC tarafindan denetlenerek yaptirima tabi tutulmasi
ABD’de 6nemli bir tartigmanin odagina yerlesmis goriinmektedir.

Burada 6zellikle FCC v. Fox Television Stations Inc. kararindan soz
etmek gerekir". Komisyonun, Fox televizyonunda yayinlanan bir programda
kullanilan s.k. igeren sozciikler dolayistyla uygulamis oldugu yaptirim, Birlesik
Devletler Ikinci Bolge Temyiz Mahkemesi tarafindan, keyfi ve dngériilemez
bulunmustur. Ne var ki, Yilksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin bu
goriigiine kars1 dorde karsi bes gogunlukla FCC’nin uygulamis oldugu
yaptirimn, Idari Yargilama Usulii Kanunu (Administrative Procedural Act)
uyarinca ¢ocuklarin korunmasi amaciyla hukuka uygun olduguna karar vermis
ve Temyiz Mahkemesinin kararini bozarak iade etmistir?.

Ancak Mahkeme FCC’nin bu denetiminin 6zellikle Anayasanin Birinci
Degisikligi acisindan uygunlugunu tartismamistir. Buna gerekge olarak da bu

7 SAHIN, s. 195-199.

18 SAHIN, s. 176-188.

1 FCC v. Fox Television Stations Inc.(No.07-582) 489 F. 3d 444

20 (http://www.law.cornell.edu/supct/html/07-582.ZS .html, erisim 4 Mart 2013).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 275



Kemal SAHIN

konuda bir yerel mahkeme kararimin bulunmamasini géstermistir. Bu dava ile
ilgili gelismeler heniiz tamamlanmis degildir.

Komisyonun &zellikle cocuklarin korunmasina yonelik olarak kiifiirli
ve miistehcen igerikli ifadelere kars1 yaptirnm uygulama yetkisinin kaynagini
H.R. 310 (109th): Broadcast Decency Enforcement Act of 2005 (Yayinlarda
Ahlaki Kurallara Uyulmasinin Saglanmasina Dair Kanun) olusturmaktadir?'.
Bu Kanuna aykirt sekilde yaym yapanlar hakkinda Komisyon, agir para
cezalar1 uygulamanin yaninda, ilgili yaymn kurulusuna kamu yararina yonelik
program yayinlama ylkimliligli de getirebilmekte; yayincinin lisansinin
yenilenmemesine, hatta iptal edilmesine varincaya kadar oldukca agir
yaptirimlara hitkmedebilmektedir.

FCC, bunlarin disindaki denetiminden vazgegmistir. Cilinki o
frekanslarin azligr doktrinin artik anlamsiz oldugunu, bugiin her isteyene
frekans tahsis edilebildigini sdyledigi icin teknik anlamda bu gerek¢enin
ortadan kalkmasindan dolayr vazgegmistir. Iyi mi yapmistir?’ABD’de bu
alanda ¢ok ciddi anlamda kafa yoran akademisyenler, Federal Haberlesme
Komisyonunun bu geri c¢ekilisini son derece olumsuz bir tavir olarak
degerlendirmektedirler. Ciinkii, onlar boyle bir denetimin gerekli oldugunu
disiiniiyorlar?. Aslinda FCC’nin, kendisini bu konuda yetkilendiren
Kongre’den daha liberal bir tutum sergiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yayincilarin pozitif yiikkiimliliikleri agisindan ise ABD hukukunun FCC’nin
kararlar1 ¢ercevesinde liberal bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir.
Buradaki serbestligin ifade 6zglirliigii sistemi bakimindan 6zgiirliigii arttirici
bir fonksiyon eda ettigini sdylemek miimkiin degildir®. Yine yargmm ifade
Ozglrliigi sistemine pozitif miidahaleye sicak baktigi tek alanin gorsel/isitsel
medya oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir ifade ile Avrupa ve ABD’nin
ifade ve basm 6zgiirliigii hukuku alaninda birbirine en yaklastig1 alan radyo
ve TV yaymlarmin diizenlenmesi alanindadir. Fakat, FCC’nin bu alandaki
diizenlemelerde kendini geri ¢ekmesi (hakkaniyet/fairness doktrininin
temellerinin ortadan kalktig1 gerekgesiyle), yarginin olumlu yaklasimin

21 (109th Congress, 2005-2006. Text as of Feb 18, 2005 (Placed on Calendar in the Senate).
http://www.govtrack.us/congress/bills/109/hr310/text, erisim 12 Nisan 2013).

22 By konuda 6zellikle su esere bakilabilir: SUNSTEIN, Cass, Democracy and the Problem of
Free Speech, The Free Press, U.S. 1993.

2 RTUK gibi bagimsiz idari kurumlarm islevleri sonucunda temel hak ve ézgiirliikler ala-
n1 igin olumlu sonuglarin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bkz. TIRYAKI, Refik, Bagim-
s1z Idari Kurum Olarak RTUK, AUHFD, C. 51, 2002, s. 172, (dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/38/284/2597.pdf], erisim 4 Mart 2013)
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pratikte etkisiz hale getirmistir. ABD yargisindan, AIHM’nin temel hak
ve Ozgiirliiklere yatay etki (ya da pozitif edim yiikiimliligi) yaklasimin
beklemek bosuna olacaktir. Hal bdyleyken, ABD ifade 6zgiirliigi hukuku,
en yakin oldugu alanda dahi Avrupa yaklasimmdan ¢ok Otede bir yerde
durmaktadir®.

iISKANDINAV ULKELERI ORNEGI
Isvec

Granskningsnimnden for radio och TV (GRN) — Ingilizce bashig:
The Swedish Broadcasting Commission (Isve¢ Yayin Komisyonu) — Isvecte
bulunan radio ve TV yayinlarint denetlemek ve izlemek iizere kurulmusg bir
komisyondur. Bu iilkede lisans tahsisi ise baska bir kurum (Swedish Radio
and TV Authority)tarafindan yapilmaktadir. Komisyonun kullanmis oldugu
yetkilere bakildiginda, radio ve TV yayinlarinda bu iilkenin hi¢ de liberal
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Komisyon, yalnizca miistehcen ve kiifiirlii
ifadelerle ilgili olarak yaptirim uygulamamis; aynit zamanda siyasi olarak
tarafgirlik (6rnegin “ben Cumbhuriyetciyim, her zaman da dyle oldum, ne
yapaymm bu benim elimde degil.” gibi bir ifadeyi siyasi agidan Onyargili
olarak nitelemis ve kanala yaptirim uygulamistir. Reklam yayinlar1 konusunda
ise Isve¢ gercekten nevi sahsina miinhasir denilebilecek nitelikte bir iilkedir
ve ABD’den ve iilkemizden ¢ok farkli bir rejime sahiptir. Bu tilkede, devlet
televizyonlarmin higbiri reklam alamamaktadir. Ozel kanallar ise son derece
sinirli bigimde reklam alabilmekte; 12 yas alt1 cocuklara yonelik programlarda

2% Bu konuda yapilan tartigmalar i¢in su esere bakilabilir: BARENDT, Eric, Importing Uni-
ted States Free Speech Jurisprudence?, in:Freedom of Communication, Ed. by Tom Camp-
bell and Wojciech Sadurski, Dartmouth Publishing, Great Britain, 1994, s. 57-76; Hatta kimi
yazarlar, ATHM nin 6zel hayata saygi hakkindan dogan pozitif edim yiikiimliiliigiinii, ifade
ve basin hiirriyetini hice indirgeyecek derecede ileri gotiirmiis oldugunu dahi ileri stirmekte-
dirler. Bu konuda verilen 6rnek Peck v. The United Kingdom, (App. 44647/98), Judgment of
28 January 2003, kararidir. Bu kararin elestirileri i¢in bkz. ARNHEIM, Michael, The Hand-
book of Human Rights: An Accessible Approach to the Issues and Principles, Kogan Page
Publishing, London 2004, s. 181 vd.; Aslinda Avrupa yaklasiminin, uluslararasi alandaki ge-
lismelerle paralel oldugu sdylenebilir. Belki de, uluslararas: hukuktaki gelismelerin Avru-
pa eksenli oldugunu séylemek daha dogrudur. Ornegin, UNESCO Sézlesmesi (Convention
on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions / Kiiltiirel ifade-
lerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinda Sozlesme), medyada kiiltiirel ifa-
delerin ¢esitliliginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in taraf devletleri tesvik etmektedir. Hat-
ta bunun icin gorsel/isitsel medyanin bir kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi gerektigine isa-
ret edilmektedir. (Ingilizce metinde su ifadelerle bu dile getirilmistir: promote the diver-
sity of the media, including through public service broadcasting; (http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001495/149502¢.pdf erisim 4 Haziran 2012).
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ise buna izin verilmemektedir. Ote yandan olgusal ag¢idan yanlis bilgi igeren?
yayinlara miidahale edilmekte ve bu bilgiler diizeltilmektedir®®. Devlet
televizyonlarinda ise, yaymlarda kamu yararinin 6n planda tutulmasi ve
diistinsel ¢ogulculuga dzen gosterilmesi gerekir?’.

Norveg¢

Isve¢ Orneginde oldugu gibi Norve¢’te de benzeri diizenlemeler
mevcuttur. Burada diizenleme ve denetleme organlar1 ¢ok cesitli olsa da,
Broadcasting Regulations (No. 153 of 28 February 1997), -yayinlarla ilgili
diizenlemeler- hemen ayn1 niteliktedir. Ornegin, diizenlemenin 2-5 béliimiinde,
cocuklara ciddi zarar verebilecek yayinlar kesin olarak yasaklanmakta, zararl
olabilecek diger nitelikte yaymlarim ise aksam 9:00°dan sonra yapilmasi
ongoriilmektedir. Reklamlar hakkinda ise oldukga kat1 diizenlemeler mevcut
olup, reklamlarin oraninin program siiresinin oraninin %15’ini gecemeyecegi
belirtilmektedir. Dahasi, kimi giinlerde mutlak reklam yasaklar1 da
ongoriilmustiir (0rnegin Noel giinti reklam yapilamamas1 gibi). Ayrica dini
hizmetlerin goriilmesi ile ilgili programlarin arasina reklam alinamayacagi da
acikca ifade edilmistir®.

Bu acidan bakildiginda iskandinav iilkeleri ABD’den daha ileridedirler,
ciinkii bu denetimi yapiyorlar; yani Iskandinav iilkelerinde hi¢ reklam
koyamiyorsunuz. Avrupa iilkelerinin hemen tamaminda bu reklam sinirl bir
sekilde konuluyor. ABD doktrininde bir de tabi yine bu reklamlarin igeriginin
denetlenmesi agisindan bir Radyo Televizyon Ust Kurulu benzeri kurula
ihtiya¢ oldugu sdyleniyor. Bu sekilde bir denetim mekanizmasininAmerika’da,
demokrasi agisindan gerekli oldugunu, ¢iinkii eger bdyle bir miidahale olmazsa
ifade Ozgiirliigliniin genisletilemeyecegini, etkin bir hale gelemeyecegini
soyleyenler var. Bunlarin ¢ok 6nemli hakli gerekgeleri de var®.

> Burada bilginin dogrulugunun, belirli bir doktrinin bilimsel dogrulugu ile ilgisi bulunma-
maktadir. Boyle bir dogruluk iddias1 ve bu dogrulugun toplum tarafindan kabul edilmesi ge-
rektigi konusundaki iddia demokratik bir sistemde pek makbul goriilmemelidir. Buradaki
dogruluk ya da hakikat, makul insanlardan olustugu varsayilan toplumda kabul géren bir ha-
kikat ya da dogruluk anlayisidir. Bu tiirden bir degerlendirme aslinda Amerikan filozofu J.
Rawls’a aittir. Bunun icin bkz. EASTLUND, David, The insularity of The Reasonable: Why
Political Liberalism Must Admit The Truth, ETHICS, Vol. 108, January 1998, s. 252-275.

2 (http://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=10775&a=1660808,erisim 5 Haziran 2013).
27 http://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=10775&a=1660844, erisim 6 Haziran 2013).

2 Diizenlemenin tam metni igin bkz.
thttp://www.regjeringen.no/upload/KKD/Medier/Broadcasting Regulations No1530f28Feb-
ruary1997.pdf, erisim 4 Subat 2013).

» SAHIN, s. 184 vd.
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Ornegin diizeltme ve cevap hakkimin kabul edilmesi*’, sadece kisilik
haklarinin korunmasi igin degil, halkin haber alma 6zgiirliigiinii giivence
altina almak i¢in de gereklidir*'.Burada kisilik haklarinin korunmasinin daha
az 6nemli oldugusdylenmemektedir. Ondan bagimsiz olarak diisiindiigliniiz
takdirde bile diizeltme ve cevap hakkinin kabul edilmesinin ifade
Ozgirliigini daraltict degil toplamda artirict bir etkisinin oldugu sdylenmek
istenmektedir. Zira, halkin yanlis bilgi almasi diizeltme ve cevap hakki
sayesinde engellenmektedir. Ama tabi ki bu, basin agisindan bu bir sinirlama
teskil etmektedir. Fakat 6te yandan ifade Ozgiirliiglinii bir sistem olarak
diisiindiigliniiz zaman, demokrasi agisindan vazgegilmez bir unsur olarak
diisiindliglimiiz zaman halkin haber alma ozgiirliigli {izerinde de olumlu
etkileri vardir.

Elbette bu sozii edilenler, 6zellikle dis denetim ag¢isindan 6nemli
mekanizmalardir ve burada anlatilan iilkelerle smirli degildir. Diinyanin
pek cok iilkesinde bu tiirden denetimler ve mekanizmalar ongorilmiistiir®,
Fakat bu denetimi basinin ifade 6zgiirliigii ile dengelemek gerekir. Oyle
ki, basmin editoryal haklar1 sinirlanmasina karsin toplam ifade ozgiirligi
hakki tizerinde bu bir sinirlama teskil etmemelidir. Baska bir deyisle, toplam
ifade 6zgiirligii agisindan bunun yine de bir artig sagliyor olmasi gerekir.
Aksi takdirde ifade ozgiirliigii sistemi olumsuz etkilenmis olacaktir. Tabii,
demokrasi kiiltiirii a¢isindan i¢ denetim, yani self-limitation (kendi kendini
siirlama) daha 6nemlidir. D1g miidahale her zaman, miidahalenin smirlarinin

30 Diizeltme ve cevap hakki {izerine bkz. ARVAS, Ibrahim Sena, Bir Ozdenetim Tetikleyicisi
Olarak, Medya Tekzip Merkezi: Tiirk Basininda Kanuni ve Goniilliilik Temeline Dayanan
Denetim uygulamalarinda Cevap ve Diizeltme Hakki,
(http://sbd.aydin.edu.tr/makaleler/ciltlsayi7/6_ibrahim sena arvas.pdf, erisim 5 Ocak
2013).

3! Haber alma ve daha teknik anlamiyla bilgi edinme hakki ile ilgili olarak yapilan temellen-
dirme icin 6zellikle su makaleye bakilabilir: PELED, Roy / RABIN, Yoram, Constitutional
Right to Information, Columbia Human Rights Law Rev. Vol. 42, s. 357 vd.

32 Ornegin Giiney Afrika’da Radyo ve Televizyon Yayinlart Hakkindaki Kanun, yaymcilar igin
pozitif yiikiimliiliik anlamina gelebilecek ciddi yiikiimliiliikler ongérmektedir. Ornegin Gii-
ney Afrika Yayimncili Sistemi, toplumun manevi ve ahlaki degerlerini giiclendirmeye hizmet
etmelidir. Ya da toplumda bulunan biitiin irklar i¢in egitici ve eglendirici olmalidir vs. Ka-
nunun tam metni i¢in bkz. (https://www.icasa.org.za/Portals/0/Acts/Broadcasting%20Act/
Broadcasting%20Act%204%200F%201999.pdf,erisim 1/6/2012) ; Benzeri diizenleme-
ler Kanada yasasinda (m.3 altinda) da mevcuttur. Bkz. http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/
acts/B-9.01/FullText.html.,erisim 5/3/2013); ayn1 bicimde Fransa’daki diizenlemeler (Loi n°
86-1067 du30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (Loi Léotard) i¢in bkz.
(http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2340D52253F55C542A3581D0
3A948689.tpdjo06v_2?cidTexte=JORFTEXT000000512205&dateTexte=20100209#LEGI
ARTI000006274711, erisim 5 Haziran 2013).
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asilmasi riskini tasir. Bu bakimdan da dis miidahaleyi yargi denetimiyle
kontrol altinda tutsaniz bile; —iilkemizde pek ¢ok basin ve ifade 6zgiirligi
davalarinda goriildiigii izere- sinirlarin agilmasi, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
demokratik bir toplumda olmasi1 gerektiginden daha fazla smirlanmasi riski
varhigini siirdiirmektedir®®. Bu nedenle de igsel denetim (self-limitation) ¢ok
onemlidir. Yani basin, haber yaparken halkin dogru bilgilendirilmesini esas
alacak, yani gorevinin ve iglevinin demokratik sistemin isleyisi bakimindan ne
kadar 6nemli oldugunun bilincinde olacak, siyasal sistem igerisinde dordiincii
bir kuvvet olarak bireyin ve toplumun haklarinin korunmasindaki roliiniin
farkinda olacak ve ona gore haber ve bilgi saglayacaktir.

TURKIYE BASININDA EDITORYAL iC DENETIM SORUNU
VE BASIN OMBUDSMANI EKSIKLiGi

Radyo ve televizyon yaymlarinin denetimi ile ilgili olarak hukuk
sistemimizde neredeyse pozitif 6zgiirlik anlayisini yansitacak diizeyde bir
dis denetim Ongoriilmiistir.** Bununla birlikte, yazili basinda bu denetim
Tirkiye’deki kirmiz1 ¢izgiler bir kenara birakildiginda liberal bir anlayist
yansitmaktadir. Kimi goniilliiler tarafindan olusturulmus olan “medya tekzip
merkezi™®® gibi yine bir medya organi olan unsurlar soziinii ettigimiz i¢

33 Bir ifadenin sinirlanmasi ya da sinirlanmamasi gerektigi noktasinda bir belirsizlik mevcut ise
yargicin ifade 6zgiirliigii lehinde karar vermesi gerekir. Bu durumu &zellikle ifadenin neti-
cesinde ortaya ¢ikan zararin salt varligina degil, ayn1 zamanda bu zararla ifadenin korunma-
styla elde edilen menfaatin tartilmasina bagli hesaplamak gerekir. Burada nasil olsa bir zarar
var, bu durumda ifadenin sinirlanmasi igin tereddiite mahal yoktur anlayisi, ifade 6zgiirligii-
niin gerekgelerini 1skalamaktadir. Konuyla ilgili ABD Yiiksek Mahkemesinin kararlarinin bir
degerlendirilmesi bakimindan su esere bakilabilir: WATKINS, John J., The Mass Media and
The Law, Prentice Hall, U.S. 1993, ss. 27.vd.

3% 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un “Ya-
yin Hizmeti Tlkeleri” bashigimni tasiyan 8. maddesi oldukga genis bir yelpazede yaymcimin edi-
toryal haklarini kisitlamaktadir. Buradaki biitiin diizenlemelerin ifade 6zgiirligii toplam lize-
rinde bir artiga neden oldugunu, ya da ifade 6zgiirliginiin sinirlanmasini haklilastiran ne-
denler arasinda sayilabilecegini soylemek giictiir. Ornegin, yaymlarm “Atatiirk ilke ve inki-
laplarina” aykir1 olmamasindan neyin anlagilmasi gerektigi belli degildir. Devletgilik ilkesi-
ne kargi ¢ikilan bir programin bu kapsamda yaptirima tabi tutulmast miimkiindiir. Bu yiiz-
den de bu ifade yerine, demokrasi ve insan haklar gibi kavramlarin konulmasi nihai noktada
Atatlirk’lin de savunmus oldugu anlayisa daha uygun diiserdi. Ayn1 bigimde “toplumun mil-
li manevi degerlerine aykir1” yayin kavrami da idari otoritenin yetki sinirlarini belirlemekten
uzak olabilecektir. Kanun metni i¢in bkz.
(http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cacle-b6d9-4b23-bc7a-
8dcd671fceba., erisim 7 Ocak 2013).

3 Arvas’in bu konudaki makalesi i¢in Bkz.
(http://sbd.aydin.edu.tr/makaleler/cilt]1sayi7/6_ibrahim sena arvas.pdf,erisim 9 Mart
2013).
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denetime katki saglasa da tam anlamiyla bir kendi kendini denetleme unsuru
degildir. Bu baglamda bu tiir denetimlerde digsaldir. I¢sel olan denetim ise
bizatihi haberi yapan, sayfayr hazirlayan gazeteci ya da sorumlu editorler
tarafindan yapilan denetimdir. Bu denetimin geregi gibi yapilabilmesi igin
elbette gazetecinin kendi patronuna kars1 da bagimsiz olmasi gerekecektir,*
ama buradaki konu daha ¢ok patronlarin miidahil olmayacaklari bir soruna
isaret etmektedir. Basin etigine sadik kalmak ve kurallar1 uygulamak herhangi
bir dis baski olmaksizin gazetecinin kendiliginden yapmasi gereken bir
istir. Aslinda kurallar yazilidir ve herkesce bilinmektedir. Onemli olan bu
kurallar dogrultusunda haber yapmay1 gazetecinin istemesi, irade etmesidir.
Bu durumda hiikiimet tarafindan yapilacak digsal denetim yalnizca ikincil,
tamamlayici bir nitelik arz edecektir ki; demokratik bir toplumda arzulanabilir
olan da budur?’.

Basmin dogru bilgi saglama yiikiimliligini yapmis oldugu haber
konularindaki bilgisizligi nedeniyle ihlal etmesi aslinda bir mazeret olarak
gorilmemelidir. Basin yayin organlarinda gérev yapanlar haber yaptiklari
alanlarda uzmanlasmali, bununla birlikte yine de 6zellikle bir manset dizayn
ederken konunun uzmani birisinden goriis alinmasi kimi zaman yapilan biiyiik
yanliglar1 6nleyecektir.

Basinda hukukcularla ve yarg: ile ilgili haber yapilirken ¢ok ciddi
arastirma yapilmadan bu haberler yapiliyor. Ornegin, “baklava calan ¢ocuga
su kadar ceza verdi hakime bak, yargica bak!”** diyerek manset atiyorlar ve
yargicin da resmini oraya koyuyorlar. Tabi ki bunu yapanlar hukukla ilgili
hi¢bir deneyimi, ilgisi, arastirmasi olmayan ve kimseye sorma zahmetine
girmeyen medya mensuplaridir.

% Medyanin patron ¢ikarlari i¢in kullanilmasiyla ilgili su makaleye bakilabili: GOODMAN,
Helen, Media Self-Regulation must Include Self-Control too, (http://liberalconspiracy.
org/2011/10/26/media-self-regulation-must-include-self-control-too/, erisim 8 Nisan 2013).

37 Ornegin su belgede basin etigi ile ilgili kural ve ilkeler toplanmistir: The OSCE Represen-
tative on Freedom of the Media, Vienna 2008, (contributors: Mikros Harszti, Yavuz Baydar,
William Gore, Ognian Zlatev, Véronique Maurus), (http://www.osce.org/fom/31497, erisim
2 Haziran 2013).

Bu haberle ilgili olarak sonraki tarihlerde yapilan yorumlar da bu tiirden temel hatalar1 siir-
diirmeye devam etmislerdir. Ornegin su haberde ironik bicimde soyle denilmektedir: “Artik
baklava ¢alan ¢ocuklara agir ceza verilmeyecek. Tiirk Ceza Kanunu Alt Komisyonu, vicdan
yvaralayict durumlari énlemek igin gasp sugunda indirime gitti.” Haberi hazirlayan gazeteci
adeta 1srarla hirsizlik sugu ile gasp sugu arasindaki farki gér(e)memeye devam etmektir. Bkz.
Hiirriyet Gazetesi, 12.2.2004 tarihli haber,
(http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=202085,erisim 1 Haziran 2013).
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Halbuki 765 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu bir zamanda yani su
anda mevcut 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan onceki kanun olaya ¢ok
farkli bakiyordu. Felsefesi ¢cok farkliydi. O kanun, 1930’larin yiikselen fasist
felsefesini Italya’da oldugu sekliyle igeriyordu, onun ruhunu almisti. Kanun
daha eski bir kanun 1889 Kanunu’nun (codice Zanardelli) terciimesiydi ama
ondan sonraki degisiklikler o donemden etkilendi. Dolayisiyla kisiyi degil
siyasal toplumu, yani devleti 6n plana ¢ikaran bir zihniyet kanuna hakim
oldu. Bu durum daha suglarin tasnifinden ve dizilisinden itibaren bir kendini
gosteriyordu. Bu agidan bu kanun gasp sugu ile ilgili daha farkli bir diizenleme
yaptyordu. Sucun alt smir1 ¢ok yukaridan basliyordu ve yargi¢ alt sinirdan
vermesine ragmen, verebilecegi en az ceza da kamu vicdanini rahatsiz
edecek kadar yiiksekti. Ama yeni kanun bunlart biiylik dlgiide diizeltti. Eski
kanuna gore verilmis bir hilkmii medya mensuplarinin o sekilde yargici 6n
plana ¢ikararak vermeleri dogru degil. Yasadan kaynaklanan bir olumsuzlugu
biitlinliyle davanin yargicina yiikleyerek konuyu mansete tagimak sorumlu
basin anlayisiyla ne kadar bagdasmaktadir? Kendimizi o yargicin yerine
koyarak bir kez daha diisinelim*’!

3 Yakin tarihli bir Yargitay kararina konu olan olayda da eski kanuna gore verilmis bir hiikiim
s6zkonusudur. Yine basin, hatta politikacilar eski kanundaki hiikmii uyguladig: i¢in davanin
yargicini sugladilar. Popiilist davranmamak lazim altina bakmak lazim, eger yargi¢ ceza yar-
gilamasinda gegerli olan “sanik lehine ilkesi”’ni uygulamazsa, o zaman anayasanin temel il-
kelerinden birisini, ceza hukukunun evrensel ilkelerinden birisini ihlal etmis olacak... bunu
kabul edebilir miyiz? Edemeyiz. Vicdanimiz sizlasa bile bunu kabul etmeniz miimkiin degil,
belki bu konuda miidahil olanlar (iste Bakanlikla ilgili olarak konusuyorum) Yargitay’a bel-
ki s6yle bir itirazda bulunabilirler... miidahil avukatlar1 savunma agisindan, eger davaya mii-
dahil olacaklarsa, biz 1994 yilinda ¢ocuk haklar1 s6zlesmesini onayladik, S6zlesme, 1995°te
Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliikleri baglaminda yiiriirliiliige girdi. O S6zlesmeye dayali
olarak 18 yasin altindaki herkes ¢ocuk kabul ediliyor (m. 1) ve S6zlesme agik sekilde ¢ocuk
istismarmi ve dzellikle cinsel istismar1 yasakliyor (m.19). Bu nedenle de S6zlesmeye bakti-
gimizda 13 yasindaki bir cocugun cinsel iliskiye gosterecegi rizanin gegerli kabul edilmeme-
si gerekir. Zira bu kisi on sekiz yasin altinda oldugundan heniiz “gocuktur”. Dolayistyla S6z-
lesmede yer alan “cocugun en yiiksek menfaati” ifadesi (m.3/1; m.18/1) dogrultusunda ¢ocu-
gun korunabilmesi i¢in, diger yandan da kanunilik ilkesi ihlal edilmeden , bir ara formiil bu-
lunmas1 miimkiin olabilirdi diye diisliniiyorum. Zira olayin vuku buldugu tarihte (2002 y1l1)
Sozlesme Tirkiye bakimindan yiiriirliiktedir, en azindan o giin i¢in bile Anayasanin 90.mad-
desi uyarica S6zlesme hiikiimleri Ceza Kanununun hiikiimleri ile esit degere sahiptir. 2004
yili sonrasinda ise (Anayasanin 90.maddesindeki degisiklikten sonra) Sozlesme hiikiimleri
kanunlardan ve bu arada ceza kanunu hiikiimlerden de normlar hiyerarsisinde daha iistiin bir
konuma gelmistir. Sunu sdylemek istiyorum: yargiglar eger Ceza kanunu Sézlesme ile bir-
likte yorumlasalar daha farkl: bir sonuca, kamu vicdanini zedelemeyecek bir sonuca “sanik
lehine yorum” ilkesini de ihlal etmeden ulagabilirlerdi. Zira, dyle anlasiliyor ki, olay oldu-
gunda Sozlesme Tiirk hukuku bakimindan yiirtrliikte idi. Ama Yargitay’in veya yargiglarin
bunu bilmemeleri de ¢ok normal. Tiirkiye’de gergekten uluslararas: hukuka gére karar vere-
cek heniiz bir yarg1 olusturamadik. Halbuki bu imkanimiz var su anda. Anayasa’nin 90. Mad-
desi, 2004 degisikliginden itibaren insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmeleri kanunla-

282 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Kitle Iletisim Hukukunda Editoryal Denetim Sorunu ve Harici Miidahale

Bu tiirden haberler, drnegin isve¢’te yapilsa, Basin Ombudsmani
tarafindan Basin Etik Konseyine sikayet edilecek ve ilgili basin kurulusu
hakkinda yaptirim karar1 almabilecektir. Isvecte, gazetelerin bile dldiiriilmiis
bir kisinin resmini basmasma izin verilmemekte, Ozellikle magdurlarin
isimlerinin gizlenmesi gibi magdur yakinlarimin da psikolojik vs. hicbir
zarara ugramamalari i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi basin etigi agisindan
aranmaktadir®.

Bu nevi editoryal sinirlamalarin gazeteciler tarafindan bir i¢ denetim
olarak yapilmasi ifade ve basin 6zgiirliigiine hi¢bir zarar vermeyecektir. Dissal
miidahalelerde ise herzaman bir riskin oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat yine
de magdur isimlerinin yazilmasinda (kisilik haklariin korunmasindan) daha
yiiksek bir kamusal ¢ikar bulunmuyor ise basinin editoryal takdirine yonelik
bir sinirlamanin ifade 6zgiirliigli agisindan biiyiik bir sorun olusturmayacagin
sOyleyebiliriz.

Ana medya organlarinda editoryal 6z (self) denetimin bulunmamasi,
ister istemez basin igin dis denetimi mesru olmanin 6tesinde gerekli hale
getirmektedir ki, bu da aslinda istenmeyen bir devlet miidahalesi anlamina
gelmektedir. D. Flint’in belirttigi gibi medyanin kendi kendini diizenlemesi
(media self-regulation) ilkesi, iki temel 6nermeye dayanmaktadir*':

(1) Demokrasilerde basin, devlet kontrolii disinda 6zgiir olmalidir.
(2) Basin, sorumlu ve hesap verebilir olmalidir.

Ancak, yukarida da (ABD hukuku ile ilgili anlatimda) belirtildigi

rin lizerinde kabul ediyor. Aslinda kisaca sunu sdylemek istiyorum, diinyanin (demokrasiye
ve hukuk devleti ilkesine bagli olanlarin) 6rnek alacagi igtihatlar iiretmeden dnce mevcutla-
rin ¢ok gerisinde kalmamak lazim. Su an Tiirk hukuk sistemi pek ¢ok yonden Anayasanin 90.
Maddesi uygulamasi ile bunun 6niinii agmaktadir. Anayasa, kanun hiikiimleri ile s6zlesme
hiikiimleri arasinda bir ihtilaf, bir catigma varsa, uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini ya da Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarin1 veyahut Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komi-
tesi Kararlarmni uygula diyor. Dolayistyla yarg: bu konuda eger iyice kendini yetistirirse daha
farkli agilimlar yapilabilir.

4

S

Bu konudaki mevzuat ve uygulama ornekleri igin bkz. (http://www.pressreference.com/
Sw-Ur/Sweden.html, erigim 5 Haziran 2013)

FLINT, David, Media Self-Regulation, in: Freedom of Communication, Ed. by Tom Camp-
bell and Wojciech Sadurski, Dartmouth Publishing, Great Britain, 1994, ss.281-295; Ozde-
netim konusunda bkz. N. Tlker Colak, Kitle iletisim Hukuku, On iki Levha Yaynlari, Istan-
bul 2012, ss. 73-75; Kurumsal agidan 6zdenetimin nasil yapilabilecegi tizerine (Seref Diva-
n1, Basin Konseyi gibi kurumlar aracihigiyla) bkz. ICEL, Kaythan/ UNVER, Yener, Kitle ile-
tisim Hukuku: Basin, Radyo-Televizyon-Sinema-Video-Internet, Yeniden incelenmis Doku-
zuncu Basi, Beta Yayncilik, Istanbul 2012, s. 216-230.

4
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lizere, en liberal ifade 6zgiirliigii rejimlerinde dahi medya bir biitiin olarak
degerlendirilmemekte; yazili basin ile gorsel/isitsel medya arasinda bir ayirim
yapilmakta, birincisinde self-regulasyon ilkesi benimsenirken ikincisinde
devlet miidahalesine izin verilmektedir®.

ABD’de, yazili basinda editoryal dis denetime Yiiksek Mahkeme
tarafindan higbir sekilde izin verilmezken, ana basin organlarinda bunun ig
denetimle yerine getirildigi goriilmektedir. Ornegin, tecaviiz magdurlarmin
isimleri medya tarafindan (hukuki olarak boyle bir yiikiimliiliikk olmamasina
ragmen) kendiliginden gizli tutulmakta, sifreli olarak yazilmaktadir. Gergekte
magdurlarin isimlerinin agik yazilmasinin kamusal tartigmaya ve kamunun
haber alma, bilgi edinme haklarina hemen hicbir katki saglmaz iken; bu suga
0zgli magduriyetin bir 6zelligi olarak sugca maruz kalan pek c¢ok kadinin
sikayetci olmasinda caydirici bir rol oynamaktadir®.

Tiirkiye’de radyo TV istasyonlarinin yasa dis1 fakat de facto bir
izinle faaliyet gosterdigi 1990’11 yillarda giindiiz programlarinda dahi son
derece pornografik yayinlarin yapildigir gorilmiistiir. Pornografik yaymlar
sadece miistehcenlikle ilgili yaymlar degildir; bunlar ayn1 zamanda 6rnegin
bir trafik kazasi haberinin verilisi ile ilgili yaymlar1 da kapsamaktadir.
Medya mensuplarimizin 6zellikle c¢ocuklarim bu tlirden yaymlardan ne
denli etkilenebilecekleri ile ilgili hi¢bir kaygi tagimadiklar gorilmiistiir*.
Bu durumun biitlintiyle Tirkiye’ye 6zgii oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Basin bu giiclinii her zaman sanildig1 gibi demokratik degerlerin
giiclendirilmesi i¢in kullanmamaktadir. Kimi durumlarda demokratik

# Yazili basinin denetlenmesi noktasinda, devletin negatif edim yiikimliligi o denli giigli
olarak savunulmaktadir ki; 6rnegin, Ingiltere’de (aslinda oldukga liberal bir uygulama olma-
sina karsin) mevcut olan hakaret davalarinin basin 6zgiirliigii i¢in son derece kritik bir tehdit
oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu tartigmalar hakkinda bkz. FLINT, s. 282-283.

4 Bu yonde ve kars1 goriisler i¢in de bkz. Naming Victims in the Media, National Alliance to
End Sexual Violence, (http://endsexualviolence.org/where-we-stand/naming-victims-in-the-
media,erisim 4 Haziran 2013).

#1990’ yillarda medyadaki bu tutumun yazili basin bakimindan da bir bagka agidan geger-
li oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir yazarin su degerlendirmeleri bu durumu gos-
termektedir: “Basin 6zellikle 1990’11 yillarda amag dis1 kullanilmasiyla mecrasindan sapmis
isbasindaki hiikiimetlerle ve kapital sahipleriyle yakin iliskiler kurmak suretiyle de gerek ba-
gimsizhigindan gerekse itibarindan 6nemli 6l¢iide kayba ugramustir. ... Diger yandan, daha
once de belirttigimiz gibi gegmisin gazeteleri ve basin kuruluslari, 6zellikle 1990’11 yillarda
birer medya holdinge doniismiis ve artik arkasinda televizyonu, radyosu, halkla iliskiler gir-
keti ile internet kurulusu olmayan gazeteler ticari agidan piyasada itibar gormez hale gelmis-
lerdir.” Bkz. OZGEN, Murat, 1980 Sonrasi Tiirk Medyasinda Gelismeler ve Magazinlesme
Olgusu,

(http://cim.anadolu.edu.tr/pdf/2004/1130848156.pdf, erisim, 10 Haziran 2013).
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degerlerin, insan haklarinin tam karsisinda bir tutum da alabilmektedir.
Ormegin basinin Avrupada irk¢iligin yeniden iiretilmesindeki roliine isaret
eden bilimsel c¢alismalar mevcuttur.®® Basmim maniplatif etkililiginin
torplilenebilmesi i¢in i¢sel ve denetimli ve dengeli bir digsal/harici denetime
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Goodwin’in belirtmis oldugu tizere bu sorumluluk medya tarafinda su
noktalara riayet edilerek saglanabilir*®:

- Cikar catismalarindan kaginarak saglanabilir.

- Kimi yontemlere dikkat gekerek saglanabilir. Ornegin tek bir haber
kaynagina dayali olarak haber yapmaktan kaginmak gerekir ya da 6zel
konusmalari gizlice kaydetmekten kaginmak gerekir.

- Ozel hayatin gizliligi hakkina sayg1 gdstermek gerekir.

- Miisfik olmak (empati kurmak) gerekir.

- Ehliyetli olmak gerekir (isinde iyi olmak, birikimli olmak gibi).
- Ve nihayet, hesap verebilir olmak gerekir.

Ozellikle hesapverebilirlik (accountability) konusunda énemli olan
nokta basmin devlete kars1 bagimsizliginmi ortadan kaldirabilecek bir yapimin
olusmasinin 6nlenmesidir. Ne var ki, basin ombudsmanligi, basin konseyi ya
da alternatif sorun ¢6zme mekanizmalarinin etkin bicimde olusturulamamasi
halinde yargi miidahalesi zorunlu hale gelmektedir. Aksi durumda, kisilik
haklarmin korunmasindan basmin tekellesmesine (ve basin patronlarimin
ekonomik ¢ikarlarinin basit bir araci haline donlismesi tehlikesine) varincaya
kadar pek ¢ok ciddi sorun ortada kalacaktir.

Biitin bu deneyimler; denetimsiz bir medyanin, ifade Ozgiirliigi
sistemine fikirlerin pazar yeri (marketplace of ideas) argiimani gercevesinde
olumlu bir katkisinin olmadigim gostermektedir. Ne var ki, medya tlizerindeki
hiikiimet denetiminin denetlenmesi ve medyanin devletin onayladig: fikierleri
verme rollinii iistlenmis bir fonksiyona doniismesi tehlikesinin bertaraf
edilmesi son derece hayati bir sorundur?. Bu konuda kuskusuz en 6nemli

4 Bu konuda bkz. DIJK, Teun A. Van, Race, Riots and The Press: An Analysis of Editorials in
the British Press About the 1985 Disorders, (http://discoursesorg/OldArticles/Race,%20ri-
0ts%20 and%20the%20press.pdf, erisim 4 Haziran 2013).

4 GOODWIN, H. Eugen, Groping for Ethics in Journalism, Iova State University Press,
1987,’den aktaran FLINT, s. 284.

47 Medyanin demokratik bir toplumda oynadigi kritik role ve bunu gergeklestirmek igin gerekli
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giivence yarg1 giivencesidir. Unutmamak gerekir ki, hem bagimsiz idari otorite
tarafindan yapilan denetim hem de bu denetimin denetlenmesi anlamindaki
yargt denetimi, basinin editoryal haklarina digsal miidahaledir.Denetimin
denetiminin yerindeligi iizerine bagimsiz bir degerlendirme yapmak daha
dogru olacaktir.

TURKIYE’DEYARGI DENETIiMi

Basmin  editoryal hak ve yetkilerine miidahale bi¢iminde
gerceklestirilecek yargi denetiminin iki énemli boyutu vardir. Birinci boyut,
ozellikle diizeltme ve cevap hakki kurumu dolayisiyla hem yazilihem de gorsel/
isitsel medyada uygulanacak olan denetimdir. Bu denetimin ifade 6zgiirligi
sistemine yapmis oldugu olumlu katkilar daha once tartisildigindan®,
burada 6zellikle devletin ifade 6zgiirliigii sistemi bakimindan negatif edim
yiikiimliligi ¢er¢evesindeki miidahalelerinin denetlenmesi meselesi tizerinde
durulacaktir.

Buradaki incelememizde yargi denetiminin konusu, RTUK denetimi
iizerine denetim yapan, bagka bir deyisle denetlenenin denetlendigi idari yargi
denetimidir. Bu alanda kuskusuz nihai sozii sdyleme yetkisine sahip bulunan
Danistay’in kimi kararlarinda belirlemis oldugu ilkeler 6nem tasimaktadir.

Danistay’in denetimlerde uygulanan yaptirnmlart ceza hukukunun
idare hukukuna gore daha kati olmasi gereken bir ilkesi g¢ercevesinde
degerlendirmesi, medya denetiminde en Onemli gilivencelerden biridir.
Danistay’in, Anayasanin 38.maddesinde yer alan, “[c]eza ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” bigimde formiile edilen
kanunilik ilkesini uygulamasi aslinda Anayasanin 13. Maddesinde yer alan,
temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla siirlanabilecegine iliskin hiikmiin
bir geregidir. Zira, idare tarafindan ifade ve basin hiirriyetine yapilan her tiirlii
kisitlayici miidahale, Anayasada ve Tiirkiye’nin tarafi bulundugu uluslararasi

olan 6nemli 6l¢iide editoryal takdir yetkisine iligskin bkz. The Role of Media in Democracy:
A Strategic Approach, Center for Democracy and Governance Bureau for Global Programs,
Field Support, and Research U.S. Agency for International Development, Washington D.C.,
June 1999,

(http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usaid/media_in_democracy.pdf, erisim 3 Haziran
2013).

4 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. SAHIN, s. 195-213; Basin araclarma erisim noktasinda si-
radan insanlarla elitler arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmesi agisindan (ki bu, demokratik y6-
netim ilkesi bakimindan bir sorundur) su esere bakilabilir: DIJK, Teun A. Van, Power and
the News Media, (http://discoursesorg/OldArticles/Power%20and%?20the%20news%20me-
dia.pdf, erisim 4 Haziran 2013).
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sozlesmelerde giivence altina alinmis olan temel haklara bir miidahale teskil
edeceginden yasaya dayanmak zorundadir®. S6zkonusu hukuki diizenlemenin
soyut olarak mevcudiyeti yeterli degildir. Ayn1 zamanda, bu diizenlemenin
acik ve ongoriilebilir olmasi da gerekir®.

Danistay, kanunilik ilkesini bir adim daha iler gétiirerek, ceza hukukuna
ozgii diger ilkelere de referans yapmaktadir. Ornegin vermis oldugu bir
kararinda Danistay biraz garip bigimde su goriislere yer vermistir:

“Parmakliklar Ardinda” adli yerli dizide 3484 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 4. Maddesinin
1. Fikrasinda ongoriilen yayin ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci
sirketin uyarilmasmna iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
sayili toplantisinda verdigi 33 nolu kararmn iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesince dosyada mevcut tiim bilgi ve belgelerle s6z konusu diziye
ait yaymn CD’sinin birlikte degerlendirilmesinden dava konusu islemde

4 Kimi yazarlar, cezalarin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca mutlaka kanunla konul-
masinin zorunlu olmasina karsilik, kanunilik ilkesinin idari sug¢ ve cezalar konusunda bu den-
li kat1 bir big¢imde uygulanmasina gerek olmadigi; idari sug ve cezalar agisindan yasal daya-
nagn yeterli olacagini, konunun ayrintilarinin idare tarafindan diizenlenebilecegini ileri siir-
mektedirler. Bu yazarlarin tespitleri, miidahalenin Anayasada giivence altina alinmig bulunan
bir temel hak ve 6zgiirlige yonelik kisitlayict mahiyette bir miidahale olmasi halinde Anaya-
sanin 13.maddesine aykir olacaktir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu goriis ATHMnin ictihat-
lartyla uyumsuz degildir. Zira bizde kanunla 6ngoriilme yalnizca TBMM tarafinda Anayasa
belirlenmis usullere gore ¢ikarilan mevzuata gonderme yaparken, AIHS’de belirtilen kanun-
la 6ngoriilme (par la loi ya da prescribed by law) ifadeleri sadece parlamento hukukuyla si-
nirh degildir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesine gore, “Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi,
uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin tanimi yapilmali, sug-
lar kesin bi¢imde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin 6zii, yasanin ne tiir eylemleri yasakladi-
ginin higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde belirtilmesi ve buna gore cezasinin da yasayla
saptanmasidir.” Anayasa Mahkemesi burada Anayasanin yukarida zikredilen 38.maddesine
dayanmaktadir. Doktrinde anilan goriis Glinday tarafindan zikredilen Goziibiiyilik/Tan’a ait-
tir. Bkz. GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Basi, Imaj Yayinevi, Ankara 2011, s. 233-234
(ve 234’teki 214 No.lu dipnot.). Gozler, idari miieyyide ile cezai miieyyidenin birbirinden
mabhiyet olarak farkli oldugunu, 6rnegin ceza davasinda beraat eden bir kisiye idari miieyyi-
de (disiplin cezasi) uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir ki, bu son derece ye-
rinde bir goriistiir. Zira ceza hukukunda gecerli olan delil standardinin ayn1 6l¢iide idari yap-
tirimlar bakimindan da gecerli olacagini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica cezai miieyyi-
deyi uygulayacak olan (yargi organlar1) mercilerin takip etmesi gereken usuller ile idari mii-
eyyideyi uygulamak durumunda olan idarenin takip etmesi gereken usuller de ayni degildir.
Buununla birlikte cezai miieyyideler bakimidan gecerli olan kimi ilkelerin idari miieyyide-
ler bakimindan da gegerli olmas1 miimkiindiir. Bkz. GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Ders-
leri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2011, s. 399 ve 610.

50 Hukuki diizenlemenin sahip olmasi gereken dlgiitler ATHM tarafindan su kararda agik bigim-
de belirlenmistir: Handyside v. the United Kingdom, (App. no. 5493/72), Judgement of 7 De-
cember 1976.
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Parmakliklar Ardinda adli dizide kamu hizmeti anlayisi igerisinde yayin
yapilmasi ilkesinin ihlal edildigi belirtilmekte ise de s6z konusu dizide yer alan
kimi sdzler, goriintiiler ve eylemlerle, belirlenen yayin ilkesinin ne sekilde ihlal
edildigi somut olarak ortaya konulamadig1 gibi varsayimla ceza belirlenmesi,
idari cezalar icin de gecerli olan “su¢ biitiin unsurlariyla olusmadik¢a
failin cezalandirilamayacag:” yolundaki genel ceza hukuku ilkesine aykiri
oldugundan ve s6z konusu yayinda kamu hizmeti anlayisi icerisinde yayin
yapilmast ilkesinin ihlal edilmedigi kanaatine varildigindan davaci sirketin
uyarilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhik bulunmadig
gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis, bu karar davali
idare vekilince temyiz edilmistir. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen
gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu Ankara 11. Idare Mahkemesinin ...
kararinda ...bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan temyiz istemi
yerinde goriilme[mistir]’'.

Karar, netice itibariyle idarenin basin 6zgirliigiine (ifade 6zgiirligiine)
miidahale eden isleminin keyfilige yol agmayacak bicimde gerekcelendirilmis
olmasini aramasi bakimindan yerinde bir karar olmakla birlikte ceza hukukunda
gecerli olan her ilkeye yerli yersiz gonderme yapmasi bakimindan tuhaftir.
Burada yapacagi denetimde idari yarginin, ifade hiirriyetini sinirlandiran
idari iglemlerin Anayasada ve uluslararasi sézlesmelerde yazili bulunan
sinirlama sepeplerinden birisine ya da birkagina dayanmis olup olmadigini;
bunun yaninda sinirlamanin smirlarini  olusturan testleri (demokratik
toplumda gereklilik, dl¢iliilik gibi) gecip gegmedigini aragtirmak olmalidir.
Bir yaym kurulusunun editoryal haklarimin simirlandirilabilmesi i¢in sz
konusu kurulusun bir sug teskil eden eylemi gerceklestirmesi gerekmez.
Sinirlama sepepleri her zaman —hatta cogu zaman- sug teskil eden bir eylem
niteliginde olmaz. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen
kararin1 abartmamak ve ifade ve basin hiirriyeti ile ilgili vakalari, diger idari
yaptirimlardan ayr1 diisiinmek gerekir. Ceza hukukundaki ilke ve kurallar bir
dereceye kadar kiyaslanabilir ise de maddi unsur, manevi unsur gibi sugun
unsurlarinin tegekkiil edip etmedigi husular ifadeye yonelik sinirlamalar
bakimindan her zaman gegerli olmaz. Ornegin, giindiiz yayin kusaginda yer
alan bir programa iliskin reklam diizenlemesi ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili
olarak gerekli olabilir. Bunun takdir edilmesinin ceza hukukunda sucun
unsurlarinin varlhigi ile pek de iliskili bir konu olmayacaktir. Burada daha
¢ok bagkalarmin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi, ahlakin ya da sagligin

! Danistay 13. Daire, E. 2008/14317, K. 2010/596
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korunmasi gibi bagka nedenlerin arastirilmasi 6n plana ¢ikacaktir. Nihayetinde,
s0z konusu smirlamanin genel ifade 6zgiirligii {izerinde olumlu bir etkisinin
bulundugu durumlarda sinirlama mesru hatta gerekli olacaktir®.

Yiiksek yarginin yapmis oldugu denetimlerde, karsilasilan sorunlu
hususlardan biri de miilga 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 4. Maddesinin ilk fikrasinda, yiiriirliikteki
6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunun 8. Maddesinde yer alan yayn ilkelerinin ifade 6zgiirliigii davalarinda
dikkate alinmast gereken yukaridaki esaslar1i tartismadan dogrudan
uygulamasidir. Ornegin, Kanunda belirtilen, “yayin hizmetlerinin ... hukukun
istiinliigii, adalet ve tarafsizlik esasina aykiri olama”yacagi kuralinin formalist
bir bakis acisiyla uygulanmasi, pek ¢ok davada ifade 6zgiirliigii hakk: ihlaline
yol acabilecek mahiyettedir®®. Ornegin Danistay tarafindan tekrarlanan su
husus ifade 6zgiirliigli davalarinda yapilmasi gereken bir analiz bakimindan
sorunlu goziikmektedir:

Program hizmetlerinin biitiin unsurlariin insan onuruna ve temel insan
haklarina saygili olmasi ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek yayin kurulusunun
uyarilmasina iliskin ... Ust Kurul kararmin iptali istemiyle acilmus ... [davada]

. Idare Mahkemesince; programa ait goriintiilerin mahkeme heyetince
izlenmesi sonucunda, programa katilan konuklarin tartigsmasiyla baglayan
gerginlik sonrasinda sanatcilar tarafindan argo ifadelerin yer aldigi bir sarkinin
sOylendigi, baska bir sanat¢i grubu {liyelerinin sarki sdyleyen sanatcilara
saldirida bulundugu bunun {izerine yayina ara verildiginin goriildiigii, dava
konusu yaymin ... Kanunun 4. Maddesinde belirtilen yayin ilkelerini ihlal
ettiginin anlasildigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi

52 [fade dzgiirliigii ile ilgili davalar, ceza davalari olsa bile ceza hukukunun klasik kaliplari-
nin disinda ifade 6zgiirliigli davalarina 6zgti hukuka uygun olarak yorumlanmalidir. Kald ki,
ceza davast mahiyetinde olmayan idari yaptirimlari ceza davasi kaliplari i¢ine almak yersiz-
dir.

33 Danistay’in bu sekilde formalist bir yaklagimi i¢in bkz. Damistay 13. Daire, E. 2009/3688,
K. 2010/2132. Kararda, 6zetle su goriislere yer verilmistir: “programda yapilan degerlendir-
melerin 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanunun 4.
Maddesinin ilk fikrasinda belirtilen, radyo ve televizyon yaymlarinin hukukun iistiinliigiine,
Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve 6zgiirliiklere aykiri olmasi nedeniyle Yasanin ihlal
edildigi sonug ve kanaatine varildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi-
&1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edil-
mistir. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu ... [yerel mah-
kemenin] kararinda, ... bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan ... anilan mahkeme
kararinin onanmasina ... oybirligi ile karar verildi.” Benzeri bir karar i¢in bkz. Danistay 13.
Dairesi, E. 2009/672 ve K. 2010/952 sayili Karari.
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gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis... anilan Mahkeme kararinin
onanmasina oybirligi ile...”

Bu konuda bir bagka sorunlu alan da dzellikle bir yargilama sirasindan
yargilamanin selameti agisindan getirilen yayin yasaklarinin uygulanmasiyla
ilgilidir. Cogu zaman bu yayin yasaklari, ifade ve basin 6zglrliigiine yonelik
sinirlamalarbakimindansorunludaolsamahkemekararimiuygulamakonusunda
bir idari otorite konumundaki RTUK’iin takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Ne var ki, ortaya g¢ikacak parakoksal duruma ragmen, idari yarginin halen
bir baska yargi merciince (adli yargi diizenindeki bir ceza mahkemesince)
uygulanan yaym yasagmin kapsamini degerlendirmek durumunda oldugu
diisiincesindeyim. Bu durum yukarida acilandigi gibi aslinda hem anayasal
bir zorunluluk olmaktadir hem de Tiirkiye’nin uluslararast hukuktan dogan
yuktmliiliklerinin bir geregi olmaktadir>.

Ozetle yargmin ve dzellikle de bir yiiksek mahkeme olarak Danistay’in
her bir vakada, Kanunda belirtilen ifadeleri tekrar etmenin Otesinde dava
konusu olayda ifade ve basin Ozgiirligiine yonelik idari yaptirimlarin
mabhiyetini nesnel dlgiitlerle tartismasi ve bir neticeye varmasi uygun olacaktir.
Danistay’mn is yiikii dolayisiyla bunu yapmasinin miimkiin olmayacag:
yoniindeki bir savunma ise mesru kabul edilemez. Zira, basin ifade ve basin
Ozgirliigii genel olarak 6zgiirlik kavraminin ve 6zel olarak da demokratik
toplumun can damaridir.

SONUC YERINE

Ifade ozgiirliigii piyasasma (bu arada elbette basin &zgiirliigiine
de) yapilan biitiin miidahalelerin ifade Ozgiirligii sistemi aleyhine sonug
doguracagini sdylemek miimkiin degildir. Kimi miidahaleler, genel ifade
Ozgurliigii toplami tizerinde bir artigsa neden olabilir. Burada 6nemli olan hangi
miidahalelerin genel ifade 6zgiirliigl lizerinde bir artisa, hangilerinin ise bir
azalmaya neden oldugunu belirlemek ya da hesaplayabilmektir. Elbette artis
yoksa miidahale de mesru degildir demek istemiyorum. Ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandirilmasini haklilagtiran pek ¢ok neden ya da gerek¢e vardir (drnegin
kamu diizeninin korunmasi, sugun islenmesinin 6nlenmesi ya da bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi). S6z konusu nedenler, siirlamanin
sinirlart (demokratik toplumda gereklilik ve orantililik gibi) baglaminda

* Netice itibariyle bu sekilde bir degerlendirme yapan yerel mahkeme kararini maalesef Danig-
tay bozmustur. Danistayin karari igin bkz. Danigtay 13. Dairesi, E. 2009/2736, K. 20102546;
Yerel mahkeme kararinin Danistay goriisityle uyumlu oldugu i¢in onandig1 bir karar i¢in bkz.
Danistay 13. Dairesi, E. 2009/3120 ve K. 2010/2556 sayili Karar1.
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ifadenin smirlandirilmasini haklilastirabilir. Fakat, biitiin bunlarin disinda
genel ifade 6zgiirliigiinde artis saglayan miidahaleler demokratik bir toplumda
sadece mesru degil; ayn1 zamanda gereklidir de. Ornegin, TV lerde reklam
akisinin diizenlenmesi boyledir. Ya da diizeltme ve cevap hakki kurumunun
kurumsallastirilmast  ve etkinlestirilmesi boyledir. Basin &zgiirliigiiniin
islevine uygun sekilde gerceklestirilmesi i¢in bir basin ombudsmaninin
kurulmasi, basinda editoryal i¢ denetimin etkinlesmesine katki saglayabilir.
Bu konuda, ABD’den cok Isve¢ ve Norveg gibi iskandinav iilkelerini érnek
almak kamusal ¢ikarlar1 belirleyen, goriinmez bir elin diizenledigi bireysel
cikarlara baglilibertaryan bir liberalizmle® olmasa bile;insanilestirilmis,
sosyal igerikli T.H. Green’ci bir liberalizmle*® daha ¢ok bagdasacaktir.
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ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORUNDE ACIK HATLAR
SORUNU VE DUZENLEYiCi KARARLARIN ETKIiLERIi

Bilge UZ"

OZET

Yetkilendirilmis isletmeciler eliyle, tiiketiciler ile imzalanan tip abonelik
sozlesmeleri iizerinden sunulan elektronik haberlesme hizmetlerinin bir tiirii de GSM
hizmetleridir. A¢tk hat sorunu iilkemizde, GSM isletmecileri tarafindan sunulan on-
odemeli mobil telefon hizmetlerinin aboneligi esnasinda veya sonrasinda kisiye ait
kimlik bilgilerinin suistimal edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kiginin bilgisi ve/
veya rizasi olmadan o kisi adina acilan ve satisa sunulan én-odemeli bireysel hatlar
olarak tanmimlanabilen a¢ik hatlar, kimlik bilgileri suistimal edilen kisilerin yani sira,
hatlarin su¢ amacli kullanimlar: halinde kamu giivenligi agisindan da bazi sorunlar
yaratmaktadir. Elektronik haberlesme sektoriinde konuya iliskin alinan diizenleyici
kararlar agik hatlarin azaltilmasinin yani sira tiiketicilerin ve kullanicilarin korunmasi
amaciin gerceklestirilmesine de hizmet etmektedir. Diizenleyici kararlar kisilerin
tizerlerine kayith hatlart sorgulamalarina ve tammadiklar: hatlart kapatmalarina
da imkan vererek tiiketici farkindaligi yaratmakta ve isletmeciler nezdinde tutulan
abonelik  kayitlarimin  giincellestirilmesini de saglamaktadir.  Calismada agik
hat kavrami tamimlanmakta, konuya iliskin yapilan ikincil diizenlemelere ve bu
diizenlemelere iligkin hukuki degerlendirmelere yer verilerek Diizenleyici kararlarin
etkileri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: acik hatlar, elektronik haberlesme hukuku, tiiketici, abone,
abonelik kayitlari.

(IDENTITY FRAUDS IN ELECTRONIC COMMUNICATIONS SECTOR
AND IMPACTS OF REGULATORY DECISIONS)

ABSTRACT

GSM services are one of the electronic communications services that are
offered by authorized operators via standard subscription contracts. Identity
frauds mostly arise while signing of the subscription contracts of pre-paid services
or after conclusion of the contract by abusing personal credentials of that person.
These kind of pre-paid GSM lines can be easily used in crimes and endanger public
security as well as creating identity frauds. Regulatory decisions regarding this issue

* Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nda Bilisim Bag Uzmani (buz@btk.gov.tr).
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reduced identity frauds in pre-paid subscriptions and served the aim of protection
of consumer and user interests. Regulatory decisions enable consumers to query the
pre-paid subscriptions on themselves also operators can able to update subscription
records that are held in their systems. This article is about identity frauds in pre-paid
subscriptions and the effects of regulatory decisions and secondary legislation.

Keywords: identity fraud, electronic communications law, consumer,
subscriber, subscription records.

1. GIRIS

Elektronik haberlesme hizmeti, yetkilendirilmis isletmeciler eliyle,
tilketiciler ile imzalanan tip abonelik s6zlesmeleri {izerinden sunulmaktadir.
Ulkemizde mobil telefon hizmeti sunan ii¢ adet yetkilendirilmis GSM
isletmecisi mevcuttur. GSM hizmetlerini talep eden aboneler ‘6n-6demeli’
abonelik veya ‘faturali’ abonelik ger¢eklestirebilmektedirler. Bunlar arasindaki
en temel fark 6n-6demeli aboneliklerde isletmeci tarafindan aboneye fatura
gonderilmemesidir. 2013 yil1 birinci ii¢ aylik doneme bakildiginda iilkemizde
mobil telefon hizmeti abonelerinin yaklasik %60,9’unu 6n 6demeli abonelerin
olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. 2012 yili itibariyle faturali abonelerin orant
%36,4’ten %39,1’e yiikselmistir. On 6demeli abonelerin toplam abone
sayisina orani Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde %43 iken iilkemizde yaklasik
%61°dir'.

Agcik hat sorunu tilkemizde GSM isletmecileri tarafindan sunulan 6n-
6demeli mobil telefon hizmetlerinin aboneligi esnasinda veya sonrasinda
kimlik bilgilerinin suistimal edilmesi ve/veya kimlik bilgisi tiretilmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu hatlar kontor dolandiriciligi, kacakeilik, terdr gibi
su¢ amagli alanlarda kullanilmakta olup, hattin kullanicisina ulagilmasi giic
oldugundan gercek suglunun tespiti zorlasmaktadir.

2. ACIK HATLAR
2.1. Acik Hat Kavrami

Acik hat kisilerin bilgileri ve rizalar1 olmaksizin kimlik bilgileri
suistimal edilerek adlarna agilan ve satisa sunulan 6n-6demeli hatlar
olarak tanimlanabilir. Kisi bu hattin abonesi olarak goriinmekte ve hatla
iligkilendirilebilecek her tiirlii eylemden sorumlu olmakla birlikte cogu

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii Ug Aylik
Pazar Verileri Raporu, 2013 Yili 1. Ceyrek, s. 42.
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durumda hattin varligindan bile haberdar degildir. Aboneye fatura gelmemesi
de bu durumun gerek hattin tizerine kayitli oldugu abone gerekse isletmeciler
tarafindan takibini de giiclestirmektedir.

Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yo6netmeligi*’ nin
(Tiiketici Haklart Yonetmeligi) “Abonelik Sozlesmeleri” baslikli bolimii
altinda yer alan 15 inci maddesinde abonelik s6zlesmelerin uygulanmasina ve
anilan sozlesmelerin kurulmasi i¢in gerekli belgeleri diizenleyen hiikiimlere
yer verilmektedir.

Tiiketici Haklar1 Yonetmeliginin 15 nci maddesi, isletmecilerin
abonelik sozlesmelerini eksiksiz tanzim etmesi ve sdzlesmenin yani sira
bireysel aboneliklerde vatandaslik numarasi ile kimlik belgesinin birer
suretinin abonelik sézlesmesi ile birlikte muhafaza edilmesi yiikiimliligiini
isletmecilere getirmektedir. Isletmeci tarafindan, madde hiikmiinde yer verilen
belgelerin eksiksizligi ve dogrulugu kontrol edilerek, gerekli teyit isleminin
Icisleri Bakanhg Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii Merkezi
Niifus Idaresi Sisteminden (MERNIS) yapilmasi akabinde abonenin hatti
kullanima acilabilir. Maddede yer verilen bilgilerin dogrulugu onaylanmadan
acilan hat ile ilgili olarak her tiirli sorumluluk isletmeciye aittir. Hiikiim bu
anlamda belgelerin eksikligi halinde hattin agilmasini yasaklamamakla birlikte
hattin agilmasi sonrasinda maddede belirtilen belgelerin tamamlanmasi
yiikiimliligiini getirmektedir. Belgelerin tamamlanmamasi ya da muhafaza
edilmemesi durumunda agilan hat ile ilgili her tiirlii sorumluluk isletmeciye
ait kilinmaktadir.

2.2. Abonelik Sozlesmeleri ve Acik Hatlar

Bu noktada, elektronik haberlesme sektoriinde hizmet alan tiiketicilerle
isletmeciler arasinda abonelik sozlesmesi imzalanmasmin gerekliliginden
kisaca bahsetmekte fayda goriilmektedir. Tiiketiciler ile abonelik s6zlesmesi
imzalanmasinin en temel sebeplerinden birisi tliketicilerin korunmasi ve
menfaatlerinin gdzetilmesinin saglanmasinin bu sekilde miimkiin olmasidir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun® (EHK), BTK*nin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 6 nc1 maddesinde “Abone, kullanici, tiiketici
ve son kullanicilarin haklart ile kisisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin
korunmasina iliskin - gerekli ~diizenlemeleri ve denetlemeleri yapmak”

2 R.G.,28/07/2010, 27655.
3 R.G., 10.11.2008, 27050, Miikerrer.
4 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu.
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BTK’nin gorevleri arasinda yer almaktadir. EHK nin Abonelik Sézlesmeleri
basliklt 50 inci maddesi ise, “Tiiketiciler, elektronik haberlesme hizmetine
abone olurken bu hizmeti saglayan isletmeciyle sozlesme yapma hakkina
sahiptir ... Kurum, resen veya sikayet iizerine abonelik sozlesmelerini
isletmecilerden isteyebilir, inceler ve degistirilmesi uygun goriilen hususlari
isletmeciye bildirir. Isletmeciler Kurum diizenlemelerine uygun olarak gerekli
degisiklikleri belirtilen siirede yapmakla yiikiimliidiir ... Kurum bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirler.” hitkmiinii getirmektedir.

EHK’nim 50 nci maddesi ile abonelik sézlesmesi yapilmasi tiiketici
acisindan bir hak olarak diizenlemis olup, tiiketiciler ile hizmet sunumuna
ilisgkim abonelik sdzlesmesi imzalanmasi yetki belgesinde ve/veya ikincil
diizenlemelerde agik¢a diizenlenmis olmadikca isletmeci acisindan da bir
yikiimlilik teskil etmektedir. Tiiketici Haklari Yonetmeligi’nin 5 inci
maddesi kapsaminda, elektronik haberlesme hizmetlerinden yararlanan
tilkketicilerin “elektronik haberlesme hizmeti sunan isletmecilerle abonelik
sozlesmesi yapabilme hakk: "na sahip oldugunu hilkkme baglamaktadir.

“Tiiketici” taniminin unsurlar1 bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bir mal
ya da hizmeti satin alan alicinin tiiketici sifatin1 kazanabilmesi i¢in, bir ger¢ek
kisi veya tiizel kisiligi haiz olmasi, edinimin, kullanimin veya yararlanmanin
ticari ve mesleki amagli olmamasi gereklidir®.

EHK’nim 3 {incli maddesinde “abonelik sozlesmeleri”, isletmecinin
bir bedel karsiliginda donemsel ya da siirekli olarak bir hizmet ve/veya mal
teminini yerine getirmeyi {istlendigi so6zlesme olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanim ¢ergevesinde abonelik sozlesmelerinin temel nitelikleri;

a) Sozlesmenin taraflarindan  birinin  mevzuata uygun olarak
yetkilendirilmis isletmeci olmasi,

b) Sozlesmenin sunulan telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin olarak
tiiketici ile isletmeci arasinda akdedilmesi,

¢) Belirli bir bedel,
d) Dénemsel veya siirekli olarak bir hizmet/mal temini
seklinde siralanabilir.

Bu anlamda abonelik s6zlesmeleri ile, tliketici belirli bir hizmeti belirli
bir bedel karsiliginda edinecek ve isletmeci ise s6z konusu hizmeti belirli

5 ASLAN, s.1-9.

298 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Elektronik Haberlesme Sektoriinde A¢ik Hatlar Sorunu ve Diizenleyici Kararlarin Etkileri

bir bedel karsiliginda donemsel veya siirekli olarak temin etme borcu altina
girecektir. Sozlesme isletmecinin sundugu elektronik haberlesme hizmetlerine
iligkin olarak kurulmalidir. Bu hususlar genel hiikiimler kapsaminda bir
s0zlesmenin abonelik sdzlesmesi sayilabilmesi i¢in asgari gerek kosullar olarak
belirlenmistir. Abonelik sézlesmeleri tip sozlesmeler olmasi hasebiyle genel
hiikiimler kapsaminda belirlenen sekil sartlarina da uyulmasi gerekmektedir.

Abonelik sozlesmelerinin kurulmasi esnasinda mevzuat geregi talep
edilen kimlik belgelerinin suistimal edilmesi sonucunda, kisilerin bilgileri
ve rizast diginda kimlik bilgilerinin kullanilmasi suretiyle adlarina agilan ve
satiga sunulan 6n 6demeli GSM hatlari, bagka bir deyisle “a¢ik hatlar” ortaya
cikmaktadir. Acik hatlarin su¢ amagli kullanilmasi sonucu kimlik bilgileri
kullanilan kisiler magdur olmakta, gercek suglunun tespiti zorlagsmakta
hatta bazi durumlarda imkansizlasmaktadir. Bu durum agik hatlarin sadece
bireysel degil toplumsal refah ve huzur agisindan da zararli oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.3. Agcik Hatlarin Veri Gizliligi ve Bilisim Suclar1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Acik hat konusuna kisisel verilerin korunmasi agisindan yaklasildiginda,
kisisel verilerin 6zel hukuk alaninda hukuka aykiri olarak islenmesi halinde
korunmasina yonelik olarak uygulanacak dogrudan bir hitkiim bulunmamasi
durumu zorlastirmaktadir®. Kisisel verilerin sozlesmeye aykirt olarak
islenmesi genellikle Anayasa ve Medeni Hukuk tarafindan korunan &zel
hayatin gizliligini ihlal etmektedir’. Ayrica sozlesmesel iliski nedeniyle
gerceklestirilmesi gereken islemler kisisel verilerin islenmesini hukuka uygun
kilmaktadir®. Ancak agik hatlarda temel sorun kisinin kendi kigisel alaninda
bulunan veya kendi imzaladig1 sdzlesme geregi teslim ettigi kisisel verilerinin
gizliliginin ihlali degildir. A¢ik hatlarda kisinin kimlik bilgileri kullanilarak
onun adina bir sdzlesme diizenlenmektedir. Baz1 durumlarda ise birkag kisiye
ait veriler birlestirilerek hayali bir kisi yaratilmakta ve iiretilen kimlik bilgileri
kullanilarak hayali bir kisi iizerine agik hat agilmaktadir. Bu noktada veri
gizliligi hiikkiimlerinin uygulama alani bulmasi miimkiin gérinmemektedir.

Konu bilisim suglar1 agisindan ele alindiginda, agik hatlarin bir bilisim
sucu olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Bilisim suglar1 genel

s (OZDEMIR, 5.94.
7 OZDEMIR, s.101.
¥ BASALP, s.33.
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olarak ceza hukuku anlamindaki suglarin bilgisayar yoluyla islenmesi olarak
tanimlanmaktadir®. “Agik hatlar” ise kisiye ait kimlik bilgilerinin kullanilarak
abonelik so6zlesmesi diizenlenmesi ve bu sozlesmeye bagli 6n-6demeli hattin
satiga sunulmasi seklinde ortaya cikan ihlal olup, bilgisayar ve/veya bilisim
teknolojilerinin kullanilmasi agik hat agilmasi ve/veya acik hatlarin satiga
sunulmasi i¢in gerek sart teskil etmemektedir. Bu noktada agik hatlarin
salt bilisim sugu oldugunu ileri siirmek pek de miimkiin gériinmemektedir.
Agik hattin acilmasi sonrasinda bu hat kullanilarak islenen, dolandiricilik,
kacakeilik, terdr gibi suglar ise acik hattin acilmasi noktasindaki kimlik
bilgilerinin izinsiz kullanilmasi veya yayilmasindan bagimsiz suglar olarak
degerlendirilmelidir.

Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) ‘kisisel verilerin kaydedilmesi’ kenar
baslikli 135 nci maddesinde yer alan sugta, sucun konusu kisisel verilerdir
ve gergek kisi ile ilgili her tiirlii veri kigisel veri olarak kabul edilmektedir'.
TCK’nin 243 {incli maddesinin gerekgesinde ise sistem igindeki biitiin soyut
unsurlarin “veri” terimi kapsaminda yer aldigi ifade edilmektedir'’. Bu anlamda
kisinin rizasinin bu sugtaki temel hukuka uygunluk nedeni oldugu dikkate
alindiginda rizanin varlig1 halinde veya belirli bir mevzuat hiikkmii geregince
kisisel verilerin kayda alinmasi bu sugu olusturmayacaktir. Kisinin kendi
rizasi ile kisisel bilgilerini internet ortamina aktarmasi halinde bu verilerin
baskasi tarafindan alimip kaydedilmesi de 135 inci madde kapsamindaki sugu
olusturmayacaktir!?,

TCK’nin 136 nc1 maddesi hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun veya
olmasin kisisel verileri hukuka aykiri olarak bagkalarina vermeyi, ele gegirmeyi
ve yaymay1 bagimsiz bir sug olarak tanimlamistir. Bu sugun magduru gergek
kisilerdir. Kanunda gegen ‘yayma’ kelimesi kisisel verilerin birden fazla kisiye
verilmesini ifade etmekte olup bu eylemin yontemi belirtilmemistir. Elden
ele, posta vb. gibi yontemler ile yayma gerceklestirilebilecegi gibi internet
ortaminda da yayma olusabilecektir’®. Kisisel verilerin yayilmasi yazili basin,
gazete, radyo-tv veya sanal basin yoluyla da gergeklesebilir'®.

Acik hatlarda, kisinin kimlik bilgileri ¢alinarak o kisi adina agilan 6n-
O6demeli hatlar yoluyla haksiz kazang elde edilmesi s6z konusudur. Agik hatlar

° KARAGULMEZ, s.38.

10 KARAGULMEZ, 5.227-229.
11 ERDOGAN, s.39.

12 KARAGULMEZ, s.231-232.
13 KARAGULMEZ, 5.233-236.
14 TASKIN, s.107.

300 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Elektronik Haberlesme Sektoriinde A¢ik Hatlar Sorunu ve Diizenleyici Kararlarin Etkileri

kullanilarak islenen dolandiricilik vb. suglar ise bu sugtan bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. Kisinin kimlik bilgilerinin kendi bilgisi ile agilan bir
hat icin yapilacak abonelik s6zlesmesi kapsaminda hukuka uygun olarak ve
rizast ile verilmis olmas1 halinde dahi bu bilgilerin bayi ¢alisanlar: tarafindan
yayilmasi ve iizerine haberi olmadan ¢ok sayida hat agilmasi durumunda
TCK’nin 136 nc1 maddesindeki kisisel verileri yayma sugunun olusacagi
degerlendirilmektedir. Uzerine agik hat acilan kisi daha once bir abonelik
sozlesmesi yapmamis olsa dahi bu madde kapsamindaki kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi eyleminin olusacaktir.

Bu noktada, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis bir karara da
kisaca deginmekte fayda goriilmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.2011-
14119, K.2012/781 numarali ve 24/01/2012 tarihli, oy birligi ile verilen
kararinda, kisiye ait kimlik bilgilerini ele geciren sahislarin telefon hatt1 satin
alarak hirsizlik suglamasi ile yargilanarak beraat ettigi belirtilerek manevi
tazminat isteminde bulunan davacinin zarara ugramasindan kimlik belgeleri
alip sozlesmeyi bayi olarak imzalarken gerekli 6zeni gdstermeyen davali
sirket ile bayisini iyi segmeyen ve onu yeterince egitip denetlemeyen sirketin
sorumlu oldugundan bahisle, konuya iliskin olarak ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen davanin reddi karar1 s6z konusu GSM Sirketinin bayisini iyi
secmemek ve yeterince egitip denetlememekle davacinin zarara ugramasindan
birlikte sorumlu olduklar1 ve ilk derece mahkemesi tarafindan zarar kapsaminin
belirlenip davalilardan tahsiline karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi nedeniyle reddedilmis olmasi sebebiyle Yargitay tarafindan
bozulmustur.

Bu anlamda s6z konusu Yargitay karar1 geregince, GSM Sirketi abonelik
islemlerini yapan bayisini iyi se¢cmek, bu konuda egitmek ve denetlemek
zorunda olup, kisisel bilgilerin ele gegirilmesini engellemek icin gerekli
ozeni gostermek durumundadir. Isletmeci bu yiikiimliiliigiinii geregi gibi
yerine getirmedigi hallerde islemi gerceklestiren bayi ile birlikte miiteselsil
sorumluluk altinda olacaktir.

Ayrica, Kabahatler Kanunu’nun 8 inci maddesi geregince, organ veya
temsilci sifatr ile GSM igletmecisi adina tiiketiciler ile abonelik s6zlesmesi
imzalayan bayi ve/veya alt bayilerin ve burada calisan personelin islemis
oldugu kabahatten dolay1 GSM isletmecisi aleyhinde de tiizel kisi olarak idari
yaptirim uygulanmasi gerekmektedir'.

5 PARLAR, s.136-137.
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3. DUZENLEYIiCi KARARLAR VE ETKILERIi

Bu makale kapsaminda “diizenleyici karar” ifadesi ile BTK tarafindan
EHK’daki diizenleme yetkisine dayanilarak alinan, elektronik haberlesme
sektorlinde isletmecilerin faaliyetleri acisindan diizenleyici hususlar iceren,
sektorlin yapisini etkileyen, tiiketicilere dogrudan etkisi olan ve yonetmelik,
teblig diizeyinde olmayan idari islemler kastedilmektedir.

3.1. On-Odemeli Bireysel Hat Sayisinin Simirlandirilmasi

Kisilerin bilgileri ve nzasi disinda kimlik bilgilerinin kullanilmasi
suretiyle adlarina agilan ve satisa sunulan “agik hatlar’in ortadan kaldirilmasi
ve elektronik haberlesme hizmeti alan tiiketicilerin korunmasi amaciyla
BTK tarafindan alinan ilk diizenleyici karar 27.10.2009 tarihli ve 552 sayil
Karardir.

552 sayili BTK Karar ile, bir kisi adina ayn1 mobil telefon isletmecisi
tarafindan acgilabilecek “6n 6demeli bireysel hat” sayisinin Tiirk vatandaglar
icin on bes adet, yabanci uyruklular i¢in ii¢ adet ve abonelik tesis etmeye
yetkili bir bayi tarafindan ayni ay igerisinde bir kisi adina agilabilecek “6n
O0demeli bireysel hat” sayismin ise dort adet ile siirlandirilmasi hiikkme
baglanmistir. Ayn1 Kurul Karari ile mobil telefon hizmetlerinde yeni agilan
on-6demeli bireysel hatta, hattin aktivasyonunu miiteakip bir sefere mahsus
olmak tiizere, bu hattin kimin iizerine kayitli olduguna dair ticretsiz bilgi
mesaj1 gonderilmesi, mobil telefon igletmecileri tarafindan abonelerine, ¢agri
merkezi kanali veya yazili bagvurulari lizerine, kendi isimlerine kayith “aktif
on-6demeli bireysel hat” sayisinit 6grenme imkani taninmasi hususlari karara
baglanmustir.

552 sayil1 BTK Karar1 2010 yil1 itibariyle GSM isletmecileri tarafindan
uygulanmaya baglanmis olup, bu karar hat tesisi konusunda getirdigi sinirlama
ile diizenleyici karar olarak bir milat niteligi tagimaktadir. BTK tarafindan
Kurul Kararinda yer alan hat smirlamalarinin tespiti amaciyla g¢esitli
incelemeler yapilmis ve sinirlamalar belirlenirken GSM isletmecilerinden
elde edilen veriler kullanilmistir. Yapilan analizler neticesinde, makul bir 6n
o0demeli hat tiiketicisinin yaklasik olarak en fazla on bes adet 6n 6demeli hat
talep ettigi ve yirmi adetten fazla 6n 6demeli hat satin almaya ise gonillii
olmadig1 anlasiimistir. Kurul Kararinda yabanci uyruklu kisiler agisindan {ist
sinirin diigiik tutuldugu ve agik hat agilma riskini en az seviyeye indirmek
amaciyla, yabanci uyruklu kisiler iizerine acilabilecek 6n 6demeli hat sayisinin
ii¢ adet ile sinirlandig1 dikkati gekmektedir. Yabanci uyruklu kisilerin tilkemize
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cogunlukla turistik amagli ve gecici siireler i¢in geldigi dikkate alindiginda
otel, tur sirketleri vb. kanaliyla pasaportlarinin elde edilerek tizerlerine
haberleri olmaksizin hat agilma riskinin Tiirk vatandaslarina kiyasla oldukca
yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalarda yabanci uyruklu
kisiler iizerine kayitli gdriinen 6n-6demeli bireysel hatlarin kullanicilariin
tamamima yakinmin Tiirk vatandasi oldugu anlasilmistir. Bu kisilerin
cogunlugu ise, kullandiklar1 hat i¢in abonelik s6zlesmesi imzalamadiklarini
ancak uzun siiredir hatt1 kullandiklarin1 ifade ederek hattin tizerine kayith
olan kisiyi bulmalari halinde devir islemini ger¢eklestirmek istediklerini ifade
etmislerdir. Bu durumun Tiirk vatandaglar iizerine kayith agik hatlarin iyi
niyetli kullanicilar1 agisindan da boyledir.

Bu noktada agik hat sorunun iki tarafi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi ‘kimlik bilgileri suistimal edilen kisi’ yani ‘haberi olmadan
hat tizerine agilan kisi’ iken digeri de bu hattin kullanicisi olan kisidir. Hattin
kullanicist uzun siiredir iyi niyetle bu hatti kullaniyor ise numara ile bir baglilik
kurdugunu ve yeni bir hat almaktansa bu hattin sahibini bulup hatt1 kendi
iizerine kaydettirmeyi istedigi dikkati ¢cekmektedir. Bir baska ifade ile, agik
hat sorunu sadece agik hattin kapatilmasi ile ortadan kalkmamaktadir. Tersine
hattin kapatilmasi o hattin iyi niyetli kullanicisi agisindan da bir magduriyet
olusturmaktadir. Zira bu kisinin hatta iligkin fesih dahil tarife degisikligi gibi
abonelik sozlesmesine bagl hicbir islemi yapma yetkisi olmamakla birlikte
hattin kapatilmasi ile haberlesme imkanini kaybetmis olacaktir. Bu hattin feshi
ile yeniden ayni numara iizerinden abonelik sdzlesmesi imzalamaya ise GSM
isletmecilerinin uygulamalar1 izin vermemektedir. Hattin feshedilmesi ile
birlikte numara havuza alinmakta ve 3 ila 6 ay arasinda degisen siire boyunca
hattin anonimlesmesi ve eski kullanicisi ile irtibatinin kesilmesi yani o hattin
kullanicisinin artik hatti kullanmadiginin anlasilmasi i¢in bekletilmektedir. Bu
siire¢ sonunda o hat i¢in abonelik s6zlesmesi imzalanabilmektedir. Bu durum
ise iyi niyetli agik hat kullanicisinin aleyhinedir. Zira hattin anonimlesmesi i¢in
havuzda bekletilen siire sonunda, kullanicinin hat ile baglantisinin kesilmesi o
hattin tiiketici gdziindeki cazibesini ve talep nedenini ortadan kaldirmaktadir.
Bu konuya iliskin olarak asagida, 3.3 Aboneligin Giincellestirilmesine Iliskin
Usul ve Esaslar baglig1 altinda degerlendirmeler yer almaktadir

3.2. Mobil Hat Sorgulama Sistemi

Acik hatlarin 6nlenmesi amaciyla BTK 2012 Is Planina Mobil Hat
Sorgulama Projesi dahil edilmistir. S6z konusu proje 2012 yili icerisinde
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yapilan galismalar sonucunda, GSM isletmecilerin isbirligi ile hazirlanmig
ve 02.01.2013 tarihinde hayata gegirilmistir. Proje temel olarak 552 sayili
Kurul Kararinda yer alan mobil telefon igletmecileri tarafindan abonelerine,
cagr1 merkezi kanali veya yazili bagvurular lizerine, kendi isimlerine kayith
“aktif 6n-0demeli bireysel hat” sayisi 6grenme imkani taninmasina iligkin
diizenlemenin gelistirilmesi niteligindedir.

Mobil Hat Sorgulama!® sayfasi, bireysel abonelerin {izerilerine
kayith aktif GSM numaralarini sorgulamalarin1 saglamayi olanakli hale
getirmektedir. Bu uygulama ile GSM aboneleri, vatandaglik numaralar1 ve
GSM numaralarin1 kullanarak, tizerlerine kayith bulunan aktif hatlart web
sayfasi lizerinde sorgulama imkanima kavusmaktadir. Uygulama {izerinden
talebini gerceklestiren abonenin, iizerine kayitli bulunan hatlar1 gérebilmesi
icin cep telefonuna gelen sifreyi, sayfadaki ilgili yere girmesi gerekmektedir.
Boylece, kisisel bilgi kapsamina giren hat bilgilerinin baskasi tarafindan
sorgulanmasinin oniine gegilmistir.

Mobil Hat Sorgulama Sayfasi iizerinden, iizerlerine kayitli bulunan
hatlar1 6grenebilen aboneler, bilgileri ve rizalar1 haricinde agilan hatlar
ilgili operatdrle irtibata gecerek kapatma imkanina sahip olabilecektir.
Mobil Hat Sorgulama hizmetinin internet iizerinden sunuluyor olmasi
kullanim kolayligimi artirmakta ve daha fazla kisinin GSM hat bilgilerini bu
yontemi kullanarak 6grenebilme imkani yaratmaktadir. Hizmet ayrica, GSM
isletmecileri nezdinde tutulan abonelik kayitlarinin da giincellenmesine 6nemli
katkilar saglamakta ve kimlik bilgilerinin su¢ amach kullanimimi azaltarak
gercek suclunun yakalanmasi noktasinda énemli katkilar yaratmaktadir.

Acik hatlarin halihazirda ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkenin,
isletmeciler tarafindan abonelik islemleri sirasinda talep edilen belgeler
arasinda yer alan niifus ciizdan1 fotokopisi oldugu degerlendirilmektedir.
Boylelikle, vatandaslik numaralar1 sayesinde bayiler araciligiyla tiiketicilerin
onay1 ve bilgisi olmadan ¢ok sayida 6n 6demeli hatlar agilmakta ve bu hatlarin
su¢ amacli kullanilmasina zemin hazirlanmaktadir. Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi’nin 15 inci maddesinde; isletmeciye
anilan yonetmelige uygun sekilde diizenlenmis abonelik so6zlesmesinin
eksiksiz tanzim edilmesi i¢in aboneye ait vatandaslik numarasinin ve kimlik
bilgilerinin muhafaza edilmesi ylikiimliliigi getirilmistir.

16 https://hat-sorgulama.btk.gov.tr/
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22.05.2013 tarihli ve 216 sayili BTK karari'” ile abonelik islemlerini
gerceklestiren bayi calisanlarina ait ad, soyadi ve vatandaslik numarasi
bilgilerinin iglemini yaptiklar1 abonelik sozlesmesi iizerinde yer almasi
uygulamast getirilmis olup, bu durumda suistimali gergeklestiren sahsin
tespiti kolaylamis olmaktadir. Agik hatlarin azaltilmasi noktasinda abonelik
islemlerinin saglikli ve seffaf bir bicimde yiiriitiilmesinin 6nem arz ettigi ve bu
uygulamanin bireysel sorumluluga indirgenmesi nedeniyle s6z konusu suca
tevessiil edecek bayii ¢alisanlarini caydirici etki yarattigi degerlendirilmektedir.

3.3. Aboneligin Giincellestirilmesine fliskin Usul ve Esaslar

“Aboneligin Giincellestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar baslikh
diizenleme” 26.09.2012 tarih ve 453 sayili BTK Karari ile onaylanmistir.
Diizenlemenin temel amaci, mobil telefon hizmetlerini, kendi adlarina
imzaladiklar1 abonelik sdzlesmesi olmadan kullanan kisilerin, kullandiklar
hatlar1 kendi tiizerlerine kaydettirmek amaciyla abonelik islemlerinin
gerceklestirilmelerine imkan saglamaktir. S6z konusu Usul ve Esaslar ayrica,
isletmeciler nezdinde tutulan abonelik kayitlarinin giincellestirilmesi amacini
da giitmektedir.

Usul ve Esaslar, 1 Ekim 2013 tarihine kadar Usul ve Esaslarin ekinde
yer alan taahhiitnameyi imzalayarak kullanicisi olduklar1 hatlar1 kendi
iizerlerine kaydettirmek isteyen tiiketicilere vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklere tabi olmaksizin islem yapma imkani saglamaktadir.
Eski abonelerin isleme 1 Ekim 2014 tarihine kadar itiraz hakki mevcut
olup siiresinde itiraz etmeyen eski abonenin hakki diismektedir. Eski
abonenin siiresinde ve gecerli sekilde itiraz etmesi halinde hat yeniden eski
abone adma kaydedilmekte ve kullanici ile imzalanmis olan yeni abonelik
sozlesmesi feshedilmis sayilmaktadir. Bu durumda kullanici ile imzalanan
yeni abonelik soézlesmesinin itiraz siliresinin sonuna kadar askida kaldig:
degerlendirilmektedir. Itiraz siiresinin sona ermesi sonrasinda kullanici ile
imzalanan abonelik s6zlesmesi her yoniiyle gegerlilik kazanmaktadir.

Bu diizenleme yukarida bahsedilen, iyi niyetle ve uzun siiredir bir acik
hattin kullanicisi olan kisilere hatt1 tizerlerine kaydettirmeleri igin bir imkan
tanimaktadir. Zira, bu kisiler hattin sahibini tanimadiklar1 i¢in devir islemini
gerceklestirememektedirler. Bu durum da agik hatlar konusunda farkli bir
acidan tiiketici magduriyeti olusturmaktadir. Usul ve Esaslar, bu kosullara
sahip kullanicilara hattin sahibini tanimasalar da hatta iligkin gegmis borg

17 http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php
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ve tiim ylikiimliilikleri kabul ettigini taahhiit etmeleri halinde kendi adlarina
abonelik sozlesmesi imzalama hakki tanimaktadir. Kullanici, hattin eski
abonesinin itiraz etmesi halinde abonelik s6zlesmesinin feshedilecegini ve bu
isleme itiraz etmeyecegini de kabul ettigini beyan etmektedir.

Usul ve Esaslarda dikkati ¢ceken bir diger husus da kurumsal abone/
bireysel abone ayrimi yapilmamis oldugudur. Bagka bir ifade ile hattin
eski sahibi bireysel abone de olsa kurumsal abone de olsa kullanic1 gerekli
sartlar1 saglamak kaydi ile hatti tizerine alabilecektir. Bununla birlikte Usul
ve Esaslar 5 inci maddesinde eski abonenin itirazini gercek kisi aboneler ve
tiizel kisi aboneler bakimindan farkli diizenlemistir. S6z konusu maddede;
“... gercek kisi eski aboneler itirazlarimi T.C. kimlik numaralart ile resmi
kimlik belgelerini ibraz etmek suretiyle yazili dilekge ile gerceklestirirler,
tiizel kisi eski aboneler itirazlarini vergi levhasini ibraz etmek suretiyle yazili
dilekge ile gerceklestirirler...” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme,
itiraz hakkini her iki durumda da eski aboneye tanimakta olup itirazin yazil
sekilde yapilacagini hiikiim altina almaktadir. Ancak tiizel kisi aboneler
itirazlarii vergi levhalarini ibraz etmek suretiyle, gercek kisi aboneler ise
vatandaslik numaralar1 ve resmi kimlik belgelerini ibraz etmek suretiyle
gercgeklestirebileceklerdir. Madde hiikkmiinde ‘ibraz’dan bahsedildigi i¢in s6z
konusu belgelerin bir suretinin alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Yazilt
sekilde yapilacak itiraz basvurusu ilgili isletmecinin bayilerine yapilabilecegi
gibi genel midirliigiine de yapilabilir. Basvurunun sahsen yapilmasi
gerekmektedir. Itiraz durumunda hat eski kullanicisina iade edileceginden
yeni kullanici ile yapilmis olan abonelik sdzlesmesi hattin eski abone adina
yeniden kaydedilmesi ile feshedilmis sayilacaktir. Hattin bu sebeple feshine
kadar olusan tiim bor¢ ve yiikiimliiliikkler kullanicida kalacaktir. Daha agik bir
ifade ile eski abone sadece hattin kendisini her tiirlii sorumluluktan ari olarak
geri alacaktir.

Usul ve Esaslar’in 6 nc1 maddesinde yer alan, “isletmeciler gerekli
kontrol sistemini olusturmak suretiyle eksik ya da hatali bilgiyi haiz aboneleri
tespit etmek, ayni abone adina makul diizeyin iizerinde ¢ok sayida abonelik
kaydimin onlenmesi amaciyla bayilerini denetlemek, gereken yaptirumlar
bayilerine uygulamak ve suistimalin olduguna kanaat getirmesi halinde
hatlarin kapatiimast dahil gerekli tedbirleri almak ve Kurumu bilgilendirmekle
yiikiimlidiir...” hiikmii Isletmecilere konuya iliskin genis yetki tanimaktadir.
Bu hiikmiin yukarida ifade edilen, Tiiketici Haklart Yonetmeligi'nin 15
nci maddesinde yer alan, isletmecilerin abonelik sozlesmelerinin tanzimi
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esnasinda gerekli belgelerin eksiksizliginin ve dogrulugunu kontrol ederek,
gerekli teyit islemini yapmasi sonrasinda hattin kullanima agilacagi ve bu
bilgilerin dogrulugu onaylanmaksizin agilan hatile ilgili her tiirlii sorumlulugun
isletmeciye ait olacagini hilkme baglayan diizenlemenin bir tamamlayicisi
oldugu diisiiniilebilir. Usul ve Esaslar bu hiikkmiinde isletmecilere, eger
eksik ve hatali bilgi ile agilmis abonelikler varsa veya bir abone adina
makul diizeyin iizerinde hat acilmigsa bu durumu inceleme altina alma ve
gerekirse hatlar1 kapatma ile yiikiimliiliigii getirmektedir. Hiikiim bu noktada
“makul diizeyin iizerinde ¢ok sayida” ifadesi ile bir hat sayis1 belirtmemis
olup ‘suistimalin olduguna kanaat getirmeye yetecek diizeyde ayni abone
adma hat ac¢ilmas1’ durumlarina isaret edilmistir. Isletmeci bu tip durumlarda
bayilerini ve satis kanallarin1 denetlemek ve gerekli tedbirleri almak ile
yiikiimli kilinmistir. Zira GSM igletmecileri, hizmetin sunumuna iliskin BTK
ile imzaladiklar1 imtiyaz sozlesmesi hiikiimleri geregince, sunmakta oldugu
hizmeti abonelerine ulastirirken calistigi1 tiim bayilerinin ve alt-bayilerinin
is ve eylemlerinden sorumludur. Bagka bir deyisle, imtiyaz sozlesmesi
hiikiimleri geregi GSM isletmecileri, sirket olarak sorumluluk altinda olup
bayi ve alt-bayileri ile burada calisan personelin is ve eylemlerinin mevzuata
uygunlugundan sorumludur. Bu nedenle isletmeciler, bu birimleri egitmek,
faaliyetlerini denetlemek ve gereken tedbirleri almak ile yiikiimliidir. BTK
ise imtiyaz sdzlesmesi ile GSM igletmecilerine gordiiriilen kamu hizmetinin
asli sahibi olarak s6z konusu igletmecileri denetleyebilir veya denetletebilir.

Usul ve Esaslarin 6 nct maddesinde gecen ‘gerekli tedbirlerin
alinmas1’ yoruma muhtag bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
aslinda konunun somut olay bazinda degerlendirilmesi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Gerekli tedbirlerin alinmasi; suistimale iliskin durumun
bayi kaynakli oldugunun tespit edildigi durumlarda, islemi yapan bayiye,
bayilik sdzlesmesi geregi uyari, para cezasinin veya kapatma dahil yaptirim
isleminin uygulanmasi olabilecegi gibi s6z konusu bayinin agik hat satist
yaptiginin ilan edilmesi ve diger isletmecileri bildirilmesi seklinde de olabilir.
Suistimale iliskin durumun ger¢ek kisi kaynakli oldugunun anlagildigi
durumlarda ise hatlarin kapatilmasi ve s6z konusu kisinin savcilia sahte belge
diizenlemek nedeniyle ihbar edilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada hatti
acan gergek kisinin tespitinin kolaylikla miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda
isletmecinin agik hat siiphesi tagiyan ¢ok sayida hat oldugunu tespit ettigi
durumlarda dncelikle alacagi tedbir bu hatlarin askiya alinmasi ve akabinde
kapatilmas1 seklinde gerceklesmelidir. Zira agik hattin su¢ amacglh kullanimi
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s0z konusu oldugunda en énemli husus bu hatt1 kimin a¢tiginin tespiti degil,
oncelikle bu hattin su¢ amagli kullaniminin Oniine gegilmesinin oldugu
degerlendirilmektedir. A¢ik hattin kim tarafindan acildiginin tespiti idari ve
adli bir stire¢ gerektirmekte olup, bu tespit o hat kapatilmis olduktan sonra
da yapilabilecektir. Bu anlamda siipheli hatlarin askiya alinmasinin ve/veya
kapatilmasinin madde hiikmiinde ifadesini bulan ‘alinmasi gerekli tedbirler’
arasinda en onceliklisi oldugu diistiniilmektedir.

3.4. idari Yaptirnmlar

Acik hatlara iliskin abone magduriyetlerinin yaganmamasini teminen 6n
arastirma ve sorusturma siireclerinin tamamlanmasi akabinde, konuya iliskin
552 sayil1 BTK Karar1 basta olmak tizere ilgili mevzuata aykir1 davranan GSM
isletmecilerine 21.03.2012 tarih ve 125 sayili BTK Karari ile idari yaptirim
uygulanmigtir.

125 sayili BTK Karar1'® kapsaminda, Telekomiinikasyon Kurumu
Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalarn1 ile Diger
Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Y onetmeligin, “Asagida belirtilen hallerde,
isletmecinin bir onceki takvim yilindaki cirosunun % 2 sine (yiizde iki) kadar
idari para cezast uygulanir.

a) Isletmecinin, tiiketici haklarina iliskin kurum diizenlemeleri ve yetki
belgesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi...” hitkkmiinii
iceren 11 inci maddesinin (a) bendi uyarinca Turkcell Iletisim Hizmetleri AS ne
2010 yil1 cirosunun % 0,1°i (binde bir) oraninda, Avea Iletisim Hizmetleri
AS’ne 2010 yil1 cirosunun % 0,1’i (binde biri), Vodafone Telekomiinikasyon
AS’ne 2010 yili cirosunun % 0,08’i (onbinde sekiz) oraninda idari para
cezas1 uygulanmasina karar verilmistir. S6z konusu idari para cezalart BTK
tarafindan tahsil edilmistir.

Avea ve Vodafone 125 sayili BTK Kararint hukuka aykirilik iddiasi
nedeniyle idari yargi mercilerinde dava konusu etmis ve iptalini talep
etmistir. S6z konusu isletmeciler s6z konusu davalarda temel olarak
abone magduriyetinin ger¢eklesmedigini ve bu nedenle idari yaptirim
uygulanmasina gerek olmadigmi, gerekli tedbirlerin sirketleri tarafindan
alindigini iddia etmislerdir. Bu davalar hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi
talepleri reddolunmus olup, davalar idari yargi mercilerinde goriilmeye devam
etmektedir. Turkcell tarafindan s6z konusu idari islem aleyhine iptal davasi
acilmamustir.

8 http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php
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3.5. Diizenleyici Kararlarin Etkileri

Acik hatlara iligkin alman diizenleyici kararlar temel olarak agik
hat acilmasinin Oniine gegilmesi ve abonelik kayitlarinin giincellenmesi
amaclarina hizmet etmektedir. Bu kararlarin uygulanmasi isletmecilerin
bayi sistemlerinde bazi degisikliklerin yapilmasimi gerektirmis ve bayi
bilgilendirmeleri ve denetimlerinin siklagsmasina da neden olmustur. Bu tiirden
isletmeci uygulamalarinin hayata gegirilmesi, abonelik s6zlesmesi yapilirken
olusabilecek suistimallerin en aza indirilmesi agisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir.

Agcik hatlara iligkin olarak alinan ilk diizenleyici karar 6zelligini tasiyan
552 say1l1 BTK Karar1 6n-6demeli hat sayisia iist sinir getirmesi dolayisiyla, bir
kisi adina agilabilecek hat sayisi i¢in yasaklayici bir hiikiim bulunmamasindan
dolay1 olusan ¢oklu acik hat agilmasi ve satisa sunulmasi uygulamasini biiyiik
Olciide engellemistir. Bu diizenleyici kararin uygulanmaya baslandigi 2010
yili sonrasinda yeni agik hat acilmasi ve piyasaya siiriilmesi pek miimkiin
olmamakla birlikte 2009 y1l1 ve dncesinde agilmis olan agik hatlar varliklarini
devam ettirmis ve el degistirmislerdir.

Mobil hat sorgulama sisteminin yiiriirliige girmesi ile tiiketici
farkindaligr artirilmis ve aboneler kendi tizerlerine agilmig olan agik hatlarin
varligin1 6grenmeleri akabinde bu hatlarin kapatilmasini saglama olanagina
kavusmuslardir. Bu uygulama sayesinde varligini devam ettiren ve biiyiik
6lciide 2009 y1l1 ve dncesinde agilmis olan agik hatlarin da kapatilmasi miimkiin
olmustur. Mobil hat sorgulama sisteminin kullanima a¢ilmasidan itibaren ilk
hafta icerisinde 313 bin kisi bagvurarak hat sorgulamasi gergeklestirmistir.
Sorgulama sonucunda, bir kisinin iizerine kendi bilgisi ve rizas1 haricinde 265
adet 6n-6demeli hat agildig1 ve bu hatlarin bagkalar: tarafindan kullanildigi
anlagilmigtir. Mobil hat sorgulama sistemi sayesinde 1800 kisi adlarina 10
adetten fazla hat acildigini 6grenirken, 12 binden fazla kisinin iizerinde bilgisi
ve rizast disinda 5 ayri hattin kayith oldugu belirlenmistir.

Aboneligin Giincellestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar kapsaminda,
bir bagkasina ait hatt1 kullanan kisiler taahhiithame imzalayarak bu hatlara
dair kendi adlarina abonelik sdzlesmesi imzalama imkanina kavusmuslardir.
30/04/2013 tarihi itibariyle s6z konusu uygulamadan faydalanarak
kullandiklar1 hatlar1 {izerine alan tiiketici sayis1 446.524%¢ ulagsmustir'®. Usul
ve Esaslar ile taninan imkan 2013 yili Ekim ayina kadar devam edeceginden
kullandig hatti iizerine alan kisilerin sayisinin artacagi degerlendirilmektedir.

1 https://tuketici.btk.gov.tr/haber/?id=86
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4. SONUC

Elektronik haberlesme sektoriinde kisilerin bilgileri ve rizalart disinda
kimlik bilgileri suistimal edilerek adlarina agilan ve satisa sunulan 6n-6demeli
hatlar olarak tanimlanabilen a¢ik hatlarin su¢ amaglh kullanimi halinde hattin
abonesi olarak goriinen kisi hatla iligkilendirilebilecek her tiirlii eylemden
sorumlu tutulmakta ve zarar gormektedir. A¢ik hatlarin su¢ amacli kullanimi
toplum ve kamu giivenligi acisindan da suclunun takibi ve sugun tespitinin
olanaksizlagsmasi nedeniyle bazi sorunlar yaratmaktadir.

Acik hatlara iliskin diizenleyici kararlar hat sayisina getirilen iist sinir
uygulamalar ile agik hat sayismin azaltilmasina katki saglamistir. Kisilerin
tizerlerine kayith hatlar1 sorgulamasia imkan veren mobil hat sorgulama
hizmeti ise tiiketicilerin tanmimadiklar1 hatlardan haberdar olmalar1i ve bu
hatlar1 kapatmalarima imkan vererek magduriyetlerin Oniine gegmektedir.
Aboneligin Giincellestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar baslikl1 diizenleme ise,
kullanicilara kullandiklart hatlara iligskin kendi adlarina abonelik s6zlesmesi
imzalamalarin1 olanakli kilarak abonelik kayitlarinin yenilenmesine faydali
olmaktadir. Konuya iliskin yapilan diizenlemelerin, 6n-6demeli bireysel hat
sayisina st sinir getiren 552 sayili BTK karar1 basta olmak {iizere, abonelik
kayitlarmin yenilenmesi olanagimi saglayan “Aboneligin Giincellestirilmesine
Iliskin Usul ve Esaslar’m, abonelik sozlesmelerini gerceklestiren bayi
caligani bilgilerinin elde edilmesi ve kayit altina alinmasi iceren 216 sayili
BTK kararinin ve 02.01.2013 tarihinde BTK tarafindan GSM isletmecilerinin
isbirligi ile hayata gecirilen Mobil Hat Sorgulama Hizmetinin “ag¢ik hatlar”
sorununun ortadan kaldirilmasi yoniinde elektronik haberlesme sektoriinde
atilan en 6nemli adimlar oldugu degerlendirilmektedir.
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