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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayn Ilkeleri

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD, U L A K B I M
tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 (Ocak, Nisan,
Temmuz, Ekim) olarak yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir; Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin
bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
hukukdergi@gazi.edu.tr adresine gonderilmelidir.

Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden herhangi
birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200 sdzciikten
olusan Tiirkce ve ingilizce 6zetlerin; her iki dilde yaz1 bash@ ile beser
anahtar sézciigiin yazinin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulus bilgileri ve elektronik posta
adresleri acik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar1 ve bu
haliyle “basima’ hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editdrler kurulu tarafindan
yapilan on incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) dlgiitlerine ve
dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim yanliglarinin
tespit edildigi yazilar, geri ¢evrilir.

Editorler kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi
uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin
hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde
degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra hakemin o6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi
yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen g¢alismalar disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilebilir. Bu
nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir.



9.  Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak tizere tiim yayim haklari Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, ayrica telif ticreti ddenmez.

10. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.
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BiRLESMIS MILLETLER ViYANA SATIM SOZLESMESI’NE
GORE ULUSLARARASI SATIM SOZLESMELERINDE
SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

Hilal Lale AYHAN"
OZET

Milletlerarasi ticarette, ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin en énemli konu-
lardan birisi mallarin sozlesmeye uygunlugudur. Viyana Satim Sozlesmesi’'nde ayipl
ifa, “mallarin sozlesmeye uygunlugu” altinda ele alinarak, ayrintili bi¢cimde diizen-
lenmistir. Bu ¢alisma, Viyana Satim Sézlesmesi kapsamindaki milletlerarasi ticari sa-
timlarda aywp ve ayiply ifa kavramlari ile ayibt ortaya ¢ikaran sebepler ve saticinin so-
rumlulugunu incelemeyi amacglamaktadwr. Calismada temel olarak Milletlerarast Mal
Satim Sozlesmeleri Hakkinda BM Sozlesmesi 'nin ilgili hiikiimleri dikkate alinmakla
birlikte, Tiirk hukukunda halihazirda yiiriirliikte olan (818 sayili) Bor¢lar Kanunu ile
1 Temmuz 2012 de yiiriirliige girecek olan (6098 sayil) Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda yer
alan hiikiimlerle de karsilastirma yapimigtir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi satum, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesme-
leri Hakkinda BM Sozlesmesi, mallarmn uygunlugu, ayp, ayiplt ifa, saticinin sorumlu-
lugu, alicimin se¢imlik haklart.

VENDOR’S WARRANTY FOR DEFECTS IN INTERNATIONAL SALES
CONTRACTS ACCOORDING TO THE UNITED NATIONS VIENNA SALES
CONVENTION

ABSTRACT

In international sales, one of the most remarkable issues is the conformity of
goods. Defective performance is handled under the hedge of ‘conformity of goods 'and
regulated en detail in Vienna Sales Convention. This study aims to analyze the
concept of defect and defective performance, causes of defective performance and the
liabity of vendor in international commercial sales within the scope of Vienna Sales
Convention. The study mainly carry out the analysis on the basis of UN Convention
on Contracts for the International Sales of Goods, but also compared the CISG system
with the related clauses in Code of Obligations (no 818) in force and Turkish Code of
Obligations (no 6098) in Turkish law.

Key Words: International sales, The UN Convention on Contracts for
the International Sales of Goods (CISG), conformity of goods, defect, defective
performance, liability of vendor, seller’s optional rights.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk FAkiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Ogretim Gérevlisi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 1



Hilal Lale AYHAN

GIRIS

Satim sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olup, sa-
ticinin temel borcu, taraflar arasindaki sdzlesmeye uygun mal teslim etme
borcudur. Saticinin bu yiikiimliiliigii malin maddi veya ekonomik anlamda
ayipsiz olmasi anlamina geldigi gibi, malin {igiincii kisilerin hak veya talep-
lerinden ari olarak aliciya teslim edilmesini ifade eden hak ayiplarindan da
yoksun olmasini igermektedir.

Kokeni Roma hukukunda yer alan bu sorumluluk’, milletlerarasi tica-
rete iligkin metinlerde de ele alinmigtir. Ayiba karsi tekeffiil borcu, ulusal hu-
kuklarda genellikle 6zel yasal diizenlemelere konu olmaktadir.? Ancak Viyana
Satim Sozlesmesi (VSS), bu geleneksel egilimi terk ederek, ayiba karsi tekef-
fiilii ‘s6zlesmenin ihlali” kavrami ¢evresinde degerlendirmistir.’ VSS’de sati-
cmnin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ‘sézlesmeye uygunluk’ baglig: altinda
zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu ile birlikte ayrintili bicimde diizenlenmistir.
Milletlerarasi ticari satimlarda, genellikle diger tarafa nazaran 6zel korumaya
mubhtag zayif taraf bulunmadigindan, VSS her iki tarafin (alic1 ve saticinin)
menfaatlerini dengeleyerek ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu ele almistir.*

Calismada esas olarak VSS’de, saticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulu-
guna iligkin diizenlemeler incelenmekle birlikte, Tiirk hukukunda su an yiiriir-
liikte olan 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine ve yiiriirliikteki
Borglar Kanunu’ndan farklilik arz ettigi noktalarda 1 Temmuz 2012’de yii-
rirlige girecek olan 6098 sayili Borglar Kanunu’nda® yer alan hiikiimlere de
deginilerek karsilastirmali bir calisma yapilmistir.

' Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN / Abdiilkadir ARPACI, Bor¢lar Hukuku .Czel Bo-
Lim, Istanbul, 1992, s. 90; Ismail KAYAR, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler - Ozel Borg
lliskileri, 5. Baski, Ankara, 2004, s. 80.

2> Cevdet YAVUZ, Saticrmin Satilamin (Malin), Ayplarindan Sorumlulugu, istanbul, 1989, s.
13.

3 YAVUZ, (Sorumluluk), s. 13-14.

* Sonja KRUISINGA, Non-Conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods: A Uniform Concept?, New York, 2004, s. 60-61.

5 11/1/2011 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 04/02/2011 tarih ve 27836
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



BM Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore Uluslararasi Satim Sozlesmelerinde...

I.  GENEL OLARAK SATICININ TEKEFFUL
SORUMLULUGU

Tekeftiil sorumlulugunun, sartlar1 ve hukuki sonuglari birbirinden ba-
gimsiz olan, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ve zapta kars: tekeffiil sorum-
lulugu olmak tizere iki farkli gbriiniimi vardir.® Baska bir deyisle, tekeffiil
sorumlulugu temelde ayipl ifadan kaynaklanmaktadir ve ayibin tiiriine gore
sorumluluk hiikiimleri farklilasmaktadir.” Soyle ki, ayibin, hak ayib1 olarak
ortaya ¢iktig1 durumlarda saticiy1 zapta karsi tekeftiil hitkkiimleri geregince so-
rumlu kilmak miimkiinken, ayibin maddi ayip olarak ortaya ¢ikmasi halinde
saticiy1 ayiba karsi tekeffiil hitkiimleri geregince sorumlu kilmak miimkiindir.®

Viyana Satim S6zlesmesi (VSS) mallarin sézlesmeye uygun olmama-
sina iliskin diizenlemelerde, ulusal diizeyde satim sézlesmesini diizenleyen
hiikiimlerde yer verilen ve mallarin kalitesine iligskin sozlesmeye dayanan yii-
kiimliiliigii ifade eden ‘tekeffiil” © kelimesini kullanilmamig ve bu sekilde ulu-
sal hukuk uygulayicilarinin 6nyargilarindan kaginmay1 hedeflemistir.” Ancak
bu ¢alismada, Tiirk hukukundaki terminolojiye uygun olarak saticinin sorum-
lulugunu ‘tekeffiil sorumlulugu’ terimi kullanilarak incelenecektir.

Viyana Satim Sézlesmesi’nde saticinin ayiba ve zapta kars1 tekeffiil so-
rumlulugu, ‘Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Kisilerin Iddialarr®
baslikl ikinci boliimde 35-44. maddelerinde diizenlenmistir. VSS, ifaya da-
yal1 sorumluluk diizeninden ve kusurdan bagimsiz, sebep sorumlulugu niteli-
ginde bir sorumluluk tiirli olarak saticinin tekeffiil sorumlulugunu diizenleyen
Tirk hukukuyla'® genel itibariyle uyusmaktadir. Ancak ileride daha ayrintili
bicimde agiklayacagimiz lizere, VSS’de tekeffiil sorumlulugu Tiirk hukukun-
dan farkli olarak, ayiba ve zapta karsi tekeffiil ayni ¢at1 altinda diizenlemis-
tir. Bu cer¢evede VSS’nin benimsedigi bu yontemin, ulusal hukuklarda ayiba
kars1 tekeffiiliin 6zel diizenlemelere tabi kilinmasindan daha ileri ve tercih
edilir oldugu belirtilmektedir."
¢ Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler; Cilt 1, Istanbul, 2008, s. 96.

7 GUMUS, a.ge., s.97.
8 GUMUS, a.ge., s. 96-97.

° Harry M. FLECHTNER, “Mallarin Sozlesmeye Uygunlugu, Uciincii Kisilerin Talepleri ve
Alicrmin Ihlal Bildirimi”, Cev. Zeynep ERVERDI, Milletlerarast Satim Hukuku, Milletlera-
rast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed:
Yesim M. ATAMER, S: 163-192, Istanbul, 2008, s. 166.

10 GI"JMI"JS, age.,s.96.

W YAVUZ, (Sorumluluk), s. 16.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 3



Hilal Lale AYHAN

II. SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGU

Milletleraras1 ticari satimlarda ortaya cikan uyusmazliklarin biiyiik
bir kismi, so6zlesme konusunun ayipli olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.'
Saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu, Viyana S6zlesmesinin ikinci bo-
limiinde 35-40. maddeleri arasinda diizenlenmistir. VSS’de saticinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumluluguna iligskin diizenlemeleri incelemeden once, ayip
kavraminin ne oldugunu belirtmek gerekir.

A. AYIP KAVRAMI VE TURLERi

Viyana sozlesmesi, ulusal hukuk diizenlerinden farkli olarak ‘ayip’
kavrami yerine ‘sozlesmeye uygunluk’ kavramini kullanmistir.”® Ancak bu
caligmada, Tiirk hukukundaki genel egilime uygun olarak ‘ayip’ kavrami kul-
lanilmistir. S6zlesmede ayip hiikiimlerinin 6zel olarak diizenlenmesi tercih
edilmemis, ayipl ifa, eksik ifa, acik veya ortiilil ayip, lizumlu vasif, zikir ve
vaad edilen vasif, par¢a borcu, ¢esit borcu gibi ayrimlar ve kavramlarin hepsi
sozlesmeye uygun ifa kapsaminda diizenlenmistir.'*

Ay1p, satilan malin satic1 tarafindan vaat edilmis veya sozlesmeyle izle-
nen amaca uygun olarak bulunmasi gereken ve beklenen niteliklerden yoksun
olmasini veya alicinin saglayacagi faydayr azaltan ya da tamamen ortadan
kaldiran noksanliklar1 ifade etmektedir.'”” Buna gore ayip kavrami genel ve
objektif ise yararlilik ve degerlilik kriterlerine gore degerlendirilmeyip, somut
ve 0zel amag kriterlerine, taraflarin iradelerine, somut s6zlesmeye ve vaadlere

12 HakanACAR, “1980 Tarihli Mallarin UlyslararaszSatz§znafli§kin Viyana Konvansiyonu 'nda
Ayiba Karst Tekeffiil 7, S: 25-50, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1:
2, Y1l: 2007, s. 26.

13 Yesim M. ATAMER, Uluslararas: Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlas-
masi (CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglart, Istan-
bul, 2005, s. 181. Ancak VSS’de sézlesmeye uygunluk basligi altinda yer alan diizenle hem
maddi ayiplari, hem de hukuki ayiplar i¢ine alacak sekilde genisletmistir. Boylece ayiba
kars1 tekeffiil borcuna aykirilik ile zapta karsi tekeffiil borcuna aykirilik birlestirilerek, her
ikisi de s6zlesmeye uygunluk kavrami iginde ele alinmistir. Dolayistyla hiikiimleri ve sonug-
lart agisindan ayibin hukuki ayip veya maddi ayip olmasi arasinda fark yaratilmayarak ayni
bigimde diizenlenmistir.

4 ATAMER, a.g.e., s. 183-184, 187, KRUISINGA, a.g.e., s. 26-27; YAVUZ, (Sorumluluk), s.
13-19.

1S HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 209; Aydin ZEVKLILER, Bor¢lar Hukuku,
Ozel Borg Iliskileri, 7. Baski, Ankara, 2002, s. 108; Omer ARBEK, Satim Konusu Ayipli

Malin Tamir Edilmesi, Ankara, 2005, s. 159; Salih SAHINIZ, Tucirler Aras: Ticari Satim-
larda Saticimin Ayl Ifadan (Aypli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, 2008, s. 44.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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gore subjektif olarak belirlenmektedir.'®

Tirk hukukunda ayip kavrami tanimlanmamistir.'” Doktrinde ise sa-
tilan malin, saticinin zikir ve vaad ettigi veya diger liizumlu vasifiar1 tasi-
mamasi sebebiyle alicinin saglayacagi fayday: azaltan veya tamamen ortadan
kaldiran noksanliklar veya bozukluklar olarak nitelendirilmektedir.'® Baska
bir ifade ile ayip, “taraflarin iradesine gore olmasi gerekenle somut yasam
gercegine gore olan (istenenle gercek) arasinda alici zararina kendini gdsteren
kalite farki, nitelik sapmasi1”'? olarak tanimlanmaktadir.

Mala iliskin ayip, satilanin yirtik, kirik, ciiriik, lekeli vb. olmasi se-
bebiyle ortaya ¢ikan ‘maddi ayip’, satilan malin degerini azaltan bir durum
bulunmasi sebebiyle ortaya cikan ‘ekonomik ayip’ veya 6zel hukuk ya da
objektif hukukun (kamu hukukunun) koydugu simirlamalar sebebiyle ortaya
cikan ‘hukuki ayip’ seklinde karsimiza ¢ikabilir.2’ Ayiba kars: tekeffiiliin te-
mel uygulama alan1 maldaki maddi ayiplardir.’! Ayibin, hukuki ayibin bir tiirii
olarak goriilen hak ayib1 seklinde ortaya ¢ikmasi hali ise ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugunun degil, zapta kars1 tekeffiil sorumlulugunun konusudur.??

B. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN HUKUKI
NITELIGI
Satim s6zlesmesinin, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme olma-
s1 sebebiyle her iki tarafin karsilikli edimleri mevcuttur. Dolayisiyla alicinin

16 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 90.

174077 say1l1 Tiiketicinin Korumasi1 Hakkinda Kanun’da ayipli malin ne oldugu belirtilmis, an-
cak ay1p kavrami ne Borglar Kanunu’nda, ne de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
tanimlanmamustir.

18 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, s. 90; ismail KAYAR, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler - Ozel Borg Iligkileri, 5. Bask1, Ankara, 2004, s. 209; ZEVKLILER, a.g.¢., s. 108;
Cevdet YAVUZ / Burak OZEN / Faruk ACAR, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler;
6. Basky, Istanbul, 2008, s. 53; Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
(Akdin Muhtelif Nevileri), Cilt: 1, Ikinci Bas1, s. 112.

19 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, 5. 90-91.

2 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 87-93; ARBEK, a.g.e., s. 163 vd.; Cevdet
YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler; 6. Basku, Istanbul, 2002, 94; TANDOGAN,
a.ge., s. 117-119; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 62; YAVUZ /| OZEN / ACAR, a.g.e.,s. 54; SA-
HINIZ, a.g.e., s. 47-48; ZEVKLILER, a.g.e., s. 110.

I ARBEK, a.g.e., s.165.
22 Ancak hukuki ayibin, malin zapt edilmesi tehlikesinden ayrilmasi gerektigini belirten goriis-
ler bulundugu gibi, hukuki ayibin malin zapt edilmesinden ayrilmasinin bir takim sikintilart

da beraberinde getirecegi belirtilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZ,
(Sorumluluk), s. 62-64.
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semeni 0deme edimi, ayipsiz bir malin miilkiyetinin gegirilmesi ediminin
karsiligidir.?® Satim konusu malin ayipli olmasi halinde ise karsilikli olan bu
edimler arasinda dengesizlik ortaya ¢ikacak ve borg¢ geregi gibi ifa edilme-
mis olacaktir.®* Iste bu noktada, alicinin aleyhine olarak bozulan bu denklik,
ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ile giderilmeye calisilmaktadir.?* Baska bir
ifadeyle, ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun amaci, alicinin ifa menfaatini
korumaktir.?®

Ayiba karsi tekeftiil borcunun hukuki niteligi farkli sekillerde agiklan-
maya c¢alisiimigtir. Bunlar igerisinde ayiba karsi tekeffiilii hata hiikiimlerine
veya culpa in contrahendo hiikiimlerine dayandiran goriisler bulundugu gibi,
garanti benzeri sozlesme goriisii, kot ifa goriisii ve ayiba karsi tekeffiilii
sui generis bir kurum olarak degerlendiren goriis gibi farkl yaklagimlar da
bulunmaktadir.’

Ayiba kars1 tekeffiil borcu (ayibi iistlenme borcu), saticinin miilkiye-
ti gecirme borcunun tamamlayicisidir.?® Satim sézlesmesinin saticiya yiikle-
digi ikincil ve yan borglardandir.?’ Ayiba karsi tekeffiilin s6z konusu oldu-
gu her olayda, saticinin satilani teslim ve miilkiyeti gecirme borcunu ihlal
edici bir durum ortaya ¢iktig1 igin, asli borcun ihlali olarak nitelendirenler
bulunmaktadir.’*® Bununla birlikte, satilanin ayiplarindan sorumlulugu, koti
ifa sorumlulugu olarak degerlendiren goriis® daha makul goriinmektedir. Vi-
yana Satim So6zlesmesi de bu anlamda, malin ayipli olmasini, edimin ifa edil-
memesinden ayirmistir.*

2 ARBEK, a.g.e., s.158.

2 ARBEK, a.g.e, s. 159; SAHINIZ, a.g.e., s. 27.

3 ARBEK , a.ge., s. 159; SAHINIZ, a.ge., s. 27.

2% SAHINIZ, a.g.e., s. 28.

27 Goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. YAVUZ, (Sorumluluk), s. 19-31.
2 YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 54.

» YAVUZ, (Bor¢lar), s. 92; YAVUZ /| OZEN / ACAR, a.g.e., s. 53. Aksi yondeki gbriis i¢in
bkz. YAVUZ, (Sorumluluk), s. 32.

%0 SAHINIZ, a.g.e., s. 28.
31 Bkz. YAVUZ, (Sorumluluk), s. 29.

32 Cesare Massimo BIANCA, “Article 35”,Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, S: 268-283, Giuffre, Milan, 1987, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/bianca-bb35.html, Erisim Tarihi: 16.12.2010, s. 270.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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C. AYIBI ORTAYA CIKARAN SEBEPLER

Satim konusu malin sahip oldugu nitelikler, o tiir bir malda olmasi ge-
reken veya vaad edilen niteliklerden sapiyorsa maddi ayip s6z konusu olur*
ve saticinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlulugu giindeme ge-
lir. Viyana Satim Sozlesmesi, m. 35°te yer alan ayibi ortaya ¢ikaran sebepler,
saticinin bu yiikiimliiliiginii olumlu olarak diizenlemistir.’* Bagka bir ifade
ile VSS’de, malin hangi hallerde ayiph sayilacagi belirtilmemis, ancak mal-
larin tesliminin hangi hallerde usuliine uygun olarak ifa edilmis sayilacagi
aciklanmigtir.*> Dolayisiyla, madde hitkmiindeki nitelikleri tasimayan mal
ay1pli mal olarak kabul edilecektir.

Taraflar, aralarindaki sdzlesmede satima iliskin her hususu ayrintilariy-
la diizenlememis olabilirler. Taraflarin s6zlesme ile diizenledikleri hususlara
aykirilik halinde de ayipli ifa s6z konusu olabilecektir. Ancak taraflar satim
sozlesmesinde bazi noktalart eksik birakmislarsa bu durumda VSS’de belir-
tilen kriterler dikkate alinarak ifanin ayipli olup olmadigi tespit edilecektir.
VSS m. 35/1°de genel bir hiikiim getirilmis, 35/2’de ise mallarin s6zlesmeye
uygunlugunun ne anlama geldigi ayrintili olarak diizenlenmistir.** M. 35/2de
ikiye ayrilmaktadir; (a) ve (d) bendleri taraflarin aksini kararlastirmadikla-
11 biitlin hallerde uygulanacak, (b) ve (c) bentleri ise yalnizca belirli olgular
varsa uygulama alani bulacaktir.’” 35. maddeye iliskin baska bir ayrim daha
yapilmaktadir. Asagida inceleyecegimiz ayibi ortaya ¢ikaran sebeplerin ilki
edime iliskin siibjektif beklentilere aykirilik halinde, diger dordii ise edime
iliskin objektif beklentilere aykirilik halinde ortaya ¢ikan®® ve taraflarin ara-

3 GUMUS, a.ge., s. 97.

3* BIANCA, (4rt. 35), s. 269.

3 BIANCA, (4rt. 35), 5. 271.

3¢ Andrea VINCZE, “Conformity of Goods under the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG): Overview of CIETAC's Practice”, Sharing International
Commercial Law Across National Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occa-
sion of his Eightieth Birthday, S: 552-581, Ed: Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeters,
Wildy, 2008, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vincze3.html, Erigim
Tarihi: 18.12.2010, s. 554.

37 UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International
Sale of Goods, New York, 2008, 105.

% ATAMER, a.g.e., s. 181 vd.; Peter SCHLECHTRIEM / Petra BUTLER, UN Law on
International Sales: The UN Convention on the International Sale of Goods, Berlin Heidel-
berg, 2009, s. 113 vd. VSS’nin ayipl ifaya iliskin hiikiimlerini, edime iliskin beklentileri
baz alarak kategorize eden ATAMER tarafindan s6zlesmeye uygunluk, ‘edime iligkin sozles-
mesel (subjektif) beklentiler’ ve ‘edime iliskin objektif beklentiler’ seklinde bir terminoloji
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sindaki sdzlesmede saticinin yiikiimliiliikklerinin miiphem olmasi halinde bos-
luk doldurma araci olarak kullanilan®® hitkiimlerdir.

1. TARAFLARCA KARARLASTIRILAN SUBJEKTIF
NOKTALARA UYGUN OLMAMASI

So6zlesmenin 35/1. maddesine gore;

“Satic1, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari, sozles-
mede belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadir.”

Saticinin ayiba kars1 tekeffiil borcu nedeniyle sorumlulugunun ortaya
c¢ikabilmesi i¢in maldaki ayiplar1 bilmesine gerek yoktur.** VSS’de buna ilis-
kin a¢ik hiikiim bulunmamasina ragmen, sézlesmenin yorumundan ve genel
hukuk ilkelerinden hareketle bu sonuca varilabilecektir.*! Buna gore, saticinin,
sozlesmede kararlastirilan miktarda, tiirde ve kalitedeki mali teslim etmesi,
ayrica uygun paketleme ve muhafaza sunmasi uygun ifa icin gereken subjek-
tif sartlardir.*> M. 35/1 hiikkmii, mallarin sdzlesmeye uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde tamamlayici bir rol oynamaktadir.** Taraflar, agik veya zimni
olarak mala iliskin diledikleri diizenlemeyi s6zlesme ile yapabilirler.** Malin
sozlesmeye uygunlugunun belirlenmesi i¢in getirilen bu kriterler, taraflarin
malin sézlesmeye uygunlugunun belirlenmesinde baska tiirlii bir kriter karar-
lagtirmamalar1 halinde uygulanacaktir.*

Kriterlerden birisi satim konusu malin miktaridir. VSS’de yer alan dii-
zenlemede ayipli ifa, ‘sézlesmeye uygunluk’ baslig: altinda eksik ifa ve fazla
ifay1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir.*® Dolayisiyla ayipl ifa ile eksik
ifa/fazla ifa arasindaki sinirin belirlenmesi pratik anlamda énem tasimamak-

aciklanmistir. Calismada da yazarin kullandigi bu terminoloji benimsenmistir.

¥ Thomas NEUMANN, “Features of Article 35 in the Vienna Convention, Equivalence, Bur-
den of Proof and Awareness”, Vindobona Journal of International Commercial Law and Ar-
bitration, S: 81-97, 2007, Erigim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/neumann.
html, Erigim Tarihi: 17.12.2010, para. 6.

“ ACAR, a.ge., s. 27.

41 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ACAR, a.g.e., s. 27-28.
2 ATAMER, a.g.e., s. 184.

“ BIANCA, (4rt. 35), s. 272.

“ ATAMER, a.g.e., s. 185.

* BIANCA, (4rt. 35), 5. 272.

% ATAMER, a.g.e., s. 189. Ayni yondeki goriis igin bkz. Benjamin K. LEISINGER, Funda-
mental Breach Considering Non-Conformity of the Goods, June 2007, s. 127-128.
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tadir. Zira VSS’de eksik/fazla ifa halinde de kural olarak ayipl ifanin ortaya
ciktig1 kabul edilecek ve alict ayiptan dogan haklarinin kullanabilecektir.*’

Miktar disinda taraflarin siibjektif olarak belirledikleri diger kriter ma-
lin kalitesidir. Taraflarin sdzlesmede agik¢a malin kalitesini kararlagtirmalari
halinde herhangi bir sorunla karsilagilmazken, malin kalitesinin s6zlesmede
ayrmtilariyla belirlenmedigi hallerde malin kalitesinin tespit edilmesi esas
problemi yaratmaktadir.*®

Taraflarin siibjektif olarak belirledikleri bir baska nokta ise malin tiirii-
diir. Taraflarin kararlastirdiklari tiirde mal yerine baska bir malin ifas1 (aliud
ifa)® halinde saticinin ifa etmedigi kabul edilirse, genel s6zlesmeye aykiri-
lik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken; saticinin yaptig1 aliud ifanin, ifa
olarak kabul edilmesi halinde ayipl ifa hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir.*
Bu nedenle farkli tiirde mal teslim edilmesi durumunda, 6ncelikle yapilan
bu teslimin ifa olarak kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesi gerekir.’!

7 ATAMER, a.g.e., s. 189. Ancak taraflar arasindaki sdzlesmede kararlastirilan miktardan faz-
la malin teslim edilmesi ve fazla miktarin azaltilamamasi halinde alicinin mali teslim almak-
tan kaginma hakki olup olmadig tartismalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. LEISINGER, a.g.e.,
s. 128.

4 Konuya iligkin tartigmalar i¢in bkz. ATAMER, a.g.e., s. 190-194. Bu konuda PECL ve
UNIDROIT Prensiplerine basvurulabilecegi belirtilmektedir. UNIDROIT m. 5.1.6’ya gore,
taraflar arasindaki s6zlesmede ifanin kalitesinin belirlenmemis ve belirlenebilir olmamasi
halinde, sozlesmeci taraf, kosullara gére makul ve ortalamanin altinda olmayan ifada bu-
lunmak zorundadir. Ayni sekilde PECL m. 6:108’e gore, sdzlesmede ifanin kalitesinin be-
lirtilmemis olmasi halinde, taraf, en azindan ortalama kalitede ifada bulunmak zorundadir.
Maddenin yorumunda da bu ifanin makul olmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla VSS
kapsamindaki satimlarda, taraflarin malin kalitesini kararlastirmamalari halinde, malin ka-
litesi, PECL ve UNIDROIT Prensipleri 1s1gimnda yorumlanabilecektir. Bkz. René Franz
HENSCHEL, “Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by Using UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract
Law”, November 2004, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel.
html, Erisim Tarihi: 17.12.2010.

Saticinin, alictya, sdzlesme konusu olan mal disindaki bagka bir seyi teslim etmesi halinde
aliud ifa s6z konusu olur. Aliud ifa da satici, satilan mali degil, taraflarin aralarinda karar-
lastirdiklarindan baska bir seyi teslim etmektedir. Yani taahhiit edilen veya 1smarlanan mal
teslim edilmemektedir. Oysa ayipli ifa da satici, taahhiit ettigi mali teslim etmekte, ancak
taahhiit edilen mal teslim edilmesine ragmen bu malda maddi, hukuki veya ekonomik bir
noksanlik veya bozukluk bulunmaktadir. Bkz. SAHINIZ, a.g.e., s. 32.

ATAMER, a.g.c., s. 190.

Ancak taraflarin kararlastirdiklart maldan tamamen farkli tiirde bir mal teslim edilmesine
ragmen, alici bu mali kabul etmisse, bu durumda taraflar arasinda zimnen yeni bir s6zlesme
kuruldugu kabul edilmektedir. Bkz. Erciiment ERDEM, “Saticinin Mallar: ve Belgeleri
Teslim Borcu”, Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed: Yesim M. ATAMER, S: 105-162, Is-

4

o
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Viyana Satim Sozlesmesi’nin yorumlanmasinda, aliud ifanin, ayipl ifa ola-
rak kabul edilmeyip, mallarin hi¢ teslim edilmemesi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir.>> Bu gibi durumlarda ayipl ifa ile a/iud ifa arasinda ince bir ¢iz-
gi bulunmaktadir. Bu nedenle somut olaya bakilarak ve ticari hayattaki yay-
gin kanaatlere gore, yapilan teslimin a/iud ifa mi, ayipl ifa m1 oldugu tespit
edilmelidir.>

Taraflarin sézlesme ile belirleyebilecekleri diger bir nokta ise malin
paketlenmesi ve muhafazasidir. Ulusal hukuklarda paketleme yiikiimliilii-
gii genellikle yan edim ylkiimliligi olarak degerlendirildiginden ayip hii-
kiimlerinin uygulama alanina girmemesine ragmen, VSS bu tiir bir ayrim
yapmamistir.** Malin paketlenmesi ve muhafazasi, taraflarin sézlesme ile ka-
rarlastirdiklarindan farkl sekilde yapilmis olabilir, ancak bu durum her zaman
icin ayiph ifay1 giindeme getirmez. Malin ambalaji, malin zarar gérmemesi
amacinin 6tesinde bir amaca hizmet edecek sekilde malin niteliklerinden biri-
ni olusturuyorsa, kararlagtirilan tiirde paketlenmemesi tek bagina sdzlesmeye
aykirilik olusturur®® ve bu durumda ayipl ifa giindeme gelebilir. Ancak am-
balajin yalnizca mali zarardan korumak amacina hizmet etmesi halinde dahi
mal, aliciya ayipsiz olarak teslim edilebilmigse s6zlesmeye aykirilik olustu-
gunu kabul etmek miimkiin degildir.® Burada somut olaya bakilarak malin
paketlenmesi ve muhafazasinin bir ayipl ifa olusturup olusturmadigi belir-
lenmelidir.

tanbul, 2008, s. 112. Buna karsilik, VSS m. 35’in aliud ifay1 da kapsadigini belirten goriisler
bulunmaktadir. Bkz. HUBER, a.g.e., s. 275; KRUISINGA, a.g.e., s. 27-28. Tiirk hukukun-
da satilan mal yerine bir bagka malin teslim edilmesi yani aliud ifa halinin hi¢ ifa etmeme
hali oldugu kabul edilmekte ve bu durumda BK 96 vd. maddelerin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Dolayistyla Tiirk hukukunda aliud ifa bir ayipli ifa olusturmamaktadir. Bkz.
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, s. 94-95; SAHINIZ, a.g.e., s. 32; TANDOGAN,
a.g.e., s. 119-120; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 95; YAVUZ | OZEN / ACAR, a.g.e., s. 54; ZEVK-
LIiLER, a.ge., s. 110-111.

Bkz. BIANCA, (4rt. 35), s. 273. Buna karsilik, Viyansa Satim Soézlesmesinde aliud ifa ile
ayipli ifa arasinda ayirim yapilmadigi ve ikisinin de sdzlesmeye aykirilik potasinda eritildigi
belirtilmektedir. Bkz. Hakan OZDEMIR, “Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Cerceve-
sinde Uluslararas: Ticari Satimlarda Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu”, Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, 2010, s. 7.

$ YAVUZ/ OZEN / ACAR, a.g.c., s. 55.
 ATAMER, a.g.e., s. 194.
% ATAMER, a.g.e, s. 195.
6 ATAMER, a.g.c., s. 195.

5
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Mallarin yalnizca sézlesme ile kararlagtirilan subjektif kriterlere uygun
olmamasi ayipl ifa halini olusturmaz, objektif kriterlere aykirilik halinde de
ay1p ortaya ¢ikabilir. VSS’de ayipli ifa halini olusturan ve asagida inceleyece-
gimiz objektif kriterlere de yer verilmistir.

2. TASIMASI GEREKEN ZORUNLU NITELIKLERI
TASIMAMASI (NORMAL KULLANIM AMACINA UYGUN
OLMAMASI)

So6zlesmenin 35/2. maddesinin (a) bendine gore;

“Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, ayni tiirden mallarin mu-
tad olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun iseler, mallar sozlesmeye
uygun sayilirlar.”

Buna gore mallar, ayni tiirden mallarin kullanim amacina uygun degilse
ayiplt mal olarak nitelendirilecektir. Baska bir deyisle, mallardan beklenen
faydanin saglanabilmesi i¢in kullanilabilecek ayni cins ve 6zellikteki mallar-
dan farkli olmasi halinde mal ayipli maldir.>’

Bu hiikiim, ayibin tespitinde objektif kriter 6ngdrmektedir.”® Maldan
beklenen faydanin elde edilmesi, mallarin milkemmel, en {ist kalitede olmasi
anlamina gelmeyip, malin, normal kullanimi i¢in gereken makul bir seviyede
olmasidir.>® Taraflarin malin kullanim amacina iligkin 6zel bir diizenleme yap-
mamis olmalart halinde, en azindan malin mutad kullanima uygun olmasini
istedikleri varsayilmaktadir.®* Bu durumda malin en azindan, benzer mallarda
bulunan ortalama nitelikleri tasimasi gerekir.®'

Burada ‘mutad kullanim’ kavraminin neye gore tespit edilecegi so-
runu ortaya ¢ikmaktadir. Zira iilkelerdeki kiiltiirel, ekonomik, hukuki fark-
liliklar mutad kullanim kavramimin farkli sekillerde anlasilmasina sebep

7 ACAR, a.g.e., s. 31; ATAMER, a.g.e., s. 199; BIANCA, (4rt. 35), s. 274.

% ACAR, a.g.e., s.31; ATAMER, a.g.e., s. 196. Buna karsilik, VSS m. 35/2’nin (a) bendinde
objektif bir kriter olmadigi, ancak somut olaydaki kosullar dikkate alinarak taraflarin varsayi-
lan iradelerinin yorumlanmasina iligkin bir kural oldugu belirtilenler de bulunmaktadir. Bkz.
René Franz HENSCHEL, “Conformity of Goods in International Sales Governed By CISG
Article 35: Caveat Venditor, Caveat Emptor and Contract Law as Background Law and as a
Competing Set of Rules”, Nordic Journal of Commercial Law, Vol. 2004/1, Erisim Adresi:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel2.html, Erigim Tarihi: 17.12.2010, s. 7.

¥ ACAR, a.g.e., s. 31; UNCITRAL, a.g.e., s. 105.

¢ ATAMER, a.g.e., s. 199.

st BIANCA, (4rt. 35), 5. 274.
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olabilecektir.®* Bir goriise gore, mutad kullanimin kapsaminin belirlenmesin-
de saticinin igyerinin bulundugu iilkedeki ve alicinin mallar1 kullanacag: iil-
kedeki®® standartlar esas alinmalidir.** Zira saticinin diger tilkelerde gegerli
kabul edilen standartlar1 bilmesi beklenemez.*> Buna karsilik, mutad kullani-
minin belirlenmesinde alicinin veya saticinin iilkesindeki standartlarin kabul
edilmesi yerine, her somut olayda, olayin 6zelliklerine bakilarak mutad kulla-
nim amacinin belirlenmesi gerektigi de savunulmaktadir.®® Gergekten de ticari
hayatta bu standartlara iligkin bir genelleme yapmak yerine, somut olaydaki
kosullarin dikkate alinmasi daha adil bir sonu¢ doguracaktir. Bununla birlikte,
mutad kullanim amacinin belirlenmesinde, ticari hayattaki anlayisin esas ali-
nacagi da genel kabul gormektedir.®’

Malin normal kullanimi i¢in gerekli olan bir bagka kriter ise ‘ticarete el-
veriglilik’ seklinde ifade edilen,®® malin tekrar satilabilir nitelikte olmasidir.®
Zira milletlerarasi ticarette satima konu olan malin alicist genellikle nihai kul-
lanic1 olmayip, bunlari tekrar satmak amaciyla satin almaktadir.”™

VSS’de malin dayanikliligina iligkin agik bir diizenleme olmamakla
birlikte,”" malin mutat kullanim amacina uygun oldugunun kabul edilebilmesi

2 ATAMER, a.g.e., s. 201; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 116.

% Ancak bu goriis kabul edilse dahi, saticinin, alicinin mallari kullanacag tilkedeki mutad kul-
lanima iligkin standartlar1 karsilamayan bir mal teslim etmesi halinde, malin ayipli oldugu-
nun kabul edilebilmesi igin satic1, malin belirli bir iilkede kullanilacagint bilmelidir.

% BIANCA, (4rt. 35), s. 274.

¢ BIANCA, (4rt. 35), s. 274.

% ATAMER, a.g.e., s. 203. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / BUTLER,
a.ge.,s. 119.

¢ Ulrich ZIEGLER, Leistungsstorungsrecht nach dem UN-Kauftrecht, Baden-Baden,
1995, s. 70°den; Andre JANSSEN, Die Untersychungs- und Riigepflichten im deutschen,
niederlindischen und internationalenKaufrecht, Baden-Baden, 2001, s. 81’den; Christoph
BRUNNER, UN-Kaufiecht — CISG, Kommentar zum Uberkommen der Vereinten Nationen
tiber Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf von 1980, Unter Beriicksichtigung der
Schnittstellen zum internen Schweizer Recht, Bern, 2004, Art.35, N. 8’den; Monika PRIES,
Der Begriff des Sachmangels im detschen und im englischen Kaufrecht, Frankfurt a.M.,
2001, s. 127°den aktaran ATAMER, a.g.e., s. 199.

& ATAMER, a.g.c., s. 200.

% Kristian MALEY, “The Limits to the Conformity of Goods in the United Nations Conven-
tion on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) ", International Trade&Busiess
Law Review, S: 82-126, 2009, Erisim Adresi: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/maley.
html#4, Erisim Tarihi: 18.12.2010, s.83; KRUISINGA, a.g.e., s. 30-31. Ayn1 yondeki goriis
i¢cin bkz. FLECHTNER, a.g.e., s. 168.

" ACAR, a.ge., s.31; ATAMER, a.g.e, s. 201.
T KRUISINGA, a.g.e., s. 32.
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icin normal bir dayaniklilik ve kullanim siiresinin bulunmasi gerektigi kabul
edilmektedir.”” Malin dayanikliliginin ve makul kullanim siiresinin belirlen-
mesinde, malin niteligine ve kullanim amacina bakilmasi gerekir. Sayet ma-
lin, daha uzun bir siire kullanilmasi bekleniyorsa, bu hususun sdzlesmede yer
almasi gerekmektedir.”? Her haliikarda, malin kalitesi, asagi yukart tolere edi-
lebilir derecede iyi olmali, en azindan malin fiyatina ve diger kosullara gore
beklenebilen vasiflarin asikar derecede altinda olmamalidir.”

Belirttigimiz bu ozellikleri tasimayan mallarin lizumlu vasiflar: tasi-
madig1 kabul edilecek ve bu nedenle s6zlesmeye gore ayipli mal olarak nite-
lendirilecektir.

Tiirk hukukunda ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri BK m. 194 vd.’da di-
zenlenmistir. BK m. 194°e gore;

“Bayi miisteriye karst mebiin zikir ve vaat ettigi vasiflar: miitefekkil ol-
dugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaati-
ni izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini
da miikelleftir.

Bayi, bu ayiplari bilmese bile onlardan mesuldiir.”

Buna gore satilan malin, saticinin zikir ve vaad ettigi veya diger liizum-
lu vasiflar1 tasimamasi halinde satici, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore
sorumlu olacaktir.” Ayni sekilde alicinin diiriistlik kurali geregince malda
bulunmasini bekledigi vasiflarin olmamasi da ayib1 olusturacaktir.”® Madde
de gegen vasif, bir seyi diger seylerden ayirt etmeye yarayan dogal 6zellikler
yaninda, yaygin bicimde o seyle ilgili oldugu ve onun degerini etkiledigi ka-
bul edilen her tiirlii mali ve hukuki iligkiler olarak tanimlanmaktadir.”” Yani
saticinin zikir ve vaad ettigi vasifiar ile diger lizumlu vasiflara iligskin ayip
maddi, hukuki veya ekonomik olabilir.”® Tiirk hukukundan farkli olarak soz-

2 ACAR, a.g.e., s. 32; BIANCA, (4rt. 35), s.289.
 ACAR, a.ge, s. 32.
7 BIANCA, (4rt. 35), s. 281.

7 KAYAR, a.g.e., s.209; TANDOGAN, a.g.e.,s. 112 vd.; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 101; YAVUZ
/ OZEN / ACAR, a.g.e., s. 54, ZEVKLILER, a.g.e., s. 109.

6 SAHINIZ, a.g.e., s. 44.
77 TANDOGAN, a.g.e., s. 113; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 54.

7 KAYAR, a.g.e, s. 209; TANDOGAN, a.g.e., s. 113, 117; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e.,
s. 54; ZEVKLILER, a.g.e., s. 109.
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lesmede ‘vasif’ kavrami yerine ‘kalite” kavrami kullanilmig,” boylece ‘mala
iliskin vasiflar (liizumlu vasiflar)’ ile ‘vaad edilmis sayilabilecek 6zellikler’
birlikte degerlendirilmistir.%

6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanunu’nda (YBK’da) ise ayiba kars1 tekeftiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler m. 218 vd.’da ele alinmistir. YBK m. 218,
BK m. 194’1in Tirkgelestirilmesinden ibaret olup, yeni bir diizenleme getir-
medigi belirtmemiz gerekir.

3. ZIKiR VE VAAD EDILEN NITELIKLERE UYGUN
OLMAMASI (OZEL KULLANIM AMACINA UYGUN OLMAMASI)

S6ézlesme konusu malin yalnizca mutad kullanim amacina uygun ol-
masi yeterli degildir. Mal ayrica 6zel kullanim amacina da uygun olmalidir.
Sozlesmenin 35/2. maddesinin (b) bendine gore;

“Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, sozlesmenin kurulmasi
esnasinda agik¢a veya zimnen saticiya bildirilen her tiirlii 6zel kullanim ama-
cina uygun iseler, mallar sozlesmeye uygun sayilirlar, meger ki, kosullardan,
alicumin, saticimin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenme-
sinin makul olmadigi anlasilsin.”

Buna gore, sozlesmenin yapildigi sirada bildirilen malin 6zel kullanim
amacina uygun olmamasi hélinde malin ayipli oldugu kabul edilecektir. An-
cak taraflarin bunun aksini kararlastirmalari, yani malin 6zel kullanim ama-
cina uygun olmamasi halinde saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu geregince
sorumlu olmayacagini kararlagtirmalart miimkiindiir.

S6zlesmenin hazirlanmasi asamasinda, maldan 6zel olarak bekle-
nen oOzelliklerin s6zlesme kapsamina alinmasi teklif edilmis, ancak kabul
gormemistir.’!

Saticinin malin 6zel kullanim amacina aykirilik sebebiyle sorumlu tutu-
labilmesi i¢in, satici bu 6zel amagtan haberdar olmali veya 6zen gdstermis ol-
saydi haberdar olabilecek durumda olmalidir.®> Malin 6zel kullanim amacina
iligkin agiklama agikga yapilabilecegi gibi, zzimnen de yapilabilir. Doktrinde,

7 Tiirk hukukunda ‘vasif” kavraminin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu cergevesinde ifade
ettigi anlam hakkinda bilgi i¢in bkz. YAVUZ, (Sorumluluk), s. 61-62.

% ATAMER, a.g.e., s. 190.
1 KRUISINGA, a.g.e., s. 32; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.c., s. 116.
2 ATAMER, a.g.c., s. 208.
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saticinin i¢inde bulundugu kosullarda, 6zel amacin varligimin gerektigini bil-
mesi hakkaniyet geregi ise saticiya 6zel amacin bildirildiginin varsayilacagi
savunulmakta, boylelikle alicinin ispat kiilfeti azaltilmak istenmektedir.®

Malin 6zel kullanim amacina uygun olmamasi sebebiyle saticinin so-
rumlu tutulabilmesi i¢in alicinin, saticinin bilgi ve degerlendirmesine giiven-
mis olmasi ve giiveninin hakli olmasi gerekmektedir.** Diiriistliik kuralina da-
yanan® bu hitkkmiin son ctimlesindeki diizenlemeye gore, alici, saticinin bilgi
ve degerlendirmesine giivenmiyorsa veya saticinin bilgi ve degerlendirmesine
giivenmesi makul degilse, 6zel kullanim amacinin agik veya zimni olarak be-
lirtilmesi yeterli olmayacaktir.’ Burada 6nemli husus, saticinin gergek bilgi
diizeyinin dikkate alinmayip, alicinin, saticinin malin 6zel kullanim amacim
bildigine veya bilebilecegine olan inancinin, objektif olarak hakli olmasimnin
dikkate alinmasidir.*” Sayet satici, alicinin kendi bilgi ve degerlendirmesine
giivenmedigini iddia ediyorsa, bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir.®® Zira aksini
isaret eden bir sebep olmadikca, normal sartlar altinda saticinin bilgi ve deger-
lendirmesine giivenilmesi esastir.%

Tiirk hukukunda; alicinin saticiy1 uyarmasi ve saticinin da agik veya or-
tiili onay vermesi gerekir.”® VSS’de yer alan bu diizenlemenin Tiirk hukukun-
dan farkli olmadigini1 sdylemek gerekir. Zira, BK’da gegen lizumlu vasiflar
ile vaad edilen vasiflar VSS’de birlikte ele alinmasina ragmen,”' bu hususlar
tizerinde taraflarin agikca anlagmasina gerek olmayip, malin belirli bir amaca
tahsis edilecegi konusunda agik¢a veya zimnen uyusmus olmalar1 yeterlidir.*?
Malin 6zel bir amaca 6zgiilenecegi konusunda uyusmalarina ragmen, maldaki
eksiklik nedeniyle 6zel amaca 6zgiilenmesi bakimindan elverisliligini veya

8 ACAR, a.ge., s. 32.

8 ATAMER, a.g.e., s. 209; BIANCA, (4rt. 35), s. 275; NEUMANN, a.g.e., para. 9.

8 NEUMANN, a.g.e., para. 9.

8 ACAR, a.g.e, s.32; ATAMER, a.g.e., s. 208.

¥ ATAMER, a.g.c., s. 209.

8 NEUMANN, a.g.e., para. 47.

% NEUMANN, a.g.e., para. 46. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. KRUISINGA, a.g.e., s. 32-33.

® ATAMER, a.g.e., s. 206; SAHINIZ, a.g.e. s. 44-45; TANDOGAN, a.g.e., s. 115; YAVUZ
/ OZEN /ACAR, a.g.e.,s. 61.

° Bkz. ATAMER, a.g.e., s. 190.
2 TANDOGAN, a.g.e., s. 116.
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degerini®* azaltan bir durum varsa ayip s6z konusu olacaktir.”

6098 say1l1 YBK’da da yiiriirliikkteki BK’dan farkli olarak 6zel kullanim
amacina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle yiirtirliikte-
ki kanun agisindan yapilan agiklama, 6098 sayili YBK agisindan da gegerlidir.

4. NUMUNE VE MODELE UYGUN OLMAMASI

Ayipl ifanin ortaya ¢ikabilecegi bir diger durum ise sdzlesme konusu
mallarin numune ve modele uygun olmamasidir. S6zlesmenin 35/2. maddesi-
nin (¢) bendine gore;

“Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, saticimin aliciya érnek
veya model sundugu mallarin kalitesine sahip iseler, mallar sézlesmeye uygun
sayilirlar.”

Buna gore, sézlesme mallarin standardi olarak kabul edilecek® ve sati-
cmin malin tesliminden 6nce alictya sundugu model, 6rnek veya numuneden
farkli bir malin teslim edilmesi halinde mal ayipli mal olarak nitelendirilecek-
tir. Ancak taraflar, satict tarafindan gonderilen mallarin, daha 6nce sunulan
numune veya modele uygun olmamasi halinde saticinin sorumlu olmayacagi-
n1 kararlastirabilirler.

Numune veya modelin varligi halinde, taraflarin bu numunede bulu-
nan Ozelliklerin, sozlesme konusu olan malda bulunacagi hususunda an-
lastiklar1 varsayilacaktir.”® VSS’de acikga belirtilmese de, elbette taraflar,
sunulan numune veya satim konusu mal agisindan baglayict olmayacagini
kararlagtirabilirler.”” Burada numune ve model arasindaki farkin belirtilmesi
gerekir. Alictya numune sunulmasi hélinde sézlesme konusu malin numune
ile ortiismesi beklenebilecekken, model sunulmasi halinde somut olaya baki-
lir, ¢linkii model, s6zlesme konusu malin tiim 6zelliklerini temsil edebilecegi

% Burada ki ‘deger’, satilan seye kisi tarafindan verilen 6zel degeri ifade etmemektedir. ‘Deger’
ifadesinden, malin objektif piyasa degerinin veya miibadele degerinin, ‘elverislilik’ ifadesin-
den ise satilanin varsayilan kullanim amacina gére beklenen faydanin anlasilmas: gerekmek-
tedir. Bkz. SAHINIZ, a.g.e., s. 46-47.

% SAHINIZ, a.g.e., s. 47; TANDOGAN, a.g.e., s. 117.

% ACAR, a.g.e., s. 33; BIANCA, (4rt. 35), s. 276, KRUISINGA, a.g.e., s. 33; SCHLECH-
TRIEM / BUTLER, a.g.c., 5. 120.

% ACAR, a.g.c., s. 33; BIANCA, (4rt. 35), s. 276; KRUISINGA, a.g.e., s. 33; SCHLECH-
TRIEM / BUTLER, a.g.c., s. 120.

77 KRUISINGA, a.g.e., s. 33; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 120.
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gibi, yalnizca bir kismimni da temsil edebilir.”® Satici tarafindan sunulan nu-
munelerin veya orneklerin alici tarafindan dikkatli bigimde incelenmesi ge-
rekmektedir. Ciinki taraflar numune veya 6rnek olarak sunulan malin ifasim
kararlastirmis sayilacaklarindan, numune veya 6rnekte malin normal kullani-
min1 engelleyen eksikliklerin bulunmasi gibi durumlarda, satici buna dayana-
rak ayni eksikliklerin bulundugu mallar1 gonderebilir.*’

Viyana Satim Sozlesmesi’nde, saticinin teslim ettigi malin numune
veya modele uygun olmamasi halinde ayiba karsi tekeffiil geregince sorumlu
tutulamayacagi iki hal bulunmaktadir;'®

- Satici, aliciya sundugu numune veya 6rnegin, sdzlesme konusu mal-
larin yalnizca bazi niteliklerini temsil ettigini tasarlayarak numune veya mo-
deli sunmussa,

- Satict, aliciya sundugu mali yaklasik olarak aliciya tanitmak amaciyla
numune veya model sunmussa,

saticinin sundugu numune veya modele uygun olmayan mal teslim et-
mesi sebebiyle bu hiikkiim baglaminda sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.
Ancak ilk istisnanin uygulanabilmesi i¢in saticinin niyetinin agikc¢a anlasila-
bilmesi gerekmektedir.'”!

Tiirk hukukunda taraflar, sdézlesme konusu olan malin aliciya veya
iiglincii bir kisiye birakilan 6rnege veya tespit ettikleri bir mala uygun olma-
s1 konusunda anlagmiglarsa, yapilan satim sézlesmesi numune iizerine satis
olarak kabul edilir.'®> Ancak taraflar, numune ile ayn1 6zelliklere sahip bir ma-
lin teslimi agikca kararlastirmamislarsa numune {izerinden satis olarak kabul
edilmeyecektir.!” Satimin numune {izerine satim olmasi ve saticinin teslim
ettigi malin numuneye uygun olmamasi halinde alici, ayiba karsi tekeffiilden
dogan haklarini kullanabilecektir.!*

% ATAMER, a.g.e., s. 212.

* ACAR, a.g.e., s. 33.

IOBIANCA, (4rt. 35), s. 276.

IBIANCA, (4rt. 35), s. 276.

12ACAR, a.g.e., s. 34; YAVUZ, (Borglar), s. 195-196; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 65.
IBACAR, a.g.e., s. 34.

1YAVUZ, (Borg¢lar), s. 195.
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Bu noktada sozlesmede yer alan diizenleme Tiirk hukukundan ayril-
maktadir. Zira numunenin verilmesi halinde, Tiirk hukukunda taraflarin sati-
sin, numune tizerinden satig oldugunu agik¢a kararlastirmalar gerekirken,'®
VSS’de numune sunulmasi ile taraflarin agik¢a numune tizerinden satis olaca-
gin1 kararlastirmalar1 gerekmeyip, s6zlesme geregi numune lizerinden satigin
yapilacagi varsayilacaktir.!%

5. YUOKLEME VE PAKETLEMENIN UYGUN BIiCIiMDE
YAPILMAMASI

Mallarin tasinmasini da igeren satim sozlesmelerinde, mallarin uygun
bigimde paketlenmesinin saglanmasi da saticinin yiikiimliliikleri arasinda
kabul edilmektedir.'” Taraflar s6zlesme konusu malin paketlenmesi ve mu-
hafazasini1 6zel olarak diizenleyerek subjektif hale getirebilecekleri gibi, bu
hususlar1 kararlastirmamis olmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda VSS’nin 35.
maddesine bakmak gerekecektir. S6zlesmenin 35/2. maddesinin (d) bendine
gore;

“Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, ilgili tiirden mallar i¢in
mutad sayilan sekilde veya boyle mutad bir seklin var olmadigi hallerde, ma-
lin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde paketlenmis iseler, mallar

’

sozlesmeye uygun sayilirlar.’

Buna gore, satim sozlesmesinin konusu olan mallar i¢in mutad olan
bicimde mallarin paketlenmemesi veya yiiklemenin o mallar i¢in uygun olan
bicimde yapilmamas1 halinde ayipli mal s6z konusu olacaktir. Bu hiikiimle,
mallarin yiiklenmesi ve paketlenmesi VSS baglaminda mallarin s6zlesmeye
uygun sayilabilmesinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmiistiir.'®

Malin yiiklenmesi ve muhafazasi i¢in VSS m. 9 uyarinca, malin paket-
lenmesi ve muhafazasinda mutad bir usuliin bulunup bulunmadigi belirlen-
meli, sayet taraflarin aralarinda olusan aligkanliklarda veya milletleraras tica-

1SYAVUZ, (Sorumluluk), s. 65.

16ACAR, a.g.e., s. 34. Bu konuda farkli goriislerde bulunmaktadir. VSS kapsaminda yapilan
satimlarda malin numune veya modele gore belirlenebilmesi i¢in bu durumun sézlesmenin
icerigi halinde getirilmesi gerektigi ve bu durumda saticinin baglanma niyeti olmaksizin sun-
dugu numune ve modele alicinin dayanmasinin miimkiin olmadig: belirtilmekte, ancak bu
halde dahi, alicinin sunulan numune veya modele giivenmekte hakli olmadigini ispat yiikii-
niin saticida oldugu savunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, a.g.e., s. 112-113.

WBIANCA, (4rt. 35), s. 277; KRUISINGA, a.g.e,, s. 34.
18 HENSCHEL, (4rt. 35), s. 6.

18 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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rette yer alan teamiillerde bir uygulama bulunuyorsa, mallarin paketlenmesi
bu aliskanlik veya teamiillere uygun bi¢imde yapilmalidir.'® ikinci olarak,
saticinin isyerinin bulundugu yerde mutad bir usul mevcutsa, bu usule gore de
yapilabilir."'® Sézlesmenin konusu olan mallar igin yiikleme ve paketlemeye
iligkin mutad bir uygulama mevcut degilse, o mallarin muhafazasi ve korun-
masina uygun bigimde paketlenmesi ve yiiklenmesi gerekmektedir. Aksi hal-
de yine ayipli mal s6z konusu olacaktir.

Mallarin paketlenmesi ve yiiklenmesindeki ‘uygunluk’ kriterinin be-
lirlenmesinde mallarin ve nakliyenin tiirii, nakliyenin siiresi, iklim kosulla-
11, hesaba katilabilecek riskler gibi hususlar dikkate alinmalidir."! Ozellikle
milletlerarasi ticarette mallarin uygun bigimde paketlenmesi ve yiiklenmesi
mallarin telef olmamasi agisindan ¢ok dnemlidir. Zira bir ¢ok durumda mallar,
deniz, kara veya hava araclari ile uzun siiren ve uzun mesafeli tagimaya konu
olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle mallarin paketlenme bi¢imi tagima esnasinda
mali disaridan gelebilecek zararlardan koruyacak nitelikte olmalidir.!'?

Buna ek olarak, satim konusu mallarin alic1 tarafindan baska bir yere
gonderilecegi ve saticinin bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi durumlar-
da, saticinin bu durumu da dikkate alarak paketlemeyi buna uygun yapmasi
gerekmektedir. '3

Sézlesmeden farkli olarak Tiirk hukukunda mallarin paketlenmesi ve
muhafazasi ayrica diizenlenmemistir. Tlrk hukukunda ayiba kars1 tekeffiil
kural olarak yalnizca satilan seyi kapsadigindan, malin ambalaji bunun digin-
dadir. Ancak malin ambalajinin satilanin korunmasi veya baskasina satilmasi
gibi farkli amagclara hizmet etmesi halinde bu husus, saticinin ayiba karsi te-
keffiil borcu kapsamina girmektedir.'!*

6098 sayili YBK’da da ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri igerisinde malin
paketlenmesi ve muhafazasina iliskin 6zel bir hiikkiim yer almamaktadir.

19 ATAMER, a.g.e., s. 213-214; BIANCA, (4rt. 35), s. 277.
10 BIANCA, (4rt. 35), s. 277.

" ATAMER, a.g.e., s. 214.

12 BIANCA, (4rt. 35), s. 277.

3 ACAR, a.g.e, s. 34; BIANCA, (4rt. 35), s. 278.
MSAHINIZ, a.ge., s. 47.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 19



Hilal Lale AYHAN

D. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNDAN
SORUMLULUGUN SARTLARI

1. AYIBIN, YARAR VE HASARIN GECISi ANINDA VAR
OLMASI

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kural
olarak ayibin yarar ve hasarin gegisi aninda bulunmasi gerekmektedir. S6zles-
menin 36/1. maddesine gore;

“(1) Satic1, hasarmn alictya gectigi anda mevcut olan sozlesmeye ayki-
riliktan, sozlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa dahi,
sozlesme ve bu anlagma uyarinca sorumludur.”

Maddenin ilk fikrasina gore, saticinin ayipli maldan sorumlu olabilmesi
icin ayibin, hasarin aliciya gectigi anda mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir.
Satic1 bu andan itibaren yalnizca agik ayiplardan degil, gizli ayiplardan da
sorumludur.'> Bagka bir deyisle, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle
sorumlu olmast i¢in ayibin bu andan 6nce var olmasi yeterlidir. Ayrica hasarin
gecisinden Once ortaya ¢ikmasi gerekli degildir.!'® Hatta bir ¢ok halde ayip,
hasarin intikalinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Hasarin, aliciya intikal ettigi
zamanda mallarin s6zlesmeye uygun olup olmadigi konusunda alicinin m1 sa-
ticinin mu ispatla yikiimlii oldugu tartismalidir.''” VSS’nin uygulanmasinda,
ayibin, hasarin intikalinden dnce veya sonra ortaya ¢iktigina iliskin uyusmaz-
liklarda ispat yiikiiniin kimde oldugu konusunda ulusal mahkemelerin farkli
uygulamalar1 bulunmaktadir.!

Burada oncelikle hasarin ne zaman aliciya gegeceginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Hasarin aliciya intikal ettigi anin saptanmasinda dncelikle ta-
raflar arasindaki sozlesmeye ve VSS m. 8 ve 9 uyarinca taraflarin sézlesme
icerigine aktardiklari milletlerarasi ticari teamiiller veya kendi aralarinda olug-
turduklar1 aliskanliklara bagvurulacaktir.''” Sayet bunlarda hasarin intikaline
iliskin bir hiikkiim bulunmuyorsa, VSS’nin ‘Hasarin Intikali’ bashig1 altinda

5SErciiment ERDEM, “Milletleraras: Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, BATIDER, S: 35-105, C. X VI, Say1: 3, s. 73.

8Cesare Massimo BIANCA, “Article 36”,Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, S: 284-289, Milan, 1987, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bib-
lio/bianca-bb36.html, Erisim Tarihi: 16.12.2010, s. 285; UNCITRAL, a.g.e., s. 110.

""BIANCA, (Art. 36), s. 287.
118 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNCITRAL, a.g.e., s. 111.
1Y ATAMER, a.g.c., s. 219.

20 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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dordiincii boliimde yer alan diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.'?® Kural
olarak hasar, malin teslimi ile aliciya gegecektir. Dolayisiyla kural olarak ayi-
bin, satim konusu malin teslimi aninda var olmas1 gerekmektedir.

Ancak VSS ayni1 maddenin ikinci fikrasinda bu kurala bir istisna getir-
mistir. VSS m. 36/2’ye gore;

(2) Satici, birinci fikrada belirtilen andan sonra ortaya ¢ikan ve malla-
rin belirli bir amaca elverigli kalacagi veya belirli nitelikleri veya ozellikleri
muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihlali de dahil olmak iizere herhan-

’

gi bir yiikiimliiliigiin ihldline dayanan sozlesmeye aykiriliktan sorumludur.”

Maddenin ikinci fikrasinda, hasari aliciya gectigi teslim anindan sonra
ortaya ¢ikan ayiplardan da satict sorumlu tutulabilmesine iligkin bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Bu hal, saticinin sozlesme ile bir garanti {istlendigi
durumlar belirtmektedir.'!
taya ¢ikan ayiplardan saticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, malin belirli bir
amaca elverisli kalacagi veya belirli nitelikleri veya 6zellikleri muhafaza ede-
ceginin satici tarafindan taahhiit edilmis olmasi1 gerekmektedir. Malin, satict
tarafindan vaat edilen 6zellikleri tasimamasi sebebiyle saticinin ayiba karst
tekeffiil sorumlulugu m. 35/1°de diizenlenmis olmasina ragmen, ikinci fikra-
da tekrar ‘mala iliskin garantilere aykiriliktan’ bahsedilmesi tereddiit yarat-
makta, ancak alicinin ispat yiikiini hafifletmek i¢in bu hitkmiin konuldugu

Buna gore, hasarin aliciya intikalinden sonra or-

20Hasarm intikali, VSS’nin 66-70 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Madde 69’a gore kural
olarak hasar, alicinin mallar teslim aldig1 anda, mallar1 teslim almakta gecikmesi halinde
mallarm alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu anda alictya gegmektedir. Ancak malla-
rin, saticinin isyerinden farkli bir yerde teslim edilmesi kararlagtirilmigsa hasar, teslim bor-
cunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan
haber oldugu anda aliciya geger. Fakat taraflar arasindaki sdzlesmenin heniiz ayirt edilmemis
mallara iligkin olmasi halinde, bunlarin agik¢a sdzlesmeye tahsis edilmesi ile alicinin tasarru-
funa hazir bulunduruldugu kabul edilecektir. Madde 67’ ye gore, taraflar arasindaki sdzlesme
mallarm tasinmasini gerektiriyorsa, bagka bir ifadeyle mesafeli satis sz konusu ise ve satict
mallart belirli bir yerde vermeye mecbur degilse, mallarin alictya ulastirilmasi amaciyla,
satim sozlesmesine uygun olarak ilk tastyiciya verilmesi ile hasar aliciya gececektir. Ancak
saticinin mallar1 belirli bir yerde aliciya vermesi gerekiyorsa, mallarin belirlenen bu yerde
alictya teslim edilmesi ile, (saticinin mali temsil eden belgeleri altkoyma hakki bulunsa dahi)
hasar alictya intikal edecektir. Buna karsilik m. 68 tasinmakta olan mallarda hasarin intikali-
ne iliskin bir farklilik yaratmis ve tasinmakta olan mallarda hasarin kural olarak sézlesmenin
kuruldugu andan itibaren alictya gececegini belirtmistir. Istisnai olarak ise durumun hakli
kildig1 hallerde tagima sdzlesmesine iliskin belgelerin verilmesiyle hasar aliciya gecebilir.
Ayrica tasinmakta olan mallar, taraflar arasindaki satim sézlesmenin kurulusu aninda zayi ol-
mus veya zarar gormiisse ve satici bu durumu biliyor veya bilebilecek durumda olup, aliciya
bu bilgiyi agiklamamigsa hasar saticida kalir.

2IATAMER, a.g.e., s. 220; UNCITRAL, a.g.e., s. 110.
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belirtilmektedir.'??

Tiirk hukukunda saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun giinde-
me gelebilmesi i¢in, ayibin yarar ve hasarin alictya intikal etmesinden once
mevcut bulunmasi gerekmektedir.'>Kural bu olmakla birlikte, ayibin sozles-
menin kurulmasindan 6nceki bir nedene dayanmasi halinde, satict sorumlu
olmaya devam edecektir.'** Hukukumuzdaki bu diizenleme, VSS’deki kurala
uygundur.'? Buna karsili yarar ve hasarin intikaline iliskin halihazirdaki yii-
rlirliikte olan kanunda yer alan diizenlemeye, 6098 sayilit TBK ile bir kisim
degisiklikler getirilmistir. 818 sayil1 BK’ya gore satim s6zlesmesinde, parca
borcu s6z konusu oldugunda yarar ve hasar sdzlesmenin kurulmasiyla birlik-
te alictya gecmektedir. Buna karsilik 6098 sayili YBK’da kural bu olmayip,
parca ve cins bor¢larinda zilyetligin devredilmesiyle yarar ve hasar aliciya
gececektir.!” Yapilan bu degisiklikle, modern gelismelerin gerisinde kalmig
olan bu hiikiim, uluslararas1 diizenlemelere de uygun hale getirilmistir.

2. AYIBIN ONEMLI OLMASI

Sozlesmede, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in ayibin énemli olmasina agik¢a yer verilmemesine ragmen,
doktrin ve yargi kararlarinda ‘ayibin 6nemli olmasi1’ saticinin ayiba karsi te-
keffiil sorumlulugu i¢in gereken sartlardan birisi olarak kabul edilmektedir.'*’

22ACAR, a.g.e., s. 35. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. ERDEM, (VSS), s. 73. Bununla birlikte
bu hiikkiimde, saticinin 35/1°de belirtilenin 6tesinde bazi vasifiar agisindan taahhiitte bulun-
masinin kastedildigi savunulmaktadir. Bkz. ATAMER, a.g.e., s. 220. Ancak kanaatimizce,
m. 35/1 ile 36/2’de mala iligkin taahhiitte bulunulmasi her haliikarda vaad edilen vasiflari
isaret edecek bigimde kullanilmistir. En azindan VSS’nin lafzindan ¢ikan sonug¢ budur. Buna
ragmen birbirinin tekrari niteliginde olan iki hilkme yer verilmesinin, saticinin ispat yiikiinii
hafifletmek amaci tagidigini belirten goriis daha makul gérinmektedir.

IZHATEMI / SEROZAN / ARPACIL, a.g.e.,, s. 90; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 93; YAVUZ, (So-
rumluluk), s. 86 vd.; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 53; ZEVKLILER, a.g.e., s. 111.

124YAVUZ, (Bor¢lar), s. 95; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 91 vd.; ZEVKLILER, a.g.e. s. 111.
YAVUZ, (Sorumluluk), s. 92.

1266098 sayili YBK m. 208’in gerekcesinde degisikligin sebebi su sekilde belirtilmistir;
“Tiirk-Isvigre Bor¢lar Kanununda, satilanin miilkiyetinin, borglandirici islem niteligindeki
satls sozlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf islemi niteligindeki zilyetligin devri
veya tescil isleminin gergeklestigi anda aliciya gegtigi halde, onun, heniiz malik olmadigi
bir malin hasarina katlanmak ve bedeli 6demek zorunda birakilmasi, hakkaniyete aykirt
gortilerek, 6gretide hakli olarak elestirilmektedir. Uluslararasi taginir mallarin satigina iligkin
sozlesmelere uygulanacak kurallarda da, hasarin teslim aninda alictya gegmesi kabul edilmis
bulunmaktadir.”

2TACAR, a.g.e,, s. 36.

22 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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Ayibin 6nemsiz oldugu hallerde VSS’ye gore, saticinin ayiba karsi tekeffiil
borcundan sorumlu olmasini engelleyecek bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, alicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan bazi haklarini kullanabilmesi
ayibin esasli olmasina baglanmistir.'?® VSS’de ayibin ‘esasli’ olmasinin sart
kosuldugu haklarin kullanilmasi disinda, diger haklarini kullanilabilmesi i¢in
ayibin 6nemsiz olup olmamasinin dikkate alinmayacagini belirten goriisler
oldugu gibi,'* esasli olma derecesine varmayan énemli kusurlarin ayip olarak
kabul edilebilecegini belirten goriisler'*® mevcuttur.

Bu noktada ayibin 6nemli oldugunun ne sekilde tespit edilecegi belir-
lenmelidir. Buradaki kriter, malin degerinde herhangi bir azalma olmasi sek-
linde ifade edilmekte ve malin degerinde azalmaya yol acan kusurlarin varlig:
halinde maldaki ayip ‘6nemli ay1p’ olarak nitelendirilmektedir.'*!

Tiirk hukukunda da, VSS’ye iliskin olarak belirttigimiz bu sart kabul
edilmektedir. Hukukumuzda saticinin ayipli maldan sorumlu tutulabilmesi
icin ay1bin 6nemli olmas1 aranmakta, ay1bin, satilanin degerini 6nemli 6l¢ilide
azaltacak nitelikte olmasi gerekmektedir.'*> Buna karsilik, satict ayrica garanti
etmis olmadikea veya saticinin hilesi s6z konusu olmadik¢a, 6nemsiz ayiplar-
dan sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir.'**

6098 sayil1 YBK’da da saticinin ayiba karsi tekeffiil geregince sorum-
lu tutulabilmesi igin, ayibin, malin degerini 6nemli 6l¢iide azaltacak nitelikte
olmasi1 aranmaktadir.

3. ALICININ YUKUMLULUKLERINI YERINE GETiRMIi$S
OLMASI

Alicinin ayiba kars1 tekeffiilden kaynaklanan haklarini kullanabilmesi
i¢in, s6zlesmenin 38 ve 39. maddelerinde yer alan muayene ve ihbar kiilfetleri-

ZZATAMER, a.g.e., s. 215. Alicinin se¢imlik haklarindan ‘malin degistirilmesi’ ve ‘sozles-
meden donme’ haklarini kullanabilmesi icin, sézlesmeye aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan
aykirilik esaslt nitelikte bir aykirilik olmalidir. Ancak alicinin diger segimlik haklarini kul-
lanmasinda sozlesmede, aykiriligin 6nemli olmasi gerektigine iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir.

12Bkz. ATAMER, a.g.e., s. 215 vd.
130Bkz. ACAR, a.g.e., s. 36.
BIACAR, a.g.e, s. 36.

2HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., 5. 91; KAYAR, a.g.e., s. 209; SAHINIZ, a.g.e.,
s. 51; TANDOGAN, a.g.e., s. 121; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 96; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 76;
YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 56.

I3TANDOGAN, a.g.e., s. 121; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 57.
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ni yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Alic1 bunlar1 yerine getirmezse ayip-
tan dogan haklarini kaybedebilecektir. Yani VSS’de alicinin mali muayene et-
mesi ve sozlesmeye aykiriligi ihbar etmesi bir kiilfet olarak ongoriilmistiir.'**
Muayene ve ihbar kiilfeti esas olarak satici tarafin teslim edilen mala iligkin
olmakla birlikte, kiyasen m. 34 ¢ercevesinde'? aliciya teslim edilmesi gere-

ken belgeleri de kapsadigi belirtilmektedir.'*

Saticinin, ancak alicinin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmis olmasi
halinde ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu giindeme gelecektir. Fakat asagidaki
haller bu durumdan istisna edilmistir;'?’

- VSS m. 40’a gore saticinin ayib1 bilmesi veya bilmesinin gerekmesi,
- Saticinin VSS m. 40°da 6ngoriilen def’iden feragat etmesi.

- VSS m. 44’°¢ gore alicinin ihbar1 yapmama konusunda makul 6zriiniin
bulunmasi,

hallerinde, alicinin muayene ve ihbar kiilfetlerini uygun bigimde yerine
getirmemesi, ayiptan dogan haklar1 kullanmasina engel olmayacaktir.

S6ézlesmenin 40. maddesine gore;

“Sozlesmeye aykirilik, saticimin bildigi veya bilmemesinin miimkiin ol-
madigi ve alictya agiklamadigr olgulara dayaniyorsa, satict 38 ve 39. madde
hiikiimlerine dayanamaz.”

Buna gore satict maldaki ayiplari biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa ve
bu durumu aliciya bildirmemisse, alicinin muayene ve ihbar kiilfetini yerine
getirmedigini 6ne stirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

*ATAMER, a.g.e., s. 222. Tiirk hukukunda da ayiba kars: tekeffiilde muayene ve ihbar bir
yikimliilik degil, kiilfet olarak dngoriilmistiir. Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 123.

13VSS m. 34’¢ gore, saticinin mallara iliskin vermesi gereken belgelerin bulunmasi halinde,
bunlari taraflar arasindaki s6zlesmede 6ngoriilen zamanda, yerde ve sekilde vermesi gerekir.
Belgelerin erken verilmesi durumunda ise, — alic1 i¢in makul olmayan zahmet ve masrafa yol
acmadike¢a — belgelerin teslimi i¢in kararlagtirdiklar1 zamana kadar belgelerdeki sozlesmeye
aykiriliklar1 giderme hakkina sahiptir.

BSATAMER, a.g.e., s. 223. Burada ortaya ¢ikan bir bagka sorun, ‘belgelerin teslimi’ ile yal-
nizca mallar1 temsil eden belgelerin mi kastedildigi, yoksa teknik belgeler, idari ve giimriik
hizmetleri igin gerekli belgeler gibi diger yan belgelerinde bu kapsamda olup olmadig1 soru-
nudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ERDEM, (Teslim), s. 153-156.

137 Ayrintih bilgi igin bkz. ATAMER, a.g.e., s. 237-241.

24 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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Saticinin ay1b1 bilmesi veya bilmesinin gerekmesi kast veya agir ihmal
sonucu ortaya ¢ikmali ve bizzat ayiba iliskin olmalidir.!*® Ayrica ayiptan ha-
berdar olmasi halinde satici, iki yillik hak diisiiriicii siirenin gectigi itirazinda
da bulunamayacaktir.'*

Tartismali olmakla birlikte, saticinin m. 40 ile kendisine taninan def’i
hakkindan agik veya zimni olarak feragat etmesi halinde de sorumlu olmaya
devam edecegi belirtilmektedir.'*

S6zlesmenin 44. maddesine gore ise;

“Alicinin gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir 6zrii varsa,
39. maddenin 1. fikrasi ile 43. maddenin 1. fikrasi hiikiimlerine bakilmaksizin
50. madde uyarinca semenden indirim yapmasi veya yoksun kalinan kar disin-

2

daki zararumin tazminini talep etmesi miimkiindiir.

Buna gore, alicinin hi¢ ihbarda bulunmamasi veya ihbar1 uygun bigimde
yapmamasi makul bir 6zre dayaniyorsa, bazi haklardan yararlanabilecektir.'*!
Ozriin makul olup olmadig1 somut olaydaki kosullar, 6zellikle alictyr uygun
ihbar1 yapmaktan alikoyan objektif ve subjektif engeller dikkate alinarak
belirlenecektir.'*> Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in alici, objektif kosullara uy-
gun hareket etmis, subjektif olarak 6zen gostermis ancak buna ragmen ihbarin
uygun sekilde yapilmasini engelleyen bir durum ortaya ¢ikmig olmalidir.'*

Tiirk hukukunda da VSS’deki kadar ayrintili olmamakla birlikte, ben-
zer bir hiikiim mevcuttur. BK m. 96’ya gore;

“Bayi, mebiin ayiplarin miisteriden hile ile gizlemiy ise bey ‘ide tekeffiil
hiikmiinii iskat veya tahdit eden her sart batildwr.”

Buna gore, saticinin ayiplart hile ile gizlemis olmasi hélinde, satici-
nin ayiba karsi tekeftiil borcu nedeniyle sorumlulugunu sinirlayan her tiirlii
sart gegersiz sayilacaktir. Ayni sekilde, ayibin hile ile gizlenmesi halinde sa-
tici, alicinin muayene ve ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirmedigini ileri

SACAR, a.g.e.,s. 37, HENSCHEL, (4rt. 35), s. 14; KRUISINGA, a.g.e.,s. 111; SCHLECH-
TRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 128-129.

WACAR, a.ge, s. 37.

140 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, a.g.e., s. 239; HENSCHEL, (4rt. 35), s. 14 vd.
“ISCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 129.

2SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 130.

S ATAMER, a.g.e., s. 241.
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stiremeyecektir.!* Esasen hukukumuzda saticinin ayiba karsi tekeffiil sorum-
lulugunun ortaya ¢ikmasi icin saticinin ayibin varligini bilip bilmemesi veya
kusurlu olup olmamasi 6nem tasimaz.'* Ancak saticinin ayibi bilmesi halinde
sorumlulugu agirlagtirilmistir.

6098 sayili YBK m. 220’ye gore satici, satilan1 ayiplt olarak devret-
mekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugu kaldiran veya smirlayan her tiirlii
anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ayrica m. 224°te, “agir kusurlu olan sati-
c1, satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamaz” hitkkmiine yer verilmistir.

Hukukumuzdaki diizenlemede de VSS’ye uygun olarak muayene ve ih-
bar, bir borg (ylikiimliiliik) degil, kiilfet olarak 6ngoriilmiistiir, yani bunlarin
yerine getirilmemesi tazminat borcu dogurmayacak, ancak ayiptan kaynak-
lanan haklar ileri siiriilemeyecektir.'*® Bunun disinda, BK’da yer alan hitkkme
gore saticinin ayiplart hile ile gizlemesi hélinde ayiba kars1 tekeffiil sorum-
lulugunu sinirlayan her tiirlii anlasma gecgersiz kabul edilirken; VSS’de yer
alan hitkkme gore alicinin bu miikellefiyetlerini yerine getirmemesi yalnizca
saticinin bu iddiada bulunmasini engelleyecek, ayiba kars tekeffiil sebebiyle
saticinin sorumlulugunu azaltan anlagsmalar etkilemeyecektir.'” Ayrica BK
m. 200, yalnizca saticinin hile ile ayipli hususlar gizlemesini yani kasti dav-
ranig1 kapsamaktayken,'*® VSS’de ihmali davranisi da igine alacak sekilde
diizenlenmistir."® YBK’da yer alan diizenlemede ise, ‘agir kusur’ ifadesine
yer verilmis ve maddenin gerekcesinde agir kusurun, kast ve agir ihmali kap-
sadig1 belirtilmistir. Bu baglamda YBK ’nin, halihazirda yiiriirliikte olan kanu-
na nazaran VSS ile daha uyumlu bir diizenleme i¢erdigi sdylenebilir.

a. Muayene Kiilfeti
VSS’nin 38. maddesine gore;

“(1) Alict, mallar, kosullarin izin verdigi ol¢iide kisa bir siire icerisin-
de muayene etmek veya ettirmek zorundadir.

HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.ge.,, s. 104; KAYAR, a.g.e., s. 210; TANDOGAN,
age.,s. 122

“SHATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, s. 86; ZEVKLILER, a.g.e., s. 111.
4SAHINIZ, a.g.e., s. 69.

“TACAR, a.g.e., s. 37.

STANDOGAN, a.g.e., s. 122.

9 ATAMER, a.g.e., s. 237.
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(2) Sozlesme, mallarin tasinmasint gerektiriyorsa, muayene, mallarin
varma yerine ulasmasi sonrasina ertelenebilir.

(3) Mallar alici tarafindan, muayene etmek icin yeterli imkana sahip
olmaksizin, tasima halindeyken baska bir yere yonlendirilirse veya onun ta-
rafindan baska bir yere gonderilirse ve satict sozlesme kurulurken boyle bir
yonlendirme veya baska yere génderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gere-
kiyor idiyse, muayene, mallarin yeni varma yerine ulagmasi sonrasina erte-
lenebilir.”

Maddenin birinci fikrasina gore, alici, mallar1 makul siirede muaye-
ne etmek veya ettirmekle ylikiimliidiir. Bu siirenin belirlenmesinde alict ve
saticinin menfaatleri dengelenecek bigimde somut olaydaki kosullar dikkate
alinacaktir.'”® Burada somut olaya gore mallarin miktari, niteligi, kolay bozu-
labilir veya sezonluk olup olmadigi, malin teknik veya karmasik bir yapida
olup olmadig1, muayene masraflar1 g6z 6niinde bulundurularak makul bir siire
tespit edilmelidir.'”! Ayrica mallarin paketlenmesi, tasinma bigimi ve benzeri
hususlar da dikkate alinmalidir. Bu siire genellikle, alicinin s6zlesmeye ayki-
ril1g1 tespit etmis olmasi gereken siiredir.'>?

Alicinin yapacagl bu muayenenin amaci, mallarin taraflar arasindaki
sozlesmede belirtilen nitelikleri tasiy1p tasimadigini, yani mallarin ayipli olup
olmadigini tespit ettirmektir.'> Yapilacak muayene ilgili ticaret dalina gére nor-
mal olarak nitelendirilecek bir muayene olmalidir."** Muayenenin mahiyetini
taraflar arasindaki sdzlesme, bunda hiikiim bulunmamasi halinde milletlerara-
s1 ticaretteki uygulamalar ve taraflarin aralarinda olusturduklart aliskanliklar
belirleyecektir.!*> Burada 6nemli olan, muayenenin ticaret hayatinin beklenti-
lerine uygun bigimde, uzmanlar tarafindan ve 6zenli bicimde yapilmasidir.'>
Ancak her haliikarda, alicinin muayene kiilfeti, normal bir inceleme ile tespit

ISATAMER, a.g.e., s. 227.

IS'KRUISINGA, a.g.e., s. 70; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.c., s. 126.
I2FLECHTNER, a.g.e., s. 177.

ISACAR, a.g.e., s. 37-38.

YBIANCA, (4rt. 35), s. 277.

155VSS’nin 9. maddesinde, taraflarin milletleraras: teamiil ve uygulamalar veya aralarinda ka-
rarlastirdiklar1 aligkanliklarla bagli olacaklart belirtilmistir. Dolayisiyla yapilacak muaye-
nenin kapsami, milletlerarasi ticaretteki benzer nitelikteki satimlarda uygulanan teamiillere
gore belirlenecektir. Bkz. ACAR, a.g.e., s. 38; ATAMER, a.g.e., s. 224.

3 ATAMER, a.g.e., s. 224.
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edilebilecek ayiplari kapsamaktadir'®” Yani gizli ayiplarin tespit edilmesi'>®

veya alicinin mallarin hepsini tek tek incelemesi gerekmemektedir.!> Verilen
bazi kararlarda da, m. 38’de belirtilen siirenin gizli ayiplar agisindan, ayibin
ortaya ¢ikmasi ile basladigi belirtilmektedir.'®

Maddenin ikinci ve {igiincii fikralarina gore, mesafeli satislarda alicinin
muayene kiilfeti mallarin varma yerinde dogabilecektir. Mesafeli satimlarda,
mallar alictya teslim edilmesine ragmen, alicinin bunlart inceleme imkaninin
fiziken bulunmamasi sebebiyle, muayene kiilfeti mallarin ilk tasiyiciya teslimi
anindan itibaren degil, varma yerine ulagmasindan itibaren baslamaktadir.'®!

Ugiincii fikrada yer alan hiikmiin uygulanabilmesi, yani muayene kiilfe-
tinin varma yerinde baglayabilmesi i¢in satici, mallarin tagima sirasinda baska
bir yere yonlendirilecegini veya gonderilecegini bilmeli veya bilmesi gerek-
melidir. Satict sozlesmenin yapildig1 sirada bu durumu bilmiyor ve bilmesi
de gerekmiyorsa, muayene kiilfeti varma yerinde baslamayacaktir. Bu durum
mallarin muayenesinin ilk varig yerinde degil de, son varig yerinde yapilmasi,
dolayisiyla ihbar siiresin saticinin beklemedigi sekilde uzatilmasinin 6nlenme-
si agisindan, satici lehine bir diizenlemedir.'®> Bu diizenleme milletlerarasi tica-
ri hayatin gereklilikleri neticesinde ortaya ¢ikan bir hiikiim gibi goriinmektedir.
Zira milletleraras: ticari satimlarda alici tarafin, mallar varma yerine ulagma-
dan bagka bir yere gobndermesine sik rastlanmaktadir.'®> Mallarin alic1 tarafin-
dan tekrar satilmasi veya diger nedenlerle baska bir yere gonderilmesi halinde
alicinin muayene kiilfeti yeni varma yerine kadar ertelenmis olmaktadir.

Tiirk hukukunda muayene ve ihbar kiilfetleri BK m. 198’de diizenlen-
mistir. BK m. 198’e gore;
“Miisteri kabz ettigi mebiin halini 6rf ve adete gére imkan hasil olur

olmaz muayene etmek borcu ile miikellef olup mebi de bayiin tekeffiil altinda
olan bir ayip gérdiigii zaman bunu derhal bayie ihbar etmesi lazim gelir.

Bunu ihmal ettigi halde mebii kabul etmis sayilir. Meger ki mebide adi
bir muayene ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayp bulunsun.

STACAR, a.g.e., s. 38.

ISATAMER, a.g.e., s. 225.

ACAR, a.g.e, s. 38; BIANCA, (4rt. 35), s. 279.
19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNCITRAL, a.g.e., s. 116.
WTACAR, a.g.e., s. 39.

12ACAR, a.g.e., s. 39.

18 ATAMER, a.g.c., s. 226.
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Bu kabilden bir ayip sonradan meydana ¢ikarsa derhal bayie ihbar
edilmelidir. Aksi takdirde, mebi bu ayip ile beraber kabul edilmis addolunur.”

Buna gore alicinin, imkan bulur bulmaz mali muayene etmesi ve her-
hangi bir ay1p tespit ettigi takdirde derhal saticiya bildirmesi gerekmektedir.'®*
Yani Tiirk hukukunda muayene siiresi kesin olarak belirtilmemistir, ancak
muayene siiresinin giin cinsinden belirlendigi istisnalara da yer verilmistir.'¢
Bu istisnalardan birisi de ticari satimlardir. TTK m. 25/3’e gore;

“Emtiamin ayipl oldugu teslim sirasinda agikca belli ise alict iki giin
icinde keyfiyeti saticiya bildirmeye mecburdur. A¢ik¢a belli degilse alici em-
tiayr teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde muayene etmeye veya ettirmeye
ve bu muayene neticesinde emtianin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini
muhafaza icin keyfiyeti bu miiddet i¢inde saticiya bildirmeye mecburdur. Di-
ger hallerde Bor¢lar Kanununun 198. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralart
tatbik olunur.”

TTK’daki bu diizenlemeye gore, Tiirk hukukunda, satimin ticari olmasi
halinde teslim sirasinda agik¢a belli olan ayiplarda iki giin, teslim sirasinda
acikca belli olmayan ayiplarda ise sekiz giinliik muayene siiresi belirlenmis-
tir. Madde hitkmiinde gecen, ‘teslim sirasinda agikca belli olmayan ayip’tan
kasit, BK anlaminda, adi bir muayene ile ortaya g¢ikarilabilecek nitelikte-
ki ayiplardir.'® Madde de belirtilen her iki durum da ag¢ik ayiplari ifade et-
mektedir. Olagan bir muayene ile anlasilmas1 miimkiin olmayan ayiplarda,
yani gizli ayiplarda ise ayip ortaya ¢iktiginda derhal saticiya bildirilmesi
gerekmektedir.'®” Goriildiigi gibi VSS’den farkli olarak Tiirk hukukunda agik
olmayan ayiplarda muayenenin 8 giin i¢inde yapilmasi gerekirken, VSS’de
muayene i¢in siire belirtilmemistir. 1 Temmuz 2012°de yiirtirliige girecek olan
6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun (YTTK’nimn)'%® 23/1. maddesinin
(c) bendinde de ayni siireler benimsenmistir.

'“HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., 5. 98; KAYAR, a.g.e, s. 209; TANDOGAN,
a.ge., s. 123; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 98; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 82 vd.; YAVUZ / OZEN
/ ACAR, a.g.e.,s. 58; ZEVKLILER, a.g.e., s. 113.

165Ornegin hayvan satiminda BK m. 199 uyarinca 9 giin icinde yapilmas1 gerekir. TKHK da da
acik ayiplar i¢in 15 giinliik siire 6ngdriilmistiir.

ISSAHINIZ, a.g.e., s. 72.
1SAHINIZ, a.g.e, s. 73.

1%813/01/2011 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 14/02/2011 tarih ve 27846
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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Tiirk hukukunda alicinin muayene kiilfetini yerine getirmis sayilmasi
icin muayenenin olagan sekilde yapilmasi yeterlidir, ancak alicinin detayli bir
muayene yapmasi veya yaptirmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.'®
Muayene, alict veya yetkili temsilcisi tarafindan yapilabilecegi gibi, iiclincii
bir kisiye de yaptirilabilir.'”

6098 sayil1 YBK m. 222’ye gore, alici, devraldig: satilanin durumunu
islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz gézden gegirmek ve satilan-
da saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire
icinde ona bildirmek zorundadir. Alici bu gozden gegirmeyi ve bildirimde
bulunmayi ihmal ederse satilan1 kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan
bir gézden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde bu
hiikiim uygulanmaz.

b. ihbar Kiilfeti
VSS m. 39/1°e gore;

“Alict, bir sozlesmeye aykirilik saptandigi veya saptanmasi gerektigi
tarihten itibaren makul siire icinde saticiya, sozlesmeye aykiriligin tiiriinii de
belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder.”

Buna gore, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcundan sorumlu olabilme-
si i¢in alic1, ayibin tespit edildigi tarihten itibaren makul bir siirede satictya
bildirimde bulunmak zorundadir. Aksi halde mali ayipli olarak kabul ettigi
varsayilir ve ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan haklara dayanma imkanin
kaybeder.'”" Ihbar kiilfeti, yalnizca m. 35’te belirtilen sebeplerle ayibin ortaya
ciktig1 hallerle sinirhi degildir, ayn1 zamanda s6zlesmesel garantilere aykirilik
halinde de ihbar kiilfeti ortaya ¢ikmaktadir.!”

Makul siirenin belirlenmesinde de muayene kiilfetinde oldugu gibi, so-
mut olaydaki kosullarin dikkate alinmasi gerekir.!” Belirtilen bu siire agik
ayiplara iligkin olup, gizli ayiplar i¢in iki yillik siirenin baglangict hakkinda

9SAHINIZ, a.g.e., s. 74-75.
WSAHINIZ, a.g.e., s. 73-74.

"TATAMER, a.g.e., s. 237; Kazuaki SONO, “Article 39", Bianca-Bonell Commentary on the
International Sales Law, S: 303-313, Milan, 1987, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/sono-bb39.html, Erisim Tarihi: 16.12.2010, s.306. Kural bu olmakla birlikte,
onceki boliimde belirttigimiz gibi saticinin ayibi bilmesi veya bilmesinin gerektigi durumlar
istisna olarak 6ngoriilmistiir. Bkz. ‘Alicinin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Olmasi’.

2UNCITRAL, a.g.e., s. 123.
IBKRUISINGA, a.g.e., s. 76; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 127.

30 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



BM Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore Uluslararasi Satim Sozlesmelerinde...

farkli gériisler bulunmaktadir.'™ Malda gizli ayip bulundugu siiphesinin olus-
mast halinde alicinin, diiriistliik kurali geregi mali muayene etmek igin hare-
kete gegmesinin beklenebilecegi'”> ve muayene kiilfetinin tekrar canlanacagi
belirtilmektedir.'7®

Thbar kiilfetinin kapsami yalnizca malin ayipli oldugunun bildirilmesi-
ne iliskin degildir. Alici, ne tiir bir ayip bulundugunu miimkiin oldugu kadar
acik olarak tanimlamali, farkli ayiplar bulunuyorsa bunlar1 ayr1 ayr belirtme-
li, ayibin malin bir kismina ait olmasi halinde bunun miktarini belirtmeli, yani
miimkiin oldugu kadar somutlagtirmalidir.'”” Aksi halde alici, ihbarda belirt-
tigi hususlar agisindan ayiptan kaynaklanan haklarimi kullanabilecekken, ih-
barda belirtmedigi ayiplar agisindan ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan hak-
larin1 kaybedecektir.'” Gortldiigii gibi ihbarin miimkiin oldugu kadar agik ve
net olmasi gerekmektedir.!” Ancak ihbarin igeriginin fazlasiyla genisletilmesi
ayipl ifaya iliskin riskin tamamen alictya yiiklenmesine sebep olacagindan
dikkatli olunmasi da gerekmektedir. '

Alicinin ihbar yiikiimliiliigiine iliskin VSS’de sekil sart1 dngdriilmeme-
sine ragmen, ihbarin yazili bigcimde yapilmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir.'s!

Tirk hukukunda da alicinin, imkan bulur bulmaz mali muayene et-
mesi ve herhangi bir ayip tespit ettigi takdirde derhal saticiya bildirmesi
gerekmektedir.'® VSS’den farkli olarak ayibin derhal bildirilmesi zorunlu-

“"ATAMER, a.g.e., s. 230-231.

'Nina FREIBURG, Die Riigeobliegenheit des Kdufers bei grenziiberschreitendem Waren-
verkehr, IHR 2005, 56-64, s. 58-59’dan; Ulrich MAGNUS, “Wiener UN-Kaufiecht (CISG),
Neubearbeitung”, Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrung-
sgesetzen und Nebengesetz, Berlin, Art.39 N. 32°den aktaran ATAMER, a.g.e., s. 231.

6CISG-AC, Op. 2 (Bergsten), Art. 38 n.3’den; Peter SCHLECTRIEM / Ingeborg
SCHWENZER, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht — CISG, 4. Aufl. Miinchen
2004, Art. 39, N. 20’den; Jan HEILMAN, Mdngelgewdhrleistung im UN Kaufirecht — Vo-
raussetzungen und Rechtsfolgen im Verleich zum deutschen internen Kaufrecht und zu den
Haager Einheitlichen Kaufgesetzen, Berlin 1994, s. 325’den aktaran ATAMER, a.g.e,, s.
231.

177 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, a.g.e., s. 228-229; FLECHTNER, a.g.e., s. 176 vd.;
KRUISINGA, a.g.e., s. 90.

BFLECHTNER, a.g.e., s. 177, dipnot 33; KRUISINGA, a.g.e., s. 89.

"KRUISINGA, a.g.e., s. 92; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 128.

WATAMER, a.g.e., s. 229. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. KRUISINGA, a.g.e., s. 93. KRU-
ISINGA, ihbarn igeriginin uygun olmamasi sebebiyle alicinin haklarmi kullanamamasini,
¢ok sert bir yaptirim olarak degerlendirmektedir.

BIATAMER, a.g.e., s. 230.

12HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 93; KAYAR, a.g.e., s. 209; TANDOGAN,
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dur. Buna karsilik Tiirk doktrininde, kanundaki ‘derhal’ ibaresinin satilanin
mahiyetine, ilgili ticaret dalina, ayibin niteligine bakilarak'®* makul bir siire
olarak anlasilmasi gerektigi ve somut olaya gore yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir.'** VSS’de ise, bu konuda yapilan ¢alismalarda makul siire-
nin, ‘derhal’ olarak yorumlanamayacagi belirtilmektedir.'®

BK m. 198’e gore alic1, derhal ihbarda bulunmadigi takdirde mali ayiph
olarak kabul etmis sayilir. Ancak bu husus agik ayiplar igin gegerlidir. Eger
maldaki ayip gizli ise, yani normal bir muayene ile ortaya ¢ikarilamayacak
tiirden bir ayip ise sonradan ortaya ¢iktiginda da derhal saticiya bildirmesi
gerekir."* Borglar Kanunu’nda ayibin ‘derhal’ ihbar edilmesi gerektiginden,
bu durum somut olaya bakilarak degerlendirilecektir.'®” Ancak BK’da yer alan
‘derhal’ ifadesine ragmen, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 4’e
gore, acik ayiplarda saticiya bildirim siiresi 15 giin olarak belirtilmistir. Ttirk
hukukunda da VSS’ye paralel sekilde, ihbarin yapilmasinda, ayibin ve buna
iliskin konularin ayrintili olarak belirtilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'®®

TTK m. 25/3’te muayene igin belirtilen siire ihbar iginde gegerlidir.
Yani ticari satimlarda alici, teslim sirasinda agikga belli olan ayiplarda iki giin,
teslim sirasinda agikca belli olmayan ayiplarda sekiz giin i¢inde saticiya ih-
barda bulunmak zorundadir. Gizli ayiplarda ise ayip ortaya ¢iktiginda derhal
ihbarda bulunmasi gerekmektedir. 6102 sayili YTTK ile yapilan degisiklikte
de bu siireler benimsenmistir.

6098 sayili YBK m. 222°de, alicinin, saticinin sorumlulugunu gerek-
tiren bir ayip gordiigl takdirde uygun siire i¢inde saticiya bildirmesi gerek-
tigine yer verilmistir. Ayn1 maddenin son ciimlesinde ise, ayibin bulundugu
sonradan anlagilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu
ay1ipla birlikte kabul edilmis sayilir. Yiirtirliikteki diizenlemeden farkli olarak
YBK’da, agik ayiplar i¢in kabul edilen ‘derhal bildirim’ siiresi, ‘uygun bir
siire i¢inde bildirim’ olarak degistirilmistir. Ancak gizli ayiplar sebebiyle ya-

a.g.e., s. 123, YAVUZ, (Bor¢lar), s. 99; YAVUZ /| OZEN / ACAR, a.g.e., s. 58-59; ZEVK-
LILER, a.g.e, s. 113.

8YAVUZ, (Borg¢lar), s. 98.
BTANDOGAN, a.g.e., s. 127.
ISKRUISINGA, a.g.e.,s. 77.

SHATEMI / SEROZAN / ARPACL a.ge., s. 91 vd.; KAYAR, a.ge. s. 210; YAVUZ,
(Borglar), s. 98.

BTYAVUZ, (Borglar), s. 98.
ISTANDOGAN, a.g.e., s. 127.
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pilacak bildirimlerin ayip ortaya ¢iktiktan sonra derhal yapilmasi gerektigine
iliskin diizenleme korunmustur.

Buna ek olarak BK m. 199°da hayvan satimlar1 agisindan 6zel bir siire-
ye yer verilmis ve hayvanin teslim edildigi veya teslim almaktan kacinildig:
giinden itibaren, ayibin 9 giin i¢inde bildirilmesi ve bu siirede hayvanin bi-
lirkisi tarafindan goriilmesinin istenmesi gerekmektedir.'®® Bu hiikiim 6098
sayil1 YBK m. 223’e dili sadelestirilerek aynen alinmistir.

Thbar kiilfetine iliskin son olarak hukukumuzda kural olarak ihbarin ya-
pilmasinin sekle bagl olmadigini da belirtmemiz gerekir.'” Ticari satimlarda
da ayip ihbarmi sekle tabi kilan agik bir hiikiim bulunmamaktadir.'!

c¢. Muhafaza Kiilfeti

Alicinin malin muhafazasina iliskin yiikiimliilikleri m. 86-88 arasinda
diizenlenmistir.

So6zlesmenin 86. maddesine gore;

“(1) Mallari teslim almis olan alici, sozlesmeden veya bu anlasmadan
dogan, mallar: reddetme hakkini kullanmak isterse, onlarin muhafazasi igin
kosullarin gerekli kildigi makul onlemleri almasi gerekir. Yapmis oldugu ma-
kul masraflar satici tarafindan karsitlamincaya kadar mallart alikoyabilir.

(2) Aliciya gonderilen mallar, varis yerinde alicimin tasarrufuna hazir
bulundurulmus ve alict bunlart reddetme hakkini kullanmissa, bunlarin zilyet-
ligini satici adina devralmasi gerekir. Su kadar ki devralmak, semenin 6den-
mesini gerektirmesin ve makul olmayan zahmet ve masraflara sebep olmasin.
Bu hiikiim, varma yerinde satict veya mallari satict adina hakimiyeti altina
almaya yetkili bir kimsenin bulundugu hallerde uygulanmaz. Alict mallarin

¥BK. m. 195’¢ gore hayvan alim satiminda saticinin ayiba karsi tekeffiiliiniin giindeme ge-
lebilmesi i¢in, saticinin yazili olarak giiven vermis olmasi veya miisteriyi kandirmis olma-
s1 gerekmektedir. Kural olarak, satici yazili olarak bu sorumlulugu tstlenmedikge sorumlu
tutulamaz. Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 129; ZEVKLILER, a.g.e., s. 114. Ayrica BK. m.
199°da belirtilen 9 giinliik siire, satic1 tarafindan yazili bir giivence verilmis olup, ayip bu
yazili glivencede yer almayan bir konuya veya hayvanin gebe olmasi disindaki bir konuya
iliskin ise uygulanir.

WTANDOGAN, a.g.e., s. 127.
Y'Buna kargilik TTK m. 20/3’te tacirler arasinda ticari satimlarda diger tarafi temerriide dii-
stirmek, sdzlesmeyi feshetmek veya sozlesmeden dénme amaciyla yapilan ihtar ve ihbarlar

i¢in sekil sart1 getiren hitkmiin tacirler arasi ticari satimlarda ayibin bildirilmesi agisindan da
gecerli olup olmadig tartigmalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. SAHINIZ, a.g.e., 77-80.
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zilyetligini bu fikra uyarinca devralirsa haklart ve borglart birinci fikraya
gore belirlenir.”

Maddenin ilk fikrasina gore alicinin ayipli mali kabul etmek istememe-
si hélinde, mallari muhafaza etmek icin gereken 6nlemleri almasi gerekir. An-
cak mallarin gonderildigi yerde saticinin bir temsilcisi bulunuyorsa, alicinin
satict hesabina mallart muhafaza etme yiikiimliiliigli bulunmayacaktir.

So6zlesmenin 88. maddesine gore;

“(1) 85 veya 86. madde uyarimca mallart muhafaza etmekle yiikiimlii
olan taraf, diger taraf, mallarin zilyetligini devralmakta veya bunlari geri al-
makta veya semeni veyahut muhafaza masraflarint 6demekte makul olmayan
olgiide ge¢ kalmuis ise bunlart uygun bir sekilde satabilir. Su kadar ki, satma
niyetine iligkin olarak diger tarafa makul bir bildirimde bulunulmus olsun.

(2) Mallar ¢cabuk bozulacak tiirdense veya bunlarin muhafazast makul
sayilamayacak masrafi gerektirecekse, 85 veya 86. madde uyarimca mallart
muhafaza etmekle yiikiimlii olan taraf, bunlart satmak i¢in uygun énlemleri
almak zorundadw:. Miimkiin oldugu élciide diger tarafa satma niyetine iliskin
bildirimde bulunulmalidir.

(3) Mallar1 satan tarafin, mallarin muhafazas: ve satimi igin yapilan
makul masraflara esit bir miktar: satimdan elde edilen gelirden alikoyma hak-
ki vardw. Bakiyeyi diger tarafa bor¢ludur.”

Buna gore, saticinin veya temsilcisinin, mallari makul bir siire igerisin-
de geri almamas1 veya muhafaza icin alicinin yaptig1 masraflar1 6demeye ya-
nagmamasi halinde, alici, saticiya ihbarda bulunarak mallar1 satabilecektir.!*?
Mallarin muhafazasinin ¢ok masrafli olmasi veya mallarin ¢abuk bozulacak
cinsten olmasi halinde de alicinin mallart sattirma yetkisi bulunmaktadir.'”?

Muhafaza masraflarinin kime ait olacagi konusu ise 87. madde de dii-
zenlenmistir. S6zlesmenin 87. maddesine gore;

“Mallarin muhafazast icin 6nlem almakla yiikiimlii olan taraf bunlari,
masrafi karsi tarafa ait olmak iizere iigtincii bir kiginin ardiyesine tevdi edebi-
lir;, meger ki dogan masraflar makul olmasin.”

2 ACAR, a.g.e, s. 41.
1 ACAR, a.ge., s. 41.
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Tiirk hukukunda yer alan diizenleme VSS’nin bu hiikiimleri ile paralel-
lik arz etmektedir. BK m. 201°¢ gore;

“Baska bir mahalden génderilen mebiin ayipli oldugunu iddia eden
miisteri, bulundugu yerde miimessili yok ise mebiin muhafazasi i¢in lazim ge-
len tedbirleri ittihaz etmekle miikelleftir. Miisteri, ayipli oldugunu iddia ettigi
mebii muhafaza igin gerekli tedbirleri yapmaksizin bayie gonderemez.

Miisteri, vakit kaybetmeksizin mebiin halini usulen tasdik ettirmekle
miikelleftir. Aksi halde, iddia olunan ayibin mebii kendisine vasil oldugunu
zaman mevcut bulundugunu ispat etmege mecbur olur.

Mebiin az zamanda bozulmak korkusu varsa miisterinin onu buldugu
verde mercii marifetiyle sattirmaga salahiyeti ve hatta bayiin menfaati boy-
le iktiza ediyorsa mecburiyeti vardir. Miisteri, her halde bayii miimkiin olan
siiratle keyfiyetten haberdar etmekle miikellef ve etmedigi takdirde zarar ve
ziyan davasina maruzdur.”

Tiirk hukukunda muhafaza kiilfeti mesafeli satimlarda ortaya ¢ikmakta-
dir. Mesafeli satimlar s6z konu oldugunda mal kisa siirede bozulacak cinsten-
se, alict mallari sattirmaga yetkilidir, hatta saticinin menfaati i¢cin mallarin sa-
tilmasi gerekiyorsa buna mecburdur.'** Yani mesafeli satimlarda, alicinin ayi-
ba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden yararlanmasinin sartlar1 agirlagtirilmigtir. '3

Hukukumuzda mesafeli satislarda alicinin koruma 6nlemleri gegici ni-
telikte oldugundan, saticiya verdigi uygun siire i¢inde satici mali teslim al-
mazsa veya muhafazasini iistlenmezse, alicinin muhafaza yiikiimliiliigliniin
sona erecegi kabul edilmektedir.!”® Ayrica alici, muhafaza giderlerini saticidan
talep etme hakkina sahiptir. Ancak malin muhafazasi i¢in gerekli 6nlemleri
almadig1 takdirde saticinin zararini tazmin etmek zorundadir.'”’

VSS’den farkli olarak Tiirk hukukunda alici, mallarin durumunu ken-
disi inceleyerek, iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde mallarin durumu hakkinda
karar verecek ve yine herhangi bir merciin miidahalesi olmaksizin kendisi
sattirabilecektir.'”

“’4TANDOGA1_\I, a.g.e., s. 132; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 100; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s.
59; ZEVKLILER, a.g.e., s. 115.

1SHATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.ge., s.98.
TANDOGAN, a.g.e., s. 132; ZEVKLILER, a.g.e., s. 115.
1YTANDOGAN, a.g.e., s. 132-133; ZEVKLILER, a.g.e., s. 115.
ACAR, a.g.e, s. 41.
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6098 sayili yeni Borglar Kanunu’nda muhafaza yiikiimliligii m. 225°te
diizenlenmistir. Diizenleme, yiiriirliikte olan Borg¢lar Kanunu’ndan farkli bir
hiikiim getirmemis, BK m. 201 dili sadelestirilerek aynen aktarilmistir.

4. M. 35/2 ACISINDAN EK SART: ALICININ AYIBI BILMEMESI
VSS’nin 35/3. maddesine gore;

“Alicinin sozlesmenin kurulmasi aminda bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigi sézlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2’nin (a) ila (d)
bendleri ¢ercevesinde sorumlu degildir.”

Buna gore alici, saticinin teslim edilen mali teslim edecegi konusun-
da bilgi sahibi ise, saticidan daha yiiksek kalite ve niteliklerde mal talep
edemez."”” Ancak bu hiikiim, yalnizca sézlesmenin m. 35’in 2. fikrasindaki
hallerde uygulanacaktir,® tartismali olmakla birlikte, ! m. 35/1°de ki hallerin
hiikmiin uygulama alani disinda oldugu belirtilmektedir."*

Satici yalnizca alicinin bilmedigi veya makul bir muayene ile anlama-
sinin miimkiin olmadig1 ayiplardan sorumludur.?® Bu hiikiim 6zellikle agik
ayiplar agisindan dnemlidir. Zira ayibin makul bir muayene ile anlagilabilece-
gi hallerde, alici mali aldig1 takdirde mali bu halde kabul etmis sayilir.?** Bu
diizenleme 6zellikle alicinin maldaki ayib1 bildigini ispat etmesinin oldukca
gii¢ olacag1 goz oniine alindiginda, saticiy1 ispat yiikii agisindan rahatlatan bir
diizenlemedir.”®

Tiirk hukukunda BK m. 197’ye gore;

“Bayi, miisterinin bey’i zamaninda malumu olan ayptan mesul olma-
dig1 gibi mebii kafi derecede muayene etmekle fark etmis olacagi ayiptan da
ancak bunun mevcut olmadigini temin etmiy ise mesul olur.’

’

YBIANCA, (4rt. 35), s. 278.
20HENSCHEL, (4rt. 35), s. 9; NEUMANN, a.g.e., para. 48; VINCZE, a.g.e., s. 554-555.
201 Ayrintili bilgi i¢in bkz. NEUMANN, a.g.e., para. 48-50.

22S6zlesmenin hazirlanmast agsamasinda Viyana Diplomatik Konferansi’nda, bu hiikmiin, m.
35/1°1 de kapsayacak sekilde diizenlenmesi Onerilmis olsa da, bu oneri delegelerin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir. Bkz. HENSCHEL, (4rt. 35), s. 9.

W BIANCA, (4rt. 35), 5. 279.
24BIANCA, (Art. 35), s. 278.
2SHENSCHEL, (4rt. 35), 5.9.
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Buna gore alic1 ayibi biliyorsa, ayiptan kaynaklanan haklarmi kullana-
mayacaktir. Bu diizenleme 6098 sayili YBK’nin 221. maddesine dili sadeles-
tirilerek aktarilmistir.

Tiirk hukukundaki diizenlemede alicinin ayiba iligkin bilgisi, VSS’den
farkli olarak, ayiptan kaynaklanan haklarin tiimiinii kaybetmesine sebep ol-
maktadir. Oysa VSS’de yer alan diizenlemede alicinin bilgisi, yalnizca bazi
secimlik haklar ag¢isindan 6nem tasimaktadir.

A. ISPAT YUKU

Ayiba kars1 tekeftiilde ispat yiikiiniin uygulanmasinda birden ¢ok husus
g6z 6niinde bulundurulacaktir. Oncelikle malin ayipli oldugu veya olmadigi,
ayip var ise bu ayibin hasarin intikalinden 6nce var olup olmadigi, alicinin
muayene ve ihbar kiilfetlerini uygun bi¢imde yerine getirip getirmedigi gibi
hususlarin ispati ayri ayri tespit edilecektir. Ancak biitiin bunlar ele almak
calismamizin kapsamini agsacagindan yalnizca mallarin sdzlesmeye uygun ol-
madigina iligkin ispat yiikiinii belirtmek yerinde olacaktir.

VSS’nin uygulanmasinda, ulusal mahkemelerin ispat yiikiine iliskin
yaklagimlar farklilik gostermektedir.?® Mallarin sozlesmeye uygun olmadigi
konusunda ispat yiikiine iligkin agik bir diizenleme VSS’de yer almamasina
ragmen,””’ alicinin 6zellikle m. 35/1 ve m. 35/2(b) kapsaminda mallarin s6z-
lesmeye uygun olmadigini iddia etmesi halinde bunu ispat etmesi gerektigi
kabul edilmektedir.?%

Tiirk hukukunda ise ispat yiikiinii parca ve gesit satimi olarak ikiye
ayirarak incelemekte fayda vardir. Parca satiminda yalnizca, malin taraflar
arasindaki s6zlesmenin konusu ile ayni oldugunu ve bildirilen nitelikleri ta-
sidigini; cesit satiminda ise malin belirtilen ¢esit ve kaliteye uygunlugu ile
bildirilen nitelikleri tasidigini satici ispat etmekle yiikiimliidir.?” Bu iki hal
disinda, alict malin ayipli oldugunu iddia ettigi takdirde kendisini bu iddiasin1
ispatla yiikiimlii olacaktir.?'

206 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNCITRAL, a.g.e., s. 106.

WUNCITRAL, a.g.e., s. 106. Ispat yiikiine iliskin acik bir hiikiim olmamasina ve ispat yiikii
konusunun VSS kapsaminda olup olmadig1 tartigmali olmasina ragmen, sdzlesmenin bazi
maddelerinin ispat yiikiinii isaret eden diizenlemeler getirdigi, bu nedenle ispat yiikii ko-
nusunda da sozlesmeye bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. NEU-
MANN, a.g.e., para. 27-37.

28NEUMANN, a.g.e., para. 38.
2OYAVUZ, (Sorumluluk), s. 73.
2OYAVUZ, (Sorumluluk), s. 73.
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B. SATICININAYIBAKARSITEKEFFULSORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

VSS m. 39/2ye gore;

“Her halde, alici, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren en
geg iki yillik bir siire icinde saticrya, sozlesmeye aykiriligi bildirmezse, bu s6z-
lesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder, meger ki, bu siire sozlesmesel
bir garanti siiresiyle bagdasmuyor olsun.”

Buna gore, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle sorumlulugu
iki y1llik bir siire ile sinirlandirtlmistir.?' Alict iki y1l igerisinde saticiya bildi-
rimde bulunmadig takdirde, satici, ayipli mal sebebiyle sorumlu olmayacak-
tir. Iki y1llik siire, mali fiilen alictya teslim edildigi tarihten itibaren baslaya-
caktir. Burada mallar1 temsil eden belgelerin aliciya teslim yeterli olmayip,
mallarin fiziksel olarak aliciya teslim edilmesi gerekmektedir.*!?

Belirtilen bu siireyi m. 39/1°de yer alan ihbar siiresi ile karistirmamak
gerekir. Zira m. 39/1°de yer verilen ‘makul siire’ ibaresi ihbarin yapilmasi
gereken siireyi ifade etmektedir. Bu siire ise somut olaydaki kosullar dikkate
almarak belirlenecektir. Oysa ikinci fikrada yer verilen iki yillik siire, ayiba
kars1 tekeffiil de hak diisiiriicti siire olarak kabul edilmektedir.?'* Aksi halde bu
durum adaletsiz sonuglara yol agabilecektir. Ornegin mali teslim aldig1 hafta
maldaki ayiplar tespit eden alicinin, saticiya ihbari 1 y1l sonra yapmasi hélinde
zararin artmasi sebebiyle saticiy1r daha fazla zarara sokabilecektir. Boyle bir
durumda alic1 ve saticinin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan, alicinin
‘makul stire’yi agtiginin kabul edilmesi hakkaniyete de uygun olacaktir.

Maddenin son ciimlesinde agik olarak belirtildigi gibi, saticinin mal
icin garanti verdigi durumlarda bu siire uygulanmayacaktir.

Son olarak VSS’de yer alan iki y1llik siire emredici nitelikte olmadigin-
dan, taraflar bu siireden daha uzun veya daha kisa bir siire belirleyebilirler.?'
Bunun disinda iki yillik siireye bir istisna getirilmistir. VSS m. 40’a gore, sa-
ticinin ayiplart bilmesi veya bilmesinin gerektigi durumlarda, bunlari aliciya
bildirmemesi halinde, satic1 iki y1llik siirenin gectigini ileri siiremeyecektir.?'®

21" AB Tiiketici satimlarina iligkin direktif, TKHK m. 4, YBK m. 236, YTTK da da iki yillik
stire benimsenmistir.

2SONO, a.g.e., s. 310.

213Bkz. ATAMER, a.g.e., s. 236.

24ACAR, a.ge., s. 41; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 130.

25VSS m. 40 ile ilgili agiklama igin bkz. ‘Alicinin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Olmast’.
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Tiirk hukukunda; ayiba kars1 tekeffiil sebebiyle agilacak davalarda ma-
lin teslim edilmesinden itibaren 1 yillik zamanagimi siiresi ongoriilmiigtiir
(BK m. 207/1). Ancak TTK m. 25/5 uyarinca, BK 207°de belirtilen zamanagi-
mu siiresi tacirler arasindaki ticari satimlarda alt1 aydir. Fakat ayibin, saticinin
hilesi ile gizlendigi hallerde zamanasimi siireleri uygulanmaz.*'¢

6102 say1lt YTTK nin 23/1. maddesinin (d) fikrasinda da ticari satimlar
icin Ongoriilen alt1 aylik zamanagimi siiresi korunmustur. Buna karsilik 6098
sayil1 YBK’da bu siire iki yila ¢ikarilmistir. YBK’nin 230. maddesine gore;

“Satict daha uzun bir siire iistlenmis olmadik¢a, satilaninin ayibindan
dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya
¢tksa bile, satilanin alicrya devrinden baslayarak iki yil gecmekle zamanasi-
mina ugrar. Alicimin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil i¢inde
bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan
kalkmaz.

Satici, satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik za-

’

managimi siiresinden yararlanamaz.’

Iki y1llik siire, VSS’de hak diisiiriicii siire, YBK’da ise zamanagim sii-
resi olarak belirtilmisse de, hakkin ileri stiriilebilmesi acisindan bu siirelerin
uyumlastirilmis olmasi, VSS’nin Tiirkiye’de uygulanacak olmasi sebebiyle
olumlu bir degisikliktir.

III. AYIBA KARSI TEKEFFULDE ALICININ SAHIP
OLDUGU HAKLAR

Satim konusu malin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alicinin se-
cimlik haklar1 dogmaktadir. Alicinin ayiba karsi tekeffiil nedeniyle ortaya ¢1-
kan sec¢imlik haklar1 sdzlesmenin 46-52 maddeleri arasinda hem ayiba, hem
de zapta karsit tekeffiil sebebiyle dogacak haklar1 birlikte diizenlenmistir.?!”
Bu maddelerde yer verilen se¢imlik haklar disinda alicinin m. 74-77 uyarinca
tazminat isteme hakki da mevcuttur.

Alict satict tarafindan sdzlesmeye aykirilik yaratilmasi ve sézlesmeye
aykiriligin haksiz olmasi halinde se¢imlik haklarini kullanabilir.?'® S6zlesme-

20KAYAR, a.g.e., s. 211; TANDOGAN, a.g.e., s. 144; YAVUZ/ OZEN /ACAR, a.g.., s. 67.

217 Ancak bu sec¢imlik haklarin tiimii ayiba karsi tekeffiil halinde uygulanabilecekken, zapta
kars1 tekeftiil igin bu durum s6z konusu degildir. Bazi se¢imlik haklarin, (6rnegin malin
onarilmasi talebinin) niteligi geregi zapta kars1 tekeffiil durumunda uygulanmas: miimkiin
olmadigindan, zapta kars1 tekeffiil halinde yalnizca bir kism1 uygulanabilecektir.

YSERDEM, (VSS), s. 76-77.
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ye gore satim konusu malin sdzlesmeye uygun olmamasi hélinde alicinin sa-
hip oldugu imkanlar su sekilde belirtilebilir;?"°

- Aynen ifa talebi (m. 47)

- Ikame mal talebi (m. 46/2)

- Onarim talebi (m. 46/3)

- Sozlesmeden donme (m. 49)

- Semenin indirilmesi talebi (m. 50)

- Tazminat talebi (m. 74-77)

Alict bu haklardan, nitelikleri agisindan kendi iilkesinde uygulanan ve
bu haklar ile ¢atismayan haklardan yararlanabilecektir.??’ Benzer sekilde, ali-

ciin birden fazla se¢imlik hakk: kullanabilmesi i¢in, kullanacagi haklarin ni-
telikleri itibariyle birbirleriyle catismamasi gerekmektedir.?*!

Ayrica alicinin sozlesmeden donme disindaki haklarini kullanabilme-
si i¢in sozlesmeyi ayakta tutma iradesi bulunmalidir.’?? Zira Viyana Satim
Sozlesmesi’nde sozlesmeye aykiriliga iligkin diizenlemelerde, miimkiin oldu-
gu kadar s6zlesmeyi ayakta tutma amaci goze ¢arpmaktadir.??’

Alicinin haklarinin temel 6zellikleri sunlardir;?**

- Tiim sozlesme ihlalleri ve biitlin bor¢lar i¢in gegerlidir.
- Ifaya iliskin haklar®® ayrica tazminat talebi ile birlestirilebilirler.
- Alicinin bu haklart kullanmasi saticinin kusuruna bagh degildir.?*

- Kural olarak alici, bu haklar1 kullanirken saticiya ek siire vermek
zorunda degildir.

2YACAR, a.g.e., s. 42; Peter HUBER, “CISG — Sozlesmeye Aykirilik Halinde Alicimin Hakla-
r1”, Cev. Basak BASOGLU, Milletlerarast Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina lis-
kin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG), Ed: Yesim M. ATAMER,
S: 267-285, Istanbul, 2008, s. 267-268.

WACAR, a.ge, s. 42.
2IACAR, a.ge., s. 42.
22ACAR, a.ge, s. 42.
2’HUBER, a.g.e., s. 268.
2ERDEM, (VSS), s. 75-76.

225Bu haklar aynen ifa talebi, malin degistirilmesi talebi, malin tamirini isteme ve s6zlesmeden
dénme haklaridir.

26Kural bu olmakla birlikte, alicinin ayipli mal nedeniyle ugradigi dolayli zararlarin tazmini
gibi bazi konularda saticinin kusuru énem tagimaktadir. Bu tiir dolayli zararlarda, saticinin
kusursuzlugunu ispatlamasi halinde, satici bu zararlari tazmin etmekten kurtulacaktir.
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Tiirk hukukunda ise malin ayipli olmasi halinde alict;

- Malin degistirilmesini isteme (BK m. 203; TKHK m. 4/2)
- Malin tamir edilmesini isteme (TKHK m. 4/2)*’

- Sozlesmeden donme (BK m. 202; TKHK m. 4/2)

- Semenin indirilmesini isteme (BK m. 202; TKHK m. 4/2)

Sec¢imlik haklarina sahiptir.??

VSS’de alicinin sahip oldugu haklar ile hukukumuzda yer alan diizen-
lemelerde farkliliklar olmakla birlikte, genel hatlariyla s6zlesmeyle benzerlik
gostermektedir.

A. IFAYA ILISKIN TALEPLER iCIN GENEL SARTLAR
Sozlesme m. 46/1°e gore;

“Alici, saticidan yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, meger ki

>

bu talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkandan yararlanmis olsun.’

Bu fikra saticidan ifanin talep edilmesine iliskin genel bir kuraldir.”?

M. 46/1 saticinin sozlesmeden kaynaklanan herhangi bir yiikiimliiliigiiniin
ihlali halinde uygulanacak bir kural olmasma karsilik, m. 46/2 ve m. 46/3
yalnizca sozlesmeye uygun mal teslim edilmemesi halinde uygulanacaktir.*

VSS m. 46 kapsaminda alicinin, aynen ifa, ikame mal veya onarim ta-

lep edebilmesi i¢in genel olarak su sartlar gereckmektedir;*!

- Ifa talepleriyle bagdasmayan diger haklarin1 kullanmamasi

- I¢ hukukta da aynen ifaya hiikmedilebilecek bir diizenleme bulunmasi
(VSS m. 28),

- Ifa etmemenin alicinin eylemi veya eylemsizliginden kaynaklanma-
mis olmasi (VSS m. 80).

27Borglar Kanunu’na gore alicinin kanunen malin tamirini talep etme hakki yoktur. Alicinin
malin tamirini talep edebilmesi i¢in taraflarin bu konuda anlagmis olmalari gerekmektedir.
Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 133.

% Ayrintili bilgi igin bkz. HATEMIi / SEROZAN /ARPACI, a.g.e.,, s. 99 vd.; KAYAR, a.g.e.,
s. 211; TANDOGAN, a.g.e., s. 133; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 131 vd.; YAVUZ, (Sorumluluk),
s. 133 vd.; ZEVKLILER, a.g.e., s. 116.

HUBER, a.g.e., s. 271.
Z'HUBER, a.g.e., s. 272.
B! Ayrintili bilgi i¢in bkz. HUBER, a.g.e., s. 272-274.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 41



Hilal Lale AYHAN

- Tartismali olmakla birlikte ifa imkansizlig1 ve asir1 ifa giicliigi halle-
rinin de bulunmamasi gerekmektedir.>

B. AYNEN iFA TALEBI

Yukarida belirttigimiz gibi alict bu hakkini, ifa talebi ile bagdagmayan
diger taleplerde bulunmamasi halinde kullanabilecektir. S6zlesmeden donme,
semenin indirilmesi, ifa menfaatine iliskin olan tazminat talebi ifa talebi ile
bagdasmayan diger talepler olup, aynen ifa ile birlikte talep edilmezken, alici-
nin biitiinlitk menfaatlerine iliskin tazminat talebi ise ifa talebi ile birlikte s6z
konusu olabilecektir.?*

So6zlesmenin 47. maddesine gore;

“(1) Ahci saticrya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi icin makul uzunlukta ek
bir siire taniyabilir.

(2) Bu siire i¢inde yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegi konusunda saticidan
bir bildirim almadikg¢a, alici, bu ek siire icinde, sozlesmeye aykirilik hdlinde
sahip oldugu hukuki imkanlardan hi¢ birisine basvuramaz. Ancak bu ytizden

>

alict gecikmis ifa nedeniyle tazminat talep etme hakkini kaybetmez.’

Alicinin aynen ifa talebinde bulunmas igin iki sart gerekmektedir. On-
celikle alicinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi i¢in, m. 28 geregince, aynen
ifa talebinin yapildig1 devletin i¢ hukukunun bdyle bir talebe hiikmedilebile-
cek olmasi gerekmektedir.* Ikinci olarak alicinin aynen ifa talebinde bulun-
masi, bu hakkin, kullanmak istedigi diger haklar ile ¢celismemesine baglidir.?*
Ornegin ayipli mal yerine ayipsiz malin tesliminin ifa edilmesini isteyen alici,
zamaninda teslim edilmeyen ayipsiz mal nedeniyle, bu ge¢ teslimden dogan
zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilir.

B2VSS, ifa imkansizligi ve asirt ifa giigliigiine iliskin agik hitkme yer vermemekle birlikte, m.
7/2°de, anlagsmada agik olarak diizenlenmemis konulara iligkin olan hususlarin anlagsmanin
temelinde yatan genel ilkelere dayanarak ¢6ziimlenecegini belirten hitkkme dayanarak, objek-
tif imkansizlik halinde, saticinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginabilecegi kabul
edilmelidir. Bkz. HUBER, a.g.e., s. 273-374.

S HUBER, a.g.e., s. 272.
B4ERDEM, (VSS), s. 78.

SERDEM, a.g.e., s. 77-78. Ornegin alic1, malm ayipli olarak teslimi sebebiyle semenin in-
dirilmesini veya sdzlesmeden donmeyi talep etmisse, artik aynen ifay1 talep edemez. Ancak
ayiplt mal sebebiyle ugradigi zararlar duruma gore tazmin edilebilir.
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Alict satictya makul bir slire vererek aynen ifa talebinde bulunabilir.
Madde yer alan ‘taniyabilir’ ifadesinden, alicinin saticiya ek siire vermek zo-
runda olmadig1 anlami1 ¢ikmaktadir. Alici, aynen ifanin gergeklestirilmesi i¢in
ek siire verebilecegi gibi, ek siire vermeksizin de aynen ifay1 talep edebilir.
Makul siirenin tayinin de, taraflar arasinda yerlesmis aliskanliklar ve iyini-
yet kurallar®*® ile milletlerarasi ticarette uygulanan teamiiller, malin niteligi,
tagima bi¢imi ve siiresi gibi somut olaydaki kosullar g6z 6niinde bulundurul-
malidir.

Burada saticiya ek siire verilmesi halinde, bu siirede borcun aynen ifa
edilmemesi hali sozlesmeye esasl aykirilik olmasa dahi aliciya sézlesmeden
dénme imkan1 vermesi agisindan 6nemlidir.>’

Alicinin aynen ifay1 talep etmesi hélinde, satic1 edimini baslangigta ytii-
kiimlendigi sekilde ifa etmek zorundadir.>*®

Tiirk hukukunda; aynen ifanin talep edilmesi halinde saticiya ek siire
vermek zorunlu iken, VSS kapsamindaki satiglarda aynen ifanin talep edilme-
si hélinde saticiya ek siire verilmesi alicinin insiyatifindedir.

C. AYIPLI MALIN AYIPSIZ MiSLi iLE DEGISTIRILMESI
TALEBI

So6zlesmenin 46/2. maddesine gore;

“Mallar sozlesmeye uygun degilse, alict ancak bu uygunsuzlugun soz-
lesmeye esasli bir aykirilik olusturmast ve 39. madde uyarinca yapilacak
bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire iginde talepte bulunmasi
halinde ikame mal teslimini isteyebilir.”

Malin sézlesmeye uygun olmamasi halinde, malin sézlesmeye uy-
gun misliyle degistirilmesinin talep edilmesi gercekte aynen ifadan farkli
degildir.?®’ Dolayisiyla aynen ifa i¢in aranan iki sart burada da aranacaktir.
Yukarida belirttigimiz gibi sdzlesmenin 28. maddesi, alicinin malin degistiril-
mesi ve mal1 tamir taleplerinin VSS kapsamia girmeyen satim sozlesmele-
rinde, yani i¢ hukuka tabi sdzlesmelerde uygulanabilir olmasi kosulunu ara-

2ERDEM, (VSS), . 79.
2TERDEM, (VSS), . 78.
SSERDEM, (VSS), s. 78.

ERDEM, (VSS), s. 79; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, s. 103; SCHLECHTRI-
EM /BUTLER, a.g.e.,s. 139.
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mistir. Sayet o iilke mevzuatina gore aliciya, sozlesmeye aykirilik nedeniyle
bu se¢imlik haklar verilmiyorsa, alicinin milletlerarasi satim sézlesmesinde
de mahkeme bu haklar1 kullanmasina izin vermeyebilecektir.?*

Alicinin malin degistirilmesini talep edebilmesi i¢in, aykirilik, sdzles-
meyi temelden sarsici nitelikte olmalidir, aksi halde aykirilik esasl nitelikte
olmadigindan, alic1 (s6zlesmeden donme disindaki) diger se¢imlik haklari-
nt kullanabilecektir.?*! Thlalin esasli olmasiin aranmasi, VSS’de hakim olan
sozlesmeyi ayakta tutma politikasinin bir yansimasidir.2* Thlalin esasli olma-
dig1 hallerde mallarin tekrar taginmasi, nakliye masraflari ile tagimadan kay-
naklanan riskler giindeme geleceginden, mallarin gereksiz yere nakledilmesi-
nin 6nlenmesi ve sozlesmeyi ayakta tutmak amaciyla bu hakkin kullanilmasi
esasli ihlal sartina baglanmigtir.**

Esasli aykiriligin ne sekilde tespit edilecegi sézlesmenin 25. maddesin-
de belirtilmistir. VSS’nin 25. maddesine gore;

“Taraflardan birinin sézlesme ihldli, diger tarafi, sozlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu seyden onemli dlgiide yoksun birakacak bir olum-
suzluga sebep oluyorsa, esashidir; meger ki, boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal
eden taraf ongormemis ve ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de
ongoremeyecek olsun.”

Ikame mal talebinin makul siirede yapilmas1 gerekmektedir. Tartismali
olmakla birlikte makul siirenin 2 hafta ile 1 ay arasinda bir siire olmasi1 gerek-
tigi belirtilmektedir.>** Ayrica alicinin ikame mal talebinde bulunmasi héalinde,
daha once teslim edilen mallar1 iade etmesi gerekmektedir. Buna ek olarak,
ikame mallarin teslimin masraflarin kime ait olacagi acik olarak belirtilmese
de, saticinin masraflara katlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.”*

Tiirk hukukunda malin degistirilmesinin talep edilebilmesi i¢in aykirili-
gin so6zlesmeyi temelden sarsici yani esasl olmasi gerekmeyip, 6nemli olma-
st yeterli sayilmistir.?*® Ancak ayipli malin ayipsiz misliyle degistirilebilmesi

2ACAR, a.g.e, s. 42; ERDEM, (VSS), s. 78.

2IACAR, a.g.e., s. 43; HUBER, a.g.e., s. 274-275.
*?HUBER, a.g.e., s. 275.

HUBER, a.g.e., s. 276.

24 Sreye iligkin gorisler i¢in bkz. HUBER, a.g.e., s. 276.
HUBER, a.g.e., s. 277.

#ACAR, a.g.e., s. 43.
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icin sozlesme konusu malin misli bir esya olmasi gerekmektedir.>*” Mesafeli
olmayan satimlarda satici, mali ayipsiz misliyle degistirmeyi teklif ederek ali-
cinin se¢imlik haklarini kullanmasini 6nleyebilir.2*

VSS’de, yukarida belirttigimiz hususlara ek olarak malin degistirilme-
sini talep etme hakkina iligkin bir diizenleme daha mevcuttur. VSS m. 82’ye
gore, alicinin mallan teslim aldig1 andaki haliyle iade edemeyecek olmasi
halinde, malin degistirilmesini talep etme hakki diiser. Ancak sézlesme, bu
duruma 82/2’de ii¢ istisna getirmigtir. Mallarin teslim alindig1 andaki halinde
iade edilmesi miimkiin olmamasina ragmen, asagidaki hallerde malin yenisiy-
le degistirilmesi talep edilebilecektir;

(a) Mallarin teslim alindig1 andaki durumda iade edilmesinin imkansizlag-
masi alicinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa,

(b) Mallar veya mallarin bir b6liimii m. 38 uyarinca yapilan muayene sonu-
cunda ziya veya hasara ugramissa,

(c) Mallar veya mallarin bir boliimii sdzlesmeye aykiriligin tespit edildigi
veya tespit edilmesinin gerektigi tarihten dnce olagan bigimde satilmis,
tilkketilmis veya sekil degistirmisse,

Alic1 ikame mal talep etme hakkini kullanabilecektir.
D. ONARIM TALEBI
S6zlesmenin 46/3. maddesine gore;

“Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici, saticidan soézlesmeye aykirili-
&in onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir;, meger ki tiim kosullar goz oniine
alimdiginda bu, makul olmayan bir talep olustursun. Onarim talebi ya 39.
madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir stire
icinde yoneltilmelidir.”

Buna gore, alicinin malin tamirini talep edebilmesi, yukarida belirtti-
gimiz ifaya iliskin genel sartlar yaninda, bu istegin somut olayda makul kar-

#THATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 103; TANDOGAN, a.g.e., s. 141; ZEVKLI-
LER, a.g.e., s. 120. Malin ayipsiz misliyle degistirilmesinin istenebilmesi i¢in malin misli
bir mal olmas1 gerektigi genel olarak kabul edilmesine karsilik, giiven prensibinin izin ver-
digi surette ve saticidan beklenebilmesi halinde par¢a satiminda da uygulanabilecegini ve
malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesinin istenebilecegini savunan goriigler bulunmaktadir.
Bkz. YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 85.

248 Ancak bunun uygulanmasi igin ifa mahallinde teslim sartiyla satis yapilmasi, satilanin misli
mal olmasi, malin derhal degistirilebilmesi ve alicinin ayipli mal nedeniyle ugradig: zararla-
rin 6denmesi gerekmektedir. Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 141.
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silanmasi sartina baglanmistir. Burada onarim i¢in saticinin yapacagi masraf
ve yagsayacagi gilicliikler somut olay igerisinde degerlendirilerek makul olup
olmadigi tespit edilmelidir.>*

Onarim talebinin, ayibin bildirilmesi sirasinda veya bildirimden sonra
makul bir siire igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Makul siireye iliskin agik-
lamalara yukarida yer verildiginden burada tekrarlamayacagiz.

Alicinin malin onarimini talep etmesi halinde onarim malin ayipli par-

calarinin degistirilmesi veya malin tamir edilmesi seklinde yapilabilir.?*°

Tiirk hukukunda malin tamir edilmesi talebi Bor¢lar Kanunu’nda dii-
zenlenmemis, ancak TKHKda bu hakka yer verilmistir. Fakat bu kanunun
tiiketici niteligine sahip olan yani mali 6zel amagla kigisel kullanim igin satin
alan nihai tiiketiciler i¢in uygulandigini®' gozden kagirmamak gerekir.

E. SOZLESMEDEN DONME

VSS’nin yaptirimlar sisteminde s6zlesmeden donme esasen son care
olarak 6ngorilmiistiir.>? Bu yaklasim, 20. yiizyilda uluslararasi alanda ve bir
cok modern satim hukukunda, s6zlesmeden donmeyi sinirlayan egilime de
uygundur.2®* VSS’de alicinin sézlesmeden dénme hakki iki durumda 6ngoriil-
mistiir. S6zlesmenin 49/1. maddesine gore;

“Alict asagidaki durumlarda sozlesmenin ortadan kalktigini beyan
edebilir;

(a) Saticinin sozlesmeden veya bu anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmemesi sozlesmeye esasl bir aykirilik olug-
turuyorsa veya,

(b) Teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan 47. maddenin 1. fik-
rasi uyarmca verilmis ek stire i¢inde bunlart teslim etmeyecegini agik-
larsa.”

Buna gore alici, saticinin so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi ve bu durumun sézlesmeye esash aykirilik olusturmasi halinde

2% HUBER, a.g.e., s. 277-278.
20 HUBER, a.g.e,, s. 278.

»1 ZEVKLILER, a.g.e., s. 121.
2 HUBER, a.g.e., s. 268.
2HUBER, a.g.e., s. 269.
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veya m. 47/1 uyarinca saticiya verdigi ek slirede mallart teslim etmemesi
halinde s6zlesmeden donebilir. 2. fikrada ele alinan teslim etmeme durumun-
da aykirilik esasli olmasa dahi, alicinin ek siire vermesi ve ek siirede teslim
edilmemesi yahut teslim edilmeyeceginin agiklanmasi ile aykirilik, esasli ay-
kirtlik haline gelmektedir.”* Ancak bu imkan yalnizca malin teslim edilme-
mesi ile sinirli olup, mallarin teslim edilmemesi disindaki hallerde ek stire
verilerek aykiriligi esasli aykirilik haline getirme imkani yoktur.?

Taraflar arasindaki sdzlesmede hangi yiikiimliiliiklerinin ihlalinin esash
aykirilik sayilacagi belirtilmis olabilir. Bu durumda da taraflarin belirledikleri
yiikiimliliklerin ihlali s6zlesmeden donme hakki verecektir.?

Taraflarin esashi aykiriliga iliskin bir belirleme yapmamis olmalari
halinde VSS’nin diger hiikiimlerine bagvurulabilir. Aykiriligin esash olup ol-
madiginin tespitinde s6zlesmenin 25. maddesi dikkate alinmaktadir.”*” Buna
gore taraflar arasindaki sozlesme geregince diger tarafin beklemekte hakl
oldugu seyden 6nemli dlgiide yoksun birakacak nitelikte bir aykirilik bulu-
nuyorsa bu aykirilik, ‘esasli’ kabul edilmekte ve sdzlesmeden donme hakki
vermektedir. Aykirilik, sd6zlesmeyi temelden sarsici nitelikte yani esasli ni-
telikte degilse, alic1 yalnizca (malin degistirilmesi disindaki) diger se¢imlik
haklarmi kullanabilecektir.® Ornegin malin, satictya bildirilen 6zel kullanim
amacina uygun olmamasi halinde, aykiriligin esash olup olmadiginin tespiti
i¢in, teslim edilen mallarin hali hazirda 6zel kullanima elverisli olup olmadi-
gina bakilmalidir.**® Burada ihlal edilen yiikiimliiliigiin, s6zlesmenin objektif
yorumu ile alici igin 6nemi, alicinin sézlesme uyarinca bunu beklemekte ne
derece hakli oldugu ve saticinin taahhiit ettiginden ne derece sapmis oldugu
degerlendirilmelidir.**® Bunun disinda aykiriligin esasli olup olmadiginin tes-
pitinde, maldaki ayibin giderilebilir olup olmadigina da bakilabilir.>!
Z*HUBER, a.g.e., s. 278; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 143; Peter SCHLECH-

TRIEM, “Subsequent Performance and Delivery Deadlines — Avoidance of CISG Sales
Contracts Due to Non-conformity of the Goods”, Pace International Law Review, S: 83-98,

Issue No: 1, SpriNg 2006, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlech-
triem&.html, Erisim Tarihi: 17.12.2010, s. 87.

3SHUBER, a.g.e., s. 279.

3*HUBER, a.g.e., s. 280.

BTCISG m. 25 ile ilgili agiklama igin bkz. ‘Malin Degistirilmesi Talebi’.
8ACAR, a.g.e., s. 43.

SLEISINGER, a.g.e., s. 130.

2'HUBER, a.g.e., s. 280.

21Bkz. HUBER, a.g.e., s. 280-281.
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Tiirk hukukunda VSS’den farkli olarak, alicinin s6zlesmeden donmesi
icin aykirihigin esasli olmasi gerekmeyip, 6nemli olmasi yeterlidir.2®> Ancak
aliciin s6zlesmeden donmesi hakkaniyete aykirt oldugu icin sézlesmeden
donme yerine semenin indirilmesine karar verilebilir. Fakat bu karar seme-
ninin tamaminin indirilmesi gerekiyorsa, alicit sézlesmeden donebilecektir.
BK 202’ye gore, alicinin semenin indirilmesi hakkini kullanmak istemesine
ragmen, semenden indirilecek miktarin semen esit olmasi halinde, hakim yal-
nizca s6zlesmenin feshine hitkmeder.2%

VSS’de alicinin sdzlesmeden donme hakkini hangi hallerde kaybedece-
gi de belirtilmistir. S6zlesmenin 49/2. maddesinin (b) bendine gore;

“Ancak, saticinin mallart teslim ettigi hallerde alici, sozlesmenin orta-
dan kalktigini beyan etme hakkini yitirir; meger ki,

(b) Gecikmiy teslimden farkl bir sézlesmeye aykirilik halinde,

(i) Bu aykirihg bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir
stire i¢inde,

(ii) Alict tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis herhangi
bir ek siirenin ge¢mesinden sonra veya saticinin bu ek siire iginde yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini agiklamasindan sonra makul
bir siire iginde, veya

(iii) Satict tarafindan 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca belirlenmis siirenin
tamamlanmasindan sonra veya alicinin ifayt kabul etmeyecegini agik-
lamasindan sonra makul bir stire icinde

Sozlesmenin ortadan kalktigint beyan etmis olsun.”

Buna gore alici, se¢imlik hakkini s6zlesmeden donmeden yana kullan-
migsa, bu durumu saticiya makul siire icerisinde bildirmesi gerekmektedir.
Buradaki ihbar, s6zlesmeden donmede gegerlilik sart1 olarak ongoriilmiistiir.?*

22ACAR, a.g.e, s. 43.

XHATEMI / SEROZAN / ARPACL a.g.e.,, s. 99-101; TANDOGAN, a.g.e., s. 135; ZEVK-
LILER, a.ge., s. 119. BK.’nun ilgili maddesinde gecen ‘fesih’ ibaresi, maddenin igerigi
sozlesmeden donmeyi isaret ettigi i¢in yerinde bir kullanim olmamustir. Zira fesih halinde
sozlesme ileriye etkili olarak ortadan kalkarken, donme hélinde s6zlesme gegmise etkili ola-
rak ortadan kalkmaktadir. Bkz. YAVUZ, (Borg¢lar), s. 131.

%4 ERDEM, (VSS), s. 81.
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Ayrica ihbarm, somut olaydaki kosullar dikkate almarak ‘makul’ olarak
nitelenebilecek bir siirede yapilmasi gerekir. Makul siirenin baglangici, s6zles-
meye aykiriligi saticinin 6grendigi veya 0grenmesi gerektigi tarihten itibaren
baglar. Alici hem s6zlesmeye aykiriligi, hem de s6zlesmeden donme iradesini
ayr1 ayri yapabilecegi gibi, her ikisini ayni anda da yapabilir. Ancak bu iki
bildirimin ayni siire igerisinde yapilmasinin gerekip gerekmedigi somut olay-
daki kosullar dikkate alinarak iyiniyet kurali ¢ergevesinde belirlenecektir.?®
Bu durumda makul siirenin tespitinde olaym somut kosullari, ticari teamiiller
gibi hususlar belirleyici olacaktir.>*

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in gereken bir diger
sart ise m. 80 uyarinca herhangi bir def’i bulunmamasidir.?®’ Yani alici, satici-
nin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, ifa etmeme kendi eylem veya eylemsiz-
liginden kaynaklandig1 6l¢iide dayanamayacaktir.

S6zlesmeden doniilmesi ile taraflar, karsilikli olarak bor¢larindan kur-
tulurlar ve kismen veya tamamen ifa edilmis bor¢larin da m. 81 uyarinca iade-
si gerekir.2®® Kural olarak s6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi igin
mallarin iadesi miimkiin olmalidir.?® Madde 82’ye gore, alicinin mallar1 tes-
lim aldig1 andaki haliyle iade edemeyecek olmasi hélinde s6zlesmeden donme
hakki diisecektir. Ancak s6zlesme, bu duruma 82/2°de ii¢ istisna getirmistir.
Mallarin teslim alindigi andaki halinde iade edilmesi miimkiin olmamasina
ragmen, asagidaki hallerde s6zlesmeden doniilebilecektir;

(a) Mallarin teslim alindig1 andaki durumda iade edilmesinin imkan-
sizlagmasi alicinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa,

(b) Mallar veya mallarin bir boliimii m. 38 uyarinca yapilan muayene
sonucunda ziya veya hasara ugramissa,

(c) Mallar veya mallarin bir boliimii s6zlesmeye aykiriligin tespit edil-
digi veya tespit edilmesinin gerektigi tarihten 6nce olagan bi¢cimde satilmis,
tilketilmis veya sekil degistirmisse,

Alici sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.

25 ACAR, a.g.e., s. 44.
26 ACAR, a.g.e, s. 44.
27 HUBER, a.g.e., s. 278.
28 ACAR, a.g.e, s. 45.
2HUBER, a.g.e., s. 279.
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Sozlesmeden doniilmesi halinde saticinin da almis oldugu semeni iade
etmesi gerekir. Madde 84/1°e gore satict semeni iade ederken faiziyle birlikte
geri vermek zorundadir. Alict da, m. 84/2ye gore, aliciya mallari iade ederken
elde ettigi menfaatleri de iade etmek zorundadr.

Mallarin heniiz teslim edilmemis olmasi1 halinde, alicinin s6zlesmeden
donme disindaki se¢imlik haklarini kullanmasi, alictya mallari teslim almak-
tan kaginma hakki vermemektedir.?’® Ancak alicinin s6zlesmeden donme hak-
kin1 kullanmas1 halinde, so6zlesmeden dondiigiinde heniiz teslim edilmemis
olan mallar1 teslim almaktan kaginma hakki bulunmaktadir.””!

Tiirk hukukunda da buna paralel olarak, soézlesmeden doniilmesi
halinde alic1, satilan mali ve ondan elde ettigi menfaatleri iade ederken, satici
da faiziyle birlikte semeni iade etmekle yiikiimliidiir.?”

F. SEMENIN INDIiRILMESI
S6zlesmenin 50. maddesine gore;

“Mallarin sozlesmeye uygun olmamasi durumunda semen édenmis ol-
sun veya olmasin alici semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim anindaki
degeri ile sozlesmeye uygun mallarin ayni andaki degeri arasindaki farkla
orantili olarak indirebiliv. Ancak satici 37. veya 48. maddeler uyarinca yii-
kiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse veya alici, saticimin bu
maddelere uygun olarak yaptigi ifayi red ederse, alici semeni indiremez.”

Buna gore alici, ayipli mal sebebiyle semenin indirilmesini talep edebi-
lir. Ancak alicinin bu hakki iki a¢idan kisitlanmistir;?”

- Saticinin m. 37 veya m. 48’e uygun bicimde ayibi1 gidermesi hélinde
veya

- Saticinin bu maddeye uygun olarak yaptig1 teklifinin alic1 tarafindan
reddedilmesi halinde,

Alict artik semenin indirilmesini talep edemeyecektir. Bu hiikiim,
alicinin onarim hakkinin, semenin tenziline nazaran oncelikli oldugunu
gostermektedir.?’

7"SCHLECHTRIEM, a.g.e., s. 91.
“'SCHLECHTRIEM, a.g.e., s. 91-92.

272I:IATEMi / SEROZAN / ARPACI, a.ge., s. 99-101; KAYAR, a.ge., s. 211; TANDO-
GAN, a.ge., s. 136; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 74 vd.; ZEVKLILER, a.g.e., s.
116.

ERDEM, (VSS), s. 80.
Y“HUBER, a.g.e., s. 285.
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Alicinin  se¢imlik haklarindan semenin indirilmesini tercih etmesi
halinde, indirimin nasil belirlenecegine iliskin bir hilkkme s6zlesmede yer ve-
rilmemistir. Ancak sozlesmede acikca belirtilmis olmamasina ragmen, malin
teslim edildigi yerdeki degerin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.?”

Tiirk hukukunda da BK m . 202’ye gére malin ayipli olmasi hélinde
alict semenin indirilmesini talep edebilir. Hatta alicinin se¢imlik haklarindan
sozlesmeyi donmeyi istemesine ragmen, hakim yalnizca semenin indirilmesi-
ne karar verebilir. Burada hakim, s6zlesmeden doniilmesi halinde alicinin elde
edecegi menfaatin azlig1 ve saticinin ugrayacagi zararin fazlalig1 karsisinda
hakkaniyet gerektiriyorsa sdzlesmeden dénme yerine semenin indirilmesine
karar verecektir.”’®

G. TAZMINAT TALEBI
So6zlesmenin 74. maddesine gore;

“Taraflardan birinin sézlesmeyi ihlali halinde édenecek tazminat, mah-
rum kalinan kar dahil olmak iizere, ihldlden dolay: diger tarafin ugradig za-
rarin toplamina esittir. Soz konusu tazminat, ihlal eden tarafin sozlesmenin
kurulmasi swrasinda sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak ongordiigii
veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi zarart asamaz.”

Buna gore alici, s6zlesmeye aykirilik sebebiyle ugradigi miispet zarar-
lar1 talep edebilecegi gibi, menfi zararlarin da tazmin edilmesini talep edebi-
lecektir.

VSS m. 75’te ise sozlesmeden donme halinde tazmin edilecek zarar-
lar diizenlenmistir. Buna gore, sdézlesmeden donmeden itibaren makul siirede
alicinin ikame mal almasi veya saticinin mallarini1 yeniden satmasi halinde,
sOzlesmede kararlastirilan fiyat ile ikame islem fiyat1 arasindaki farki talep
edebilecektir. Bu hiikiimde, alicinin, taraflar arasindaki s6zlesmeye gore dde-
mesi gereken bedelin, fiilen aldig1 mal i¢in 6dedigi bedelden daha fazla oldugu
varsayilmistir.>’” Dolayisiyla fiilen aldigi mal i¢in ddedigi bedel, s6zlesmede
kararlastirilan bedele esit veya bu bedelden diisiik ise bu hiikmiin uygulanma-
s1 anlamli olmayacaktir.

25Bkz. ERDEM, (V'SS), s. 0.

*HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.ge., s. 101; TANDOGAN, a.g.e, s. 135; YAVUZ,
(Borglar), s. 143 vd.; ZEVKLILER, a.g.e., s. 118.

77 ACAR, a.g.e., s. 44.
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Alicinin se¢imlik haklarindan sézlesmeden donme hakkini kullanmasi
halinde alic1 ikame alig yapmamis olsa dahi hem m. 74’¢ gbre, hem de m. 76
uyarinca tazminat talebinde bulunabilecektir. VSS m. 76/1’e gore;

“Sozlesmenin ortadan kaldirildigr ve mallar igin cari bir fiyatin var
oldugu hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde yarinca ikame alis veya
satis yapmamis olsa da, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin orta-
dan kaldirildigr andaki cari fiyat arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74.
madde uyarinca da tazminat talep edebilir. Bununla birlikte, tazminat talep
eden taraf, mallart devraldiktan sonra sozlesmeyi ortadan kaldirma anindaki

i

cari fiyat yerine devralma amindaki cari fiyat uygulanir.’

Cari fiyatin ne sekilde belirlenecegi de m. 76/2’de belirtilmistir. Buna
gore cari fiyat, mallarin teslim edilmesi gereken yerde gecerli olan fiyattir. An-
cak mallarin teslim edilmesi gereken yerde bir cari fiyat yoksa, makul ikame
yeri kabul edilebilen diger yerdeki fiyat esas alinacaktir. Bu hiikiim 6zellikle,
‘makul ikame yeri kabul edilebilen diger yerlerin’ ne sekilde tespit edilecegi
konusunda tereddiit yaratabilecek, dolayisiyla uygulamada farkli kararlarin
Oniinii acabilecek bir maddedir.

Tazminatin hesaplamasinda VSS’nin 77. maddesi dikkate alinarak, ali-
cinin zarar1 azaltmak i¢in gerekli 6nlemleri almamasi hélinde satici, tazminat-
tan indirim yapilmasini isteyebilecektir.

Tiirk hukukunda BK 205 uyarinca satici, satilan i¢in alicinin yaptigi
masraflar ile alicinin ayipli mal teslimi sebebiyle ugradig1 zararlari tazmin
etmek zorundadir.?”® Satici, malin ayipli olarak tesliminden dolay: alicinin
dogrudan dogruya ugradigi diger zararlari da kusurlu olmasa dahi tazmin et-
mek zorundadir.’” Ayrica ayiplt mal nedeniyle ugradigi dolayli zararlari da
isteyebilir.?®® Ancak ayipli malin teslim edilmesinde kusuru olmadigini ispat-
lamasi halinde tazminat 6demekten kurtulur.?®!

SONUC

VSS’de ‘sozlesmeye uygunluk’ basligi altinda ele alina saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcu oldukga ayrintili bigimde diizenlenmistir. Taraflar arasin-

MSKAYAR, a.g.e., s. 211; TANDOGAN, a.g.e. s. 137; ZEVKLILER, a.ge., s. 117.
TANDOGAN, a.g.e., s. 133; ZEVKLILER, a.g.e., s. 117.

MTANDOGAN, a.g.e., s. 137; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e.,s. 79; ZEVKLILER, a.g.c.,
s. 117.

BIKAYAR, a.g.e., s. 211; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 79; TANDOGAN, a.g.c., s. 137.
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daki satim sozlesmesinin konusu olan malin ayipli olmasi halinde saticinin
sorumlulugu dogacak ve alici, VSS’de kendisine tanman sec¢imlik haklarini
kullanabilecektir. Boylece, ayipli mal sebebiyle alic1 ve saticinin edimleri ara-
sinda ortaya ¢ikan dengesizlik miimkiin oldugu 6lciide giderilmeye ¢aligila-
caktir.

VSS’de i¢ hukuklardan farkli olarak, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
alict ve saticinin menfaatlerini dengeleyecek bir sisteme oturtulmustur. Zira
milletleraras: ticarette, i¢ hukuklardan farkli olarak korunmaya muhtag zayif
akit taraf olmadigindan, VSS her iki tarafa da esit mesafe durmustur.

Ayiba kars1 tekeftiil sorumlulugunu diizenleyen maddelerin bir kismi
oldukca dengeli olmasina ragmen, bazi konularda VSS’nin getirdigi diizen-
lemeler elestirilmektedir. Ornegin malin sézlesmeye uygun olmamasi halinde
alicinin haklarin1 VSS’ye paralel sekilde diizenlemeyen iilkelerde ne olacagi
mechuldiir. Ozellikle malin ayipli olmas1 halinde alicinin segimlik haklarmi
kullanabilmesi i¢in 6ngoriilen muayene ve ihbar kiilfetlerinin VSS’ye taraf
iilkelerde problem yarattig1 bilinmektedir.> Bu hususlar disarida birakilacak
olursa, genel hatlariyla bakildiginda, ayiba ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimle-
rinin diizenlenmesinde modern hukuk sistemlerinde benimsenen unsurlarin
dikkate alindig1 belirtilmektedir.

22VSS m. 38 ve m. 39’a iliskin olarak taraf lilkelerde agilan baz1 davalar i¢in bkz. CISG Advi-
sory Council, Opinion, No: 2, Examination of the Goods and Notice of of Non-Conformity
Articles 38 and 39, 7 June 2004, Raporteur: Eric E. Bergsten, Pace University School of Law,
New York. Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html#1, Erisim
Tarihi: 16.12.2010.
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PROTECTION OF WOMEN WORKERS IN PREGNANCY
AND MATERNITY STATUS IN THE CONTEXT OF COUNCIL
DIRECTIVE 92/85/EEC OF 19 OCTOBER 1992

istar (URHANOGLU) CENGIZ’

AVRUPA BIRLIGININ 19 EKIM 1992 TARIHLI VE 92/85/EEC SAYILI
YONERGESI BAGLAMINDA KADIN ISCILERIN HAMILELIK VE
ANALIK DURUMLARINDA KORUNMASI

OZET

Hamile, logusa ve emzikli kadn is¢ilerin ozel risk tehdidi altinda bir grup
olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olarak, kadin is¢inin “hamilelik ve analik”
durumu ifadesinin, hamile is¢i kadn ile yeni dogum yapmis emzikli is¢i kadin ve
emzirme donemini tamamlamis kii¢iik cocuklu is¢i kadini kapsadigi soylenebilecektir.

Hamilelik ve analik durumunda kadin is¢inin korunmasi sadece is s6zlesmesinin
kurulmas: asamasinda degil, is sozlesmesi devam ederken uygulanmasi gereken
calisma kosullarinda ve is sézlesmesinin sona ermesinde de kendisini gostermektedir.

Calismamiz, Avrupa Birliginin konu hakkindaki diizenlemeleri baglaminda,
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinin incelenmesi, yeri geldikce Tiirk Hukukundaki
durumun teorik ve yargi kararlart seklinde belirtilmesinden olugmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Isciler, Kadin Iscilerin Korunmasi, Kadin Iscilerin
Hamilelik Durunu, Kadin Iscilerin Analik Durumu

ABSTRACT

As a result of considering pregnant workers, workers who have recently
given birth or are breastfeeding as a special risk threat group, it can be argued that
“pregnancy and nursing” status expression covers pregnant worker, worker who has
recently given birth or breastfeeding and worker with small child who has recently
completed breastfeeding period.

Protection of woman worker in pregnancy and nursing status applies not
only in terms of establishing labor contract but also in terms of working conditions

*

Assist. Prof., University of Kirikkale, Law Faculty, Labour Law and Social Security Law De-
partmant (Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi), istar06@hotmail.com , istar@kku.edu.tr
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required to have during implementation of labor contract and of termination of the
labor contract.

Our paper comprises analyses of the decisions of European Court of Justice
within the framework of European regulations on the matter and description of the
situation in Turkish Law in places in terms of theory and case law.

Key Words: Women Workers, Protection of Women Workers, Women Workers
in Pregnancy Status, Women Workers in Maternity Status

1. Introduction

In principle, protection of workers during pregnancy and nursing
periods need to be evaluated within the scope of equal treatment obligation of
the employer!.

In this context, direct and indirect discrimination concepts should
primarily be clarified. Article 2 of Council Directive 76/207/EEC on the
Implementation of the Principle of Equal Treatment for Men and Women
as Regards Access to Employment, Vocational Training and Promotion, and
Working Conditions amended with Directive 2002/73/EC of the European
Parliament and of the Council defines principle of equal treatment as absence
of ay discrimination whatsoever on grounds of sex either directly or indirectly
by reference in particular to marital or family status and refers to direct and
indirect discrimination concepts®. With reference to this, direct discrimination
means treating a person on grounds of sex less favorably than the respective
person was or would be treated in a comparable situation®. Indirect
discrimination becomes the case where an apparently neutral provision,
criterion or practice would put persons of one sex at a particular disadvantage
compared with persons of the other sex (unless that provision, criterion or
practice is objectively justified by a legitimate aim, and the means of achieving
that aim are appropriate and necessary)*.

! MOLLAMAHMUTOGLU, s.535.

2 http://eur-lex.europa.eu, 25.11.2008.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.537.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.537 ; DOGAN YENISEY, Esit Davranma ilkesi, 5.992.
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As aresult of considering pregnant workers, workers who have recently
given birth or are breastfeeding as a special risk threat group, Council Directive
92/85/EEC on the introduction of measures to encourage improvements in
the safety and health at work of pregnant workers and workers who have
recently given birth or are breastfeeding was adapted in 19 October 1992°. The
first obligation brought for the employer is to inform pregnant workers and
workers who have recently given birth or are breastfeeding about the risks that
the might be imposed and the measures to be taken against respective risks
(art.6) Furthermore, article 7 introduces obligations for Member States to take
the necessary measures to ensure that pregnant workers and workers who have
recently given birth or are breastfeeding are not obliged to perform night work
during their pregnancy and for a period following childbirth.

Pursuant to Article 88 of Turkish Labour Code no.4857 titled
“Regulation for pregnant or breastfeeding women”, “Regulation on Working
Conditions of Pregnant or Breastfeeding Women, Nursing Rooms and Child
Care Nurseries” was enacted® Article 5 of said Regulation titled “General
Assessment” assesses impacts of chemical, physical and biological agents and
industrial processes on safety and health of pregnant workers and workers who
have recently delivered birth or are breastfeeding and introduces measures to
be taken. Article 6 of the same Regulation titled “Special Risks” describes
special risks and measures to be taken against respective risks together with
the general measures to be taken at the end of assessing impacts of chemical,
physical and biological agents and industrial processes on safety and health
of pregnant workers and workers who have recently delivered birth or are
breastfeeding and Articles 7 and 8 of the Regulation specifies “Assessment”
process and defines measures to be taken by the employer according to
conclusions of said assessment.

2. Protection of Pregnancy and Maternity Status on Labour
Contract of the Women Workers

Provisions of Council Directive 92/85/EEC adopted to bring special
protection for the women workers in European Union level during their
pregnancy and nursing periods are considered important especially in regards
to time off for ante-natal examinations, changing the work of the pregnant
woman, maternity leave and prohibition of dismissal.

5 http://eur-lex.europa.eu, 25.11.2008.
¢ RG 14.07.2004, 25522 ; http://ab.calisma.gov.tr/, 26.11.2008.
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Article 2 of Council Directive 92/85/EEC titled “Definitions” defines
“pregnant worker” means a pregnant worker who informs her employer of
her condition, in accordance with national legislation and/or national practice
(art.2/a); worker who has recently given birth means a worker who has recently
given birth within the meaning of national legislation and/or national practice
and who informs her employer of her condition, in accordance with that
legislation and/or practice (art.2/b) and worker who is breastfeeding means
a worker who is breastfeeding within the meaning of national legislation
and/or national practice and who informs her employer of her condition, in
accordance with that legislation and/or practice (art.2/c). According to the
Directive, pregnancy period covers the period from time of detection of the
situation to time of delivering birth. Maternity period covers confinement and
breastfeeding periods and other times spent for growing and caring the child.

Turkish Labour Code no. 4857 does not include any definitive provision
in regard to pregnancy, maternity and breastfeeding periods of women workers.
On the other hand, the Regulation defines “pregnant worker” means pregnant
worker proving her condition with any document or written instrument to
be received from any healthcare organization; “worker who has recently
delivered birth” means a worker who has recently delivered birth and informs
her employer of her condition, “breastfeeding worker” means a worker who
breastfeeds her 0- 1 year old child and informs her employer of her condition
(art.4).

Then, it can be argued that “pregnancy and maternity” status
expression covers pregnant worker, worker who has recently delivered birth
and are breastfeeding and woman worker with small child who has completed
breastfeeding period’.

1.1. Protection of Pregnancy and Maternity Status of a Women
Workers in Establishing Labour Agreement

Discrimination in establishment of labour agreement may appear in
form of total prohibition of several job types to women or not being preferred
for respective jobs.

7 KAPLAN-SENYEN, Hamilelik ve Analik, s.69, 94 ; ONARAN YUKSEL, 5.231, 250 ; AL-
TAN, s.159-160 ; OZANOGLU, s.3.
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Council Directive 76/207/EEC prohibits direct or indirect discrimination
on grounds of sex in employment or promotion to a particular assignment
regardless of the sector or activity field (art.3/1).

Job postings limiting eligibility with the men only, criteria used for
employment, questions asked during employment interviews may constitute
direct or indirect discrimination. Article 76/207/EEC prohibits asking
questions about marital status and family status of the individual (art.2/1). To
this effect, requirement for the candidate to answer the questions raised during
employment negotiations creates another aspect of the subject®.

Under Turkish Law, there is no regulation concerning equal treatment
obligation of the employer during establishment of working relationship;
however, Article 10 and 70 in the Constitution states equality of woman
and man in employment opportunity in public services. The same issue is
emphasized further in Convention No.l111 “Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women” of International Labour Organization that
was also ratified by Turkey (art.11/b). The provision of the article regulates
right to access the same employment opportunities and the right to free choice
of profession and employment as well as application of the same criteria for
selection in matters of employment for women and men.

Article 5/I11 of Labour Code no.4857 reads: “..... the employer shall not
make any discrimination, either directly or indirectly, against an employee in
conclusion, ... of her employment contract due to the gender or pregnancy”.

Respective provision reminds whether the employer has the obligation
for equal treatment in employment.

In accordance with the opinion we also agree, it is claimed that the
employer has the obligation for equal treatment in establishing labour
agreement based on the working of Article 5/III in Turkish Labour Code
reading: “..... the employer shall not make any discrimination, either directly
orindirectly, against an employee in conclusion, ... of her employment contract
due to the gender or pregnancy”. Pursuant to this provision clearly regulating
prohibition of discrimination in employment, the employer shall not refrain
from concluding labour agreement just because of pregnancy of the candidate

® ONARAN YUKSEL, s.153.
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unless it is justified with the nature of the work®. Even though art.5/VI uses
the expression “in execution and termination of employment relationship”
in regulation of discrimination compensation, respective expression does
not necessarily mean that the employer does not have obligation during
establishment of employment agreement. The fact that Labour Code does
not propose a special sanction for the acts contradicting with prohibition
of discrimination during establishment of employment agreement does
not necessarily mean that the employer does not have such an obligation.
Discrimination compensation cannot be imposed against the employer acting
in breach of prohibition of discrimination during establishment of employment
relationship; however, the act may be subjected to compensation according to
general provisions through evaluation of said act within the framework of
“culpa in contrahendo ™.

It is very common in practical business life that an employer directs
questions asking the candidate whether she is pregnant or plans to get pregnant.
To our opinion, if the nature of the job justifies directing the woman worker
such a question, then, the question must be answered correctly; otherwise,
such a question will outrage the principle of confidentiality of the private
life secured under article 20 of the Constitution'' After Turkey ratified the
convention for “Avoidance of All Kinds of Discrimination Against Women”,
there are authors stating questions about pregnancy of a woman worker should
be considered invalid as such questions will create gender discrimination
unless it is required due to the nature and/or conditions of the work!'2. In this
context, it is not legal asking the candidate provide a certificate or report
proving pregnancy test result.

To our opinion, it must be clarified as a rule that woman worker is
not obliged to answer the questions not related with the workplace or the
job; however, the woman worker must be considered obliged for answering
respective questions if she cannot perform the work undertaken or the nature
of the work is not suitable for the pregnancy'.

% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.546-547.

'© DOGAN YENISEY, Kadin Erkek Esitligi, 5.69 ; CELIK, Is Hukuku, s.175 ; EYRENCI/
TASKENT/ ULUCAN, s.145 ; ERTURK, s5.163 ; ONARAN YUKSEL, s.334.

" EYRENCI, 5.253-255 ; TASKENT, 5.179-180 ; ONARAN YUKSEL, 5.158-159 ; SOZER,
5.1050-1052 ; AKYIGIT, s.44.

12 EYRENCI, 5.254-255.
13 TASKENT, 5.179-180 ; EYRENCI, 5.253-255 ; ONARAN YUKSEL, 5.158-159 ; SOZER,
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In the event that the pregnancy of woman worker comes out after
establishing employment relationship between the parties, the employer
cannot terminate employment agreement claiming that he/she would not
have established if he/she had known about pregnancy of the worker before
establishing employment contract provided that the non- pregnancy is
an inevitable condition for fulfillment of the work or the employer cannot
cancel the agreement based on Codes of Obligations claiming to have made a
significant error in essentials of the contract'*.

In its verdict awarded for a case in 1991 (In Case C-177/88)'5, European
Court of Justice considered non-employment of a woman worker due to her
pregnancy as discrimination. According to the Court, woman worker is not
obliged to tell the employer that she is pregnant during work interview. If the
woman worker is considered to have an obligation for informing the employer
about her pregnancy, then, the guarantee for prohibition of dismissal introduced
with article 10 of Council Directive 92/85/EEC will remain meaningless'e.

1.2. Protection of Pregnancy and Maternity Status of Women
Workers on Working Conditions

1.2.1 In General

Asalso given in justification of article 5 of Turkish Labour Code no.4857,
equal treatment obligation of the employer resulting from employment
agreement is based on Article 10 in 1982 Constitution. Pursuant to respective
provision, employers cannot make any discrimination due to gender or
pregnancy of the gender and they cannot make discrimination in remuneration
and working conditions during validity of employment contract (Labour Code
art.5/I11). The provision of the article also identifies the cases justifying the
reasons for acting in contradiction with prohibition of discrimination or equal
treatment obligation of the employer. These are biological reasons or reasons
associated with the nature of the agreement. In the event that abovementioned
reasons do exist and they necessitate discrimination, the behavior and action
of the employer shall not contradict with obligation for equal treatment or it
shall not be construed as discrimination.

5.1050-1052 ; AKYIGIT, s. 44 ; ERTURK, s.160.
4 ONARAN YUKSEL, 5.162-163 ; ERTURK, s.161.
15 http://eur-lex.europa.eu/ 25.11.2008.
16" In Case C-109/00 (http://curia.europa.eu/ 25.11.2008).
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1.2.2 Time-off for ante-natal examinations

Article 74/111 of Turkish Labour Code n0.4857 and article 12 of said
Regulation regulates giving pregnant workers time off without any loss of pay
to attend periodic ante-natal examinations pay during their pregnancy. Said
provisions aim to protect life and health of the woman worker and the baby
expected.

According to Council Directive 92/85/EEC, Member States shall take
the necessary measures to ensure that pregnant workers are entitled to, in
accordance with national legislation and/or practice, time off, without loss of
pay, in order to attend ante-natal examinations, if such examinations have to
take place during working hours (art.9).

1.2.3 Maternity leave

Article 74 of Turkish Labour Code titled “Working during maternity
and breastfeeding leave reads: “In principle female employees must not
be engaged in work for a total period of sixteen weeks, eight weeks before
confinement and eight weeks after confinement. In case of multiple pregnancy,
an extra two week period shall be added to the eight weeks before confinement
during which female employees must not work. However, a female employee
whose health condition is suitable as approved by a physician's certificate
may work at the establishment if she so wishes up until the three weeks before
delivery. In this case the time during which she has worked shall be added to
the time period allowed to her after confinement.

The time periods mentioned above may be increased before and after
confinement if deemed necessary in view of the female employee’s health and
the nature of her work. The increased time increments shall be indicated in the
physician’s report.”.

Maternity leave for sixteen weeks arranged as aright from the perspective
of woman worker means a prohibition for the employer. That is because
compelling a pregnant worker or worker who has recently delivered birth
to work constitutes contradiction with respective prohibition. Furthermore,
respective periods may be increased via collective labour agreements and
labour agreements!'”.

Article 74 remains under Chapter 4 titled “Organization of the Work”
of Turkish Labour Code n0.4857. However, the basic purpose of the article

7 TULUKCU, 5.1352.
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is to protect the women more than organization of the work. To this effect,
the article has a constitutional ground and the principle of public interest is
dominant for the aspects of said article'®.

Council Directive 92/85/EEC introduces an important obligation for
the employer in regard to maternity leave. Pursuant to Article 8 of the said
Directive, Member States shall take the necessary measures to ensure that
workers within the meaning of Article 2 are entitled to a continuous period of
maternity leave of a least 14 weeks allocated before and/or after confinement
in accordance with national legislation and/or practice. The maternity leave
stipulated must include compulsory maternity leave of at least two weeks
allocated before and/or after confinement (art.8/2).

The regulations in Article 74 of Turkish are in compliance with Council
Directive 92/85/EEC in terms of duration of maternity leave. However, the
Directive grants respective right for both female and male workers and male
and female workers dealing with adoption process are also entitled to use
the same maternity leave right. Called “parental leave” in European Justice
System'®, this right coves the right of leave for women and men to provide care
for their child in the event they become parents through birth or adoption®.

Turkish Law does not include any regulation concerning provision of
right of maternity leave for male worker in case of being a parent through birth
or adoption.

According to the Directive, a woman worker on maternity leave shall
be entitled to return to her same job, to start a new job which shall not be less
favorable than her former job and to benefit from all improvements created
during her absence (art.2/7). Turkish Law does not include any regulating for
returning to her same job, starting a new job which shall not be less favorable
than her former job or benefiting from all improvements created during her
absence. Therefore, there is non-compliance between the provisions of the
Council Directive and Turkish Law in this regard. However, in its recent
verdict, Court of Cassation?' has decided the women workers have the right

18 CENBERCI, 5.947.
19 KOKKILIC ERALTUG, s.111-132.
20 KOKKILIC ERALTUG, s.112, 129.

2l Court of Cassation, Division No 9, Date: 23.06.2008, Basic No: 2007/ 41015, Verdict No:
2008/ 17093.
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to return to her same job, start a new job which shall not be less favorable than
her former job or benefit from all improvements created during her absence at
the end of maternity leave. Respective verdict overlaps with European Union
regulations and regulations in Turkish Labour Law concerning protection of
woman worker in her pregnancy and maternity status.

According to Article 74 of Turkish Labour Code, in case of a premature
birth, the portion of leave left from pre-natal period should be added to the
confinement portion of the maternity leave as respective 16 weeks maternity
leave period is a protection. In case of stillbirth or death of the baby soon
after the delivery, 8 weeks post-natal part of the maternity leave cannot be
shortened. Furthermore, respective period can even be prolonged with the
physician’s report according to wording of Article 74 in Turkish Labour Code.

Article 74/I1 of Turkish Labour Code no. 4857 clearly regulates
provision of pregnant workers time off without any loss of pay to attend
periodic ante-natal examinations pay during their pregnancy. On the other
hand, pursuant to the regulation in article 25/1 of Turkish Labour Code,
woman worker will not be entitled for the salary during 16 weeks maternity
leave given as a protection right??. Instead, the respective woman worker will
be paid temporary disability pay during maternity period as per article Law
No.5510.

In European Law, all rights of the pregnant worker excluding the salary
are maintained during maternity period. In fact European Court of Justice
considered deprivation of pregnant worker from particular rights within
framework of Council Directive 76/207/EEC as discrimination long before
clear regulation introduced with Council Directive 92/85/EEC. In a verdict
awarded by European Court of Justice?, the Court stated that the period spent
in maternity leave is not taken into consideration in efficiency evaluation of
the woman worker as maternity leave is considered as absence creating a
discrimination against the pregnant worker. Reasoning that pregnancy status
of the worker cannot be compared with another person, the Court stated that
woman worker having a valid employment agreement during maternity leave
should benefit from the working conditions resulting employment relationship
of the staid woman worker and applicable for both genders.

2 SOZER, s.1061 ; TULUKCU, 5.1359-1360.
2 In Case C-136/95 (http://eurlex.europa.eu/, 28.11.2008).
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In this case, the Court considered that said woman worker would have
benefited from efficiency assessment if she had not been pregnant and left for
maternity leave.

Itisneeded to emphasize thatarticle 55 of Labour Codeno.4857 stipulates
that absent days woman worker during maternity leave before and after the
delivery as per article 74 of the same Law are listed in list of circumstances
where the worker is considered to have worked when calculating annual paid
leave right of the same worker (article 55/b of Labour Agreement).

1.2.4 Right of Unpaid Leave

The right of unpaid leave at the end of 8 weeks post-natal period during
which it is forbidden to compel woman worker for working is regulated in
article 74/V of Labour Code. Respective provision reads: “If the female
employee so wishes, she shall be granted an unpaid leave of up to six months
after the expiry of the sixteen weeks, or in the case multiple pregnancy, after
the expiry of the eighteen weeks indicated above. This period shall not be
considered in determining the employee’s one year of service for entitlement
to annual leave with pay. Such leave is given upon request of the woman
worker. Furthermore, no social insurance premium can be claimed from the
woman worker as no wage/salary is paid during respective period.

As one will see, this regulation intends to provide mother more time
and opportunity to be with her baby in a period where the baby is in need
of tenderness and care of the mother. However, as mentioned before, such
leave is given upon request of the woman worker. This period shall not be
considered in determining the employee’s one year of service for entitlement
to annual leave with pay (article 70/IV of Labour Code). That is this period is
not considered as the days worked.

1.2.5 Time off for breastfeeding

Woman worker who is breastfeeding refers to the woman worker who
starts working at the end of 8 weeks postnatal period or who breastfeeds her
0- 1 age child and informs her employer of her situation. Pursuant to article
last paragraph of article 74 of Labour Code, the employer is obliged to give
time off for breastfeeding in particular hours of the day for the women who
are breastfeeding for the good health of the children. Respective provision
reads: “Female employees shall be allowed a total of one and a half hour

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 69



Istar (URHANOGLU) CENGIZ

time off for breastfeeding in order to enable them to feed their children below
the age of one. The employee shall decide herself the time and frequency she
will use this leave. The length of time off for breastfeeding shall be treated
as part of the daily working. Time.”. The time off spent by woman workers
for breastfeeding their baby is considered within working time according to
article 66/e of Labour Code.

The Employer should provide respective permission to woman worker
in the event she cannot breastfeed her baby due to any reason. The essence of
regulating such an issue is to provide the mother an opportunity for dealing
with and caring her baby more closely.

1.2.6 Obligation of employer for assigning lighter works for pregnant
worker and worker who has recently delivered birth and is breastfeeding

According to Labour Code n0.4857, the pregnant employee may be
assigned to lighter duties if deemed necessary in the physician’s report (art.74/
V).

According to the provision of Council Directive 92/85/EEC, The
measures referred to in paragraph 1 must entail the possibility, in accordance
with national legislation and/or national practice, of transfer to daytime work;
or leave from work or extension of maternity leave where such a transfer is
not technically and/or objectively feasible or cannot reasonably by required
on duly substantiated grounds.

No deduction will be made on the wage/ salary of woman worker when
she is assigned for lighter works?*.

1.2.7 Prohibition of night work for pregnant worker and worker who
has recently delivered birth and is breastfeeding

In Turkish Law, it is forbidden to compel worker who has delivered
birth for performing night work for following 6 months after delivery. The
worker who has recently delivered birth will not be obliged to perform night
work at the end of eight weeks period following the delivery and a worker
who is breastfeeding will not be obliged to carry out night work after provided
that health risks and hazards associated with night work is proven with a
physician’s report. Furthermore, the pregnant workers cannot be obliged

2 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.529 ; KAPLAN-SENYEN, Kadin is¢i, s.107.
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to perform night work for the period from the time when their pregnancy is
evidenced with physician’s report to the delivery.

According to provisions of Council Directive 92/85/EEC, pregnant
workers, workers who has recently delivered birth and is breast feeding are
not obliged to perform night work during their pregnancy and for a period
following childbirth which shall be determined by the national authority
competent for safety and health, subject to submission, in accordance with the
procedures laid down by the Member States, of a medical certificate stating
that this is necessary for the safety or health of the worker concerned (art.7/1).

1.3. Termination of Employment Contract Due To Pregnancy and
Maternity Status of the Women Workers

Employment contract is suspended for the period during which woman
worker cannot carry out her work temporarily due to pregnancy and delivering
birth.

According to article 25/, a, the right of the employer to terminate
employment contract in pregnancy and delivery emerges after woman worker
exceeds the notification periods stipulated in Article 17 for eight weeks.
Respective period is 16 weeks in total comprising 8 weeks of prenatal period
and 8 weeks postnatal period. The employment agreement remains suspended
during the period that needs to be exceeded by the woman worker for justifying
termination of the employment agreement and no wage/salary is paid during
respective period®. The notification period shall not be applicable in the
event that labour contracts concluded for an indefinite period are terminated
obeying the essentials of the notification requirement. However, suspension
period does not create any obstacle running validity period of the contract®.

The important point that needs to be focused on is whether termination
of woman worker’s employment contact due to her pregnancy status
contradicts with article 5 of Labour Code in case of a workplace where
female workers work only. In regard to issue of employer’s equal treatment
obligation in termination of the agreement, some of the authors claim that
equal treatment obligation of the employer cannot apply in principle for
termination of the employment due to justified reasons. However, the authors

5 AKTAY/ ARICI/ KAPLAN-SENYEN, s.166 ; ERTURK, s.162.

26 KAPLAN-SENYEN, Feshe Kargt Koruma, s.1236 ; SUZEK, Askiya Alinma, $.90 ; ONA-
RAN YUKSEL, s.240-241 ; SOZER, s.1066-1067 ; CENBERCI, s.559.
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supporting this idea accept that the freedom is not absolute and the employer
should not misuse his/her right?’. On the other hand, another group of Labour
Law authors suggests that the employer has the obligation for equal treatment
in termination of the labour contract?*.

According to Council Directive 92/85/EEC, the employer cannot
dismiss of pregnant workers during the period from the beginning of their
pregnancy to the end of the maternity leave referred save in the exceptional
cases. If a woman worker is dismissed during this period, the employer must
cite duly substantiated grounds for her dismissal in writing.

European Court of Justice concludes that article 10 of the Directive
covers limited employment contracts also as well as employment contracts
for in indefinite period®”. European Court of Justice decided that it does not
create a case of termination prohibited under article 10 of the Directive it is
claimed that an employment agreement is not renewed after its expiry due to
pregnancy status of the woman worker.

However, respective situation may be construed as rejection of her
employment due to her pregnancy status which contradicts with article 2/1,3
of Council Directive 76/207/EEC.

In its various verdicts, European Court of Justice repeated that material
losses or operational requirements exposed by the employer cannot be
considered as justification for dismissal of the pregnant worker as the employer
has undertaken economic risks and those related with work order introduced
by pregnancy of the woman worker?’.

The Court concludes that termination of a woman worker’s employment
contract due to her pregnancy or delivery contradicts with article 10 of Council
Directive 92/85/EEC and article 5/1 of Council Directive 76/207/EEC?.

27 DEMIR, 5.126-127 ; DOGAN YENISEY, Ayrimeilik Yasagi, 5.69 ; GUVEN/ AYDIN, s.12.
8 AKYIGIT, 5.292.

¥ In Case C-438/99 (http://eur-lex.europa.eu/, 05.12.2008) ; In Case C-109/00 (www.europa.
eu.int/eur-lex, 06.12.2008).

3 In Case C-32/93 (http://eur-lex.europa.eu/, 15.12.2008) ; In Case C-109/00 (http://eur-lex.
europa.eu/, 15.12.2008).

31 In Case C-460/06 http://eur-lex.europa.eu/, 15.12.2008) ; In Case C-32/93 (http://eur-lex.
europa.eu/, 15.12.2008) ; In Case C- 421/92 (http://eur-lex.europa.eu/, 15.12.2008) ; In Case
C-179/88 (http://eur-lex.europa.eu/, 15.12.2008) ; In Case C-109/00 (www.europa.eu.int/eur-
lex, 18.12.2008).
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When the verdicts awarded by European Court of Justice are analysed,
it is clearly seen that majority of the decisions concerning pregnancy and
confinement have questioned the reference point for comparing the status of
pregnant woman. In its decisions awarded, the Court has always repeated that
the status of a woman that can not work due to her pregnancy status can never
be compared with status of a man who cannot work due to medical reasons
or other circumstances and the status of the woman cannot be reduced to an
absence situation resulting from pathological or other medical reasons which
will then justify dismissal of the woman from the work. Therefore, in the
event that unfavourable or negative attitudes against the woman worker are
due or related to her pregnancy, the Court automatically decides existence of
discrimination without any further requirement for comparison.

3. Sanctions to be Imposed Against The Employer Discrimination
Due To Pregnancy or Maternity of Women Workers

1.4. In Principle

As discrimination compensation of an amount equivalent to four salary
amounts of the woman worker as stipulated in article 5 of Turkish Labour
Code n0.4857 is applicable after establishment or termination of employment
relation between the parties, there is no legal sanction for discriminating
behaviour of the employer during establishment stage of employment
relation. Lack of compensation sanction in Labour Code applicable against
the discrimination during employment process decreases efficiency of the
regulation®2. Compensation amounting equal to four months’ salary amount of
respective worker can apply only for the behaviours of the employer during
employment relation or at termination of the respective relation between the
parties®. As already mentioned above, discrimination compensation cannot be
imposed against the employer acting in breach of prohibition of discrimination
during establishment of employment relationship; however, the act may be
subjected to compensation according to general provisions through evaluation
of said act within the framework of “culpa in contrahendo*. Thus, the
worker may claim her material losses resulting from employment negotiations

32 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.552.
3 MOLLAMAHMUTOGLU, s.552 ; ERTURK, s.163.

3 DOGAN YENISEY, Kadin-Erkek Esitligi, .69 ; SUZEK, Is Hukuku, 5.404 ; CELIK, Is
Hukuku, s.175 ; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s.145 ; ERTURK, 5.163 ; ONARAN
YUKSEL, s.334.
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without burden of proving employer’s default (provided that material loss
resulting from wage loss due to not applying for another job, loss of more
favourable contracting opportunities or loss of former job are evidenced).

However, no compensation can be claimed in presence ofa discriminating
labour advertisement as betrayal of one’s trust cannot be claimed.

1.5. Legal Sanctions

According to article 5/VI of Turkish Labour Code, the employer may
be sanctioned to pay discrimination compensation amounting equal to four
mounts salary of respective work in the event that discrimination is evidenced
during or at termination of employment relation between the parties®® and the
worker may further claim the rights divested*.

The authors state that limiting discrimination compensation with an
amount equalling to four months’ salary of the worker is contradictory to
the essence of European Union norms and therefore the ceiling limit of the
sanction should be eliminated*’.

As the term “employment relation” exists in the Law, respective
compensation can be claimed during validation of employment relationship
as well as at termination of the said relationship. General provisions (culpa
in contrahendo) can be applied only in case of discrimination during
establishment of employment relationship?®.

The wage to constitute basis for discrimination compensation is the
original wage according to justification of the Law*’.

The authors argue that respective compensation is partially dictating and
therefore there is no obstacle for increasing respective amount under collective

% MOLLAMAHMUTOGLU, 5.553 ; CELIK, Is Hukuku, 5.175 ; AKTAY/ ARICI/ KAPLAN-
SENYEN, s.161 ; KANDEMIR, 5.420.

36 Court of Cassation, Division of Law No 9, Date 06.10.2003, Basis No 2003/3501, De-
cision No 2003/16308 ; GULER, .59 ; AKTAY/ ARICI/ KAPLAN-SENYEN, 5.161 ;
KANDEMIR, s.420.

7 DOGAN YENISEY, Ayrimeilik Yasagi, s.77.

38 SUZEK, Is Hukuku, s.414 ; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s.145 ; BACAK/ YIGIiT,
s.24.

¥ CELIK, Is Hukuku, 5.175 ; AKTAY/ ARIC/ KAPLAN-SENYEN, s.161 ; SAHLANAN,
$.35-36 ; CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.230 ; BACAK/ YiGiT, s.24.
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labour agreements or labour agreements*. As discrimination compensation
is a legal sanction for contradiction with absolute non-discrimination liability
of the employer under article 5/VI of Turkish Labour Code, the worker may
claim respective compensation in absence of any material loss*..

An employer terminating employment agreement violating non-
discrimination rule is deemed to have misused his/her termination right or to
have conducted invalid or unfair termination right*2.

The authors argue that labour assurance compensation cannot be
imposed together with discrimination compensation on grounds that more
than one legal sanctions cannot be imposed against the same behaviour of the
employer®. In the other hand, dominant opinion of the authors is that both
compensations can be imposed together*.

1.6. Administrative and Penal Sanctions

Article 99 of Turkish Labour Code dictates that the employer or his
representative who; acts in violation of the principles and obligation foreseen
in Articles 5 and 7 of this Act shall be liable to a fine of fifty million liras
for each employee in this category (art.99/a) and it is further dictated that an
employer or his representative shall be liable to a fine of five hundred million
liras if he causes pregnant or confined women to work in periods before and
after birth or fails to grant them leave without pay contrary to the provisions
of Article 74 (article 104 of Turkish Labour Code).

Article 122 of Turkish Penal Code n0.5237 title “Discrimination” reads
that “any person who discriminates against another person on the grounds of
language, race, colour, gender, disability, political view, philosophical belief,
religion, sect or any similar by preventing enjoyment of a service or who offers
employment or refuses employment or preventing a person from carrying out

“ MOLLAMAHMUTOGLU, s.553 ; SUZEK, Is Hukuku, s.414 ; CANKAYA/ GUNAY/
GOKTAS, s.55 ; CIL, s. 321.

“ MOLLAMAHMUTOGLU, 5.553 ; SUZEK, Is Hukuku, 5.415 ; DOGAN YENISEY, Ayrim-
cilik Yasagi, s.77 ; BACAK/ YIGIT, s.24.

“ MOLLAMAHMUTOGLU, 5.553 ; SUZEK, Is Hukuku, 5.415 ; DOGAN YENISEY, Ayrim-
cilik Yasagi, s.77 ; BACAK/ YIGIT, s.24.

8 CANKAYA/ GUNAY/ GOKTAS, 5.57-58 ; CELIK, Tazminatlar, s.493 ; Court of Cassation,
Division of Law No 9, Date 06.06.2007, Merit No 2007/ 30630, Decision No 2007/ 18174.

4 MOLLAMAHMUTQGLU, s.555 ; SUZEK, Is Hukuku, 5.416-417 ; DEMIR, s.123-125 ;
CIL, s.676-677 ; GUVEN/ AYDIN, s.124-125 ; DOGAN/ YENISEY, Ayrimcilik Yasagi,
s.78-79.
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an ordinary economic activity shall be sentenced to a penalty of imprisonment
for a term of six months to one year or a judicial fine (art.122)%.

1.7. Burden of Proof

One of the most important conditions for effective implementation of
prohibition of discrimination is regulation of burden of proof.

The last paragraph in article 5 of Labour Code dictates that the burden
of proof in regard to the violation of the abovementioned provisions by the
employer rests on the employee*®. However, considering the difficulty of
burden of proof in this matter, the law maker softens burden of proof of the
employee and dictates shifting the burden of proof in particular conditions.
The said article reads: “While the provisions of Article 20 are reserved, the
burden of proof'in regard to the violation of the above — stated provisions by
the employer rests on the employee. However, if the employee shows a strong
likelihood of such a violation, the burden of proof that the alleged violation
has not materialized shall rest on the employer.”

Article 4 of Council Directive dictates that member countries shall be
liable to take measures for proving inexistence of discrimination based on
gender by the party claiming inexistence of the discrimination provided that a
worker claiming to have subjected to discrimination provides cases causing to
arise thought of discrimination directly or indirectly before the courts or any
other competent authority according to national legal systems of the member
countries.

4. Conclusion

As a result of assuming pregnant workers, workers who have recently
given birth or are breastfeeding as a special risk threat group, it can be argued
that “pregnancy and maternity” status expression covers pregnant worker,
worker who has recently given birth or breastfeeding and worker with small
child who has recently completed breastfeeding period.

Discrimination in establishment of labour agreement may appear in
form of total prohibition of several job types to women or not being preferred
for respective jobs. To our opinion, it must be clarified as a rule that woman
4°0J 12.10.2004, 25611 ; for the text of the law please refer to (http://www.tbmm.gov.tr/

kanunlar/k5237.html).

4% MOLLAMAHMUTOGLU, s.553 ; CELIK, is Hukuku, s.175 ; AKTAY/ ARICI/ KAPLAN-
SENYEN, s.161.
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worker is not obliged to answer the questions not related with the workplace
or the job; however, the woman worker must be considered obliged for
answering respective questions if she cannot perform the work undertaken or
the nature of the work is not suitable for the pregnancy.

Pregnancy is a case requiring re-regulation of working conditions of
woman worker defined under employment contract. The matter appears as
impact of pregnancy period to working conditions and impacts of the maternity
period starting with delivery of the woman worker to working conditions.

Employment contract is suspended for the period during which woman
worker cannot carry out her work temporarily due to pregnancy and delivering
birth.

The fact that no compensation sanction is defined under Labour Code
against the behaviour of the employer contradictory to non-discrimination
rule during employment of employment relation diminishes the efficiency of
this sanction. To our opinion, the acts of employer during establishment of
employment relation may be subjected to compensation amount according
to general provisions through evaluation of said act within the framework of
“culpa in contrahendo”.

The employer may be sanctioned to pay discrimination compensation
amounting equal to four mounts salary of respective work in the event that
discrimination is evidenced during or at termination of employment relation
between the parties or the worker may further claim the rights divested. As
the term “employment relation” exists in the Law, respective compensation
can be claimed during validation of employment relationship as well as at
termination of the said relationship.

The wage to constitute basis for discrimination compensation is the
original wage according to justification of the Law.

In principle, the burden of proof in regard to the violation of equal
treatment liability by the employer rests on the employee.
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MOHUK MADDE 31 BAGLAMINDA TURK HUKUKUNDA
DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARA BAKIS

Mustafa ERKAN"
OZET

Sozlesme ile siki iliski i¢erisindeki ti¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallart konusu 5718 sayili yeni MOHUK "un 31 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede Roma Konvansiyonu model alinmistir. Ancak 5718 sayili MOHUK 'un
yiirtirliige girmesinden kisa bir siire sonra Roma I Tiiziigii Roma Konvansiyonu nun
yerini almisti. Roma Konvansiyonu nun iigtincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallari konusunu diizenleyen maddesine getirilen elestiriler dikkate alinarak, Roma
1 Tiiziigii 'niin ilgili maddesinin diizenlemesinde esasl bir degisiklige gidilmistir.
Roma I Tiiziigii ile yapilan bu degisikligin, 5718 sayilh MOHUK ‘ta konuyu diizenleyen
31. maddede yapilmasina ihtiyag olup olmadigi, bu makalede incelecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan uygulanan kurallar, miidahaleci kurallar,
sozlesme ile siki iliski icerisindeki iigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallari,
MOHUK m. 31, Roma Konvansiyonu, Roma I Tiiziigii.

AN OVERVIEW OF MANDATORY RULES IN TURKISH LAW WITHIN
THE FRAMEWORK OF ARTICLE 31 OF THE CODE ON PRIVATE
INTERNATIONAL LAW AND CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

Article 31 of MOHUK (The Code on Private International Law and Civil
Procedure) sets forth the internationally mandatory rules of another state which are
most closely connected to the contract. The article aforementioned is adopted from
the Rome Convention whereas the Rome I Regulation has replaced the Convention.
In consideration of the criticisms related to the article of the Convention stipulating
direct applicability of another states rules, Rome I Regulation has introduced drastic
changes in this regard. This article is an attempt to identify whether or not it is
necessary to adopt the said amendment in terms of Article 31 of MOHUK.

Key Words: Mandatory Rules, Internationally Mandatory Rules, Overriding
Mandatory Rules, Article 31 of The Code on Private International Law (Law No.
5718), Rome Convention, Rome I Regulation.

* Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali. Ma-
kalenin olusturulmas1 asamasinda degerli fikirleri ile katkida bulunan Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Bagkan1 Sayin Prof. Dr. Sibel
OZEL e tesekkiir ederim.
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Mustafa ERKAN

I. GIRIS

Sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, taraflara
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak olan hukuku se¢gme hakk1
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK) m.
24°te!  diizenlemistir; ancak taraflara verilen bu sozlesme serbestisi simirsiz
degildir. So6zlesme serbestisi prensibine getirilen temel smirlamalardan
biri dogrudan uygulanan kurallardir®>. Uluslararasi ticari sozlesmelerde,
sozlesmenin taraflar1 s6zlesmeye uygulanacak hukuku segebilirler. Ancak,
taraflar bir hukuk se¢imi yapsalar dahi, ilgili sézlesmeye uygulanmasi gereken
dogrudan uygulanan kurallarin bulunmasi durumunda, bu kurallar taraflarin
secimini bertaraf ederler’. Taraflarin iradelerini bertaraf eden dogrudan
uygulanan kurallar konusunda bir¢ok sayida eser ortaya konmus ve sik sik
uluslararasi konferanslarin konusu haline getirilmistir®.

Sozlesme ile siki iligki igerisindeki iiglincli bir devletin dogrudan
uygulanan kurallart konusu, 1982 yilinda yiiriirlige giren 2675 sayili
MOHUK ’ta* diizenlenmemis ancak 2007 yilinda yapilan yeni 5718 sayil
MOHUK ’ta® diizenlenmistir. Sozlesme ile siki iligki icerisindeki iiciincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 konusu 5718 sayili MOHUK "un
yapildig tarihte yiiriirliikte olan Roma Konvansiyonu’nun’ ve taslak halinde
olan Roma I Tizigi’'niin ilgili hiikkiimleri esas alinarak diizenlenmistir®.

' Sézlesmeden doZan borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusu hem 2675 sayil MOHUK ’ta
hem de 5718 sayilt MOHUK ’ta madde igeriginde farkliliklar olmakla birlikte 24’iincii mad-
dede diizenlenmistir.

2 Dogrudan uygulanan kurallar bazen miidahaleci kurallar olarak da doktrinde kullanilmakta-
dir.

3 BLESSING, Marc, Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory Rules of Law
on International Contracts, Swiss Commercial Law Series, Vol. 9, Helbing & Linchtenhahn
1999, s. 5.

4 Konu ile ilgili olarak “British Institute of International and Comparative Law” tarafindan 11
Kasim 2010 tarihinde Londra’da bir konferans diizenlenmistir. Bkz. (http://www.biicl.org/
events/view/-/id/571/, erisim 15 Kasim 2010).

5 R.G. 22.5.1982-17701.

¢ R.G. 12.12.2007- 26278.

7 OJL 266 0f 9.10.1980.

Sozlesme ile siki iliski igerisindeki {igiincli bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 ko-
nusu Roma I Tiiziigii’niin hazirlik caligmalart sirasinda ¢ok tartisilmistir. Sonugta, Roma I
Tilizigi’ nlin taslak halindeki metinden ayrilarak farkli bir diizenleme kabul edilmistir. Zira
taslak metindeki diizenleme Roma Konvansiyonu’nun 7’inci maddesindeki diizenlemeye ya-
kin ifade icermekteydi.
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Ancak 5718 sayili MOHUK vyiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra Roma
Konvansiyonu’nu degistiren Roma I Tiiziigi’ yiriirlige girmis ve s6zlesme
ile siki iligski icerisinde olan tiglincli bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinda esash bir degisiklik getirmistir. Cagdas ve uygar anlayislara ve
uluslararast mevzuat ile paralellik saglamak amaciyla yapilmig olan 5718
sayill MOHUK "un ilgili maddesinin yeniden diizenlenmesine ihtiyag duyulup
duyulmadigi tartisilmasi gereken bir konudur.

MOHUK’un 31. maddesinde diizenlenen “sdzlesme ile siki iliski
icerisindeki {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1” konusunun
incelenmesi bu makalede giidiilen amagtir. Baska bir ifadeyle, bu incelemenin
konusu yabancilik unsuru iceren bir sozlesmeden dogan uyusmazlikta,
sozlesme ile siki iligki icerisindeki {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarina, hédkim tarafindan etki taninip taninmayacagi olacaktir.
Caligmamizda oncelikle dogrudan uygulanan hukuk kurallarinin 6zellikleri
ve lglincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina getirilen elestiriler
degerlendirilecektir. Daha sonra ise 5718 sayih MOHUK’ta 31. maddede
diizenlenen sozlesme ile siki iligki igerisindeki {iglincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallar1 konusunun, kanunda diizenlenmesinin gerekli olup
olmadig1 hususu ele alinacaktir. Bu incelemeyi takiben MOHUK m. 31’in
uygulanmasi ve uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek problemler,
Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii’'ndeki ilgili diizenlemeler 1s1ginda
degerlendirilecektir.

II. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN GENEL
OZELLIKLERI

Konunun detaymma girmeden Once ‘dogrudan uygulanan’ ya da
‘miidahaleci kurallar’'® tanimlarsak “genellikle sosyal ve ekonomik gorevler
verilerek, kamu menfaati agirlikli hale getirilen hukuk normlarina ‘dogrudan

? OJL177/6 of 4.7.2008.

1 Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda daha genis ve detayh bilgi i¢in bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Istanbul 2001, s. 1 vd.; KOSOGLU, Mehmet, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme ile Siki iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallarma Etki Taninmasi, MHB 2008, Y1l 28, Sa.1-2, s. 147-172; BAYATA
CANYAS, F. Asli, 5718 Sayili Yeni MOHUK Uyarica Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, Haluk Konuralp Anisina Arma-
gan, C. 111, Ankara 2009, s. 141-166.
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uygulanan kuralar’ adi verilmektedir”!!. Tamimdan da agik¢a anlasilacagi
iizere dogrudan uygulanan kurallarin temel amaci kamu menfaatlerini
korumaktir. Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in dogrudan uygulanan kurallar,
s0zlesme taraflarinin iradeleri sonucu secilen hukuktan veya objektif baglama
sonucu tespit edilmis olan hukuktan bagimsiz olarak kendilerine uygulama
alan1 bulurlar.'? Ayrica, dogrudan uygulanan kurallar, yabanci unsurlu olsun
olmasin {ilke ile irtibatli olan her olaya uygulanirlar'®.

Dogrudan uygulanan kurallar, sosyal ve ekonomik gorevler yiiklenerek
kamu menfaatlerinin dikkate alinmasi sonucunda ortaya cikan hukuk
normlaridir®, Diger bir ifadeyle, bu kurallar “6zel hukuk iligkilerine etkili,
kamu menfaati gozeten emredici hiikiimler olarak belirlenmektedir”'®. Bu
kurallarin 6rnekleri ise doviz ve dis ticaret kanununda yer alan yasaklar,
para ve kartel kanunlariyla getirilen yasaklar, ithalat-ihracat yasaklari, kiiltiir
varliklarinin korunmasi'® ve ambargo diizenlemeleridir!’.

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 konusu, devletlerin
mevzuatlart icerisinde iki farkli sekilde diizenlenmektedir. Bunlardan
birincisi; genel hukuk bolimiinde ve uygulanacak hukuk baslig1 altinda
yapilan diizenlemedir. Bu diizenleme ile {iglincii devletin dogrudan uygulanan
kurallari, igerisinde yabancilik unsuru tasiyan olay ve iligkilerde uygulama

' ERDEM, Bahadir, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da Diizenlenen S6zlesmeden Dogan Borg lligkilerine Uygulanacak Olan Hukuk, Kog
Universitesi, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iligskin Hiikiimleri, Hukuk
Fakiiltesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konfe-
rans Yayimlari Serisi-2, Istanbul 2010, s. 102.

2. ERDEM, s. 102; BONOMI, Andrea, The Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations: Some General Remarks, in Bonomi, Andrea, and Volken, Paul,
Yearbook of Private International Law, Vol. 10, Berlin- New York 2008, s. 170.

13 ERTEN, Rifat, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, Ankara 2007, s. 252; BONELL, Michael
Joachim, Article 1.4 (Mandatory Rules) Revised Comments, UNITROIT Working Group
for the Preparation of Principles of International Commercial Contracts (3rd), Fifth Ses-
sion, Rome, 24-28 May 2010, s. (2-5) 1, (http://www.unidroit.org/english/documents/2010/
study50/s-50-115-e.pdf, erisim 31 Aralik 2010).

4 CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk, b. 10, Istanbul 2010, s. 383.

15 CELIKEL/ERDEM, s. 383.

' Kiiltiir varliklarin korunmasi konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. OZEL, Sibel, Uluslararasi
Alanda Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi, Istanbul 1998, s. 157 vd. (Kiiltiir Varliklarr).

' NOMER, Ergin/SANLI, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, b. 18, 1stanb}11 2010, s. 184;
TEKINALP, Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk: Baglama Kurallari, b. 9, Istanbul 2006, s.
306-307.
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alam bulacaktir'®. Buna en giizel érnek Isvigre hukukundaki diizenlemedir'®.
Diger uygulama ise {i¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin genel
bir uygulama alani bulamayip, sadece sdzlesmeden kaynaklanan borg iligkileri
icin uygulama alan1 bulmasidir ki Tiirk hukukundaki diizenleme bu yondedir®.

Dogrudan uygulanan kurallar ti¢lii bir ayirima tabi tutulmusgtur®'.
Bunlardan birincisi hakimin hukukunun (lex fori) dogrudan uygulanan
kurallaridir ki 5718 sayth MOHUK m. 6’da diizenlenmistir; ikincisi ise
uyusmazliga uygulanacak hukukun (lex causae) dogrudan uygulanan
kurallaridir??; sonuncusu ise s6zlesme ile yakin iligkisi bulunan ti¢iincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallaridir ki bunlara etki taninmasi 5718 say1lt
MOHUK ’ta 31’inci madde olarak diizenlenmistir. Dogrudan uygulanan
kurallarin ilk iki ayirimimin uygulanmasi konusunda doktrinde fikir birligi
mevcut iken, li¢lincii ayrim olan sézlesme ile siki iliski icerisinde olan tiglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin sézlesmeye uygulanmasi ise
doktrinde tartismali bir konudur?®.

18 DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 191.

19 IPRG (isvigre Milletlerarast Ozel Hukuku) m. 19°’da “Yabanci Bir Hukukun Dogrudan
Uygulanan Normlarmin Nazara Alinmas1” kenar basligi altinda diizenlenen maddeye gore,
“Isvigre’de gerekli hukuk anlayisina gore hakli ve agikca dncelikli ¢ikarlar gerektiginde,
bu yasayla belirlenen yetkili hukuktan farkl: bir hukuk, eger bu hukuk olaya siki bag i¢in-
deyse dikkate aliabilir (m. 19/1). Boylesi bir diizenlemenin dikkate alinip alinmayacagina
karar verebilmek icin, hiikmiin giittiigii amag hiikiim uygulamasimin Isvigre hukuk anlayisi
dahilinde hakkaniyete uygun bir karara varilmas bakimindan doguracagi sonuglar gz 6nii-
ne alinacaktir (m. 19/2)”. Kanun maddesinin Tirkge ¢evirisi i¢gin bkz. CELIKEL/ERDEM,
s. 384-385; DOGAN, s. 191, dn. 34. Diizenlemenin Ingilizcesi igin bkz. KARRER, Pierre /
ARNOLD, Karl, Switzerland’s Private International Law Statute 1987: The Swiss Code on
Conflict of Laws and Related Legislation, Deventer-Boston 1989, s. 44-45.

2 DOGAN, s. 191 ve 308. Ayica, MOHUK ve Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuku Kanunu’nun
detayli karsilagtirmasi i¢in bkz. GIRSBERGER, Daniel, Swiss Private International Law Act
Compared to the New Turkish Act, Ko¢ Universitesi, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve
Yeni Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukuna iliskin Hiikiimleri, Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas: Tica-
ret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yayimlari Serisi-2, Istanbul 2010, s. 57-75.

TEKINALP, b. 9, s. 306; CELIKEL/ERDEM, s. 383-384.

2675 sayih miilga MOHUK *ta ve 5718 sayili yeni MOHUK ta lex causea’nin dogrudan
uygulanan kurallarina iliskin agik bir diizenleme yoktur. S6zlesme statiisii sonucu belirlenen
hukuk bir biitiin olarak uygulanacagidan dolay1 ilgili hukukun dogrudan uygulanan kuralla-
r1 da uygulama alani bulacaktir.

OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36; DOGAN, s. 191; TARMAN, Zeynep Derya, Yabancilik
Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 4UHFD 2010, C. 59, Sa. 3, s. (521-
550) 543.

2
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MOHUK m. 6’da diizenlenen ve uygulama alan1 sadece sozlesmelerle
sinirlt olmayan lex fori’nin miidahaleci kurallar1 her zaman dogrudan
uygulama alan1 bulurken, MOHUK m. 31°de diizenlenen sozlesme ile siki
iligki igerisindeki Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar ise
ikinci derece bir fonksiyona sahipti. MOHUK m. 6 kapsaminda lex fori’nin
dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanirken, kanunlar ihtilafi kurallart
dikkate alinmaz. Diger bir ifadeyle, yabancilik unsuru tasiyan bir sézlesmede,
hakimin hukukunun (lex fori) dogrudan uygulanan kurallar1 sozlesmeye
uygulanacak hukuka uygun olup olmadigma bakilmaksizin kendisine
uygulama alan1 bulacaktir®*. Bu durum MOHUK m. 31°de farklidir. MOHUK
m. 31’in kendisine uygulama alani bulabilmesi i¢in her seyden 6nce yapilmasi
gereken islem, i¢inde yabancilik unsuru bulunan bir s6zlesmede, s6zlesmenin
esasina uygulanacak hukukun belirlenmesidir. Daha sonra ise, tespit edilen
uygulanacak hukukun (lex causae) s6zlesme ile siki iligki i¢erisinde bulunan
yer hukukunun dogrudan uygulanan kurallarmma aykir1 olup olmadigina
bakilmalidir. Lex causae’nin sozlesme ile siki iligki igerisindeki iiglincii bir
iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina aykir1 olmasi durumunda, ti¢lincii
tilkenin dogrudan uygulanan kurallari uygulama alani bulabilecektir®.

MOHUK m. 31 baglaminda mahkeme tarafindan dikkate alinacak olan
dogrudan uygulanan kurallar ne lex fori ne de lex causae kapsamindadir.
Kanunlar ihtilafi kurallarmin tespit ettigi hukuk veya hukuk se¢imi ile belirtilen
hukuk s6zlesmeye uygulanirken, uygulanmasinin gerekli oldugu diisiiniilen
ve hukuki iligki ile yakindan baglantili olan tiglincii bir lilkenin dogrudan
uygulanan kurallarina etki taninmasi s6z konusu olmaktadir. Burada hakim,
s0z konusu kurallar1 uygulamadan 6nce kurallarin muhtevasina, amaglarina
ve uygulandiklarinda veya uygulanmadiklarinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
sonuglara bakarak kuralin uygulanip uygulanmayacagina karar verecektir.

1. UCUNCUBIRDEVLETIN DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLARININ UYGULANMASINA GETIRILEN ELESTIRILER

Doktrinde, iiclincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmasina iligkin tartismalarin toplandig {i¢ temel nokta bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, bu tiir kurallarin kamu hukuku karakterli olmasindan dolay1

2 EKSI, Nuray, S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvan-
siyonu, Istanbul 2004, s. 167.

» EKSI, s. 167-168.
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yabanc1 bir iilkenin kamu hukuku kurallarinin bagka bir devlet mahkemeleri
tarafindan uygulanamayacag1 yoniindeki elestiridir®. ikinci 6nemli elestiri
ise, dogrudan uygulanan kurallarin politik 6zellik tasimalar1 nedeniyle sadece
yirtirliikte bulunduklari iilke mahkemeleri tarafindan uygulanabilecegidir?’.
Uciincii elestiri de yukarida ifade edilen iki elestiriyi desteklemek amaciyla
ortaya atilan lilkesellik prensibidir. Diger bir ifadeyle, bu elestiri ti¢lincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin hem kamu hukuku karakterli hem
de politik 6zellikli olmasindan dolay1 bu kurallarin yiirtirliikte olduklar iilke
mahkemelerinde uygulama alani bulabileceginden hareketle baska iilkelerde
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®.

Yabanct bir devletin kamu hukuku kurallarimin uygulanmasimin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis doktrinde® ve uygulamada®® destek
bulmustur. Kabul edilen goriis, kanunlar ihtilafi kurallarinin sadece o6zel
hukuk alaninda gegerli olacagi ve kamu hukuku alaninda uygulanamayacagi
yoniindedir®'. Zira her devlet kendi faaliyet alanini diizenleyen kamu hukuku
kuralarini tek tarafli olarak kendisi belirler ve bu kurallarin uygulama alaninin
belirlenmesinde yabanci bir hukuka etki taninmasi devletin egemenligine
aykirilik teskil eder. Bu duruma belki de en giizel 6rnek, kisinin vatandaslik
baginin tespiti meselesidir. Bir Tiirk hakimi, oniline gelen bir meselede /ex
fori uyarinca ancak bir kiginin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi yani Tiirk
olup olmadigina karar verebilir. Fakat hakim, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmadigim tespit ettigi kisinin vatandashigini tespit edemez. Ornegin, kisi
Alman devletinin vatandasidir diyemez. Bu durum Alman devletinin kamu
hukuku alanina girer ve ancak devletin kendisi bir kiginin vatandasi olup
olmadigima karar verebilir. Ayrica, “kamu hukuku alaninda yetkili olan
makamlar-mahkemeler veya idari organlar sadece kendi tdbi olduklar
kanunlar uyarinca karar verebilirler; ¢iinkii sadece bu kanunlar1 uygulamak

2% (O)ZDEMIR KOCASAKAL, s. 36; NOMER/SANLI, s. 325.
27 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36.
2 (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36.

2 PAUKNEROVA, Monika, Mandatory Rules and Public Policy in International Contract Law,
ERA Forum 2010, s. (29-43) 33, (http://www.springerlink.com/content/15115h2424023717/
fulltext.pdf, erisim 31 Aralik 2010); NOMER/SANLI, s. 325.

30 “Omegin, Isvigre mahkemeleri, uzun siire “Yabanci bir devletin Kamu Hukukunun, prensip
olarak Isvigre’de ne uygulanabilir ne de icra edilebilir oldugu’ ilkesini bir aksiyom olarak
kullandilar.” Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36, dn. 256.

31 PAUKNEROVA, s. 34; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 37.
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amactyla kurulmuslardir®?. Bagka bir ifadeyle 6zel hukuk alanindaki gibi
mahkemelerin yetkisi ile uygulanacak hukukun ayrilmasi miimkiin degildir.
Ozel hukukta, mahkeme kendi yetkisi igerisindeki bir uyusmazliga kendi
mevzuatinin konusuna ve kapsamina girmemesi durumunda yabanci bir
kanunu uygulayarak karar verebilir®®. Bunlara ilaveten, baska bir devletin
kamu hukuku alanina giren dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasinin
uygulayan devletin menfaatine olmayacag1 yoniinde bir goriis vardir. Ciinkii
kamu hukuku kurallari, devletlerin kendi menfaatlerini korumak ve kollamak
amactyla koydugu kurallardir®.

Yukarida ifade edilen goriislere genel anlamda katilmamak miimkiin
degildir; ancak degerlendirilmesi gereken baska hususlar da vardir. Bunlardan
birincisi; tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin kamu hukuku
karakterli olsa bile, bu kurallarin kamu hukuku kurallar1 oldugunu sdylemek
veya iddia etmek her zaman miimkiin degildir’’. Buradaki temel sorunlardan
birisi, kamu hukuku ile 6zel hukukun ayrimim kesin bir ¢izgiyle yapmanin
miimkiin olmamasidir®. Zira bu ayirim biitiin hukuk sistemlerinin tizerinde
fikir birligine vararak kabul ettikleri bir ayirim degildir. Ornegin common
law sisteminde bu ayirim belirgin degilken (bdyle bir ayirimin olmadig: bile
sOylenebilir); Kita-Avrupa’st hukukunun dahil oldugu Roma-Cermen hukuk
sisteminde ise bu ayirimin varligi kabul edilmektedir’’. Buagidan baktigimizda;
6zel hukuk — kamu hukuku ayirimi yapmayan devletler i¢in yabanci bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin kamu hukuku niteliginde olmadigi
icin yabanci bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 uygulama alam
bulabilecektir. Ancak, ayrim olan Kita-Avrupa’sin da ise yabanci bir devletin
dogrudan uygulanan kurallar1 kamu hukukunun i¢inde olma ihtimalinden
dolay1r uygulama alani bulamayabilecektir. Bu durumda milletlerarast 6zel
hukukun o6ziinii olusturan uluslararasi isbirligi ve karsiliklilik noktasinin
olusmasinda zafiyet dogmasi muhtemel olacaktir. Ayrica, mahkeme tarafindan
sozlesme ile sik1 baglanti igerisindeki bir devletin dogrudan uygulanan
kurallar1 dikkate alinmaksizin bir karar verilmesi durumunda, verilen bu

32 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 37.
33 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.
34 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.
35 BLESSING, s. 5.

36 YUKSEL, Mehmet, Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayrimi ve Giiniimiizdeki Anlami, Kazanct
Hakemli Hukuk Dergisi 2008, Sa. 41-42, s. (49-73) 51.

7 YUKSEL, s. 55; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.
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kararin dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate alinmayan sozlesme ile siki
baglantili olan iilkedeki taninma ve tenfizinde sorun yasanabilir’.

Diger bir nokta ise, bir kuralin kamu hukukuna m1 yoksa 6zel hukuka
mi1 dahil oldugunun tespitindeki zorluktur. Ciinkii bu iki hukuk dali kesin
cizgiler ile birbirinden ayrilmamistir’®. Hatta denilebilir ki, kamu hukuku
ile 6zel hukuk arasinda var olan ¢izgiler de giderek belirginsizlesmektedir*.
Bu ayirimi yapabilmek igin ¢esitli teoriler*! gelistirilmis ve bu teoriler
giinlin ihtiyaglar1 dogrultusunda degismis ve gelismistir. “Bugiin, bu iki
kategori hukuk dalin1 ayirt etmeye yarayan seyin, hukuki iliskinin tarafini
devletin veya 0zel kisilerin degil, bu kisilerin birbirleri karsisindaki durumu
oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, kamu hukuku iligkilerinde hakimiyet
unsuru yer almakta, bu hukuk dalinin kapsamina giren iliskilerde, devletin
hakimiyeti s6z konusu olmaktadir. Ozel hukuk ise, taraflardan birinin devlet
veya bir kamu tiizel kisisi olmasina ragmen, her iki tarafin da esit durumda
oldugu iliskileri diizenlemektedir”*. Yukarida da ifade edildigi {izere giiniin
ihtiyaclar1 dogrultusunda devletler kendi rollerini gozden gegirip yenilemisler
ve degistirmislerdir®. Bu degisimleri yaparken devlet bazen 6zel hukuk
iligkilerine miidahale eder hale gelmis ve bir manada kamu hukukunun alanin1
genisletmistir**. Bu duruma 6rnek vermemiz gerekirse, tiikketici s6zlesmeleri
en glizeli olabilir®. Tiiketici sozlesmelerinde taraflar genellikle 6zel kisilerdir;
buna devletin 6zel kisi olarak devletin ihtiyaglarini karsilamak igin yapmis
oldugu sozlesmeleri de dahil edebiliriz. Devlet, tiikketici sozlesmelerinde nihai
tiketiciyi, Ureten kariginda zayif durumda olduguna ve korunmasina karar
vermigstir. Burada diisiiniilmesi gereken soru: Tiiketici sézlesmeleri devletin
bu koruyucu miidahalesinden dolayr kamu hukuku karakterini kazanmig
olmasi sebebiyle, kamu hukuku igerisinde mi degerlendirilecektir?

% NOMER/SANLL s. 326; BONELL, s. 4-5.
% YUKSEL, s. 65-66.

4 TAN, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara 1984, s. 9; SANCAKTAR, Oguz, Ozelles-
tirmenin Kamu Hukuku — Ozel Hukuk Ayirimina Etkileri ve Bu Baglamda Giincel Ozelles-
tirme Tartigmalarindaki Baslica Gériisler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 8, Sa. 1,s. (241-270) 243.

41 Cikarlar Teorisi, Siijeler Teorisi hakkinda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38, dn. 270.
42 (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.
# YUKSEL, s. 57-58.

“ FRIEDMAN, W. G., Public and Private Law Thinking: The Need for Synthesis, Wayne
Law Review 1959, C. 5, Sa. 3, s. (291-302) 298-299.

4 PAUKNEROVA, s. 31.
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Kamu hukuku — 6zel hukuk ayiriminin tam ve kesin ¢izgileri yoktur*.
Bu durum uyusmazlik ortaya ¢iktig1 zaman uygulanmasi 6ngdriilen tglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin, kamu hukukuna m1 yoksa 6zel
hukuka m1 ait oldugunun tespiti problemini de beraberinde getirmektedir.
Vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmast durumunda (Tirk hukukunda
vasiflandirma lex fori’ye gore yapilir) hakim oniine gelen uyusmazlikta
uygulanmasi diisiiniilen {giincii bir devletin dogrudan uygulanan kuralini,
kendi yetkisini asarak kamu hukuku veya 6zel hukuk nitelendirmesinde
bulunmak zorunda kalacaktir. Hukuk kurallarinin nitelendirilmesinde/
siniflandirilmasinda hukuk sistemlerinin farkli yaklasimlari nedeniyle,
hakimin kendi hukuku {izerinden yapmis oldugu bu saptamanin, ne kadar
hakkaniyete uygun oldugu tartismalidir. Zira devletin kendi siniflandirmasina
gore kamu hukukuna giren bir diizenleme, hakimin hukukuna gore 6zel hukuka
giriyorsa hakimin bu kurali uygulamasi beklenir. Tam tersi bir durum da s6z
konusu olabilir. Yabanct bir devletin 6zel hukuk icerisinde degerlendirdigi
bir kurali, hakim kendi hukukuna gére kamu hukuku igerisinde kabul edip
uygulamayabilir?’. Vasiflandirmanin dogrudan uygulanan kurallarin ait oldugu
devletin hukuk smiflandirmasi dahilinde yapilmasi ise; yabanci devletin
kendi mevzuatinin, hakimin tabii oldugu hukuk sistemi igerisinde uygulanip
uygulanmayacagina karar vermesi gerekecektir. Bu durum da 6zellikle yabanci
hukukun hakimin hukukundan ayrildigi noktalarda uygulama sikintilarim
beraberinde getirebilecektir.

Bazi yazarlar ise, dogrudan uygulanan kurallarin 6zel kisiler arasindaki
iligkileri diizenlemek amaci ile konulduklarini, bu sebepten Otlirii kamu
hukukundan ayrildiklarini ve bunlarin 6zel hukuk kurallart olduklarim
savunmuglardir®. Kanaatimizce, One siiriilen bu goriisiin, yukarida One
stirdiigiimiiz, kamu hukuku ve 6zel hukukun kesin ayiriminin zorlugu
nedeniyle savunulmasi giictiir.

Uzlastirict yolu benimseyen ii¢iincil bir goriis ise, dogrudan uygulanan
kurallarin hem 6zel hem de kamu hukuku karakterine sahip oldugunu ve
bu iki hukuk dali arasinda yer alan normlar oldugunu ifade etmistir. Bagka

4% YUKSEL, s. 65.
4 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 39.
4 (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 39.

4 KASSIS, Antoine, Le Nouveau Droit Europeen Des Contracts Internationaux, Paris 1993, s.

462; RENOLD Marc-Andre, Les Conflicts De Lois En Droit Antitrust, Zurich 1991, s. 32,
OZDEMIR KOCASAKAL, s. 39, dn. 278, 279°den naklen.
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bir deyisle, 6zel hukuk etkilerine sahip, ancak devletin ve toplumun istiin
menfaatlerinin korunmasini amaglayan kurallar oldugunu ifade etmislerdir ki
Tiirk doktrini de bu goriisii benimsemistir®.

Dogrudan uygulanan kurallar, genellikle devletlerin iktisadi, politik ve
sosyal alanlara miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan ve bu alanlarin korunmasini
amaclayan kurallardir. Bu kurallar, dogrudan devletin ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik olarak diizenlenebilecegi gibi (ithalat-ihracat diizenlemeleri, kambiyo
diizenlemeleri), devletin sadece sozlesmesel iliskiler ¢ercevesinde taraflarin
bagli olduklar ytikiimliiliikleri diizenlemek i¢in ortaya koydugu kurallar olarak
da kargimiza cikabilirler (is sozlesmeleri, tiiketici sdzlesmeleri vb.). Baska
bir ifadeyle, bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilmesi
icin kamu®' veya 6zel hukuk karakterli olmasi, emredici veya diizenleyici
olup olmamasi 6nemli degildir’2. Onemli olan husus, kuralin konulmasindaki
amactir®, Kuralin konulmasindaki amag, iilke ile baglantisi olan her olay ve
iliskiye uygulanma ise, bu durum, kuralin dogrudan uygulanan bir kural olmasi
icin yeterlidir®. Diger bir ifadeyle, kuralin sadece taraflarin menfaatlerine
hizmet eden bir karakterde degil de, agirlikli olarak kamu menfaatine hizmet
eder karakterde olmasi gerekir>.

Dolayisiyla dogrudan uygulanan kurallarm, kamu hukukuna mi ait
yoksa 6zel hukuka m1 ait oldugu ayirimina girmeden bu kurallarin 6zel hukuk
iliskisi tizerinde yaptig1 etkiler géze alinmalidir®. Bunun sonucu olarak da
dogrudan uygulanan kurallarin kamu hukukuna ait oldugu gerekgesi ile
yabanci bir lilkenin mahkemesinde uygulamasinda (hakimin hukukunun kamu
diizeni istisnas1 sakli kalmak kaydiyla) bir engel kalmayacak ve uluslararasi
6zel hukukun iginde uygulama alani bulacaktir®’.

50 NOMER/SANLI, s. 183; TEKINALP, s. 307; CELIKEL/ERDEM, s. 383; OZDEMIR KO-
CASAKAL, s. 39. Ozdemir Kocasakal’a gore “...dogrudan uygulanan kurallarin Kamu Hu-
kuku veya Ozel Hukuk kategorilerinden birine aidiyeti konusunda kesin bir yargiya varila-
mayacagi; bu kurallarin her iki kategoriye ait dzellikleri de tasidig1 ve bu nedenle, iki kategori
arasinda yer alan gri bélgede yer aldiklariin kabul edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir”.
(Alntmin i¢indeki dipnot dikkate alinmanustir.) Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 40.

NOMER/SANLL s. 183; CELIKEL/ERDEM, s. 383.
52 DOGAN, s. 186.
53 DOGAN, s. 186.

3 NORTH, Peter/FAWCETT, James/CARRUTHERS, Janeen, Cheshire, North & Fawcett Pri-
vate International Law, 14 ed., Oxford 2008, s. 729.

55 NOMER/SANLL, s. 184.
6 ()ZDEMIR KOCASAKAL, s. 40.
7 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 41.

w
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Ucgiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasina
getirilen ikinci onemli elestiri ise, dogrudan uygulanan kurallarin politik
diizenlemeler olmasidir. Yukarida da ifade edildigi lizere dogrudan uygulanan
kurallar devletlerin sosyal, iktisadi ve politik ¢ikarlarindan dolay1 koydugu
kurallardir’®. Devletler kanunlarini yaparken; genellikle uluslararasi hukuka,
uluslararast kamu diizenine ve kendi politik, sosyal ve iktisadi ¢ikarlarina
gore hareket ederler. Bu durum, devletin egemenliginin dogal bir sonucudur.
Ancak, politik diizenlemeden ifade edilmek istenen Arminjon tanimi
dogrultusunda “hukuk kurallar1 ve prensiplerine, bir devletin, bir partinin,
bir simnifin, hatta bazi diisiincelerin veya inancglarin yararina olarak istisna
getiren kanunlar™ ise iste bu noktada uluslararasi kamu diizeni ve/veya ig
hukuktaki kamu diizeni kavramlari devreye girecektiUgiincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarini, dogrudan “politik diizenleme” olarak kabul
edip reddetmek yerine, Alman ve Isvicre mahkeme® kararlarinda ifade edilen
“cikar teorisine” gore hareket etmek daha mantiklidir. Bu noktada yapilmasi
gereken, dogrudan uygulanan kural ile korunmak istenen menfaatin kamusal
¢ikarlar olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Zira her dogrudan uygulanan
kural; devletin, bir partinin, bir grubun veya bir irkin ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik degildir. Oyle ise, hakim &niindeki uyusmazliga, iiciincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi durumunda somut sonuglarinin
kamu diizenine zarar verecegini diisliniiyor ise kamu diizenini gerekce
gostererek {glincli devletin dogrudan uygulanan kuralini uygulamaktan
kagmabilir.

Sonug olarak; ii¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarini belirli bir
grubun menfaatlerini gdzeten “ayrime1” manada politik diizenlemeler olarak
kabul ederek, bu diizenlemeleri uyusmazliga uygulamamak, belirli ekonomik
ve sosyal amaglar iceren, kamunun menfaatlerini korumaya odaklanmis politik
diizenlemelerin de uyusmazlia uygulanmamasi sonucunu doguracaktir.
Bu durum, milletlerarasi 6zel hukukun adalet anlayisina uymayacaktir.
Dolayisiyla hékim ontine gelen her somut durumda, uygulanacak olan

% NOMER/SANLL s. 184.

% ARMINIJON, P, Les Lois Politiques Et Le Droit International Prive, Rev. de DIP, 1930, s.
(385-396) 389, (Lois Politiques), Ozdemir Kocasakal’dan naklen, bkz. OZDEMIR KOCA-
SAKAL, s. 44.

% Alman Yiiksek Mahkemesi’nin (Bundesgerichshof) 17.12.1959’da vermis oldugu Wollert
Davasi ve Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan 1954 yilinda verilen Ammon v. Royal Dutch
karar1. Daha genis bilgi igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 44-45.
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dogrudan uygulanan kurallarin, kamu diizenine aykiri politik diizenlemeler
olup olmadigin1 dncelikle degerlendirecektir. Hakim dogrudan uygulanacak
kurali “ayrimc1” manada politik diizenleme olarak tespit etmesi halinde; ilgili
dogrudan uygulanan kurallar1 uygulamayacaktir. Yukaridaki agiklamalardan
cikarilabilecek sonug; dogrudan uygulanan kurallarin politik diizenlemeler
oldugu yaklagimiyla bu kurallara etki taninmasina dogrudan karsi ¢ikmak,
gercgekei bir yaklasim olmayacaktir.

Diger bir elestiri ise, dogrudan uygulanan kurallarin {ilkesel nitelikte
olmasi sebebiyle sadece kuralin yiiriirliikte oldugu mahkeme tarafindan
uygulama alan1 bulabilecegi, i¢iincii bir devletin hakiminin bu kurallar
uygulamasiin miimkiin olmadigidir®'. Bu elestiriyi ii¢ agidan degerlendirmek
faydali1 olacaktir. Birincisi, uluslararasi hukukun devletlerin tilkeleri disindaki
biitiin kisilerine, mallarina ve gerceklesen tiim olaylara normatif yetki
vermedigidir®?. Devletin yetkili olabilmesi i¢in “hakkinda kural konulan
uyusmazlik ile devlet arasinda belirli baglantilarin varligi zorunludur”®. Bu
baglantiy1 olusturan unsurlardan birisi {ilkesel yetkidir. Diger bir ifadeyle,
devletin kendi {ilkesinde bulunan kigiler®®, mallar ve lilkesinde gergeklesen
tiim olaylarla ilgili olarak kural koyma yetkisi vardir. Bu dogrultuda, yabanc1
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taniabilmesi i¢in o devlet
ile sézlesme arasinda siki bir iligkinin olmasi gerekmektedir. Bu siki iligki
ifa yeri, 6deme yeri gibi degisik baglama noktalarindan dogar. Kendi tilkesi
ile siki iliski i¢inde olan bir konuda, bir devletin kural koymasi, onun tilkesel
yetkisinin sonucudur.

Ikincisi, iilkesel yetkiye dayanarak her devlet kendisi icin kural
koyabilir ve bunu uygulayabilir. Bir devlet, iilkesel yetkiye dayanarak bir
baska devletin miinhasir yetki alanina giren bir konuda diizenleme yapamaz.
Ancak, Ugilincli bir devletin mahkemesi, bir baska devletin hukukunu
uygulayip uygulamama kararini, kendi milletleraras1 6zel hukuk mevzuati

6 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 46.

2 Uluslararasi Adalet Divaninin Lotus Davasi Kararinda belirtilen goriistiir. The Case of The
S.S Lotus (France v. Turkey), 1927 P.C.1.J. Ser. A. No. 9, (http://www.icj-cij.org/pcij/series-c.
php?p1=9&p2=4&PHPSESSID=5c407&lang=en&PHPSESSID=5¢c407, erisim 31 Aralik
2010). Davamn ayrmtilari igin ayrica bkz. TIRYAKIOGLU, Bilgin, Rekabet Hukukundan
Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 1997, s. 106.

6 9ZDEMIR KOCASAKAL, s. 91.

¢ Diplomatik koruma kapsamindaki kisiler harigtir.
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dogrultusunda verir®®. Uygulamaya karar verilirse, bu durumu dogrudan
uygulanan kuralin bulundugu devletin miinhasir yetkisine miidahale olarak
kabul etmek miimkiin degildir.

Ugiinciisii ise, dogrudan uygulanan kurallarin sadece kurali koyan iilke
mahkemesinde uygulanabilecegi kabul etmek, {ilkelerin kanunlar ihtilafi
kurallarint etkisiz hale getirmektir. Zira kanunlar ihtilafi kurallarinin amaci,
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in en uygun hukuku bulmak ve uygulamaktir. Hakim,
Online gelen ve icerisinde yabancilik unsuru bulunan olayda, milletlerarasi 6zel
hukukun hakkaniyetine uygun olarak tespit etmis oldugu hukuku uygularken,
tespit edilen hukukun dogrudan uygulanan kurallarin1 da uygulayacaktir.
Bu uygulamanin sonucunda dogrudan uygulanan kural, baska bir iilkenin
mahkemesinde uygulanmis olacaktir. Bundan dolayi, ii¢lincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallari, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
kullanilan kurallar oldugundan iilkesellik elestirisi gegerli olmayacaktir. Bu
kurallarin, yabanci bir devletin hakimi tarafindan uygulanabilecegini kabul
etmek yerinde olacaktir®.

Yukarida ifade edilen elestiriler, tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarin1 uygulamamak igin getirilmistir. Ancak, getirilen bu elestirilerin
yukarida ifade edilen gerekgeler ile yerinde olmadiklari ortaya konulmustur.
Ayrica, son yillarda artan devletler arasindaki igbirligi, uluslararasi karar
uyumlart gibi genel kabul gérmiis ortak degerler karsisinda doktrinde dile
getirilen bu elestiriler, giiniimiizde kabul edilebilirligini yitirmislerdir.

V. MOHUK M. 31’E DUYULAN iHTIYAC

Yiiriirlikten kalkan 2675 sayili miilga MOHUK’ta ve ondan daha
onceki donemde uygulanan, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku’nun temelini
teskil eden 1330 (1915) tarihli gecici EHVK’ta® s6zlesme ile siki iligki
igerisinde bulunan {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallart konusu
diizenlenmemistir. Hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallariin
her durumda uygulanacagi ve bu uygulamanin zorunlu olmasimdan dolay1

6 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 91.
66 O)ZDEMIR KOCASAKAL, s. 47.

7 1330 (1915) tarihli Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun (EHVK). Ka-
nunun 2. maddesinde “Emniyet ve asayisi memlekete taaluk eden Devletin biitiin kanun ve
nizamlar1 Tiirkiye’de bulunan biitiin ecnebiler hakkinda dahi mer’idir” seklindeki ifadesi
sonucu ortaya konulmus olan emniyet ve asayis kanunlarinin bugiinkii dogrudan uygulanan
kurallar oldugu diistiniilmektedir. Bkz. BAYATA CANYAS, s. 142, dn. 8.
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2675 saytlh MOHUK ’ta lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallar1 da ayrica
diizenlenmemistir®®. Lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallar1 hakkinda
da 2675 sayili MOHUK ’ta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda
bir hiikiim bulunmamasinin nedeni ise MOHUK m. 2’ye gére sdzlesmeye
re’sen uygulanacak hukukun bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Bagka
bir ifadeyle, Lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinin sozlesmeye
uygulanacak hukukun bir pargasi olmasi sebebiyle bu kurallar uygulama alani
bulacaktir®. Ancak, sozlesme ile siki iligki icerisindeki ti¢iincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarmna, 2675 sayili MOHUK ’ta nigin yer verilmedigi
hususu tam agik degildir. 2675 sayili MOHUK ’tan 6nce diizenlenen Roma
Konvansiyonu’nun 7’inci maddesi kanun koyucunun 6niinde bir 6rnek olarak
bulunmasina ragmen, kanun koyucu bu yonde bir diizenleme yapmamay1
tercih etmistir. Kanun koyucunun sézlesme ile siki iliski igerisindeki tiglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 yer vermemesinin nedeni; s6zlesme
ile siki iligki igerisindeki ligiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmasindaki “zorluk ve karmagiklik™ olabilir.

Uluslararas1 ticaretin  gelismesi ile uluslararasi  sozlesmeler
karmagiklasmis ve ¢ok tarafli olmaya baglamistir. Buna ilaveten devletler,
uluslararast is birligi ve karsiliklilik prensibi dogrultusunda, yeri
geldiginde baska bir devletin hukukunu uygulamaya baslamiglardir. Ayrica,
Avrupa toplulugunun bir anlagsmasi olan Roma Konvansiyonu’nda ve bu
Konvansiyonun yerini alan (5718 sayili MOHUK kabul edilirken heniiz taslak
halinde olan) Roma I Tiiziigli’nde yabanci bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanmast konusu diizenlenmistir. Biitiin bunlarin sonucu
olarak, sozlesme ile siki baglantili devletin dogrudan uygulanan kurallarina
ihtiyag ortaya ¢ikmistir” ve bu ihtiyag nedeniyle yeni kanunumuzda s6zlesme
ile siki iligki igerisindeki tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar
kendisine yer bulmustur’'.

% BAYATA CANYAS, s. 142, dn. 7. Ayrica bkz. AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra, Ulusla-
raras1 Diizeyde Yasalarin Catismasi, Istanbul 2005, s. 129; TEKINALP, s. 307-308.

6 TEKINALP, s. 306.
* TARMAN, Zeynep Derya, Akdi Borg [liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I
Tiiziigii, BATIDER 2009, C. 25, Sa. 2, s. (299-332) 326. (Akdi Borg).

7' CELIKEL/ERDEM, s. 385. Ayrica MOHUK m. 31’in gerekgesi icin bkz. Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337),
s. 22-23, (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47.pdf, erisim 20 Mart 2011);
TIRYAKIOGLU, Bilgin/AYGUN, Mesut/KUCUK, Esin, Tiirk Uluslararas1 Ozel Hukuk
Mevzuati, b. 5, Ankara 2010, s. 147.
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Hemen sorulmast gereken soru sudur: 1330 tarihli EHVK’y1
sorgulamadan’ dogrudan 1982 yilinda yiiriirliige giren ve 2007 yilina kadar
yiiriirliikte kalan 2675 say1lt MOHUK "un uygulanma siiresi zarfinda bu hususu
diizenleyen bir kural yok iken, ortaya ¢ikan bu ihtiyag¢ nasil giderilmistir?

5718 sayili MOHUK ’tan 6nce, sdzlesme ile siki baglanti icindeki iigiincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 mevzuatimizda yer almadigi i¢in, bu
kural bir hukuk normu olarak uygulanma imkani bulamamistir. Dolayisiyla,
sozlesme ile yakin baglantis1 olan tigiincli bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin, hakim tarafindan dikkate almnip alinmayacagi, uyusmazliga
uygulayip uygulanmayacagi hususu doktrinde tartismalidir’.

Giingér, 5718 sayih MOHUK un 31’inci maddesinden dnce sozlesme
ile siki iligki igerisindeki ti¢iincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninip taninamayacagi konusunun doktrinde hayli tartigmali oldugunu
belirtmistir. Ayrica Giingor, bu kurallarin uygulanmasi konusunda olumlu
goriis ¢iktigi durumlarda ise bunun bir hukuk olarak m1 yoksa maddi vakia
olarak m1 degerlendirileceginin tartisildigini ifade etmistir™. Tekinalp ise,
Tiirk Hukukunda agik bir diizenleme olmasa da {igiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin en azindan maddi vakia olarak dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir®. Nomer ve Sanli’ya gore “bugiine kadarki
uygulamada, ti¢iincii iilkeye ait bu gibi [dogrudan uygulanan] normlar ya hig
dikkate alinmamakta ya da dolayl sekilde lex causae’ya dahil edilerek etkili
olmasi temin edilmektedir”’.

Yukaridaki goriigler incelendiginde, li¢ durumun ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, yabanci devletin dogrudan uygulanan
kurallarini hi¢ dikkate almamama durumudur. ikincisi, somut durumu maddi
vakia olarak kabul etme ve bu dogrultuda islem tesis etme meselesidir.
Sonuncu olarak da mevzuatta bu konuda bir diizenleme olmamamsindan
dolay1 lex causae cergevesinde dikkate alma durumudur. Kullanilan bu

721330 tarihli EHVK sadece bes maddeden ibarettir. Bu maddelerden sadece bir tanesi (4’ tincii
madde) kanunlar ihtilafina iligkindir. Dolayistyla, kapsam olarak sinirli olan 1330 tarihli
EHVK’y1 tartigmanin disinda tutmak yerinde olacaktir.

3 CELIKEL/ERDEM, s. 384.

™ GUNGOR, Giilin, The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish
Law on Private International Law and International Civil Procedure, Ankara Law Review
2008, Vol. 5, No.1, s. (1-21) 18.

s TEKINALP, s. 308.
6 NOMER/SANLL, s. 324.
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yontemler gegici bir ¢6ziim yontemi olarak bu konuda bir diizenleme yapilana
kadar kullanilmistir.

Hakimin, online gelen uyusmazlikta, {i¢iincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarmi dikkate almamasinin adil bir ¢6ziim olup olmadiginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Hakimin, oniine gelen yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta lex fori’nin ve lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinin
disinda, sozlesme ile siki iliski igerisindeki tiglincli bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarini dikkate almamasinin temel nedeni; mevzuatta bu yonde
bir diizenleme olmamasidir. Ancak, yukarida ifade edildigi iizere, olaymn
maddi vakia olarak kabul edilmesi ve lex causae’ya dahil edilerek ¢oziim
aranmasinda bir engel yoktur. Dolayisiyla, bu yontemin mevzuatta diizenleme
olmadan ulasilabilecek en adil ¢6ziim oldugu sdylenebilir. O halde, neden
hakim bu yontemi degil de ii¢lincii devletin dogrudan uygulanan kurallarin
dikkate almamay1 tercih etmis olabilir? Bunun muhtemel iki nedeni vardir:
Birincisi, hakim sozlesme ile sik1 baglanti icerisinde bulunan ti¢iincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarin1 bilmemesinden veya uygulamaya getirecegi
ilave yilikten dolay1 uygulamayabilir. Bu durum, hem hukuka hem de adalet
anlayisina uymayacaktir. ikinci neden, hakimin {i¢iincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallariin uygulanmasii yukarida tartisilan nedenlerle (kamu
hukuku iginde olmasi, politik diizenlemeler olmasi, iilkesellik prensibi vb.)
uygulamay1 reddetmesidir. Yukarida” ag¢iklandigi tizere, baska bir devletin
dogrudan uygulanan kurallariin uygulanamayacagina iliskin nedenlerin kabul
edilebilirligi giinlimiizde etkisini yitirmistir. Zira uluslararasi ticaret gelismis
ve bu gelismeye paralel olarak da uluslararasi isbirligi artmis, karsiliklilik
ilkeleri benimsenmis ve uluslararasi karar uyumu gdzetilir olmustur. Bu
nedenlerden dolay1 lex fori’nin veya lex casusae’nin dogrudan uygulanan
kurallar1 disinda, yabanci bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanamayacagi elestirisi artik itibar edilmemesi gereken bir konudur.
Belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda, ti¢lincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarina etki tanimak gereklidir’®.

Sézlesmenin ifasinin imkéansizligr d¢lincii bir devletin dogrudan
uygulanan fakat sozlesmenin kurulmasi esnasinda Ongoriilemeyen
kurallarindan meydana geliyor ise bu durum miicbir sebep olarak

77 Daha detayl bilgi igin boliim 3’e bakiniz.
% (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 57.
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degerlendirilebilir”. Bunun i¢in her seyden dnce yapilmasi gereken taraflarin
aralarinda akdettikleri sézlesmede miicbir sebepleri diizenleyen hiikmiin
devletin yasaklayici tutumundan kaynaklanan ifa imkansizligini miicbir sebep
olarak kabul edip etmedigine bakmak olacaktir. Eger bu durumu diizenleyen
bir miicbir sebep hilkmiine sézlesmede yer verilmemis ise, 0 zaman yapilmasi
gereken is, sozlesmeye uygulanacak hukuk kapsaminda ortaya ¢ikan somut
durumun miicbir sebep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
belirlenmesidir. Miicbir sebep olarak degerlendirilen en yaygin olay, ambargo
kararlart ve sozlesmenin ifasina konu olan mallara devlet tarafindan el
konulmasi hususudur®.

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin ihlali sonucunda,
sozlesme hukuka veya ahlaka aykiri bir duruma gelecekse bu durum, maddi
vakia olarak kabul edilerek lex causae gercevesinde so6zlesmenin gegerliligi
degerlendirilir. Bu husus temellerini uluslararasi kamu diizeninden almaktadir.
Sozlesme taraflarinin uluslararas1 diizeyde kabul gormiis ortak degerlere
(kolelik, yolsuzluk, terdrizm, tarihi eser kacakeiligi vb.) aykiri olarak
sozlesme yapmamalari beklendiginden dolay1 devletler uluslararasi diizeyde
kabul goren bu ortak degerleri korumaya yonelik kurallar getirmislerdir. Tiirk
hukukunda benzer diizenleme mevcut olup 6rnegin, Bor¢lar Kanunu m. 19 ve
20’ye® gore kamu diizeni ve ahlaka aykirt sdzlesmeler batildir®?.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda MOHUK m. 31°den 6nce tartismali olan
ve lglincli devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi hakkinda
mevzuatta somut bir diizenleme olmadan doktrinde bulunan ¢6ziim yolu su
sekilde 6zetlenebilir. Hakim, s6zlesme ile siki iligki igerisindeki ti¢lincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarini lex causae kapsaminda miicbir sebep
veya sozlesmenin gecersizligine neden olan bir etken olarak dikkate alarak
dolayli yoldan sozlesme ile siki iligki igindeki {i¢iincii bir devletin dogrudan
uygulanan kuralina etki tanimig olabilir®. Ancak, doktrindeki tartismalarin
sonucunda ortaya cikarilmig bu ¢6ziim yolunun, somut bir diizenleme

7 BLESSING, s. 66.
80 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 82; KOSOGLU, s. 162-163.

81 Sozlesme 6zgiirliigl, kamu diizeni ve ahlaka aykiri s6zlesmelerin gegersizligi konulari 1
Temmuz 2012 tarihinde yiirtirlige girecek olan 6098 sayilt yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda 26
ve 27’inci maddelerde diizenlenmistir. Bkz. R.G. 04.02.2011-27836.

82 KOSOGLU, s. 164.
83 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 86.
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olmadan tartigmalar1 tam anlamiyla ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisiyla,
MOHUK m.31’in diizenlenmesindeki en biiyilk ama¢ hukukumuzdaki bu
tartismay1 ortadan kaldirmak olabilir®*. Bunun yaninda, Tekinalp yeni 5718
say1lli MOHUK "un hedeflerini sayarken ii¢ temel noktadan bahsetmistir®*. Bu
temel noktalar sunlardir:

- Uluslararasi standartlar ile uyumlu diizenlemeler yapmak,
- Giincel (cagdas) yaklagimlara uygun diizenlemeler yapmak,
- Uluslararasi sozlesmelerdeki goriis ve ilkeleri dikkate almak.

Genel manada kanunu olustururken konulan bu hedefler, kanunun bir
maddesi olan MOHUK m. 31 iginde gecerli olabilecektir.

Tekinalp uluslararast standartlar ile uyumlu ilkeler koymaktan
bahsederken hedefi “...tarafsiz ve nesnel adalete dayal, insana ve hukuka
sayguli hiikiimlere yer vermek...”* olarak ifade etmistir. Dolayistyla, MOHUK
m. 31’in diizenlenmesindeki temel nokta nesnel ve adalete dayali diizenleme
yapmak fikri olabilir.

Uluslararas1 ticari sozlesmeler yapilirken giliniimiizde genellikle
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak bir veya birden fazla hukuk
se¢ilmektedir. Hatta bazen hukuk seciminde objektif baglama noktalari bertaraf
edilerek, sozlesme taraflarinin ve/veya sozlesmedeki kuvvetli tarafin menfaati
dogrultusunda, sozlesme ile higbir baglantisi olmayan bir hukuk s6zlesmeye
uygulanacak hukuk olarak segilebilmektedir. Bu durum soézlesme serbestisi
icinde sozlesmeye taraf olanlarin menfaatlerini esas alan bir uygulamadir.
Ancak, milletlerarast 6zel hukukun adalet anlayisi Olgiisiinde sadece
taraflarin menfaatini korumak yetmeyebilir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmenin
yapildig1 veya sdzlesmenin edimlerinin ifa edilecegi veya sozlesmeye konu
olan mallarin bulundugu iilkenin toplumunun menfaati ayrica bu toplumun
olusturdugu devletin iktisadi, sosyal-politik menfaatlerinin de korunmasi

% GUNGOR,s. 5.

8 TEKINALP, Giiloren, Yeni Kanun Hakkinda Temel Aciklamalar, Ko¢ Universitesi,
Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Hukuk Fakiiltesi Dr.
Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yayimlart
Serisi-2, Istanbul 2010, s. 19-20. (Yeni Kanun). Benzer fikirler i¢in bkz. GUNGOR, Giilin,
Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygu-
lanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklagimi, Ankara 2007, s. 273. (Yakinlik Yaklagimu).

8 TEKINALP, Yeni Kanun, s. 19.
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gerekebilmektedir. Devletler bu tiir menfaatlerini korumak amaciyla dogrudan
uygulanan kurallar yiiriirliige koymuslardir, ¢linkii bu bir gerekliliktir.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda, objektif baglama
kurallar1 cercevesinde sozlesmeye uygulanacak hukuk tespit edilecektir.
Giliniimiizde, uluslararas: ticaretin gelismesine paralel olarak uluslararasi
sozlesmeler bir¢ok iilke ile baglantili hale gelmistir. Bu karmasik ticari iligkiler
icerisinde objektif baglama kurallari ile baglama noktalar1 tespit edilip buna
paralel olarak s6zlesmeye uygulanacak hukuk belirlenecektir. Ornegin 2675
say1llt MOHUK m. 24/2’ye gére ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla
olmast halinde, borg iliskisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri hukukudur.
Bu yerin de tespit edilememesi durumunda ise sdzlesme ile en yakin irtibat
halinde bulunan yer hukuku uygulanacaktir. 5718 sayilh MOHUK m. 24/4’e
gore ise, sOzlesmeyle en siki baglanti icerisindeki hukuk uygulanacaktir. Yani
bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun sézlesmenin kurulusu sirasindaki
mutat mesken hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler dogrultusunda kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde ise
yerlesim yeri hukuku olacaktir. Karakteristik edim borglusunun birden ¢ok
igsyeri oldugu durumlarda s6z konusu sozlesme ile en siki iligki icerisindeki
hukuk uygulanacaktir. Kanun koyucu baglama noktalariin tespiti konusunu
burada birakmayip 6nemli bir hususu daha diizenlemistir. Bu da s6z konusu
sO6zlesmeye halin biitiin sartlarina gore daha siki iligkili bir hukuk oldugu
takdirde bu hukukun uygulanabilecegidir. Eski ve yeni diizenlemede baglama
noktalar1 sayma yoluyla ifade edilmistir. Bu baglama noktalarindan en uygun
olan1 tespit edilerek uygulanacak hukuk belirlenecektir. Ancak unutmamak
gerekir ki, tespit edilen bu hukuk sézlesmenin baglantili oldugu tek hukuk
olmayabilir. Daha once de ifade edildigi tlizere giiniimiiz uluslararasi
ticaretinde birgok devlet ayni s6zlesmeden etkilenebilmektedir. Diger bir ifade
ile uluslararasi ticari iligkilerde objektif baglama kurallar ile tespit edilen
hukukun yaninda diger devletlerin hukuk sistemleri de sézlesme ile baglantili
olabilir®’. Sozlesme ile yakin baglantili devletlerin hukuklari ile korunmaya
caligsilan kamu hukuku karakterli sosyal, politik ve iktisadi menfaatler
olabilir. Dolayisiyla, sézlesmeye uygulanacak hukukun yaninda devletlerin
bu vazgecilemez menfaatleri dogrultusunda koydugu dogrudan uygulanan
kurallarinin belirli 6l¢lide uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

¥ (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 56-57.
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MOHUK m. 31’in yoklugunda, sézlesmenin ifa yeri (lex loci solutionis)
hukukundan kaynaklanan sézlesmenin gecersizliginde ¢oziimiin nasil olacagi
tartisma konusu olabilecekti. MOHUK m. 31’in varligi halinde, s6zlesme
edimlerinin ifa yeri sozlesme ile siki baglanti olarak degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda mahkeme “lex loci solutionis” in dogrudan uygulanan kurallar
dogrultusunda, sozlesmenin edimlerinin yerine getirilmesinin gegersiz ve
kanuna aykiri olduguna hiikmedebilir*®. O halde, MOHUK m. 31 olmasa,
mahkeme bu durumda ne dogrultuda karar verir? Mahkeme, s6zlesmenin
edimlerinin ifa edilecegi yerin hukukundan kaynaklanan gecersizlikten dolay1,
belki sozlesmeye uygulanacak hukuku dikkate almaksizin, Tiirkiye nin
kamusal/ekonomik ¢ikarlarini ve itibarini diislinerek sézlesme hiikiimlerinin
yerine getirilemeyecegine karar verecektir®. Ancak bu tercih hukuki bir tercih
olmaktan ¢ok siyasi ve ekonomik bir tercih olmus olur ki bu da mahkemelerin
kurulus amaglar1 arasinda degildir.

Tekinalp’in MOHUK un hazirlanmasinda konu ettigi diger hedef ise
cagdas doktrin ve yaklasimlara uygun diizenlemeler yapmaktir. “Yerli ve
yabanci ¢agdas yaklagimlar ... milletlerarast 6zel hukuk diizenlemelerini
etkilemektedir. Bu etkileme sonucu milletleraras1 6zel hukuk konularindaki
baglama kriterleri degismekte ve bu da konsept degisikligine sebep
olmaktadir™®. Ornegin, Lex causae disinda sozlesme ile siki iliski icerisinde
bulunan bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina duyulan ihtiya¢ Alnati
davasimin® kararinda agik¢a vurgulanmistir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi
yabanci bir devletin hukukunun kendi smirlar1 disinda da uygulanmasinin
onemli oldugu durumlarda, Hollanda mahkemelerinin bu durumu dikkate
alabilecegini ifade etmistir. Mahkeme, onemli durumlarda ilgili devletin
hukukunun uygulanmasina taraflarin sectikleri hukuktan 6nce ve oOncelikli
olarak uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir®. Baska bir ifadeyle, burada
taraflarin hukuk se¢iminin {i¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar
ile sinirlanabilecegi ve bu kurallarin 6ncelikli olarak uygulanmas1 gerektigi

8 CLARKSON, Chris M.V/HILL, Jonathan, Jaffey on the Conflict of Laws, 2" ed., London
2002, s. 249.

% CLARKSON/HILL, s. 249.
% TEKINALP, Yeni Kanun, s. 20.

1 Nederlandse Jurisprudentie 1967, s. 3; Rev Crit 1967, s. 522, bkz. NORTH/FAWCETT/
CARRUTHERS, s. 729.

2 NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 728-729.
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ifade edilmistir®®. Hollanda Yiiksek Mahkemesi, uluslararasi ve ulusal
diizeyde herhangi bir yazili bir metin bulunmamasina ragmen, sézlesme ile
siki iligki igerisindeki {i¢iincii bir devlete ait bazi kurallarin uyusmazliga
uygulanabilecegine hiikmetmistir®. Denilebilir ki A/lnati karart Roma
Konvansiyonu’nda sozlesme ile yakin iliski icerisindeki {i¢iincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarin1 diizenleyen 7/1 maddesinin temelini
olusturmustur®,

Benzer bir sonuca Sensor davasinda®® da ulasilmustir. Bu davada,
Hollanda Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi, Hollanda mahkemelerinin
yabanci1 bir devletin mevzuatinin emredici hiikiimlerinin Hollanda kanunlarina
nazaran, Oncelikli olarak uygulamakla yiikiimlii olduklar1 yoniinde karar
vermistir. Ancak olayda, mahkeme ti¢lincii devletin s6zlesme ile siki baglantist
olmamasindan dolay1 sozlesme ile baglantili {igiincii devletin kurallarini
uygulamay1 reddetmistir.

Sozlesme ile yakin iliski igerisindeki ti¢lincii bir {ilkenin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasi noktasinda Kita-Avrupa ile common law
sistemi farkli yaklagimlar sergilemektedir”. Kita Avrupa’sindaki devletler
(6zellikle Hollanda ve Isvigre) uygulama konusunda daha olumlu yaklagirken
common law sistemi (6rnegin Ingiltere ve Avustralya) ise direngli bir yaklagim
sergilemektedirler®®. Hollanda, yukarida ifade edilen mahkeme kararlarinda
ifade edildigi ilizere, sdzlesme ile siki iliski igerisindeki ti¢lincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarma olumlu yaklasmustir. Isvigre’de de benzer
uygulamalar s6z konusu olup bu konu da Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk
diizenlemelerinde acikca yer almstir. Ingiltere ise bazi mahkeme kararlarinda,
kendi kanunlarina gore gegerli olan sézlesmeleri, sézlesme ile sik1 baglantili
olan ti¢iinci tlkelerin hukuklarini dikkate olarak gegersiz kilmistir”. Ancak,
bu tutuma ragmen Ingiltere Roma Konvansiyonu’nun sdzlesme ile siki iligki

* KOSOGLU, s. 158.

% OZDEMIR KOCASAKAL,s. 57.

% NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 729.

% Compagnie Europeenne des Petroles S.A v. Sensor Nederland B. V. [1983] E.C.C. 532.

97 (OZEL, Sibel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s.
169. (Ticari Tahkim).

% OZEL, Ticari Tahkim, s. 169; CHUKWUMERIJE, Okezie, Choice of Law in International
Commercial Arbitration, London 1994, s. 185-186.

% Regazzoniv. KC Sethia (1944) Ltd [1958] AC 301, Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota
vy Aznar [1920] 2 KB 287 (CA).

102 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



MOHUK Madde 31 Baglanunda Tiirk Hukukunda Dogrudan...

igerisindeki Ui¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarini diizenleyen
7/1 maddesine ¢ekince koymustur. Benzer tutumunu basta Roma I Tiiziigii
icin de sergilemis ancak daha sonra katilma bildirgesi yayimlayarak Roma |
Tiztigi’ne taraf olmustur'®, Kanada’nin tutumu'® tam belirgin olmamakla
birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin daha liberal bir yaklagim sergiledigini
sdylemek yanlis olmayacaktir'®2, Ciinkii Amerikan Kanunlar Thtilafi Hukuku,
ticlinci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina
izin vermektedir'®. Amerika’nin kanunlar ihtilafi kurallarini diizenleyen
Restatement II’de taraflarin belirledigi hukuka ragmen sozlesme ile baglanti
icerisindeki {iglincii bir devletin emredici hiikiimlerinin uygulanabilecegini
diizenlemistir'®. Common law sistemine sahip tilkelerin baska bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarini tamamen kabul etmede isteksiz olmalarinin
temel nedeni sozlesmeye uygulanacak hukukun 6nceden belirlenemeyecek
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak belirsizlik endisesidir!®.

Doktrindeki tartigmalara ragmen bircok {ilkenin (6zellikle Avrupa’da)
pozitif hukuk diizenlemelerinde sdzlesme ile siki irtibath {igiincii bir tilkenin
dogrudan uygulanan kurallarina yer verilmis veya verilmeye baslanmigtir'®.

100 Birlesik Krallik, 17 Haziran 2008 yilinda kabul edilen Roma I Tiiziigii’ne, 24 Temmuz 2008
tarihinde katilma bildirimi ile taraf olmustur. Bu tarihten sonra Roma I Tiizigii niin hiikkiim-
leri kendi i¢ hukukunda dogrudan uygulanacagindan dolayi artik Birlesik Krallik’in {igiincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 konusunda direngli bir yaklasim i¢inde oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Ancak hemen bir hususu ilave etmekte yarar oldugu kanaa-
tindeyiz; “case law” un egemen oldugu hukuk sisteminde uygulamanin nasil gelisecegini
izlemekte yarar vardir. Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi Konseyine sunmus oldugu katilim
bildirgesi i¢in bkz. (http://register.consilium.curopa.cu/pdf/en/08/st12/st12143.en08.pdf, eri-
sim 15 Kasim 2010).

101 Quebec Medeni Kanunu’nun 3079’uncu maddesine gore “mesru ve Ustiin ¢ikarlar gerektir-
digi takdirde uyusmazligin siki baglantiya sahip oldugu diger bir devletin emredici hitkiim-
lerine etki verilebilecegi; bunun i¢in hitkmiin amaci ve uygulamasindan dogacak sonuglarin
dikkate alinmas1 gerektigi” ifade edilmistir. Bkz OZDEMIR KOCASAKAL, s. 60.

12 CHUKWUMERIJE, s. 185.
1% CHUKWUMERIJE, s. 185.

1041971 Tarihli Restatement I, paragraf 187, bkz. SYMEONIDES, Symeon, American Private
International Law, The Netherlands 2008, s. 197-198.

15 Temel faktor olarak Birlesik Krallik’in diger common law iilkeleri tizerindeki etkinligi
yadsmamaz. Yukarida ifade edilen gekince genellikle Ingiltere’deki hukukgular tarafindan
dile getirilmis ve diger common law iilke hukukgular1 da bu ¢ekinceye katilmiglardir. Bkz.
CHUKWUMERIJE, s. 185-186.

1% NOMER/SANLLI, s. 182.
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MOHUK m. 31 diizenlemesindeki diger énemli unsur ise uluslararasi
sozlesmeler ile uyumlu olmasi esasidir. Cesitli uluslararasi metinlerde tigiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallar1 kendisine yer bulmustur. Bu duruma
verilebilecek en giizel 6rneklerden biri; Acente S6zlesmelerine Uygulanacak
Hukuka Iliskin La Haye Konvansiyonu’nun 16. maddesidir'’. Bu maddeye
gore, taraflarin hukuk se¢imi ne olursa olsun s6zlesme ile siki iliski igerisinde
bulunan devletin dogrudan uygulanan kurallarini uygulanmak zorundadir'®.
Konvansiyonun gerekgesine iliskin olarak diizenlenen raporda'® bu hiikmiin
iiclincli devletin emredici kurallarinin uygulanmasi i¢in giiclii gerekgeler
oldugu durumlarda uygulanabilecegi ifade edilmistir'’®. Bu konudaki en
onemli uluslararasi diizenleme Roma Konvansiyonu idi. MOHUK’u
hazirlama komisyonu m. 31’in hazirlanmasinda Roma Konvansiyonu’'nu
ve kanunu hazirlarken heniiz taslak halinde olan ve 2008 yilinda yiiriirlige
giren Roma [ Tiiziigli’ni de dikkate almistir. Ancak Roma I Tiiziigii’niin
olusturulmasi esnasinda en ¢ok tartisilan konularindan biri olmasi itibariyle son
ana kadar Tiiziigiin ilgili maddesi netlestirilememistir. Roma I Tiiziigi’ndeki
diizenleme, yeni MOHUK "un ¢alismalari sirasinda Roma Konvansiyonu’ndaki
diizenleme ile paralellik gosteriyordu. Bu sebeple MOHUK u hazirlayan
Komisyon, Roma Konvansiyonu’nun sozlesme ile siki iligki i¢indeki tiglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarini diizenleyen m. 7/1’e gore yeni
diizenlemeyi yapmistir. Ancak, Roma I Tiiziigii’ndeki sézlesme ile siki iligki
igerisindeki U¢ilincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallari maddesinin
taslak hali iizerinde yapilan siddetli tartismalarin sonucunda''!, son anda
madde metninde 6nemli degisiklikler yapilarak, Roma I Tiiztigli 2008 yilinda
kabul edilmistir. Yapilan bu degisiklikler sonucunda, ilgili madde, Roma
Konvansiyonu’ndaki 7’inci maddeden farkli sekilde diizenlenmistir. Sonug
olarak, Roma Konvansiyonu’na paralel bir diizenleme yapilarak 2007 yilinin
sonunda yiiriirliige giren MOHUK "un 31. maddesi, Avrupa Birligi’nin giincel
diizenlemesi olan Roma I Tiiziigii’ndeki hiikiimden farkli olmustur. Burada

17 CHUKWUMERIJE, s. 188.
1% CHUKWUMERIJE, s. 188.

' KARSTEN, I.G.F., Rapport Explicatif, Conference de La Haye de droit international prive,
Actes et documents de la treizieme session, IV, Contrats d’intermediaires, s. 404, OZDEMIR
KOCASAKAL, s. 59°dan naklen.

110 GZDEMIR KOCASAKAL, s. 59.

' HARRIS, Jonathan, Mandatory Rules and Public Policy under the Rome I Regulation, in
FERRARI, Franco/LEIBLE (eds), Stefan, Rome I Regulation: The Law Applicable to Con-
tractual Obligations in Europe, Munich 2009, s. 269.
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diisiiniilmesi gereken husus; MOHUK m. 31’in uluslararas1 sézlesmelerdeki
gorts ve ilkelerden geri kalip kalmadigidir.

V. MOHUK M. 31’iN UYGULANMASI VE UYGULAMA
SORUNUNUN iNCELENMESI

Bilgimiz dahilinde MOHUK m. 31’e iliskin yargiya intikal etmis bir
durum heniiz olmamistir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere MOHUK
m. 31 hazirlanitken Roma Konvansiyonu’nun 7/1’inci maddesi model
olarak alinmistir. Dolayistyla Konvansiyonun 7/1’inci maddesi igin yapilan
degerlendirmeler ve tartigmalar 1s181inda madde 31’in uygulamasinda ortaya
¢ikmasi muhtemel sorunlari ve bunlarin nasil bertaraf edilecegini ortaya
koymaya calisacagiz.

Konunun detayina girmeden nce MOHUK m. 31°in neyi diizenlemekte
oldugunu, kanunun ifadesini kullanarak agiklamanin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz. Dogrudan uygulanan kurallar basligi altinda diizenlenen
madde, asagida ifade edildigi sekilde diizenlenmistir: “Sozlesmeden dogan
iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili oldugu
takdirde ti¢lincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki
taminabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak
konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglart dikkate
alinr.’"> Kanun maddesi dikkatlice analiz edilirse goriilecektir ki MOHUK
m. 31’in kendisine uygulama alani bulabilmesi icin temelde aranan iki
unsur vardir: Birincisi, sozlesme ile “sik1 iliski” i¢inde olmadur. Ikincisi ise,
korunmaya deger iistiin bir menfaatin varligidir'®.

Bu unsurlardan birincisi, tigiincli bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanma alani bulabilmesi i¢in, dogrudan uygulanan kurallarin
ait oldugu iilke ile sdzlesme arasinda siki iligki olmalidir'*. Bagka bir ifade ile
iiclincii devlet sozlesme ile yakindan ve ger¢ekten baglantili olmalidir. Ancak
bu siki iligkinin tespiti her zaman ayn1 aciklikta ve kolaylikta olmamaktadir.
Bundan dolay1r siki iligkinin tespitinde bazi sorunlar ve elestiriler ile
kargilagilmaktadir.

112 MOHUK m. 31’in Roma Konvansiyonu’nun 7/1’inci maddesinden temel farki; MOHUK ’ta
“kurala sadece etki taninmas1 ihtimaline degil; ayn1 zamanda kuralin uygulanmasi ihtimaline
de yer verilmistir.” Bkz. BAYATA CANYAS, s. 160.

13 DOGAN, s. 308-309; EKSI, s. 161-162; NOMER/SANLI, s. 325-326.
¥ NOMER/SANLLI, s. 326.
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Bu sorunlardan birincisi siki iligki degerlendirilirken hangi unsurlar
g6z Oniine alinmali ve bu unsurlarin agirligi/derecesi ne olmali sorusudur''.
Sik1 iligkinin tespitinde dikkate alinmasi gereken kriterler olarak doktrinde
genel kabul géren goriis yerlesim yeri, mutad mesken, tiizel kisilerin merkezi,
ifa mahalli gibi maddi baglama kriterleridir''®. Burada siki iliskiyi ortaya
koyan bu baglama noktalar1 s6zlesmelerin bir veya iki devletle iliskisi oldugu
durumlarda belki olayin ¢oziimiinde yararli olacaktir. Ancak, giiniimiizde
ticari hayat o kadar karmasiklasmistir ki yukarida belirtilen baglama noktalar1
sonucunda, bir¢ok devlet sozlesme ile siki baglantili konuma gelmektedir.
Diger bir ifadeyle sdzlesmenin ifa yeri bir devleti, bor¢lunun ikametgahi bir
bagka devleti, s6zlesmenin yapildig1 yerin bunlarin disinda bir baska devleti
isaret ettigi durumlarda, hakim 6niine gelen uyusmazlikta biitlin bu iilkelerin
dogrudan uygulanan kurallarini sdzlesmeye/uyusmazliga uygulayacak midir?
Bu durum sézlesmeye uygulanacak hukuk konusunda bir belirsizlik meydana
getirir mi? Ozellikle common law sistemine baglh hukukgular tarafindan dile
getirilen sdzlesme ile siki iligki i¢erisinde bulunan iiglincii devletlerin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasinin, soézlesmeye uygulanacak hukuk
konusunda belirsizlik yaratacagi elestirisi!'” dikkate alinmalidir. Ugiincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimak, taraflarin hukuk se¢imi
iradesini sinirlar. Taraflarin serbest iradeleri ile sagladigi kesinlik ve belirlilik,
Roma Konvansiyonu’nun 7/1 maddesi kapsaminda ortadan kalkmaktadir. Bu
diizenleme, taraflarin hukuk secimi ile belirledikleri hukuka istisna getirmekte
ve taraflarca segilen veya objektif baglama kurallar1 sonucu tespit edilen
hukukun uygulanmasimi engellemektedir. Bu engelleme ile ortaya g¢ikan
duruma belirsizlik denebilir. Ancak unutulmamas: gereken nokta, devletler
her ne kadar taraflara kendi menfaatlerini korumak i¢in sézlesme ile hukuk
secme izni vermigse de devletler ayn1 zamanda toplumun {istiin menfaatlerini
de korumak ve kollamak durumundadirlar''®. Dolayistyla dogrudan uygulanan
kurallar sozlesme taraflari icin bir belirsizlik ortaya koyuyor olabilir ancak
ayni kurallar, toplumun menfaatleri agisindan bir belirlilik ortaya koymay1
amaclamaktadir.

11s CLARKSON/HILL, s. 228.

16 DOGAN, s. 309; KOSOGLU, s. 160; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 70.
117 NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 738; KOSOGLU, s. 168.

18 CHUKWUMERUE, s. 187.
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Diger temel sorun ise, “siki iligki” kavramu ile tam olarak ne anlagilmasi
gerektigidir'®. Siki iliskinin derecesinin ne olmasi gerekir ki MOHUK
m. 31 uygulama alani bulabilsin'**? Zira MOHUK 31. maddesinde “...
sozlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde fiigiincii bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir” ifadesine yer vermistir.
Kanun koyucu madde metninde “sézlesme ile siki baglanti oldugu takdirde”
ifadesi kullantyor ancak neyin sozlesme ile siki baglanti igerisinde olmasi
gerektigini acik bir sekilde ortaya koymuyor. Diger bir ifadeyle, sozlesme ile
siki iligki icinde olmasi gerekenin {i¢iincii devletin hukuku mu yoksa ti¢lincii
devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin m1 oldugu agik degildir.
Maddenin gerekgesine baktigimiz zaman “Bu tip [dogrudan uygulanan]
kurallarin s6zlesme ile ilgili {i¢iincii devlet hukukunda yer almasi halinde
de sozlesmeyle iliskisinin giiclii olmas1 sartiyla dikkate alinabilecegi...
”121 jfadesini buluruz. Buradan anlasilmasi gereken, s6zlesme ile tgiinci
devletin hukukunun siki baglanti igerisinde olmasidir. Ancak bu baglanti tek
basina yeterli degildir. Ugiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin da
sozlesme ile siki baglanti icerisinde olmasi gerekir. Bu durumu tamamlayict
unsur olarak degerlendirebiliriz. Zira Roma Konvansiyonu madde 7/1’in
uygulanmasi noktasinda doktrinde benzer yaklagimlar olmustur'**.

Bayata Canyas ise siki iliskinin ne sekilde ortaya cikabilecegi
noktasinda ikili bir ayirim yapmustir. Birinci ayirima gore, siki iliski dncelikle
sozlesme ile tiglincii {ilkenin hukuku arasinda kurulmalidir. Daha sonra ise,
sozlesme ile hukuku arasinda siki iligki kurulan devletin dogrudan uygulanan
kurallarina etki tanmip taninmayacaginin degerlendirilmesiyle siki iliskinin
belirlenmesidir. ikinci ayirim ise, direkt olarak {igiincii iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarinin sézlesme {izerindeki etkisi nedeniyle etki taninmasi
sonucu siki iligkinin kurulmasidir'®. Bu ikili ayirimin pratik sonucu takdir
yetkisini kullanmadaki sinirlarin ortaya konmasidir'>. Zira birinci ihtimalde,

" NOMER/SANLI, s. 326.
120 CLARKSON/HILL, s. 228.

121 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyo-
nu Raporu (1/337), s. 22; TIRYAKIOGLU/AYGUN/KUCUK, s. 147.

122 The Harvard Law Review Association, Article 7(1) of the European Contracts Convention:
Codifying the Practice of Applying Foreign Mandatory Rules, Harvard Law Review 2001,
Vol.114, No.8, s. (2462-2477) 2475.

12 BAYATA CANYAS, s. 157.
124 BAYATA CANYAS, s. 157.
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ticlincii devletin dogrudan uygulanan kurallari, sozlesmeye direkt olarak
etki etmemistir. Ancak hakim, karsiliklilik, uluslararasi igbirligi ve uyum
gibi genel kabul goren ilkeler neticesinde sozlesme ile iiglincii bir iilkenin
hukuku arasinda siki iliski tespitini yapar. Daha sonra ise, hakim, siki iliski
tespit edilen iilkenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninip
taninmayacagina karar verir. Bu ihtimalde, ii¢iincii iilkenin dogrudan uygulanan
kurallar1 sézlesmenin hiikiimlerinin yerine getirilmesinde bir olumsuzluk
meydana getirmemistir. Ancak, s6zlesmenin edimlerinin sozlesme ile siki
iligki igerisindeki iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin ihmal edilerek
yerine getirilmesine hakimce izin verilmesi halinde, yukarida belirtilen
ilkelere aykir1 hareket edilmis olunur. ikinci olasilikta ise iiciincii bir iilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 sézlesmeye dogrudan etki etmis durumdadir.
Ornegin, sézlesme ile siki iliski icerisindeki iigiincii bir iilkenin ithalat-ihracat
yasagl sonucu tarafin veya taraflarin edimlerinin ifas1 imkansiz hale gelmis
olabilir. Eger ifa imkansiz hale gelmis ise, hakimin yapmasi gereken is, var
olan bu somut durum igin ii¢lincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninip taninmayacagina karar vermesidir. Hemen belirtelim ki burada
hakimin takdir yetkisi birinci olasihiga gore daha sinirlidir'®.

Digerbirelestiri ise yabanci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanabilmesi icin gerekli olan “sik1 iligki” kriterinin ¢ok genis kapsamli
olmasidir. “Siki iligki” kriterinin kapsaminin belirlenememesi nedeniyle bu
kriterin mevzuat diizenlemesi i¢in uygun olmadigi goriisii ortaya konmustur'2.
Belki de bu goriise verilen énemin sonucunda, Roma Konvansiyonu’ndaki
“sik1 iligki” kriteri Roma I Tiizigii’nde kullanilmamigtir. Yerine “sik1 iligki”
kriterinden daha dar kapsamli bir ifade tercih edilmistir. Roma I Tiizigli madde
9/3’deki ifadede sadece “sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa
edilecegi veya ifa edildigi tilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina...
127 etki tanimabilecegi belirtilmistir. Maddenin devaminda ise, sozlesme ile
sikt iligki igerisindeki ligiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina
ancak sozlesmenin ifasini hukuka aykirt kilmasi halinde etki taninabilecegini
ifade edilmistir. Madde metninden de agik¢a anlasilacagi lizere common law
hukukc¢ularinin etkin elestirileri ve talepleri sonucu siki iligki kistasi terk

12 BAYATA CANYAS, s. 157-163.
126 NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 738.
127 Maddenin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 385.
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edilerek yerine daha dar kapsamli olan bir diizenleme yapilmistir'*. Common
law sisteminin uygulamasina yakin bu yeni yaklasim,'?’ sézlesme ile siki iligki
icerisindeki {liglincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin s6zlesmeye
belirsizlik getirdigi elestirisini sinirlamustir.

Sozlesme ile siki iligki igerisindeki iiglincli bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanabilmesi i¢in gereken ikinci unsur ise
korunmaya deger Ustliin bir menfaatin varligidir. Burada héakimin kendi
hukuk anlayigma gore, {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarimin
uygulanmasinda dogrudan kurallar1 uygulanan devletin korunmaya deger
iistiin bir menfaatinin olup olmadigimin tayinini yapmasi gereklidir. Yapilan
bu tayin sonucunda hakim dogrudan uygulanan kurallari uygulanacak devletin
korunmaya deger {istlin bir menfaati olduguna karar verir ise, hakim tarafindan
yapilmasi gereken islem, {igiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina
etki tanty1p taninmayacagina karar vermesidir'*®. Hakim bunu yaparken ilgili
kuralin yapisina, amacina, uygulandiklarinda ve uygulanmadiklarinda ortaya
cikacak sonuglara bakacaktir. Dikkat edilir ise burada hakime yabanci bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tantyip tanimama noktasinda
bir takdir yetkisi verilmistir. Verilen bu takdir yetkisi sebebiyle, sozlesme ile
siki iliski icerisindeki her devletin dogrudan uygulanan kurallarinin dogrudan
uygulama alan1 bulamayacagi agiktir'3!,

Kanun koyucu, yabanci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin
hangi sartlar altinda uygulanacagin1 hakime takdir yetkisi birakarak hiikiim
altima almigtir. Yabanct bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmasina hakime verilen bu takdir yetkisi ile sinirlama getirilmistir.
Ancak getirilen bu sinirlama, olasi biitiin sorunlari ortadan kaldirmaya yetmiyor
ve yeni sorunlar ortaya ¢ikariyor denilebilir. En biiyilk sorun hakimlere
taninan agik takdir yetkisinin sonucu ortaya ¢ikabilecek farkli uygulamadir'®2.
Hakimler, bu genis takdir yetkisine istinaden, olaylar1 kendi anlayislarina gore
yorumlayip benzer olaylarda farkli kararlar verebilirler. Ciinkii, kanun koyucu
sozlesme ile siki bir iligki i¢cinde olan ti¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarini uygulayip uygulamama konusunda hakime verilen takdir yetkisinin

128 HARRIS, s. 269.

129 BRIGGS, Adrian, The Conflict of Laws, 2nd ed., Oxford 2008, s. 181.
130 DOGAN, s. 309.

131 EKSI, s. 162.

132 PAUKNEROVA, s. 34.
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hakim tarafindan kullanilirken destek alimacak spesifik objektif kriterler
koymamustir. Verilen oOlgiitler ise, iigilincii devletin dogrudan uygulanan
kuralinin amacina, niteligine, muhtevasina ve sonuglarina bakma seklindeki
genel Olgiitlerdir'®. Kanun koyucu genel odlgiitler koymay1 kasitli olarak
tercih etmis olabilir. Zira her somut durumu kanun ile diizenlemek imkansiz
oldugundan, kanun koyucu kanunu soyut olarak birakip hakimlerin her somut
dava icin degerlendirme yapmasina imkan vermistir. Hakim, oniine gelen
somut olayin ozelliklerini dikkate alarak, sdzlesme ile siki iligki i¢erisindeki
bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarini uygulama veya uygulamama
yoniinde karar verecektir. Hakim, yaptigi degerlendirme sonucunda, tiglincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimama yoniinde bir karar
verebilir. Bu durumda hakimden beklenen davranig ise, {igiincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarim1 hangi gerekgeler ile uygulamadigimi ortaya
koymasidir'*,

Hakimin takdir yetkisi genis olmasina ragmen sinirsiz degildir. Hakimin
sozlesme ile siki baglanti igerisinde bulunan {igiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarina etki taniyabilmesi i¢in bu kurallarin hakimin hukuku ile
bagdasabilir olmasi gereklidir. Burada “bagdasmadan” kastedilen “...hakimin
hukukunun biitiinii ile bagdasmasi degil, temel degerleri ile bagdagmasi...”!?
dir. Temel degerlere aykir ise 0 zaman kamu diizeni miidahalesi gerekecektir.
Boyle bir durumda, tgilincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulama alani bulmas1 miimkiin degildir. Zira hakim her seyden 6nce “kendi
hukukunun temel degerlerini korumakla yiikiimliidir'*.

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tantyabilmesi
icin  normun uygulanmasi gerektigi inancinin  hakimde olugmasi
gerekmektedir'®’. Buradaki esas nokta s6zlesmeye uygulanacak olan tigiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin yabancilik unsuru tasiyan bir
sozlesmeye uygulanacagina iligkin bir inancin olugmasidir. Tabii ki bunu
yaparken uygulanacak kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, kanunlar ihtilafi kurallarim
bertarafeden iiglincii devletin dogrudan uygulanan kurallarini tanimlamamis ve

133 NOMER/SANLLI, s. 326.
134 DOGAN, s. 308.
135 DOGAN, s. 309.
136 DOGAN, s. 309.
137 DOGAN, s. 308.
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hangi kurallarin miidahaleci kurallar oldugunu da saymamustir'*®, Dolayisiyla

yapilmasi gereken hangi kurallarin dogrudan uygulanan kurallar oldugunun
tespit edilmesidir. Bu tespit yapilirken dogrudan uygulanan kurallarin ait
oldugu devletin hukukundan istifade edilecektir'*’.

Kuralin amaci, normun dogrudan uygulanan bir kural olup olmadigi
konusunda hakime yo6n verir'*’. Ancak kuralin amacini, kanunun ifadesinden
acik olarak her zaman anlamak miimkiin olmayabilir. Bu durumda kurali
koyan devletin kurali koymadaki amacina bakmak gereckmektedir'*!. Zira
kurali koyan devlet, koydugu kuralin dogrudan uygulanan bir kural olup
olmadiginin tespitini en iyi kendisi yapacaktir'¥>. Ancak, kurali koyan devletin
hukukunda veya mahkeme kararlarinda bu konuda agiklik yoksa sdzlesme ile
siki iliski icinde bulunan ti¢iincii devletin hukukunu uygulayacak olan hakim
kuralin dogrudan uygulanan kural niteliginde olup olmadigini kendi hukukuna
gore belirleyebilecektir'.

DEGERLENDIRME

Roma  Konvansiyonu’nun 7. maddesinin  birinci  fikrasi,
Konvansiyondaki diizenlemeler icerisinde en fazla tartisilan bdlim
olmustur'*. Bu madde Konvansiyonun hazirlik calismalari sirasinda,'*
sonrasinda ve Roma I Tiiziigii’niin hazirlanmasi1 agamasinda ¢ok tartigilmistir.
Bu tartigsmalarin sonucu olarak, Konvansiyona taraf devletlere Konvansiyonun
7’nci maddesinin 1’inci fikrasini uygulamama konusunda antlagsmaya ¢ekince

138 Roma Konvansiyonu’nun en ¢ok elestirilen noktalarindan bir tanesi dogrudan uy-
gulanan kurallarin taniminin yapilmamasidir. Bu elestiri dikkate alinmis ve Roma I
Tiiztigii’'niin 9/1 maddesinde dogrudan uygulan kurallarin tanimi yapilmistir. Bkz.
PAUKNEROVA, 5.36-39.

19 BK S, s. 161-162.

140 DOGAN, s. 308; “Dogrudan uygulanan kurallar1 mevzuat i¢inde sistematik bir sekilde bula-
bilmek miimkiin degildir. Bunlari tespit edecek bir tanimlamada bulunmamaktadir. Mevzuat
igindeki bir kanun biitlin olarak dogrudan uygulanan kural olabilecegi gibi, bir kanunun bir
veya birka¢ maddesinde bu niteligi tastyabilir. Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olup
olmadigi kanunun ifadesinden ya da korumayi amagladigi yarara bakilarak tespit edilebilir.”
Bkz. ERTEN, s. 252-253. (Yazarin metin i¢ine yapmis oldugu atiflar dikkate alinmamustir.)

I DOGAN, s. 186-187.

1492 CLARKSON/HILL, s. 225.

14 EKSI, s. 174.

14 KOSOGLU, s. 166.

145 EKSI, s. 168.
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koyma hakki Konvansiyonun 22/1(a)'* maddesi uyarinca taninmistir'*’. Bu
izin dogrultusunda Birlesik Krallik,'*® Almanya,'® Irlanda, Liiksemburg,
Letonya, Portekiz ve Slovenya cekince koyarak bu Konvansiyonun 7/1
maddesini uygulamaktan imtina etmiglerdir'*®.

Romal Tiiziigii’'nde diizenlenen sézlesme ile siki iligki i¢erindeki tiglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarini ise Danimarka disinda Avrupa
Toplulugu’ndaki biitiin devletler kabul etmis ve uygulamaya koymustur. Roma
I Tiizigii’'nde Roma Konvansiyonu'na ¢ekince koyan devletlerin sézlesme
ile sik1 baglant1 igerisindeki tigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarini
uygulama noktasindaki endiselerini gideren nasil bir degisiklik olmustur ki bu
devletler Roma I Tiiziigii’nde konuyu diizenleyen m. 9/3’i kabul etmislerdir?

Roma Konvansiyonu madde 7’ye getirilen temel elestirilerden olan
dogrudan uygulanan kurallarin taniminin yapilmamasi'™!
dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda kabul edileceginin bilinmemesi
elestirisi'® Roma I Tiziigi hazirlanirken dikkate alinmugtir'®. Tiiziik, bu

sonucu nelerin

146 Roma Konvansiyonu’na dahil olan her akit devletin Konvansiyonu imzalarken, kabul eder-
ken, katilirken veya onaylarken Roma Konvansiyonu’nun 7/1’inci hitkkmiiniin uygulanmasi
konusunda ¢ekince koyabilecegini diizenleyen maddesidir.

147 Roma Konvansiyonu’nun 7/1’inci maddesine ¢ekince konmasina izin verilmesinin bir ne-
deni tiye devletlerin hukuk sistemlerinde dogrudan uygulanan kurallar konusunda farklt uy-
gulamalar olmasidir. Diger nedeni ise maddenin uygulanacak hukuk konusunda belirsizlik
yaratmasi endisesinin varligidir. Bagka bir ifadeyle, bu maddenin uygulamada meydana ge-
tirecegi sorunlar ve zorluklar ile ilgili endiseler nedeniyle bu maddeye ¢ekince konulmasina
olanak taninmistir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. EKSI, s. 173-174; GUIULIANO, Mario/LA-
GARDE, Paul, Report on the Convention of the Law Applicable to Contractual Obligations,
0J 1980 C282, 5. (1/50) 28.

148 Bkz. Section 2(2) of the Contracts (Applicable Law) Act 1990; MILES, Wendy/ WHEELER,
Sarah, England & Wales, in Global Legal Group, The International Comparative Legal Guide
to International Arbitration 2010: A Practical Cross-Border Insight into International Arbitra-
tion, s. (116-128) 119, (http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3807.pdf, erisim 31
Mart 2011).

19 Almanya Roma Konvansiyonu’nun kanunlagtirma siirecinde degerlendirmede bulunurken
her ne kadar bir kesim Konvansiyon’un 7/1’inci maddesinin kabul edilmesini gerektigini
savunsa bile agirlikli bir grup bu maddeyi “tehlikeli denizanasi (gefaerliche Qualle)” olarak
degerlendirmistir. Detay bilgi icin bkz. JUNKER, Abbo, Empfiehlt es sich, Art. 7 EVU zu
revidieren oder aufgrund der bisherigen Erfahrungen za praezisieren? 20 (2000) 2 IP Rax,
s.72, EKSI, s. 173’den naklen.

1" NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 738, dn. 627.

151 5718 sayili MOHUK "ta dogrudan uygulanan kurallarm tanimi yapilmamustir.

12 NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 729.

153 BONOMI, Andrea, Mandatory Rules in Private International Law the Quest for Uniformity
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baglamda madde 9/1’de dogrudan uygulanan kurallara bir tanim getirmis
ve nelerin dogrudan uygulanan kurallar oldugunu ifade etmistir'>*. Roma I
Tiziigi ile getirilen bu tanimin kaynagini Ardblade davasi'*® olusturmustur.

Diger 6nemli nokta ise, Konvansiyonda kullanilan ii¢lincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarina etki tanima konusunda kullanilan “siki
iligki” kriteri yerine daha dar kapsamli bir diizenleme ile “sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa edilecegi veya ifa edildigi iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarma” etki taninabilecegi kriterinin getirilmesidir. Bu yeni
diizenleme Konvansiyon’un 7/1’inci maddesine ¢ekince koyan pek cok
devleti rahatlatan bir diizenleme olmustur. Zira Tiizlik ile getirilen bu yeni
diizenleme ile dogrudan uygulanan kurallarma etki taninabilecek sozlesme
ile siki iligki icerisindeki devlet sayisi sinirlanarak sézlesmeye “belirlilik ve
ongoriilebilirlik” getirilmek amaglanmistir. Dikkat edilecek olursa Tiiziik
ile getirilen bu yeni diizenleme Bayata Canyas tarafindan ifade edilen ve
yukarida bahsedilen Tigiincli devletin dogrudan uygulanan kurallariin
sozlesme tizerindeki direkt ve ihmal edilemeyecek derecede sonu¢ doguran
durumlarda etki taninmasi yoniinde olmustur’*®. Maddenin devaminda ise
dogrudan uygulanan kurallara sézlesmenin ifasin1 imkansiz kildig: takdirde
etki taninabilecegine hiikmetmistir. Bu durum ambargo, ithalat-ihracat
yasaklar1 gibi s6zlesmeye temelden etki eden dogrudan uygulanan kurallara
isaret etmektedir.

Ancak Tiiziik ile getirilen bu yeni diizenleme her zaman igin gegerli adil
bir diizenleme midir? Roma I Tiiziigii ile getirilen bu sinirlama her durum i¢in
dogru bir uygula midir? Roma I Tiiziigli madde 9/3 ile getirilen diizenleme ile
tigtincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin kapsami daraltilmistir!>’.
Bu kapsam daraltmasi ile sdzlesmeye uygulanacak hukuk konusunda belirlilik
ve Ongoriilebilirlik saglanmaktadir. Ancak, maddenin uygulamasinin sadece

Decisions in a Global Environment I, in SARCEVIC, Petar and VOLKEN, Paul, Yearbook
of Private International Law, Vol. I, Hague 1999, s. 21.

134 “Dogrudan uygulanan kurallar, bir devletin politik, sosyal veya ekonomik yapisi gibi ka-
musal menfaatlerini korumasi nedeniyle o devlet tarafindan bu kurallarin kapsamina giren
her tiirlii durumda isbu Tiizik uyarinca o sdzlesmeye uygulanacak hukuka bakilmaksizin
uygulanacak derecede 6nemli goriilen kurallardir.” Roma Tiiziigii m. 9/1’in ¢evirisi i¢in bkz.
CELIKEL/ERDEM, s. 385.

155 Ardblade Cases C-369/96 [1999] ECR 1-8453 and C-374/96[1998] ECR 1-8385, para. 31.
3¢ BAYATA CANYAS, s. 164.
7 HARRIS, s. 269.
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sOzlesmenin ifa edildigi veya ifa edilecegi yerin dogrudan uygulan kurallar
ile siirli olmasi baska problemleri beraberinde getirmektedir'*®. Ornegin;
yapilan bir alim-satim sdzlesmesi nedeniyle sozlesmenin ifa edildigi veya
ifa edilecegi yer disinda tigiincii bir iilkenin dogrudan uygulan kurallarindan
olan ithalat-ihracat diizenlemelerini ihlal edilirse; veya ihra¢ eden iilkenin
dogrudan uygulanan kural niteligindeki rekabet hukuku kurallarini ihlal
edilirse ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Bu 6rnekler sézlesme ile siki iligki
igerisindeki ii¢lincii bir lilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin geleneksel
uygulamasidir’®® ve Roma Tiiziigii ile kapsam disinda birakilmistir. Roma I
Tiiziglh m. 9/3’ln kapsamini genis yorumlanarak sézlesmenin ifa edildigi
veya edilecegi iilke disindaki baska iilkelerin dogrudan uygulan kurallarini
dikkate almak miimkiin degildir'®. Zira madde metni tasarlanirken giidiilen
amag¢ maddenin kapsamini daraltilmasidir.

Farazi bir 6rnek ile konuyu agiklayacak olursak; X tilkesinde kiiltiirel
varliklarin alim-satiminin hukuka uygun olmasindan dolay1 X iilkesinin
onemli kiiltlir varliklarindan birinin satim1 gerceklesmistir. Ancak X iilkesinde
kiiltiirel varliklara iligkin ihracat yasagi olmasindan dolay1 bu degerli eser
iilkeden kagak olarak c¢ikarilmistir. Bu degerli eserin daha sonra tekrar A ile
B arasinda alim- satim sozlesmesine konu oldugunu ve satimin konusunu
teskil eden bu degerli parganin Y iilkesinde teslim edilecegini kabul edelim.
A ile B arasinda 6deme konusunda ortaya ¢ikan ihtilaftan dolay1 uyusmazlik
A ve B’nin vatandaslik bagi ile bagli bulunduklar1 Z iilkesinde dava konusu
haline getirilmistir. Y iilkesinin serbest sanat eseri ticaretini savunan bir {ilke
oldugunu kabul edelim. Dolayisiyla, sanat eseri ticaretinin serbest oldugu bir
iilkede, kiiltiirel varliklarin satimini yasaklayan dogrudan uygulanan kurallarin
olmasi beklenemeyecektir. Simdi, taraflarin sézlesme ile sectikleri hukuku
(varsa) dikkate almaksizin, Roma I Tiziigii kapsaminda, Z {ilkesinin hakimi
ancak sozlesmenin ifa edildigi veya ifa edilecegi tilkenin dogrudan uygulanan
kurallarini uygulayacaktir. Yiilkesinin dogrudan uygulanan kurallariigerisinde,
kiiltiirel varliklarin alim-satimin1 engelleyen bir kural olmadigindan dolay1
taraflarin menfaatleri dogrultusunda alim satim gerceklesebilecektir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta X iilkesinin menfaatinin ihlal edildigidir. Zira

138 TRAVNICKOVA, Simona, Limitations of Choice of Law — Mandatory Rules and Interna-
tional Mandatory Rules, s. (1-10) 8, (http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezi-
naro/travnickova.pdf, erisim 31 Mart 2011).

1 PAUKNEROVA, s. 40.
160 PAUKNEROVA, s. 41.
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kiiltiirel varlik X tilkesine ait olup, X {ilkesi disina kacak olarak ¢ikarilmistir.
Bu durumda, X iilkesinin menfaatinin korunmasi gereken bir menfaat oldugu
aciktir. Tartigilmas1 gereken nokta Roma 1 Tiiziigii’'ndeki diizenlemenin
taraflarin menfaatlerini korumak i¢in siirlandirilmis olmasi, acaba taraflarin
menfaatleri ile denk belki de daha {istlin olan devletlerin menfaatini

3

kisitlamis olmast dogru bir yaklasim midir? Burada “...klasik kanunlar
ihtilafi hukukunda, yabanci bir devletin menfaatini dikkate alma konusunda
[kanun koyucunun] hukuki bir yiikiimliligiinin bulunmadigr...”'®" kabul
edilse bile; devletler arasindaki karsiliklilik, uluslararasi karar uyumu, kiilttir
varliklarinin korunmasi gibi giiniimiizde kabul géren unsurlarin, Z tlkesinin
hakimi tarafindan g6z oniinde bulundurulmasi ve sozlesme ile siki baglantili
olan iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimasi gereklidir. Tabii
burada ifade edilmesi gereken bir baska olasilik daha vardir. Yukarida ifade
edilen olayda X iilkesinin ihracat yasaginda, Y iilkesinin korunmaya deger bir
menfaati bulunmadigindan dolayi1 belki Roma I Tiiziigii kapsaminda dogrudan
uygulanan kurallar devreye girmeyecektir. Fakat diinyada genel manada kabul
gorenuluslararasi kamu diizeni kapsaminda degerlendirilen kiiltiir varliklarinin
bulunduklari yer ve konumda muhafaza edilmesi gerektiginden'®? hareketle Z
tilkesinin hakimi s6zlesmenin gegersizligine karar verebilecektir.

Roma I Tiiziigl, geleneksel olarak dogrudan uygulan kural kabul
edilen bazi durumlar1 kapsam diginda birakmaktadir. Bu durum, her zaman
kabul edilebilen bir uygulamay1 beraberinde getirmemektedir. Dolayisiyla, bu
konuya ¢6ziim bulunmasi beklenmektedir. Sonug olarak, Roma I Tiiziigii’nde
diizenlenen dogrudan uygulan kurallarinin kapsaminin tekrar tartigmaya
acilmasinda yarar vardir'®,

Bu noktada sorulmasi gereken soru; Roma Konvansiyonu’ndaki ve
yeni MOHUK m. 31°deki diizenlemelerde gecen ve siki iliskiyi belirlemede
hakime genis takdir yetkisi birakan yaklasim daha dogru bir diizenleme
midir? Roma Konvansiyonu’na paralel olan MOHUK m. 31’in uygulanmasi
noktasinda doktrinde ciddi endiseler bulunmaktadir. Goriisiinii kesin bir
sekilde ifade eden Nomer ve Sanli’ya gore “Tiirk mahkemelerinin, bu sart ve
ihtimaller ¢ergevesinde {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin

1 NOMER/SANLI, s. 182.

1©2 NOMER/SANLI, s. 327; The Harvard Law Review Association, s. 2471; OZEL, Kiiltiir
Varliklari, s. 414-415.

16 PAUKNEROVA, s. 42.
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etkisini belirleyebilmesi hi¢ de kolay bir konu degildir. Bu bakimindan, 31.
madde, Tiirk mahkemelerinde uygulamasi olmayan bir madde olarak kalmaya
mahkiim goziikmektedir™'®. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, MOHUK 31.
maddenin mevcut haliyle uygulanmasi sirasinda “siki iligkinin” tespitinin
ozellikle de karmasik ticari iliskilerde kolay olmayacagi ve hakimin oniine
cok karmasik bir resim ¢ikaracagi kesindir. Buna karsilik, MOHUK m. 31°de
yapilacak bir degisiklik ile maddenin icerigi Roma Tiiziigii’'ne paralel hale
getirilir ise; bu durumda sadece s6zlesmeden kaynaklanan ylikiimliiliiklerin ifa
edilecegi veya ifa edildigi lilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin,
sOzlesmenin ifasin1 imkéansiz hale getirmesi durumunda, hakim tarafindan etki
taninabilecektir. Bu durum, sozlesme ile sik1 baglantili olan diger devletlerin
politik, sosyal ya da ekonomik yapisindan kaynaklanan kamusal menfaatlerin
korunmamas1 sonucunu doguracaktir. Diger bir ifadeyle, hukuki belirlilik ve
uygulanabilirlik yoniinden Roma I Tiiziigli’ndeki uygulamanin “siki iligkinin”
tespitini kolay hale getirmesi nedeniyle uygulanabilir olacagi beklenmektedir.
Ancak, yukaridaki farazi drnekte ifade edildigi tizere Roma I Tiiziigii’ndeki
diizenleme ile her durumda adil sonuglara ulasilamayacaktir. Dolayisiyla
kanaatimiz MOHUK m. 31°de bir degisiklik yapmanin gerek olup olmadig
konusunda kesin bir yorumun hem MOHUK m. 31 ile ilgili uygulamay1 hem de
Roma I Tiiztigli m. 9/3’lin uygulamasini gérmeden erken olacagi yoniindedir.
Zira her iki diizenleme de uygulamada heniiz ciddi olarak test edilmemistir.

VL SONUC

Sonug olarak, her ne kadar MOHUK m. 31’in diizenlemesi Roma
Konvansiyonu ile paralellik gosterip Avrupa Birliginin glincel uygulamasi
olan Roma I Tiiziigii’'ndeki uygulamadan farklilik gésterse bile, MOHUK
madde 31’in s6zlesme ile siki iligki i¢erisindeki ii¢lincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasi konusunda hékimlere yon vereceginde
siphe yoktur. Bagka bir ifade ile mevcut durum kanunda diizenleme
bulunmadigr donemde var olan tartismali uygulamadan daha iyidir. Ancak,
Avrupa Birligi’ne girme yolunda adimlar atan iilkemizin, Avrupa Birligi
miilktesebatina uygun diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Avrupa
Birligi’ne girildigi takdirde zorunlu olarak uygulayacak oldugumuz Roma I
Tiiztigii’'ne hazirlik amaciyla degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir. Fakat
bu degisikligin, Roma I Tiiziigii'niin ve MOHUK ’un ilgili maddelerinin

1% NOMER/SANLLI, s. 327.
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uygulamalar1 goriiliip degerlendirildikten sonra yapilmasi daha uygun
olacaktir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda, Tiiziigilin ilgili maddesinin
uygulanmasinin daha iyi ve adil oldugu kanaatine varilir ise MOHUK un 31.
maddesinin Roma I Tiiziigii ile uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir. Eger
Roma I Tiiziigii’ndeki uygulamanin adil olmadigi ve bizim diizenlememizin
de uygulanmasinin zor oldugu kanaati hasil olur ise bu durum dogrultusunda
en uygun ¢O0ziimii ortaya koyacak bir degisiklige karar verilebilir.
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VUCUT BUTUNLUGUNUN iHLALINDEN DOGAN ZARAR
VE TAZMINi

Aysenur SAHIN
OZET

Viicut biitiinliigiiniin ihlali, zarar gérenin beden veya ruh biitiinliigiiniin maddi
veya manevi bir zarar meydana gelecek sekilde bozulmasini ifade etmektedir. Viicut
biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar ise viicut biitiinliigiiniin ihlali neticesinde
meydana gelen maddi ve manevi eksilmeleri ifade etmektedir. Viicut biitiinliigiintin
ihlali sonucunda ortaya ¢itkan maddi zararlar Bor¢lar Kanunu m. 46°da ozel olarak
hiikme baglanmistir. Bu hiikiim geregince viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle zarar
gorenin malvarliginda meydana gelen maddi zararlar, masraflar, ¢alisma giiciiniin
kismen veya tamamen kaybindan dogan zararlar ve ekonomik gelecegin sarsilmasin-
dan dogan zararlar seklinde tasnif edilebilir. Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan
manevi tazminat talebi ise BK. m. 47 de ozel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim gere-
gince hakim é6zel sartlart da géz oniinde bulundurarak, viicut biitiinliigii ihlal edilen
kisiye manevi zarar olarak adalete uygun bir tazminat édenmesine karar verebile-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Viicut biitiinliigii, maddi zarar, manevi zarar, ¢alisma
giictiniin kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasi

DAMAGES FOR BREACH OF THE INTEGRITY OF THE BODY
ABSTRACT

Body integrity of the breach, suffered a physical or mental integrity of the
material or moral damage will occur to indicate corruption. Damages for breach of
the integrity of the body resulting from a violation of the integrity of the body refers
to the material and spiritual dropped. Body integrity of the financial losses resulting
from a violation of the Code of Obligations Article 46 specifically stipulated. This
is due to a violation of the integrity of the body in accordance with the terms of the
assets from the financial losses suffered, costs, work force and economic losses arising
from partial or complete loss of the future can be grouped in the form of damages
arising from shake. Body integrity of the moral claim for breach of Article 47 of
the Code of Obligations organized. This provision is also considering the particular
circumstances of the judge in accordance with violation of physical integrity of the
person, can decide in an equitable compensation as non-pecuniary damage.

Key Words: Body integrity, material damage, immaterial damage, loss of
working capacity, collapse of the economic future

*

Ars. Gor., Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Arastirma Gorevlisi
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GIRIS

Viicut biitiinliigiiniin ihlali, zarar gérenin beden veya ruh biitiinligi-
niin maddi veya manevi bir zarar meydana gelecek sekilde bozulmasini ifade
etmektedir. Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar ise viicut biitiin-

liigliniin ihlali neticesinde meydana gelen maddi ve manevi eksilmeleri ifade
etmektedir.

Viicut biitiinligiiniin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan maddi zararlar BK
m. 46°da 6zel olarak hilkme baglanmistir. Bu hiikiim geregince viicut biitiin-
ligliniin ihlali nedeniyle zarar gérenin malvarliginda meydana gelen maddi
zararlar, masraflar, ¢aligma giicliniin kismen veya tamamen kaybindan dogan
zararlar ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar seklinde tasnif
edilebilir. Viicut biitiinliigliniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlar-
dan ilki doktrinde tedavi giderleri olarak da adlandirilan masraflardir. Zarar
goren kisinin viicut biitlinligiinii eski hale getirmek yani iyilestirmek veya
hastaligin artmasina engel olmak i¢in yapmis oldugu masraflar bu kapsamda
degerlendirilecektir. Bunun disinda viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin bu
ihlal nedeniyle tamamen veya kismen ¢alisgamaz duruma gelmesi ihtimalin-
de meydana gelen zararlarin da bu kapsamda tazmin edilmesi gerekmektedir.
Viicut biitiinliigi ihlal edilen kisinin maddi zarar kapsaminda talep edebile-
cegi son zarar kalemini ise ekonomik gelecegin sarsiimasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlar olusturmaktadir. Bu tiir zararlar ise zarar goren kiginin ¢aligma
giiclinde bir azalma meydana gelmese dahi i piyasasinda yeni bir is bulmasi
veya eski igini korumakta giicliik cekmesi veya ayni iste caligsa dahi ihlalden
Oncesine nazaran daha ¢cok emek sarf etmek zorunda kalmasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararlardir.

Viicut biitlinliigiiniin ihlalinden dogan manevi tazminat talebi ise BK
m. 47°de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince hakim 6zel sartlar
da gbz oniinde bulundurarak viicut biitiinliigii ihlal edilen kisiye manevi zarar
olarak adalete uygun bir tazminat 6denmesine karar verebilir.

VUCUT BUTUNLUGUNUN iHLALINDEN DOGAN ZARARLAR
I. GENEL OLARAK

Sorumluluk hukukunun temel amaci, bir kimsenin malvarliginda ira-
desi disinda meydana gelen eksilmeleri aynen veya nakden gidererek zarar
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gorenin zarar verici olay sonucunda malvarliginda eksilen deger yerine nitelik
veya nicelik yoniinden es bir deger koymaktir'. Zarar gorenin malvarhiginda
eksilen deger yerine ayni nitelikte bir deger konulmasi miimkiin oldugu tak-
dirde bu deger; bu miimkiin olmadig1 takdirde, nicelik yoniinden, yani para ile
ona denk bir deger konulur ve zarar verenin yerine getirmek zorunda oldugu
bu yikiimliliige tazminat yiiktimliiligii ad1 verilir?.

Tazminat yiikiimliiliigiiniin, bir diger ifadeyle zarar verenin ddeyecegi
tazminat miktarin tespit edilebilmesi i¢in, Oncelikle zararin hesaplanmasi
gerekmektedir. Ancak zarar verenin ddeyecegi tazminat miktarinin {ist sinirint
zarar gorenin ugradig1 zarar olusturdugundan, tespit edilen tazminat miktari-
nin zarari gegmesi s6z konusu olmaz’.

Zarar gorenin malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile
boyle bir olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki fark: ifa-
de eden zarar*, esyaya iliskin olabilecegi gibi® kisiye iligskin de olabilecektir®.
Bu anlamda galisma konumuzun esasin1 olusturan ve Borg¢lar Kanunu’muzda

! Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Tipki Basim, Istanbul 2009, s. 691,
tazminatin amacna iligkin ayrintih bilgi i¢in bakiniz, Haluk N. NOMER, Haksiz Fiil So-
rumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 33 vd..

2 EREN,s. 691; Hiiseyin HATEMI, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1998, s. 96
vd.; Aytekin ATAAY, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul 1975, s. 88.

3 EREN, s. 692.

4 Zarar kavramma iliskin ayrintili bilgi i¢in bakimiz, EREN, s. 472 vd.; Kemal OGUZMAN/
Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Gozden Gegirilmis Altinc1 Basidan Yedin-
ci Tipki1 Basi, Istanbul 2009, s. 514 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/
Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baska, istanbul 1993, s. 545 vd.; Ahmet M. KILICOG-
LU, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 9. Basi, Ankara 2007, s. 209 vd.; Safa
REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirminci Basi, Istanbul 2008, s. 148,149;
Andreas von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1983, (Cev. Cevat
EDEGE), s. 76 vd.; Mehmet UNAL, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun
Rolii, AUHFD., C. 35, S. 1-4, 5. 398 vd.; Yesim M. ATAMER, Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Istanbul 1996, s. 32, 33; Kemal Tahir GURSOY, Haksiz
Eylem(Fiil) den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi (Dava
Hakkinin Telahuku), AUHFD., C. 31, S. 1, s. 149 vd.; ATAAY, s. 71; Aydin AYBAY, Borglar
Hukuku Dersleri, Istanbul 1995, s. 82.

*> EREN, s. 706, seye iliskin zarar konusunda ayrintili bilgi i¢in bakiniz, OCUZI}’[AN/()Z, s.
514 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 547 vd.; KILICOGLU, s. 209,
210; Mustafa TIFTIK, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994,
s. 52.

¢ EREN, s. 710, kisiye iliskin zarar konusunda ayrl'ntlh bilgi i¢in bakiniz, KILICOGLU, s.
209, 210; Henri DESCHENAU)_(/Pigrre TERCIER, Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983,
(Cev. Salim OZDEMIR), s. 21; TIFTIK, s. 52.
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0zel olarak diizenlenen viicut biitinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin da ki-
siye iligkin zarar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sorumlulugu doguran olayin, zarar gorenin viicut biitiinliigiinii ihlal
etmesi hali BK. m. 46/I’de 6zel olarak hiikme baglanmistir. Bu hiikiim gere-
gince “Cismani bir zarara dii¢ar olan kimse kiilliyen veya kismen ¢alismaya
muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten
tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarin isteyebilir”. Bu hilkkme
gore, viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi ¢aligma giicliniin tamamen veya kismen
kayb1 veya ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle ugradig: zarar ile bir-
likte yaptig1 harcamalarin tiimiiniin de giderilmesini talep edebilir’.

Ozel hiikiim niteligindeki BK. m. 46/1 hiikmii, genel hiikiimlerin uy-
gulanmasini 6nlemesi disinda, so6zlesme dist sorumlulukta ve sézlesme so-
rumlulugunda da uygulama alan1 bulacaktir®. Ayrica bu hiikiim yalniz Borglar
Hukuku alaninda degil, 6zel kanunlarla diizenlenmis tiim sorumluluk hukuku
bakimindan uygulanacaktir. Nitekim BK. m. 98/I1 “Haks:z fiillerden miitevel-
lit mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik
olunur’ hilkkmii geregince BK. m. 46 hiikmii yalniz haksiz fiil sorumlulugun-
da degil; ayn1 zamanda s6zlesme sorumlulugunda da uygulama alani bulur®.

Esas itibariyle viicut biitiinliigliniin ihlali, zarar goérenin beden veya ruh
biitiinligiiniin maddi veya manevi bir zarar meydana gelecek sekilde bozul-
masini ifade etmektedir. Bu ifadeden de anlasilacag iizere viicut biitiinliigii-
niin ihlali, beden biitiinliigiiniin ihlali seklinde olabilecegi gibi ruh biitiinliigii-
niin ihlali seklinde de ortaya ¢ikabilir!®.

7 EREN, s. 711; OGUZMAN/OZ, s. 557; KILICOGLU, s. 304; Mehmet AYAN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Konya 2007, s. 232; TEKINAY/AKMAN/BURCUOG-
LU/ALTOP, s. 603; Metin GURBUZ, Beden Tamligimin Thlali (Sakatlik) ve Oliim Halle-
rinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, Ankara 2001, s. 19; Fatma
Tiilay KARAKAS, Bedensel Biitiinliigii ihlal Edilen Ev Kadmmin Calisma Giiciiniin Kaybi
Nedeniyle Tazmin Talebi, AUHFD., C. 55, S. 2, s. 144, 145.

8 EREN, s. 711; Sema GULEC (UCAKHAN), Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmast,
Yenilenmis Gelistirilmis 5. Basi, Ankara 2008, s. 237.

9 Omer EKMEKCI, Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin [hlali ve Oliim Hallerinde Maddi
Zarar Hesablmn Unsurlari, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Taz-
minat, Istanbul 1996, s. 91.

10 EREN, s. 711; OGUZMAN/OZ, s. 557; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
603; Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 283; ATAAY, s. 302;
Fahri CALKIN/Muhsin TUGSAVUL, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Istan-
bul 1948, s. 86, 87; REISOGLU, s. 195; DESCHENAUX/TERCIER, s. 21; Kemaleddin
BiRSEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Borglar Genel Hiikiimleri, Istanbul 1967, s. 223, 224;
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Viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde, zarar gérenin viicut biitiinligii me-
kanik veya psisik bir miidahale ile bozulmaktadir. Bu anlamda bir kisiye tokat
atilmasi, bir kisinin delici veya kesici bir aletle yaralanmasi, goziin kor veya
kulagin sagir olmasi ihtimallerinde, zarar gdrenin viicut biitiinliigii mekanik
bir miidahale ile bozulmaktadir. Bunun disinda viicut biitiinligiiniin psisik
miidahaleler sonucunda da bozulmasi miimkiindiir. Ornegin, korkutulan ha-
mile bir kadinin ¢ocugunu diisiirmesi veya bir patlama sonucunda korkan ka-
dinin saglarinin dokiilmesi gibi hallerde de viicut biitiinliigii psisik bir etki
sonucunda bozulmaktadir''.

Viicut biitlinliigl gibi ruh biitiinliigiiniin ihlali de mekanik bir etki veya
giic sonucunda meydana gelebilecegi gibi psisik bir etki veya gli¢ sonucun-
da da meydana gelebilir. Ruh biitlinliigliniin ihlali halinde her ne kadar zarar
gorenin anatomisinde bir degisme meydana gelmese de zarar gorenin duy-
gu, irade veya zeka yeteneklerinde bir degisme meydana gelerek ruh saglig:
bozulmaktadir. Bu nedenle akil hastalig1 veya akil zayifligi, sinir hastaligi,
kisilik degisimi, fikri yorgunluk gibi hallerin de ruh biitiinliigiiniin ihlaline 6r-
nek olarak verilmesi miimkiindiir'?. Ayrica bir fiilin beden ve ruh biitiinligiini
birlikte ihlal etmesi de miimkiindiir. Bu nedenle bir kimsenin bedenine yapilan
eziyet zarar gorenin bedenin yaralanmasina neden oldugu gibi, bu kisinin du-
yacagi acinin da ruh biitinligiinii ihlal edecegi kuskusuzdur®.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar, viicut biitiinliigliniin
ihlali neticesinde meydana gelen maddi ve manevi eksilmeleri ifade etmek-
tedir'®.

H. OSER/W. SCHONENBERGER, Borglar Hukuku ikinci Kisim, Ankara 1950, (Cev. Re-
cai SECKIN), s. 421; EKMEKCI, s. 92; GURBUZ, s. 19; ASCIOGLU, s. 441; Mustafa
Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, Altinc1 Basi, Istanbul 2001, s.
154; GULEC, s. 241; Cemal OZTURKLER, Uygulamanin icinden Oliim ve Bedeni Zarar
Hallerinde Maddi Tazminatin Hesaplanmasi Teknikleri, Ankara 2003, s. 89; bu husus Yar-
gitay 21. HD. E. 2003/2421, K. 2003/2555, T. 25.3.2003’de “...cismani zarar kapsamina
(B.K. 46. ve 47) ruhsal biitiinliigiin ihlali sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi,
bu maddelerde sadece maddi saghk biitiinliigiiniin degil ruhsal ve sinirsel biitiinliigiinde ko-
rundugu ogretide ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir...” seklinde ifade edilmistir,
Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.

EREN, s. 711; OGUZMAN/OZ, s. 557, 558; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 603; REISOGLU, s. 195; EKMEKCI, s. 92; KARAHASAN, Tazminat, s. 154.

12 EREN, s. 711, 712; EKMEKCI, s. 92; GULEC, s. 240, 241.
13 OGUZMAN/OZ, s. 558.
4 EREN, s. 712; GURBUZ, s. 21; KARAHASAN, Tazminat, s. 157.
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Viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunu doguran kaza, sug¢ olusturan bir
fiil, bir ameliyat veya sorumlulugu doguran bir hastalik gibi ihlal fiilleri zara-
rin sebebini olusturmaktadir!'®.

II. MADDi ZARARLAR

A. Genel Olarak

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda rizast disinda meydana gelen
azalmadir. Malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi arz edecegi durum ile fiil
sonucu arz ettigi durum arasindaki fark, zarar1 olusturur. Zarar malvarliginin
aktifinin azalmasi, mahrum kalinan kar veya pasifin artmasi seklinde meydana
gelebilir'®,

Bir kimsenin malvarliginda rizasi ile meydana gelen eksilmeler zarar
olarak nitelendirilemez. Bu nedenle bir sdzlesmeyle borg yiiklenen kimsenin
malvarliginin pasifinde meydana gelen artis veya bir malin miilkiyetini dev-
reden kisinin malvarliginin azalmasi hallerinde bu azalmalarda riza s6z ko-
nusu oldugu i¢in zarardan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bir kimsenin
ugramis oldugu haksiz fiil sonucunda yapmak zorunda kaldigi masraflar veya
yiiklendigi bir bor¢ zarar olarak nitelendirilir. Bunun diginda baskas tarafin-
dan yaralanan bir kisinin tedavi i¢in yapmis oldugu masraflar da zarar olarak
nitelendirilmektedir!’. Bu sekilde viicut biitiinliigliniin ihlali sonucunda ortaya
c¢ikan maddi zararlar BK. m. 46’da hiikme baglanmistir. Bu hiikkiim geregince,
viicut bitiinliigliniin ihlali halinde magdurun malvarliginda meydana gelme-
si muhtemel olan azalmanin ve dolayisiyla maddi zararin tiirleri; masraflar,
caligma giiciinlin kismen veya tamamen kaybindan dogan zararlar ve ekono-
mik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar seklinde diizenlenmistir's. TBK.
m. 54’te ise viicut biitlinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar, bedensel zararlar
baslig1 altinda “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir: 1. Tedavi giderleri 2.
Kazang kaybi 3. Calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kaywlar 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayplar” seklinde dii-
zenlenmistir.

15 EREN, s. 712.
16 OGUZMAN/OZ, s. 514.
17 OGUZMAN/OZ, s. 514.

18 EREN, s. 712; TANDOGAN, s. 283; Fahiman TEKIL, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1981, s.
148; Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s.
468; ATAAY, s. 302, 303; Teoman AKUNAL, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denkles-
tirme Sorunu, Istanbul 1977, s. 155; EKMEKCI, s. 93; GURBUZ, s. 21; GULEC, s. 242;
HATEMI, s. 102.
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B. Maddi Zararin Kapsam
1. Masraflar

Viicut biitlinliigliniin ihlali halinde zararin kapsamina viicut biitiinligii-
nii eski hale getirmek yani iyilestirmek i¢in veya hastaligin artmasina engel
olmak i¢in yapilan masraflar girer. Yapilan tim bu masraflar doktrinde tedavi
masraflari olarak da adlandirilmaktadir’®. Bu anlamda viicut biitiinliigii ihlal
edilen kiginin iyilesmesi i¢in yapilan muayene, tahlil, tedavi, ambulans, ame-
liyat, hastane, ilac, bakim gibi masraflar bu kapsamda degerlendirilir. Bunun
diginda zarar gorenin bir organini kaybetmesi halinde bu organ yerine ken-
disine takilan organ veya protezler i¢in yapilan masraflarin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir®. Ayrica viicut biitlinligiiniin ihlalinin tedavi digin-
da yol agtigi, siirekli bagka bir kiginin bakimina muhtag olunmasi nedeniyle
yapilan masraflar da bu kapsama dahil edilecektir?'. Bu nedenle zarar gérenin
evinde tedavi gdrmesi ihtimalinde hemsire veya hastabakici i¢in yapmisg oldu-
gu masraflarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir?.

Doktrinde zarar goérenin viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle yapmis
oldugu avukat, hukuki danisma ve bunun gibi giderleri masraflar kapsamin-
da talep edip edemeyecegine iliskin tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore,
viicut biitlinliiglinlin ihlali halinde zarar gérenin avukat, hukuki danisma igin
yapmis oldugu giderler ihlalin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadiklari
icin BK. m. 46’da diizenlenen masraf kapsaminda degerlendirilmez*. Dokt-
rinde bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, viicut biitiinliigiiniin

19 OGUZMAN/OZ, s. 558; EREN, s. 712; KILICOGLU, s. 304; EKMEKCI, s. 93; GUR-
BUZ, s. 21; Hasan Tahsin GOKCAN/Seydi KAYMAZ, Karayollar1 Trafik Kanunu’na
Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat-Sigorta-Riicu Davalar1 ve Trafik Suglari, Yenilenmis
Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2006, s. 607.

2 EREN, s. 712; OGUZMAN/OZ, s. 558; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
603; TEKIL, s. 148; TUNCOMAG, s. 468; TANDOGAN, s. 284; Selahattin Sulhi TE-
KiNAY, Bor¢lar Hukuku, Yeniden Incelenmis Dérdiincii Basi, Istanbul 1979, s. 481; AKU-
NAL, s. 155; von TUHR, s. 367; OSER/SCHONENBERGER, s. 421; BiRSEN, s. 233;
CALKIN/TUGSAVUL, s. 87; REISOGLU, s. 196; KILICOGLU, s. 304, 305; AYAN, s.
232; EKMEKCI, s. 93; GURBUZ, s. 21; KARAHASAN, Tazminat, s. 157; ASCIOGLU,
s. 441; OZTURKLER, s. 92; Haluk N. NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Goz-
den Gegirilmis Altinc1 Basi, Istanbul 2008, s. 95; GOKCAN/KAYMAZ, s. 607; GULEC,
s. 242, 243; Cetin ASCIOGLU, Trafik Kazalaridan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2008, s. 441.

28 OGUZMAN/OZ, s. 558; GURBUZ, s. 22.
2 EREN, s. 712; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603; GURBUZ, s. 22.
3 EKMEKCI, s. 93, 94.
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ihlali nedeniyle yapilan avukat, hukuki danigma ve bilirkisi iicretlerinin de
BK. m. 46 anlaminda yapilan masraflar kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
mektedir?*. Nitekim viicut biitiinliigii ihlal edilmeseydi yapilmayacak olan bu
masraflart zarar gérenin BK. m. 46 anlaminda talep etmemesi kanun koyucu-
nun amacina aykiri bir yorum olarak degerlendirilebilir.

Viicut biitiinliigliniin ihlali nedeniyle yapilacak olan masraflar kap-
samina bu ihlalin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik masraflar
disinda zarar gorenin iyilegsmesi miimkiin olmayan bir hastalik veya sakatliga
maruz kalmasi ihtimalinde bu eksikliklerin daha da artmasina engel olmak
icin yapilan masraflar da girer. Bundan bagka zarar gdrenin yakinlarinin has-
taneye gelip giderken yapmis olduklari ulasim giderleri de bu kisiler ile zarar
goren arasinda vekalet iliskisinin varligi halinde yapilan masraflara dahildir.
Ancak bu kisilerle zarar goren arasinda vekalet iliskisi bulunmamasi halin-
de zarar gorenin yapilan bu harcamalari zarar olarak talep edebilmesi icin
kendisinin yakinlarina veya {igiincii kigilere kars1 vekaletsiz is gorme iliskisi
nedeniyle tazminat bor¢lusu olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yakinlarin
hastaneye gelip gitmek i¢in yapmis olduklar1 masrafiar ahlaki bir 6dev oldugu
igin istenemez®.

Viicut biitiinligiiniin ihlali nedeniyle yapilan masraflara iligkin tazmi-
nat davasinda hiikiim tarihine kadar yapilan masraflar disinda ileride yapil-
mas1 muhtemel oldugu tespit edilen masraflar da talep edilebilir®. Nitekim
tazminat talebinde bulunabilmek i¢in masraflarin fiilen yapilmis olmasi ge-
rekmez*’. Bu nedenle ilaglarin belirli bir siire kullanilmasi veya zarar gérenin
belirli donemlerde kontrol edilmesi veya belirli bir siire sonra bir ameliyat ge-
cirmesinin gerekli oldugu hallerde ileride yapilacak bu masraflarin da tazmi-
nat olarak talep edilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda zarar gdrenin gele-

2 EREN, s. 712; Yargitay 11. HD. E. 2003/2753, K. 2003/5873, T. 3.6.2003’te “...davaci ve-
kili bu dava nedeniyle noter ve apostil masrafi yaptigini iddia etmektedir. Soz konusu masraf-
larin bu dava nedeniyle yapildiginin kanitlanmasi halinde bu gider kalemlerini talep miim-
kiindiir. O halde mahkemece, soz konusu masraflarin bu dava nedeniyle yapilip yapilmadig
arastirllmak ve sonucuna gére karar verilmek gerekirken, bu gider kaleminin reddi dogru
gortilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” seklinde karar vermistir, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi.

5 EREN, s. 712, 713.
26 QGUZMAN/OZ, s. 558.

27 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 603; TEKINAY, s. 481; EKMEKCI, s.
93,
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cekte yapilmas1 muhtemel masraflar bilirkisiye hesaplatilir®®. Tazminat hesap-
lanirken g6z oniinde bulundurulacak masrafiarin halin icabina uygun olmasi
gerektiginden, halin icabinin gerektirmedigi bir masraf fiilen yapilmis olsa
dahi tazminat hesabinda dikkate alinmaz. Ayrica halin icabina uygun yapilan
masraflarin resmi hastane tarifesinden fazla olmasi bu masraflarin tazminine
engel olusturmaz®. Bunun gibi yapilan masraflarin zarar gérenin sosyal ve
ekonomik durumuna da uygun olmasi gerekmektedir. Zarar géren bu mas-
raflar1 bizzat yapmak zorunda kalsaydi nasil bir hekim veya hastane segecek
idiyse, bu durumda da kendisine ayni1 kosullarin saglanmasi gerekmektedir®.

Viicut biitiinliglintin ihlali nedeniyle yapilan tedavi giderlerinin taz-
mininde, yapilan bu giderlerin bir tarifeyle sinirli olup olmadigi hususu uy-
gulamada sikca karsilagilan bir sorundur. Uygulamada genellikle davali 6zel
hastanede yapilan tedavi giderlerine itiraz etmektedir. Ancak burada 6nemle
belirtilmesi gereken husus, viicut biitinliigii ihlal edilen kisinin ¢ogu zaman
giderlerin se¢cimi hususunda etki etme yetkisinin olmamasidir. Bu nedenle
zarar goren tedavisini resmi bir hastanede yaptirmak zorunda olmadig1 gibi,
diledigi saglik kurumunda yaptirma®!, yurt i¢inde tedavinin miimkiin olmadigi
hallerde yurt disinda yaptirma hakkina da sahiptir®?. Ancak viicut biitinligi

2 EKMEKCI, s. 93.

» OGUZMAN/OZ, 5. 558, 559; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 604; OZ-
TURKLER, s. 93.

3 EREN, s. 713; Viicut biitiinliigiini ihlal edilen kisi diisiik sosyal ve ekonomik durumu ne-
deniyle bu giderleri kendisi yapmak zorunda olsayd: hangi tedavi giderlerini sececek idiyse
viicut biitlinligiiniin ihlali halinde de ayn1 tedavi giderlerini talep edebilmesi seklindeki bir
oOlciitiin insan onuruna ve esitlik ilkesine aykirt olduguna iliskin goriis i¢in bakiniz, EK-
MEKCI, s. 94; GURBUZ, s. 24.

3 EKMEKCI, s. 94; ASCIOGLU, s. 443; Yargitay HGK. E. 1999/4-619, K. 1999/737, T.
29.9.1999°da “... Yasam hakki kisinin vazgegilmez en onemli haklaridandr. Somut olaydaki
gibi agir yaralanma nedeniyle kiginin sosyal durumuna gore ozel bir saglk kurumunda teda-
vi gérmesini dogal karsilamak gerekir. Olaydaki gibi, hayati tehlike doguracak bigimde bir
i¢ orgamin tahribatina maruz kalan kisinin mutlak surette deviet saglhk kurumlarinda tedavi
gormeye zorlanmasi, onun yasam hakkinin sinirlandirilmasi ve bu konuda tercih yapmasini
engellemek sonucunu dogurur. O halde davaci Ayse 'nin tedavi gordiigii ozel saglik kurumun-
ca diizenlenen sarf belgesine gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili bigimde karar verilmis
olmast bozmayr gerektirmistir... ) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir. ...Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir.
Bu nedenle direnme karart bozulmalidir...” seklinde karar vermistir, Kazana ictihat Bilgi
Bankasi; benzer yondeki bir baska karar icin bakiniz, Yargitay 4. HD. E. 604, K. 2504, T.
20.3.1985, KARAHASAN, Tazminat, s. 160, 161.

» TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 604; EKMEKCI, s. 94; Yargitay 4. HD.
E. 1981/1247, K. 1981/3013, T. 11.3.1981°de ““... Mahkemenin, davact ana ve babanin yurt-
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ihlal edilen kisinin tedavisini diledigi saglik kurumunda yaptirma hakki, ona
zarardan sorumlu olan kisiye zarar vermek amaciyla gereksiz yere yaptigi asi-
11 giderleri talep hakki vermez. Bu anlamda yurt i¢inde yaptirilabilecek bir te-
daviyi yurt diginda yaptiran zarar goren lehine tazminata hilkmeden hakim, bu
tazminattan bir miktar indirim talep edebilir**. Bu noktada tizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de, viicut biitiinliigii ihlal edilen kisiye hastaneler
tarafindan imzalatilan bos senetlerdir. Bu sekilde viicut biitiinliigii ihlal edilen
kisinin zor durumundan faydalanilarak imzalatilan senetler, gabin i¢in gerekli
olan edimler arasinda agik oransizlik bulunmasi sartinin da varligi halinde,
iptal edilebilir.

Viicut biitiinliigiinitin ihlali sonucunda yapilan masraflarin kim tarafin-
dan talep edilecegi tlizerinde 6nemle durulmasi gereken hususlardandir. BK.
m. 46/1 “Cismani zarara ducar olan kimse...” ifadesiyle sadece zarar goren
kisiye dava hakkim tanimistir. Ancak yapilan masraflar bakimindan bu hii-
kiim 6zellik arz etmektedir. Soyle ki; yapilan masraflar zarar gorene bakmakla
yiikiimli olan kisiler tarafindan yapilmis ise bu masraflar1 yapan kisilere de
dava hakki taninmalidir. Hiikiimdeki agik diizenleme nedeniyle iiglincii kisi-
lerin yapmis olduklart masraflar1 zarar verene kars1 dava yolu ile ileri siirme
imkanlar1 yoktur. Ugiincii kisiler yapmis olduklar1 bu masraflar i¢in vekaletsiz
is gorme hiikkiimlerine dayanarak zarar goren aleyhine dava acabilirler, bu tak-
dirde zarar goren bu borgtan kurtarilarak {igiincii kigiler tarafindan yapilan
masraflarin 6denmesini zarara sebep olanlardan dava yoluyla talep edebilir®.

disinda davaci kiiciik icin yaptiklar: tedavi giderleri ile ilgili isteklerini kabul etmeyip bu
talebi reddetmesi de, toplanan delillere ve gerceklesen olgulara ters diismiistiir. Hemen be-
lirtmek gerekir ki, B.K. 'nun 46/1. maddesinde yer alan (biitiin masraflar) deyimi ¢cok kapsam-
lidwr; dyle ki; zarar gérenin kurtulmasi, saghginin ve ¢calisma giictiniin iadesi igin yapilan ve
ozellikle de yapilmasi gerekli olan biitiin giderler, zarar tutarinin belirlenmesinde gozoniinde
bulundurulur. Bu giderlere, katlanmak zorunda kalinan ve ugranilan cismani zararin gide-
rilmesi ile ilgili bulunan biitiin giderler dahildir...” seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat
Bilgi Bankasi.

3 EKMEKCI, s. 94; Yargitay 19. HD. E. 11522, K. 6888, T. 22.10.1993’te “...BK. 43/1. m.
geregince tedavi giderlerinin hal ve mevkiin icabina uygun yapilmasi gerekir. Bu itibarla,
normal sartlarda tedavi masrafi yapilmasi ve ancak bunun talep edilmesi miimkiin iken, liiks
saglik kurulusunda yaptirilan tedavi nedeniyle olusan masraflarin karsi taraftan istenmesi
suretiyle tazminat sorumlulugunun agirlagtirilmast adalete uygun diismez...” seklinde karar
vermistir, GOKCAN/KAYMAZ, s. 713.

34 GURBUZ, s. 25; GULEC, s. 247.
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2. Calisma giiciiniin azalmasindan veya kaybindan dogan zararlar
a) Genel olarak

Borglar Kanunu m. 46 geregince viicut biitiinligi ihlal edilen kisi bu
ihlal nedeniyle tamamen veya kismen calisamaz duruma gelmisse, bundan
dogan zararinin tazminini de talep edebilir®.

Calisma giicti, doktrinde viicut biitiinligii ihlal edilen kisinin beden ve
fikir giictiniin gelir getirici sekilde kullanilmasi olarak ifade edilmektedir®.
Hakimin maddi tazminata karar verebilmesi i¢in davacinin viicut biitiinliigiin-
de bir azalma veya eksilmenin olmasi yaninda bu ihlal nedeniyle maddi bir
zarara ugramis olmasi da gerekir’’. Burada asil 6nem arz eden husus kazang
kaybi1 veya azalmasi olmayip, ¢alisma giiciiniin kayb1 veya azalmasidir. Calis-
ma giiciiniin kayb1 veya azalmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik eksilmeler
ise zarar1 olusturmaktadir. Bu anlamda viicut biitlinliigli ihlal edilmeden 6nce
zarar goren kazang elde eden bir kimse olabilecegi gibi herhangi bir kazang
elde etmeyen kisi de olabilir. Bunun gibi issiz veya kii¢lik bir ¢ocugun da
ileride is bulmas1 ve meslek edinmesi ve bu nedenle kazang elde etmesi de
miimkiindiir®®.

Uygulamada kisinin viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan
beden giicli kayiplarmin gelirinde veya malvarliginda bir azalma meydana
gelmese dahi tazminat gerektigi kabul edilmekte ve bu husus gii¢ kaybi1 tazmi-
nati olarak ifade edilmektedir. Bu durum ilk bakista sorumluluk hukukundaki
zarar kavramina aykir1 gibi goriinse de burada viicut biitiinliigii ihlal edilen
kisinin ayni igi zarardan dnceki durumu ve diger kisilere gore daha fazla giic
sarf ederek yaptig1 gerceginden hareket edilmekte ve zarari, fazladan sarf edi-
len bu giiciin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu durumun zarar olarak ifade
edilen malvarliginda eksilme ilkesiyle gelistigi agiktir. Nitekim uygulamada
caligma giiciindeki kayip oranina iligkin tibbi veriler, baska bir aragtirmaya
gerek olmaksizin zararin belirlenmesinde kesin 6l¢ii olarak alinmaktadir. Ca-
ligma giiciindeki kayip oran1 dogrudan zararin nedeni olurken, kazanma giicii-

35 OGUZMAN/OZ, s. 559; von TUHR, s. 367; BIRSEN, s. 233; AYBAY, s. 92; GULEC, s.
249.

3¢ Benzer tanmimlar ig:_in bakiniz, EREN, s. 713; TEKiNAY/z}KMAN/BURCUOCLU/AL-
TOP, s. 604; TEKINAY, s. 481; TANDOGAN, s. 285; AKUNAL, s. 28; KARAHASAN,
Tazminat, s. 163.

v TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 604; TEKINAY, s. 481.
% EREN, s. 713.
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ne olan etkisi arastirilmadigi gibi, zarar gérenin bu ihlal sonucunda ayni1 geliri
elde etmeye devam etmesi lizerinde de durulmamaktadir. Ancak BK. m. 46’da
maddi tazminat i¢in ¢aligma giiclinde kayip meydana gelmesi yeterli goriilme-
mekte, ayrica gelir elde etme olasiliginin azalmasi da aranmaktadir. Nitekim
bu husus TBK. m. 53/1II’de “Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitiril-
mesinden dogan kayiplar” seklinde diizenlenerek, yalniz ¢aligma giiciindeki
azalma degil, ayn1 zamanda kaybin yani zararin olusmasi da aranmaktadir®’.

Viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ¢aligma giiciiniin azalmasindan
veya kaybindan dogan zararlar kapsamina davacinin tazminata hiikiim veri-
lecegi tarihe kadar olan kazan¢g mahrumiyetleri ile caligma giiciiniin tamamen
veya kismen kaybinin gelecekte yol acacagi kazang mahrumiyetleri de gir-
mektedir*.

Zarar gorenin hiikiim tarihine kadar mahrum kaldigi kazanci ispat et-
mesi gerekmektedir. Zarar gorenin {icretli ¢calisan olmasi ihtimalinde mahrum
kalinan kazang kapsamina yalniz iicret degil, zarar gorene yapilan yan 6deme-
ler de girer. Ayrica zarar gorenin ¢aligabilmis olsaydi yararlanabilecegi iicret
artiglarinin da mahrum kalinan kazang olarak talep edilmesi miimkiindiir*.

Viicut biitlinligl ihlal edilen kisinin ev hanim1 olmasi ihtimalinde ise
kocasini hizmetci tutmaktan kurtararak aile biitcesine yaptig1 katkidan mah-
rum kalmasi da kazang mahrumiyeti olarak degerlendirilir*.

9 ASCIOGLU, s. 448, 449; OZTURKLER, s. 298, 299; Yargitay 11. HD. E. 2005/3415, K.
2006/5510, T. 11.5.2006°da*... BK. ‘nin 46, maddesinde, cismani bir zarara ugrayan kimse-
nin tamamen veya kismen calismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz
kalacagr mahrumiyetten miitevellit zarar ve ziyan ile tiim masrafiari isteyebilecegi diizenlen-
migstir. Davacinin haksiz eylem sonucu yaralanmasina bagh olarak olusan meslekte kazanma
giictine iliskin kaybinn igini yapmasina engel olmasa bile ayni isi meslektaslarina oranla
meydana gelen bu kayiptan dolayr daha fazla efor sarf ederek yapmak zorunda kalmasi ha-
linde zarar gerceklesmistir” seklinde karar vermistir, Kazane1 Ictihat Bilgi Bankasi; Yar-
gitay 4. HD. E. 3059, K. 3839, T. 19.4.1982°de “... kisinin kalici nitelikteki sakatliklar: ne-
deniyle olusan beden giicii kaybt nedeniyle gelirinde ve mal varliginda bir azalma meydana
gelmemis olsa dahi tazminatin gerekliligi kabul edilmekte ve bu gii¢ kaybr tazminati diye
adlandirilmaktadir. Bunun ilk bakista sorumluluk hukukunun zarar kavramina ters diistiigii
ileri siiriilebilir. Ancak burada beden giicii kaybina ugrayan kiginin ayni isi zarardan énceki
durumuna ve diger kisilere gore daha fazla gii¢ sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek
bir anlamda zarar, fazladan sarf edilen bugiiniin olusturdugu kabul edilmektedir...” seklin-
de karar vermistir, ASCIOGLU, s. 448, 449.

“ OGUZMAN/OZ, s. 559; KILICOGLU, s. 305; AYAN, s. 232, 233; REISOGLU, s. 196.
4 OGUZMAN/OZ, s. 559.

2 OGUZMAN/OZ, s. 559; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, KARAKAS, s. 145
vd..
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b) Calisma giiciiniin gecici olarak kaybi

Viicut biitiinligi ihlal edilen zarar goren kisi hiikkiim aninda tamamen
iyilesmis, calisma giiciindeki azalma ortadan kalmis ise; calisma giiciiniin
kayb1 nedeniyle istenebilecek tazminat, zarar gorenin iyilesme anina kadar
calisamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan kazang kayiplarindan ibarettir*. Yoksun
kalinan kar niteligindeki bu zarar gegmise iliskindir*. Calisma giiciiniin kayb1
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarla birlikte bu siire igerisinde zarar gorenin iyi-
lesmesi i¢in yapilan masraflarin da istenmesi miimkiindiir®.

Bazi mesleklerde magdurun ¢alisma giicliniin gecici kaybinin gelirine
etkisi hemen kendini gosterir. Tek kisinin calistig1 bir is yerinde drnegin bir
pazarci esnafinin yaralanmasi durumunda is goremezlik etkisini derhal gos-
terir. Nitekim bu gibi durumlarda gelirin devami i¢in zarar gorenin faaliyette
bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir ihtimalde zarar gérenin yerine aile {iye-
lerinin veya akrabalarmin veya meslektaglarindan birinin yardim etmesi ih-
timalinde ise yapilan bu yardimin paraya doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu
gibi hallerde zarara neden olanin ahlaki bir 6devin yerine getirildigini ileri
stirmesi miimkiin degildir*®. Buna karsilik, ortagi ve is¢ileri bulunan bir is
yerinde ¢alisma giicliniin gecici kaybinin etkilerinin ortaya ¢ikmasi daha uzun
bir zamani gerektireceginden, bdyle bir durumda calisma giicliniin gegici kay-
b1 siiresinin fazla olup olmamasi gelir kaybi tespit edilirken goz 6niinde bu-
lundurulmasi gereken en 6nemli hususu olusturur?’.

Heniiz ¢alismaya baslamamuis biri i¢in ¢aligma giiciiniin gecici kaybi
kural olarak herhangi bir gelir kaybina neden olmaz. Fakat ¢ocuklar agisindan
calisma giiciiniin gegici kayb1 okulu bitirmesini veya buna bagh olarak calis-
ma hayatina baglamasini geciktirecektir. Bu gibi durumlarda okulun zamanin-

# EREN, s. 713; TUNCOMAG, s. 469; TANDOGAN, s. 285; OSER/SCHONENBERGER,
5. 422; CALKIN/TUGSAVUL, s. 87; GURBUZ, 5. 26; OZTURKLER, 5. 89; EKMEKCi,
s. 96; KARAHASAN, Tazminat, s. 164; GOKCAN/KAYMAZ, s. 609; ASCIOGLU, s.
444 vd..

“ EREN, s. 713.
% EREN, s. 713; GOKCAN/KAYMAZ, s. 609.

“% EKMEKCI, s. 97; Yargitay 4. HD. E. 1114, K. 3407, T. 8.4.1982°de “... bir meslek sahibi
oldugu anlasilan davacimn (fayans ustast) hayatin normal akisina gére doktor raporunda
belirtilen siire icinde bu olay meydana gelmemis olsaydi ¢alisacagr asidir. Aksi davali ta-
rafindan kanitlanmadik¢a yaralanma nedeniyle is ve giicten kaldigi kabul edilmelidir. Mah-
kemenin davacimin tazminat istegini kanitlamamig olmasi nedeniyle reddi usul ve yasaya
aykiridir...” seklinde karar vermistir, ASCIOGLU, s. 444.

4 EKMEKCI, s. 97.
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da bitmemesi nedeniyle yapilan giderler ile kaybedilen zaman siiresinde bir is
karsilig1 aliabilecek ticretin tazminat olarak kabul edilmesi gerekir®.

¢) Calisma giiciiniin siirekli olarak kaybi

Viicut biitiinligi ihlal edilen kisinin ¢alisma giicii stirekli olarak azal-
mis veya kaybolmugsa bu durumda zarar, gelecege iliskin farazi bir zarar ola-
rak hesaplanacaktir®. Nitekim burada yoksun kalinan kar séz konusudur®.
Zarar gorenin ¢alisma giiciinde siirekli olarak meydana gelen kayip tam olabi-
lecegi gibi kismi de olabilir. Bu anlamda goz, ayak, el gibi organlarin siirekli
olarak kaybedilmesi veya bu organlarin fonksiyonlarimi yerine getiremez hale
gelmesi durumunda galigma giiciiniin siirekli kaybi s6z konusudur’'.

Caligma giiciiniin siirekli kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararin hesap-
lanmasinda birtakim unsurlarin g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Bu unsurlari, ¢alisma giicindeki kaybin veya azalmanin orani, zarar gorenin
gelir durumu, ¢alisma siiresi ve bunun baslangi¢ ani, ameliyat veya devamli
tedavi seklinde siralamak miimkiindiir>.

(1) Calisma giiciindeki kaybin veya azalmanin orani

Viicut biitiinliigli ihlal edilen zarar gorenin ¢alisma giiciinii ne oran-
da kaybettigi zararin hesaplanmasinda goz onlinde bulundurulmasi gereken
onemli unsurlardandir. Caligma giiciinde meydana gelen eksilmeler hesapla-
nirken zarar goren organ veya viicut kisminin tiirli goz 6niinde bulundurularak
belirli tibbi kurallar ¢er¢evesinde degerlendirme yapilmalidir®.

Calisma giiclinlin kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zarar tespit edilirken bii-
tiin somut durumlar yaninda; zarar gérenin mesleki durumu da g6z 6niinde bu-
lundurulmalidir. Nitekim viicuttaki farkli organlardaki eksiklikler zarar goére-
nin meslegi lizerinde farkl sekilde olumsuz etki dogurabilecektir. Bu anlamda

% EKMEKCI, s. 97.

# EREN, s. 713, 714; REISOGLU, s. 196; KARAHASAN, Tazminat, s. 166; NOMER,
Borglar, s.95; GOKCAN/KAYMAZ, s. 610.

% EREN, 5. 713, 714; TANDOGAN, 5. 285; Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk Hu-
kuku, Istanbul 1995, s. 174.

sl EREN, s. 713, 714; GOKCAN/KAYMAZ, s. 610.
2 EREN, s. 714.

53 EREN, s. 714; OGUZMAN/OZ, s. 560; TUNCOMAG, s. 469; T]@KiNAY, s. 483, 484,
KARAHASAN, Tazminat, s. 166; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611; GULEC, s. 252; ASCI-
OGLU, s. 450.
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viicudun ¢esitli kisimlarinda meydana gelen eksikliklerin farkli meslekler igin
calisma giiciinii farkli sekilde etkiledigi kuskusuzdur. Ornegin, bir ayagin kay-
b1 masa basinda calisan bir kisinin ¢alisma giiclinde kismen azalmaya neden
olacakken; bir postacinin ise meslegini yiiriitmesine tamamen engel olacak-
tir. Bu nedenle yalniz sakatlik oraninin tibbi olarak tespiti yeterli olmamakta,
ayrica bu eksikligin zarar gdrenin yiiriittiigii meslekte calisma giiclinii hangi
oranda etkileyeceginin de bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi gerekmektedir®.

Yapilan tiim bu aragtirmalar neticesinde hakim teknik bilirkisi raporuy-
la tam olarak bagli olmadigindan yapilan bu degerlendirmeleri takdir hakk1
cergevesinde degerlendirecek, gerektiginde yeni bilirkisi raporu da isteyebi-
1irs,

Zarar gorenin bagka bir iste ¢aligmasinin olanakli oldugu hallerde zarar
gorenden meslek degistirmesi de istenebilecektir®. Bu talepte bulunabilmek
icin zarar gérenin mesleki, fikri ve kisisel durumunun ve 6zellikle yas1 ve ka-
pasitesinin yeni teklif edilen ise uygun olmasi gerekmektedir. Bundan baska
meslegini degistiren zarar gérenin ugramig oldugu ihlalin yeni meslekte ¢a-
lisma giiciinii daha az oranda azaltacaginin da kesinlikle tespit edilmis olmasi

54 EREN, s. 714; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 608, 609; TUNCOMAG,
s. 469; OGUZMAN/OZ, s. 560; TEKINAY, s. 484; TANDOGAN, s. 286, 287; GURBUZ,
s. 30,31; KARAHASAN, Tazminat, s. 166; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611; Esitlik adale-
ti geregince insan uzuvlarina ve insan hayatina farkl degerler bi¢ilmemesi gerekmektedir.
Fakat viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan maddi zararlar hesaplanirken istemeden de olsa
saglanan kazanca gore bir zarar ve tazminat belirlemesi yapilmakta, asgari licret ile ¢alisan
bir is¢inin parmagi ile bir piyanistin parmaginin zarar gérmesi nedeniyle 6denecek tazminat
farkl olmaktadir, HATEMI, s. 102; “... Calisma giiciiniin kaybinin tespitinde genel fonksi-
yon engelinin tiim insanlar igin aym kabul edilen gii¢ azalmasi, érnegin, ¢alisma giicii tize-
rindeki etkisi gibi, tibbi-teorik ifa azalmasi onemlidir. Bu baglamda, bir ¢ificinin bacaginin
kesilmesinin yarattigi ¢alisma giicii kaybu ile bir avukatin bacaginin kesilmesinin yarattigi
¢alisma giicii kaybt ayni olmaktadur...” gorisiine iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, EKMEK-
Cl, s. 102.

5 EREN, s. 714; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611.

56 OGUZMAN/OZ, s. 561; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 609; EREN,
s. 715; TUNCOMAG, s. 470; TANDOGAN, s. 287; OSER/SCHONENBERGER, s.
422; GURBUZ, s. 36; KARAHASAN, Tazminat, s. 168; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611;
ASCIOGLU, s. 453; Yargitay HGK. E. 19474/60, K. 166, T. 16.4.1947de “... zarar go-
renin devamli sakatligr sonucunda meslegini yapamamast halinde bu meslekten baska bir
iste calisma mecburiyeti bulunmadigi, ozellikle meslegi, tabela, resim boya ve tezyinata ait
isleri yapmak olan bir sanatkarin gece bekg¢iligi yapmaya zorlanamayacagi, binaenaleyh
kag¢inmast halinde bu fiilin, zararin dogumuna veya artmasina yardim ettigi diisiincesiyle
iktisaden ugradigi yoksunluktan dolayr maddi tazminat talebinin reddine bir sebep teskil
etmeyecegi...” seklinde karar vermistir, GULEC, s. 329, 330.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 137



Aysenur SAHIN

gerekmektedir’’. Zarar gorenin bu sekilde meslek degistirmesi ihtimalinde ise
zarar olarak g6z oniinde bulundurulacak husus, zarar gorenin ilk meslegi ile
son meslegi arasindaki farktir®. Zarar goren meslek degistirmesi egitimine,
sosyal durumuna ve yeteneklerine uygun olmasina ragmen meslek degisik-
ligini kabul etmezse zarar gorenin bu hareketini kusur olarak kabul edip taz-
minattan bir miktar indirim yapilmasi miimkiindiir®. Bununla birlikte ¢calisma
giiclinlin azalmasi nedeniyle hitkmedilecek tazminattan meslek degistirmek-
ten kacinma nedeniyle indirim yapilabilmesi i¢in zarar gérenin s6z konusu
meslek bakimidan gerekli nitelikleri tagimasi ve fiilen bdyle bir is bulabile-
ceginin kesin olmasi gerekir®. Ayrica meslek degisikliginin belirli bir egitimi
gerektirmesi ihtimalinde, egitim i¢in gerekli olan giderler de géz 6niinde bu-
lundurularak bunlarin da zararin miktarina dahil edilmesi gerekir®'.

(2) Zarar gorenin gelir durumu

Viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tayininde za-
rar gorenin elde ettigi gelir de 6nem arz eden hususlardandir. Zarar mikta-
11 tespit edilirken g6z oniinde bulundurulacak olan gelir, zarar verici olayin
meydana geldigi andaki gelir olmakla birlikte®? bu gelire zarar gorenin ileriki
yillarda elde edecegi terfileri, iicret ve maas yiikselmeleri gibi gelir artiglariin
da eklenmesi gerekmektedir®®. Ancak biitiin ¢aligma siiresince yiikselme ve
gelir artis1 miimkiin olmadigindan bu artiglarin ileri yaslarda sabit tutulmasi
gerekmektedir®.

5T OGUZMAN/OZ, s. 561; EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 287; TiFTIK, s. 119; GURBUZ,
s. 36.

% EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 287; REISOGLU, s. 196; GURBUZ, s. 36, 37; KARA-
HASAN, Tazminat, s. 168; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611.

% OGUZMAN/OZ, s. 561; EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 287, 288; TIiFTIK, s. 119; GUR-
BUZ, s. 36, 37, KARAHASAN, Tazminat, s. 168; NOMER, Tazminat, s. 113.

© TIFTIK, s. 120; KARAHASAN, Tazminat, s. 169.
6 EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 287; TiFTIK, s. 119; GURBUZ, s. 36.

@ EREN, s. 715; OGUZMAN/OZ, s. 561; TUNCOMAG, s. 470; TANDOGAN, s. 289;
GURBUZ, s. 28; Turgut ONEN, Borglar Hukuku, Ankara 1995, s. 151; BIRSEN, s. 234;
KARAHASAN, Tazminat, s. 170; GOKCAN/KAYMAZ, s. 611;: GULEC, s. 255: ASCI-
OGLU, s. 451.

® EREN, s. 715; OGUZMAN/OZ, s. 561; TANDOGAN, s. 289; CALKIN/TUGSAVUL, s.
88; GURBUZ, s. 28; EKMEKCI, s. 104, 105; KARAHASAN, Tazminat, s. 170; GOK-
CAN/KAYMAZ,s. 611.

¢ EREN, s. 715; OGUZMAN/OZ, s. 561; GURBUZ, s. 28.
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Zarar gorenin meslek degistirmesi ihtimalinde yeni meslekteki muh-
temel geliri ve gelir artiglarinin da zarar miktar tespit edilirken goz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Zarar gdrenin bir ¢ocuk olmasi durumunda
ise cocugun fikri ve fiziki yetenekleri ile ana babasinin sosyal ve ekonomik
durumu acgisindan yonelebilecegi meslege gore ileride kazanabilecegi muhte-
mel gelir, o niteliklere sahip ortalama bir gocuk dikkate alinarak hesaplanir®.

Ev kadinlarinin viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi halinde ise tazmi-
nat hesabinda dikkate alinacak olan gelir, kadinin anne ve ev hanimi olarak
calismasinin piyasadaki degeridir. Ancak kadinin ayn1 zamanda gelir getiren
bir faaliyette bulunmasi ihtimalinde ise bu faaliyetten elde edilen gelirin de
tazminat hesabinda g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir®.

(3) Calisma siiresi ve bunun baslangic am

Viicut biitiinliigliniin ihlali nedeniyle ugranilan zararin hesaplanmasin-
da 6nem arz eden hususlardan biri de zarar gérenin ¢alisma ve muhtemel ya-
sam stiresidir®’.

Borglar Kanunu m. 46 uyarinca viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin
kismen veya tamamen c¢alisamamasi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmin
edilmesi gerektiginden, zarar géren ¢aligmaya baglamamigsa ¢aligmaya basla-
yacagi slirenin, ¢alisiyorsa ¢alismasinin devam edecegi siirenin hesaplanmast
gerekmektedir. Nitekim viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin gelir kayb1 bu
ihlal olmasaydi gelir elde edebilecegi siire boyunca séz konusu olacaktir. Bu
nedenle zarar gorenin ne kadar siire ¢alisacagi maddi zararin hesaplanmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir®®.

Bir kimsenin ¢alisma siiresinin hi¢bir zaman dmriiniin tim siiresi kadar
uzun olamayacagi gergegi de gbz oniinde bulundurularak ¢alisma siiresi he-
saplanirken zarar gorenin meslegi, saglik durumu ve yasi gibi somut verilerin

6 EREN, s. 715; TANDOGAN, s. 288; ASCIOGLU, s. 451.

6 EKMEKCI, s. 105; Yargitay 4. HD. E. 359, K. 4188, T. 24.3.1992°de “... davacinin ev
kadint oldugu baska bir iste calismadig gerekgesiyle istegin reddine karar verilmistir. Da-
vacimn dort ayda iyilesecek sekilde yaralanarak is ve giicten kaldigi tartismasizdr; bu siire
icinde normal olarak yapmasi gereken ev islerini baskasina yaptirmasi veya ozveri géste-
rerek kendisinin yapmast zarart ve bundan davalimin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Davalinin bu gibi durumlarda zararin giderilmis olmasindan yararlanma hakki yoktur...”
seklinde karar vermistir, ASCIOGLU, s. 446.

7 OGUZMAN/OZ, s. 560; EREN, 5. 715, 716; TUNCOMAG, 5. 470; TANDOGAN, 5. 290;
GOKCAN/KAYMAZ, 5. 611; KARAHASAN, Tazminat, s. 171; GULEC, 5. 255.

8 EKMEKCI, s. 98.
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dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yargitay ictihatlarinda olagan islerde 60-65
yas, agir islerde ise 50 yas ¢alisma siiresinin sinir1 olarak kabul edilmektedir.
Bu siireden zarar gorenin viicut biitiinliigiiniin ihlal edildigi andaki yas1 ¢ika-
rilarak geriye kalan kisim caligma siiresi olarak kabul edilmektedir®. Zarar
gorenin viicut biitiinl{igli ihlal edildigi zaman bu yas sinirin1 gegmis olmast
ya da emekli olduktan sonra bir baska iste ¢alismasi veya emekli olmamig
olmasi ihtimallerinde ise ¢alismaya devam eden magdurun ihlal tarihinden
itibaren 5 yil daha ¢alisabileceginin kabul edilmesi gerektigi doktrinde ileri
strilmustiir.

Zarar gorenin muhtemel geliri hesaplanirken zarar goérenin g¢aligma
veya kazang elde etmeye baglayacagi zamanin da tespiti onem arz etmektedir.
Nitekim caligma giicliniin kaybi etkilerini ancak bu tarihlerden itibaren gos-
termeye baslayacaktir. Cocuklar i¢in kazang elde etmeye baglanilacak tarih
hesaplanirken bu ¢ocugun yasadigi bolge, aile durumu, ¢ocugun yliriitmesi
muhtemel meslek gbz dniinde bulundurularak 16, 18 veya 20 li yaslarin esas
alinmas1 miimkiindiir’'. Ayrica yiiksek 6grenimine devam eden ¢ocuklar i¢in
daha ileri yaslar tayin edilmelidir’.

(4) Ameliyat veya devamh tedavi

Viicut biitiinliigi ihlal edilen kisinin sadece zararin artmasina engel ol-
masi1 her zaman yeterli olmamakta; bunun yaninda zarar gorenin genellikle
zarar1 azaltma yiikiimliiliigi de bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda zarar go-

® EREN, s. 715, 716; EKMEKCI, s. 98; KARAHASAN, Tazminat, s. 171, 172; GOKCAN/
KAYMAZ, s. 611; GULEG, s. 272, 273; Yargitay 11. HD. E. 2006/4787, K. 2006/7723,
T. 29.6.2006’de ““...Somut olayda, davacinin uzman ¢avus oldugu ve 60 yasina kadar bu iste
calisacag varsayilarak hesaplama yapilmis ve belirlenen bu miktar tizerinden maddi tazmi-
nata karar verilmis ise de, 3269 Sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 5 maddesi geregince, uz-
man erbaslarin 45 yasina kadar sdzlesmelerinin uzatilabilecegi hilkme baglanmustir. Bilirkisi
tarafindan yapilan hesaplamaya bu nedenle itiraz edildigi halde, bilirkisi ek raporunda hesap-
lama tarzi degistirilmemistir. O halde mahkemece, anilan yasa hiikkmii de dikkate alinarak,
davacinin ne miktar gelir elde edebileceginin bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle tespiti
ile sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, itiraz noktalarim tam olarak karsilamayan,
eksik incelemeye dayali bilirkisi raporuna gére karar verilmesi dogru gériilmemistir. Yukarda
(1) numaral1 bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (2)
numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin
BOZULMASINA...” seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas:.

" EKMEKCI, s. 98, 99.

7 EREN, s. 716; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 605; TANDOGAN, s.
290; REISOGLU, s. 197; EKMEKCI, s. 99; GULEC, s. 289.

7 EREN, s. 716.
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renin normal ve makul bir insandan beklenen tedbirleri almaktan kaginmasi
tazminattan indirim yapilmasini hakli kilmaktadir. Bu nedenle calisma gii-
clinde eksiklige sebep olan bedensel zararlarda zarar gorenin iyilesmesi i¢in
gerekli olan ameliyat veya tedaviden hakli bir sebep olmaksizin kaginmasi,
zarar1 azaltma veya artmasina engel olma yiikiimliiliigline aykirilik olusturdu-
gu igin zarar gorene kusur olarak yiiklenebilmektedir’. Nitekim zarar géren
ameliyat veya tedavi olarak calisma giiclinii artirabilecegi halde ¢alisma gii-
clinden tamamen yoksun kalmasi nedeniyle tazminat almak kendisine daha
kolay geldigi i¢in ameliyat olmaktan kaginirsa; zarar1 azaltma veya zararin
artmasina engel olma yiikiimliiligiinii ihlal ettigi i¢in hiikkmedilecek tazminat-
ta zarara sebep olma oraninda indirim yapilmasi gerekir’.

Yukarida agiklanan sebeplerle, zarar gorenin ugramis oldugu zarar tes-
pit edilirken zarar gorenin calisma giiclinde meydana gelen eksilmenin bir
ameliyat veya Ozel tedaviyi gerektirmesi halinde zarar gorenin bu tedaviye
riza gostermis olup olmadigimin da géz o6nilinde bulundurulmasi gerekmekte-
dir. Bunun i¢in yapilacak ameliyat tehlikeli veya ¢ok 1zdirap verici olmamali
ve ameliyat sonunda zarar gorenin durumunda bir iyilesme olacagi kuvvetle
muhtemel olmalidir. Ayrica zarardan sorumlu olan kisinin ameliyat giderlerini
onceden vermis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda tedavi veya ameliyata riza
gostermemenin zarar gorene kusur olarak yiikletilmesinin miimkiin oldugu
hallerde tazminat miktarinda indirim yapilmalidir. Yapilan ameliyat veya te-
davinin zarar gorenin durumunu daha da agirlastirmasi, hatta zarar gorenin
6liimiine neden olmasi halinde uygun illiyet bagi bulunmasi sartiyla meydana
gelen bu zararlardan da zarar vereni sorumlu tutmak gerekmektedir’.

3. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar

Viicut biitiinltigii ihlal edilen kiginin ekonomik geleceginin sarsilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar BK. m. 46/I’de “iktisaden mahrum kalacag:

3 TANDOGAN, s. 289; TIiFTIK, s. 120, 121.
# TIFTIK, s. 120, 121; KARAHASAN, Tazminat, s. 169; NOMER, Tazminat, s. 113.

S EREN, s. 716, 717; OGUZMAN/OZ, s. 561; TUNCOMAG, s. 470; TANDOGAN, s. 288,
289; TIFTIK, s. 122; GURBUZ, s. 35, 36; KARAHASAN, Tazminat, s. 169, 170; GOK-
CAN/KAYMAZ,s. 610-612; GULEC, s. 254, 255; ASCIOGLU, s. 453; Yargitay 11. HD.
E. 3979, K. 4046, T. 19.9.1980°de “...her ameliyatta ve olayda oldugu gibi bacak kemigi
kariklarina iligkin ameliyatta her zaman belli bir oranda oliim tehlikesi mevcuttur. Hi¢bir
hukuk diizeni, tazminat miktarini azaltmak amaciyla da olsa magduru ameliyat olmaya ve
kendisini oliim tehlikesine atmaya zorlayamaz. Bu durumda davacimin ameliyat olmamasi
nedeniyle kendisinin zarar artirici bir davramsta bulundugunun kabulii ile indirim yapilmasi
hukuk ve yasaya aykiridir...” seklinde karar vermistir, KARAHASAN, Tazminat, s. 170,
171.
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mahrumiyetten tevelliit eden zararlar” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim-
den de anlasilacag iizere viicut biitlinliigii ihlal edilen kisinin bu ihlal nede-
niyle ekonomik gelecegi sarsilmis olabilir. Bu tiir zararlar ¢aligma giiciiniin ta-
mamen veya kismen kaybi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar disinda ekonomik
gelecegin sarsilmasimin meydana getirdigi zararlardir’.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar miistak-
bel zararlardir ve bu zararlar ¢aligma giiciinde bir azalma olmasa dahi mey-
dana gelmektedir”. Viicut biitiinligi ihlal edilen kisi ¢alisma giiclinde bir
azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda yeni bir ig bulmakta veya eski
isini korumakta gii¢liik gekmekte veya ayni iste ¢aligsa dahi ihlalden dncesine
nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal
fiili neticesinde islerinden tamamen de ¢ikarilabilirler”®. Ornegin, zarar gore-
nin geng bir kiz olmas1 halinde bu kisinin evlenme sansin1 kaybetmesi veya
beden seklinin 6nemli derece degismesi, sakat kalmasi, sinir, akil veya hafiza
zayifligina ugramasi gibi hallerde de zarar goérenin ekonomik geleceginin sar-
sildigindan bahsedilir”.

Viicut biitiinliiglintin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin galigma
giiciinii mii azalttig1 yoksa ekonomik gelecegin sarsilmasina mi neden oldu-
gu hususunda kimi zaman tereddiit edilse de her iki zarar bakimindan sonug
farki bulunmamaktadir. Bu iki zarardan hangisi meydana gelirse gelsin taz-
mini gereken bir zararin varligindan bahsedilir. Nitekim is giiciinii azaltan
bir¢ok sakatlik veya hastalik hallerinde zarar gorenin ekonomik geleceginin
de sarsilacag siiphesizdir®®. Ornegin, sag elini kullanan bir égretmenin vii-
cut biitiinliigliniin ihlali sonucunda sol elini kaybetmesi meslegi geregi onun
caligma giiciinde dogrudan bir eksiklik meydana getirmemesine ragmen, bu
kisinin ekonomik geleceginin sarsildigindan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim
bu 6gretmen bir elini kaybettigi icin mesleginde ilerleme konusunda birtakim
sikintilar yasayacak, bunun disinda hayatini idame ettirebilmesi i¢in yardima

7 OGUZMAN/OZ, s. 562; von TUHR, s. 367, 368; BIRSEN, s. 235.

i OCUZMAN/(")ZZ s. 562; EREN, s. 717; TEKiNAY{AKMAN/BURQUOCLU/ALTOP,
s. 612; KILICOGLU, s. 305; REISOGLU, s. 197; GURBUZ, s. 39; ONEN, s. 152; NO-
MER, Borglar, s. 95; EKMEKCI, s. 95; GULEC, s. 292.

8 EREN, s. 717; TANDOGAN, s. 293; GURBUZ, s. 39.

” EREN, s. 717; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612; TUNCOMAG, s.
472; TEKINAY, s. 486; BIRSEN, s. 235; REISOGLU, s. 197; ONEN, s. 152; GURBUZ,
s. 40; NOMER, Borglar, s. 95; KARAHASAN, Tazminat, s. 263; GULEC, s. 291.

%0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612; EKMEKCI, s. 95; GULEC, s. 292.

142 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



Viicut Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini

ihtiya¢ duyacaktir. Tiim bu nedenlerle viicut biitiinliigiiniin ihlalinin ekonomik
gelecege iligkin yaptigi bu tiir olumsuz etkiler nedeniyle ortaya ¢ikacak zarar-
larin da tazmin edilmesi gerekmektedir®!.

Viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle ekonomik gelecegin sarsilmasi
ozellikle meslegi nedeniyle toplumla siirekli i¢ ice olan kigiler bakimindan
ayrica onem arz etmektedir®2, Ornegin, viicut biitiinliigii ihlal edilen bir bayan
sinema sanatcisinin yiiziinde sabit bir iz kalmasi veya bir dansoziin yiiziinde
veya karninda bir yara izinin kalmasi bu kisilerin ¢alisma giiclerinde fiilen bir
eksiklik meydana getirmemekle birlikte is bulmalarini zorlastirabilecegi gibi
imkéansizlastirabilir. Bu gibi durumlarda zarar géren ekonomik gelecegi sarsi-
larak zarara ugratilmis olur®.

81 TEKINAY, s. 487; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 612.
2 EREN, s. 717; CALKIN/TUGSAVUL, s. 88.

8 OGUZMAN/OZ, s. 562; EREN, s. 717; TANDOGAN, s. 293; OSER/SCHONENBER-
GER, s. 423, 424; TEKINAY, s. 486; REISOGLU, s. 197; CALKIN/TUGSAVUL, s. 88;
NOMER, Borglar, s. 95; KARAHASAN, Tazminat, s. 263, 264; GOKCAN/KAYMAZ, s.
612; Doktrinde bu tiir zararlar “Estetik Zarar” seklinde ifade edilmistir, estetik zarara ilig-
kin ayrintih bilgi i¢in bakiniz, GURBUZ, s. 40, 41; Yargitay 4. HD. E. 1978/13013, K.
1979/4136, T. 27.3.1979°da ““... Davaci bu davasinda iyilestirme giderlerinde sayilan estetik
ameliyat giderleriyle birlikte aynt zamanda ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan za-
rarlarint da istemistir. Kusku yoktur ki, genellikle bedensel ve ruhsal tamligin halele ugratil-
mast hallerinde, bunun dogal sonucu olarak zarara ugrayan kiginin ekonomik geleceginin de
sarsildig bir olgu olarak kabul edilmek gerekir. Ayrica bazi durumlarda ve ézellikle bu dava-
nin konusunu olusturan olayda oldugu gibi, beden ve ruh tamhiginin yani cismani biitiinliigiin
ihlali, calisma giiciinii hi¢ bir sekilde etkilememis olmasina ragmen, zarara ugrayanin eko-
nomik ve mesleki alanda gelecegini, gelisme ve ilerlemesini tehlikeye koyabilir; o kimsenin
¢alisma giictinden tamamiyle yararlanmasina engel olabilir; kazancini etkileyebilir. Bu du-
ruma ornek olarak, bu davamizda oldugu gibi, viicut tamliginin ihlalinden dogan ¢irkinlesme
gosterilebilir. Nitekim, davaci da yiiziindeki sabit iz ve eserlerin terzilik meslegini eskisi gibi
yiiriitmesine engel olacagini ileri siirmektedir. Gergekten, yiizii ¢irkinlesen kimselerin mutat
ugrasilart konusunda mevcut ¢alisma giiglerinden yararlanmalari, saglikl kisilerle rekabet
etmeleri daha giictiir. Zira is piyasasinda, bedensel (fiziksel) yapisi tam olanin, sakat ve ¢ir-
kin olanlara nazaran is bulma ve kazang saglama olanaklar: daha fazladwr: Bundan bagka
bazi mesleklerde giizelligin, yiiz ifadesinin énemi biiyiiktiiv. O halde, olayimizda oldugu gibi
terzi olan davacinn yiiziinii bozan bir yara nedeniyle aslinda ¢alisma giicii azalmamus, ayni
meslegi yine de devam ettirmis (yani meslegin icrasina dogrudan dogruya engel olmamus)
bulunmakla beraber, bu izler mesleginde ilerlemesine engel ve dolayisiyla ekonomik gele-
ceginin sarsilmasina neden olmus ise, yarayt meydana getiren davalilar bu yiizden dogacak
olan zarardan sorumlu olacaklardw: Hatta, bir Federal Mahkeme kararinda da vurgulandi-
&1 gibi, magdur ¢irkinlesmese bile, eskiden taminmuis olan yiiz seklinin degismesi yiiziinden
ekonomik gelecegi sarsilabilir ve bu sebepten étiirii tazminat isteyebilir...O halde, yukari-
da yazili nedenlerde otiirii davact hem estetik ameliyatlarin gerektirdigi giderleri ve hem
de gergeklestigi takdirde ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zararlarini istemekte
haklidir...” seklinde karar vermistir, Kazanei i¢tihat Bilgi Bankasi.
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Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar hesapla-
nirken zarar gorenin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazang ile
ihlal fiili sonucunda gelecekte elde edecegi muhtemel kazang karsilastirilma-
lidir**. Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda da
zarar gorenin calisma siiresinin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Doktrinde ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle yoksun kalinan kérin ba-
g1msiz bir zarar olmasi nedeniyle ayr1 hesaplanmasi gerektigi ileri siirtilmekle
birlikte uygulamada ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlar maddi ve manevi zarar i¢inde degerlendirilmektedir®. Nitekim Yargi-
tay da haksiz fiilden dogan beden eksikliklerinin iicret veya kazang azalmasi-
na dogrudan neden olmasa dahi gelecege iliskin bir zararin dogumuna neden
olacagini kabul etmektedir®.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar hesap-
lanirken ¢aligma giictiniin siirekli kaybi1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin he-
saplanmasinda g6z oniinde bulundurulan hususlar dikkate alinarak tazminat
miktari tayin edilir®’.

III. MANEVi ZARAR
A. Genel Olarak

Manevi zarar, bir kimsenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana
gelen eksiklikleri ifade etmektedir®®. Manevi tazminat ise zarar gorenin kisilik

% EREN, s. 717, 718; GOKCAN/KAYMAZ, s. 612.
 EREN, s. 717, 718.

8¢ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 613; Yargitay 11. HD. E. 2005/3415, K.
2006/5510, T. 11.5.2006°da ““... Davaciya ait meskende meydana gelen tiip patlamast sonucu
davacinin yaralandigi, ellerinde yaniklar ve fonksiyon kaybi olustugu, bu nedenle meslekte
kazanma giiciinden kaybettigi anlagilmistir. Mahkemece, davacimin 6gretmen olup, ellerin-
deki yaniklarin meslegini yapmasina engel olmadigi, bu durumun maasinda azalmaya da
vol agmadigi, ekonomik geleceginin tehlikeye girmedigi gerekgesiyle is giicii kaybina dayal
maddi tazminat isteminin reddine karar verilmistiv. BK. 'min 46, maddesinde, cismani bir za-
rara ugrayan kimsenin tamamen veya kismen ¢alismaya muktedir olamamasindan ve ileride
iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten miitevellit zarar ve ziyan ile tiim masraflar isteye-
bilecegi diizenlenmigtir. Davacinin haksiz eylem sonucu yaralanmasina bagl olarak olugan
meslekte kazanma giiciine iliskin kaybun isini yapmasina engel olmasa bile ayni igi mes-
lektaslarina oranla meydana gelen bu kayiptan dolayr daha fazla efor sarf ederek yapmak
zorunda kalmast halinde zarar gergeklegsmigstir. Bu itibarla, mahkemece davacinmin ¢alisma
giiciintin azalmasindan kaynaklanan zararina yénelik isteminin yasal olmayan gerekge ile
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararmn bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmigtir...” seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas:.

7 OGUZMAN/OZ, s. 563; EKMEKCI, s. 95.
% Benzer tamimlar igin bakiniz, TANDOGAN, s. 330; EREN, s. 745; TEKINAY, s. 522;
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degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksikliklerin giderilmesi amacina
hizmet eder®. Manevi zararin, zarar gorenin malvarliginda bir azalma meyda-
na gelmedigi igin doktrinde gergek zarar olmadigi ifade edilmistir®. Nitekim
duyulan liziintiiniin parasal bir deger ile ifade edilmesi miimkiin olmadigi i¢in
manevi zararin bir miktar para ile giderilebilecegini sdylemek de miimkiin
degildir. Ancak haksiz fiilden dogan bedeni ve ruhi 1zdiraplar i¢in bir miktar
tazminata hiikkmedilmesi en azindan bu 1zdiraplarin hafiflemesine yardim ede-
bilir®!.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlar maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir. Zarar verici olay sonucunda maddi zarar olmasa yalniz
manevi zarar ortaya ¢iksa dahi zarar gérenin manevi tazminat talebinde bu-
lunmas1 miimkiindiir. Nitekim bu durum manevi tazminat talebinin maddi taz-
minat talebine bagli olmamasinin dogal bir sonucudur®.

Tazminat O6denmesi gereken manevi zararlari, viicut biitiinliigliniin
ihlalinden dogan aci ve iizlintiiler nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlar,
6lim nedeniyle 6lene yakindan bagli olanlarin duyduklar1 ac1 ve iiziintiler
nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlar ve kisilik haklarinin ihlalinden dogan
ac1 ve izlintiler nedeniyle 6denmesi gereken manevi zararlar seklinde tasnif
etmek mimkiindiir®.

B. Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Halinde Manevi Tazminat

Viicut biitiinliigiin ihlalinden dogan manevi tazminat talebi BK. m.
47°de “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kim-
seye... manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar ve-

OGUZMAN/OZ, s. 679; HATEMI, s. 105; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 655; KILICOGLU, s. 315; UNAL, s. 399; ATAAY, s. 75; DESCHENAUX/TER-
CIER, s. 24; Caglar OZEL, Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine {lis-
kin Bazi Diisiinceler, AUHFD., C. 50, S. 4, s. 85; ONEN, s. 153; AYAN, s. 205; NOMER,
Borclar, s. 100; OZTURKLER, s. 231.

% TANDOGAN, s. 330; EREN, s. 745; OGUZMAN/OZ, s. 679; ATAAY, s. 94; GURSOY,
s. 150; REISOGLU, s. 198; Nisim i. FRANKO, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan
Manevi Zararin Tazmini, Ankara 1973, s. 123, 124; CALKIN/TUGSAVUL, s. 93.

® TEKINAY, s. 522; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655; HATEMI, s.
105, 106; AKUNAL, s. 49; ONEN, 5. 153.

°! TEKINAY, s. 522; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655; AKUNAL, s.
49, 50; ONEN, s. 153.

%2 EREN, s. 746; OGUZMAN/OZ, s. 696
% TEKINAY, s. 522, 523; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655, 656.
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rebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere viicut
bitiinligi ihlal edilen kisi, manevi tazminat talebinde bulunabilir®.

Hiikmiin lafzindan her ne kadar gerekli sartlarin varligi halinde hakimin
kendiliginden manevi tazminata karar verebilecegi gibi bir anlam ¢ikarilsa da,
bu yonde bir talep olmadik¢a hakimin kendiliginden manevi tazminata hiik-
metmesi miimkiin degildir®.

Viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle manevi tazminat talebinde bulu-
nabilmek i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Syle ki; 6nce-
likle bir kimsenin viicut biitiinliigii ihlal edilmeli; bu ihlal sonucunda bir zarar
ve zarar gorenlerin kisilik degerlerinde iradeleri disinda bir azalma meydana
gelmelidir. Nitekim viicut biitliinliiglinlin ihlalinden dogan manevi zarar, dog-
rudan dogruya manevi zarardir. Bunun diginda viicut biitlinliigliniin ihlalinden
dogan manevi zarar ile ihlal sonucunu doguran kusurlu davranis veya sorum-
luluk olgusu arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Ayrica viicut biitiinlii-
giinlin ihlali hukuka aykir1 olmalidir. Nitekim kisi viicut biitiinliigii iizerinde
mutlak hakka sahip oldugu icin bu haklar1 koruyan temel normlarin ihlali de
kural olarak hukuka aykiriligi olusturmaktadir. Son olarak somut olayin 6zel-
likleri manevi tazminati hakli gdstermelidir. Bu durumda hakim kendisine
taninan takdir hakki gergevesinde 6zel durumlar tespit ederek karar verir®,

% TUNCOMAG, s. 472; TEKINAY, s. 523; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 656; TEKIL, s. 151; HATEMI, s. 114; BIRSEN, s. 235; ATAAY, s. 304; AKUNAL, s.
49; KILICOGLU, s. 316; AYBAY, s. 92; REISOGLU, s. 226; NOMER, Borclar, s. 100;
CALKIN/TUGSAVUL, s. 93; OZTURKLER, s. 231, 232.

%5 OGUZMAN/OZ, s. 696.

% EREN, s. 755; bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, UNAL, s. 415 vd.; OGUZ-
MAN/OZ, s. 697, 698; Yargitay 11. HD. E. 2001/9731, K. 2002/2107,T. 11.3.2002’de ...
BK. nun 47. maddesi hiikmiine gorve, hakimin ézel halleri géz dniine tutarak manevi zarar
adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygun olmalidir. Bu
para tutart ne tazminat ne de cezadir. Ciinkii mamelek hukukuna iliskin zararin karsilan-
maswmi amag edinmedigi gibi kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir
kotiiliik de degildir. Aksine olarak zarara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmaktadwr. Ayni
zamanda, ruhi izdirabin dindirilmesini amag edindiginden tazminata benzer bir fonksiyonu
vardir. O halde, tazminatin sinirt onun amacina gére belirlenmelidir. Dava konusu olayda
davaci Z. Bayramoglu anasinifi 6grencisi olup, 5 giin is ve giiciinden kalacak sekilde ya-
ralanmig ve kafasina 3 dikis atilmigtir. Olayin olus sekli, davacumin yagi, davalilarin kusur
oranlart karsisinda takdir edilen manevi tazminat miktar: adalete uygun diismemistir. Bu
itibarla, daha wygun bir diizeyde bir tazminat miktarina hiikmedilmesi igin kararin bozulma-
sina karar vermek gerekmigstir” seklinde karar vermistir, benzer yondeki bir baska karar i¢in
bakiniz, Yargitay 11. HD. E. 2004/1272, K. 2004/12337, T. 14.12.2004; Yargitay 11. HD.
E. 2005/12210, K. 2007/3625, T. 27.2.2007, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi; Yargitay 21.
HD. E. 1998/7006, K. 1998/7419, T. 5.11.1998 “...davanin yasal dayanag belirgin olarak
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Borglar Kanunu m. 47 hitkkmii kusur sorumlulugunda uygulama alani
bulabilecegi gibi olagan sebep sorumlulugunda da uygulama alani bulabile-
cektir. Ayrica tehlike sorumlulugunda da 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanu-
nu m. 90’daki gibi BK. m. 47’ye atif yapildig1 hallerde de bu hiikiim uygula-
ma alani bulur”’.

Her ne kadar BK. m. 47°de kusur sart1 agik¢a yer almasa da kusur so-
rumlulugunda kusur sartin1 aramak gerekmektedir. Nitekim kusur sorumlulu-
guna iligkin genel sartlar BK. m. 41°de hilkme baglanmis ve kusur, bu hiikiim-
de agikca sorumlulugun sartlarindan biri olarak diizenlenmistir. Buna karsilik,
sebep sorumlulugu bakimindan kusur sart1 aranmadigindan, bu kural BK. m.
47’ye gore tazmini gereken manevi zararlardan sorumluluk bakimindan da
uygulama alan1 bulacaktir®®. Nitekim Yargitay 22.6.1966 tarihli 7/7 sayili I¢ti-
had1 Birlestirme Kararinda da viicut biitiinliigiiniin ihlaline bir kimsenin miis-
tahdeminin neden olmasi halinde istihdam edenin manevi tazminat 6demesi
icin kendisinin veya miistahdeminin kusurunun bir sart olarak dikkate alinma-

BK.’nin 47. ve 26.6.1966 tarih ve 7/7 sayili I¢tihad: Birlestirme Karari’dir. Anilan maddeye
ve I¢tihadi Birlestirme Karari’na gore, manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin, 1) Eylem,
2) Zarar ile eylem arasinda illivet bagi, 3) Eylemin hukuka aykirt olmasi, 4) Iscinin cismani
zarara ugramasi kosuludur. Somut olayda, davacimin hali traglama béliimiinde ¢alisirken,
sol elinin yiiziik parmaginmin demir platformu ile ayagi arasinda sikisarak yaralandigi ve
viicut biitiinliigiiniin zarara ugradigi, saglam insana gére maluliyet orani olmasa bile iiziintii
ve elem duydugu, ruh biitiinliigtiniin ihlali, sinir bozuklugunun da cismani zarar kavramina
dahil bulundugu soz gotiirmez. Hal béyle olunca ve ozellikle yukarida anilan kosullarin olus-
tugu anlasildigina gore, uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, yazili
sekilde istemin tiimden reddedilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir”
seklinde karar vermistir, Kazane ictihat Bilgi Bankasi.

EREN, s. 754; GOKCAN/KAYMAZ, s. 745.

EREN, s. 755; OGUZMAN/OZ, s. 698; TEKINAY, s. 533; HATEMI, s. 112; ATAAY, s.
304; FRANKO, s. 133; BAYTOK, s. 49; GOKCAN/KAYMAZ, s. 748; Mustafa KILI-
COGLU, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Ankara 1998, 43, 44; bu konuya iliskin
ayrintili bilgi i¢in bakiniz, UNAL, s. 429 vd.; Yargitay HGK. E. 1966/801, K. 1966/218, T.
6.7.1966°de “... Davaci is¢i davali isverenden Bor¢lar Kanununun 47 nci maddesi geregince
25.000 lira manevi tazminat istemistir. Mahkemece “istihdam edenin Bor¢lar kanunun 47 nci
maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin ne kendisinin ne de miistah-
demin kusurunun sart olmadigi, hakimin 6zel hal ve sartlar: takdir ederek manevi tazminata
hiikmedebilecegi, varsa miistahdemin veya istihdam edenin yahut her ikisinin kusurunu ve
6lenin veya cismani zarara ugrayanmn birlikte sebebiyet verme nisbetinin yahut miiterafik
kusurunun ozel hal ve sartlar iginde takdir edilmesi gerektigi” yolundaki 22.1.1966 giin ve
7/7 sayili i¢tihad birlestirme kararinda on gériilen esaslar gozéniinde tutulmayarak 22.000
lira manevi tazminata hiikmedilmistir. Bu bakimdan, yerinde olan ozel daire bozma ilaminin
2 nci bendinde yazili bozma sebebine uyulmamast isabetsiz bulunmustur...” seklinde karar
vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast.

9

S

9

3
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mas1 gerektigi sonucuna varmistir®.

Kusur sorumlulugunda zarar veren ile zarar gorenin kusurlarinin esit
olmas1 kural olarak manevi tazminat talebine engel olmadigindan, bu gibi
hallerde hakim diger durumlar1 da goz oniinde bulundurarak karar verir'®.
Bunun disinda sebep sorumlulugunda zarar verenin munzam kusuru zarar go-

renin ortak kusurunu ortadan kaldirabilir'®!.

Kusur disinda ihlalin ve 6zellikle manevi zararin agirligi ile meydana
gelis seklinin de tazminat tayin edecek hakim tarafindan goz 6niinde bulun-
durulmasi gerekmektedir. Bu anlamda zarar verenin zarar goren ile arasinda-
ki iligki ve yakinlik da g6z oniinde bulundurulmali; 6zellikle ¢ok yakin dost
ve akrabalarin, eslerin ana baba ve cocuklarin birbirlerinden talep ettikleri
manevi tazminat taleplerinin dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Kural olarak dostluk ve akrabalik manevi tazminat talebini engelleme-
mekle birlikte manevi tazminat miktarinin tayininde géz 6niinde bulundurulur
ve tazminat miktarini azaltabilecegi gibi reddini de gerektirebilir'®.

Viicut biitiinligiiniin ihlali halinde hakim manevi tazminata gerek olup
olmadigini ve manevi tazminat gerektigi takdirde bunun miktarini 6zel durum
ve sartlar1 da goz 6niinde bulundurarak tayin edecektir. Ozel sartlar oncelik-
le zarardan sorumlu olan kisi veya kisilerin kusur derecesi ile zarar gorenin
duydugu elem ve 1zdirabin derecesidir. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi
icin meydana gelen ihlalin belli bir agirlikta olmasi gerekmemekle birlikte
alelade bedeni acilar igin failin kusurunun da hafif olmasi ihtimalinde manevi
tazminata hilkmedilmesi dogru olmaz. Viicut biitiinliigiiniin ihlal eden hangi

% Yargitay iBGK. E. 1966/7, K. 1966/7, T. 22.6.1966’da ... BK. 47. madde geregince manevi
tazminata hitkmedebilmek i¢in kusurun aranmasi, bu hiikmiin uygulanacagi maddi tazminat
sorumlulugunun biitiin halleri ile de kabili telif degildir. Her ne kadar haksiz eylemlerde ku-
sur sorumlulugunun temelini teskil eden 41. madde hiikmii igin béyle bir durum meydana gel-
mez ise de, temyiz kudreti bulunmayan sahislarin sorumlulugu (madde 54), istihdam edenin
sorumlulugu (madde 55), hayvanlar i¢in sorumluluk (madde 56), eser malikinin sorumlulugu
(madde 58), hatta aile baskaninin sorumlulugu (Medeni K. madde 320) gibi kusur aranma-
yvan sorumluluk hallerinde, maddi tazminata hiikmedebilmek i¢in kusur sart olmadigi gibi, bu
durumlarda 6liim veya cismani zarar vuku bulmussa ayrica 47. maddeye miisteniden man-
evi tazminat istenebilmesi i¢in de yine kusurun mevcudiyeti sart degildir...” seklinde karar
vermistir, Kazana ictihat Bilgi Bankasi.

10 EREN, s. 756

01 EREN, s. 756; OGUZMAN/OZ, s. 698; CALKIN/TUGSAVUL, s. 94; bu konuya iligkin
ayrintilt bilgi icin bakiniz, FRANKO, s. 135 vd..

12 EREN, s. 755.
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fiiller i¢in ne kadar manevi tazminata karar verilecegini dnceden tespit etmek
miimkiin olmadigindan, hakim somut olaydaki verileri de inceleyerek tazmi-
nat miktarini takdir hakki ¢ergevesinde tayin eder'®.

Viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi zarar goren kisinin yakinlarinin si-
nir ve ruh sagligini bozmus ve bu ihlal sonucunda bu kisilerin ruh sagliginda
bir bozulma meydana gelmisse, meydana gelen bu zararin uygun illiyet bag:
ve ihlal edilen normun koruma amaci gercevesinde kalan zararlarin da dogru-
dan dogruya manevi zarar olarak kabul edilmesi gerekir'®.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile doktrinde ve uygulamada son yil-
larda benimsenen bu goriis yeni Kanun metnine dahil edilmistir. TBK. m. 56
“Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, ola-
vin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak é6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya
oliim halinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat ola-
rak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verebilir’ seklinde diizenlen-
mistir. Bu diizenleme BK. m. 47’den farkli olarak, agir bedensel zarar halinde
de zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat isteme imkani getirilmistir'®.

15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 656, 657.

104 EREN, 5. 764; OGUZMAN/QOZ, s. 697; REISOGLU, s. 227; normun koruma amacina ilis-
kin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Fikret EREN, Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma
Amaci Teorisi, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas Armagani, Ankara 1975, s. 461 vd.;
Haluk TANDOGAN, Hukuka Aykirlik Bagi, BATIDER, C. X, Y. 1979, s. 4 vd.; Yargitay
11. HD. E. 2006/4787, K. 2006/7723, T. 29.6.2006°de ... Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilme-
sinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve her ne kadar Bor¢lar Kanunu 'nun 47.
maddesine gére manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan
kisiye ait ve yansima yoluyla manevi tazminat istenemez ise de cismani zarar kavramina
sadece maddi saghk biitiinliigiiniin degil ruhsal biitiinliigiin de dahil olmasina, bir kiginin
cismani zarara ugramast durumunda, olayin kendisine 6zgii agirligimin ve ozelliginin ma-
nevi tazminata hiikmedilmesini zorunlu kilan olgulari kanitlamas: durumunda, haksiz eylem
ile zarar arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugundan, yansima yoluyla degil, dogrudan
zarara ugrama soz konusu olup, yaralanan kiginin yakinlarinin da zarar gérdiigiiniin kabulii
gerekmektedir...” seklinde karar vermistir, benzer yondeki kararlar igin bakiniz, Yargitay
21. HD. E. 1997/6111, K. 1997/6174, T. 7.10.1997; Yargitay 21. HD. E. 2000/4733, K.
2000/4833, T. 15.6.2000; Yargitay 21. HD. E.2002/286, K. 2002/1057, T. 14.2.2002; Yar-
gitay 21. HD. E. 2007/3976, K. 2007/5212, T. 27.3.2007, Kazana i¢ctihat Bilgi Bankasi.

105 Haluk BURCUOGLU, Borglar Kanunu Tasarisi'nin Haksiz Eylem Sorumlulugu ve Kira ile
[lgili Diizenlemesiyle Getirilen Yenilikler, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun
Alnisinin 80. Y1li, Istanbul 2007, s. 88; Nitekim madde gerekgesi ... Tasarinn 55 inci mad-
desinin ikinci fikrasi, bedensel zararlara iligkin olmak iizere, 818 sayili Bor¢lar Kanununda
yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Ogreti ve uygulamadaki ¢agdas gelismeler gz oniinde
tutularak hakimin sadece 6liim halinde degil, agwr bedensel zararlarda da zarar gérenin ya-
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Viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde manevi tazminatin zarar goren kisi-
ye bir miktar para olarak 6denmesi gerekir'®. Manevi tazminata nakden hiik-
medildigi durumlarda hakim bunun sermaye seklinde yani toptan 6denmesine
veya irat seklinde yani belirli donemlerde 6denmesine karar verebilir. Dokt-
rinde hakli olarak manevi tazminatin sermaye seklinde 6denmesinin manevi
tazminatin amacina daha uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica zarar goren bu
gibi durumlarda sermaye seklinde aldig1 tazminat ile daha iyi bir hayat siirdii-
rebilecektir'”’.

Manevi tazminat bakimindan son olarak {izerinde durulmasi gereken
husus, viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin bu ihlal nedeniyle tazminat talep
etmeden 6lmesi halinde mirasgilarinin onun yerine manevi tazminat talebinde
bulunup bulunamayacagidir. Nitekim bu hususta BK. m. 24/IV’de diizenlenen
“Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez” hiik-
mil geregince viicut biitlinliigii ihlal edilen kisi manevi tazminat1 ileri siir-
medikc¢e ve bu istem zarardan sorumlu kisiler tarafindan kabul edilmedikce
mirasgilara gegmez'%.

IV. DENKLESTIRME

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin tazmini bakimidan
6nem arz eden hususlardan biri de zarar verici fiilin zarar gérenin malvarligin-
da bir azalma meydana getirmesi yaninda birtakim artislara da sebep olmasi
halinde bu artislarin denklestirmeye tabi tutulup tutulmayacagidir'®.

Viicut biitiinliigi ihlal edilen kisinin maruz kaldig1 haksiz fiil sonucun-
da baz1 menfaatler elde etmesi halinde, zarar gorenin haksiz fiil nedeniyle
zenginlesmesine engel olmak i¢in haksiz fiil sonucu elde edilen bu menfaat-
lerin nakdi miktarinin zarardan diigiiriilmesi, yani denklestirilmesi gerekmek-

kinlarina, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verebilecegi
kabul edilmistir...” seklinde dlizenlenmistir.

16 EREN, s. 763; REISOGLU, s. 226.
107 EREN, s. 763.

'% Manevi tazminatin temliki igin karst taraf¢a kabul edilmesi gereginin ayrica aranmasinin
tutarsiz olduguna iliskin goriis i¢in bakiniz, Rona SEROZAN, Manevi Tazminat Istemine
Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 76
vd..

19 Denklestirme kavramina iliskin ayr}ntlh bilgi i¢in bakiniz, AKUNAL, s. 3 vd.; GURBUZ,
s. 111 vd.; DESCHENAUX/TERCIER, s. 180.
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tedir!!®. Ancak bu sekilde elde edilen yararlarin zarardan diisiiriilebilmesi igin
zarar verici olay ile meydana gelen yarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bu nedenle zarar verici olayin sonucunda tamamen tesadiifi olarak elde edilen

menfaatlerin diisiiriilmesi s6z konusu olamaz!!!,

Viicut biitiinligiiniin ihlalinden dogan maddi zararlardan ilki olan mas-
raflar olarak adlandirilan ve zarar gérenin bir saglik kurumunda tedavi edil-
mesi nedeniyle normal olarak yapmasi gereken yeme igme masraflari'!? viicut
biitiinliigii ihlal edildigi i¢in ise gidemeyen kisinin ise gidip gelmek i¢in yapti-
g1 yol masraflari'? ile diger bakim masraflarinin yapilan bu hastane masraflari
ile denklestirilmesi, yani bu masraflarin hastane masraflarindan distirtilmesi
gerekmektedir''*. Viicut biitiinligiintin ihlalinden dogan diger bir zarar kale-
mini olusturan ¢alisma giiciiniin kaybi yliziinden dogan zararlar bakimindan
“Uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdinde, ig¢ci hastaliktan, askerlikten veya
bu gibi sebeplerden dolayr kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet i¢in
isi ifa edemedigi takdirde o miiddet icin iicret istemege hakki vardir” seklin-
de diizenlenen BK. m. 328 hiikmii 6nem arz etmektedir. Bu hiikiimle is¢inin
ancak hizmet s6zlesmesinde belirtilen isi yaptigi siirece ilicrete hak kazanmasi
kuralina sosyal diisiincelerle bir istisna getirilerek kendi kusuru olmaksizin
hizmet edimini yerine getiremeyen is¢inin bu siire zarfinda ticret almasi dii-
zenlenmistir. Nitekim hiikiimde yer alan hastalik ifadesi viicut biitiinliigiiniin
ihlalini de kapsamaktadir. Doktrindeki hakim fikre gére bu sekilde viicut bii-
tiinliigii ihlal edilen ve hizmet edimini ifa edemeyen is¢inin sdzlesme veya
kanun hiikmii geregince iicret almaya devam etmesi halinde alinan bu {ic-

110 OGUZMAN/OZ, s. 554; EREN, s. 697; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 614; TEKIL, s. 149; TANDOGAN, s. 267; TUNCOMAG, s. 463; HATEMI, s. 104;
KILICOGLU, s. 308; KARAHASAN, Tazminat, s. 135.

1 TEKINAY, s. 515; bu konuya iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bakimz, AKUNAL, s. 94 vd..

2 EREN, s. 713; AKUNAL, s. 156; KILICOGLU, s. 308; ASCIOGLU, s. 444; GULEC,
s. 249; GURBUZ, s. 118; KARAHASAN, Tazminat, s. 138; Yargitay 3. HD. E. 5293, K.
4256, T. 29.06.1961°de “... Davacimin yararlanmamus olmasi halinde dahi kocasi ile kendisi
icin yemek masraflarimin yapiimasimin zaruri bulundugu goz éniinde tutularak kéyiinde ihti-
var edilecek bu masraflarin neden ibaret olacaginin bilirkisi marifetiyle tesbiti ve Ankara’da
vapilan yemek masrafinin neden ibaret olacagimin bilirkisi marifetiyle tesbiti ve Ankara’da
yvapilan yemek masrafinin ayni olacagr anlasildigi takdirde yemek masrafina hiikmedilmeme-
si ve koyiinde yapilacak masrafin daha az miktarda olacagi tebeyyiin eyledigi halde aradaki
farka hiikmedilmekle yetinilmesi gerekir” seklinde karar vermistir, KARAHASAN, Tazmi-
nat, s. 162.

13 QGUZMAN/OZ, s. 555.
114 EREN, s. 700; AKUNAL, s. 156; ASCIOGLU, s. 444.
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retlerin de denklestirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir''®. Bununla birlikte
viicut biitiinliglinitin ihlali nedeniyle birtakim ilave bakim harcamalarinin or-
taya ¢ikmasi hallerinde ise bu harcamalarin da tazmini gerekmektedir''®. Bu
sekilde hastane ve benzer kurumlarin masraf listelerinden zarar gérenin yap-
mak zorunda oldugu kabul edilen normal beslenme masraflarinin indirilmesi
gerekmektedir'’’. Bunun disinda viicut biitinltigii ihlal edilen kisi hastanede
yatilan siire boyunca Onceden kaldigi otel veya pansiyon odasini bosaltmig
ise bu sekilde sagladigi yararlarin da hastane masrafindan diisiilmesi gerekir.
Nitekim bu ihtimalde zarar verici olay bir taraftan zarara neden olurken diger
taraftan zarar gorenin malvarliginda bir yarara neden olmaktadir ki bu yararin
da zarar ile denklestirilmesi gerekmektedir!'s.

Viicut biitlinliigii ihlal edilen kisinin énceden yapmis oldugu sigorta
sozlesmesi geregince sigortacidan almis oldugu tazminatin, zarara sebep olan
kisi veya kisilerden talep edilecek zarar ile denklestirilip denklestirilemeye-
cegi lizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan biridir. Viicut biitiinligi
ihlal edilen kisinin bu nedenle sigorta tazminati elde etmesi kaza sigortala-
rinda s6z konusu olur. Nitekim sigortalinin iradesi disinda meydana gelen bir
kaza sonucunda ¢alisma giiciinden veya imkanindan mahrum hale gelmesinin
sonuclarini teminat altina almak {izere yapilan sigorta, kaza sigortasidir. Kaza
sigortasi geregince sigortaci, kazanin sigortalinin siirekli calisma giictinii kay-
betmesine neden olmussa poligede yazili kayip derecesi hesap edilerek ortaya
cikan tazminati 6der. Sigortalinin gecici olarak calisma giiciinii kaybetmesi
ihtimalinde ise policede yazili azami siire i¢in giinliik hesabi ile sigortaci taz-
minat &der'"”.

Kaza sigortasindan elde edilecek tazminatlarin viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zarar ile denklestirilmesi i¢in bu sigorta tazminatinin denk-
lestirme kurali anlaminda bir yarar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
TTK m. 1335'%°de kaza sigortalarinin sigorta ettirenin ugradigi kazadan
dolay1 zararmi gidermek {izere yapilabilecegi diizenlense de doktrinde kaza

'S Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bakmiz, EREN, s. 702; TANDOGAN, s. 269, 270;
AKUNAL, s. 159 vd.; GURBUZ, s. 119, 120.

116 AKUNAL, s. 156; KARAHASAN, Tazminat, s. 162.
17 AKUNAL, s. 157.
118 AKUNAL, s. 158; KARAHASAN, Tazminat, s. 138.
19 AKUNAL, s. 175.

120 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1335 “Kaza sigortalari, sigorta ettirenin dugar oldugu kazadan
dolayr zararini tazmin etmek iizere yapilabilecegi gibi kimseye 6demeye mecbur olacag kaza
tazminatini telafi etmek maksadiyle dahi yapilabilir”.
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sigortalarinin kural olarak “zarar sigortas”'*! degil “meblag sigortasi”'** ol-
dugu kabul edilmektedir. Bu nedenle sigortacinin meydana gelen zararin si-
gorta bedelinden az oldugunu iddia etmesi miimkiin olmadig1 gibi, sigortact
kazanin meydana gelmesi halinde sigorta s6zlesmesinde kararlastirilan bedeli
odemek zorundadir. TTK m. 1337'*’ye gore aksine sart olmadig: takdirde
sigortaci policede yazili tazminat diginda sigortalinin yapmis oldugu tedavi
masraflarin1 da vermek zorundadir. Doktrinde tedavi masraflarinin 6denme-
si bakimindan zarar sigortalarindaki prensiplerin gegerli oldugu, bu nedenle
yapilan tedavi masraflarinin zarar ile sinirli olarak tazmin edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Tedavi masraflarinin bu sekilde 6denmesi agisindan zarar sigor-
talarindaki hususlar gecerli olacagindan, sigortaci tedavi giderleri i¢in 6dedigi
tazminat oraninda zarar gorene halef olacak ve zarara sebep olan kisi veya
kisilere bagvurabilir. Bu sebeple tedavi giderleri i¢in sigortadan elde edilen
tazminat bakimindan denklestirme sorunu giindeme gelmez'**. Bu noktada
iizerinde durulmasi gereken husus tedavi masraflar1 disinda kalan sigorta taz-
minatinin denklestirmeye tabi tutulup tutulamayacagi meselesidir. Doktrinde
bir fikre gore viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde TTK m. 1338'*’in lafzindan
hareketle zarar gorene haksiz fiil sorumlusundan ve sigortacidan ayr1 ayri taz-
minat alma imkani tanindigindan, sigorta tazminatinin zarar ile denklestiril-

mesinin s6z konusu olmaz'*.

121 Zarar sigortalarinda para ile 6lgiilebilir bir menfaat, sigorta teminati altina alinmaktadir,
bu konuya iligkin ayrintili bilgi icin bakiniz, Huriye KUBILAY, Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, Izmir 2003, s. 89 vd.; Isil ULAS, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk
Sigortalar1, Giincellestirilmis 5. Basi, Ankara 2006, s. 6 vd.; Mertol CAN, Sigorta Hukuku
Ders Kitab1, Ankara 2005, s. 23 vd..

122 Sigorta s6zlesmesinde 6ngoriilen riskin gergeklesmesi halinde sigortaliya dogrudan dogruya
sigorta sdzlesmesinde 6ngoriilen sigorta bedelinin ddendigi meblag sigortalarina iliskin ay-
rinttl bilgi icin bakiniz, KUBILAY, s. 118 vd.; CAN, s. 49, 50.

123 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1337 “Aksine sart olmadigi takdirde sigortaci policede yazil tazmi-
nattan bagska sigortalimin sarf ettigi tedavi masraflarini da vermekle miikelleftir”.

124 AKUNAL, s. 175, 176; HATEMI, 5. 105; GOKCAN/KAYMAZ, s. 633, 634; Yargitay 11.
HD. E. 2005/4231, K. 2005/5991, T. 9.6.2005’de “... Davaci sigortaci, zarar gérenlerin ha-
lefi sifaty ile uyusmazhigin ¢éziimiinde temel maddi hukuk normu olan BK.nun 46/1 maddesi
uyarinca, cismani zarara ugrayan sigortalilarimin tedavileri icin yaptigi 6demeleri, tedavi
stiresince gergeklesen isgéremezlik zararini polige kapsamina gore tazmin etmek kosulu ile
davalilardan riicuen isteyebilir...” seklinde karar vermistir, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas:.

125 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1338 “Uciincii sahsin kusuru neticesinde vukua gelen kazalardan
dolay1 sigorta ettirenin sigortacidan tazminat almasi, sigorta ettirenin iigiincii sahsa miira-
caat hakkini iskat etmez. Ugiincii sahis, sigorta ettirenin sigortasi nazara alimmaksizin biitiin
zarar ve ziyamni tazminle miikellef tutulur”.

126 AKUNAL, s. 176.
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Doktrinde bu hususta ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger bir go-
rise gore, denklestirmenin yapilabilmesi i¢in yarara, tazminat borcuna neden
olan hukuka aykir1 davranigin sebep olmasi gerekmekte iken sigorta tazminati
zarar goren kisinin sigortaci ile yaptigi bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Nite-
kim sigortaci zarardan sorumlu olanin isledigi fiil nedeniyle degil; sigortali
ile aralarinda yaptiklari sézlesme uyarinca sigorta tazminatini 6demek zorun-
dadir. Bu nedenle hukuka aykir1 davranig sigorta tazminatinin 6denmesinin
sebebini degil yalniz bir sartin1 olusturdugundan, denklestirmenin uygulana-
bilmesi i¢in zarara neden olan hukuka aykir1 davranis ile yarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerektiginden sigorta tazminatinin zarar ile denkles-
tirilmesi miimkiin olmaz'%".

Denklestirme bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri de viicut bii-
tiinliigii ihlal edilen kisiye ti¢iincii kisiler tarafindan goniillii olarak saglanan
yararlarin zarardan sorumlu olan kisi veya kisilerce tazmini gereken zararlarin
deklestirmeye tabi tutulmayacagidir. Nitekim bu sekilde {igiincii kisilerce vii-
cut bitiinliigii ihlal edilen kisilere gontillii olarak yapilan yardimlar ile zarara
neden olan hukuka aykir1 davranig arasinda sebep sonug iliskisi bulunmadi-
gindan; zarar verici olaydan tamamen bagimsiz olarak tigiincii kisiler tarafin-
dan viicut biitiinliigi ihlal edilen kisiye saglanan yararlarin ortaya ¢ikan zarar
ile denklestirilmesi miimkiin degildir'?.

Viicut biitinltigiiniin ihlali sonucunda zarar gorenin ekonomik gele-
ceginin sarsilmasi halinde ise denklestirme ayr1 bir neme sahiptir. Nitekim
Gelir Vergisi Kanunu m. 23’e gore belli sakatliklar1 bulunan kimselerin tic-
ret kazanclar1 gelir vergisinden muaf tutulmaktadir. Bu da ekonomik gelece-
gin sarsilmasindan dogan zararlarda denklestirmenin uygulanmasi agisindan

127 TEKINAY, s. 488; AKUNAL, s. 177; TANDOGAN, s. 270; ASCIOGLU, s. 418; KARA-
HASAN, Tazminat, s. 145.

128 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, EREN, s. 701; OGUZMAN/OZ, s. 556; TUN-
COMAG, s. 463; TANDOGAN, s. 269; AKUNAL, s. 180, 181; GOKCAN/KAYMAZ, s.
632; DESCHENAUX/TERCIER, s. 181; KARAHASAN, Tazminat, s. 144; Yargitay 4.
HD. E. 4685, K. 5297, T. 20.4.1978°de “... haksiz eylemden dogan tazminat davalarinda za-
rar gorenin malvarligindaki artisin hangi sebep veya hangi vesileye dayandigi etrafli sekilde
incelenmeli ve eylem ile siki bir bigimde bagli bir uygun sebep sonug ile artis varsa bu artan
disinda zararin varligi kabul edilmeli, eylem vesilesiyle artma olmus olursa bu zarardan
indirilmemelidir. Davaya konu olan olayda mal varliginda davalinin eylemi sonucu azalma
olmus, fakat igvereni olan tictincii kisinin bu zarart ayni eylem vesilesiyle (yardim amaciyla)
gidermig olmast nedeniyle artma gerceklesmistir. Ancak bu artis eylemin sonucu degildir.
Ciinkii tigiincii kisinin amact haksiz eylem failini degil zarar goreni zenginlestirmektir...”
seklinde karar vermistir, ASCIOGLU, s. 417, 418.
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o6nemli bir hitkiim niteligindedir. GVK m. 23’de sayilan sakatliklara maruz
kalan kisilerin ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararin tazminini
talep etmeleri halinde; zarar gorenin bu nedenle sagladig1 vergi yararlarinin
zarar ile denklestirilmesi gerektigi doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir.
Nitekim bu ihtimalde zarar verici fiil ile yarar arasinda denklestirme kurali-
nin uygulanmasini gerektiren uygun illiyet bagi mevcuttur'®. Bunun disinda
viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin haksiz fiil sonucunda sakat kalarak erken
emekli olmasi ihtimalinde ise normal olarak ileride alacagi emeklilik ikrami-
yesi ve emekli maasi ile erken emekli olmasi sonucunda emeklilik ikramiyesi
ve maasi arasindaki farkin kendisine tazminat olarak verilmesi halinde zarar
gorenin 6demekten kurtuldugu aidatlarin da tazminat miktarindan diigiiriilme-
si gerekir',

Viicut biitiinliigliniin ihlalinde zararin tespiti bakimindan esas alinan
tarih, mahsup edilecek yararin miktarinin tespiti bakimindan da esas alinir'?'.

Kural olarak zarardan diisiiriilmesi gereken bir yararin varligin1 géren
hakim denklestirme kuralini re’sen uygular. Bu sebeple yararin zarardan dii-
siilmesi hukuki niteligi itibariyle bir itirazdir. Yararlanmanin varligini ve mik-
tarin1 ispat etmek ise zarar verene diiser. Zararin miktarinin kesin olarak ispat
edilemedigi durumlarda hakim BK. m. 42/II’ye dayanarak yararmn miktarimni

132

takdir hakk: cergevesinde belirleyebilir'*.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zararlar bakimindan
denklestirme yapilip yapilmayacagi da son olarak iizerinde durulmasi gereken

12 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 614; OGUZMAN/OZ, s. 555; AKU-
NAL, s. 181 vd.; ASCIOGLU, s. 453, 454; GURBUZ, s. 120, 121; KARAHASAN, Taz-
minat, s. 138; Yargitay 4. HD. E. 1980/2305, K. 1980/4710, T. 10.4.1980’de ... Davaya
konu olan hukuka aykirt eylem sonucunda, zarar goren davaci, Deviete vergi ddeme suretiyle
vapmak zorunda bulundugu harcamalardan kurtulmustur. O halde, ortada denklestirme ku-
ralimin uygulanmasina yol agabilecek bir artis vardir. Bu artis davalinin mal varliginda kesin
ve nihai olarak yer almistir. Zarara sebep olan olayda onun arasinda uygun illiyet bagr da
bulunmaktadir. O halde bu artisin, denklestirilmesi gereken bir yarar olarak kabulii ile za-
rardan indirilmesi ve tazminatin buna gore tayini gerekir. Mahkemece, bu esasi kapsamayan
ve davaciya vergi kesintisi yapimaksizin 6denmekte bulunan ayliklar: oldugu gibi tazminat
olarak kabul eden bilirkisi raporu aynen benimseyip ona gére ddetme verilmis olmasi yasaya
aykiridir...” seklinde karar vermistir, Kazanel Ictihat Bilgi Bankasi; benzer yonde karar
i¢in bakiniz, Yargitay 4. HD. E. 9961, K. 847, T. 28.1.1980, KARAHASAN, Tazminat, s.
138, 139.

130 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 614.
131 QGUZMAN/OZ, s. 557.
132 EREN, s. 698, 699; OGUZMAN/OZ, s. 557.
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konulardandir. Manevi zararin varligi halinde hakim manevi tazminata hiik-
medip hilkmetmeyecegini, tazminata hiikmetmesi halinde tazminatin miktari-
n1 6zel durum ve kosullart da géz 6niinde bulundurarak karar verecektir. Bu
nedenle manevi tazminata hilkmetmeye karar veren hakimin goz 6niinde bu-
lundurdugu hususlar, tazminatin miktarini tayin de de géz dniinde bulunduru-
lacaktir. Manevi tazminatta maddi tazminatta oldugu gibi az ¢ok kesin olarak
tayin edilebilir bir zarar miktarina dayanmak miimkiin olmadig1 i¢in manevi
zararlarda gergek anlamda bir denklestirme s6z konusu olamayacaktir. Ancak
manevi zararin miktarini tayin eden hakimin viicut biitiinliigii ihlal edilen ki-
sinin manevi varligi iizerindeki olumsuz etkiler yaninda olumlu etkileri de g6z
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Nitekim bu sekildeki olumlu etkilerin
de mutlaka manevi nitelikte olmasi gerekmez. Bu nedenle viicut biitiinligi
ihlal edilen kisi maddi tazminatla tatmin edilebiliyorsa, daha diisiik manevi
tazminata hiikmedilebilir. Bu takdirde hakim her somut olayin 6zelliklerini de
g0z Oniinde bulundurarak hakkaniyete ve adalete uygun bir tazminata hiikme-
decek; ayrica maddi zararlarda uygulama alani bulan denklestirme kuralina
iliskin prensipleri kiyas yoluyla manevi tazminat bakimindan da uygulayabi-
lecektir!®3,

V. VUCUT BUTUNLUGUNUN iHLALINDEN DOGAN
ZARARA iLiSKiN HUKMUN DEGISTiRILMESI

Viicut biitiinliigliniin ihlali hallerinde meydana gelen zararin bir kismi-
nin gelecege iliskin olmasi nedeniyle bu zararin farazi olarak hesaplanmasi,
zarar miktariin sonradan degisme ihtimalini ortaya ¢ikarir. Usul hukukunda
ana kural kesinlesen mahkeme kararlarinin daha sonra uyusmazlik konusu
yapilamamasi olmakla birlikte hakkinda kesin hiikiim bulunan bazi hallerde

yeniden dava agilmasina imkan verilmigtir'**,

Kesinlegen kararin uyusmazlik konusu yapilamamasinin istisnalarin-
dan birini de farazi bir hesaplamaya dayanan viicut biitiinligiiniin ihlalinden
dogan zararlar olusturmaktadir'®®>, Nitekim bu husus BK. m. 46/II’de “Eger
hiikmiin suduru esnasinda, kdfi derecede kanaat ile cismani zararin neticeleri-
ni tayin etmek miimkiin degil ise; hiikmiin tefhimi tarihinden itibaren iki sene

13 AKUNAL, s. 51, 52.

134 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 617; EKMEKCI, s. 105; GURBUZ, s.
41.

135 TEKINAY, s. 489; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 617, 618; OGUZ-
MAN/OZ, s. 561; EKMEKCI, s. 105.
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zarfinda hdkimin, tetkik salahiyetini muhafaza etmege hakki vardir” seklinde
diizenlenmistir. Uygulamada mahkemelerin is yiikiiniin agir olmasi nedeniyle
pek kullanilmayan bir diizenleme olan bu hiikmiin kapsami konusunda yeterli
ictihat da bulunmamaktadir'3®.

Hakimin BK. m. 46/II uyarinca hiikmii yeniden gézden gecirme hak-
kin1 sakl tutabilmesi her somut olay bakimindan gegerli olmayip bunun i¢in
viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlarin sonuglarinin tam olarak tespit
edilememis olmasi1 gerekir'®’.

Bazi hallerde viicut biitiinliigiiniin ihlalinin gelecekte ne gibi yeni za-
rarlara neden olacaginin hiikiim tarihinde kesinlikle tespit edilmesi miimkiin
olmayabilir. Hatta hakimin ihtimal dahilinde gordiigii ve tazmin edilmesine
karar verdigi bazi zararlarin gergekte dogmadigi sonradan anlasilmaktadir. Bu
gibi durumlar1 goz 6niinde bulunduran kanun koyucu hakime iki yil iginde
karar1 yeniden gozden gecirme imkani vermistir'%.

Yalniz viicut biitiinliigliniin ihlali bakimindan uygulama alani bulan bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kararda degistirmeye iliskin kaydin yer alma-
s1 gerekir. Bu nedenle hakim hiikmii yeniden gbzden gegirme kaydiyla ver-
medikge kararin tekrar gdzden gegirilmesi miimkiin degildir. Ayrica hakimin
hiikme boyle bir kayit koyabilmesi i¢in taraflarin bu yonde bir talebinin olma-
sina da gerek yoktur'>’.

Hakim iki y1l i¢inde karar1 yeniden gbzden gegirme hakkini sakli tutma-
sa dahi haksiz fiilin neden oldugu sonradan ortaya c¢ikan zararlar bakimindan
zamanagimi siiresi icerisinde yeniden tazminat davasi agilmasi miimkiindiir.
Fakat bu sekilde sonradan dava agilabilmesi i¢in bu zararlarin ilk dava agilir-
ken mevcut olmamasi ve kazang mahrumiyeti gibi ileride dogmasi beklenen
zarar niteliginde bulunmamasi gerekir'*. Ayrica dava esnasinda mevcut ve
ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel olan zararlar igin davacinin fazlaya iligskin
hakkini sakli tutarak kismi tazminat talep etmesi de miimkiindiir. Bu durumda

136 EKMEKCI, s. 105.

137 OGUZMAN/OZ, s. 561; NOMER, Borglar, s. 95; EKMEKCI, s. 106; KARAHASAN,
Tazminat, s. 276; GULEC, s. 294.

15 TEKINAY, 5. 489; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 618; TEKIL, 5. 149;
OSER/ SCHONENBERGER, s. 424, 425; BIRSEN, 5. 234, 235; ATAAY, s. 303; GUR-
BUZ, s. 41, 42; ASCIOGLU, s. 454.

139 EKMEKCI, s. 105, 106; KARAHASAN, Tazminat, s. 276.
14 OGUZMAN/OZ, s. 562; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 618, 619.
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hakim hiikmiin yeniden goézden gegirilmesine iligkin bir karar vermese dahi,
onceden hiikmedilen tazminat disinda kalan zararlar i¢in zamanagimi siiresi
icinde olmak kaydiyla yeni davalar acgilabilir. Bu davanin agilabilmesi igin
zararin sonradan meydana gelmesi gerekmedigi gibi, onceki tazminat davasi
bu yeni davadaki talep agisindan zamanasimini da kesmez'!.

Hakimin BK. m. 46/II’ye dayanarak kararini1 gozden gecirebilmesi icin
davanin taraflarindan birinin hilkmiin yeniden gézden gegirilmesini talep et-
mesi gerekir. Burada taraflarin talep ettigi husus mahkeme hiikmiine yeniden
gbzden gecirilmesine iliskin kaydin konulmasi talebi degil; bu kayit konul-
duktan sonra hiikmiin yeniden gozden gecirilmesine iliskin taleptir. Nitekim
hakimin taraflarin yeniden inceleme talepleri olmaksizin, resen, yeniden ince-
lemeye karar vermesi usul hukuku kurallarina gére miimkiin degildir'#?.

Borglar Kanunu m. 46/1I’de diizenlenen iki yillik siirenin baglangicinin
hiikmiin verildigi tarih mi yoksa hiikmiin kesinlestigi tarih mi oldugu hususu
inceleme konumuz agisindan 6nem arz eden hususlardan biridir. Doktrinde
ileri siiriilen bir fikre gére BK. m. 46/II’nin lafz1 geregince hiikmiin verildigi
tarihin esas alinmasi gerekir. Ancak Yargitay’da inceleme siiresinin uzun ol-
masi1 nedeniyle bu hususta hak kaybina sebep olmayan bir yoruma giderek iki
yillik siireyi hitkmiin kesinlestigi tarihten baglatmak gerekir. Nitekim bu iki
yillik siire hesaplanirken heniiz hukuken kesinlesmemis bir kararin verildigi

4OGUZMAN/OZ, s. 562; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 618, 619; baki-
niz, Yargitay 11. HD. E. 1993/6410, K. 1994/1301, T. 21.2.1994°de “... Davac: tarafindan
agilan énceki davada, davacinin ugradigi kaza sonucu % 37 oraninda maluliyetinin kesin-
lestigi saptanarak dava bu maliiliyet oranina gére sonu¢landirilmigtir: Oysa, davact agtigi bu
veni dava ile maluliyet oraninda degisiklik yiikselme oldugunu bildirmistir. Nitekim, mahke-
mece Adli Tip Kurumu'ndan aliman 25.11.1992 tarihli kurulu raporunda davacimin ayak bi-
legindeki deformasyonun, énceki rapora dayanarak yapilan nervus fibularis paralizove bagh
olmadigi bu nedenle bu hususun ayrica miitalaas: gerektigi ve buna bagh maluliyet oraninin
ise % 7,5 oldugu saptanmis bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, davacinin maluli-
vet oramindaki artisin onceki olaya bagl ve fakat 25.11.1992 tarihli raporla ortaya ¢iktig
anlasiimasina gore, bu ek maluliyet artisindan dogan zararmm da bu tarihte 6grenildiginin
ve buna bagh tazminat davasi zamanasiminin da bu tarihten itibaren baslatilmasi gerekir.
Nitekim, doktrinde de zarar gorenin saglik durumunun, daha sonra kotiilesmesi halinde bun-
dan dogan zararin bagimsiz olarak ele alinacagi ve bu yeni zarar i¢in yeni bir zamanasimi
siiresinin iglemeye baslayacagi kabul edilmektedir... O halde, yukarida aciklamalara gore
davali vekilinin zamanagimina yonelik temyiz itirazlar: varit olmadigi gibi dosyadaki yazi-
lara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davali vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir.” seklinde karar
vermistir, Kazana ictihat Bilgi Bankasi.

I2TEKINAY, s. 489; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 618; EKMEKCI, s.
106; GURBUZ, s. 43.
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tarihi esas almak dogru olmaz'®.

Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise gore ise BK. m. 46/I1’de
acikca tefthim ifadesi yer aldigi i¢in bu iki yillik siirenin hiitkmiin kesinlestigi
tarihten baslatilmasi uygun degildir. Nitekim hiikmiin hukuki varlik kazanma-
st ile ileride dogmasi muhtemel olan zararlarin sakl tutulmasi arasinda dogru-
dan bir baglanti bulunmamaktadir. Bu anlamda sakli tutulan husus sakatligin
derecesinde meydana gelecek artislar veya azalmalar oldugundan, hiikmiin
kesinlesme tarihi ile baglant1 kurulmasi yerinde degildir. Bununla birlikte,
hiikmiin kesinlesme tarihinin esas alinmasi gibi bir kriterin belirlenmesi Ka-
nunda agikga diizenlenen hususa da aykirilik teskil eder!*.

Hakim hiikmiin yeniden gozden gecirilmesine iligskin kararimi hiitkmiin
tethimi tarihinden itibaren iki yil iginde degistirme hakkini sakli tutabilecek;
bu siireyi hi¢bir sekilde daha fazla uzatamayacaktir'*. Bunun disinda hakimin
hiikmii iki yillik bu siire igerisinde yeniden gozden gegirebilmesi i¢in olayda
uygulanmasi gereken zamanagimi siiresinin de gegmemesi gerekmektedir. Bu
nedenle BK. m. 46/I1’deki siirenin olaydaki zamanagimi siiresini uzatan bir
hiikiim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'*.

Borg¢lar Kanunu m. 46/I1’de hakimin hitkmii degistirme yetkisi diizen-
lendiginden hékim bu hilkkme dayanarak viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle
ugranilan zararin sonuglarina gore tazminat miktarint artirma hakkina sahip
oldugu gibi azaltma imkanina da sahiptir'*’.

Son olarak hakimin hiikmii yeniden gbzden gecirme hakki maddi taz-
minat disinda sonuglar1 viicut biitiinliigiiniin ihlaline bagli manevi tazminat
talepleri bakimindan da gegerlidir'*®.

ISTEKINAY, s. 489; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 618; GULEC, s. 294.
14 GURBUZ, s. 43.

$OGUZMAN/OZ, 5. 561; EKMEKCI, 5. 106; AYAN, s. 233; NOMER, Borglar, 5. 95; KA-
RAHASAN, Tazminat, s. 277, CALKIN/TUGSAVUL, s. 89.

EKMEKCH, s. 106.
YWEKMEKCI, s. 106.
MEKMEKCH, s. 106.
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SONUC

Zarar gorenin beden veya ruh biitiinliiglinlin maddi veya manevi bir
zarar meydana gelecek sekilde bozulmasimi ifade eden viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zararlar BK m. 46-47°de 6zel olarak hiikme baglanmustir.

Borglar Kanunu m. 46’da hiikme baglanan viicut biitiinliigliniin
ihlalinden dogan maddi zararlar, zarar goren kisinin ihlal sonucunda ugramis
oldugu maddi zararlar1 ifade etmektedir ki, bu zararlar ise masraflar, calisma
giiclinlin tamamen veya kismen kaybi nedeniyle ugranilan zararlar ve eko-
nomik gelecegin sarsilmasi sebebiyle ugranilan zararlardir. Doktrinde tedavi
masraflar1 olarak da adlandirilan masraflar, viicut biitiinliigii ihlal edilen ki-
sinin iyilesmek veya hastali§inin artmasina engel olmak i¢in yapmis oldugu
masraflar ile zarar gérenin viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle yapmis oldu-
gu avukat, hukuki danisma ve benzeri icin yapilan masraflar1 da kapsamak-
tadir. Nitekim viicut biitinliigii ihlal edilmeseydi zarar gorenin yapmayacagi
bu tiir masraflar1 BK m. 46 anlaminda talep edememesi kanun koyucunun da
amacina aykiri bir yorum olarak kabul edilebilir.

Viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle talep edilebilecek bir diger maddi
zarar tiirii ise ¢caligma gliciiniin azalmasindan veya kaybindan dogan zararlar-
dir. Doktrinde viicut biitiinliigii ihlal edilen kisinin beden ve fikir giiciiniin ge-
lir getirici sekilde kullanilmasi olarak ifade edilen ¢alisma giicliniin azalmasi
veya kaybi nedeniyle tazminat talep edebilmek i¢in davacinin viicut biitiinli-
giinde bir azalma olmasinin yaninda bu azalma nedeniyle maddi bir zarara da
ugramig olmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada viicut biitiinliigiiniin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan ¢alisma giicii kayiplarinin zarar gorenin gelirinde bir
azalma meydana gelmese dahi tazminat gerektigi kabul edilmekte ve bu husus
gii¢ kayb1 tazminati olarak degerlendirilmektedir. Calisma giiciinde meydana
gelen kayiplar gecici olabilecegi gibi siireklilik de arz edebilir. Viicut biitiin-
ligi ihlal edilen kisi hiikiim aninda tamamen iyilesmis ise ¢alisma giiciiniin
gecici kaybi nedeniyle istenebilecek zarar, zarar gorenin iyilesme anina kadar
caligamamasi nedeniyle ortaya g¢ikan kazang kayiplarindan ibarettir. Viicut
biitiinligii ihlal edilen kisinin ¢alisma giiclinii siirekli kaybetmesi halinde ise
zararin gelecege iliskin, farazi bir zarar olarak hesaplanmasi gerekecektir. Bu
ihtimalde tazminata hilkmedecek hakimin géz dniinde bulundurmasi gereken
hususlar, calisma giiciindeki kaybin ve azalmanin orani, zarar gorenin gelir
durumu, zarar gorenin ¢aligma siiresi ve bunun baglangi¢ ani, zarar gorenin
zararini azaltmak icin gerekli ameliyat veya tedaviyi yaptirip yaptirmadigidir.
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Viicut biitiinligiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan son maddi zarar tiirii-
nii ise, zarar gérenin ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlar olusturmaktadir. Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢i-
kan zararlar miistakbel zararlardir ve bu zararlar ¢aligma giiciinde bir azalma
olmasa dahi meydana gelmektedir. Viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi ¢calisma
giiclinde bir azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda yeni bir i bulmakta
veya eski igini korumakta giicliik cekmekte veya ayni iste ¢aligsa dahi ihlalden
Oncesine nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir.

Viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zararlardan bir digeri BK m.
47°de 6zel olarak hitkme baglanan manevi zararlardir. Viicut biitiinliigiiniin
ihlali nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in birtakim sart-
larin gergeklesmesi gerekmektedir. SOyle ki; oncelikle bir kimsenin viicut
biitiinligi ihlal edilmeli; bu ihlal sonucunda bir zarar ve zarar gorenlerin
kisilik degerlerinde iradeleri diginda bir azalma meydana gelmelidir. Ayrica
viicut biitlinliiglintin ihlalinden dogan manevi zarar ile ihlal sonucunu dogu-
ran kusurlu davranis veya sorumluluk olgusu arasinda uygun illiyet bagi bu-
lunmalidir. Bunun diginda viicut biitiinliigliniin ihlali hukuka aykiri olmalidur.
Son olarak somut olaymn 6zellikleri manevi tazminata hiikkmedilmesini hakl
kilmalidir. BK m. 47 hitkmii kusur sorumlulugunda uygulama alani buldugu
gibi kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanabilecektir. Manevi tazminat
bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri de manevi tazminat talep etme
hakkina sahip olanlardir. Son yillarda doktrindeki hakim fikre ve Yargitay uy-
gulamalaria gore viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle zarar gdrenin yakinlari
da kendi manev1 biitiinliiklerinde meydana gelen eksilmeler nedeniyle dogru-
dan dogruya manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Nitekim TBK.
m. 55’de de bu husus agir bedensel zarar halinde zarar gorenin yakinlarina
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesi gerektigi seklinde
diizenlenmistir.

Viicut biitiinliigh ihlal edilen kisinin maruz kaldigi haksiz fiil sonu-
cunda bazi menfaatler elde etmesi halinde zarar gorenin haksiz fiil nedeniyle
zenginlesmesine engel olmak i¢in haksiz fiil sonucu elde edilen menfaatle-
rin nakdi miktarmin zarardan diistiriilmesi yani denklestirilmesi gerekmek-
tedir. Ancak bu sekilde elde edilen yararlarin zarardan diistiriilebilmesi icin
zarar verici olay ile meydana gelen yarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Denklestirme bakimindan dnem arz eden hususlardan biri sigorta tazminati-
nin denklestirmeye tabi tutulup tutulmayacagidir. Denklestirmenin yapilabil-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 161



Aysenur SAHIN

mesi igin yarar tazminat borcuna neden olan hukuka aykirt davranigin sebep
olmas1 gerekmekte iken sigorta tazminati zarar gérenin sigortaci ile yaptigi
bir sézlesmeye dayandigindan sigorta tazminatinin zarar ile denklestirilmesi
miimkiin degildir.

Viicut biitiinliigliniin ihlali hallerinde meydana gelen zararin bir kismi-
nin gelecege iliskin olmas1 ve zararin farazi olarak hesaplanmasi gerektigini
g6z oniinde bulunduran kanun koyucu BK m. 46/1I ile hakime iki y1l iginde
karar1 yeniden gozden gecirme imkani vermistir. Bu iki yillik siire ise hiikmiin

verildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

AUHFD.

HGK.
iBK.

KTK.

RG.

TBK.
TTK.
vd.
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6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU iLE SERMAYE
PIYASASI ARACLARININ KAYDILESTiRILMESI
KONUSUNDA YAPILAN DEGIiSIiKLiKLER

Miicahit UNAL"

OZET

6102 sayul Tiirk Ticaret Kanunu, 6762 sayu Tiirk Ticaret Kanunu 'na gére bir
takim degisik ve yeni hiikiimler getirmistir. Bu hiikiimlerden bazilari, sermaye piya-
sast araglarimin kaydilestirilmesi ve kaydi sistem hakkindadir. Bu ¢alisma, soz konu-
su hiikiimleri incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢ercevede getirilen hiikiimlerin
sermaye piyasasi araglarimin kaydilestivilmesi agisindan yenilik teskil edip etmedigi
incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Piyasast Ara¢larimin Kaydilestirilmesi, Kaydi-
lestirme, Kaydi Sistem, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

AMENDMENTS ABOUT THE DEMATERIALIZATION OF SECURITIES
MADE BY LAW NO 6102 OF TURKISH COMMERCIAL CODE

ABSTRACT

Law No. 6102 of Turkish Commercial Code carried different and new rules ac-
cording to Law No. 6762 of Turkish Commercial Code. Some of these rules are about
dematerialization of securities and book — entry system. This study aims at analyzing
these rules. To reach this aim, whether these rules are new for dematerialization of
securities or not have been examined.

Key Words: Dematerialization of Securities, Dematerialization, Book — Entry
System, Law No. 6102 of Turkish Commercial Code.

*

Dr., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal1 Arastirma Gorev-
lisi, munal@selcuk.edu.tr
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GIRIS
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu' (Yeni Ticaret Kanunu — YTK),

13.01.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Ancak YTK nin ytiriirlige
girecegi tarih?, 01.07.2012 olarak belirlenmistir (YTK m.1534).

YTK’nin birgok maddesi, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na (Mer’i
Ticaret Kanunu — MTK) gore birtakim yeni hitkkiimler getirmektedir®. Bu yeni
hiikiimlerin bazilar1 da Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 10/A maddesi ile dii-
zenlenen sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesine ve Merkezi Kayit
Kurulusu tarafindan yiiriitiilen kaydi sisteme iliskindir®.

Kaydilestirme, sermaye piyasasi araglarinin® fiziki olarak senet® tizerine
basilmasindan vazgegilerek, elektronik ortamdaki’ kayitlara aktarilmasidir®,
Kaydi sistem ise, kaydi’ sermaye piyasasi araglariin ve bu araglara iliskin

' RG.T. 14.02.2011, S. 27846.

2

YTK’nin 1534. maddesi ile YTK’da yer alan ¢esitli maddelere iliskin farkli yiiriirliik tarihleri
belirlenmistir. Ancak YTK nin bir¢ok maddesi i¢in genel yiirirliik tarihi 01.07.2012°dir.

3 Ornegin YTK nin 149, 202, 349, 382, 421, 504, 505, 549, 554 ve 1524. maddelerinde menkul
kiymet kavramina yer verilmigtir. MTKda ise, menkul kiymet kavramina hi¢ yer verilme-
mistir.
Yeni hikiimler getirilmis olmasina ragmen, YTK’da Merkezi Kayit Kurulusu kanaliyla dev-
rin g6z ard1 edilmesinin 6nemli bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. MOROGLU, Tasar1 (2009),
s. 281.

Tanimda bazi sermaye piyasasi araglari ifadesinin kullanilmasinin sebebi kaydilestirmenin
her zaman tiim sermaye piyasasi araglarini kapsamamasidir. Bunun sebebi bazen kaydi ser-
maye piyasast aracinin 6zelligi, bazen de kaydilestirmeye iliskin hukuki diizenlemeler ola-
bilir. Kaydilestirilebilecek sermaye piyasasi araglari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tkinci
Boliim, §4, 11.

Buradaki senet kavramy, {izerine yazi yazilabilen her tiirlii materyali kapsayacak sekilde ge-
nis anlagilmalidir. Kiymetli evraktaki senet kavraminin da iizerine yazi yazilabilecek ve imza
atilabilecek (mikrofilm, disket, ¢ip ve hatta veri taban1 dahil) her tiirlii materyali kapsayacak
sekilde genis anlagilmas gerektigi yoniinde bkz. POROY / TEKINALP, N. 16.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 10/A maddesinin 2. fikrasinda kayitlara iligkin bilgi verilir-
ken, “Kayitlar, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan, bilgisayar ortaminda, ihrag¢ilar, arac
kuruluslar ve hak sahipleri itibariyle tutulur” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde kayitla-
rin tutulacag yer bilgisayar ortami olarak gosterilmistir. Ancak kanaatimizce tanim yapilir-
ken “bilgisayar ortam1” yerine “elektronik ortam” kavraminin kullanilmasi tercih edilmelidir.
Ciinkii kaydi sermaye piyasasi araglarinin bilgisayar ortami disinda baska elektronik ortam-
larda da tutulabilmesi miimkiindiir. Nitekim elektronik ortam, bilgisayar ortamini da kapsa-
yan bir iist kavram niteligindedir. Kayitlarin tutulmasi agisindan elektronik ortam kullanimi
igin bkz. ERGINCAN / YAYLA, s. 158; SPK, s. 18.

8 SIFMA, s. 3; GUYNN, s. 13; LOADER, s. 201; NORMAN, s. 11; TURANBOY, s.
44,

Kaydi ifadesi ile hem kaydi sistemde kaydi olarak ihdas edilen sermaye piyasasi arag-
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haklarin Merkezi Kayit Kurulusu nezdinde tutulan hesaplarda kayden izlendi-
gi ve bu araglara iligkin hukuki islemlerin Merkezi Kayit Kurulusu nezdindeki
hesaplar iizerinde kaydi olarak yapilan degisiklikler yoluyla gerceklestirildigi
bir merkezi saklama sistemidir'.

Bu ¢alismada da YTK ile getirilen yeni hitkiimlerden sermaye piyasasi
araclarinin kaydilestirilmesi ve kaydi sistem ile baglantili olanlar, kisaca in-
celenecektir.

1. 6102 SAYILI TICARET KANUNU’NUN KULLANDIGI
TERMINOLOJI

Terminolojiye iligkin olarak tlizerinde durulmasi gereken ilk konu,
YTK’da “halka agik sirket!”, “halka agik anonim sirket'?”, “pay senetleri bor-
sada islem goren sirket'*”, “pay senetleri borsada islem goren anonim sirket'*”
ve “pay senetleri borsaya kote edilmis anonim sirket'*” gibi birbirine benzer,
ancak farkli kavramlara yer verilmis olmasidir. Aslinda bu kavramlarin tama-
mu ile halka a¢ik anonim sirketler kastedilmektedir. Ancak YTK da halka acik
anonim sirketler i¢in kullanilan ifadeler arasinda bir kavram birligi bulunma-
maktadir'S.

Ote yandan halka agik sirketler esas itibariyle Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda diizenlenmis olup, bu Kanun’da “pay senetleri borsada islem go-
ren anonim sirket” ve “pay senetleri borsaya kote edilmis anonim sirket” gibi
kavramlara hi¢ yer verilmemistir. Sermaye Piyasasi Kanunu’nda bu sirketler
icin “halka a¢ik anonim ortaklik” kavrami esas alinmistir'’”. Dolayisiyla YTK

lart hem de daha 6nce fiziki olarak senet iizerine basilan, ancak daha sonra kaydilestirilerek
kaydi sisteme aktarilan sermaye piyasasi araglari kast edilmektedir.

10 NORMAN, s. 11, 315; UNAL, Kaydilestirilmesi, s. 3.

"' Bkz. YTK’nin 361, 399, 411, 420, 531, 559. maddeleri.

2 Bkz. YTK’nin 142, 149, 171, 188, 332, 360, 434, 439, 460, 1529. maddeleri.
13 Bkz. YTK’nin 378 ve 379. maddeleri.

4 Bkz. YTK’nin 404. maddesi.

15 Bkz. YTK’nin 1527. maddesi.

1 Aym yonde bkz. AYTAC, s. 69 — 70. Birbirinden farkli terimlerin kullanilmasimin kavram
kargasasi olarak goriilmemesi gerektigi, bu kullanimin bilingli oldugu yéniinde bkz. TEKI-
NALP, Sermaye Piyasast, s. 25.

17 Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore sadece hisse senetleri borsada islem goren sirketler degil,
ortak sayist belli bir sayiy1 gegen sirketler de halka acik sirket olarak kabul edilmektedir.
Sermaye Piyasast Kanunu’nun Tanimlar baslikli 3. maddesine gore; “Halka A¢tk Anonim
Ortaklik: Bu Kanunun uygulanmasinda halka agik anonim ortaklik, hisse senetleri halka

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 169



Miicahit UNAL

ile getirilen hiikiimler, Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu arasinda
terminoloji uyumsuzlugu problemine yol agabilecek niteliktedir's. YTK nin
genel gerekcesinde “pay senetleri borsada islem goren sirket” kavraminin kul-
lanilma sebebi Diinya’daki ve Avrupa’daki uygulamalara uyum saglamak ola-
rak belirtilmistir'. Ancak bu uyum saglama ¢abasi, i¢ hukuktaki farkli hukuki
diizenlemeler arasinda terminoloji uyumsuzlugu problemini de beraberinde
getirmistir. Bu ¢ercevede hem YTK’da kullanilan kavramlar arasinda hem de
YTK ile Sermaye Piyasasi Kanunu arasinda terminoloji uyumsuzlugu proble-
mi ortaya ¢ikmuistir.

Kanaatimizce s6z konusu problem, YTK’da yapilacak degisikliklerle
ortadan kaldirilmalidir. Bu degisikliklerin YTK yiiriirliige girmeden yapilma-
s1, YTK’nin uygulamaya ge¢cme asamasinda ortaya c¢ikabilecek problemleri
bertaraf edecektir. Bu ger¢evede, dncelikle halka agik sirketler i¢in YTK da
kullanilan birbirinden farkli kavramlar uyumlastirilmalidir. Bu sirketler icin
YTK’da kullanilabilecek en uygun kavram, “halka ac¢ik sirket” kavramidir.

“Halka agik™ ifadesinin tercih edilmesinin nedeni, bu sirketlerin esas
diizenlenme yeri olan Sermaye Piyasasi Kanunu’nun “halka acik (ortaklik)”
kavramini kullanmis olmasidir. “Ortaklik” yerine “sirket” ifadesinin tercih
edilmesinin nedeni ise, sirketlerin diizenlenme yeri olan YTK’nin prensip

arzedilmis olan veya halka arzedilmis sayilan anonim ortakliklardir”. Yine Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 11. maddesine gore “Pay sahibi sayist 250°yi asan anonim ortakliklarin hisse
senetleri halka arzolunmus sayilr ve bu ortakliklar, halka agik anonim ortaklik hiikiimlerine
tabi olurlar”.

S6z konusu uyumsuzluk ve ortaya ¢ikabilecek problemlere iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
MANAVGAT, Tasar, s. 532 vd.

YTK’da yer alan bu tiir bir kullanimin sebebi, Genel Gerekc¢e’nin Anonim Sirketler baslikli
boliimiinde “... anonim sirketlere iliskin diizenlemelerinde, tiim Diinya’da ve Avrupa’da, son
zamanlarda yeni bir terime ozellikle yer verilmistir. Gergekten bir ¢ok varsayimda “halka
agtk anonim girket” yerine “pay senetleri borsada islem goren anonim sirket” ibaresi ter-
cih edilmistir. Avrupa’da da artik “halk sirketi” yerini “pay senetleri borsada islem goren
sirket e bazen de kisaca “borsa sirketi "ne birakmigtir. Kurumsal yonetim kurallar: ve kon-
solide finansal tablolarda IFRS, pay senetleri borsada islem goren sirketlere uygulanmakta
ve bagli nama yazili paylarda ve daha bir¢ok konuda pay senetleri borsada islem goren
anonim gsirketler igin ozel diizenlemeler getirilmekte, bu hallerde “halka a¢ik anonim sirket”
teriminin kullaniimasindan kagimilmaktadir” seklinde agiklanmustir.
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olarak “sirket?® ifadesini kullanmig olmasidir®'. Ayrica “anonim” ifadesine
yer verilmemesinin nedeni, halka acik sirketleri diizenleyen Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda ileriki donemlerde yapilacak degisikliklerle, anonim sirketler di-
sindaki sirket tiirlerine de halka a¢ilma konusunda izin verilebilme ihtimalidir.
Nitekim mevcut durumda da anonim sirketler disindaki sirket tiirleri halka
acik statiiye sahip olamadiklar i¢in ayrica “anonim” ifadesinin kullanilma-
sina gerek yoktur. Dolayisiyla YTK, halka acgik sirket kavramini kullanmali,
bu sirketler icin “borsada islem gorme” veya “borsaya kote olma” gibi farkl
durumlar ele alinacaksa, bunun yeri halka acik sirketlerin esas diizenlenme
yeri olan Sermaye Piyasasi Kanunu olmalidir®.

Ote yandan YTK da kullanilan “pay senetleri borsada islem goren ano-
nim sirket” ve “pay senetleri borsaya kote edilmis anonim sirket” kavramlari,
sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesinin temel felsefesine aykiridir.
Ciinkii kaydilestirmenin temelinde yatan senetsizlestirmedir. S6z konusu
kavramlarda ise, “senet” ifadesi yer almaktadir. Ayrica paylar borsada islem
goren veya paylari borsaya kote edilmis halka acik sirketlerin paylar1 kaydi-
lestirilmistir. Dolayisiyla bu sirketlere iliskin paylarmn fiziki senetler lizerine
basilmasi s6z konusu degildir. Bu sirketlere iliskin paylar i¢in kullanilabilecek
en uygun kavram, “kaydi pay” kavramidir. Borsa ifadesine vurgu yapilmasi
isteniyor ise, senet ifadesine yer verilmeden “paylar1 borsada islem goren sir-
ket” kavrami da kullanilabilir®. Nitekim mevcut durumda da paylari borsada
islem gdren anonim sirketlerin paylar1 kaydilestirilmistir ve bu paylar kaydi
pay olarak isimlendirilmektedir.

2 Sirketlerin esas diizenlenme yeri olan YTK da “sirket” kavraminin tercih edilmesine ragmen,
6098 sayili Borglar Kanunu’nda kavram olarak “sirket” ifadesine hig¢ yer verilmemesi, bunun
yerine “ortaklik” kavraminin tercih edilmesi terminoloji uyumu agisindan uygun olmamistir.
Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu tasarilari arasinda dil ve kavram uyumsuzlugu
oldugu yéniinde bkz. MOROGLU, Makaleler II, s. 217 — 218.

YTK’da prensip olarak “ortaklik” ifadesine yer verilmemistir. Sadece YTK’nin 1531. mad-
desinde yer alan “Bu Kanuna gore “ortaklik”, “kollektif ortaklik”, “komandit ortaklik”,
“anonim ortaklik”, “sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik”, “limited ortaklik” ve
“kooperatif ortaklik” terimleri, sirasiyla “sirket e, “kollektif sirket e, “komandit sirket e,
“anonim girket e, “sermayesi paylara béliinmiis komandit sirket”e, “limited sirket”e ve
“kooperatif sirket e es anlamda kanuni terimlerdir ve bu terimler birbirleri yerine kullani-
labilir” seklindeki hiikiimde “ortaklik” ifadesi yer almaktadir.

Ticaret Kanunu’nda halka agik anonim sirketlere iligkin diizenlemelere yer verilmesinden
kaginilmasi gerektigi yoniinde bkz. ARKAN, s. 51.

Manavgat, Sermaye Piyasasi Kanunu ile biitiinliigiin saglanabilmesi agisindan “halka agik
anonim ortaklik” kavraminin tercih edilmesini, niteligi gerektiriyorsa “pay senetleri borsada
veya teskilatlanmig piyasalarda islem goren” kavraminin kullanilmasinin yerinde olacagin
belirtmektedir. Bkz. MANAVGAT, Tasari, s. 534.

2

2

IS}

2

s}
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Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de sermaye piyasa-
s1 araglarmin kaydilestirilmesi ile baglantili YTK nin 495, 496, 497 ve 1527.
maddelerinde kullanilan “borsaya kote edilmis pay**” kavramidir. Borsaya
kote edilmek, borsada islem gérmekten farkli ve daha genis bir kavramdir®.
Halbuki s6z konusu maddeler incelendiginde bu maddelerin anonim sirket
paylarmin kaydi sistem araciligi ile borsada kayden islem gérmesini diizen-
ledigi goriilecektir®®. Bu nedenle (bu tiir hitkkiimlerin yerinin Sermaye Piya-
sas1 Kanunu oldugunu diistinmekle birlikte) s6z konusu maddelerde mutlaka
“borsa” vurgusu yapilmak isteniyorsa “borsaya kote edilme” kavrami yerine
“borsada iglem gorme” kavraminin kullanilmasi gerektigi kanaatindeyiz?®’.

Terminolojiye iligkin olarak tizerinde durulmasi gereken bir bagka konu
YTK’da yer alan anonim sirket payina iliskin kavramlardir. Anonim sirket
pay1 i¢in YTK’da hem “pay senedi” kavramina hem de (senet unsuru yer al-
madan) sadece “pay” kavramina yer verilmistir. Kanaatimizce, bu tiir bir kul-
lanimin tercih edilmesi olumlu olup, bu tercihin nedeni, senede baglanmayan
ciplak paylar ve 6zellikle Sermaye Piyasasi Kanunu 10/A maddesi ile getirilen
fiziki olarak senet lizerine basilmayan ve elektronik ortamda varligini siirdii-
ren kaydi paylardir®®. Bu ¢ergevede YTK da genel esas “pay” kavraminin kul-
lanilmasi olup, mecbur kalinmadigi siirece “pay senedi” kavraminin kullanil-
masi tercih edilmemistir. Bu tercih 493. maddeye iliskin madde gerekgesinde
de acikea ifade edilmistir®.

2 YTK’da, sadece “borsaya kote edilmis nama yazili pay”lardan bahsedilmis, borsaya kote
edilmis diger paylara iliskin herhangi bir hitkme ise, yer verilmemistir. Bu durum YTK a¢1-
sindan bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Sadece “borsaya kote edilmis nama yazili pay”lara
iliskin hiikiimler igermek yerine, daha kapsayici olan borsada islem goéren paylarin temel
alinarak diizenleme yapilmasinin daha isabetli oldugu yoniinde bkz. MANAVGAT, Tasari, s.
535; AYHAN, s. 140.

* Kotasyon, borsada islem gérmesi istenen anonim sirket paylarmnin ilgili borsa yonetmelikle-
rindeki sartlar1 tagimalar1 durumunda ilgili pazar listesine kayit edilmesidir. Bkz. IMKB, s.
225.

* YTK’da yer alan “borsaya kote edilme” ibaresinin “borsada islem gérme” seklinde anlasil-
masi gerektigi yoniinde bkz. TEKINALP, Sermaye Piyasast, s. 36.

27 Ayni yonde bkz. MANAVGAT, Tasarl, s. 534 — 535; AYTAGC, s. 70.

28 Kaydi sermaye piyasasi araci, “fiziki olarak bir senet lizerine basilarak tecessiim etmeyen,
Sermaye Piyasasi Kurulu'nca kaydilestirilmesine karar verilerek kaydi sisteme aktarilan
veya kaydi olarak kaydi sistemde ihdas edilen ve kaydi sistem kapsaminda elektronik or-
tamdaki hesaplarda kaydi olarak saklanan ve izlenen sermaye piyasasi aract” olarak tanim-
lanmaktadir. Bkz. SODERQUIST / GABALDON, s. 2; GUYNN, s. 13; LOADER, s. 201;
GARNER, s. 640.

¥ S6z konusu madde gerekgesine gore; “490 inct maddeden itibaren zorunlu bazi istisnalar
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YTK, anonim sirket paylarinin devri agisindan, MTK nin benimsedigi
“teslim” kavrami yerine (MTK m.415 — 416), “zilyetligin ge¢irilmesi” kavra-
min1 tercih etmistir. Kanaatimizce kavram tercihindeki bu degisiklik, olumlu
bir degisikliktir®. Nitekim MTK’da anonim sirketlerin paylarinin devri agisin-
dan “teslim” kavrami kullanilmasina ragmen bunun, “zilyetligin gecirilmesi”
seklinde anlagilmasi gerektigi kabul edilmektedir’!. Kaydi sermaye piyasasi
araglar fiziki olarak senet iizerine basilmadiklari i¢in, sirket paymin devrinde
devralana teslim edilebilecek bir senet de bulunmamaktadir. Bu nedenle kaydi
sermaye piyasasi araglarinin devri, zilyetligin gegirilmesi yontemlerinden biri
olan zilyetligin havalesi*? ile agiklanmaktadir?>.

disinda “pay senedi” terimi yerine “pay” kelimesi kullanilmistir. Bunun temelde iki sebebi
vardwr: Borsaya kotasyon yaptirmayan sirketlerde pay da pay senedi de bulunabiliv. Hami-
line yazili senetlerin aksine Tasari, paylar: borsada islem gormeyen sirketlerde nama yazil
paylarin senede baglanmasi zorunlulugunu getirmemistir. 486 nci maddenin iigiincii fikrasi
uyarmca azlik talep ederse sirket nama yazili pay senedi bastirip, sahiplerine dagitmak zo-
rundadir: Béyle bir istem bulunmadig siirece payin senede baglanmasi zorunlulugu yoktur.
Oyle ise 491 ila 494 iincii maddelerde “pay senedi” yerine “pay” terimi kullanilmas: daha
dogru ve amaca daha uygundur. Yorum yapilirken anilan maddelerdeki “pay” teriminin
“pay senedi” seklinde anlasiimasi gerekir. Borsaya kote edilmis nama yazili paylar igin pay
senedi teriminin kullaniimas: daha da zor hatta bir anlamda imkansizdir. Ciinkii, SerPK m.
10/A4 hiikmii ile sermaye piyasasi araglarimin kaydilestirilmesi sistemi hukukumuza getirilmis
bu baglamda Merkezi Kayit Kurulusu kurulmustur. 2005 yilindan itibaren bu Merkez ¢alis-
maya baslayacak yani bu Merkeze bagl anonim sirketler acisindan pay senedi ¢ikarilmasi
uygulamast kaldirilacak, ¢ikarilmis pay senetleri de imha edilerek kaydi haklar diizenine
gecilecektir. Bu sebeple, borsaya kote edilenler artik pay senetleri degil paylar olacaktir.
Kuramsal agidan, Merkezi Kayit Sistemine kaydedilmis paylarin, bu kayit ile bir ¢esit “se-
net” niteligi tasidigr goriisii ileri siiriilebilir. Nitekim yabanct hukuklarda senedi, ¢agristirir
sekilde “kaydi degerler”den soz edilmistir. Bazi yazarlar kaydi degerlerin bir ¢esit senet
gibi diisiiniilebilecegini de ileri siirmiislerdir. Ancak, Ticaret Kanunu gibi yogun kullanima
konu olan kanunda sadece ileri siiriilmiis olmak ozelligi gosteren goriislere dayanarak terim
secimi yapilamaz. Ayrica, SerPK m. 10/4’°da “kaydi deger”ler yerine “kayit edilen haklar”
terimi kullanilmigtir. Buradaki “hak”, “senet” olarak nitelendirme bakimindan “deger”den
daha zayif bir kelimedir. Bu sebeplerle 495 ve devami maddelerde de “pay” terimi kullanil-
nustr”.

30 Aym yonde bkz. TOREMIS, s. 37; NARBAY, s. 188 — 189.
31 POROY / TEKINALP / CAMOGLU, N. 1113, N. 1131.

32 Zilyetligin havalesi, vasitali zilyedin, zilyetligini aralarindaki bir anlasma geregince vasitasiz
zilyet disindaki bir ii¢iincii kisiye devretmesidir (MK. m.979). Diger bir ifade ile zilyetligin
havalesi, asli zilyedin, ti¢iincii bir sahsin fer’i zilyetliginde bulunan bir malin zilyetligini,
dogrudan dogruya zilyetlik durumunda bir degisiklik meydana getirmeksizin irade beyanryla
nakletmesidir. Bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 73; AYAN, s. 70.

3 Ayni yonde bkz. OZTAN, s. 337; AYHAN, s. 127 — 128.
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II. 6102 SAYILI TiCARET KANUNU iLE GETIRILEN BAZI
YENi HUKUMLER

Sermaye piyasast araclarinin kaydilestirilmesi ile ilgili YTK’ nin 496.
maddesine gore; “Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin borsada satil-
malart hdlinde, Merkezi Kayit Kurulusu, Sermaye Piyasast Kurulunun dii-
zenlemelerine uygun olarak devredenin kimligini ve satilan paylarin sayisin
sirkete bildirir veya®* sirketin bu bilgilere teknik erigimini saglar®>”. Kanaa-
timizce madde metninde gegen “bildirir” ifadesi uygun olmamistir®. Ciinkii
ihrager sirketler Merkezi Kayit Kurulusu iiyesi olup, kaydi sisteme girerek
bilgilere ulasabilmekte, nama yazili pay sahiplerini tespit edebilmektedir®’.
Burada, Merkezi Kayit Kurulusu’na sadece ihragg1 sirketlerin sisteme eriserek
bilgi almasini teknik agidan saglama sorumlulugunun yiiklenmesi daha dogru
olacaktir. Yoksa borsada islem goren milyonlarca paya iliskin Merkezi Kayit
Kurulusu tarafindan bildirim yapilmasi zorunlulugu giindeme gelecektir.

Ayrica s6z konusu bildirimin sekli ve mahiyeti de madde metninden
anlagilamamaktadir. Dlizenleme ile kast edilen ilgili degisikliklerin ihracci alt
hesaplarma yansitilmasi veya ihragec sirketlerin bu bilgilere teknik olarak eri-
sebilmesini saglama ise, kaydi sistem bu fonksiyonu halihazirda yerine getir-
mektedir®®. Dolayisiyla bu durumda s6z konusu diizenlemede yer alan hitkmii

3 Adalet Komisyonunca kabul edilen (2007 tarihli) metinde yer alan “ve” ibaresi “veya”
olarak degistirilmistir. Bu degisiklik metinde yer alan “ve” ibaresinin “veya” seklinde
anlagilmasi gerektigi yoniinde ortaya cikabilecek elestirileri engellemesi agisindan olumlu
bir degisikliktir.

Ticaret Kanunu Tasarisinin 2005 tarihli metninde 496. maddenin metninin son kisminda yer
alan “veya sirketin bu bilgilere teknik erisimini saglar” ifadesi yer almamaktaydi. Daha sonra
madde metnine “ve sirketin bunu ekranda gérmesini teknik agidan saglar” seklinde bir ekle-
me yapilmistir. Ancak Alt Komisyonca, 496. maddenin sonundaki “bunu ekranda gérmesini
teknik agidan saglar” ifadesi bilisim terminolojisine daha uygun olan “bu bilgilere teknik eri-
simini saglar” seklinde degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikler Adalet Komisyonu tarafin-
dan da kabul edilmistir. Bkz. 03.05.2007 tarih ve E. 1/1138, K. 123 say1li Adalet Komisyonu
raporu.

w
&

w
=N

Tasart’nin ilgili madde gerekcesinde bildirim yiikiimliliigiiniin sebebi “Hiikiimde Merkezi
Kayut Kurulugu’'nun da bildirim yiikiimii altinda bulunmaswun sebebi, SerPK m. 10/4 (2)
hiikmii uyarinca, kayitlarin bilgisayar ortaminda aract kuruluslar itibariyla de tutulacak ol-
masidir. Aract kuruluglar yaptiklar: islemleri Merkezi Kayit Kurulusuna da bildireceklerine
gore, bilginin iki kanaldan gelmesinin sirketce dogrulugunun saptanmasinda yararl olacag
diigtiniilmiistiir” seklinde agiklanmaktadir.

37 Manavgat, mevcut sistemde (kaydi sistemde) ihrag¢ilar Merkezi Kayit Kurulusu iiyesi oldu-
gu ve dogrudan kaydi sisteme bilgisayar sistemi araciligi ile baglanabildikleri i¢in aktif bir
bildirim yapilmasina gerek kalmadig: goriisiindedir. Bkz. MANAVGAT, Tasari, s. 536.

¥ AYHAN, s. 136.
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bir yenilikten ¢ok, bir uyumlagtirma gayreti olarak degerlendirmek gerekir.

Ote yandan YTK’nin 497. maddesinin 1. fikrasina gore; “Borsaya kote
nama yazili paylar borsada iktisap edildikleri takdirde, paylardan kaynakla-
nan haklar paylarin devri ile birlikte devralana gecer. Borsaya kote nama
vazilt paylarin, borsa disinda iktisap edilmeleri halinde, soz konusu haklar,
pay sahipligi sifatinin sirket tarafindan taminmasi icin, devralanin sirkete bas-
vuruda bulunmasiyla devralana geger”. Bu hilkme gore; borsaya kote edilmis
nama yazili paylarda, paydan kaynaklanan haklarin devralana gegme zamant,
borsada yapilan devir ve borsa disinda yapilan devir acisindan farkl sekil-
de diizenlenmistir. Kanaatimizce bu sekilde bir ayrima gidilmesinin nedeni*’,
borsada yapilan islemlerden kaydi sistem araciligi ile ihragg1 sirketin haberdar
olmasidir*. Borsa disinda yapilan devirlerden ise, ihrage1 sirket ancak kendi-
sine bildirim yapilirsa haberdar olur. Dolayisiyla YTK’ nin 497. maddesinde
yer alan hiikiimden de (496. maddede oldugu ve yukarida agiklandigi lizere)
ithragcilarin kaydi sistemi kullanarak nama yazili pay sahiplerindeki degisik-
likler hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir.

YTK’nin 499. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, “Merkezi Kayit Ku-
rulusu tarafindan kayden takibi yapilan nama yazili paylara iliskin Sermaye
Piyasast Kanunu hiikiimleri ile ilgili diger diizenlemeler saklidi*"” hitkmii de
sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi ve kaydi sistem ile baglantilidir.
Kanaatimizce bu hilkkmiin asil getirilme sebebi, ayn1 maddenin 4. fikrasinda
yer alan “Sirketle iliskilerde, sadece pay defterinde kayitli bulunan kimse pay
sahibi ve intifa hakki sahibi olarak kabul edilir” ifadesidir. Clinkii hitkmiin 5.

3 S6z konusu farkliligin sebebi 497. maddenin madde gerekgesinde “Borsadan iktisap halinde
devralan malvarliksal haklarin hemen sahibi olur. Pay senetlerinin borsamn disinda dev-
ralinmast halinde devralan senetlerin miilkiyetini kazanir, malvarliksal haklari ise ancak
basvurunca yani devri ispatlayinca edinir. Bu farkin sebebi borsada iktisap halinde 496 nci
madde uyarinca, aract kurum ile Merkezi Kayit Kurulusunun devri derhal sirkete bildirme-
leridir” seklinde agiklanmistir. Ancak kanaatimizce s6z konusu farkliligin nedeni bildirim
degil, ihraggilarin kaydi sistemi kullanarak durumdan haberdar olmalaridir.

4 Ayni yonde bkz. AYHAN, s. 136.

#I Ticaret Kanunu Tasarisinin ilk halinde yer almayan bu fikra, Alt Komisyon tarafindan met-
ne eklenmistir. Alt Komisyonca, Tasarinin 499 uncu maddesine, 417 nci maddede yapilan
diizenlemeler dikkate alinarak, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden takibi yapilan
nama yazili paylara iliskin Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleri ile ilgili diger diizenleme-
leri sakli tutan, besinci fikra eklenmistir. Yapilan degisiklik Adalet Komisyonu tarafindan da
kabul edilmistir. Bkz. 03.05.2007 tarihli Adalet Komisyonu raporu. Tasari’nin ilk halinde
499. maddede, maddede sozii edilen haklarin tesisinde Merkezi Kayit Kurulugu’nun g6z ardi
edilmesinin énemli bir eksiklik oldugu yéniinde bkz. MOROGLU, Tasar1 (2005), s. 165.
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fikrasi ile Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlenen nama yazili pay-
lara iliskin Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri sakli tutulmamis olsaydi®?,
499. maddenin 4. fikrasindaki “sadece” ifadesi nedeniyle Sermaye Piyasasi
Kanunu 10/A maddesinin 6. fikrasindaki “Paylarin devrinin, Tiirk Ticaret Ka-
nununun 417 nci maddesi ¢ergevesinde ortakliklar tarafindan pay defterine
kaydinda, ilgililerin basvurusuna gerek kalmaksizin Merkezi Kayit Kurulusu
nezdinde ihraggilar itibariyle tutulan kayitlar esas alinir” hilkkmiiniin uygula-
ma alan1 kalmayacakti.

Ote yandan YTK nin 499. maddesinin 5. fikrasi ile birlikte, Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 10/A maddesinin 6. fikrasinda yer alan hiikmiin, sadece
nama yazili paylar veya hamiline yazili paylar i¢in mi, yoksa hem nama yazil
paylar hem de hamiline yazil1 paylar i¢in mi getirildigi konusundaki tereddiit
ortadan kaldirilmistir. Ciinkii Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 10/A maddesinin
6. fikrasinin atifta bulundugu MTK nin 417. maddesinde belirtilen devrin pay
defterine kayit edilmesi kuralinin, sadece nama yazili paylar agisindan ge-
cerli oldugu ifade edilmektedir*’. Bunun sebebi olarak; 1) Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 10/A maddesinin 6. fikrasinin metninde, sadece pay defterine ve
MTK’nin 417. maddesine atif yapilmis olmasi** ve 2) MTK’nin 417. mad-
desinde ise, nama yazili paylarin pay defterine kaydinin diizenlenmis olmasi
gosterilmektedir. Ancak s6z konusu hilkmiin sadece nama yazili paylar agi-
sindan gegerli oldugu, hukuki diizenlemelerde agikga ifade edilmemistir. 6103
sayili Kanun’un® 7. maddesi* nedeniyle, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
10/A maddesindeki MTK’nin 417. maddesine yapilan atif, ylirtrlige girme-
siyle birlikte YTK’nin 499. maddesine yapilmis sayilacaktir. MTK nin 417.

# Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerinin, bu hiikiimlerin 6zel nitelige sahip anonim girketlere
uygulanacak olmasi sebebiyle, sakli tutuldugundan ayrica s6z edilmesinin gereksiz oldugu
yoniinde bkz. ARKAN, s. 51.

* Ayni ydnde bkz. MANAVGAT, Kaydi Sistem, s. 183; TEKINALP, Nama Yazili Kaydi Pay-
lar, s. 539; ERGINCAN / YAYLA, s. 153.

“ TEKINALP, Nama Yazili Kaydi Paylar, s. 539.

45 14.01.2011 tarih ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirligi ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun (RG. T. 14.02.2011, S. 27846).

4 6103 sayili Kanun’un Yollamalar baghikli 7. maddesi su sekildedir: “Bu Kanunun ve Tiirk
Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesiyle, 6762 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldirilan veya
degistirilen maddelerine diger mevzuat tarafindan yapilmis bulunan yollamalar, Tiirk Tica-
ret Kanununda o maddeleri karsilayan hiikiimler varsa onlara yapilmig sayilr. Aksi halde,
hakim 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 1 inci maddesini uygular.
Birinci ciimle hiikmii, esas sozlesmeler dahil, her c¢esit sozlesme, taahhiitname, beyan ve
benzeri metinlerdeki eski hukuka yapilmis olan yollamalar icin de gegerlidir”.
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maddesi ile YTK’nin 499. maddesi benzer hiikiimler igermektedir*’. YTK nin
499. maddesi de pay defterine ve nama yazili paylarin pay defterine kaydina
iliskindir. Bununla birlikte YTK’nin 499. maddesinin 5. fikras1 ile (MTK’nin
417. maddesinden farkli olarak) “Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden
takibi yapilan nama yazili paylara iliskin Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimle-
ri ile ilgili diger diizenlemeler saklidy” hitkmii getirilmistir. Bu hiikiim kaydi
sistem kapsamindaki kaydi anonim sirket paylar1 agisindan “nama yazil pay-
lara iligkin” ifadesini kullanarak, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 10/A mad-
desinin 6. fikrasi ile getirilen diizenlemenin agik¢a sadece nama yazili paylar
icin gecerli oldugunu diizenlemistir.

Ticaret Kanunu Tasarist’nin 2005 yilinda Adalet Bakanlig: tarafin-
dan yaymlanan ilk metninde yer alan “Giris kart1” bagliklt 415. maddesinde,
MTK’nin 360. maddesinin 3. fikrasinda oldugu gibi hamiline yazili pay sa-
hiplerinin genel kurula katilmalari igin toplant1 gliniinden bir hafta dnce sir-
kete bagvurmalar1 zorunlu tutulmustu®®. Ancak Tasar’’nin bu hiikmiine gore
MTK’dan farkli olarak hamiline yazili pay sahipleri genel kurula katilmak i¢in
giris kart1 alma mecburiyetine tabi tutulmaktaydi*. Bununla birlikte Tasari’da
bir haftalik siirenin 6niine MTK’da bulunmayan “en az” ifadesi eklenmisti.
Bdylece hamiline yazili pay sahiplerinin genel kurula katilmasi icin sirkete
bagvurmalari gereken bir haftalik siirenin kisaltilmasinin® da 6niine geg¢ilmis-

7 MTK’nm 417. maddesinin metni su sekildedir: “(1) Sirket, nama yazili hisse senetleri sa-
hiplerini ad, soyad ve adresleriyle bir pay defterine kaydeder. (2) Hisse senedinin yukariki
maddeye uygun olarak devredildigi ispat edilmedikce devralan pay defterine yazilamaz. (3)
Idare meclisi, kaydin yapildigim hisse senedine isaret eder. (4) Sirkete karst ancak pay def-
terinde kayith bulunan kimse ortak sifatimi haizdir”. YTK’nin 499. maddesinin metni ise
su sekildedir: “(1) Sirket, senede baglanmamis pay ve nama yazili pay senedi sahipleriyle,
intifa hakki sahiplerini, ad, soyad, unvan ve adresleriyle, pay defterine kaydeder. (2) Payin
usultine uygun olarak devredildigi veya iizerinde intifa hakki kuruldugu ispat edilmedigi sii-
rece, devralan ve intifa hakki sahibi pay defterine yazilamaz. (3) Sirket, kaydin yapildigim
pay senedine isaret eder. (4) Sirketle iliskilerde, sadece pay defterinde kayitli bulunan kimse
pay sahibi ve intifa hakki sahibi olarak kabul edilir. (5) Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan
kayden takibi yapilan nama yazili paylara iliskin Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri ile
ilgili diger diizenlemeler sakhdir”.

* Ticaret Kanunu Tasarisi’nin ilk metninde yer alan 415. maddenin 1. fikrasinin metni su se-
kildedir: “Hamiline yazili pay senedi zilyetleri toplanti giiniinden en az bir hafta énce sirkete
basvurarak giris karti alir ve genel kurul toplantisina bu kartlarla katilirlar”.

* MTKya gdre genel kurula katilmak igin giris kart1 alma mecburiyeti olmadig1 y6niinde bkz.
POROY / TEKINALP / CAMOGLU, N. 967.

3 MTK’nin 360. maddesinde yer alan bir haftalik siirenin emredici nitelikte olmadig: ydniinde
bkz. CEKER, 256. Bir haftalik siirenin kisaltilabilecegi yoniinde bkz. DAG, s. 234. Bir haf-
talik siirenin kisaltilamayacagi yoniinde bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, N. 967.
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ti. Dolayisiyla hamiline yazili pay sahiplerinin paylar tizerinde tasarruf ede-
meme siirelerinin kisaltilmasi imkani ortadan kaldirilmisti’!. Kanaatimizce bu
tasarruf edememe engeli ve bu engelin en az bir hafta siirecek olmasi ile genel
kurula katilmak i¢in getirilen giris kart1 gibi ekstra yeni sekil sartlar1 6zellikle
borsada iglem goren anonim sirket pay sahiplerinin genel kurula katilma iste-
gini zayiflatacak niteliktedir®?. Ayrica sirkete basvurma siiresinin kisaltilama-
masi, sadece uzatilabilmesi gercegi yaninda bu siire i¢erisinde hamiline yazili
paylarin zilyetligin havalesi ile devrinin miimkiin olmas1®®, ger¢ek anlamda
pay sahibi olanlarm genel kurula katilma oranini diisiirebilecektir. Ote yandan
Tasart’nin 415. maddesinin 2. fikrasi®* ile getirilen, MTK’da olmayan, sadece
kimliklerini gdstererek genel kurula katilabilen nama yazili pay sahiplerinin
de hamiline yazili pay sahiplerine iliskin prosediire tabi tutulabilecegi kurali,
pay sahiplerinin genel kurula ilgisini azaltacak ve genel kurula katilma oranin
diistirecek niteliktedir. Bu durum ise anonim sirketlerde gii¢ boslugu> deni-
len durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla anonim sirket,
genel kurullara ilgili, ancak aslinda ¢ogunluga sahip olmayan bir azinlik tara-
findan yonetilir hale gelecektir.

Tasar’nin ilk metninde yer alan ve yukarida belirttigimiz prosediir,
ozellikle Kaydilestirme Tebligi*® ile getirilen “genel kurul tarihine en yakin
zamanda genel kurul blokaji yapilabilmesi” ilkesi ile bagdasmamaktadir®’.
Kaydilestirme Tebligi’nin getirdigi sistem, genel kurula katilmak isteyen pay
sahiplerine genel kurul giinlinde hatta genel kurul saatine kadar blokaj yapma

51 Kaydilestirme Tebligi’nin 18. maddesi, kaydilestirme kapsamindaki sirketler agisindan bu
siirenin genel kurul saatine kadar kisaltilabilmesine olanak saglamaktadir.

52 Toplant1 giiniinden en az bir hafta 6nce ortakliga bagvurarak giris kart1 almalari zorunlulugu-
nun, sermaye piyasasinin ihtiyaglariyla bagdasmadigi ve AB hukukundaki egilimlere de ters
diistiigii yoniinde bkz. MANAVGAT, Pay Blokaj, s. 234.

53 Ayni yonde bkz. CEKER, s. 258; DAG, s. 243 — 244.

5* Ticaret Kanunu Tasarisi’nin ilk metninde yer alan 415. maddenin 2. fikrasinin metni su se-
kildedir: “Yéonetim kurulu, esas sézlesmede dngériilmiis ve ilanda da belirtilmis olmasi kay-
diyla, nama yazili pay senedi sahiplerinin genel kurula katilmalarini, bu maddenin birinci
fikrasi uyarinca giris karti alinmast sartina baglayabilir”.

% Anonim sirketlerde gii¢ boslugu kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CAN, Mustafa,
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinda Olusan Gii¢ Boslugu ve Giderilmesi Yolla-
rindan Vekaleten Oy Kullanma (Proxy) Sistemi, 1999

56 Seri: IV, No: 28 sayili Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi1 Araglarma Iliskin Kayitlarin Tutul-
masinin Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig (RG. T. 22.12.2002, S. 24971).

57 Ticaret Kanunu Tasarisi’nin ilk metninde yer alan 415. maddede Merkezi Kayit Kurulusu

kayitlarina dayali pay sahipliginin géz 6niinde tutulmadig1 yoniinde bkz. MOROGLU, Tasar1
(2005), s. 133.
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imkan1 tanimaktadir. Temel amaci fiyat degisikliklerinden kazang elde etmek
ve kar payr almak olan yatirimcinin klasik davranig sekline uygun sistem de
bu sekilde olmalidir. Yatirimcinin paylar {izerinde tasarruf edememe zamani
olabildigince kisaltilmali ve sekli prosediirler ortadan kaldirilmalidir. Ancak
bu gercek ile Tasari’nin 415. maddesinin ilk metninde yer alan hitkmii bagdas-
tirmak oldukca giictiir. Nitekim TBMM Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi
metin®® ile 415. madde yukarida belirttigimiz gerekgelerle degistirilmistir®.
Bu cercevede YTK ile kaydi anonim sirket payina iliskin yonetimsel hakla-
rin kullanilmasi hakkinda bazi yeni hiikiimler getirilmistir®®. Bu hiikiimlerden
415. maddenin 2. fikrasina gore; “Hazir bulunanlar listesinde adi bulunan...
...Sermaye Piyasast Kanununun 10/A maddesi uyarinca kayden izlenen pay
sahipleri... ... genel kurula katilir. Gergek kisilerin kimlik gostermeleri... ...
sarttir”. Ayrica 415. maddenin 4. fikrasina® gore; “Genel kurula katiima ve
oy kullanma hakki, pay sahibinin paylarin sahibi oldugunu kanitlayan bel-
geleri veya pay senetlerini sirkete bir kredi kurulusuna veya baska bir yere
depo edilmesi sartina baglanamaz” %2. Hazir bulunanlar listesinin olusturul-
masi1 hakkindaki YTK’nin 417. maddesinin® 1. fikrasina gore ise; “Yonetim
Kurulu, Sermaye Piyasasi Kanununun 10/A maddesi uyarinca genel kurula
katilabilecek kayden izlenen paylarin sahiplerine iligkin listeyi, Merkezi Kayit

8 Komisyonun 03.05.2007 tarih ve E. 1/1138, K. 123 sayili karar1 ile

¥ TBMM Adalet Komisyonu’nun (03.05.2007 tarih ve E. 1/1138, K. 123 sayil1) sayili raporu
ile yapilan degisiklik su sekilde agiklanmistir. “Alt Komisyonca, Tasarinin 415 inci maddesi,
genel kurula katilabilmek amaciyla pay senetlerinin uzun siire yasaklanmasini uygun gor-
meyen Avrupa Toplulugu Yonergesi dogrultusunda ve Sermaye Piyasast Kurulunun onerisi
cercevesinde yeniden diizenlenmigtir. Tevdi siirvesi hamiline yazili pay senetlerinde bir giine
indirilmis, nama yazili pay senetlerinde ise kaldirilmistir. Yapilan degisiklik Komisyonumuz-
ca da kabul edilmistir”.

TEKINALP, Sermaye Piyasasi, s. 23.

Bu fikra ile getirilen, genel kurula katilmanin pay sahibi olundugunu kanitlayan belgeleri
veya pay senetlerini depo etme sartina baglanamayacagi hitkkmiiniin olumlu bir degisiklik
oldugu yoniinde bkz. AYTAC, s. 111.

YTK ile getirilen genel kurula katilma ve oy kullanma hakkinin paylari depo etme sartina
baglanamayacagi kurali, kaydilestirmeye tabi sirketlerde genel kurula katilmak icin gerekli
genel kurul blokajinin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki goriisle de paralellik arz etmektedir.
Yonetimsel haklarin kullanilmasi agisindan yapilmasi gereken genel kurul blokajinin kaldi-
rilmas1 gerektigi yoniinde bkz. UNAL, s. 299 vd.

Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 417. maddesinin ilk halinde “Merkezi Kayit Kurulugsu”ndan hig
s0z edilmemistir. Merkezi Kayit Kurulugu’'na iliskin diizenlemeler Tasar1 metnine Alt Ko-
misyonca eklenmistir. Alt Komisyonca, Tasarmin 417 inci maddesi, kisa bir siire 6nce faali-
yete gecen Merkezi Kayit Kurulusu dikkate alinarak ve Sermaye Piyasas1 Kurulunun 6nerisi
cercevesinde yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklik Adalet Komisyonu tarafindan da
kabul edilmistir. Bkz. 03.05.2007 tarihli Adalet Komisyonu raporu.
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Kurulusundan saglayacagi “pay sahipleri ¢izelgesi "ne gore diizenler”. Do-
layisiyla bu hiikiimlere gore, kaydi anonim sirket pay sahipleri, herhangi bir
sekli prosediirii yerine getirmeden, sadece kimliklerini gostererek yonetim-
sel haklarmi kullanabilmelidir®*. Ancak YTK’nin 417. maddesinin 5. fikra-
1%, kaydi sermaye piyasasi araci sahiplerinin genel kurula katilmasina iligkin
prosediir agisindan Kaydilestirme Tebligi’ne gonderme yapmaktadir. YTK da
yer alan yukaridaki s6z konusu hiikiimler ile gonderme yapilan Kaydilestirme
Tebligi’nin 18. maddesindeki yonetimsel haklarin kullanilmasina iliskin hii-
kiim birbiri ile ¢elismektedir. Cilinkli Kaydilestirme Tebligi’nin 18. maddesin-
de Ticaret Kanunu’ndaki hamiline yazili pay sahiplerinin genel kurula katil-
malar1 hakkindaki prosediire atif yapilmaktadir. Bu prosediiriin diizenlendigi
YTK’nin 415. maddesinin 3. fikrasina gore ise, hamiline yazili pay sahipleri-
nin genel kurula katilabilmeleri i¢in girig kart1 almalar1 gerekmektedir. Dola-
yistyla mevcut durumda hamiline yazili kaydi anonim sirket pay sahiplerinin
genel kurula katilmak i¢in girig kart1 almak zorunda olduklar1 seklinde bir
goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kaydi anonim sirket payina iliskin
yonetimsel haklarin herhangi bir sekli prosediire gerek kalmaksizin kullani-
labilmesi i¢in, Kaydilestirme Tebligi’ndeki s6z konusu hiikiim, YTK ile geti-
rilen sisteme uygun olarak, YTK yiiriirlige girmeden 6nce, degistirilmelidir.

Ote yandan hamiline yazili kaydi pay sahiplerinin genel kurula katil-
mak icin giris kart1 almak zorunda olduklar1 varsayimi altinda, YTK nin 415.
maddesindeki “toplanti giiniinden en geg¢ bir giin dnce” ifadesinin uygun ol-
madig1 kanaatindeyiz. Ciinkii hiikiimde yer alan “toplant1 giiniinden en geg bir
giin 6nce” seklindeki siire bir glinden 6nceki basvurularin da kabul edilecegi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla toplantidan uzunca bir siire 6nce alinan gi-
ris kartlar1 arada yapilacak devirler nedeniyle gercek manada pay sahibi olan-
larin genel kurul toplantisina katilmasimi temin edemeyecektir. Bu nedenle
asgari siirenin belirlenmesi yerine azami siirenin belirlenmesi daha isabetli
olacaktir®®. Bu gergevede giris kart1 alma sartinin kaldirilmasi gerektigi diistin-
cesinde olmakla birlikte, giris kart1 alma mecburiyetinin korunmasi ihtimali
karsisinda giris kart1 almak i¢in azami siirenin kaydi sisteme tabi sirketler aci-

 YAYLA, s. 107.

% YTK’nin 417. maddesinin 5. fikrasia gore; “Sermaye Piyasasi Kanununun 10/A maddesi
uyarmca kayden izlenen paylara iliskin pay sahipleri ¢izelgesinin Merkezi Kayit Kurulusun-
dan saglanmasinin usul ve esaslari, gereginde genel kurul toplantisimin yapilacag: giin ile
stirlt olmak tizere paylarin devrinin yasaklanmasi ve ilgili diger konular Sermaye Piyasast
Kurulu tarafindan bir teblig ile diizenlenir”.

¢ Ayni yonde bkz. MANAVGAT, Pay Blokaji, s. 235.
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sindan “genel kurul toplantisindan 6nceki iki glin” seklinde tespit edilmesinin
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii paylar1 borsada islem goren sirketlerin
paylarina iligkin devir iglemi, devri takip eden ikinci giin (T+2) kaydi sistem-
deki hesaplara yansimaktadir. Paylarin miilkiyeti de bu ikinci glinde devra-
lana ge¢mektedir®’. Dolayisiyla genel kuruldan iki giin 6nce giris kart1 alan
ve o giin payimni devreden kisi genel kurul giinii devir hentiz kaydi sistemdeki
hesaplara yansimadigi i¢in genel kurula katilma hakkini kullanma agisindan
fiilen ve hukuken pay sahibidir®®. Genel kuruldan 6nceki iki giinden daha 6n-
ceki bir glinde alinan giris karti ise, genel kurula katilma agisindan gergek hak
sahibini gosterecek nitelikte olmayacaktir. Ornegin, genel kuruldan {i¢ giin
once giris kart1 alan ve giris kart1 aldiktan sonra ayn1 giin (T giinii) paylarim
borsada satan bir kisi, genel kurul giinii (T+3 giinii) kayitlarda (T+2 giinii de-
vir kayitlara yansidigi igin) pay sahibi olarak goziikkmedigi halde elindeki girig
kart1 sayesinde genel kurula katilabilecektir.

YTK’nin 431 inci maddesinde de sermaye piyasasi araglarinin kay-
dilestirilmesi ve kaydi sistem ile baglanti kurulabilecek bir hiikiim yer al-
maktadir. Bu hitkme gore; “...Bu bildirimde, Sermaye Piyasasi Kanununun
10/A maddesi uyarinca kayden izlenen paylarla ilgili olarak bu Kanunun 417
nci maddesinin ikinci fikrasindaki teblig hiikiimleri de uygulanmr. Aksi hdlde, o
genel kurulda alinan kararlar, genel kurula yetkisiz katilmaya dair hiikiimler
cercgevesinde iptal edilebilir’. Bu hiikkiim, kaydi sisteme iligskin yeni bir kural
getirmemekte, sadece kaydi paylarla ilgili bir teblige atif yapmaktadir. Dola-
yistyla bu hitkmiin kaydi sisteme ve sistemin isleyisine iligkin bir yenilik ge-
tirmedigi ifade edilebilir. Kanaatimizce bu hiikmiin (hiikiimde yapilan atfin)
getirilis amaci, Ticaret Kanunu hiikiimlerinin, (Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
10/A maddesinde yer alan) kaydi sistem kurallar1 ile uyumlu olmasidir.

7 TOREMIS, s. 13; AYHAN, s. 56.

% Borsada devredilen kaydi anonim sirket paylarinin miilkiyetinin islemin gergeklestigi giin (T
giinil) mii, yoksa devrin kayitlara yansidig: giin (T+2 giinii) mii devralana gectigi, seklindeki
tartigmanin netlestirilmesi s6z konusu problemin ¢oziimiine de katki saglayacaktir. Borsada
devredilen kaydi anonim sirket payna iliskin miilkiyetin ne zaman el degistirdiginin netlesti-
rilmesi gerektigi yoniinde bkz. ERGINCAN / YAYLA, s. 156 — 157. Kanaatimizce yapilacak
hukuki bir diizenleme ile Merkezi Kayit Kurulusu kayitlarina kurucu etki taninmasi, miilki-
yetin gecis tarihini netlestirecegi gibi séz konusu problemin ¢dziimiinii de katk: saglayacak-
tir. Ciinkii bu durumda, devir Merkezi Kayit Kurulusu Kayitlarina yansidiginda, miilkiyette
devralana gegmis sayilacaktir. Yapilacak hukuki bir diizenleme ile Merkezi Kayit Kurulusu
kayitlarina kurucu etki taninmasi gerektigi yoniinde bkz. UNAL, s. 282 vd.

% Bu madde, “genel kurula katilmada pay sahibinin temsiline iliskin bildirim yikimliligi ni
diizenlemektedir.
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YTK’nm 431. maddesinde kanun yapma teknigi agisindan bir hata
yapilmustir. Cilinkii YTK’nin 431. maddesinin 1. fikrasinda YTK’ nin 417.
maddesinin 2. fikrasinda yer aldigi ifade edilen bir tebligin hiikiimlerine atif
yapilmistir. Halbuki s6z konusu teblig, YTK nin 417. maddesinin 2. fikrasin-
da degil, 5. fikrasinda yer almaktadir’. S6z konusu hatanin sebebi, YTK ya
Tasar1 asamasi ile kanunlagsma asamasi arasinda eklenen ilave fikralardir.
Ciinkii Tasart’nin, hem 2005 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan
metninde” hem de 2007°de Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi metninde’

" YTK’nin 417. maddesinin metni su sekildedir: “(1) Yonetim kurulu, Sermaye Piyasast
Kanununun 10/A maddesi uyarinca genel kurula katilabilecek kayden izlenen paylarin
sahiplerine iliskin listeyi, Merkezi Kayit Kurulusundan saglayacagi “pay sahipleri
cizelgesi’ne gore diizenler. (2) Yonetim kurulu, kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak
genel kurula katilabilecekler listesini diizenlerken, senede baglanmamis bulunan veya nama
vaziuli olan paylar ile ilmiihaber sahipleri i¢in pay defteri kayitlarmi, hamiline yazili pay
senedi sahipleri bakimindan da giris karti alanlari dikkate alw. (3) Bu maddenin birinci
ve ikinci fikralarina goére diizenlenecek genel kurula katilabilecekler listesi, yonetim
kurulu baskani tarafindan imzalanir ve toplantidan once genel kurulun yapilacag yerde
bulundurulur. Listede dzellikle, pay sahiplerinin ad ve soyadlart veya unvanlari, adresleri,
sahip olduklari pay miktari, paylarin itibari degerleri, gruplari, sirketin esas sermayesi ile
odenmis olan tutar veya ¢ikarilmis sermaye toplantiya aslen ve temsil yoluya katilacaklarin
imza yerleri gosterilir. (4) Genel kurula katilanlarin imzaladigi liste “hazir bulunanlar
listesi” adini alir. (5) Sermaye Piyasas: Kanununun 10/A maddesi uyarinca kayden izlenen
paylara iligkin pay sahipleri ¢izelgesinin Merkezi Kayit Kurulusundan saglanmasinin usul ve
esaslari, gereginde genel kurul toplantistmin yapilacagi giin ile sinirl olmak iizere paylarin
devrinin yasaklanmasi ve ilgili diger konular Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan bir teblig
ile diizenlenir”.

=

Tasarinin 2005 yilinda yayinlanan metnine gore 417. madde su sekildedir: “(1) Yone-
tim kurulu, pay defteri kayitlarina ve giris karti alanlara gore, genel kurul toplantisina
katilabileceklerin listesini hazirlar. Yonetim kurulu baskani tarafindan imzalanacak liste,
toplantidan once genel kurulun yapilacagi yerde bulundurulur. Listede paysahiplerinin ad ve
soyadlari, unvanlari, yerlesim yerleri, pay veya pay senedi sayisi, imtiyazli paylarin adedi ve
sermaye miktariyla toplantiya aslen veya temsil yoluyla katilacaklarin imza yerleri belirtil-
ir. (2) Yonetim kurulu bu listeyi hazirlarken, toplantiya katilmaya hakki olanlar tespit igin
gerekli incelemeleri yapar ve ilgililerden bilgi alir: Listede adi bulunmayan kisi toplantiya
katilamaz. Katilanlarin imzaladiklar liste “hazir bulunanlar listesi” adimi alir ve toplanti
baskani ve komiser tarafindan imzalanir”.

Tasarmin 2007 yilinda yayinlanan metnine gore 417. madde su sekildedir: “(1) Yonetim
kurulu, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan Sermaye Piyasast Kanununun 10/A maddesi
uyarmca kayden izlenen paylar bakimindan “paysahipleri listesi "ne diger paylardan nama
vazili olanlar igin pay defteri kayitlarina ve hamiline yazili pay senedi ile ilmiihaber sahipleri
yoniinden ise giris karti alanlara gore, genel kurul toplantisina katilabileceklerin listesini
hazirlar. Yonetim kurulu baskani tarafindan imzalanacak olan liste, toplantidan dnce genel
kurulun yapilacagi yerde bulundurulur. Listede, paysahiplerinin adlari, yerlesim yerleri, sa-
hip olduklar: pay veya pay senedi sayisi, imtiyazli paylarin adedi ve sermaye miktarlariyla
toplantiya aslen veya temsil yoluyla katilacaklarin imza yerleri belirtilir. (2) Yonetim kurulu
bu listeyi hazirlarken, toplantiya katilmaya hakki olanlar: belirlemek igin gerekli incelemeleri
vapar, ilgililerden bilgi alir ve sirket tarafindan Merkezi Kayit Kurulusundan saglanan ve
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417. madde toplam iki fikradan olusmaktadir. 417. maddenin 2005 tarihli met-
ninde s6z konusu teblige hi¢ yer verilmemistir. 417. maddenin 2007 tarih-
li metninde ise, 2. fikradaki ... Merkezi Kayit Kurulusundan anilan listenin
saglanmasina ve bu Kurulca toplanti giiniine ézgiilenmek iizere devir yasagi
konulmasi dahil diger hususlara iliskin usul ve esaslar Sermaye Piyasast Ku-
rulu tarafindan bir tebligle diizenlenir” ifadeleri ile s6z konusu teblige yer
verilmistir. Kanaatimizce s6z konusu hata, 431. maddede yer alan hiikmiin
degistirilmesi ile ortadan kaldirilmahdir. Yapilacak degisiklik ile 431. mad-
dedeki (teblig hiikiimlerine iligkin) atif, 417. maddenin 5. fikrasina ya da
dogrudan ilgili Sermaye Piyasas1 Kurulu tebligine yapilmalidir.

SONUC

6102 sayili Ticaret Kanunu ile getirilen hiikiimler a¢isindan bazi termi-
noloji problemleri s6z konusudur. Bu terminoloji problemleri, Y TK’da kulla-
nilan kavramlarin birbiri ile ve Sermaye Piyasas1 Kanunu’ndaki kavramlarla
uyumlu hale getirilmesi seklinde ortadan kaldirilmalidir. Bu ¢ercevede Ser-
maye Piyasast Kanunu’na tabi sirketler i¢cin YTK’da “halka agik sirket” kav-
raminin kullanilmasi tercih edilmelidir. Ayrica bu sirketlere iliskin hiikkiimler,
(Ticaret Kanunu’ndan ziyade) esas itibariyle Sermaye Piyasast Kanunu’nda
yer almalidur.

Inceleme konumuza iliskin YTK ile getirilen hiikiimlerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu, sermaye piyasasi araglariin kaydilestirilmesi ve kaydi sistem agi-
sindan tam anlamiyla yenilik sayilabilecek nitelikte degildir’. Bu hiikiimler,
ancak Ticaret Kanunu agisindan yenilik sayilabilecek niteliktedir. Ciinkii ser-
maye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi ve kaydi sistem Sermaye Piyasasi
Kanunu ile diizenlenmis olup, Ticaret Kanunu agisindan yenilik sayilabilecek
s0z konusu hiikiimlerde yer alan kurallarin biiyiik bir cogunlugu, halihazirda
Sermaye Piyasasi Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik ve
tebliglerde yer almaktadir. YTK ile getirilen s6z konusu hiikiimlerin biiyiik

genel kurul toplanti giiniinden bir giin onceki tarihi tasiyan “paysahipleri listesi "ni de dik-
kate alir. Merkezi Kayit Kurulusundan anilan listenin saglanmasina ve bu Kurulca toplanti
giiniine ozgiilenmek iizere devir yasagi konulmast dahil diger hususlara iliskin usul ve esas-
lar Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan bir tebligle diizenlenir. Yonetim kurulu, hazir bulu-
nanlar listesinin genel kurul toplanti giiniinden bir giin énce hazirlanabilmesi igin gerekli
onlemleri alir. Katilanlarin imzaladiklar: liste “hazir bulunanlar listesi” diye adlandirilir ve
toplanti baskani ile Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir”.

3 Ayni yonde bkz. MANAVGAT, Tasarl, s. 525.
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bir ¢ogunlugu, Sermaye Piyasas1 Kanunu ile Ticaret Kanunu arasinda var olan
bazi uyumsuzluklar: ortadan kaldirmak amaci ile getirilmistir™.

Ote yandan, YTK da, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve bu Kanun’a dayani-
larak ¢ikarilan konumuza iliskin yonetmelik ve tebliglerdeki hiikiimlere gore
farkli diizenleme ve ifadelere yer verilmis olmasi, ¢esitli problemlerin ortaya
¢tkmasina neden olabilecek niteliktedir. Bu nedenle sermaye piyasasi aragla-
rinin kaydilestirilmesi ve kaydi sisteme iliskin hiikiimlere miimkiin oldugunca
Ticaret Kanunu’nda yer verilmemeli, konuya iliskin Sermaye Piyasas1 Kanu-
nu hiikiimlerine veya ilgili yonetmelik ve tebliglere gdnderme yapilmasi ter-
cih edilmelidir. Zorunlu oldugu durumlarda ise, YTK da yer verilen hiikiimler
ile konuya iliskin Sermaye Piyasas1 Kanunu, ilgili yonetmelik ve teblig hii-
kiimleri birbiriyle uyumlu olmalidir.
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DEMOKRASI VE BUROKRASI ARASINDAKI
GERILIM TEMELINDE TURK HUKUKUNDAKI BAZI
DUZENLEMELERE GENEL BiR BAKIS

Ozlem CELIK"
Gamze AKSAN™

OZET

Kelime anlamu itibariyle eski Yunanca halk (demos) ve yonetmek (kratein) keli-
melerinin birlesiminden olusan demokrasi, “halkin yonetimi” anlamina gelmektedir.
Her ne kadar demokrasinin mantigi dogrudan demokrasiden yana olsa da, giiniimiiz
toplumlarinda bu durum bir idealden 6te anlam tasimamaktadir. Bu sebeple demok-
rasiyi aslinda, esitlik ilkesi temelinde yapilan secimlerle, siyasi iktidarlarin belirlen-
digi yonetim bicimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Giiniimiiziin ideal demokrasi an-
laysi, ozgiirliikgii ve cogulcu bir demokrasidir. Biirokrasi ise, uzmanlasma, hiyerarsi
ve resmi kurallara dayanan karmagik bir orgiitii ifade eder. Demokrasi talepleri ile
biirokrasi kurumu arasindaki karmasik iliski, modern devletlerin en 6nemli ve kalic
sorunlarindan birisidir. Biirokrasi ve demokrasi arasinda, hem gerilim iceren hem de
birbirini tamamlayan bir iliski vardir. Demokratik bir sistemin basarisi, etkili ve sis-
temli bir biirokrasinin varligina baghdwr. Bu ¢calismada, demokrasi ideali ile biirokra-
si zorunlulugu arasindaki temel ¢atismalar, Tiirk Hukuku 'ndaki mevcut diizenlemeler
baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Biirokrasi, Siyaset, Askeri Biirokrasi, Sivil
Toplum

AN OVERVIEW OF SOME PROVISONS OF THE TURKISH LAW SYSTEM
ON THE BASE OF THE TENSION BETWEEN DEMOCRACY AND
BUREAUCRACY

ABSTRACT

The term democracy in Greek is literally “rule by the people” which was
coined from “people” (demos) and “power” (kratos). Even though direct democracy
is an ideal form of democracy, the complexity of modern societies makes direct
democracy practically impossible as a form of government. Therefore, the term
democracy has become narrowed to mean a system of government where citizens have

* Ars. Gor., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali, osenturk@
selcuk.edu.tr.

** Ars. Gor.,Seleuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, Genel Sosyoloji ve Me-
todoloji Anabilim Dali, gaksan@selcuk.edu.tr.
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equal legal rights to vote in free elections. Today s ideal democracy consept is liberal
and pluralistic democracy. Bureaucracy is a complex organizational system based
on the three principles of specialization, hierarchy, and formal rules. The difficult
relationship between the institution of bureaucracy and the ideal of democracy has
been a broad and persistent theme across the modern government. The relationship
between bureaucracy and democracy is both paradoxical and complementary. The
linkage between bureaucracy and democracy is paradoxical primarily because an
effective democracy may require an effective and well-functioning bureaucracy. In
this paper, analyses inevitable tensions between democratic ideals and bureaucratic
requirements in a Turkish Law context.

Key Words: Democracy, Bureaucracy, Politics, Military Bureaucracy, Civil
Society

GIRIS

Bir yonetim tarzi veya felsefesi olarak oldukca eski bir gegmise sahip
olan demokrasi, kelime anlamu itibariyle halkin yonetimi anlamina gelmekte-
dir. Her ne kadar demokrasinin mantig1 dogrudan demokrasiden yana olsa da,
giiniimiiz toplumlarinda bu durum bir idealden 6te anlam tasimamaktadir. Bu
sebeple demokrasiyi aslinda, esitlik ilkesi temelinde yapilan segimlerle, si-
yasi iktidarlarin belirlendigi yonetim bicimi, olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ancak giliniimiiz demokrasilerinde, bu tanimin yani sira demokrasinin baska
kurumlarindan da bahsedilmektedir. Biirokrasi ise, kamu yonetimi faaliyetle-
rinde hakim olan orgiitii ifade eder.

Demokrasi ve biirokrasi arasinda, esitlik ve esit haklar ¢ercevesinde
anlamli ve olumlu bir iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Modern
devlet yonetimlerinde biirokrasinin kisisel olmayan evrensel 6l¢iitlere sahip
olmasi, demokrasi teorisinin temel ilkelerinden biri olan yasalar 6ntinde esit-
lik ilkesi ile uyum gostermektedir. Ayrica, demokratik olsun veya olmasin
herhangi bir siyasi sistemin basarisi, uzmanlardan olusan, orgiitlii ve etkin
bir biirokrasinin varligina baglidir. Bu zorunluluga ragmen uygulamada, bii-
rokrasi ve demokrasi arasindaki iliskinin, uyumdan ziyade ¢atismaya egilimli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin elit bir yonetsel yap1 olusturan bii-
rokrasinin, otoritesinin artmasi durumunda, demokrasinin bazi ilkeleri zarar
gorecektir. Demokrasi ve biirokrasi arasindaki bahsedilen farklilik ve catigma-
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lara, bagka ornekler eklemek de miimkiindiir.

Siyaset-demokrasi ile biirokrasi arasindaki bu gerilimlere ragmen,
biirokrasinin siyaset yapim siirecindeki 6nemli ve tamamlayici roliinii inkar
etmek de miimkiin degildir. Ornegin Tiirkiye’de, Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Miidiirliigii kanun tasarilarinin hazirlanmasi siirecinde 6nemli
bir gorev tistlenmektedir.

Bu calismada, biirokrasi ve demokrasi kavramlari tanimlandiktan son-
ra, demokrasi talepleri ile biirokrasi arasindaki temel ¢atismalar incelenecek-
tir. Bu baglamda Tiirk Hukuku’ndaki mevcut diizenlemeler, verilen bazi 6r-
nekler iizerinden degerlendirilmeye galisilacaktir.

I. BUROKRASI KAVRAMI

Birokrasi kelimesi, Latince “Burra” ve Yunanca “Kratos” sozciiklerin-
den tiiremistir. Masalar1 6rtmede kullanilan koyu renkli kumasi ifade etmek
icin kullanilan “Burra” kelimesi, zamanla memurlarin ¢alistig1 ofis, devlet da-
iresi anlaminda kullanilmaya baglanmigtir. “Kratos” ise egemenlik, yonetim
anlamina gelmektedir. Biirokrasiyi, kelime anlami itibariyle, “masalarin ya
da biirolarin egemenligi” olarak ifade etmek miimkiindiir'. Biirokrasi kavra-
mu, farkli akademik disiplinlerde farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin,
yonetim bilimi agisindan atanmis memurlarin yonetimi anlamina gelen biirok-
rasi, sosyoloji alaninda biitiin toplumsal kurumlarda bulunabilen bir yonetim
sistemi olarak anlagilmaktadir’. Bu sebeple tek bir biirokrasi tanimi yapmak
oldukca giictiir. Heywood, farkli tanimlart anlamay1 kolaylastirmak i¢in bii-
rokrasi teorilerini; “rasyonel-idari bir aygit olarak biirokrasi, muhafazakar bir
gii¢ blogu olarak biirokrasi ve asirt masrafli yonetimin kaynagi olarak biirok-
rasi” olarak li¢ farkl sekilde ele almistir’.

Biirokrasiye iliskin tanimlara paralel bir bigimde biirokrasi kuramlari
da cesitlilik gostermektedir. Biirokrasi literatiiriine kuramsal olarak katkida
bulunan isimlerden 6ne ¢ikanlar Hegel, Marx ve Weber olarak siralanabilir.
Bu kuramlara katkida bulunan bir diger kuram ise elitist kuramdir. Hegel’in
biirokrasi kurami anlamini, kurumlarin 6zel ¢ikarlari ile devletin genel ¢ikarla-
r1 arasindaki miicadeleden almaktadir. Bu baglamda biirokrasi toplumun 6zel

! Eryilmaz, Bilal, Kamu Yénetimi, izmir, 1995, s. 204.

2 Heywood, Andrew, Siyaset, (Cev. B. Berat Ozipek, Bircan Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Ko-
puzlu, Bahattin Segilmisoglu, Atilla Yayla), Ankara, 2006, s. 452.

3 Heywood, s. 452.
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menfaatlerini, devlet tarafindan temsil edilen genel menfaatlere doniistiirme
aract*olarak sivil toplum ile devlet arasinda bir koprii gérevi gérmektedir®.

Hegel’in genel cikarlarin savunucusu olarak tasavvur ettigi devlet,
Marx’a gore sivil toplumun bir parcast olan hakim sinifin ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Bu baglamda biirokrasi ¢ok spesifik ve 6zel bir olusum olarak kar-
simiza ¢ikar. Biirokrasi temelde devletin kendisi gibi, hakim sinifin diger sos-
yal siniflar lizerindeki hakimiyetini stirdirmede kullandig1 bir aragtir. Ayrica
biirokrasi her ne kadar halkin hayatin1 diizenlese de, halk iizerinde esrarengiz
bir havaya biiriinerek, zalim ve 6zerk bir gii¢ haline dontisiir. Bu durum biirok-
ratin konumunu da kutsallastirmaktadir. Bu siirecte biirokrat hem kendisine
hem de disaridakilere yabancilagir®.

Weber, biirokrasinin tanimi ve toplumda gordiigii islev konusunu kap-
saml1 ve sistematik bir bigimde ele alan disiiniirlerin baginda gelmektedir.
Weber, toplumlarda goriilen otorite tiplerine bagli olarak biirokrasi tiirlerini
tic soyut model seklinde belirlemistir. Bunlar, geleneksel, yasal-ussal ve ka-
rizmatik otorite ve biirokrasidir. Weber’e gbére modern gelismeye en uygun
biirokrasi, rasyonel kurallar sistemine dayali olan, ideal bir diizendir ve yasal-
ussal biirokrasi, geleneksel ve karizmatik otorite ve biirokrasi tiirlerinden
daha tistiindtir’. Rasyonellik, yetki ve gorevlerin yasalarla belirlenmesi, hiye-
rarsi, yazili belgelere dayanma, gayrisahsilik, kisisel takdir alanin az olmasi,
atama ve yiikselmenin profesyonel kriterlere dayanmasi, Weber’e gore bii-
rokratik orgiitlenmenin temel 6zelliklerindendir®. Buna gore ideal biirokrasi,
kanunlarla tespit edilmis objektif kurallar1 ayrimecilik yapmadan uygulayan,

4 Sahin, Ali, Biirokrasi Kurami ve Tiirk Biirokrasisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 1998, s. 36.

Mouzelis, Nicos P., Orgiit ve Biirokrasi: Modern Teorilerin Analizi, Cev. H. Bahadir
Akin, Konya, 2003, s. 10.

¢ Mouzelis, s. 11-2.

Farazmand, Ali, “Bureaucracy and Democracy: A Theoretical Analysis”, Public Organiza-
tion Review, Volume 10, Number 3, September 2010, s. 246. Weber’e gore feodal toplum-
lardaki siyasal orgiitlenmelerde de biirokrasi vardir ancak modern toplumun ortaya ¢ikisi ile
birlikte biirokrasi su faktdrlerden etkilenmistir: a) Is boliimii genislemis ve uzmanlik alanlar
belli olmustur; b) is bolimiiniin genislemesi sonucu toplumsal iligkiler gayrisahsilesmistir; c)
belirli amaglar1 gergeklestirmek i¢in i boliimiine dayanan rasyonel hiyerarsi ve 6rgiit bigim-
leri ortaya ¢ikmistir; ¢) orgiitler icinde diizenli maas ve terfi sistemleri kurulmustur. Saylan,
Gencay, Tiirkiye’de Kapitalizm Biirokrasi ve Siyasal ideoloji, Ankara, 1974, s. 23.

Heywood, s.,453; Yilmaz, Aytekin, “Tirkiye’de Yonetimde Yetersizlik ve Sorunlar”, Yeni
Tiirkiye, Say1: 13- Siyasette Yozlgsma Ozel Sayis1 1, s. 398; Giilmez, Mesut, “Weber ve Ideal
Tip Biirokrasi Anlayis1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Mart 1975, s. 60-61.
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resmi uzman gruplarin kademeli olarak teskilatlanmasi1 sonucu ortaya ¢ikan
sosyal bir kurumdur®.

Biirokrasi ile ilgili, elit kuramlar ise, genel olarak daha ¢ok yoneticilerin
yonetilenler lizerindeki egemenliklerinden bahsetmektedir. Ayn1 zamanda bu
kuramlarda, siyasal sistem icerisinde yonetici elit grubun kamu politikalarim
nasil etkiledigi ve yonlendirdigi tizerinde durulmaktadir'®. Elitist kuramcilar-
dan Michels, biiylik orgiitlerin sahip oldugu biirokratik yapilanmalarin, orgiit
ici demokrasiyi olanaksiz hale getirme egiliminde oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla demokrasi, kendi biinyesinde var olan ve genel olarak insan ta-
biatindan, siyasi miicadelenin niteliginden ve orgiitlerin yap1 ve niteliginden
kaynaklanan egilimler nedeni ile zaman iginde oligarsiye doniismektedir!!.
Michels’e gore, biirokrasi yeni bir elit ziimre yaratmaktadir ve bu elitler uz-
manliklarint kullanarak secilmis liderleri kontrol edebilmektedir. Bu goriis-
lerinin tartisilmasiyla birlikte, biirokrasinin siifsal niteligi ve diger siniflarla
karsilikli iligkisinin ne oldugu gibi sorunlar ortaya ¢ikmustir'2,

II. DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi ve biirokrasi arasindaki iligki hakkinda bir degerlendirme
yapmadan once, demokrasinin anlam ve kurumlarinin neler oldugunun ince-
lenmesinde fayda vardir. Kelime anlami itibariyle eski Yunanca demos (halk)
ve kratein (yonetmek) kelimelerinin birlesiminden olusan demokrasi, halkin
yonetimi anlamina gelmektedir'®>. Ancak yalnizca kelime anlami ile diisiin-
mek, demokrasinin tanimini yapma konusunda yetersiz kalmaktadir. Demok-
rasi konusunda yaygin bir sekilde kullanilan “halkin, halk eliyle, halk icin
hiikiimeti” tanim1 da demokrasiyi anlamlandirmak icin yeterli degildir. Zira
halk i¢in hiikiimet kavrami1 demokratik olmayan rejimler tarafindan da kulla-
nilan bir iddiadir'. Dahl, demokrasiyi ulasilmasi hedeflenen ideal bir sistem
olarak nitelendirmis ve ideal sistem ile var olan sistemler arasinda bir ayrim

° Erbay, Yusuf, “Biirokrasi, Biirokratizm ve Ulkemizde Biirokrat Siyasetci iliskileri”, Yeni
Tiirkiye, Say1: 13- Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi I, s. 405.

10 Cevik, Hasan H./Demirci, Siileyman, “Kamu Politikasi: Aktorler ve Modeller”, Kamu Yo6-
netiminde Yeni Vizyonlar, Bekir Parlak (Editor), Ankara, 2008, s. 40.

Il Eryilmaz, Bilal, Biirokrasi ve Siyaset, Istanbul, 2008, s. 38-42.
12 Saylan, s. 25.

13 Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Meh-
met Turhan), Ankara, 1996, s. 8.

14 Sartori, s. 37.
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yapmistir. Yazar, demokratik siirecin en iist diizeyde gerceklestirilebilirligini
saglayacak siyasal diizen tipini belirtmek i¢in “poliarsi” kavramini kullan-
migtir'>, Halkin yonetimi anlaminda demokrasi, yonetim ile ilgili kararlarin
dogrudan halk tarafindan alinmas1 ve uygulanmasidir. Bu anlamiyla demok-
rasi gliniimiiz agisindan bir idealden 6te anlam tagimamaktadir. Dolayisiyla
demokrasi ideal bir sistem ile, var olan arasindaki bir ¢ekisme ile sekillenir.
Bagka bir ifadeyle, gercek demokrasi ile ideal demokrasi farkli kavramlardir.

Ampirik agidan demokrasi teorisi ise, demokrasi idealine az ¢ok yak-
lasan gercek demokrasiler acisindan bir degerlendirme yapar. Bu yaklasim,
demokratik olarak kabul edilen mevcut rejimlerin ortak 6zelliklerinin belir-
lenmesi suretiyle demokrasiyi tanimlamaya calisir'®. Buna gore demokrasi;
etkin siyasal makamlarin diizenli araliklarla tekrarlanan serbest segimlerle be-
lirlendigi, secimlere birden fazla siyasal partinin katildig1, muhalefetin iktidar
olma sansina sahip oldugu, ayrica temel haklarin taninip giivence altina alin-
dig1 bir rejimdir. Giiniimiiziin istikrarli demokrasilerinde bu temel kurumlarin
yant sira, yerel demokrasi ve katilim, sivil toplum, acik toplum ve yonetim
gibi ilkeler de yer almaktadir'’.

III. DEMOKRASI, BUROKRASI: GERILIiM VE UZLASMA

Demokrasi talepleri ile biirokrasi'® zorunlulugu arasinda bir uzlagma
saglama g¢abasi, modern devletlerin en 6nemli ve kalici sorunlarindan biri-
sidir. Demokratik olsun veya olmasin herhangi bir siyasi sistemin basarisi,
uzmanlardan olusan, 6rgiitlii ve etkin bir biirokrasinin varligina baglidir. An-
cak demokratik bir sistemde biirokratlarin gorevi, secilmis kisi ve organlarin
aldiklar1 kararlar1 uygulamak, gerektiginde onlar1 teknik agidan bilgilendir-
mekle sinirhidir. Biirokratlar bu gorevlerini yerine getirirken de, secilmis kisi
ve organlara kars1 sorumludurlar. Dolayisiyla biirokratlar, gdrevlerinin yerine
getirilmesi sirasinda yaptiklar islemlerden dolayi, secilmisler tarafindan de-
netlenip, gerektiginde gorevden alinabilmelidirler'®. Bu noktada oligarsinin
demir yasasini hatirlamakta da fayda vardir. Michels e gore biitlin orgiitlerin

IS Dahl, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, (Cev. Levent Koker), Ankara, 1993, s. 282.
16 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, 2010, s. 260.
17" Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2009, s. 66.

¥ Caligmanin bundan sonraki béliimlerinde biirokrasi kavrami, bir biitiin olarak kamu persone-
linin meydana getirdigi hiyerarsiyi ifade etmek i¢in kullanilmustir.

Y Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara, 2004, s. 311.
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oligarsik bir yapiya sahip olma yoniinde dogal bir egilimleri vardir. Demokra-
siler bu oligarsik egilimleri kontrol edemezler yalnizca gizleyebilirler®.

Demokrasi ve biirokrasi arasindaki baglantry1, demokrasilerde etkin
siyasal makamlarin se¢imle belirlenmesi gerekliligi tizerinde kurmak miim-
kiindiir. Demokratik bir rejimde kamu siyasetinin belirlenmesine iligskin temel
belirleyici kararlarin, secilmis kisi ve organlar tarafindan alinmasi gerekir?!.
Baska bir ifade ile demokrasinin temel gereklerinden biri, se¢ilmislerin atan-
miglardan {istlin olmasidir. Biirokrasinin asir1 gliglenmesi ve siyasi iktidarlar
yerine gegerek karar almaya baglamasi, biirokratik bir tahakkiim rejimi olus-
turur. Hatta baz1 yazarlar, nihai karar alma yetkisinin tam olarak secilmislere
ait olmadig tilkeleri, yari-demokrasi olarak nitelendirmekte ve Tiirkiye’yi de
bu gruba dahil etmektedir®?. Ayrica demokrasilerde kamu siyasetine iliskin
temel belirleyici kararlarin alinmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan sorum-
luluk secilmis kisi ve organlara aittir. Yetki ve sorumlulugun paralel olmasi
temel kurali karsisinda biirokratlarin kararlarinin ikincil nitelikte olmas1 bir
zorunluluktur.

Devletin biiylimesi ve sorumluluklarinin artmasiyla birlikte, biirokrasi
de biiyiimekte ve siyasi hayattaki dnemi artmaktadir. Biirokrasinin biiylimesi
denetimini de zorlagtirmaktadir. Bu agidan devletin kiigiiltiilmesi taleplerini,
biirokrasi ile demokrasi arasinda uzlagsma saglamaya yonelik tedbirlerden bi-
risi olarak nitelendirmek miimkiindiir.”. Smirli devlet kavraminin iki anlami
vardir; birincisi, devletin iglev, orgiit ve personel bakimindan kiigiiltiilmesidir.
ikincisi ise, devlet iktidarinin tek elde toplanmasina engellemek icin iktidarin
farkli organlara dagitilmasidir®.

Sahip oldugu islev geregince biirokrasinin tarafsizliginin saglanmasi
da, demokrasinin bir geregi olan, devletin tarafsizlig ilkesi ile yakindan bag-
lantilidir. Kamu giicilinii kullananlarin, vatandaslar arasinda din, 1rk, cinsiyet,

20 Heywood, s. 328.
2 Atar (2009), s. 65.

22 Hague, Rod - Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction,
Hampshire&New York, 2001, s. 28, aktaran Atar (2009), s. 69.

2 Aslinda, devlet iktidarinin birey 6zgiirliikleri lehine sinirlandirilmasi amacina hizmet etmek
iizere ortaya atilan, anayasa yapma diisiincesi de bu temel lizerine dayalidir. Hatta anayasa-
cilik hareketlerinin ancak biirokrasinin giiclenmesinden sonra baslayabilecegi de ileri siirtil-
mistiir. Yal¢indag, Selguk, “Biirokratlar ve Siyasal Gelisme: Celismeli Bir Goriis”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 1971, s. 65.

24 Erdogan, s. 11.
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felsefi ve siyasi goriis gibi 6zellikler sebebiyle farkli muamele yapmasi, de-
mokratik devlet ilkesi ile bagdagsmaz. Dolayisiyla, biirokrasinin asir1 giiclene-
rek demokratik kurumlarin iizerinde bir baski unsuru olusturmasi demokra-
siyle bagdasmadigi gibi, iktidarin veya siyasetin biirokrasiyi partizan amag-
larla kullanmas1 da demokrasiye zarar verebilir. Ancak kamu politikalarinin
uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk siyasi iktidarlara ait olduguna
gore, bu politikalari uygulayan biirokratlarin belli oranda yine siyasi iktidarlar
tarafindan belirlenmesi de demokrasi agisindan gereklilik olarak ortaya ¢ikar.
Catisan bu menfaatler arasinda bir denge kurabilmek igin, etkili denetim me-
kanizmalarina ihtiyag vardir. Tiirkiye’de biirokratlarin iglem ve eylemlerinden
dolayi, siyasi iktidarlarin segmen karsisinda sorumlu olduguna iliskin giiglii
bir anlayis yerlesmis degildir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri sivil
toplumun zay1f olmasi ve iktidarlar tizerinde etkin bir denetim olusturamama-
sidir. Tiirk anayasal ve siyasal sisteminde etkili olan “iistiin devlet” ve “hik-
meti hitkkiimet” anlayislar1®® da devlet adina yetki kullananlarin sorgulanmasi
ve sorumlu tutulmasina engel olmaktadir. Siyasi partilerin kendi programlari
dogrultusunda bazi kilit mevkilere bu program ve yontemleri benimseyen ki-
sileri atamasina izin verilmesine yonelik goriis, demokrasi ilkesi a¢isindan ca-
zip goriinmektedir. Siyasi iktidarlarm bu tiir gérevlere ehliyetsiz kimseleri ge-
tirmeleri, segmen karsisinda sorumlu olmalarina ve dolayisiyla basarilarinin
azalmasina sebep olacaktir®®, Ancak Tiirkiye agisindan, biirokratlarin iglem ve
eylemlerinden dolay1, segmen karsisinda siyasi iktidarlarin sorumlu olduguna
iliskin gii¢lii bir anlayisin yerlesmemis olmasi, bu goriisii savunmay1 giicles-
tirmektedir.

IV. DEMOKRASI, BUROKRASI ILiSKiSi ACISINDAN TURK
HUKUKU

A. Devlet Memurlarmma iliskin Bazi Diizenlemeler Acisindan
Konuya Bakis

Biirokrasi kurumu esasen toplumsal hayatin modernlesmesi ve demok-
ratik kurumlarin gelismesiyle birlikte bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmuistir. Dola-
yistyla biirokrasi siyasi iktidarin emri ve sorumlulugu altindadir. Ancak, siyasi
iktidarlar tarafindan alinan kararlar1 uygulama gorevini yerine getiren biirok-

2 Atar, Yavuz, “Demokratiklesme Kriterleri A¢isindan Tiirkiye nin Anayasal-Siyasal Sistemi-
ne Bakislar”, Demokrasi Platformu, Y1l 1, Say1 2, 2005, s. 38.

26 Tutum, Cahit, “Yonetimin Siyasallasmasi ve Partizanlik”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 9,
Say1 4, 1976, s. 13.
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rasinin, siyasi etkilerden tamamen uzak kalmas1 miimkiin degildir. Zira kamu
gliciinii kullananlar da ¢ogu zaman 6zel bireylerin sahip olduklar saiklerle
hareket etmektedir ve onlarin tamamen kusursuz olmalar1 da miimkiin degil-
dir. Bu nedenle esasen tarafsiz olmasi gereken biirokrasinin siyasallagmasi ve
partizanlik gibi bir sorun da giindeme gelebilmektedir. Demokratik kurum-
lar lizerinde biirokrasinin hakim olmasi ihtimalinin yani sira, siyasi iktidarlar
veya siyasi partilerin etkisi ile biirokrasinin siyasallasmasi gibi bir durumun
da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Biirokrasinin siyasallagsmasi sorunu genellikle, siyasal atamalar ve kamu
gorevlilerinin siyasal faaliyetleri acisindan ele alinmaktadir. Ancak memurla-
rinin atanmasi ve yer degistirmesine iligkin diizenlemelerin yani sira 6zliik ve
disiplin igleri gibi konulardaki yasal diizenlemeler de biirokratik kurumlarin
tarafsizligini saglamada oldukca 6nemlidir. Memurlarin gorevlerini, hukuka
uygun bir sekilde ifa edebilmeleri i¢in, bahsedilen hususlara iligkin yasalar,
objektif kriterlere dayanmalidir. Memurlarin amirlerine ¢ok genis bir takdir
hakki tantyan?’, memur hakkinda yapilan idari islemlere kars1 yargiya basvu-
rulmasini engelleyen® diizenlemeler, biirokraside keyfilige ve siyasallasmaya
zemin hazirlayacaktir. Memurlarin gorevleri ile ilgili isledikleri suglar sebe-
biyle yargilanmalarina ve memurlar hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorustur-
malarina iliskin kurallar da, keyfiligin 6niine gececek sekilde diizenlenmelidir.

Bazi iilkelerde ve Tiirkiye’de memurlarm gorevleri ile ilgili suglardan
dolay1 yargilanmasi konusunda 6zel usuller benimsenmistir. Bu durumun ¢ok
farklh gerekgeleri olmakla birlikte, temelinde kamu hizmetinin saglikli bir se-

27 Devlet Memurlari Kanunu’nun (DMK) 125. maddesi, memurlara disiplin cezasi vermeyi
gerektiren fiil ve halleri saydiktan sonra, bu fiil ve hallere nitelik ve agirlik itibariyle benzer
eylemlerde bulunanlara da ayni tiirden disiplin cezalari verilecegini diizenlemistir. Bu madde
yer alan “nitelik ve agirlik itibariyle benzer” ifadesi, disiplin cezasi verecek olan makamlara
oldukca genis bir takdir hakk: tanimaktadir. Memurlarm 6zliik isleri ile ilgili, bu ve bunun
gibi diizenlemeler memurlar arasinda farkli uygulamalar yapilmasina sebep olmakta ve bii-
rokraside siyasallasmaya da zemin hazirlamaktadir.

2 Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan “uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig,
disiplin kararlar1 yarg: denetimi diginda birakilamaz” seklindeki hiikiim 2010 yilinda yapi-
lan degisiklikler ile ytirtirlikten kaldirilmis ve son fikraya “disiplin kararlar1 yargi denetimi
disinda birakilamaz” hitkmii eklenmistir. Hak arama hiirriyeti 6niinde 6nemli bir engel teskil
eden bu hiikmiin kaldirilmasiyla birlikte, amirlerin memurlar iizerindeki disiplin sorusturma-
s1 sebebiyle sahip olduklari gii¢ de bir dl¢lide sinirlandirilmis olmaktadir. “5982 sayili Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete, Tarih: 13 May1s 2010, Say1: 27580. Bu degisiklik dogrultusunda, DMK 135.
maddesi yeniden diizenlenmistir (13/2/2011 tarih ve 6111 Sayili Kanun, Resmi Gazete, 25
Subat 2011, Say1: 27857, Miikerrer).
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kilde yiiriitiilebilmesi i¢in bu sekilde 6zel diizenlemelerin yapilmasinin kamu
yararina oldugu diislincesi bulunmaktadir. Karsilastirmali hukuka bakildigin-
da, memurlarin gorevleri ile ilgili isledigi iddia edilen su¢lar hakkinda olustu-
rulan idari giivenceler sisteminden (6nsorusturma yapma yetkisinin tiimiiyle
idareye ait olmasi veya sorusturma i¢in idareden izin alinmasi gibi) vazge-
¢ildigi ve yargisal giivence sistemine gegildigi goriilmektedir®. Memurlarin
yargilanmasi konusunda izin sisteminin benimsenmesi, devletin ve yonetimin
korunmasi endisesini tagiyan otoriter rejimleri animsatmaktadir. Yargilama
yetkisinin bir béliimiiniin yiiritmeye devredilesi anlamina gelen idari giiven-
ce sistemi; hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerine aykir1 oldugu gibi,
esitlik ve yargi birligi ilkelerine de zarar vermektedir. Demokratik devletle-
rin birgogunda, memurlarin yargilanmasi konusu tamamen bagimsiz yargiya
birakilmigtir. Hatta Belgika’da ilk defa 1831 Anayasasi ile idari glivence sis-
teminden vazgecilmesinin yani sira, bir daha bu sistemin uygulanmamasini
saglamak icin, gelecegin yasama organlarini baglayici nitelikte anayasal hii-
kiimler olusturulmustur’.

Tiirk Hukukunda ise 1982 Anayasasi, memurlar ve diger kamu gorev-
lileri hakkinda agilacak ceza kovusturmasi hakkinda izin sistemini benimse-
mistir’! (129/6). 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargi-
lanmasi Hakkinda Kanun (MYHK) ise memurlarin gérev sebebiyle isledikleri
iddia edilen suglar hakkinda izin sistemi 6ngdrmiistii. MYHK de 6ngoriilen
sistem, memurlarin gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglar sebebiyle
yargilanabilmeleri konusunda amirlerine genis bir takdir hakki verdigi igin,
biirokraside tarafgirligi de arttirmaktadir. Ornegin, géreviyle ilgili bir sug is-
ledigi iddia edilen bazt memurlarin, amirleri tarafindan siyasi gerekgeler ile
korunarak, yargilanmalarinin 6niine gecilmesi miimkiindiir.

Kamu gorevlilerinin siyasal faaliyetleri ile ilgili olarak, Anayasa’nin
68. maddesinde hakimler ve savcilar, yiikksek yargi organlari ve silahli kuv-
vetler mensuplarinin ve memurlarin siyasi partilere iiye olmalar1 yasaklan-
mustir. Silahli kuvvetler mensuplari, kolluk gorevlileri, hakim ve savcilar
disindaki diger kamu gorevlilerinin siyasi partilere iiye olmasini yasaklayan
hiikiim, demokrasi, siyasi katilma ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu gerek-

2 Selcuk, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ankara, 1998, s. 242-243.

3 Selguk, Sami, “Memurun Yargilanmasi Biitiiniiyle Adli Yargiya Verilmeli”, Yeni Tiirkiye,
Y1l 3, Say1 14, 1997, s. 876-877.

31 Ancak bu konuda Anayasa’da gorev sugu veya sahsi su¢ ayrimi yapilmamigtir.
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cesiyle elestirilmektedir®. Yine Anayasanin 76. maddesinin ti¢iincii fikrasina
gore, hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yliksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu tiyeleri, memurlar
ve silahli kuvvetler mensuplarinin se¢imlerde aday olabilmesi i¢in gorevle-
rinden ¢ekilmeleri zorunludur. Bu hiikiim biirokratlarin, gorevleri sebebiyle
sahip olduklar1 giicii, secim siirecini etkileme amaciyla kullanmalarina engel
olmak amacina yéneliktir. Ust diizey biirokratlar, silahli kuvvetler ve diger
giivenlik kuruluslar1 mensuplar1 ve yargi mensuplarmin disinda kalan kamu
gorevlileri bakimindan bu diizenleme elestiriye aciktir. Bu gibi kisilerin go-
revleri nedeniyle sahip olduklart yetkiyi kotiiye kullanarak se¢im siirecinin
yoniinii degistirme ihtimalleri oldukca zayiftir. Dolayisiyla alelade memurla-
rin se¢imlere katilma haklarimin bu sekilde sinirlandirilmasi 6lgiistiz ve esitsiz
sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira kamu gorevlisi olmayanlar, islerini birak-
madan aday olabilmekte ve maddi kayba ugramamaktadir. Ayrica istifa ede-
rek secimlerde aday olan ancak sec¢ilemeyen bir kamu gorevlisi eski gorevine
dénme konusunda da 6nemli sikintilarla karsilasmaktadir®:.

DMK 7. maddesi; devlet memurlarinin herhangi bir siyasi parti, kisi
veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunmalarini;
gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep gibi ayirim yapmalarini; siyasi ve ideolojik amaclh beyanda
ve eylemde bulunmalarin1 yasaklamaktadir. Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da da memurlar hakkinda se¢im donem-
leri ile ilgili yasaklar vardir. Ornegin memurlarin ilan dagitmasi, siyasi bir
partinin veya adayin emrinde veya herhangi bir siyasi faaliyette ¢alistirmalari,
secim propagandast ile ilgili olarak yapacaklar gezilere katilmalari yasaktir.
Tiim bu yasaklara ragmen, memurlarin siyasi faaliyetleri ile ilgili durumun
uygulamada farklilastig1 da bir gercektir.

6111 Sayili Kanun** ile 2011 yilinda DMK’de yapilan degisiklik ile,
devlet memurlar1 hakkinda, personelin hizmete yonelik verimliligini, perfor-
mansini, gelisimi degerlendirilmekte etkisiz kalan sicil sistemi kaldirilmistir.
Kriterlerin soyut olmasi sebebiyle, memurlarin performansindan ¢ok kisisel
ozelliklerini degerlendirmeye yonelik bu sistemin kaldirilmast ile, sicil amir-

32 Atar (2005), s. 29.
B Atar (2009), 5. 209.

3 13.02.2011 tarih ve 6111 Sayili Kanun, Resmi Gazete, 25 Subat 2011, Say1: 27857, Miiker-
rer.
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lerinin sicil notu vasitasiyla memurlar tizerinde sahip olduklari gii¢ kismen de
olsa yumusatilmistir.

B. Askeri Biirokrasi

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren, Tiirkiye’de silahli kuvvetlerin
hiikiimetler tizerinde biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir*®. Bu durumun bagka
bir¢ok sebep olmakla birlikte, 6zellikle askeri miidahalelerin biiyiik bir rolii
olmustur. 1961 Anayasasi’yla baslayan, ordunun sistem igerisindeki 6zerk ve
imtiyazli konumunu gii¢clendirmeye yonelik kapsamli hareketler, 1982 Anaya-
sas1 ile devam etmistir. Askeri darbe veya muhtira donemlerinde yeni anaya-
salarin yapilmasina ek olarak temel kanunlar da biiyiik 6l¢iide degistirilmis ve
siyasi sistem yeniden diizenlenmistir®*. Her iki Anayasa’da ve bu dénemlerde
degistirilen kanunlarda, askeri miidahaleleri yapan ve bu Anayasalar olus-
turan askerlerin, demokratik kurumlara kars1 duydugu giivensizligi yansitan
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir.

Demokratik kurumlara duyulan bu giivensizligin bir 6rnegi olan ve 1982
Anayasasi’nda yer alan, derneklerin, sendikalarin, meslek kuruluslarinin, ko-
operatiflerin siyasi faaliyette bulunmasina ve siyasi partilerle ortak hareket
etmelerine iliskin yasaklar kaldirilmistir. Ayrica, Anayasa’da 1995 ve 2001
yilinda siyasi partiler ile ilgili olarak bazi degisiklikler yapilmistir. Ancak bu
degisikliklere ragmen, halen partilerin amaclari, orgiitlenmeleri ve ¢alisma-
lar1 bakimindan, Anayasa’da 6nemli yasaklar bulunmaktadir. Bunun disinda,
Siyasi Partiler Kanunu’nda da Anayasa’da bulunmayan bazi yasaklara yer ve-
rilmigtir. 1982 Anayasasi’nin hazirlik asamasindan referanduma sunulmasi-
na kadar gecen siire iginde, siyasi partiler ve siyaset¢iler ile ilgili yasaklayici
diizenlemeler yapilmis, tiim partiler kapatilmis ve bu gruplar anayasa yapim
siirecine dahil edilmemistir. Anayasanin kabuliinden sonraki donemde de dar-
beyi yapan subaylardan olusan Milli Giivenlik Konseyi sistemin kontroliinii
hemen birakmamus, siyasi partiler ve secimler konusunda oldukga kisitlayici
uygulamalar yapmstir. Ornegin Konsey, hem parti kurucularii hem de mil-
letvekili adaylarin1 degerlendirip onay verip vermeme yetkisini kullanmistir.
Birgok parti ve aday adeta veto saganagina tabi tutulmustur. Ayrica Konsey
bazi siyasi partiler hakkinda kapatma karart da almistir®’.

35 ‘Hale, William, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset: 1789’dan Giiniimiize, (Cev. Ahmet Fethi),
Istanbul, 1996, s. 270.
3 Atar (2005), s. 39.

37 Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Nemci, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
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Silahli Kuvvetlerin sistem {iizerindeki etkisinin yansimalarindan biri
olan ve 1961 Anayasasi ile baslayan askeri-adli yargi ayrimi, 1982 Anayasasi
ile daha da giiclendirilerek muhafaza edilmistir. Mevcut haliyle askeri yargi
sistemi*® demokrasi, hukukun istiinliigd, yargi birligi, adil yargilanma hakk1
ve dogal yargi¢ gibi ilkelere agik¢a aykirilik teskil etmektedir®.

5982 sayili Kanun ile 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerin
bazilari, askeri biirokrasinin, demokratik sistem i¢indeki konumunu zayif-
latmaya hizmet edebilecek niteliktedir. 5982 sayili Kanun ile 145. madde-
ye eklenen devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglara ait davalarin her haliikarda adliye mahkemelerinde goriilecegine
iligkin hiikiim ile, 6zellikle darbe girisimlerine iligkin davalarin sivil yargida
goriilmesi saglanmustir.

Aksi yonde bir 6rnek ise, 148. maddede yapilan degisiklikler ile Ge-
nelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandar-
ma Genel Komutani’nin da gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1 Yiice Divanda
yargilanmalarinin saglanmasidir. Degisiklikten 6nce Genelkurmay Baskani ve
Kuvvet Komutanlarinin yargilanmasi fiilen miimkiin degildi. Zira ilgili Kanun
geregince “Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlariin en yakin amiri
olmayan ama ayni zamanda {ist’ii olan iki general ya da amiral” tarafindan
yargilanmalar1 gerekirken, bu sekilde bir mahkemenin olusturulmasi teknik
olarak miimkiin degildir*. Ancak Genelkurmay Baskan1 ve Kuvvet Komutan-
larinin gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 cumhurbaskanini, bagbakan, bakan-

Istanbul, 2009, s. 27-28.

3% 1982 Anayasasina gore askeri yargi teskilati, askeri ceza yargisi ve askeri idari yargidan
olusmaktadir. Askeri ceza yargisi agisindan ilk derece mahkemeleri, Disiplin Mahkemeleri
ve Askeri Mahkemeler; iist derece mahkeme ise Askeri Yargitay’dir. Askeri idari yargi ise
tek derecelidir, yani ilk ve son derece mahkemesi olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) yetkilidir. Disiplin Mahkemeleri, biri bagkan ikisi iiye olmak iizere ii¢ subaydan ku-
rulur ve yargilama hakimler tarafindan degil, subaylar tarafindan yapilir. Askeri mahkemeler
ise kural olarak, iki askeri hakim iiye ve bir subay tiyeden olusmaktadir. Ancak bu hakimle-
rin atanmalar1 ve 6zlik isleri ile ilgili diizenlemelere bakildiginda, bagimsizliklarindan séz
etmek pek de miimkiin degildir. Atanmalar1 Milli Savunma Bakanligi tarafindan yapilmakta,
hem hakim hem de subay olduklari i¢in iki ayr sicil degerlendirilmesine tabi tutulmaktadir-
lar. Bunlardan biri olan subay sicil belgesini, askeri hdkimin birinci, ikinci ve {iglincii sicil
iistleri diizenlemektedir. AYIM ise, askeri hakim olan iiyelerden ve Genelkurmay Baskanli-
ginca gosterilecek adaylar arasindan Cumhurbagkaninca secilen hakim sinifindan olmayan
iyelerden olugmaktadir.

3 Kardas, Umit, Tiirkiye’nin Demokratiklesmesinde Oncelikler, istanbul, 2004, s. 33.

% Erdem, Fazil Hisnii/Coskun, Vahap, “Askeri Yargi Ve Askeri Vesayet”, 2009, http://www.
setav.org/Ups/dosya/6750.pdf, Erisim Tarihi, 17.01.2011, s. 21.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 201



Ozlem CELIK/ Gamze AKSAN

lar ve yiiksek yargi organ1t mensuplari gibi Yiice Divan’da yargilanmasi, eles-
tirilmektedir. Ciinkii bahsedilen gorevlilerin Yiice Divan’da yargilanmalari
“Anayasa’nin demokratik siyasete ve hukuk devleti ilkesine verdigi 6nemden
kaynaklamaktadir”’. Genelkurmay Baskani ile Kuvvet Komutanlarinin Yiice
Divan’da yargilanmalarii éngérmek, Anayasa’nin bu yaklagimiyla bagdas-
mamaktadir*!.,

Askeri biirokrasinin siyasi iktidarlar {izerindeki etkisini pekistiren bir
diger kurum da Milli Giivenlik Kurulu’dur. Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
milli glivenligin saglanmasinda TBMM’ye karsit sorumlu olan Bakanlar
Kurulu'na yardimer olmasi i¢in anayasa ile diizenlenen bir organdir. Ancak
ozellikle iilkemizde yasanan askeri miidahalelerin etkisiyle Milli Giivenlik
Kurulu, milli giivenlik konularinda tek yetkili kurul gibi gériinmeye basla-
mustir. Ozellikle siyasi krizlerin yasandigi donemlerde MGK’nin neredeyse
hiikiimetin ve hatta parlamentonun {istiinde bir organ oldugu izlenimi olus-
mustur. Gerek bu anlayisin etkisiyle gerekse yasal diizenlemelerde yer alan
milli giivenlik tanimin oldukga genis tutulmasi sebebiyle Kurul, milli giiven-
lik ile ilgili olmayan bir cok konuda da karar almigtir. Hatta Kurul kararlarina
tavsiyenin otesinde bir anlam yiiklenilmis ve bu kararlar uyulmasi zorunlu
tedbirler olarak degerlendirilmistir. Anayasal olmayan bu durum sonucu top-
lumda, Milli Giivenlik Kurulu’nun devletin tiim politikalarin1 belirleyen bir
kurul oldugu yoniinde yanlis bir kanaat olugsmustur. Bu durumun olugsmasinda
yasanan askeri miidahalelerin 6zellikle de 28 Subat 1997 tarihinde toplanan
MGK’dan ¢ikan bildirinin biiyilik bir pay1 vardir. Bu bildiride hiikiimete ve
parlamentoya hitaben hem ‘“alinmasi uygun goriilen tedbirler” ibaresine yer
verilmis, hem de gereginin yapilmamasi durumunda “yeni yaptirimlarin” giin-
deme gelecegi belirtilmistir*”.

Milli Giivenlik Kurulu, yiiriitme sistemi igerisinde Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu’na yardimci, anayasal bir kurulustur. Kararlar1 da tavsiye
niteligindedir. Aksi bir durum demokrasinin temel prensiplerinden olan se-
¢ilmiglerin atanmiglardan iistiin olmasi kurali ile de bagdasmaz. Ayrica milli
giivenligin saglanmasindan sorumlu olan organ Bakanlar Kuruludur. Yetki
ve sorumlulugun paralel olmasi temel kurali karsisinda da MGK kararlarinin
tavsiye niteliginde olmasi bir zorunluluktur. MGK kararlarinin bu niteligini

4 Erdem/Coskun, s. 21.

4 Celik, Ozlem, “Tiirk Anayasa Hukukunda Milli Giivenlik Kurulu”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, Say1: 1-2, 2010, s. 295.
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vurgulamak ve silahli kuvvetlerin sivil otorite {izerindeki bu fiili etkisini orta-
dan kaldirmak amaci ile 2001 yilinda Anayasa bazi degisiklikler yapilmustir.
Ardmdan Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’nda da degisiklikler yapilmistir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi
MGK’nin sivil otorite iizerindeki etkisi yasal veya anayasal diizenlemelerin
bir sonucu degildir. Dolayisiyla mevcut durumun demokratiklesebilmesi ve
bu demokratiklesmenin siirdiiriilebilmesi daha ¢ok siyasi iktidarlarin giictine
ve etkililigine baglidir. Bu yonde atilacak adimlardan birisi de siiphesiz ki
Genel Kurmay Baskani’nin gorev ve yetkilerinden dolay1 Milli Savunma Ba-
kanina kars1 sorumlu tutulmasidir.

C. Sivil Toplum Orgiitlerine iliskin Baz1 Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi

Sivil toplum ve demokrasi karsilikli olarak birbirine bagimlidir. Yani
sivil toplum ancak demokratik bir sistemde gelisip yerlesebilir. Bunun kar-
siliginda demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in de, farkli goriislerin 6zgiir bir
bigimde ifade edilebildigi etkili sivil toplum kuruluglarinin varhigi sarttir. Sivil
toplum kavrami konusunda birbirinden farkli tanimlamalar yapilmistir ancak
yapilan tanimlarin bazi ortak noktalar1 da vardir. Buna gore sivil toplum, “aile
ve devlet arasinda, bireylerin ortak amaglarmi gergeklestirmek igin bir araya
geldikleri farkli bir kamusal alani olusturmaktadir*”.

Sivil toplum temelde, bireylerin veya gruplarin devletten izin almadan,
goniilliiliik esas1 gergevesinde toplumsal iliskiler kurabildigi ve faaliyetler-
de bulunabildigi alan1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple, devletin
bliylimesi ve genislemesi ve giiclii bir biirokrasinin varlig, sivil toplum ala-
ninin daralmasina sebep olur. Dernek, sendika, vakif, mesleki birlikler gibi
sivil toplum kuruluslari, halkin devlet ve hiikiimet politikalarini etkilemesine
firsat saglayarak, devlet faaliyetleri iizerinde bir etkileme ve denetim meka-
nizmasi olusturur. Ancak bdyle bir gorev ifa edebilmeleri igin sivil toplum
kuruluglarimin devletten bagimsiz bir sekilde orgiitlenebilmeleri, yonetimin
baski ve etkilerinden uzak kalabilmeleri zorunludur. Bir iilkede demokrasi-
nin kurumsallagmasi ve siyasi gii¢ karsisinda hak ve 6zgirliiklerin korunmasi
icin sivil toplumun gii¢lii ve etkin olmasi gerekir. Farkli yasam tarzlarinin
ve diinya goriislerinin baris icerisinde bir arada yasayabilmesine izin veren

4 Gengkaya, Omer Faruk, “Demokratiklesme ve Sivil Toplum liskisi Uzerine Bir Not”, Yeni
Tiirkiye, Cilt 3, Say1 18, 1997, s. 102-103.
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bir sistem olarak demokrasilerin gelismesi, bu tiir ogulcu gruplarin varligim
zorunlu kilar. Totaliter sistemlerde ise, siyasi katilimin arttirilmasi istenilir bir
durum olmakla birlikte, bu katilim demokrasilerde oldugu gibi bireyler veya
gruplar diizeyinde degildir. Siyasi katilim totaliter tek parti iktidar tarafin-
dan kitlelerin seferber edilmesi suretiyle saglanir. Totaliter sistemlerde siyasi
katilmanin yiiksek olmasina karsilik, ¢ogulculuk oldukea diisiik seviyededir.
Bu sistemlerde ¢ogulcuk, mesrulugunu merkezden alir ve biiyiik 6l¢iide onun
kontrolii altindadir*. Totaliter sistemlerde ¢ogulcu gruplar, devlet iktidarin
sinirlandirabilme giiciine sahip degildir. Ornegin is¢i sendikalar1 demokrasi-
lerde oldugu gibi devlet teskilatindan bagimsiz, onunla pazarlik edebilecek ve
iiyelerinin menfaatlerini koruyabilecek bir kurum degil, devletin belirledigi
hedefler dogrultusunda ¢alisan devlet kuruluslaridir®. Otoriter sistemlerde ise,
totaliter sistemlere gore yiiksek olmakla birlikte yine de sinirhi bir cogulcu-
luk s6z konusudur. Devlet fiili veya hukuki vasitalarla siyasal ¢ogulculugu
smirlar. Genellikle rejimin siyasi muhaliflerine kars1 bir sinirlama s6z konusu
olur ve bunun digindaki ¢ogulcu gruplara bir serbestlik taninir. Siyasi katilma
devlet kontrolii altindadir, vatandaslar siyasete karsi ilgisizdir ve bu ilgisizlik
devlet tarafindan tesvik edilir*. Dolayisiyla, sivil toplum kuruluslarinin 6zgiir
bir sekilde gelisemedigi, devletin baski ve kontroliinde ve devlete bagimli ol-
dugu bir sistemin, demokratik oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
gibi 6zellikler daha ¢ok totaliter ve otoriter sistemlere 6zgiidiir.

Gtglii bir devlet gelenegine sahip olan Tiirkiye’de sivil toplum orgiitle-
ri yeterince gelismemistir. Bu durumun ¢ok farkli sebepleri olmakla birlikte,
toplumsal yapinin temel 6zelligini olusturan “biirokratik yonetim gelenegi”
en onemli sebeplerden biridir*’. Tirk hukuku agisindan sivil toplum kurulus-
lar1 ile ilgili diizenlemelere baktigimizda, genel olarak bu kuruluslarin Ana-
yasa ve kanunlarla 6nemli sinirlamalara tabi tutuldugu goriilmektedir. 1982
Anayasasi’nin siyasi partiler karsisindaki siipheci tutumu biiyiik 6l¢iide Sen-
dikalar Kanunu, Vakiflar Kanunu, Dernekler Kanunu’na ve dolayisiyla sivil
toplum orgiitlerine de yansimustir.

# Linz, Juan J., Totaliter ve Otoriter Rejimler, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara, 2008, s. 38.
4 Hazir, Hayati, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Konya, 1990, s. 170.
4 Ling, s. 153.

47 Heper, Metin, Biirokratik Yonetim Gelenegi: Osmanh imparatorlugu ve Tiirkiye Cum-
huriyetinde Gelisimi ve Niteligi, Ankara, 1974, s. 90.
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Sivil toplum kuruluglar ile ilgili 1982 Anayasasi’nda yer alan dikkat
¢ekici bir hiikiim, Anayasa’nin mesleki kuruluslar1 “kamu kurumu” olarak ni-
telendirmis ve “idare” baglig1 altinda diizenlemis olmasidir (m. 135). Kamu
kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinin, bu haliyle bir sivil toplum ku-
rulusu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ger¢ek anlamda sivil toplum
kuruluslarinin, devletten bagimsiz olarak orgiitlenmesi, liyelerin ise ¢ogunluk
kararlarina katilmama ve iiyelikten ayrilma gibi haklariin olmasi gerekir. Zo-
runlu tlyelik ve yonetim tarafindan alinan kararlarin tim iiyelere dayatilma-
s1 gibi dzellikler sebebiyle lilkemizdeki meslek kuruluslarini, sivil toplumu
devletlestirmeye aracilik eden orgiitler olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ustelik meslek kuruluslari, kamu kurumu olarak kabul edilmesi ile birlikte
devletten bazi imtiyazlar elde etmekte ve bunun sonucunda da devlet politika-
larini zorunlu olarak desteklemektedirler*.

Halki siyasetten uzaklastirma amaci dogrultusunda, 1982 Anayasasi ile
hukukumuza giren yasaklar, 1995 degisiklikleri* ile kismen de olsa yumusa-
tilmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, is¢i ve isveren sendi-
kalari ile bunlarin st kuruluslari, dernekler, vakiflar ve kooperatiflerin siyasi
partilere bagis yapmasini, siyasi ama¢ giitmesini, siyasi faaliyette bulunma-
sin1 yasaklayan; Anayasa’da, Siyasi Partiler Kanunu’nda ve bu kuruluslarin
kendi kanunlarinda bulunan yasaklayici diizenlemeler kaldirilmistir™. Yine
2004 yilinda Dernekler Kanunu (5253 sayilt Kanun) ve 2008 yilinda Vakiflar
Kanunu (5737 sayili Kanun) tiimiiyle degistirilmistir. 1983 tarihli Sendikalar
Kanunu ise 2008 yilinda 5728 sayil1 Kanun ile kismen degistirilmekle birlikte
halen yiirtirliiktedir. Bu diizenlemeler orgiitlenme 6zgiirliigli agisindan belirli
bir ilerleme saglamakla birlikte hala asir1 diizenleyici tutumun devam ettigi de
goriilmektedir. Ornegin Dernekler Kanunu’nda yer alan 6zellikle denetim ile
ilgili baz1 diizenlemeler, derneklerin devletten bagimsiz bir konumda goriil-
mediginin bir gostergesidir. Derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaglar di-

4 Atar (2005), s. 43-44.
423 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Kanun, Resmi Gazete, 26 Temmuz 1995, Say1 22355.

%0 Anayasadaki bu yasaklarin kaldirilmasina, SPK’da derneklerin siyasi partilere bagista bulun-
masina izin verilmesine ve Dernekler Kanunu’nda bu konuda bir yasak olmamasina ragmen,
derneklerin siyasi partilere maddi yardimda bulunmasi miimkiin degildir. Bu durum Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararindan kaynaklanmaktadir. 5253 sayili Dernek Kanunu’nun 10. mad-
desinde derneklerin siyasi partilere maddi yardimda bulunabileceklerine iligskin bir hitkiim
yer almistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu maddeyi, yabanci yardim alan derneklerin bu
yardimlart siyasi partilere aktarabilecegi gerekgesi ile iptal etmistir. E.2004/107, K.2007/44,
Karar Tarihi, 05.04.2007, Resmi Gazete, 22 Kasim 2007, Say1 26707.
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sinda faaliyette bunmalarini yasaklayan hiikiim de bu yaklagimin bir drnegini
olusturmaktadir. 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 4. maddesine gore “der-
negin amaci ve bu amaci gergeklestirmek i¢in dernekge siirdiiriilecek ¢alisma
konular1 ve galigma bigimleri ile faaliyet alan1” dernek tiiziigiinde belirtilmeli-
dir. Ayn1 Kanun’un 30. maddesi de derneklerin, “tiiziiklerinde gdsterilen amag
ve bu amaci gerceklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular
diginda” faaliyette bulunamayacaklarini diizenlemektedir. Bu diizenleme se-
bebiyle derneklerin faaliyet alani kisitlanmakta, tiiziiklerinde gosterilmeyen
sonradan ortaya ¢ikan bir amag i¢in faaliyette bulunmalar yasaklanarak ve
dernekler tiiziiklerini degistirmek zorunda birakilmaktadirlar. Kanaatimizce,
dernek faaliyetlerinin, konusu sug teskil etmemek sart1 ile, dernek iiyeleri ve
yoneticileri tarafindan serbestce belirlenebilmesi ve bu konuda kamu makam-
larinin bir yetkisinin olmamasi gerekir.

12 Eyliil 1980 6ncesi donemde yasanan birtakim sikintilardan sendika-
larin da sorumlu tutulmasi ile 1982 Anayasasi, sendikalar alaninda da genis
bir siyaset yasagi olusturmustur'. Yapilan degisikliklere ragmen Sendikalar
Kanunu’nda siyasi faaliyet ile ilgili olarak bazi kisitlamalar halen mevcuttur.
Ormegin 37. maddeye gore; “sendika ve konfederasyonlar, amaglar1 disinda
faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini
kullanamazlar”. “Siyasi partiler sendika ve konfederasyonlara mali yardim ve
bagista bulunamazlar. Sendika ve konfederasyonlar da bu gibi yardim ve ba-
gislar1 kabul edemezler (Sen. K. m. 40). Kanuna gore, sendika ve konfederas-
yonlar iiyelerinin ¢alisma iliskileriyle ilgili ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla faaliyette bulunabilirler. Ancak
sendikalarin bu amaglarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in sadece toplu sézlesme,
grev ve lokavt diizeni yeterli degildir. Sendikalar ancak “acikca siyaset yapa-
bilirse, siyasal ortama gerektiginde bir taraf olarak katilabilirse” gorevlerini
yerine getirebilirler’>. Dolayisiyla, sendikalarin tiyelerinin ¢aligsma iliskileriy-
le ilgili ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla bir siyasi partiyi destekleyip, yardimda bulunabilmesi gerekir.

Bir sivil toplum kurulusu olarak sendikalarin siyasi iktidarlar iizerin-
deki etkisini azaltan hiikiimlerden biri olan ve siyasi amacglh grev ve lokavti

5! Sur, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara, 2006, s. 148.

52 {Unsal, Engin, “Sendikalarin Siyasi Faaliyet Yasagi ve 2821 Sayih Yasanin 37/I11 Maddesi-
nin Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 13,
Istanbul, 2007, s. 99-100.
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yasaklayan, Anayasa 54. maddesinin 7. fikrasi, 2010 degisiklikleri ile yiiriir-
liikten kaldirilmistir. Dolayisiyla, siyasi amagli grevler vasitasiyla isgilerin
aliacak olan kararlar etkileyebilmesine iliskin anayasal bir yasak yoktur. 54.
maddenin 1. fikrasinda yer alan “toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda,
uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler grev hakkina sahiptirler” hitkmii ise bu
sonucu degistirmemektedir. Zira anayasa hukuku a¢isindan bir sey agikca ya-
saklanmamigsa onu yapmak serbesttir ve bu hiikiim de yasaklayic1 bir hiikiim
degildir. Ancak 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev Ve Lokavt Kanunu’nun
25. maddesi siyasi amach grevleri yasaklamaktadir. Ayn1 Kanun’un 73. mad-
desi de “yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile merkezi veya mahalli idare-
lerce bir karar alinmasini veya alinmis bir kararin degistirilmesini veya kaldi-
rilmasini saglamak veya alinmisg bir karar1 protesto etmek amaciyla kanun dist
grev veya lokavt karar1 verenler, tesvik edenler, zorlayanlar veya propagan-
dasii yapanlar” hakkinda hapis cezasi dngérmektedir. Dolayisiyla Anayasa
degisikliginin uygulamaya yansiyabilmesi i¢in Kanun degisikligi de sarttir.

D. Acik Yonetim ve Hukuk Devleti Cercevesinde Bazi Diizenlemeler

Demokrasi i¢in gerekli unsurlardan bir digeri de yonetimde seffafligin
saglanmasidir. Ancak biirokrasi, bilgileri tekelleri altina alma ve gizleme egi-
limindedir. Yonetimde gizlilik, aleniyetin ¢ogu zaman devlet ¢gikarlarina zarar
verdigi anlayigina dayanmaktadir. A¢ik yonetim, devlet faaliyetlerinin kamu-
oyu denetimine agik bir sekilde, aleni olarak yiiriitiilmesidir. Bunu saglama-
nin baslica araglari ise, devlet faaliyetlerinin medya tarafindan takip edilerek
halka aktarilmasi bir digeri de bireylere bilgi edinme hakkinin taninmasidir.
Demokratik bir devlette, vatandaslar kamu yonetimi hakkinda bilgi edinme
hak ve ozgiirligiine sahip olmalidir®®. Bu noktada demokratik bir toplumda
basin 6zgiirliigiine verilen 6nemi de hatirlatmakta fayda vardir.

2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile yasa seviye-
sinde diizenlenen bilgi edinme hakki, 2010 Anayasa degisiklikleri ile anayasal
giivenceye kavusturulmustur. Hakkin anayasa ile diizenlenmesi, sinirlandiril-
mas1 ve korunmasi konularinda kanuna gore daha giivenceli bir sistem olus-
turmaktadir. “Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina
sahiptir.” (74/3) hiikmii ile hak ve hiirriyetlerin idare karsisinda korunmasini

=9

saglayan mekanizmalardan biri olan “kamu denet¢iligi” kurumu da anayasal

3 Atar, Yavuz, “Cagdas Demokrasinin Siyasal Boyutu: Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anti-
Demokratiklesme Gostergeleri”, Yeni Tiirkiye, Cilt 3, Say1 17, 1997, s. 89.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 207



Ozlem CELIK/ Gamze AKSAN

olarak diizenlenmistir. Siiphesiz ki anayasa ve kanunlarda bilgi edinme, kamu
denetgisine bagvurma gibi haklarin yalnizca tanimis olmasi yeterli degildir.
Bu haklarm etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin, yeterli glivencelerinin de
anayasa yer almasi gerekir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu; devlet sirrina, tilke-
nin ekonomik ¢ikarlarina, istihbarata, idari ve adli sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgeler ile 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi esasini ihlal edecek
belgeler ile, ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeleri bu kanunun kapsami di-
sinda tutmustur. Ancak kanunda yer alan, devlet sirr1 gibi bazi sinirlama se-
bepleri, muglak kavramlardir ve agik yonetime engel olmada etkili bir arag
olarak kullanilabilmektedir. Kanunda yer alan bu tiir kavramlarin kapsaminin,
acik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ornegin heniiz kanunlagmayan, Devlet
Sirr1 Kanunu Tasarisi’nin amaglarindan birisi de, kamunun bilgi edinme hakki
ve seffaflik ilkesi gozetilerek, devlet sirr1 teskil edebilecek hususlara iliskin
kosullarin belirtilmesi, devlet sirrina ve gizlilige kimin karar verecegine dair
diizenlemeler getirilmesi ve idarecilerin takdirine baglh gereksiz gizlilik kiiltii-
riine son verilmesidir (Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi, Genel Gerekgesi).

Demokrasinin en 6nemli gereklerinden biri de sivil ve siyasi 6zgiirlik-
lerin taninmas1 ve giivence altina alinmasi zorunlulugudur. Bu durum hem
siyasi iktidar ve idare karsisinda hem de se¢imle olugsmus yasama meclisleri
karsisinda bir korumay1 zorunlu kilar. Ozgiirliiklerin korunmasi igin siyasi ik-
tidarin ve yasama iktidarinin sinirlandirilmasi gerekir. Zira sinirsiz bir gii¢ ve
yetkiye sahip olan iktidar, zamanla keyfi bir yonetime doniiserek 6zgiirliikleri
tamamen ortadan kaldirabilir. Bu noktada demokrasi ve biirokrasi arasindaki
diger bir gerilim karsimiza ¢ikar. Demokrasi hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi-
n1 ve bu amagla biirokrasinin denetim altina alinmasini zorunlu kilar. Biirok-
rasinin ise niteligi geregi denetimi zordur istelik denetim i¢in olusturulacak
kurumlar yeni biirokrasilerin olusturulmasi anlamina gelir.

Ozgiirliiklerin devlet organlari karsisinda korunmasi agisindan uygula-
mada farkl sistemler gelistirilmistir. Yasama organi kargisinda saglanacak en
etkili koruma mekanizmasi ise siiphesiz ki anayasa yargisi sistemidir. insan
haklar1 ve 6zgiirliiklerinin idare karsinda korunmasini saglamak tizere ise, ida-
renin sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Bunu saglayacak baslica mekaniz-
malar, idarenin yargi denetimine tabi olmasi ve bagimsiz idari kurumlar ara-
ciligiyla saglanan korumadir. Bagimsiz idari kurumlardan en eski ve yaygin
olant ise ombudsman (kamu denetgisi) kurumudur. Bunun disinda ilgi alan-
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lar1 sinirlandirilmis, uzman kurul veya komisyonlar da olusturulmaktadir®.
Kamu denetgisi, kamu giiclinii kullananlar tarafindan haksizlifa ugradigini
iddia edenlerin sikayetleri ile veya resen harekete gecen; arastirma yapma,
uyarida bulunma ve disiplin cezas1 konusunda dneri sunma gibi yetkileri olan
ve bu konularda belli siirelerde rapor yayinlayan bagimsiz bir biirokrat ve ona
bagl yardimcilardir®. 2006 yilinda ¢ikarilan 5548 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu’nun biitlin olarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin
ardindan’®, 2010 tarihinde yapilan degisiklikler ile kamu denetgiligi kurumu
diizenlenmistir.

Yarg1 organlariin durumu daha kapsamli bir incelemeyi gerektirmekle
birlikte, genel olarak Tiirkiye’de yargi biirokrasisinde siyasete ve demokratik
kurumlara kars1 bir glivensizlik hakim oldugu goériilmektedir. Bu durumun en
belirgin drnegine Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda rastlamak miim-
kiindiir. Esasinda Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile ilk olusturuldugu
zaman, insan haklarmin devlet karsisinda korunmasi diislincesi esas alinma-
mistir. Aksine Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi “biirokrasinin kendi konu-
munu se¢imle iktidara gelenlere karsi koruma endisesinin bir sonucu olarak”
kurulmustur®’. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda, temel haklarin genis-
letilmesi ve giiclendirilmesi yolunda degil, devletin temel degerlerini ve ¢1-
karlarin1 korumaya yonelik bir aktivizm sergilemistir®™. Yarg: kararlarindaki
devletgi tutum, idari yargi ve ceza yargilamasi® alanlarinda da belirgindir®.

Yargi organmin denetiminin daha etkin olabilmesi i¢in, yargmin ba-
gimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi sarttir. Ancak bagimsizligi saglamaya
yonelik baz1 diizenlemeler yapilsa bile tarafsizlig1 saglamak ¢ok daha zor bir
meseledir. Biirokrasi kurumu denetleyen yarginin goérevi, hukuka uygunluk
denetimi ile sinirhidir. Yargt bu gérevinin 6tesinde bir igslev gérmeye baslarsa,

% Atar (2009), s. 138,
55 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul, 2009, s. 381.

% E. 2006/140, K. 2008/15, Karar Tarihi, 25.12.2008, Resmi Gazete, 4 Nisan 2009, Say1
27190.

%7 Hakyemez, Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, 2009, s. 54.

58 Ozbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tep-
kisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007, s. 264.

59 Bu konuda bazi 6rnekler i¢in bkz. Tanér, Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Cilt
1, Istanbul, 1991, s. 338.

% Atar (2005), s. 47-48.
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demokrasinin kurumlar1 zarar goriir. Bu durum, biirokrasiyi kontrol altina al-
mas1 beklenen yargi organin, kendisinin koklii bir biirokratik tahakkiim olus-
turmasina sebep olur. Bu sebeple yarg1 bagimsizliginin saglanmasi zorunludur
ancak yargiclarin politika belirleyici hale gelmesi de mutlaka 6nlenmelidir.
Bu noktada, biirokrasinin uzantilar1 olarak goriilen genel mahkemelere karsi
duyulan giivensizligin, 6zellikle totalitarizm sonrasi demokrasilerde oldukca
giiclii oldugu da unutulmamalidir®.

Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasinda 2010 yilinda yapilan degi-
siklikler ile yarg1 yetkisinin yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagina
iliskin bir hiikiim getirilmistir. Idarenin islem ve eylemelerinin hukuka uygun
olarak yapilmasi zorunludur. Ancak bir eylem veya islemin siyasi agidan ye-
rindeligine karar verecek olan organ siyasi iktidarlardir. Bu durum demokrasi-
nin zorunlu bir sonucudur. Zira idarenin hukuka uygun olarak yaptigi islem ve
eylemlerden kaynaklanan siyasi sorumluluk Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’na
aittir. Bu sebeple yargi organlarinin yetkisi idari islem veya eylemin hukuka
uygunlugunu denetlemek ile sinirlidir. Anayasaya bu hiikmiin eklenmesi esa-
sen gereksizdir ancak uygulamada yargi organlarinin yerindelik denetimine
bagvurmasi nedeniyle bu sekilde bir hiikiim tesis edilmistir. Anayasa’nin 153.
maddesinde bulunan hiikiim de benzer amaca yonelik bir diizenlemedir. Buna
gore, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamin1 veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez”. Cogu zaman bir ka-
nunu iptal etmek, yeni bir kanun hilkmii olusturmak ile ayn1 sonucu dogurur.
Hatta bu sebeple Kelsen, yasama organi pozitif kanun koyucu olarak, anayasa
mahkemesini ise negatif kanun koyucu olarak nitelendirmistir. Bu sebeple da
anayasa mahkemelerinin sadece 6nleyici denetim yapmasini ve iiyelerinin se-
¢ilmis kisilerce atanmasini savunmustur®?.

SONUC

Biirokrasi ile demokrasi ve siyaset arasinda bir uzlasma saglamadaki
baslangic noktasi, kontrol mekanizmalarinin etkili bir sekilde iglemesinin sag-
lanmasidir. Bu denetimi saglayacak olan ise yargi organlari, kamu denetgisi
ve sivil toplum kuruluslaridir. Diger denetim mekanizmalari ise zaman ig¢inde

' Ozbudun, Ergun, “Demokrasiye Gegcis ve Demokrasinin Pekismesi Siirecinde Anayasa Mah-
kemelerinin Rolii”, Anayasa Yargisi, Cilt 24, 2007, s. 360-361.

8 Ozbudun (2007-2), s. 360.
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etkiligini kaybetmislerdir. Ornegin, idarenin i¢ denetimi, hiyerarsik yap1 ve
dayanisma gibi sebeplerle etkili olmaktan uzaktir. Yargi organinin agir isleyisi
ve diger denetim mekanizmalarinin etkisiz olmasi, idarenin denetimi konu-
sunda daha az masrafli ve pratik olan kamu denetciligi kurumunu ortaya ¢i-
karmistir. Ancak bu kurumun, basta yiiriitme olmak iizere, yasama organi ve
siyasi partiler karsisinda bagimsizliginin saglanmasi gerekir. Kamu denetgisi-
nin se¢im usulii, gorev siiresi ve 6zliik haklari gibi konular, bagimsizlik konu-
sunda etkilidir. Bagimsiz bir kamu denetciligi kurumu, biirokrasinin hukuka
aykiri islem ve eylemlerini denetim altina almada etkili bir yoldur.

Son olarak kamuoyu denetiminin de lizerinde durmakta fayda vardir.
Radyo, televizyon, internet gibi iletisim vasitalari, sivil toplum orgiitleri ve
baski gruplari idarenin denetimi konusunda oldukea etkili olabilir. Ulkemiz
acisindan bakildiginda sivil toplumun yeterince gelismedigini gormekteyiz.
Askeri miidahalelerin sonucunda olusturulan anayasal ve yasal diizenlemele-
rin etkisi ve bu etkinin halen devam etmesi, sivil toplumun gelismemesinde
onemli bir rol oynamistir. Sendikalar, dernekler ve meslek orgiitlerinin idare
tizerinde etkin bir denetim olusturabilmeleri, ancak devletten bagimsiz bir se-
kilde orgiitlenip, devletle pazarlik yaparak {iyelerinin menfaatlerini koruya-
bilen kurumlar haline gelmeleri ile miimkiindiir. Biirokrasi {izerinde denetim
olusturabilecek bir kurum olarak basinin 6zgiir olmasi da 6nemlidir. Ancak
Anayasamiz basinin hiir oldugunu ve sansiir edilemeyecegini diizenledikten
sonra basin ozgiirligiini ciddi sinirlamalara tabi tutmaktadir®. Basin 6zgiir-
ligiiniin ve sivil toplumun gelistirilmesi yoniindeki ¢abalar, demokrasi ve bii-
rokrasi arasinda bir uzlagsma saglamada oldukga etkili olacaktir.

Cagdas demokrasilerin dnemli 6zelliklerinden birisi de yerel yonetim-
lerin giiclenmesidir. Yerel yonetimlerin giiclenmesi hem biirokrasinin bazi
sakincalarini azaltarak kamu hizmetlerinde verimliligi artirir hem de demok-
rasiye hizmet eder. Ancak merkezi biirokrasinin, mali kaynaklarin kendi kont-
roliinden ¢ikmasina ve mahalli giiclerin kontrolii altina girmesine kolayca raz1
olmayacagi da agiktir®. Tiirkiye’de ise bazi sinirli gelismelere ragmen halen
merkeziyetgilik agir basmaktadir. Bu durum da yerel demokrasinin gelismesi-
ni engellemektedir. Biirokraside gizliligin ve ort basin 6énlenmesi i¢in gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi suretiyle daha seffaf bir yonetim olusturulma-
s1 da demokrasi agisindan 6nemli bir adim olusturacaktir.

6 Kaboglu, ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, 2002, s. 504-505.
 Yal¢indag, s. 72.
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YARGI BAGIMSIZLIGINI GUCLENDIRICi BiR
MEKANIZMA OLARAK YARGISAL HESAP VEREBILIRLIK
VE TURK YARGI SiSTEMi

Serdar GULENER®

OZET

Hesap verebilirlik olgusu halk adina yetki ve kaynak kullanan kamu
gorevlilerinin, eylem ve iglemlerinin hesabini verebilmelerini ifade etmektedir.
Bunu gergeklestirmesi gereken organlardan biri de yargidir. Ancak yargi, diger
devlet organlarindan farkly bicimde bagimsiz olarak islevini yerine getirmek
durumundadir. Bu da hi¢bir kurum, kisi, organ ve makamin etkisi altinda kalmamasini
gerektirmektedir. Yarginin sahip oldugu bu ozel konum, onun hesap verebilirliginin
de farkl bicimlerde tezahiir etmesini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede yarginin hesap
verebilirligini saglamayi hedefleyen ¢esitli hesap verebilirlik tiirleri s6z konusudur.
Bu ¢alismada yargisal hesap verebilirligin bu tiirlerinden hareketle Tiirk yarg: sistemi
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, yargt bagimsizligi, yargisal hesap
verebilirlik, yarginin hesap verebilirligi, yarginin denetimi.

JUDICIAL ACCOUNTABILITY AS A STRENGHTENING MECHANISM OF
JUDICIAL INDEPENDENCE AND TURKISH JUDICIAL SYSTEM

ABSTRACT

The concept of accountability expresses that public servants who use resources
and authority in the name of public should give an account for their actions and
operations. One of the units which should put accountability into practice is judiciary.
However, judiciary is to function independently and differently from other units of the
state. This kind of situation necessitates that judiciary must not be under effect of any
other institution, person, unit and position. The special condition of judiciary also
necessitates that accountability of judiciary is to appear distinctly. In this framework,
there are types of accountability that aims at accountability of judiciary. In this work,
Turkish Judiciary System will be analyzed with the help of accountability types.

Key Words: Accountability, judicial independence, judicial accountability,
accountability of judiciary, control on judiciary.

* Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Kamu Yo6netimi Boliimii Hukuk Bilimleri Anabilim
Dal, sgulener@sakarya.edu.tr.
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GIRIS

Demokrasilerde temsilciler, halktan aldiklar1 yetki ve sorumlulukla-
11 halk adina kullanirken, bunun hesabin1 vermekle yiikiimlii kilinmaktadir.
Ik bakista bu durumun yalnizca yasa yapma (yasama) ve yasalari uygulama
(yiiriitme) gorevi ile sinirli oldugu izlenimi dogmaktadir. Yani egemenlik kul-
laniminin Gigiincii boyutu olan yargi yetkisinin kullaniminin bu kapsam disin-
da oldugu diistiniilebilir. En nihayetinde yarg1 yetkisini kullanan organlarin
“bagimsiz” niteligi bu yaklasimi giiglendirmektedir. Ancak giiniimiizde gerek
yarginin yasama ve yliriitme karsisinda sergiledigi aktivist tutum gerekse de-
mokratik bir kamu yonetimi sistemi kurulmasi yoniinde gerceklestirilen re-
formlar yargi kuvvetinin de hesap verebilir bir nitelige kavusturulmasi yoniin-
deki talepleri glindeme tagimaktadir.

Babhsi gecen bu tartismalarin son donemde siddetini arttirdig: tilkelerin
basinda ise Tiirkiye gelmektedir. 2000’11 yillarin basindan itibaren kamu y6-
netiminin seffaflagmasi ve hesap verebilir bir hale getirilmesinde 6nemli hu-
kuksal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin istisnai bir alanini yargi
sistemi olusturmaktadir.

Bu caligma kamu yonetimi ile hukuk disiplininin kesistigi bir alanda
bugiine kadar tizerinde yeterince durulmamis olan bu istisnai alan1 incelemeyi
amaglamaktadir. Bugiin gerek yargi bagimsizlig1', gerekse kamu yonetimin-
de hesap verebilirlik? konusunda oldukga ciddi bir akademik birikimden s6z

' Fendoglu, Hasan Tahsin, Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizhigi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010;
Demirkol, Ferman, Yargi Bagimsizhgi, Kazanci Kitap, Istanbul 1991; Ozkorkut, Nevin
Unal, “Yargi Bagimsizlign Acisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yargiya Ge-
nel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, No. 1, Ankara
2008, s.225-242; Kirmaz, Birol, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi
Bagimsizhigi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009.

2

Acar, Muhittin, “Bagimsiz Diizenleyici Kurullar ve Tiirkiye Ornegi”, TUSIAD Yaynlari,
Yaym No: 2002-12/349, Istanbul 2002; Samsun, Nihal, “Hesap Verebilirlik ve Iyi
Yonetisim”, Tyi Yonetisimin Temel Unsurlari, T.C Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve
Dss iliskiler Dairesi Baskanligi Yayinlari, Ayrint1 Basimevi, Ankara 2003, s. 18-33; Kesim,
Erdogan, “Bir Etik Davranis ilkesi Olarak Hesap Verebilirlik (Hesap Verme Sorumlulugu)”,
Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Sakarya Universitesi,
Adapazar1 2005, s. 269-281; Aktan, Coskun Can ve digerleri, “Kamu Maliyesinde Hesap
Verme Sorumlulugu ve Mali Saydamlik”, Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklasimlar, Ed.
Coskun Can Aktan ve digerleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2006; Ates, Hamza, “Yeni Kamu
Isletmeciligi Baglaminda Hesap Verebilirlik”, Kamu Yonetiminde Yeni Vizyonlar, Ed.
Bekir Parlak, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 179-223; Balci, Asim, “Kamu Y 6netiminde
Hesap Verebilirlik Anlayis1”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, Ed. Asim Balc1 ve
digerleri, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2003, s. 115-133; Biricikoglu, Hale ve Serdar Giilener,
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edilebilir. Ancak bu iki olgunun kesistigi dnemli bir alan olan yargisal hesap
verebilirlige dair yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga az gozikmektedir®. Do-
layisiyla bu caligmada oncelikle yargi bagimsizligi tanimlanarak, hesap vere-
bilirlik kavramu ile iligkisi ortaya konulmaya caligilacaktir. Daha sonra hesap
verebilirligin tiirleri ele alinarak, Tiirk yargi sistemi i¢indeki hesap verebilirlik
mekanizmalari incelenecektir.

I.Kamu Yonetiminde “Hesap Verebilirlik” Olgusu

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren devletin niteliginde
meydana gelen gelismeler devleti, sosyal ve ekonomik hayatin 6nemli aktor-
lerinden biri haline getirmistir. Bu donemde devlet, egitimden sagliga, konut
yapimindan, sosyal giivenlige ve ulagima kadar bir¢ok alanda faaliyet gos-
termeye baslamistir. Bu ise beraberinde devletin biiyiimesi ve gorevlerinin
farklilasmasini saglamistir.* Devletin nitelik ve nicelik olarak biiylimesinin
sonucu, kamu yonetiminin yerine getirdigi hizmet ve faaliyetlerin etkinligi-
nin, verimliliginin ve ekonomikliginin azalmasi olmustur. Bu durum, devletin
kamuoyu nezdinde giiven kaybetmesinin de temel nedenlerinden biridir. Bu
cergevede, 1980’11 yillardan itibaren 6zellikle gelismis iilkelerin kamu ydneti-
mi yapilarinda yasanan giiven kaybinin yeniden tesis edilmesi yoniinde ¢esitli
gorisler ileri stiriilmiistiir. Kamu sektoriiniin faaliyet sahasindaki genisleme,
faaliyetlerindeki artis ve hizmet sunum yontemindeki geleneksel usuller, bu
giiven kaybinin ana nedenleri olarak goriilmistiir.’

Kamu yonetimlerinin halk nezdinde yasamakta oldugu giiven krizinin
bir yansimasi olarak disiiniilebilecek olan bu yeni arayiglarin temel hedefle-
rinden biri halkin; 6zelde kamu yonetimine, genelde ise devlete kars1 giivenini
yeniden inga etmektir. Bunu saglamak i¢in ise kullandig1 yetki ve kaynaklarin
hesabini vermesi ve seffaf bir bicimde hareket etmesi amacglanmaktadir. Dola-

“Hesap Verebilirlik Anlayisindaki Degisim ve Tiirk Kamu Yénetimi”, Tiirk idare Dergisi,
Say1: 459, Haziran, Ankara 2008, s. 203-224; Kesik, Ahmet ve Gamze Kiral, “Yeni Kamu
Yonetiminde Hesap Verebilirlik”, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlar: ve Gelecegi,
2. Baski, Ed. Nihat Falay ve digerleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 153-171.

Inceoglu, Sibel, “Karsilagtirmali Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin
Yargi Bagimsizligina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 72, Ankara 2007, s. 55-

74; Tnceoglu, Sibel Yargi Bagimsizhigi ve Yargicin Davrams ilkeleri, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2008.

Antonio Bar Cendon, “Accountability and Public Administration: Concepts, Dimensions,
Developments”, 2004, s. 22-23, “http://unpanl.un.org/... (18.11.20006).

> Hughes, Owen E. Public Managment and Administration An Introduction, Third Edi-
tion, Palgrave Macmillan, New York 2003, s. 9.
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yistyla hesap verebilirlik bunu gerceklestirmekte kullanilan 6nemli araglardan
biridir.

Hesap verebilirligin dar ve genis olmak iizere iki tanimi1 s6z konusudur.
Dar anlamiyla hesap verebilirlik, hukuksal diizenlemeleri, biirokratik pro-
sediirleri ve hiyerarsik bir raporlama sistemini ifade ederken, genis anlam-
da hesap verebilirlik ise “kamusal iyi” yi temel alarak, vatandaslarin, kamu
hizmetlerinden yararlananlarin ve diger muhataplarin beklentilerini ifade
etmektedir.® Hesap verebilirligi ikinci anlamiyla degerlendirmek, onun ayni
zamanda bir metot (mekanizma) bigiminde ele alinmasini gerektirmektedir.’
Halkin bilgilendirilmesi ve devlet giiciiniin denetlenmesinin bir yontemi olan
hesap verebilirlik8, etkin, verimli ve ekonomik bir yonetimi ger¢eklestirmede
kullanilan bir metot olmaktadir. Bu metot, hareketlerinin, kusurlarinin, poli-
tikalarinin ve harcamalarinin hesabini vermeye yanasmayan bir demokratik
yonetimi kagit tizerindeki bir prosediirden ibaret olmaktan ¢ikarmaktadir.’

Hesap verebilirlik ayn1 zamanda sosyal bir iliskiyi de ifade etmektedir.
Bu iligkinin taraflar1 hesap veren (aktor) ile kendisine hesap verilendir (fo-
rum). Hesap veren, resmi gorevliler, kamu gorevlileri gibi bireysel bir aktor
olabilecegi gibi, kamu kurumu, kamu kuruluslart gibi 6rgiitsel bir aktor de
olabilir. Forum ise amir, bakan veya gazeteci gibi 6zel bir kisi veya bir kamu
idaresi, parlamento, mahkeme ve denetim kurulu gibi bir organizasyon da
olabilir."

Bir sosyal iliski bi¢cimi olarak hesap verebilirligin yargi organindaki
yansimalarini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle yargi bagimsizligi ilkesinin
sinirlarinin net bir bicimde ¢izilmesi gerekmektedir.

I1. Cesitli Boyutlariyla Yargi Bagimsizhig

Yargi bagimsizlig1 ¢ok farkli bigimlerde tanimlanabilir. Ancak bu ta-
nimlarin hepsinde ortak olan unsur, bagimsizligin kime (ya da neye) karst

¢ Callahan, Kate, Elements of the Effective Governance: Measurment, Accountability and
Participation, CRC Press, 2007, s. 112.

Caligsmanin bundan sonraki bolimlerinde hesap verebilirlik genis anlamiyla ele alinacaktir.

Mulgan, Richard, Holding Power to Account: Accountability in Modern Democracy, Pal-
grave Macmillan, New York 2003, s. 1.

° Bovens, Mark®, Public Accountability”, Handbook of Public Administration, Ed. B. Guy
and Jon Pierre, Sage Publications, London 2003, s. 182.

1 Bovens, Mark, “Analysing and Assessing Accuntability: A Conceptual Framework”, Euro-
pean Law Journal, Vol. 13, Issue 4, 2007, s. 450.
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olacagi sorusuna cevap artyor olmalaridir. Bu soruya verilecek cevap ise yargi
bagimsizliginin iki farkli diizlem iginde degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Bunlardan ilki negatif yargisal bagimsizlik olarak da ifade edilen!! ve yargi
bagimsizligini, yasama ve yiiriitme organlarinin ne yapmamasi gerektigi lize-
rinden hareket ederek ele alan yaklagimdir.'?

Yargt bagimsizligi negatif anlamiyla tanimlanirken kuvvetler ayriligi
ilkesi yol gosterici bir nitelige sahiptir. Devlet iktidarinin sinirlandirilmasin-
da kullanilan temel araglardan olan kuvvetler ayriligina gore devlet, yasama,
ylriitme ve yargt olmak {izere ii¢ ana kuvvet tarafindan yonetilir. Yasama,
yasalarin yapilmasini, yiiriitme yasama organi tarafindan yapilmis yasalarin
uygulanmasini, yargi ise yasalarin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
¢Oziilmesini saglar. Bu ii¢ organ arasinda gerek organik gerek personel ge-
rekse fonksiyonel anlamda bir ayriligin varligi s6z konusudur. Her bir kuv-
vet birbirini denetlemek suretiyle, giiciin tek bir kuvvetin elinde toplanmasin
engeller."?

Ancak yargi kuvvetinin diger iki kuvvet karsisindaki konumunun ne
olmasi gerektigi yoniinde literatiirde 6nemli tartismalar mevcuttur. Kimi dii-
stiniirler yarginin tiglincii bir kuvvet olmadigini savunmakta ve devletin yal-
nizca “karar vermek” ve “kararlar1 uygulamak” olmak iizere iki temel islevi
yerine getiren kuvvetten olustugunu ileri siirmektedir. Buna goére yarginin
yerine getirdigi islev de aslinda bir uyusmazlik dolayisiyla kanunun uygu-
lanmasindan farkli degildir. Bu nedenle yargi fonksiyonunu yiriitme kuvveti
icinde degerlendirmek yanlis olmayacaktir.'* Buna karsilik yargiyi ti¢iincii bir
kuvvet olarak goren diger goriisiin sahipleri ise yarginin uyusmazliklari ¢6z-
diigiinii, bunun yiiritmenin kararlari uygulamak gorevi ile ayni olamayacagini
dile getirmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde kuvvetler ayrilig ilkesi-
nin, yargly1 yasama ve yiriitmenin disinda ¢ekismesiz bir ortamda hukukun

I Bkz. Karlan, Pamela S., “Two Concepts Of Judicial Independence”, Judicial Independence
and Accountability Symposium, University of Southern California Law School, 20-21 No-
vember, 1998, s. 2 (http://www.usc.edu/... (Erisim Tarihi: 24.11.2010)).

12 Zagel, James ve Adam Winkler, “The Independence of Judges”, Mercer Law Review, Vol.
46, 1995, s. 798.

13 Vile, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, Second Edition, Liberty
Fund, Indianapolis 1998, s. 18-19.

14" Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara-2010, s. 376;
Demirkol, a.g.e., s. 12-15; Fendoglu a.g.¢., s. 97-98.
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ne oldugunu sdyleme yetkisine kavustugu soylenebilir.'* Yarginin bu yetkiyi
kullanmasinin 6n sarti ise bagimsiz bir bi¢imde hareket edebilmesidir. Ancak
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin teorik olarak yargi bagimsizligina kaynaklik edi-
yor olmasi, belirli mekanizmalarla desteklenmedigi takdirde pratik diizeyde
bir anlam ifade etmemektedir. Kagit lizerinde yasama ve yiiriitmeden ayr1 bir
kuvvet oldugu halde, onlarin denetiminde olan bir yargi organinin bagimsiz
oldugu sdylenemez.!®* Onun, yasama ve yiriitme karsisinda giivence altina
alacak mekanizmalarla donatilmasi gerekir.

Bunlara karsilik kuvvetler ayriligi ile yargi bagimsizliginin birbirini ta-
mamlayan kavramlar olmadigini savunan goriis, bunu iki temel nedene dayan-
dirarak aciklamaktadir.” Birincisi Ingiliz 6rneginden gériilecegi iizere yiiksek
mahkeme parlamentonun bir aktorii olarak gérev yapmaktadir ve kurumsal bir
ayrilik s6z konusu olmamasina ragmen ingiliz yargiglarmin bagimsiz hareket
etmediklerini soylemek oldukea giictiir. Tkinci olarak ise, kuvvetler ayriligi
ilkesi ile yarg1 bagimsizlig1 yerine getirdikleri islev itibariyle birbirlerinden
farklidir. Kuvvetler ayrilig1 siyasal iktidar1 siirlama gorevi goriirken, yargi
bagimsizlig1 ise gerek kisilerin kendi aralarindaki gerekse devlet ile kisiler
arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek gibi bir isleve sahiptir.

Kime kars1 bagimsizlik sorusunun ikinci boyutunu mahkemelerin da-
vacilara karst olan bagimsizlig1 olusturmaktadir. Buna gore, davacinin adi ve
kimliginden mahkemenin etkilenmemesi esastir. Mahkeme dnceden belirlen-
mis kurallara gore kararin1 vermelidir.'®

Mahkemelerin kamuoyuna karst da bagimsiz olmasi gerektigi diigiin-
cesi kime kars1 bagimsizlik sorusunun bir diger boyutunu meydana getirmek-
tedir. Burada kamuoyundan kastedilen sey, cogunlugu ifade etmektedir. Bu
goriisli savunanlara gore ilgili davaya iliskin kamuoyundaki baskin goriis her
ne olursa olsun yargiclar, cogunlugun goriisiinden bagimsiz bigimde onlerin-
deki davanin gerektirdigi karara ulasmalidir.”

5 Kutlu, Mustafa, Kuvvetler Ayrihigi Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Koékenleri,
Seckin Yaymevi, Ankara 2001, s. 157.

16 Demirkol, a.g.e., s. 16.

17 Kornhauser, Lewis A.,“Is Judicial Independence Useful Concept?”, Judicial Independence

at the Crossroads: An Interdisciplinary Approach, Ed. Stephen B. Burbank, Barry Fried-
man, Sage Publication, California 2002, s. 47.

18 Cross, Frank, “Judicial Independence”, The Oxford Handbook of Law and Politics, Ed.
Whittington, Keith E., Daniel R. Kelemen and Gregory A. Calderia, Oxford University Press,
2008, s. 559-560.

Y Cross, a.g.e., s. 559-560.
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Yargi bagimsizliginin disaridan gelen smirlandirmalar ve potansiyel
tehditler esas alnarak yapilan negatif taniminin yani sira, onun hayata ge-
cirilebilmesi i¢in gerekli olan bazi mekanizmalar1 eksen alan bir diger tanim
porzitif yargisal bagimsizlik seklinde degerlendirilmektedir. Burada yargiclarin
yargilama faaliyetine ickin olan iyilik, dogruluk, adalet ve hukuk gibi bazi
ilkeleri hayata gegirebilmesi ifade edilmektedir.”

Gerek pozitif gerekse negatif yargi bagimsizliginin gergeklestirilebil-
mesi, teoriden pratige aktarilmasi, bazi araclarin devreye sokulmasini gerek-
tirmektedir. Bu araglarin varlik gerekcesi, “yargi bagimsizligini saglamaya
doniik ¢oziimler™! getirmek ve yargiglarin gérevlerini yerine getirirken gii-
venceli bir bigimde hareket edebilmelerini saglamaktir. Bu noktada, hem ulus-
lararast belgelerde* hem iilke anayasalarinda® hdkimlik teminati adi altinda
cesitli diizenlemeler yer almaktadir. “Azledilmeme teminat1”, “emekliye sevk
edilememe teminat1”, “aylik ve 6deneklerden yoksun kalmama teminati”,

“idari gorevlere atanmama teminat1”, “cografi teminat” ve “savcilik sinifina
atanmama teminatr” hakimlik teminatini olusturan temel araclardir.?*

Yarginin negatif ve pozitif boyutta sahip oldugu bagimsizlik beraberin-
de yarginin eylem ve islemlerinden dolay1 hesap verip vermemesi sorusunu
giindeme tagimakta ve bagimsizlik ile hesap verebilirlik arasindaki zitlik ilig-
kisinin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

2 Karlan, a.g.e., s. 2.
2 Demirkol, a.g.e., s. 119.

22 Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi: Avrupa Sézlesmesi, Evrensel insan
Haklar1 Bildirisi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletlerarasi
Sozlesmesi, 1990 tarihli Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferans1 Kopenhag Sézlesmesi,
Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhgi ilkeleri, Avrupa Konseyi’nin Avrupa Yargiclari
Danisma Konseyi’nin 3 no’lu Goriisii ve Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
(Venedik Komisyonu) Yarg: Sisteminin Bagimsizlig1 Boliim 1: Hakimlerin Bagimsizligi adli
rapor, bu teminatlara yer verilmistir (Bu belgeler i¢in bkz. inceoglu , Yargi Bagimsizhg ve
Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Etik ilkeleri, s. 9-138; Kirmaz, a.g.e., s. 52-66; www.
venice.coe.int (Erisim Tarihi: 29.11.2010)).

2 Bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yarg: Sistemi-
nin Bagimsizhig1 Boliim 1: Hakimlerin Bagimsizhig1 Adli Rapor (www.venice.coe.int (Eri-
sim Tarihi: 29.11.2010)).

24 Gozler, Kemal Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim,
Bursa 2010, s. 408-409. Ayrica bkz. Demirkol, a.g.e., s. 119-137; Fendoglu, a.g.e., s. 241-
254. Bu araglar 1982 Anayasasi’nin Hakimlik ve savcilik teminati baglhigimi tasiyan 139.
maddesinde de diizenlenmektedir.
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III. Yargisal Hesap Verebilirlik Nedir?

Yargisal hesap verebilirlik kavramu ile yargi bagimsizlig: arasinda ya-
sanmakta olan karsitlik iligkisi, yargisal hesap verebilirligin giindeme gelme-
sini, ya da glindeme geldiginde tepki ¢cekmesine yol agan temel neden olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bir devlet erki olan yargi da diger devlet organla-
rinda oldugu gibi ¢esitli kamu kaynaklarint kullanmakta ve kamusal sorumlu-
luklar iistlenmektedir. Bu nedenle gergeklestirdigi eylem ve islemlerden do-
lay1 hesap verilebilir kilinmasi dogal karsilanmalidir. Bu gercevede yarginin
hesap verebilir kilinmasi yoniindeki ¢abalarin dayanagini olusturan nedenler
su sekilde sayilabilir:?

- Yarginin kendi kendini denetlemesi mevcut durumun devam etmesine
hizmet etmekte, bu ise yargimin hesap verebilir bir noktaya getirilmesini zor-
lagtirmaktadir.

- Dagsal bir kontroliin olmayis1 yarginin kullandigi kaynaklardan dolay1
hesap verebilirligini zayiflatmakta, suiistimallerin 6niinli agmaktadir.

- Yargiglarin hukuku yorumlamak ve uygulamak gibi yetkilere sahip
olmas1 ve bunun hukuksal ¢ergevesini, kamuoyundan ve devletin diger or-
ganlarindan bagimsiz bir bigimde ¢izebilmeleri onlar1 ayricalikli bir konuma
sokmakta ve hesap verebilir kilinmalarini zorlastirmaktadir.

- Yargmin standartlarini belirleyen kurumsal mekanizmalar uygun ol-
mayan yargisal davranislara neden olabilmektedir.

Yargisal hesap verebilirlik, ortaya ¢ikabilecek bu tiir sorunlarin 6niine
gegerek, yargimin performansini arttirmak noktasinda 6énemli bir ara¢ halini
almaktadir. Bu ¢alismada da ele alinacagi iizere, buglin yarginin hesap verebi-
lirligi, yargiya hakim olan degerleri dikkate almak suretiyle, onun bagimsiz-
ligin engellemeden, aksine onu daha da kaliteli hale getirmek i¢in, idari per-
formansinin arttirilmasinda kullanilabilecek bir yontemi ifade etmektedir.?
Bu yoniiyle yargisal hesap verebilirlik, yargiglari, tarafsiz i¢ ve dis kontrol
uygulamalarma tabi kilarak, yarginin iglemlerinin hesap verebilir kilinmasi-

%> Hammergren, Linn, “Judicial Independence and Judicial Accountability: The Shifting Bal-
ance in Reform Goals”, in Guidance for Promoting Judicial Independence an Impartial-
ity, Office of Democracy and Governance, Washington 2002, s. 149-150.

26 Contini, Francesco ve Richard Mohr, “Reconciling Independence and Accountability in Ju-
dicial Systems”, Utrecht Law Review, Vol. 3, Issue 2, (December 2007), s. 28.
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n1 hedeflemektedir.?’ Yargiglarin bagimsizliklarini ortadan kaldirmak gibi bir
amaci giitmekten ziyade tamamen yarginin islevsel kalitesi ile ilgilenmektedir.

Yargisal islev, dogrudan bireysel 6zgiirliikler iizerinde etkide bulunma
kapasitesine sahiptir. Bu islevin hatali islemesi ayn1 zamanda 6zgiirliiklerin
ciddi zararlar gérmesine neden olacagi i¢in yargi, gorevini yerine getirirken
titizlikle hareket etmeli, ortaya ¢ikan sonuglarin hesabini verebilmelidir. Za-
man zaman yargl bagimsizligi zirhi ile perdelenmek istenen sorunlarin tespit
edilmesi bu sekilde kolaylasacak ve yargiya olan giiven artarak, yargi bagim-
sizliginin kuvvetlenmesine katki saglanacaktir.

Aslinda yarginin hesap verebilir bir niteligi oldugu genel kabul goren
bir yaklasimdir. Buna gore, 6rnegin mahkemelerin aldiklari kararlarin gerek-
celi olarak agiklanmasi, kararlarin {ist derece mahkemeleri tarafindan temyiz
edilebilmesi, mahkemelerin agik yargilama usuliinii benimsemis olmalari,
yine mahkeme kararlarinin kamuoyu tarafindan tartisilabilmesi bu goriisiin
temel dayanaklarini olusturmaktadir. Bu goriise karsi ¢gikanlar ise, yargisal he-
sap verebilirligin hem gelismis hem de gelismekte olan demokrasiler i¢in ge-
rekli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Buna gore yargi bagimsizligi bir amag
degil, aksine yargicin bagimsizligini saglamak i¢in kullanilan bir aragtir.?® Do-
layisiyla olusturulacak olan hesap verebilirlik mekanizmasinin da yargicin ta-
rafsizlig1 ile hesap verebilirlik arasindaki dengeyi ¢ok iyi bir bicimde kurmasi
gerekmektedir.

Yarginin bagimsizligi ile yargisal hesap verebilirlik arasindaki iliskinin
ayirt edici Ozelliklerinden bir digeri ise her ikisinin de gergeklestirdigi isle-
vin zamanlamasina iligskindir. Yargi bagimsizligi, 6ncelikle yargisal faaliyete
odaklanan bir davranis1 ifade eder. Yargisal faaliyetin digsal organlarca se-
killendirilememesini ifade eden yargi bagimsizligina karsilik yargisal hesap
verebilirlik ise, yarginin hem idari hem de islevsel anlamda faaliyetlerine ve
ciktilarina iligkin distan gelen talep dogrultusunda agiklama yapabilmesini
gerektirir.”

27 “Independence, Transparency and Accountability in the Judiciary of Ethiopia”, National
Judicial Institute For the Canadian International Development Agency, (October 2008), s. 10
(http://www.abbaymedia.com/pdf... (29.11.2010)).

28 Contini ve Mohr, a.g.e., s. 28.
¥ Hammergren, a.g.e., s. 150.
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Giliniimiizde yargi diizenlerinin hesap verebilir kilinmasini besleyen
bir¢ok faktér bulunmakla beraber baglicalar1 sunlardir’:

- Yarginin tarafsizliginin yarginin roliinii sinirlandiran bir faktor oldugu
miti artik iflas etmistir. Oysa yargi tarafsizliginin teorik olarak bile miimkiin
olmadigr sistemlerde dahi yargi, hukukun ne oldugunun agiklanmasinda ve
uygulanmasinda onemli bir role sahiptir.

- Yargi kararlar1 ve bu kararlarin vatandaslarin yasantilari iizerindeki
etkisi onemini gittik¢e arttirmaktadir. Bununla birlikte, artan sayidaki sosyal
catigmanin ¢oziilmesi noktasinda hiikiimetlerin roliiniin azalmasina karsilik,
yarginin bunlari ¢dzecegine olan inang artmaktadir.

- Mahkemeler, anayasal demokrasinin ortaya ¢ikisiyla birlikte devlet
organlarinin kendi aralarindaki ve vatandaglar ile olan anlagsmazliklarinda ka-
rar verici hale gelmistir.

- Halkin devlet otoritesine kars1 davraniglarinda meydana gelen degi-
siklikten yargi organlar1 da etkilenmektedir. Artik nasil ki yasama ve yiiriitme
organlarinin keyfi kararlar vermesi s6z konusu olamazsa, yarginin da kararla-
rimin bu sekilde olmasi kabul edilemez.

Yargi sistemi agisindan hesap verebilirligin bir mekanizma olarak ta-
nimlanabilmesinin yolu, 6ncelikli olarak bu mekanizmanin taraflarinin net bir
bigimde ortaya konulmasimi gerektirmektedir. Buna gore hesap veren kim?
kime hesap verilmeli? ve nigin hesap verilmeli? sorularma verilecek olan
cevaplar bu mekanizmanin agiklanabilmesini kolaylastiracaktir. Bu noktada
Bovens’in kavramsallastirmasindan yola ¢ikildiginda, hesap veren; “aktor”,
kendisine hesap verilen ise “forum” seklinde nitelendirilebilir. Aktor ile forum
arasindaki iligki ayn1 zamanda hesap verebilirlik mekanizmasinin da tiiriinii
belirlemektedir. Bu gercevede temel unsurlari asagidaki tabloda da gosterilen
“hukuki ve yargisal hesap verebilirlik”, “idari hesap verebilirlik” ve “demok-
ratik hesap verebilirlik” olmak {izere li¢c hesap verebilirlik tiirii lizerinde du-
rulacaktir.

30 Hammergren, a.g.e, s. 152.
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Yargisal Hesap Verebilirlik Tiirleri

Degisken Hesap Verebilirlik Tiirleri
Hukuki ve idari Demokratik
yargisal
Bir biitiin olarak
Hesap Veren arg1 Orglitlinlin Yargiglar ya da
P Yargic yatel org bir kurum olarak
(Aktor) kendisi yada yarg1
. . yargi
sistemi1
. D1s1p11n Ofis yoneticileri, Halk-yasama
Hesap Verilen komisyonlart, ..
. bakanlik, yarg1 organi, sivil
(Forum) diger mahkemeler, ;
. konseyleri toplum
amirler
. Bireysel ve Bireysel ve
Ne igin? Bireysel kurumsal kurumsal
performans
performans. performans
Kaynaklar
ile sonuglar Temsil ve
Deger ve ilke Hukuksallik arasindaki iliski,
.. . katilhm
¢ikt1, tiretkenlik
ve etkililik
Prosediir, disiplin,
etik kodlar, Daha 6nceden
.. medeni ve ceza konulmus olan Secim ve bask1
Yontem . ..
hukuku acisindan kriterlere gore gruplari
hukuksal analizler 6l¢tim yapilir
yapilir
Siyasilesme
o Torensellik riski risk var. Bir kez
Maas kesintisi, .
var Kaynaklar, secilenin bir
kidem kaybu, .
mahkemelere daha segilmeme
Sonuglar meslekten men

Bagimsizlik ve
tarafsizlik ile
iliskisi

gibi sonuglart
olabilir

Aralarinda bir
gerilim dogma
ihtimali zay1f

gorev tanimlari
ve ticretlere gore
dagitilir

Yargiglar
bagimsizliklarinin
azalmasindan
sikayetgi olabilir

durumu ortaya
¢ikabilir.
Kamuoyu
baskisi olusabilir

Aralarinda
gerilim ortaya
¢tkma ihtimali
kuvvetli

Kaynak: Contini ve Mohr, a.g.e., s. 43; Cendon, a.g.e., s. 33.
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A. Yarginin Hukuki ve Yargisal Hesap Verebilirligi

Kamu gorevlileri gorevlerinin gerektirdigi hukuk kurallarina uygun
davranip davranmadiklarinin sorumlulugundan kaynakli olarak hesap ver-
mekle yiikiimlii kilinabilir.*! Bu sorumlulugu isletecek olan mahkemeler bir
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan idarenin yani kamu
yonetiminin hukuka bagliligin1 denetleyen organlardir. Bu nedenle hukuksal
hesap verebilirligin iyi isletilebilmesi i¢in detayli hukuki standartlarin, kisi-
sel, cezai ve idari kural ve drneklerle belirtilerek 6nceden bilinebilir olmasi
gerekmektedir.*?

Hukuki ve yargisal hesap verebilirlik yargi organlari agisindan deger-
lendirildiginde, bu organlarini kararlarinin dogrudan kalitesinin kontrol edil-
mesini ifade etmektedir.*® Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere bu hesap
verebilirlik tiirlinde hesap verebilirlik iliskisinin aktorii yargicin kendisidir.
Kendisine hesap verilen forum ise bir disiplin komisyonu olabilecegi gibi bir
mahkeme veya amir olabilir. Yargig, yargilama prosediirlerine ve etik stan-
dartlara iliskin kurallara uyup uymadig1 konusunda bir disiplin denetimine
tabi kilinmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, adil bir yargilamada zaten
mahkemelerin kamuya agik yapilmasi, kararlarin aleni olmasi, temyiz yollari-
nin agik olmasi gibi bir takim asgari standartlarin saglanmis olmasi gerekir.**
Bu standartlarin varlig1 yarginin dogas1 geregi hesap verebilir bicimde isleme-
sini saglamaktadir. Ancak bu yapida Voermans’in ifadesiyle yargi bagimsiz-
ligin1 saglamaktan ziyade yargisal otoriteye mesruiyet kazandirmak icin kati
bir yargisal hesap verebilirlik bigimi ortaya ¢ikmaktadir.** Ancak bu hesap
verebilirlik tiirlinde yargi bagimsizligi ile yargisal hesap verebilirlik arasinda

31 Bovens “Public Accountability”, s. 187.
32 Bovens, “Analysing and Assessing Accuntability: A Conceptual Framework”, s. 456.
3 Contini ve Mohr, a.g.e., s. 31.

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet
Tamer ve Erol Kaplan, iletisim Yayinlari, istanbul-2000.

3 Voermans, yargisal hesap verebilirligi kati (hard) ve yumusak (soft) olmak tizere iki bigimde
ele almaktadir. Kati hesap verebilirlik, geleneksel anlamda kullanilan ve yargiclarin dolayl
yoldan profesyonel faaliyetlerinden dolayr cevap verebilirliklerini konu edinmektedir.
Ornegin, temyiz sistemi, mali kaynaklarin dagitilmasi, egitim, atama, yiikselme, disip-
lin faaliyetleri vb. mekanizmalar bu hesap verebilirligin nemli unsurlaridir. Tkinci hesap
verebilirlik tiirii ise yumusak hesap verebilirliktir. Yumusak hesap verebilirlik, kat1 hesap
verebilirlikten farkli olarak agiklik ve temsil gibi daha dogrudan yontemlerden olusan bir
hesap verebilirlik tiiriidiir (Bkz. Voermans, Wim, “Judicial Transparency Furthering Public
Accountability for New Judiciaries”, Utrecht Law Review, Vol. 3, Issue 1, (June 2007), s.
148-159.
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bir gerilimin ortaya ¢ikmasi zayif bir ihtimaldir. Hukuki ve yargisal hesap
verebilirlikte yargiclar degerlendirmeye tabi kilinmakta, bu degerlendirmenin
sonucuna gore uyarmadan, meslekten ¢ikarmaya kadar giden ve 6zel hukuk
ya da ceza hukuku kapsaminda gergeklesen bir disiplin silireciyle yiiz yiize
kalabilmektedir.

1. Disiplin Denetimi (Teftis Sistemi)

Disiplin denetimi kullandig1 yontem itibariyle hukuki ve yargisal he-
sap verebilirlik kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, isleyis bi¢cimi dikkate
alindiginda astlik-iistliik iliskisine dayali gerceklestiginden (dikey) idari he-
sap verebilirlik kapsaminda da ele almak miimkiindiir. Ancak denetimin sonu-
cu dikkate alindiginda hesap verebilirligi doguran deger bir hiyerarsi iliskisi
degil, hukuksalliktir. Hesap verebilirlik iliskisinin kaynagi yargisal davranisin
ya da eylemin hukuka uygun olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
bu makalede disiplin denetimi hukuki ve yargisal hesap verebilirlik kapsami
icinde incelenmektedir.

1982 Anayasasi’nin 159. maddesinin 9. fikrasinda “hakimlerin ve sav-
cilarin gorevlerini kanun, tiiziikk, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere uygun) olarak yapip yapmadiklarini denetle-
me...” seklinde ifadesini bulan hukuki ve yargisal hesap verebilirligin gercek-
lestirilmesine iligkin ¢esitli mekanizmalar mevcuttur. Bunlar iginde en 6nem-
lisi kuskusuz Hakim ve Savcilar Kanunu’nda*® yer alan disiplin hiikiimleri
cergevesinde gergeklesendir.’” Kanun’un amacini belirten 1. maddesinin (a)
bendinde; Adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin niteliklerini, atanmalarini,
hak ve ddevlerini, aylik ve 6deneklerini, meslekte ilerlemelerini, gorevleri-
nin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesini, haklarmda
disiplin kovusturmasi agilmasini ve disiplin cezasi verilmesini, gorevleriyle
ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri veya kisisel suglarindan dolay1 so-
rusturma yapilmasimi ve yargilamalarina karar verilmesini, meslekten ¢ikaril-
may1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik hallerini, meslek i¢i egitimlerini ve
diger ozliik islerini, (b) bendinde ise Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danig-
tay Baskan ve iiyelerinin aylik ve 6denekleri ile diger mali, sosyal hak ve yar-
dimlarimi diizenledigini belirtmektedir. Bu kapsama giren hakim ve savcilarin

36 Kanun No. 2802, Kanun Tarihi: 24.02.1983, R.G. Tarihi 26.02.1983, R.G. No. 17971.

3 Hakim ve savcilarin disiplin denetimlerini konu alan bir calisma icin bkz. Inceoglu

“Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yonelik Disiplin  Siireglerinin = Yargi
Bagimsizligina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 55-74.
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hangileri oldugunu ise yine ayni kanunun 3. maddesinin (a) bendinde Adli
yargida: Mahkeme baskan ve iiyelerini, hakimleri, Yargitay tetkik hakimleri
ile Adalet Bakanlig1 merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde
caligan hakimleri, Idari yargida: Mahkeme baskan ve iiyelerini, hakimleri,
Danistay tetkik hakimleri ile Adalet Bakanligi merkez, baglh ve ilgili kuru-
luslarinda idari gorevlerde ¢alisan hakimleri, (b) bendinde, savcilar, (Degisik
alt bent: 12/02/1989 - KHK-360/1 md.; Degistirilerek Kabul: 24/01/1990 -
3611/1 md.) Adli yargida: il ve ilge Cumhuriyet bassavcilarini, Cumhuriyet
bagsavci vekillerini, Cumhuriyet savcilarini, Yargitay Cumhuriyet savcilar
ile Adalet Bakanligi merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde
calisan savcilari, Idari yargida: Danistay savcilar ile Adalet Bakanligi mer-
kez, bagl ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde calisan savcilart seklinde
ifade edilmektedir. Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta, ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan yargic ve savcilarla iist derece mahkemelerinin
iiyelerinin hesap verebilirlik noktasindaki farkliliklaridir. Nitekim Kanunun 2.
maddesi bu kanunun, adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari ile idari yargi
hakim ve savcilar1 hakkinda uygulanacagini hilkme baglamaktadir. Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Baskan ve liyeleri sadece aylik ve 6denek-
leri ile diger mali, sosyal hak ve yardimlar1 bakimindan bu kanunun hiikiim-
lerine tabi kilinmislardir.

Kanun’un altinc1 kisminda diizenlenen disiplin cezalari, hukuki ve yar-
gisal hesap verebilirligin ¢ergevesini ¢izmektedir. Kanun’un 62. maddesine
gore, hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve ha-
reketlerinin tespit edilmesi iizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine
gore sirastyla uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi, derece ilerlemesinin durdurulmasi, yer degistirme, meslekten ¢ikar-
ma cezalarina garptirilabilir.

Hakim ve Savcilar Kanunu’nun 63. maddesi, gorevde daha dikkatli
olunmasi gerektiginin yazili olarak bildirilmesini esas alan “uyarma”* ceza-
sint, 64. maddesi, “ayliktan kesme”* cezasini, 65. maddesi, belli bir eylem

3 Uyarma cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: Gorevde kayitsizlik
ve diizensizlik, meslektaslarina, emrindeki personele, gorevi nedeniyle muhatap oldugu
kisilere veya is sahiplerine kars1 kirict davranmak, mazeretsiz olarak géreve ge¢ gelmek
ve gorevden erken ayrilmak, kanun, tiiziik, yonetmelik karar ve talimatlarda agik olarak be-
lirtilen konularda, isi uzatacak sekilde davraniglarda bulunmak, yazi ve tekitleri zamaninda
cevaplandirmamak, nitelik ve agirliklari itibariyle yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bu-
lunmak.

39 Ayliktan kesme cezas1 verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: izinsiz veya babul
edilir mazereti olmaksizin goreve (1 veya 2 giin) gelmeyenlerin ayliklarindan her giin i¢in
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veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile bildirilmesini ifade eden “kina-
ma” cezasint®’, 66. maddede diizenlenen ilgilinin bulundugu kademede, iler-
lemesinin bir yil siire ile durdurulmasini ifade eden “kademe ilerlemesinin
durdurulmasi1” cezasini*!, 67. madde, ilgilinin bir {ist dereceye yiikselmesinin
iki yil siire ile durdurulmasi olan “derece yiikselmesinin durdurulmasi” ceza-
simi*?, 68. madde bulunulan bolgenin en az bir derece altindaki bir bolgeye o
bolgedeki asgari hizmet siiresi kadar kalmak {izere atanmak suretiyle gérev
yerinin degistirilmesini ifade eden, “yer degistirme™* cezasi ve 69. madde
ise, bir daha meslege alinmamak iizere goreve son verilmesi olan “meslekten
cikarma”* cezasini diizenlemektedir.

bir glinliigiiniin kesilmesidir.

40 Kinama cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: Hizmet i¢inde ve diginda,
resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak, kilik ve kiyafetinde meslegin gerektirdigi sayginligi gézetmemek, devlete ait arag
ve geregleri 6zel islerde kullanmak, meslektaslarina, emrindeki personele, gorevi nedeniyle
muhatap oldugu kisilere veya is sahiplerine kotii muamelede bulunmak, eslerinin, resit ol-
mayan veya kisitlanmis ¢ocuklarinin kazang getiren siirekli faaliyetlerini on bes giin i¢inde
Adalet Bakanligina bildirmemek, Adalet Bakanliginin mevzuat uyarinca verdigi talimati
yerine getirmemek, biiro ve kalemlerin denetimini ihmal etmek, gdrevin isbirligi ve uyum
icerisinde yapilmasini engelleyici tutum ve davranislarda bulunmak, izinsiz veya kabul ed-
ilir mazereti olmaksizin kesintisiz {i¢ giin géreve gelmemek, nitelik ve agirliklar itibariyle
yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak,

4

Kademeilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir:
Mazeretsiz olarak goreve ge¢ gelmeyi veya erken ayrilmayr aligkanlik haline getirmek,
6deme giiciiniin stiinde borglanmak suretiyle borglarini 6deyemez duruma diismek veya
kesinlesmis borcunu kasden 6demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden ol-
mak, belirlenen durum ve siirelerde mal beyaninda bulunmamak, izinsiz veya kabul edilir
mazereti olmaksizin kesintisiz 4-9 giin goreve gelmemek, nitelik ve agirliklart itibariyle
yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak.

4

b}

Derece yiikselmesinin durdurulmasi cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir:
izinsiz veya kabul edilir mazereti olmaksizin, bir takvim y1l1 i¢inde, toplam on bes giin géreve
gelmemek, meslek mensuplarina yasaklanmis veya meslegin gerekleriyle bagdasmayan ka-
zang getirici faaliyetlerde bulunmak.

4

b

Yer degistirme cezast verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: Kusurlu veya uy-
gunsuz hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya sahsi onur ve saygmligini
yitirmek, yaptiklart igler veya davranislariyla gérevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi
kanisin1 uyandirmak, hatir ve goniile bakarak veya kisisel duygulara kapilarak gorev
yaptigi kanisin1 uyandirmak, goreve dokunacak surette ve kendi kusurlarindin dolayi
meslektaslariyla gecimsiz ve dirliksiz olmak, madde tayin ve deliller elde edilmemis olsa
bile, riigvet aldig1 veya irtikapta bulundugu kanisin1 uyandirmak, dogrudan dogruya veya
araci eliyle hediye istemek ve gorev sirasinda olmasa dahi ¢ikar saglamak amaci ile verilen
hediyeyi kabul veya is sahiplerinden borg istemek veya almak.

4.

B

Meslekten ¢ikarma cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: 68 inci mad-
denin (e) bendinde yazili hallerden dolay1 hangi smif ve derecede olursa olsun iki defa,
diger hallerden dolay1 bir derecede iki veya derece ve sinif kaydi aranmaksizin ii¢ defa yer
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Hakim ve Savcilar Kanunu kapsaminda gerceklesen hukuki ve yargisal
hesap verebilirlik iligkisinin diger tarafint Hakim ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu (HSYK) olusturmaktadir.* Aktor-forum iliskisinde hukuksallik temelinde
gerceklesen bu iliskide HSYK, Kanun’un kapsami i¢indeki hakim ve savcila-
rin disiplin denetimini ger¢eklestirmektedir. Gergeklesen bu denetimin sonug-
lar1 ise yukarida bahsedilen cezai yaptirimlardan olugmaktadir.

Yargi agisindan hukuki ve yargisal hesap verebilirligin bir baska boyutu
yiiksek yargi organlarinin hesap verebilirligidir. 1982 Anayasasi’nda Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi (AYIM) ve Uyusmazlik Mahkemesi yiiksek mahkeme olarak sayilmak-
tadir. Bu mahkemelerin baskanlar1 ve iiyeleri disiplin hiikiimleri agisindan
Hakim ve Savcilar Kanunu’na tabi degildir. Bu noktada 1982 Anayasasi ve
her birinin kendi kurulus kanunu ve ya ictiiziigii, bu mahkemelerde uygulanan
hesap verebilirlik iligkisine 151k tutmaktadir.

degistirme veya derece yiikselmesinin durdurulmasi cezasi almis olmak veya taksirli sug-
lar hari¢ olmak {izere, alt1 aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile 8. maddenin (h)
bendinde yazili suglardan biri ile kesin hiikiim giymek meslekten ¢ikarilmay1 gerektirir. An-
cak, verilen cezanin 8. maddenin (h) bendinde yazili suclardan dolay1 verilmemis olmasi ve
cezanin ertelenmis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesindeki tedbirlerden birine
cevrilmis veya yiiz seksen giinden fazla adli para cezasi olmasi halinde meslekten ¢ikarma
cezasl yerine, yer degistirme cezasi verilir.

Birinci fikra diginda kalan ceza mahk{imiyetlerinin ertelenmis veya 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 50. maddesindeki ceza veya tedbirlere ¢evrilmis olup olmadigina bakilmaksizin
sugun niteligine gore 64, 65, 66, 67 veya 68. maddelerde sayilan disiplin cezalarindan biri
verilir.

Hiukimliligi gerektiren sug, meslegin seref ve onurunu bozan veya meslege olan genel
saygl ve giiveni gideren nitelikte goriiliirse, Kanunda daha alt derecede bir disiplin cezasi
ongoriilmemis olmak kaydiyla, cezanin miktarina ve ertelenmis veya 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 50 nci maddesindeki ceza veya tedbirlerden birine ¢evrilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, meslekten ¢ikarma cezasi verilir.

Disiplin cezasmim uygulanmasini gerektiren fiil sug teskil etmezse ve hiikiimliiliigl gerek-
tirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte
goriildiigi takdirde de meslekten ¢ikarma cezasi verilir.”

4 Anayasa’nin 159. maddesinin 7. fikrasina gére HSYK’ nin hakim ve savcilar {izerinde bir
disiplin (hukuki ve yargisal) denetimi gerceklestirdigi gibi, performans denetimlerini de
saglayacagi belirtilirken, 8. fikrada hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun, tiiziik, yonet-
meliklere ve genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarmi denetleme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirma
ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerince yaptirilacag
hiitkme baglanmaktadir.
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Yiiksek yarginin hukuki ve yargisal hesap verebilirligi konusundaki
ana hiikmii, yiiksek yargi organlart mensuplarinin gorevleriyle ilgili suglardan
yargilanabilecegini belirten Anayasanin 148. maddesinin 6. fikrasinda gor-
mek miimkiindiir. Buna gore Anayasa Mahkemesi*®, Yargitay*’, Danigtay*,

% Anayasa Mahkemesi’nin bagkan ve tiyelerinin hukuki ve yargisal hesap verebilirliklerinin
gerceklestirilmesi konusunda ise, “Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu” ve “Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii” hiikiimleri cercevesinde gerceklesmektedir. Kurulus Kanunu, Mah-
keme bagkaninin ve iiyelerinin disiplin siireglerini gorevleriyle ilgili suglar ve sahsi suglar
olmak iki farkli bicimde degerlendirmektedir.

1982 Anayasasi’nin 147/2. Maddesinde Anayasa Mahkemesi {yeliginin hakimlik
mesleginden ¢ikarilmay: gerektiren bir durumda kendiliginden sona erecegini hiikme
baglamaktadir. Bununla birlikte yine Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yet-
kilerini diizenleyen 148/6. maddesine gore, Mahkeme’nin gérevleriyle ilgili su¢lardan dolay1
Yiice Divan sifatryla yapacagi yargilamanin kapsamima Anayasa Mahkemesi’nin baskan ve
iyelerini de dahil etmektedir. Benzer bicimde bu hiikiim Mahkeme nin kurulus kanunun 18.
Maddesinde de yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu’nun 55. maddesi baskan ve iiyelerin sahsi ve gorev-
leriyle ilgili suglara iliskin bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi
Bagkan ve iiyelerinin gérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarla sahsi
suclart i¢in sorusturma agilmasi Anayasa Mahkemesi’nin kararina baglanmistir. Bununla
beraber ayn1 maddede baskan ve iiyelerin islemis olduklar sahsi suclarda Yargitay iiyel-
erinin sahsi suglarma iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmektedir. Bu sorusturmalara ve
yargilamalara iliskin usuller ise Mahkeme nin igtiiziigiinde diizenlenmektedir (Bkz. Dayan-
dig1 Kanun No. 2949, Kanun Tarihi: 10.11.1983). Ayrica ictiiziigiin 32. maddesi geregi Mah-
keme baskan ve liyeleri Mahkemeye gelmesi muhtemel giincel konular hakkinda sozlii veya
yazili olarak goriislerini belirtemezler hiikkmiinii igermektedir. I¢tiiziigiin 26. maddesi Mah-
keme raportdrlerinin tabi olduklar1 ceza kavusturmasini diizenlemektedir. Buna gore, Anaya-
sa Mahkemesi raportorlerinin Mahkeme’nin bagkan ve iiyelerinden farkli olarak gorevler-
inden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarla sahsi suglarindan dolay1 yapilacak
olan ceza sorusturmalari, Mahkeme baskaninin bildirmesi iizerine bagli bulunduklar ku-
rumlarca, tabi olduklart mevzuat hiikiimleri gercevesinde gerceklestirilir (Bkz. Dayandigi
Kanunun Tarihi: 10.11.1983, No. 2949, R. G Tarihi : 03.12.1986, R.G No. 19300).

Yargitay Kanunu’nun Yiiksek Disiplin Kurulu’nun gérevlerini diizenleyen 19. maddesine
gore, “Yargitay iiyeligi vakar ve onuruna dokunan, kisisel haysiyet ve itibarimni kiran veya
gorev icaplarma uymayan davranislarindan dolay1 Yargitay Birinci Baskani, Birinci Bag-
kanvekilleri, daire baskanlart ve {iyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcrvekili hakkinda disiplin kovusturmasini gerektiren eylem agirligma
gore “Uyarma” veya “Gorevden g¢ekilmeye davet” iglemlerinden birini uygular.” Hikkiim-
den de anlasilacag: tizere Yargitay iiyelerine disiplin cezasi vermek, Yargitay Yiiksek Di-
siplin Kurulu’na verilmistir. Ayrica disiplin cezasi olarak uyarma ve gorevden c¢ekilmeye
davet olmak tizere iki sekilde diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 43. maddesi ise Yiiksek Disiplin
Kurulu’nun isleyisini hitkme baglamaktadir (Bkz. Kanun No. 2797, R.G. Tarih: 08.02.1982).

Danistay Kanunu'nun Yiiksek Disiplin Kurulu’nun gorevleri diizenleyen 53. madde de,
Kanun hiikiimleri dairesinde Danistay Bagkani, Bagsavci, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve
iyeler hakkinda, disiplin kovusturmasi yapilmasina ve disiplin cezast uygulanmasina karar
vermek ve bu Kanunla gorevli kilindig1 diger isleri gormek seklinde hilkme baglanmaktadir
(Bkz. Kanun No. 2575, R.G Tarihi: 20.01.1982). Yiiksek Disiplin Kurulu'nun ¢alisma sekli
ise “Danistay Memurlart Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi”nde diizenlen-

4

3

4

3

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 231



Serdar GULENER

Askeri Yargitay®, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi®® Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarii, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu®' ve Sayistay Bagkan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1
Yiice Divan sifatiyla yargilayabilecegini diizenlemektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere hukuki ve yargisal hesap verebilirlik
Tiirk yarg: sistemindeki temel hesap verebilirlik mekanizmasi olarak deger-
lendirilebilir. Ancak bu mekanizmanin isleyisinde 6nemli sikintilarin varligi
dikkat ¢ekicidir. Bunlar i¢inde en fazla 6ne ¢gikani Adalet Bakani ve miistesari-
nin Kurul igindeki varliklarindan kaynaklanmasi muhtemel sorunlardir. Once-
likle bu konuda 2010 yilinda gercgeklestirilen anayasa degisikliginin dncesini
ve sonrasini farkli degerlendirmek gerekmektedir. Anayasasi’nin 144. mad-
desinin 6nceki halinde hakim ve savcilarin goérevlerinin; kanun, tiiziik, yo-
netmeliklere ve genelgelere (hdkimler i¢in idari nitelikteki genelgeler) uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetleme, gorevlerinden dolay1 ve ya gorevleri
sirasinda sug isleyip islemediklerinin ve hal ve hareketlerinin gérevlerinin si-
fat ve icaplaria uygun olup olmadiginin tespiti ve gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma agilabilmesi Adalet Bakanligi 'nin izni dogrultusunda
adalet miifettislerince gerceklestirilmekteydi. Boylesi bir durum, hakim ve
savcilarin hukuksal ve yargisal agidan denetimlerini, Adalet Bakani gibi siyasi

mektedir (Bkz. R.G No. 24657, R.G Tarihi: 31.01.2002).

# Askeri Yargitay’m Kurulus Kanunu'nun Yiksek Disiplin Kurulu’nun verecegi ceza-
lar bashigimni diizenleyen 34. maddesine gore Yiiksek Disiplin Kurulu’nun Askeri Yargitay
Bagkam, Bassavcisi, Ikinci Baskani, daire baskanlar1 ve iiyelerinin hakimlik ve askerlik
vekar ve onuruna dokunan, sahsi haysiyet ve itibarin1 kiran veya gorev gereklerine uyma-
yan davranislarindan dolayr haklarinda disiplin kovusturmas: yapacagini belirtmektedir.
Yine ayni madde verilecek olan cezalar1 “uyarma”, “kinama” ve “goérevden ¢ekilmeye da-
vet” seklinde diizenlenmektedir (Bkz. Kanun No. 1600, Kanun Tarihi: 26.07.1972). Kuru-
lun ¢alisma sekli Askeri Yargitay Ictiiziigii’niin 44. maddesinde hiikme baglamaktadir (Bkz.
Dayandig1 Kanunun Tarihi: 26.7.1972, No: 1600, R.G Tarihi : 29/7/1990, R.G No: 20589).

%0 AYIM Kanunu’na gore Yiiksek Disiplin Kurulu’nun gérevleri ve verecegi cezalari diizen-
leyen 28. maddesine gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani, Bagsavci, Daire
Bagkanlar1 ve tiyelerinin hakimlik ve askerlik vekar ve onuruna dokunan, sahsi haysiyet ve
itibarin1 kiran veya gorev gereklerine uymayan davranislarindan dolay1 haklarinda disiplin
kovusturmasi yapar ve eylemin agirligina gére “uyarma”, “kinama” ve gérevden ¢ekilmeye
davet” islemlerinden birini uygulamaktadir (Bkz. Kanun No. 1602, Kabul Tarihi: 4/7/1972).
Kurulun calisma sekli AYIM Ictiiziigii’niin 11. maddesinde hiikme baglanmaktadir (Bkz.
R.G Tarih: 05.12.1984, No. 14251).

51 HSYK Kanunu’nun 17. maddesi disiplin islemlerine iligkin hiikmii igermektedir. Buna gore,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Baskanvekili ile asil ve yedek iiyeleri haklarinda,

disiplin islemleriyle gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda iglenen suglarindan dolay1,
6zel kanunlarindaki hiikiimler uygulanir (Bkz. Kanun No. 2461, R.G Tarih: 14.05.1981).
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tarafsizlig1 olmayan bir makama baglamaktaydi. Her ne kadar sorusturma ve
inceleme islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olanlardan
daha kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilecegi dngoriilse de, Adalet
Bakani’nin sorusturmayi yonlendirebilme imkanina sahip olmasi hakimlik
ve savcilik teminati ile bagdasmayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktaydi.*
2010 anayasa degisikliginin ardindan 144. maddenin yeni seklinde, adalet hiz-
metleri ile savcilarm idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi,
adalet miifettisleri ile hakim ve savel mesleginden olan i¢ denetgiler; arastir-
ma, inceleme ve sorusturma iglemleri ise adalet miifettislerince yapilacagi,
buna iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi hiikkme baglanmaktadir.
Goriildiigl iizere maddenin yeni halinde adalet miifettisleri tarafindan yapila-
cak olan denetime yer verilmekte fakat bunun Adalet Bakani’nin izni ile ger-
ceklesip gergeklesmeyecegine dair herhangi bir diizenleme getirilmemektedir.
Anayasa’nin 159. maddesinin 2010 degisikliginden sonraki yeni halinde bu
duruma iliskin 6nemli bir diizenleme goze ¢arpmaktadir. Buna gére HSYK
gerceklestirecegi denetimlerde, kendi miifettislerini® kullanma imkanina ka-
vusturulmustur. Bu durum hakim ve savcilar tizerinde gergeklestirilecek olan
bir denetimde Adalet Bakani’nin iznine ihtiyaci olmadigini gdsteriyor olsa
da, yine 159. maddenin 9. fikrasi geregi Kurulun hukuki ve yargisal hesap
verebilirligi isletebilmesinde Kurul Bagkani’nin oluruna ihtiyaci vardir. Yeni
degisiklikte de Kurul Baskani1 Adalet Bakani olmaya devam ettigi i¢in pratikte
bu hesap verebilirlik mekanizmasinin isletilebilmesi yine siyasi bir makam
olan Adalet Bakani’na bagimlilik devam etmektedir.

Bu hesap verebilirlik tiirii icinde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sikinti,
HSYK kararlarina kars1 yargi yolu isletilip isletilemeyecegi ile ilgilidir. 2010
anayasa degisikleri oncesinde HSYK’nin vermis oldugu kararlara iligkin her-
hangi bir bi¢imde yargisal denetim s6z konusu degildi. Bu durum Anayasanin
125. maddesinde belirtilen “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yar-
g1 yolu agiktir” hitkmiiniin 6nemli bir istisnasini olugturmaktaydi. Hakim ve
savcilarin hesap verebilirlikleri noktasinda bu derece 6nemli bir rol oynayan

** Tandr, Biilent ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7.
Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul-2005, s. 435.

32010 anayasa degisikliginin ardindan ¢ikarilan 18.12.2010 R.G. Tarih ve 6087 sayi-
It HSYK Kanunu’nda Teftis Kurulu HSYK’ya baglanmistir. Teftis Kurulu’nun gorev ve
sorumluluklarint diizenleyen 14. maddesinde kurul miifettislerinin gorevlerinden biri, “ha-
kim ve savcilarin gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hakimler i¢in idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarmi denetlemek™ seklinde diizenle-
mektedir.
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bir organin kendisinin hesap verebilir olmamasi bu yoniiyle oldukga elestiriye
acikt1. 159. maddenin 10. fikrasina eklenen yeni bir hiikiim ile Kurul’un sade-
ce meslekten ¢ikarma cezasina dair olan kararlarina karsi yargi yolu agilmistir.
Bu haliyle de hesap verebilirlik konusunda nemli sikintilar géziikmekle be-
raber, eski durumla karsilastirildiginda bu degisikligin 6nemli bir adim oldugu
kabul edilebilir.

Hukuki ve yargisal hesap verebilirlik mekanizmalarimin Tiirk yarg: sis-
temi i¢indeki bu sorunlari dikkate alindiginda etkin bir bi¢imde islemek bir
tarafa, aksine zaman zaman yargi bagimsizligini zedeleyici bir goriiniim ser-
giledigi sdylenebilir.

B. Yargimn idari Hesap Verebilirligi

Idari hesap verebilirlik, iki boyutlu bir hesap verebilirlik tiirii olarak
degerlendirilebilir. Bunlardan astlik-iistliik iliskisi ¢ergevesinde gelisen hesap
verebilirlik dikey boyutu olustururken, yatay hesap verebilirlik, bireysel yo-
neticiler ile timden kamu yonetimi 6rgiitii ile ilgilidir. Burada hizmetlerin kul-
lanicisi olan vatandaglarla birlikte, denetim organlari, denetciler, miifettigler
ve kamu denetgisi benzeri unsurlar da yatay hesap verebilirligin unsurlaridir.>
Dikey hesap verebilirlikten farkli olarak, bir astlik-iistliik iliskisinden ziyade,
ayni diizeyde yer alan unsurlarin olusturmus oldugu ve digsal bir mekanizma-
nin bir araya getirdigi unsurlardan meydana gelen bir siire¢ i¢inde gergekles-
mektedir. Kendisine hesap verilecek olan forum, aktdriin iistiinde degil aksine
aktorle ayn1 diizlemde yer alirken, aktor ile ayni organizasyon (kurum) iginde
yer alma zorunlulugu yoktur.

Gerek dikey gerekse yatay idari hesap verebilirlikte temel deger ve il-
keler aktdriin hukuksal ve islevsel karakterli, kat1 ve objektif kriterlere dayali
olarak ol¢tilebilen performansidir. Bu kriterler aktoriin neler yapip neler yap-
mamasi gerektigini, pozisyonu ile ilgili zorunluluklarini ortaya koyar.”® Bu
zorunluluklarin aktoriin performansini 6l¢iilmesini saglamak i¢in vardir. Ak-
tortin performansinin yeterli diizeyde olmasi forumun, kaynaklarn etkin ve
verimli kullanilip kullanilmadigini denetleyebilmesine imkan tanimaktadir.

Idari hesap verebilirlik yarg: sistemi acisindan degerlendirildiginde yu-
karidaki tabloda da isaret edildigi tizere hesap verebilirlik iliskisinin aktorii bir

% Cendon, a.g.c., s. 34.
% Cendon, a.g.e., s. 34.
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biitiin olarak yargi sisteminin kendisidir. Hesap verebilirlik iligkisinin forumu
ise idari yap1 i¢indeki yoneticiler ya da amirlerdir. Bu noktada idari hesap
verebilirlik dogrudan yarginin performansini 6l¢meyi hedeflemekte bunu ya-
parken de kaynaklarla g¢iktilar arasindaki iliskiden hareket etmektedir. Elde
edilen iiretkenlik ve verimlilige gore performans degerlendirilmektedir. An-
cak yarginin idari hesap verebilirligi, hukuki ve yargisal hesap verebilirlik ile
demokratik hesap verebilirlikten farkli olarak iki 6nemli dezavantaja sahiptir.
Bunlardan birincisi yargisal davraniglarda “torensel” goriintiilerin ortaya ¢ik-
ma ihtimali, ikinci ise yargiclarin idari yonden hesap vermek ugruna hiyerar-
sik amirlerine ya da yoneticilerine karsi bagimli hale gelmeleri riskidir.

1. Performans Denetimi

Tirk hukuk diizeni agisindan idari hesap verebilirlik mekanizmasi-
nin dikey bir goriintii sergiledigi sOylenebilir. Anayasanin 140. maddesi-
nin 6. fikrasina gore “hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanligi’na baglidir.” Bu hesap verebilirlik mekanizmasinda hukuki ve yar-
gisal hesap verebilirlikten farkli olarak, forum roliinii hiyerarsik makam ola-
rak Adalet Bakanlig1 oynamaktadir. Bu mekanizmanin nasil igleyecegini ise
2802 sayil1 Hakim ve Savcilar Kanunu belirlemektedir.

Kanun’un 28. maddesinin ilk fikrasinda (Degisik fikra: 22/12/2005-
5435 S.K./12.mad) hakimler ve savcilarin yiikselmelerinde kullanilan not sis-

199 GEI 9% GG

temini diizenlemektedir. Bu sistemde hakim ve savcilar “cok iyi”, “iyi”, “orta
ve “zayif” seklinde notlandirilmaktadir. Yargitay ve Danistay dairelerinin yap-
t1g1 bu notlandirma igleminde ¢esitli performans oSlgiitleri kullanilmaktadir.
Kanunun yine ayni fikrasinda bahsi gegen bu 0l¢iitler, “kararda saglanan isa-
bet”, “davanin hizhi yiiriitiilmesi”, “durugsmalara hazirlikli ¢ikilarak gereksiz

EE T3

gecikmelere neden olunmamasi”, “ustl hiikiimlerinin eksiksiz ve zamaninda

199 e

yerine getirilmesi”, “dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi”, “gerekce-

LRI

li kararm yaziligi, tahlil ve sonuglandirilmasinda gosterilen basar1”, “emsal

kararlarin gozetilmesi”, “sorusturmanin niteligi”, “iddianame iceriginin buna
uygunlugu” seklinde hiikme baglanmaktadir.

E3]

Ayni maddenin 4. fikrasina gore, Yargitay ve Danistay dairelerinin bag-
kan ve tiyeleri yukarida bahsedilen notlandirmaya iliskin fisleri birlikte karara
baglayarak Adalet Bakanligina gonderilmek tizere ilgisine gore Yargitay Bi-
rinci Baskanligina ve Danistay Baskanligina verir. Bununla birlikte Ek fik-
ra: 26/09/2004 - 5235 S.K./49.mad; Degisik fikra: 22/12/2005-5435 S.K./12.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 235



Serdar GULENER

maddesine gore bolge adliye mahkemesi dairelerince yapilan incelemeler
sirasinda, hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda hangi hallerde ve ne
surette not verilecegi, yukaridaki ilkeler ¢ergevesinde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenir. Doldurulmus olan not belgeleri Adalet Bakan-
ligina gonderilmek tizere bolge adliye mahkemesi baskanligina verilir. Mad-
denin son fikrasina gore ise itiraz {izerine incelenen dosyalara iliskin olarak
karar veren hakimler hakkinda bolge idare mahkemelerince hangi hallerde ve
ne surette not verilecegi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenece-
gi ifade edilmektedir.

Bu notlandirma igleminin sonucunda hakim ve savcilara uygulanan
yiikselme c¢esitleri Kanunun 29. maddesinde “yiikselmeye layik”, “tercihli
yiikselmeye layik” ve “miimtazen yiikselmeye layik” olmak {izere ii¢ bi¢imde
diizenlenmektedir. Yine ayn1 maddede verilen bu kararlara iligkin olarak il-
gililerin durumlarinin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bir defa daha
incelenmesini tebligden itibaren on giin i¢inde yazili olarak basvurmak sure-
tiyle isteyebilmelerine imkan vermektedir.

Hakim ve Savcilarin hesap verebilirlikleri noktasinda dikkate deger
bir diger hukuki diizenlemeyi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu 'nda®(KMYKK) gérmek miimkindir. KMYKK Tiirkiye’de 2000’1
yillarin bagindan itibaren baslayan ve Tiirk kamu y&netiminin yeniden yapi-
landirilmasinda 6nemli bir agamay1 ifade etmektedir. Kanunun 1. maddesinde
belirtilen amaci, bu kanunun yeniden yapilandirmaya hakim olan bir¢ok ilke-
sine atif yapmaktadir. Kanunun amaci kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak
lizere kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini kamu biitgelerinin hazir-
lanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, rapor-
lanmasini ve mali kontrolii diizenlemek olarak ifade edilmektedir. Goriildigi
iizere sayilan amaclardan biri hesap verebilirligi saglamaktadir.

Bilindigi tizere idari hesap verebilirligin temel aldig1 deger ve ilke,
gerceklestirilen faaliyetin sonucu, ciktisi ile kullanilan kayaklar arasindaki
iligkisidir. Yargi organlar1 da gerceklestirdikleri faaliyetler sonrasi elde et-
tikleri ¢iktilar ile kullandiklari mali kaynaklar arasindaki iligkinin olumlu ya
da olumsuz sonuglarindan dolay1 hesap verme yiikiimliiligiine sahip olmali-
dir. Bu durum ister istemez, yarginin da kamu maliyesi iginde yer almasim

% Kanun No. 5018, R.G. Tarihi: 24.12.2003, R.G. No. 25326.
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ve KMYYK kapsaminda denetlenmesini giindeme getirmektedir.’” Nitekim
Kanunun 8. maddesi Her tilirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanil-
masinda gorevlilerin ve yetkililerin bu kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebeles-
tirilmesinden, raporlanmasindan ve koétiiye kullanilmamasi i¢in gerekli 6n-
lemlerin alinmasindan sorumlu olduklarini ve yetkili kilinmis mercilere hesap
vermek zorunlulugu tagidiklarini hitkme baglamaktadir. Dolayisiyla kanunun
hesap verebilirlik cer¢evesinde ongordiigli kurumlar arasinda yargi organinin
da oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

KMYKK, kamu ydnetiminde denetimi “i¢” ve “dis” olmak iizere iki
bicimde diizenlemektedir. Kanunun 63. Maddesinde hiikkme baglanan i¢ de-
netim: kamu idaresinin ¢alismalarina deger katarak, gelistirmek i¢in kaynak-
larin ekonomik, etkili ve verimli yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek
ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
danigmanlik faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir. Yine ayn1 maddenin 2. fikra-
sinda ise bu denetimin i¢ denet¢ilerce yapilacagi ifade edilmektedir. Nitekim
2010 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikliklerinden sonra 144. maddenin
yeni seklinde adalet hizmetleri ile savcilarin idari gérevleri yoniinden Adalet
Bakanligi’nca denetiminin adalet miifettislerince hakim ve savci mesleginden
olan i¢ denetgilerce yapilacagi hiikkme baglanmaktadir. Dolayisiyla adalet hiz-
metlerinde de i¢ denetim mekanizmasinin anayasal bir temeli s6z konusudur.

Yarg1 organlari agisindan i¢ denetim sistemi, hukuki ve yargisal hesap
verebilirlik konusunda uygulanan teftis sisteminden farkli olarak kanunun 2.
maddesinde de belirtildigi tizere “merkezi yonetim kapsamindaki kamu ida-
releri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsamaktadir.”
Bu yoniiyle bakildiginda i¢ denetim sistemi sadece bakanlik ve tasra birim-
lerini kapsayacagindan bu kanun kapsaminda kullanilabilecek olan bir hesap
verebilirlik mekanizmasi daha dar bir uygulama alanina sahip olacaktir. Bu
nedenle hesap verebilirlik mekanizmasiin “aktor” unsuru, i¢ denetim siste-
minde, teftis sistemine gore daha dar bir sinira sahiptir.

7 Yargida uygulanan teftis sistemi ile i¢ denetim sisteminin karsilagtirmali olarak ele alan bir
calisma icin bkz. Yigit, Ugur, “5018 sayili Kanunla Getirilen I¢ Denetim ve i¢ Denetgilere
[liskin Hiikiimlerin Anayasanin Hakim ve Savcilarin Denetimine liskin Hiikmii Acisindan
Degerlendirilmesi”, (www.idarehukuku.net/...(Erigsim Tarihi: 05.12.2010)).
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I¢ denetcilerle teftis sisteminde yer alan miifettislerin bagl oldukla-
r1 makam da hesap verebilirlik mekanizmasinin forumunu belirlemektedir.
KMYKK’na i¢ denetgiler, iist yoneticiye bagli olarak gorev yaparken, yine
ayni kanunun 11. maddesinde bakanliklardaki iist yonetici “miistesar” olarak
tanimlanmaktadir. Teftis sisteminde ise, miifettisler dogrudan Bakan’a bagh
olarak calismaktadir.

KMYKK vyalnizca i¢ denetim sistemi getirmekle kalmamakta bununla
beraber 6zellikle yatay boyutuyla idari hesap verebilirlige iliskin 6nemli bir
denetim sistemi olan dis denetimi de getirmektedir. Kanunun 68. maddesin-
de diizenlenen dis denetim, “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde
hesap verme sorumlulugu gergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve is-
lemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniin-
den incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM)
raporlanmas1” hitkkme baglanmaktadir. Buna goére yapilan dis denetimin temel
gergevesini hesap verebilirlik ¢gizmektedir. Yine aynt maddede bu denetimi
yapacak olan hiyerarsi icinde yer almayan bir organ olan Sayistay’dir.

Sayistay Anayasa’da yargi kisminda diizenlenmesine ragmen bir yiik-
sek mahkeme olarak kabul edilmemektedir.® Anayasa’ya gore merkezi yo-
netim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlariin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina denetlemek ve sorumlularin
kesin hiitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir. Sayistay’in 5018 kapsami iginde yargi
organlarina iliskin yaptig1 denetim genel biitce kapsamindaki kamu idareleri
ile sinirhdir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Adalet
Bakanlig1 Sayistay denetimine tabi kurumlardir.

2. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman)

Sayistay, yargi teskilatinin hiyerarsik yapisi icinde olmamakla beraber,
yargiy1 denetleyen bir organ olmasi nedeniyle, yatay hesap verebilirlik nokta-
sinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sayistay ile benzer bi¢imde yatay boyutta
idari hesap verebilirlige hizmet eden bir diger organ kamu denetciligidir.

Ombudsman genellikle kamu yonetimine kars1 halkin sikayetlerini in-
celeyen ve yonetimin aksayan, kusurlu yanlarint meydana ¢ikararak, kamu
yonetimi ile ilgili taraf arasinda arabuluculuk yapar ve ulastigi sonuglari par-

58 Bu konudaki bir tartisma i¢in bkz. Gozler, Kemal idare Hukuku Dersleri, 8. Bask1, Ekin
Basim Yayim Dagitim, Bursa 2009, s. 158.
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lamento ve kamuoyu ile paylasir.®® Kamu denet¢iligi birgok tilke kamu y6neti-
mi sisteminde benimsenmistir. Ozellikle 1950 yilindan itibaren hemen hemen
her Avrupa iilkesinde ombudsman biirosu olusturulmustur.® Bunlardan Isveg
ve Finlandiya ombudsmanlar1 yargiy1 da denetleme yetkisine sahiptir. Isveg’te
ombudsmanin yargiya sikayette bulunma yetkisi varken, Finlandiya’da om-
budsman yargi iizerinde yargilama yetkisine sahiptir.’ Bu iilkelerdeki om-
budsmanlar yargi kararlarint degistirememekte aksine yargi¢larin sorumlu-
luklarinin saglanmasinda rol aldiklari i¢in yargi bagimsizligini zedelemekten
cok ona katki yapici bir islev tistlenmektedirler.

Ombudsmanin yerine getirdigi 6nemli bir islev, hesap verebilirligin
onemli bilesenlerinden biri olan seffafligin saglanmasinda oynadig: roldiir.
Vardigi sonuglar1 kamuoyu ile paylasarak, kararlarin halka ulagsmasini ve halk
tarafindan denetlenmesini kolaylastirmakta ve yargi hizmetlerine muhatap
olan halk ile yargi organlarinin birbirini daha yakindan tanimalarina hizmet
etmektedir. Boylece yargisal siirecler ombudsman denetimi araciligiyla daha
seffaf hale gelmekte ve ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuzlarin hesabinin so-
rulmasi kolaylagmaktadir.

Kamu denetgiligi kurumu her ne kadar 2010 anayasa degisikliklerinden
sonra Anayasa’ya girmis olsa da bu kurumun Tiirk kamu yonetimi sistemi i¢i-
ne dahil edilme ¢abalar1 daha eskiye dayanmaktadir. Tiirkiye’de kamu denet-
¢iligi kurumuna iligkin ilk diizenleme 28.09.2006 giinlii ve 5548 sayili Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanunu ile gergeklestirilmis, ancak Anayasa Mahkemesi
bu kanunu anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.> Bu kurumun kamu yoneti-
mine hukuksal olarak girisi son yapilan anayasa degisikligi ile ger¢eklesmistir.
Anayasa’nin 74. maddesinde “Dilek¢e Hakk1” basligi altinda diizenlenen ve
TBMM’ye bagl olarak ¢aligsmasi dngoriilen kamu denetciligi (ombudsman)
idarenin igleyisi ile ilgili sikayetleri karara baglamakla gorevlendirilmektedir.
Yine bu kapsamda hazirlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasaris1 ma-
kalenin kaleme alindig1 tarihte yasalasmay1 beklemektedir. Ancak bu tasari in-
celendiginde, getirilmesi diisiiniilen kamu denet¢iligi kurumunun yarginin he-
sap verebilirligine dair herhangi bir diizenleme 6ngérmedigi dikkat ¢ekicidir.

* Eryillmaz, Bildl, Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yénetime, 3. Baski,
Alfa Yayinlari, Istanbul 2008, s. 197.

® Eryilmaz., a.g.e., s. 198.

! Verma, Akshat“Judicial Accountability, Grievanes Against Judiciary and Ombudsman: A
Source of Law”, (July 4, 2007), http://ssrn.com/abstract=998208 (Erigim Tarihi: 08.12.2010).

92 Bkz. Esas No. 2006/140, Karar No. 2008/185, Karar Tarihi: 25.12.2008.
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3. Hakimlerin Uymasi Gereken Etik flkeler

Kamu gorevlileri gorevlerini yerine getirirken yalnizca mevcut hukuki
diizenlemelere degil, ayn1 zamanda etik bir takim ilkelere de uymak zorunda-
dir. Bu ilkeler, kamu gdrevinin dnemli bir boyutunu olusturur. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi halk adina yetki kullanan kamu gorevlileri gérevlerinin bir
geregi olarak etik bazi kodlara uymakla yiikiimlii kilinmalidir. Etik ilkeler,
yargicin adil, tarafsiz ve gerektigi gibi karar vererek hesap verebilir kilinma-
larin1 saglayan temel mekanizmalardan biridir. Bu ilkeler esas itibariyle i¢sel
olmakla birlikte, toplumun temel degerlerini yansitan hukuk kurallar1 ve dii-
zenlemeleri ile birlikte somut hale donsiirler.®

Bugiin diinya iizerinde yargmin hesap verebilir kilinmasinin saglan-
masi yalnizca hukuksal agidan baglayici bazi kurallarla degil ayn1 zamanda
baglayicilik noktasinda hukuk kurallar1 gibi maddi yaptirim giicii tasimayan
ancak, herkesge uyulmasi konusunda tizerinde fikir birligine varilmig bazi etik
kurallarin varligi s6z konusudur. Bunlar iginde hi¢ kugskusuz en 6nemlisi Bir-
lesmis Milletler Bangolar Yarg: Etigi {lkeleridir.** Burada yargiglarin uymasi
gereken; “bagimsizlik”, “tarafsizlik”, “dogruluk ve tutarlilik”, “diirtistlik”,
“esitlik”, “ehliyet ve liyakat” olmak tizere alt1 temel etik deger belirlenmis-
tir. Ilkelere iliskin yayinlanan bildirinin dnséziinde, hakimlerin; yargi meslegi
standartlarini takviye etmek iizere olusturulan ve bizzat kendileri de bagimsiz
ve tarafsiz olan kurumlar karsisinda, mesleki davranislarindan dolay1 sorumiu
olduklari varsayilmakta ve bu prensiplerin, hakimleri baglayict mevcut hukuk
ve davranig kurallarin1 degistirmeyi degil aksine onlar1 tamamlamak niyetiyle
ongoriildigi belirtilmektedir. Bu ilkelerin kabul edilmesinin temel amagla-
rindan biri yargi¢larin sahip olduklart sorumluluklari etik degerlere uygun bir
bigimde yerine getirmelerinin saglanmak istenmesidir. Boylece etik agidan da
hakimlerin hesap verebilir kilinmalari giindeme gelmektedir.

Kamu yonetiminde etik ilkelerin uygulanmasina dair tilkemizde atilan
onemli adimlardan biri Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Ka-

% Hikmet, Taghrid “Judicial Ethics and the Role of a Judge in a Democratic Society”, Con-
ference at Harvard University Law School , 1 — 2 December 2006, (http://enj.org/portal//...
(Erisim Tarihi: 14.12.2010)).

6 Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu bu ilkeleri 2003/43 Karar No. ile 23 Nisan
2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu ilkeler HSYK tarafindan 27.6.2006 giin ve 315 sayili
kararla benimsenmis ve Adalet Bakanlig1 14.11.2006 giin ve 100289 sayili yaz1 ile hakim ve
savcilara duyurulmasi karari verilmistir.
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nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® ile kurulan Kamu Gorevli-
leri Etik Kurulu’dur.

5176 sayili kanunun 1. maddesinde de belirtildigi {izere Kurul’un te-
mel gorevi, “kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, dii-
riistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik davranis ilkelerini
belirlemek ve uygulamay1 gézetmektir.” Benzer bigimde “Kamu Gorevlileri
Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y énetmeligin”®
20. maddesinin ilk fikrasinda, yoneticilerin hesap verme sorumlulugu diizen-
lenmekte, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorumluluk ve ytikiimlii-
liikler konusunda kamu gorevlilerinin hesap verebilir ve kamusal degerlendir-
me ve denetime her zaman agik ve hazir olmalarindan bahsedilmektedir.

Ancak tiim bu diizenlemeler kamu gorevlilerinin tamamin kapsama-
maktadir. Kurulun denetimi kapsamina giren kamu kurumlari arasinda, genel
biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri, do-
ner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel
kisiligini haiz olarak kurul, Gist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon
ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda calisan;
yonetim ve denetim kurulu ile kurul, Gist kurul bagkan ve tyeleri dahil tiim
personelini denetleyebilir. Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yarg: mensuplari ile iini-
versiteler kanunun kapsami disindadir. Anayasa Komisyonu Alt Raporu’nda
bu kamu gorevlilerinin kanunun kapsami disinda birakilmasiin gerekgesi
olarak, kendi mekanizmalara sahip olmalar1 gosterilmektedir.*” Bununla
birlikte yarginin etik hesap verebilirligi noktasinda atilmig en énemli adim-
lardan birinin Adalet Bakanlig1 tarafindan Bakanlik biinyesinde Kamu Gorev-
lileri Etik Kurulu ile birlikte ¢alismasi 6ngoriilen bir “Etik Komisyonu”nun
kurulmast oldugu sdylenebilir.

C. Yargimin Demokratik Hesap Verebilirligi

Demokratik hesap verebilirlik, diger hesap verebilirlik mekanizmala-
rindan farkli bigimde, kamu yonetimi ile halk arasinda dogrudan iliski sag-
layan bir hesap verebilirlik tiirii olarak dikkat ¢cekmektedir.®® Ciinkii bu hesap
verebilirlik mekanizmasinda halk aktif sekilde rol almakta ve forum gorevini

% Kanun No. 5176, Kanun Tarihi: 25.05.2004, R.G. Tarihi: 08.06.2004.
¢ R.G. Tarihi: 13.04.2005, R.G. No. 25785.
97 Bkz. Karar No. 19, Esas No. 1/705, Karar Tarihi: 29.04.2004.

68

Cendon, a.g.e., s. 42.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 241



Serdar GULENER

daha etkin bi¢cimde yerine getirme sansi elde etmektedir. Burada bigimsel bir-
takim siireclerden ziyade, demokrasinin igleyisinden kaynaklanan, kendiligin-
den gelisen siirecler vasitasiyla igleyen bir mekanizma s6z konusu olmaktadir.

Yukaridaki tablodan da izlenebilecegi lizere yarginin demokratik hesap
verebilirliginde aktor, yargi¢ ya da bir kurum olarak yarginin kendisidir. Ken-
disine hesap verilen, bagka bir ifade ile forum ise halk (yada halki temsilen
parlamento) ve dogrudan sivil toplum kuruluslaridir. Demokratik hesap vere-
bilirligin amaci da hukuki ve yargisal hesap verebilirlik ile idari hesap vere-
bilirlikte oldugu gibi bireysel veya kurumsal performansin 6l¢iilebilmesidir.
Secimi ve katilimi temel deger alan demokratik hesap verebilirlikte hesap ve-
rebilirlik giiclii bir bigimde gerceklesirken, yarginin siyasilesme riskini ortaya
cikarmasi nedeniyle yargi bagimsizliginin zarar gérmesi riskini tagimaktadir.

Demokratik hesap verebilirlik, iki boyutlu bir baglam i¢inde diisiinii-
lebilir. Bunlardan ilki yargi organlarinin yani yargiglarin demokratik usullere
gore belirlenerek isbasina gelmelerini ifade etmektedir. Bu boyutuyla demok-
ratik hesap verebilirligin temeline “temsil” olgusu yerlestirilmektedir.

Demokratik hesap verebilirligin ilk boyutunu olusturan yargiglarin
dogrudan halk tarafindan secimle goreve getirilmeleri ilkesi, Tiirk yargi sis-
temi agisindan uygulama alani bulan bir yontem degildir. Ancak 2010 yilin-
da yapilan anayasa degisikligi ile birlikte Anayasa Mahkemesi’nin on yedi
tiyesinden {i¢ tanesinin TBMM tarafindan segilmesi miimkiin hale gelmistir.®
Mahkeme’nin yalnizca {i¢ iiyesinin demokratik agidan hesap verebilir bir or-
gan olan parlamento tarafindan se¢ilmesi diinyadaki 6rnekleri ile karsilagtiril-
diginda demokratik mesruiyetin saglanmasi ve buna bagli olarak demokratik
hesap verebilirliginin gerceklestirilmesi noktasinda yeterli géziikmemektedir.

Tiirk yargi sistemi agisindan demokratik hesap verebilirligin yansima
buldugu bir diger alan 2010 anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’ne
getirilen bireysel basvuru yoludur. Anayasa degisikliginin ardindan hazir-
lanan Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un” doérdiincti bélimiinde diizenlenmistir. Kanun’un 45. maddesinin
birinci fikrasina gore “herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak

% Anayasanin 146. maddesine gore Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel
Kurulunun kendi baskan ve {iyeleri arasindan, her bos yer i¢in gosterecekleri ticer aday i¢in-
den, bir iiyeyi ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri {i¢ aday igin-
den yapacagi gizli oylamayla secer...

7 Kanun No. 6216, R.G Tarihi: 03.04.2011, R.G No. 27894.
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ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafin-
dan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.” Yine ayn1
maddenin ikinci fikrasi ihlale neden oldugu ileri siirtilen islem ya da eylem-
den dolayi bireysel bagvuruya konu edilebilmesi icin biitiin idari ve yargisal
yollarn tiiketilmis olmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir. Goriildiigii tizere
yarg1 organi tarafindan verilen bir karar da bireysel bagvuruya konu olabilir.
Yargi tarafindan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini diisiinen birey, Anaya-
sa Mahkemesi araciligiyla dolayl bir bigimde yarginin hesap verebilirligini
isletebilir. Boylesi bir durumda birey dogrudan hesap verebilirlik mekaniz-
masinda yer alma sansina sahip oldugundan demokratik bir hesap verebilirlik
iligkisinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, Anayasanin 159. maddesinde 2010 yilinda gergek-
lestirilen bir degisiklikle HSYK nin iiyelerinin bir kisminin (22 iiyeden 10
tanesi) lilke genelinde gorev yapan adli ve idari yargi hakim ve savcilarinca
secilebilmesi saglanmistir. HSYK seg¢imlerinde yapilan bu degisiklik Anayasa
Mahkemesi se¢imlerinden farkli bir bicimde halktan (ya da parlamentodan)
kaynaklanan bir temsil olmaktan ziyade hakim ve savcilarin mesleki temsiline
dayanan bir demokratik hesap verebilirlik mekanizmasi i¢inde degerlendir-
mek gerekir.

Bugiin demokrasinin almis oldugu yeni bigim(ler)in temel belirleyicile-
rinden biri daha fazla katilimdir. Bu katilimin ger¢eklesmesinde rol oynayan
ana aktorler ise medya ve baski gruplaridir. Katilim hesap verebilirligin sagla-
nabilmesinde de oldukg¢a 6nemli bir rol {istlenmekte ve aracisiz bir hesap ve-
rebilirlik mekanizmasina yol agmaktadir. Ikinci boyutuyla demokratik hesap
verebilirlik iste bu katilim1 esas alarak dogrudan yargi organlarmin topluma
hesap verebilir kilinmasini saglamayi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede medya
organlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin (baski gruplarmin) rolii 6ne ¢ik-
maktadir. ikinci boyutuyla demokratik hesap verebilirligin saglanabilmesinde
ozellikle sivil toplumun ve medyanin giderek artan bir etkiyle, yargi organlari
iizerinde 6nemli bir denetim islevi gordiigl, degisik iilke tecriibeleriyle dog-
rulanabilmektedir.

Bu konuda “C-SPAN” (Cable-Satelitte Public Affairs Network) ve
“Yurttaslar I¢in Yargisal Hesap Verebilirlik” (Citizens for Judicial Accounta-
bility) drnekleri 6ne ¢ikmaktadir.”

I Bkz. Le Sueur, Andrew, “Developing Mechanisms For Judicial Accountability in the UK”,
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1. Medya ve Yargisal Hesap Verebilirlik iliskisi: C-SPAN Ornegi

C-SPAN demokratik anlamda yarginin hesap verebilirliginin saglanma-
sinda ve Ozellikle medyanin etkisinin ortaya konmasinda dnemli bir 6rnek
teskil etmektedir. C-SPAN’1n ¢alismalarinin odaklandig1 nokta, devlet organ-
larinin ¢aligmalarinin medya araciliiyla daha seffaf bir hale getirilmesidir.

C-SPAN, 1979 yilinda Amerikan kablolu televizyon endiistrisi iginde
yer alan amaci kamu hizmeti gergeklestirmek olan bir yaym kurulusudur.
Basta Temsilciler Meclisi ve Senato olmak tizere, kamu politikasi olusumu-
na katki saglayan kamusal karar organlarinda yapilan tartismalari ve verilen
kararlari, herhangi bir degisiklige ugratmadan, farkli bakis acilarini, analizle-
ri ve yorumlari tarafsiz bir bigimde vermeyi hedeflemektedir.”” Her ne kadar
baglangigta bir televizyon kanali bigiminde kurulmus olsa da, bugiin televiz-
yon yaymeciligmin yani sira, radyo ve internet yayinciligi ile sosyal paylasim
siteleri araciligiyla da faaliyetlerini siirdiirmektedir.

C-SPAN yapmis oldugu programlardan bir boliimiinii yarg: organla-
rina ayirmaktadir.” Yargisal konularda ozellikle Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi’'ne iliskin olanlar C-SPAN’ in yayinlarinin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede kurumun internet sitesinde Mahkeme’ye ayril-
mis Ozel bir web sayfasi bulunmaktadir.”* Burada Mahkeme hakkinda bilgi al-
mak isteyenlere, Mahkeme nin tarih¢esi, Mahkeme’nin mevcut ve gegmisteki
iiyeleri gibi bilgilerin yan1 sira, mahkeme iizerine uzmanlasmis akademisyen-
ler ve gazetecilerin goriislerine yer verilmektedir. Gazetelerde Mahkeme’ye
iliskin konularda ¢ikan yazilar ve yine mahkeme tiyeleri ile yapilmis réportaj-
lar da internet sayfasinda yer alan 6nemli basliklardan bazilaridir.

Mahkeme’ye iliskin yapilan tartismalarda Mahkeme’nin medya ile
iligkisi agirlikli giindem maddelerinden biridir. Bu konuda Mahkeme’nin
caligmalarinin daha fazla kamuoyunun gozii oniine getirmek gibi bir ¢aba
sergilenmektedir. Ornegin, son donemde Mahkeme nin ¢aligmalarinin tele-
vizyondan yayinlanip yayinlanamayacagi tartismasi ekseninde bir kamuoyu

Legal Studies, 2004, s. 79-80.
2 Bkz. “The C-SPAN Mission”, http://www.c-span.org...(Erisim Tarihi: 13.12.2010).

7> Bu konudaki 6nemli programlarindan biri “Amerika ve Mahkemeler” (America and the
Courts) programidir. Bu programda giindemdeki davalara iliskin tartigmalara yer verilmekte-
dir (Bkz. “America and the Courts”, http://www.c-span.org... (Erisim Tarihi: 13.12.2010).

" Bkz. “The Supreme Court Home to America’s Highest Court”, http://supremecourt.c-span.
org/Default.aspx (Erisim Tarihi: 12.12.2010).
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arastirmasi gerceklestirilmistir.” Yine benzer bi¢imde halkin Mahkeme’ye
iligkin algilamasini 6lgmeye doniik anket ¢aligsmalar1 yapilarak internet site-
sinden yaymlanmaktadir.”® Ogrencilere ve dgretmenlere doniik olarak gergek-
lestirilen egitim faaliyetleri araciligiyla, 6zellikle 6grencilerin Amerikan idari
sistemi noktasinda bilgilendirilmeleri hedeflenmektedir.”” Bu ¢ercevede yiirii-
tillen egitim ¢alismalarindan biri de Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi'ne
iliskin olanidir.

C-SPAN’nin gerceklestirmekte oldugu kamu yaymeciligi ile kamuoyu-
nun yargi organlarimin hesap verebilirli§inin saglanabilmesinde rol almasini
saglayan onemli bir arayiliz gorevi gordiiglinli sdylemek yanlis olmayacaktir.
Boylece hesap verebilirliginin ana forumunu olusturan halkin, dogrudan sis-
temin igleyisine iligskin kararlara ulagsmasini saglayarak hem seffafligin hem de
hesap verebilirligin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

2. Sivil Toplum ve Yargisal Hesap Verebilirlik iliskisi: “Yurttaslar
Icin Yargisal Hesap Verebilirlik Hareketi” Ornegi

Demokratik hesap verebilirligin gerceklestirilmesinde bir diger 6nemli
rolii sivil toplum &rgiitleri bagka bir ifade ile baski gruplari adi verilen olusum-
lar gerceklestirmektedir. Bu kapsamda yargisal hesap verebilirligin saglanma-
sinda ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gdsteren cesitli sivil
toplum hareketleri mevcuttur. Bunlar iginde Florida Eyaleti merkezli “Yurt-
taslar Icin Yargisal Hesap Verebilirlik” (Citizens for Judicial Accountability-
CJA) adi verilen hareket amaci ve gergeklestirmis oldugu faaliyetler nedeniy-
le 6ne ¢ikmaktadir.

CJA Hareketi internet sayfasinda’ amacina ve faaliyetlerine iliskin
cesitli agiklamalar bulmak miimkiindiir. Bu hareketi ortaya cikaran birincil
sebep yargi sisteminin karsilagtigi problemler ve suiistimaller konusunda ka-
muoyunun haberdar edilmesi ve bu baglamda kuvvetler ayriligi ilkesinin ye-
niden diizenlenmesinin saglanmasi ¢abasi seklinde ifade edilmektedir. Hesap

5 Ornegin bu arastirmayi gergeklestiren uzman ile yapilan roportaj internet sitesinde
yaymlanmistir. Bkz. “Supreme Court Proceedings on Television” (Mar 9, 2010), http://c-
spanvideo.org (Erisim Tarihi: 12.12.2010).

76 Bkz. “What Americans Know About the U.S. Supreme Court and Want Changed About the
Court”, http://supremecourt.c-span.org (Erisim Tarihi: 12.12.2010).

77 Bkz.“C-SPAN Classroom”, http://www.c-spanclassroom.org/ (Erisim Tarihi: 13.12.2010).

8 «“Citizens for Judicial Accountability”, www.judicialaccountability.org (Erisim Tarihi:
12.12.2010).
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verebilir ve adil bir yargi sistemini medyay1, kamusal forumlari (tartigmalar)
ve hiikiimet mekanizmalarini kullanarak saglamay1 hedeflemektedir. Bunun
icin: halkin hukuksal ve anayasal konularda egitilmesi, halkin yargi reformu-
na iligkin ilgisinin arttirilmasi, yargisal konularin avukatlarin tekelinden ¢ika-
rilarak siradan vatandasin da hukukun uygulanmasina katiliminin saglanmasi,
yine siradan vatandasin da i¢inde yer aldig1 hesap verebilir bir yargi sistemi
kurulmasi ve yargiglara iligkin sikayetlerin seffaf bir bigimde sorusturulmasi,
hakimleri ve avukatlar1 davacilara karsi olan davraniglarindan dolay1 sorumlu
tutulmalarinin saglanmasi ve onlart hukukun uygulanmasi konusunda gergek-
lesebilecek olan suiistimaller ve ihlallerden hesap verebilir ve cezalandirila-
bilir kilmak, i¢inde siradan vatandaglarin da iiye oldugu bir organ olusturarak,
yasama organinin yarginin islevini gerektigi gibi yerine getirip getirmedigini
denetlenmesi ve yine yargida reform amact gliden diger benzeri olusumlarla
isbirligi yapmak hareketin temel amaclarindandir.

CJA yukarida bahsedilen amaglara ulagmak icin ¢esitli girisimlerde bu-
lunmaktadir. Hareketin web sayfasi bu yonde gesitli iceriklere yer vermekte-
dir. Bunlardan biri, “yargi reformu destek” kampanyasidir. Bu ¢ercevede web
sayfasi aracihigiyla iiye kaydi yapmakta’, ayrica halki yargi konusunda bi-
linglendirmek amaciyla mahkemeler, davalar, hukuksal diizenlemeler ve giin-
demdeki hukuki geligsmelerle ilgili haber ve makale arsivi olusturulmaktadir.®

SONUC

Yargimin ger¢eklestirmis oldugu islevin niteliginde meydana gelen do-
niigiim, hem devletin hem de toplumun birgok alaninda yargi organlarinin et-
kisinin giderek artisinin bir sonucudur. Klasik anlamiyla kuvvetler ayriligi il-
kesi geregi yiiriitme ve yasama organindan bagimsiz hareket etme ayricaligina
sahip olan yarginin, temel mesruiyet kaynagini da bu ayricalik olusturmustur.
Ancak gerek devletin degisen fonksiyon ve faaliyetleri gerekse toplumsal ilis-
kilerin aldig1 yeni sekil, yargiy1 yasama ve yiiriitme karsisinda giiclendirmis
ve onlarin gorev ve yetki alanina miidahale etme imkani tanimistir. Ancak bu
durum, yarginin karar ve uygulamalarindan dolay1 hesap verebilir hale kavus-
turulmasi taleplerini de arttirmistir.

" Bkz. “Support Judicial Reform”, http://www.judicialaccountability.org/...( Erigim Tarihi:
14.12.2010).

% Bkz. “News and Articles”, http://www.judicialaccountability.org/...( Erigim Tarihi:
14.12.2010).
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Yarginin hesap verebilir kilinmasi noktasinda bugiin yasanan ¢abalarin
ortak noktasi, yargiy1 yerine getirdigi islev itibariyle daha seffaf ve daha he-
sap verebilir kilmaktir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinden yasanan
gelismeler, bireyin karsisinda devleti daha denetlenebilir hale getirmektedir.

Yargi klasik anlamiyla zaten bazi hesap verebilirlik mekanizmalarina
sahiptir. Ancak bu mekanizmalar, yargiya kamuoyunun besledigi giiveni sag-
lamakta gittik¢e etkisiz kalmaktadir. Yargilamalar agik bir bicimde gergek-
lesmektedir, kararlara iliskin temyiz yollart agiktir, hakimler gesitli disiplin
islemlerine tabi kilinmakta ve performanslari ¢esitli kriterlere gore 6l¢iilmek-
tedir. Ancak tiim bunlar yarginin eylem ve islemlerinin hesabini vermesi icin
yeterli gozilkmemektedir. Bahsi gecen tiim bu mekanizmalar, beklentileri kar-
stlamaktan uzak bir bicimde zaman zaman yargisal faaliyete iligkin bir ritiiel
olmaktan 6teye gidememektedir.

Diger bagka iilkelerden oldugu gibi yarginin etki alaninin gittikge genis-
ledigi tilkelerden biri hi¢ kusku yok ki Tiirkiye’dir. Yargiya doniik tartismalar
son donemde Snemli bir artis goriilmektedir. Gittik¢e artan sayida mahkeme
karariin toplum diizeyinde yasadigi mesruiyet sorunu, uzun tutukluluk ve
yargilama stireleri ve yiiksek yargi organlarinin siyaset kurumu ile yasadig
siirtiismeler, bu tartismalarin sadece birkagidir. Bu da beraberinde yarginin
isleyisindeki aksakliklardan ve verdigi hatali kararlardan nasil hesap verebilir
kilinacagina iligkin tartigsmalart alevlendirmektedir.

Esas itibariyle hesap verebilirlik konusunda Tiirk yargi diizeni i¢inde
ozellikle hukuki-yargisal ve idari anlamda ¢esitli mekanizmalar s6z konusu-
dur. Ancak bu mekanizmalar degisen ve farklilasan yargi kurumunun faaliyet-
lerini denetlemek hususunda yetersiz kalmaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni
bu mekanizmalarin, dogrudan degil dolayli bir hesap verebilirlik saglamasi ve
yeterince seffaf olmamasidir. Bu yetersizlikler beraberinde demokratik olarak
yarginin hesap verebilir kilinmasi taleplerinin artmasini saglamaktadir.

Giliniimiizde yargmin hesap verebilir kilinmasinda demokratik hesap
verebilirlik mekanizmalariin rolii gittikge artmaktadir. Ancak Tiirkiye’de de-
mokratik hesap verebilirligin saglanmasina iliskin ¢abalar diinyadaki 6rnekle-
riyle karsilastirildiginda oldukca zayif kalmaktadir. Bu yonde atilan en dnemli
adim 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin bir kisim {iyelerinin se¢iminde
parlamentonun, HSYK’ nin bir kisim tiyelerinin se¢iminde ise iilke ¢capinda-
ki hakim ve savcilarm s6z sahibi olabilmesinin saglanmasi olmustur. Bunlar
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o6nemli adimlar olmakla birlikte, yargt organin bir biitiin halinde hesap verebi-
lir kilimmast igin yetmeyecektir. Giiniimiiz demokrasisinin énemli bir unsuru
“temsil” dir. Ancak temsil tek basina yeterli degildir. Artik halk, temsilden
ziyade, siirekli bir bigimde siyasal sistemin i¢inde olmay1 arzu etmektedir.
Sivil toplum kuruluslar1 ve medya organlar1 bu katilimin saglanabilmesindeki
ana forumlar halini almigtir. Yargisal hesap verebilirlik baglaminda diisiintil-
diigiinde bu iliskinin aktoriinii olusturan 6zelde hakimler, genelde ise tiimden
yargt kurumudur. Ve artik aktoriin dogrudan foruma yani halka hesap vermesi
giindemdedir. Bu yonde 6zellikle ABD’de ortaya ¢ikmis olan ve temel amag-
lar1 yargiy1 hesap verebilir kilarak yargiya giiveni arttirmak ve yargi bagim-
sizligint kuvvetlendirmek olan C-SPAN ve CJA Tiirkiye’deki yargisal hesap
verebilirlik tartigmalarina 1s1k tutmalidir. Yargi kurumu ancak bu sekilde tam
anlamiyla islevsel mesruiyetini yeniden kuvvetlendirebilecektir.
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ALMAN IDARI USUL HUKUKU’NDA iDARI iSLEMIN IDARE
TARAFINDAN HUKUMSUZ KILINMASI

Dilsat YILMAZ'

OZET

Bu makalede, idari islemin, idare tarafindan Alman Idari Usul Kanunu nun
48. ve 49. maddelerine dayanarak hiikiimsiiz kilinmasi ve hiikiimstiz kilimmasinin so-
nuclart incelenecektiv. S6z konusu hiikiimsiiz kilma sekilleri idari islemin kesinles-
mesinden once ya da sonra uygulanabilir. Hiikiimsiiz kilma ilgililerin telebi iizerine
va da idarenin resen harekete ge¢mesi sonucunda giindeme gelebilecektir. Hiikiimsiiz
kilinma, idari islemin hukuk salt varligini sona erdirmekle kalmamakta ayni zamanda
yapilan 6demelerin iadesi gibi sonuglart da beraberinde getirmektedir. Caltsmamizda
hiikiimsiiz kilma, sonuglart ve usulii detayli olarak ele alinacaktir. S6z konusu incele-
me yapilirken, Tiirk hukuk sistemindeki benzer miiesseseler mukayeseye imkan sagla-
yabilecek diizeyde, ana hatlari ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1dari islem, hiikiimsiiz kilma, yararlandirici idari islem,
yiikiimlendirici idari islem, korunmaya deger menfaat.

INVALIDATION OF ADMINISTRATIVE ACTS BY THE ADMINISTRATION
IN GERMAN ADMINISTRATIVE PROCEDURAL LAW

ABSTRACT

In this article invalidation of administrative act by the administration and its
results will be evaluated in respect of articles 48 and 49 of German Admimistrative
Procedural Act. This methods can be applied both before becoming definite and after
becoming definite of administrative act. Invalidation can be applied on request or
on initiative. Invalidation not only terminates the presence of administrative act but
also necessitates other results, like back payment of settled payments. In this article,
invalidation and its results will be discussed in details. While German system is being
examined, similar concepts in Turkish Law will be also substantially discussed in
order to provide compare.

Key Words: Administrative act, invalidation, benefiting administraive act,
burdening administrative act, interest worths being protected.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Arastirma Gérevlisi.
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GIRIS

Alman Idare Hukukunda idari islemin', idare tarafindan hiikiimsiiz
hale getirilme? yontemlerinden ikisi, “riicknahme®” ve “widerruf’tur. Bu
baglamda idari islemin idari yargi yerleri tarafindan iptal edilmesi(Alman
Idari Yargilama Usul Kanunu m.113) ve iptal davasi éncesinde idareye ya-
pilacak basvuru sirasinda(Alman Idari Yargilama Usul Kanunu m. 68) hii-
kiimsiiz kilinmasi ile makalemiz baglaminda hiikiimsiiz kilinmasinin farklh
yontemler oldugu vurgulanmalidir®. Oncelikle belirtilmelidir ki, idari isle-
min hiikiimsiiz kilinmasi(Authebung) bir st bagliktir. Bu baslik kendi ice-
risinde “hukuka aykir1” idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmas: baglaminda
“riicknahme”, “hukuka uygun” idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasi bagla-
minda ise “widerruf” olarak alt gruplara ayrilmaktadir. Iste Alman idari Usul
Kanunu’nun 48. maddesinde “hukuka aykir1” idari islemlerin, 49. maddesinde
ise “hukuka uygun” idari islemlerin hiikiimsiiz hale getirilmesi, bu iglemlerin
“yararlandiric1”(begiingstigend) ya da “yiikiimlendirici”’(belastend) nitelikle-
ri de dikkate alinmak suretiyle detayli olarak diizenlenmektedir. Maddelerin
kaleme alinma seklinden kaynakli sorunlar ya da belirsizlikler ise ictihat ya
da doktrin aracilig1 ile giderilmektedir. Gerek hukuka aykir1 gerekse hukuka
uygun idari iglemin hiikiimsiiz kilinmasi, basvuru iizerine(auf Antrag) kulla-
nilabilecegi gibi idare tarafindan resen(von Amts wegen) de kullanilabilir®.
Ayrica her iki yontem idari islemin kesinlesmesinden® dnce ya da sonra s6z

I Alman Federal Idari Usul Kanunu’nun 35.maddesi uyarinca idari islem, kamu hukukuna

iliskin somut bir durumu diizenlemek i¢in, idari makam tarafindan yapilan, dogrudan digsal

etkiye sahip olan tasarruf, karar ya da kamu giictine dayal1 diger tedbirlerdir. Bagka bir ifade

ile, bu kanun anlaminda idari islem somut olarak belli ve bir kere uygulanmakla tikenen

islemlere iliskin olup, diizenleyici idari islemler Idari Usul Kanunu kapsami diginda yer al-

maktadir. Incelememiz de, bu kapsam i¢inde olacaktir.

Hiikiimsiiz kilma, idari islemin hukuki etkisinin idare ya da mahkeme tarafindan sona er-

dirilmesidir. Bkz MAURER Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, C.H.Beck, Miinchen

2009, s. 284.

“Riicknahme” kelime anlami ile “geri alma” seklinde cevrilebilecek olsa da, birazdan da

gortilecegi gibi burada Tiirk hukuk sistemi ile farkliliklar bulunmaktadir.

* Bkz DETTERBECK Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
Verlag C.H. BECK, Miinchen 2009, s. 227.

> SCHWEICKARDT Rudolf, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart, 1983, s. 216., DETTERBECK, s. 265. Ancak bagvuru yapilmasi halinde anilan madde-
lere dayanarak esasin incelenmesi icin, 6ncelikle daha sonra deginilecek olan S51. maddeye
gore bir usul izlenmesi gerekmektedir.

¢ Materielle Bestandskraft (Maddi Kesinlik): 1dayi islemin iptal edilemez durumda olmasidir.
Formelle Bestandskraft (Sekli Kesinlik): Idari Islemin baglayicilik ve tiim devlet organlart
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konusu olabilecektir ve her iki durumda da, idari islemin hiikiimsiiz kilinip
kilinmamasi noktasinda idarenin takdir yetkisi s6z konusudur’. Yok hiikmiin-
deki idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasi s6z konusu olamaz. Ilgili yalnizca
Alman Idari Usul Kanunu’nun 44. maddesine dayanarak, her zaman, bu isle-
min yoklugunun saptanmasini idareden talep edebilir®.

I “HUKUMSUZ KILMA” KONUSUNDA DiKKATE ALINMASI
GEREKEN PRENSIPLER

Alman Idari Usul Kanunu’nun(VwV{G) idari islemin hiikiimsiiz kilin-
masina iligkin maddelerine iligkin detayli agiklamaya ge¢meden once lizerin-
de durulmasi gereken bir nokta, “idari iglemin hukuka uygun” ya da “hukuka
aykir1” olmasi noktasinda belirleyici olanin, s6z konusu idari islemin yapilma
zamani(Zeitpunkt seines Erlasses) oldugudur. Bagka bir ifade ile, idari islem
yapildigi anki kosullarda hukuka uygun ise, daha sonra maddi ya da hukuki
durumda degisiklikler olsa ve idare, bu islemi anilan sartlar altinda yapamaya-
cak olsa da, s6z konusu idari islem hukuka uygun kalmaya devam edecektir.
O halde yapildig1 anda hukuka uygun olan idari islem i¢in, Alman Idari Usul
Kanunu’nun “hukuka uygun idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi”na iligskin 49.
maddesi s6z konusu olabilecektir’. Wolff/Decker’e gore idari islemin yapildi-
g1 zaman ortada olmayan kosullarin dikkate alinmasi, ancak bu halin sonradan

bakimindan dikkate alinma zorunlulugu, hiikiimsiiz kilinmadig: siirece etkili olmasi gibi ida-
ri islemin etkililiginin sonuglarina iliskindir. Bkz DETTERBECK, s.192.

7 SUCKOW Horst-WEIDEMANN Holger, Allgemeine Verwaltungsrecht und Verwaltung-
srechtsscutz, Kohlhammer, Stuttgart 2008, s. 165.

¢ DETTERBECK, s. 230. Alman Federal Idari Usul Kanunu’nun ¢alismamiz baglaminda de-
ginilecek maddeleri uygulanirken eyalet yasalari(ne zaman federal yasalar ne zaman eyalet
yasalarmin kullanilacagi konusunda tartigmalar bulunmaktadir) ve 6zel yasal diizenlemeler
olup olmadigi(6zel diizenlemeler 6nceliklidir) dikkate alinmalidir. Ancak 6nemle belirtilme-
lidir ki, eyaletlerin usul kanunlarindaki “idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasina”iliskin dii-
zenlemeler, icerik olarak biiyiik 6lciide Federal Idari Usul Kanunu ile ayniyet arz etmektedir.
Federal idari Usul Kanunu hiikiimleri eyalet makamlarinin kamu hukukuna ait islevleri ile
eyaletlerin federal diizeyde yaptig1 iglerde s6z konusu olacaktir. Eyalet makamlarinin kamu-
sal idari faaliyetleri kendi 6zel yasalari ile diizenlendigi siirece, bu diizenleme federal usul
yasas kargisinda dnceliklidir. Ozel nitelikli hiikiimler ise gerek eyalet diizeyinde gerekse
federal diizeyde oncelikli olarak uygulanmalidir. SODAN-ZIEKOW, s. 460-461.

° DETTERBECK, s. 228., WOLFF Heinrich Amadeus,-DECKER Andreas, Verwaltungsgerich
tsordnung und Verwaltungsverfahrensgesetz Studien Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinc-
hen, 2007, s. 754. Alman Federal idare Mahkemesi bu duruma iki istisna getirmekte, 6zel
sebeplerle hukuki ya da maddi durumdaki degisikliklerin gegmise etkili olmasi hali ve de-
vam eden idari 6demelere iligkin idari islemlerde, maddi ya da hukuki durumda degisiklik
olmasi halinde, hukuka aykir1 idari islemin hiikiimsiiz kilinmasma iliskin Alman Idari Usul
Kanunu’nun 48. maddesinin uygulanmasi gerektigi fikrindedir. BVerwG, 84,111.
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ortaya ¢ikmasi ya da hukuki durumun yanls degerlendirilmesi sonucuna ida-
rece daha sonradan farkina varilmas1 halinde durum farklidir ve bu halde idari
islem, “yapildig1 anda” hukuka aykiridir'. idari Usul Kanunu’nun 49. madde-
sinin 3. fikrasia 1996 yilinda yapilan eke kadar, doktrinde hukuki durumda
sonradan olusan degisiklik durumunda, hukuka aykir1 idari islemin ortadan
kaldirilmasina iliskin 48. maddenin kullanim1 desteklenmekte idi, ¢linkii bu
yontemde hiikiimsiizliigiin etkisi ileriye yonelik(ex nunc) idi. Bunun sonu-
cu slibvansiyon alaninda yapilan ve amacina uygun kullanilmayan 6deme-
lerin talep edilememesi idi ve bu durum adaletsiz uygulamalara yol agmakta
idi. Ayrica s6z konusu durum, bastan itibaren hukuka aykiri olan idari islem
ile, yapildig1 anda hukuka uygun olup daha sonra hukuka aykirilig1 gegmise
yonelik olusan idari islemi ayni kategoriye koymasi sebebi ile elestirilmekte
idi'’. 1996 yilinda yapilan ek ile bu sorun ¢6ziildii ve hukuka uygun idari
islemin de geriye etkili(ex tunc) olarak hiikiimsiiz kilinmasinin yolu acilmis
oldu' . Bu noktada Maurer, idari islemin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan
ancak geriye etkili hukuka aykiriliklarin bahsedilen durumdan farkli oldugu,
bu durumda hukuka aykir1 bir idari islem olmasi sebebiyle hukuka aykiri ida-
ri islemin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin 48. maddenin kullanilacagina dikkat
cekmektedir'®. Sodan ve Ziekow, genel kurali su sekilde ifade etmektedirler:
49. maddede idari islemin yapilmasi ve hiikiimsiiz kilinmas1 arasindaki zaman
icinde gergeklesen degisikliklere yonelik iken, 48. madde idari islemin yapilis
zamaninda s6z konusu olan hukuka aykiriliklara iligkindir'.

Hiikiimsiiz kilinmaya konu olan idari islemin “yararlandirict” ya da
“yiikiimlendirici” oldugunu saptamada belirleyici nokta, islemin muhatabinin
bakis agisi olacaktir(Sicht der Betroffenen)'®>. Ayni zamanda somut olayin
ozellikleri de, bu saptamada etkili olacaktir. Anilan durum, 6zellikle tigiincii
kisileri etkileyen idari islemler( Verwaltungsakt mit Drittwirkung) de s6z konu-

1 WOLFF-DECKER, s. 754.
' WOLFF-DECKER, s. 755.

2 MAURER Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2009, s.
285-286.

13 MAURER, s. 286, bkz ayn1 yonde DETTERBECK, s. 228.

4 SODAN Helge, ZIEKOW Jan, Grundkurs Offentliches Recht, Verlag C.H. Beck, Miinchen
2007, s. 547, Maurer’in ifadesiyle, 49. maddede kaynaksal olarak hukuka uygun islemin,
kendine dayanak olan iligskideki degisiklik ya da varligindaki menfaatin ortadan kalkmasi
halinde, ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. s. 285.

S DETTERBECK, s. 230.
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su olmaktadir. Bu islemlerin tipik 6rnegi, imar izni verilmesidir. Bu izin ingaat
sahibi acisindan yarar saglarken, komsular bakimindan bir katlanma yiikiimii
dogurmaktadir. Ugiincii kisiler bakimindan yiikiimlendirici nitelik tasiyan an-
cak ilgilisi bakimindan yararlandirict hukuki islemlerin hiikkiimsiiz kilinmasi,
yararlandirici idari islemlerin ortadan kaldirilmasina iligkin hiikiimlere tabi
iken's, ilgilisi bakimindan yiikiimlendirici olup ii¢iincii kisilere yarar saglayan
islemler ise, ilgilisi bakimindan yiikiimlendirici olmasi sebebiyle, ylikiimlen-
dirici idari islemlerin ortadan kaldirilmasiina iliskin hiikiimlere tabi olacaktir.
Yine {igiincii kisiler tizerinde etkili islem sayilan bu son durumun tipik 6rnegi
sOyledir: A’ya ait garajin yikilmasina yonelik islem A bakimindan yiikiimlen-
dirici iken, eski manzarasina yeniden kavusan komsu B i¢in yararlandirici
nitelikte idari islemdir. Ayrica idari islemin yararlandirict ve yilikiimlendirici
nitelikte oldugu saptanirken, daha yiikiimlendirici bir idari islem igin 6nceki
idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 s6z konusu ise, yararlandirici idari islemin
hiikiimsiiz kilinmasina iligkin hiikiimler uygulanirken, daha yararlandirict bir
idari islem yapmak i¢in bir idari iglemin ortadan kaldirilmasi halinde, yiikiim-
lendirici idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
s0z konusu olacaktir. Baska bir ifade ile bu noktada, s6z konusu degisikligin
“yararlandiric1” ya da “yiikiimlendirici” etkisi dikkate alinmaktadir'’.

ITI. ALMANIDARIUSULKANUNUM.48 UYARINCA“HUKUKA
AYKIRI” IDARI iISLEMIN HUKUMSUZ KILINMASI

Bagkaca 6zel bir hiikiim bulunmadig: takdirde, hukuka aykiri idari is-
lemin idare tarafindan hiikiimsiiz kilinmas1 Alman Idari Usul Kanunu’nun 48.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken, hukuka
aykiri idari igslemin ortadan kaldirilmasina iliskin siirecin kendi basina bir ida-
ri usul stireci, ortadan kaldirmaya iligkin kararin da miistakil bir idari islem
oldugudur!®,

A. “HUKUKA AYKIRI YUKUMLENDIRICI” IDARI ISLEMIN
HUKUMSUZ KILINMASI

Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciim-
lesi uyarinca, hukuka aykir1 ylikiimlendirici idari islem, iptal edilemez hale

RN

geldiginde de, her zaman i¢in, “kismen” ya da “tamamen”, “ge¢mis” ya da

16 WOLFF-DECKER, s. 756, DETTERBECK, s. 230-231.
7 MAURER, s.288, DETTERBECK, s. 230.
18 SODAN-ZIEKOW, s. 548.
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“gelecege” etkili olarak hiikiimsiiz kilinabilir. Hiikiimsiiz kilinma(islemi hii-
kiimsiiz kilip kilmama), idarenin takdirinde yer almaktadir, baska bir ifade
ile ilgilisinin idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 konusunda bir hakki bulun-
mamakta, yalnizca ortadan kaldirma konusunda takdir yetkisinin hatasiz kul-
lanmasi noktasinda bir hakki bulunmaktadir'®. Hukuka aykir1 ylikiimlendirici
idari iglemin hiikiimsiiz kilinmasi, ilgili bakimindan “yararlandirici” nitelikte
oldugu i¢in, bu noktada giivenin korunmasi(Vertrauensschutz) giindeme gel-
mez. Ancak idare, islemin hiikkiimsiiz kilinmasi noktasindaki takdir yetkisini
kullanirken hukuki giivenlik, idari islemin varligini devam ettirmesi ve somut
olay adaleti arasinda denge gbzetmek durumundadir®.

Anilan sistematik Tiirk Hukuk sistemi ile mukayese edildiginde, “hak
yaratmama” durumu nedeniyle hukuka aykir1 ylikiimlendirici islemin her za-

man?' ¢

geri alinmas1” miimkiindiir ve bu konuda tereddiit bulunmamaktadir®.
Geri almada hukuki iglem, yapildig1 andan itibaren tiim hukuki sonuglari ile
birlikte ortadan kalkmaktadir®®. Alman hukuk sisteminde hiikiimsiiz kilma,
Tiirk hukuk sisteminde geri almada oldugu gibi, ayr bir idari islem ile gergek-
lesmektedir. Ancak dikkat ¢eken fark, Tiirk hukuk sistemi agisindan hukuka
aykiri idari islemin geri alinmasi, “geriye” etkili iken, Alman hukukunda hu-
kuka aykir1 yiikiimlendirici idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 “geriye” ya da
“ileri” etkili olabilecektir. Tiirk Idare hukuku sisteminde, “kaldirma”da idari
islemin varligina ileri yonelik olarak, baska bir idari islem ile son verilmek-
tedir. Alman hukuku agisindan hukuka aykirt yiikiimlendirici idari islem, 48.
madde uyarinca “ileriye” yonelik hiikiimsiiz kilinabildigi gibi, Tiirk hukuk
sistemi uyarinca da, hukuka aykir1 bir idari islem “kaldirma” ile ileriye yone-

1 WOLFF-DECKER, s. 757. Ancak idari iglemin heniiz kesinlesmemis oldugu hallerde, ilgi-
linin bu hakk: daha kuvvetli iken, islemin kesinlestigi hallerde bu kuvvetlilik sadece, idari
islemin varligini devam ettirmesinin tamamen kabul edilemez oldugu hallerde s6z konu-
sudur. Bdyle bir hal yoksa, ilgilinin bu noktada s6z konusu hakki sadece, islemin hiikiim-
stiz kilinmasina iliskin karara varilirken takdir yetkisinin hatasiz kullanimina iliskindir. Bkz
DETTERBECK, s. 233.

2 SODAN-ZIEKOW, s. 549.

' “Hak dogurmayan islemlerin geri alinmalar siire kosulundan da bagisik tutulmaktadir”
TAN Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, A.U.S.B.F Yayini, Ankara 1970, s. 36.

2 ATAY E. Ethem, idare Hukuku, Turhan, Ankara 2009, s. 518. GOZLER Kemal, idare Hu-
kuku Dersleri, Ekin, Bursa 2009, s. 411.

* Bu sonuglar bazen geri alma ile birlikte gergeklesebilecegi gibi bazen, bu sonuglart kaldir-
mak igin idarenin harekete gegmesi gerekmektedir. GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Imaj,
Ankara 2004, s.158. “Idari islemin geri alinmasi onun yapildigi tarihten itibaren(ex tunc)
hukuki hayattan silinmesi, ¢tkartimasi demektir” TAN, s. 5.
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lik yurirliikten kaldirilabilcektir®*. Kaldirma kosullari noktasinda mevzuatta
acik bir diizenleme olmamakla beraber, hukuka aykiri idari islem kaldirma
icin gerekli kosulu olusturmaktadir®. Hak yaratmayan idari igslemler s6z ko-
nusu oldugunda idare, her zaman bu islemleri kaldirma yetkisine sahiptir®.
Kaldirilan hukuki islem yerine yeni bir karar alinmasi suretiyle, “degistirme”
de Tiirk idare Hukuku sistemi i¢inde hukuka aykir1 idari islem i¢in s6z konusu
olabilecektir. Degistirme gelecege etkili oldugu i¢in, kaldirma hiikiimlerine
tabidir?’.

B. “HUKUKA AYKIRI YARARLANDIRICI” IDARI iSLEMIN
“HUKUMSUZ KILINMASI

Hukuka aykir1 yararlandirict idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi, daha
sik1 kosullara bagh olarak Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 1. fikrasi-
nin 2. ciimlesinde diizenlenmektedir. Madde uyarinca, hukuka aykir1 yarar-
landirici idari islemin ortadan kaldirilmasi, ayn1 maddenin 2-4. fikralarinda
yer alan kosullarin saglanmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Hukuka ay-
kirt olmakla beraber, yararlandirici idari islemin ortadan kaldirilmasinin daha
siki kosullara bagli olmasi, bu konuda idarenin hukuka uygun davranmasi ile
hukuki giivenlik arasinda denge saglanmasi gerekliliginden kaynaklanmakta-
dir®®. Simdi Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesi altinda hukuka aykir1
yararlandirici idari islemlerin hangi kosullar altinda hiikiimsiiz kilinabilinece-
gine bakalim:

Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca
daimi(6rnegin belli donemlerde ilgiliye yapilan 6demeler) ya da bir kerelik(
tek seferlik yapilan 6demeler gibi) parasal edimler( paraya doniistiirebilir
Odemeler) ya da kisimlara ayrilabilir edimleri(6rnegin mal temini gibi) temin
eden ya da bunlarin kosulu olan hukuka aykir1 yararlandirici idari islemler, ig-

2 GUNDAY, s. 165. Degistirmede ise, idari islem gelecege ynelik olarak hiikiimsiiz kilin-
makla kalmamakta, yerine yeni bir idari islem yapilmaktadir. Hukuka aykiri idari islem ba-
kimindan, Tiirk Idare Hukuku sistemi baglaminda, “degistirme” de s6z konusu olabilecektir.
Ayni yonde bkz GOZUBUYUK A. Seref- TAN Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Turhan,
Ankara, 2008, s. 529., “Dolayisiyle geri alma ile kaldirma arasindaki temel fark birinin
sonuglarimin geriye yiirtir olmasi otekinin isegelecek igin hiikiim ifade etmesinden ortaya
ctkmaktadir”. TAN, s. 7.

25 GUNDAY, s.165.

2 ATAY, s. 516.

27 GUNDAY, s. 165.

% WOLFF-DECKER, s. 757.
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lemin muhatabinin s6z konusu iglemin varligina giivenmesi ve degerlendirme
yapildiginda islemin yararlananinin menfaatinin, islemin hiikiimsiiz kilinma-
sina iliskin kamusal yarardan fazla korunmaya deger(schiitzwiirdig) olmasi
halinde, bu idari islemin hiikiim kilinmasi s6z konusu olamaz. Ayni fikra uya-
rinca, kural olarak(in der Regel)ilgilinin yapilan harcamalardan dénmesinin
miimkiin olmadig1 ya da donmenin ondan beklenemeyecek derecede deza-
vantajlar getirmesi kosullarinin kiimiilatif yani birlikte ger¢eklesmesi halinde,
ilgilinin menfatinin korunmaya deger oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada,
ilgilinin giiveni konusunda sorun yasanmazken, hiikiimsiiz kilinma sartlari-
nin gerceklesip gerceklesmedigini tespit noktasinda belirleyici olan, idari is-
lemin varligin1 korumaya devam etmesinde kamusal yarar1 asan “korunmaya
deger(schiitzwiirdig)” bir bireysel menfaat olup olmadigidir. Bireysel ve ka-
musal menfaat arasinda anilan degerlendirme yapilirken, 6rnegin idari iglemin
yapilisindan itibaren gegen siire nemli olacaktir, bu slirenin uzamasi ilgilinin
giiveninin korunmasi gerekliligini artiracaktir. Ya da kesin malvarlig1 zarari
gibi kriterler hiikiimsiiz kilinma kosullarinin olusup olusmadigi konusunda
belirleyici olacaktir®. Yararlanan kimsenin yapilan 6demeye giivenerek har-
cama yaptig1 hallerde(6rnegin yasam standartlariin yiikseltilmesi harcama-
s1) ya da bu 6demeye dayali malvarlig1 eksilmesi olmasi halinde(s6z konusu
idari isleme dayanilarak yapilan ve malvarligi iizerinde etki gosteren, -bir sey
yapmama- gibi iliskiler®), kural olarak bireysel menfaatin kamusal menfaa-
te oranla korunmaya deger oldugu kabul gérmektedir’!. Yapilan 6demelerin
bor¢ 6demesine kullanilmasi ya da alim-satima konu olmasi halinde, yargi
yerleri tarafindan korunabilir menfaatin olmadigi kabul edilmektedir®?. 2. fik-
rada sayilan kosullar1 saglayamayan idari islem, “gecmise” ya da “gelecege”
etkili olarak hiikiimsiiz kilinabilecektir.

Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 2. fikrasinda, yararla-
nanin idari iglemin hukuki varligini devam ettirmesinde yararinin asla koru-
namayacagi ii¢ durum kesin olarak sayilmistir. Buna gore, s6z konusu idari
islemin hile, tehdit ya da riigvet altinda yaptirilmasi, idari islemin temelde
dogru olmayan ya da eksik iligkiler {izerine kurulmasi ve yararlananin hukuka

? WOLFF-DECKER, s. 758.

30 PEINE, Franz Joseph, Allgemeines Verwaltungsrecht, C.F. Miiller Verlag, Frankfurt 2006,
s. 219.

I SODAN-ZIEKOW, s. 550.
2 BVerwG, DVBL, 1993, s. 947-948.
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aykirilig1 farketmesi ya da biiytik bir dikkatsizlik sonucu farketmemesi hal-
lerinde, yararlananin idari islemin varligini siirdiirmesinde korunmaya deger
menfaati s6z konusu olamayacaktir. Ancak bu haller tahdidi degildir. Ornegin
idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin talep, daha biiyiik bir yarar sag-
lamak amaci ile yapilmissa, ilgilinin korunmaya deger menfaati s6z konusu
olamayacaktir®*. Anilan bu durumlarda idari islem, kural olarak “geriye etkili”
olarak hiikiimsiiz kilinabilir.

Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 3. fikrasi uyarinca az
once deginilen 2. fikrada sayilan tiirden olmayan idari islemler, bagkaca ko-
sul aranmaksizin ge¢mise ya da gelecege etkili olarak hiikiimsiiz kilinabilir.
3. fikra uyarinca idare, 2. fikrada yer alan istisnalardan sayilmayan yararlan-
diric1 ve hukuka aykir1 bir idari islemi hiikiimsiiz kilmas1 durumunda, talep
halinde(auf Antrag) ilgilinin s6z konusu idari isleme giivenmesi ve ilgilinin
islemden kaynakli menfaatinin kamusal menfaat yaninda korunmaya deger
olmasi halinde, idarenin ilgilinin bu isleme giivenmekten kaynakli zararla-
rimin tazmini soz konusu olabilir**. Ancak 6denecek miktar asla, idari islem
var olsaydi, ilgilinin s6z konusu olabilecek finansal durumundan daha da iyi
bir ekonomik durum yaratmaya yonelik olmamalidir®*. Anilan fikra uyarinca
idari islemin hile, tehdit ya da riisvet altinda yaptirilmasi, idari islemin te-
melde dogru olmayan ya da eksik iligkiler iizerine kurulmasi ve yararlananin
hukuka aykirilig1 farketmesi ya da biiyiik bir dikkatsizlik sonucu farketme-
mesi hallerinde, zararin tazmini s6z konusu olmayacaktir. Anilan bu 6deme,
“sui generis” nitelikte olup, idarenin sorumlulugu gibi diger tazmin yontem-
lerine bagvurmaya engel degildir*®. S6z konusu 6deme, idare tarafindan bu
imkanin(zararin tazminine iligkin) bulundugunun ilgiliye bildirilmesinden
baglamak tizere bir sene iginde kullanilabilecektir®’.

Hukuka aykir yiikiimlendirici islemin hiikiimsiiz kilinmas ilgilinin
menfaatine oldugundan, her zaman s6z konusu olabilir. Yararlandirict ve hu-
kuka aykir1 idari islem(hem 2. fikra hem 3. fikra kapsaminda hiikiimsiiz kili-
nan idari islemler) ise, hile, tehdit ya da riisvet altinda yapilma halleri haricin-
de, 48. maddenin 4. fikras1 uyarinca idarenin hiikiimsiiz kilmay1 hakli kilan

3 PEINE, s. 220.
3 S6z konusu zararin saptanmasi da bir idari islem araciligi ile olmaktadir.
3 DETTERBECK, s. 240.

% PEINE, s. 222.

37 Alman Idari Usul Kanunu m. 48/3.
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sebebi 6grenmesinden itibaren 1 sene i¢inde hiikiimsiiz kilinabilir. Siirenin
baslama zamani uygulamada en tartismali konulardan birini olusturmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore s6z konusu zaman, islemdeki hukuka aykiriligin
yansira, idarenin bu konuda takdir yetkisini dogru olarak kullanabilmesi baki-
mindan gerekli olan tiim kosullarin 6grenilmesi ile baglayacaktir. Alman Fe-
deral idare Mahkemesi de bu fikirdedir*®®. Ancak bu anlayisin siireyi fazlaca
uzatmasi, doktrinde elestirilere sebep olmaktadir®.

Hukuka aykir1 idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi, hem yararlandirici(2.
fikranin 1. ciimlesi uyarinca, islemin varligin1 koruyup korumamasina karar
verilirken bireysel ve toplumsal menfaatin degerlendirilmesinin gerekli oldu-
gu hallerde de) hem de yiikiimlendirici islemler bakimindan idarenin takdir
yetkisi i¢cinde kalmaktadir. Bu yetki, hem islemi hiikiimsiiz kilip kilmama,
hem de kilacaksa bunun ne sekilde olacagi ve hiikiimsiiz kilmanin etkisinin
geriye mi yoksa ileriye mi olacagini da kapsamaktadir®®. Ancak anilan yetki,
idari islemin hile, tehdit ya da riigvet altinda yaptirilmasi, idari islemin te-
melde dogru olmayan ya da eksik iliskiler iizerine kurulmasi ve yararlananin
hukuka aykirilig1 farketmesi ya da biiyiik bir dikkatsizlik sonucu fark etme-
mesi hallerinde siirlhidir. Bu hallerde idari islem, sadece “geriye etkili” ola-
rak ortadan kaldirilabilir. Bunun disindaki hallerde yetkili idari makam, takdir
yetkisini kullanirken, islemi “geriye” mi yoksa “ileriye” mi yonelik hiikiimsiiz
kildigin1 belirtmelidir. Bu sekilde bir belirleme yoksa, hiikiimsiiz kilinmanin
“ileriye yonelik” oldugu kabul edilmektedir*.

Alman idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 5. fikras1 uyarinca, kural
olarak idari islemi hiikiimsiiz kilmaya, s6z konusu idari islemi yapan makam
yetkilidir. Ancak islem yetkisiz makam tarafindan yapilmis ya da bu arada
yetkili makam degismis ise, bu yetki konusal olarak ve ayn1 Kanunun 3. mad-
desi uyarinca “yer” bakimindan yetkiye sahip idari makama aittir*?.

Hukuka aykir1 olsa da yararlandirici islemin hiikiimsiiz kilinmasi hem
Tiirk hem de Alman hukuk sisteminde daha siki kosullara baglanmaktadir.
Ciinkii bu durumda “idarenin hukuka uygun hareket etme gerekliligi” yanin-

3% ZIEKOW, s. 552., BVerwG, 70, 356. Ayrica bkz DETTERBECK, s. 241.
¥ DETTERBECK, s. 241. Bkz MAURER, s. 300.

“ WOLFF-DECKER, s. 763.

" WOLFF-DECKER, s. 765.

2 WOLFF-DECKER, s. 764.
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da, “hukuki giiven” prensibinin de korunmasi giindeme gelmektedir. Tiirk hu-
kuk sisteminde geri alma isleminde sebep unsuru olarak “daha dnce alinmig
hukuka aykir1” karar gosterilmekte iken, Alman hukukunda hukuka aykiri
yararlandirict iglemin hiikkiimsiiz kilinmasi, bazi islemler bakimindan daha
sik1 ve kanunda acikca yer alan sebeplere baglanmustir. Tiirk idare Hukuku
sisteminde yararlandirici islemin(ya da “hak doguran”) geri alinmasina iliskin
yasal bir diizenleme olmasa da, anilan kosullarin “hukuki giivenlik” ilkesinin
geregi olarak kat1 olmasi gerektigi hem doktrin hem de yargi yerleri tarafindan
tartismasiz kabul gormektedir. Ayrica geri alma sadece “ge¢cmise” etki yarata-
bilirken, Alman idare hukuku sistemi icinde hukuka aykir1 yararlandirici ida-
ri islemi “gelecege” etkili olarak hiikiimsiiz kilmak miimkiin gériinmektedir.
Dikkat ¢ekici bir diger fark, geri alma siiresi Tiirk hukukunda tartigmali, dokt-
rin ve yargi yerleri tarafindan belirlenmeye ¢alisilan bir nitelik arz ederken®,
Alman hukukunda bu siireler kanun tarafindan agik bir bigimde diizenlenmek-
tedir. Kanunda yer alan siirenin uygulanmasi noktasinda tereddiitler bulun-
sa da, bu tereddiitler biiyiik dl¢lide yarg: yerleri tarafindan ¢oziimlenmistir.
Hukuka aykir1 yararlandirict idari islem bakimindan, Alman hukukuna ben-
zer sekilde ileri yonelik hiikiimsiiz kilma, * kaldirma” ile saglanabilecektir.
Kaldirmada hukuka uygun ya da aykir idari islem, gelecege yonelik olarak
hiikiimsiiz kilinmaktadir**. Hak yaratan birel islemler i¢in kaldirma yanisira
yeni bir iglem yapilmak suretiyle “degistirme” yoluna gidilmesi de s6z konusu
olabilecektir®.

# Hukuka aykiri idari islemin geri alimmasi igin doktrin ve yargi yerleri tarafindan “makul
stire”, “hak ve nesafet kurallarina uygun siire” gibi kavramlar ile geri alma siiresi belirlenme-
ye calistlirken, idari islemin yarg1 yerince iptali ve geri almanin islemi yapildig1 andan itiba-
ren hiikiimsiiz kilma sonucu sebebiyle benzerlik tagimasit gerektigi ve geri almanin da dava
agma siiresi iginde olmasi geregi de ileri siiriilmektedir. Bkz GUNDAY, s. 162; GOZLER, s.
404, 411. “Ancak, lehlerine belirli hukuki durumlar yaratilmig olan kisilerin bunlarin korun-
maswmda olan megru yararlarimin simirsiz bir sekilde tartisma konusu yapilmasi da hukukun
baslica amact olan iliskilerde giiven ve istikrar esaslart ile bagdasamaz. Dolayisiyle idari
islemin kisisel sonuglarinmin dokunulmazligi prensibi hukuka aykiri da olsalar aleyhlerine
vargisal basvurma siiresi gegirilmis olan iglemlerin ilgililer lehine yarattiklar: durumlarin
korunmasun gerektirir”. TAN, s. 73.

“ Atay’a gbre, hak doguran birel islemler hukuka aykirilik tagimakta ise, bunlarin kaldirilmas,
iptal davast siiresi i¢inde s6z konusu olabilecektir. s. 517., GOZUBUYUK-TAN, s. 536.

% GUNDAY, s. 165. “Sonu¢ olarak idare, diizenleyici islemler ile hak yaratict olmayan birey-
sel islemleri her zaman ilga edebilir. Hak yaratict bireysel islemleri ise idare ancak hukuka
aykirt iseler dava agma stiresi i¢inde ilga edebilir”. GOZLER, s. 404.
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V. ALMAN IDARI USUL KANUNU M. 49 UYARINCA
“HUKUKA UYGUN” iDARI iSLEMIN HUKUMSUZ KILINMASI

Hukuka uygun idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi bu islemin “yararlan-
diric1” ya da “yiikiimlendirici” olmasi dikkate alinmak suretiyle, Alman Idari
Usul Kanunu’nun 49. maddesinde “widerruf” basligi altinda diizenlenmistir.

A. “HUKUKA UYGUN YUKUMLENDIRICI” IDARI ISLEMIN
HUKUMSUZ KILINMASI

Alman Idari Usul Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, hu-
kuka uygun yiikiimlendirici idari islem, ayni igerikte yeniden yapilma yiikii-
mil olmadig1 ya da baska sebeplerle( bu sebepler yasanin amaci, temel hukuk
ilkeleri ya da idari islemin dogasindan kaynaklanabilir*’) hitkiimsiiz kilinma-
nin miimkiin olmamasi halleri haricinde, gerek kesinlesmeden dnce gerekse
sonrasinda, tamamen ya da kismen hiikiimsiiz kilinabilir. Buradaki hiikiimsiiz
kilinma durumu, hukuka aykir1 yiikiimlendirici islem ile farkli sekilde “ileriye
yonelik” olmakla beraber, hiikiimsiiz kilinip kilinmama hukuka aykir1 idari
islemde oldugu gibi idarenin takdir yetkisi i¢inde yer almaktadir. Hukuka uy-
gun yiikiimlendirici idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 6zellikle, devam eden
etkili idari islemin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve idari islemin bu sekil-
de yapilmasinin artik miimkiin olamayacagi, ancak islemin yapilmas1 sirasin-
da hukuka uygun olmasi sebebiyle, hukuka uygun kalmaya devam ettigi idari
islemler i¢in s6z konusu olmaktadir*®. Hukuka uygun yiikiimlendirici islemin
hiikiimsiiz kilinmas1 herhangi bir siireye baglanmamustir.

B. “HUKUKA UYGUN YARARLANDIRICI” iDARI ISLEMIN
HUKUMSUZ KILINMASI

Alman Idari Usul Kanunu’nun 49.maddesinin 2. fikras1 uyarinca huku-
ka uygun yararlandirici idari iglem, maddede sayilan bes durumun gercgek-
lesmesi halinde, kesinlesmesinden 6nce ya da sonra kismen ya da tamamen,

4 Yerlesik anlayisa gore 48. maddedeki kosullara uymak kosuluyla, 49. maddenin hukuka
aykirt idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasinda da uygulanabilecegi, 48. maddenin hukuka
aykiri idari islemin hiikiimsiiz kilinma sansin artirmay1 amagladigr ifade edilmektedir. Buna
gore, hukuka uygun bir idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina iligkin bu durum, hukuka ayki-
11 idari islemler bakimindan evleviyetle uygulanabilecek niteliktedir. SODAN-ZIEKOW, s.
554, WOLFF, s. 772.

¥ WOLFF-DECKER, s. 773., PEINE, s. 225.
# DETTERBECK, s. 242.
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“gelecege etkili” olarak hiikiimsiiz kiliabilecektir. Bu sebeplere deginmeden
once burada da bir kez daha vurgulanmasi gereken temel sorun, hukuka ay-
kir1 yararlandirict idari islemin hiikiimsiiz kilinmasinda oldugu gibi, ilgilinin
islemin var olmaya devam etmesindeki menfaati ve idarenin hukuka uygun
davranma ylikiimii arasinda dengenin saglanmasidir. Maddede sayilan kosul-
lar kesin nitelikli( yalnizca bu kosullarin varlig1 kabul edilebilir) olup, idari
islemi hiikiimsiiz kilip kilmamak idarenin takdir yetkisi i¢inde yer almaktadir.

Simdi 2. fikrada kesin olarak sayilan hiikiimsiiz kilinabilme kosullarina

bakalim®:

1.

Hiikiimsiiz kilinmanin mevzuat ya da idari islem tarafindan 6ngoriil-
mesi durumu. Ancak Detterbeck’in dikkat ¢ektigi lizere, sadece boyle
bir ifadenin(hiikiimsiiz kilinabilmeye iliskin) varligi hiikiimsiiz kilma
i¢in yeterli olmamaktadir. Hiikiimsiiz kilinabilme kosulunu grecekles-
tiginden bahsedebilmek i¢in idari islem ve hiikiimsiiz kilma kosulunun
anlam ve amaci arasinda uyum olmalidir™®.

Idari islemin bir kosula bagli olmas1 ve yararlananin bu kosulu hi¢ ya da
s0z konusu yasal siire iginde yerine getirmemesi durumu.

Idarenin daha sonra ortaya ¢ikan bir durum sebebi ile idari islemi yap-
mama konusunda yetkili olmasi ve bu hiikiimsiiz kilinmanin yapil-
mamasi1 halinde kamu yarariin bu durumdan zarar gérmesi durumu.
Burada kamu yarari iginde sayilacak haller hukuki menfaatler yanisira
maddi ya da diger menfaatler de olabilir®'. S6z konusu kosulun gergek-
lestiginden bahsedebilmek icin, s6z konusu iglemin varlig1 sebebiyle,
kamu yararmin somut anlamda tehlikede olmasi1 aranmaktadir®.

Idari islemin ilgilisi, s6z konusu idari islemin yararlandiric1 etkisi-
ni heniiz kullanmamis olmasi ya da bu isleme dayali bir edim eline
gecmemisse, mevzuatta yapilan degisikligin idari islemin yapilmasina
izin vermedigi ve hiikiimsiiz kilinmanin yapilmamasinin kamu yararina
zarar verme olasilig1 olan hallerde, idarenin iglemi hiikiimsiiz kilma
yetkisi bulunmaktadir.

4 Alman Idari Uusl Kanunu m. 49/2.
0 DETTERBECK, s. 243.

3! DETTERBECK, s. 244.

2 PEINE, s. 227.
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5. Kamunun menfaatine gelecek agir dezavantajlarin ortaya ¢ikmasina en-
gel olma ya da s6z konusu dezavantajlarin yok edilmesi amaciyla, idari
islem hiikiimsiiz kilinabilir.

Alman Idari Usul Kanunu’nun 49. maddesinin 3. fikrasi, idari islem-
ler bakimindan ikinci bir hiikiimsiiz kilinabilme ihtimali daha 6ngérmektedir.
Anilan diizenleme uyarinca, belli bir amaci gergeklestirmeye yonelen ya da
bunun kosulu olan ve bir kerelik ya da daimi 6deme ya da bdliinebilen edim-
lere iliskin hukuka uygun idari iglemler, kesinlesmelerinden 6nce ya da sonra
kismen ya da tamamen, gecmise ya da gelecege etkili olarak hiikiimsiiz kilina-
bilir. Ancak bunu i¢in, s6z konusu edimin, amag i¢in kullanilmamis olmasi ya
da idari iglemin bir kosula baglandigi hallerde bu kosulun ilgili tarafindan hig
ya da yasal siiresi i¢cinde ifa edilmemis olmas1 gerekmektedir. Anilan kosullar
altinda da, hiikiimsiiz kilinma idarenin takdir yetkisi iginde yer almaktadir®>.

Alman Idari Usul Kanunu’nun gerek 49. maddenin 2 fikras1 ve gerekse
3. fikrasindaki kosullarin s6z konusu olmasi halinde, Kanun’un agik atfi kar-
sisinda s6z konusu idari islem, idarenin hiikiimsiiz kilmay1 hakli kilan sebebi
Ogrenmesinden itibaren bir sene i¢inde hiikiimsiiz kiliabilr.

Idari Usul Kanunu’nun 49. maddesinin 4. fikras1 uyarinca hiikiimsiiz
kilinan hukuka uygun idari islem, idarece baskaca bir belirleme yapilmadig
siirece, idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina iligkin islem ile birlikte, etkisiz
hale gelmektedir®. Kural olarak hiikiimsiiz kilma noktasinda idari islemi ya-
pan makam yetkilidir®.

Alman Idari Usul Kanunu’nun 6. fikrasi uyarinca, aynt maddenin 2.
fikrasinin 3 ila 5. bendi arasinda diizenlenen hallerde(idarenin daha sonra
ortaya cikan bir durum sebebi ile idari iglemi yapmama konusunda yetkili
olmas1 ve bu hiikiimsiiz kilinmanin yapilmamasi halinde kamu yararmin bu
durumdan zarar gormesi durumu; idari islemin ilgilisinin s6z konusu idari
islemin yararlandirict etkisini heniiz kullanmamis olmasi ya da ilgilinin isle-
me dayanan bir edim almamis olmasi halinde, mevzuatta yapilan degisikligin

3 SODAN-ZIEKOW, s. 557.

54 [dari islemin hiikiimsiiz kilinmasia iliskin islem, -hem 48. hem de 49. madde anlaminda-
miistakil bir idari islemdir.

3 Ancak gecen siirede yetki kuralinda degisme olmugsa ya da islem yetkili olmayan makam
tarafindan yapilmissa, hiikiimsiiz kilma konusunda artik bu makamlar degil, konu agisindan

ve Idari Usul Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca yer agidan yetkili makamlar karar verebile-
ceklerdir. WOLFF-DECKER, s. 779.
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idari iglemin yapilmasina izin vermedigi ve hiikiimsiiz kilmamanin kamu ya-
rarina zarar verme olasiligi olan hallerde; kamunun menfaatine gelecek agir
dezavantajlarin ortaya ¢ikmasina engel olma ya da s6z konusu dezavantajlarin
yok edilmesi amaciyla), talep tizerine ilgiliye, hiikkiimsiiz kilinmadan muzda-
rip olmasi durumunda, yani gliveninin korunmaya deger olmasi kosuluyla,
idari iglemin varligina giivenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin 6denmesi
s0z konusu olabilir. Zararin tazmini noktasinda ¢ikan uyusmazliklar konusun-
da s6z konusu fikra uyarinca, adli yargi gorevlidir. Bu talebin yapilabilecegi
siire, ayn1 fikranin 48. maddeye atfi karsisinda, idare tarafindan s6z konusu
hakkin varligina isaret edilmesinden itibaren bir yildir.

Tiirk hukuk sistemi iginde hukuka uygun idari islem acisindan, geri
alma s6z konusu olamayacaktir®. Tiirk idare Hukuku sistemi icinde, hukuka
uygun idari islem bakimindan uygulanmasi akla gelen bir hiikiimsiiz kilma
sekli, ileriye yonelik sonu¢ doguran “kaldirma”dir. Ancak bu noktada dikkat
edilmesi gereken, hukuka uygun idari islemlerin kaldirilmasi konusunda dokt-
rinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi yazarlara gére hukuka uygun idari
islmekler ancak kanunda 6ngériilen sartlarin varligi halinde ve bunlara uymak
suretiyle kaldirilabilecektir”. Bazi yazarlar ise, hukuka uygun idari islemin
kaldirmaya konu olmayacag fikrindedir*®. Kaldirilan islemin yerine yeni bir
idari islem yapilmasi suretiyle, “degistirme” de Tiirk Idare Hukuku sistemi
icinde miimkiin gorinmektedir®’.

V. HUKUMSUZ KILMANIN MADDi SONUCLARI

Alman Idari Usul Kanunu’nun 49a maddesi idari islemin hiikiimsiiz ki-
linmasi halinde, idarece yapilan 6demelerin akibetine iliskin diizenleme getir-
mektedir. S6z konusu madde, ilgililerin idareye degil, idarenin ilgililere kars1
Odeme taleplerini diizenlemektedir®®. Maddenin 1. fikras1 uyarinca, idari isle-
min “geriye etkili” olarak hiikiimsiiz kilinmasi hallerinde, yapilan 6demelerin

¢ “Bagka bir deyimi ile geri alma hukuka aykurt bir iglemin geriye yiiriir sekilde diizeltilmesi-

ni.....” TAN, s. 5.

57 GUNDAY, s. 165, ATAY, s. 517.

8 GOZUBUYUK-TAN, s. 528. Aym yonde bkz GOZLER, s. 404. Ayrica bkz. TAN, s. 40.“...
hukuka uygun hak dogurmayan iglemler kaldirma, hak doguranlar ise karst islem(acte-
contraire)yolu ile sona ermektedirler”.

9 GUNDAY, s. 165.

% Bkz DETTERBECK, s. 247. {lgililerin hiikiimsiiz kilinan idari islem dolayisiyla idareye yap-
mis olduklar1 6demeler, kamu hukukuna ait tazmin sekilleri ve ugranilan zararin tazminine
iliskin davalar ile giderilebilecektir.
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bir idari islem ile tespit edilmek suretiyle, ilgiliden alinmasi s6z konusudur.
2. fikra uyarinca, geri 6deme konusunda, faize iliskin hiikiimler hari¢ olmak
iizere, Medeni Kanun’un “haksiz zenginlesmenin iadesi’ne iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Ilgili, idari islemin hiikiimsiizliigiine sebep olan kosullar1 far-
ketmis ya da biiyiik bir ihmal sonucu farketmemisse, “geri 6deme talep edile-
meyecegine” iliskin itiraz hakki s6z konusu olmayacaktir®’. Bu noktada idari
Usul Kanunu’nun 50. maddesine de kisaca deginilmelidir. S6z konusu madde
uyarinca, ilgilisi bakimindan yararlandirici olan idari islemlerde (6rnegin imar
izni), bu islem tarafindan yiikiimlendirici etki altina konan kimse (6rnegin
komsu) tarafindan yargisal bagvuru 6ncesi idari ya da yargisal bagvuru yap-
mast halinde, idarenin 48. ve 49. maddedeki kosullara uymaksizin idari iglemi
hiikiimsiiz kilma hakk: bulunmaktadir. Ancak bunun igin, {igiincii kisi tara-
findan yapilan basvurunun kabul edilebilir olmasi, devam eden hukuki bas-
vuru stireci bulunmasi ve bagvurunun dayanaga sahip olmasi gerekmektedir.
Idareye bu sekilde bir imkan verilmek suretiyle, idarenin diger basvurularin
sonuglarint bekleme gerekliligi ortadan kaldirilarak, usul ekonomisi saglan-
maktadir®?. Anilan durumda giivenin korunmasi(Vertrauensschutz) gerekliligi
ile bir ¢atigma da s6z konusu degildir, ¢linkii isleme karst itirazda bulunulmus
oldugu hallerde, yararlanan kimsenin iglemin varligiin korunmasini bekleme
seklinde korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir®.

VI. ALMAN iDARI USUL KANUNU M. 51

Alman Idari Usul Kanunu’nun 51. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ida-
re, ilgilinin bagvurusu iizerine, idari isleme dayanak olan hukuki ya da mad-
di durumlarin sonradan ilgili lehine degismesi, ilgili lehine alinabilecek bir
karara imkan verecek ispat vasitalarinin olmasi halinde, ya da Medeni Usul
Kanunu’nun 580. maddesinde® yer alan kosullarin var olmasi halinde, kesin-
lesmis idari iglemin hiikiimsiiz kilinmasi ya da degistirilmesine karar verebilir.

¢ OVG Miinster, NVWZ-RR, 2004, 317. 49a maddenin 3. ve 4. fikralari faiz konusunda detayl
diizenleme getirmektedir.

¢ MAURER, s. 326.

6 SODAN-ZIEKOW, s. 558. Alman Idari Usul hukukunda hiikiimsiiz kilip kilmama idarenin
takdir yetkisi i¢cinde kabul edilmektedir. “Bu sekilde kisisel islemlerin hukuka aykiriliklar
halinde idare tarafindan geri alinmalarmin bir zorunluluk olmasina paralel olarak diizenle-
yici islemler konusunda da idarenin iglemi uygulamama, baska bir deyimle somutlastirmak-
tan ¢ekinme zorunlulugunun oldugu kabul edilmeketdir”. TAN, s.109.

¢ Anilan maddede agir nitelikli usul hatalar1 ya da maddi duruma iliskin eksiklikler s6z konu-
sudur.
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Burada yapilan idari iglemin kesinlesmesinden sonra, degistirilmesi ya da hii-
kiimsiiz kilinmasina iligkin bir siirece imkan taninmasidir. Simdiye dek ele al-
digimiz kapsamda, idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 idarece resen yapilabile-
cegi gibi ilgilinin bagvurusu iizerine de olabilir. Iste ilgili, idari islemin 48. ya
da 49. madde baglaminda hiikiimsiiz kilinmasini talep ettiginde ayn1 zaman-
da 51. madde anlaminda bir talepte bulunmus olmaktadir. idare kendiliginde
harekete gectiginde 51. maddede yer alan usulii zimnen kendi i¢ isleyiginde
yerine getirmektedir®. 51. madde anlaminda bir bagvuru oldugunda inceleme,
bagvurunun kabul edilebilirligi(kesinlesmis bir idari iglem olup olmadigi®,
bagvuru siiresi, ilgilinin daha 6nceki asamalarda biiyiik hatas1 sonucu yeniden
incelemeyi gerekli kilan sebepleri ileri stirmemis olmamasi) bagvuruyu hakl
kilan 51. maddede sayilan kosullarin olusup olusmadigi(dilek¢enin dayanaga
sahip olmasi) ve gereken kararmn alinmasi(degistirme, hiikiimsiiz kilma, is-
lemin varhigin1 korumasi) seklinde ii¢ asamada gerceklesecektir®’. Idare soz
konusu islemin hiikiimsiiz kilinmasinin gerekli olduguna karar verirse, Alman
Idari Usul Kanunu’nun 48. ve 49. maddelerindeki kurallara uyarak, idari isle-
mi hiikiimsiiz kilacaktir ya da islemde degisiklik yapacaktir. Bu noktada idare
yeniden inceleme siirecini baslatip baslatmama (basvuruyu miimkiin ya da
dayanaga sahip kabul edip etmeme®®) ya da maddi duruma iliskin yani bir
karar alma alip almama noktasinda takdir yetkisine sahiptir®. idarenin dilek-
ceyi ve talebi kabul edilebilir bulmasi halinde alinacak yeni kararin, dilekge
sahibinin durumunu daha dezavantajli hale getirmemesi gerekmektedir”. S6z
konusu basvuruyu yapmak igin, 51. maddenin 3. fikras1 uyarinca, ilgilisinin
51. madde kapsamindaki sebeplerin var oldugunu 6grenmesinden itibaren {i¢
ay icinde idereden talepte bulunmasi gerekmektedir. 51. maddenin 5. fikrasi
6zel bir dlizenlemeye yer vermektedir. Anilan fikra uyarinca idare ajani, 51.
maddenin 1. fikrasinda yer alan ve “yeniden incelemeyi” gerekli kilan sebep-
ler olmasa da, 48 ve 49. maddelerin 1. fikralarinda yer alan sebeplere dayana-
rak ve somut olay kosullar1 ¢ercevesinde, idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina
karar verebilecektir. Maddenin 4. fikrasi uyarinca, yeniden incelemeye iliskin

¢ SCHWEICKARDT, s. 215.

6 [dari islem dava 6ncesi idari basvuru ya da dava bagvurusuna iliskin siirelerin gecirilmesi ile
kesinlesmis olmaktadir.

7 PEINE, s. 235.

% S6z konusu kararlara kars1 yargi yolu (Verpflichtungsklage yolu ile) agiktir.
¢ WOLFF-DECKER, s. 795.

* WOLFF-DECKER, s. 796.
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taleplere, baska idari makamlar tarafindan yapilmis idari islemler s6z konusu
olsa da, Idari Usul Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca “yer” agisindan yetkili
olan idari makamlar cevap verecektir.

VII. SONUC

Alman Idare Hukukunda idari islem yargi yerleri tarafindan hiikiim-
stiz kiliabilecegi gibi(WwGO m.113) yargt yoluna basvurmadan 6nce ya-
pilan basvuru siirecinde idare tarafindan(WwGO m. 68)"" da hiikiimsiiz kili-
nabilir. Idari islemin hiikiimsiiz kilinma yollarindan bir digeri de Idari Usul
Kanunu’nun 48. ve 49. maddelerine dayanilarak idari islemin hiikiimsiiz ki-
linmasidir. Bu yonteme idarece resen basvurulabilecegi gibi ilgililerin talep-
leri lizerine de basvurulabilir. Kanundaki diizenlemelerde dikkat ¢ekici olan,
islemin hiikiimsiiz kilinma sartlarinin islemin “hukuka uygun” ya da “huku-
ka aykir1” olmas1 yaninda, “yararlandiric1” ya da “yiikiimlendirici” olmasina
gore belirlenmesidir. Yararlandiric1t islemin hiikiimstiz kilinmasi, “giivenin
korunmasi(Vertrauensschutz)” prensibinin devreye girmesi sebebiyle, hem
hukuka uygun hem de hukuka aykir1 yiikiimlendirici idari islemler alanin-
da, daha siki kosullara baglanmistir. Yararlandirict islemin hiikiimsiiz kilin-
masi, hem hukuka uygun hem de hukuka aykiri idari iglemler baglaminda
ayn1 zamanda ilgililerin bu sebeple ortaya ¢ikan zararlarinin tazmini olasili-
gin1 giindeme getirmektedir. Idari islemin “geriye” yonelik olarak hiikiimsiiz
hale getirilmesi durumunda ise, idare tarafindan yapilan 6demelerin iadesi
gerekmektedir. Tade, medeni hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir. Hiikiimsiiz
kilinan idari islem sebebiyle ilgili tarafindan idareye yapilan 6ddemeler ise,
kamu hukuku kurallar ¢ergevesinde talep edilebilecektir. Yasal diizenlemede
dikkat ¢eken ve vurgulanmasi gereken bir diger nokta, hiikiimsiiz kilinma hal-
lerinin (m. 48-49) hem idari islem kesinlesmeden hem de kesinlestikten sonra
uygulanabilecek olmasidir. Ancak, 51. madde anlaminda ilgililer tarafindan
yeniden inceleme yapilmasi istenen hallerde, ortada “kesinlesmis” bir idari
islem bulunmaktadir ve anilan madde ile isleme iliskin degerlendirme siireci-
nin yeniden ag¢ilmasina imkan saglanmaktadir. Hiikiimsiiz kilmaya iliskin is-
lem, miistakil bir idari igslem olup, idari isleme iliskin maddi ve sekli kosullar
tasimasi zorunlu iken, s6z konusu siire¢ de miistakil bir idari usul siirecidir.
Idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 ya da kilinmamasi da, idarenin takdir yet-
kisi i¢inde yer almaktadir. Alman Idare Hukuku sisteminde s6z konusu olan

"I Detayl bilgi igin bkz DETTERBECK, s. 227.
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hiikiimsiiz kilma yontemlerini Tiirk hukuk sistemi ile karsilastirdigimizda,
ilk dikkati ¢eken fark hiikiimsiiz kilma neden ve sonuglarinin biiyiik olgtide
yasal diizenlemeye kavusturulmus olmasidir. Tiirk hukuk sistemi igerisinde,
ozellikle “idari iglemin geri alinmasi” kosullar1 ve siliresinde yasanan sikinti-
lar dikkate alindiginda, benzer bir sekilde yasal diizenleme yapilmasi olumlu
gelismeler saglayabilecek niteliktedir. Hiikiimsiiz kilma sonuglari agisindan
bir degerlendirme yapmak gerekirse, “widerruf” ve “riichnahme” ye iligkin
48. ve 49. maddeler araciligi ile elde edilen sonuglara Tiirk hukuk sisteminde,
“geri alma” , “kaldirma” ya da “degistirme” ile varmak miimkiin gériinmekte-
dir. Ancak hukuk sistemimizde bu kurumlarin uygulanip uygulanamayacagi;
uygulanacaksa s6z konusu olacak stirelere iligkin yasanan tartisma ve belirsiz-
likler dikkate alindiginda, s6z konusu miieseselerin yasal bir dayanaga bagl
kilinmas1 idarenin isleyisinde diizenlilik ve belirlilik saglamak yaninda, idari
islemin muhataplar1 agisindan da hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik sagla-
yacaktir.
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TEROR ORGUTUNE YARDIMIN YASAKLANMASI
BAGLAMINDA ABD YUKSEK MAHKEMESININ
VE ATHM’NIN AYDIN-ALMANYA KARARLARININ
DEGERLENDIiRILMESI"

Omer Serdar ATABEY™
Ahmet ULUTAS™

OZET

Tiirkiye agisindan, terorle miicadelede, uluslararasi alanda en onemli so-
runlardan biri PKK terér orgiitiine yurtdisindan destek ve yardimin devam etmesi-
ne imkan verilmesidir. Bu ¢ercevede, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilmis
olan 21 Haziran 2010 tarihli karar, ABD hukukunun konuya iliskin pozisyonuna 11k
tutmaktadwr. Incelenen diger karar olan 27 Ocak 2011 tarihli AIHM kararinda ise,
Almanya’da yasakli orgiitlerden olan PKK igin diizenlenen imza kampanyasi kap-
saminda hazirlanan bildiriye imza koymasi nedeniyle Alman mahkemesince, basgvu-
ranin para cezasina mahkim edilmesinin ifade hiirriyetini ihldl etmedigi sonucuna
vardmustir. Teror orgiitlerine her tiirlii destegin yasaklanmasi anlayisinda birlesen
soz konusu kararlar, Tiirkiye nin terére karst uluslararasi isbirligi alanminda sikinti
yasadigi basta Avrupa iilkeleri olmak iizere diger iilkelere de, yasanilan sorunlarin
asilmasinda 6nemli birer emsal teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD Yiiksek Mahkemesi, Terér orgiitiine yardim,
Almanya, PKK, ATHM.

THE EVALUATION OF DECISIONS OF SUPREME COURT OF US AND
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS FOR AYDIN V.GERMANY IN
THE CONTEXT OF PROHIBITION OF ASSISTANCE TO THE TERRORIST
ORGANISATION

ABSTRACT

For Turkey in the fight against terrorism one of the most important problems
is the continuation of aid and support coming from abroad. In this context, jugdment
of US Supreme Court of 21 June 2010 highlights US legal point of view on this

s

ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1 metni i¢in bkz http://www.supremecourt.gov/
opinions/09pdf/08-1498.pdf ,Erisim:28.3.2011;AIHM karar1 i¢in bkz. http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=68728784& skin=hudoc-pr-
en&action=request , Erisim:28.3.2011.

" Hukuk Miisaviri, Kamu Diizeni ve Glivenligi Miistesarligt,
*** Dr., Hukuk Miisaviri, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi,
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subject matter. In the other judgment of ECHR of 27 January 2011 to be examined
here, it is held that imposing a fine on those given a signature for signature campaign
organized for PKK which is on banned organization list of Germany does not
constitute a breach of freedom of expression. These judgments which are related to
each other in respect of forbidding any support given to terrorist organizations, offer
an significant example for foremost European countries and others with whom Turkey
is experiencing problems in international cooperation against terrorism.

Key words: Supreme Court of US, Backing terrorist organisation, Germany,
PKK, European Court of Human Rights.

Giris

Glinlimiiz anlayigina gore, teror terimi, toplumda belirli bir iktidar
veya amaci, baski, korku, yilginlik yaratarak elde etmek igin, siirekli siddet
hareketlerinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Terérizm kavramui ise, insan

gruplarini bir anda dehsete diisiirme stratejisinden ibaret olan terér eylemleri-
nin belirli bir plana goére sistematik bigimde uygulanmasidir.!

Teroriin uluslararas1 boyutlar1 gézoniine alindiginda, terdrle miicade-
lede basarinin belki de en 6nemli araglarindan birisinin, etkin bir uluslararasi
isbirligi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bas dondiiren teknolojik gelismeler ve
yaygin iletisim aglariyla birbirine baglanan ve ulusal siirlarin asildig kiire-
sellesmis diinyada, teroriin igeriye bakan yoniiniin yani sira, dig dinamikle-
rinin de, iilkeler tarafindan biiyiik bir dikkatle takip edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, terdrizm olgusuyla etkin uluslararasi isbirligi icin ihtiyac
duyulan hukuki zeminin olusturulmasinda, uluslararasi orgiitlerin inisiyatifle-
rinin yan sira, ulusal yargi organlarinin da, bu alandaki hukukun yorumlan-
mas1 ve iretilmesinde 6nemli roller ustlendigi orneklere giin gegtikce daha
cok tanik olunmaktadir.

' CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.187;Esasen Ter6rizm, bir ideoloji degil, bir stratejidir. Siyasi
miiesseseler ne kadar mitkkemmel, sosyal diizen ne kadar adil ve insani olursa olsun, daima
diizeni radikal olarak ve siddetle degistirmekten yana olan bir avug insan bulunacaktir...
Siyasal sistemi diger mesru katilma yontemleriyle etkileyemeyenler veya sistemi kabul et-
meyen birey ve topluluklar, zaman zaman zora, terdr eylemlerine yonelmekte ve bu yolla
kendi istekleri dogrultusunda toplumsal, iktisadi ve siyasi degisimi saglamaya ¢alismaktadir-
lar. Clinkii ter6rizm, bir azinligin dehset yolu ile iradesini milli iradeye kabul ettirmek icin
bagvurdugu bir vasitadir.Bkz.BESE, s.58-59.
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ABD Yiiksek Mahkemesi, ¢alismamizda inceleme konusu yapilan ve
12 yillik bir ge¢misi olan bir davada verdigi -3’e kars1 6 oyla kabul edilen- 21
Haziran 2010 tarihli kararla, “Terdr Orgiitlerine Maddi Destek Yasas1,” 2339B
uyarinca?, teror orgiitlerine dort tiir yardim yasaginin (egitim, uzman tavsiyesi
veya yardimi, hizmet ve personel temini) Anayasaya uygunlugunu, PKK teror
orgiitiiyle iliskili olarak onaylamistir.

Inceleme konusu yapilan diger karar olan ve Aydim-Almanya’ya karsi
basvurusuna iligkin olarak verilen 27 Ocak 2011 tarihli ATHM kararinda ise,
Almanya’da yasakli 6rgiitlerden olan PKK i¢in diizenlenen imza kampanyasi
kapsaminda hazirlanan bildiriye imza koymasi nedeniyle, Alman mahkeme-
since, bagvuranin para cezasina mahkim edilmesinin, ifade hiirriyetini ihlal
etmedigi sonucuna varilmaistir.

1. ABD Yiiksek Mahkemesi Karari
Olaylar:

ki ABD vatandastyla insani Hukuk Projesi (the Humanitarian Law
Project) adli bir sivil toplum 6rgiitii bu davada, “Terér Orgiitlerine Maddi
Destek Yasas1,” 2339B nin, teror orgiitlerine yardim veya kaynak saglama ya-
sagina iligkin diizenlemesinin kabul edilemez 6l¢iide muglak oldugunu, bu
durumun ifade ve drgiitlenme 6zgiirliigline iliskin anayasal diizenlemelere ay-
kirilik teskil ettigini iddia etmislerdir.

Davacilar “2339B Yasasmin” kendilerini, PKK {iyelerine, sorunlarini
barigcil yollardan ¢ozliimiinde uluslararasi hukuku kullanmalar1 ve BM ile
diger uluslararasi orgiitlere yardim amagli bagvurmalar1 hususlarinda egitim
vermekten ve Tirkiye’de yasayan Kiirtlerin siyasi savunuculugunu iistlen-
mekten, bir sorusturmaya maruz kalmak endisesiyle alikoydugunu ve engel-
ledigini beyan etmislerdir.

Bu sivil toplum orgiitii, ABD Disisleri Bakanliginin PKK’y1 yabanci
terdr Orgiitii listesine aldig1 1997 yilina kadar PKK iiyelerine destek saglamas,
ardindan bu faaliyetlerine ara vermistir. “Insani Hukuk Projesi” orgiitiiniin
bagkani olan emekli hakim Ralph Fertig, 1998 yilinda Federal Mahkemeye
bagvurarak s6z konusu yasanin anayasaya aykiriligi iddiasinda bulunmustur.

2 18 U.S.C. § 2339B : US Code - Section 2339B: “Terdr Orgiitlerine Maddi Destek
veya Kaynak Saglama Yasas1”(Providing Material Support or Resources to Desig-
nated Foreign Terrorist Organizations).
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Karar: Federal Mahkeme, davacilarin PKK’ya sagladiklari s6z konusu
yardim ve kaynaklarin, “2339B Yasas1” kapsamina girdigini ve yasak faaliyet-
lerden oldugunu onaylamistir.

Kararm Hukuki Esasi: 23 Subat 2010 tarihinde Yiiksek Mahkemeye
taginan bu davada, Yiiksek Mahkeme 21 Haziran 2010 tarihli karariyla dava-
cilarin Anayasaya aykirilik iddiasin1 yerinde bulmamis ve kararini su sekilde
gerekcelendirmistir:

-Kanun bilerek teror orgiitiine yardim etmeyi sug¢ olarak ongormiistiir,
genel bir kastin disinda ayrica 6zel bir kast aranmamaktadur. Yardim saglayan
kisi veya gruplarin, bu orgiitiin teror ile baglantilarini bilmeleri yeterlidir,
ayrica teror eylemleri hakkinda bilgi sahibi olmalari aranmamaktadir.

-Diger yandan, 2339B Yasas: uyarinca, davacilar istedikleri her ko-
nuda her seyi ifade edebilirler. PKK, Tiirkiye, insan haklart ve BM hakkin-
da ozgiirce konugsabilir ve yazabilirler. BM de onlart savunabilirler. Bu yasa
bagimsiz bir savunuyu veya ifadeyi yasaklamamaktadwr. Sadece terér orgiitii
oldugu bilinen yabanci érgiitlerin kontrolii veya yonetiminde, onlarla isbirligi
halinde gerceklesen eylemler yasaklanmakta ve cezalandirilmaktadir. Teror
orgiitiiniin amag ve hedeflerinden tamamen bagimsiz hareket eden bireyler
yvabanci teror orgiitlerinin giidiimiinde ve kontroliinde sayilamaziar.

PKK iiyeleri ile yapilan konusma ve goriismeler, 6zel bir becerinin veya
bir uzmanhk bilgisinin aktarilmasi ve égretilmesi (uluslararast hukuk alanin-
da egitim vermek veya BMye basvuru imkdnlar: hakkinda tavsiyede bulun-
mak) seklinde ise bu yasak soz konusu olacaktir.

-Davacilar PKK orgiitiiniin yasal hedef ve faaliyetlerine destek verdik-
lerini iddia etmekte ise de, bir terér orgiitiiniin yasal faaliyetlerine destek ile
terdrist faaliyetlerine destek arasindaki ayrimin ne sekilde yapildigi ve ger-
ceklesecegi deneysel ve gozlenmesi gereken bir sorundur. Kongre bu yasay
cikarirken, “terér orgiitleri sug teskil eden eylemleriyle o kadar kusurludur
ki, bu orgiite herhangi bir katki onlarin bu eylemlerini kolaylastiracaktir”
seklinde bir degerlendirme yapmistir. PKK’min cinayet isleyen bir orgiit ol-
dugu bilinmektedir ve onun bu siddet eylemleri o denli kirlidir ki, onlarla
isbirligi icinde olmak veya onlarin emrine girmek, onlarin terér yontem ve
araglarint megrulastirmak ve gelistirmek anlamina gelecektir. Ayrica, yasal
ve barigcil amaglarla verilmis olan bir destek de, bu terériin giiclenmesine
cok degisik yollarla hizmet edebilecektir.
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Gegmis deneyimler gostermektedir ki, terér orgiitleri sosyal, politik
ve terorist operasyonlart arasinda organizasyonel duvarlar insa etmedikleri
gibi terorist saldrilar: gergeklestirmek icin kullandiklart maddi kaynaklar ile
insani faaliyetler icin topladiklart maddi kaynaklar arasinda da bir ayrim
yapmamaktadirlar.

-Teror orgiitlerine saglanan herhangi bir yardim, terorle miicadelede
uluslararast isbirligini zayiflatmakta, ayni zamanda ABD 'nin miittefikleriyle
olan iliskilerine de zarar vermektedir.

-Davacilarin PKK tiyelerini baris¢il ¢oziim yollart hususunda egitme-
leri, orgiitiin terorizmi giiclendirecek kapsamli bir stratejiyi olusturmasi icin
gerekli bilgi ve teknikle donatilmasi anlamina gelecektir. Ornegin, PKK, edi-
necegi baris¢il miizakere yapma ve yiirtitme bilgi ve becerisini, kisa donemde-
ki kaywplarini kapatmak icin zaman kazanmak ve yeni saldirilar diizenlemek
icin kullanabilecektir PKK ya uluslararasi orgiitlere yardim amag¢h basvur-
mayt ogretmek ise, orgiitiin siddet eylemlerinde kullanabilecegi mali kaynak-
lart bulmasina yardim edecektir. Bunun yaninda, BM ye basvurma yollarini
ogrenmis olan bir PKK gercekten de, BMyi kullanarak, Kuzey Irak taki BM
Miilteci Kampini terér faaliyetleri igin bir iis olarak kullanmis, PKK kontrolii-
ne giren bu kampi BM bir siire sonra kapatmak zorunda kalmistir.

Kars1 Oy: Bu cogunluk kararina muhalif kalan hakimler ise, somut
olay bakimindan ytiriitiilen faaliyetlerin ABD Anayasasinda taninan ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliigii kapsamina girdigini, kanunda yer alan “material” kav-
raminin “maddi” anlaminin diginda, “gok 6nemli” anlaminda ele alinmasinin
daha dogru olacagini ileri stirmiislerdir.

II. ATHM’nin Aydin-Almanya Karari

Benzer bir bakis acisina, Avrupa Konseyi hukuku bakimindan, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Aydin-Almanya’ya karsi basvurusun-
da da verdigi kararinda rastlanmaktadir. Inceleme konusu yapilan “Aydin v.
Almanya (Bagvuru no. 16637/07) bagvurusuna iligkin olarak 27 Ocak 2011
tarihinde verilen Daire kararinda AIHM, sonug olarak oycokluguyla ifade
hiirriyetini diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) 10’uncu
maddesinin “ihlal edilmedigine” hikkmetmistir. *

3 [fade hiirriyeti konusunda ATHM bakis acis1 hakkinda ilave bilgi i¢in Bkz.
JACOBS,WHITE&OVEY, s.425 vd.
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Olaylar: Bagvuru konusu sikayet, bagvuranin PKK’y1 destekleyen
bir bildiriye imza atmasindan dolayr mahkiim edilmesine iligkindir. Bagvu-
ran, Aysel Aydin, 1972 dogumludur ve Wuppertal’da (Almanya) yasayan bir
Tiirk vatandasidir. Temmuz 2001 tarihinde, bagvuran Dernekler Kanunu (Ve-
reinsgesetz) uyarinca 1993’ten beri Almanya’da yasaklanmis olan PKK’y1
destekleyen bir bildiriyi imzalamistir. PKK liderligi tarafindan baslatilan bir
kampanyanin parcasi olan bildiri, Kiirtlerin haklarinin taninmas1 ve PKK fa-
aliyetlerine iliskin yasaklamanin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Ayni
zamanda bildiri, kendisini imzalayan kisilerin PKK {iyesi olduklarini duyur-
mustur. Bildiriyi imzalayanlar da PKK iiyeliginin yasaklanmasi ve kovustu-
rulmasimi kinayarak, bu yasaklamayi kabul etmediklerini agiklamaktadirlar
ve bu duruslarindan kaynaklanacak tiim sorumlulugu iistleneceklerdir. Bayan
Aydin, digerleriyle birlikte imzalar1 bir araya getirmis ve birkag yiiz adet im-
zal1 bildiriyi ihtiva eden iki zarfi Berlin savcisina teslim etmistir. Bagvuran
ayrica PKK’nin yasaklanmis alt organizasyonuna da bagislarda bulunmustur.
Kampanya kapsaminda Alman otoritelerine toplam 100.000 civarinda bildiri
sunulmustur.

Temmuz 2003 tarihinde, Berlin Bolge Mahkemesi Bayan Aydin’1 bir
dernegin faaliyetine iliskin olarak konulan yasaga muhalefet sugundan 1.200-
Euro para cezas1 6demeye mahk(im etmistir.

Mahkeme Kiirtlere 6zgiirliik ve kendi kaderini tayin hakkini talep et-
menin ve PKK’nin yasaklanmasinin sona ermesi ¢agrisi yapmanin onun ifa-
de hiirriyetine denk gelmesine karsin, Bayan Aydin’in, bildiriyi imzalayarak,
kampanyada yer alarak ve PKK’nin alt organizasyonuna bagislarda bulunarak
yasag1 hice saydigini kabul etmistir.

Federal Mahkeme Ocak 2004 tarihinde, Bayan Aydin ve diger kampan-
yacilarin amaglarinin, yasag1 kaldirma yetkisine sahip olan Igisleri Bakanlig:-
na bagvurmak yerine ¢ok biiyiik sayida bildiriyi savcilik ofisine sunmalar1 va-
kiasinin da gosterdigi iizere, yasaklamadan kaynaklanan cezai kovusturmay1
onlemek oldugu gerekgesiyle anilan karar1 onamistir.

Federal Anayasa Mahkemesi de 26 Eyliil 2006 tarihli kararinda, Bayan
Aydin’in anilan karara kars1 yaptig1 itiraz1 reddetmistir. Her iki Federal Mah-
keme de, Federal Yargitay’n 27 Mart 2003 tarihli pilot kararina atifta bulun-
mustur. Bu kararda ise, bir kisiyi, kisinin faaliyetinin dernegin yasaklanmig
faaliyetine referans vermesi ve bu faaliyete yardim tegkil etmesi kosuluyla bir
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dernegin yasaklanmasini ihlal ettigini kabul ettigi onceki ictihad: teyit edil-
mistir. Mahkeme, bildirilerin sunulmasini, PKK faaliyetlerini desteklemeyi
amaglayan genis ¢apli bir kampanya kapsaminda bulmustur.

Sikayetler ve Usul: ATHS nin 10’uncu maddesine dayanan Bayan Ay-
din, bildiriye imza koymasi nedeniyle mahkiim edilmesinin ifade hiirriyetini
ihlal ettigi sikayetinde bulunmustur. ATHM’e Basvuru 16 Nisan 2007 tarihin-
de yapilmistir. Karar 7°nci Daire tarafindan verilmistir.

AIHM’in Karar:

Madde 10: AIHM, Bayan Aydin’in “cezai mahk{imiyetinin belirli bir
goriisiinii agiklamasina dayali olmadigini”, i¢ hukuk mahkemelerinin de ka-
bul ettigi gibi Kiirt halki i¢in 6zgiirliik ve self determinasyon talep etmek ve
PKK’nin yasaklanmasinin sonlandirilmasi ¢agrisinda bulunmanin onun ifade
hiirriyetine denk geldigini not eder.

Bununla beraber, Aydin’in imzaladig: bildirinin PKK’nin gelecekteki
faaliyetlerinin yasaklanmasina saygi gostermeme taahhiidii olarak anlasilmasi
gerektigini gdzoniine alir. Buna gore, ATHM’in gérevi, Bayan Aydin’in ya-
sadis1 bir orgiite destek vermekten mahkiimiyetinin 10’uncu madde uyarinca
sahip oldugu ifade hiirriyetini ihlal edip etmediginin incelenmesiyle sinirlidir.
Alman hiikiimeti tarafindan, Bayan Aydin’in mahkGimiyetinin ifade hiirriyeti-
ne bir miidahale teskil ettigine itiraz edilmemistir. Bu miidahalenin hakli olup
olmadig1 sorusuna gelince, AITHM, ad1 gegenin mahkimiyetinin 10’uncu mad-
denin amacina uygun olarak yasayla tanimlanmis olmasindan ikna olmustur.

I¢ hukukta, dernege yonelik uygulanabilir yasaklamaya muhalefet eden
kisiye cezai sorumluluk ytikleyen Dernekler Kanununun ilgili hiikiimleri ge-
nis yorumlanacak terimlerle kaleme alinmis olmasina karsin, Federal Mah-
kemenin (Federal Yargitay) ictihadi, Bayan Aydin’in eyleminin sonuglarini
ongorebilmesini saglayacak oOlciide, yeterince kesindir. Mahklimiyet, “kamu
diizenini ve giivenligini korumay1 da amaglamistir ve bdylece mesru gayeler
glitmektedir”.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: sorusuna
gelince, AIHM, taraftarlarinin yasaklanmis organizasyonun faaliyetlerini siir-
diirmede fiili (de facto) olarak serbest olmalari halinde, PKK faaliyetlerinin
yasaklanmasi kararinin etkisiz kalacagini gbézlemlemistir. Taraflar arasinda,
yasaklama kararinin gézden gegirilmeye konu olabilecegi ve Igisleri Bakan-
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liginca kaldirilabilecegi hususu uyusmazlik konusu degildir. Dolayisiyla, Ba-
yan Aydin, cezai kovusturma riski olmaksizin, bu Bakanliga basvurmakta ve
yasaklamanin kaldirilmasini talep etmede serbesttir.

I¢ hukuk mahkemeleri, PKK liderligi tarafindan baslatilan daha biiyiik
capta bir kampanyanin pargasi olarak yapildigi hususunu ve Bayan Aydin’in
PKK’nin alt organizasyonlarindan birine bagista bulundugunu gézoniine ala-
rak, bildiri icerigini de bastan sona incelemislerdir. Ayrica, yiiklenen yaptirim,
takip edilen amacla da orantisiz gériinmemektedir.

Bu aciklamalarin 1s18inda AIHM, 10’uncu maddenin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.

Kars1 Oy: Hakim Kalaydjieva karara eklenmis olan kars1 oy goriisii
aciklamstir.”

Seklindeki karar kapsaminda ATHM nezdinde ¢ok yeni tarihli bir ka-
rarla karsilasmis bulunmaktayiz. Avrupa ilkelerinin neredeyse tamaminin
Avrupa Konseyi tiyesi olduklari hususu gézoniine alindiginda, anilan kararin
onemi daha iyi anlasilabilecektir.

Sonuc¢

Inceleme konusu yapilan ABD Yiiksek Mahkemesi kararinda belirtilen
“Teror orgiitleri, sug teskil eden eylemleriyle o kadar kusurludur ki, bu o6r-
giitlere herhangi bir katki onlarin bu eylemlerini kolaylastiracaktir. PKK’nin
cinayet isleyen bir orgiit oldugu bilinmektedir ve bu orgiitlin siddet eylemleri
o denli kirlidir ki, onlarla isbirligi i¢inde olmak veya onlarin emrine girmek,
onlarin terér yontem ve araglarini mesrulastirmak ve gelistirmek anlamina
gelecektir” seklindeki ibarenin anlam ve sonuglari hukuki bakimdan biiyiik
Onem tagimaktadir.

Bu kararla, bir terdr orgiitiine saglanacak yardim veya kaynagin niteligi
ne olursa olsun bu Orgiitiin terdr eylemlerine katki saglamak olacagi, terdr
orgiitlerine bariscil olarak nitelenen danigmanlik ve destek faaliyetlerinin de,
ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi agikca ortaya konulmus
olmaktadir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin “teror orgiitiine yardim etmek’ kavramini
tanimladig1 ve hukuki sinirlarini ¢izdigi bu kararinin; bilhassa Avrupa tilkele-
rine “iyi uygulama 6rnegi” olarak aktarilmasi, terorle miicadelede uluslararasi
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dayanigma ve isbirligi ruhuna uygun sonuglar elde edilmesine ve Tiirkiye’ nin
bu alandaki hukuki ve fiili miicadelesine olumlu katki saglayacaktir.

Ote yandan, Aydin-Almanya karariyla sergilenen AIHM igtihadinda
ise, Almanya’da yasakli orgiitlerden olan PKK i¢in diizenlenen imza kam-
panyas1 kapsaminda hazirlanan bildiriye imza koymasi nedeniyle, Alman
mahkemesince basvuranin para cezasina mahkiim edilmesinin, ifade hiirriye-
tini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir. Bu karar uyarinca, teror drgiitlerinin
yasaklanmig faaliyetlerini mesrulagtirma ve yasaklarin arkasinin dolanilmasi
girisimlerine izin verilmemesinin, AITHS ve Eki Protokollerle uyumlu oldugu
sonucuna varilmig bulunmaktadir. S6z konusu karar, Avrupa Konseyi bakis
acisini ortaya koymasi ve ifade hiirriyetinin sinirlarini terér orgiitii baglamin-
da cizmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

AIHM’in yarg1 yetkisini tanimis olan diger Avrupa iilkeleri bakimin-
dan da emsal niteligi tagiyan bu kararin, 6teki Avrupa tilkeleri uygulamalarina
dayanak teskil etmesi ve Tlrkiye’nin terdre karsi dayanigma konusunda fiili
destegini yeterince géremedigi bu lilkeleri olumlu yonde tesvik etmesinin, bu
kararin olumlu hukuki sonuglarindan biri olabilecegi diisiincesindeyiz.*

Incelenen ABD Yiiksek Mahkemesi ve AIHM kararlarinin ortak nok-
tasmnin ise, terdr orgiitlerine dogrudan veya dolayli yardim ya da destek teskil
edebilecek her tiirlii etkinlik ve faaliyetin yasaklanmasi gerektigi konusunda
birlesmeleri oldugu anlasilmaktadir. Bu ortak bakis agisinin, terdrle miicadele
alaninda ihtiya¢ duyulan etkin uluslararasi isbirligine katki saglamasi, gerek
Tiirkiye’nin gerekse uluslararasi toplumun belki de en biiyiik kazanimi ola-
caktir.

* Diger taraftan, AB Resmi Gazetesinin L 164, 22.6.2002 P. 0003-713’te yayimlanan, 13 Ha-
ziran 2002 tarihli “Terdrizmle Miicadeleye Dair Avrupa Konseyinin 2002/475/JHA Sayili
Cercgeve Karar1”nin 2/2.maddesinde: “Her iiye devlet asagidaki kasti fillerin cezalandirilmasi
icin gerekli tedbirleri alir: a)Terdr orgiitiinii yonetmek, b)Terdr orgiitlerinin sug faaliyetlerine
katk1 saglayacagini bilerek orgiit faaliyetlerine, bilgi veya materyal temin etmek ya da mali
destek saglamak.” denilmektedir. Buna karsilik, incelenen kararlara konu edilen PKK ter6r
orgiitii, 2001 tarihli “Terdr ile Miicadele Hakkindaki AB Ortak Pozisyon Belgesi”nde terér
orgiitleri listesinde yer almasina karsin, AB tiyesi bir¢ok Avrupa tilkesinde orgiitlenme, mali
kaynak elde etme gibi olanaklara sahip olmaya devam etmektedir.
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