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SERMAYE PiYASASI HUKUKUNDA YATIRIMCININ
KORUNMASI iLKESININ TEORIK ANALIZi

Nusret CETIN

OZET

Yatirimcinin korunmasi sermaye piyasasi hukukunun en é6nemli amaglarindan
biridir. Bu amaca ulasabilmek icin yeterli ve etkin bir koruma sisteminin kurulmasi
gerekmektedir.  Yatirimcilar, sermaye piyasalarindaki faaliyetleri ¢ercevesinde,
islevsel agidan ii¢ farkl role sahiptirler. Oncelikle, yatirimcilar, bir ihrag¢inin
menkul kiymetlerine yatirim yaptiklarinda katilimer sifatini  haizdirler.  Ikinci
olarak, yatirimcilar, ikincil piyasalarda menkul kiymetlerin alim satimini yaparken
pivasa oyuncusu olarak hareket etmektedirler. Nihayet, yatirimcilar finansal
aract kuruluslarca saglanan hizmetleri tiiketirken, bu kuruluslarin miisterisi
konumundadirlar. Sonug¢ olarak, yatirnmcilar her bir role iliskin olarak degisik
pivasa hatalarina ve eksikliklerine maruz kalmaktadwrlar. Sermaye piyasasit hukuku
tarafindan soz konusu hatalarin ve eksikliklerin giderilmesi amacuyla yeterli koruma
mekanizmalarinin ve kurallarmmin gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye piyasalari, yatirimci, yatrimcinin korunmast,
tiiketici, kamuyu aydmnlatma.

THE THEORETICAL ANALYSIS OF INVESTOR PROTECTION
PRINCIPLE IN CAPITAL MARKET LAW

ABSTRACT

Investor protection is one of the most important objectives of the securities
regulation. An adequate and effective system of protection should be established
in order to satisfy this objective. From the functional point of view, investors play
three different roles regarding their activities in the capital markets. First, investors
become participant by investing in the securities of an issuer. Second, they act as
a market player while purchasing and selling securities in the secondary markets.
Finally, investors are customers of the financial intermediaries while consuming the

Dr., Basuzman Hukukcu, Sermaye Piyasasit Kurulu. Bu makalede yer alan goriisler yazarin
kisisel gortsleri olup, higbir sekilde mensup oldugu kurumu baglamaz. Makalenin hazirlan-
masinda degerli goriislerini ve katkilarmi esirgemeyen Prof. Dr. Ismail KIRCA’ya, Kerem
OZSAHIN’e ve Selen DERIN’e tesekkiirii bir borg bilirim. Eksiklikler ve hatalar yazara
aittir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 1



Nusret CE TIN

services provided by them. As a result, investors are exposed to different market
failures and deficiencies with respect to each role. Sufficient protective mechanisms
and rules should be developed by the securities regulation in order to address these
failures and deficiencies.

Key Words: Capital markets, investor, investor protection, consumer,
disclosure.

I.GIRIS

Sermaye piyasasi hukukunun temel yap1 taglarindan biri olan
yatirnmemin korunmasi ilkesi, teorik yonili ve pratik sonuglar itibariyle
ulusal ve uluslararasi diizeyde, 6gretide ve uygulamada yogun bir sekilde
tartisilmaktadir. Esasinda, sermaye piyasalarinin tarihsel gelisimine
bakildiginda, yatirimcilarin ¢ok sayida finansal krizle yiizlestigini, ihrag¢ilarin
ve sermaye piyasast kurumlarinin olumsuz igslem ve eylemlerine maruz
kaldiklarint gérmek miimkiindiir. Bu tiir olaylar, bir yandan yatirimcilarin
biiyiik zararlara ugramasina, diger yandan sermaye piyasalarma duyulan
giivenin azalmasina neden olmustur.

Aslindabu tiir krizlerin ve olumsuzluklarin yaganmig olmasi nedeniyle,
yatirimet hak ve yararlarinin korunmasi ile piyasaya duyulan giivenin yeniden
ingas1 amaciyla yasa koyucular tarafindan diizenlemeler yapilmis, bu suretle
sermaye piyasast hukuku ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu yoniiyle sermaye
piyasast hukukunun, piyasada yasanan olumsuz gelismelere tepki niteliginde
bir kurallar biitiinii oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Tiim bu
gelismelerin, yatirimeinin korunmasi kavramina etkisi ise “caveat emptor”
prensibi olarak adlandirilan ve yatirirmcinin yapmis oldugu islemlerin farkinda
olmas1 ve kendi menfaatlerini korumas1 gerektigini kabul eden yaklasimin,
yerini yatirimeinin korunmasi ilkesine birakmasi seklinde 6zetlenebilecektir.

Yatirimeinin - korunmasi ilkesi ¢ergevesinde sermaye piyasasi
yatirimcilarina yeterli ve etkin bir koruma sistemi saglayabilmek icin
degisik kurallar ve mekanizmalar gelistirilmistir. Ancak, bu kurallarin ve
mekanizmalarin tamamlanmis bir reformun pargalart oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Zira sermaye piyasalarinda siireklilik arz eden degisim, yeni
ve karmasik finansal iiriinler ve islemler liretmekte, bu durum ayni zamanda

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1
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yatirimcilar, ihraggilar ve finansal kuruluslar arasinda yeni ¢ikar ¢atigmalarinin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple, piyasalarda ortaya
cikan gelismelerin ve yeniliklerin takip edilerek, yatirimcilart koruyucu yeni
kurallarin stiregelen bir sekilde gelistirilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Bumakalenin temel amaci, sermaye piyasasi hukukunun amaglarindan
biri olan yatirimcinin korunmasi ilkesinin teorik c¢ercevesini arastirmak ve
tartigsmaktir. Bu baglamda, 6ncelikle sermaye piyasalarini diizenleme amaglari
ve bu amaglarin i¢inde yatirrmcinin korunmasi ilkesinin yeri ele alinacaktir.
Sonrasinda, yatirnmcinin piyasalarda islem yaparken oynadigi roller ve
maruz kaldig1 riskler dikkate alinmak suretiyle, yatirime1 kavraminin islevsel
simiflandirmasi yapilacaktir. Ancak, yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, bu
makalede yatirimer kavrami ile kastedilen, sermaye piyasalarinda yatirim
yapan kiiglik, bireysel yatirimcilardir.! Calisma kapsaminda son olarak,
yatirnmcimin iglevsel smiflandirilmasma karsilik gelmek iizere gelistirilen
koruma mekanizmalar1 ve bunlarin siniflandirilmasi iizerinde durulacaktir.

II. SERMAYE PiYASASININ DUZENLENMESININ AMACI
OLARAK YATIRIMCININ KORUNMASI

Sermaye piyasalar1 biiylimenin ve iktisadi kalkinmanin temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu agidan, sermaye piyasalari
ihraggilar ve yatirnmcilar i¢in ¢ok sayida ve cesitli yatirim olanaklar

' Bu makale kapsaminda yatirimci kavraminin kiigiik ve bireysel yatirimeilara hasredilmesi
calismanin kapsamini sinirlar gibi goriinmekle birlikte, yatirimer koruma mekanizmalarinin
tamaminin ele almmas: bu yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bir baska deyisle, bu yaklasim
caligmanin kapsamini genis tutmay1 saglamaktadir. Ciinkii sermaye piyasalarinda genel ola-
rak yatirimcinin korunmasindan bahsedilirken, kiigiik yatirimeilarin korunmasi 6n planda
tutulmaktadir. Elbette bu durum, mevzuatta agikca kiigiik ve bireysel yatirimcilarla sinirlan-
dirllmadis siirece, getirilen koruma mekanizmalarindan biiytik ve kurumsal yatirimcilarin
yararlanmasina engel teskil etmemektedir. Bu sebeple, ¢alisma kapsaminda incelenen koru-
ma mekanizmalarinin ¢ogu biiyiik ve kurumsal yatirimcilara da hizmet etmektedir. Ancak,
ozellikle uyusmazlik ¢oztiimii ve tiiketici sifatindan kaynaklanan bazi koruma mekanizmala-
rimin kiigiik ve bireysel yatirimeilara hasredilmesi miimkiin oldugu gibi, tazmin sistemi gibi
bazi mekanizmalar da kapsamlari itibariyle bilyiik ve kurumsal yatirimeilar i¢in herhangi bir
anlam ifade etmeyebilecektir. Buna ilave olarak, biiyiik ve kurumsal yatirimcilarin profesyo-
nel nitelikte oluslari, bu yatirimcilarin mevzuatta dngériilen asgari koruma mekanizmalarinin
otesinde kendi hak ve yararlarmi koruyabilecegi konusunda hakim bir kanaat olusturmak-
tadir. Buradan hareketle, 6zellikle kamuyu aydinlatma konusunda, bu tiir yatinmeilara ya-
pilan menkul kiymet satislarinda asgari korumadan dahi vazgegildigi durumlara mevzuatta
yer verilmektedir. Dolayisiyla yatirime1 kavraminin kiigiik ve bireysel olarak belirlenmesi,
caligmanin kapsamini daraltma anlamina gelmemekte, sadece konunu islenisinde kavramin
anlamini belirlemektedir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 3
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sunmaktadir. Ote yandan, gii¢lii ve etkin sermaye piyasasi diizenlemeleri
veya hukuku ise, bu piyasalarin gelisimi ve piyasaya olan giivenin
saglanmast bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.? Sermaye piyasalarinin
diizenlenmesi gerektigine yonelik yaklasimi, degisik nedenler gercevesinde
gerekcelendirmek miimkiindiir. Sermaye piyasasi hukukunun piyasaya ve
firmalara empoze edilmesinin temel nedeni, bu piyasalarin diizgiin bir sekilde
islemesini saglamak icin gerekli olan sonuglara ulasmak ve bu sonuglar
garanti altina almaktir. Bu sonuclar sermaye piyasast hukukunun amaclari
olarak adlandirilabilir.?

Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonu Orgiitii (The International
Organization of Securities Commissions, [OSCO) tarafindan yayimlanan
Sermaye Piyasasi Diizenlemelerinin Amaglart ve Ilkeleri (Objectives
and Principles of Securities Regulation) adli raporda, sermaye piyasasi
diizenlemelerinin ii¢ temel amaci oldugu ifade edilmektedir. Bu amaglar;
yatirimcinin korunmasi, piyasalarin adil, etkin ve seffaf olusunun saglanmasi
ve sistemik riskin azaltilmasidir. Bu ii¢ amag¢ arasinda yakin ve siireklilik
arz eden bir iliski mevcuttur. Bu anlamda, adil, etkin ve seffaf bir piyasanin
varligini amagclayan diizenlemelerin veya yiikiimliiliiklerin ¢ogu, ayni zamanda
yatirnmcinin korunmasi ve sistemik riskin azaltilmasi ile de baglantilidir.
Benzer sekilde, sistemik riski azaltmay1 amaglayan mekanizmalarin bazilari,
ayni zamanda yatirimeinin korunmasi agisindan yararli 6nlemlerdir.*

Sermaye piyasasi diizenlemelerinin bu ii¢ temel amaci arasinda
esas itibariyle herhangi bir Oncelik-sonralik iligkisinin bulunmadigi
kabul edilmekle birlikte, yatirimcinin korunmasmin sermaye piyasasi
diizenlemelerinin merkezinde yer aldigini savunmak da miimkiindiir. Ciinkii,
yatirimeinin  korunmasi, sermaye piyasalarinda diizenleme yapmanin en
onemli gerekgelerinden biridir. Esasinda, sermaye piyasasi diizenlemelerinin
nihai amaci, yatirim i¢in giivenli bir ortam yaratmak ve piyasa eksikliklerini
ve hatalarin1 gidermek suretiyle, yatirnmcilar i¢in yeterli diizeyde koruma
saglamaktir. Ogretide Mayer tarafindan da vurgulandig1 iizere, yatirimcinin

2 Bkz. IOSCO, ‘Objectives and Principles of Securities Regulation’ (May1is 2003) (http://
www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD154.pdf, son erigim 10 Temmuz 2010) s. 1.

Diizenlemenin amaglari, diizenlemenin mantiki temeli ve diizenlemenin gerekgeleri kav-
ramlar1 arasindaki ayrim igin bkz. D. Llewellyn, ‘The Economic Rationale for Financial

Regulation’ (FSA Occasional Paper, Nisan 1999) ( http://www.fsa.gov.uk/pubs/occpapers/
OPO1.pdf, son erisim 10 Temmuz 2010) s. 8-9.

4 Bkz. I0SCO,s. 5.

3
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korunmasi mevzuat tarafindan agikliga veya ¢oziime kavusturulmasi gereken
temel konudur.® Nitekim, yatirimer haklarini korumaya elverisli mevzuatin,
gelismis {ilkelerde finansal hizmetlerin saglikli bir sekilde ilerlemesinde
temel bir unsur olarak kabul edildigi iddia edilmektedir.® Bunun yan1 sira,
bazi ampirik ¢alismalarda sermaye piyasalarinin geligsmisliginin, mevzuat
cergevesinde saglanan yatirimcinin korunmasi seviyesi ile goreceli olarak
orantilt oldugu sonucuna varilmistir.’

III. YATIRIMCININ FONKSiYONEL ACIDAN
SINIFLANDIRILMASI

Yatirnmcinin  korunmasimin sermaye piyasasi diizenlemelerinin en
onemli amaglarindan biri oldugu bu sekilde belirlendikten sonra, yatirimci
kavramimin islevsel agidan analiz edilmesinde yarar bulunmaktadir.
Yatirimcilarin, sermaye piyasalarinda gosterdikleri faaliyetler ¢ergevesinde,
islevsel agidan {i¢lii bir ayrima tabi tutulmalari miimkiindiir. Oncelikle,
yatirimeilar, bir ihraggmin menkul kiymetlerine yatinm yaptiklarinda
katilimer sifatini haizdirler. ikinci olarak, yatirimeilar, ikincil piyasalarda
menkul kiymetlerin alim satimini yaparken piyasa oyuncusu olarak hareket
etmektedirler. Nihayet, yatinnmcilar finansal araci kuruluslarca saglanan
hizmetleri tiketirken, bu kuruluslarin miisterisi konumundadirlar. Bu
fonksiyonel nitelikler, sermaye piyasalarinda islem yapan yatirimcilarin ¢ikar
catigmalarina, piyasa eksikliklerine ve hatalarina ve finansal araci kuruluslarin
olas1 suistimallerine karsi korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.®

A. Katihmear Sifatiyla Yatirnmen

Yatirimcilar, ihraggilar tarafindan ihrag edilen menkul kiymetleri
yatirim yapmak iizere satin aldiklarinda, esas itibariyle bir katilim iliskisi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu katilim iligkisi sayesinde yatirimcilar, ihraggilarin
finansman ihtiyacini gidermeye katilmaktadirlar. Ancak, bu katilim iligkisi

5

C. Mayer, ‘Regulatory Principles and the Financial Services and Markets Act 2000’ E. Fer-
ran and C. Goodhart (eds), Regulating Financial Services and Markets in the Twenty First
Century (Oxford: Hart Publishing Ltd, 2001) s. 26.

¢ A.C. Page/R.B. Ferguson, Investor Protection (London: Weidenfeld and Nicolson, 1992) s.
32.

Bkz. S.M. Solaiman, ‘Disclosure philosophy for investor protection in securities markets:
does one size fit all?’ (2007) 28 Co Law, s. 136 ve anilan ¢aligmalarin bazilari i¢in dipnot 4.

Page ve Ferguson tarafindan, cesitli tiirdeki yatirimlardan ve yatirim araglarindan kaynak-
lanan farkli kategorilerdeki hukuki iliskilerin siniflandirilmasina iligkin yaklasim icin bkz.
Page/Ferguson, s. 11.
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neticesinde ortaya c¢ikan hukuki miinasebetler, elde edilen menkul kiymetin
niteligine gore degismektedir. Buna gore, yatirimeilar tarafindan halka agik
bir anonim ortakligin pay senetlerine yatirim yapilmasi halinde, sermayeye
katilim niteligindeki bu yatirim, anonim ortaklik ile pay sahibi arasinda
(hukuki anlamda) hissedarlik iligkisinin ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir.
Yatirimcilar tarafindan bir ihragginin tahvil, bono gibi menkul kiymetlerine
yatirnm yapilmasi halinde ise, (hukuki anlamda) ihragg¢1 ile yatirimcilar
arasinda alacak-borg iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.

Yatirimeinin katilimer sifati ile hareket etmesi neticesinde ortaya ¢ikan
temel problem, yatirimcilar ile ihraggilar arasindaki asimetrik bilgi sorunudur.
Gergekten de, ihraggilarin, yatirimcilara nazaran kendileri ve ihrag ettikleri
menkul kiymetler hakkinda daha iyi ve yeterli bilgiye sahip olduklart aciktir.
Iste, baz1 ihragcilarin, sozii edilen konumlarini kétiiye kullanarak, yatirimeilar
icin hayati 6nemi haiz baz1 bilgileri gizlemek veya yanlis ve yaniltici bilgileri
kamuya aciklamak suretiyle, yatirnmecilart yaniltmaya, dolayisiyla onlarin
bilgiye dayali/bilgilenmis bir sekilde yatirim karar1 almalarini engellemeye
calismalari ihtimal dahilindedir.’

Bu asimetrik bilgi sorunun yani sira, 6zellikle halka acik anonim
ortakliklarin pay sahipleri, ortaklik kontroliiniin ele gegirilmesi, el degistirmesi
ve buna iligkin gelismeler konusunda da hassas ve zayif durumdadirlar. Bu
hassasiyet, bir yandan yatirimcilarin ortakligin kontroliine iliskin bilgilere
erigimi hususunda asimetrik bilgi sorununu yaratirken, diger taraftan ortaklik
kontroliinde meydana gelen degisimler sonucunda, yatirimcilarin s6z konusu
degisimler karsisinda ¢aresiz kalmasi, haksiz uygulamalara maruz birakilmasi
gibi sorunlara da neden olabilmektedir."

B. Piyasa Oyuncusu Sifatiyla Yatirnmel

Yatirnmceilar, ikincil piyasalarda menkul kiymetlerin alim satimini
yaparken piyasa oyuncusu sifat1 ile hareket etmektedirler. Bu sifatla hareket
eden yatirnmcilar, bir yandan borsalar ve teskilatlanmig diger piyasalar
tarafindan sunulan hizmetlerden yararlanan konumunda bulunmalar
sebebiyle, bu piyasalarin isleyisine iliskin kurallara muhatap olurlarken;
diger yandan, piyasalarda gergeklestirdikleri islemler vesilesiyle diger piyasa
oyunculart ile iliski kurmaktadirlar.

® Bkz. Solaiman, s. 135-136; Ayrica bkz. B. S. Black, ‘The Legal and Institutional Preconditi-
ons for Strong Securities Markets’ (2001) 48 UCLA Law Review, s. 786.

10 JOSCO, s. 24-25.
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Yatirnmcilarin piyasa oyuncusu sifatiyla hareket ettikleri durumlarda
karsilagmalar1 ve korunmaya ihtiyag duymalari muhtemel problemler iki
noktadan kaynaklanabilecektir. Bunlardan ilki, piyasalarin diizeni ve isleyis
sistemi ile ilgilidir. Bu noktadan kaynaklanmasi muhtemel temel problemler,
piyasanin etkin olmamasi, piyasahizmetlerine adil ve esit erisim saglanamamasi
veya islem bilgilerinin yatirimcilara etkin bir sekilde duyurulmamasidir.
Ikinci nokta ise, piyasanin diger oyuncularidir. Bu anlamda, yatirimeilarin
piyasanin diger oyunculari tarafindan gerceklestirilen manipiilasyon, igerden
Ogrenenlerin ticareti gibi piyasay1 bozucu uygulamalara maruz kalmalar1 ve
bu uygulamalar nedeniyle zarara ugramalari miimkiindiir."!

C. Miisteri Sifatiyla Yatirnmci

Finansal arac1 kuruluglar, sermaye piyasalarindaki miisterilerine
menkul kiymetlerin alim satimi, korunmasi, idaresi ve yonetimi, bu
kiymetlerin alim satimma yo6nelik danismanlik gibi ¢ok degisik hizmetler
sunmaktadirlar.'? Yatirimcilar, finansal aract kuruluslarca saglanan hizmetleri
tilketirken bu kuruluslarin miisterisi konumundadirlar. Diger bir ifadeyle,
yatirimcilar, anilan hizmetleri tiiketmek suretiyle kendi yatirim amaglarim
gerceklestirmeye calismaktadirlar. Bu etkilesim, asimetrik bilgi sorunu,
yatirimcilarin karmagik finansal iriinlerin ve kamuya agiklanmis bilgilerin
degerlendirilmesine yonelik sinirlt yeterlilikleri ve zayif karar alma kapasitesi
gibi temel kusurlarla oriilii bir yatirimei-firma iliskisi yaratmaktadir. Buna
ilave olarak, yatirimeilar finansal araci kuruluslarin hizmetlerini ve eylemlerini
degerlendirme ve denetleme konusunda yeterli giic ve kabiliyete sahip
degildirler. Bu problemlerin ve eksikliklerin bir sonucu olarak yatirimcilar,
hileli davranislar, sahibi bulunduklar varliklarin ve fonlarin kétiiye kullanima,
cikar catismalari ve firmanin hizmet saglamadaki yetersizligi gibi cok degisik
piyasa eksikliklerine ve kusurlarina maruz kalabileceklerdir. Bu eksiklik ve
kusurlarin, yatirimcinin korunmasi ilkesi g¢ercevesinde, sermaye piyasasi
diizenlemeleri tarafindan giderilmesi gerekmektedir.'

1 10SCO,; s. 6.

12" Finansal araci kuruluglarin, sermaye piyasalarinin 6nemli aktorleri oldugu konusunda kusku
bulunmamaktadir. Gergekten de, finansal aract kuruluslar, birincil ve ikincil piyasalardaki
faaliyetleriyle, yatirimcilar ile sermaye arayisinda olanlar arasinda bir kdprii vazifesi gor-
mektedirler. Bu sebeple, giivenli ve giiclii aracilik sektorii, finansal gelismenin ve ekonomik
biiylimenin temel bir unsurudur. Bkz. N. Moloney, EC Securities Regulation (Oxford and
New York: OUP, 2nd ed, 2008) s. 340.

13 Bkz. Moloney, EC, s. 536 ve N. Moloney, ‘Building a Retail Investment Culture through

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 7



Nusret CE TIN

D. Yatirnmei-Tiiketici Tliskisi

Yatirimeilarin, finansal araci kuruluslardan hizmet alirken nasil bir sifata
sahip olduklar tartismali bir konudur. Aslinda, hizmete dayali bu iliskinin,
geleneksel yatirimer kavraminin 6tesinde, yatirimcinin finansal hizmetleri
alirken ve tiikketirken haiz oldugu tiiketici/tiikketen sifati ¢er¢evesinde farkli
bir yaklasimla analiz edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, sermaye
piyasalarindaki yatirnmcilarin teknik ve hukuki anlamda tiiketici sifatini
haiz olup olmadig1 hususunda tartigsmalar mevcuttur. Yatirimeilarin tiiketici
sayilmasi aleyhine ileri siirtilebilecek argiimanlarin birka¢ noktada toplanmast
miimkiindiir. Ik olarak, iktisadi siire¢ icinde, yatirimcilarin tiiketicilere
kiyasen farkli bir sifat ile hareket ettigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda,
yatirim kavraminin, tiketim kavramindan farkli hukuki iligkilere viicut
verdigi sdylenebilecektir. Nihayetinde, yatirimeilar ile tiiketiciler arasindaki
benzerliklerin, yatirimcilarin tiilketim olgusuna nazaran, yatirim yapmak
suretiyle iiretici ekonomik siirecin bir par¢asi oldugu gergegini degistirmedigi
ileri stirtilebilecektir. Bununla birlikte, bu tiir yaklagimlarin tiiketici kavraminin
sinirlandirilmig ve dar bir sekilde yorumlanmasinin bir tezahiirii oldugu ifade
edilmektedir.'*

Tiiketici kavramimin bu dar yorumuna kars1 degisik arglimanlar ileri
stiriilmektedir. Bu yaklagima gore, modern finansal piyasalardaki yatirimcilar,
mal ve iriin piyasalarindaki tiiketicilere benzemektedirler. Yatirimcilar da
finansal piyasalardaki genis yelpazeye yayilmis alternatif, karmasik yatirim
araclarinin ortaya ¢ikmasi, dogru olmayan ve yaniltici reklamlar, saldirgan satis
teknikleri, organize olmus, komplike finansal araci kuruluslar ile aralarindaki
giicler dengesizligi gibi degismeler ve gelismeler nedeniyle, tiiketicilere
benzer sekilde belirli diizeyde bir korumaya ihtiya¢ duymaktadirlar.'> Bunun
da otesinde, Page ve Ferguson, yatirimin ertelenmis tiiketim oldugunu iddia
etmektedirler. Anilan yazarlara gore, yatirnmcilar yatirim danigsmanlarindan,
araci kuruluslardan ve yonetim sirketlerinden finansal hizmet alirken tiiketici

Law: The 2004 Markets in Financial Instruments Directive’ (2005) 6 EBOR, s. 367; Ayrica
bkz. P. Cartwright, ‘Optimal Consumer Protection in Financial Services’ (ECRI/CEPS Se-
minar 7th June 2001 Brussels, European Credit Research Institute and Centre for European
Policy Studies.) s. 3 ve 7-8.

14 P. Cartwright, Banks, Consumers and Regulation (Oxford and Portland Oregon: Hart Publis-
hing, 2004) s. 4.

15 Bkz. David Graham and digerleri, A Report by Justice, The Protection of the Small Investor
(Cambridge: Justice, 1992) s. 9-10.

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1
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olarak kabul edilmelidirler. Bu sebeple, yatirimecinin korunmast ile tiiketicinin
korunmasi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.'® Ogretide Cartwright da,
benzer sekilde, finansal piyasalara iligkin tiiketici kavraminin, tiiketicinin
iktisadi tanimi ile smirlandirilmamast gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle, bireysel yatirimcilar, karmagik mallarin tiiketicilerinin kars1 kargiya
kaldiklar1 sorunlara benzer sorunlarla yiiz ytlize kaldiklar1 i¢in, tiiketici olarak
kabul edilmelidirler."”

Esasinda, yatirimcilarin finansal araci kuruluslardan yatirim hizmeti
alirken tiiketici kavraminin disinda tutulmasini hakli gosterecek bir gerekge
bulmak olduk¢a zordur. Her ne kadar yatirimcilar finansal hizmetlerden
tilketim degil yatinm amagh yararlaniyorlar gibi goziikseler de nihayetinde
yatirim yapabilmek i¢in finansal araci kuruluslar tarafindan saglanan hizmetleri
tilkketiyor olduklarindan, onlar ile diger herhangi bir hizmetin tiiketicileri
arasinda gercek bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeplerle, yatirimcilarin
tilketici sifatt dikkate alinmak suretiyle, finansal hizmetlerin yatirimcilar
tarafindan alinmasina ve tiiketilmesine iliskin olarak en azindan tiiketicilerle
benzeri koruma mekanizmalarinin saglanmasi gerekmektedir.'® Bu ¢ergevede,
sermaye piyasasindaki yatirimcilara 6zel olarak saglanan olanaklar diginda
veya boyle bir Ozel diizenleme bulunmayan hallerde, yatirimcilarin da
tilketicinin korunmasina iligkin mevzuat hiikiimlerinden faydalanabilmesi
gerekmektedir.

IV. YATIRIMCININ KORUNMASINDA OPTIMAL DENGE

Sermaye piyasasi diizenlemelerinin bir amaci olarak yatirimcinin
korunmasimin Onemi, ulusal ve uluslararasi otoriteler tarafindan kabul
edilmektedir. IOSCO tarafindan yayimlanan rapor, bu amacim Onemini
acikca ortaya koymaktadir.”” Buna ek olarak, Diinya Bankasi tarafindan

16 Bkz. Page and Ferguson, s. 14.

17 Cartwright, Banks, s. 3-4; P. Cartwright, ‘Consumer Protection in Financial Services: Putting
the Law in Context’ P Cartwright (ed), Consumer Protection in Financial Services (Interna-
tional Banking, Finance and Economic Law Series) (London and Dordrecht: Kluwer Law
International, 1999) s. 6.

18 Ingiliz hukukundaki yaklasim anilan argiimani biitiiniiyle destekler mahiyettedir. Zira, fi-
nansal hizmetleri ve piyasalar: diizenleyen kanunun (Financial Services and Markets Act
2000, FSMA) temel amaglarindan birinin tiiketicinin korunmasi oldugu kabul edilmistir. Bu
baglamda kanunda, saglanan finansal hizmetler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin,
faaliyette bulunmaya yetkilendirilmis kisiler, finansal hizmetler ve diizenlenmis faaliyetler
ile baglantili genis bir tiiketici tanimina yer verilmistir. Bkz. FSMA md. 5 (3) ve 138 (7).

¥ JOSCO,s. 5.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 9



Nusret CE TIN

yayimmlanan ve asagida ayrintilarina yer verilen finansal piyasalardaki
tiikketicilerin korunmasina iliskin danisma taslaginda, sermaye piyasalarinin
gelisimi i¢in tiiketicinin korunmasinin ne derecede 6nemli oldugu ozellikle
vurgulanmaktadir.?® Ulusal yasalardaki yaklasim da sermaye piyasalarinda
yatirimcinin korunmasinin 6nemini fark etmekte ve bu amaci saglamaya
elverisli diizenlemeler dngdrmektedir. Ornek kabilinden olmak iizere, ingiliz
hukukunda Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu (Financial Services
and Markets Act 2000, FSMA) sermaye piyasalarindaki yatirimcilar da
dahil olmak {iizere, tiim finansal piyasalardaki tiiketicilerin korunmasini bir
diizenleme amaci olarak kabul etmekte ve finansal piyasalardaki tiiketicinin
korunmasinin kapsamini agiklamaktadir.! Benzer sekilde, Tiirk hukukunda
2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu da sermaye piyasalarinda tasarruf
sahipleri olarak adlandirilan yatinmcinin hak ve yararlarinin korunmasimi
amagclamaktadir.”

Bununla birlikte, kanunda bir amag olarak yatirimcinin korunmasi
ilkesine yer verilmesi, tek basma yatirimcilara yeterli diizeyde koruma
saglandigi anlamina gelmemektedir. Kanunda genel ve soyut olarak belirlenen
bu amacin, yatirimciya koruma saglamaya elverisli kurallar ve mekanizmalar
ile desteklenmesi ve somutlastirilmasi gerekmektedir. Ancak, bunu yaparken,
s0z konusu koruma kurallarinda ve mekanizmalarinda nasil bir optimal denge
kurulacagi; baska bir deyisle, hangi kurallar ve mekanizmalar sayesinde
sermaye piyasalarinda yatirimcilarin korunmasinin en etkin ve uygun bir
sekilde saglanacagi sorunu biiyiik 6nem tagimaktadir.

Amlan soruna iliskin olarak Ingiltere’de yapilan bir g¢aligmada,
bireysel, kii¢iik yatirimcilarin korunmasini saglayan kural ve mekanizmalarin
ihdasinda dort temel konuya dikkat edilmesi gerektigi ileri siirilmiistiir.
Bunlardan ilki, saglam, gilivenilir ve uzman yatinm tavsiyelerinin
mevcudiyetinin saglanmasidir. Ikincisi, diiriist ve giivenilir reklam ve
promosyon uygulamalaridir. Ugiinciisii, etkin ve hizli bir yatirime1 tazmin

20 The World Bank, ‘Good Practices for Consumer Protection and Financial Literacy in Europe
and Central Asia: A Diagnostic Tool’ (Eyliil 2009) s. 1-8 ve 36.

2! Bkz. FSMA md. 2 ve 5. Ingiliz hukukunda 14 Haziran 2000 tarihinde yasalasan ve 1 Aralik
2001 tarihinde yiirtirliige giren Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu (Financial Services
and Markets Act 2000, FSMA) ile finansal piyasalarin diizenlenmesine yonelik genel ¢erceve
belirlenmistir. Bkz. Walker, G.: ‘Financial Services Authority’ Financial Services Law (Ox-
ford and New York: OUP, 2006) s. 3-7.

22 Bkz. Sermaye Piyasast Kanunu md. 1.

10 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Sermaye Piyasast Hukukunda Yatirimcinin Korunmas Ilkesinin Teorik Analizi

sisteminin varlig1 ile birlikte, yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler aleyhine
siirekli ve etkili ¢arelerin bulunmasidir. Nihayet, konuya iliskin mevzuat, agik,
yani kolaylikla anlasilabilir ve yeterli koruma saglayacak 6l¢iide kapsamli
olmalidir.

Ote yandan, yukarida deginildigi {izere, Diinya Bankasi tarafindan
yayimlanan finansal piyasalarda tiiketicilerin korunmasina ve finansal kiiltiire
iligkin iyi uygulamalar Danisma Taslagindan da s6z etmek gerekir. Taslaga
gore, iyi uygulamalar tiim iilkelerin yerine getirmesi gereken asgari standartlar
olarak algilanmamalidir. Bunlar, esas itibariyle finansal piyasalardaki
tiiketicilerin korunmasina ve finansal kiiltiire iliskin iyi uygulamalar konusunda
uluslararast yaklasimlarin bir 6zeti niteliginde olup, diizenleyicilere finansal
tiikketicilere saglanan korumanin giiclendirilmesi amaciyla degisik alternatifier
sunmaktadir.’* Danisma Taslagi, sermaye piyasalarindaki yatirimcilarin
korunmasina iligskin olarak yedi 6nemli konuya aciklik getirmektedir. Bu
konular; yatirimcilarin korunmasi miiesseseleri, kamuyu aydinlatma ve satig
teknikleri, miisteri hesabinin idaresi ve korunmasi, gizlilik ve bilgi korunmasi,
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari, araci kuruluslarin iflas1 ve tiiketicilerin
yetkilendirilmesidir. S6zii edilen konular, Danigma Taslaginda bircok alt
baslik ile detaylandirilmistir.s

Aslinda, Diinya Bankasi’nin Danigma Taslagi, basta gelismekte olan
ekonomiler gelmek {izere, sermaye piyasalarinda tiiketicinin korunmasi i¢in
iyi uygulamalar kilavuzu olarak diistiniilmelidir. Danigma Taslagi, tiiketicinin
korunmasi ile alakali ve dikkatli bir sekilde agiklanmis bircok konuyu ele
almaktadir. Danigma Taslaginin ayirt edici 6zelligi, koruyucu diizenlemelerin
etkili icrasi, isleyis kurallari, kamuyu aydinlatma ve pazarlama teknikleri,
miigteri varliklarinin ve fonlarmin yonetimi ve korunmasi, gizlilik ve bilgi
korunmasi, uyusmazlik ¢6ziimii, tazmin sistemleri, finansal egitim gibi ¢ok
genis alandaki konular1 igeren genis bir tiikketicinin korunmasi anlayisi ile
kaleme alinmis olmasidir.

Ancak, gerek Ingiltere’de yapilan calisma gerek Diinya Bankasi’nin
Damigma Taslagi, yatinmcmin korunmasinda optimal dengeye ulagma
konusuna belirli bir agidan yaklagmaktadir. Halbuki, biitiinlik arz eden

2 Bkz. David Graham and digerleri, s. 10.
2% The World Bank, s. 6-7.
2 The World Bank, s. 36-45.
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yaklagim, yatinmcinin sermaye piyasalarindaki faaliyetlerinin islevsel
siniflandirilmas1 sonucunda ortaya c¢ikan ayrimlari dikkate alarak, her bir
fonksiyonun gerceklestirilmesi sirasinda karsilagilan piyasa eksikliklerini ve
hatalar1 ortadan kaldiracak ve gerektiginde telafi mekanizmalarini devreye
sokacak bir koruma sistemini gerektirmektedir. Yatirimcinin korunmasi ilkesi
bu acidan ele alindiginda, optimal dengeyi saglamaya elverisli ve yatirimcinin
fonksiyonel anlamda smiflandirilmasia karsilik olarak iiretilen koruma
mekanizmalarinin incelenmesi gerekmektedir. Asagida, bu ihtiyaca cevap
vermek amaciyla gelistirilen koruma mekanizmalar1 belirli bir sistematik
icinde ele alinmig ve degerlendirilmistir.

V. YATIRIMCIYI KORUMA MEKANIZMALARININ
SINIFLANDIRILMASI

A. “Katilimcr” Olarak Yatirimcinin Korunmasi

Yukarida belirtildigi tizere, katilime1 sifat1 ile hareket eden yatirimeinin
kars1 karsiya kaldigi en temel sorun, asimetrik bilgi sorunudur.?® Tam, dogru
ve zamaninda yapilan kamuyu aydinlatma ise, bu sorun ile basa ¢ikabilmenin
en onemli ve etkili yontemidir. IOSCO raporunda ifade edildigi iizere,
yatirimci kararlart agisindan onem tasiyan bilgilere iliskin olarak getirilen
tam ve dogru kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigii, yatirnrmc1 menfaatlerinin
korunmasint saglayan hayati niteligi haiz bir mekanizmadir. Bu sayede,
yatirimcilarin, kendi yatirimlariin olasi risk ve getiri degerlendirmelerini
yapmalar1 ve bilgiye dayali bir sekilde karar almalar1 miimkiin olacaktir.?’
Kamuyu aydinlatma mekanizmalarmin 6nemi, akademik cevrelerde genis
Olgtide kabul gormektedir.”® Buradan hareketle, yatirimcilarin korunmasi
icin, gliglendirilmis, zorunlu kamuyu aydinlatma yiikiimliliiglintin gerekliligi
iizerinde bir uzlaginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
sinirhi Olgiide de olsa, zorunlu kamuyu aydinlatma rejimi aleyhine bazi
gortsler de bulunmaktadir.”’

26 Black tarafindan, bu asimetrik bilgi problemi ile miicadelede varligi gerekli ve 6nemli olan
miiesseseler konusunda uzun bir liste hazirlanmistir. Bkz. Black, s. 789-799.

27 T0SCO, s. 5.

2 Bkz. L. Loss and J. Seligman, Fundamentals of Securities Regulation (New York: Aspen
Publishers, 4th ed, 2004) s. 32-45; E.A. Welle, ‘Freedom of Contract and the Securities Laws:
Opting Out of Securities Regulation by Private Agreement’ (1999) 56 Wash.& Lee L.Rev.,
s. 534-535; Solaiman, s. 135-137; E. Ferran, Building an EU Securities Market (Cambridge:
CUP, 2004) s. 127-129.

¥ Bkz. Llewellyn, s. 32.
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Kamuyu aydinlatmada temel amag, yatirimcilarin yatirim kararlarina
etki edebilecek tiim bilgilerin, tam, dogru ve zamaninda agiklanmasinin
saglanmasidir. Ote yandan, bu bilgilerin giincelliginin korunmasi geregi,
sonradan meydana gelen olaylarin da kamuya aciklanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu c¢ercevede mevzuat ile, ihragcilar, Oncelikle sermaye
piyasasi araglarmin ihracinda, halka arzinda veya diizenlenmis (organize)
piyasalarda islem gérmeye kabuliinde, yatirimcilarin bilgilenmis bir sekilde
yatirim karar1 alabilmelerini saglayacak bilgileri kamuya agiklamak zorunda
tutulmaktadirlar. Daha sonra kamuya agiklanan bu bilgilerde meydana gelen
degisiklikler ve gelismeler ile yeni durumlar ve olaylar da siirekli kamuyu
aydinlatma ilkesi ¢ercevesinde yatirimcilarin bilgisine sunulmaktadir.*

Kamuyu aydmlatma konusunda iki tamamlayic1 unsurun daha dikkate
alinmasi1 gerekmektedir: Oncelikle, kamuyu aydinlatmanin konusunu teskil
eden finansal bilgilerin giivenilirligini saglamak i¢in muhasebe ve denetim
standartlar1 bulunmalidir?' ikinci olarak, kamunun yanlhs ve yaniltici
aydinlatilmasindan kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluk rejimi, belirli ve
acik bir sekilde diizenlenmelidir.*> Bu iki husus, kamuya agiklanacak bilgilerin
tam ve dogru olmasini saglama konusunda 6zel bir 6nem arz etmektedir.*

Nihayet, halka acik anonim ortaklik pay sahibinin adil ve esit
uygulamalardan yararlanabilmesi amaciyla, ortakligin kontroline ve bu
kontrolde meydana gelen degisikliklere iliskin bilgiler kamuya agiklanmalidir.
Bu baglamda, kontrol degisikliklerinde ve pay alim tekliflerinde
yatirimcilarin, bilgilenmis bir sekilde degerlendirme yapabilecekleri verilere
erisiminin saglanmasi, bu konuda sunulan menfaatlerden esit bir sekilde
yararlanabilmeleri ve 6zellikle azinlikta kalan pay sahiplerinin korunabilmesi
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi isabetli olacaktir.**

30 JOSCO, s. 22-24; Thraggilara siirekli kamuyu aydilatma yiikiimliiliigii getirilmesinin temel
gerekgeleri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. I. H. Chiu, ‘Examining the justifications for
mandatory ongoing disclosure in securities regulation’ (2005) 26 (3) Comp. Law., s. 67 vd.

31 Bu baglamda, muhasebe kurallarinin yatirimcilara faydali bilgiler sunacak sekilde tasarlan-
masi Onerilmektedir. Bu kurallar, sirketin gegmis performansini ulusal ve uluslararasi diizey-
de benzer sirketlerle karsilagtirmaya olanak saglamali ve yoneticilerin kendi sirketlerini daha
karli gosterebilmek amaciyla alternatif muhasebe uygulamalar arasindaki segimlerindeki
esnekligi sinirlamalidir. Ayrica denetim standartlarinin, hukuka aykiri hileleri yakalamaya ve
potansiyel hileli uygulamalari caydirmaya yetecek 6lgiide siki ve 6zenli olmast gerekmekte-
dir. Bkz. Black, s. 792-793.

32 Black, s. 796-797.
3 JOSCO, s. 24-25.
3 10SCO, s. 24-25.
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B. “Piyasa Oyuncusu” Olarak Yatirnmcinin Korunmasi

Piyasa oyuncusu olarak yatirnmcinin korunmasi amaciyla, ikincil
piyasalarda birtakim yasal yiikiimliiliikler gelistirilmistir. Bu baglamda,
sermaye piyasast diizenlemelerinin diger bir amaci olan piyasalarin adil,
etkin ve seffaf olusunun saglanmasi amaci ile yatirrmcinin korunmasi amact
arasindaki yakin iliskinin varligi géze carpmaktadir. Gergekten de, piyasalarin
adil ve etkin islemesi ile seffafliginin saglanmasina yonelik diizenlemeler,
ayni zamanda yatirimeilar i¢in giivenli bir yatirim ortami yaratmaktadir.®

Bunun yani sira, sermaye piyasasi diizenlemeleri, piyasa hizmetlerine
adil ve esit erisimi temin etmeli, islem bilgilerinin kamuya agiklanmasini
saglamali ve piyasa etkinligini artirmalidir. Bunlar arasinda iglem bilgilerinin
kamuya agiklanmasiyla kastedilen, islemlere iliskin bilgilerin, hem islem
oncesi hem sonrasi, gercek zamanli olarak kamunun erisimine elverisli hale
getirilmesidir. Islem 6ncesi bilgiler, mevcut tekliflerileilgili olup, yatirrmeilarin
islem yapabilip yapamayacaklarimi ve yapabileceklerse hangi fiyattan
islem gerceklestirebileceklerini bilmelerini saglayacak bir mekanizmadir.
Islem sonras: bilgiler ise, sonuglandirilan tiim islemlerin fiyat1 ve hacmi ile
alakaldir. ikincil piyasalardaki bu bilgilere zamaninda erisimin saglanmasi,
yatirimcilara kendi menfaatlerini koruma, bilgiye dayali olarak islem yapma
ve manipiilatif islemlere iligkin riski azaltma olanag1 saglayacaktir.*®

Son olarak, piyasa oyuncusu olan yatirimei, piyasanin diger oyunculari
tarafindan gergeklestirilebilecek piyasayr bozucu uygulamalara Kkarsi
korunmalidir. Bubaglamda,icerden6grenenlerinticareti, piyasamanipiilasyonu
ve diger hileli uygulamalarin 6nlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi, yasaklanmasi ve
bu eylemlere karisanlara etkin ve caydirici yaptirnmlar uygulanmasi ikincil
piyasalarda islem yapan yatirimcilarin korunmasi ve piyasaya duyulan
giivenin artirilmast agisindan hayati énemi haizdir. Bu tlir uygulamalarin
onlenmesi, dogrudan gdzetim, denetim, raporlama, pozisyon limitleri, takas
ve fiyat kurallar1 veya islemlerin durdurulmasi ve diizenlemelerin ve islem
kurallarmin siki bir sekilde uygulanmasi ile saglanabilir.*’

3 T0OSCO, s. 6.
36 Bkz. Black, s. 797; I0SCO, s. 43.
37 10SCO, s. 43
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C. “Miisteri” Olarak Yatirnmcinin Korunmasi

Sermaye piyasalarinda yatirimcinin - korunmasinin - en  6nemli
boliimlerinden birini teskil etmesine ragmen, miisteri yatirimcinin korunmast
basligi altinda gelistirilen koruma mekanizmalarmin teorik ve sistematik
acidan incelenmesi ve tartisilmasi, biiyiik 6lgiide ihmal edilmistir. Esasinda,
sermaye piyasalarinda finansal aract kuruluslar ile yatirimcilar arasinda
ortaya c¢ikan iliskide, yatinmeilarin korunmasimmi saglamak amaciyla ¢ok
sayida koruma mekanizmasi gelistirilmistir. Bu mekanizmalarin sistematik
olarak ele alinmasi ve smiflandirilmasi, konunun anlasilmasi bakimindan
ayr1 bir onem tasimaktadir. Iste, asagida, bahse konu mekanizmalar, 6zellik
derecesi, kapsami ve sagladigi korumanin zamani itibariyle {i¢lii bir ayrima
tabi tutularak ele alinmakta ve incelenmektedir.

1. Ozellik Derecesine Gore Koruma Mekanizmalari

Miisteri yatinmecinin  korunmasina yonelik mekanizmalar, (6zel
hukuka iliskin) genel kurallar, finansal hukuka iliskin diizenlemeler veya
daha 0Ozel bir sekilde sermaye piyasasi hukuku vasitasiyla getirilebilir.
Ogretide Moloney?, 6zel hukuk kurallarinin, miivekkil/vekil, yediemin veya
emanet¢inin sorumlulugu araciligiyla yatirimcilar i¢in belirli 6lgiide koruma
saglayabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda yatirnmcilar, finansal
araci kuruluslarin hukuka aykiri uygulamalarina karsi sézlesme hukuku ve
haksiz fiil hukuku araciligiyla korunabilecektir. Buna ilave olarak, yukarida
yatirnmcinin tiiketici  sayilmasima iliskin yapilan tespitler c¢ergevesinde
tilkketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler de genel hukuk altinda
siniflandirilabilecektir.

Bununla birlikte, genel s6zlesme ve haksiz fiil hukukunun yatirimcilar
icin yeterli bir koruma saglamadigi ileri strilmistiir.* Yukarida detayli
olarak agiklandig lizere, tiiketici yatirimcilarin etkili bir sekilde korunmasini
saglayabilmek amaciyla getirilen finansal piyasalara 6zgii diizenlemelerin
hakliligimi ortaya koyan ¢ok sayida piyasa hatalar1 ve eksiklikleri ve diger
onemli iktisadi nedenler bulunmaktadir. Bu sebeplerin bir sonucu olarak,
yatirimeilarin 6zel diizenlemeler aracilifiyla korunmasma duyulan ihtiyag
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢ ise, genel hukuk tarafindan

3 Moloney, EC, s. 541.

3 Bkz. R. La Porta, F. Silanes and A. Shleifer, “What Works in Securities Laws?’ (2006) 61 (1)
The Journal of Finance, s. 2.
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saglanan korumanin Otesinde, sermaye piyasast diizenlemeleri tarafindan
saglanan 0zel koruma mekanizmalari vasitasiyla giderilmektedir.

2. Kapsamina Gore Koruma Mekanizmalari

Miisteri yatirimeilara koruma saglayan 6zel kurallar ve mekanizmalar,
kapsamlarina gore de farklilik gostermektedirler. Bu baglamda, oncelikle
ihtiyatlilik diizenlemeleri (prudential regulations) ile finansal faaliyetin
yiirtitilmesine yonelik diizenlemeler (conduct of business regulations)
arasinda bir ayrim yapilmahidir.** Bunun yami sira yatirimeilarin finansal
araci kuruluslarla olan iliskilerinden kaynaklanan zararlarini telafi etmelerine
olanak saglayan giderim mekanizmalar1 da (redress mechanisms) diger
bir diizenleme kategorisi olarak dikkate alinmalidir. Ogretide Moloney*,
yatirnmci-finansal araci kurulus iligkisine dair koruma mekanizmalarin
onleyici ihtiyathilik kurallart ve koruma kurallar1 olarak iki genis kategoriye
ayirmaktadir. Ogretide bir kisim yazar ise, sadece sistemik endiseler agisindan
finansal aract kuruluglarin giivenligi ve saglamligmma yonelik sistemik
diizenlemeler ile ihtiyathilik diizenlemeleri arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ihtiyathlik diizenlemeleri, yatirnmcmin veya
tiiketicinin korunmasi baglaminda finansal araci kuruluslarin saglamligina ve
giivenligine odaklanmaktadir.*?

Yatirimeilarin finansal araci kuruluslarin giivenligini degerlendirme
yeterliligine ve bu degerlendirmeyi yapacak zamana sahip olmamasi
ihtiyathilik  diizenlemelerinin ~ gerekliligini ortaya koymaktadir.”® Bu
anlamda, finansal aract kuruluslara faaliyet lisansi verilmesi, baslangigta ve
siireklilik arz edecek sekilde sermaye yeterliligini saglamasinin istenmesi,
yonetici ve c¢alisanlarinda belirli 6zellikler aranmasi ve diger ihtiyathilik
kurallari, sadece giiglii ve yeterliligini kanitlamis firmalarin sermaye
piyasalarinda yatirnm hizmetleri sunabilmesini saglamaktadir.** Moloney*,
ihtiyathilik diizenlemelerinin yetkilendirme kurallarmi, sermaye yeterliligi

4 Bkz. Charles Goodhart ve digerleri, Financial Regulation Why, how and where now? (Lon-
don and New York: Routledge, 1998) s. 5; Ayrica bkz. Cartwright, Banks, s. 5; Llewellyn, s.
10.

41" Moloney, EC, s. 539.

42

Goodhart ve digerleri, s. 5.
4 Llewellyn, s. 10.
# JOSCO,s. 5.

4 Moloney, EC, s. 539-540.
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ve organizasyonel yiikiimliliikleri kapsadigini ve firmalarin risk yonetim
politikalar1 ve saglamligi ile ilgilendigini ifade etmektedir. Bu kurallarin diger
bir amaci da elbette yatirimcilart korumaktir.

Faaliyetin yiriitilmesine yonelik diizenlemeler ise temel olarak
yatirimci-finansal aract kurulus arasindaki iliski ile ilgilidir. Bu tiirden
diizenlemelerin genel olarak, yatirim triinlerinin tiiketicilere pazarlanmasina
yonelik kapsamli bir sistem oldugu ifade edilmektedir.*® Llewellyn tarafindan
belirtildigi tizere, faaliyetin yiiriitilmesine yonelik diizenlemeler, finansal
araci kuruluslarin, miisterileri ile olan iliskilerinde uygun davranislar ve ticari
uygulamalar sergilemeleri amacina yonelik kurallari icermektedir. Faaliyetin
yiiriitiilmesine yonelik kurallar; ¢ikar ¢catismalari, kamuyu aydinlatma, piyasa
iletisimi, yeterlilik, firmalarin ve ¢alisanlarinin dogrulugu ve diiriistligii,
adil ticari uygulamalar, tavsiyelerin ve takdire dayali kararlarin uygunlugu
gibi ¢ok sayida konuyu igermektedir.*” Bunlara ilave olarak, yatirimci hak
ve yararlarmin finansal araci kurulus tarafindan ihlali halinde uygulanacak
tazmin prosediiriiniin de s6zii gecen diizenlemelerin kapsamina dahil oldugu
iddia edilmektedir.*®

Sermaye piyasalarindaki yatirimcilarin, finansal araglarin ve piyasa
yapisinin karmasikligindan dolay1 finansal araci kuruluslarin uygunsuz ve
hileli davraniglarina muhatap olma riskiyle karsi karsiya olduklar1 ortadadir.
Yatirimeilarin kendi ¢ikarlarini koruma konusundaki yetersizlikleri, sermaye
piyasasi diizenlemelerinin etkin bir sekilde icra edilmesine ve diger korumact
onlemlere duyulan ihtiyaci ortaya cikarmaktadir.® iste, iigiincii kategori koruma
mekanizmalarini olugturan bu onlemleri, telafi veya giderim mekanizmalari
olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu mekanizmalar, etkin uyusmazlik ¢dziim
sistemi, finansal arac1 kuruluslarin yiikiimliiliiklerini karsilayamamasi halinde
devreye giren tazmin sistemleri, diizenleyici otoriteler tarafindan sermaye
piyasast hukukunun etkin bir sekilde icrasi1 gibi mekanizmalar1 kapsamaktadir.

Moloney, faaliyetin yiritiilmesine yonelik kurallari ve telafi
mekanizmalarint  genis anlamda  koruyucu diizenlemeler olarak
nitelendirmektedir. Koruyucu diizenlemeler, yeterli kamuyu aydinlatmaya,

% G. McMeel/J. Virgo, Financial Advice and Financial Products Law and Liability (Oxford
and New York: OUP, 2001) s. 20.

47 Llewellyn, s. 11; Ayrica bkz. Moloney, Building, s. 368.
* Goodhart ve digerleri, s. 6.
4 10SCO,s. 6.
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seffafliga ve faaliyetin yiiritiilmesine yonelik kurallar1 kapsamaktadir.
Koruyucu diizenlemeler, ayni zamanda tazmin sistemlerini ve 6zellikle telafi
ve sikayet sistemlerine dair usule iliskin kurallar olmak {tizere, tiiketiciyi
korumaya yonelik tiim genel kurallar1 kapsamaktadir.*

3. Zamanlama Acisindan Koruma Mekanizmalari

Misteri yatinmciya yonelik koruma mekanizmalarinin, yukarida
yapilan ayrimlarina ilaveten, sagladiklar1 korumanin zamanina gore
iki kategoriye ayrilmast miimkiindiir. Buna gore ex ante kurallar veya
mekanizmalar faaliyetin yiiriitilmesi silirecinde yatirimciyr korumay1
amaglamaktadir. Bu kurallar, finansal araci1 kuruluglarin iglerini gerekli dikkat
ve Ozen ile mevcut mevzuat cergevesinde yiirlitmelerini saglamaktadir. Bu
anlamda ex ante kurallar, ihtiyatlilik diizenlemelerini, faaliyetin yiiriitiilmesine
yonelik kurallar1 ve benzeri koruyucu mekanizmalari kapsamaktadir.’! Ex post
kurallar veya mekanizmalar ise yatirimeilarin, finansal araci kuruluslar ile olan
iligkilerinde meydana gelen ihlaller ve hukuka aykiriliklar neticesinde ortaya
cikan zararlarini telafi edebilmelerine yarayacak yeterli ve etkili araglara sahip
olabilmelerini saglamaya yoneliktir.

Gorildiigi tizere, ex ante kurallar 6nleyici 6zellige sahip iken, ex post
mekanizmalar giderim ve telafi aracidirlar. Bu ¢ercevede, ex ante kurallarin
yatirimcilar i¢in belirli derecede koruma sagladigi ve ihlal halinde ortaya
cikacak zararm miktarini azalttigi ifade edilmektedir.’* Bununla birlikte,
bu kurallarin finansal arac1 kuruluglarin yanlis uygulamalarmi ve hileli
davraniglarin1 tamamen Onleyemeyecegi de aciktir. Bu sebeple, ex post
mekanizmalar bu kurallarin ihlali halinde yatirimci zararlarinin tazminini
saglayacak kurallar ve araglar gelistirmek iizere tasarlanmistir. Bu itibarla,
ex post mekanizmalar, diizenleyici otoritelerin icra giiciinii, etkin uyusmazlik
¢Oziim sistemini, yatirime1 tazmin sistemlerini ve hatta nihai bir ¢are olarak
diizenleyici otoritelerin hukuki sorumlulugunu kapsamaktadir.

Ihtiyathilik diizenlemeleri ve faaliyetin yiiriitiilmesine ydnelik kurallar
gibi ex ante mekanizmalar ve kurallar da, tiiketici yatinmecinin haklarinin
korunmasi icin gerekli onlemlerdir. Finansal aracit kuruluslarin, bu tip
kurallar ile yaratilan yiiksek ticari standartlara uygun olarak hareket etmesi

0 Moloney, EC, s. 540-541.
5 Moloney, EC, s. 726.
2 Moloney, EC, s. 726.
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gerekmektedir. Ancak, diizenleme sistemleri, finansal araci kuruluslarin ne
ylksek diizeydeki bu standartlar tarafindan veya faaliyetin yiiriitiilmesine
dair kurallar cergevesinde belirlenen yiikiimliiliikklerini tam olarak yerine
getireceklerini, ne de yatirimcilara yonelik taahhiitlerini karsilayabileceklerini
garanti edebilecektir.?® Bu sebeple, ex post koruyucu Onlemler, sermaye
piyasalarinda finansal aract kuruluslarin yanlis uygulamalarindan veya
taahhiitlerini karsilayamamasindan kaynaklanan yatirnme1 zararlarmin
giderimi i¢in hayati onem tagimaktadir. Bubaglamda, etkin sikayet, uyusmazlik
¢Oziim ve yatirimei tazmin sistemlerinin hem yatirimeinin korunmasint hem
de piyasaya giiveni sagladigi ifade edilmektedir.>*

Sonug olarak, yatirimcinin korunmasi amacinin gergeklestirilebilmesi
icin, yeterli diizeyde koruyucu kurallarin ve mekanizmalarin yiiriirliikte olmasi
gerekmektedir. Ex ante koruma mekanizmalari, sermaye piyasalarindaki
tiketici yatirimeilar i¢in dnemli koruma saglamaktadir. Bununla birlikte,
ex post mekanizmalar da sermaye piyasalarindaki tiiketici yatirimeilar
icin optimal seviyede bir korumaya ulasmak amaciyla ex ante kurallar
ve mekanizmalart desteklemekte ve tamamlamaktadir. Bu sebeple, telafi
mekanizmalari olmaksizin, yatirimcinin korunmasinin tam olarak saglanmast
miimkiin degildir.

VI. SONUC

Sermaye piyasast hukukunun genel olarak ii¢ temel amac1 oldugu kabul
edilmektedir. Bu amaglar; yatirimcinin korunmasi, piyasalarin adil, etkin ve
seffaf olmasinin saglanmasi ve sistemik riskin azaltilmasidir. Bu {i¢ temel
amag arasinda herhangi bir oncelik-sonralik iliskisi bulunmamakla birlikte,
yatirimcinin korunmasi sermaye piyasalarinda diizenleme yapmanin en 6nemli
gerekgelerinden biridir. Yatirimeinin korunmasinin énemi bu sekilde tespit
edildikten sonra, bu korumay1 etkin ve verimli bir sekilde saglayacak kurallarin
ve mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yatirimcinin
sermaye piyasalarindaki faaliyetlerinin islevsel siniflandirilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan ayrimlar dikkate alarak, her bir fonksiyonun gerceklestirilmesi
sirasinda karsilasilan piyasa eksikliklerini ve hatalar1 ortadan kaldiracak ve
gerektiginde telafi mekanizmalarini devreye sokacak bir koruma sistemine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

3 Bkz. A. Kuczynski, ‘Financial Redress-Complaints, Disputes, and Compensation” M. Blair
and G. Walker (eds), Financial Services Law (Oxford and New York: OUP, 2006) s. 149.

3 Kuczynski, s. 149.
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Yatirnmcilarin, sermaye piyasalarinda gosterdikleri faaliyetler
cercevesinde, islevsel agidan ticlii bir ayrima tabi tutulmalart miimkiindjir.

Oncelikle, yatirimcilar, bir ihragcinin menkul kiymetlerine yatirim
yaptiklarinda katilimct sifatini haizdirler. Yatirnmcinin, katilimer sifati ile
hareket etmesineticesinde ortaya ¢ikan temel problem yatirimcilar ile ihraggilar
arasindaki asimetrik bilgi sorunudur. Tam, dogru ve zamaninda yapilan kamuyu
aydinlatma ise bu sorun ile basa ¢ikabilmenin en dnemli ve etkili yontemidir.
Buna ilave olarak, kamuyu aydinlatmanin konusunu teskil eden finansal
bilgilerin giivenilirligini saglamak i¢in muhasebe ve denetim standartlar
bulunmalidir. Ayrica, kamunun yanlis ve yaniltict aydinlatilmasindan
kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluk rejimi, belirli ve agik bir sekilde
diizenlenmelidir. Kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yani sira, kontrol
degisikliklerinde ve pay alim tekliflerinde yatirimcilarin, bilgilenmis bir
sekilde degerlendirme yapabilecekleri verilere erisiminin saglanmasi, bu
konuda sunulan menfaatlerden esit bir sekilde yararlanabilmeleri ve 6zellikle
azinlikta kalan pay sahiplerinin korunabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir.

Ikinci olarak, yatirimeilar, ikincil piyasalarda menkul kiymetlerin
alim satimin1 yaparken piyasa oyuncusu olarak hareket etmektedirler. Piyasa
oyuncusu yatirimcinin korunmasi amaciyla, sermaye piyasasi diizenlemeleri,
piyasa hizmetlerine adil ve esit erisimi temin etmeli, islem bilgilerinin kamuya
aciklanmasini saglamali ve piyasa etkinligini artirmalidir. Buna ilave olarak,
piyasa oyuncusu olan yatirimcinin, piyasanin diger oyunculari tarafindan
gerceklestirilebilecek piyasaylr bozucu uygulamalara karsi korunabilmesi
icin igerden Ogrenenlerin ticareti, piyasa manipiilasyonu ve diger hileli
uygulamalarin 6nlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi, yasaklanmasi ve bu eylemlere
kariganlara etkin ve caydirict yaptirimlar uygulanmasi gerekmektedir.

Son olarak, yatirimcilar finansal araci kuruluglarca saglanan hizmetleri
tilketirken, bu kuruluslarin misterisi konumundadirlar. Miisteri sifatiyla
hareket eden yatirimeilar, hileli davranislar, sahibi bulunduklari varliklarin ve
fonlarin kétiiye kullanimi, ¢ikar ¢atigmalar ve firmanin hizmet saglamadaki
yetersizligi gibi ¢ok degisik piyasa eksikliklerine ve kusurlarina maruz
kalabileceklerdir. Miisteri yatirimcilarin bu kusurlara karsi korunmasimi
saglamak amaciyla gelistirilen mekanizmalar, 6zellik derecesi, kapsami ve
sagladigi korumanin zamani itibariyle Ui¢lii bir ayrima tabi tutulabilecektir.
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Misteri yatirmmcinin korunmasma yonelik mekanizmalar, 6zel hukuka
iliskin genel kurallar veya daha 6zel bir sekilde sermaye piyasasi hukuku
vasitastyla getirilebilir. Ote yandan, bu &zel kurallar ve mekanizmalar,
kapsamlarina gore ihtiyatlilik diizenlemeleri, finansal faaliyetin yiiriitiilmesine
yonelik diizenlemeler ve yatirimecilarin finansal aract kuruluglarla olan
iligkilerinden kaynaklanan zararlarini telafi etmelerine olanak saglayan
giderim mekanizmalari seklinde ti¢ ayr1 baglik altinda ele alinabilecektir. Son
olarak, bu mekanizmalar sagladiklari korumanin zamanina gore, faaliyetin
yiirtitiilmesi siirecinde yatirimciy1 korumay1 amaglayan ex ante kurallar veya
mekanizmalar ve yatirimcilarin finansal aract kuruluslar ile olan iligkilerinde
meydana gelen ihlaller ve hukuka aykiriliklar neticesinde ortaya cikan
zararlarini telafi edebilmelerine yarayacak ex post kurallar veya mekanizmalar
olarak iki kategoriye ayrilabilecektir.

Sonug olarak, yatirimcinin korunmasi ilkesinin sermaye piyasalarinda
diizenleme yapmanin temel gerekcesi oldugundan hareketle, asil meselenin
konuya iliskin yapilacak diizenlemelerde optimal bir denge yakalanmasi ile
ilgili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu dengeye ise yukarida agikladigimiz
yatirimci faaliyetlerinin fonksiyonel olarak siniflandirilmasina paralel olacak
sekilde gelistirilecek koruma mekanizmalar ile ulasilmasinin, yatirimecinin
korunmasi ilkesi ile amaglanan sonuglari daha etkin bir sekilde elde etmeyi
miimkiin kilacag: diistiniilmektedir.
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ARACI KURUMLARDA MERKEZ DISI ORGUT OLARAK
ACENTELIK

Ulgen Aslan DUZGUN"

OZET

Modern sermaye piyasalarinin vazgec¢ilmez unsurlarindan olan aract kurumlar
ve merkez disi orgiitleri, Sermaye Piyasasi Kanunu(SerPK) ve Sermaye Piyasast
Kurulu’nun ¢ikarttigi V/46 sayili Teblig ile diizenlenmigstir. Son yillarda sermaye
pivasalarmmin gelismesi ve is hacminin hizla biiyiimesiyle birlikte, aract kurumlarin
faaliyet alanlari da genislemistir. Bunun sonucunda da diizenli bir merkez dist orgiit
agina olan ihtiyaglary artmistir. Sube ve irtibat biirolariyla beraber, aract kurumlarin
merkez dis1 orgiitlerini olusturan aract kurum acenteleri, V/46 sayili Teblig ile
bankalarla tesis edilen acentelik seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde bir diizenleme
yapilmasinin sebebi, aract kurum acentelerinin daha etkili bir sekilde denetimlerinin
saglanmak istenmesidir.

Calismamizin amaci, bankalarla yapilan bir sézlesme ile tesis edilen araci
kurum acentelerini incelemektir. Ancak, aract kurum acentelerinin TTK 'da diizenlenen
acenteden farkli olan yonleri de ele alinmigtir.

Belirttigimiz bu ¢ergevede, aract kurum acenteligi sézlesmesi incelenmis,
sozlesmenin hukuki niteligi tizerinde durulmustur. Calismamizda acentelik tesisi icin
gereken sartlar ve acentenin faaliyetleri sirasinda uyacag kurallar ilgili tebligler ve
SerPK 'min is1ginda agiklanmigtir.

Anahtar kelimeler: Araci kurum, acente, irtibat biirosu, sube, sermaye
piyvasalari.

AGENCIES OF INTERMEDIARIES

ABSTRACT

Intermediaries and their branches, agencies and liaison offices which are
the main elements of modern capital markets are regulated by the Capital Markets
Act and Capital Markets Board Circular numbered V/46 in Turkish law. In recent
years, with progression of the capital markets and increasing expansion of business
scale, fields of intermediaries’ activities expanded. Result of this process was that
intermediaries needed a regular structural network, including “agencies” linked with
or around the center.

*Yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi,
(ulgenaslan@gmail.com).
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As the decentralized institutions, agencies of intermediaries could be
constructed only with banks, forced by the terms of the Circular numbered V/46.

According to this framework, we research the contracts which include the
construction of agencies of intermediaries and of its activities and the judicial quality
of these contracts.

Relevant circular enumerates the types of agencies of intermediaries’activities
under four subarticles. According to these rulings, agencies of intermediaries could
not carry out the some activities of the main intermediaries. In context with this
point, we explain the appearance of joint and several liabilities of intermediaries and
agencies of intermediaries, the liabilities relating with the activities of agencies of
intermediaries.

Key words: intermediary, agency, liaison office, branch, capital markets.

§ 1. KONUNUN TAKDIiMi

Sermaye piyasalarinda meydana gelen gelismeler dogrultusunda ara-
c1 kurumlarin merkez dis1 orgiitlerinin 6nemi de artmaktadir. Araci kurumlar
faaliyetlerini daha genis ¢evrelere yayabilmek ve biiyiiyen islem hacmini kar-
silayabilmek i¢in diizenli bir merkez dis1 orgiit agina ihtiya¢ duyarlar. V/46
sayili Teblig’in' 20. maddesinin birinci fikrasina gore, araci kurumlarin mer-
kez dis1 orgiitleri, sube, irtibat biirolar1, banka ya da bankalarla tesis edilen
acenteliklerden olusmaktadir.

Calismamizda inceledigimiz araci kurum acenteligi, sadece bankalar
veya Ozel finans kurumlart (katiim bankalari) ile imzalanan bir sézlesme
ile tesis edilebilir. Belirtmek gerekir ki, calismamizin konusu, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 116. maddesi vd.’nda diizenlenen acentelik degildir. Ancak, yeri
geldiginde ve gerektiginde bu acentelige de deginilecektir.

§ 2. ARACI KURUM ACENTELIiGi SOZLESMESI
I- Kavram

TTK’nin 116. maddesinde (YeniTTK? m.102) acente tanimlanmustir.
Maddeden anlasildig: iizere acente, bir tacirin ticari isletmesini ilgilendiren

I Seri: V No: 46 sayili Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig, RG., 07.09.2000, S.24163.

2 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi: 13.1.2011, R.G. 14.02.2011 S. 27846
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sozlesmelerin yapilmasina ya aracilik veya bu sdzlesmeleri o tacir adina yap-
makla gorevlendirilir. Bu sebeple acenteligin, aracilik yapan acente ve sézles-
me yapan acentelik olarak iki tiirii bulunmaktadir.

Arac1 kurum acenteleri, TTK’nun 116. maddesi ve devaminda diizen-
lenen acentelerden farklidirlar. Bu tlir acenteler, SerPK hiikiimlerine gore
kurulurlar ve sermaye piyasasi mevzuatinin gerektirdigi 6zel sartlari tagimak
zorundadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, sermaye piyasasi mevzuatinda hii-
kiim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentelige iliskin hiikiim-
leri, arac1 kurum acentelerinde uygulama alani bulur.

Araci kurum acenteleri, V/46 sayili Teblig’in 24. maddesi hiikmii uya-
rinca, aract kurumlar ile anonim sirket niteligini haiz bankalar veya 6zel fi-
nans kurumlart (katilim bankalar1)® arasinda yapilan bir sozlesmeyle tesis
edildikleri igin, bunlarin gergek kisi olmalari miimkiin degildir*. Bankalar ve
6zel finans kurumlart disinda baska gercek kisi veya tiizel kisiler acentelik
yapamazlar.

V/46 sayili Teblig m. 24/I’de aract kurumla acentelik s6zlesmesi im-
zalayan bankalarin acente sifatiyla yapabilecekleri faaliyetler dort madde® ha-
linde say1ilmigtir®.

5 Ek madde 2, (Ek: V/64 sayili Tebliz, R.G. 15.04.2003 S. 25080). “Ozel fi-
nans kurumlarmin aract kurumlar ile acentelik sozlesmesi imzalamasi baglik-
I, Ek madde 2- Bankalar yaninda 06zel finans kurumlart da bu Teblig’in 20, 24,
25, 26, 27, 28 ve 29’uncu maddelerindeki hiikiimlerine tabi olmak {izere araci
kurumlar ile acentalik s6zlesmesi imzalayabilirler.”

* Miilga V/19 sayili Teblig’in 20. maddesinin ikinci fikras1 hitkmiinde, arac1 kurum acentele-
rinin gergek kisi veya ticaret sirketleri olabilecegi belirtilmekteydi.

Bu faaliyetler ;*a) Sermaye piyasasi araglarina iligkin alim ve satim emirlerinin araci kuruma
iletilmesine ve gergeklesen emirlerin tasfiyesine aracilik etmek, b) Acentesi olunan araci ku-
rumun halka arza aracilik faaliyetleri kapsaminda, taleplerin toplanmasi, bu taleplerin aract
kurum merkezine iletilmesi ve paranin tahsili yada geri 6denmesi gibi iglemleri kapsamak
tizere gise hizmeti vermek, c¢) Acentesi olunan aracit kurum portfoy yoneticiligi yetki belge-
sine sahip ise acente sifatiyla bu faaliyetin tanitimin1 yapmak ve bu faaliyetle ilgili sadece
tahsil ve tediye islemlerini yiiriitmek, d) Acentesi olunana araci kurum yatirim danismanligt
yetki belgesine sahip ise bu faaliyet kapsaminda araci kurumdan gelen dokiiman ve bilgileri
miisterilere agiklamak ve yatirim danigmanligi faaliyetinin tanitimini yapmaktir”.

Kaldirilan V/19 sayili Teblig’in 20. maddesinde, “acenteler,...sadece sermaye piyasasi arag-
larma iligkin alim ve satim emirlerinin araci kuruma iletilmesine ve gerceklesen emirlerin
tasfiyesine aracilik eden gergek kisi veya ticaret sirketleridir” hilkkmii yer almaktaydi. S6zii
gecen maddeyle araci kurum acentelerinin faaliyetleri, alim satim emirlerinin iletilmesi ve
gerceklesen emirlerin tasfiyesi ile sinirlandirilmisti.
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Madde metninde sayilan bu dort bentten anlasildig: lizere, burada sz
konusu olan acente, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki aract acentedir. Dolayisiyla
aracit kurum acentesinin higbir sekilde s6zlesme yapma yetkisi yoktur. Ku-
rul, s6z konusu Teblig’de, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sézlesme yapmaya yet-
kili acente tiriinde bir acentelik 6ngérmemistir’. Bu baglamda, V/46 sayili
Teblig’in 27. maddesi ile araci kurum acentesinin, miisterileri ile ¢erceve soz-
lesme imzalamasimin acentenin yetkilerini artirdigini savunan 6gretideki go-
riise® katilmiyoruz. Zira, araci kurumla acentelik s6zlesmesi imzalayan banka-
larin acente sifatiyla yapabilecekleri faaliyetler dort madde halinde sayilmistir
(V/46 sayili Teblig m.24). Anilan bu maddelerde de acentelerin aract kurum
adina sézlesme yapabileceklerini belirten bir ifade bulunmamaktadir.

Biitiin bunlara ek olarak, cerceve sozlesmenin kurulmasiyla taraflar
arasinda, kendine 6zgii niteliklere sahip ve siirekli bir iliski meydana gelir.
Olusan bu iliskinin amaci, klasik bor¢lar hukuku soézlesmelerine ait fonksi-
yonlar1 yerine getirmek veya edimlerin degisimini saglamak degildir. Cergeve
sozlesme ile tesis edilen iliskinin gayesi, ileride taraflar arasinda kurulmasi
planlanan s6zlesmelerin ¢ekirdegini olusturmaktir®.

Ayrica, V/46 sayili Teblig’in 38/VII. maddesinde mevduat kabul etme-
yen bankalar disindaki bankalarin anilan fikrada agiklanan tiirden gise hizmet-
leri verilmesi diginda hig bir surette halka arza aracilik faaliyetinde bulunama-
yacaklar1 hiikiim altina alinmigtir. Goriildiigii iizere anilan hiikiim araci kurum
acentelerinin aract kurumlar adina halka arza aracilik s6zlesmesi yapmalarina
izin vermemektedir'.

flgili Teblig hiikmiine gore sozlesme yapma yetkisi olmayan araci ku-
rum acentesi, bunun aksine davranirsa, aract kurum, acente bankaya riicu
hakki sakli kalmak kosuluyla, isterse yapilan s6zlesmeye taraf olabilir (V/46
sayil1 Teblig m.28/1).

7 Yasaman, aract kurum acentelerinin sadece araci acente olarak diizenlenmesi ile ilgili olarak;
“Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tanima ve buradaki unsurlara uyulmasi gerektigini, Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda iki tiir acente bulundugunu” belirtmektedir (YASAMAN, Hamdi: Menkul
Kiymetler Borsas1 Hukuku, Istanbul 1992, 5.126).

8 INCEOGLU, Mehmet Murat: Sermaye Piyasasinda Aract Kurumlarin Hukuki Sorumlu-
lugu, Ankara 2004, s. 66.

BARLAS, Nami: “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istar}bul 1999, s. 807-814, 817; EREN,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul 1988, s.203.

10 Aym yonde bkz. INCEOGLU, s. 66.
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Miivekkili adina s6zlesme yapma yetkisi olmayan araci acente, miivek-
kili ile {igiincii sahsin arasinda hukuksal bir baglant: tesis etmek i¢in calisir.
Miivekkili ile miisteri ¢cevresi arasinda iliski kurar. Bu tiir acente aracilik ya-
parken, bunun i¢in gerekli her tiirlii tedbiri de almalidir. Miivekkilinin tiglincii
sahislar ile sozlesme yapabilmesi i¢in gayret gosterir. Kisaca, i¢iincii kigilerin,
araci acentenin miivekkili ile szlesme yapmaya karar vermelerinde acentenin
caligmalarinin etkisi olmalidir'!. Araci acentelere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
acentelikle ilgili faslinda (TTK m.116-134; YeniTTK m.102-123) hiikiim
bulunmadig1 takdirde, tellallik (TTK m.100 vd.) hiikiimleri uygulanir (TTK
m.116/11)".

II- Taraflar

V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde, aract kurumlar ile bankalar ara-
sinda yazili acentelik s6zlesmesi imzalanabilecegi belirtilmistir. Anilan Teb-
lige V/64 sayil1 Teblig ile getirilen Ek madde 2 hiikmii ile, bankalar yaninda
0zel finans kurumlar1 da V/46 sayili Teblig’in 20, 24-29. maddelerindeki hii-
kiimlerine tabi olmak lizere aract kurumlar ile acentelik s6zlesmesi imzalaya-
bilirler.

Bu baglamda, araci kurumlar ile bankalar arasinda imzalanan yazili
acentelik sdzlesmesinin taraflari, acente araciligiyla daha genis miisteri ¢evre-
lerine ulagsmak isteyen araci kurum ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’na'® tabi
bankalar ve 6zel finans kurumlaridir.

V/46 sayil1 Teblig ile getirilen diizenlemeler ile arac1 kurum acenteligi-
nin sadece bankalar ve 6zel finans kurumlar ile tesis edilebilmesinin sebebi,
izinsiz acentelik faaliyetlerinin'* 6ntine gecilmek istenmesidir. Ciinkii V/46

I KINACIOGLU, Naci: Acente ve Acentelik Sézlesmesi, Ankara 1963, 5.20,21; MIMA-
ROGLU, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, Isletme Hukuku, C. I, 3.Bask1, Ankara 1978, s.511;
KAYIHAN, Saban: Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Istanbul 1999, s.22-23; DO-
MANIC, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Basi, Istanbul 1988, s. 351; HORN,
Norbert / KOTZ, Hein / LESER, Hans G.: German Private and Commercial Law: An
Introduction, Translated by Tony Weir, Oxford 1982, s. 229 — 231; AYHAN, Riza / CAG-
LAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 1. Baski,
Ankara 2009, s. 331.

12 YeniTTK m.102/IT uyarinca; bu kisimda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik eden acente-
lere Tiirk Bor¢lar Kanununun simsarlik sdzlesmesi (BK m. 520 vd.) hiikiimleri uygulanir.

¥ RG., 23.06.1999, S.23734.

4 Aract kurum acenteligi tesis etmek i¢in, acentelik szlesmesi imzalanip basvuru yapildiktan

sonra, Kurul tarafindan eksikliklerin giderilmesi istendigi halde, verilen siire i¢inde eksiklik-
ler giderilmedigi i¢in dosya islemden kaldirilmistir. Bu durumda acentelik bagvurusu yapan
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sayil1 Teblig ile yapilan diizenlemeden Once, herhangi bir sahis veya isletme
arac1 kurumla acentelik s6zlesmesi yapabiliyordu'®. Dolayisiyla miilga V/19
sayili Teblig’in uygulandigi donemde, aract kurum acenteligi sozlesmeleri-
nin denetimlerinde zorluklar meydana geliyordu. Ornegin, bir arac1 kurumla
acentelik s6zlesmesi imzalamadig1 halde, araci kurumun acentesi gibi davra-
narak yaniltici bir gdriinlis yaratan kisiler, yatirimcilarin zarara ugramasina
sebep oluyorlardi'®,

Bu anlamda, izinsiz acentelik faaliyetleri gerceklestikten sonra, ceza
artirimi ve kamu otoritesinin yiikiinii ve baskisini artirmak yoluyla diizen sag-
lamak yerine, bankalar ve 6zel finans kurumlar ile tesis edilen acentelik ile,
gerekli olan giiven ortami ve sermaye piyasasinda yatirimcilarin korunmasi
saglanmustir.

sahsin faaliyetlerine devam etmesi, izinsiz acentelik faaliyeti olarak degerlendirilmektedir.
Bu konuda Bandirma Asliye Ceza Mahkemesinin, (15.11.1995 , 1995/477 E., 1995/483 K.)
verdigi karar su sekildedir, “.... san1igin Bandirma ilgesinde, (X) Menkul Degerler Acentalig1
ve Ticaret Limited sirketi ad1 altinda hisse alim-satimina iligkin olarak faaliyet gosterdigi,
(Y) Menkul degerler A.S. ile de, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast ile irtibat kurdugu, bu
amagla 15.10.1993 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuru-
luslara Tliskin Esaslar Tebligi” nin 22/2 maddesi geregince acenta bagvurusunun Kurul kay-
dina alinmasina takiben, ilgili ticaret siciline tescil ve ilan yaptirdiktan sonra faaliyete basla-
mast gerektigi, (Y) Menkul Degerler A.S. tarafindan Bandirma acentasinin kayda alinmasina
dair Sermaye Piyasasi Kurul’'una yazi yazilmasim takiben Kurul tarafindan eksikliklerin
giderilmesinin istendigini, ancak eksiklikler giderilmeyince dosyanin islemden kaldirildig:
anlagilmistir. Boylece sanigin acentalik bagvurusu kabul ile tescil ve ilan edilmedigi halde
faaliyetine devam ettigi, Sermaye Piyasas1 Kurulu Denetleme Dairesi’nin raporundan da an-
lasildig lizere, sami@in iizerine atili sugu subuta erdiginden, miisnet sugtan cezalandirilmasi
gerekmis ve mahkemede bu konuda vicdani kanaat hasil olmustur.” (Borsa Uyusmazliklari,
Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, IMKB Yayinlari, Istanbul 1997, s. 622 vd.)

Miilga V/19 sayili Teblig’in 20. maddesinin ikinci fikrasinda, aract kurum acentelerinin ger-
cek kisi veya ticaret girketleri olabilecekleri belirtilmekteydi.

16 TANOR, Reha: Tiirk Sermaye Piyasasi, C. I, Taraflar, Istanbul 1999, s. 262. izinsiz ara-
cilik ve yasal olmayan acentelik faaliyetlerine iliskin IMKB Yénetim Kurulu’nun, yapilan
bir sikayet iizerine verdigi karar su sekilde ifade edilmistir, “Yapilan tetkikat neticesinde,
yatirrmeimnin iiye nezdinde hesabimin bulunmadigi, islemlerini Bakirkdy’de izinsiz aracilik
faaliyetinde bulunan A. Menkul Degerler Ltd. Sti. araciligi ile gergeklestirdigi, yatirimer ile
iiye arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmadig: i¢in illiyet baginin kurulmamis oldugu,
yatirnmeinin sikayetine konu hisse senetlerinin, anilan acentanin ortaklarindan olan, iiyenin
miisterisi A.H.A., hesabina gegirildigi;... ... Sikayet konusu uyusmazligin izinsiz acentelik fa-
aliyetinden kaynaklanmasi ve 2499 sayili Kanunun 47/B-3 maddesine aykirilik nedeniyle
“borsa islemi” kapsamna girmedigi; Izinsiz olarak acentalik faaliyetinde bulunan A. Menkul
Degerler Ltd. Sti.’nin durumunun ... yazi ile sermaye Piyasas1 Kurul’una bildirildigi; goriil-
miistiir.” IMKB Yonetim Kurulu, 31.01.1995, 1994/952 E., 1995/451 K. (Borsa Uyusmaz-
liklar1, Uygulama, Ornek Kararlar ve Mevzuat, IMKB Yayinlari, Istanbul 1997, s. 448 vd.)

%
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Bankalar Kanunu’nun'” 2. maddesine gére banka, “Bu Kanuna gore
banka ad1 altinda Tiirkiye’de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda kurulu banka-
larin Tiirkiye’deki subelerini, ifade eder”'®. Sozii gegen hiikiim uyarinca, yurt
disinda kurulan bankalarin Tiirkiye’deki subeleri de banka olarak nitelendiril-
mektedir. Bu sebeple, yabanci bankalarla da acentelik tesis etmek miimkiin-
diir. Burada s6ziinii ettigimiz yabanci bankalar, Tiirkiye’de subesi olan, yurt
disinda kurulmus bankalardir.

III- Sekli

Hukukumuzda asil olarak sekil serbestisi kabul edilmistir'® (BK. m.11/
I)*. TTK’nun 116. maddesine (YeniTTK m.102) gore, acentelik iliskisi tacir
ile onun adina faaliyette bulunacak olan acente arasinda yapilacak bir s6zles-
me ile kurulur. TTK’nda acentelik s6zlesmesinin dogumu, bir sekil sartina
baglanmamustir. Acentelik s6zlesmeleri yazili veya sozlii olarak yapilabilir®'.
Acentelik sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi ispat agisindan énem tagir.
Bununla beraber, acentelik sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli bir hukuki
iliski kuruldugu i¢in, uygulamada yazili sekil tercih edilmektedir?*. Bu anlam-
da, acentelik sozlesmesini yazili sekilde yapmak gecerlilik sart1 degil, ispat
sartidir.

174389 sayili Bankalar Kanunu (RG. 23.06.1999 S. 23734).

18 Miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda (RG., 2.5.1985 S.18742) degisiklik yapan, 512 sa-
yili KHK (RG., 16.9.1993, S.21700) ile milli banka kavrami kaldirilmistir. Bu diizenleme ile
yabanct bankalarin Tiirkiye’deki subelerinin de Bankalar Kanunu’na tabi olmastyla, bu Ka-
nunun kapsami oldukea genislemistir. Bkz., TURANBOY, Asuman: Bankacilar i¢in Banka
Hukuku Bilgisi, Ankara 2000, s. 6, dn. 8.

19 Bu konuda bkz., TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk
/ ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Istanbul 1988, s.130.

26098 Sayili YeniBK (Kabul Tarihi: 11.1.2011, R.G. 4.02.2011 S. Say1 : 27836 ), m.12/I.

21 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Ankara 2009, s.195; KAYTHAN, Sa-
ban: Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Istanbul 1999, s.13,14; KINACIOGLU, Naci:
Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, 5.34; BOZER, Ali/ GOLE, Celal: Bankacilar
Icin Ticaret Hukuku Bilgisi (Ticari Isletme- Tacir- Ticari Borglar), 16. Basi, Ankara 2000, s.
286; IMREGUN, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1974, s. 114; IMREGUN,
Oguz: Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul 1989, 5.182; ALVER, Cemil: Ticaret
Kanunu’nun Genel Esaslar1, A¢iklamali — I¢tihatli, Ankara 1988, s. 208; KARAHAN, Sami:
Ticari Isletme Hukuku, 9.Bas1, Konya 1999, s. 277; MIiMAROGLU, Sait Kemal: Ticaret
Hukuku, Isletme Hukuku, C.I, 3.Baski, Ankara 1978, s. 513; POROY, Reha/ YASAMAN,
Hamdi: Ticari isletme Hukuku, 8.Basi, Istanbul 1998, s.175; DOGANAY, ismail: Tirk
Ticaret Kanunu Serhi, 3. Basi, 1. Cilt, Ankara 1990, s.496, 510; ULGEN, Hiiseyin / TEO-
MAN, Omer / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan / ERTAN,
Fiisun Nomer, (Kendigelen): Ticari Isletme Hukuku, 3. Bas1, Istanbul 2009, s. 626.

2 KINACIOGLU: s.34; KAYIHAN: 5.65 vd.; MIMAROGLU: s.513.
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Buna karsilik, acentelik sozlesmesinin sekli konusunda V/46 sayili
Teblig’de yapilan diizenleme, TTK’ndan farklidir. Teblig m. 24/1 uyarinca,
“Bu Teblig kapsaminda, araci kurumlar ile bankalar arasinda yazili acentelik
sozlesmesi imzalanabilir”.

Hiiktimdeki “imzalanabilir” ibaresinden, yazili s6zlesme imzalanma-
dan da acentelik tesis edilebilir seklinde bir sonuca varilamaz. S6zii gegen
maddeden anlasilmasi gereken, araci kurumlarin isterlerse bankalarla yazi-
11 bir sdzlesme ile acentelik tesis edebilecekleridir. Baska bir deyimle, aract
kurumlar acentelik tesis edip etmemekte serbesttirler. Ancak, araci kurumlar
Teblig’deki esaslara uygun olarak acentelik tesis etmek isterlerse, bankalarla
yazili acentelik s6zlesmesi yapmak zorundadirlar®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, teblig ile getirilen sekil sart1 ge-
cerlilik sart1 olarak kabul edilemez. Ciinkii, Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig-
ler kanun degildir. Bunlar hukuken yonetmelik veya tiiziik kuvvetindedirler®.
Kanimca, stirekli gelisen ve yeniliklere acik olmasi gereken sermaye piyasala-
rin1 diizenleyen kurallar da dinamik olmalidir. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun,
bu stirekli degisen ve gelisen sartlara uygun diizenlemeleri, tebligler ile yap-
masi en elverigli yoldur. Kurul bu tebligleri SerPK tarafindan kendisine veri-
len yetkiye dayanarak ¢ikartir. Bu anlamda, teblig hiikiimleriyle getirilen sekil
sartinin gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesi uygundur.

I'V- Hukuki Niteligi

Acentelik sozlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerdendir®.
So6zlesmenin siirekli borg iliskisi dogurmasi sebebiyle, acente siirekli olarak
miivekkilin menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Miivekkil ise, acenteye
yaptig1 hizmetin ve isin karsilig1 olarak komisyon édemelidir.

Acentelik sozlesmesi, bir is gérme sozlesmesi niteligindedir. Ciinkii,
s0zii gegen sozlesme ile acente, miivekkiline karsi calismay1 ve bir hizmet ifa
etmeyi tstlenmektedir®,

2 V/46 sayil Teblig ile kaldirilan V/19 sayili Teblig m. 20/III’de ise, araci kurum ile acente
arasinda yazili bir acentelik s6zlesmesi yapilmasinin zorunlu oldugu agikca belirtilmekteydi.

2 SUMER, Ayse: “Aract Kurumlarin Meslek Kurallarma Aykir1 Islemleri Ve Sonuglar1”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul 2002, s. 686. Kars1 gériis i¢in bkz.,
BERZEK, Ayse Nur: “Sermaye Piyasasinda Aracilik Faaliyeti”, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, 5.61.

5 KAYIHAN: s5.78; KINACIOGLU: s.35.
26 KAYIHAN: 5.69; KINACIOGLU: s.36.
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Is gdrme sdzlesmelerinin neredeyse tiimiinde ortak olan nokta, taraf-
lardan birinin diger tarafa karsi daima bir is gérme borcu altina girmesi ve bu
borcunu is gérme olarak nitelendirdigimiz bir faaliyeti yaparak yerine getir-
mesidir. Bu nedenle, aralarinda biiylik benzerlikler bulunan is gérme sozles-
melerini, birbirinden ayirt etmek, genellikle ciddi giicliiklere sebep olmakta-
dir?’,

Is goérme borcu doguran sozlesmeler yalmz Borglar Kanunu’nda dii-
zenlenen hizmet, istisna, nesir, vekalet gibi s6zlesmelerden ibaret degildir. Bu
saydigimiz sozlesmelerden hangisine girdigi ¢ok tartismali olan sézlesmeler
de vardir. Buna ilave olarak, kanunda diizenlenen bu sozlesmelerin diginda
yer alan ve taraflarin serbest iradeleriyle meydana getirdigi baska is gérme
borcu doguran (isimsiz) sozlesmeler de bulunmaktadir®®. Belirttigimiz bu tip
sozlesmeler, kendine 6zgii (sui generis) nitelikleri olan is gdrme sézlesme-
leridir. Clinkii, bu sozlesmelerin yapilarina vekalete iligkin kanun hiikiimleri
uygun olmadig1 gibi, kanundaki diger tiplere de girmezler (BK’nun 386. mad-
desinin ikinci fikrasi hitkmiiniin uygulanamayacagi s6zlesmeler). Bu baglam-
da is gérme alaninda isimsiz sdzlesmelerin var oldugunu kabul edebiliriz®.

TTK’nun 116. maddesinin ikinci fikrasi hiikkminde®, Ticaret
Kanunu’nda gerekli diizenleme bulunmadig: takdirde, tellallik ve komisyon
hiikiimlerinden sonra olmak iizere vekalet s6zlesmesini diizenleyen BK hii-
kiimlerine bosluk doldurmak i¢in basvurulabilecegi ifade edilmistir®!. S6zii
gegen hiikiimden yola ¢ikarak, acentelik sozlesmesinin vekaletin 6zel bir
cesidi oldugunu sdylemek yanlis olur. Ciinkii, acentelik sdzlesmesi, BK’nda
vekaletin 6zel ¢esitleri arasinda degil, TTK nda ticari isletme ile ilgili hiikiim-
lerin i¢inde diizenlenmistir. Ayrica, TTK nun 116. maddesinin ikinci fikrasin-
da, vekalet hiikiimlerine ancak bosluk doldurmak amaciyla gidilebilecegi de

27 YAVUZ, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2000, s.229.

8 YAVUZ: s.229.

» TANDOGAN, Haliik: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I, istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri, Vekaletsiz s Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, 3. Bast, Anlg;lra 1987,
s. 385; KAYIHAN: s. 73; YAVUZ: 5.229; ARAL, Fahrettin: Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iligkileri, 2. Bas1 Ankara 1999, s. 409, 410.

3 YeniTTK’nun 102. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine goére ise, Bu kisimda hiikiim bulun-
mayan hallerde aracilik eden acentelere Tiirk Bor¢lar Kanununun simsarlik sdzlesmesi hii-
kiimleri, s6zlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan
hallerde vekalet hiikiimleri uygulanir.

3! Bu hiikiimle, isvBK m.418,a /£1I’ den farkl bir diizenleme yapilmistir, bkz. TANDOGAN:
s.383.
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belirtilmistir*>, Bunun yani sira, acentelik s6zlesmesinin en 6énemli 6zellik-
lerinden biri stirekliliktir (TTK m.116/T)*. Bu nedenle, acenteligi, taraflarin
tek tarafl1 iradesiyle her zaman sona erdirilebilen vekaletin bir ¢esidi olarak
kabul etmek yanlistir (BK m.396/T)**. Boylece, vekaletin 6zel bir gesidi olarak
nitelendirilemeyen acentelik sozlesmesini, kendine ozgii, siirekli bir is gérme
sozlesmesi olarak kabul etmek uygun olur®.

V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinin birinci fikrasi hitkkmii uyarmn-
ca aract kurumlarla bankalar arasinda imzalanan acentelik sdzlesmesi de,
TTK’ndaki acentelik gibi, siirekli borg iligkisi doguran sdzlesmelerdendir. Bu
nedenle TKK’nda diizenlenen acentelikte oldugu gibi, araci kurum acentesi
de arac1 kurum adina aracilikta bulunurken ayni1 zamanda siirekli olarak araci
kurumun menfaatlerini de korumakla yiikiimliidiir. Arac1 kurum ise, acenteye
yaptig1 hizmetin ve isin karsilig1 olarak komisyon ddemelidir.

V- TTK’ nda Diizenlenen Acentelikten Farki

Daha once agikladigimiz tizere®®, V/46 sayili Teblig, TTK nun aksi-
ne aract kurum acentelerini sadece araci acente olarak diizenlemistir. Araci
kurum ile banka arasinda yapilacak olan acentelik sozlesmesinin yazili sekil
de yapilmasi gerektigi de Teblig’de belirtilmistir (V/46 sayili Teblig, m.24).
TTK’nda ise, Teblig’deki diizenlemeden farkli olarak, acentelik sozlesmesi-
nin kurulmasi herhangi bir sekil sartina bagh tutulmamistir®’. Araci kurum

32 KAYIHAN: 5.76; KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku, I. Giris, Ticari Isletme, 3.Baski,
Ankara 1968, s. 516; TANDOGAN: s. 383, 384. Kinacioglu, acentelik sozlesmesinin, ve-
kaletin 6zel bir nev’i olarak kabul edilemeyecegini belirtmekle birlikte, acentelik s6zlesme-
sinin hizmet akdine benzedigini ve bu sebeple kanunda bosluk olmasi durumunda feri olarak
hizmet akdini diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Bkz. KINA-
CIOGLU: s. 37, 38). Sozlesme yapan acentenin vekaletin 6zel bir ¢esidi oldugunu savunan,
karsit goriisler i¢in bkz., DOMANIC, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Basi,
Istanbul 1988, 5.349; BOZER, Ali / GOLE, Celal: Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi
(Ticard Isletme- Tacir- Ticari Borglar), 16. Basi, Ankara 2000, s. 285-286; MIMAROGLU,
Sait Kemal: Ticaret Hukuku, Isletme Hukuku, C.I, 3.Baski, Ankara 1978, 5.513; Doganay’a
gore ise, “acentelik sozlesmesi ister vekalet ister hizmet akdinin 6zel bir nevi olarak tavsif
edilsin, acenteligin en belirgin vasfi, ticari igletmeye bir memur gibi bagli ve tabi olmamak-
tir” (DOGANAY: s. 496).

3 YeniTTK m.102/1.

3 KARAYALCIN: s. 516; TANDOGAN: s. 383, 384; KAYIHAN: s.77. Acentelik szlesme-
sini vekaletten ayiran diger farkliliklar i¢in bkz. KAYIHAN: s. 49,50.

35 KAYIHAN: 5.78; KINACIOGLU: s. 36; TANDOGAN: s. 383, 384.
3 Bkz. yukarida, § 2.,1.
37 Bu konuda bkz.§2,I11.
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acentelerinin belirttigimiz bu farkliliklarinin yan1 sira, bu iki acentelik tiirii
arasindaki farklar1 daha iyi bir bi¢imde gérebilmek ve araci kurum acenteleri-
nin dzelliklerini kavrayabilmek agisindan, TTK ndaki acenteligin unsurlari ile
arac1 kurum acentelerinin unsurlarini ayri ayri incelemenin dnemli oldugunu
diisiinmekteyiz.

Ik olarak acentenin bagimsizhk unsurunu ele almak uygun olacak-
tir. TTK nun 116°®. maddesinin birinci fikras1 hitkmiine gore, acente tacirin
bagimsiz yardimcilarindandir. Calisma faaliyetlerini ve ¢alisma zamanlarini
serbestce diizenleyen acentelerin bagimsiz olduklart kabul edilir®. Ancak, bu
bagimsizlik acentenin miivekkilinden hig talimat almamasi anlamina gelmez.
Acente ile miivekkil birbirlerinden tamamen kopmus degillerdir. Miivekkil,
acenteye yapacagi sozlesmelerin tiir ve sartlar1 hakkinda talimat verebilir. Bu
talimatlar ile acentenin ¢aligma diizen ve saatlerine miidahale edilmedigi siire-
ce acentenin bagimsizlik unsuru zedelenmis olmaz. Ayni zamanda, acentenin
belirli araliklarla miivekkiline bilgi verme borcu altinda olmasi1 da bagimsizlik
unsuruna aykiri diismez*.

TTK’nda diizenlenen bagimsiz tacir yardimcisi niteligindeki acenteden
farkli olarak araci kurum acenteleri, aract kurumlarin merkez dis1 orgiitleri
arasinda sayilmislardir. Bunun sebebi, sermaye piyasasinin kendine 6zgii ya-
pis1 ve bu piyasanin ihtiyaglarinin goz 6ntinde bulundurulmasi geregidir*'. Bu
anlamda araci kurum acentelerinin, araci kurumlarin biinyesine dahil oldugu-
nu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii, aract kurum acentesinin kurulus sartlarini
yerine getirmemesinden kaynaklanan her tiirlii hukuki sorumlulugun araci ku-
ruma ait olmasinin yani sira, acente aracilifiyla yapilan islemler ve miisteriy-
le kurulan iliskilerden dogan hukuki sorumluluk da, miiteselsilen miivekkil
aract kurum ile acente bankaya aittir (V/46 sayili Teblig, m.25/11; m.28/T)*.
Ilgili Teblig ile TTK ndan farkli olarak bu sekilde bir diizenleme yapilmasi-
nin sebebi, SerPK’nun 1. maddesinde belirtilen giiven ve agiklik ilkelerinin

¥ YeniTTK m.102/1.

3% KARAYALCIN: 5.516; ARKAN: 5.196; KINACIOGLU: s.10,11; HORN / KOTZ/ LE-
SER: 5.229; BROUILLAUD, Jean Pierre: Droit Commercial, Crescendo, Paris 1995, s.
122; de JUGLORT, Michel / iPPOLITO, Benjamin: Cours de Droit Commercial Avectro-
ux, 11. édition, Paris 2000, s. 190.

4 ARKAN: 5.196; KAYIHAN: s.12, 13.

4 SONMEZ, Yusuf Ziyaeddin: “Araci Kurumlarin Hukuki Sorumlulugu”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997, s. 177.

© Bkz., § 7.
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gerceklestirilmesi yoluyla tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmak
istenmesidir.

Faaliyetlerini ve ¢alisma saatlerini serbestce diizenleyebilen acentenin,
bagimsiz oldugunu kabul ettigimiz i¢in, aract kurum acenteleriyle ilgili olarak
da bu kriteri goz oniinde bulundurabiliriz. SerPK’nda ve ilgili Teblig’de, araci
kurum acenteleriyle ilgili olarak faaliyetlerini ve caligma saatlerini serbestge
diizenlemelerine engel teskil edebilecek herhangi bir hiikiim mevcut degildir.
Yukarida degindigimiz iizere araci kurum acentesi, aract kurumun yakin go-
zetim ve denetimi altinda olsa da {igiincii kisilerle kendi basina iliski kurabi-
lecegi gibi faaliyetlerini ve ¢aligma saatlerini de kendi basina diizenleyebilir.
Bu sebeple araci kurum acentesinin yar1 bagimsiz oldugunu ifade edebiliriz.

Aract kurumlarin, acente iizerinde denetim yetkilerinin bulunmas,
acentenin bagimsizligina bir miidahale teskil etmez. Zira, acentenin bagimsiz
olmadigini soyleyebilmek i¢in, faaliyetlerinin dogrudan dogruya miivekkilin
talimatlarina bagli olmasi gerekir. Ornek olarak, miisterilerin miivekkil tara-
findan belirlenmesi, acentenin faaliyetlerini yiiriitiirken ¢aligmalarini icra tarz
konusunda siki bir sekilde miivekkilin talimatlarina bagli olmasi, yaptigi isler
hakkinda araliksiz olarak rapor verme zorunlulugunun bulunmasi durumlarin-
da, acentenin bagimsiz oldugunu séyleyemeyiz*. Bu baglamda, araci kuru-
mun denetim yetkisini kullanmasi, aract kurum acentelerinin faaliyetlerine ve
caligma saatlerine bir miidahale niteliginde degildir.

Acente ile miivekkili arasindaki hukuki iligkinin siirekli olmasi esastir
(TTK m.116/T)*. Siireklilik unsuru, iliskinin hayat boyu ya da ¢ok uzun bir
siire devam etmesi anlamina gelmez. Ayrica, kurulmasindan ¢ok kisa bir siire
sonra s0zlesmenin feshedilmesi halinde de siireklilik unsuru ortadan kalkmaz.
Ciinkii, bu unsurun varligi, fiili duruma gore degil, taraflarin s6zlesmeyi ya-
parken giittiikleri amaca gore belirlenir. Bu nedenle taraflarin, acentelik soz-
lesmesi yapilirken iligkinin siirekli olmasi yoniinde iradelerini kullanmalar1
yeterlidir®.

Acente, tek bir veya (6nceden belirlenmis) sinirli sayida sézlesmenin
kurulmasina, ya da bu sozlesmelerin yapilmasina aracilik etmek icin gorev-

# KINACIOGLU: s.11.
4 YeniTTK m.102/1.

4 ARKAN: s.198; KINACIOCLU: s.14,15; ARSLANLI, Halil: Kara Ticaret Hukuku Ders-
leri, Umum{ Hiikiimler, 3.Basi, Istanbul 1960, s.lgl; IMREGUN, Oguz: Ticaret Hukuku-
nun Genel Ilkeleri, Istanbul 1989, s.182; DOMANIC: s.349.
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lendirilemez*. Bu anlamda, acentenin faaliyetleri belirli bir zaman dilimine
yayilmali ve arizi bir nitelik tasimamalidir’.

Araci1 kurum acentelerinin, faaliyetleri de belirli bir zamana yayilir ve
arizi bir nitelik tagimaz. S6z konusu acenteler tek bir (veya onceden belir-
lenmis sinirli sayida) sdzlesmenin kurulmasi igin aracilik yapmazlar. Aract
kurumlarin bankalarla imzaladiklar1 s6zlesme ile tesis edilen araci kurum
acenteleri siirekli olarak faaliyette bulunmak amaciyla kurulmuslardir. Ciinkii
V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde dort bent halinde sayilan, aract kurum
acentelerinin icra edecekleri faaliyetler, nitelikleri icabi belirli bir zaman dili-
mine yayilirlar. Aract kurum acentelerinin siirekli olarak faaliyette bulunmala-
11, sermaye piyasasinin yapisi geregi de zorunludur. SerPK’nun 1. maddesinde
belirtilen amag, sermaye piyasasiin gliven ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini
saglamaktir. Sermaye piyasalarinda saglanmak istenen bu giiven ve kararhlik,
sermaye piyasasi kurumlarmin ve bunlarin merkez disi orgiitlerinin siireklilik
unsuruna sahip olmalarryla temin edilebilir.

TTK m.116/I’de*, acentenin faaliyetlerini muayyen bir yer veya bol-
gede yapmasi gerektigi belirtilmistir. S6zii gecen bu tekel hakkini acente ile
miivekkil tacir, yazili olarak kararlastirarak kaldirilabilirler (TTK m.118)%.
Bu sebeple, tekel hakkini acenteligin bir unsuru olarak kabul etmek uygun
degildir.

V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimle-
sine gore, “...Aract kurumlar acentelik s6zlesmesinde belirlenecek mahaller
icinde, acenteleri araciligiyla alacaklari emirler dogrultusunda aracilik faali-
yetleri ¢ergcevesinde sermaye piyasasi araglariin alim sattminda bulunabilir-
ler”. S6zii gecen hiikkiim uyarinca, acentelerin faaliyette bulunacaklar yerlerin
acentelik s6zlesmesinde belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, araci ku-
rum acentelerine acentelik sdzlesmesi ile tekel hakki taninmistir.

Anilan Teblig’de aract kurum acentelerine taninmis olan bu hakkin, ta-
raflarin kendi aralarmda anlagmasi ile kaldirilip kaldirilamayacagi konusunda

4 ARKAN: s.198.

7 ARIK, Fikret: Acentelik Bagiti, Ankara 1948, s. 14,15; IMREGUN: s.183; KARAHAN:
s.277; MIMAROGLU: s.514.

* YeniTTK m.102/1.
% YeniTTK m.104.

50 ARKAN: s. 196. Kars1 yondeki goriisler icin bkz. KARAHAN: s. 276; IMREGUN: s. 182;
KAYIHAN: s. 15.
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bir hiikiim yoktur. SerPK’da ve ilgili Teblig’de hiikiim bulunmayan durumlar-
da, tamamlayici olarak TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda,
TTK m.118%" hitkkmii g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Béylece, araci kurum ile
arac1 kurum acentesi, kendi aralarinda yapacaklar1 yazili bir anlagmayla tekel
hakkini kaldirilabilirler. S6zii gegen hiikiim uyarinca, tekel hakki taraflarin
anlagmasiyla kaldirilabileceginden, bunu aract kurum acenteliginin bir unsuru
olarak kabul etmek dogru olmaz.

Aract kurum acentelerini TTK’nda diizenlenen acentelikten ayiran en
belirgin 6zellik, aract kurum acentelerinin yapabilecekleri faaliyetlerin konu
bakimindan siirlandirilmis olmasidir. Aract kurum acentelerinin yiirtitebile-
cekleri faaliyetler, V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde dort bent halinde sa-
yilmistir. Araci kurum acenteleri sozii gecen hiikiimde sayilan faaliyetler disin-
da higbir faaliyette bulunamazlar®?>. Buna karsilik TTK’nda diizenlenen klasik
anlamdaki acentenin yiiriitebilecegi faaliyetler konusunda Kanunda herhangi
bir sinirlama yoktur. TTK’nda diizenlenen acentenin yapacagi faaliyetlerin
kapsami acentelik sozlesmesinde belirlenir. Ancak, acentelik sézlesmesinde
acentenin yapabilecegi islemler belirlenmemis veya sinirlandirilmamis olabi-
lir. Bu durumda acente, ticari isletmenin konusuna giren sdzlesmelerde araci-
lik eder veya bu sézlesmeleri miivekkili tacir adina yapar®® (TTK m. 116/1)*.

Araci1 kurum acentelerini TTK’nda diizenlenen acentelerden ayiran bir
diger fark, arac1 kurum acentelerinin sadece bankalar ve 6zel finans kurum-
lari ile tesis edilebilmeleridir®. Buna karsilik, TTK ’nda acentelik i¢in bu tiir
bir sinirlama mevcut degildir.

§ 3. ACENTELIK TESIiSI iICIN GEREKEN SARTLAR
I-Araci Kurumlara Getirilen Bildirim Yiikiimliiliikleri Bakimindan

V/46 sayili Teblig’in 25. maddesinin basligi, “Acentelik sartlar1”dir.
Araci kurumlarin bankalarla acentelik tesis etmelerine izin verilebilmesi i¢in
gerekli olan sartlar, s6zii gecen hiikiimde dort bent halinde sayilmistir,

31 YeniTTK m.104.

2 Acentenin yapmasina izin verilen faaliyetler konusunda, bkz., § 4. Ayrica, acenteye getirilen
yasaklamalar ve bunlarin istisnasi i¢in bkz., § 5.

53 KINACIOGLU: s. 39; KAYIHAN: s. 80.
** YeniTTK m.102.
55 Bkz., §2,11.
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Bu sartlardan ilki, acentelik s6zlesmesi imzalanan bankanin acente-
lik faaliyetlerinden sorumlu biriminin Kurul’a bildirilmesi ylikiimliligiidiir
(V/46 sayili Teblig, m.25/1,a). Ayrica aract kurumlar, bankalarla tesis ettikleri
acenteleri araciligiyla icra ettikleri acentelik faaliyetlerinin devamu siiresince,
acentelik faaliyetinde bulunulan banka subelerini de Kurul’a bildirmelidirler
(m.25/111). So6zii gecen maddede bir agiklik bulunmamakla birlikte aract ku-
rumun, bu bildirimleri yazili olarak yapmasinda fayda vardir. Ciinkii, V/46
sayili Teblig’in 25. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore, ayn1 maddede
dort bent halinde sayilan kosullarin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
her tiirlii hukuki ve cezai sorumluluk araci kuruma aittir. Araci kurumlarin
belirtilen bu sorumluluklar1 nedeniyle, Kurul’a yapacaklar bildirimin yazili
olmasi ispat agisindan 6nemlidir.

V/46 sayili Teblig’in 25. maddesine gore, araci kurumlarin bankalarla
acentelik tesis etmesine izin verilebilmesi i¢in, gerekli olan ikinci sart, acen-
telik sozlesmesi imzalanan bankanin, acentelik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi
subelerinde® bir misteri temsilcisinin®’ acentelik islemlerinden sorumlu per-
sonel olarak belirlenerek Kurul’a bildirilmesi zorunlulugudur (m.25/b). Aract
kurumun, belirtilen acentelik islemlerinden sorumlu personeli, yukarida da
belirttigimiz tizere, Teblig’in 25. maddesinin ikinci fikrasindaki sorumluluk-
tan kurtulmak amactyla yazili olarak Kurul’a bildirmesinde fayda bulunmak-
tadir’.

% Bankalar Kanunu’nun 2. maddesinde sube tanimlanmistir. Bu hitkme gore sube, “Bankala-

rin elektronik islem cihazlarindan ibaret birimleri harig, sube, ajans ve mevduat kabulii veya
diger bankacilik islemleriyle ugrasan sabit ya da seyyar biirolar1 gibi her tiirlii yerel teskilat-
larin1” ifade eder.

Cagdas bankacilikta miisteriler ile olan iligkilere biiyiik 6zen gdsterilmesinin yani sira miis-
terilerin se¢iminde de daha titiz davranilmaktadir. Bankalarda, 6zellikle pazarlama servisle-
rinde isler misteri temsilcileri (account officers) araciligiyla yiiriitiilir. Bu sayede bankalar
miisterilerini yakindan taniyip degerlendirme imkanma sahip olurken, miisteriler de yeni
bankacilik hizmetlerinden siirekli olarak haberdar olurlar (EYUPGILLER, Servet: Ban-
kacilar I¢in Banka Isletmeciligi Bilgisi, Ankara 2000, s.220; BERK, Metin: “Bankalarda
Pazarlama ve Miisteri Temsilcileri”, Para ve Sermaye Piyasasi Dergisi, Subat 1985, S.72,
s.14,15).

V/46 sayil1 Teblig’in 29. maddesinde aract kurumun acentelik faaliyetlerini takibi ve bildi-
rim ylikiimliiliigi ile bunlara aykirt davranmast sebebiyle dogan sorumlulugu diizenlenmis-
tir. Bu baglamda, anilan hiikiimle araci kurumlara farkl: bir bildirim yiikiimliiliigi getirilmis-
tir. Buna gore, anilan Teblig’in 29. maddesi uyarinca, araci kurumlar icra ettikleri sermaye
piyasast faaliyetleri ile ilgili olarak hesap iliskisi igine girdikleri kisi ve kurumlar hakkinda
gerekli arastirmalari yapmalidirlar. Bu kisi ve kurumlarin birden fazla kisi adina veya tem-
silei sifatiyla islemde bulunduklarinin 6grenilmesi halinde, bu islemlere bagli olarak, sozii
gegen maddede ii¢ bent halinde sayilmis olan hususlari tespit etmek zorundadirlar.

wn
3
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II- Bankanin Acentelik Faaliyetini Yiiriitecegi Subelerinde
Calisacak Personelde Aranacak Nitelikler Bakimindan

Araci kurumla acentelik sozlesmesi imzalayan bankanin acentelik faa-
liyetini yiirlitecegi subelerinde ¢alisacak ihtisas personeli ile s6z konusu per-
sonelin ihtisas konusuna gore islevsel olarak bagl bulundugu birim yoneti-
cisinin V/46 sayili Teblig’in 9. maddesinin (d) bendinde sayilan nitelikleri
tagimasi gereklidir (V/46 sayili Teblig, m.25/c).

III- Acentelik Faaliyetinin Yiiriitilldiigii Subede Tabela Asilmasi
Zorunlulugu

V/46 sayil1 Teblig ile aracit kurum acentelerine iki ayr1 hikkiimle tabela
ve aciklayici metin asma konusunda zorunluluk getirilmistir. Bunlardan ilki,
arac1 kurumla acentelik sozlesmesi imzalayan bankanin, fiilen acentelik faa-
liyetinde bulunacagi subelerine, hangi aract kurumun acentesi olarak faaliyet
gosterdigini iceren bir tabelayr miisterilerin gorebilecegi sekilde asmis olmasi
zorunlulugudur (V/46 sayili Teblig, m.25/d). Ikincisi ise aract kurum acente-
sinin, V/46 sayil1 Teblig uyarinca acente sifatiyla yiiriitiilebilecegi faaliyetler
ile banka sifatiyla yetkili oldugu sermaye piyasasi faaliyetlerini gdsteren met-
ni, igyerinde miisterilerin kolayca gorebilecegi bir yere asmasi sartidir (V/46
sayili Teblig, m.27/a).

Aract kurum acentesi olan banka subesinde, bu unsurlarin aranmasinin
sebebi, miisterilerin ¢ikarlarinin korunmak istenmesidir. Acente olan banka
ile calisan miisteriler, o subenin hangi aract kurumun acentesi olarak faali-
yet gosterdigini bu sekilde rahatga O6grenebilirler. Ayni sekilde miisterilerin
acentenin, acente sifatiyla yiiriitebilecegi faaliyetler ile banka sifatiyla yetkili
oldugu faaliyetleri kolayca gorebilmeleri istenmistir. Esasen anilan hiikiimler-
deki “miisterilerin kolayca gorebilecegi bir yer” ifadesiyle de bu agikca ortaya
konmustur. Getirilen bu hiikiimlerle, sermaye piyasasinin giiven ve agiklik
icinde ¢alismasi saglanmis olur (SerPK m.1).

Sermaye piyasalarinda meslek ilkelerini, International Organization of
Securities Commissions (Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Or-
giitii, [OSCO), evrensel birer deger olarak belirlemektedir. IOSCO’nun kabul
ettigi meslek kurallarindan biri de, miisteriler i¢in bilgi saglama (Information
for Customers) ilkesidir®®. Kurul s6z konusu ilkeyi benimsemis ve bu ilkeye,

3 TOSCO ilkeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., SUMER: s. 671-684; bkz. http://www.
iosco.org/ (erisim 19 Mart 2011); http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD266.
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V/46 sayili Teblig’in “Faaliyetler siiresince uyulmasi gereken ilkeler” bas-
liklr 11. maddesinin (d) bendinde yer vermistir. S6zii gecen hiikiim uyarinca,
araci kuruluglarin, miisteriyi ilgilendiren tiim konularda yeterli bilgilendirme
ve seffafligi saglamalari gerekir. Bu baglamda, V/46 sayili Teblig’in 25. mad-
desinin (d) bendinde agiklanan tabela asma zorunlulugu ve 27. maddesinin
(a) bendinde agiklanan, acentenin gerekli aciklamalari igeren metni isyerine
asmasi sarti, 11. maddenin (d) bendinde belirtilen, miisteriyi ilgilendiren tiim
konularda yeterli bilgilendirme ve seffafligin saglanabilmesi agisindan gerek-
lidir.

V/46 sayili Teblig’in 25. maddesinde dort bent halinde sayilan sartlarin
yerine getirilmemesinden kaynaklanan her tiirlii hukuki ve cezai sorumluluk
arac1 kuruma aittir (V/46 sayil Teblig, m.25/I1). Ornegin, acentelik faaliyeti-
nin ytritiilecegi banka subesinde ¢aligacak ihtisas personelinin Teblig’de be-
lirtilen niteliklere sahip olmamasindan dolayr meydana gelecek zarardan aract
kurum sorumlu olacaktir. Yine, acentelik tesis edebilmek icin aract kurumun
yerine getirmesi gereken ylikiimliiliiklerin ifa edilmemesi de araci kurumun
sorumlulugunu dogurur. Ornegin, bankanin acentelik faaliyetlerinden sorum-
lu olan biriminin Kurul’a bildirilmemesi halinde veya bankanin acentelik faa-
liyetini slirdiirecegi subelerinde acentelik islemlerinden sorumlu personel ola-
rak bir miisteri temsilcisinin belirlenerek Kurul’a bildirilmemesi durumunda
araci kurumun sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

§ 4. ACENTELERIN YAPMALARINA iZIN VERILEN
FAALIYETLER

I- Am Satim Emirlerinin Aract Kuruma lletilmesine ve
Gerceklesen Emirlerin Tasfiyesine Aracilik Etme

Aract kurum ile acentelik sdzlesmesi imzalayan bankalarin acente si-
fatiyla yapabilecekleri faaliyetlerden ilki, sermaye piyasasi araglarina iligkin
alim ve satim emirlerinin araci kuruma iletilmesine ve gerceklesen emirlerin
tasfiyesine aracilik etmektir (V/46 sayili Teblig, m.24/11,a). Bu anlamda, arac1
kurum acenteleri sermaye piyasasi araglarinin alim satimini yapamazlar. Zira
daha once ifade ettigimiz iizere araci kurum acenteleri araci acente olup, bun-
larin s6zlesme yapmaya yetkileri yoktur®.

pdf, (erisim 19 Mart 2011), s. 104, 119.
© Bkz, §.2, L
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V/46 sayili Teblig’in 45. maddesinin birinci fikrasi hilkmii uyarinca
alim satima aracilik, ilgili mevzuata uygun olarak daha once ihra¢ edilmis
olan sermaye piyasasi araglarinin aracilik sifatiyla ve ticari amagla alim sa-
timini ifade eder. Teblig’deki bu tanim, SerPK’nun 30. maddesinin (b) bendi
hiikmiindeki alim satima aracilik faaliyetinin tanimryla ortiismektedir.

Bu faaliyet tiiriinde araci kuruluglar, sermaye piyasasi araglarinin 31.
madde cercevesinde, kendi nam ve hesabina, baskas1 nam ve hesabina, kendi
namina bagskasi hesabina alim satimimi yaparlar (SerPK m.30/1I). Alim satima
aracilik islemleri borsada veya borsa disinda yapilabilir (V/46 sayili Teblig,
m.45/11; m.48).

Araci kurumlarin, sermaye piyasast araglarinin alim satimina iliskin
emirleri kabul edebilmeleri i¢in ilk 6nce miisterileriyle yazil bir ¢ergceve so6z-
lesme imzalamalar1 gerekmektedir (V/46 sayili Teblig, m.45/11). V/46 sayil
Teblig’in 13. maddesinin birinci fikras1 hitkmiine gore cergeve s6zlesme, ara-
c1 kurulusla miisterisi arasindaki iligkiyi genel olarak diizenleyen, baslangicta
bir kez yapilan ve miinferit islemlerin esasini olusturan bir ¢er¢eve anlagma-
dir. Araci kurum ile acentelik sdzlesmesi imzalayan banka da, acente sifatiyla
yiirlittiigii faaliyetler sirasinda, miisterileri ile ¢erceve sozlesme imzalamali-
dir. Bu gergeve sozlesme, her bir faaliyet i¢in ilgili tebliglerde 6ngdriilen asga-
ri unsurlart igermeli ve miivekkil aracit kurumun ticaret unvaniyla kendisinin
miivekkil arac1 kurumun acentesi oldugunu belirten bir ibareyi de tagimalidir.
(V/46 sayili Teblig, m.27/b).

Alim satima aracilik faaliyeti amaciyla miisterilerle imzalanacak olan
cerceve sozlesmeler miiteselsil sira numarali ve en az iki niisha olarak diizen-
lenir. Bu s6zlesmenin bir 6rnegi de miisteriye verilmelidir (V/46 sayili Teblig,
m.13/1)%".

Alim satima aracilik faaliyetinde miisterilerden gelen sermaye piya-
sas1 araglarimin alim satimina iliskin emirlerden, borsada islem yapmay1 ge-
rektirenleri, ilgili mevzuatta belirlenen esaslar ¢er¢evesinde alinir ve yerine
getirilir (V/46 sayili Teblig, m.45/I1). Acenteleri olan araci kurumlar, miis-
terilerinden gelen sermaye piyasasi araglariin alim satimina iliskin emirle-
ri acenteleri araciligryla alip, bu emirler dogrultusunda, aracilik faaliyetleri

1 Miilga V/19 sayili Teblig’in 47. maddesinde alim satima aracilik gerceve sozlesmesinde bu-
lunmas1 gereken asgari hususlar belirtilmisti. V/46 sayili Teblig’de ise bu tiir bir hiikiim mev-
cut degildir.
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cercevesinde sermaye piyasasi araglarinin alim satimini yaparlar (V/46 sayili
Teblig, m.24/1).

Aract kurumlar borsa disinda yapilacak islemlerde, miisteri emirlerini
cergeve sozlesmesinde belirlenen esaslara gore kabul ederler ve bu emirleri
6zen borcu ¢ergevesinde yerine getirirler (V/46 sayili Teblig, m.45/11). Ayrica
merkez dig1 Orgiit agina sahip olan aract kurumlar, borsa disinda yapilacak
islemlerde miisteri emirlerini acenteleri araciligiyla alip, yerine getirebilirler.

Borsa disinda faaliyet gosteren araci kurumlar, mevzuatta aksine bir hii-
kiim olmadikga, tizerinde islem yaptiklar1 sermaye piyasasi araglarinim alis ve
satis fiyatlarini is yerinde ilan etmek zorundadirlar (V/46 sayili Teblig, m.45/11).

Alim satima aracilik faaliyetine iliskin 6zel sartlar, V/46 sayili Teblig’in
47. maddesinde diizenlenmistir. Borsa dis1 piyasalardaki alim satim islemleri
ise sozii gegcen Teblig’de 48. maddede hiikiim altina alinmistir. Bahsi gegen
maddenin ikinci fikras1 hitkmii, borsa disinda alim satim aracilig1 yapacak
olan araci kurumlarin bu faaliyetlerin yiiriitiilmesine elverisli bir merkez dis1
orgiit agina sahip olma sartin1 aramaktadir.

II- Halka Arza Aracilik Faaliyetlerinde Gise Hizmeti Vermek

Halka arza aracilik faaliyeti, Kurul kaydina alinacak sermaye piyasasi
araglariin halka arz yoluyla satigina aracilik yapilmasidir. Halka arza aracilik
faaliyeti, en iyi gayret aracilig1 ve aracilik yiiklenimi olarak iki sekilde yapila-
bilir (V/46 sayili Teblig, m.38/I).

V/46 sayili Teblig’in 41. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, serma-
ye piyasasi araglariin halka arzinda yazili bir aracilik sézlesmesi yapilmasi
sarttir. Bu s6zlesme sermaye piyasasi aracini ihrag eden ile aract kurum ya da
mevduat kabul etmeyen banka arasinda yapilir (V/46 sayili Teblig, m.41/1).

Araci kurum ile acentelik s6zlesmesi imzalayan bankalar, acente sifa-
tryla, aract kurumun yaptig1 halka arza aracilik faaliyetleri kapsaminda, V/46
sayili Teblig’in 24. maddesinin (b) bendinde agiklanan faaliyetleri yapabilir-
ler. Mevduat kabul etmeyen bankalar disindaki bankalar bu tiir gise hizmetleri
verilmesinin diginda higbir surette halka arza aracilik faaliyetinde bulunamaz-
lar (V/46 sayil1 Teblig, m.38/VI).

Aract kurum ile acentelik s6zlesmesi imzalayan bankalar, bagka bir de-
yimle araci kurum acenteleri, acente sifatiyla, araci kurumun yaptigi halka
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arza aracilik faaliyetleri ¢er¢evesinde, miisterilerden gelen taleplerin toplan-
masi, bu taleplerin aract kurum merkezine iletilmesi ve miisteriler tarafindan
ilgili sermaye piyasasi aracinin bedeli olarak tevdi edilen paranin tahsili ya da
geri 0denmesi gibi iglemleri kapsamak {izere gise hizmeti verirler (V/46 sayili
Teblig, m. 24/1L,b; m. 38/VI).

Aract kurum acentesinin halka arza aracilik faaliyeti kapsaminda gise
hizmeti sunmasina 6rnek verecek olursak, sermaye piyasasi aracini ihra¢ eden
ihrace1 sirketle aracilik yiiklenimi sdzlesmesi yapan araci kurum, bu aracilig
tiimiinii yiiklenim (kesin baglanti1 aracilig1) seklinde yapacagini taahhiit edebi-
lir. Tiimiinii yiiklenim, sermaye piyasasi araclarinin, bedeli satisin baglama-
sindan 6nce tam ve nakden ddenerek tamaminin satin alinmasi ve bunlarin
halka satilmasinin iistlenilmesidir (V/46 sayili Teblig, m.38/ILb). Bu tiir bir
taahhiitte bulunan araci kurumun acentesi, halka arz edilen sermaye piyasasi
araclarim satin almak i¢in miisterilerden gelen talepleri toplar, bu talepleri
arac1 kurum merkezine iletir. Acente ayrica, ilgili sermaye piyasasi aracinin
bedeli olarak, miisteriler tarafindan tevdi edilen paranin tahsili veya geri 6den-
mesi seklinde gise hizmeti de verebilir. Aract kurum acentesi, miisterilerden
gelen talepleri toplayip bunlart aract kuruma iletmek seklindeki aracilik ve
gise hizmeti vermek diginda halka arza aracilik faaliyetiyle ilgili bagka bir fa-
aliyette bulunamaz.

II1- Portfoy Yoneticiligi Faaliyetinin Tanitimim1 Yapmak ve Bununla
ilgili Tahsil ve Tediye Islemlerini Yiiriitmek

Gergek veya tiizel kisilerin, faiz veya kar pay1 gibi gelir elde etmek
amaciyla, cesitli sermaye piyasasi araglarini, gayrimenkulleri, altin ve diger
kiymetli madenleri satin alarak olusturduklar1 yatirnmlarina (sermayelerine)
portfoy adi verilmektedir®. Portfoy yonetimi ise, degerinin korunmasi ve go-
galtilmasi amaciyla profesyonel portfoy yoneticileri tarafindan portfoyiin yo-
netimidir®.

Kurul, SerPK’nun 22. maddesi uyarinca verilen yetkiye dayanarak,
V/29 sayili “Portfoy Yoneticiligi Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak

2 UNAL, Oguz Kiirsat: Araci Kurumlar, Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda
Araci Kurumlar, Ankara 1997, sh. 133; KAPLAN, ibrahim: “Portfoy Yonetimi Sozles-
mesi”, BATIDER, C.XVIII, S.1-2, 1995, sh. 47; KAPLAN, ibrahim: Banka Sozlesmeleri
Hukuku, C.I, Ankara 1996, (KAPLAN: Banka). sh. 247.

% KAPLAN: sh. 47-49; KAPLAN: Banka, sh. 244, 262; KARAKAS, Tiilay: Portfoy Yone-
timi S6zlesmesi, Ankara 2000, sh. 8.
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Portfoy Yonetimi Sirketlerine Iliskin Esaslar Tebligi”* ile diizenlemeler yap-
mistir. S6zii gegen Teblig’in 4. maddesi hiikkmiine gore portfdy yoneticisi,
“Portfoy yonetim sirketlerinde yatirimcilara ait portfoyleri yonetmek iizere
gorevlendirilen ve nitelikleri bu Teblig ile belirlenen kisileri ifade eder”.

Portfoy yonetim sirketleri ise, 6zellikle portfoy yoneticiligi faaliyetinde
bulunmak iizere Kanun’da ve V/29 sayili Teblig’de belirlenen sartlar1 yeri-
ne getirerek Kurul’dan yetki belgesi almis sirketlerdir®® (V/29 sayili Teblig,
m.5/T).

Portfoy yonetim sirketlerinin faaliyet sartlar1 V/29 sayili Teblig’de 8.
madde hitkmiinde yedi bent halinde sayilmigtir. Faaliyet izni alabilmek icin
yapmalar1 gereken islemler ise s6zii gecen Teblig’in 9. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu hitkkme gore, Kurul’ca yapilacak degerlendirme sonucunda faaliyet
izni verilmesi uygun goriilen portfdy yonetim sirketine, portfdy yoneticiligi
faaliyetini icra edebilecegini gosteren yetki belgesi verilir (V/29 sayili Teblig,
m.9/11I).

Portfoy yoneticiligi yetki belgesine sahip olan araci kurum ile acente-
lik s6zlesmesi imzalayan bankalar, acente sifatiyla portfdy yoneticiligi faali-
yetinin tanittimini yapabilirler. Buna ek olarak acenteler, portfoy yoneticiligi
faaliyetiyle ilgili sadece tahsil ve tediye islemlerini ytiriitebilirler (V/29 sayil
Teblig, m. 24/1L,c).

Acenteler, V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinin (c) bendi hiikmiinde
belirtilen bu iki faaliyet haricinde portfoy yoneticiligi faaliyetiyle ilgili is-
lemleri yapamazlar. Ornegin, portfoy yoneticiligi faaliyetini yapmaya yetkili
olan kuruluslarin yatirimcilar ile yazili bir sézlesme yapmalari zorunludur. Bu
sozlesmenin adi portfdy yonetim sozlesmesidir (V/29 sayili Teblig, m.14/I).
Aract kurum acenteleri ise, bahsi gegen portfoy yonetim sdzlesmesini imza-
layamazlar.

Yatirimet, yetkili portfdy yonetimi sirketine tevdi ettigi, sermaye pi-
yasasi araglarinin, gayrimenkullerinin, altin ve diger kiymetli madenlerinin
giivenli, likit ve karl yatirimlara yoneltilmesi i¢in, portfoy yonetimi sirketi-

# RG., 19.12.1996, S. 22852.

9 V/29 sayili Teblig’in Gegici Madde 1, hitkkmii uyarinca, “Portfoy yoneticiligi yetki belgesine
sahip olan arac1 kurumlar, almacak bir Kurul Kararina kadar bu Teblig’deki esaslar ¢erceve-
sinde faaliyetlerini stirdiiriirler.”
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ne tasarruf yetkisi de verir®. Bu baglamda yatirimci, araci kurum ile portfoy
yonetimi sézlesmesi imzalamig olsa dahi, aract kurum acentesinin bu portfoy
iizerinde tasarruf yetkisi yoktur. Daha 6nce degindigimiz iizere, acente sade-
ce, portfoy yoneticiligi faaliyetinin tanitimin1 yapar. Bagka bir ifadeyle, acente
yatirimcel ile miivekkili aract kurumun sézlesme yapmasi icin ¢aba gdsterir.
Ayrica bu faaliyetle ilgili tahsil ve tediye islemlerini yiiriitiir.

IV- Yatirim Damismanhgi Faaliyeti Kapsaminda Araci Kurumdan
Gelen Dokiiman ve Belgeleri A¢iklamak

Kurul, V/47 sayili “Yatirim Danigmanlig1 Faaliyetine ve Bu Faaliyette
Bulunacak Kurumlara Iligskin Esaslar Hakkinda Teblig”®" ile yatirim danis-
manlig1 faaliyetini ve bu faaliyeti yapacak olan kurumlarla ilgili esaslar1 dii-
zenlemistir.

Yatirim danigmanligi, karsiliginda maddi bir menfaat elde etmek ama-
ciyla, miigterilere sermaye piyasasi araglariyla bunlari ihra¢ eden ortaklik ve
kuruluslar hakkinda yonlendirici nitelikte yazili ve sozlii yorum ve yatirim
tavsiyelerinde bulunulmasidir (V/47 sayili Teblig, m.3) .

Yatirnm danigmanlig1 faaliyetinde, yatirrmer yetkili kurulustan bilgi ve
tavsiye alir. Ancak aldig1 bilgi ve tavsiyelere dayanarak tercihini ve yatirimini
bizzat kendisi yapar®®.

Aract kurumlarin, portféy yonetim sirketlerinin ve mevduat kabul et-
meyen bankalarin yatirim damigmanlii faaliyetinde bulunabilmeleri igin,
V/46 sayili Teblig’in 10. maddesinde belirtilen esaslar ¢ergevesinde Kurul’a
bagvurmalar1 ve izin almalar1 gereklidir (V/47 sayili Teblig, m.9).

V/46 sayilt Teblig’in 10. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirti-
len sekilde faaliyet izni almak i¢in yapilan basvurular, ayr1 ayr1 incelenerek
Kurul’ca uygun goriilen kurulusa, icra edecegi her bir faaliyeti gosteren yetki
belgesi verilir. Yetki belgelerinin tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur (V/46
sayil1 Teblig, m.10/11I) .

Yatirim danigmanligt yetki belgesine sahip olan araci kurumun acente-
si, yatirim danigmanlig1 faaliyeti kapsaminda aract kurumdan gelen dokiiman
ve bilgileri miisterilere aciklayabilecegi gibi, ayn1 zamanda yatirim danigman-

6 KAPLAN: sh. 47. KAPLAN: Banka, sh. 247.
7 RG.,7.09.2000, S. 24163.
6 KAPLAN: Banka, sh. 263; UNAL: sh. 228.
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lig1 faaliyetinin tamitimim da yapabilir (V/46 sayili Teblig, m.24/11,d). Araci
kurum acentesi, sozii gegen Teblig’in 24. maddesinin (d) bendi hiikmiinde,
belirtilen bu iki islem haricinde, yatirnm danigsmanlig: faaliyeti ile ilgili bir
islem yapamaz. Ornegin arac1 kurum acentesi, bizzat yatirimery1 yonlendirici
bilgi ve tavsiye veremez.

Aract kurum acentesi, yatirim danigsmanligi konusunda tanitim amagh
caligmalar yapabilir. Ancak, bu ¢aligmalar tanitim amaci disina ¢tkmamalidir.
Bagka bir deyisle acentenin yaptig1 bu caligmalar, sadece yatirimciy1 acentesi
oldugu araci kurumla sozlesme yapmaya yoneltici nitelikte, tanittm mahiye-
tinde olmalidir.

§ 5. ACENTEYE YASAKLANAN FAALIYETLER

Aract kurum acentelerinin yapabilecekleri faaliyetler V/46 sayili
Teblig’in 24. maddesinde dort bent halinde siralanmistir®. Acente, s6zii gegen
madde hiikmiiyle kendisine taninan yetkiler diginda, araci kurumlarin faaliyet
konulariin kapsamina giren diger konularda islem yapamaz ve hizmet ve-
remez. Bununla birlikte, acente bankanin, banka sifatiyla sahip oldugu yetki
belgelerine bagli olan faaliyetleri bu hiikmiin digindadir. Acente banka, bu tiir
faaliyetleri herhangi bir kisitlama olmaksizin yapabilir (V/46 sayili Teblig,
m.27/11).

V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde belirtilmis olan, acenteye izin ve-
rilen faaliyetlere ek olarak, acentenin miisterilerinin alim ve satim emirleri-
nin tasfiyesinde miisteriye yapilacak ihbar yilikiimliiliigiiniin acente tarafindan
yerine getirilebilecegi anilan Teblig’in 27. maddesinin iigiincii fikrasinda be-
lirtilmistir. Bu hiikiim 27. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen yasaklamaya
istisna teskil etmektedir.

V/46 sayil1 Teblig’in “Araci kuruluglarin yapamayacaklari is ve islem-
ler” baslikli 58. maddesinin (k) bendi uyarinca, aract kurumlarin merkez dist
orgiitleri, miisterilerden hisse senedi alim satim emri verme, ordino ve diger
belgeleri imzalama, nakit ve menkul kiymet yatirma ve ¢ekme, virman isle-
mi yapma gibi genis yetkiler iceren vekaletname alarak miisteri adina islem
yapamazlar. Aract kurumlarin merkez dis1 orgiitlerine dahil olan aract kurum
acentesi de bu smirlamalara uymak zorundadir.

®  Bkz. §4.
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§ 6. ACENTENIN UYACAGI KURALLAR
I- Cerceve Sozlesme Yapma Zorunlulugu Bakimindan

Aract kurum acentesinin, acente sifatiyla yiiriittigii faaliyetlerin icrasi
sirasinda, miisterileri ile her bir faaliyet i¢in ilgili tebliglerde ongoriilen asgari
hususlari i¢ceren ve miivekkil araci kurumun ticaret unvani ile kendisinin mii-
vekkil aract kurumun acentesi oldugunu belirten bir ibareyi tasiyan ¢ergeve
sozlesmesini acente sifatiyla imzalamasi ve s6zlesmenin bir drnegini miisteri-
ye vermesi gerekir (V/46 sayili Teblig, m. 27/b). Buna gore gerceve sdzlesme,
arac1 kurum acentesi ile miisterisi arasindaki iliskiyi genel olarak diizenler,
baslangicta bir kez yapilir ve miinferit islemlerin esasini olusturur (V/46 sayili
Teblig, m.13/1).

Cerceve sozlesmelerde sermaye piyasas1 mevzuatina aykirt hitkiimler
ile misterilerin haklarimi ciddi sekilde zedeleyici ve araci kuruluslar lehine tek
tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimlere ve emirlerin ispatinin miisteriye
yiiklenmesine iliskin hiikiimlere yer verilemez. S6zlesmede hiikiim bulunma-
yan hallerde genel hiikiimler uygulanir (V/46 sayili Teblig, m.13/I1I). Anilan
hiikiimle getirilen yasaklamalar, sermaye piyasasinda yatirimcinin korunmasi
ilkesinin benimsendigini agik¢a géstermektedir’.

Aract kurum acentesinin, miisterilerine banka sifatiyla yetkili olunan
faaliyetlere iliskin olarak da hizmet sunmasi durumunda, V/46 sayil1 Teblig’in
m.27/(b) bendinde 6ngoriilen esaslara uygun olmak sartiyla tek bir sézlesme
imzalamasi da miimkiindiir (V/46 sayili Teblig, m. 27/b). Baska bir anlatimla,
araci kurum acentesinin miisterileri ile imzaladigi ¢ergeve sozlesme, acente-
nin banka sifatiyla yetkili oldugu faaliyetlere iliskin olarak miisteriyle arasin-
daki iligkiyi diizenleyen konular1 da icerebilir. Boylece tek bir sozlesme ile
hem acente sifatiyla yetkili olunan faaliyetler yapilabilecek hem de miisteriye
banka sifatiyla hizmet sunulabilecektir.

II- Miisterilere Ait Hesap ve Islemlerin izlenmesi A¢isindan

Aract kurum acentesinin, miisterilerine ait hesap ve islemleri, hem
kendisinin hem de miivekkil aracit kurumun miisteri bazinda izlemesi esastir
(V/46 sayili Teblig, m. 27/c). Bu hiikiim sermaye piyasasinin ilkelerinden,
ozen gosterme ilkesiyle uyumludur. Kurul, IOSCO’nun ilkeleri arasinda yer

™ SUMER: 5.682.
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alan ozen gdsterme (Diligence) ilkesini’!, V/46 sayili Teblig’de araci kurulus-
larin uymak zorunda olduklari ilke ve esaslarin diizenlendigi, m.11/(a) bendi
hikkmiiyle benimsemistir. Anilan hitkme gore, araci kuruluslar faaliyetlerini
yiirlitiirken isin gerektirdigi mesleki dikkat ve 6zeni gostermelidirler. Ayri-
ca, bunun icin gereken onlemleri de almalidirlar. Kurul, V/46 sayili Teblig’in
m.11/(a) bendindeki diizenleme ile TTK’nun 20.” maddesinde hiikiim altina
alian tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigline objektif bir 6l¢i getirmistir.
Bu anlamda araci kurum acentesi, basiretli bir tacir gibi davranarak, yaptigi
faaliyetlerin gerektirdigi mesleki dikkati ve 6zeni gosterirken, ayn1 zamanda
gereken onlemleri de almalidir.

Miisterilere ait hesap ve islemlerin aract kurumda miisteri bazinda izle-
nememesi halinde alinmasi1 gereken 6nlemler, anilan Teblig m.27/(c) bendin-
de dort madde halinde siralanmistir’.

III- Muhasebe, Belge ve Kayit Diizeni Acisindan

Araci1 kurum acentesinin, aracilik faaliyetlerine iliskin muhasebe, belge
ve kayit diizeni ile ilgili olarak Kurul’ca yapilacak diizenlemelere uymasi zo-
runludur (V/46 sayili Teblig, m.27/d).

V/6 sayili, “Aracilik Faaliyetlerinde Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda
Teblig”’* uyarinca, misterilere hesap ekstresi, miisteri menkul kiymet hareket
listesi ve miisteri menkul kiymet hareket dokiimii gonderme yiikiimliiliga,
ilgili hesap ve islemlerin miisteri bazinda izlendigi yere bagli olarak acente
veya aract kurum tarafindan yerine getirilebilir. Acente olarak faaliyet goste-
ren banka ve miivekkil arac1 kurum, miisterilerine farkli sermaye piyasasi faa-
liyetlerine iligkin hizmet verebilirler. Bu durumda, yapilan iglemlerin timiinii

I SUMER: s. 678-679; bkz. http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD266.pdf,
(erisim 19 Mart 2011), s. 119.

 YeniTTK m.18/1L.

> Buna gore, acente bankanin aracilik yapilan subelerinde bu hesap ve islemlerin miisteri ba-
zinda izlenebilmesine imkan verecek alt yapinin olusturulmasi gereklidir (V/46 say1l Teblig,
m.27/c,1). Ayrica, bankanin bu subelerinde izlenen islemlere ait konsolide bilgiler, bankanin
acentelik faaliyetlerinden sorumlu biriminde de bulunmalidir (V/46 sayili Teblig, m.27/c,2).
Acente bankanin aracilik yapilan subelerinde izlenen miisterilere ait islemlere iligkin bilgi-
lere, miivekkil aract kurumdan da ulasilabilecek bir alt yapi olusturulmalidir (V/46 sayilt
Teblig, m.27/c,3). Bu onlemlere ek olarak, Kurul ya da miisteriler tarafindan, misterilere
ait hesap ve islemlere iliskin belgeler istendiginde aracit kurumun bunlari ibraz etmesi sarttir
(V/46 sayili Teblig, m.27/c,4).

™ RG., 31.01.1992, S. 21128.
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icermek kaydiyla miisteriye acente veya miivekkil araci kurum tarafindan tek
bir hesap ekstresi verilebilir (V/46 sayili Teblig, m.27/111).

§ 7. ACENTE ARACILIGIYLA YAPILAN iSLEMLERDE
HUKUKI SORUMLULUK

I- Araci Kurum ve Acente Bankanin Sorumlulugu

Acente araciligiyla yapilan iglemler ve bu islemlerle ilgili olarak miis-
teriyle kurulan iliskilerden dogan hukuki sorumluluk, miiteselsilen miivekkil
araci kurum ile acente bankaya aittir. Aract kurum ve acente bankanin mev-
zuat ve sozlesme geregi birbirlerine riicu hakki saklidir (V/46 sayili Teblig,
m.28/1).

Bu hiikiim uyarinca, TTK’nda diizenlenen acenteden farkli olarak, ara-
ct kurum acentesinin yaptigi islemlerden, acente banka ile birlikte araci kurum
sorumlu olacaktir. Bu diizenlemenin sebebi, SerPK’nun 1. maddesinde amacg-
lanan giiven ve agiklik ilkelerinin gergeklestirilmesi ve tasarruf sahiplerinin
hak ve yararlarinin etkili bigimde korunmasinin saglanmak istenmesidir’.
Ornegin, acentenin kusuru sonucu zarara ugrayan miisteri, zararin giderilme-
sini dilerse kusurlu olan acenteden isteyebilecegi gibi, sadece aract kurumdan
veya her ikisinden birden isteyebilir.

Araci1 kurum ile acente bankanin i¢ iligkide borcu hangi oranda yiikle-
necegi konusunda BK’nun 146.7° maddesinden faydalanabiliriz. BK m.146/
I’de belirtildigi tizere, zarar goren alacakliya 6deme yapildiktan sonra, mii-
teselsil bor¢lulardan her birinin borcu hangi oranda paylasacag: aralarindaki
i¢ iliskiye gore belirlenir. Payindan fazla 6demede bulunan borglu, ddedigi
fazlalik oraninda digerlerine riicu edebilir. Burada miiteselsil bor¢lular arasin-
da kanundan dogan bir riicu hakki mevcuttur. BK’nun 146. maddesine gore,
aksi kararlastirilmadikca miiteselsil borglular i¢ iliskide esit oranda bor¢lan-
mis sayilirlar. Bu hukuk kurali diizenleyici bir hukuk kuralidir, dolayisiyla
taraflar aralarinda bunun aksini kararlastirabilirler. Ornegin, hakim, takdir
hakkini kullanarak, BK’nun 50 ve 51. maddelerine gore, borglular arasinda
farkli bir paylagtirma yapabilir. Bu takdirde hakim zarar verenlerin kusurlarim
g6z oniinde bulundurur”. Nitekim BK m.51/1I hitkmiine gére, ilk 6nce haksiz

75 Bu yonde bkz., SONMEZ: s. 177.
76 YeniBK. m.167.
77 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hitkiimler, C.II, 5.Bast, Istanbul 1999, s. 1197-1199.
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fiiliyle zarara yol acan sorumlu tutulur. Daha sonra ise, kusuru olmayan ve
sozlesmeye gore sorumlulugu bulunmadigi halde kanun geregince sorumlu
tutulan kisiye bagvurulur.

Sonug olarak, zarar goren miivekkile kendi payina diisen bor¢ miktarin-
dan daha fazlasini 6demis olan araci kurum miiteselsil bor¢lu olan acenteye
riicu edebilir. BK’nun 146. maddesini goz dniinde bulundurursak, miiteselsil
borglular i¢ iliskide esit oranda bor¢lanmis sayildiklarindan, araci kurum bor-
cun yarisindan sorumlu olacaktir. Ancak anilan hiikiim diizenleyici bir hukuk
kural1 oldugu i¢in aksi kararlastirilabilir. Yukarida degindigimiz {izere hakim
BK’nun 50 ve 51. maddelerine gore bor¢lular arasinda esitlige dayanmayan
bir paylagtirma yapabilir.

II- Sorumlulugu Kaldiran Veya Hafifleten Anlasmalarin
Gecgersizligi

Araci kurum ve acente banka, kendi aralarinda veya miisterilerle yapi-
lacak sozlesmelerde, V/46 sayili Teblig m.28/I’de diizenlenen sorumlulugu
kaldiran ya da hafifleten kayitlar koyamazlar (V/46 sayili Teblig, m.28/11).

Sorumluluktan kurtulma sartimin diizenlendigi BK nun 99. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, borglunun kast veya agir kusuru sebebiyle olusan so-
rumluluktan kurtulmasini veya sorumlulugun hafifletilmesini 6ngoren 6nce-
den yapilmis anlagsmalar gegersizdir. Ancak anilan hiikmiin ikinci fikrasina
gore, onceden yapilmig anlagsmalar bor¢luyu, hafif kusurdan dogan sorumlu-
luktan kurtarici nitelikteyse baglayicidir. Bununla birlikte, bor¢lunun sorum-
lulugu hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan
doguyorsa hakim, hafif kusurda bor¢luyu sorumluluktan kurtaran anlagmay1
takdir hakkini kullanarak gecersiz sayabilir.

Aract kurumlarin ve acentelerinin aracilik faaliyetinde bulunmalarini
imtiyaz suretiyle verilmis bir sanatin icrasi olarak kabul edilebiliriz (SerPK
m.31/1). Bu sebeple, hafif kusurdan dogan sorumluluktan kurtulmak igin,
araci kurum ve acente bankanin kendi aralarinda ve miisterilerle yaptiklari
sozlesmeleri hakim, takdir hakkini kullanarak gegersiz sayabilir (BK m.99/
II). Ancak, bu konuda V/46 sayili Teblig ile acik bir diizenleme yapilarak,
sorumluluktan kurtulma amacli anlagsmalar tamamen yasaklanmistir (m.28/
II). Boylelikle, araci kurumlarin ve acentelerinin hafif kusurdan dogan sorum-
luluktan kurtulmak i¢in yaptiklar1 anlagsmalarin gegerliligi hakimin takdirine
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birakilmamigtir. Bu baglamda, araci kurum ve acenteleri hafif kusurlarindan
dahi sorumludurlar.

§ 8. ARACI KURUMLARIN YURT DISINDA ACENTELIK
TESISi

I- Genel Olarak

Araci kurumlarin yurt disinda merkez dis1 6rgiit agmalari ile ilgili dii-
zenlemeler V/46 sayili Teblig’in “Aracit Kurumlarin Yurt Disindaki Merkez
Dis1 Orgiitleri” baslikli Yedinci Boliimii’nde iki madde ile diizenlenmistir.
Miilga V/19 sayili Teblig’de ise, aract kurumlarin yurt disinda merkez dist
orgiit tesis etmeleri ile ilgili herhangi bir hiikiim mevcut degildi. V/46 say1-
I1 Teblig ile diizenlemeler yapilmasi isabetli olmus, yurt disinda merkez dist
orgiit agmak i¢in yapilmasi gerekenler 31. madde ile hiikiim altina alinarak
belirsizlige son verilmistir.

II- Yurt Disinda Acentelik Tesisi

V/46 sayili Teblig’in 30. maddesine gore, aract kurumlar Kurul’dan
izin almak sartiyla yurt disinda, “a) Sube veya irtibat biirosu agmak,

b) ilgili iilkenin yetkili otoritesinden faaliyet izni almis aract kuruluslar
ile acentelik tesis etmek,

c¢) V/46 sayili Teblig’in 26. maddesi uyarmca acentelik s6zlesmesi ak-
dettikleri bankalarin yurt disindaki subeleri ile acentelik tesis etmek, suretiyle
orgiitlenebilirler.”

Bu hiikiim uyarimca, araci kurum yurt disinda acentelik tesis etmek is-
tedigi takdirde oniinde iki se¢cenek vardir. Bunlardan ilki, (b) bendinde belir-
tilen, Tiirkiye’de aracilik faaliyetinde bulunan araci kurumun, acentelik tesis
etmek istedigi lilkenin yetkili otoritesinden faaliyet izni almis araci kuruluglar
ile acentelik tesis etmesidir. Bu durumda Tiirkiye’de faaliyette bulunan araci
kurum, V/46 sayili Teblig’in 24. maddesinde belirtilen sekilde bankalar ile
acentelik s6zlesmesi imzalamasina gerek olmadan, yurt disindaki araci kuru-
luslar ile ilgili lilkede acentelik tesis edebilir.

Aract kurumun sunulan ikinci segenek ise, (c) bendinde agiklanmustir.
Bu bent hilkkmil uyarinca, aract kurumlar V/46 sayili Teblig’in 26. maddesi-
ne gore, acentelik sozlesmesi yaptiklar1 bankalarin, yurt disindaki subeleri ile
acentelik tesis edebilirler. Bu durumda araci kurum, Kurul’dan her bir sube
bazinda izin almalidir (V/46 sayili Teblig, m.30/1II).
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Aract kurumun yurt diginda herhangi bir borsaya tiye olabilmesi icin
de Kurul’dan izin almasi gereklidir. Bu halde islemler iiye olunacak borsanin
bulundugu iilke mevzuatma uygun bigimde yapilmalidir (V/46 sayili Teblig,
m.30/III).

I11- izin Alma Siireci

V/46 sayili Teblig’in yukarida agikladigimiz 30. maddesinin (a), (b)
ve (c¢) bentleri uyarinca yurt disinda merkez dis1 orgiit agmak isteyen araci
kurumlarin Kurul’dan izin alma siireci, s6zii gegen Teblig’de 31. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, aract kurumun yapmasi gereken is-
lemlerden ilki, acentelik s6zlesmesi imzalanacak araci kurulus ya da banka
subesinin ilgili lilkenin yetkili otoritesi tarafindan yetkilendirilmis olduguna
ve Tiirkiye’de kurulmus olan bir aract kurumla acentelik s6zlesmesi imzala-
masinda sakinca bulunmadigina dair yetkili olan otoriteden yazi alinmasidir
(V/46 sayili Teblig, m.31/La) .

Ikinci olarak, basvuru konusu merkez dis1 6rgiitiin organizasyon yapisi
ile yapilmas1 planlanan faaliyetleri icerecek sekilde bir fizibilite etiidii hazir-
lanmalidir (V/46 sayili Teblig, m.31/1,b).

Son olarak, bagvuru konusu merkez dis1 orgiitte gérev alacak sorumlu
personel ile diger personeli tanitici bilgiler ile bu kisiler hakkinda ilgili tilkenin
yetkili otoritesi tarafindan uygulanmis herhangi bir idari, hukuki ya da cezai
miieyyidenin bulunup bulunmadigina ve sayet bir miieyyide s6z konusu ise,
miieyyidenin niteligine dair bir yazi1 alinmalidir (V/46 sayili Teblig, m.31/1,c).

Yurt disinda merkez dig1 orglit agmak isteyen aract kurumun, V/46 sa-
yil1 Teblig’de ii¢ bentte agiklanan bu ii¢ belge ile birlikte Kurul’a bagvurmasi
gerekir (V/46 sayili Teblig, m.31/1,c). Bu bagvurular, ilgili iilkenin yetkili oto-
ritesi ile Kurul arasinda yeterli bilgi akis1 ve {ilke mevzuatlar1 arasinda uyum
olup olmadigi agisindan degerlendirilir (V/46 sayili Teblig, m.31/II1). Bunla-
ra ek olarak, merkez dig1 Orgiit agilmak istenen iilkede ilave sartlarin aranmasi
durumunda, araci kurum tarafindan bunlar hakkinda Kurul’a bilgi verilmeli
ve ilgili belgeler Kurul’a gonderilmelidir (V/46 sayili Teblig, m.31/1I).

SONUC

Araci kurumlarin merkez dis1 orgiit agma bagvurularini, mevzuata uy-
gun olup olmadiklari agisindan degerlendiren Kurul, merkez dis1 orgiitleri fa-
aliyete gectikten sonra da yakindan takip edip, denetler. Bu baglamda, Kurul’a
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sermaye piyasasinin giiven ve istikrar i¢inde ¢alismasini saglamak i¢in genis
bir takdir ve etkili bir denetim yetkisi verilmistir. Burada énemli olan nokta,
merkez dis1 orgiitlerin mali agidan denetimleridir. Ciinkii, sermaye piyasasina
ve yatirimcilara zarar veren durumlar, cogunlukla mali problemler sebebiyle
olusur.

TTK’nda diizenlenen acentelik sozlesmesini kendine ozgii siirekli bir
is gorme sozlesmesi olarak nitelendirebiliriz. Araci kurum ile banka arasin-
da imzalanan acentelik s6zlesmesi de siirekli borg iliskisi doguran sézlesme-
lerdendir. Ancak, aracit kurum acenteliginin 6zellikleri, TTK nda diizenlenen
acenteden onemli noktalarda farkliliklar gdstermektedir.

Araci kurum acentelerinin en belirgin 6zelligi, yapabilecekleri faa-
liyetlerin konu bakimindan sinirlandirilmis olmasidir. Bunlar, V/46 sayil
Teblig’de sayilan faaliyetler diginda higbir faaliyette bulunamazlar. Buna kar-
silik, TTK’nda diizenlenen acentelik i¢in bu tiir bir sinirlama mevcut degildir.

Acentelere izin verilen faaliyetlerden ilki, sermaye piyasasi araglarina
iligkin alim satim emirlerinin araci kuruma iletilmesine ve gerceklesen emir-
lerin tasfiyesine aracilik etmektir. Ancak, araci kurum acenteleri sermaye pi-
yasas1 araglariin alim satimin1 yapamazlar. Clinkii, aract kurum acentelerine
izin verilen faaliyetlerin hi¢ birinde, acenteye so6zlesme yapma yetkisi veril-
memistir. Bu anlamda, araci kurum acenteleri araci acentedirler. Acentenin
yapabilecegi ikinci faaliyet, halka arza aracilik faaliyeti kapsaminda gise hiz-
meti vermektir. Acente, musterilerden gelen talepleri toplayip bunlar1 araci
kuruma iletmek seklindeki aracilik ve gise hizmeti vermek diginda halka arza
aracilik faaliyetiyle ilgili baska hi¢ bir faaliyette bulunamaz.

Acentenin miisterilerine ait hesap ve islemleri hem kendisinin hem de
arac1 kurumun izleyebilmesi gereklidir. Bunun gergeklesmemesi veya miim-
kiin olmamasi halinde Teblig’de agiklanan 6nlemlerin alinmasina yonelik dii-
zenleme, sermaye piyasasinin ilkeleri géz 6niinde bulunduruldugunda isabetli
bir diizenlemedir. Teblig ile yapilan bu diizenleme sayesinde, araci kurumun
ve acentenin gereken mesleki dikkat ve 6zeni gostermesi saglanmis olur. Boy-
lece, IOSCO ilkeleri arasinda yer alan ozen gosterme ilkesine, V/46 sayili
Teblig’in 11. maddesinin (a) bendinde de yer verilmistir.

Acente araciligiyla yapilan islemler ve miisteriyle kurulan iliskilerden
dogan hukuki sorumluluk miiteselsilen miivekkil araci kurum ile acente ban-
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kaya aittir. Arac1 kurum ve acente bankanin mevzuat ve sdzlesme geregi bir-
birlerine riicu hakki saklidir. Aract kurum veya acente bankanin, acente araci-
ligiyla yapilan islemler ve misteriyle kurulan iliskilerden dogan sorumlulugu
kaldiran veya hafifleten sdzlesmeler yapmalari yasaklanmistir. Bu diizenleme,
miisterilerin hak ve yararlarmin etkili bigimde korunmasi agisindan olumlu-
dur.

Calismamizda agiklamis oldugumuz tlizere, V/46 sayili Teblig ile araci
kurum acenteligi tesisinin daha siki kosullara baglanmasinin sebebi, izinsiz
acentelik faaliyetlerinin 6niine gecilmek istenmesidir. Bu anlamda, bankalarin
acente sifatiyla faaliyette bulunmalar1 sermaye piyasasinin giivenligi agisin-
dan olumlu olmustur. Boylece kétii niyetli kisilerin bir araci kurumla acentelik
sozlesmesi imzalamadan, aract kurum acentesiymis gibi davranarak yatirim-
c1y1 zarara ugratmalarinin oniine gegilebilecektir. Bu agidan bakildigi zaman
getirilen diizenleme ile sorunun ¢oziildigii soylenebilir. Ancak bize gdre bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, Teblig’in yiirtirliige girmesinden sonra
aract kurum acentelerinin sayisinda biiyiik bir azalma olmasidir. Sonug olarak,
araci kurum acentelerinin daha giivenli ve denetimlerinin kolay olmasi ugruna
uygulamada sayilarinin oldukga azaldigini gérmekteyiz. Bu ise modern ser-
maye piyasalariyla saglanmak istenen diizene aykir1 bir olgudur. Zira gelisen
sermaye piyasalarinda islem hacmi de gittik¢e artmaktadir. Bunun sonucunda
da aract kurumlar merkez dis1 orgiitlere daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu durumda, acentelerin, bankalarla yapilan bir s6zlesmeyle kurulma-
sin1 diizenleyen ilgili Teblig hiikiimlerinde degisiklikler yapilabilir. Getirile-
cek diizenlemeler ile, bir gercek veya tiizelkisiyle de acentelik sdzlesmesi ya-
pilmasina izin verilirse, aract kurumlarin acentelik sdzlesmesini imzalamalari
kolaylasir. Ancak izinsiz acentelik faaliyetleriyle karsilasmamak i¢in, acente-
ye kurulus agamasinda ve faaliyetleri sirasinda uygulanan siki denetimlerin
devam etmesi uygun olacaktir.
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KISALTMALAR

BATIDER :Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi

BK :Borglar Kanunu

Bkz :Bakiniz

C :Cilt

dn. :Dipnot

E :Esas

f :Fikra

10SCO :International Organization of Securities Commissions
(Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii)

IMKB : Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1

IsvBK :Isvigre Borglar Kanunu

K :Karar

Kurul :Sermaye Piyasas1 Kurulu

m :Madde

MK : Medeni Kanun

No :Numara

RG :Resmi Gazete

S :Say1

SerPK : Sermaye Piyasas1 Kanunu

s :Sayfa

SPK :Sermaye Piyasas1 Kurulu

T : tarih

TTK :Tiirk Ticaret Kanunu

vb :ve bunun gibi

vd :ve devami

Vs :vesaire

YeniBK : Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu

YeniTTK : Yeni Turk Ticaret Kanunu
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YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZINDE KESINLESME SARTI

Banu SiT”
OZET

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinde aranan yabanct ilamin
kesinlesmis olmasi sarti Milletlerarast Ozel Hukuk literatiiriinde tanima-tenfiz da-
vasinda bir on sart veya ilamin sahip olmasi gereken bir nitelik olarak degerlendi-
rilmektedir. Yargitay kararlarmmda, kesinlesme sartimin, davamn agildigi anda ger-
¢eklesmemis oldugu hallerde bu sartin sonradan tamamlanmasinin miimkiin olup ol-
madigt konusunda farkl goriisler ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede kesinlesme sartinin,
medeni usul hukuku a¢isindan bir dava sarti niteligi tasiyip tasimadigi incelendiginde
bu sartin bir dava sarti olarak degerlendirilebilecegi; dolayisiyla davanin agildigi
tarih itibariyle ger¢eklesmemis olsa dahi, dava siirecinde tamamlanmis ise, davanin
reddedilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak dava stirecinde ilamin ke-
sinlesmemis oldugu fark edildigi takdirde davanin reddi gerekir. Bir baska deyisle,
kesinlesme sarti, davaciya stire verilmek suretiyle tamamlanabilir nitelikte bir dava
sartt degildir.

Anahtar Kelimeler: Tanima — tenfiz, kesinlesme sarti, on sart, dava sarti.

FINALITY REQUIREMENT IN RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF
FOREIGN JCOURT DECISIANS

ABSTRACT

Finality requirement of the foreign judgments is considered as a preliminary
condition of recognition and enforcement in private international law literature. In
the last decade Turkish High Court rendered contradictional statements on whether
the finality can be completed after the case filed in cases where it was not met on
the date of filing. In the framework of civil procedure law, finality requirement can
be evaluated as a precondition of law suit and this evaluation implies that if foreign
Judgment finalized in the process of action the case should proceed. However if judge
realize that the foreign judgment is not finalized at the date of filing and it is still not
final, in this case the action should be dismissed on procedural grounds. In other
words, finality requirement can not be completed by granting a period of time to the
plaintiff; after the current lack of finality is discovered.

Key Words: Recognition — enforcement, finality requirement, preliminary
condition, preconditions of law suits.

* Yrd. Dog. Dr. , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 61



Banu SIT

Giris

Hukukumuzda yabanc1 mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizinde,
yabanci ilamin sahip olmasit gereken niteliklerden biri olan kesinlesme sarti,
tanima-tenfiz davasina iliskin bir 6n sart olarak degerlendirilmektedir. Kesin-
lesmenin, davanin acildig1 sirada gerceklesmis olmasi gereken bir sart olup
olmadig1 konusunda, bu sartin niteliginden hareket edilerek bir sonuca var-
mak miimkiindiir.

Yargitay’in kesinlesme sartinin davanin agildigr anda gergeklesmis ol-
mast gereken bir sart olup olmadig1 hususunda birbirinden farkli kararlari ile
kargilagilmistir. 11. Hukuk Dairesi’nin son dénemde verdigi bir kararda, ten-
fiz davasiin agildig tarihte heniiz kesinlesmemis yabanci mahkeme karari-
nin, dava siirerken kesinlesmesi halinde ilk derece mahkemesinin, bu durumu
dikkate almasi gerektigi ve kesinlesmenin sonradan tamamlanabilir bir sart
oldugu kanaatine ulagtig1 goriilmektedir. Buna karsilik 2. Hukuk Dairesi, ke-
sinlesmenin, sonradan tamamlanabilir bir sart olmadigina, davanin agildigi
sirada mevcut olmasi gerektigine hiikmetmistir.

Yargitay kararlarina yansiyan farkli goriisler karsisinda, yabanci mah-
keme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde 6n sart niteliginde kabul edilen ke-
sinlesme sartinin anlam ve iglevi dikkate alinarak bu sartin sonradan tamam-
lanabilir bir unsur olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Asagida 6nce
kesinlesme sartinin niteligi iizerinde durulacak, daha sonra Yargitay kararlari
ele alinarak, bu sartin sonradan tamamlanabilir olup olmadig1 incelenmeye
calisilacaktir.

I- KESINLESME SARTININ NiTELiGi
A) Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde aranan, ilamin
kesinlesmis olmasi sarti, yabanci ilama karst kanun yollarinin tiiketildigini
ve hakimin davadan el ¢ekmis oldugunu; bir baska deyisle karar1 geri alma
veya degistirme yetkisinin sona ermis oldugunu gdosterir. Burada ifade edilen
kesinlesme, kararin sekli anlamda kesinlesmis olmasidir'.

I Celikel, A./Erdem, B.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 10, Istanbul 2010, s. 588-590; Sakmar,
A.: Yabanci Ilamlarim Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, s. 58; Tiryakioglu, B.: Yabanci
Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmast ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 38; Gokyayla, C.
D.: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s.
41; Ding, F. B.: Nafaka Ilamlarmin Taninmasi ve Tenfizi (Tez), Ankara 1985, s. 40; Pribetic,
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Kesinlegsmenin maddi anlamda mi, yoksa sekli anlamda mi1 gergekles-
mesi gerektigi bir donem tartisma konusu olmustur. Bilindigi izere, mahkeme
kararlarinin kesin hiikiim kuvveti, maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir goriis, yabanct ilamin, hukuki giiven agisindan
hem maddi hem de sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesi gerektigini ileri
stirerken?, diger goriis sekli anlamda kesinlesmenin yeterli oldugunu savun-
mustur®. Bugiin agirlikli olarak, ilamin sekli anlamda kesinlesmis olmasi ye-
terli say1lmaktadir. I¢ hukukta dahi maddi anlamda kesinlikten sz edebilmek
icin, kararmn sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekir. Bu nedenle yabanci
ilamin taninmasi i¢in sekli anlamda kesinlesmenin aranmasi dogaldir. Yabanci
ilamin maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinin ortaya ¢ikmasi ise, aslinda ta-
nima (tenfiz) sonucunda gergeklesir®. Zira sekli anlamda kesin hiikiim 6zelligi
tagiyan bir ilamin, tanima-tenfizin diger sartlarini da tasidigi belirlenirse, bu
ilama maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti de verilmis olur ve yabanci ilam,
tenfiz ililkesinde de hem sekli hem de maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
kazanir®,

Yabanci mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmis olmasi geregini
ifade eden kesinlesme sart1, 5718 sayili yeni Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)® 50. maddesinde yerini almis-
tir. Kesinlesme sartinin, ilamda bulunmasi gereken bir nitelik ve 6n sart m1
oldugu, yoksa tenfizin sartlar1 arasinda mi1 yer aldigi konusu, 6ncelikle bu hiik-
miin i¢eriginden ve Kanunun sistematiginden hareketle degerlendirilmelidir.

MOHUK ’un “Yabanc1 Mahkeme ve Hakem Kararlarmn Tenfizi ve Ta-
ninmas1” baslikli ikinci Béliimii’niin ilk maddesi olan “Tenfiz karar1” baglikli

A. L.: “Strangers in a Strange Land” — Transnational Litigation, Foreign Judgment Recogni-
tion, and Enforcement in Ontario, J. Transnational Law & Policy, 2004, Vol. 13:2, s. 31.

2 Goger, E.: Devletler Hususi Hukuku, Kanunlar Thtilafi, B. 4, Ankara 1977, s. 386; Ozbakan,
I.: Turk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1987, s.
150; Nomer, E.: Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Taninmasinda Kesinlesme Sarti, Er-
dogan Moroglu’na Armagan, Istanbul 2001, s. 911; Sanli, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, Istanbul 2002, s. 183.

3 Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 6, C. VI, Istanbul 2001, s. 5771; Celikel/Erdem, s.
588; Dogan, V.: Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 100; Sakmar, s. 58; Ding, s. 40;
Tiryakioglu, s. 38; Gokyayla, s. 40; Ertas, S.: Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi, Kudret
Ayiter’e Armagandan Ayri Basi, Ankara 1988, s. 391.

4 Sakmar, A.: Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, (Tez), Istanbul 1976, s. 235; Ding, s. 40.

Ding, s. 40; Tiryakioglu, s. 38.

¢ R.G., 12.12.2007, S. 26728.
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50. maddede oncelikle hangi “karar’larin tenfiz edilebilir nitelikte oldugunun
tespit edildigi goriilmektedir. Bu maddeye gore, yabanci mahkemelerden hu-
kuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinles-
mis bulunan ildmlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi Tiirk mahkemesi tarafin-
dan tenfiz karar1 verilmesine baglidur.

Devam eden maddelerde ise gorev, yetki (m. 51), tenfiz istemi (m. 52),
dilekceye eklenecek belgeler (m. 53) ve nihayet tenfiz sartlar1 (54. maddede)
diizenlenmistir.

MOHUK ’un deginilen diizenleme tarzi1 karsisinda, tanima-tenfizin, 6n
sartlar1 ve asli sartlar1 seklinde bir ayirima gidilmekte ve m. 50’de yer alan
sartlar On sart niteliginde veya kararin tagimasi gereken nitelikler olarak kabul
edilirken, m. 54’de sayilan sartlar da asli sartlar olarak nitelendirilmektedir’.

Kesinlegme sartinin “6n sart” olarak kabul edilmesinin, bir baska de-
yisle yabanci kararin tagimasi gereken bir “nitelik” olarak goriilmesinin teme-
linde, yabanci kararin kesin hiikiim niteligi tagidigini gdstermesi yatmaktadir.
Verildigi tilkede kesin hiikiim niteligi ve icra kabiliyeti kazanamamis bir ka-
rarmn, Tiirkiye’de taninmasi-tenfiz edilmesi suretiyle, Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmasi arzu edilmemektedir. Zira
tanima-tenfiz sonucunda yabanci mahkeme karar1 Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi Tiirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip
olacag gibi icra kabiliyeti de kazanacaktir®. Boylece Tirk mahkemeleri, ayni
konuda, ayn1 dava sebebine dayanarak, ayni taraflar arasinda verilmis olan
yabanci mahkeme kararinin maddi kesin hitkmii ile bagli olur. Ayn1 dava yeni-
den Tiirk mahkemelerinde goriilemez; goriilmesi halinde kesin hiikiim itirazi
ile karsilagilir®.

Tanmmaya ehil olmayan yabanci bir mahkeme karari, bir mahkeme
ilami olarak herhangi bir hukuki etkiye sahip olamaz'’. Burada taninmaya ehil
olmama ile kastedilen, yabanci kararin, MOHUK m. 50’de ongériilen nite-
liklere sahip olmamasidir. Karar, hukuk mahkemelerinden verilmis bir karar

7 Bkz.: Nomer E.: Milletlerarasi Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 148; Celikel, Erdem, s. 586-
591; Dogan, s. 97-100; Ding, s. 34-44; Ozbakan, s. 145 vd.; Tiryakioglu, s. 34-38; Gokyayla,
s. 40-41; Arat, T.: Yabanci {lamlarin Taninmasi ve Tenfizi, A.U.H.F.D., 1964, C. XXI, s. 451-
452,

8 Celikel/Erdem, s. 588-589; Nomer, age., s. 145-146.
° Nomer, age., s. 145.
19 Nomer, age., s. 146.
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degilse ve kesinlesmemisse, bu takdirde tanima- tenfiz i¢in gerekli temel 6zel-
likleri tasimadig1 sonucuna varilir ve tanima-tenfizin sartlarinin incelenmesi
asamasina gecilmez. Bu tlirden bir karar herhangi bir uyusmazlikta ancak is-
pat aract olarak kullanilabilir.

Tanima-tenfizin, mahkeme (ve hakem) kararlarinin hukuki denetimi-
ne iligkin yollar arasinda oldugu tartismasizdir. Ancak bu yol, kanun yolla-
1 denetiminden farklidir. Kanun yolu denetiminde bir kararin, taraflar icin
adil ve “hukuk”a uygun olup olmadigi incelenir. Buna karsilik tenfiz, yabanci
bir kararin, mahalli yarg: sistemi tarafindan daha genel olarak hukukun te-
mel ilkelerine, standartlarina ve karar verme prosediiriiniin gereklerine ayki-
r1 diismediginin teyit edilmesi amaciyla 6ngdriilmiis olan sartlara uygunluk
denetimidir''. Kesinlesme sartinin, bu anlamda karar verme prosediiriiniin
gereklerine uygunluk agisindan tanima-tenfiz denetiminin bir 6n sart1 olarak
degerlendirilmesi gerekir.

B) Medeni Usul Hukuku Acisindan

Kesinlegme 6n sartina, medeni usul hukuku bakis agisi ile yaklagildi-
ginda, bu sartin, 6zel kanunlarda 6ngdriilen dava sartlarindan olup olmadigi
tartisilabilir goriinmektedir.

Dava sartlar1i, medeni usul hukukuna ait bir kurum olup, bir davanin
esas1 hakkinda incelemeye gecilebilmesi i¢in gerekli biitiin sartlar1 ve bunlarin
incelenmesi usuliinii belirleme amacini tagir. Boylece, davalarin daha hizli,
basit ve ekonomik bir sekilde goriilmesi hedeflenmektedir'?. Mahkemenin, da-
vanin esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in varlig1 gerekli hallere olumlu
dava sartlar1 (hukuki yarar gibi); yoklugu gerekli hallere de olumsuz dava
sartlar1 (kesin hiikiim gibi) denir'®. Dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil,
mahkemenin davanim esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardir ve davanin dinlenebilmesi (mesmu olmasi) sartlart olarak da adlan-
dirilmaktadir'®. Dava sartlarindan biri veya bir kag1 olmadan agilan davada,
mahkemenin durumu tespit edince esas hakkinda inceleme yapmadan, davay1
dava sart1 yoklugundan (usulden) reddetmesi gerekir. Dava sartlarinin bulunup
bulunmadigr hakim tarafindan kendiliginden ve oncelikle gozetilir; taraflar

" Sit, B.: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2005, s. 83.
12 Kuru, B./Aslan, R./Y1lmaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2002, s. 309.

13" Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 309.

14 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I1, s. 1343-1344.
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dava sart1 noksanligina muvafakat etseler bile, hakim davay1 reddetmekle yii-
kiimliidiir'’®, Davanin a¢ildig1 anda var olan bir dava sartinin sonradan ortadan
kalkmasi halinde de davanin ayni1 gerekge ile reddedilmesi gerekir'é. Bunun
gibi, dava acilirken bir dava sarti noksan olmasina karsin, dikkat edilmeyerek
davanin esasina girilmis ve bu sirada, eksik olan dava sart1 tamamlanmissa,
davanin acildig1 anda eksik olan dava sartindan dolay1 dava reddedilmez; esas
hakkinda karar verilir'”. Ornegin, velayet altindaki kiiciigiin, kendisinin agmis
oldugu dava siirerken, ergin olmasi halinde, dava ag¢ildig1 sirada dava ehliyeti
yoklugundan otiirti davanin reddine karar verilemez'®.

Dava sartlar1 mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iligkin olabilir.
Mahkemeye iliskin dava sartlari, esas olarak mahkemenin yargt hakkina sahip
olmasi, yargi yolunun caiz olmasi, gérev konusu ile kesin ve kamu diizenine
iligkin yetki halleri seklinde tespit edilmektedir'®. Taraflara iliskin dava sartla-
11 da, davada iki tarafin bulunmas, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet
ehliyeti ve gecerli vekaletname konular1 olarak sayilmaktadir. Dava konusuna
iligkin dava sartlar1 ise, kesin hiikiim bulunmamasi ve hukuki yarar olmasin-
dan ibarettir®.

Bunlara ek olarak, 6zel kanunlarda yer alan 6zel dava sartlarinin da
dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmelidir. Ornegin, icra ve iflas Kanunu (1iK)
m. 277-284’e gore iptal davasi agcabilmek i¢in, alacaklinin elinde bor¢ 6deme-
den aciz belgesi bulunmalidir; 11K m. 69’a gére borgtan kurtulma davasmnin
dinlenebilmesi igin, bu davay1 agan bor¢lunun alacagin yiizde on besi kadar
bir teminat1 ilk durusma giiniine kadar gdstermesi sarttir. Bunun gibi Medeni
Kanun m. 164’e gore, davali ese ihtar karar teblig ettirmeden ve ihtar kara-
rinin tebliginden itibaren iki ay gecmedikge, terk sebebiyle bosanma davasi
acilamaz?'.

Gorildigi tizere, 6zel kanunlarda yer alan dava sartlari, dava konusuna
gore, ilgili kanunlarda kabul edilmis olan sartlardir. Yargilama hukukumuzda

15 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 309; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, B.
3, Ankara 2004, s. 223.

16 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 1392 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 223.
17 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 320; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 223.

18 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 320.

19 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 310-313; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 221-222.

20 Kuru/Aslan,/Y1ilmaz, s. 313-319; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 222-223.

2 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 1388-1391.
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dava sart1 kavrami, kanunda agik¢a diizenlenmis olmayip??, doktrin ve uygula-
mada kabul edilen bir kavramdir. Dava sart1 konusunda bir tereddiit bulunma-
makla birlikte, nelerin dava sart1 sayilacagi konusunda kesin bir goriis birligi
bulundugu séylenemez?. Dava sartlarinin sinirli bir sekilde sayilmadigi; hatta
0zel kanunlarda yer alan bir takim sartlarin da dava sart1 olarak degerlendiril-
digi goriilmektedir. Burada 6l¢iit, dava sart1 gergeklesmeden hakimin, davanin
esasina gegememesi ve bu sartin varligii-yoklugunu re’sen incelemesidir?.

MOHUK ’da tanima-tenfiz davalar1 i¢in aranan “yabanci mahkeme ka-
rarinin kesinlesmis olmasi1” sartinin, bu anlamda 6zel kanunlarda yer alan dava
sartlarindan olup olmadigi, lizerinde durulmasi gereken bir konudur. “Kesin-
lesme sart1”, dava sartinin temel 6zelligi olan, davanin esasina gegilmesi icin
varlig1 aranan bir sart olma 6zelligini tasimaktadir. Zira MOHUK m. 54°de
sayilan tenfiz sartlarinin incelenebilmesi icin MOHUK m.50 hiikmiine gore,
oncelikle yabanci “mahkeme”lerden verilmis, “hukuk davalarina iliskin” olan
ve “kesinlesmis” bulunan bir ilamin varligi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin
varlig1 tespit edildikten sonra tenfizin asli sartlart sayilan; yani tenfiz davala-
rinda “davanin esas1” denilebilecek olan MOHUK m. 54°deki karsiliklilik,
yetki, kamu diizenine aykirilik, savunma haklarina riayet ile ilgili hususlarin
incelenmesine gegilebilir.

Ayrica kesinlesme sartinin hakim tarafindan re’sen gozetilmekte olmasi
da, bu sartin, tanima-tenfiz davalar1 bakimindan dava sart1 niteliginde oldugu
sonucunu makul gostermektedir.

Tabii belirtilmelidir ki, bu sonug, kabul edilecek olursa, sadece kesin-
lesme sart1 icin degil; MOHUK m. 50 uyarinca ayn1 niteligi tastyan, ilamin
“mahkeme” sayilan bir organ tarafindan verilmis olmasi ve “hukuk davalarina
iliskin” olmasi sartlari i¢in de gegerli addedilebilir.

Kesinlesme sartinin, dava sart1 olarak kabul edilmesi halinde, dava
sartlarina iligkin genel degerlendirmeler, bu sart i¢in de hiikiim doguracaktir.

2212.11.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilip, 4.2.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimla-
nan ve 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige girecek olan yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ise dava sartlar1 ayrica diizenlenmistir. Kanunun 114 ila 115. maddelerinde “Dava Sartlar1”
konusuna yer verilmistir. 114. maddede hangi hususlarin dava sart1 sayildig: hiikme baglan-
mis ve bu maddenin son bendinde diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler
sakli tutulmustur. Kanun metni i¢in bkz.: R.G., T. 4.2.2011, S. 27836.

2 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 220.

# Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 220.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 67



Banu SIT

Soyle ki, yukarida belirtildigi {izere, dava sartlarinin davanin bagindan sonuna
kadar varlig1 aranir. Ancak bir dava sart1 noksan olmasina karsin, dava acilmis
ve ihmal nedeniyle dava sart1 eksikligi fark edilmemisse, davanin goriilmesi
sirasinda eksikligi giderilen ya da kendiliginden tamamlanan dava sart1 nede-
niyle davanin reddine karar verilmez. Bir bagka deyisle, dava sart1 eksikligi,
sonradan tamamlanmis ise, davanin agildigi tarihte dava sartinin bulunmama-
s1, davanin reddini gerektirmez. Bu yorumun, dava sart1 eksikliginin hakim ta-
rafindan fark edilmesi halinde davanin derhal reddini gerektirmeyip, duruma
gore dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi miimkiin ise, mahkemenin dnce
belirli siire vermesini gerektirdigi de ifade edilmektedir?.

Kesinlegme sarti bakimindan, bu degerlendirmenin gegerli sayilip sa-
yilmamas1 6nem tagimaktadir. Zira, kesinlesme sart1 ger¢eklesmedigi halde
dava acilmis ve davanin goriildiigii sirada durum fark edilmis ise, iki ihtimal
s6z konusu olabilir. Ilkinde, davanm agildig1 sirada kesinlesme sart1 bulun-
mamaktadir; ihmal sonucu bu sartin noksan oldugu fark edilmemistir ve dava
siirerken, ornegin, temyiz asamasinda, kesinlesme sarti gerceklesmistir. Bu
ihtimalde kesinlesme sartinin davanin agildigi sirada eksik oldugu gerekgesiy-
le davanin usulden reddi gerekir mi?

Ikinci ihtimalde ise, kesinlesme sartinin eksik oldugu fark edildigi s1-
rada yabanci ilam hala kesinlesmemistir. Bu halde davanin usulden reddedil-
mesi gerektigi sonucuna dogrudan dogruya varilabilir mi, yoksa kesinlesme
sartinin tamamlanabilmesi i¢in belirli bir siire verilmesi diisiiniilebilir mi?
Yani kesinlesme sartinin eksikligi, belirli bir siire verildiginde giderilebilir bir
eksiklik midir?

Bu sorularin cevabi, agagida goriilecegi lizere kesinlesme sartinin, nite-
ligine bagl olarak degismektedir.

II-“KESINLESME SARTI”NIN DAVANIN ACILDIGI TARIHTE
GERCEKLESMIS OLMASI ZORUNLU MUDUR?

Kesinlesme sarti, MOHUK m. 50’den hareketle bir 6n sart olarak de-
gerlendirilmektedir. Buna gore, davanin agildigi tarihte kesinlesmemis; yani
kesin hiikiim niteligi kazanmamuis bir ilamin, Tiirkiye’de taninmasi-tenfizi is-
tendigi takdirde, davanin agildigi tarihte ilamin kesinlesmemis oldugu, dava-
nin goriilmesi sirasinda anlagilirsa, hakimin davay1 usulden reddetmesi gerek-

35 Kuru/Aslan,/Y1lmaz, s. 322; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 220.
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tigi konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Dolayisiyla, davanin goriildiigii
sirada, kesinlesme sartinin eksik oldugu anlasilirsa, hakimin siire vererek bu
sartin tamamlanmasini kabul etmesi miimkiin degildir. Yabanct ildmin kesin-
lesmediginin anlagilmasi {izerine, tanima-tenfiz davasinin reddine karar veril-
mesi gerekir.

Yabanci ilamin, tanima-tenfiz davasi siirerken kesinlesmis oldugunun
sonradan fark edilmesi halinde ise, davanin reddedilmesi; eger temyiz asama-
sina gelinmisse, kararin bu nedenle bozulmasi gerekir mi?

Kesinlegme sartinin, bir dava sarti oldugunun kabul edilmesi halinde,
bu sartin eksikligi davanin agildig: sirada fark edilmemis ve dava goriliirken
eksiklik giderilmisse, artik dava sarti noksanligindan 6tiirii davanin reddine
karar verilmez.

Buna karsilik, kesinlesme sartinin noksan oldugu, dava siirerken fark
edildigi sirada bu sart hala eksik ise, mahkemenin siire vermek suretiyle kesin-
lesmenin saglanmasini beklemesi makul degildir. Zira kesinlesme sart1 eksik-
ligi, bir zaman sorunu degildir. Bir baska deyisle, kesinlesme sart1 i¢in, a pri-
ori olarak belirli bir siire verilmesi ile tamamlanabilir bir sart oldugu sonucuna
varilamaz. Kanun yollarina basvuru stiresi heniiz dolmamis bir ildmin Tiirk
mahkemesinde taninmasi-tenfizi istendigi takdirde, son giine kadar verildigi
iilkede kanun yollarina bagvuru yapilmasi olasi oldugundan, tenfiz davasinda
siire verilmesi anlamli degildir. Ayrica yabanci ildma karst kanun yollarina
bagvurulmus ise, temyiz incelemesinin ne zaman ve ne sekilde sonuglanacagi
ongoriilemeyecegi igin, bu halde de kesinlesme sartinin, belli bir siire veri-
lerek tamamlanmasi diistiniilemez. Bunun gibi, yabanci ildma kars1 basvuru
yollar1 arasinda istinaf yolunun bulunmasi halinde, davanin yeniden goriil-
mesinin s6z konusu oldugu ve hiikmiin tamamen degisebilecegi de dikkate
almmalidir. Dolayisiyla kesinlesme sartinin sonradan tamamlanmasi igin siire
verilmesi, bu husus davacinin kontrolii altinda olmadigindan yerinde degildir.

III- YARGITAY KARARLARINDA KESINLESME SARTININ
TAMAMLA-NABILIR OLUP OLMADIGI SORUNU

Kesinlegme sartinin, tanima-tenfiz davasi siirerken, hatta dava temyiz
asamasinda iken tamamlanabilir olup olmadigi konusunda Yargitay 2. Hukuk
Dairesi ile 11. Hukuk Dairesi’nin gortisleri farklilasmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 6.2.2003 tarih ve 2003/495 esas, 2003/1706 karar sayili kararinda,
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kanunda ongoriilen kesinlegsme sartinin, sonradan tamamlanabilecek bir dava
sart1 olmadigi; bu nedenle dava tarihinde kesinlesmemis olan yabancit mahke-
me kararina iliskin tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigi belirtilmistir?.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, kesinlesme sartinin, davanin agildig: tarihte
gerceklesmis olmasi gereken bir sart oldugu diisiincesiyle, bu sartin sonradan
tamamlanabilir olmadigina karar vermistir. Yargitay kararina konu olan da-
vada, kesinlesmeye iliskin belgenin ibraz edilmedigi gerekcesiyle ilk derece
mahkemesi karariin bozulmasi iizerine, yabanci mahkeme kararmin davanin
acildigi tarihten sonraki bir tarihte kesinlesmis oldugu anlasilmis ve bu neden-
le davanin reddi gerektigine hitkmedilmistir?’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, kesinlesmenin, sonradan tamamlana-
bilir oldugu goriisiindedir; 22.5.2009 tarih ve 2008/1586 esas, 2009/6229 ka-
rar say1li kararinda, yabanci mahkeme ilami kesinlesmeden dava agilmasinin

26 %..5.9.2001 tarihli dava dilekgesinde yabanct mahkeme kararimn 1.3.2001 tarihinde ke-
sinlestigi aciklanmistir. Dairemizin kesinlesmeye iliskin belge ibrazina deginen bozma ilami
tizerine; yabanct mahkeme kararimin 11.9.2002 tarihinde kesinlestigine iligkin belge dosyaya
sunulmugstur. Yabanci mahkeme karart dava acildiktan sonra kesinlesmistir. Eksiklik dava
sartinda degil davanin dinlenebilirlik kosulundadir...” Y. 2. H. D. 6.2.2003 T. ve 2003/495E.,
2003/1706 K. sayili karar metni i¢in bkz.: http://www.hukukturk.com (8.12.2010). Kararda
eksikligin, dava sartinda degil, “davanin dinlenebilirlik kosulunda” oldugu belirtilmistir; an-
cak bu ifadenin de karigikliga sebep olabilecegi dikkate alinmalidir. Dava sartlarinin, zaten
davanin dinlenebilirlik kosulu oldugu agiktir; dolayisiyla burada eksikligin, davanin dinlene-
bilirlik kosulunda oldugunun belirtilmesi, kesinlesmenin davanin agildig: tarihte gergekles-
mis olmasi sartinin aranmasini agiklayici nitelikte degildir.

2

3

Bu kararda yer alan muhalefet serhinde ise, “Davaci yabanci mahkemeden verilen kararin
tenfizine karar verilmesini istemistir. Tenfiz dilek¢esine; yabanct mahkeme ilaminin o iilke
makamlarinca usulen onaylanmis ash ve onaylanmais terciimesi ile ilamin kesinlestigini gos-
teren ve o iilke makamlarinca onaylanmis yazi veya belgenin eklenmesi zorunludur (MAO-
HUH md. 37/a-b). Davaci 5.9.2001 ‘de tenfiz isteginde bulunmus, verilen karar dairemizin
7.3.2002 giinlii karart ile; tenfizi istenin ildmin kesinlestigini gosterir belge alinip sonucu
uyarmca karar verilmesi gerekir gerekcesiyle bozulmus, bozmaya uyulmus, ilamin 11.9.2002
‘de kesinlestigine iliskin belge alinmis ve yeniden tenfize karar verilmistir. Yabanci ilamin
tenfizine karar verilebilmesi icin kesinlesmesi sarttir. Dava dilek¢esine eklenmesi de zorun-
ludur. Kesinlesme serhini iceren belge dava sartidir. Dava sarti davamin agilmasi igin degil,
esast hakkinda inceleme yapimasinin kosuludur. A¢ilmasindan hiikmiin verildigi tarihe ka-
dar varligin siirdiirmesi de zorunludur. Dava sartinin yoklugu davanin bagsinda tesbit edil-
migse igin esasina girisilmeden usulden reddedilmelidir. Ancak dava sarti noksan olmasina
ragmen igin esast incelenmis, hitkmiin aninda dava sartindaki eksiklik giderilmis ise davanin
esast hakkinda karar verilmelidir. Artik usulden reddedilmelidir. Bu diistince dava ekonomi-
sine de uygundur. Mahkemece davanin esasina girilmistir. Dairemizce de yontem benimsen-
mig arastirmaya yonelik bozma yapilmis, bozmaya uyulmusg, geregi yerine getirilmis, dava
sartindaki eksiklik karardan once giderilmistir. Isin esast incelenmelidir. Aciklanan sebeple
de degerli ¢ogunlugun bozma kararlarina istirak edilmemistir...” denilerek kesinlesmenin
bir dava sart1 oldugu yorumuna yer verilmistir.
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“usuli bir eksiklik” oldugunu belirtmistir. Buna gore, yargilamanin devami
sirasinda bu eksikligin tamamlanmas1 miimkiin olup, dava tarihinde bu kosul
yerine gelmemisse davanin hemen reddedilmemesi, usuli eksikligin gideril-
mesi i¢in davaciya olanak taninmasi gerekir®®. Karara konu olan davada, ya-
banci mahkeme karariin, dava acildiktan sonra kesinlesmis olmasi Yargitay
tarafindan yeterli goriilmiis ve kesinlesme bir dava sart1 olarak degerlendiri-
lerek sonradan tamamlanabilir oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla, davanin
acildigi tarihte kesinlesme sart1 gergeklesmemis ise bunun daha sonra tamam-
lanmas1 miimkiin goriilmistiir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile 11. Hukuk Dairesi arasindaki goriis fark-
lilig1 kesinlesme sartinin, bir dava sart1 olup olmadig1 noktasindadir.

Eger kesinlegsme sartinin dava sarti1 oldugu kabul edilecek olursa bu-
nun, davanin acildig1 tarihte gerceklesmis olmasa bile daha sonra gergekles-
mesi halinde davanin reddini gerektirmeyecek bir eksiklik oldugu kabul edi-
lir. Buna karsilik, kesinlesmenin dava sarti olmadig diisiiniiliir ise, 2. Hukuk
Dairesi’nin karar1 dogrultusunda, davanin agildigi tarihte gergeklesmis olmasi
gerekir ve bu tarihte gerceklesmemis ise, daha sonra gerceklesmis olmasi da-
vanin reddi sonucunu engellemez.

11. Hukuk Dairesi meseleyi daha ileri bir noktaya tastyarak, kesin-
lesmenin dava sart1 oldugunu kabul etmenin 6tesinde, bunun ayni zamanda
sonradan tamamlanabilir bir dava sarti oldugu sonucuna ulagmistir. Burada
yukarida deginilen bir hususa Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin karar1 ¢ergeve-
sinde isaret etmek gerekmektedir. 11. Hukuk Dairesi, kararinda, kesinlesme,
davanin agildig: tarihte yerine gelmemisse, davanin hemen reddedilmemesi,
eksikligin giderilmesi i¢in davaciya olanak taninmasi gerektigini belirtmistir.
Kesinlegsme, 11. Hukuk Dairesi’nin kabul ettigi tizere bir dava sart1 olarak go-
riilse dahi, bunun sonradan tamamlanmasinin sadece bir zaman sorunu olma-
yabilecegi ve davaciya siire verilmesinin sadece zaman kaybina yol agacagi
dikkate alinmalidir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, yabanci iilkede kanun
yollaria basvuru siiresi hentliz dolmamigsa, bu siirenin sonuna kadar kanun

8« Yabanct mahkeme ilami kesinlesmeden dava agilmast bir usuli eksiklik olup, yargila-

manin devami sirasinda da tamamlanabilmesi miimkiindiir. Dava tarihinde bu kosul yerine
gelmemisy ise, dava hemen reddedilmemeli, usuli eksikligin giderilmesi igin davaciya olanak
taminmalidir...”. Karar yayimlanmamistir. Yargitay kararinda yer verilen “usuli eksiklik”
ibaresi dikkat c¢ekicidir. Burada “usuli eksiklik” ile “dava sart1” kavraminin ayni anlama
gelmedigi; dava sart1 eksikliginin her durumda sonradan tamamlanabilir nitelikte usuli bir
eksiklik olmadig da belirtilmelidir.
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yollaria bagvuru yapilabilir; bu husus davacinin kontrolii altinda olan bir hu-
sus degildir. Ayrica yabanci iilkede kanun yollarina bagvurulmus ise, sonu-
cun ne yonde ¢ikacagi konusunda bir dngoriide bulunup, kararin belli bir siire
sonra kesinlesecegi diisiiniilemeyeceginden, bu durumda da bir siire verilerek
kararin kesinlesmesi sartinin tamamlanmasi miimkiin gériilemez. Dolayisiyla
kesinlesmesi beklenen kararin, kesinlesmemesi neticesi ile karsilasilabilir ve
verilen siirenin sonunda tenfiz davasinin, yersiz sekilde beklendikten sonra
reddi gerekebilir.

Kesinlesme sartinin bir dava sart1 olarak kabul edilmesi, bu sartin, dava
siirecinde gergeklesmis olmasi halinde davanin reddedilmesini 6nlemesi agi-
sindan makul goriilebilir. Eger dava agildigi sirada mevcut olmayan kesinles-
me sart1, dava devam ederken gerceklesmisse, bu takdirde dava reddedilmez.
Bir bagka deyisle, kesinlesme sartinin davanin agildigi sirada gergeklesmedigi
fark edilmeyerek dava goriilmeye baslanmis ve dava devam ederken kesinles-
me sartinin gergeklestigi fark edilmisse, bu durumda davanin reddedilmemesi
usul hukukuna gore makul bir sonugtur.

Ancak dava sart1 olarak kabul edilmesi ayn1 zamanda kesinlesme sarti-
nin tamamlanmasi i¢in davaciya siire verilmesi uygulamasina dayanak olma-
malidir. Eger kesinlesme sartinin eksikligi fark edildigi sirada, bu sart halen
gerceklesmemisse davanin reddi gerekir. Zira dava sartinin niteligi elveriyor-
sa, tamamlanmasi i¢in siire verilir; eger dava sart1 belli bir siire verilmek su-
retiyle tamamlanabilir nitelikte bir sart ise, dava bekletilerek davaciya bir siire
verilebilir. Ancak kesinlesme sarti bu anlamda belli bir siirenin gegmesi ile
davacmin, kontrolii altinda tamamlayabilecegi bir sart degildir. Aksine daha
¢ok davalinin kontrolii altinda olan, davalinin kanun yollarina bagvurmamast
veya bagvurmussa kanun yolu bagvurusunun reddedilmesi sonucunda gercek-
lesebilecek bir sart oldugundan, davaciya siire verilerek tamamlanmasi miim-
kiin degildir.

SONUC

Sonug olarak, kesinlesme sartinin bir dava sart1 olup olmadig tartis-
malidir. Ancak dava sart1 oldugu kabul edilse dahi, bunun sonuglarinin ayrica
degerlendirilmesi ve diger bazi dava sartlar1 gibi siire verilmek suretiyle ta-
mamlanabilir bir dava sart1 oldugunun kabul edilmemesi gerekir.
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ADLI YARGIDA ACILAN DAVANIN ARACI KURUMLA
YATIRIMCI ARASINDAKI UYUSMAZLIK COZUM
PROSEDURUNE ETKISi

Enver USCA”
H. Ebru TOREMIiS*

OZET

IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢oziim prosediiriine iliskin IMKB Yonetmeligi nin
md. 44/1V hiikmiinde, taraflarca yargt yoluna basvurulmasi halinde, dava sonugla-
nincaya kadar dosyanin Borsada islemden kaldirilacagi hiikiim altina alinmus, idari
ve adli yargida c¢ift bash ictihat olusumuna engel olunmasi amaglanmistir. Tahkim
bir kenara birakilacak olursa uyusmazlik prosediiriine konu ihtilaflarda adli yargi-
da agilabilecek davalar, uyusmazligin esasina iliskin gerek eda ve tespit davalarini
gerek icra takip yollarini kapsamaktadir: Uyusmazlik adli yargiya, IMKB veya SPK
nezdindeki incelemelerin devam ettigi sirada yansitilabilecegi gibi, IMKB de heniiz
uyusmazlik ¢oziim prosediirii baslatilmadan once de yansitilmis olabilir. Bu hallerde
IMKB veya SPK uyusmazlik konusuna iligkin bir dava agildigi veya takip baslatildig
bilgisini aldigi noktada dosyanin islemden kaldwrilmasi karart vermekle yiikiimliidiir.
Bununla birlikte, usuli bir kararla sona eren uyusmazlikta, ihtilafin esasina yonelik
bir hiikiim tesis edilmedigi nazara alinarak, IMKB tarafindan uyusmazhk prosediirii-
niin isletilebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yatirimci, araci kurum, uyusmazhk ¢éziimii, Istanbul
Menkul Kiymetler Borsast, adli yargi, maddi anlamda kesin hiikiim.

THE EFFECTS OF LAWSUITS TO THE DISPUTE RESOLUTION
PROCEDURE BETWEEN INTERMEDIARY INSTITUTIONS AND
INVESTORS

ABSTRACT

Regarding the dispute resolution procedure within Istanbul Stock Exchange
(ISE/Exchange), Article 44/4 of Regulation on Istanbul Stock Exchange states that the
parties may directly resort to judicial authorities. In this case, the file in the Exchange
shall be set aside until the lawsuit is finalized. The aim of the article is to prevent the
formation of two different convictions after administrative and judicial examinations.
When the arbitration procedure is left aside, the cases to be filed within the concept of

*

Dr., Yaptirimlar ve Dava Takip Isleri Grup Baskani, Sermaye Piyasas1 Kurulu

" Uzman Hukukgu, Sermaye Piyasas1 Kurulu

Bu makalede yer alan goriisler yazarlarin kisisel goriisii olup, hicbir sekilde mensup olduklari
kurumu baglamaz.
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this article can be classified as action for performance, declaratory judgment actions
and execution proceedings. The parties may resort to judicial authorities during the
examinations of ISE or Capital Markets Board of Turkey (CMB) or before the exami-
nation of ISE. In both cases the ISE and the CMB are obliged to decide set aside the
file until the case is finalized. Nonetheless, when the case is finalized with an adjective
decision, considering that no decision is established regarding the material dispute,
ISE shall run the dispute resolution procedure.

Key Words: Investor, intermediary institution, dispute resolution, Istanbul

Stock Exchange, ordinary courts, materially final judgment.

I. GIRIS

Menkul kiymet borsalarinda, yatirimecilarin hisse senedi alim satim
islemlerini dogrudan yapmasi yerine, borsa iiyelik belgesine sahip Sermaye
Piyasas1 Kanunu’na (SPKn) gore kurulmus ve Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan
(SPK/Kurul) izin almig araci kuruluslar vasitasiyla ve borsa tarafindan be-
lirlenen kurallar dahilinde yapmasi esasi benimsenmistir. Ulkemizde mev-
cut tek menkul kiymet borsasi olan Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda
(IMKB/Borsa) hisse senedi alim satim szlesmesinin temelini, aract kurumun
Borsa’da hisse senedi alim satimia aracilik faaliyeti teskil etmektedir'. Tkin-
cil piyasalar1 ilgilendiren bu tiir aracilikta araci kurumlar, miisteri emirlerine
uygun olarak Borsa’da veya Borsa disinda sermaye piyasasi araglarinin alim
satimi faaliyetinde bulunmaktadirlar?.

Araci kurumlarin, alim satima aracilik faaliyetini yerine getirebilmele-
ri i¢in Oncelikle miisterileriyle alim satima aracilik g¢ergeve sézlesmesini im-
zalamalar1 gerekmektedir (Seri:V, No:46 sayili Aracilik Faaliyetleri ve Araci
Kuruluslara iligskin Esaslar Hakkinda Teblig, md. 45). Borsa’da hisse senedi
alim satim sozlesmesinin kurulmasini saglayan icap ve kabul iradeleri, yati-
rimcilarin araci kuruma ilettikleri miisteri emirlerinin aract kurum tarafindan
Borsa’ya iletildigi anda borsa emrine doniismektedir. Borsa emri, emrin Borsa
sistemine iletimindeki oncelige gore alim satim sézlesmesinin kurulmasina

I Aracilik faaliyetine iliskin ayrintih bilgi icin bknz.; UNAL, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasasi
Hukuku ve Mevzuati, Ankara, 2005, s. 513 vd.

> BERZEK, Ayse Nur, “Sermaye Piyasasinda Aracilik Faaliyeti”, Prof. Dr. Reha POROY’a
Armagan, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s.56.
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yonelik icap veya kabul sifatin1 kazanmaktadir. Borsa’da hisse senedi alim sa-
tim sdzlesmesini kurmaya yonelik icap beyani, klasik satim sézlesmelerinde
oldugu gibi satilacak mali ve bedelini icerecek sekilde sisteme iletilmekte ve
ayni esaslt unsurlari iceren kabul beyani ile karsilagsmakla sézlesmenin kurul-
masina viicut vermektedir.

Hisse senedi alim satim sozlesmesinin kurulmasina iligkin bu sistem,
araci kurum ile yatirimer arasinda ¢esitli bakimlardan uyusmazlik dogurabile-
cek niteliktedir. Nitekim, uygulamada araci kurumlar ile miisterileri arasinda
verilen emre aykir1 islem yapilmasi, emrin hi¢ veya geregi gibi yerine geti-
rilmemesi ya da emir verildigi halde aracit kurum hesabina alim veya satim
yapilmamasi gibi hususlarda uyusmazliklar ¢gikmaktadir®.

S6z konusu uyusmazliklarin hizli ve etkin bir bigimde sonuglandirila-
bilmesini teminen 91 sayili Menkul Kiymet Borsalari Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (91 sayili KHK)* ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Yénetmeligi (IMKB Yonetmeligi)® ile arac1 kurumlarla yatirimeilar arasinda-
ki uyusmazliklarin Borsa Yonetim Kurulunca sonuclandirilmasina iliskin dii-
zenlemeler yapilmis, bu suretle adli yargiya alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi gelistirilmistir.

IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢dziim prosediirii ancak borsa islemleri
icin s0z konusu olabilir. Borsa islemi, Menkul Kiymet Borsalarinin Kurulug
ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin (Genel Yonetmelik) 54’{incii
maddesinde Borsa yonetim kurulunca atanan borsa eksperi huzurunda borsa-
ya intikal eden menkul kiymet arz ve talebinin, rekabet kosullar altinda kar-
silagmasi olarak tanimlanmis olup, gerceklesen alim veya satim emirlerinin
tasfiyesi amaciyla taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleriyle
borsa isleminin tamamlanmis olacagi hiikiim altina alinmistir.

Bununla birlikte, konuya iligkin diizenlemelerde bu tiir uyusmazliklar
icin taraflarin yargi mercilerine bagvurma haklar1 sakli tutulmus, buna paralel
olarak taraflarca yargi yoluna basvuruldugunda, dava sonuglanincaya kadar
dosyanin Borsada islemden kaldirilacagi da hiikiim altina alinmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, anilan diizenlemeler ¢er¢evesinde borsa uyus-

3 KONURALP, Aynur, KONURALP, Haluk, “Borsa Uyusmazliklar1”, Prof. Dr. Ali BOZER e
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 594.

4 6.10.1983 tarih ve 18183 sayili Resmi Gazete.
5 19.02.1996 tarih ve 22559 sayili Resmi Gazete.
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mazliklarinin ¢ézimii kapsaminda yargi yoluna basvurulmus olmasindan
neyin anlasilmasi gerektiginin, yargida verilecek kararlarin niteligine gore
uyusmazligi kesin olarak sona erdirenler ile erdirmeyenler arasinda bir ayri-
ma gidilerek, verilecek kararlarin uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine etkilerinin
irdelenmesidir. Bu amagtan hareketle, ¢alismanin birinci bdliimiinde, ilgili
mevzuat kapsaminda IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine ilis-
kin agiklamalarda bulunulmus, ikinci béliimiinde uyusmazligin yargiya yansi-
masinin etkileri irdelenmis, bu kapsamda olmak iizere yargi organlarinca ve-
rilen kararlardan maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyenlerin uyusmazlik
¢Ozlim prosediiriiniin devamina etkisi izerinde durulmus ve uygulamada ko-
nuya iligkin karsilasilan sorunlar irdelenmistir.

II. ARACI KURUMLA YATIRIMCI ARASINDAKIi
UYUSMAZLIK COZUM PROSEDURU

A. llgili Mevzuat

91 sayili KHK’nin 13’{incii maddesi ve bu KHKya dayanilarak yiiriir-
liige konulan IMKB Y&énetmeligi’nin 42 vd. hiikiimlerinde, yatirime ile bor-
sa iiyesi arasinda borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarda, yatirimcilarin
bagvurabilecegi bir ¢6ziim yolu dngoriilmiistiir. Yatirimeinin ilgili mevzuatta
ongoriilen yolu segmesi halinde, uyusmazligin ¢éziim yeri IMKB olarak belir-
lenmistir (91 sayili KHK md. 13 ve IMKB Y6netmeligi md. 43 vd).

IMKB Yénetmeligi’nin 43’iincii maddesinde Borsaya getirilen uyus-
mazliklarin ¢oziimlenmesinde, Y 6netim Kurulu’nun yetkili oldugu hiikiim al-
tina alindiktan sonra, bu konuda, Y 6netim Kuruluna Uyusmazlik Komitesi’nin
yardimci olacagi da diizenlenmistir®.

Ayni Yonetmeligin 46’nc1 maddesi uyarinca, Borsa Baskanligi, uyus-
mazligin ¢éziimiine dair dilek¢enin Baskanliga iletilmesini izleyen en ¢ok ti¢
is glinii i¢inde, cevabini vermesi i¢in dilek¢e 6rnegini veya komite raportor-
ligh tarafindan hazirlanan talep 6zetini karsi tarafa teblig eder. Cevap igin en
¢ok bes is giinii beklenir. Cevap geldikten veya bu siire gegtikten sonra dosya
incelenmek iizere Uyusmazlik Komitesine intikal ettirilir veya konunun ye-
terince agik oldugu kanaatine varilir ise Bagkanlik¢a dosyanin ilk Yonetim
Kurulunda goriisiilmesi ve karara baglanmasi saglanir. Yonetim Kurulu kara-
rinin taraflara tebligini izleyen on is giinii i¢inde Borsa kanali ile karara kars1

§ Uyusmazhk Komitesi ve komitenin gorevlerine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bknz.; IMKB
Yonetmeligi, md. 47.
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SPK’ya itiraz edilebilir. Buna gore, Borsa Yonetim Kurulu kararina itiraz edil-
mesi halinde, SPK’nin, uyusmazlig1 denetim organi sifatiyla inceleme yetkisi
bulunmaktadir (91 sayili KHK md. 13 ve IMKB Y®énetmeligi md.43, 46).

SPK’nin uyusmazliklar konusunda verdigi kararlar idari anlamda niha-
idir. Bununla birlikte idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
acik oldugu gibi, SPK tarafindan verilen kararlara karsi1 idari yargi mercilerine
basvuru yolu da agiktir (IMKB Y 6netmeligi md. 43).

Ote yandan, IMKB Y®&netmeligi’nin 44’{incii maddesinin iigiincii ve
dordiincii fikralar1 uyarinca, taraflarin adli yargi mercilerine bagvuru hakki
sakli olup, taraflarca yargi yoluna bagvuruldugunda, dava sonuglanincaya ka-
dar dosya Borsa’da islemden kaldirilir. Anilan hususa iliskin olarak, Danig-
tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 26.6.1998 tarih ve E. 1998/355,
K.1998/277 sayili kararinda’;

“91 sayili KHK nin 13’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, ‘Borsa iiye-
leri ile miisterileri arasindaki ihtilaflar i¢cin Borsa Yo6netim Kurulu’na basvu-
rulabilir. Bu tiir ihtilaflar i¢in taraflarin yargi mercilerine bagvurma haklar
saklidir.” hitkkmii 6ngoriilmektedir. Anilan hiikiim ile aract kurum ile miisteri
arasindaki ihtilafin ihtiyari olarak Borsa’ya getirilmesine imkan saglanmakla
birlikte, taraflarin yargi mercilerine bagvurabilecekleri 6zel olarak belirlenmis
olup bununla kastedilen, 6zel hukuk iliskisine tabi olan taraflarin dogal yargi
yeri olan adliye mahkemeleridir.” denilmektedir.

Diger taraftan, uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin hangi siire igerisinde
baglatilmasi gerektigi ile ilgili Yonetmelik’te herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemis oldugundan, konuya iligkin Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, Borsa uyusmazliklarindan kay-
naklanan sikdyetlerin, -araci kurumlarin miisteri emirlerine iliskin saklama
siireleri de dikkate alinarak- azami bir siireye tabi tutulmasinin yerinde olaca-
g1 diistiniilmektedir.

Borsa iiyesi aract kurumlar ile miisterileri arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ziim prosediirii bu sekilde 6zet-
lendikten sonra, asagida IMKB Y&netmeligi’nin 44’iincii maddesi gerceve-
sinde s6z konusu prosediiriin mahiyetine ve adli yargida dava agilmasinin bu
prosediire etkilerine deginilmistir.

7 Kararm tam metni i¢in bknz; www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 08.04.2011.
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B. Uyusmazhik Coziim Prosediiriiniin Mahiyeti, Goniilliik Esasina
Dayanmasi

Sermaye piyasasi islemleri son yillarda hizli sekilde gelismekte ve ¢e-
sitlenmekte; bu haliyle olduk¢a dinamik bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle
sermaye piyasasi islemlerinden kaynaklanan uyugsmazliklarin hizli, az mali-
yetle ve uzman kisiler tarafindan, taraflarin ticari iliskilerine zarar vermeden
¢Ozlimi, piyasanin bu yapist nedeniyle 6zel bir 5nem tagimaktadir. Anilan hu-
suslar dikkate alinarak, ilgili mevzuatta alternatif bir yontem olarak Borsa’da
uyusmazlik ¢oziim sistemi gelistirilmistir.

IMKB uyusmazlik ¢dziim sisteminin, uluslararasi literatiirdeki termi-
nolojiyle alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin, mahkeme dis1 bir uyusmazlik
¢Oziimii olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin temel 6zellikleri, uyusmazligin ¢6ziim siiresinin kisal-
masi, konunun uzmanlari tarafindan ¢oziilmesine imkan tanimasi, masraflarin
diismesi, taraflara 6zgiirliik saglanmasi ve mahkeme yargisina bagvuruyu en-
gellememesidir. Bu ¢ergcevede degerlendirildiginde, mahkeme dist uyusmaz-
lik ¢6zlim yoluna gidilmesi tamamen ihtiyaridir. Bir bagka deyisle, mahkeme
dist uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde oldugu gibi uyusmazlik ¢6ziim prose-
diirtinde de goniilliiliik esas1 gegerlidir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetine iliskin 36’nc1 maddesi, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde da-
vact veya dayali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkia sahip
oldugunu diizenlemektedir. Anayasanin 9’uncu maddesinde ise yargi yetki-
sinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: hiikiim altina
almmistir. Bu baglamda mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin se-
¢iminin tamamen goniilliiliik esasina dayanmasi anayasal bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, Anayasanin 141’inci maddesiyle davalarin en az gider-
le ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi gérevi yargiya verilmis olup, bu
gorevin agir is ylkii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢o-
zimi i¢in alternatif yontemlerin yagama gecirilmesi, yargiya iligkin anayasal
kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilmistiir®.

Bu ¢ercevede, borsa iiyeleri ile yatirimcilar arasindaki uyusmaz-
liklarin, miisterilerin basvurular1 iizerine, IMKB’de ¢6ziimlenebilmesinin

8 Anayasa Mahkemesi’nin 3.3.2004 tarih ve E.2003/98, K.2004/31 say1il karar1.
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imkan dahilinde olmas1 ve fakat taraflarin adli yargi yoluna basvurmalari-
nin engellenmemesi Anayasal bir zorunluluktur. Anilan gerekcelerle, IMKB
Yonetmeligi'nin md. 44/1V hiikkmiinde, taraflarca yargi yoluna basvurulmasi
halinde, dava sonuglanincaya kadar dosyanin Borsada islemden kaldwrilaca-
&1 hiikiim altina alinmistir. Anilan diizenleme idari ve adli yargida c¢ift bagh
ictihat olusumuna engel olmak amacina hizmet etmektedir. Zira, adli yargi-
ya intikal eden bir borsa uyusmazliginin, daha sonra IMKB Yénetim Kurulu
tarafindan tekrar ele alinmasi ve adli yargi tarafindan verilen kararin aksine
bir karar alinmas1 halinde, Mahkeme kararimin mevcudiyetine ragmen IMKB
Yonetim Kurulu kararmin uygulanmast miimkiin degildir.

Bu kapsamda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, Y dnetmelik’te varligi
dosyanin Borsa’da islemden kaldirilmast sonucunu doguran “adli yargida ac1-
lan dava” ile kastedilen dava tiirleri ve kapsamlari, bu davalarin uyusmazlik
¢Oziim prosediiriine etkisi ve adli yargiya hangi asamada basvurulabilecegi
uygulamada karsilasilan 6rnekler dairesinde ele alinmaistir.

III. ADLi YARGIDA ACILAN DAVANIN UYUSMAZLIK
COZUM PROSEDURUNE ETKISi

A. Uyusmazhgm Adli Yargiya Yansimasimin Kapsam ve Icerigi
1. Adli yarginin kapsami

Uyusmazlik ¢dziim prosediiriiniin alternatifi olarak diizenlendigi adli
yargty1, uyusmazlik konusunda adli yargida acilabilecek davalarin tiirlerini ve
kapsamlarini belirlemek, adli yarginin ne agidan uyusmazlik ¢6ziim prosedii-
riine etkide bulunacaginin tespiti bakimindan 6n kosul niteligindedir.

Adli yargi, olagan ve genel yargi kolu olup, diger yargi kollarinin gore-
vine girmeyen davalara adli yargida bakilir’. Diger bir ifadeyle bir uyusmaz-
lik, anayasa yargisinin, idarl yargiin, askeri yarginin gorevine girmiyorsa,
adli yargmin gorevine girer. Ulkemizde adli yargi iki derecelidir. Tlk derece
mahkemeleri kendi icinde hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri olmak
tizere ikiye ayrilirken, adli yargi kolunun iist derece (temyiz) mahkemesi
Yargitay’dir. Ceza yargisi, ceza kanunlarina gore sug sayilan fiiller hakkinda
devletin sahip oldugu cezalandirma yetkisini kullandig1 ve buna iliskin yar-

° KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
Degistirilmis 20. Baski, Ankara 2009, s. 60 (Medeni Usul), PEKCANITEZ, Hakan,
ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Ankara
2009, s. 71 (Medeni Usul).
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gilamanin yapildig1 yargi ¢esidini, hukuk yargisi ise hukuk mahkemelerinin
6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetleri ile mesgul olan yargi ¢esididir'®.

{90 ¢

Ulkemizde hukuk mahkemeleri “sulh hukuk mahkemeleri”, “asliye hu-
kuk mahkemeleri” ve “asliye ticaret mahkemeleri” gibi genel gorevli mahke-
meler ile tapu ve kadastro mahkemeleri, is mahkemeleri gibi 6zel mahkeme-
lerden olugmaktadir. Bunun disinda hukuk yargisi bakimindan ¢ekismeli ve
cekismesiz yargi olmak {iizere ikili bir ayrima da gidilebilir. Cekismeli yargi,
bir uyusmazlik, iddia ve karsi iddia hakkinda karar verilmesi talebiyle agilan
davalarla mesgul olurken, ¢cekismesiz yargiya tabi iglerde ilgililer arasinda ku-
ral olarak bir uyusmazlik bulunmamaktadir''. Ulkemizdeki ceza mahkemeleri
ise sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza olmak iizere genel mahkemeler ile ¢o-
cuk mahkemeleri, trafik mahkemeleri gibi 6zel mahkemelerden olusmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, ceza yargilamasi sonucunda para bor-
cunun ifasi ile ilgili uyusmazligin giderilmesi s6z konusu olmadigindan ve
yatirimet ile araci kurum arasindaki iliski bir 6zel hukuk iliskisi oldugundan,
IMKB Y6netmeligi’nin 44’{incii maddesinde uyusmazligin adli yargiya yan-
simis olmasina iligkin diizenleme ceza yargisini degil, hukuk yargisini ifade
etmektedir.

Diger taraftan, konunun kisaca tahkim usulii ¢er¢evesinde irdelenmesi
de uygun olacaktir. Bilindigi {izere tahkim, taraflar arasindaki tahkime elveris-
li bir uyusmazhigin'? aralarinda akdettikleri bir s6zlesme uyarinca devlet mah-
kemeleri tarafindan degil, hakem ad1 verilen 6zel kisiler tarafindan ¢oziilmesi
usuliidiir’®, Buna goére hakemler yetkilerini mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri hakkindaki kanunlardan degil, taraflar arasindaki anlasmadan alir-
lar'®, Tiirk hukukunda milli tahkime iligskin diizenlemeler Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’nda (HUMK) milletlerarasi iligkiler bakimindan ise Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nda (MOHUK)
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler ¢er¢evesinde, taraflar arasinda uyus-

10 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 60-61.
' KURU ve ark., Medeni Usul, s. 68.

12 Tahkime elverigli uyusmazliklar hakkinda ayrintih bilgi igin bknz., YILDIRIM DEREN
Nevhis, “Tahkim ve Objektif A¢idan tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA
Icin Armagan, Istanbul, 2007, s. 47 vd.

'3 AKINCI, Ziya, “Tahkim ve Derdestlik Itiraz1”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, [zmir, s.7.

¥ KALPSUZ, Turgut, “Tahkim Anlasmasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003, s. 1049.

82 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Adli Yargida Acilan Davanin Aract Kurumla Yatirimct Arasindaki Uyusmazlik

mazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriildiigii halde davaciin tahkim
yoluna degil, adli yargiya bagvurmasi durumunda tahkim itirazinda bulunu-
labilmektedir. Nitekim, HUMK’un 516-518. maddeleri geregi, tahkim sarti
veya sozlesmesi mahkemeleri de baglamakta olup, davalinin tahkim itirazinda
bulunmasi iizerine mahkemenin gorevsizlik karar1 vererek davaya bakmay1
reddetmesi gerekmektedir'®. Anilan husus, tahkim anlagmasinin menfi tesi-
ri olarak anilmakta, buna gore, aralarinda tahkim anlagmasi bulunan taraflar,
uyusmazhigin halli igin devlet mahkemelerine miiracaat edememektedirler!'®.

Bununla birlikte, hakemler kararlarini yetkili ve gorevli mahkemeye
iletmekle ylkiimli olup, hakem karar1 kendisine verilen mahkeme, hakem
kararinin kendisine verildigini ve kararin neden ibaret oldugunu iki tarafa da
yazili olarak teblig etmektedir (HUMK md. 532). Bu noktada belirtmek ge-
rekir ki, hakem kararlariin temyizi de miimkiin olup, bu kararlar ancak ke-
sinlestikten sonra cebri icra yolu ile icra edilebilmektedir (HUMK md. 536).
Tahkimin konumuz bakimimdan 6nem arz eden yani, hakem kararlarinin ayni
taraflar arasinda ayn1 konuda agilan yeni bir davada kesin delil teskil etmesi-
dir. Nitekim, HUMK md. 237 uyarinca kesinlesen hakem karar1 maddi anlam-
da kesin hiikiim teskil etmektedir.

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, tahkim usuliinde de uyusmazligin
esastan sonlandirldigi dikkate alinarak, IMKB Yonetmeligi'nin 44’iincii
maddesinde ifadesini bulan adli yargi yolunun kapsamina hukuk mahkeme-
lerinde agilan davalarin yani sira tahkim usuliiniin de dahil olmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Bir baska ifadeyle, IMKB nezdindeki uyusmazlik inceleme-
sinin devam ettigi sirada taraflardan birinin tahkime basvurmasi halinde de
IMKB’deki dosyanin islemden kaldirilmas1 gerekecektir. Nitekim, konuya
iligkin Danigtay 10. Dairesi’nin 25.3.2003 tarih ve E.2002/5432, K.2003/1094
sayili kararinda da “davacinin hakem heyeti belirleyerek baglattig1 ve devam
eden tahkim prosediiriiniin tamamlanmasiyla davacinin tazmini gereken ger-
ceklesmis zararinin bulunup bulunmadigi ortaya ¢ikacak olup, bu asamada
idarenin tazmin sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir.” seklinde hii-
kiim tesis edilmistir.

Bu kapsamda, genel hatlariyla adi yargt kolunun ve adli yargi kolunda
bulunan mahkemeler ile tahkim usuliiniin sinirlar ¢izildikten sonra, yatirim-

15 AKINCL s. 9.
16 KALPSUZ, 5.1052.
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cilarla borsa iiyesi araci kurumlar arasindaki uyusmazliklar bakimindan adli
yargida agilabilecek muhtelif hukuk davalarinin irdelenmesinde fayda goriil-
mektedir.

2. Uyusmazhk Coziim Prosediiriine Konu Uyusmazhklarda Adli
Yargida Acilabilecek Davalar

Borsa islemlerinden dogan uyusmazliklar, genellikle taraflarin ¢erceve
sozlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliiklerine uymadigi, alim veya satim emri-
nin sisteme iletilmedigi veya zamaninda ya da belirtildigi kapsamda iletilme-
digi, borsa iglemlerinden dogan taahhiitlerin yerine getirilmedigi noktalarda
bas gostermektedir. Bu kapsamda olmak {izere borsa {iyesi araci kurumun ya-
tirimeinin bilgisi ve talimati disinda hisse senedi alim satim emri vermis ol-
masi, vekaletsiz veya yetkisiz islem gerceklestirilmesi ya da verilen emirlerin
sisteme ge¢ girilmesi gibi nedenlerle dogan zararin tazmini igin yatirimeilar
tarafindan uyusmazlik ¢6ziim prosediirii baslatilarak, ugradiklarini iddia et-
tikleri zararin tazmini talep edilebilmektedir'’.

Belirtilen durumlarda yatirimeinin dogdugunu iddia ettigi maddi bir
zarar1 bulundugundan adli yargida aralarindaki 6zel hukuk iliskisine veya
gegerli bir sdzlesme bulunmamasi halinde haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak
s0z konusu alacagini elde etmesini saglayacak cesitli davalar agmasi da miim-
kiindiir. Buna gore gerek yatirimci gerek borsa iiyesi araci kurum tarafindan
acilabilecek ilk dava, tespit davasi olabilir. Nitekim, bir alacagin (veya bir
hukuki iligkinin) varligi konusunda taraflar arasinda uyusmalik bulunmasi ha-
linde, alacagin varligi, yoklugu veya iceriginin belirlenmesi hakkinda tespit
hiikmii elde edilebilir'®. Bununla birlikte, eda davalarindan farkli olarak tes-
pit hiikiimleri edaya yonelik bir emir icermediklerinden ilamli icra yoluyla
takip edilemezler". Dolayisiyla yatirnmcinin salt tespit hitkkmiine dayali ola-
rak alacagini tahsil edebilme imkani bulunmamaktadir. Diger taraftan, tespit
hiikmiine dayali olarak alacagin tutarina gore asliye hukuk veya sulh hukuk
mahkemelerinde alacak davasi agilmasi miimkiindiir.

Bu noktada, agilacak tespit davasinin tiirlerine gore ayrica bir degerlen-
dirme yapilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Zira, agilmasiyla IMKB
nezdindeki uyusmazlik incelemesinin durmasini saglayacak olan tespit dava-

17 Borsa islemlerinden dogan uyusmazlik tiirlerine iligskin ayrintili bilgi i¢in bknz., KONURALP,
s. 594 vd.

18 PEKCANITEZ ve ark., Medeni Usul, s. 279-281.
19 fcra ve Iflas Kanunu md. 24-41.
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s1, ancak alacagin varlig1 veya yoklugunun tespitine iliskin bir tespit davasi
olmalidir. Bunun disinda 6rnegin, araci kurumun diizenlemekle yikimli ol-
dugu miisteri emir formu, ordino gibi belgelerdeki imzanin yatirimeiya ait ol-
madigmin tespitine yonelik bir dava, tek basia IMKB nezdindeki uyusmaz-
ligin islemden kaldirilmasini gerektirir nitelikte degildir. Bununla birlikte, bu
yonde bir tespit davasi IMKB nezdinde devam eden incelemede delil niteligi
teskil edeceginden, IMKB nezdindeki uygulama bakimindan bekletici mesele
yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Uyusmazlik ¢oziim prosediiriine konu uyusmazliklar bakimindan agi-
labilecek diger bir dava tiirii olan alacak davasi, davalinin bir seyi yapmaya
veya vermeye mahkim edildigi eda davalarindandir. Eda davasinin reddine
iliskin bir hiikiim, eda hitkmii olmayip yalnizca davacinin iddia ettigi hakkin
veya hukuki iliskinin mevcut olmadigina iligkin bir tespit hitkkmii niteliginde
olacaktir. Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki, bu yonde bir tespit
hiikmii HUMK md. 237 anlaminda kesin hiikiim ve kesin delil teskil edecek-
tir. Ote yandan, eda davasinin kabuliine dair bir kararda, hem tespit hem de
eda hiikkmiine yer verildiginden, bu hiikiimlerin ilamlarin icrast yoluyla icra
edilmeleri miimkiindiir?'. Kural olarak kararin temyiz edilmis olmasi ilamin
icrasint durdurmamaktadir (HUMK md. 443)*2. Bununla birlikte, ilamin icra-
sint durdurmak isteyen borglu, teminat karsiliginda, Yargitay’dan icranin dur-
durulmasi karari alabilmektedir (HUMK md. 443, {iK md. 36).

flaml1 icra yolunu baslatan takip talebinde para alacagimin borglusu ha-
ciz veya iflas yollarindan birini segme hakkina sahiptir (IiIK md. 37). Takip
talebi ile buna dayanak teskil eden belgeyi alan icra midirii, bir icra emri
diizenleyerek bor¢luya gonderir (IIK md. 24-26). icra emrine itiraz etmek
miimkiin degilken, kanun belirli hallerde icranin geri birakilmasinin miimkiin
oldugunu diizenlemistir (IIK md. 33-33/a). Icras1 geri birakilmamus bir ilaml
icra takibinde haciz istenmisse, haciz, satis ve paranin édenmesi agsamalari
gecilerek alacakli alacagia kavusabilir (IIK md. 41 vd.). Borglunun iflasa
tabi olmasi halinde, alacakli dilerse ticaret mahkemesinde iflas talebinde de
bulunabilir, zira [IK md. 177 uyarinca ilamli icra emrinin yerine getirilmemesi
dogrudan iflas sebeplerindendir®.

20 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 289.
21 jera ve Iflas Kanunu md. 24-41.

22 Kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz, PEKCAN-
ITEZ ve ark., s. 394-395.

2 PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, OZEKES,
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Diger taraftan, alacak davasi a¢ilip, dava sonucunda tesis edilen ilamin
icraya konulmasi yerine, yatirimcilar tarafindan uyusmazlik konusu alacagin
tahsili amaciyla dogrudan ilamsiz icra takibi yollarindan genel haciz yoluyla
takip baslatilmasi da imkan dahilindedir. [lamsiz icra yolunda, alacakli daha
once mahkemede dava agip bir ilam elde etmeye mecbur olmadig: gibi, dog-
rudan icra dairesine bagvuran alacaklinin alacaginin bir belgeye bagl olmasi
da gerekmemekte olup, rehinle temin edilmemis olan ve bir kambiyo senedine
dayanmayan tiim para ve teminat alacaklar i¢in genel haciz yoluyla takip
yapilmasi miimkiindair®.

[lamsiz icra takibi, yetkili icra dairesine verilecek bir takip talebi ile
baslar, takip talebinin kanuna uygun olarak verilmesi ilizerine icra mudiirii
borgluya ddeme emri diizenleyip gondermekle yiikiimliidiir (IfIK md. 60-61).
Bor¢lu 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde iti-
raz etmezse takip kesinlesir, baska bir deyisle, siiresi i¢inde itiraz edilmeyen
6deme emri takip hukuku bakimindan alacagin varlig1 konusunda bir karine
teskil eder”. Bununla birlikte, bor¢lu 6deme emri {izerine, yine yedi giin ige-
risinde borcunun dogmadig1, sona erdigi, zamanasimina ugradigi, vadesinin
sarta bagli oldugu ya da borcun 6deme emrinde belirtilen kadar olmadig1 gibi
sebeplerle 6deme emrine itiraz edebilir. Siiresinde ve usuliine uygun olarak
yapilmis itiraz {izerine takip kendiliginden durur (IfK md. 66). itiraz {izerine
duran takibe devam edilebilmesi i¢in alacaklinin itirazin iptali davasi agmasi
veya itirazin kaldirilmasi yolunu isletmesi gerekmektedir (1iIK md. 67-70).

Buna gére, icra takibi IIK’nun 68-68/b maddelerinde belirtilen belge-
lerden birine dayaniyor ve alacaklinin elinde de bu belgelerden biri bulunu-
yorsa, icra mahkemesinden itirazin kaldirilmas: talep edilebilirken, takip ko-
nusu alacak bu belgelerden birine bagli degilse, alacakli itirazin iptali talebiy-
le genel mahkemelerde dava agmalidir. Itirazin iptali davasi, takip hukukuna
0zgli olmakla birlikte, genel hiikiimlere gore acilan ve genel mahkemelerde
goriilen bir dava iken, itirazin kaldirilmasi takip hukuku igerisinde diizen-
lenmis, hiikiim ve sonuglarint sadece takip icerisinde doguran bir yol olarak
diizenlenmistir®. Belirtilen her iki yolda da, bor¢lunun itiraz ettigi alacagin
varligina iligkin bir karar tesis edilmektedir.

Muhammet, icra ve Iflas Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2009, s. 407 (icra ve iflas).

 KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 21.
Baski, Ankara 2007, s. 110-111 (Icra ve Iflas).

23 PEKCANITEZ ve ark., Icra ve Iflas, s. 159.
% PEKCANITEZ ve ark., icra ve iflas, s. 167.
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B. Uyusmazhgin Adli Yargiya Yansimasinin Sonucunun Mubhtelif
Karar Cesitleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida genel hiikiimler ¢ergevesinde yapilan agiklamalarimiz, yati-
rimet ile araci kurum arasindaki uyusmazlik ¢6ziim prosediirii ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, gerek dava ve icra, gerekse iflas yoluyla yatirimcinin
varligini iddia ettigi zararinin tazmini imkan1 bulunmaktadir.

Hak arama hiirriyetinin bir parcasi olarak ongoriilmiis olan bu imkan
dikkate alinarak IMKB Y &netmeligi’nin 44’iincii maddesinin dérdiincii fik-
rasinda, taraflarca yargi yoluna basvurulmasi halinde, dava sonuglaninca-
ya kadar dosyanin Borsada islemden kaldirilacagi hiikiim altina alimustir.
Uyusmazlik adli yargtya, IMKB nezdindeki incelemelerin devam ettigi sirada
yansitilabilecegi gibi, IMKB’de heniiz uyusmazlik ¢dziim prosediirii baslatil-
madan 6nce de yansitilmis olabilir. Her iki halde de IMKB, uyusmazlik ko-
nusuna iliskin bir dava acildig1 veya takip baslatildig: bilgisini aldig1 noktada
dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 vermekle yiikiimliidiir. Nitekim, IMKB
Yonetmeligi’nin 44 {incli maddesinin son fikras1 uyarinca, adli yargi yoluna
gidilmesi durumunda, Borsa tiyesi aract kurum durumu 6grendigi tarihten iti-
baren (¢ i giinii i¢inde Borsaya bildirmek, nihai karar1 da ayni siire i¢inde
ibraz etmekle yiikiimliidiir. S6z konusu bildirim iizerine veya herhangi baska
bir sekilde duruma vakif olmasi iizerine IMKB tarafindan yapilmas: gereken,
dava sonuglanincaya kadar dosyay1 islemden kaldirmak olmalidir.

Bununla birlikte, uyusmazligin adli yargiya SPK nezdinde itiraz incele-
mesi devam ederken yansitilmis olmasi da miimkiindiir. Y6netmelik’te bu ko-
nuya iligkin agik bir hilkkme yer verilmemis olmakla birlikte, hiikmiin amagsal
yorumundan hareketle ayni durumun SPK bakimindan da s6z konusu olaca-
ginin kabulii gerekmektedir. Nitekim, anilan Yonetmelik’te yer alan, taraflar-
ca yargl yoluna basvuruldugunda dosyanin iglemden kaldirilmasina yonelik
hiikmiin, sadece dosyanin Borsada olmasi hali ile sinirlandirilmig oldugu ge-
rekgesiyle, taraflarim aleyhine oldugunu diisiindiikleri IMKB kararmin veril-
mesinden sonra adli yargi yoluna bagvurarak, dosyanin Kurul nezdinde de
islemden kaldirilmasini saglamalarini engellemek amaciyla alinan cesitli ta-
rihli Kurul kararlar1 idari yargiya intikal etmistir. Anilan davalarda, Ankara 4.
Idare Mahkemesinin 5.3.2002 tarih ve E.2001/566, K.2002/175 say1l1, Ankara
Bolge Idare Mahkemesinin 10.10.2001 tarih ve Y.D.itiraz No:2001/2079 sa-
yili kararlar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 30.1.2002 tarih ve Y.D.Itiraz
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No0:2002/204 say1l1 kararlariyla, uyusmazligin adli yargiya intikal etmis olma-
s1 nedeniyle, dava sonuglanana kadar dosyanin Kurul tarafindan da islemden
kaldirilmas1 gerektigi; bu yapilmayarak Kurulca uyusmazligin ¢éziimiine yo-
nelik karar alinmasinda mevzuata uyarlik bulunmadigi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, dzellikle uyusmazlik IMKB nezdinde aleyhine so-
nuglanan tarafin, tesis edilen karar1 begenmeyerek SPK’ya itiraz asamasinda
veya itiraz ettikten sonra dosyayi adli yargiya intikal ettirmesi hakkin kotiiye
kullanimi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Bunun yaninda 6rnegin ya-
tirimeinin alacagimin 6denecegi yoniinde sozlii beyanlarla oyalandig1 esnada
araci kurum tarafindan agilan bir menfi tespit davasi da, yatirnmcinin uyus-
mazlik ¢6ziim prosediiriinii baglatmasini engellemeye yonelik kotii niyetli bir
uygulama olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, IMKB’ye basvurulmasini
engellemek veya IMKB tarafindan verilen karardan memnun kalinmadiginda,
bu kararin icrasin1 6nlemek veya geciktirmek i¢in adli yargiya bagvurulmasi
hiikmiin suiistimal edilmesine yol acabilecektir. Buna gore, s6z konusu hak-
kin objektif iyi niyet kurallarina aykir1 kullaniminin korunmayacagi yoniinde
bir Yonetmelik degisikligi yapilarak, nesnel olgiitler getirilmek suretiyle hak-
kin agikga kotiiye kullanimi teskil edecek hallerde SPK nezdinde incelemeye
devam edilebilmesine imkan taninmasinin uygun olacag diistintilmektedir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki; IMKB tarafindan uyusmazligin
tiim ihtilafli hususlar1 kapsayacak sekilde adli yargi konusu edilip edilmedi-
ginin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, uyusmazligin, yalnizca belirli
bir kismu1 i¢in adli yargiya yansitilmis olmasi halinde, IMKB nin adli yargiya
yanstyan kisim bakimindan dosyayi islemden kaldirmasi ve fakat kalan kisim
i¢in incelemesini tamamlamasi gerekmektedir.

Uyusmazhigin adli yargiya yansimasina IMKB Yénetmeligi ile bagla-
nan sonug, mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziimlerinin ¢atigsma-
sinin Oniine gegme amacina hizmet etmektedir. Buna gdre, mahkemece ko-
nuya iliskin bir karar verilecegi ya da verildigi hallerde, bu kararla celiski
olusturacak bir baska karar verilmesinin 0niine ge¢ilmesi saglanmistir.

Bununla birlikte, asagida uygulamada karsilasilan somut bir uyusmaz-
lik tizerinden degerlendirilecegi iizere, uyusmazligin ne zaman adli yargiya
yansimis sayilacagi konusunda bazi tereddiitlerin dogmasi imkan dahilindedir.
Nitekim, adli yargida verilen bir kisim kararlar -6zellikle sekli anlamda ke-
sin hiiklim teskil edenler- uyusmazligi esastan sonlandirmadiklarindan borsa
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uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin igletilmesine engel teskil etmeyebilecektir.
Bununla birlikte, IMKB tarafindan Yénetmelik hiikmiiniin dar yorumlanmasi
suretiyle davanin veya takibin kapsamina ya da tesis edilen mahkeme karari-
nin niteligine bakilmaksizin dosyadan el ¢ekildigi 6rnekler de bulunmaktadir.
Konu yukarida agiklanan kapsamda degerlendirildiginde, ancak uyusmazlik
incelemesinin ayni1 kapsam ve igerikle adli yargiya yansimis olmasi ve adli
yargida uyusmazligi esastan ¢ézen maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden
bir karar tesis edilmesi halinde IMKB’nin dosyanin islemden kaldirilmas1 yo-
niinde karar verebilecegi, bunun disinda adi yargiya yansiyan kismin disinda
kalan veya uyusmazlik bakimindan sekli anlamda kesin hiikiim teskil eden bir
mahkeme karari ile sonuglanan dava dolayisiyla IMKB tarafindan inceleme
yapmaktan imtina edilmesinin uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin 6ngoriilme
amaciyla bagdagmayacag: tabiidir.

Bu noktada mahkeme kararlarinin maddi anlamda ve sekli anlamda ke-
sin hiikiim teskil etmesiyle neyin kastedildiginin ortaya konulmasinda fayda
goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahkeme kararlar1 esasa iliskin nihai
kararlar ve usule iliskin nihai kararlar olmak {izere iki baglik altinda deger-
lendirilebilir. Davanin esasi hakkinda verilen nihai kararlar, dava cesitlerine
paralel bigimde eda hiikmii, tespit hilkmii veya ingai hiikiim olabilir?’. Eda ve
tespit hiikkiimlerinde yatirimei ile araci kurum arasindaki uyusmazIlik konusu-
nun varligi esastan karara baglandigindan bu kararlarla birlikte uyusmazligin
sona erdiginin kabulii gerekir. Diger taraftan usule iliskin nihai kararlar ile
yargilama sona ermekle birlikte, taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziimlenmis
olmaz, zira bu tiir kararlarla davacinin talebine iliskin nihai bir karar veril-
mez?. Gorevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamis sayilmasi gibi kararlar usu-
le iliskin nihai kararlardandir. Bununla birlikte, davanin devami sirasinda ala-
cagin 6denmesi gibi bir nedenle davanin konusuz kalmasi halinde mahkeme
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verebilmekle
birlikte, bu karar usuli bir karar olmayip, aradaki uyusmazlig1 esastan sona
erdiren nihai bir karardir®.

27 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 476.
2 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 476.
2 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 477.
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Diger taraftan, bir hiikme karsi bagvurulabilecek kanun yollarmin tiike-
tilmesi halinde hiikmiin sekli anlamda kesinlestiginden s6z edilirken, maddi
anlamda kesin hiikiimle hiikmiin karar1 veren mahkeme tarafindan degistiri-
lememesi, tekrar dava konusu edilememesi ve daha sonra agilan bir dava ba-
kimindan baglayici olmasi kastedilmektedir®®. Dolayisiyla bir hitkiim maddi
anlamda kesinlestikten sonra ayni1 konuda yeni bir dava agilamaz. Buna gore,
tiim nihai hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder*!. Bu noktadan
hareketle, maddi anlamda kesin bir hiikkme esas teskil eden uyusmazlik ba-
kimmdan IMKB tarafindan uyusmazlik ¢oziim prosediiriiniin isletilmesinin
miimkiin olmamasi gerekir.

Ote yandan, usuli bir kararla sona eren uyusmazlikta, uyusmazligin
esasina yonelik bir hiikiim tesis edilmedigi nazara alinarak, IMKB tarafindan
uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin isletilebilecegi, hatta isletilmesinin mecburi
oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

Mahkeme kararlariin gesitleri itibariyle uyusmazlik ¢6ziim prosediirii-
ne etkileri bu sekilde agiklandiktan sonra, agsagida Kurul’a yansimig 6rnek bir
olay kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur.

C. Ornek Olay Degerlendirmesi

1. Yatirimeti ile araci kurum arasindaki uyusmazlhik siirecine iliskin
olarak

Yatirime1, Borsa iiyesi araci kurum ile aralarmdaki uyusmazliga iliskin
olarak, IMKB Baskanlig1’na génderdigi sikayet dilekgesi ile dzetle; alinmasi
yoOniinde talimat verip vermedigini net olarak hatirlayamadig: hisse senetle-
rinin hesabina alindigini, hisse senedi alimi i¢in verdigi talimatin gecikmeli
olarak verildigini, aract kurumun birkag seans st {iste taban yapan hisse sene-
dini re’sen satmayarak zarara sebebiyet verdigini ifade ederek, aract kurumun
kusurlu hareketleri neticesinde olusan zararin tazminini talep etmistir.

Arac1 Kurum tarafindan IMKB Baskanligi’na verilen savunma yazi-
sinda; yatirnmcinin hesabinda yaptigi islemlerle bor¢lu duruma diistiigii, bu
durumun kendisine sozlii ve yazili olarak bildirildigi, talebi {izerine borcunu
6demesi i¢in kendisine mehil verildigi, ancak yatirimeinin borcunu 6demedi-
gi, bunun {lizerine yatirnmcinin hesabindaki hisse senetlerinin satilarak kalan

30 PEKCANITEZ ve ark., Medeni Usul, s. 523.
31 PEKCANITEZ ve ark., Medeni Usul, s. 523.
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borg bakiye icin icra takibi yapildigi, sz konusu takibe yatirimer tarafindan
itiraz edilmeyerek takibin kesinlestigi, yatirimcinin icra takibinden sonra bor-
cunu O0deyecegini belirtmesine ragmen soziinde durmayarak aract kurumu
sikayet ettigi, bunun disinda yatirimcinin sikayet ettigi tiim islemlerin bilgisi
ve talimati dahilinde hukuka uygun olarak gergeklestirildigi ifade edilerek,
sikayetin reddi talep edilmistir.

Arac1 kurum tarafindan IMKB Hukuk Isleri Miidiirliigiine sunulan ve
Icra Miidiirliigiinden alinan yazida, Arac1 kurum tarafindan yatirimei aleyhine
baglatilan ilamsiz icra takibinin yatirimer tarafindan siiresi i¢inde itiraz edil-
memesi nedeniyle kesinlestigi belirtilmistir.

IMKB Y6netim Kurulunun 25.8.2004 tarihli ve 993 sayili toplantisin-
da, Arac1 Kurumun yatirimcr aleyhine kalan bakiye i¢in, ekinde hesap ekstre-
sine de yer vermek suretiyle icra takibi baglattigi, Yatirimer tarafindan isbu
takibe siiresi i¢inde usuliine uygun olarak itiraz edilmemesi iizerine takibin
kesinlestigi, Aract Kurumun dosyaya sundugu Icra Dairesi’nden alinmus der-
kenar yazisi ile bu durumu belgelendirdigi, yatirimeinin, aleyhine baslatilan
ilamsiz takibe iligskin olarak Tetkik Mercii’ne itirazda bulundugu, ancak bu
itirazinin reddine karar verildigi belirtilerek, Aract Kurum ile yatirimci arasin-
daki uyusmazlik esasa etkili olacak sekilde adli yargiya intikal etmis oldugu
gerekgesiyle dosyanin IMKB Y6netmeligi’nin 44/4. maddesi uyarinca islem-
den kaldirilmasina karar verilmistir. IMKB Y&netim Kurulu’nun séz konusu
kararina yatirimei tarafindan SPK nezdinde itiraz edilmistir.

Yukarida anilan tiim hususlara iligskin olarak Kurulca yapilan degerlen-
dirme sonucunda; Kurul Karar Organi’nin 30.12.2004 tarih ve 51/1736 say1li
toplantisinda;

“Aract Kurum tarafindan ... icra takibi baslatilmasi ve s6z konusu
takibin kesinlesmesi suretiyle adli yarg1 yoluna basvurulmus oldugu, IMKB
tarafindan uyusmazlik hakkinda karar verilmeden 6nce IMKB’nin durumdan
haberdar oldugu ve konu hakkinda Araci Kurum tarafindan IMKB’ye derkenar
ibraz edildigi anlasildigindan, dosyanin islemden kaldirilmasinin sartlarinin
gerceklesmis bulundugu; Aract Kurum tarafindan IMKB Yonetmeligi’nin
md. 44/IV hiikkmii cerg¢evesinde uyusmazlik konusu hususlar bakimindan
adli yargi yoluna basvuruldugundan, uyusmazligin esasa etkili olacak sekilde
adli yargiya intikal etmis olup, dosyanin IMKB Y 6netmeligi’nin md. 44/1V
hiikkmii uyarinca islemden kaldirilmasina iliskin IMKB Yénetim Kurulunun
25.8.2004 tarih ve 993 sayili kararinin onanmasina” karar verilmistir.
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Kurul Karar Organi’nin 30.12.2004 tarihli karar1 sonrasinda yatirim-
cinin IMKB Baskanligi’na yaptigi, IMKB Yonetmeligi md.44/4 hiikkmii uya-
rinca dosyanin incelenmesinin kaldigi yerden devam ettirilmesi yoniindeki
basvuru iizerine, IMKB Y6netim Kurulu’nun 21.6.2005 tarih ve 1042/4 sayili
toplantisinda; Aract Kurum tarafindan baglatilan icra takibine sikayet eden ya-
tirimet tarafindan yapilan itiraz tizerine adli yargi tarafindan, itirazin usulsiiz
olarak yapildigi yoniinde hiikiim kuruldugu, bu hitkkmiin Yargitay tarafindan
onandig1 ve hiikkmiin kesinlestigi; boylece kanuni takibin devamini énleye-
cek yasal bir engel kalmadig1 gerekgesiyle, yatirimcinin bu agamalardan son-
ra yaptig1 yeniden inceleme talebinin reddi ile adli yarg: tarafindan karara
baglanan uyusmazlik dosyasinin kesin olarak iglemden kaldirilmasina karar
verilmistir.

Yatirimer IMKB Baskanligina gonderdigi itiraz dilekgesi ile agik hu-
kuki sakathk tagidigini ileri siirdiigii IMKB Yénetim Kurulunun 21.6.2005
tarihli kararina SPK nezdinde itiraz etmistir.

Yukaridaki hususlara iligkin olarak SPK tarafindan yapilan degerlen-
dirme sonucunda; Kurul Karar Organi’nin 25.8.2005 tarih ve 34/1067 say1li
toplantisinda;

“IMKB tarafindan Kurula génderilen yeni dosya kapsaminda yer alan
bilgi ve belgeler ¢er¢evesinde, taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin dosya-
nin IMKB tarafindan isleme konularak yeniden incelenmesini gerektirecek bir
hususun bulunmadigi; 6te yandan, Yatirimcinin takip konusu alacagin borglu-
su olmadig1 iddiasini, IIK md.72 hiikmii uyarinca agacag: bir menfi tespit da-
vasi veya istirdat davasi ile ileri siirme hakkinin bulunmasi nedeniyle, IMKB
tarafindan taraflar arasindaki uyusmazliga ¢6ziim getirilmesinin miimkiin ol-
madig1; bu itibarla, IMKB Y&netim Kurulu’nun, Yatirimcinm basvurusunun
reddine iliskin 21.6.2005 tarih ve 1042/4 sayili toplantisinda alinan itiraz ko-
nusu kararinin onanmasina ve bununla birlikte Yatirimecinin menfi tespit veya
istirdat davasi agma hakkinin mevcut oldugu konusunda bilgilendirilmesine”
karar verilmistir.

Anilan Kurul karari tizerine yatirimci, Kurul Karar Organi’nin yuka-
rida belirtilen 25.8.2005 tarih ve 34/1067 sayili karar ile s6z konusu kara-
rin dayanagi olan 91 sayili KHK’nin 13 iincii maddesinin, Menkul Kiymet
Borsalar1 Yonetmeligi’nin 13 iincii maddesinin, IMKB Y&netmeligi’nin 44
iincii maddesinin iptali, Icra Mahkemesi’nde gériilen davanin sekli bir hata
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nedeniyle kesinlesmesinin sikayetine iligkin dosyanin iglemden kaldirilmasin
gerektirmedigi, Borsa incelemesinin kaldig1 yerden devamina karar verilme-
si istemiyle Danistay 13. Dairesi’nin E. 2006/3424 sayili dosyas: {izerinden
dava agmistir. Yapilan yargilama sonucunda Mahkeme’nin 9.12.2009 tarih ve
K.2009/10924 sayili karart ile;

“...Menkul Kiymetler Borsalari Yonetmeligi nin 13 tincii maddesi ile
IMKB Yénetmeligi 'nin 44 iincii maddesinde yer alan diizenlemelerin, yasal
diizenlemeye uygun olduguna ve dayanagi yasal diizenlemeye aykirilik teskil
etmedigine, Icra ve Iﬁas Kanunu (ffK) ‘nun 42, 57, 60, 62 ve 66 inc1t madde-
lerinde ilamsiz icra takibinin safahatina iliskin hiikiimlerin yer aldigi; 67 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda, “takip talebine itiraz edilen alacaklin itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel hii-
kiimler dairesinde alacagimin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava
edebilecegi; 4 iincii fikrasinda, “birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini
gegiren alacaklvmin umumi hiikiimler dairesinde alacagimi dava etmek hak-
kamin sakli oldugu; 72 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, bor¢lunun, icra
takibinden dnce veya takip sirasinda borglu bulunmadigint ispat icin menfi
tespit davast acabilecegi hiikiimlerine yer verildigi, anilan yasal diizenleme-
lerden, para alacagnin tahsili amact ile yapilan ilamsiz icra takibinin yargiya
intikal etmis bir dava olarak kabuliine olanak bulunmadiginin goriildiigii, so-
nug olarak; Aract Kurum tarafindan davacidan alacakly oldugundan bahisle
icra miidiirligii nezdinde yapilan icra takibinin yargt yoluna basvuru olma-
dig1 gibi, davaci tarafindan icra takibine siiresi i¢inde itiraz edilmek yerine
anilan icra takibine karst Icra Mahkemesi’'ne yapilan basvuru sonucu verilen
Mahkeme kararinin uyusmazligin esasina iliskin bir yargi karart olarak kabu-
liine olanak bulunmadigindan, uyusmazhigin esasina iliskin olarak adli yargi
verine bagvuruldugundan bahisle uyusmazhiga iliskin dosyamn kesin olarak
islemden kaldirilmasina iliskin Borsa Yonetim Kurulu isleminin onaylanmasi-
na iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka wyarlik bulunmadigina”
karar verilmistir®,

2. Kesin Hiikiim Kavrami Cerc¢evesinde Mahkeme Kararinin
Degerlendirilmesi

IMKB nezdinde gergeklesen uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin adli yar-
giya alternatif olusu, adli yargida esastan ¢oziimlenmis bir uyusmazligin tek-

32 Anilan karara karg1 temyiz yoluna bagvurulmus olmakla birlikte, isbu makalenin yayim tarihi
itibariyle konuya iliskin Kurul’a ulagmis bir karar bulunmamaktadir.
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rar IMKB’de ¢dziimlenmesine engel teskil etmektedir. Bununla birlikte, usuli
bir kararla sona eren veya uyusmazligi esastan ¢oziime kavusturmayan bir
mahkeme karari karsisinda IMKB nin basvuru halinde uyusmazIlik incelemesi
yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim yukarida belirtilen Danistay ka-
rarina konu uyusmazligin IMKB tarafindan incelenmesini gerektiren husus,
uyusmazligin adli yargida esastan sonuglandiritlmamis olmasidir.

Yukarida kisaca belirtildigi iizere, ilamsiz icrada 6deme emrine itiraz
etmek isteyen bor¢lunun, itirazini, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi
giin igerisinde icra dairesine bildirmesi gerekmekte olup, icra dairesi yerine
icra mahkemesine yapilan itirazin gegerliligi olmadig1 gibi, icra mahkeme-
sinin kendisine yapilan itiraz iizerine dilek¢eyi icra dairesine gdndermesine
yasal olarak olanak da bulunmamaktadir®®. Icra dairesine siiresi igerisinde
yapilan itiraz iizerine IIK’nun 66 nc1 maddesi geregi takip, itiraz hiikiimden
diisiiriiliinceye kadar kendiliginden durmaktadur. Itirazin hiikiimden diisiiriil-
mesi [IK’nun 67 nci maddesi ¢ergevesinde itirazin iptali davasi agilmasi veya
68 ila 70 inci maddeleri ¢ercevesinde itirazin icra mahkemesince kaldirilmasi
yollarindan biri ile gerceklestirilebilmektedir.

Her ne kadar yukarida bahsi gecen Danistay kararinda “para alacaginin
tahsili amact ile yapilan ilamsiz icra takibinin yargiya intikal etmis bir dava
olarak kabuliine olanak bulunmadiginin goriildiigii” gerekgesine dayanilmig-
sa da, kanaatimizce somut olayda IMKB tarafindan uyusmazIlik incelemesinin
devamina hitkmedilmesinin ilamsiz icra takibinin uyusmazligin yargiya inti-
kal etmis sayillamayacagina degil, s6z konusu takipte siiresi igerisinde gecerli
olarak yapilmayan bir itiraz dolayisiyla usulen kesinlesmis olan bir takibin
uyusmazligi kesin olarak sonlandiracak mahiyette olmadigina dayandirilmasi
gerekmektedir. Nitekim, ilamsiz icra yolunda 6deme emrine usuliine uygun
olarak yapilan bir itiraz sonucunda itirazin iptali veya itirazin icra mahkeme-
since kaldirilmasi yollarina basvurulmasi {lizerine verilecek kararlarla uyus-
mazligin esastan sonlandirilmasi imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla Danistay
kararinda kast edilenin ilamsiz icra takibinin itirazin iptali davasina veyahut
itirazin icra mahkemesince kaldirilmasi yoluna bagvurulmaksizin kesinlesme-
si hallerine miinhasir oldugu diistiniilmektedir.

Nitekim, somut olayda icra takibine siiresi i¢inde itiraz edilmek yerine
anilan icra takibine kars1 icra mahkemesine yapilan bagvuru sonucu verilen

33 KURU ve ark., fcra ve Iflas, s. 150.
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mahkeme karar1 uyusmazligin esasina iliskin bir yargi karari olarak degerlen-
dirilemez. Nasil ki, bor¢lu olmadigi halde kendisine karsi takip yapilan kisi,
itiraz etmemekle bu borcu 6deme yiikiimii altina girerse, burada da yatirimet,
icra emrine usuliine uygun itiraz etmemis olmasinin sonuglaria katlanarak,
icra takibinden dogan borcu 6demekle yiikiimlii olacaktir. Yatirimeinin bu su-
retle 6demek zorunda kaldig1 bedeli menfi tespit veya istirdat davasi yoluyla
almasi her zaman miimkiindiir. Ote yandan, asil alacak bakimindan IMKB
nezdinde uyusmazlik ¢6ziim prosediirii baglatma ya da bu prosediiriin deva-
min1 saglamasinin da imkan dahilinde olmas1 gerekir. Dolayistyla, IMKB nin
uyusmazligin yargiya intikal etmesi dolayisiyla incelenemeyecegi yoniindeki
karar1, yatirrmety, {IK’nun 72 nci maddesinin birinci fikrasi gergevesinde,
bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi veya istirdat davasi ag-
maya mecbur birakir niteliktedir. Oysa, IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢6ziim
prosediiriinden beklenen, bu yolun adli yargiya bir alternatif teskil etmesidir.

Bu cerg¢evede degerlendirildiginde, davacinin séz konusu borcun
bor¢lusu olmadigi iddiasi ile menfi tespit davasi veya istirdat davasi agma
imkanmin yani sira uyusmazlhigi adli yargida kesin hiikiimle sonuglanma-
dig1 ya da kesin hiikiimle sonuglanacak bir davaya konu edilmedigi hallerde
IMKB nezdinde uyusmazlik ¢dziim prosediiriine devamia da imkani oldugu-
nun kabulii gerekmektedir.

IV. SONUC

Arac1 kurumlarla yatirimcilar arasindaki hisse senedi alim satim islem-
lerinden kaynaklanan uyusmazliklarin hizli ve etkin bir bi¢imde sonug¢landi-
rilabilmesini teminen 91 sayilh KHK’ nin 13’iincii, IMKB Y®netmeligi’nin
42 vd. maddelerinde yapilan diizenlemelerle uyusmazliklarin Borsa Y 6ne-
tim Kurulunca sonuglandirilmasina imkan taniyan, adli yargiya alternatif bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi gelistirilmistir.

IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢oziim prosediirii goniilliiliik esasina da-
yanmakta olup, taraflarin adli yargi yoluna bagvurmalar engellenmemistir.
Nitekim, IMKB Y6netmeligi’nin md. 44/IV hiikmiinde, taraflarca yarg1 yolu-
na basvurulmasi halinde, dava sonuglanincaya kadar dosyanin Borsada iglem-
den kaldirilacag: hiikiim altina alinmistir. Anilan diizenleme ile amaclanan,
idari ve adli yargida cift basli ictihat olusumuna engel olmaktir.
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Yonetmelik’in bu hitkmiinden hareketle ¢aligmada dncelikle taraflarca
yargl yoluna basvurulmasi ile neyin kast edildigi ortaya konulmustur. Buna
gore, ceza yargilamasi sonucunda para borcunun ifasi ile ilgili uyusmazligin
giderilmesi s6z konusu olmadigindan ve yatirimer ile araci kurum arasinda-
ki iliski bir 6zel hukuk iliskisi oldugundan, IMKB Yo6netmeligi’nin 44’iincii
maddesinde uyusmazligin yargiya yansimis olmasina iliskin diizenlemenin
ceza yargisini degil, hukuk yargisini ifade etmekte oldugu, ayrica tahkim uy-
gulamasinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Bu cer¢evede uyusmazlik ¢éziim prosediiriine konu uyusmazliklarda
adli yargida agilabilecek davalar, uyusmazligin esasina iliskin gerek icra ta-
kip yollarim1 gerek eda ve tespit davalarimi kapsamaktadir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, tespit davalar1 ancak alacagin varlig1 veya yoklugunun
tespitine iliskin olmalar1 halinde IMKB nezdindeki uyusmazlik incelemesinin
durmasini saglayacak niteliktedir. Bunun disinda drnegin, araci kurumun dii-
zenlemekle yiikiimlii oldugu miisteri emir formu, ordino gibi belgelerdeki im-
zanin yatirimetya ait olmadiginin tespitine yonelik bir dava, tek basima IMKB
nezdindeki uyusmazligin islemden kaldirilmasini gerektirir nitelikte degildir.

IMKB Y6netmeligi’nin 44’iincii maddesi hiikmiiniin ne zaman isletil-
mesi gerektigi de ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Uyusmazlik adli
yargtya, IMKB nezdindeki incelemelerin devam ettigi sirada yansitilabilecegi
gibi, IMKB’de heniiz uyusmazlik ¢6ziim prosediirii baslatilmadan énce de
yansitilmis olabilir. Her iki halde de IMKB, uyusmazlik konusuna iliskin bir
dava acildig1 veya takip baslatildig1 bilgisini aldigi noktada dosyanin islem-
den kaldirilmas: karar1 vermekle yiikiimlidiir. Bununla birlikte uyusmazlik
adli yargiya SPK nezdinde itiraz incelemesinin devam ettigi esnada da yansi-
tilmis olabilir. Yonetmelik’te agik bir hilkkme yer verilmemis olmakla birlikte,
hiikmiin amagsal yorumundan hareketle SPK nezdinde de dosyanin islemden
kaldirilmas1 gerektigi yoniinde muhtelif yarg: kararlar1 bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, IMKB’ye basvurulmasini engellemek veya IMKB tarafindan
verilen karardan memnun kalimmadiginda, bu kararin icrasini1 dnlemek veya
geciktirmek i¢in adli yargiya bagvurulmasi hitkkmiin suiistimal edilmesine yol
acabilecek nitelikte olup, s6z konusu hakkin objektif iyi niyet kurallarina ay-
kirt kullaniminin korunmayacagi yoniinde bir Yonetmelik degisikligi yapila-
rak, nesnel dlgiitler getirilmek suretiyle hakkin agik¢a kotitye kullanimi teskil
edecek hallerde SPK nezdinde incelemeye devam edilebilmesine imkan tanin-
masinin uygun olacag diigiiniilmektedir.
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Diger taraftan, uyusmazIigin ne zaman adli yargiya yansimis sayilacagi
konusunda bazi tereddiitlerin dogmasi miimkiindiir. Bir hiikiim maddi anlam-
da kesinlestikten sonra ayni konuda yeni bir dava agilamayacagindan, tiim
nihai hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Buna gore, maddi
anlamda kesin bir hilkme esas teskil eden uyusmazlik bakimmdan IMKB ta-
rafindan uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin isletilmesinin miimkiin olmamasi
gerekir. Ote yandan, usuli bir kararla sona eren uyusmazlikta, uyusmazligin
esasina yonelik bir hiikiim tesis edilmedigi nazara almarak, IMKB tarafindan
uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin isletilebilecegi, hatta isletilmesinin mecburi
oldugu diisiiniilmektedir.

Konuya iliskin yukarida ayrintilarina yer verilen 6rnek olay inceleme-
sinde de icra takibine siiresi i¢inde itiraz edilmek yerine anilan icra takibine
kars1 icra mahkemesine yapilan basvuru sonucu verilen mahkeme kararinin
uyusmazligin esasina iligkin bir yargi karar olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varilmistir. Her ne kadar aleyhine takip baslatilan kisi, icra emrine
usuliine uygun itiraz etmemis olmasinin sonuglarina katlanmakla yiikiimlii ise
de, 6demek zorunda kaldigi bedeli menfi tespit veya istirdat davasi yoluy-
la almasi her zaman miimkiindiir. Bununla birlikte, menfi tespit veya istirdat
davast agma imkaninin yani sira, uyusmazhigin adli yargida kesin hiikiimle
sonuglanmadigi ya da kesin hiikiimle sonuglanacak bir davaya konu edilme-
digi hallerde IMKB nezdinde uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine devam edilme-
sinin de imkan dahilinde oldugunun kabulii gerekmektedir. Aksinin kabuli,
yatirimety1, bor¢lu bulunmadigim ispat i¢in menfi tespit davasi veya istirdat
davas1 agmaya mecbur birakma anlamina gelmekte olup, IMKB nezdindeki
uyusmazlik ¢dziim prosediiriiniin adli yargiya bir alternatif teskil etmesi ile
bagdasir nitelikte degildir.
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EGEMENLIK VE KORUMA SORUMLULUGU

A.Fiisun ARSAVA*
OZET

Insan Haklarimin uluslararasilastirilmasi siirecinde uluslararast kuru-
luslara, ozellikle BM e 6nemli bir rol diismektedir. BM anlasmasint 2.madde,
7.bendi acikga iiye devletlerin i¢ islerine karisma yasag getirirken, BM Gii-
venlik Konseyi 'nin VII. Boliim ¢ercevesinde sahip oldugu haklart bu diizenle-
meden istisna etmistir. Bu stiregte koruma sorumlulugu yaklasimi ile yeni bir
asamanin basladig kabul edilmektedir. Kavramin igeriginin ortaya koydugu
tizere devletler vatandaslarina onlenebilir felaketlerden koruma bakimindan
oncelikli olarak sorumludur. Ancak devletlerin bu gérevi yerine getireme-
mesi, yerine getirmek istememesi durumunda uluslararast camianin sorum-
lulugu giindeme gelecektir. Devletlerin bir kismi bunun yeni bir miidahale
teskil edecegi diistincesindedir. Giiniimiizde hi¢cbir pozitif Devietler Hukuku
normunda koruma sorumlugu yer almamaktadir. Koruma sorumlulugunun
hukuken baglayicilik kazanabilmesi igin iceriginin daha agik somutlagtiril-
masi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: BM Giivenlik Konseyi uygulamalari:, Egemenlik,
Insani miidahale, Koruma sorumlulugu, Uluslararasi Hukuk ve Insan Haklart

SOVEREIGNITY - RESPONSIBILITY TO PROTECT
ABSTRACT

International organizations, particularly The United Nations takes a
significant part in the process of internationalization of Human Rights. While
The UN Treaty Article 2 Paragraph 7 is clearly imposing the prohibition of
intervention in the internal affairs of the Member States, it exempts the rights
of United Nations’Security Council within the framework of the Part VII from
this provision. In this process it is accepted that a new progress has been
begun by the conservation liability approach. As the contents of this concept
establish the grounds, States are primarily liable for their nations to protect
them from avoidable disasters. However in case of the States which don t per-
form or don't intent to perform this liability, the liability of the international

* Prof. Dr., Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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community comes up. Part of the States are of opinion that, it constitutes a
new intervantion. Contemporarily there isnt any conservation liability under
any positive states law norm. In order to have the binding force of the conser-
vation liability, this content has to be made concretie more clearly.

Key Words: UN Security Council practice, Sovereignty, Humenitarian
Intervention, Responsibility to protect, International law and Human Rights

Westfalya sisteminin temel unsurlarindan biri olarak devletlerin ege-
menligi Miinster ve Osnabriick baris anlasmalarindan itibaren (1648) DH’ nu
sekillendirmistir. Egemenlik i¢erde en yiiksek bagimsiz otorite olarak devlet
diizenini siyasi, sosyal ve ekonomik bakimdan belirlemek, disariya karsi da
uluslararast iligkilere kendi iradesi ile serbestge girebilmeyi ifade etmektedir.!
Egemenlik devletlerin diger devletlerden, ancak ayn1 zamanda uluslararasi ca-
miadan bagimsizlig1 diislincesine istinat etmektedir. Devletlerin egemenligi
cagdas DH’da BM sisteminin temel dayanagi olarak BM anlagmasinin 2.mad-
de 1.bendinde yer verilen devletlerin egemen esitligi prensibi ile baglantil
olarak ele alinmaktadir. BM Genel Kurulu devletler arasinda dostga iliskiler
resolasyonunda dolayli olarak diizenlendigi iizere, egemenlik prensibi devlet-
lere bagka DH sujelerinin kendi iglerine karismasina karsi koruma saglamak-
tadir?.

Egemenlik prensibi devletlerin egemenlik alanlarin1 baska devletlerin
etkisine kars1 kapatmayr miimkiin kildig1 gibi, devletlerin kendi egemenlik
alanlarimi diger devletlere agma hakkini da igermektedir. Her devlet DH bag-
lantilar1 kurup kurmamakta ve baglantilart nasil kuracagi konusunda kendisi
karar verme yetkisine sahiptir. Egemenligin dogal sonucu olarak, uzlasi s6z
konusu oldugu nispette ¢ok tarafli anlagmalarin ¢ekincelerle modifiye edilme-
si miimkiindiir. Uluslararasi teamiil hukukunun kendisi i¢in veya kendisine
kars1 olugmasini bir devletin yine ayni anlayigla engellemesi miimkiindiir®.
Fiili zorunluluk disinda Westfelya DH sisteminde devletler prensip olarak son
s0z hakkina sahiptir. Egemen devlet yaklasimi 1s1ginda her transnasyonal ko-

' Randelzhofer, Albrecht (2004): Staatsgewalt und Souverdnitdt, bknz.: Josef Isensee/Paul
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band II,
3. Auflage, Heidelberg: C.F Miiller, §17, 143-162

2 Berstermann,Jost (1991): Das Einmischungsverbot im Vilkerrecht, Frankfurt a.M, Lang),
5.86

Tomuschat, Christian.Obligations Arising for States without or against their Will, 1993,
bknz.: Hague Academy of international law: Recueil des Cours Vol.241 (1993-1V), s.195-
354).
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operasyon devletlerin kendilerini hukuken taahhiit altina sokmalari ile ger-
¢eklesebilir.

Bugiin kiiresellesme olarak tanimladigimiz proses ilerledik¢e bu mo-
delin sekli karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa entegrasyonu bu modeli 6zel
miidahaleleri ile gozler 6niine sermektedir. Bu gercevede Avrupa Topluluklar
ve AB kurucu anlagmalarina verilen onay, AB hukukunun AB iiyesi devletle-
rin hukuk diizeninde etki dogurmasini temin eden bu koprii islevi gormekte-
dir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht kararinda dile getir-
digi AB’den ¢ikma yahut AB hukukuna riayet etmeme hakki, verilen onayin
koprii ayagi olarak gordiigii islevi ortaya koymaktadir®. Bu haklar gercekei
olmaktan ¢ok teorik dnem tagimaktadir. AB siiphesiz 6zel bir durum teskil
etmektedir. Bagka hicbir 6rnekte egemen devletlerin bu kapsamda supranas-
yonal bir yapida entegrasyona gittigi goriilmemektedir. Bu 6zel durum, baska
bir gergevede bu prosese striiktiirel olarak benzeyen gelismelere yol agabilir.
Uluslararasi iliskilerde bugiin bir¢ok konuda karar yetkisinin ulusal seviyeden
uluslararasi seviyeye aktarildigi goriilmektedir. Sinir asan problemlere sinir
asan ¢Oziimler bulunmak istendigi nispette, uluslararasi kooperasyon gerekli
olmaktadir’. klim degisikligi gibi kiiresel olarak diisiiniilmesi gereken konu-
lar yani sira diinya ekonomisi gibi kapsamli uluslararast iligkilerle tarif edilen
alanlar ve sosyal politika gibi dncelikle ulusal politikalar ile sekillendirilen
ancak zamanla kiiresellesen diinya ekonomisinin etkisine giren ve bu neden-
le uluslararasi seviyede yon verilmesi gereken alanlar artik klasik egemenlik
anlayigina gore diizenlenmesi s6z konu olmayan alanlar olarak goriilmektedir.

Ulusal politikalar1 uluslararasilastiran proses devam ettigi siirece dev-
letler egemenlik alanlarmi DH araciligiyla diger DH sujelerine agmak zorun-
da kalacaktir. Anlagmadan dogan yiikiimliiliikler her anlagma tarafina birlikte
konusma olanagi sunmaktadir. Bu duruma uygun olarak devletlerin miin-
hasiran yetkili olduklar1 alanlar1 diger devletlerin miidahalesinden koruyan
“domaine reserve”in uygulanmasi miimkiin olmamaktadir®. Uluslararasi yii-
kiimliiliiklerin serbest irade ile iistlenilmesi prensibinin de bugiin istisnalari-
nin oldugu goériilmektedir’. Bu gergevedeki en giizel 6rnegi uluslararasi insan

4 BverfG 1989, s.155; Randelzhofer,Albrecht, Rn.33-34

5 Luck, Edward C. (2008): Der verantwortliche Souverdn und die Schutzverantwortung. Auf
dem Weg von einem Konzept zur Norm. Bknz.: Vereinte Nationen 56/2, 5.55
5 Berstermann,Jost, s.86-87

7 Tomuschat,Christian.Obligations Arising for States without or against their Will, 1993,
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haklar1 korumast vermektedir. Bu anlagmalarin tarafi olan devletler kendi
egemenlik alanlarinda bulunan insanlara insan haklarina uygun davranma ta-
ahhtidli yapmaktadir. Bu sekilde devletler kendi vatandaslari ile olan iligkilere
de ilgili anlagma yahut teamiil hukuku muvacehesinde miidahale yapilmasin
kabul etmis olmaktadir®. Bu durum 10 Temmuz 1992°de Helsinki’de ger-
ceklestirilen AGIT toplantisinda iiye devletlerin bildirisinde dile getirilmis-
tir. Miidahale olanaklar1 BM Insan Haklar1 Konseyi éniinde cereyan eden
rapor prosediirii, ATHK *na gore bireysel basvuru yahut BM Medeni ve Siyasi
Haklar So6zlesmesine ek I nolu protokolde dngoriiliigi sekilde cereyan edebi-
lir'. DH bakimindan baglayici insan haklar1 garantilerine gore insan haklari
sorunlarinin i¢ igleri olarak ilan edilmesi ve digardan miidahale yapilmasini
onlemek miimkiin degildir'®. Bu pozisyonu uzun yillar savunan Cin’de dahi

son yillarda 6nemli degisimler ortaya ¢ikmigtir'.

Insan haklarinin uluslararasilastirilmas: siirecinde uluslararas: kuru-
luslara, 6zellikle BM’e kilit bir rol diismektedir. BM anlagsmasinin 2.madde
7.bendi agikea iiye devletlerin i¢ islerine karigma yasag1 getirirken, BM Gi-
venlik Konseyi’nin VII.BSliim ¢ergevesinde sahip oldugu haklari bu diizenle-
meden istisna etmistir. Giivenlik Konseyi uygulamasinda BM anlagmasinin
39.madde muvacehesinde uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi ¢ercevesin-
de uluslararasi zor kullanmanin yasaklanmasi ile tarif edilen negatif baristan
hareket edilmekte ise de, son zamanlardaki gelismeler i¢ islerini de dikkate
alarak pozitif barigtan hareket edildigini gostermektedir'>. Bu g¢ergevede {il-
kesel alanda cereyan eden uyusmazlilarin spill-over etki ile komsu tlkeleri
de zora sokacagi kabul edilmektedir. Bu durum piir iilkesel uyusmazliklara
Gtivenlik Konseyinin VII. Boliim muvacehesinde miidahalesine yol acgabi-

bknz.: Hague Academy of international law: Recueil des Cours Vol.241 (1993-1V), s.195-
354.

8 Barkin, Samuel J. (1998):The Evolution of Constitution of the Sovereignty and the Emergen-
ce of Human Rights Norms. In: Milienium-Journal of International Studies 27/2, 5s.229-252.

*  Tomuschat,Christian, s.132
0 Lauterpacht,Hersch: (1947):International Law and Human Rights. Bknz.: Hague Academy
of International Law: Recueil des Cours Vol.70 (1947-1), 5.18-38

" Schulte-Kulkmann, Nikole (2003):Férderung von Rechtsstaatlichkeit und Menschenrech-
ten in der europdisch-chinesischen Rechtszusammenarbeit. Bknz.: Verfassung und Recht in
Ubersee 36/4, s.529-554

12° BM uygulamast i¢in bknz.: Dicke,Klaus (1997): National Interest vs. the Interest of
the International Community-A Critical Review of Recent UN Security Council Practice.
Biknz.: Jost Delbriick (Hrsg.) New Trends in International Lawmaking-International ‘Legist-
lation’ in the Public Interest. Berlin: Duncker und Humblot, s.150-156
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lecektir. Giivenlik Konseyi, 2000 tarihli 1308 sayili resolusyonun girisinde
HIV/AIDS viriisiinlin yayilmasini uluslararasi istikrar ve giivenlik bakimin-
dan riziko teskil ettigini dile getirerek, devletlerin kendi egemenlik alaninda
bulunan insanlarla iliskilerde temel sorunlar bakimindan miinhasir yetki iddia
edemeyeceginin altini1 ¢izmistir'®.

Koruma Sorumlulugu Yaklasimi (responsibility to protect)

Devletlerin egemenlik zirhinin son zamanlarda bir¢ok yerinde zayif-
lama goriilmektedir. Bu siirecte koruma sorumlulugu yaklasimiyla yeni bir
asamanin bagladig1 kabul edilmektedir. Bu yaklagimin istinat ettigi temel dii-
siinceler miidahale ve devlet egemenligi uluslararasi Komisyonu (Internatio-
nal Commission on Intervention and State sovereignty) tarafindan hazirlanan
tasarida “that sovereign states have a responsibility to protect their own citi-
zens from avoidable catastrophe-from mass murder and rape, from starvation
— but that when they are unwilling or unable to do so, that responsibility must
be borne by the broader community of states” (ICISS 2001, s.VIII) seklinde
ifade edilmistir.

Koruma sorumlulugu yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli diirtii-
yii Raunda ve Kosova’daki i¢ savaslarda islenen suglar olusturmustur . BM
Giivenlik Konseyi’nin etkin dnlem konusunda uzlagiya varamamasi, ¢ogu kez
insani miidahalenin mesrulastirilmasi talebiyle baglantili olarak mevcut BM
sisteminin zaafiyetine ugramasina yol agmaktadir. BM Genel Sekreteri Kofi
Annan 20 Eyliil 1999°da BM Genel Kurulu’nda yillik raporunu sunarken yap-
mis oldugu konugmada devletlerden geleneksel egemenlik anlayislarini goz-
den gecirmelerini talep etmistir. Bu talebe Kanada hiikiimeti takip eden sene
miidahale ve devlet egemenligi uluslararasi komisyonunu (ICISS) toplantiya
davet ederek cevap vermistir. Bu bagimsiz uzmanlar Komisyonu goériismeleri
Avusturya eski disisleri bakan1 Gareth Evans ve uzun yillar BM 6zel danis-
man1 Cezayirli diplomat Mohammed Sahnoun’un ortak bagkanliginda ger-
ceklesmistir. 2001 Aralik tarihli nihai raporunda ICISS koruma sorumlulugu
yaklagimini dile getirmis ve BM organlarina bu yaklagimin benimsenmesi ve
somutlastirilmasi tavsiyesinde bulunmustur *. Koruma sorumlulugu yaklasi-

13 Meron, Theodor (2006): Die Humanization of International Law, s.510-517. Lejden:
Nijhoff,

Y Simma, Bruno (1999): The UN and the Use of Force. Legal Aspects. Bknz.: European
Journal of International Law 10/1, s.1-22

S Frohlich, Manuel (2006): “Responsibility to Protect”-Zur Herausbildung einer neuen Norm
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m1 BM Genel sekreteri tarafindan reform onerileri hazirlamakla gérevlendi-
rilen yiiksek hiyerarsili grup tarafindan BM reform siirecine dahil edilmistir.
Bu caligmalar sonucu hazirlanan raporda getirilen onerilere, aralarinda ABD,
Cin ve Rusya’nin da bulundugu tiim devletler tarafindan itirazlar yapilmigtir'e.
Devletlerin bir kism1 bunun yeni bir miidahale teskil edecegi diisiincesini ileri
stirerken, digerleri Giivenlik Konseyi’'ne kapsamli yetki verilmesinden ve si-
yasi takdir haklarinin daraltilmasindan duyduklar1 endiseleri dile getirmistir.

2005 Ekim’inde BM reformu i¢in yapilan diinya zirvesinde kabul edilen
sonug bildirgesinde koruma sorumlulugu'” 6nemli noktalar itibariyle zafiyete
ugratilmistir. BM Giivenlik Konseyi 2006’da iki resolusyonunda bu noktala-
ra atifta bulunmustur. 1674 sayili resolusyonun 4.paragrafi nihai bildirgenin
138. ve 139.paragraflarindaki hiikiimleri teyit etmistir (Giivenlik Konseyinin
bu resolusyonu silahli ¢catigma bolgelerinde sivillerin korunmasiyla ilgilidir).
1706 sayili resolusyonun dibacesi ise (Giivenlik Konseyinin bu resolusyonu
BM Genel Sekreterinin Sudan raporu ile ilgilidir) 1674 sayili resolusyonda
yapilan bu teyidi hatirlatmaktadir. Ban Ki-moon BM Genel Sekreterligine
atandiktan sonra “responsibility to protect”i isletmek istedigini ifade ederek
Aralik 2007°de Edward Luck’1 koruma sorumlulugu konusunda 6zel danis-
man olarak atamistir 8.

12 Ocak 2009°da Ban Ki-moon’a bu gdrevi yerine getiren bir rapor
sunulmustur. Edward Luck bu raporda dar kapsamli bir somutlastirma ya-
parak topu BM Genel Sekreterligine atmistir. Bu tablo 1s1¢inda koruma so-
rumlulugu yaklagimin1 somutlagtirma ve sekillendirme yetkisinin BM Genel
Kuruluna burakildigi ortaya ¢ikmaktadir. BM disinda bugiin Global Centre
for the Responsibility to Protect, Human Rights Watch, Oxfam international
ve Refugee International gibi diger bir ¢ok sivil toplum 6rgiitleri koruma so-
rumlulugu yaklasimi tizerinde galismaktadir.

der Friedenssicherung. Bknz.: Johannes Varwick/Andreas Zimmermann (Hrsg.): Die Re-
form der Verienten Nationen-Bilanz und Perspektiven. Berlin: Duncker&Humblot, s.169-
173

16 Frohlich,Manuel, s.177-182

17" Welsh,Jennifer (2007): The Responsibility to Protect: Securing the Individual in Internatio-
nal Society. Bknz.: Benjamin J.Gould/Liora Lazarus (Hrsg.): Security and Human Rights,
Oxford: Hart, s.377-380

8 Luck, Edward, s.51
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Koruma Sorumlulugu Yaklasiminin gerigi

Koruma sorumlulugunun agiklanan yoldan uzun bir prosediirden ge-
cerek sekillenmesi, igeriginin giivenilir ve genel olarak gecerli bigimde be-
lirlenmesini giliglestirmektedir'. Kavramin igeriginin merkezinde insanlarin
korunmasinda agamali bir sorumlulugun yer aldig1 goriilmektedir. Devlet va-
tandaslarini 6nlenebilir felaketlerden koruma sorumlulugunu 6ncelikli olarak
tasimalidir. Devletin bu gorevi yerine getirememesi durumunda uluslararasi
camianin sorumlulugu giindeme gelecektir®.

Insani krizler ¢er¢evesinde koruma sorumlulugu ii¢ unsur yahut asama
icermektedir. Bunlar, 6nleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeni-
den tesis etme sorumlulugudur. Bu her ti¢ unsur ICISS raporunda agik sekilde
birbirinden ayr olarak belirtilmistir®!. Bu ti¢ unsura 2005 tarihli diinya zir-
vesinde kabul edilen nihai bildirinin ilgili pasajlarinda yer verilmistir. Erken
uyart talebinin agikca yapilmasina karsilik, soykirimin, savas suclarinin, etnik
temizligin ve insanliga karsi suglarin 6nlenmesi i¢in kapasitenin gelistirilmesi
talebinin en son yarim climlede karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon buna karsilik Ocak 2009 raporunda baska bir odaktan
meseleye bakmistir. Ban Ki-moon raporunda krizin ortadan kaldirilmasinda
asamalar1 degil, s6z konusu yaklagimin yapilandirilmasi ger¢evesinde ulus-
lararas1 miidahalenin yogunlugu iizerinde durmustur. Raporun birinci bo-
limiinde iiye devletlerin kendi vatandaslari i¢in sorumlulugu vurgulanirken
ikinci bolimiinde uluslaraasi camia kapasitenin gii¢lendirilmesine destek ver-
mekle yiikiimlii kabul edilmistir. Ucgiincii boliimde ise zamaninda ve kararh
reaksiyon miikellefiyeti ongoriilmiistiir.

Reaksiyon sorumlulugu ¢er¢evesinde zorla miidahale kararina esas ola-
cak kriterler konusunda ICISS 6 kriter zikretmektedir?2. ICISS i¢in hakli

19 Stahn, Carsten (2007):Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal
Noem? Bknz: American Journal of International Law 101/1, s.118

2 fallback responsibility, Winkelmann,Ingo (2006): “Responsibility to Protect”: Die Verant-
wortung der Internationalen Gemeinschaft zur Gewdhrung von Schutz. In: Pierre-Marie
Dupuy u.a. (Hrsg.): Vilkerrecht als Weltordnung. Festschrift fiir Christian Tomuschat.
Kehl. N.P.Engel, s. 457

2 Evans,Gareth (2008): The Responsibility to Protect. Ending Mass Atrocity Crimes
Once and For All. Washington D.C., Brookings Institution, s. 79-134

2 von_Schorlemer, Sabine (2006):The Responsibility to Protect: Kriterien fiir militirische
Zwangsmassnahmen im Vilkerrecht. Bknz.: Gerhard Beestermoller/Michael Hasper/Uwe
Trittmann (Hrsg.): “What were fighting for ...”. Friedensethik in der transatlantischen

Debatte. Stuttgart: Kohlhammer, 89-95
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neden devletin bu gorevi yapmak istememesi veya yetersiz olmasindan ba-
gimsiz olarak insanlari kitlesel Sliimlerden ve etnik temizlikten korunmakta-
dir®, Koruma sorumlulugu yaklasiminin BM reformunda ortaya ¢ikmasiyla
miidahale nedenleri soykirim, agir savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suglar olarak somutlastirilmistir®®. ICISS’e gore asagidaki esaslar hakli
sebep olarak degerlendirilecektir:

“Right Intention” (dogru amac): Insanlarin 1stiraplarinin sona erdi-
rilmesi ve onlar1 bu 1stiraplardan korumak caiz miidahalelerin ana nedenini
olusturmaktadir. Bu meyanda bagka amaclarin da takip edilmesinin bir zarar1
bulunmamaktadir. BM Genel Sekreterinin raporu genel olarak dogru amagtan
s6z etmektedir®. Diinya zirvesinin nihai bildirgesi boyle bir sinirlamadan s6z
etmemektedir.

“Last resort” (son ¢are): tiim dokiimanlar askeri miidahaleyi askeri ni-
telikli olmayan carelerin imitsiz goziitkmesi durumunda istisnai olmak {izere
son ¢are olarak nitelendirmektedir®. 2005 tarihli diinya zirvesinde bu nokta
BM Sarti’nin 42.maddesi lafzina benzer sekilde formiile edilmistir.

“Proportional means” (orantililik): Askeri miidahale kapsami, yogun-
lugu ve siiresi bakimindan amaglara erismek icin gerekli olan asgari dl¢iiyii
esas almalidir’’. Amaglara erigsmek i¢in uygun olan en tlimli aracin kullanil-
masi diinya zirvesinin nihai raporunda yer almamustir.

“Reasonable Prospects” (olumlu gelisme beklentisi): Miidahale insani
durumun iyilesmesini saglamalidir. Miidahalenin getirdigi olumsuz sonugla-
rin hareketsiz kalinmasi durumunda beklenilen olumsuzlardan daha ileri git-
memelidir. Onlemin 6l¢iilii ve uygun olmasii dngdren kriter 2005°te diinya
zirvesinde kabul edilen nihai bildiri hari¢ diger tiim belgelerde yer almak-
tadir®®, ICISS’in askeri bir miidahale i¢in son kosulu bu miidahalenin ka-
rara baglanmasidir (Right authority). Komisyon ¢ekimser bir ifade ile BM
Gtivenlik Konseyi disinda insani amaglar i¢in yapilan askeri miidahaleleri

# ICISS 2001, §§ 4.18-4.27

2 Schaller, Christian (2008): Die volkerrechtliche Dimension der “Responsibility to Protect”.
SWP-Aktuell 46, Berlin, s.12

2 BM genel sekreteri 2005a, § 126
% ICISS 2001, §§ 4.37-4.38

27 ICISS 2001, §§ 4.39 — 4.40

% [CISS 2001, §§ 4.41 — 4.43
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mesrulastiracak daha iyi ve uygun baska bir platformun bulunmadigina isaret
etmistir?®. Konseyin ge¢miste insani felaketlerde oldugu gibi hareketsiz kal-
mas1 durumunda etik ve siyasi otoritesinin kayba ugrayacagini belirtmistir®.
Raporda bununla beraber Konseyin mesruiyeti temin etme durumunda olan
yegane organ oldugu ifadesi yer almamaktadir. Giivenlik Konseyi’nin bloke
olmas1 durumunda Genel Kurulun “uniting for peace” karar1 1518inda devreye
girmesi tartigilmigtir!,

Yiiksek hiyerarsili grubun hazirladigi raporda Giivenlik Konseyi kara-
rina kriter olarak yer verilmemesi, grubun kuvvet kullanmay1 mesrulagtirma
tekelini Giivenlik Konseyine birakma iradesinden kaynaklanmaktadir. Bu se-
kilde kriterler katalogunun sadece VII. Boliime gore alinacak Giivenlik Kon-
seyi kararlarina esas olacaktir 32. Raporun baska bir yerinde yer alan “A more
secure World” ifadesi bolgesel orgiitlerin sonradan yetkilendirilmesi baki-
mindan anlayis gosterildigine isaret etmektedir®®. “Responsibility to Protect”
DH’nun gegerli bir normunu teskil etmemektedir®. Bunun arkasinda koruma
sorumlulugu yaklagimini benimseyenlerin iyi niyetli diislincesi (wishful thin-
king) ve olugmakta olan bir normun somut bir hukuk normu olarak varligiin
kanitlanmasi gereginin olmamasi rahatligi bulunmaktadir®®. Bir¢ok hukukgu
tarafindan koruma sorumlulugu diistincesinin vurgulandig1 kabul edilen Af-
rika Birligi kurucu anlagmasinin 4.maddesi disinda (s6z konusu diizenleme
“the right of the union to intervene in a Member State pusuant to a decision of
the Assembly in respect of grave circumstances, namely: war crimes, genoci-
de and crimes against humanity” hilkkmiinii icermektedir; bu miidahale hakk:

2 ICISS 2001, § 6.14

30 ICISS, 2001 §§ 6.22 — 6.27, 6.38 — 6.40
31ICISS 2001, §§ 6.29 —6.30

32 Stahn, Carsten, s.106

3 BM yiiksek hiyerarsili grup — UN Hochrangige Gruppe- tarafindan hazirlanan 2004 raporu
§ 272: “Authorizalition from the Security Council should in all cases be sought for regional
peace operations, recognizin that in some urgent situations that authorization may be sought
after such operations have commenced” ifadesini igermektedir. BM Giivenlik Konseyinin
monopol statiisiiniin  yikildigina 1liskin bu tiir imalar 2005 diinya zirvesi sonug¢ dokiimanin-
da kavram olarak yer almamaktadir. BM sistemi “responsibility to project” ¢ercevesinde
Giivenlik Konseyinin insani miidahaleleri unilateral mesrulastirma potansiyelini nétralize
etmistir (Luck, Edward, s.52; Welsh,Jennifer, s.363 vd.

3% Winkelmann,Ingo, s.460). Koruma sorumlulugu DH’nun olugmakta olan bir nor-
mu olarak nitelendirilmek yerine “emerging legal norm” olarak nitelendirilmektedir
(Frohlich,Manuel,s. 167

3 Peter Hilpold 2006, s.45
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Giivenlik Konseyinin agir insan haklar ihlallerinde koruma sorumlulugun-
dan farkli bir yaklasimla BM anlagmasinin 39.maddesi muvacehesinde son
zamanlarda gergeklestirdigi uygulamalarla benzerlik gostermektedir) giinii-
miizde hi¢cbir DH anlagsmasinda koruma sorumlulugu bir hukuk normu olarak
diizenlenmemistir.

Bu tablo 1s1ginda uygulamanin teamiil hukukuna istinat ettirilmesin-
den baska olanak kalmamaktadir. Ancak koruma sorumlulugu yaklagiminin
mucitlerinin dahi daha 2001°de bu yaklasimin yeni oldugunu ifade etmesi ne-
deniyle, olugmakta olan bir hukuk normu olarak bu uygulama tereddiit yarat-
maktadir. Bunun disinda koruma sorumlulugu BM’in birka¢ dokumani harig
uluslararast uygulamada somut olarak heniiz taninmamaktadir®. ICISS’nin
yaklasimi1 2005 diinya zirvesi sonug¢ dokiimaninda sadece “tam olmayan sekil-
de” goriilmektedir. Miizakere esnasinda kimi devletlerin degisik nedenlerle
yaptiklari itirazlar sonucu istlenilmeyen hususlarin olugmakta olan bir norm
olarak koruma sorumlulugunun parcasi olarak gecerli olup olmadig1 agik de-
gildir ¥7.

Hukuken biiyiik 6neme sahip olan 2005 tarihli sonug¢ dokiimaninin ken-
disi, koruma sorumlulugu yaklagimin igerik ve yaklagim olarak eksiklilerinin
altin1 ¢izerek koruma sorumlulugu yaklagimimin gelistirilmesi gerektigini ka-
bul etmistir*®. Bu nedenle 1674 sayili resolusyona istinat edilmesi pek bir sey
degistirmemektedir. Bu resolusyonda Giivenlik Konseyi sadece sonug dokii-
manini teyit etmistir. Koruma sorumlugunun igerik eksikligi resolusyonun da
bir parcasi olmus ve koruma sorumlugunun uluslararasi bir yasama tasarrufu
ile DH’nun yeni bir kurali olma olasiligin1 kapatmistir. Bu nedenle koru-
ma sorumlulugunun Edward Luck paralelinde eskisi gibi daha ¢ok program
olarak gelismekte olan bir yaklasim olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®.
Bununla beraber devlet egemenligini kendi halkini koruma miikellefiyeti ve
uluslararasi camianin miidahale hakki ile iliskilendiren diislincenin birkag yil

3¢ Stoll, Tobias (2008):Responsibility, Sovereignty and Cooperation — Reflections on the “Res-
ponsibility to Protect”. In: Doris Konig u.a.(Hrsg.): International Law Today: New Chal-
lenges and the Need for Reform?, Berlin: Springer, s.6). Koruma sorumlulugunun hukuken
baglayict bir etkinlik kazanabilmesi icin i¢eriginin daha ¢ok somutlastirilmasi gerekmekte-
dir. Herseyden 6nce dnemli dokiimanlar arasindaki sapmalarin ortadan kaldirilmas: gerek-
mektedir (Stahn, Carsten, s.118

37 Schaller,Christian, s.14

38 Stahn, Carsten, s.108-110

¥ Luck,Edward, s.58
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icinde BM’in ana organlar1 ve uluslararasi camia tarafindan kabul edilmesi
erisilen noktanin kiiglimsenmemesi gerektigini ortaya koymaktadir*’. Bu tab-
lo potansiyel olarak yeni gelismeler vaat etmektedir. Taraf aktorlerin iradesi
paralelinde koruma sorumlulugu yaklasimi sadece etik bir norm olarak kalma-
yacak*!, DH’nun bir normu olacaktir. Yaklasimin biitiinii itibariyle olmasa da,
bir kismu itibariyle bugiin DH’da dayanagi bulunmaktadir®?.

2005 tarihli diinya zirvesinin sonu¢ dokiimaninin ilgili pasajlarina ba-
kildig1 takdirde DH’da status quo’nun altmin ¢izildigi goriilmektedir. Orne-
gin BM’in soykirim, etnik temizlik eylemlerine karst BM anlasmasinin VII.
Boliimii muvacehesinde miidahale edebilecegi konusunda higbir tereddiit
bulunmamaktadir*®. Bu durum koruma sorumlulugu yaklagiminin DH sis-
teminin mevcut ve gelistirilecek olast yeni unsurlarini ortaya koymaktadir.
Koruma sorumlugu yaklasiminin heniiz tamamlanmamis olarak nitelendiril-
mesi, hangi noktalarda 6zellikle agikliga ihtiya¢ bulundugu sorusunu giinde-
me getirmektedir.

Asamali Sorumluluk Goriisi

flgili devlet ve uluslararasi camia arasinda asamali bir sorumlulugun
benimsenmesi durumunda iilkesinde bulunan insanlar i¢in primer sorum-
lulugun devlete birakilmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Dev-
letlerin {ilkelerinde cereyan eden olaylar i¢in kapsamli yetkiye sahip olmasi
egemenligin sonucudur. Bu yetki ayni zamanda agir insan haklar1 ve insani
DH ihlallerinde devletin koruma miikellefiyetini de kapsamaktadir. Zor olan
konu, uluslararasi camianin sorumlulugunun mevcut DH sistemine uydurul-
masidir. Uluslararasi camia devletin koruma sorumlulugunu yerine getirme-
de acik olarak basarisiz olmas1 durumunda miidahale edebilir*. Bu durum iki
sorunun cevaplandirilmasini gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, koruma
sorumlulugu yiikiimligiiniin igerigin belirlenmesidir*; ikincisi ise sorumlu-
lugun uluslararas1 camiaya gegecegi bir donemeg olarak ne zaman bdyle bir
basarisizliktan s6z edilebilecegi hususudur. Zamansiz, erken bir miidahale

40

Winkelmann,Ingo, s. 457

U Winkelmann,Ingo, s.460

2 Schaller,Christian, s.12-13

3 yon Schorlemer, Sabine, s.100-102

# ICISS, devletin koruma sorumlulugunu kullanmada yetersiz ve isteksiz olmasindan s6z et-
mektedir. Bknz.: ICISS 2001, § 4.1

4 Stoll Tobias, s.7-8
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elestirisine maruz kalma olasiliginin bulundugu durumlarda koruma sorum-
lulugu yaklasimini inisiye edenlerin iradesine uymayan bir sekilde*®* BM Gii-
venlik Konseyinin ¢cekimser kalmasi séz konusu olabilecektir.

Bu ¢ercevede agik olmayan bir baska konu da uluslararasi camianin
sorumlulugunu yetersiz veya hi¢ yerine getirmemesi durumunda ne yapila-
bilecegi hususudur. Uluslararasi camianin bdyle bir durumda sorumlulugu
etik yiikiimliiliikkten ¢ok gecerli bir hukuki ylikiimliiliik ise, bu yiikiimliilii-
giin ihlali diizeltme miikellefiyetiyle baglantili olarak DH sorumluluguna yol
acacaktir. Bu cer¢evede uluslararasi camiaya koruma sorumlulugunun yerine
getirilmesinde kullanilacak araglarin se¢iminde genis bir takdir olanag: tani-
narak yardim edilebilir. Devletlerin BM ¢ercevesinde uluslararasi camianin
temsilcisi olarak koruma sorumlulugunun etkin olarak yerine getirilmesinde
hukuken rol oynamalari miimkiindiir’. BM Sart1 iiye devletlere Giivenlik
Konseyinin yaptirim kararlarinin icrasi ¢ergevesinde 48.madde 2.fikra muva-
cehesinde yiikiimliiliik getirmektedir.

Benzer bir yiikiimliilik Giivenlik Konseyi iiyesi devletler bakimimdan
s0z konusudur. Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan devlet-
lerin uluslararasi sorumlulugu anlagma tasarisinin 41.madde c.fikrasinda da
emredici DH normlari ihlallerinin sona erdirilmesi gercevesinde devletlerin
isbirligi miikellefiyeti ongorillmistiir*®. Bu isbirligi miikellefiyeti dolayli ola-
rak Gilivenlik Konseyi tasarruflarinin ve ihmallerinin yargi denetimine tabi
tutulmasini giindeme getirmektedir.

Koruma sorumlulugunun unsurlari

Koruma sorumlulugu yaklagimimin sadece askeri reaksiyonla sinirlt
olmayip, uyusmazligin 6ncesi ve sonrasi boyutlarini da kapsamasi1* 6l¢ii ve
araglarda farkliliklarin ortadan kalkmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir®.

4 yon Schorlemer, Sabine, 5.9

47 BM Givenlik Konseyi siirekli iiyelerinin roli i¢in bknz.: Arbour, Louise (2008): The
responsibility to protect as a duty of care in international law and practice: in: Review of
International Studies 34, 5s.453 vd.

8 Stahn, Carsten, s.112 vd.

4 Prevention ve erken uyari i¢in bknz.: Wittig,Peter (2008):Das Leiden der Anderen. Die
UN-Schutzverantwortung im Widerstreit internationaler Interssen. In: Internationale Politik
63/10, 5.99 vd.

0 dnleyici sorumluluk ve responsibility to rebuild ile i¢ ve uluslararasi igler arasindaki sinirin
kalkmasi konusu i¢in bknz.: Molier,Gelijn (2006): Humanitarian Intervention and and the
Responsibility to Protect, After 9/11. Bknz.: Netherlands International Law Law Review

112 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu

Son yillarin giivenlik stratejileri incelendigi takdirde dis politikanin degisik
alanlarinda (6rnegin gog, enerji temini, iklim degisikligi, gelismede isbirligi)
askeri opsiyonu devre dig1 birakmayan niiansin ortaya ¢iktigi goriilmektedir®.
Koruma sorumlulugu yaklasiminda askeri miidahale 6nemli bir yer almakta-
dir. Askeri opsiyonun spill-over etkisinin goz ardi edilmemesi gerekmekte-
dir®2, Bu nedenle 6l¢iilerin miidahale esiginin, tasarruf tiirlerinin ve yetkilerin
diizenlemesi ve tespit edilmesi gerekmektedir®; “responsibility to prevent”
Insan Haklar1 Konseyi ve BM Genel Kurulunun gorevidir; “responsibility to
react” Glivenlik Konseyinin primer gorevidir; “responsibility to rebuild” di-
gerleri yani sira uluslararasi Adalet Divaninin ve BM’in yeni kurulan Barist
Konsolide etme Komisyonuna ait bir gorevdir.

Miidahale Kosullari

Miidahalenin kriterlerini saptayan her deneme, kriterlerin kotiiye kul-
lanilmasi olasilig1 nedeniyle elestiriye maruz kalmaktadir. Kag¢imilmaz olarak
potansiyel miidahaleciye muayyen bir hareket alan1 birakan kriterler kabul
edilmektedir™. Midahale esiginin belirsizliginden yukarida soz edilmisti.
Ayni durum askeri giictin kullanilmasinda uygunluk, gereklilik ve 6l¢ii baki-
mindan da s6z konusudur. Miidahale kosullarinin tiim detaylari ile tespit edil-
mesi bu nedenle mutlak bir karaktere sahip olamaz. Bundan daha da nemli
olan miidahalenin caiz olup olmadig1 hususudur®. BM Giivenlik Konseyinin
insan1 miidahaleleri mesrulastirmak i¢in simdiye dek unilateral olusturdugu
benzer kriter kataloglarindan® farkli olarak uluslararasi camianin koruma so-
rumlulugunu kullanmasinda belirleyici olan kriterler Gilivenlik Konseyinin

53/1, 5.48

51 Europaeische Rat 2003, Bundesministerium der Verteidigung 2006

52 Feinstein, Lee/Slaughter,Anne-Marie (2004):A Duty to Prevent. Bknz.: Foreign Affairs 83/1,
5.136-150. “Responsibility to prevent”; “duty to prevent” olarak gelistirilerek, kitle imha
silahlarimin oldugu varsayilan bir devlete karsi askeri operasyonlarin savunulmast imkdn
dahiline sokulmaktadir. Caliymanin 136.sayfasinda Bush 'un Prdemtion doktrini “may not
go far enough” olarak nitelendirmistir (Gareth Evans, 5.55 vd. bu tiir yanls yorumlara
karst uyart yapmaktadir)

3 bknz.: von Schorlemer, Sabine, 5.2

% Hilpold,Peter (2006):The Duty to Protect and the Reform of the United Nations. A New
Stop in the Development of International Law? Bknz.: Max-Planck Yearbook of United
Nations Law 10, s.40 vd.; Hilpold,Peter, 5.63

5 Frohlich, Manuel, s. 173
% Hilpold, Peter; s.40 vd.
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kuvvet kullanma kararlarina esas olacaktir™”. Giivenlik Konseyi bakimindan
miidahale kosullarini belirleyen bu tiir bir katalog onun tasarruf opsiyonlarinin
genisletilmesi anlamini tasimamaktadir®™. Giivenlik Konseyinin BM Sarti’nin
VILboliimiine iliskin uygulamast pozitif barig yaklasiminin benimsendigini
ve devletlerin {ilkelerindeki insani felaketlerin uluslararasi baris ve giivenlik
tehditi olarak algilandigini gostermektedir. Bu nedenle doktrinde somut mii-
dahale kriterlerinin belirlenmesi girisimini Giivenlik Konseyinin siyasi takdir
alaninin sinirlanmasi olarak yorumlayanlar bulunmaktadir®.

ICISS ve yiiksek hiyerarsili grup tarafindan 6ngoriilen sinirlayict
kriterlerin hemen hemen higbirinin 2005 diinya zirvesi sonu¢ dokiimaninda
yer almadig1 goriilmektedir. BM Sarti’nin zamana uygun olarak uluslarara-
s1 camianin yasayan anayasasi karakterini korumasi, Giivenlik Konseyi ka-
rarlarina esneklik saglanmasiyla miimkiindiir. Diger taraftan boyle bir liste
tizerinden Giivenlik Konseyi yetkilerinin genisletilmesi konuyu tartisma dist
birakacaktir. Giivenlik Konseyi uygulamasina 6ngoriilebilir bir dayanak ge-
tirecek s6z konusu bu kriterler Glivenlik Konseyine eskisi gibi yeterli ol¢iide
bir hareket alan1 birakacaktir. Sorun bu ¢ercevede daha ¢ok Giivenlik Konse-
yi daimi iiyelerinin kararlarinda bu kriterlerle baglanmak isteyip istememele-
rinde diigtimlenmektedir®.

Hakli Savasa Geri Doniis

ICISS ve yiiksek hiyerarsili grup tarafindan 6nerilen miidahale kriterle-
rin belirlenmesinde herhangi bir tereddiite yer olmaksizin geleneksel doktrin
1s1ginda hakli savastan yararlanildigi gortilmektedir®’. ICISS’in “just cause
alias justa causa’s1 yiiksek hiyerarsili grup tarafindan “seriousness of threat”a
doniistiiriilmiis ve “right intention” yahut “intentio recta” terimleri kullanil-
mistir®2, BM sisteminin barigi temin etme basarisinin nedeni, savas sebeple-
rinden soyutlanmig olarak [yasal savunma i¢in silahli bir saldirinin mevcudi-

57 Molier,Gelijn, 5.50

8 kars1 goriis icin bknz.: Bannon, Alicia L. (2006): The responsiility to protect. The UN World
Summit and the Question of Unilateralism. In: The Yale Law Journal 115/5, s.1159

3 Welsh,Jennifer, 5.375; Slaughter,Anne—Marie (2005): Security, Solidarity, and
Sovereignty. The Grand Themes of UN Reform. Bknz.: American Journal of International
Law 99/3, 5.626 vd.

0 Frohlich,Manuel, s.173
o1 Frohlich, Manuel, s.173; Stahn, Carsten, s.114
2 pknz.: Evans,Gareth, s.140
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yeti gereklidir (BM Sartt madde 51)] kuvvet kullanmanin prosediirel olarak
BM Giivenlik Konseyi iizerinden mesrulastirilmasidir. Mesrulastirma tekeli
“responsibility to react” yaklasiminda da Giivenlik Konseyinde kaldig: siire-
ce, terminolojik olarak hakli savas ¢agrisimlari olsa da sistem ayni kalacaktir.

“Responsibility to protect” ve Insani Miidahale

Koruma sorumlulugu yaklagiminin insani miidahaleden baska bir sey
olmadigi ileri siiriilmektedir®®. ICISS ve yiiksek hiyerarsili grup tarafindan
hazirlanan Kriterler, insani miidahalenin mesrulastirilmasi icin hazirlanan
kriterler katalogu ile benzerlikler gostermektedir (Evans,Gareth). Koruma
sorumlulugu yaklagiminin gelismesinde de 6zellikle insani nedenlerle yapi-
lan miidahalenin mesruiyeti s6z konusu olmustur. Koruma sorumlulugunu
destekleyenler kotii inii olan insani miidahaleden koruma sorumlulugunu
ayr1 tutmak istemektedir. BM Genel Sekreteri bu paralelde 2005 Mart BM
reformuna iliskin raporunda “responsibility to protect”i bilingli olarak BM
Mandat’ina istinaden silahli kuvvet kullanilmasi boliimiinde degil, “onurlu
yasam” boliimiinde ele almistir®. ICISS da biitiin agikligiyla yaklasim farki-
nin altin1 ¢izmistir. Koruma sorumlulugu yaklagimi miidahale edenin degil,
koruma gereksinimi olan kisilerin perspektifinden meseleye bakmaktadir; ge-
rekli korumay1 saglama sorumlulugu primer olarak devlete aittir; bu yakla-
sim miidahale ¢ergevesinde devlet egemenligini giiclendirmektedir; bu yakla-
sim kendini reaksiyon ile sinirlamayip, erken uyar1 ve dnleme; miidahaleden
sonra kendini yenileme olanagi vermektedir®.

Insani Miidahale

Koruma sorumlulugu ile insani miidahale arasindaki yaklagim farkli-
1181 insan haklarinin savunulmasi ve unilateral kuvvet kullanilmasinin engel-
lenmesi tartigmalarinda somutlagmaktadir. Giivenlik Konseyinin agir insan
haklart ihlallerine ragmen yetki vermedigi durumlarda ¢dziimsiiz bir durum
ortaya cikmaktadir. 2005 diinya zirvesi nihai dokiimaninda kuvvet kullan-
ma mesruiyetinin sadece Giivenlik Konseyi tarafindan saglanabilecegi be-
lirtilmigtir. ICISS ve yiiksek hiyerarsili grubun bagka ¢oziimlere sempatiyle
bakmalarina karsilik, bu prensibi degistirememislerdir. Giivenlik Konseyi-
nin Kosova, Raunda, Darfur’da yasanan insani felaketlerde bloke olmasi du-

S Molier,Gelijn, 5.52
% UN, Generalsekreter 2005a, §§ 133; Evans,Gareth, s.46
% ICISS 2001, § 2.29; Evans,Gareth, s.59 vd.
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rumunda ne yapilabilecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir®®, Unilateral insani
miidahalenin caiz olup olmadig tartismalarinda giindeme gelen eski kuralla-
rin zamanimizin yeni ihtiyaglarini karsilamadigi, her dis miidahalenin engel-
lenmesinin gergeklere uymadigi gibi goriis ve argiimanlarin bu ¢ergevede de
tekrar edildigi goriilmektedir®’.

Yeni, ancak ikna edici olmayan bir bagka goriise gore devletin koruma
sorumlulugunu yerine getirmemesi koruma yiikiimliiliiniin yerine getirilmesi-
ne bagl olarak devlet egemenliginin diismesine yol agacaktir. BM Giivenlik
Konseyi’nin tasarrufta bulunmamasi durumunda miidahaleyi miimkiin kilan
alan agilacaktir. Burada cevapsiz kalan en dnemli sorulardan biri koruma so-
rumlulugunun yerine getirilmemesi durumunda miidahaleye engel teskil eden
egemenligin kime kars1 diisecegidir. Tartismanin diger boyutu itibariyle BM
sisteminin zaafiyete ugratilmasi uyarisi yapilmakta, hak ve giiciin tek elde top-
lanmasi tehlikesi hatilatilmaktadir®s,

Araci goriisler BM Genel Kurulunun uniting for peace resolusyonu
1s181inda tasarrufta bulunabilecegi, uluslararasi Adalet Divanindan goriis alin-
mas1 gibi BM i¢inde ve hatta disinda mesruiyeti saglayacak alternatif ¢oziim
yontemleri iiretilebilecegini 6neri olarak getirmektedir®. Koruma sorumlu-
lugu yaklagimina yapilan elestirinin 6zellikle insani nedenlerle yapilan askeri
miidahale gercevesinde ortaya ¢ikmasi, yaklasimin igeriginin sadece ulus-
lararas1 hukukun agir ihlallerini 6nleme yiikiimliiliigiinden ibaret olmadigim
gostermektedir. Yaklagimin igerik sinirlamasi ilk kez yiiksek hiyerarsili gru-
bun raporunda agikga ortaya ¢cikmistir. Raporda kollektif uluslararasi koru-
ma sorumlulugu soykirim ve diger kitlesel 6ldiirme, etnik temizlik ve insani
DH’nun agir ihlélleri ile baglantilandirilmistir”. Konu olarak yapilan bu da-
raltmanin 2005 tarihli nihai dokiimanda insanliga karsi islenen suglara karst
koruma ile genisletidigi goriilmektedir™.

% Thakur,Ramesh (2007):Die United Nations, Peace and Security. From Collective Security to
the Responsibility to Protect. 3.Auflage Cambridge: Cambridge University Press., 5.260

7 Welsh,Jennifer, 5.372

% Chandler,David (2004):The Responsibility to Protect? Imposing the “Liberal Peace”.
Bknz.: International Peacekeeping, 11/1, s.73

% UN Generalsekreter 2009, §§ 11; von Schorlemer, Sabine, s.103 vd.
70 UN, Hochrangige Gruppe 2004, §§ 55, 199-203, 207

" bknz.: Ergebnisdokument: “responsibility to protect populations from genoside, war crimes,
ethnic cleaning and crimes against humanity”
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Icerigin bu sekilde smirlandirilmasi norm olusturma siirecinin zora
girdigini gostermektedir. Burma/Myanmar’da 2008’de yasanan insani kriz
ve askeri hiikiimetin bdlgeye yabancilarin yardimina izin vermemesi, yapi-
lan icerik sinirlamasmnin sonuglarmi gostermektedir. Ozellikle Fransa, ken-
di halkina insani yardimdan kaginilmasini 2005 tarihli sonu¢ dokiimaninin §
139 muvacehesinde insanliga karsi sug olarak taninmasi girisimi yapmissa da,
bunda basari saglayamamistir’?. Burma/Myanmar 6rnegi sonug dokiimaninda
miidahale nedeni olarak yer alan nedenler disinda baska nedenlerle de benzer
problemlerin insani felaket ve kotii durumlara yol agabilecegini gdstermistir,
hatta silahli bir saldir1 durumunda devletin yasal savunmasini, devletin halkin
koruma sorumlugunu yerine getirmemesi bir neden olarak kabul edilebilir”.
Burma/Myammar 6rneginin gosterdigi gibi koruma sorumlulugu yaklagimi-
nin igerigi genisletildigi takdirde, gii¢ kullanilarak yapilan miidahalelerden
kurtulma ve reaksiyon asamasinda kullanilacak araglar bakimindan tercih
yapmak miimkiin olabilecektir. Miidahale nedenleri genisletildikge, askeri
paradigmadan kurtulma gerekli olmaktadir’.

Bu durum siiphesiz kapsamli norm teskilinde zorluk yaratacak farkli
gereksinimlerin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Yaklagimin igeriginin genis-
letilmesi hukuki 6neminin kaybolmasina yol agabilecektir’™. 2005 tarihli so-
nu¢ dokiimaninda ifadesini bulan dar anlayis koruma sorumlulugunun hukuk
normu niteligi kazanma sansini arttirmaktadir’. Sonug dokiimani gegerli DH
ile karsilastirildig: takdirde, sonu¢ dokiimaninda yer alan kurallarin teamiil
hukuku normuna doniisme sansmin yiiksek olmadigi goriilmektedir Onle-
me asamasinda ve uyusmazlik ertesinde yapilacak isbirliginin agik olmayan
unsurlart DH’ nun bugiinkii dlgiilerini agmaktadir”. Silahli ve zor kullanilan
miidahelere iliskin diizenlemeler ise 6nemli 6lgiide BM ¢ercevesinde erisilen
hukuki durumu teyit etmektedir. Bu nedenle koruma sorumlulugu yaklasimi
masterplan olarak 0l¢ii ve araglarda duruma bagh spesifik farkliliklar1 dikkate
alarak hizl sekilde bugiinkii DH’a uyarlama yahut biiyiik ayakkabilarla kii¢iik
adimlarin atilmasi arasinda bir tercih yapmas: gerekmektedir.

2 Evans,Gareth, s.65-69

3 bknz.: Hilpold,Peter, §5.56 vd.
74 Stahn, Carsten, s.104

S Molier,Gelijn, s.48

% Evans,Gareth, s.55 vd.

7 Luck,Edward, s.56
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BM Genel Sekreter: 2009 tarihli raporunda “our approach to the res-
ponsibility to protect should be both narrow and deep” ifadesi ile agik bir
sekilde ikinci yolu gostermistir®. BM genel sekreterinin etkin sekilde kriz
onleme baglaminda dile getirdigi konular insan haklari sorunlarinda kapsaml
isbirliginden “rule of law”1n icrasina kadar uzanmaktadir™.

Koruma Sorumlulugu Yaklasimi ve Westefalya Sistemi

Koruma sorumlulugu yaklagiminin getirdigi yenilik konusunda goriis-
ler birbirinden farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir baslangig, tarihi
bir donemeg, igeriksiz siyasi retorik, diplomatik bulus olarak yapilan nitelen-
dirmeler bir kenara koruma sorumlulugu yaklagimi sonug olarak “siyasi” bir
tasarruftur®. Bu yaklagim miidahale yasagi ve insani nedenlerle kuvvet kul-
lanma arasindaki gerilimi ortadan kaldirmamakla beraber konuya yaklagimi
degistirmesi agisindan 6nemli bir katki saglamistir®’. Egemenligin yeniden
karakterize edilip edilmedigi (re-chracterization of sovereignty) farkli deger-
lendirilmektedir®>. Bu egemenlik yaklagimi ile kontrol, otorite anlayigindan
sorumluluk anlayisina (kendi halkina ve uluslararasi camiaya karsi) bir gegis
saglandigi kabul edilmektedir®®. Bu sekilde ilgili insanlarin ihtiyaglarini hare-
ket noktas1 olarak alan bir perspektif degisikligi ortaya ¢ikmistir”. Bu gerge-
vede koruma sorumlulugu yaklasiminin perspektif olarak “human security’*
“diinya i¢ politikas1” ve “diinya i¢ hukuku” yaklasimi ile (Jost Delbriick) ve
DH’nu diinya halklarinin hukuku olarak yorumlayan akademik cevre ile bag-
lantis1 ortaya ¢ikmaktadir. Koffi Annan’in devletlerin isbirliginin giiclenmesi
ile bireylerin hukuki pozisyonlarinin giiclenecegine isaret ettigi Eylil 1999
tarihli konusmas1 “bireylerin egemenligi” anlayisinin gii¢ kazandigimi gos-
termektedir. Devlet yetkisinin Hugo Grotius’tan beri vesayet yaklasimi ile
aciklandigr goriilmektedir. Bu yaklasim hukuk felsefesinde de temsil edil-

78 UN, Generalsekraeter 2009, §10 (¢)
7 UN, Generalsekraeter 2009, §§ 16-17

8 Boisson de Chazournes, Laurence/ Condorelli,Luigi (2006): De la “responsibilité de
protegér”, ou d’une nonvelle parure pour une notion déja bien é. Bknz.:Revue Générale de
Droit International Public 110/1, s.11-18

81 Frohlich,Manuel, s.183
2 Hilpold, Peter, 5.50

8 ICISS 2001, §§ 2.14-2.15; Deng, Francis M. (1996): Sovereignty as Responsibility.
Conflict Management in Africa, Washington D.C:: Brookings Institution, s.1-33;
Thakur,Ramesh, s.251-257

8 Tomuschat,Christian, s.63-65
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mektedir®. Cagdas donemde de egemenligi teleolojik anlamda halkin korun-
masit islevi ile agiklayan ve bu nedenle geri alinmasi miimkiin kabul edenler
bulunmaktadir®. Hukuki yahut felsefi nitelikte olan bu goriislerin uygulama-
ya doniistiirilmesi gerekmektedir. Koruma sorumlulugu yaklasimi ise buna
karsilik operasyonel niteliktedir ve realize edilme amacina yoneliktir. Pozitif
DH koruma sorumlulugu yaklagimini i¢eren unsurlar ihtiva etmektedir. Wes-
tefalya sistemi hi¢ mevcut olmamis atipik tarihi bir sistemi tarif etmektedir.
Bu saptama bugiinkii BM sistemi i¢in hala gegerlidir. Klaus Dicke’nin isa-
betli sekilde vurguladig: gibi egemenlik BM Sart1 baglaminda her zaman hu-
kuka bagli bir egemenlik olarak anlasiimak durumundadir¥’. Insani koruma
ve bunu temin etme yiikiimliiligiinii her kosul altinda®® tilkesel ve karsiliklilik
esasindan bagimsiz olarak dngdérmesi nedeniyle insani DH koruma sorum-
lulugunun ana kaynagi olarak gosterilmektedir”. Uluslararasi ceza hukuku
muvacehesinde cezalandirilma kabul edildigi nispette bu goriiste dogruluk pa-
yinin bulundugu kabul edilmektedir®. Bu durum gerektigi takdirde uluslara-
ras1 camia iiyelerinin diger bir devletin (organlarinin) egemenlik tasarruflari
yargilamasi ile miimkiin olmaktadir. Benzer bir durum Uluslararas1 Adalet
Divaninin yakin tarihte karara bagladig: (Sirbistan-Bosna davasi) devletlerin
vatandaslarint soykirimdan koruma sorumlulugu bakimindan da gegerlidir".

Insan haklar1 konular1 ¢ercevesinde devletleri kendi halkina kars: in-
san haklarini1 korumakla yiikiimlii kilan, devletleri aktif olarak insan haklarini
korumak i¢in tasarrufta bulunmakla yiikiimlii kilan; insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle devletlerin diger devletleri sikayet prosediirii yahut uluslararasi
orgiitlerin rapor yahut sikayet prosediirii ¢er¢evesinde miidahale hakki gibi
koruma sorumlulugu yaklagiminin temel unsurlart goriillmektedir . Biitiin bu
miidahale olanaklar1 hala Westefalya sisteminin izlerini tasimaktadir. Ege-
menligin genel olarak sinirlandirilmasi ile BM’e yahut insan haklar1 sozles-
melerine egemenlik tasarrufu ile katilma arasinda yaklasim olarak farkliliklar

85 Stahn, Carsten, s.111; Luck,Edward, s.54

8 Teson,Fernando R. (1988): Humanitarian Intervention. An Inquiry Into Law Mora-
lity. Dobbs Ferry: Transnational Publishers, s.111-114; Deng, Francis M. (1995):
Frontiers of Sovereignty. A Framework of Protection, Assistance and Development
for the Internationally Displaced. In: Leiden Journal of International Law §8/2,
5.278-285

87 Dicke,Klaus, s.160

88 1949 tarihli Cenevre sézlesmelerinin ortak 1.maddesi

% koruma sorumlulugu ¢ercevesinde uluslararasi ceza hukukunun tasidigi 6nem igin
bknz.: UN, Generalsekretaer 2009, §§ 18-19
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bulunmaktadir. Uluslararasi teamiil hukukuna istinat eden miidahale yetkileri
de DH sujelerinin irade uzlasi ile ger¢eklesmektedir.

Koruma sorumlulugu yaklasiminin arkasindaki egemenlik anlayisin-
da bir yenilik bulunmamaktadir. Bununla beraber bu yaklasim agikca ya-
hut zimnen egemenligi uluslararas1 hukuk sisteminin “apriori”’si olarak ka-
bul etmeyip, DH tarafindan devlete verilen bir 6zellik olarak gérmektedir .
Devlete verilen bu yetkinin dayanagi insani merkeze yerlestiren uluslararasi
camianin temel degerleridir®®. Koruma sorumlulugu yaklagimi pozitif Devlet-
ler Hukuku’nun farkli alanlardaki gelismeleri, uluslararasi iligkilerin zaman
icinde kimi akademik ve siyasi degerlendirilmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
Benzer bir vizyon akraba bir yaklasim olan insan giivenligi (human security)
icin de gecerlidir. Koruma sorumlulugu prosesi ancak sadece perspektif degi-
sikligi ile sinirli kalmay1p; ayn1 zamanda yapilanma i¢in de gayret i¢indedir®’.
Asamali (katmanli) sorumluluk ve {i¢ asama (yahut unsur) insani krizleri ¢6z-
mede sistem olusturmanin baglangict olarak miitalaa edilmektedir. Koruma
sorumlulugu yaklasimi problem alaninin yapilandirilmasi ile bugiinkii gerce-
vesini asarak cevaplandirilmamis sorularin cevaplandirilmasint miimkiin ki-
lacaktir. Bu islevin yerine getirilmesi koruma sorumlulugu yaklasimi ¢erge-
vesinde farkli yontemlerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Ancak boyle bir
durumda koruma sorumlulugu yaklasimi gelecekte hukuki miikellefiyetlerin
dogrudan dayanagi olmaktan Gteye uluslararast hukuk camiasinin anayasa
prensibi niteligi kazanacaktir.

% Kunig, Philipp (1992): Nachbarrechtliche Staatenverpflichtungen bei
Gefihrdungen und Schédingungen der Umwelt. Bknz.: Umweltschutz im Vélker-
recht und Kollisionsrecht. Berichte der deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht.
Band 12. Heidelberg: C.F.Miiller, s.37

ot Evans,Gareth, $.35
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SOMALI SAHILLERI VE ACIKLARINDA iISLENEN
DENiZ HAYDUTLUGU FiiLLERINE KARSI YURUTULEN
MUCADELENIN HUKUKI DAYANAKLARI VE
TURKIYE’NIN DURUMU

Ugur BAYILLIOGLU"
OZET:

Somali sahillerinde gerceklesen deniz haydutlugu fiilleri, bélgedeki seyriise-
feri ve uluslararasi ticareti tehdit etmektedir. Somali sahillerinde islenen fiiller, her
zaman deniz haydutlugu ile ilgili orf ve adet hukuku niteligindeki kurallarda yer alan
sartlart karsilamamaktadir. Bu da deniz haydutlugu ile etkin miicadeleye engel ol-
maktadir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi, Somali sahillerinde gerceklesen deniz hay-
dutlugu fiilleri ile ilgili bazi kararlar almistir. S6z konusu kararlar ile devletlere, So-
mali Gegici Federal Hiikiimeti’'nin izniyle Somali karasulart i¢inde de deniz haydut-
lugu ile miicadele yetkisi verilmistir. Bu ¢ercevede deniz haydutlugu ile miicadele i¢in
cesitli cok uluslu giicler gorvev yapmaya baslamistir. Tiirkiye 'de Somali sahillerindeki
deniz haydutlugu fiillerine karst yiiriitiilen operasyonlara aktif sekilde katilmaktadir.
Bu ¢alismada deniz haydutlugu ile miicadelenin hukuki dayanaklar: ve Tiirkiye 'nin
durumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Deniz haydutlugu, deniz haydutlugu ile miicadele, Deniz
Hukuku Sozlesmesi, BM Giivenlik Konseyi kararlari, Tiirkiye nin katkis

THE LEGAL BASIS OF STRUGGLING AGAINST PIRATICAL ACTS
COMMITTED IN AND OFF SOMALI COAST AND TURKEY'’S POSITION

ABSTRACT:

Piratical acts that take place in Somalia coasts are threating navigation and
international trade in the region. Acts committed off Somali coasts do not meet re-
quirements of existing customary rules on piracy, every time. This prevents effective
struggle against piracy. Therefore, Security Council has adopted some resolutions
concerning piratical acts take place coast off Somalia. Aforementioned resolutions
authorize states to struggle with piracy in the Somali territorial sea with the consent
of Transitional Federal Government (TFG). In this context different multinational
forces has began to duty in order to struggle with piracy. Turkey is participating this
operations, which struggle with piracy off Somalia coast, actively. In this paper, legal
basis of struggling piracy and Turkey s position will be discussed.

Key Words: Piracy, struggling against piracy, Convention on the Law of the
Sea, UN Security Council resolutions, Turkey s contribution

* Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Gorevlisi
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GIRIS:

Deniz haydutlugu uzunca bir aradan sonra, giiniimiizde yeniden ulusla-
rarasi toplumun giindemini yogun bir sekilde isgal etmeye baslamistir. Bunun
nedeni, diinyanin ¢esitli bolgelerinde yer alan 6nemli su yollarinda, artan sekil-
de gerceklesen ve gemilere yapilan saldirilardir. Siyasi istikrasizlik ve fakirlik
gibi nedenlerden kaynaklanan bu saldirilar, uluslararasi ticareti ve seyriisefer
emniyetini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Ozellikle Somali ve aciklarinda
son donemde bu neviden saldirilarin artmasi uluslararasi toplumu bu konu-
da onlem almaya zorlamistir. Bu amagla bagta BM olmak iizere ¢esitli ulus-
lararas1 orgiitler ve ¢esitli cok uluslu girigimler, Somali sahillerindeki deniz
haydutlugu fiilleri ile miicadeleye baglamistir. Fakat, Somali’deki saldirilarin,
deniz haydutluguna iliskin 6rf ve adet hukuku niteligindeki uluslararasi hukuk
kurallarina her zaman uymamasi, uluslararas: toplumun isini zorlastirmistir.
Bunun tizerine Giivenlik Konseyi, BM Andlasmasi’nin VII. Bélimii, ¢erge-
vesinde aldig1 kararlar ile 6rf ve adet hukukunda deniz haydutlugu i¢in aranan
sartlari, ilgili kurallarda bir degisiklik yapmadig1 kaydini koyarak, Somali 6r-
negi agisindan yumusatmis ve boylece miicadelenin etkin bir sekilde yiriitii-
lebilmesi i¢in gereken hukuki alt yapiy1 olusturmustur. Giivenlik Konseyi’nin
Somali 6rnegine hasren olusturdugu hukuki ¢erceve iginde halihazirda deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiillerine yonelik miicadele, uluslararasi toplum
tarafindan siirdiiriilmektedir. Calismanin amaci, s6z konusu miicadelenin hu-
kuki dayanaklarini ortaya koymaktir. Bunun i¢in, 6nce deniz haydutlugunu
diizenleyen ve orf ve adet hukuku niteligindeki uluslararasi diizenlemelere
deginilecek, akabinde Giivenlik Konseyi kararlarinin Somali 6rnegi a¢isindan
ortaya koydugu hukuki durum ve bu cercevede Tiirkiye’nin de katildig1 ¢cok
uluslu operasyonlar ve hukuki dayanaklari ortaya konacaktir.

1) Deniz Haydutluguna fliskin Uluslararasi Diizenlemeler:

Deniz haydutlugu, uzunca bir ge¢misi olan ve c¢esitli tartisma, uyus-
mazlik ve bu baglamda devlet uygulamalarina konu olan bir fiildir'. Deniz
haydutluguna iligkin temel uluslararasi diizenlemeler, deniz hukukunu genel
olarak diizenleyen sozlesmelerde yer almaktadir. Bu baglamda ilk diizenleme,
uluslararast orf ve adet hukukunu yansittigi ve kodifiye ettigi belirtilen® ve

! Tarihi siire¢ iginde deniz haydutlugu ile miicadele, ulusal organlarin karar ve uygulamalar
ile deniz haydutlugu tiirleri hakkindaki tespitler i¢cin bkz: COLOMBOS C. John, The Inter-
national Law of the Sea, sixth revised edition, Longmans, London, 1968, s. 443-448.

2 Bkz: DUPUY Rene Jean—VIGNES Daniel (ed.), A Handbook on the New Law of the Sea
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1958 yilinda toplanan I. Deniz Hukuku Konferansi’nda imzalanan Agik Deniz
Sozlesmesi’nin® 14 ile 22. maddeleri arasinda yapilmistir*. Akabinde IT1. Deniz
Hukuku Konferansi’nda imzalanan Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin® 100—107.
maddeleri ile 110. maddesinde, hemen hemen Agik Deniz S6zlesmesi’nin dii-
zenlemeleri tekrar edilmistir®.

Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 101. maddesinde, deniz haydutlugunun
tanimi yapilmistir. Buna gore:

“Asagida sayilan fiillerden herhangi biri deniz haydutlugunu teskil eder:

a) Bir 6zel geminin veya bir 6zel ugagin miirettebat1 veya yolculari ta-
rafindan:

1) A¢ik denizde bir gemiye veya ugaga veya bunlardaki kisi veya mal-
lara karst;

i1) Hicbir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, bir gemiye veya
ucaga, kisilere veya mallara karsi, kisisel amaglarla igslenen her tiirlii yasadisi
siddet veya alikoyma veya yagma fiili;

1, Martinus Nijhoff Publishers Dordrecht/Boston/Lancaster, 1991, s. 417; BROWNLIE Ian,
Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 229; FINK
M. D.-GALVIN R. J., Combating Pirates off the Coast of Somalia: Current Legal Challen-
ges, NILR, Vol: LVI, 2009, s. 369; AZUBUIKE Lawrence, International Law Regime Against
Piracy, Ann. Surv. Int’l & Comp. L., Vol: 15,2009, s. 49.

3 Metin igin bkz: GUNDUZ Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5.
Basi, Beta, Istanbul, 2003, ss. 342-348.

L. Deniz Hukuku Konferansi’nda deniz haydutluguna iligkin tartigma ve tadil teklifleri i¢in
bkz: LUTEM Tlhan, Deniz Hukukunda Gelismeler: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Kon-
feransi, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1959, s. 235-248. Milletler Cemiyeti zamaninda
da deniz haydutlugu ile ilgili bir uluslararasi anlagsma hazirlama tesebbiisii yapilmis ve fakat
meselenin ivedi olmamasi nedeniyle gerceklesmemistir. AZUBUIKE, s. 48.

5 Orijinal metin igin bkz: Document A/CONF. 62/122. Third United Nations Conference on
the Law of the Sea, Official Records, Vol: XVII, United Nations, New York, 1984, ss. 151—
221. Tiirkge metin igin bkz: OZMAN Aydogan (¢ev.), Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 1984. Calismada OZMAN’1n ¢evirisinden ya-
rarlanilmigtir.

III. Deniz Hukuku Konferansinda deniz haydutluguna iliskin tartigmalar i¢in bkz: NAN-
DAN Satya N.— ROSENNE Shabtai-GRANDY Neal R. (ed.), United Nations Convention on
the Law of the Sea 1982, A Commentary, Vol: III, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/
London/Boston, 1995, s. 182-223 ve 237-246. Gerek Agik Deniz Sézlesmesi’nin gerekse
de hemen hemen ayni hiikiimlerin tekrar edildigi Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin deniz hay-
dutluguna iliskin hiikiimlerinin yeni olmay1p, Harvard Hukuk Fakiiltesi’nin ¢abalari sonucu
hazirlanan 1932 tarihli Deniz Haydutluguna iliskin Sézlesme Taslagi’na dayandig: belirtil-
mistir. Bkz: TOPAL Ahmet Hamdi, Uluslararas1 Hukukta Deniz Haydutlugu ve Miicadele
Yéntemleri, 4UHFD, Cilt: 59, Sayt: 1, 2010, s. 109 ve 18 no’lu dipnot.
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b) Gemiye veya ugaga deniz haydudu gemi veya ugak niteligini veren
olaylara ait bilgisi olmak kaydiyla bir geminin veya bir u¢gagin kullanilmasina
isteyerek katilma fiili;

¢) a) ve b) fikralarinda tanimlanan fiillerin islenmesini tesvik eden veya
bunlan kolaylagtirmak tizere iglenen her fiil.”

S6ézlesme’nin 102. maddesinde, miirettebati isyan ederek denetimi ele
gecirdigi bir savas gemisi, devlet gemisi veya devlet ugagi tarafindan islenen
deniz haydutlugu fiilleri de 6zel bir gemi veya ugak tarafindan islenen fiiller-
le bir tutulmustur. S6zlesme’nin 103. maddesinde deniz haydudu gemi veya
ucagin tanimi yapilmisg ve 104. maddesinde ise s6z konusu gemi veya ucagin
tabiiyetinin muhafazasi veya kaybi, tabiiyeti veren devletin i¢ hukukuna bi-
rakilmistir.

Oldukga 6nem arz eden diizenlemeler, S6zlesme’nin 100. ve 105. mad-
delerinde yer almaktadir. Sézlesme’nin 100. maddesinde, biitiin devletlerin,
acik denizde veya higbir devletin yetkisine tabi bulunmayan diger herhangi
bir yerde deniz haydutlugunu cezalandirmak {izere miimkiin olan en biiytik 6l-
c¢lide igbirliginde bulunacaklart hiikiim altina alinmistir. S6zlesme’nin “Deniz
haydudu bir gemi veya bir ucaga el konulmas1” baslikli 105. maddesine gore:
“Her devlet acik denizde veya hicbir devletin yetkisine tabi olmayan herhangi
diger bir yerde, deniz haydudu bir gemiyi veya ugagi yahut deniz haydutlugu
fiilleri sonucunda ele gecirilmis olan ve deniz haydutlariin elinde bulunan
bir gemiye el koyabilir ve bu gemide ve ugakta bulunan kisileri yakalayabilir
ve mallara el koyabilir. El koyan devletin mahkemeleri verilecek cezalar ile
iyi niyet sahibi iicilincii kisilerin haklari sakli kalmak sartryla, gemi, ucak veya
mallara iligkin tedbirler konusunda karar verebilir.”

S6z konusu diizenlemeler beraber degerlendirildiginde, bunlarin hem
bayrak kanuna istisna getirdigi’ hem de tiim devletlere evrensel yargi yetkisi

7 Ornegin bkz: MERAY Seha L., Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Uciincii Bas1, Anka-
ra Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 592—596; CHURCHILL R.R.—A.V. LOWE, The
Law of the Sea, Manchester University Press, Manchester, 1983, s. 149. Gergekten de Agik
Deniz Sozlesmesi’nin 6. ve Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 92. maddesinde, gemilerin tek
bir devletin bayrag altinda seyredecekleri ve uluslararasi andlagmalarda ve s6z konusu soz-
lesmelerde agikga belirtilen istisnalar diginda, agik denizlerde o devletin miinhasir yetkisine
tabi olacaklar1 hiikmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerde istisna tutulan durumun
en 6nemli Srnegini, deniz haydutlugu olusturmaktadir. Acik Deniz S6zlesmesi’nin 14 ve De-
niz Hukuku S6zlesmesi’nin 100. maddesi ile getirilen diizenlemenin, her devlete deniz hay-
dutlugu ile miicadele gorevi veren koklii bir hak oldugu belirtilmis ve acik denizde bayrak
devletinin yetkisine getirilen bu istisnanin, Avrupal giiclerin koloni imparatorluklarmnin can
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tanidig1® goriilmektedir. Bayrak kanuna istisna getirmektedir; zira, agik deniz-
de, deniz haydutlugunda kullanilan gemi veya deniz haydutlari sadece tabiiyet
bagi ile bagli olduklar1 devletin yetkisine tabi degildir. Diger devletler de bay-
ragi ne olursa olsun agik denizde deniz haydutlugu yapan bir gemiye ve de-
niz haydutlarina miidahale edebilir. Evrensel yargi yetkisi tanimaktadir; zira,
her devlet, acik denizde miidahale ettigi deniz haydudu gemiye el koyabilir
ve deniz haydutlarimi yakalayip kendi milli mahkemelerinde yargilayabilir.
Bununla beraber, her ne kadar S6zlesme’nin 100. maddesinde, deniz haydut-
lugunu cezalandirmak igin isbirligi gorevi verilmigse de S6zlesme’nin 105.
maddesinde kullanilan dilin, el koyan devlet mahkemesinin yargi yetkisinin
bir yiikiimliliik degil, bir imkan oldugunu gosterdigi kaydedilmistir®.

damart olan filolarin1 korumak agisindan ortak ¢ikarlarini yansittigi belirtilmistir. Churchill—
Lowe, s. 149. Uluslararast Daimi Adalet Divani, Tiirkiye ile Fransa arasindaki uyusmazlikta
verdigi kararda (Karar metni i¢in bkz: Publications of the Permanent Court of International
Justice, Collection of Judgments, Series A.—No. 10 September 7th, 1927, The Case of the S.S.
“Lotus”, http://www.icj-cij.org/pcij/serie. A/A_10/30 Lotus Arret.pdf (3.11. 2010)), agik
denizdeki gemilerin, uluslararasi hukuk tarafindan tayin edilen bazi 6zel durumlar disinda,
bayragini tasidig1 devletten baska bir devletin yetkisine tabi olmadigm: belirtmistir. (Ibid,
s. 25). Boylece Divan hem bayrak kanunu ilkesini ortaya koymus hem de bunun istisnalar1
oldugunu vurgulasmistir; ancak istisna olusturan 6zel durumlari belirtmemistir.

Nitekim Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin “Lotus” kararina muhalefet serhi koyan yar-
gi¢ MOORE, devletler hukukunun deniz haydutlugu i¢in evrensel yarg: yetkisini kabul etti-
gini, deniz haydudunun higbir devletin polis yetki ve gorevi bulunmayan agik denizde faa-
liyette bulundugunu, deniz haydudu iizerinden tasidig1 bayragin korumasimin esirgendigini
ve kanundisi ve tim insanligin diismant (hostis humani generis) olarak muamele gorerek,
ilgili herhangi bir devletin yakalama ve cezalandirmasina tabi oldugunu belirtmistir. Bkz:
Dissenting Opinion by Mr. Moore, s. 70, http://www.icj-cij.org/pcij/serie. A/A_10/30 Lo-
tus_Opinion_Moore pdf, (3. 11. 2010). Ayn1 sekilde, Uluslararasi Adalet Divaninin Belgi-
ka ile Demokratik Kongo Cumbhuriyeti arasindaki uyusmazlikta verdigi karara (karar met-
ni i¢in bkz: Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic
of the Congo v. Belgium), Judgment of 14 February 2002, http://www.icj-cij.org/docket/
files/121/8126.pdf (28.10.2010)), ayrik oy yazis1 yazan Divan Baskani Guillaume, ulusla-
rarasi Orf ve adet hukukunun, devletlerin iilkeleri disinda ve agik denizde gerceklestirilmesi
nedeniyle sadece deniz haydutlugu konusunda evrensel yargi yetkisini tanidigini belirtmis ve
Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi’nin 19. ve Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 105. Maddesini
zikretmistir. Bkz: Seperate Opinion of President Guillaume, para, 5. http://www.icj-cij.org/
docket/files/121/8126.pdf (28.10.2010). Karar metninde ise Divan, evrensel yargi yetkisinin
en 6nemli 6rnegi olan deniz haydutlugundan hi¢ bahsetmemistir. Bunun nedeni Divan’in,
her ne kadar dava konusu olay esas itibariyle Belgika’nin evrensel yarg: yetkisi iddia ve
uygulamasindan kaynaklanmis olsa da evrensel yargi yetkisinden ziyade dokunulmazlik ko-
nusuyla ugragmasi ve kararin gerekgesini diplomatik dokunulmazlik miiessesesine dayandir-
masidir. Karara iliskin degerlendirmeler icin bkz: BAYILLIOGLU Ugur, Uluslararas: Adalet
Divani’nin Tutuklama Miizekkeresi Davas1 Hakkindaki Kararma iliskin Bir Degerlendirme,
AUHFD, Cilt: 55, Say1: 2, 2006, s. 27-63.

® TREVES Tullio, Piracy, Law of the Sea, and Use of Force: Developments off the Coast of
Somalia, EJIL, Vol: 20, No: 2, 2009, s. 402.
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So6zlesme’nin 106. maddesinde, keyfi el koyma halinde el koyan dev-
letin sorumlulugu diizenlenmistir. S6zlesme’nin 107. maddesinde ise, deniz
haydutlugu nedeniyle el koymay1 gerceklestirme yetkisi savag gemi ve askeri
ucaklar ile kamu hizmetine tahsis edilmis ve bu konumlar1 belli olan diger
gemi ve ugaklara verilmistir.

Yine Sozlesme’nin “Ziyaret Hakki”n1 diizenleyen 110. maddesi, savag
gemilerine, acik denizde deniz haydutlugu yaptigindan siiphelenilen gemileri
durdurup denetleme yetkisi vermistir. Bununla beraber siiphelerin gergekles-
memesi durumunda, durdurulan geminin stipheleri hakli gosterecek bir eylem
yapmamis olmasi sart1 ile maruz kaldigi her tiirlii zarar ve ziyan tazmin edi-
lecektir.

Deniz haydutlugu baglaminda giindeme gelen bir diger uluslararasi dii-
zenlemeyi, SUA So6zlesmesi'® olusturmaktadir. S6z konusu S6zlesme, 1985
yilinda Achille Lauro adli Italyan bayrakli bir kruvaziyerin, Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin bir fraksiyonu tarafindan kacirilmasi ve bu olaym siyasi motif-
le islendigi ve ikinci bir gemi olmadigi i¢in deniz haydutlugu olarak deger-
lendirilmemesi iizerine, talya’nin girisimi ile denizde gergeklesen terdrizm
fiilllerine yonelik olarak' 10 Mart 1988’de imzalanmis ve 1 Mart 1992°de
yiriirliige girmistir. SUA So6zlesmesi’nin 3 ve 4. maddeleri ¢er¢evesinde, yu-
karida belirtilen ve orf ve adet hukukunu yansittig1 kabul edilen Deniz Hu-
kuku Sozlesmesi’nin aksine, 6zel amag ve iki gemi gerekliligi bulunmadan
ve deniz alanlar1 arasinda bir ayrim yapilmadan, gemilere yonelik bazi deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiilleri teskil eden fiillere iligskin diizenlemeler
getirilmistir. Bu baglamda, SUA So6zlesmesi ¢ergevesinde, bir fiil agik denizde
islenmese ve sadece bir gemi bulunsa dahi deniz haydutlugu olarak deger-
lendirilebilecegi ve fakat, Sozlesme’de deniz haydutlugu teriminin kullanma-
mast ve Sozlesme’nin BM’nin web sitesinde bir anti—terdr anlagmasi olarak
listelenmesi nedenleriyle, S6zlesme’nin deniz haydutlugu tanimin1 degistirip
degistirmediginin sorgulanabilir oldugu kaydedilmistir'2.

10 Convention for the Suppression of Unlawful Acts of Violence against the Safety of Maritime
Navigation. (Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Séz-
lesme). Orijinal metin i¢in bkz: http://www.nti.org/e research/official docs/inventory/pdfs/
aptmaritime.pdf (01.12.2010). Tiirkiye’nin de taraf oldugu S6zlesme’nin Tiirk¢e metin igin
bkz: TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt: 74, 1991, s. 5-13. Tiirkiye ayn1 giin imzalanan Kita Sa-
hanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine
Dair Protokol’e de ¢ekince ileri siirerek taraf olmustur. Metin i¢in bkz: Ibid, s. 13—17.

1" AZUBUIKE, s. 56.
12 STERIO Milena, Fighting Piracy in Somalia (and elsewhere): Why More is Needed, Ford-
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SUASGzlesmesi’nin 6 ve 10. maddelerinde, taraf devletlere S6zlesme’de
yasaklanan fiilleri igleyen kisileri yargilama veya iade etme konusunda yetki
ve yiikiimliilik getirilmistir. Bununla beraber, Deniz Hukuku S6zlesmesi dii-
zenlemelerinin 6rf ve adet hukukunu yansitmalarina ragmen, SUA S6zlesmesi
diizenlemelerinin sadece taraflar1 bagladiginin alti ¢izilmistir'?.

Konuyla ilgili bir diger belge, SUA Sozlesmesi’ne ait olarak 14 Ekim
2005’de imzalanan ve 28 Temmuz 2010°da yiirlirliige giren 2005 tarihli
Protokol’diir'%. 2005 Protokolii’niin getirdigi 6nemli yenilikler olarak, 3 bis, 3
ter ve 3 quater maddeleri ile SUA Sozlesmesi’nde yer alan fiilleri genisletme-
si ve 8 bis maddesi ile gemiye ¢ikma rejimine iliskin diizenlemeleri gosteril-
mistir'. Bu baglamda Protokol’de yer alan gemiye ¢ikma diizenlemelerinin,
diinya ¢apinda deniz giivenligini saglamak ag¢isindan deniz haydutlugu ve te-
rorist fiiller i¢in uygulanabilir oldugu belirtilmistir'®.

Bununla beraber, SUA Sozlesmesi ve 2005 tarihli Protokol dogrudan
deniz haydutlugunu diizenlememekte ve 6rf ve adet hukukunu yansitmamak-
tadir; so6z konusu belgelere taraf devlet sayisi da sinirhidir. Deniz haydutlugu
konusundaki temel ilke ve kurallar1 Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin yukari-
da belirtilen diizenlemeleri teskil etmektedir. Bu baglamda deniz haydutlu-
gu konusunda, tiim devletleri baglayan ve evrensel diizeyde gegerliligi olan
uluslararas1 hukuk kurali, Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin diizenlemeleridir.
SUA Soézlesmesi ve 2005 tarihli Protokol su an i¢in deniz haydutlugu fiilleri
acisindan ancak yardimci kaynak olarak degerlendirilebilir. Nitekim asagida
belirtilecek bazi Giivenlik Konseyi kararlarinda deniz haydutlarinin iade ve
yargilamalarina iliskin olarak “taraf devletler agisindan”, SUA diizenlemeleri-
ne ¢esitli gondermeler yapilmistir'”. SUA diizenlemelerinin ileride 6rf ve adet
hukuku kuralina doniisiip doniismemesi konusunda, devletlerin uygulamalari

ham Int’l L. J., Vol: 33,2009-2010, s. 387.
3 AZUBUIKE, s. 56.

14 Protocol of 2005 to the Convention fort he Suppression of Unlawful Acts against the Safety
of Maritime Navigation (SUA 2005).
Orijinal metin i¢in bkz: http://www.nti.org/e research/official docs/inventory/pdfs/aptmari-
time.pdf (01.12.2010). Tiirkiye’nin de taraf oldugu Protokol’iin Tiirk¢e metni igin bkz: RG,
31 Aralik 2009, 27449 (7. Miikerrer)

15 ZOU Keyuan, New Developments in the International Law of Piracy, Chinese JIL, Vol: 8,
No: 2, 2009, s. 331-332.

1o Tbid, s. 332
17 Ornegin 1846 sayili karar, 15. paragraf ve 1950 sayili karar 19. paragraf.
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ve uluslararasi toplumun deniz haydutluguna kars takindigi tutum belirleyici
olacaktr.

2) Somali Orneginde Deniz Haydutlugu Hakkindaki Orf ve Adet
Hukuku Niteligindeki Kurallarin Yetersiz Kalmasi:

Gorildiigi gibi deniz haydutluguna iligkin 6rf ve adet hukuku niteli-
gindeki uluslararasi diizenlemelerde, deniz haydutlugunun tanimi ve deniz
haydutlugu ile miicadeleye iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu baglamda de-
niz haydutlugu, acik denizde veya hicbir devletin yetkisine tabi olmayan bir
yerde, bir gemiden bagka bir gemiye karsi, kisisel amaglarla islenen siddet,
alikoyma ve yagma fiilidir'®. Bu sekilde tanimi yapilan deniz haydutlugu ile
miicadele ise su sekilde olacaktir: Bir defa devletler, agik denizde deniz hay-
dutlugu ile miicadele konusunda isbirligi yapacaktir. A¢ik denizde veya hicbir
devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, her devlet, 107. maddede 6ngorii-
len nitelikteki gemileri marifetiyle, deniz haydudu gemi veya ucaga miidahale
edebilir ve el koyabilir, deniz haydutlarimi yakalayip kendi milli mahkeme-
lerinde yargilayip cezalandirabilir. Keyfi el koyma halinde ise ilgili devletin
tazminat sorumlulugu dogacaktir. Ayrica savas gemilerinin a¢ik denizde deniz
haydutlugundan siiphelenilen bir gemiyi ziyaret hakki bulunmaktadir. Fakat
siipheler gerceklesmemisse belirli sartlar altinda durduran geminin bagl ol-
dugu devletin tazminat sorumlulugu dogacaktir.

Gorildiigi gibi deniz haydutluguna iligskin temel sart, s6z konusu sid-
det, alikoyma ve yagma fiillerinin acik denizde veya higbir devletin yetkisine
tabi olmayan bir yerde islenmesidir. Boylece devletler, sadece agik deniz veya
hicbir devletin yetkisine tabi olmayan yerlerde deniz haydudu gemiye miida-
hale edebilecek ve deniz haydutlarini yakalayip yargilayabilecektir.

Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 86. maddesinde, S6zlesme’nin “Agik
Deniz” baglikli VII. Kisminin uygulama alani olarak, bir devletin miinhasir
ekonomik bolgesi, karasulari, i¢c sulari veya takimada sularina dahil olma-
yan tiim deniz alanlar gosterilmistir. Demek ki S6zlesme ¢ergevesinde agik
deniz rejimine tabi olan deniz alanlari, devletlerin i¢ sulari, takimada sulari,
karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgeleri disindaki tiim deniz alanlaridir.
So6zlesme’nin 58/2. maddesinde, S6zlesme’nin 88 ila 115. maddeleri arasin-
daki diizenlemelerin, VII. Kisma aykir1 olmadigi 6l¢iide miinhasir ekonomik

18 Tanimdaki sartlara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz: FINK-GALVIN, s. 370-376; AZUBU-
IKE, s. 51-53; TOPAL, s. 112—118.
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bolgeye de uygulanacagi hitkkmii yer almaktadir. Boylece deniz haydutluguna
iligkin diizenlemeler, bir devletin miinhasir ekonomik bolgesi tizerinde de uy-
gulanabilecektir'®. Su halde bir devletin miinhasir ekonomik bolgesi tizerinde
islenen fiiller deniz haydutlugu tanimi igine girecek ve diger devletler bu alan
iizerinde 105. maddede yer alan yetkileri kullanabilecektir.

Demek ki mevcut 6rf ve adet hukuku niteligindeki uluslararasi diizenle-
meler ¢er¢evesinde deniz haydutlugu, miinhasiran agik denizde islenebilecek
bir sugtur. Eger s6z konusu fiil bir devletin i¢ sulari, takimada sular1 veya
karasulari icinde iglenirse, sahildar devletin yargi yetkisi s6z konusu olur ve i¢
hukuku uygulanir®. Bu baglamda baska devlet gemileri, bir devletin i¢ sulari,
takimada sular1 ve karasulari i¢inde bir gemiye deniz haydutlugu gerekgesiyle
miidahale edemez ve s6z konusu fiil uluslararasi hukuk ag¢isindan deniz hay-
dutlugunu olusturmaz. Ancak sahildar devletin i¢ hukuku deniz haydutlugu
sugu diizenlenmis olabilir, bu durumda sahildar devletin ceza kanunundaki
diizenleme uygulanacaktir.

Bu baglamda deniz haydutlugu taniminin oldukg¢a dar oldugu, sadece
acik denizde miidahale imkan1 verdigi ve sadece bir gemiden diger bir gemiye
kars1 girisilen fiilleri kapsadigi, boylece, karasularinda iglenen fiiller ile gemi-
nin miirettebat ve yolcular tarafindan ele gegirilmesi sirasindaki siddet hare-
ketlerini ve geminin, yolcularin ve miirettebatin fidye i¢in alikonulmasi gibi
iki geminin dahil olmadig: fiilleri kapsamadig belirtilmistir*'. Gergekten de
bu konuda 6rf ve adet hukuku kurali teskil eden ve yukarida belirtilen kurallar,
giincel bazi olaylara uygun diigmemekte ve denizde yasanan bazi siddet olay-
lar1 ile miicadele agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu durum 6zellikle Somali
sahillerinde yasanan son saldirilar i¢in gegerlidir.

Gergekten de Somali sahillerindeki gemilere kars1 yiiriitiilen siddet ha-
reketleri, bazi durumlarda tamamen veya kismen karasulari i¢inde cereyan
etmekte ve ayrica bazi durumlarda anakara veya ana gemilerden gelen hizl
kayiklar kullanilarak islenmekte ve bdylece deniz haydutlugu tanimimin di-

Y Bkz: DUPUY Rene Jean—VIGNES Daniel (ed.), A Handbook on the New Law of the Sea 2,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/Lancaster, 1991, s. 850-851.

20 Uluslararast Denizcilik Teskilati, devletlerin yetkileri dahilindeki benzeri fiilleri, silahli soy-
gun (armed robbery) olarak nitelendirdigi kaydedilmistir. Bkz: FINK-GALVIN, s. 371; TO-
PAL, s. 117, 27 no’lu dipnot.

2l TREVES, s. 402.
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sinda kalmaktadir®. Zira Somali sahillerindeki deniz haydutlarinin ¢aligma
sekli, kictan takmali ¢ift zamanli motorlar1 olan, tahta veya fiberglas kayiklar
kullanarak, 10-15 kisilik takimlar halinde kancalar, aliminyum merdivenler,
RPG ve AK-47 (kalasnikof) saldin tiifekleri, bigak, uydu telefonu ve GPS
gibi modern araclarla, sahilden veya bir ana gemiden, ge¢is yapan gemilere
saldirmak, onlar1 kagirmak ve gemi ile kagirilan miirettebat i¢in fidye istemek
olarak tavsif edilmistir®. Goriildigii gibi bu fiiller, deniz haydutlugu tanimi
disinda kalmaktadir. Somali, bir devlet olarak uluslararasi hukuk agisindan
iilkesi iizerinde miinhasir egemenlik yetkilerini haizdir. Bu baglamda iilkesi
tizerindeki deniz haydutlugu faaliyetlerini 6nlemek ve deniz haydutlarini ce-
zalandirmak yetkisi de miinhasiran kendisine aittir. Ayni sekilde, uluslararasi
hukuk agisindan, devlet egemenliginden kaynaklanan sorumluluk ile bu nevi-
den fiilleri 6nlemek yiikiimliiliigii altindadir. Bununla beraber Somali, i¢ ka-
risikliklarla calkalanan ve iilkesi {izerinde hukuk nizamini tesis edemeyen bir
devlet oldugu icin s6z konusu deniz haydutlugu faaliyetlerinin 6nlenmesi ve
cezalandirilmasinda aciz kalmakta ve bu da deniz haydutlugu ile miicadeleye
sekte vurmaktadir’*. Bu anlamda Somali’nin mesru hiikiimeti olarak taninan
Somali Gegici Federal Hiikiimeti, az egitimli milis giigleri ile iilkede glivenligi
saglayamamakta ve deniz haydutlari ile miicadelede yetersiz kalmaktadir®.

22 1bid, s. 402.

2 Bkz: BANIELA Santiago Iglesias, Piracy at Sea: Somalia an Area of Great Concern, The
Journal of Navigation, Vol: 63, 2010, s. 193-194. Somali deniz haydutlarinin operasyon
sekilleri igin ayrica bkz: MIDDLETON Roger, Piracy in Somalia: Threatining Global Trade,
Feedind Local Wars, Chatham House Briefing Paper October, 2008, s. 4 http://www.chat-
hamhouse.org.uk/files/12203 1008piracysomalia.pdf (21.12.2010)

Somali, siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrazsizliklari nedeniyle ¢okmiis devletin (failed
state) modern bir 6rnegi olarak takdim edilmistir. Bkz: SILVA Mario, Somalia: State Fai-
lure, Piracy, and the Challenge to International Law, Va. J. Int’l L., Vol: 50, 2009-2010, s.
556-565.

Bu noktada Somali 6rnegi agisindan, deniz haydutlugunun tanimindan yer alan karasulart si-
nirint agmak i¢in Somali’yi ¢okmiis devlet olarak degerlendiren goriis ile sicak takip hakkini
karasularina da tesmil eden ve Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 98. Maddesinde yer alan acil
durumda yardim hiikiimlerini giindeme getiren goriisler degerlendirilmistir. Bkz: FINK-—
GALVIN, s. 371-373.

2 Bkz: KING Michael G. Jr., Modern Piracy and Regional Security Cooperation in the Ma-
ritime Domain: The Middle East and Southeast Asia, Naval Postgraduate School Thesis,
Monterey, California 2010, s. 51-52. http://edocs.nps.edu/npspubs/scholarly/theses/2010/
Mar/10Mar_King.pdf (11.11.2010) Uluslararas1 baskilar {izerine, Somali Gegici Federal
Hiikiimeti yetkilerinin, 2008 yilinda bir Somali donanmasi olusturulacagini ve egitilecegini
acikladiklar1 ve bu giiclin devriye ugaklarina sahip olmayan 500 kisiden olusacagi ve deniz
haydutlugu ile miicadeleyi denizden ¢ok karada yapmaya odaklanacag: belirtilmistir. Ibid,
52.
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Goriildigii gibi Somali 6rnegindeki temel sikinti, deniz haydutlugu
fiillerinin genellikle Somali karasulari i¢cinde gerceklesmesi ve haydutla-
rin faaliyet ve fiilleri icra tarzlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Hal bdyle olunca
Somali’deki diinya ticaretini tehdit eden siddet hareketlerini onlemek i¢in
yeni bazi girisimler gerekli goriilmiistiir. S6z konusu girisimler, BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 araciligiyla yapilmstir.

3) Giivenlik Konseyi Kararlar ile Miicadele Kapsam ve Alaninin
Genisletilmesi:

Somali sahillerindeki deniz haydutlugu olaylar1 bazi1 Giivenlik Konseyi
kararlarina konu olmustur. Giivenlik Konseyi’nin deniz haydutlugu konusun-
daki ilk degerlendirmeleri, bagimsiz kararlar seklinde olmayip, Somali’deki
genel duruma iligkin tespitlerin bulundugu kararlar iginde yer almustir.

Giivenlik Konseyi Somali’deki deniz haydutlugu sorununa ilk olarak
10 May1s 2006 tarih ve 1676 sayili karar® ile dikkat ¢ekmistir. S6z konusu
kararda, Giivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki sularda gemilere kar-
s1 ylritilen deniz haydutlugu ve silahli soygun olaylarindaki artig ve bun-
larin Somali’deki giivenlige etkilerinden duydugu endise vurgulanmistir.
Somali’deki duruma iliskin olarak alinan 20 Agustos 2007 tarih ve 1772 sayil
kararda?’, Somali sahillerindeki deniz haydutluguna dikkat ¢ekilmis ve ka-
rarin 18. paragrafinda, Somali sahillerine bitisik uluslararasi sular ve hava
sahasinda gemi ve ugaklari bulunan iiye devletler, herhangi bir deniz haydut-
lugu olayna kars1 teyakkuz halinde olmaya ve bu fiillere kars1 ticaret gemileri
ile 0zellikle insani yardim tasiyan araglar1 korumak icin uluslararasi hukuka
uygun sekilde gereken onlemleri almaya tesvik edilmistir. Goriildiigi gibi ka-
rarda, deniz haydutlugu ile uluslararasi sular ve hava sahasinda miicadele tes-
viki bulunmaktadir. Yine Somali’deki duruma iliskin olarak alinan 15 Mayis
2008 tarih ve 1814 sayili kararin®® 11. paragrafinda Giivenlik Konseyi, Diinya
Gida Programi gemi konvoylarina, bazi devletler tarafindan saglanan koruma-
ya iligkin destegini tekit etmis ve devletlere ve bolgesel kuruluglara, Somali
Gegici Federal Hiikiimeti’nin de istegiyle, Somali’ye deniz yoluyla yapilan
insani yardimin taginmasi ve dagitilmasini koruma ¢agrisi yapmistir.

26 Karar metni i¢in bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/343/85/PDF/
N0634385.pdf?OpenElement (27.10.2010).

27 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/485/62/PDF/
N0748562.pdf?OpenElement (27.10.2010).

28 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/343/79/PDF/
N0834379.pdf?OpenElement (27.10.2010).
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Somali sahillerinde, gemilere yonelik saldirilarin fazlaca artmasi iizeri-
ne Giivenlik Konseyi, bu durumu uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir
tehdit olarak degerlendirmis ve BM Andlagmasi’nin VII. Boliimii ¢ercevesin-
de hareket ederek ¢esitli kararlar almistir.

Somali sahillerinde gergeklesen deniz haydutlugu olaylarina hasredilen
ve halen yiirtitiilen operasyonlarin temel dayanagini olusturan karar, Giivenlik
Konseyi’nin 2 Haziran 2008 tarih ve 1816 sayili kararidir®. S6z konusu karar,
BM Andlagmasi’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde alinmistir. Boylece tarihte ilk
kez deniz haydutlugu meselesinin Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit ettigi seklinde degerlendirildigi belirtilmistir®. Ka-
rarin “Giris” boliimde Giivenlik Konseyi, 6ncelikle gemilere yoneltilen deniz
haydutlugu ve silahli soygun®' fiillerinin, Somali’ye yapilan insani yardimin
cabuk, giivenli ve etkili sekilde dagitilmas1 ve ticari deniz rotalari ile seyriise-
fer giivenligi konusunda olusturdugu tehdidin altini ¢izmistir. Akabinde karar-
da, Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri
ile miicadele konusundaki hukuki ¢atiy1 tespit ettigi ve Giivenlik Konseyi’nin
de Deniz Hukuku S6zlesmesi de dahil olmak {izere deniz haydutlugu ve si-
lahl1 soygun ile miicadeleyi diizenleyen uluslararasi hukuk kurallarini teyit
ettigi belirtilmistir. Bdylece Glivenlik Konseyi, deniz haydutlugu ile miicade-
le agisindan yiiriirliikte bulunan ve yukarida agiklanan kurallart agikga teyit
etmektedir ve bu agidan bir farklilik yaratmamistir. Bununla beraber kararin 7.
paragrafinda 6zellik ve 6nem arz eden bir diizenleme bulunmaktadir.

Buna gore devletler, karar tarihinden itibaren 6 aylik bir siire icin So-
mali Gegici Federal Hiikiimeti ile isbirligi yaparak Somali sahillerindeki deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele edebileceklerdir. Devletler,
bu miicadeleyi yiiriitiirken su yetkilerle donatilmigtir: Denizdeki deniz hay-
dutlugu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele amaciyla Somali karasularina
girmek ve orada deniz haydutluguna iliskin uluslararasi hukuk kurallariyla
uyumlu sekilde, agik denizde izin verilen tedbirleri almak. Ikinci olarak, So-
mali karasularimi kullanarak, deniz haydutluguna iliskin uluslararas1 hukuk

2 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/361/77/PDF/
N0836177.pdf?OpenElement (27.10.2010).

070U, s. 337.

3! Bu kararda ve deniz haydutlugu ile ilgili daha sonraki Giivenlik Konseyi kararlarinda silahli
soygun ibaresinin kullanilmasi ile hem Somali karasularinda ger¢eklesen hem de sadece bir
geminin kullanildig1 deniz haydutlugu fiilleri ile miicadele imkani verildigi anlasilmaktadir.
Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz: TREVES, s. 403.
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kurallariyla uyumlu bigimde, deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile
miicadele i¢in gereken tiim tedbirleri almak.

Goriildigi gibi kararda, acik denizde deniz haydutlugu ile miicade-
lede alinacak tedbirlerin, Somali karasularinda da alinmasi konusunda bir
yetkilendirme mevcuttur. Boylece karar ile devletler, deniz haydutlarinin tek-
nelerini uluslararasi sularda takibe baslayip Somali karasularinda da takibi
siirdlirebilme veya miinhasiran Somali karasularinda cereyan eden fiillere
miidahale edebilme yetkisi elde etmistir®?. Bu sekilde Giivenlik Konseyi’nin
Somali anakarasi ile agik deniz arasindaki boslugu kapattigi belirtilmistir®.
Bununla beraber kararda, deniz haydutlugu ve silahli soygun ile miicadele
amaciyla Somali karasularina giris ve kullanma yetkisi Somali Gegici Federal
Hiikiimeti’nin iznine birakilmistir. Sahildar devletin iznine yapilan bu atfin,
kararlarin devrimei niteliklerini ortadan kaldirdigi, zira Giivenlik Konseyi’nin
VII. Boliim ¢ergevesinde alinan kararlart bulunmasa dahi bu neviden faaliyet-
ler i¢in sahildar devletin rizasinin alinabilecegi belirtilmistir*. Goriildiigi gibi
kararda, Somali karasularina girmek ve orada deniz haydutlari ile miicadele
etmek konusunda dnemli yetkiler verilmistir. Bununla birlikte, karar metninde
kullanilan dil, bunun ihtiyari bir yetki oldugunu ve devletlere bir gorev veya
yuktmlilik getirmedigini gostermektedir®®. Bu baglamda kararda alisilmis
diplomatik dil kullanildig1 ve tesvik icerdigi belirtilmistir®®.

Kararin 9. paragrafinda ise yine énem arz eden bir diizenleme bulun-
maktadir. Buna gore, sdz konusu karar sadece Somali’deki duruma iligkindir
ve diger herhangi bir durum baglaminda devletlerin, Deniz Hukuku So6zles-
mesi de dahil olmak {izere uluslararasi hukuk agisindan sahip olduklar1 hak,
yiikiimliilik ve sorumluluklart etkilememektedir. Paragrafin devaminda Gii-
venlik Konseyi, so6z konusu kararin bir 6rf ve adet hukuku kurali olusturur
sekilde degerlendirilemeyeceginin altin1 6zellikle ¢izmistir. Ayrica, Somali
Gegici Federal Hiikiimeti’nin rizasini igeren 27 Subat 2008 tarihli mektubun
almmasini takiben, yetkilendirmenin yapildig1 kaydedilmistir.

32 GUILFOYLE Douglas, Piracy off Somalia: UN Security Council Resolution 1816 and IMO
Counter—Piracy Efforts, /CLQ, Vol: 57, July 2008, s. 695.

33 FINK-GALVIN, s. 380.
* TREVES, s. 406.

3 HOUGHTON Matthew C., Walking the Plank: How United Nations Security Council Re-
solution 1816, While Progressive, Fails to Provide A Comprehensive Solution to Somalia
Piracy, Tul. J. Comp.&Int’l L., Vol: 16, s. 277-278.

% AZUBUIKE, s. 57.
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Giivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna ilis-
kin olarak aldig1 bir diger karar, 7 Ekim 2008 tarih ve 1838 sayili karardir®’.
Kararin 4. paragrafinda devletler, 1816 sayili kararla uyumlu sekilde, deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele i¢in Somali Gegici Federal
Hiikiimeti ile igbirligi yapmaya tesvik edilmistir. Kararin 8. paragrafinda 1816
sayili kararin 9. paragrafi tekrarlanmistr.

Kararin 9. paragrafinda ise Giivenlik Konseyi, 1816 sayili kararin 7.
paragrafinda verilen yetki i¢in siirenin uzatilmasi niyetini agiklamistir.

Giivenlik Konseyi’nin dogrudan dogruya deniz haydutlugu meselesine
hasredilmeyen ve Somali’deki genel durumu degerlendiren 20 Kasim 2008
tarih ve 1844 sayili kararinda® ise Somali sahillerindeki deniz haydutlugu ve
silahl1 soygun fiillerinden duyulan endise ifade edilmis ve deniz haydutlugu-
nun, mali ambargoya zarar verebilecegi kaydedilmistir. Bu baglamda Giiven-
lik Konseyi, 1814 sayili karar ile devletlere verilen, Somali’ye yonelik silah
ambargosunu delen ve buna yardimet olanlara kars1 gereken tedbirleri alma
yetkisini hatirlatmistir.

Giivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna iliskin
olarak aldig1 bir diger karar, 2 Aralik 2008 tarih ve 1846 sayili karardir®®. Gii-
venlik Konseyi, kararin 6. paragrafinda, 1814, 1816 ve 1838 sayili kararlar ile
verilen yetki ¢ercevesinde deniz haydutlugu ile miicadele i¢in inisiyatif alan
devletler ile NATO ve Avrupa Birligi’nin girisimlerini memnunlukla karsila-
mistir. Kararin 10 ve 19. paragraflarinda, 1816 sayili karar ile deniz haydutlu-
gu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele etmek i¢in devletlere verilen Somali
karasularina girme ve kullanma yetkisi, 12 ay daha uzatilmistir. Kararin 11.
paragrafinda, yukarida belirtilen 1816 sayili kararin 9 ve 1838 sayili kararin
8. paragraflar1 aynen tekrarlanmis ve Somali Gegici Federal Hikiimeti’nin r1-
zasini iceren 20 Kasim giinlii mektubun alinmasini takiben, yetkilendirmenin
yapildig1 kaydedilmistir. Kararin 14 ve 15. paragraflar1 beraber degerlendiril-

37 Karar metni igin bkz:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/538/84/PDF/N0853884.
pdf?OpenElement (27.10.2010).

3 Karar metni igin bkz:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/611/31/PDF/N0861131.
pdf?OpenElement (27.10.2010).

¥ Karar metni i¢in bkz:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/630/29/PDF/N0863029.
pdf?OpenElement (27.10.2010).
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diginde, Giivenlik Konseyi’'nin deniz haydutlugu ve silahli soygun fiillerini
isleyen kisilerin sorusturma ve yargilamasinin yapilmasinin 6ngdrdiigii ve bu
konuda SUA So6zlesmesi diizenlemelerine gonderme yaptig1 goriilmektedir.

Gtivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna ilis-
kin olarak aldig1 bir diger karar, 16 Aralik 2008 tarih ve 1851 sayili karar-
dir*, Kararin 3. paragrafinda devletler, bolge devletleri ile deniz haydutla-
riin yargilanmasi igin 6zel anlagmalar yapmaya davet edilmistir. Kararin
6. paragrafinda, Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin 9 Aralik 2008 tarihli
mektubuna karsilik, iye devletler denizde, deniz haydutlugu ve silahli soygun
fiilleri ile miicadele i¢in isbirligine devam etmeye tesvik edilmistir. Ayrica
Giivenlik Konseyi, 1846 sayili kararin kabul edildigi tarihten itibaren 12 aylik
bir siire i¢in iiye devletler ve bdlgesel kuruluslarin, Somali Gegici Federal
Hiikiimeti’nin istegi ve yetkilendirmesiyle Somali sahillerindeki deniz hay-
dutlugu ve silahl1 soygun fiilleri ile miicadelede isbirligi yaparak, Somali’de,
deniz haydutlugu ve silahli soygun fiillerinin 6nlenmesi amaciyla gereken tiim
uygun tedbirleri, uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukukuna uygun
sekilde alabileceklerine karar vermistir. “Somali’de” ifadesinin acik¢a ana-
kara tizerinde de hareket imkani verdigi belirtilmis*' ve boylece diizenleme
ile tiim devletlere deniz haydutlarina hem denizde hem de karada miidahale
yetkisi verildigi kaydedilmistir*.

Giivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna iliskin
olarak aldigi bir diger karar, 30 Kasim 2009 tarih ve 1897 sayili karardir’. Ka-
rarin 7. paragrafinda, 1846 sayili kararin 10. paragrafi ile 1851 sayili kararin
6. paragrafinda verilen yetkinin siiresi 12 ay daha uzatilmistir. Ayn1 sekilde,
kararin 8. paragrafinda, 1816 sayili kararin 9, 1838 sayili kararin 8 ve 1846
sayili kararin 11. paragraflarinda yer alan ifade tekrarlanmis ve Somali Gegici

4 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/655/01/PDF/
N0865501.pdf?OpenElement (27.10.2010).

I TREVES, s. 404.

4 FINK-GALVIN, s. 381; DAVEY Michael, A Pirate Looks at the Twenty—First Century: The
Legal Status of Somali Pirates in an Age of Sovereign Seas and Human Rights, Notre Dame
L. Rev., Vol: 85, 2009-2010, s. 1211. Nitekim donemin ABD Dusisleri Bakan1 Condoleezza
Rice, 1851 sayili kararin, deniz haydutlari ile denizde oldugu gibi karada da miicadele imkan1
veren ¢ok gii¢lii bir karar oldugunu, zira tarihin, deniz haydutlugunun sadece bir denizcilik
meselesi olarak sinirlandirilmamasi gerektigini 6grettigi tespitini yapmustir. Bkz: Foreign Po-
licy Bulletin, March 2009, s. 131.

# Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/624/65/PDF/
N0962465.pdf?OpenElement (27.10.2010).
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Federal Hiikiimeti’nin rizasini iceren 2 ve 6 Kasim giinlii mektuplarin alinma-
sin1 takiben, yetkilendirmenin yenilendigi kaydedilmistir.

Gtivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna iliskin
olarak aldigi bir diger karar, 27 Nisan 2010 tarih ve 1918 sayili karardir*.
Kararin 1. paragrafinda Giivenlik Konseyi, Somali sahillerinde cereyan eden
deniz haydutlugu ve silahli soygun fiillerinin sorumlularinin kovusturmasin-
daki eksiklerin, uluslararasi toplumun deniz haydutlugu ile miicadelesini za-
yiflattigin1 kabul etmis ve kararin 2. paragrafinda bolge devletleri de dahil
olmak tizere tiim devletlere, Somali sahillerinde yakalanan deniz haydutlarini
kovusturmak ve cezalandirmak iizere, uluslararasi insan haklar1 hukukuna uy-
gun sekilde milli hukuklarinda deniz haydutlugu sugunu diizenleme ¢agrisi
yapilmistir. Kararin 4. paragrafinda ise Genel Sekreter’den Somali sahillerin-
de deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri isleyen sahislarin yargilanmasi
ve cezalandirilmasini saglayacak, uluslararast katkili 6zel milli mahkemeler,
bolgesel bir mahkeme veya bir uluslararast mahkeme gibi cesitli segenekleri
iceren bir rapor hazirlamasi rica edilmistir. Bu baglamda bazi yazarlarin, Ru-
anda ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri rneklerinde oldugu
gibi Giivenlik Konseyi kararlari ile ad hoc nitelik gosteren bir uluslararasi de-
niz haydutlugu mahkemesi kurulmasi teklifinde bulunduklari goriillmektedir.

Gtivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna ilis-
kin olarak aldig1 bir diger karar, 23 Kasim 2010 tarih ve 1950 say1li karardir*.
Kararin 7. paragrafinda, 1846 sayili kararin 10 ve 1851 sayili kararin 6. pa-
ragrafi ile verilen ve 1897 sayili karar ile yenilenen yetkinin siiresi 12 ay daha
uzatilmistir. Ayni sekilde, kararin 8. paragrafinda, 1816 sayili kararm 9, 1838
sayili kararin 8, 1846 sayili kararin 11 ve 1897 sayili kararin 8. paragrafinda
yer alan ifade tekrarlanmis ve Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin rizasini
iceren 20 Ekim 2010 tarihli mektubun alinmasini takiben, yetkilendirmenin
yenilendigi kaydedilmistir. S6z konusu karar, halihazirda Somali’de deniz
haydutlugu fiillerine kars1 yiiriitiilen operasyonlarin dayanagini olusturan
simdiye kadar alinmis son karardir ve devletlere bu amagla taninan yetkileri

# Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/331/39/PDF/
N1033139.pdf?OpenElement (27.10.2010).

4 BERG Jarret, You’re Gonna Need a Bigger Boat: Somali Piracy and the Erosion of Custo-
mary Piracy Suppression, New Eng. L. Rev., Vol: 44, 2009-2010, s. 383-384 ve eslik eden
dipnotlar. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz: STERIO, s. 395-396.

4 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/649/02/PDF/
N1064902.pdf?OpenElement (20.12.2010).
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23 Kasim 2011’e kadar uzatmistir. Ancak bu kararin konuyla ilgili son karar
olmayacagi ve yetkinin yine uzatilacagi anlasilmaktadir. Gergekten de kara-
rin 23. paragrafinda Giivenlik Konseyi, Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin
talebi iizerine, karar 7. paragrafinda verilen yetkinin siiresinin uzatilmasi
niyetini agiklamistir.

Basta 1816 sayili karar olmak tizere, yukarida zikredilen kararlarin dev-
letlere, deniz haydutlarina kars1 kuvvet kullanma yetkisi verdigi, bunun da ka-
rarlar da kullanilan ifadelerden kaynaklandig: belirtilmistir*’. Béylece Somali
deniz haydutlariin asgari diizeyde barisa yonelik bir tehdit olarak degerlen-
dirildigi ve Giivenlik Konseyi’nin tiim liye devletlere deniz haydutlarina kars1
kuvvet kullanma yetkisi vererek, deniz haydutlar izerinde zorlama tedbirleri
uygulanmasini 6ngordiigl kaydedilmistir®s.

Gorildigi gibi tiim bu karalarin ortak yonii, devletlere, deniz haydut-
lugu ile miicadele i¢in Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin izniyle, Somali
karasularinin kullanilmas1 ve Somali karasular i¢inde de deniz haydutlari-
na, kuvvet kullanma da dahil olmak iizere, miidahale imkaninin verilmesidir.
Yine bu yetki 1851 karar ile Somali anakarasi i¢in de gecerli kilinmistir. Yine
kararlarda agik deniz alanlar1 disinda da deniz haydutlarinin yakalanmasi,
yargilanmasi ve cezalandirmasina yonelik gesitli ¢agri ve tesvikler vardir. Bu
asamada kararlar neticesi ortaya ¢ikan durumun, deniz haydutluguna iliskin
uluslararasi 6rf ve adet hukukunda bir degisiklik getirip getirmedigi meselesi
giindeme gelmektedir. Giivenlik Konseyi, yukarida belirtildigi gibi s6z ko-
nusu kararlarda getirilen diizenlemelerin, sadece Somali’deki duruma iliskin
oldugunu ve bir orf ve adet hukuku kurali olusturur sekilde degerlendirile-
meyecegini ayrica ve acgik¢a vurgulamak geregi duymustur. Bdylece Giiven-
lik Konseyi, deniz haydutluguna iligskin olarak halen gecerli olan 6rf ve adet
hukukunu degistirmek ve yeni bir 6rf ve adet hukukuna emsal teskil edecek
diizenlemeler getirme amacinda olmadigini ortaya koymustur®. Boylece Gii-
venlik Konseyi’nin deniz haydutlugu ile miicadeleyi bir 6rf ve adet hukuku
olarak tesvik etmekten ziyade, mevcut orf ve adet hukukunda Somali olay1 ile
sinirli sekilde bir istisna olarak kabul ettigi ve bunun da bazi donanmalar1 mii-

47 Bkz: GUILFOYLE, s. 695; TREVES, s. 412.
* DAVEY, s. 1223.

4 Treves, sahildar devletin rizasini 6ngéren diizenleme ile de s6z konusu kararlar ¢ergevesinde
yeni bir 6rf ve adet hukukunun olustugu endisesinin karsilandigini belirtmistir. TREVES, s.
407.
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cadele konusunda isteksiz hale getirdigi iddia edilmistir®®. Deniz haydutlugu
baglaminda orf ve adet hukukuna iliskin bir baska iddia ise devlet uygulama-
lar1 baglaminda giindeme getirilmistir. Buna gore, devletlerin uygulamalar1
sonucu, O0rf ve adet hukukunun erozyona ugradigi, zira, deniz haydutlugu ile
miicadele konusundaki isbirligi ylikiimliiligiiniin yerini, siyasi ve ekonomik
menfaatlerin korunmasi uygulamasina biraktigi ve bdylece yeni bir 6rf ve adet
hukukunun olugum siireci i¢inde olabilecegi belirtilmistir®'.

4) Somali Sahillerindeki Deniz Haydutlugu Fiillerine Karsi
Yiiriitiilen Operasyonlar ve Hukuki Dayanaklar:

Yukarida belirtilen kararlar ¢cer¢evesinde Somali’deki deniz haydutlugu
fiilleri ile miicadele amaciyla bazi1 devletler ve uluslararasi orgiitler hareke-
te gegmis ve ¢esitli ¢ok uluslu deniz giigleri gérev yapmaya baglamistir. Bu
baglamda, séz konusu ¢ok uluslu giiglerin Somali karasular1 diginda deniz
haydutlugu ile yaptiklar1t miicadelenin hukuki dayanaklar1 yukarida belirtildi-
gi gibi Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin ilgili maddeleri ile Giivenlik Konseyi
kararlaridir. Somali karasulariin i¢inde deniz haydutlugu ile yaptiklari mii-
cadelenin hukuki dayanaklar ise yine yukarida deginilen Giivenlik Konseyi
kararlaridir. S6z konusu ¢ok uluslu gii¢leri su sekilde gruplandirabiliriz:

A) AB Operasyonu (Operation Atalanta):

AB Konseyi’nin 10 Kasim 2008 tarihli karari®* ile Somali sahili agikla-
rinda gerceklesen deniz haydutlugu fiilleri ile miicadeleye destek olmak ama-
ciyla, Atalanta olarak adlandirilan askeri bir operasyon baslatilmas1 6ngoriil-
miistiir. S6z konusu kararda, Atalanta Operasyonu’na, 1814 sayili Giivenlik
Konseyi karari ¢ergcevesinde Diinya Gida Programinin gemilerini korumak,
1816 sayili Giivenlik Konseyi karari ¢er¢evesinde Somali sahili agiklarinda

% DAVEY, s. 1212.

S BERG, s. 369. Bununla beraber Cassese, deniz haydutlugunun toplumsal bir degeri korumak
ugruna cezalandirilmadigini, agik denizde tiim devletlere taninan deniz haydutlarini yakala-
ma ve yargilama yetkisinin miisterek menfaatleri ortak bir tehlike ya da zarara kars1 korumak
icin verildigini belirtmistir. CASSESE Antonio, International Criminal Law, Oxford University
Press, Second Edition, Oxford, 2008, s. 12. Boylece yazarm deniz haydutlugu ile miicadelenin
temel dayanaginin, miigterek menfaatleri korumak oldugu goriisiinii dile getirdigi goriilmekte-
dir. Bu goriis, deniz haydutlugunun 6rf ve adet hukukuna, miisterek menfaatleri korumak sek-
linde yansidigin1 ortaya koymaktadir. Dolayistyla bu goriisiin kabulii durumunda, deniz hay-
dutlugu konusundaki 6rf ve adet hukukunun erozyona ugramadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

52 Karar metni igin bkz: Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008, Official
Journal of European Union, 12.11.2010, L 301/33-37.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:301:0033:0037:EN:PDF
(21.12.2010)
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seyreden saldirtya acik gemileri korumak ve Somali sahili agiklarinda gergek-
lesen deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleriyle miicadeleye destek olmak
gorevleri verilmistir (madde 1). Yine Konsey’in 8 Aralik 2008 tarihli karar1®®
ile Operasyon’un plan ve ¢atigsma kurallari onaylanmis (madde 1) ve Operas-
yon, 8 Aralik 2008 itibariyle baslatilmistir (madde 2). Goriildiigii gibi Atlan-
ta Operasyonu ile olusturulan gérev giiciine verilen yetki, hem Diinya Gida
Programinin gemilerini hem de Somali sahili aciklarinda seyreden saldiriya
acik gemileri korumak ve bu baglamda Somali sahillerindeki deniz haydut-
lugu ve silahli soygun fiilleri ile topyekiin sekilde miicadele etmektir. Go-
rev giicline verilen bu yetki, yukarida belirtilen 1814 ve 1816 sayili Giivenlik
Konseyi kararlarina dayandirilmistir.

Atalanta Operasyonu’nun, AB’nin Akdeniz ve Kuzey Atlantik disinda-
ki ilk ¢ok uluslu operasyonu ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ¢atisi
altindaki ilk deniz operasyonu oldugunun alt1 ¢izilmistir**. S6z konusu gérev
giicli, baslangic olarak alt1 savas gemisi ve destek gemileri ile beraber, Aralik
2008 de bolgede konuslanmigtir™.

Atalanta Operasyonu’nun siiresi, Avrupa Konseyi’nin 8 Aralik 2009 ta-
rihli karariyla, 12 Aralik 2010’a kadar uzatilmistir. Operasyon’un siiresi, son
olarak, Avrupa Konseyi’nin 7 Aralik 2010 tarihli karar1®’ ile 12 Aralik 2012’ye
kadar uzatilmistir.

B) NATO Operasyonlari:

NATO’da s6z konusu Giivenlik Konseyi kararlari ¢ergevesinde bolgede
deniz haydutlugu fiillerine kars1 ¢esitli operasyonlar icra etmistir. Bunlardan

33 Karar metni i¢in bkz: Council Decision 2008/918/CFSP of 8 December 2008, Official Jour-
nal of European Union, L 330/19-20.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:330:0019:0020:EN:P
DF (21.12.2010)

3 WEITZ Richard, Countering the Somali Pirates: Harmonizing the International Response,
Journal of Strategic Security, Vol: 2, No: 4, 2009, s. 5.

3 KING, s. 58

% Karar metni i¢in bkz: Council Decision 2009/907/CFSP of 8 December 2009, Official Jour-
nal of the European Union, 9.12.2009, L 322/27,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:322:0027:0027:EN:P
DF (21.12.2010)

37 Karar metni i¢in bkz: Council Decision 2010/766/CFSP of 7 December 2010, Official Jour-
nal of the European Union, 11.12.2010, L 327/49-50,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:327:0049:0050:EN:PDF
(21.12.2010)
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ilki Tedarik¢i Miittefik Operasyonu’dur®®. S6z konusu Operasyon, BM Genel
Sekreteri’nin ricasi ile Giivenlik Konseyi’nin 1814, 1816 ve 1838 sayil1 karar-
larini desteklemek tizere Ekim—Aralik 2008 tarihleri arasinda icra edilmistir®.
Bu operasyon ile ilk defa NATO bayrakli bir giiciin Aden Korfezi’nde konus-
landig1 bildirilmistir®. Miittefikler bu operasyonda, Diinya Gida Programi ge-
milerini korumak ve daha genel olarak Somali sularinda karakol harekati icra
etmekle gorevliydiler®. Bu baglamda gorev, Somali sahili agiklarinda deniz
harekati icra ederek, Diinya Gida Programinin insani yardim yapma gorevini
yerine getirmesini saglamak ve bdlgede deniz haydutlugu faaliyetlerine karst
savunma yapmak, caydirmak ve onlemekti®®. Operasyon ile bolgedeki ticari
deniz rotalarinin ve uluslararasi seyriiseferin giivenliginin arttirildig belirtil-
mistir®. Tedarik¢i Miittefik Operasyonu, AB’nin Atalanta Operasyonu’nun
harekata bagladiginin agiklanmasi ile 12 Aralik 2008 tarihinde sona erdiril-
mistir®,

Somali sahili ve aciklarindaki deniz haydutlugu fiilleri ile miicade-
le etmek amaciyla icra edilen bir diger NATO operasyonu, Koruyucu Miit-
tefik Operasyonu’dur®. 24 Mart ile 29 Haziran 2009 tarihleri arasinda icra
edilen s6z konusu operasyon da tipki 6nceki NATO operasyonu gibi Aden
Korfezi’ndeki deniz haydutlugu faaliyetlerine karsi savunma yapmak, caydir-
mak ve Onlemeye destek olmak amacini tagimaktaydi®®. Operasyon, AB’nin
Atalanta Operasyonu’nu ile paralel olarak icra edilmistir®’.

NATO’nun bolgedeki deniz haydutlugu faaliyetleri ile miicadelesi,
Okyanus Kalkani1 Operasyonu® ile devam ettirilmistir. NATO tarafindan icra
edilen 6nceki operasyonlarin tizerine tesis edilen s6z konusu Operasyon, te-
mel olarak denizde deniz haydutlugu ile miicadele tizerine odaklidir®. Bunun

58

Operation Allied Provider.

% http://www.manp.nato.int/operations/allied_provider/backround.html (21.12.2010).
€ http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).

1 Tbid.

2 http://www.manp.nato.int/operations/allied_provider/backround.html (21.12.2010).
% Ibid.

 Tbid.

¢ Qperation Allied Protector.

¢ Thttp://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).
¢ WEITZ, s. 5; FINK-GALVIN, s. 385.

68

Operation Ocean Shield.
® http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).
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yaninda, bolge devletlerinin deniz haydutlugu ile miicadele yeteneklerinin ge-
listirilmesine de destek olundugu bildirilmistir’®. NATO Konseyi tarafindan
17 Agustos 2009’da onaylanan operasyonun siiresi, 2012 sonuna kadar uza-
tilmigtir’!.

Gorildigi gibi s6z konusu NATO operasyonlarinin hedefi, bolgedeki
deniz haydutlugu fiilleri ile miicadele etmek suretiyle Diinya Gida Programi1
gemilerini korumak ve uluslararasi seyriiseferi emniyet altina almaktir. Soma-
li karasular iginde icra edilen harekatin hukuki dayanagi da yukarida belirti-
len Giivenlik Konseyi kararlaridir. (6zellikle 1816 sayili karar)

C) ABD Liderligindeki Birlesik Gorev Giigleri:

CTF-1507%, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan’a kars1 yiiriitiilen
Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu’nun’ baslamasi ile Aden Kérfezi, Oman Kor-
fezi, Arap Denizi, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nda deniz giivenligi harekati
icra etmek tizere olusturulmustur’. Bu ¢ok uluslu gérev giicii muhtelif ABD
savas gemileri ile Pakistan, Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Avustralya sa-
vas gemilerinden olugmustur”. Gorev alanina Somali sahilleri de dahil olan
CTF-150’nin, ilk basta deniz haydutluguna kars1 hareket etme niyeti bulun-
muyorsa da kendisine bagl deniz unsurlar1 bazi deniz haydutlugu vakalari ile
kargilagmig ve ¢esitli tedbirler almistir’®. Bu baglamda, CTF—150’nin dnce-
likli sorumlulugunun terdre karsi savasa destek oldugu ve deniz haydutlugu-
nun Oncelik listesinin altinda yer aldig1 ve fakat bazi gemilerin deniz haydudu
saldirilarinin caydirilmasina katildigi belirtilmistir’’. S6z konusu Gorev Giicil,
Agustos 2008’de Aden Korfezi’'nde olusturulan deniz giivenligi karakol bol-
gesinde, ticaret gemilerine eskort harekati icra etmistir’s.

CTF-151 ise ABD Donanma Komutanlig1 tarafindan Ocak 2009°da
olusturulmustur. CTF-151 Aden Korfezi, Arap Denizi, Hint Okyanusu,

0 http://www.nato.int/shape/news/2009/08/090825a.html (24.12.2010).
I http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).
2 Combined Task Force. (Birlesik Gorev Giicii).

¥ Operation Enduring Freedom.

™ http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).
75 KING, s. 60.

76 Bkz: FINK-GALVIN, s. 382-383.

7 MIDDLETON, s. 8.

8 WEITZ, s. 6.
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Kizildeniz’de ve ¢evresinde deniz haydutlugu ile miicadele baglaminda
harekat icra eden ¢ok uluslu bir gorev giiclidiir ve denizde kamu diizenini
ve giivenligi saglamak tizere kurulmustur”. CTF-151, 2009 baslarinda ABD,
Ingiltere, Hollanda ve Tiirkiye’ye bagl alt1 savas gemisi ile bolgede konus-
lanmistir®®, CTF-151, CTF-150 ile ayn1 bolgede yetkili kilinmustir; fakat
CTF-150"nin aksine Kalic1 Ozgiirlik Operasyonu'nu desteklemek igin de-
gil oncelikli olarak deniz haydutlari ile miicadeleye tahsis edilmistir®'. Gorev
gliciine bagli savas gemilerine, zanlilarin alikonulmasi ve Kenya adli ma-
kamlarina teslim edilmesi i¢in gereken delilleri arastirmak iizere ABD Sahil
Giivenligi’ne bagli kolluk kuvveti personelleri yerlestirildigi ve bu baglamda
Ocak—Mart 2009 arasinda 117 zanlinin adli makamlara yargilanmak iizere tes-
lim edildigi belirtilmistir®. Bununla beraber, CTF—151’in harekatinda her ne
kadar baz1 bagarilar elde edilmis olsa da az sayida gemiyle genis bir alanda
icra edilen karakol harekatinin zorluklar1 nedeniyle bolgede deniz haydutlugu
faaliyetlerinin devam ettigi belirtilmigtir®.

Somali sahillerindeki deniz haydutlugu faaliyetleri ile miicadele bag-
laminda, tiim bu ¢ok uluslu giiclere ilaveten, ¢esitli devletlere mensup savas
gemilerinin, Giivenlik Konseyi’nin yukarida belirtilen 1772 sayili karar ger-
cevesinde Diinya Gida Programi gemilerine eskort gdrevi icra ettikleri gortil-
mektedir®. Yine, uluslararasi toplumun Somali sahillerindeki deniz haydut-
lugu faaliyetleri ile miicadeledeki bir diger girisimi, Giivenlik Konseyi’nin
yukarida belirtilen 1851 sayili karariin sonucu olarak kurulan BM’nin So-
mali sahili agiklarindaki deniz haydutlugu hakkindaki Kontak Grubu’nun fa-
aliyetleridir®.

" http://www.cusnc.navy.mil/articles/2009/004.html (21.12.2010).
% KING, s. 61.

' WEITZ, s. 6-7.

8 FINK-GALVIN, s. 386.

8 KING,s. 61.

8 Bkz: FINK-GALVIN, s. 383

8 Bkz: KING, s. 61-62; WEITZ, s. 5-6.
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4) Tiirkiye’nin Deniz Haydutlugu ile Miicadeleye Katkis1 ve Hukuki
Dayanaklari:

A) Tiirkiye’nin Deniz Haydutlugu ile Miicadeleye Katkisinin Ulusal
ve Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Dayanaklar::

Tiirkiye’nin bolgeye savas gemisi gondererek katkida bulundugu deniz
haydutlugu ile miicadelenin uluslararasi hukuk agisindan dayanaklari, tipki
diger cok uluslu giicler gibi Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin yukarida deginilen
ilgili maddeleri ile yine yukarida belirtilen Giivenlik Konseyi kararlaridir.

Fakat, s6z konusu Giivenlik Konseyi kararlari, Tiirk Hukuku agisindan
tek basina bolgeye savas gemisi gonderilmesi igin yetmemektedir. Bunun igin
Tiirk Hukuku acgisindan da bazi islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Gergek-
ten de Anayasa’nin 92. Maddesine gore:

“Milletleraras1t hukukun mesrli saydig1 hallerde savas hali ilanma ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi ne-
zaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ya-
banci iilkelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken lilkenin
ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina
derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbagkan1 da, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.”

Gorildigi gibi Tirk Hukuku bakiminda Tiirk Silahli Kuvvetleri un-
surlarmin yabanci iilkelere gonderilmesi i¢in TBMM kararina ihtiya¢ bulun-
maktadir®®. Bu baglamda, 10 Subat 2009 tarihinde, “Tiirk Silahli Kuvvetleri
Deniz Unsurlarinin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu ve Silahli Soygun Eylem-
leriyle Miicadele Amaciyla Yiiriitiilen Uluslararasi Cabalara Destek Vermek
Uzere, Geregi, Kapsami, Zamani ve Siiresi Hiikiimetce Belirlenecek Sekilde
Aden Korfezi, Somali Karasulari ve Agiklari, Arap Denizi ve Miicavir Bolge-
lerde Gérevlendirilmesi ve Bununla Ilgili Gerekli Diizenlemelerin Hiikiimet
Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore Yapilmasi igin Anayasa’nin 92°nci
Maddesi Uyarinca Hiikiimete Bir Y1l Siireyle izin Verilmesine Dair Bagba-

% Anayasa’min 92. maddesi hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz: ULUSAHIN Nur, Savas
Hali I1anm1 ve Silahli Kuvvet Kullanilmasina Izin Verme Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi’nin
24.9.1990 Tarihli Karar1, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara, 2003, s. 1039-1065.
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kanlik Tezkeresi (3/682)”* TBMM Genel Kurulu’na sunulmustur. S6z konu-
su Tezkere’de, Aden Korfezi, Somali karasular1 ve agiklari, Arap Denizi ve
miicavir bolgelerde seyreden ticari gemilere yonelik korsanlik/deniz haydut-
lugu ve silahli soygun eylemlerine, Giivenlik Konseyi’nin bu konuda aldigi
ve yukarida belirtilen kararlara ve bu baglamda deniz haydutlugu ile ilgili
genel uluslararasi hukuk kurallarina ve ¢ok uluslu gii¢lerin deniz haydutlugu
ile miicadelesine deginilmis ve TBMMye, Hiikiimete, deniz unsurlarimin bol-
geye gonderilmesi i¢in Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca 1 yil siireyle izin
verilmesi hususu arz edilmistir.

S6z konusu oturumda, sunulan tezkereye iliskin gorlisme yapilmis ve
cesitli siyasi parti temsilcileri goriislerini agiklamistir®®. S6z konusu agiklama-
lar genelde Somali olaylar1 hakkindaki genel tespitler ve hiikiimet ve uluslara-
rast siyasete iliskin genel degerlendirmeler icermektedir. Fakat, ayn1 zamanda
uluslararas1 hukuk profesorii olan, Balikesir Milletvekili Hiiseyin Pazarci,
sunulan tezkerede korsanlik ifadesinin kullanilmasini elestirmistir. Pazarci,
korsanlik ve deniz haydutlugu eylemlerinin farkli oldugunu, bu iki terimin bir
arada kullanilmasimin uluslararas: diizeyde karisiklik yaratacagini, Giivenlik
Konseyi kararlarinda sadece ve sadece deniz haydutlugu teriminin kullanildi-
gin1 ve dolayisiyla sunulan tezkerenin Giivenlik Konseyi kararlarinin verdigi
yetkiyi astig1 degerlendirmesinde bulunmus ve bunun diizeltilmesi gerektigi-
nin altin1 ¢izmistir. Bunun iizerine, Milli Savunma Bakani ve izmir Milletve-
kili Vecdi Goniil s6z almig ve Pazarci’ya katildigini, yalniz, Somali’de yapi-
lan islerin her zaman hukuki bir temele oturmadig1 i¢in herhangi bir bosluk
olmamasi ve silahli kuvvetlerin daha genis bir yetkiyle gonderilmesi i¢in bu
ifadelerin kullanildigin1 belirtmistir. Bununla beraber kanimizca, Pazarci’nin
tespiti haklidir ve korsanlik miiessesesi, artik uluslararasi hukuk tarihinin ko-
nusunu olusturmaktadir®. Bu nedenle tezkerede korsanlik terimin kullanil-

7 Tezkere metni i¢in bkz: http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/bas/b055m.htm
(01.12.2010).

8 Tartigmalar i¢in bkz: Ibid.

% Korsanlik (corsair, privateering) ve deniz haydutlugu (piracy), hukuki a¢idan farkli miies-
seselerdir. Bu iki miiessese arasindaki fark MERAY tarafindan son derece veciz bir sekilde
acgiklanmigtir:

“Korsanlik, harpte, dzel kigilere ait bir geminin, harbe taraf olan Devletinden miisaade bel-
gesi (lettres de margue, commision en course) alarak, diger muharip Devlete karsi harp
hareketlerine katilmasi ve bu hareketlerinde harp hukuku kurallarina bagli olmasiydi. Kor-
san gemi, ozel bir gemi olmasi ve ozel kisilerin idaresinde bulunmastyla harp gemilerinden;
muharip Devletin resmi miisaade belgesiyle harp hareketlerine katilmasiyla da deniz haydu-
dundan ayrilirdi. Korsan, bu hizmetlerine karsilik, belgesini tasidigi Devletten bir ticret alma
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mamasi dogru olurdu. Bu durumda, Somali’de gergeklesen eylemler deniz
haydutlugu teskil ettigi i¢cin verilen yetkide de bir bosluk s6z konusu olmazdi.
Ancak tezkerede, Giivenlik Konseyi kararlarinda oldugu gibi silahli soygun
teriminin kullanilmasi1 yerinde olmustur.

Yapilan goriismelerden sonra, TBMM tarafindan kapsami, zamani ve
siiresi Hiikiimetce belirlenecek sekilde, Aden Korfezi, Somali karasular1 ve
aciklari, Arap Denizi ve miicavir bolgelerde gorevlendirilmesi ve bununla
ilgili gerekli diizenlemelerin Hiikiimet tarafindan belirlenecek esaslara gore
yapilmast i¢cin Anayasa’nin 92’nci maddesi uyarinca Hiikiimete bir y1l siirey-
le izin verilmesi, 934 sayili karar ile kabul edilmistir®. S6z konusu kararda,
korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun ile miicadele ¢abalarinin ulusla-
rarast hukuk agisindan ¢ergevesinin, bu konuda teamiil niteligini almis ulusla-
raras1 hukuk kurallari ile 1988 tarihli SUA S6zlesmesi basta olmak iizere ilgili
uluslararas1 sozlesmeler ve BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlari tara-
findan olusturuldugu tespiti yapilmistir. Yine kararda, Giivenlik Konseyi’nin
yukarida belirtilen 1816, 1838, 1844, 1846 ve 1851 sayili kararlar1 agikca zik-
redilerek, dayanak olarak alinmistir. Kararda yer alan bir diger 6nemli husus,
1846 sayili kararin 10. maddesi ¢er¢evesinde Somali karasularina girebilmek

verine, ele gecirdigi ganimetten biiyiik bir hisse ile yetinirdi. Boyle bir geminin kaptani ve
gemi adamlar, ele gegirildikleri zaman, haksiz fiil islememis olmak sartiyla, harp esiri sa-
yilirdi. Bu anlamda korsanlik 16 Nisan 1856 da Osmanli Devleti de dahil, Paris kongresine
katilan Devletlerce kabul edilen beyanname ile yasaklanmigtir. Bu tarihten sonra da, Devlet-
ler arasindaki savaslarda, genel olarak, korsan gemi kullanilmamis ve korsanlik, Amerikan
Ayriltk Harbi disinda goriilmemigtir.

Korsanliktan farkli olarak, Devletler hukukunda deniz haydutlugu kavraminin ozelligi var-
dir. Genel olarak, Tiirk¢emizde kullanilan deniz haydutlugu deyimi, ayni zamanda en kisa
ve en iyi tanimi vermektedir. Deniz haydutlugu, Devletler hukukuna gore, ozel kisilere ait
gemilerle ozel kisilerin, harp ya da baris zamanminda, agik denizde gemilere, bu gemilerdeki
insanlara ya da yiike karst bir devlet yararina degil, kendi ¢ikarlart igin yaptiklar: haydutluk
fiilleridir. Deniz haydutlugu terimi gemiyi ele gecirmeyi, batirmayi, gemiye zarar vermeyi,
gemi adamlarini ve yolculari oldiirmeyi ve yaralamay, kagirmayi, kole etmeyi, yiike el koy-
may, yiikii tahrip etmeyi, her ¢egit zarar vermeyi kapsamaktadir...” MERAY Seha L., Bazi
Tiirk Andlagmalarma Gore Korsanlik ve Deniz Haydutlugunun Yasaklanmasi, 4USBFD,
Cilt: 18, Say1: 3, 1963, s. 106-107’den naklen. Korsanlikla ilgili degerlendirmeler igin ayrica
bkz: COLOMBOS, s. 513-516. Korsanlik ve deniz haydutlugu kavramlarima iliskin deger-
lendirmeler ve tarihi geligim i¢in ayrica bkz: TOPAL, s. 101-109. Goriildiigii gibi 1856°da
yasaklanana kadar mesru bir savas sekli olan korsanlik, tarih boyunca devletlerin, birbirle-
riyle yaptiklar: savaslarda oldukca revag gdrmiistiir. Osmanli da giristigi Akdeniz hakimi-
yeti miicadelesinde korsanlardan genis 6l¢iide yararlanmistir. Miisliiman ve Hiristiyanlarin
Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri igin bkz: Meray, ‘Bazi Tirk Andlagsmalarina Gore’, s.
128-137; ARI Biilent, Akdeniz’de Korsanlik ve Osmanli Deniz Hukuku, Tiirkler ve Deniz,
KUMRULAR Ozlem (ed.), Kitap Yaymevi, istanbul, 2007, s. 270-281.

% Karar metni i¢in bkz: RG, 13 Subat 2009, 27140.
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icin, Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nden alinan izne iligkindir. Buna gore
Tiirk Hiikiimeti, Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin rizasini almak ig¢in ge-
rekli bagvuruyu 9.1.2009 tarihinde New York’da yapmis ve gerekli izin, BM
Genel Sekreteri de bilgilendirilmek suretiyle 13.1.2009 tarihinde alinmistur.

Kararda, bolgeye gonderilecek Tiirk Silahli Kuvvetleri deniz unsurla-
rinin, kararda zikredilen uluslararasit hukuk kurallari, Tiirkiye’nin taraf oldu-
gu uluslararasi anlagsmalar ve Giivenlik Konseyi kararlar ¢ergevesinde Aden
Korfezi, Somali karasular1 ve agiklari, Arap Denizi ve miicavir bdlgelerde su
gorevleri icra edecekleri belirtilmistir:

- Kesif ve Karakol gorevleri

- Korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun yaptigindan siiphe du-
yulan ticaret gemilerini telsizle sorgulamak, bayrak devletinin rizasi halinde
bu gemilere ¢ikmak, geminin bayraksiz olmasi durumunda uluslararasi hukuk
kurallar1 ¢er¢evesinde miidahalede bulunmak.

- Ticaret gemilerine refakat ve koruma saglamak.

- Korsan/deniz haydutlar1 ve silahli soygun icra eden kisilerin saldirisi-
na ugrayan ticaret gemilerine yardim etmek.

- Korsan/deniz haydutlar1 ve silahli soygun icra eden kisilerin kullan-
diklar1 deniz araglarina miidahale etmek, durdurmak, etkisiz hale getirmek ve
el koymak, bu amagcla sartlarin gerektirdigi 6l¢iide gii¢ kullanmak.

- Bu deniz araglarinda bulunan korsan/deniz haydutlar1 ve silahli soy-
gun icra eden kisileri gerektiginde yakalamak ve gozaltina almak.

- 1851 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 hiikiimlerine uygun olarak,
korsan/deniz haydutlar1 ve silahli soygun icra eden kisiler hakkinda adli islem
yapacak tilkelerle gerekli diizenleme ve anlagsmalar yapilmasi halinde, adli
takibati yiirtitmek {izere, s6z konusu iilke yetkililerini gemiye kabul etmek.

- Yukarida belirtilen anlasma/diizenlemeler ¢ercevesinde, korsanlik/de-
niz haydutlugu ve silahli soygun faillerini, ilgili lilkeye teslim edilene kadar
gemide gozaltinda tutmak.

- Korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun faillerini, Tiirk vatanda-
st olmalar1 durumu harig, haklarinda cezai islem yapacak devlet makamlarina
teslim etmek.
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- Gereken hallerde, sorgulama, delil toplama da dahil her tiirlii adli kol-
luk iglemlerini yapmak.

S6z konusu gorevlerin icrasindan, verilecek talimatlar gercevesinde,
gemi komutani sorumlu olacaktir.

Ancak bolgede konuglandirilacak Tiirk Silahli Kuvvetleri deniz unsur-
lar1, Somali topraklari tizerinde, korsan/deniz haydutlari ve silahli soygun icra
eden kigilere yonelik herhangi bir kara operasyonunda gorevlendirilmeyecek-
tir. Gortildiigi gibi her ne kadar 1851 sayili karar, devletlere kara operasyonu
yetkisi verse de Tiirkiye sadece deniz operasyonu yapmay1 tercih etmistir. Bu
baglamda, TBMM nin verdigi yetki de sadece deniz harekatina hasredilmistir.

Gorildigi gibi 934 sayili kararda verilen yetkinin siiresi 1 yildir. S6z
konusu siirenin bitiminden hemen o6nce, 2.2.2010 tarihinde, “Tirk Silahli
Kuvvetleri Deniz Unsurlariin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu ve Silahli Soy-
gun Eylemleriyle Miicadele Amaciyla Yiriitiilen Uluslararasi Cabalara Destek
Vermek Uzere, Geregi, Kapsami, Zamani ve Siiresi Hiikiimetge Belirlenecek
Sekilde Aden Korfezi, Somali Karasulari ve Agiklari, Arap Denizi ve Miicavir
Bolgelerde Gorevlendirilmesi ve Bununla Ilgili Gerekli Diizenlemelerin Hii-
kiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore Yapilmasi I¢in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin 10/2/2009 Tarihli ve 934 Sayili Karar ile Hiikiimete Verilen
Izin Siiresinin Anayasa’nm 92’nci Maddesi Uyarinca 10/2/2010 Tarihinden
Itibaren Bir Y1l Uzatilmasina Dair Bagbakanlik Tezkeresi (3/1073)' TBMM
Genel Kurulu’na sunulmustur.

S6z konusu tezkerede, TBMM nin 934 sayili kararla verdigi izin cer-
cevesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri deniz unsurlarinin s6z konusu bolgelerde
konuglandirilmasi suretiyle, bolgede seyreden Tiirk Bayrakli ve Tiirkiye bag-
lantil1 ticari gemilerin emniyetinin etkin sekilde muhafazasinin ve uluslararasi
toplumca ytiriitiilen korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun eylemleriyle
miisterek miicadele harekatina aktif katilimda bulunulmasinin saglandigi ve
Tiirkiye’nin BM sistemi i¢ginde ve bdlgesel dlgekte oynadigr roliin ve gorii-
niirligiiniin pekistirilmesinin temin edildigi belirtilmistir. Ayrica, 934 sayili
kararla verilen yetkinin siiresinin 10/2/2010 tarihinde sona erecegi ve Giiven-
lik Konseyi’nin s6z konusu bolgede deniz haydutlugu fiilleri ile miicadeleye
cevaz veren 1846 sayili kararinin siiresinin 1897 sayili kararla bir yil siireyle

ol Tezkere metni igin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/ham/b05501h.htm
(01.12.2010).
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yenilendigi belirtilerek, TBMM’ye, 934 sayil1 kararla Hiikiimete verdigi bir
yillik izin siiresinin, s6z konusu kararda belirlenen ilke ve esaslar dahilinde
10/2/2010 tarihinden itibaren Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca bir y1l uzatil-
mast hususu arz edilmistir.

Tezkerenin goriislildiigli oturum ¢ok tartigmali gecmis ve fakat tartig-
malar hukuki diizlemden ziyade genellikle hiikiimetin askeri giic gobnderme
politik tercihine ve tezkere dis1 gilinliik siyasi meselelere iligkin olarak yiirii-
tiilmiistiir”. Bununla beraber, hukuken 6nem arz eden tartisma, siire uzatimina
iliskin tezkere metninde gecen, “Hint Okyanusu” ibaresidir. Ilk tezkerede bu
ifade yoktur. Bu baglamda Izmir Milletvekili Kamil Erdal Sipahi, bu durumu
elestirmis ve Hint Okyanusu’nun Arap Denizi’nin miicavir alan1 olamayacak
kadar genis oldugunu belirtmis ve tezkeredeki “Hint Okyanusu” ibaresinin
cikartilmasi istegini dile getirmistir. Milli Savunma Bakan1 ve Izmir Millet-
vekili Vecdi Goniil ise Hint Okyanusu’nun Giivenlik Konseyi'nin 1897 sayili
kararinda da yer aldigini, tezkerenin gecen senekiyle ayni oldugunu ve Hint
Okyanusu’yla ilgili hususun, Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay arasindaki
miicavir alan yorumuyla sinirh olarak belki devreye girecegini belirtmistir.

Hint Okyanusu ibaresi tezkerenin bagliginda gegmemekte ve sadece
tezkere metninde Giivenlik Konseyi kararlari ile baglantili olarak gegmekte-
dir. Bolgeye deniz kuvveti gonderme yetkisi 934 sayili karar ile verildigi ve
asagida belirtilecegi gibi 956 sayili karar halini alacak olan tezkere, sadece
verilen yetkinin siiresini uzatmak amacina matuf oldugu i¢in, Tiirk Hukuku
bakimindan Tiirk Silahli Kuvvetleri deniz unsurlarinin Hint Okyanusu olarak
belirlenen deniz alaninda deniz haydutlugu ile miicadele yetkisinin bulunup
bulunmadigi tartismali hale gelecektir. Zira, 934 sayili karar Hiikiimete veri-
len yetkinin uygulanacagi cografi alani tarif etmistir. Bu alan Aden Korfezi,
Somali karasular1 ve aciklar ile Arap Denizi ve miicavir bolgelerdir. Goriil-
diigii gibi Hint Okyanusu agikca belirtilmemistir. Bununla beraber, 934 say1li
kararda verilen yetkinin, Hint Okyanusu’nun bir kismina, s6z konusu kararda
gecen Somali agiklar1 ve miicavir bolgeler ibareleri ile tesmil edilebilecegi
diistiniilebilir. Bu anlamda yetkinin uygulanabilecegi kisim, Afrika, Arabis-
tan, Asya ve Okyanusya arasindaki deniz alanin1 kapsayan diinyanin ii¢ilin-
cli biiyiik okyanusu olan Hint Okyanusu’nun tamami degil, sadece Somali
aciklar1 ve miicavir bolgelerini teskil eden alanlardir. Ancak Somali agikla-

%2 Tartigmalar igin bkz: Ibid.
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r1 ve miicavir alan ibarelerinin muglak ve kesinlik saglamaktan uzak oldugu
aciktir. Bu noktada, tezkere metninde Hint Okyanusu’nun baglantilandirildig:
ve Milli Savunma Bakani’nin da agiklamasinda dayanak olarak aldigi, Gii-
venlik Konseyi’nin 1897 sayili kararma bagvurulabilir. S6z konusu kararda
sadece “Bati Hint Okyanusu” ibaresi kullanilmistir. Kanimizca, Somali agik-
lar1 ve miicavir bolgeler ibareleri ile Hiikiimete verilen yetkinin tim Hint
Okyanusu’nda degil, sadece Bati Hint Okyanusu’nda cari oldugu yorumu
yapilabilir. Béylece hem dayanak olarak alinan 1897 sayili kararin cografi
degerlendirmesi ile paralellik saglanmis olur hem de 934 sayili karar ve 956
sayil1 karar halini alacak olan tezkeredeki amaca uygun bir yorum yapilmis
olur. Ayrica kismen dahi olsa yetkinin uygulanabilecegi alan agisindan bir ke-
sinlik saglanmis olur.

Uluslararas1 hukuk agisindan ise yetki baglaminda giindeme gelen bir
sorun yoktur; zira, Hint Okyanusu zaten biiyiik oranda agik deniz rejimine tabi
oldugu i¢in her devlet deniz haydutluguna kars1 tedbir alabilir.

Yapilan goriismelerden sonra, TBMM tarafindan “Tiirk Silahli Kuvvet-
leri deniz unsurlarinin; korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun eylemle-
riyle miicadele amaciyla yiiriitiilen uluslararasi ¢abalara destek vermek tiizere,
geregi, kapsami, zamani ve siiresi Hiikiimetge belirlenecek sekilde Aden Kor-
fezi, Somali Karasular1 ve Agiklari, Arap Denizi ve Miicavir bolgelerde go-
revlendirilmesi ve bununla ilgili gerekli diizenlemelerin Hiiklimet tarafindan
belirlenecek esaslara gore yapilmasi i¢in Tiirkiye Biylik Millet Meclisinin
10/2/2009 tarihli ve 934 sayili karar1 ile Hiikiimete verilen iznin siiresinin
Anayasa’nin 92’nci maddesi uyarinca 10/2/2010 tarihinden itibaren bir yil
uzatilmasi, 956 sayili karar ile kabul edilmistir®.

956 sayili karar ile uzatilan yetkinin siiresinin bitiminden hemen 6nce
7.2.2011 tarihinde, siirenin 1 y1l uzatilmas1 hususunu iceren Bagbakanlik Tez-
keresi, TBMM Genel Kurulu'na arz edilmis ve yapilan goriismeden sonra
“Tiirk Silahli Kuvvetleri Deniz Unsurlarinin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu ve
Silahl1 Soygun Eylemleriyle Miicadele Amaciyla Yiiriitiilen Uluslararasi Ca-
balara Destek Vermek Uzere, Geregi, Kapsami, Zamani ve Siiresi Hiikiimetce
Belirlenecek Sekilde Aden Korfezi, Somali Karasulari ve Agiklari, Arap De-
nizi ve Miicavir Bélgelerde Gorevlendirilmesi ve Bununla ilgili Gerekli Dii-
zenlemelerin Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore Yapilmast igin

9 Karar metni i¢in bkz: RG, 5 Subat 2010, 27484.
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 10/2/2009 Tarihli ve 934 Sayili Karar ile
Hiikiimete Verilen ve 2/2/2010 Tarihli ve 956 sayili Karariyla Bir Y1l Uzatilan
Izin Siiresinin Anayasa’ni 92’nci Maddesi Uyarinca 10/2/2011 Tarihinden
Itibaren Bir Y1l Uzatilmasima Dair 984 sayili karar® TBMM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir.

984 sayili kararda da Hint Okyanusu ibaresi kullanilmistir ve bu ibare
acisindan yukarida 956 sayili karar i¢in yapilan tespitler gecerlidir. 984 sa-
yili karar, Somali’de gergeklesen deniz haydutlugu fiilleriyle miicadele igin
Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca alinmis ve halihazirda yiiriitiilen harekata
i¢ hukuk bakimindan kaynaklik eden son karardir. Karar metninde, Giivenlik
Konseyi’nin 1950 sayili karar ile uluslararasi toplumun bdlgede gergeklesen
deniz haydutlugu fiilleri ile miicadeleye cevaz veren dnceki Gilivenlik Konseyi
kararlarinin siiresini bir yil uzattig1 belirtilmis ve dayanak olarak alinmistir.
Giivenlik Konseyi’'nin siireyi tekrar uzatmasi halinde, TBMM nin de Hiikii-
mete verilen yetkinin siiresini uzatacagi agiktir.

B) Tiirkiye’nin Deniz Giicii Katkisi ve fcra Ettigi Harekat:

Tiirkiye bolgedeki deniz haydutlugu fiilleri ile miicadeleye Giiven-
lik Konseyi’'nin yukarida belirtilen kararlar1 ile yine yukarida belirtilen
Anayasa’nin 92. maddesi ¢ergevesinde alinan kararlara dayanarak, deniz kuv-
veti gobndermek suretiyle katkida bulunmustur. Tiirkiye nin s6z konusu miica-
deleye katkis1 hem NATO hem de CTF—151 biinyesindedir.

Tiirkiye’nin CTF-151 bilinyesinde Aden Korfezi ve Somali agiklarinda
deniz haydutlugu fiilleri ile miicadele etmek amaciyla gérev yapan Gabya Si-
nift Firkateynleri ile gorev siireleri su sekildedir®:

TCG Giresun (F-491), 17 Subat-17 Haziran 2009; TCG Gaziantep
(F—490), 17 Haziran—6 Ekim 2009; TCG Gokova (F-496), 15 Ekim 2009-8
Subat 2010; TCG Gemlik (F-492), 8 Subat 2010-24 Nisan 2010; TCG Gok-
ceada (F—494) ise 5 Agustos 2010—1 Aralik 2010 tarihleri arasinda gorev yap-
mistir. CTF-151"in komutasi, 3 Mayis—15 Agustos 2009 arasinda tugamiral
rlitbesindeki bir Tiirk subay1 tarafindan; 1 Eyliil-1 Aralik 2010 arasinda ise
tiimamiral riitbesindeki bir Tiirk subayi tarafindan deruhte edilmistir.

9 Karar metni i¢in bkz: RG, 10 Subat 2011, 27842.

% http://www.dzkk.tsk.tr/turkce/FAALTY ETLER .php?strAnaFrame=duyurular/mucadele faa-
aliyetleri (25.12.2010)
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Tiirkiye’nin NATO Daimi Gorev Grubu—-2 biinyesinde Aden Korfezi
ve Somali agiklarinda deniz haydutlugu fiilleri ile miicadele etmek amaciyla
gorev yapan Gabya Sinifi Firkateynleri ile gorev siireleri de su sekildedir®:

TCG Gediz (F-495), 21 Haziran—15 Ekim 2009; TCG Gelibolu (F—
493) ise 5 Mart—5 Agustos 2010 tarihleri arasinda gorev yapmustir.

NATO ve CTF-151 biinyesinde gorev yapan séz konusu Tiirk savas
gemileri tarafindan, deniz haydutlugu ile miicadele baglaminda, bolgede, ke-
sif-gdzetleme ve karakol faaliyeti icra edilmis, kargosu itibariyle gegisleri
hassasiyet arz eden gemilere yakin destek saglanmis, bazi Tiirk tabiiyetindeki
ticaret gemilerine Aden Korfezi’nde tesis edilen gilivenli koridordan gegisleri
siiresince destek saglanmis, deniz haydutlarina karsi boarding harekati icra
edilmis ve kimi zaman deniz haydudu teknelerine, SAT komandolar tarafin-
dan miidahale edilerek haydutlar etkisiz hale getirilmistir.

SONUC:

Somali ve agiklarindaki deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile
miicadele, Glivenlik Konseyi kararlar1 gercevesinde siirdiiriilmektedir. S6z
konusu miicadelenin hukuki dayanaklar1 6rf ve adet niteligindeki Deniz Hu-
kuk Sozlesmesi diizenlemeleri ile Giivenlik Konseyi kararlaridir. Giivenlik
Konseyi kararlar1 ile S6zlesme’de 6ngoriilen deniz haydutluguna iliskin sart-
larin Somali 6rnegi agisindan yumusatilmasi, miicadeleyi kolaylagtirmistir.
Ancak kararlarda da ayrica ve agike¢a belirtildigi gibi bu durum, Somali 6rne-
gine hastir ve yeni bir orf ve adet hukuku kurali olusturur sekilde degerlendi-
rilmemektedir.

Cok genis bir alanda goreceli olarak az bir kuvvetle de olsa deniz hay-
dutlugunun 6nlenmesi konusunda ilerleme kaydedilmistir. Her ne kadar son
Gtivenlik Konseyi kararlar1 bu konuya fazlaca vurgu yapsa da yakalanan ve
gozaltina alinan deniz haydutlarinin iade ve yargilanmasina yonelik daha so-
mut tedbirlerin alinmasi, yapilan miicadele acisindan ¢ok faydali olacaktir.
Aslinda Giivenlik Konseyi karari ile deniz haydutlugu fiillerini yargilamakla
gorevli bir ad hoc mahkemenin kurulmasi miicadelenin etkinligi acisindan
cok daha yerinde bir ¢oziimdiir. Yine SUA Sozlesmeleri’ne daha fazla devle-
tin taraf olmas1 ve bunlarin 6rf ve adet olarak belirlemesi hem silahli soygun-
cular ile deniz haydutlarimin yargilanmasindaki etkinligi saglayacak hem de
seyriisefer emniyetini arttiracaktir.

% Ibid.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 155



Ugur BAYILLIOGLU

Yine Somali’de siyasi istikrarin saglanmasi ve hukuk nizamini tesis
edecek devlet otoritesinin tesekkiilii, deniz haydutlugu ve silahli soygun fille-
rini 6nemli 6l¢iide azaltacak, hatta ortadan kaldiracaktir. Bdylece hem Somali
anakarasinda deniz haydutlar ile miicadele etmek {izere etkin bir kolluk faa-
liyeti icra edilebilecek hem de ekonomik gelisme sonucu istihdam saglanarak
deniz haydutlugunu besleyen issizlik ve fakirlik gibi etkenlerin ortadan kaldi-
rilmast miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’nin s6z konusu miicadeleye katkisi cok yerindedir. Bu katkinin
artarak siirdiiriilmesi gerekir. Boylece hem Tiirkiye’ nin uluslararasi toplum-
daki itibar1 arttirilmakta hem de etkin bir bolgesel gli¢ olma yolunda énemli
asama kaydedilmektedir.
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HAK ARAMA OZGURLUGU VE 2010 ANAYASA
DEGIiSIKLIKLERI

ismail KOKUSARI"

OZET

Hak arama 6zgiirliigii, Anayasada iyi bir sekilde diizenlenmeli ve hakkin pra-
tikte hayata ge¢mesini saglayacak tedbirler alinmalidir. Diger hak ve ozgiirliikleri
kapsayan ve koruyan bir hak olan hak arama 6zgiirliigii, etkili yollarla donatildigi
stirece bir anlam ifade eder.

2010 Anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ka-
rarlari, Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlari, uyarma/kinama cezalari ile gegici 15.
maddede belirtilen kisilerin iglemleri yargi denetimine a¢ilmistiv. Ayrica hak arama
ozguirliigii ile ilgili olarak, bilgi edinme hakki, kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki ve kamu denet¢isine basvurma
hakk gibi yenilikler yapilmistir.

Biitiin bunlara ragmen, hak arama ézgiirliigiiniin oniindeki normatif engellerin
kaldirilmast yeterli degildir. Bu hakkin kelimenin tam anlamiyla hayata gegirilmesi
icin, ekonomik, idari (biirokratik), adli ve sosyolojik bir¢ok engelin kaldirilmasi ge-
rekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hak arama ozgiirliigii, yargi yolu kapali islemler, HSYK
kararlari, Anayasa degisikligi.

RIGHT TO LEGAL REMEDIES AND THE 2010 CONSTITUTIONAL
AMENDMENT

ABSTRACT

Right to legal remedies should be regulated in the Constitution and measures
that will enable right to legal remedies to be actualized should be taken. Right to
legal remedies that is protective and inclusive of other rights and freedoms makes a
sense as long as it is equipped with effective remedies.

The Supreme Board of Judges And Prosecutors’s (SBJP) decisions, Supreme
Military Council s (SMC) decisions, admonition/penalty of censure and proceedings of
people stated in temporary article 15 have been made available to judicial control by
the Constitutional Amendment (2010). Also, reforms such as right to information, right

* Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi
kokusari@hotmail.com
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to personal data protection, right of individual communication to the Constitutional
Court and right of apply to the Ombudsman that are relating to right to legal remedies
have been regulated.

Howbeit, elimination of normative restraints before the right to legal remedies
is not enough. To actualize this right in the strictest sense of the word, elimination
of many restraints that are economic, administrative, juducial and sociologic is
necessitated.

Key Words: Right to legal remedies, irremediable proceedings, The Supreme
Board of Judges And Prosecutors's (SBJP) decisions, Constitutional Amendment.

GIRIS
Temel hak ve hiirriyetler, modern demokrasilerde gittikge artan bir 6ne-
me sahiptir. Bu ¢ercevede hak ve hiirriyetler, daha etkin giivenceler ile hayata

gecirilmeye ¢aligilmaktadir. Hatta temel hak ve hiirriyetler iktidarlarin mesru-
luk kaynagi olarak goriilmeye baglanmistir.

Hak ve hiirriyetleri temel sdzlesmelerde ve anayasalarda diizenlemek,
tek basma yeterince glivence saglamamaktadir. Pratikte de bunlarin gercek-
lestirilmesi gerekmektedir. Bunu saglamanin yollar1 ise, hak arama yollarinin
sayisini artirmak, ulasilmasini kolaylastirmak ve etkinlestirmektir.

Hukukumuz agisindan dncelikle Anayasa’daki “hak arama 6zgiirliigii”
maddesini degistirerek, bu 6zgiirligii uluslararas: diizenlemeler etrafinda iyi
bir sekilde yeniden ele almak gerekmektedir. Diger bir deyisle, bizim hukuku-
muzda pozitif olarak bile tam anlamiyla diizenlenememis bir hakkin uygula-
mada gerceklestirilmesini saglamak ¢ok daha zor olacaktir.

Bu ¢alismada, hak arama 6zgiirliigiiniin kavramsal ¢ergevesi, nitelikle-
ri, konusu, smirlart ayrmtili bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir. Diger yan-
dan, giincelligini halen koruyan 12 Eyliil 2010 Anayasa degisiklikleriyle, hak
arama 0zgiirliigli maddesinde (m.36) herhangi bir degisiklik olmasa da, gerek
yeni bazi hak arama yollarinin diizenlenmesi (bireysel bagvuru, kisisel veri-
lerin korunmasi, kamu denetg¢isine bagvurma) gerekse yargi yolu kapali bazi
islemlere karsi belirli oranda yargi yolunun agilmis olmasi, konuyu yeniden
ele almay1 gerektirmistir.
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I. GENEL OLARAK HAK ARAMA OZGURLUGU

A. HAK ARAMA OZGURLUGUNUN KAVRAMSAL
CERCEVESI

“Bizzat ihkaki hak yasagi nin karsisinda, modern toplumlarda birey-
lerin hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi halinde, belirli kurallara goére belirli
yollarla ve belirli makamlara bagvurularak ihlal ve ihlalin neticeleri ortadan
kaldirilabilmektedir.! Kavramsal olarak hak arama hiirriyeti, hem kisilerin bir
hak arama yoluna basvurup bagvurmamada 6zgiir olmasini, hem de bir hakki
ihlal edildiginde bu ihlalin telafi edilmesi i¢in? bagvurulabilecek yollari ifade
eder.’ Lafzi olarak bakildiginda, “hak arama ozgiirligii” ifadesinin bir hakki
icerisinde barindirdig1 goriilmektedir. Fakat buradaki “hak” ifadesi, dar mana-
da Anayasal haklar1 degil, genis manada menfaat ve haklar1 ifade etmektedir.

1982 Anayasasinin 36. maddesinde hak arama ozgiirligii, “Herkes,
megri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde da-
vaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir” seklinde ifade edilmistir. Maddede ifade edilen mesru vasita ve yollar as-
linda yukarida bahsetmis oldugumuz bizzat ihkak-1 hakkin mesru olmadigimn
icermektedir.* Maddenin devaminda yargi mercileri 6niinde davaci veya da-
vali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olundugunun
belirtilmesi, doktrinde bazi yazarlarda® adil yargilanma hakkinin da bu hakkin
bir pargasi oldugu kanaatini uyandirmistir. Oysaki, adil yargilanma hakk1 hak
arama Ozglirliigliniin kullanilmasindan; diger bir deyisle hak arama yoluna
bagvurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir baska haktir. Denilebilir ki, adil
yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliiglintin “etkililigini” saglamaya yarayan
haklardandir. Bu yoniiyle 1982 Anayasasinin 36. maddesinin diizenlenisi de
yanlistir. Adil yargilanma hakki bu haktan bagimsiz bir baglik altinda diizen-
lenmelidir. Aslinda adil yargilanma hakk1 olarak belirtiimese de Anayasa’da
bu hakki diizenleyen baska maddeler vardir (m. 38).

' Bkz. ayni yonde Giil, Cengiz/Birtek, Fatih, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Huku-
kunda Yarg1 Yolu Kapali Islemler”, Erciyes UHFD, Say1 1-2, C. 11, Y. 2007, s. 6.

Mumecu, Ahmet/Kiizeci, Elif, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Anka-
ra 2007, s. 255.

3 Bkz. ayn1 yonde Giil/Birtek, s. 6.

4 Aydin, Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Hak Arama Ozgiirliigii”, AUSBFD, Say1
3,C.61,Y.20006,s. 4.

Cmnar, Ugurcan Seving, Temel Haklari Koruma Yontemlerinden Biri Olarak Hak Arama
Hirriyeti, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Da-
nisman Dog. Dr. Hayati Hazir), Konya 1998, s. 41-46.
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Yine 36. maddede, hak arama hiirriyeti “sadece yargi merciileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada” bulunmaktan ibaret goriilmiis-
tiir. Oysa hak arama 6zglirliigli sadece yargi mercileri ontinde kullanilan bir
hak olmadig1 gibi®, sadece iddia ve savunma seklinde de ortaya ¢ikmaz. idari
ve hatta bazen siyasi basvurular da (yasama meclislerine yapilan basvurular)
bir hak arama yoludur.” Kisacasi hak arama 6zgiirliigii, “adaleti bulma”, “hak-
ki olani elde etme” ve “haksizlig1 giderme” amaciyla yasama yiiriitme ve yar-
g1 organlarina bagvuruyu giivence altina almaktadir.® Bu durumlarda iddia ve
savunma kavramlar1 yerine sikayet, itiraz, yeniden inceleme gibi kavramlar
kullanilabilmektedir.

Anayasanin 40. maddesine gore “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyet-
leri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir”. Maddeyle, hakki ihlal edilen kimse-
ler yetkili makamlara bagvurmadan énce bu makamlara bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Bu kadar dolayli ifadeden yine de iyi
niyetle hareket edip idari mercilere bagvuru hakkinin tanindigini savunmak
gerekmektedir. Netice olarak, 36. maddeyle bu madde (40) birlikte degerlen-
dirildiginde, hak arama 6zgiirliigliniin idari bagvuru yollarin1 da kapsadigini
ileri stirmek gerekmektedir.’ Clinkii hukuk devletlerinde diizenlemeler kotii
de olsa, miimkiin oldugu kadar 6zgiirliikkler lehine yorum yaparak amaca ulag-
mak gerekmektedir.

¢ (Ozgeng, izzet/Sahin, Cumhur, “iddia ve Savunma Hakki”, Gazi UHFD, Say1 1-2, C. V, Y.
2001, s. 89. Erem de, bu hakkin sadece yargi mercileri ile sinirlandirtlmasini elestirmis ve
hatta sinirsiz olabilecegini belirtmistir (Erem, Faruk, “Anayasa ve Savunma Hakki1”, Anka-
ra Barosu Dergisi, Say12,Y. 1963, s. 183).

7 Kaboglu, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yaymevi, Istanbul 1999, s. 95; Armagan,
Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, DIB Yayinlar1, Ankara 2001, s. 153-
154; Erdogan, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara 2007, s.
193; Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yaymevi, Istanbul 2006, s. 184; Giil/Birtek, s. 7; Coban, Ali Riza, Tiirk Hukukunda
Hak Arama Ozgiirliigii, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi
(Danisman Dog. Dr. Erol Ak1), izmir 1995, s. 72;Yildirim, Ramazan, Tiirk idare Hukuku
Acisindan Idari Basvurular, Akader Yayinlari, Diyarbakir 2003, s. 78.

Akinel, Miisliim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayimevi, Istanbul 1999,
s. 26

9 Bkz. ayni yonde Tanér/Yiizbasioglu, s. 184-185; Erdogan, Insan Haklari, s. 193. Giil/Bir-
tek, Anayasanin 40. maddesinin hak arama 6zgiirliigii acisindan daha genis bir giivence sun-
dugunu ileri stirmiislerdir (Giil/Birtek, s. 13).
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Hak arama 6zgiirligiiniin konusu, belirli hak arama yollar1 ve bu yol-
lara bagvurup bagvurmama iradesidir. Doktrinde bazi yazlarlar,' hak arama
hiirriyetinin konusunun diger haklar1 korumak oldugunu ileri siirmiislerse de,
kanaatimizce bu hakkin konusu degil amacidir.

Hak arama 6zgiirliigiiniin siijelerini de belirtmek gerekirse, oncelikle
Anayasanin 36. maddesinde “herkes” ifadesinin kullanilmasi, bu hakkin sii-
jelerinin tiim vatandaslar oldugunu gostermektedir. Ayrica yabancilar da hak
arama Ozgirliiglinden faydalanacaktir.!' Ama bazi hak arama yollar1 agisindan
Anayasa bizzat karsiliklilik kaydini 6ngormistiir (m. 74/1)."

Hak arama 6zgiirliigiiniin baz1 kisi ve kurumlara 6dev yiikleyip yiik-
lemedigine de deginmek gerekmektedir. Bu kapsamda, devlete iki yonli bir
6dev yiiklenmektedir. Hem dokunmama (olumsuz 6dev) hem de hakkin ger-
¢eklestirilmesi i¢in hak arama yollarina iligskin her tiirlii tedbiri alma (ekono-
mik, idari) tarzinda olumlu (pozitif) bir 6dev yiiklenmektedir. {lging olan su
ki, bazen devlet de hak arama 6zgiirliiglinii kullanan bir siije halinde olabil-
mektedir. Ozellikle idarenin 6zel hukuk iligkilerinde devlet dava acarak hak
arama Ozgiirliglini kullanmaktadir.

B. HAK ARAMA OZGURLUGUNUN KAPSAMI VE HUKUKI
BOYUTU

1. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Diger Haklara Nazaran Bir Arac
Olup Olmadig1 Sorunu

Her ne kadar doktrinde hak arama 6zgiirliigii diger haklarin korunma-
sinin bir araci olarak goriilmiisse de,'* bu bakis agisi, hakkin bagimsiz bir hak
olma &zelligine halel getirmez.'* Tabiidir ki, hak arama 6zgiirliigii niteligi iti-

10 Giil/Birtek, s. 7.

"' Tanér, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaymnevi, Istanbul 1994, s. 147.
Tanor, bu hususu belirtirken bir de drnek vermistir. Buna gére haklarinda yiirtitiilen cezai
takibat nedeniyle Tiirkiye’ye gelip yargilanmak isteyen bazi siyasi miiltecilerin tilkeye sokul-
mamasi hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen bir durumdur (Tanér, Tiirkiye 'nin Insan Haklart
Sorunu, s. 147).

12 Maddeye gore “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili ma-
kamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagsvurma hakkina sahiptir”.

13 Erdogan, [nsan Haklart, s. 191.

14 Coban, s. 36; Giil/Birtek, s. 7. Koy Kanunun Ek 3. maddesiyle, Koy Ihtiyar Meclisinin
salma miktarlarini belirleyen kararina karsi mahallin en biiyiik miilkii amirine bagvuru yolu
getirilmis ve bu makamlarca verilen kararlarin ise kesin oldugu hitkkme baglanmistir. Madde-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 167



Ismail KOKUSARI

bariyle diger hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edilmesi halinde, bu ihlali telafi etmek
i¢cin bagvurulan yollar1 kapsar. Fakat bu durum hak arama 6zgiirliigiinii ikincil
(tali) bir konuma diisiirmez. Aksi bir durumun kabulii hak arama 6zgiirliiglint,
yargi yollarina bagvurmak igin gerekli dava sartlarindan biri konumuna indir-
gemek olacaktir. Hatta hak ve 6zgiirliikler bakimindan iyi bir noktaya gelme-
mis iilkeler agisindan hak arama 6zgiirliigii ve yollar1 bazen amag olmalidir ki,
hak arama 6zgiirligii geligsin ve ara¢ olma konumuna yiikselsin."

Hem anayasada diizenlenmis hem de diizenlenmemis haklar agisindan
baktigimizda, hak arama yollar1 bir hakkin veya menfaatin ihlalinden sonra
ortaya ¢iktig1 gibi, bazen hak arama yoluna bagvurulduktan sonra yeni hak
arama yollar1 (dava agildiktan sonra neticede verilen karara karsi kanun yolu-
na basvurmak gibi) éncekini takip etmektedir. Ornegin, bir kimse gayrimen-
kuliine verilen zarar neticesinde miilkiyet hakki ihlal edildigi i¢in dava yoluna
bagvurursa, hak arama 6zglirliigli bagka bir hakkin ihlalini takip eden bir hak
olarak ortaya ¢cikmistir. Sonrasinda yapilan yargilamadaki mahkeme kararina
kars1 bu kimse kanun yoluna bagvurursa, yeni bir hak arama yolu kullanilmig
olmaktadir ki; bu durumda hak arama 6zgiirliigii birden ¢ok hak arama yoluy-
la ihlalin telafisi seklinde cereyan etmistir. Bunun disinda, bazen de hak arama
yolu bir hak ihlali daha ger¢eklesmeden ihlali 6nlemek i¢in bir tedbir olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin, evlerinin gevresine yapilan fabrika atiklarin-
dan saglik haklarinin ihlal edilecegi iddiastyla idareye veya mahkemeye bas-
vurularak fabrikanin faaliyete baslatilmamasi veya faaliyetine son verilmesi

ye yonelik olarak Anayasa Mahkemesine yapilan anayasaya aykirilik iddiasinda Mahkeme
“maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasinin otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanil-
masint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir.
Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme karsi hakliligini ileri siiriip kamitlayabilmesinin,
zararim giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri éniinde dava hakkini
kullanabilmesidir” seklinde hak arama 6zgiirliigiinii agiklamis ve neticede oybirligi ile iptal
karar1 vermistir. (Anayasa Mahkemesi, 4.2.2010 tarihli ve 2008/112 E.- 2010/31 K. sayili
karar, Resmi Gazete, Say1 27565, Tarih 28.04.2010; ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarinda
hak arama 6zglirligii konusunda genis bir ¢aligma i¢in bkz. Aydin, M., s. 5 vd).

15 Ornegin bazen hakki ihlal edilen kimse, o kadar rencide olur ve alir ki, sirf hakkini kullan-
mak ve kazanmak i¢in hak arama yoluna bagvurur. Bu gibi durumlarda hak arama amag ha-
line gelmektedir. Daha somut bir &rnek vermek gerekirse, UDS sinavina giren I, OSYM’den
yazili olarak smav cevap kigidmin tekrar incelenmesini istemistir. OSYM, cevaben Ziraat
Bankasindaki hesaplarina 5 lira yatirilirsa cevap verebileceklerini yazmustir. Iste bu gibi du-
rumlarda, kisiler sirf hak arama gayesiyle hareket etmezse ugrasmayip isin pesini birakacak-
tir. (bkz. OSYM Sinav Hizmetleri Miidiirliigii, 12.01.2011 tarihli tekrar inceleme bagvuru-
suna verilen B.30.1.0SYM.0.46.00.00/499/01983 say1l1 ve 26.01.2010 tarihli cevabi yaz).
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halinde ise, daha herhangi bir hak ihlali ger¢ceklesmeden hak arama 6zgiirligii
devreye girmis olmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle, hak arama 6zgiirliiglintin diger hak-
larla i¢i ice gegmis bir hak oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Hak Arama Ozgiirliigi Agisindan Basvuru Yollarmm Etkili
Olmasi Sorunu

Hak arama 6zgiirliigliniin etkili bir yol olmasi hakkin bir unsuru de-
gildir. AIHS deki etkili bagvuru hakkiin AIHM tarafindan yapilan ictihadi
yorumlarindan esinlenilerek hak arama yollariin etkin olmasi durumunda bir
sey ifade edilebilecegi sdylenebilir. Fakat bu olmasi gerekeni ifade eden bir
durumdur ve hak arama yollaryla ilgilidir. Yoksa hak arama o6zgiirligii ile
ilgili degildir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin girmis
olduklart smavlarm sonuclaria yaptiklan itiraz bir hak arama yoludur. Bu
bagvuru neticesinde idarenin sadece sinav notunda maddi hata olup olmadi-
gin1 kontrol etmesi ve sinav kagidinin esasina girmemesi, bu yolun tam etkili
bir yol olmadigimi gostermektedir. Eger 6grenciler idarenin isleminden sonra
dava yoluna bagvururlarsa, yeni bir hak arama yoluna basvurmus olacaklardir.
Neticede hak arama 6zgiirliiglinlin 6niinde bir engel olmamakla birlikte her
hak arama yolunun etkililigi degisebilmektedir.

Diger taraftan, hukuki dinlenilme hakki ile adil yargilanma hakkini hak
arama Ozgiirligii ile birlikte diisiindiiglimiizde, hak arama yolunun etkili olup
olmayacagi aslinda “hukuki dinlenilme hakki” ve “adil yargilanma hakki” gibi
diger bazi haklarla ilgilidir.'" O nedenle, hak arama 6zgiirliigii i¢in tek basina
etkili olmas1 gerektigi savinda bulunmak miimkiin degildir. Baz1 hak arama
yollar1 etkili olmasa bile bunun nedeni uygulamadan kaynaklanan sorunlar
olabilir. Yukaridaki drnege tekrar donersek, sinav sonuglarina karsi hem idari
bagvuru yolu hem de dava agma yolu yasaklanmissa, bu durumda hak arama
Ozgiirliigli daha en bastan akim kalmis demektir. Bu durumda Eyliil 2010 de-
gisikliginden 6nce YAS ve HSYK kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmasi

16 Ozekes, hak arama 6zgiirliigii ile ilgili Anayasada gegen “davaci veya daval olarak iddia ve
savunma da bulunma” ifadesinin “hukuki korunma talebi (basvurusu)” ile bir biitiin oldu-
gunu belirtmistir. Ayrica hukuki dinlenilme hakkinin hukuki korunma talebi ile hak arama
ozgiirliigiinden daha sonraki asamada ortaya ¢iktigimi ileri siirmiistiir (Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 52-
53).
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halinde oldugu gibi hak arama 6zgiirliigii dogrudan bir norm ile kisitlanmistir.
Artik bu halde, hak arama yolunun etkililiginden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Hak arama yolunun 6ngoriildiigii hallerde de etkili bir yol olup olmadigi
sorunu, hakkin iilke uygulamasinda ne derecede gergeklesip gerceklesmedigi
ile ilgilidir. Bu durum zaten tiim haklar i¢in gegerli bir durumdur. Daha agik
bir deyisle, hak ve ozgiirliikklerin sadece anayasalarda diizenlenmesi ve gii-
venceye baglanmasi yeterli degildir, uygulamada da hakkin gergeklestirilmesi
gereklidir. Aksi halde sembolik bir anlam ifade eder."”

C. HAK ARAMA OZGURLUGUNUN KOTUYE KULLANMASI
YASAGI VE SINIRLANDIRILMASI

1. Hak Arama Ozgiirliigiinii Kétiiye Kullanma Yasag

Anayasanin 14. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler kotiiye kul-
lanilamaz. Doktrinde tiim haklar i¢in genel gecer olan bu maddenin haklarin
oziinde yer alan kotiiye kullanilmasi yasagimin karsisinda abesle istigal ol-
dugu da hakli olarak savunulmustur.'® Maddeye gore “Anayasada yer alan
hak ve hiirriyetlerden highiri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiin-
Ligiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa
hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis se-
kilde sumirlandirimasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz”.

Maddenin 2001 yilinda degistirilmesi ile 6nceki haline nazaran daha da
somutlastirilmis ve kotiiye kullanmanin bir faaliyet biciminde olmasina vurgu
yapilmistir."

17 Ascioglu, Cetin, Hak Arama Ozgiirliigii, Milliyet Gazetesi, 14.10. 1992, http://gazetearsivi.
milliyet.com.tr /Arsiv/1992/10/14, erigim 25.02.2011.

18 Gozler, Kemal, Tiik Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa 2010, s. 121. Tung/
Bilir/Yavuz, bu maddenin militan demokrasi anlayisina zemin hazirladigini ve devlet aygi-
tinin da kendini bdyle savundugunu belirtmislerdir (Tung, Hasan/Bilir, Faruk/Yavuz, Bii-
lent, Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan Yayimevi, Ankara 2011, s. 119; bkz. ayn1 yonde Yokus,
Sevtap, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinde ve 1982 Anayasasinda Hak ve Ozgiirliiklerin
Kotiiye Kullanimi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002, s. 55).

1 Yokus, s. 166; bkz. aym yonde Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2010, s. 120; Tanor/Yiizbasioglu, s. 132; Tun¢/Bilir/Yavuz, s. 118; Mumcu/Kiize-
ci, s. 242.
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Bu agamada akla, hak arama 6zgiirliigliniin nasil kotiiye kullanilaca-
g1 sorusu gelmektedir. Ozellikle maddenin ifadesini gdz oniine aldigimizda,
kotiiye kullanmanin salt bir hakk: ¢esitli sekillerde kotiiye kullanmak degil,
“devletin tilkesiyle boliinmez biitiinliigliinii bozmaya” veya “cumhuriyeti or-
tadan kaldirmaya®” ya da “Anayasayla taninan temel haklarin yok edilme-
sine (veya belirtilenden daha fazla sinirlandirilmasina)” yonelik olmasi ge-
rekmektedir. Maalesef doktrinde temel hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi ve
belirtilenden daha fazla sinirlandirilmasinin ne anlama geldigine pek deginen
olmamistir. Agikcasi, alelade bir kdtiiye kullanma Anayasanin 14. maddesin-
deki ifadeler ile uyusmamaktadir. Ornegin, Yargitay bir kararinda, bir ildeki
eczacilar odasi bagkaninin bazi eczacilar ve ilag plasiyerleri ile birlikte menfa-
at grubu olusturduklar1 nedeniyle, ildeki bir doktora kars1 Saglik Bakanligi’na
asilsiz sikayetlerde bulunmasini, hak arama 6zgiirliigiiniin kétiiye kullanilma-
s1 olarak gormiistiir.2' Ornekteki olayda hak arama 6zgiirliigii kullanilmak-
ta ve asilsiz iddialarla baska birisinin kisilik haklar1 zedelenmektedir. Diger
bir deyisle, kisinin manevi biitliinliigiine yonelik bir saldir1 dolayisiyla, hakki
sinirlandirilmigtir. Bu siirlandirma ise, Anayasada belirtilenden daha fazla
sinirlandirilmast sonucunu dogurmus olmaktadir. Zira bir hak ancak Anayasa-
daki dlgiitlere gore sinirlandirilabilecektir.

2. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Stnirlandiriimasi

Modern devletlerde temel hak ve ozgiirlikler sinirsiz degildir. Temel
haklarin 6ziinde var olan bu sinirliligi, objektif sinir olarak da ifade edebiliriz.**
Bunun diginda hak ve ozgiirliiklerin Anayasal sinirlart vardir. Bir hakkin

20 Burada insan haklarina dayanan, demokratik ve laik sifati ile nitelendirilen cumhuriyet devlet
sekli soz konusudur. Fakat kotiiye kullanma yasagi sadece bu devlet sekline hasredilmemis-
tir. Béylece hak ve dzgiirliiklerin kotiiye kullanilmast yoluyla cumhuriyetin bu niteliklerini
ortadan kaldirmaya yonelik bir faaliyet de yapilamayacaktir. (bkz. bu niteliklerin ayrintisina
dair Yokus, s. 167 vd).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.03.2006 tarihli ve 2006/4-66 E. - 2006/99 K. sayili
karar. Kararin bir kisminda Yargitay goriisiinii su sekilde somutlagtirmistir: “Su durumda
uyusmazhigin ¢oziimiinde, hak arama ozgiirliigiiniin, tiim ozgiirliiklerde oldugu gibi sinirsiz
olmadigi, diger bir anlatimla kisi, istedigi bigim ve kosulda ve salt baskasini zararlandirmak
icin bu hakkr kullanamayacag, aksi halde bu hakki kotiiye kullanmis sayilacagi kabul edi-
lerek, Anayasa ve yasalarin ongordiigii giivenceden yararlanamayacaktir”. (HukukTiirk
Mevzuat-i¢tihat Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com, erisim 04.03.2011).

Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Smir Kavrami ve Diisiince
Ozgiirliigiiniin Objektif Smirlar”, AUSBFD, Say1 2, C. 57, Y. 2002, s. 22. Esyanin tabia-
tindan dogan bu objektif sinira drnek olarak ifade hiirriyetinin sug islemeye kigkirtmay1 da
kapsamamasi gosterilebilir (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 113; Kuzu, Burhan, 1982
Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 225).

2
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“Anayasal smirlardan” da 6te smirlanabilmesi i¢in Anayasanin 13. madde-
sinde ongoriilen belirli dl¢iitlere uymak gerekir. Bu sinirlama, Anayasanin 13.
maddesindeki sinirlama 6Slgtitlerine uyularak yapilabilir. Olagan donemlerde
Anayasanin 13. maddesine gore sinirlandirma, hakkin 6ziine dokunmaksizin
anayasada belirtilen 6zel sinirlandirma sebeplerine uygun olarak kanunla ya-
pilir. Bu sinirlandirma Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine, laik cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir
olamaz. Hak arama 6zglirliigtiniin sinirlandirilmasini bu 6lgiitlere gore ince-
lemek gerekmektedir:

= Kanunla sumirlandirma, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’da belirti-
len sinirlarinin disginda® iktidarlara kars1 dnemli bir giivencedir. Fakat bu gii-
vencenin bir anlam ifade edebilmesi i¢in kanunla sinirlandirma yapilirken, ka-
nun hiikiimlerinin agik, net ve anlasilir olmasi gerekmektedir.”* Aksi taktirde,
smirlandirma keyfilik derecesine varabilir. Hak arama 6zgiirliigti de ancak ka-
nunla sinirlandirilabilecektir. Diger bir deyisle, yiiriitmenin diizenleyici islem-
leri ile (tiiziik, yonetmelik gibi) bu hak smirlandirilamaz.?® Ornegin kanunda
olmadig1 halde bilgi edinme hakkinin kdyler bakimindan uygulamayacaginin
yonetmelik ile belirtilmesi, “kanunla sinirlandirma” 6l¢iitiine aykiridir.?® Neti-
ce olarak, diger Olgiitlere de uymak kaydiyla, hak arama &zgiirliigiine kanun-
la sinir getirilebilecektir. Ayrica bu hak, Anayasanin 91. maddesi geregince
olagan donem KHK’lar ile de diizenlenemeyecektir. Ciinkii bu KHK lar ile
sadece sosyal ve ekonomik haklar diizenlenebilir.?” Olaganiistii donemlerde
Olaganiistii Hal Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerle bu hak sinirlandirilabilir.
Fakat kanaatimizce boyle donemlerde hak arama yollarina daha fazla ihtiyag
duyulacagi i¢in boyle bir sinirlandirma hukuk devleti ilkesi agisindan ihtiyatla
kargilanacak bir durumdur.

# Anayasanin 13. maddesi geregince, kural olarak hak ve ozgiirliikler kanunla sinirlanacaktir.
Fakat bazen Anayasa da bizzat bazi haklar1 kanundan iistiin bir norm olarak sinirlandirabil-
mektedir. Bu sinira Anayasal siir da denilmektedir. Ornegin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin
“silahsiz ve saldirisiz” olmasi bir Anayasal sinirdir. (Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
s. 132; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 112).

** Uygun, Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Genel Rejimi, Kazanct Ya-
yinlari, Istanbul 1992, s. 96-99.

2 Bkz. ayn1 yonde Tung¢/Bilir/Yavuz, s. 113-114; Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimo-
za Yayinevi, Konya 2007, s. 118.

% Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&6net-
meligin 2. maddesine gore “Bu Yonetmelik; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile
bunlarin bagh, ilgili veya iliskili kuruluslarinin, kéyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler
ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslar ile... uygulanir”.

27 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 124.
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» Hakkin oziine dokunmama, ilgili hakk: sinirlandirmanin, o hakk: an-
lamsiz kilacak dereceye varmamasidir. Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma-
sinda bir ¢izgi vardir ki, o ¢izgi agildiginda hak neredeyse yok edilmis olmak-
tadir. Diger bir deyisle, hakkin varligini ortadan kaldiracak derecede agir ve
oziine dokunan bir sinirlandirma bu ilkeye aykir1 olacaktir.?® Konumuz agisin-
dan bu kriter daha fazla 6nem arzetmektedir. Hak arama 6zgiirligiiniin bazi
hallerde Anayasa ile veya kanunlarla hi¢ taninmadigina ya da yasaklandigina
rastlamaktay1z. Ornegin, Cumhurbaskanimin tek basina yaptig1 islemlere, Ola-
ganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelere, Anayasa Mahkemesinin Yiice
Divan yargilamasi sonucunda verdigi kararlara, 2010 degisikligi oncesi YAS
ve HSYK kararlarina kars1 yargi yollar1 kapaliydi. Bu tip yargi denetiminin
olmadig1 hallerde, hak arama yollar1 tamamen kapalidir. Netice olarak hak
arama Ozglrliiglini bir hak olarak uygulamada kullanmak miimkiin olmamak-
tadir. Boyle durumlarda bu sinirlandirmalar Anayasal bir sinir olmasaydi, hak
arama Ozgiirligiiniin 6zline dokunmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilebilirdi. Ciinkii ger¢ekten de, bu tip durumlarda hak arama 6z-
glirliigiiniin Anayasada taninmasinin ve giivence altina alinmasinin higbir an-
lam1 kalmamaktadir. Ornegin, son Anayasa degisikligi ile birlikte HSYK nin
sadece meslekten ¢ikarma cezalarina karsi yargi yolu acilmasi, somut durum
acisindan hakkin 6ziine aykiriligi ortadan kaldirmistir. Fakat diger idari ceza-
lar agisindan bu tartisilabilir.

Kuskusuz, bazi kanunlarda® belirli bir ceza miktarinin veya hitkmedi-

% Saglam, Fazil, Temel Haklarm Smirlandiriimast ve Ozii, AUSBF Yayim, Ankara 1982, s.
155-156. Bkz. aymi yonde Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 115. Géren, ise 6z kriterinin
her farkli olayda farkli farkli degerlendirilmesi gerektigini, bastan objektif (mutlak) bir “6z”
anlayisinin her hak i¢in kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir (Goren, Zafer, Temel Hak
Genel Teorisi, Izmir 1993, s. 105-106). Ama kanaatimizce, daha bastan her hakkin 6ziiniin
(siir ¢izgisinin) nerede oldugunu tespit etmek miimkiin olmasa da, bunun her hak i¢in farkl
oranda var oldugunu ve ancak somut olayda tespit edilebilecegini sdylemek miimkiindiir
(Arslan, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 153; Kuzu, s. 227;
Aydin, Nizamettin, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Hiirriyet-
ler Uzerine Etkileri, Ekin Yaymevi, Bursa 2008, s. 117. Tanilli de bunun bir degerlendirme
sorunu oldugunu ve Anayasa Mahkemesinin degerlendirecegini belirtmistir, Tanilli, Servet,
Devlet ve Demokrasi, Adam Yayinlari, Istanbul 2001, s. 190; Aksi goriiste olan Tun¢/Bilir/
Yavuz ise hakkin 6ziinilin sabit oldugunu belirtmislerdir, Tun¢/Bilir/Yavuz, s. 115).

Omegin Anayasa Mahkemesi tarafindan da denetlenen ve Anayasanmn 36. maddesindeki
hak arama ozgiirligiine ve diger maddelerine aykirilik tespit edilemeyen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (a) bendindeki “sonu¢ ola-
rak belirlenen ikibin lira dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine... karst istinaf
voluna basvurulamaz” hitkmii belirttigimiz sekildedir. Ayrica Mahkeme bu goriisiinii su
sekilde belirtmistir: “Hak arama ozgiirliigii Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenmis ve
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len tazminat miktarinin altindaki yargi kararlarina karsi kanun yollarinin kapa-
tilmas1 hakkin 6ziine dokunmamakla birlikte, bu 6zgiirliigii sinirlamaktadir.>

* Anayasada belirtilen ozel simirlandirma sebeplerine uygun olarak
suirlandirma yapilmasi, sinirlandirmanin ilgili hak ve 6zgiirliigiin Anayasa-
da diizenlendigi maddede belirtilen sinirlandirma sebeplerine uygun olarak
yapilmasidir. Anayasanin 36. maddesine baktigimizda hak arama o6zgiirlii-
giiniin hangi nedenlerle sinirlandirilacaginin belirtilmedigini goriiyoruz. Bu
durumda hak arama 6zgiirliigli hi¢gbir nedenle sinirlandirilamayacak midir?
Ayrica Anayasada bu hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirma nedenleri olarak neler
belirtilebilirdi? Mesela kamu diizeni ve giivenligi nedeniyle bu hak sinirlan-
dirilabilir mi? Doktrinde bazi yazarlar, Anayasanin 36. maddesinde 6zel si-
nirlandirma sebeplerine yer verilmedigi i¢in bu hakkin sinirlandirilmayacag:
sonucuna varmiglardir.®! Ger¢ekten de Anayasanin 13. maddesinin 2001 Ana-
yasa degisikligi sonrasindaki diizenlemesine gore hareket edilirse, hak arama
Ozgiirliigliniin sinirlandirilamayacagi sonucuna varilabilir. Aslinda temel hak-
lar rejimi acisindan genellikle her hakkin sinirinin oldugu ve simirlamanin da
belirli dl¢iitlere dayanacagi kabul edilir. Ama hak arama 6zgiirliigii sinirlandi-
rilmadiginda daha onceki genel sinirlandirma sebeplerinden olan kamu diize-
ni, genel ahlak ve genel saglik gibi degerleri ortadan kaldiracak veya 6nemli
oOl¢lide bozacak bir durum ortaya ¢ikmayabilir mi?*? Gozler’in uyarma ve ki-

anilan maddede hak arama hiirriyeti icin herhangi bir simirlama nedeni éngériilmemis ise de
mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenle-
necegini ongoren Anayasa’'nmin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasini
ifade eden Anayasa’min 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenme-
sinde gozetilmesi gerektigi agiktir”. (Anayasa Mahkemesi, 23.7.2009 tarihli ve 2006/65 E.
-2009/114 K. say1li karar, Resmi Gazete, Tarih 07.10.2009, Say1 27369, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id =2768&content=0l¢iiliilik,
erisim, 05.03.2010).

Hak arama yollarinin bitmeksizin siirmesi miimkiin degildir. Yani hak arama yollariin be-
lirli bir asamaya gelince bitmesi gerekmektedir. Bu durumu hak ve ézgiirliiklerin sinirlilig
(objektif sinirn) ile agiklayabiliriz. (bkz. hak ve ozgiirliiklerin objektif sinir1 ile Hakyemez,
“...Objektif Simir Kavrami...”, s. 22 vd).

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 125-126. Bazi yazarlar ise, uyarma ve kinama
cezalarina karsi yargi yolunun kapali olmasii degerlendirirken bdyle bir sonuca varmig-
lardir (Déner, Ayhan, “Anayasanin 90. Maddesi Karsisinda Uyarma ve Kinama Cezalarini
Yeniden Diisiinmek”, EUHFD, Say1 1-2, C. X1, Y. 2007, s. 154, dn. 13; Kaplan, Giirsel,
“Uyarma ve Kinama Cezalarina Kars1 Yargt Yoluna Basvurmay1 Engelleyen Diizenlemelerin
Hukuk Devleti Prensibi Acisindan Degerlendirilmesi”, 4 UEHFD, Say1 3-4, C. V11, Y. 2003,
s. 319; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 120-121).

32 Mesela olaganiistii hallerde olaganiistii hal valisi ve Igisleri Bakani tarafindan Olaganiistii
Hal Kanununun verdigi yetkiler dogrultusunda yapilan islemlere karsi yiiriitmenin durdu-

3

w
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nama cezalaria yargi yolunun kapatilmasinin hakli oldugu yoniindeki gorii-
stinlin gerekcesine bakilirsa®, idarenin i¢ biitlinliigii bir sinirlandirma nedeni
olabilir. Ayrica Anayasanin 129. maddesinin gerek¢esinde uyarma ve kinama
cezalarmin “6zelligi”; 125. maddesinin gerekgesinde ise YAS kararlarinin
“ozellik ve onemi” dikkate alinarak, yargt denetimi diginda tutuldugunun be-
lirtilmesinin®* altinda da boyle bir sebep yatmaktadir. Bu temel sorunu asmak
icin ya Anayasa degisikligi yapilarak 6zel sinirlandirma sebepleri eklenmeli
ya da kanun koyucu hak arama 6zglirliigiinii sinirlarken ¢ok dikkatli hareket
etmelidir. Kanun koyucu ne kadar dikkat etse de yine de bu diizenleme sorun-
lu olmaya devam edecektir.*®

Sonug olarak gerek 2001 Anayasa degisikligi oncesinde gerekse Ana-
yasa degisikligi yapildiktan sonra, hak arama yollar1 kapali olan islemlerin
Anayasaya aykir1 bir hal aldig1 goriinmektedir. Bu nedenle Anayasanin bu
maddesi degistirilerek 6zel sinirlandirma sebepleri eklenmelidir.

* Anayasanmin soziine ve ruhuna uygun sinirlama, bir yandan Anayasa-
nin ilgili maddelerinin lafzina aykiri bir sinirlandirma olmamasini, diger yan-
dan Anayasanin genel sistematigine ve dziine uygun bir sinirlandirma olma-
sini ifade eder. Hak arama 6zgiirligii de bu kapsamda sinirlandirilabilecektir.
Bu yoniiyle, 1982 Anayasasinin gerek lafzinin gerek ruhunun smirlandirmay1
o6l¢iilii ve dengeli kilacak derecede yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Nitekim bizzat Anayasada hak arama 6zglirliigliniin birgok istisnasina yer
verildigi gibi, hak arama hiirriyeti baglikli madde de iyi bir sekilde diizenlen-

rulmast karart verilememesi hak arama 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmasa da smirlandiran bir
durumdur. Fakat bdyle bir hiikiim diizenlenmezse, tabii afet, agir ekonomik bunalim gibi
olaganiistii hallerde vali ve Igisleri Bakani tarafindan verilen acil kararlar hakkinda yiiriitme-
nin durdurulmasi karari verilmesi, o acil durumdan ¢ikis1 zorlagtiracaktir. Bu durumda kamu
diizeni nedeniyle yiiriitmeyi durdurma hak arama yolunun engellenmesi makul karsilanabilir.
Fakat bu durum olaganiistii donemlerdeki sinirlandirmadir. Ayrica Olaganiistii Hal Kanunun
33. maddesindeki yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegini 6ngoren hiikmii getiren
KHK, olagan bir KHK niteliginde oldugu ve yetki yasasina dayanmadig icin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir. (Bkz. Anayasa Mahkemesi, 10.1.1991 tarihli ve 1990/25
E.-1991/1 K. say1li karar, Resmi Gazete, Say1 21162, Tarih 05.03.1992, http://www.anaya-
sa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=926 & content=, erigim
05.03.2011).

33 Gozler, Kemal, idare Hukuku II, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, s. 782-783. Gozler, idarenin
i¢ diizeni agisindan bu idari cezalarin (uyarma ve kinama) yargt denetimi dis1 tutulmasinin
yerinde oldugunu savunmustur.

3 Akad, Mehmet/Din¢ckol, Abdullah, 1982 Anayasast (Madde Gerekgeleri ve Maddelerle il-
gili Anayasa Mahkemesi Kararlari), Alkim Yayinevi, Istanbul 1998, s. 509 ve 472.

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 126.
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memistir. Anayasanin ruhu agisindan konuya yaklagtigimizda, doktrinde Goz-
ler, Anayasanin ruhu ibaresinin metafizik bir kavram oldugunu Anayasanin
ruhu olamayacagini ileri stirmustiir.*® Fakat burada kastedilen “can”” manasin-
da “ruh” degil, Anayasanin genel sistematiginde®” sinirlandirmanin hakliligi-
nin var olup olmadigidir. Sunu da ekleyelim ki, bu kavramin somut olmamasi
hukuki denetimin yerindelik denetimine kaymasina sebep olabilecektir.*®

= Simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olma-
masi, yoruma tabi bir kriterdir. Zira demokratik devlet 6zellikle iktidarin se-
cimle el degistirdigi bir yonetimi ifade etmekle birlikte, burada kastedilen,
cogulcu ozgiirliik¢ii ve katilimei bir demokraside hiirriyetlerin belirli bir sevi-
yede olmasi gerektigidir. Su halde, demokratik bir toplum yapisina sahip olan
iilkede hak arama Ozgiirliigii bizzat Anayasa ile sinirlanmamali, Anayasanin
ilgili maddesinde belirtilen dlgiitlere gore sinirlandirilmali ki, en azindan bu
simirlandirma iglemine karsi da hak arama yolu (Anayasa Mahkemesi) agik
tutulmus olsun.*

Bir kere, sinirlandirmay1 yapan yasama meclisi iiyeleri ile yargisal de-
netimi yapacak olan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin hepsinin ayr1 bir demok-
ratik toplum yapis1 anlayisi olabilir. Bu nedenle, en azindan bu ilkenin temel
asgari unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde Eren, bu Olgiitiin
temel bazi unsurlarii AIHM uygulamas: cercevesinde ortaya koymus ve
bunun sinirlayicit olmadigini 6zellikle belirtmistir.** Bu dogrultuda yazar, de-

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 127.

37 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 114; Kuzu, 238. Anayasanin baglangicimn ve diger
tiim maddelerinin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan 6ziidiir (Kalabalik, Halil, Insan Haklar1
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 132).

* Bulut, Nihat, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Oniki Levha Yaymevi,
Istanbul 2009, s. 100; Tanér/Yiizbasioglu, s. 136

3 Fakat doktrinde Yiizbasioglu, demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitiiniin sinirlamada
en son nokta oldugunu, bu &lgiitli, sinirlamanin bundan 6teye gegemeyecegi ¢izgi olarak
ifade etmis ve Anayasa-iistii 6l¢li norm oldugunu vurgulamigtir. Bu goriis kabul edilirse, hak-
larin Anayasa ile sinirlanmasi halinde, sinirlama kendisinden istiin olan evrensel ilkelere
(anayasa-iistii 6l¢ii normlara-demokratik toplum diizeninin gereklerine) aykirt olamayacak-
tir. (Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, IUHF Yayini, Istan-
bul 1993, s. 294).

% Eren, Abdurrahman, Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri, Beta Yaynevi, Istanbul 2004, s. 175; bkz. ayn1 yénde Arslan, Anayasa Teorisi, s.
159; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 115. ATHM de hak arama 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili
olan Kayasu/Tiirkiye kararinda, demokratik bir devlet olmanin ¢ogulculuk, acik fikirlilik ve
hosgoriiniin olmazsa olmaz temel ilkeler oldugunu, bu ilkeler i¢in ise ifade 6zgiirliigliniin
basat bir role sahip oldugunu ileri siirmiistiir (AIHM ikinci Dairesi, Basvuru No 64119/00,
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mokratik toplum diizeninin asgari gereklerini diislince 6zglrliigi, cogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilik seklinde agikliga kavusturmustur.! Buna ek olarak
Erdogan, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin sinirlandirma
nedenlerinin ne oldugunun tespitinde temel kriter oldugunu ileri stirmistiir.**
Hak arama 6zgiirliigii agisindan da demokratik toplum diizeninde herkes hak
arama yollarmin taninmasinda, hak arama yollarina ulagsmada, hak arama yol-
larinin hizli ve netice elde edilebilir sekilde sonuglanmasinda (etkililik) ¢o-
gulculugun, diistince 6zgiirliigiiniin ve hosgdriiniin geregi olarak en yiiksek
derecede giivence altinda olmalidir. Ornegin, demokratik toplum diizeninde
kimse, hakkini aramakla kinanmamalidir.

= Strlamanin laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi®, temel hak
ve hiirriyetlerin 6zellikle belirli bir dini ya da inanci referans alarak sinirlan-
dirmamaktir. Laiklik kavraminin ne olduguna ve {ilkemiz agisindan yasanan
yogun tartigsmalara girmeden sadece buradaki “laik” kelimesinin cumhuriyet
devlet seklinin bir sifat1 oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.* Hak arama 6zgiir-
liigii bakimindan, bu hakkin belirli bir dinin temel alinarak sinirlandirilmama-
sin1 ifade eder. Baska bir deyisle, diger 6zgiirliikklerde oldugu gibi hak arama
ozglrliigli de sinirlandirilirken, bu sinirlandirma, laik cumhuriyetin gerekleri
icin zorunlu olmalidir.*® Ornegin belirli bir inanca sahip olanlara bir mercie
ya da yarg1 yoluna basvurmasini sinirlandirmak bu kritere aykir1 olmaktadir.

= Son olarak ol¢iilii sinirlandirma ise, hakkin sinirlandirilmasinda bas-
vurulan arag ile amag arasindaki hassas dengenin korunmasidir. Tiirk huku-
kunda ve diger {ilke uygulamalarinda hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasin-
da olgiiliik ilkesi en somut ve dnemli ilkedir. Kisaca sinirlamada bagvurulan

Bagvuru Tarihi 13.11.2008, s. 12. http://www.yargitay.gov.tr/aihm /upload/76292-01.pdf, eri-
sim 07.03.2011. Mahkeme bu bagvuruyu 76292/01 numarali bagvuru ile birlestirmistir).

4 Eren,s. 175-182.

2 Erdogan, Insan Haklar1, s. 123. Erdogan, Eren tarafindan belirtilen {i¢ asgari unsura din
ve vicdan dzgiirligi ile siyasal parti 0zgiirliiii kapsaminda siyasal katilimi da hakli olarak
eklemistir. (Erdogan, Insan Haklar, s. 174).

# Bkz. bu ilke ile ilgili genis doktriner tartigma ve Anayasa Mahkemesinin goriisii icin Eren, s.
107 vd; Yiizbasioglu, s. 169 vd.

# Erdogan, Mustafa, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Liberte Yaymevi, Ankara 2000, s.
150-151 ve 124-127. Laiklik, devletin resmi ideolojiden soyutlanarak vatandaslar karsisinda
tarafsiz davranmasi yoluyla hak ve 6zgiirliikklerin giivencesi olabilir. Gergekten de bu yoniiy-
le laik devlet tiim din mensuplarina esit davranarak, topluma belirli bir ideolojiyi dayatmayan
devlettir (Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, s. 124-126 ve 150).

4 Bulut, s. 104.
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aracin elverigli olmasi, sinirlama amaci ile bagvurulan arag arasinda nicelik ve
nitelik olarak bir oran olmasi ve simnirlamada kullanilan aracin amag¢ bakimin-
dan gerekli olmasidir.*® Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda benimsedigi
sekliyle 6lgiiliiliik ilkesinin bu tanimdan ¢ikan ti¢ unsuru vardir.*’” Bu unsurlar
elverislilik, gereklilik ve oranliliktir.*®

Hak arama 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda 6l¢iilii davranilmasi igin
oncelikle bir hak arama yolunun dngoriilmesi, yani hakkin 6ziine dokunul-
mamig olmasi gerekir. Bunun sonrasinda, hak arama yolu taninmig olmakla
birlikte bir sinirlandirma varsa, amag ile aracin dengeli olmasi gerekir. Bunun
gerceklesmesi i¢in amag genel ve soyut olmamalidir.* Ornegin uyarma ve
kinama cezasina karsi yargi yolunun kapali olmasi hak arama 6zgiirliigiinii
kisitlamaktadir. Bu sinirlamada giidiilen amag, idarenin i¢ biitiinliigiiniin ve
bu yolla genel olarak idari biitiinliigiin saglanmasi olabilir. Sinirlamada kul-
lanilan arag, yargisal denetim yolunun kapatilmasidir. Oncelikle “gereklilik”
ilkesi agisindan, ilk bakista aracin amag i¢in gerekli oldugu sanilabilir. Fakat
dokrtinde de kabul edildigi tizere gereklilik, kullanilan aracin amag i¢in zo-
runlu olmasini ve daha hafif bir tedbir varsa onun uygulanmasini ifade eder.®
Daha farkli ve hafif denebilecek bazi idari diizenlemelerle idarenin i¢ diizeni
saglanabilecegi icin yargi yolunun kapanmasi gerekli degildir. Ikincisi, aracin
amag i¢in “elverigli” oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii simdiye
kadar ki uygulamaya da baktigimizda, kamu gorevlisinin uyarma/kinama ce-
zasina kars1 yargi yolu kapali oldugu i¢in yiikiimliiliikklerini yerine getirdigini
soylemek gercekten zordur. Uciincii olarak, amag ile arac arasinda oran da

4 Metin, Yiiksel, Olciiliiliik Ilkesi, Segkin Yaymncilik, Ankara 2002, s. 187; Atar, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 128.

47 Anayasa Mahkemesi, Kamu ihale Kanunun bir maddesine yénelik yapilan itiraz bagvurusun-
da olciiliiliik ilkesinin unsurlarm “Ol¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerini olusturan, ‘elverislilik
ilkesi’, basvurulan onlemin ulagilmak istenen amag icin elverigli olmasini, ‘gereklilik ilkesi’
basvurulan onlemin ulasiimak istenen amag bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantililik il-
kesi’ise bagvurulan énlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken él¢iiyii ifade
etmektedir” seklinde belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, 14.1.2010 tarihli ve 2007/68 E.-
2010/2 K. sayili karar, Resmi Gazete, Say1 27565, Tarih 28.04.2010, http://www.anayasa.
gov.tr/ index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2827&content=06l¢iiliiliik,
erisim 04.03.2010).

4 Metin, s. 187 ve 248; Bulut, s. 104; Aydin, N., s. 119.

49 Ulkemizdeki kamu yarar1 gibi baz1 smirlandirma sebeplerine bakildiginda, Anayasada belir-
tildigi sekliyle amacin pek de somut olmadigi ortadadir (Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Olgiiliiliik ilkesi”, Prof. Dr: Hayri Domani¢’e 80.
Yas Giinii Armagan: II, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s. 1319).

0 Hakyemez, “...Olciiliiliik Ilkesi”, s. 1322; Metin, s. 30-31.

178 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri

bulunmamaktadir. Zira amag¢ amirin otoritesini ve idarenin biitiinliigiinii koru-
maksa, verilen cezaya yargi yolunu kapatmak yerine bu biitiinliigli saglayacak
baska idari tedbirler alinabilecektir.

D. HAK ARAMA OZGURLUGUNUN NIiTELIiKLERI
1. Koruyuculuk

Hak arama 6zglirliigii her ne kadar diger hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edil-
mesi neticesinde s6z konusu olan bir hak olsa da bdyle bir hakkin varligi, di-
ger hak ve 6zgiirliiklerin varligi ile bir biitiindiir. Daha net ifadeyle, hak arama
Ozglrliigii ve hak arama yollarinin yoklugu, diger hak ve 6zgiirliikklerin sadece
teoride kalmasina neden olur. Bu yoniiyle hak arama 6zgiirligi koruyucudur.

Doktrinde bazi yazarlar hak arama hiirriyetinin diger haklarin 6n kosu-
lu ve usuli giivencesi oldugunu belirtmislerdir.’ Koruyuculuk niteligi de hak
arama Ozgiirligliniin bu yoniine aittir. Baska bir deyisle, koruyuculuk 6zelligi
sayesinde hak arama hiirriyeti tiim haklarin yasama gegirilmesini saglar.

Diger yandan bazi yazarlar haklarin siniflandirilmasin1 yaparken hak
arama Ozgurligini “koruyucu haklar” kategorisine dahil etmislerdir.’> Bu
kategorideki haklar, diger hak ve 6zgiirliiklerin topluma ve devlete karsi ko-
runmasini saglayan haklar olarak ifade edilmistir.® Fakat bizim belirtmek is-
tedigimiz husus, hak arama 6zgiirliigiiniin bir kategoriye dahil edilmesini sag-
lamak degil, kendi 6ziinde miindemi¢ bir koruyuculuk niteliginin oldugudur.

2. Kapsayicilik

Hak arama 0zgiirliigii kapsayict bir haktir. Diger bir ifadeyle, bu hak
anayasalarda veya uluslararasi s6zlesmelerde yer alip almamasina bakilmak-
sizin tiim hak ve hiirriyetleri kapsar®*, onlarin korunmasina 6nciiliik eder.*

Kapsayicilik niteligini biraz daha agmak gerekirse, hak ve 6zgiirlikle-
rin ¢ogu diger haklarla bir etkilesim icerisinde degildir. Bazilar1 ise diger hak-

5! Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 95; Coban, s. 34; Giil/Birtek, s. 6.
52 Tanilli, s. 181-182; Aydin, M., s. 5.
33 Kalabalik, s. 49.

3 Cetin ise, hak arama 6zglirliigiiniin Anayasada yer alan haklar1 giivence altina aldigini sdy-
lemektedir. (Cetin, Onur, Hak Arama Hiirriyeti, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Damsman Yrd. Dog. Dr. Oguz Simsek), iz-
mir 2007, s. 42-43).

* Kaboglu, bunu “genel olarak pozitif hukukga taninmis haklarin onkosulu ve usuli giivencesi”
olarak ifade etmistir. (Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 95).
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larla iliskilidir. Ornegin basin hiirriyeti, ifade hiirriyeti ile dogrudan ilgilidir.
Hak arama 6zgiirliigii agisindan bakildiginda bu hakkin tiim hak ve 6zgiirliik-
lerle iliskili oldugunu goriiyoruz. Tiim haklarin ihlalinden sonra veya ihlali
onlemek i¢in hak arama yollarina bagvurulabilmesi bunu ortaya koymaktadir.
Yagam hakki, ¢alisma hakki, segme ve secilme hakki, ¢cevre hakki gibi haklari
birlikte ele aldigimizda, her kugaktan hakkin hak arama 6zgiirligi ile ilgili
oldugunu gormekteyiz. Zira bu haklarin birisi ihlal edilirse veya ihlalinden
once cesitli hak arama yollariyla korunmak istenirse, her halde hak arama
ozglrligi ile kars1 karsiya kalimacaktir.

3. Etkililik

Aslinda bu nitelik -1982 Anayasasinda hak arama 6zgiirligii ile ilgili
madde igerigine bakilirsa- olmas1 gerekeni ifade etmektedir. Zira maddede
hak arama 6zgirliigiiniin etkili hak arama yollariyla donatilmasina ve uygula-
maya yansitilmasina yer verilmemistir. Bu nedenle hakkin bu 6zelligini olma-
s1 gereken bir nitelik olarak ele almak durumundayiz.

Bu kapsamda, usulen taninmis ve netice alinamayan hak arama yolla-
riyla, hak arama 6zgiirliigiiniin daha 6nce belirtmis oldugumuz koruyuculuk
niteligi de teoriden ibaret kalacaktir.

Kuskusuz hak arama yollar1 netice aliabilir oldugu 6l¢iide bir anlam
ifade edecektir. Etkililik olarak ifade edilen bu nitelik, diger hak ve &zgiir-
likklerin ihlali durumunda bagvurulan hak arama yollariyla ihlalin zararlarim
ve hukuka aykirilig1 telafi edecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Tabii ki, bu
durum bir hakkin hukuka aykir bir sekilde ihlal edilmesi halinde s6z konusu
olacaktir. Daha agik bir deyisle, yukarida bahsedilenlerden hak arama yollari-
nin neticesinin her zaman lehe olacagi anlanmu ¢ikarilmamalidir. Onemli olan,
adil ve etkili bir yolun kullanima sunulmus olmasidir.

Tipki bir nehirden asma koprii ile gegmek gibi, bin bir zorlukla siirdii-
riilen bir hak arama miicadelesinden sonra elde edilen netice bir yana, bir daha
o siirecten (kopriiden) gegmek de cesaret gerektiren bir durumdur. Bu nedenle
hak arama Ozgiirliigliniin ve yollarmin kolay olmasi, en azindan katlanilan
zorluklart silebilecek iyi bir neticenin alinmasi gerekmektedir. Bu da ancak
ihlalin veya ihlalin ortaya ¢ikardigi sonuglarin telafi edilmesiyle olacaktir.
Nitekim ATHM de, Tiirkiye’ye iliskin birgok kararinda® yargisal hak arama

% Makul siirede yargilama ilkesine aykirilik nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi-
ne dair karar i¢in bkz. AIHM IKkinci Daire, Sebahattin Evcimen/Tiirkiye, Bagvuru Tarihi
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yollarinin bile etkili olmadigi hallerin bulunabilecegini belirtmistir. Ger¢ekten
de yargilamanin, muhakeme ilkelerine aykiri olarak yapilmasi savunmanin ve
yargi yolunun etkisizligini dogurabilir. Mesela sug isleyen sorumlular hakkin-
da sorusturma yapilmamasi veya sorusturulmalari i¢in idari izin verilmemesi
de hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandirabilmektedir.®’

Netice olarak hak arama 6zgiirligii etkili bir hak arama yoluyla dona-
tildiginda, tilke icerisindeki tiim hak ve 6zgiirliik ihlalleri telafi edilebilir hale
gelecektir. Hatta, uluslararasi hukuk yollarina dahi gerek kalmayacaktir. Boy-
lece hak arama 6zgiirliigiiniin tiim haklar1 korumastyla koruyuculuk niteligi;
tiim haklar1 kapsamasi nedeniyle de kapsayicilik niteligi giin yiiziine ¢ikmig
oluyor.

II. 2010 ANAYASA DEGISIKLIKLERININ HAK ARAMA
OZGURLUGU ACISINDAN GETiRDIiKLERI

A. 2010 DEGIiSIKLIKLERiI ONCESINE KISA BiR BAKIS

1982 Anayasasi, yiirlirliige girmesinden bu yana, 6zgiirliik¢li bir Ana-
yasa olmadig1 ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisen bir¢ok diizenleme icerdi-
gi gerekgesiyle elestirilmistir. Fakat 6zellikle, hukuk devletinde devletin tim
eylem ve iglemlerinin yargi denetimine tabi olmasi geregine aykiri olan YAS

23.02.2010, Basvuru No 31792/06, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/31792-06.pdf,
erisim 08.03.2011, s.4; ayn1 yonde ATHM lkinci Daire, Bagvuru Tarihi 23.02.2010, Bagvu-
ru No 17756/06, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/17756-06.pdf, erisim 08.03.2011, s.
3-4. Bir iskence iddias1 sonrasinda yapilan sikayetin sorusturulmamasi ve bu konuda netice
elde edilmemesinin “etkili bagvuru hakkimi” ihlal ettigi yoniinde bkz. ATHM, Soner ve Di-
gerleri/Tiirkiye, Basvuru Tarihi 27.04.2006, Bagvuru No 40986/98, http://www.yargitay.gov.
tr /aihm/upload/40986 98.pdf, erisim 08.03.2011, s. 7. Bkz. ayni1 yonde kararlar i¢in Tez-
can, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, ATHS Isiginda Tiirkiye nin Insan
Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s. 391-393. Bir mahkemenin (6rnegin Ana-
yasa Mahkemesi) kararlarina kars1 herhangi bir bagvuru yolu olmamasi da ATHM tarafindan
“etkili bagvuru hakkia” aykir1 bulunmustur (ATH Komisyonu, Coriciani/ltalya, 18.12.1980
tarihli ve 8603/79, 8722/79, 8729/79, 8723/79 sayili kararlar1, Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii,
Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
395).

Ding, Giiney, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Hak Arama Ozgiirliigii ve Bagvuru
Yoéntemleri”, Prof. Dr. Biilent Tanér Armagan: (Haz. Mehmet O. Alkan), Oglak Yayinevi,
Istanbul 2006, s. 136-139. Ding, bu konuda 6zellikle iskence goriip sikayet imkani olma-
yan veya sikayeti degerlendirmeye alinmayan kimseler tarafindan yapilan bagvurulara dair
AIHM Kararlarini ele almistir. (Ding, s. 136 vd; bkz. ayni yénde Aksoy, Emine Eylem, “In-
san Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 13. Maddesi: Etkili Basvuru Hakki”, Prof. Dr: Cetin Ozek
Armagam, Galatasaray UHF Yayin, Istanbul 2004, s. 22).

5
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kararlar1®®, HSYK kararlari, uyarma ve kinama cezalari, cumhurbaskanini tek
basina yaptigi islemler, Olaganiistii Hal KHK’lar bu giine kadar bir tiirli yargi
denetimi kapsamina alinmamistir ya da alinamamustir.

Doktrinde, genellikle insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti gibi
kavramlar etrafinda teorik elestiriler yer almigtir. Hatta bu tip bazi islem-
lere yargt yollarmi uygulamada asmaya yonelik ¢esitli gortsler ileri siirtil-
miistiir. Olaganiistii KHKlar ile uyarma ve kinama cezalarin1 bunlara 6rnek
gosterebiliriz.” Diger taraftan uygulamada, bu tip yargi yolu kapali iglem-
ler nedeniyle magdur olanlar ¢6zlimsiiz bir sekilde kaderine razi olmus veya
uluslararasi bagvuru yollarini denemislerdir.

Sonug olarak, agagida ayrintili sekilde islenecegi lizere bu giline kadar
bu sekliyle gelmistir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile ka-
bul edilen 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® ile belirtilen bu islemlerin bazilarina
karg1 hak arama yollar1 belirli derecede agilmistir. Hemen belirtelim ki, dokt-

8 YAS kararlarina dair su 6nemli hususa deginmeden gegemeyecegiz: 2010 Anayasa degisikli-
&1 oncesinde, TSK Personel Kanunun 50. maddesinin (c) bendi ile 94. maddesinin (b) bendi
kapsaminda, silahli kuvvetlerin i¢ isleyisi kapsaminda bir personelin disiplinsizlik veya ahla-
ka aykir1 hareket nedeniyle yetkili Gistlerince gérevden alinmasina kars1 dava imkani varken,
bu yondeki bir gorevden alma Genelkurmayin talebi ile YAS tarafindan yapilmissa dava
imkan1 yoktu. Boylece Genelkurmayin hak arama 6zgiirliigiini sinirlamada genis bir takdir
yetkisi vardi (Toklu, Esat, Idari Yargida Hak Arama Ozgiirliigii, Sakarya Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi (Danigman Yrd. Dog. Dr. Musa
Eken), Sakarya 1998, s. 50; Kaplan, bir ¢6ziim yolu olarak buradaki Genelkurmayin 6neri
seklindeki isleminin ayrilabilir islem teorisi kapsaminda iptal davasina konu olabilecegini
belirtmistir, Kaplan, Giirsel, Hukuk Devleti A¢isindan Idari Yargida Hak Arama Ozgiirliigii
ve Sinirlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi
(Danigman Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu), Istanbul 1999, s. 85-86; bkz. ayn1 yonde Kalay,
Jale, ATHM Kararlari Isiginda Etkili ve Etkin Bir Idari Yargi Denetimi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitilisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Danigsman Prof. Dr. Metin
Giinday), Ankara 2007, s. 79-80).

Gergekten de Olaganiistii Hal KHK’lar bakimimdan Meclisin onayidan sonra kanunlastigt
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacag: iddias: (Ozbudun, 4nayasa
Hukuku, s. 261) ve uyarma/kinama cezalarina karsi da dogrudan uluslararasi andlagmalari
uygulamak yoluyla denetim yapilabilecegi bunu gosterir (Doner, “...Uyarma ve Kinama
Cezalart...”, s. 161).

® Resmi Gazete, Say1 27580, Tarih 13.05.2010; 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoyla-
masinin sonuglari i¢in bkz. Resmi Gazete, Say1 27708, Tarih 23.09.2010. Ayrica Anayasa
Mahkemesi bazi maddelerindeki ciimleleri kismen iptal etmistir (Bu karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, 7.7.2010 tarihli ve 2010/49 E .- 2010/87 K. sayili karar, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar &id=2866&content=5982, ET:
09.12.2010).
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rinde ve uygulamada yillardir elestiri konusu olan Olaganiistii Hal KHK ile
Cumhurbagkaninin tek basina yatigi islemlere yonelik herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Asagida ayri basliklar altinda, bu islemlerin kapsami ve Ana-
yasa degisikligi sonrasindaki aldig1 haller ortaya koyulacaktir.

B. 2010 DEGIiSIKLIKLERI SONRASINDAKiI DURUM
1. Yiiksek Askeri Sura Kararlari

2010 Anayasa degisikligi ile, 1982 Anayasasinin 125. maddesinin ikin-
ci fikrasindaki “
dr” ifadesine “Ancak, Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yarg
yolu agiktir” ctimlesi eklenmistir.’' Boylece yillardir doktrinde ve uygulama-
da elestirilen YAS kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi sorunu asil-
maya ¢alisilmistir. Maddenin ifadesi tam anlamiyla bir ¢eliskiden ibarettir. Ilk
climlede yargi denetimine kapali oldugu belirtilmisken, ikinci climlede belirli
istisnai durumlarm disinda YAS kararlarina karsi yargi yolunun acik oldugu
belirtilmistir. Oysaki, ilk climle yeniden ele alinarak daha diizgiin bir ifadeyle
madde degisikligi yapilabilirdi.

... Yiiksek Askeri Stiramin kararlari yargt denetimi disinda-

Konuyla ilgili bazi temel sorunlar vardir. Bunlar, terfi iglemleri ile kad-
rosuzluk nedeniyle emekliye ayirma isleminin nelerden ibaret oldugu; daha
once YAS karartyla silahli kuvvetlerden ayrilmis olan personele ge¢mise et-
kili olarak herhangi bir hak arama yolu taninip taninmayacagi; taninacaksa
bunlarin nelerden ibaret olacagi ve hangi statiilerin verilecegidir.

Iste bu belirtilen sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Hiikiimet bir kanun tasa-
ris1 hazirlayarak Meclise sunmustur.%? Tasarinin genel gerekgesinde “VYiiksek
Askeri Sura karart ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilip, bu kararla-
rin yargt denetimine kapall olmast nedeniyle hukuken haklarini arayamayan

¢! Bu istisnai hitkme ragmen bazi subaylar, Agustos 2010’daki YAS toplantisinda verilen terfi-
lerinin tiglii kararname ile imzalanmamasia kars1 AYIM’e basvurmuslardir. YAS taki terfi
kararmin iiglii kararnameyle imzalanip yayimlanmasi gerekiyordu. Fakat bu yapilmadigi igin
AYIM’e basvuruldu. AYIM oéncelikle kararm yiiriitmesini durdurmustur. Mahkeme yiiriit-
meyi durdurma kararinin gerekgesinde, terfi kararmm ti¢lii kararname ile imzalanmamasini
zimni ret islemi olarak gérmiis ve ayrilabilir islem kurami kapsaminda, bu islemin YAS ka-
rarindan ayrilarak, iptale konu olabilecegini savunmustur. Nitekim netice de bu yonde olmus
ve Mahkeme zimni ret islemini iptal etmistir (AYiM Daireler Kurulu, 27.10.2010 tarihli ve
2010/47 E. sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi karari, karar yayimlanmamaistir).

Yasama Donemi 23, Yasama Yili 5, Esas No 1/1003, http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
1003.pdf, erisim 09.03.2011.

6

¢
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kisilerin yoksun bwrakildigi haklarin geri verilmesi nin amacglandigi vurgu-
lanmistir.

Tasarida belirtilen genel amag ¢ercevesinde gesitli diizenlemeler yapil-
mistir. Oncelikle ilgililer (silahli kuvvetlerden ilisigi kesilen kisi veya vefat
halinde hak sahipleri) altmis giin icerisinde Milli Savunma Bakanligina bas-
vuracaktir. Bagvuru reddedilirse ilgililer altmis giin icerisinde Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine dava acabilecektir. Basvuru kabul edilirse gesitli kate-
goriler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlari ii¢ grupta toplayabiliriz. Hemen sunu da
belirtelim ki, Kanuna gore ilgililerin silahli kuvvetlerden ilisiklerinin kesildigi
tarihten bu kanunun yiiriirliige girdigi giine kadar gecen siire TSK’da gegiril-
mis sayilacaktir. Birincisi, “emsallerinin tamami emekli olanlar”’dir. Tasar1’ya
gore bu gruptaki personel, emekli olan emsallerinin hak ve ayricaliklar ta-
ninarak emekli olabilecek ve emekli ikramiyesine hak kazanacaktir.®® Ikinci
grupta “emsallerinin tamami emekli olmayanlar” bulunmaktadir. Bu grupta
yer alanlar ya arastirmaci kadrosuna basvurarak kamuda calisabilecekler veya
halen kamuda calisiyorlarsa emsallerinin hak ve ayricaliklariyla orada devam
edebilecekler ya da emeklilik isteyebileceklerdir (Gegici madde 32/¢c-d).* Ko-

¢ Kanuna eklenen Gegici 32. maddenin (b) bendine gore “Bu kisilerden statiisiine gore ayni
nesetli emsali subay (general olanlar harig) veya astsubayin (subay olanlar harig) tamami
emekli olanlarin kendilerine, bunlardan vefat etmis olanlarin kanuni miras¢ilarina, statiisti-
ne gore ayni nesetli en son emekli olan emsali subay (general olanlar harig) veya astsubayin
(subay olanlar harig) emekli oldugu tarihteki sinif; riitbe ve kidemi iizerinden, 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gére, kendilerine veya kanuni mi-
ras¢ilarina yapilmis olan toptan édeme tutarlarmmin Milli Savunma Bakanligina basvuruda
bulunduklar: tarihteki katsay: ve emekli kesenegine esas ayligin hesabina ait diger unsurlar
tizerinden ve faizsiz olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna ddenmesi sartiyla emekli veya dul ve
vetim ayligi baglanir ve emekli ikramiyesi édenir. Ancak bunlardan, daha énceden herhangi
bir sosyal giivenlik kurumundan aylik veya gelir alanlara, yiiksek olan aylik baglanir”. Ay-
rica Milli Savunma Komisyonu tarafindan verilen raporda da bu gruptakilerin hangi haklara
sahip oldugu su sekilde belirtilmistir: “Ayni nesetli emsallerinin tamami emekli olanlara, en
son emekli olan emsalinin emekli oldugu tarihteki sinif, riitbe ve kidemi tizerinden emekli
ayligr baglanaca’ktir. (TBMM Milli Savunma Komisyonu Raporu, Yasama Donemi 23,
Yasama Y1l1 5, Tarih 17.02.2011, Esas No 1/997, Sira Sayis1 663, s. 13).

Kanuna eklenen Gegici 32. maddenin (c) bendine gore “Statiisiine gére ayni nesetli emsali
subay (general olanlar harig) veya astsubayin (subay olanlar hari¢) tamami emekli olma-
yanlardan; 1) Isteyenlere veya vefat etmis olanlarin kanuni miras¢ilarina, statiisiine gore
ayni negetli emsali subay veya astsubayn sintf, riitbe ve kidemi tizerinden, 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore, kendilerine veya kanuni miras¢ilarina yapilmis olan toptan édeme tutar-
larmmin Milli Savunma Bakanlhigina basvuruda bulunduklar: tarihteki katsay: ve emekli kese-
negine esas ayligin hesabina ait diger unsurlar iizerinden ve faizsiz olarak Sosyal Giivenlik
Kurumuna ddenmesi sartiyla emekli veya dul ve yetim ayligi baglanir ve emekli ikramiyesi
odenir. Ancak bunlardan, daha onceden herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan aylik veya
gelir alanlara, yiiksek olan aylik baglanwr. 2) Isteyenler, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanu-
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misyon raporunda kamuda caliganlarin emsallerinin hak ve ayricaliklariyla
orada ¢alismaya devam edebileceginden s6z edilmemekle birlikte, Kanunun
ilgili hiikmiinde bu hakkin da yer aldig1 agiktir.

Uclinciisii ise “emsalleri halen emeklilik hakki kazanamamus” olanlar-
dir. Bunlar, Tasarmin Gegici 32. maddesinin (¢) ve (d) bendi kapsaminda ya
arastirmaci kadrosuna bagvurarak kamuda ¢alisabilecekler veya halen kamu-
da calistyorlarsa emsallerinin hak ve ayricaliklariyla orada devam edebilecek-
lerdir. Bu ii¢iincii grupla ilgili olarak Komisyon raporunda herhangi bir goriis
belirtilmemistir. Bu da saniriz kanun metnin kotii diizenlemesinden kaynak-
lanmaktadir.

Son olarak TSK’dan YAS kararlar1 neticesinde ilisigi kesilen personel
ile ilgili birka¢ ayricalia daha yer verilmistir. Bunlar Kanunun gecici 32.
maddesinin (f) bendi kapsaminda, bu madde kapsaminda yapilacak 6deme-
lerin zamanasim siiresinin baslangi¢ tarihi olarak maddenin yiirtirliige giris
tarihinin belirlenmesi; (g) bendi kapsaminda kanundan faydalananlarin &gre-
nim giderleri borcunun tahsil edilmeyecegi; (g) bendi kapsaminda ise emekli
TSK mensubu kimlik kart1 verilerek her tiirlii haklardan faydalanabilecegi;

nunun 48 inci maddesindeki genel sartlari tagimalar: kaydiyla, kamu kurum ve kurulusla-
rimin arastirmact unvanli kadrolarina atanmak iizere komisyonca mali ve sosyal haklarina
esas olacak derece, kademe ve riitbeleri belirtilmek suretiyle Devlet Personel Baskanligina
bildirilir. Anilan Bagkanlik tarafindan kirkbes giin icinde kamu kurum ve kuruluslarina bun-
larin atamalar teklif edilir. Soz konusu teklife iliskin yazimin atamayr yapacak kamu kurum
ve kuruluguna intikalinden itibaren otuz giin iginde ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
atama islemlerinin yapilmasi zorunludur. Atama emri ilgiliye atamayr yapan kamu kurum ve
kurulusu tarafindan 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Ilgililerin ise
baslama siirelerine ve ise baslamama halinde yapilacak islemlere iligkin olarak 657 sayili
Kanunun 62 nci ve 63 iincii maddelerinin hiikiimlerinin uygulanmasindan atamayr yapan
kamu kurum ve kurulusu sorumludur. Kamu kurum ve kuruluslar: atama ve goreve baslatma
islemlerinin sonucunu en geg onbes giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirir. Bun-
lara statiistine gére bu Kanun hiikiimleri uyarinca karargdhta gorevli emsali sinif; riitbe ve
kidemdeki subay veya astsubaya édenmekte olan aylik ve diger mali haklar (tayin bedeli ve
fiilen ¢alisma karsiligr yapilan odemeler harig) édenir. Ayliklar, emsalleri esas alinarak her
yil kademe ilerlemesi, her ii¢ yilda bir derece yiikselmesi islemine tabi tutulur. Bu sekilde
yiikseltilen ayliklarda, azami riitbe tavani subaylarda kidemli albay, astsubaylarda kademeli
kidemli bascavustur. Bunlar bu fikranin (b) bendi veya (c) bendinin (1) numaralt alt bendi
hiikiimleri ¢ercevesinde emekliye ayrilabilirler”. Ayrica Milli Savunma Komisyonu tarafin-
dan verilen raporda da bu gruptakilerin hangi haklara sahip oldugu “isteyenlere kidemli albay
veya kademeli kidemli bas¢avus olmadan emekli olmus emsalleri gibi emekli ikramiyesi veri-
lecegini ve emekli ayligr baglanacagini, isteyenlere de kamu kurum ve kuruluslarinda arag-
tirmact unvanl kadrolara atanacagini” seklinde ifade edilmistir. (TBMM Milli Savunma
Komisyonu Raporu, Yasama Donemi 23, Yasama Y1il1 5, Tarih 17.02.2011, Esas No 1/997,
Sira Sayis1 663, s. 13).
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son olarak da (h bendi ¢er¢evesinde OYAK (Ordu Yardimlagma Kurumu)’na
giincel tutarlar tizerinden aidatlarini 6deyerek her tiirlii haklardan faydalanabi-
lecegidir. Ayrica maddenin (i) bendi kapsaminda ilisik kesilmeye esas tutulan
bilgi ve belgelerin gegersiz sayilarak personelin dosyalarindan ¢ikarilacagi da
hiikiim altina alinmistir.,

Terfi islemleri® ve kadrosuzluk nedeni ile emekliye ayirma® isleminin
ne olduguna deginmek gerekirse, bu konuda giincel bir 6rnek bulunmaktadir.
Bilindigi gibi Anayasa degisikligi ile YAS kararlarinin bir kismina yargi yolu
acilmistir. Fakat terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeni ile emekliye ayirma is-
lemleri yargi denetimi diginda tutulmustur. Ornek olayda, davacilar hakkinda
Yiiksek Askeri Sura tarafindan terfi karar1 verildikten sonra miisterek karar-
name seklindeki terfi kararnamesi imzalanmamistir. Terfi isleminin miisterek
kararname ile imzalanmamasini zzimni ret olarak goéren davacilar, bu isleme
karst AYIM’e basvurmus ve Mahkeme ayrilabilir islem kurami kapsaminda
YAS kararini takip eden zimni ret isleminin (miisterek kararnameyi) yiiriir-
liigiinii durdurmustur.”” AYIM’in kararinda savundugu miisterek kararname-
nin imzalanmamasinin zimni ret islemi oldugu ve YAS kararindan ayr1 olarak
iptale konu olacag: seklindeki gerekgesi, doktrinde de taraftar bulmustur.®®
Gergekten de miisterek kararname YAS kararindan ayri, icrai ve iptale konu
olabilecek bir islemdir.*

Bundan ¢ok daha 6nemlisi Sezginer tarafindan ileri siiriilen su ifade de
yer almaktadir: “YAS kararimi yargisal denetim disinda tutan Anayasa dii-
zenlemesi, YAS tarafindan yapilan degerlendirmenin, notlandirma islemin-
deki takdirin denetlenmesini engellemektedir. Bu degerlendirmeden bagimsiz
olarak, kanunda terfi icin ongériilmiis bulunan diger sartlar bakumindan da
yargisal denetim yapilmasi, kanaatimizce, her zaman miimkiindiir... Bu yorum

¢ TSK Personel Kanununun 47 ve 38. maddesinde terfi sartlar1 belirtilmistir. Bu sartlari tasi-
yan subaylarin YAS tarafindan bir st riitbeye terfisine karar verilmektedir. Buna terfi karart
denmektedir.

¢ TSK Personel Kanununun 47. maddesinin (¢) bendinde ve 38. maddesinin (d) bendinde terfi
sartarindan birisi olarak “iist riitbe kadrosunda agik bulunmak’ sarti aranmaktadir. Kanunun
50. maddesi geregince, eger bu sart saglanmamigsa belirli riitbedekilerin disindaki personel
emekliye sevk edilmektedir. Bu durum “kadrosuzluk nedeni ile ayirma” olarak ifade edil-
mektedir.

7 AYIM Daireler Kurulu, 27.10.2010 tarihli ve 2010/47 E. sayili yiiriitmenin durdurulmast
karari, karar yayimlanmamuistir.

% Sezginer, Murat, “Idari Islem — Icrailik — Ayrilabilir islem — Yargisal Denetim”, Prof. Dr.
1lhan Ozay Armaganinda yayimlanacak olan makale ve sozlii olarak ifade ettikleri goriisleri.

® Sezginer, ad1 gegen makale ve goriisme.
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disinda, yargr denetimini surlandirmaya iliskin degerlendirmelerin hukuk
devleti ilkesi ile ¢elisecegi aciktir”.7° Gergekten de, terfi degerlendirme islemi
disinda tiim diger sartlarin yargi denetimi disinda tutulmasi hukuk devletiyle
celistigi gibi, aksi bir kabul halinde bu yasaklamadan murat edilen gayeye
yine varilamayacaktir. Zira askeri i¢ isleyis agisindan asil 6nemli olan deger-
lendirme ve notlandirma isleminin takdiridir.”' Ornegin terfi sart1 olan bekle-
me siiresinin tamamlanip tamamlanmadig yargisal denetime tabi olmalidir.

2. Uyarma ve Kinama Cezalar1

Uyarma ve kinama cezalari, disiplin sug¢larina kars1 verilen idari yap-
tirimlardan birisidir. Diger idari yaptirimlar gibi bunun da genel amaci kamu
diizenini saglamaktir. Ozel amaci ise, kamu personelinin idarenin i¢ diizenini
saglamak i¢in konulmus kurallara ve verilen emirlere uymasini saglamaktir.”

2010 Anayasa degisikligi Oncesinde, Anayasanin 129. maddesinde
“uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢, disiplin kararlart yargi
denetimi dist birakilamaz” hitkmiine yer verilmisti. Maddenin ifadesine gore,
bu hiikiim emredici bir hiikiim degildir. Diger bir deyisle, uyarma ve kinama
cezalar1 digindaki disiplin kararlar1 yargt denetimi disinda birakilmaz; uyarma
ve kinama cezalar ise birakilabilir. Burada yasama organina verilmis bir tak-
dir yetkisi vardir.”* Bu madde yiiriirliikkte oldugu esnada, doktrinde™ genellikle
hukuk devletinde uyarma ve kinama cezalarina karsi1 yargi yolu kapali olma-
masi gerektigi i¢in elestirilmistir. Aksi goriis belirten Gézler ise, hukuk devleti
idealine aykir1 gdrse de, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun
sadece yasal ve Anayasal diizenlemeler nedeniyle degil, idarenin biitiinligii-
niin ve hiyerarsik yapimin bozulmamasi amaciyla da bu tip cezalara kars1 yargi
yolunun kapatilmasinin yerinde oldugunu savunmustur. Ayrica yazara gore,
boyle hukuki agidan 6nemsiz disiplin cezalari ile yarginin mesgul edilmemesi
de gereklidir.”

0 Sezginer, ad1 gegen makale ve goriisme.

"l Hatta 1961 Anayasasi doneminde AYiM Daireler Kurulu, terfi degerlendirme notunun da
hukuka uygunlugunu denetlemistir (AYIM Daireler Kurulu, 01.06.1979 tarihli ve 1978/41
E.- 1979/14 K. sayili karar, Kalay, s. 77).

2 Caglayan, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara 2006, s. 22-23; Dé-

ner, “... Uyarma ve Kinama Cezalari...”, s. 149.
3 Doner, “...Uyarma ve Kinama Cezalari...”, s. 156.
" Doner, “...Uyarma ve Kinama Cezalari...”, s. 152-53; Kaplan, “Uyarma ve Kinama Ceza-

lar1...”, s. 313; Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, s. 96.
s Gozler, Idare Hukuku II, s. 782-783.
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Aslinda, uyarma ve kinama cezalarina kars1 hak arama yollari tamamen
kapanmis degildi. Diger bir deyisle, bu cezalara karsi idari bagvuru yolu miim-
kiin iken’®, idari yargiya bagvurmak miimkiin degildi. O nedenle hak arama
Ozglrliigli tamamen ortadan kaldirilmamisti. Fakat, burada idari bagvuru ile
yargisal bagvuru arasindaki hukuki koruma agisindan var olan énemli fark:
g6z ardi edemeyiz.”” Boylece, hak arama yollari igerisinde yargi yollarinin
digerlerinden daha etkili oldugu sonucuna da varabiliriz.

2010 Anayasa degisikligi ile Anayasanin 129. maddesinin {glincii
fikrasindaki “uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢, disiplin ka-
rarlart yargi denetimi disi birakilamaz” ifadesi “disiplin kararlari yargi de-
netimi disinda birakilamaz” seklinde degistirilmistir. Boylece daha dnce hak
arama yollar1 biiylik oranda kapali olan uyarma ve kinama cezalarina karsi
yargi yolu agilmigtir. Daha 6nce biiylik oranda hak arama yolu kapali deme-
mizin sebebi, bazi idari yollara bagvurulabilir olmas1 ve Anayasadaki ifadenin
emredici olmamasidir.”® Fakat kanun koyucu 657 sayili Kanun ile bu iradi
durumu emredici hale getirmistir. Ayrica Anayasanin 90. maddesinin son fik-
rasinda yapilan degisiklik ile, temel hak ve 6zgiirlikkler alaninda kanunlarla
uluslararast andlagmalarin farkli hiikiimler icermesi halinde, andlagsmanin uy-
gulanacaginin diizenlenmesidir. Ciinkii bu cezalarin iptali davalarinda dog-
rudan uluslararasi andlagmalarin uygulanmasiyla iptal kararlar1 verilebilmesi
de” hak arama yollarinin mutlak manada kapali olmadigin1 gostermektedir.

6 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2009, s. 597-598.

7 Bkz. ayn1 yonde Kaplan, “Uyarma ve Kinama Cezalari...”, s. 313.

8 Yerel mahkemeler Anayasaya aykirt kanunu ancak itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
gotiirebilirler. Yoksa bu kanunu ihmal edip (gérmezlikten gelip) dogrudan Anayasay1 uy-
gulamalart miimkiin degildir (Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa
2000, s. 963-965; bkz. aym yonde Atar, Yavuz, “Anayasanin Baglayicilig: ve Ustiinliigii
[lkesi ve Bu Ilkenin Anayasada Yer Almasmin Hukuki Sonugclar1”, Prof. Dr. Coskun Ugok’a
Armagan, SUHFD, Say1 2, C. 2,Y. 1989, s. 204; bkz. ayn1 yonde Kaplan, “Uyarma ve Ki-
nama Cezalari...”, s. 325; Altundis, Mehmet, “Anayasa’nin 90. Maddesinin Son Fikrasina
Eklenen Hiikiimle Birlikte Yargi Denetimi Diginda Tutulan Islemlere Kars1 Yolu Acilabilir
mi?”, Yasama Dergisi, Say1 2, Y. 2006, s. 90).

™ Nitekim Ankara 5. idare Mahkemesi, 2004 yilinda kinama cezas1 hakkinda agilan iptal da-
vasinda cezanin iptaline karar vermistir. Gerekgesinin bir kisminda “‘uyarma’ve ‘kinama’
cezalarma karst yargt yolunu kapayan i¢ hukuk kurallari yerine, ‘adil yargilanma hakki’,
‘hak arama 6zgiirliigii’ ve ‘mahkemeye bagvurma hakki’ilkeleri dogrultusunda dava agilma-
st gerektigini kurala baglayan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Soz-
lesmesinin 14. maddesinin uyusmazlhikta esas alinmasi suretiyle davacrya 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca verilen ‘kinama’ cezasina karsi dava agila-
bilecegi kanaatiyle davanin esas yoniinden ¢oziimlenmesi yapilacaktir” bigiminde 6nemli bir
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Fakat tabii ki pozitif diizenlemeye konu olmasi yerindedir.

Sunu da belirtelim ki, uygulamada uyarma cezas1 alan bir kamu gorev-
lisinin yarg1 yollarinin kapali olmasi nedeniyle -i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi
gerekcesiyle- ATHM’ye basvurmasi halinde Mahkeme etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigine karar vermektedir.*

Sonug olarak, Anayasanin 90. maddesinin son fikrast dogrultusunda
dolayli bir yargisal ¢dziim bulunmasina ve idari bagvuru yollarinin agik ol-
masina ragmen, uyarma ve kinama cezalarina kars1 dogrudan yargisal yollarin
kapali olmasi hak arama &zgiirliigiini kisitlamaktaydi. Boylece artik, kamu
gorevlileri uyarma ve kinama cezalarina karsi idari yargiya bagvurabilecektir.
Bu konuda Anayasa koyucu veya kanun koyucu gecmise yonelik bir diizenle-
me getirmedigi i¢in suan i¢in ileriye yonelik bir uygulama olabilecektir.

3. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlar:

2010 Anayasa degisiklikleri ile daha 6nce yargt yolu kapali islemler-
den HSYK kararlariin belirli tiirlerine karsi yargi yolu acgilmistir. Anayasa
degisikligi ile, 1982 Anayasasinin 159. maddesinin dordiincii fikrasindaki
“kurul kararlarina kars: yargi mercilerine basvurulamaz” hikmi “Kurulun
meslekten ¢itkarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yarg
mercilerine basvurulamaz” seklinde degistirilmistir. Boylece sadece meslek-
ten ¢ikarma cezalarina karsi yargi yolu agilmistir. Bagka bir ifadeyle, 2802
say1l1 ve 24.2.1983 tarihli Hakimler ve Savcilar Kanununda®! yer alan uyarma,
kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, ayliktan kesme, derece yiiksel-
mesini durdurma ve yer degistirme cezalarina kars1 herhangi bir bagvuru yolu
bulunmamaktadir.

degerlendirme yapmustir (Ankara 5. idare Mahkemesi, 29.06.2004 tarihli ve 2003-1796 E.-
2004-1212 K. sayili karar, http:// hukukcu.com/modules/newbbex/viewtopic.php?viewmod
e=flat&order=DESC&topic_1d=8366&forum=12&move=prev&topic time=1238707838,

erisim 07.03.2011). Déner, “...Uyarma ve Kinama Cezalar1...”, s. 161; bkz. ayn1 yonde,
karar ve degerlendirmesi i¢in Arslan, Anayasa Teorisi, s. 226;

80 ATHM, Karacay/Tiirkiye, Basvuru No 6615/03, Basvuru Tarihi 27 Mart 2007, http://www.
yargitay.gov.tr /athm/upload/6615 03.pdf, s. 6, erisim 07.03.2011. Mahkemeye gore “
basvurana yapilan uyariya benzer disiplin cezasimin verildigi durumlarda etkili bagvuru
volunun bulunmamasi, olasi kétiiye kullamimlar: engelleyecek ya da benzeri disiplin
vollarimin  megrulugunun denetlenmesini saglayacak her tirlii giivenceden basvuran
mahrum birakmaktadir”.

81 Resmi Gazete, Say1 17971, Tarih 26.2.1983
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Bu dogrultuda Meclis, 6087 sayili ve 11.12.2010 tarihli Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu® ile degisiklikten faydalanacak olanlari, de-
gisikligin gecmise yiiriir bir sekilde uygulanip uygulanmayacagi hususlarini
ayrmtil bir sekilde diizenlemistir. Kural olarak kanunlar gegmise yiiriimezler.
Fakat kanunkoyucu aksi yonde bir diizenleme yapabilmektedir.®* Gergekten
de daha 6nce meslekten atilanlara yonelik bir diizenleme yapilmasi adaletin
de geregidir. Zira ge¢miste hak arama yolu agik olmadigi i¢in bilyliik magdu-
riyet dogmustur. Nitekim AIHM de HSYK kararindan sonra yapilan bir ihlal
basvurusundaki kararinda AIHS nin 13. maddesindeki “etkili basvuru hakki-
min” ihlal edildigine karar vermistir.™

Yeni HSYK Kanununa eklenen gecici 3. maddenin birinci fikrasi ile,
oncelikle daha dnce HSYK karariyla meslekten ¢ikarilan kimselere iptal da-
vast agmanin 6n kosulu olarak HSYK’ya idari bagvuru sart1 getirilmistir. Bu
basvuru yapilmadan iptal davasi agilamayacaktir.

Kurul, yapilan basvuru neticesinde ret veya kabul seklinde karar vere-
bilecektir. Kurul, yapilan bagvuru sonucunda kabul karar1 vermisse, daha 6n-
ceki meslekten ¢ikarma kararmin hukuka aykir1 oldugu ortaya ¢ikmis olacak-

82 Resmi Gazete, Say1 27789, Tarih 18.12.2010.

8 Bu husus kanun tasarisinin Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda da tartigilmis ve
rapora da yansimigtir. Rapora karsi oy yazanlar kanunun ge¢cmise samil olup olamayacagt
veya en azindan Anayasa’da gecici bir madde ile yasal dayanagmin bulunmasi gerektigini
hakli olarak su ifadelerle belirtmislerdir: “tekrar HSYK 'na basvuru yolu getirilmesi hukuken
dayanaksizdir. Meslekten ¢ikarmaya yonelik mevzuatta herhangi bir degisiklik yoktur. HSYK,
kararini neden gozden gegirecektir? Yarg: yolunun agilmast bu kararin degistirilmesini ne-
den gerektirmektedir? Yarg: yolunun agik ya da kapalr olmasina gore mi meslekten ¢ikarma
cezalart verilmektedir?...meslekten ¢itkarma cezalart kaldwrilinca bunlar yargi oniine taginip
tartistlamayacaktir. Ayrica bir kisim meslekten ¢ikarma cezalar da yer degistirme cezala-
rina doniistiiriildiigiinde bu ceza i¢in yine yargi yolu kapali olmakta, yine bu durumda da
islem yargidan kagirilmaktadwr. Verilen yer degistirme cezasi mesleki gelecek acisindan son
derece etkili bir cezadir"(TBMM Adalet Komisyonu Raporu Karsi Oyu, Yasama Donemi
3, Yasama Y1l1 5, Tarih 27.10.2010, Esas No 1/961, Sira Sayis1 574, s. 69).

Mahkeme kararinda, HSYK kararlarina kars1 bagvurulan yol olan HSYK itirazlar1 incele-
me kuruluna yapilan itirazin, etkili bir bagvuru olmadigina karar vermistir. Zira bu Kurul
iiyeleri ile daha dnceki idari cezay: veren Kurul {iyelerinin biiyiik bir kismi ayni kisilerden
olusmakta ve bu durum tarafsizligi bozmaktadir. Mahkemeye gore etkili bir yol i¢in illaki
yargi yolu olmasi gerekmez. Ama hangi tiir hak arama yolu olursa olsun bunun etkiligi, “an-
cak bu makamin yetkileri ve sundugu giivenceler” ile ortaya ¢ikar (ATHM Ikinci Dairesi,
Bagvuru No 64119/00, Basvuru Tarihi 13.11.2008, s. 12. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/
upload /76292-01.pdf, s. 12. erisim 07.03.2011. Mahkeme bu basvuruyu 76292/01 numarali
bagvuru ile birlestirmistir); Ayrica Mahkemeye gore etkili bir hukuk yolu olmazsa, kisiler i¢
hukuk yollarm tiiketmeden AIHMye basvurabileceklerdir (Akillioglu, Tekin, insan Haklar1
I, imaj Yayincilik, Ankara 1995, s. 324).

84
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tir. Boylece Kurul, daha dnce verilmis bu karari kaldirarak -ilgili kisi tekrar
meslege atanma sartlarini tagiyorsa- meslegine tekrar atanmasina karar verir.
Ayrica meslekten ¢ikarma cezasinin yerine hukuken bir bagka ceza verilmesi
gerekiyorsa (6rnegin kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi gibi) o ce-
zaya da karar verecektir.

Diger yandan meslekten ¢ikarma cezast hukuka aykirt oldugu i¢in kal-
dirilan kimselerin tekrar meslegine atanmasi miimkiin degilse (sartlar1 tagi-
miyorsa), sadece cezasi kaldirilmig olacaktir. Kanunda bu durumda olanlarin
emeklilik haklar1 ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Fakat en
azindan cezaya baglanmis olan hak yoksunluklari geri verilmeli ve emeklilik
hakk1 diizenlenmeliydi. Diger bir ¢6ziim olarak HSYK Kanunu yonetmeligin-
de bu hususlarin diizenlemesi gereklidir. Aksi halde magduriyet telafi edilir-
ken, ortaya yeni magduriyetler ¢ikarilmis olacaktir.

Kurul’a yapilan bagvuru neticesinde ret karar1 verilmigse, Kanunun ge-
cici 3. maddesinin dordiincii fikrasina gore, kararin tebliginden on giin iginde
Genel Kurul’dan yeniden inceleme talebinde bulunulabilinir. Bu karar da (ye-
niden inceleme karar1) olumsuz olursa, karar kesinlesmis olmaktadir. Kanu-
nun gecici 3. maddesinin besinci fikrasina gore bu karara kargi Danistay’da
dava acilabilecektir.

Sonug olarak, HSYK kararlarina yonelik bu degisiklik sorunlu olsa da,
hak arama 6zgiirligii bakimindan kayda deger bir gelisme saglanmistir.

4. Gegici 15. Maddenin Kapsadig Kisiler ve Islemlerinin Denetimi
Sorunu

Gegici 15. maddenin son fikrasi, 2001 yilindaki 4709 Sayili Ttrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun® ile ilga edilmisti. Anayasa degisikligine iliskin bu kanunun 34. madde-
siyle, 1982 Anayasasinin gegici 15. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bu
donem icginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324
sayult Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruf-
larim Anayasaya aykiriigi iddia edilemez” hiikkmi Anayasadan ¢ikarilmisti.
Béylece, bu donemde ¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunu, idari Yargilama Usulii
Kanunu gibi bir¢ok kanun hakkinda Anayasal denetim yolu agilmis olmak-
la birlikte, iptal yoluna iliskin siirelerin ge¢mesi bu denetim yoluna basvur-

% Resmi Gazete, Say1 24556 Miikerrer, Tarih 17.10.2001.
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may1 biraz zorlastirsa da® itiraz yoluyla bu déonemde c¢ikarilan bir¢ok kanun
denetlenebilecektir.’” Ayrica denetimi miimkiin olmasa da degisiklik 6ncesin-
de oldugu gibi sonrasinda da bu kanunlarin yasama tarafindan degistirilmesi
pekala mimkiindur.®®

2001 degisikliginden sonra Gegici 15. maddenin birinci ve ikinci fik-
ralarinda yer alan “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu top-
lanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanini olusturuncaya
kadar gegecek siire icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina
kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konse-
yin yonetimi doneminde kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis
Hakkinda Kanunla gérev ifa eden Danisma Meclisinin her tiirlii karar ve ta-
sarruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias
ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz./Bu
karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevliler-
ce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygula-
yvanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir” ifadesi ise Eyliil
2010 Anayasa degisiklikleriyle birlikte kaldirildi. Boylece madde tamamen
ilga edilmis oldu.

Maddenin kaldirilmasiyla birlikte, bu donemdeki maddede belirti-
len sahislarin (Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri, Danigsma Meclisi iiyeleri ve
bunlarin kararlar1 dogrultusunda islem/eylem yapanlar) gegmise etkili olarak
yargilanip yargilanmayacagi veya bu durumun sahsi cezasizlik nedeni olup
olmadig1 sorunlar1 hak arama 6zgiirliigii agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda,
yargilama engeli olan gegici 15. maddenin (sorusturma ve kovusturma sartla-
r1) kaldirilmasiyla bu kisilerin zamanagimina ugramamis su¢larindan yargila-

8 Fendoglu, H. Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Siirlanmasi1”, Anayasa Yargisi, AYM Yayini, C. 19, Y. 2002, s. 143.

%7 Hakyemez, Yusuf S., “Insan Haklar1 Standardinin Yiikseltilmesi ve Demokratiklesme Ag1-
sindan 03.10.2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, Prof. Dr. A. Seref Géziibiiyiik'e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 184-185; bkz. ayn1 yonde ve gegici 15. madde nedeniyle
ihmal kararlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Kokiisari, ismail, Anayasa Mahkemesi Kararla-
rmin Tiirleri ve Nitelikleri, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 204 vd.

8 Tan, Turgut, “1982 Anayasasmin Gegici 15. Maddesi Uzerine”, AUSBED, Say1, 1, C. 49,
Y. 1994, s. 385. Hatta doktrinde Seving, bir adim daha ileri giderek bu dénemdeki yasalarda
yapilan degisiklikten sonra bunlarin Anayasa Mahkemesinin denetimine de agilmis olacagini
Mahkemenin kararlarindan 6rneklerle agiklamaya caligmistir (Seving, Murat, “1995 Ana-
yasa Degisikliklerinin Siyasi Parti Tiizemize Etkileri”, AUSBFD, Say1 1, C. 52, Y. 1997, s.
644).
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nabilecegi gorisii ile gegici 15. maddenin sahsi cezasizlik sebebi olugturmasi
nedeniyle su¢ meydana gelmis olsa da bu kisilere ceza verilemeyecegi goriisii
ortaya ¢cikmaktadir. Bu goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin, her halukar-
da bu kisilerin yargilanmasi1 hak arama 6zgiirliigii agisindan kaydadeger bir
gelismedir.

5. Diger Bazi Degisiklerin Hak Arama Ozgiirliigiine Yansimalari

Bu baglik altinda sadece 2010 Anayasa degisikligi ile degistirilen ya
da yeniden diizenlenen haklara deginilecegi icin dilek¢e hakkina (TBMM’ye
idari bagvuru) deginilmeyecektir.

a. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Anayasa degisikligi ile birlikte hak arama 06zgiirliigiiniin somut yan-
simalar1 da denebilecek bazi kurumlar ongdriilmiistiir. Bunlardan ilki, kamu
otoriteleri tarafindan ATHS’de tanimlanmis hak ve ozgiirliigii ihlal edilen
kimselerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkanidir. Bu kapsam-
da, Anayasanin 148. maddesinin dordiincii fikrasina gore® bireysel bagvuru
yapmanin sartlar1 sunlardir: Birincisi, Anayasada diizenlenen ve ATHS ile ko-
runan bir hakkim ihlal edilmesidir.?® /kincisi, hakkin ihlalinin kamu otoritesi
tarafindan yapilmasidir. Kamu otoritesi kavrami ile ne kastedildigi 6nemlidir.
[1k bakista kamu giiciinii kullanan tiim devlet organlari olarak algilanmaktadir.
Bu konu bireysel bagvuru kanunu ile agiklik getirilmesi gereken biri konudur.”!
Ugiinciisii, olagan kanun yollarmin (itiraz, temyiz) tiiketilmis olmasidur.

Anayasa degisikligi ile getirilen bireysel bagvuru hakki, 6zgiirliiklerin
ihlal edilmesi ne karsi ¢cok 6nemli bir giivence ve hak arama yoludur. Bu yo6-
niiyle hak arama 6zglirliigliniin gelisimine biiyiik katki saglayacaktir. Ayrica

% “Herkes, Anayasada giivence altina alnmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi id-
diasyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”.

% Ozbudun, ATHM nin sézlesme maddelerine dair yorumlarmi da igerecegini belirtmistir (Oz-
budun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 404).

9 Ozbudun “kamu giici” ifadesiyle idari ve yargi organlarinin kastedildigini belirtmistir (Oz-
budun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 404). Ama Tasarida goriildiigi kadariyla, yargt agisindan
hem kanun yolunda gozetilmesi gereken konularda bireysel bagvuru yapilamaz denmis,
hem de yarg: kararlar1 nedeniyle ihlal olmas1 halinde buna, kararin iptali ve yargilama-
nin yenilenmesi gibi ¢cok dnemli neticeler baglanmistir. Ayrica kanunlara karsi bu yolun
isletilemeyecegi hiikme baglanmisken, Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlalin kanundan
kaynaklandigimin tespit edilmesi halinde, bu kanunun iptalinin Mahkeme dairelerince iste-
nebilecegi hiikme baglanmustir.
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etkili bir yol olursa, ATHM’ye yapilan bagvuru sayisinda da bir hayli azalma
olabilecektir.”

b. Kamu Denetgcisine Basvuru

Kamu denet¢iligi (ombudsman) kurumu da yillardir tartisilagelen hak
arama yollarindan birisini olugturmaktadir. Fakat hak arama 6zgirligi aci-
sindan bakildiginda, yargi yolu kadar etkin bir yol olmadig1 goriilmektedir.”
Kamu Denetgiligi Kanunu Tasarisinin® “inceleme ve arastirma’ baslikli 20.
maddesine ve kanunun amacini belirten 1. maddeye bakildiginda, Kurumun
amacinin devletin nitelikleri kapsaminda idarenin iglem ve eylemleri ile bu
konudaki sikayetleri incelemek, arastirmak ve gerekli yerlere (sikayet edilen
idareye, sikayet edene ve yillik rapor olarak da Meclise) onerilerde/bildiriler-
de bulunmaktir. Goriildiigii gibi hak arama 6zgiirligiine dolayl olarak katkis1
olabilecek bir hak arama yoludur.

Hak arama 6zgirliigiiniin biitiin haklar1 “kapsayan’ bir hak oldugunu
daha dnce belirtmistik. Fakat bu 6zgiirliigiin hak olarak pratige yansimasini
saglayan hak arama yollari, her hak i¢in genel geger olmayabilir. Daha agik
deyisle, bir 6zgiirliik i¢in bir hak arama yolu kullanilabilirken, bir baska hak
icin daha farkli bir yola basvurulabilmektedir. Ornegin sug teskil eden hak
ihlalleri i¢in genellikle yargi yolu kullanilmaktadir. idare tarafindan yapilan
ihlallerde ise idari mercilere bagvuru yoluna gidilmektedir.

Kamu denetcisine bagvurma hakki, uygulamada iyi bir sekilde ger-
ceklestirilebilirse, idari denetime veya yargisal sikdyetlere yansimamakla
birlikte, hizmet gorenlerin islemlerinin uzamasia, biirokratik hantalliga ve
kirtasiyecilige sebep olan ve bireyleri psikolojik olarak yipratan uygulamalari
onleyebilir.” Neticede, hak arama 6zgiirliigtiniin idari alanda dogrudan, yargi-
sal alanda da dolayl olarak yiikselebilecegini tahmin etmek zor olmayacaktir.

c. Bilgi Edinme Hakk

Yonetimde seffaflagsmanin bir geregi olan bilgi edinme hakki hak ara-

°2 Tung¢/Bilir/Yavuz, s. 347.

% Bu goriistimiize benzer bir goriisii dilek¢e hakki kapsaminda TBMMye yapilan basvurularla
ilgili olarak sdyleyen Erdogan, dilekge hakkimin pek etkili bir hak olmadigim belirtmistir
(Erdogan, /nsan Haklari, s. 192; bkz. ayn1 yonde Akillioglu, s. 296).

% Yasama Donemi, 23 Yasama Y1l 5, Esas No 1/991, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=88231, erisim 08.03.2011.

% Bkz. ayni yonde Akinel, s. 280-281 ve 371.
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ma yollarindan birisidir.”® Bu yoniiyle bilgi edinme, hak arama 6zgiirliigiiniin
bir 6n kosulu durumundadir. Ciinkii gerekli bilgilenme olmadan hak aramak
icin harekete gecilemez veya gegilse de iyi bir netice elde edilemez.”” Bilgi
edinme hakki, “devietin/idarenin tek tarafli iradesiyle kisilerin ve toplumun
hukuki durumunda degisiklik olusturan eylem, islem ve kararlarina iliskin bil-
gilerin herhangi bir ozel bir yararn ispatina gerek olmaksizin bireyler tara-
findan elde edilebilmesini garanti altina alan bir insan hakki”dir.*® idari hak
arama yolu olan bilgi edinme hakki, 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasal
olarak diizenlenmistir (m.74). Daha once 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile* yasal olarak da diizenlenmisti. Anayasa de-
gisikligi ile herkesin bilgi edinme hakkinin bulundugu belirtilmis, ve hakkin
ayrmtisina yer verilmeyerek kanuna birakilmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunun 15. maddesiyle Anayasada yargi yolu
kapal1 oldugu belirtilen iglemlere iliskin “kiginin calisma hayatini ve mesleki
onurunu etkileyen” bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakkinin kapsaminda ol-
dugu belirtilmistir. Bir belgenin veya bilginin kisinin ¢aligma hayatini ve mes-
leki onurunu etkileyip etkilemedigini hangi merci tespit edecek ve bu hitkkmiin
sebebi nedir? Boyle bir diizenlemenin gerekcesinin ne oldugu belirtilmese de,
cesitli tahminler yiiriitmek miimkiindiir. Bu kapsamda, ya Anayasada yargisal
yolun kapali oldugu bir isleme kars1 ondan daha etkisiz olan idari bagvuru
yolunun ag¢ilmas1 mantiksiz ve Anayasaya aykir1 goriildii veya yargi yolu ka-
pali bu islemlerin icerigi ile ilgili ¢esitli belgelerin bilgi edinme yoluyla alin-
mast, bu belgelerin cok 6nemli olmasi nedeniyle engellenmek istendi. Ya da,
Anayasanin yasakladig1 bazi alanlarda bilgi edinme hakki “olmasa da olur”
seklindeki bir saik yliriitiilmiis olabilir. Bunlardan hangi ihtimal gerceklesmis
olursa olsun, yargi yolu kapali bu islemlere karsi (kanun Anayasa degisikli-
ginden 6nce oldugu icin HSYK kararlar1, YAS kararlari, Cumhurbaskanin tek
basma yaptig1 islemler, uyarma ve kinama cezalar1) bilgi edinme hakkinin
sinirli olarak kullanilmasi, o iglemlerin igerigini ve gerekgesini siipheye dii-
sirmektedir. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii agisindan iyi bir diizenleme ol-
mamugtir. Fakat doktrinde bu tip yargi yolu kapali islemlerin biiytik bir kism1

% Akillioglu, s. 185-186; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 501; bkz. ayni1 yonde Yildirim, s. 80.

97 Giiran, Sait, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin ki Boyutu”, Anayasa Yargisi, AYM Yayni, Say1 9,
Y. 1992, s. 29.

% Déner, Ayhan, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Smirlari, Oniki Levha Yaymnevi, Is-
tanbul 2010, s. 98.

% Resmi Gazete, Say1 25269, Tarih 24.10.2003.
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kisinin ¢aligma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte oldugu icin
bu siirlamanin fazla 6nemli olmadig1 vurgulanmistir.'®

Bir belgenin veya bilginin kisinin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu
etkileyip etkilemedigini, basvuru reddedilirse, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu (BEDK) tespit edecektir. Nitekim BEDK, bazi kararlarinda buna yer
vermistir. Ornegin HSYK tarafindan verilen “cezai islem yapilmasina yer ol-
madigr” seklinde karara karsi yapilan bilgi edinme bagvurusunun reddedil-
mesi lizerine Oniine gelen dosyada, karardaki bilgi ve belgelerin basvuranin
calisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkiledigine karar vermistir.'”' Bazi ya-
zarlara gore, bagvuranin statiisiinii etkileyen her bilgi ve belge onun ¢aligma
hayatini ve mesleki onurunu etkilemektedir.'> Ozellikle olumlu veya olumsuz
verilen her tiirlii kararin igerdigi bilgi ve belgelerin yanlis olmasi ihtimaline
karsi, onlarin diizeltilmesini saglamak icin yargi yolu kapali islemlerde bdyle
bir yola gidilmesi gerekli'® iken, bunun tam aksinin yapilmasi hukuk devleti
adina yersizdir. Ayrica yeni Anayasa degisikligi ile getirilen kisisel verilerin
korunmasi hakki ile de bu tip yanlislarin diizeltilmesi yolu ac¢ilmis olmaktadir.
Fakat o hak da belirli hallerde siirlanabilmektedir.

19Doner, Seffaf Deviet..., s. 225.

11 BEDK, 26 nolu toplantida alinan 18.05.2005 tarihli ve 338 sayili karar, http://www.bedk.
gov.tr/ KurulKarar.aspx, erisim 07.03.2011. Kararin gerekgesinde “basvuru sahibinin ¢alis-
ma hayatini ve meslek onurunu etkiledigi acik olan Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun
[...] tarih ve [...] sayili Karari ve bu Karara konu olan sorusturma dosyasinin bilgi edin-
me hakki kapsaminda basvuru sahibine verilmesi gerektigi” belirtilmistir. Ayn1 yonde D...
Universitesi Rektdrliigiiniin sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelerin istenmesine ragmen
bir kismimi vermemesi sonrasinda Kurul’a yapilan itirazda Kurul “basvuru sahibi hakkinda
diizenlenen sorusturma raporlarmmin ¢alisma ve meslek hayatini etkileyecek nitelikte bilgiler
tagimasi ve savunma ve adil yargilanma hakkini kullanabilmesi i¢in bu bilgilere erigiminin
gerekli olmasindan otiirii” istenen bilgi ve belgelerin verilmesi gerektigine karar vermistir
(BEDK, 22 nolu toplantida verilen 06.04.2005 tarihli ve 2005/227 sayil1 karar, http://www.
bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx, erisim 07.03.2011). Aksi yonde 27 nolu toplantisinda vermis
oldugu 01.06.2005 tarihli ve 415 sayili kararinda ise, bilgi istenen iglemle dogrudan ilgisi bu-
lunmayan basvuru sahibinin Kurula itiraz1 neticesinde Kurul “4982 sayili Kanununun 15 inci
maddesinde yargi denetimi disinda kalan idart iglemlere iliskin bilgi ve belgelerden sadece
kisinin ¢calisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlarin 4982 sayili Kanun
kapsamina dahil oldugu hususu diizenlenmistir. Bu nedenle basvuru sahibinin ¢alisma ha-
yatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olmayan ve iiciincii sahislar hakkinda verilen
disiplin cezalarina iliskin islemlere iliskin olan talep edilen belgelerin 4982 sayili Kanunun
15 inci maddesi geregince bagvuru sahibine verilemeyecegin e karar vermistir (http:/www.
bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx, erisim 07.03.2011).

12 A1, Mehmet Aydan, Bilgi Edinme Kurulu Kararlar Isiginda Bilgi Edinme Hakki, Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Danisman Prof. Dr.
Bahtiyar Akyilmaz), Ankara 2007, s. 102.

15AlL s. 105.
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Netice olarak, Bilgi Edinme Hakki Kanunu da tek bagina hak arama 6z-
glirliigiiniin gergeklestirilmesine onemli katki saglamakla birlikte, bu hakkin
Anayasal dayanaga kavusturulmasi yerinde olmustur.

d. Kisisel Verilerin Korunmasini isteme

Kisisel verilerin korunmasi hakki, bilgi edinme hakk: gibi hak arama
ozgirliigiine katki saglayan ve idari bagvuru yoluyla kullanilacak bir haktir.
Bu hak insan onurunu korumasi ve kisiligin serbestce gelistirilmesi ve korun-
mast agisindan ¢ok 6nemlidir.'™ Anayasa degisikliginden iki y1l 6nce hazirla-
nan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisinin'® 2. maddesinde kigisel
veri “belirli veya kimligi belirlenebilir gercek veya tiizel kisilere iligkin biitiin
bilgiler” olarak tanmimlanmustir.' Kanun Tasarisi, kisisel verilerin nasil, hangi
kurumlarca, hangi amagclarla islenecegini ayrintili olarak belirtmistir (m. 4-6).
Ayrica hangi hallerde kisisel verileri islemenin hukuka uygun olacagi, hangi
hallerde olmayacagi da maddeler halinde 6ngoriilmiistiir.'”” Cok 6nemli bir
husus da kisilerin 1rk, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger
inanglari, dernek, vakif ve sendika iiyeligi, saglik ve 6zel yasamlar1 ve her
tiirlii mahkumiyetleri ile ilgili kisisel verilerin 6zel nitelikli oldugu i¢in iglene-
meyeceginin belirtilmesidir. '

Aslinda Tasari, Anayasa degisikliginden once kanunlastirilmak isten-
misti. Ciinkii Anayasada agikca kisisel verilerin korunmasi hakki diizenlen-
mese de bilgi edinme hakk: ve diger ilgili maddelerde (hukuk devleti, 6zel
hayatin gizliligi gibi) dolayli dayanak bulunabilirdi.'” Fakat bir tiirlii kanun-
lasamadigi i¢in, 2010 Anayasa degisikligi ile, Anayasanin 20. maddesine va-
tandaslara (bazi1 hallerde yabancilara) kisisel verilerin korunmasini talep etme
hakki eklenmistir. Maddeye gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin

1%4Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul
2008, s. 119.

1%5Yasama Donemi 23, Yasama Y1l 2, Esas No 1/576, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=64271, erisim 07.03.2011.

106Bkz. ayn1 yonde Simsek, s. 120.

197Ornegin Kanun Tasarisin 5. maddesinin (b) bendinde kisisel verilerin “belirli, acik ve mes-
ru amaglar i¢in toplanmasi ve bu amaglara aykirt olarak yeniden islenmemesi” bir ilke ola-
rak yer almstir.

1%Fakat bu 6zel nitelikli kisisel verilerin bazi hallerde islenebilecegi belirtilmistir. Misal olarak
bunlardan birisi kiginin rizasi veya sug¢ sorusturmasinda kisisel verilerin belirli sartlarla isle-
nebilecek olmasidir (m. 7/1-a, 7/4).

1¥Bkz. ayn1 yonde bilgi i¢in Simsek, s. 111 ve 142-145.
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korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilma-
digini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda dongériilen haller-
de veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Bu hak kapsaminda herkes, 6zellikle kendine ait verilerin amaci dog-
rultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenmek ig¢in ilgili yerlere basvuru
yapabilecektir. Bir hak arama yolu olarak kisisel verilerin korunmasini talep
etmek, diger baz1 6zgiirliiklerin ihlalini dnleyebilir veya telafi edebilir. Orne-
gin 6zel hayatin gizliligi, kisinin seref ve haysiyeti, din ve vicdan hiirriyeti
gibi baz1 haklar bu yolla daha da giivenceli hale gelebilir. Boylece hak arama
Ozgurliigl, daha da gelistirilmis olacaktir.

SONUC

Kuskusuz hak arama 6zglirliigii ve hak seklinde uygulamaya yansimasi,
insan haklarin ulagtig1 seviye agisindan 6nemlidir. Sunu énemle belirtelim
ki, hak arama yollarina bagvurulan say1, bir yoniiyle iilkede hak ve 6zgiirliik-
lerin ne kadar fazla ihlal edildigini de gdstermektedir. Bu nedenle, nemli olan
hak ihlallerinin ve bdylece hak arama yollarina bagvurunun ¢ok olmasi degil;
hak ihlallerinin miimkiin oldugunca az, buna karsilik hak arama yollariin
etkili olmasidir.

Hak arama o6zgiirliigii, ancak uygulamada etkili hak arama yollari ile
hayata gecirildiginde, diger hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olabilir. Diger
tim Ozgiirliikleri kapsayan hak arama 06zgiirliigii, Anayasanin 13. maddesi
dogrultusunda sinirlandirilabilir. Fakat Anayasanin 36. maddesinde 6zel si-
nirlandirma sebepleri bulunmadigi icin yapilan smirlandirmanin Anayasaya
uygunlugu tartigilabilir.

2010 Anayasa degisikligi ile HSYK kararlarina, YAS kararlarina, uyar-
ma/kinama cezalarina ve Gegici 15. maddede yer alan kigilerin yaptigi iglem-
lere kars1 biiyiik oranda yargt yolu agilmistir. Boylece hak arama 6zgiirligii-
niin o6niindeki pozitif engellerin ¢ogu kaldirilmigtir. Bununla birlikte, HSYK
kararlarinin bazilarina (uyarma, kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi,
ayliktan kesme, derece ylikselmesini durdurma ve yer degistirme), YAS n
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terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeni ile emekliye ayirma kararlarina, Olaga-
niistll Hal KHK’lara ve Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlere karsi
yargi yolunun kapali olmasi bundan sonra tartisilacak olan pozitif diizenleme-
lerdir.

Pozitif diizenlemelerin varlig1 ve iyi bir sekilde ele alinmis olmasi, pra-
tikte her zaman bunlarin gercgeklestirilmesini saglamiyor. Kisacasi, teori ile
pratik hakkin gergeklestirilmesi i¢in bir biitiindiir. Ger¢ekten de son Anayasa
degisikligi normatif engellerin ¢ogunu kaldirmistir. Fakat hak aramanin 6niin-
de ekonomik, adli, biirokratik (idar?) ve sosyolojik olmak {izere ¢esitli engel-
ler vardir. En 6nemlisi bu engellerin ortadan kaldirilmasidir.

Ekonomik agidan bu engellere bakildiginda, yeterli ekonomik seviye-
ye gelmeyen kimseler tarafindan hak aramak bazen liikks bir ihtiyag¢ olarak
goriilebilmektedir. Diger yandan ekonomik durumlari arasinda énemli Glgii-
de farklilik bulunan iki ayri siije agisindan baktigimizda, bunlarin hak arama
imkan1 ve hak arama sayis1 arasinda dnemli bir fark olmaktadir. Hak arama
Ozgirliigiiniin 6niindeki ekonomik engelleri kaldirmak igin, hak aramanin
hem kolay ulasilabilir hem de daha ekonomik olmasi gerekmektedir. Bir mah-
kemeye agilan davada tiim malvarligin1 harcayan bir kimsenin bir daha hak
aramasi, hem ekonomik olarak hem de kisinin 6zgiliveni agisindan miimkiin
degildir. Bu tip engelleri asmak i¢in hukuk ve ceza yargilamasinda adli yardim
kurumu diizenlenmis ve uygulanmaya da devam edilmekle birlikte, bunun
tam anlamiyla sadra sifa olmadig1 ortadadir.

Adli agidan hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki en temel engel, hak ara-
ma yollarina miiracaat edildikten sonra adli mekanizmanin yavas islemesi ne-
deniyle elde edilmek istenen hakkin gecikmesi ve bu gecikmenin bireyler {ize-
rindeki olumsuz psikolojik etkileridir. Daha agik ifadeyle, yargilama siiresinin
uzun slirmesi nedeni ile dogan giivensizlik bu sorunun temelini teskil eder.

Biirokratik (idari) engellere kisaca deginmek gerekirse, biirokrasi, do-
gas1 geregi muhafazakar ve yavas isleyen bir mekanizmadir. Bu dogal olguya
bir de iilkedeki kamu gorevlilerinin gorevden veya kendilerinden kaynaklanan
engeller eklendiginde, biirokrasi hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri haline gelmektedir.

Sosyolojik engeller, de gercekten énemli olmaktadir. Hak arama bi-
lincinin bireysel ve toplumsal bazda olusup olugmadigi sorunu, sosyolojik
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engelin ne Ol¢lide bulundugunu tespit bakimindan temel kriterdir. Bu biling
iilkeden tilkeye degisebilecegi gibi, iilke icerisinde bolgeden bolgeye gore de
degisiklik gosterebilir. En 6nemlisi, teknolojinin ve egitimin gelisimine pa-
ralel olarak hak arama bilici de artabilmektedir. “Olanla yetinme ve i¢inde
bulunulan duruma razi olma” toplumsal bilingaltimiza yerlesmis olan, kamu-
sal otoriteyi elestirme ve denetleme hakkini bertaraf eden ve bu yoniiyle kotii
olan bir hastaliktir. Bu hastalik, hem sivil toplum &rgiitleri yoluyla idarenin ve
islemlerinin denetimini azaltmakta, hem de bireysel olarak hak arama yollari-
na bagvurmay1 olumsuz etkilemektedir. Toplumsal olarak bilingaltimiza yer-
lesmis olan bu duruma biraz da “sistem” olarak da adlandirilan devlet organ-
larinin isleyisi ve zihniyeti sebep olmaktadir. Bu tabu kirilmadig siirece, uzun
siire devam edecek gibi goriinmektedir. Iste bu tabuyu kirmanin yolu, hak
arama yollarimi kendi menfaatimiz oldugunda degil veya biiyiik ve 6nemli bir
maddi getirisi olacagi i¢in degil; bazen sirf hak arama 6zgiirliigiinii ¢ok kiigiik
manevi tatminler i¢in (adalet yerini bulsun=hak yerini bulsun saikiyle) dahi
biiyiik zorluklara katlanarak kullanmak, kullanmay1 tavsiye etmektir.

Sonug itibariyle, bir hukukeu olarak bu tip konulardan bahsederken
veya yazilmig olanlar1 okurken, hak arama 6zgiirliigii bakimindan kendimizi
siradan vatandaglarin bakis acisina ve anlayigina indirgemeden sorunlari tam
anlamiyla tespit etmek ve ¢oziim bulmak miimkiin olmayacaktir. Bazen hu-
kukgularin bile hak arama istegi ve iradesi agisindan timitsizlige diistiigii ya da
hakkini aramay1 asilmaz bir engel olarak gordiigli olmaktadir. Bu nedenlerle,
hak arama 6zgiirliigiiniin uygulamasini kolaylastiracak ¢6ziim mekanizmalari
iiretirken bu gergek goz ardi edilmemelidir. Oyleyse yeni hak arama yollari
Ongoriirken, mevcut hak arama yollarina erisimi kolaylastirirken ve hak ara-
ma yollaria bagvurduktan sonra isleyecek olan siireci (mesela yargilama) ki-
saltirken hep bu gercekten uzaklagmadan hareket etmelidir.

Hak arama ozgiirliigiiniin gerceklestirilmesi igin gerekli ¢oziimsel
ilkeler:'""

10 Pratik engellerin nasil ger¢eklestigini daha iyi anlamak i¢in 2006 yilinda 28 okuldaki 300
6gretmen iizerinde hak arama konusunda yapilan arastirma bize yol gosterici olacaktir. On-
celikle “idarecilerinizin yaptig1 haksizlik karsisinda dava acar misiniz” seklinde temel bir
soru vardir. Bunun neticesinde su gibi temel veriler elde edilmistir: Yanina kar kalacagi i¢in
ugrasmam diyen %30,6; devletimi sikayet etmem diyenler %54,4; idarecilerimin baskilarin-
dan ¢ekinirim diyenler %49,6; ekmegiyle oynamak istemem diyenler %36,9; mahkeme mas-
raflarindan (avukat vs.) dolay1 vazgecerim diyenler %52,8; mahkeme kararlar1 uzun siirdiigi
i¢in ugrasmam diyenler %35,3 oranindadir. (Sen, Serdar, Ogretmenlerin Idareye Kars1 Hak
Arama Diizeyleri, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamus Yiiksek
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= Hak arama yollarina erisimi kolaylastirmak

= Hak arama yollarimi ekonomiklestirmek

= Bagvuru sonrasi siireci hizlandirmak ve kisaltmak

= Hak arama yollarim etkinlestirmek (etkililestirmek)
= Denetimi artirmak

= Bagimsiz birimler olusturmak
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