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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Ilkeleri

1996 yilindan bu yana diizenli olarak ¢ikarilmakta olan Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi hakemli dergi olarak yilda iki say1 (Haziran ve Aralik)
halinde yayinlanmaktadir.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir.

Tiirkge-Ingilizce basliklar ile 150 sdzciigii gegmeyen Tiirkge ve Ingilizce
yazilmis dzetlerinin ve kaynakcasinin yazinin sonuna eklenerek yazima hazir
sekilde gonderilmesi,

Yazinin ana bdoliimlerinde 12 punto; dipnot, 6zet, kaynakca, tablo gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf biiylikligiiniin, 1,5 satir araligi ile “Times
New Roman” karakterinin kullanilmasi ve ayrica dipnotlarin sayfa altinda
gosterilmesi derginin biitiinligii acisindan uygun olacaktir.

10.000 kelimeyi gegmeyecek sekilde Microsoft Word formatinda hazirlanan
yazilarin e-posta yoluyla gonderilmesi gerekir.

Dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu, yazarin disketteki veya e-posta ile gonderilen bigimiyle “basila”
verdigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri igin ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle, yazim yanliglarinin olaganin diginda
bulunmasi, bigimsellik 6lgiilerine uyulmamasi, yazmnin geri ¢evrilmesi igin
yeterli goriilecektir.

Dergimiz editorlerince ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar hakeme
gonderilecektir. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
yazardan rapor cercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri
¢evrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa siirede haberdar
edilecektir. Yazardan diizeltme istenmesi durumunda diizeltmenin en ge¢ 20
giin i¢erisinde yapilmasi gerekmektedir. Yazarin Hakem Raporuna itiraz etmesi
durumunda, yazi yeni bir hakeme gonderilecektir.

Yazarlar unvanlarini, goérev yaptiklart kurumlari, haberlesme adreslerini,
telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidirler.

Dergide yayimlanmasina karar verilen makaleler yazarlarin soyadlarina gore
alfabetik sirayla yayimlanir.

Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir. Yayimlanan yazmin 10 adet
tipkibasimi ve 1 adet dergi yazara {icretsiz gonderilecektir.

iletisim Adresi:

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Cadde, No: 51 Emek 06510 Cankaya/ANK.
Tel: (312) 216 20 14 Faks: (312) 2150169
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TESEKKUR

Degerli meslektaslarimizin 6greti ve uygulamada yasanan sorunlara bir
¢Oziim bulma, hukuksal gelismelere 1s1k tutma amaciyla kaleme aldiklari
caligmalarmi yaymlamak amaciyla ¢ikardigimiz Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi’nin C. XIII, Haziran-Aralik 2009 sayisinda da ¢ok kiymetli
akademisyen ve hukukgulara ait ve farkli alanlara iligkin bilimsel ¢aligmalari
degerlendirmelerinize sunmus bulunmaktayiz.

Oncelikle degerli bilimsel ¢alismalariyla dergimize katki saglayan tiim
miielliflere tesekkiir ediyoruz.

En az eser sahipleri kadar titiz ve 6zverili ¢alismalariyla hakem olarak
katkida bulunan ve bunu herhangi bir karsilik beklemeksizin ve ¢ok kisa siirede
gergeklestiren degerli meslektaslarimiza da tesekkiirii bir borg biliyoruz.

Derginin hazirlanmasi sirasinda titizlikle yirittikleri calismalar
dolayisiyla Fakiiltemiz arastirma gorevlileri ile derginin sekreteryasini
yiiriten Deger KANYILMAZ ve Ozlem ACAR KURT’a ve derginin dizgi
islerini iistlenen Kemal ERDOGAN’a ¢ok tesekkiirler.

Yayin Kurulu
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5941 SAYILI CEK KANUNU HUKUMLERINE GORE
TICARET SIRKETI YONETICILERININ, TEMSILCILERININ
VE IMZA YETKILILERININ CEK HESABI ACMA VE CEK
DUZENLEME YASAGI

Yrd. Dog. Dr. Hayrettin Caglar”

OZET

5941 sayili Cek Kanunu ile getirilen dnemli yeniliklerden biri ileri tarihli ¢ek
diizenleme imkaninin yasal olarak taninmis olmasidir. Buna baglh olarak da ticaret
sirketleri ve diger tiizel kisiler agisindan ileri tarihli olarak diizenlenen ¢eklerin karsi-
liks1z ¢ikmasi halinde sorumlulugun kime ait olmas1 gerektigi hususunda ve alinacak
koruma veya giivenlik tedbirleri konusunda ayrintili diizenlemeler yapilmasi gerek-
mistir. Bu diizenlemeler bazi hallerde haksiz bir takim neticelerin ortaya ¢ikmasina
yol agabilecektedir. Bunlarin baginda bir ticaret sirketinde yonetici, temsilci veya imza
yetkilisi iken ileri tarihli ¢ek diizenlemis ancak daha sonra gérevden ayrilmis olan ki-
sinin, ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda ¢ek karsiliginin hazir
tutulmamasi halinde hakkinda verilecek ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi
sebebiyle uzun yillar bir bagka sirkette yonetici olarak gorev alabilmesinin miimkiin
olmamasi gelmektedir. Zira hakkinda s6z konusu yasak karari alinmig kiginin, yone-
ticisi, temsilcisi veya imza yetkilisi olarak gorev aldig1 bir sirket adina da ¢ek hesabi
acilmayacaktir. Dolayisiyla hakkinda bdyle bir yasak karari bulunan kiginin en azin-
dan yasakli oldugu siirece yonetici olarak atanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Anahtar kelimeler : 5941 sayili ¢ek kanunu, karsiliksiz ¢ek, karsiliksiz
¢ek sucun faili, ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢ek diizenleme yasagi

ABSTRACT

One of the significant innovations made by 5941 numbered Cheque Act is to grant
the allowance of issuing post dated cheques. Depending on this, if post dated cheques,
which are issued by corporations and other legal persons, are uncovered; it is required
to regulate in detail the matters of identifying the responsible person as well as taking

" Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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Yrd. Do¢. Dr. Hayrettin CAGLAR

protective and securing precautions. In some cases, these regulations may cause
certain unfair consequences. At the head of these regulations comes this situation,
in which a person who had been serving as a corporate administrator, representative
or authorized signatory issued post dated cheques, but later withdrawn from his or
her position, in consideration of the issue date which is specified on the cheque, in
case of uncovered cheque on upon presentation of cheque because of the prohibition
of issuing cheques and opening cheque accounts, for many years cannot serve as
an administrator of a corporation. Forasmuch as for the name of a corporation, in
which this banned person working as an administrator, representative or authorized
signatory, there is also a prohibition to open a cheque account. Thereby at least a
person who has such a prohibition cannot work as an administrator as long as this
prohibition period outlasts.

Key Words : 5941 numbered Cheque Act, Uncovered cheque, Perpetrator of
uncovered cheque crime, Prohibition of opening cheque account, Prohibition of
issuing cheque.

GIRIS

TBMM tarafindan 14.12.2009 tarihinde kabul edilen ve 20.12.2009 tarih
ve 27438 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 5941 sayili
Cek Kanunu (CekK) 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Ha-
millerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’u yiiriirliikten kaldirmis ve tamamen
yeni yaklasimlar igeren hiikiimler getirmistir. Kanunda 6ne ¢ikan yenilikler,
basta karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna iligkin yaptirnmlar olmak {izere (¢ekin
karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina sebep olma sugu), ileri tarihli ¢ek uy-
gulamasimin yasal dayanaga kavusturulmasi, tacir olanlar ve olmayanlar i¢in
farkli ¢eklerin tanzim edilmesi, hamiline gekler igin ayri renk ve tasarimda
cek yapraklarinin kullanilmasi gibi konulara iliskindir.

CekK ile getirilen ileri tarihli ¢ek diizenleme imkani ve bu ¢ercevede tiizel
kisilerin yoneticilerinin diizenledikleri her bir ¢ek yapragi agisindan, ¢ekin
lizerinde yazili diizenleme tarihinde ve ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmis ancak
kargiligr bulunmadigi i¢in 6denememis olan ¢ek yapraklari i¢in, ¢ekin karsi-
liksizdir iglemine tabi tutulmasina sebep olma sugunu isleyen, tiizel kiginin
mali islerden sorumlu yoneticisi veya boyle bir kisi yoksa tiim yoneticileri ve
ceki keside eden imza yetkilisi hakkinda da bazi yaptirimlar uygulanabilecek-
tir. Asagida 6zellikle ticaret sirketlerinin ¢ek diizenlemeye yetkili olan yoneti-
cileri ve ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle ibraz siiresinde ¢ekin
kargiligin1 bankada hazir etmekle yiikiimlii olan ancak ylkimliligiinii yerine

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Cek Hesabt A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag

getirmeyerek ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina sebebiyet veren
yoneticileri hakkinda verilebilecek ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi
konusunda ¢ek kanunu ile getirilen diizenlemeler ele alinacaktir.

I. TICARET SIRKETLERI ADINA CEK HESABI ACMA VE CEK
DUZENLEME YETKISI

CekK m. 2 uyarinca gergek Kkisi tacir, esnaf ve sanatkar siciline kayitl es-
naf ve sanatkar ile tiizel kisiler ¢ek hesab1 agilmasi i¢in bankalara basvuruda
bulunabilirler. Bagvuru sahibi bir gergek kisi ise kendisinin, vekilinin veya ya-
sal temsilcisinin imzas1 olmadan ¢ek hesabi agilamaz (CekK m. 2/3)!. Kanun
koyucu, gercek kisinin adina ¢ek hesabi agtirma yetkisi verdigi vekil veya ya-
sal temsilciye ¢ek diizenlenme yetkisi vermemistir. Bu durumda kii¢iik veya
kisith olan tacir adina islem yapmaya yetkili yasal temsilcinin ¢ek diizenleme
yetkisinin olmamasi ticaret hayati agisindan ciddi sakincalar doguracaktir?.
Ayrica ¢ek diizenleme yetkisinin gercek kisi tacir adina bir bagkasi tarafindan
kullanilamayacagi da agikea ifade edilmistir® (m. 5/3).

Tiizel kisiler ise yoneticileri, temsilcileri veya imza yetkilileri eliyle ¢ek
hesabi actirmak i¢in bagvuruda bulunabilirler ve bu kisiler eliyle ¢ek diizenle-
yebilirler. Tiizel kisiler arasinda yer alan ve ¢alismamizin konusunu olusturan
ticaret sirketleri adina ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yetkisine sahip olan
kisileri ayr1 basliklar altinda daha yakindan incelemek faydali olacaktir.

A. Kollektif Sirketlerde Cek Hesab1 A¢cma ve Cek Diizenleme Yetkisi

Kollektif sirketlerde, sdzlesme serbestisi ¢cergevesinde ortaklar temsil yet-
kisinin kime ait olacagini serbestce kararlastirabilirler. Ancak sézlesme ile

' Cek Kanununun konuyu diizenleyen hitkmiiniin, Adalet komisyonundaki gériismeler sira-
simda “Vekil” ibaresinin eklenmesi neticesinde, istisnalar1 diizenleyen bir hiikiim olmaktan
¢iktig1 ve genel kurali tekrarlayan anlamsiz bir diizenleme haline doniistiigii goriisii doktrin-
de hakl olarak ifade edilmistir, bkz. Kirca, I: 5941 sayili Cek Kanunu, Konferans (22 Ocak
2010), Ankara 2010, s. 8.

5941 sayil1 CekK’ undan 6nce kiigiik veya kisitlilar adina veli tarafindan veya vasi tarafindan
(sulh hukuk mahkemesinin iznini almak suretiyle) kambiyo taahhiidinde bulunulabilmek-
teydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, A.; Cek Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2007, s. 46.

Her ne kadar doktrinde bunun teorik olarak miimkiin oldugu ifade edilmis ve ticari miimessi-
lin ¢ek diizenlemesinin yasaklanmadig1 ve boyle bir durumda ticari miimessilin diizenledigi
¢ekin diger unsurlarinin tamam olmasi halinde gegerli olacagi ifade edilmisse de (Kirca, s.
41) gergek kisi adina ticari miimessil tarafindan ¢ek diizenlenmesi halinde ¢ek hesabi sahi-
bine ve ticari miimessile uygulanacak yaptirimlarin agirligi, fiillen buna engel olacaktir. Bu
yasagin derhal kaldirilmas: gerektigi hususunda bkz. Pulagli, H.: Cek Hukuku ve ilgili Mev-
zuat, Ankara 2010, s. 7.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2 3
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temsil yetkisinin kime ait oldugunun agik¢a belirlenmemis oldugu durumlar-
da, idare hakkina sahip olanlar ayni zamanda temsilci olarak da kabul edilir*
(TTK m. 175, 160). TTK m. 160/1 hiikmii geregince sirket sézlesmesi ile
veya ortaklarin alacaklari karar ile aksi kararlastirilmis olmadikg¢a, her orta-
gin tek basina sirketi idare hakki bulunmaktadir. Bu nedenle temsil ve idare
hakki konusunda farkli bir diizenleme yapilmamigsa her ortagin tek basina
sirketi temsile yetkili oldugu ifade edilebilir®. Temsil yetkisinin en genis si-
nirini, sirket sézlesmesinde yazili olan isletme konusu olusturmaktadir (TTK
m. 137). Kural olarak sirketin konusu iginde yer alan her tiirlii igslem, sirketin
temsilcileri tarafindan gergeklestirilebilir (TTK m. 176/1). Bu anlamda yapi-
lan isin girket i¢in olagan ya da olaganiistii nitelik tagimasi arasinda da bir fark
bulunmamaktadir®.

Kollektif sirket temsilcilerinin temsil yetkisi, ancak sube isleri ya da bir-
likte temsil suretiyle smirlandirilabilir (BK m. 451, TTK m. 176/2). Bunlar
disinda yapilan her tiirli sinirlama, iyiniyetli tiglincii kisilere karst hikkiimsiiz
olarak kabul edilmektedir (TTK m. 176/1, c. 1).

Kollektif sirketlerde temsil yetkisinin ticari miimessillere birakilmasi da
s0z konusu olabilir. Ticari miimessilin, temsil yetkisinin, diger temsilci or-
taklarla birlikte kullanilacag: kararlastirilabilecegi gibi; temsil yetkisinin tiim
ortaklardan alinarak yalnizca ticari miimessillere birakilmasi da miimkiindiir.
Bu son durumda ticari miimessil, temsil yetkisinin kapsamina giren iglemleri
sirket adina yapabilecekken; temsil yetkisinin kapsamina girmeyen islemlerde
sirketi biitiin ortaklar birlikte temsil edeceklerdir’. Ticari miimessilin temsil
yetkisinin kapsamina, kambiyo senedi diizenleme hususu da dahil oldugundan
(BK m. 450), kollektif sirket temsilcisi olarak atanan ticari miimessilin girket
adma ¢ek hesabi actirabilecegini ve ¢ek diizenleyebilecegini sdylemek miim-
kiindiir. Ozetle ifade etmek gerekirse, kollektif sirket temsilcilerinin birlikte
veya miinferit olarak veya sadece sube isleriyle siirli sekilde sirket adina ¢ek
hesab1 actirma ve sirket adina ¢ek diizenleme yetkileri bulunmaktadir.

4 TTK m. 156 nin “... mukaveleye konmast mecburi olan kayutlarindan biri veya bazilari eksik

yahut hiikiimsiiz olan bir kollektif sirket adi sirket hiikmiinde olup hakkinda ... BK 520-541
inci maddeleri takbik olunur” hiikmii nedeniyle 175. maddenin uygulanmasma imkan bulun-
madig1 goriisii de ileri stiriilmektedir, bkz. Arslanli, H.: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2.
Basi, Istanbul 1960, s. 129; Camoglu, E./Poroy, R./Tekinalp, U., Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2009, N. 215.

5 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 274, 274a; Pulasli, H.: Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Adana
2004, s. 116, 117 (Sirketler).

¢ Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 277.
7 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 275.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Cek Hesabt A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag

B. Adi Komandit Sirketlerde Cek Hesab1 Acma ve Cek Diizenleme
Yetkisi

Adi komandit sirketlerde ise sirketi temsil yetkisi, komandite ortaklara
aittir ve sdzlesmede aksine bir diizenleme olmadig siirece her komandite or-
tak, sirketi tek basma temsil yetkisine sahiptir (TTK m. 257/1). Dolayisiyla,
sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadikc¢a, her bir komandite ortagin sirket
adma cek hesabi agtirmaya ve ¢ek diizenlemeye yetkili oldugu sdylenebilir.
Komandite ortagin temsil yetkisinin niteligi, kullanilmasi ve sinirlar1 hakkin-
da kollektif sirketlere iliskin diizenlemeler dikkate alinir (TTK m. 257/1).

Komanditer ortaklarin sirketi temsil yetkileri s6z konusu olmamakla bir-
likte, sirket sozlesmesinde aksine bir diizenleme bulunmamasi sarti ile ko-
manditer ortagin, ticari miimessil, ticari vekil ya da ticari memur olarak tayin
edilmesi miimkiindiir (TTK m. 257/2). Bdyle bir ihtimalde komanditer ortagin
sirket adina ¢ek hesab1 agtirmasi ve ¢ek diizenleyebilmesi konusunda, onun
ticari miimessil mi yoksa ticari vekil mi oldugunun dikkate alinmasi gere-
kecektir. Ticari miimessil olarak atanan komanditer ortagin da, ayrica yetki
verilmesine gerek olmaksizin sirket adina ¢ek hesabi agtirmaya ve g¢ek dii-
zenlemeye yetkili oldugu sdylenebilir (BK m. 450). Ancak ticari vekil olarak
atanan komanditer ortagin sirket adina ¢ek hesabi actirmasi ya da ¢ek diizen-
leyebilmesi igin sirket kendisine bu konuda 6zel bir yetki vermelidir® (BK m.
453/2). Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler a¢isindan da kanun
koyucunun adi komandit sirketlere yapmis oldugu atif neticesinde ayni sonug-
lara ulasmak miimkiindiir (TTK m. 476/1).

C. Anonim Sirketlerde Cek Hesab1 Acma ve Cek Diizenleme Yetkisi

Anonim sirketlerde, sirketi ligiincii kisilere kars1 temsil yetkisi, yonetim
kuruluna aittir (TTK m. 317). Yoénetim kurulu iiyelerinin sirketi temsil yet-
kisi, sirket ile ilgili belgelerin sirket unvani altinda imzalanmasi suretiyle
kullanilir®. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin temsile yonelik yapmis oldugu

8 Ancak verilen 6zel yetkinin kapsaminin belirlenmesinde yalnizca verilen yetkide yer alan
ifadelerin lafzina bakmak dogru olmaz. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararinda
sirketin temsilcisi tarafindan kendisine vekaletname ile yetki verilen kisinin, sirket adina
bono imzalamasinda da ayn1 sonuca varmis ve vekile verilen vekaletnamede yalnizca “senet
ve ¢ek imzalanmast i¢in” verilen yetkinin, bono imzalamay1 da kapsayacagini kabul etmis;
aksinin kabuliiniin agir1 sekilcilik olup hak kaybina yol acacagina karar vererek yerel mah-
keme kararim bozmustur. Tlgili karar icin bkz. Y. 11. HD., T. 30.04.2009, E. 2009/1420, K.
2009/9465 (YKD, Temmuz 2009, C. 35, Sa. 7, s. 1323).

°® Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 537.
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islemlerin sirketi baglayabilmesi i¢in, esas sozlesmede aksine bir diizenleme
bulunmadikga, “¢ift imza kurali” geregince yonetim kurulu tiyelerinden en az
ikisinin imzas1 gerekmektedir (TTK m. 321/3).

Y 6netim kurulu iiyeleri arasinda sirketi temsile yetkili olanlarin ad ve so-
yadlar1 ile tabiiyet ve ikametgahlarinin, ticaret siciline tescil edilmesi gerek-
mektedir'® (TTK m. 300/2, b. 8; m. 323). Yonetim kurulu ayrica gérev donemi
basinda sirketi temsile yetkili olanlarin imza yetkilerinin kapsamini ve derece-
sini gésteren noterce onayli bir “imza sirkiileri” diizenler''. O halde anonim
sirketi temsile yetkili olanlarin en az ikisi tarafindan imzalanmasi kosulu ile
bu kisilerin sirket adina ¢ek hesabi actirmaya ve ¢ek diizenlemeye yetkili ol-
dugu sdylenebilir. Ancak sirket yonetim kurulu {iyesi olmakla birlikte girketi
temsile yetkisi olmayan kigilerce ya da, aksi esas sdzlesmede belirtilmemisse,
sirketi temsile yetkili kisilerden yalnizca birinin imzasi ile agilan ¢ek hesaplari
ve diizenlenen ¢ek yapraklar sirketi baglamayacaktir.

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin sézlesmede hiikiim bulunmak sar-
t1 ile murahhas iiye ya da miidiirlere birakilmasi da miimkiindiir. Sirket esas
sOzlesmesi ile murahhas iiye veya murahhas miidiir tayin etme yetkisi genel
kurula veya yonetim kuruluna birakilabilir (TTK m. 319, 342). Temsil yetki-
sinin bir ya da daha fazla murahhasa birakilmasi durumunda, onlarin temsil
yetkileri ancak birlikte temsil ya da sube isleri ile sinirlandirilabilir. Bunun di-
sinda yapilan sinirlandirmalar iyiniyetli iglincii kisilere karsi ileri siiriilemez.
Sirketin temsil yetkisinin tek bir murahhas iiyeye verilmesi ve diger yonetim
kurulu tyelerinden temsil yetkisinin alinmasi da s6z konusu olabilir (TTK
m. 319/son). Yine birden fazla murahhas iiyenin her birine ayr1 ayr temsil
yetkisi verilebilecegi gibi; birlikte imza sart1 ile hareket etmeleri kosulu da
getirilebilir. Bunun yaninda temsil yetkisinin, yonetim kurulu iiyesi olmayan
murahhas miidiirlere birakilmasi durumunda (6rn. ticari miimessillere), yone-
tim kurulu iiyelerinden en az birinin de temsil yetkisine sahip olmas1 gerekir
(TTK m. 319/1). Temsil yetkisinin murahhas iiyelere birakilmasi durumun-
da, onlarin da sirket adina ¢ek hesabi agtirmaya ve ¢ek diizenlemeye yetkili

10 Kurulusta segilen temsilcilerin aksine, sonradan segilen temsilcilerin ayrica ilan edilmesi
aranmamaktadir, bkz. TTK m. 323 hiikkmii ve Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku Dersleri,
6. Basi, Ankara 1982, s. 114.

'Y 6netim kurulu tiyeleri digindaki sirket gorevlilerine de temsil yetkisi veriliyorsa, bu durum-
da imza sirkiilerine bu kisilerin hangi islemlerde ve hangi 6l¢iide temsile yetkili olduklarinin
da belirtilmesi gerekir. Imza sirkiilerinin ibraz, sirketi temsile yetkili olanlarin bu yetkilerini
ispatlamaya ve yapilan diizenleme ve sinirlamalar hususunda muhataplarin TTK m. 321/2
hiikmii ¢ercevesinde bilgi sahibi olmasina yarar, Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 538.
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oldugu sdylenebilir. Ancak temsil yetkisinin murahhas miidiirlere birakildig
durumlarda, onlarin sirket adina ¢gek hesabi agtirmasi ve ¢ek diizenleyebilmesi
icin, ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi olan bir sirket temsilcisi ile birlikte
bu islemlerin altina imza atmasi1 gerekmektedir. Iste sirketi temsil etme hak-
kina sahip olan kisinin agik bir sekilde tayin edilmesi ve durumun TTK m.
323 geregince ticaret siciline tescil ettirilmesi gerekir. Aksi halde tiim yonetim
kurulu ¢ek bedelinin hazir bulundurulmamasindan sorumlu olur!2.

D. Limited Sirketlerde Cek Hesab1 A¢cma ve Cek Diizenleme Yetkisi

Limited sirketlerde aksi kararlagtirilmis olmadikea, ortaklarin hepsi birlik-
te miidiir sifatiyla sirketi temsil yetkisine sahip olacaklardir (TTK m. 540/1).
Ancak kanunda yer alan “ortaklar” ifadesi, limited girketin kurulusu sira-
sindaki ortaklar1 kapsamaktadir. Bu nedenle sirkete sonradan giren ortaklar,
ayrica verilmis bir ortaklar genel kurul karari1 olmadik¢a temsil yetkisine sahip
olmazlar (TTK m. 540/3). Ortaklarin hepsinin sirketi temsil yetkisine sahip
oldugu durumda, limited sirket adina bir ¢ek hesabi agilabilmesi ya da ¢ek
diizenlenebilmesi i¢in, temsil yetkisine sahip olan tiim ortaklarin imzas1 ge-
rekecektir. Ancak kanunda yazili bu tamamlayici kuralin aksi diizenlenebilir
ve miinferit temsil yetkisi de kararlastirabilir, yani her ortaga tek basina sirket
adina islemlerde bulunma yetkisi taninabilir'3.

Limited sirketlerde sirket s6zlesmesi ya da ortaklar genel kurulu karari
ile temsilci belirlenmesi de miimkiindiir (TTK m. 540/2). Hatta anonim ve
kollektif girketlerden farkli olarak'®, limited sirketlerde sirket sozlesmesi veya
ortaklar kurulu karariyla sirketin temsilinin tamaminin ortak olmayan ti¢tincii
kisilere birakilmasi da miimkiindiir ve bu kisiler hakkinda da ortak olan mii-
diirler hakkindaki hiikiimler uygulama alani bulur (TTK m. 541). Sirketi tem-
sile yetkili olan miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsami ve sinirlar1 hakkinda,
TTK m. 542/1 hitkkmiiniin atfi nedeniyle TTK m. 321 hiikmii dikkate alinir.
Bu anlamda temsil yetkisine sahip olan midiirler, sirketin konusuna giren her
tirlii iglemi, sirket adina yapma yetkisine sahiptir.

Sozlesmede aksine bir diizenleme olmadik¢a, ortaklar kurulu karari ile
limited sirketlerin temsili igin, ticari miimessil ya da biitiin isletmeyi idare
yetkisine sahip olan ticari vekil atanabilir (TTK m. 545). Boyle bir durumda,

12 Poroy, R./Tekinalp, U.; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 19. Bas1, Istanbul 2010, N. 521b.
13 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 1719a.
4 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 1719b.
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ticari miimessil, 6zel izne gerek olmaksizin sirket adina ¢ek hesabi agtirip
cek diizenleyebilecekken (BK. m. 450); ticari vekilin bu iglemlerde buluna-
bilmesi i¢in, 6zel olarak sirket tarafindan yetkilendirilmesi gerekecektir (BK
m. 453/2).

E. Kooperatiflerde Cek Hesab1 Acma ve Cek Diizenleme Yetkisi

Kooperatiflerde yonetim kurulu, kanun ve esas sdzlesme hiikiimleri ¢erge-
vesinde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu temsil eden icra organidir (Ko-
opK m. 55). Kooperatifin yonetim kurulu, kooperatifi temsile yetkili kilinan
kimselerin isimlerini, imzalarin1 ve bu yetkiye dayanan kararlarin noterlikce
tasdikli 0rnegini ticaret siciline verecektir (KoopK m. 61). Kooperatifi temsile
yetkili kilinan kimselerin yaptig1 islemlerin sirketi baglayabilmesi i¢in, imza-
larin1 kooperatifin unvani altina koymalar1 gerekmektedir (KoopK m. 60)*.
Kooperatifi temsile yetkili olanlarin yetkileri yalnizca sube isleri ve birlikte
temsil suretiyle sinirlandirilabilir. Bunun diginda yapilan sinirlandirmalar iyi-
niyetli Giglincii kigilere kars1 hiikiim ifade etmez (KoopK m. 59/2). Koopera-
tifler Kanunu m. 58 hitkkmii geregince, esas sozlesme ile genel kurula ya da
yonetim kuruluna temsil yetkisini, kismen veya tamamen kooperatif ortagi
olmasi sart olmayan bir ya da birka¢ miidiire (murahhas miidiir) veya yonetim
kurulu lyesine (murahhas iiye) birakilmasi yetkisi verilebilir. Kooperatifier
Kanunu m. 98 hiikmiiniin, anonim sirketlere yapmis oldugu atif neticesinde,
TTK m. 321/3 ve 322 hiikiimleri geregince, sirket adina diizenlenecek olan
evrakin gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in, aksine esas mukavelede hiikiim
olmadikga, temsile yetkili olanlardan en az ikisinin imzas1 gereklidir. O halde
esas s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadigi stirece'® kooperatif sirketi temsile
yetkili kilinan kimselerden ikisinin imzasi ile sirket adina ¢ek hesabi agtiril-
masi ya da ¢ek diizenlenmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

II. TICARET SIRKETLERINDE CEK HESABI ACMA VE CEK
DUZENLEME YASAGI

A. Muhatabi Olabilecek Kisiler

Bir koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri olarak verilecek ¢cek hesab1 agma
ve ¢ek diizenleme yasagimin muhataplar ticaret sirketleri agisindan basta ¢e-
kin iizerinde yazili diizenleme tarihinde ibraz edilmis olmak kaydiyla ¢ekin

" YHGK, T. 13.02.2002, E. 2002/12-58, K. 2002/92 sayil karar igin bkz. Celik, S./Lale, M.:
Ozetli-Igtihatli-Uygulamali Kooperatifler Hukuku, Ankara 2006, s. 861-862.

1o Temsil yetkisinin yalnizca bir murahhas miidiire ya da murahhas iiyeye devri durumunda,
yapilan iglemin sirketi baglayabilmesi i¢in, yalnizca onun imzasi gerekli ve yeterli olacaktir.
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karsiligin1 hesapta bulundur-mayan kisi/kisiler olmak tizere ¢eki diizenleyen-
ler ve adina ¢ek diizenlenen ticaret sirketidir (CekK m. 5/4). Bu kisilerin daha
yakindan incelenmesinde fayda oldugu dii-siiniilmektedir.

1. Cekin Uzerinde Yazih Keside Tarihinde Cekin Karsihgim Hazir
Bulundurmakla Gérevli Yonetici/Y oneticiler

Cekin lizerinde yazili diizenleme tarihinde bankaya ibraz edilmis olmast
kosuluyla, bu ¢eklerin karsiliginin tamamen veya kismen hesapta hazir bu-
lundurulmamasi halinde sorumluluk, varsa bu tiizel kisinin mali islerini yii-
riitmekle gorevlendirilen yonetim organmin iiyesi, boyle bir gérevlendirme
yapilmamig ise yonetim organinin iiyesi olan gercek kisi/kisilerin tamamina
ait olacaktir (CekK m. 5/2). Bu kisiler CekK m. 5/1 geregince ¢ekin karsilik-
sizdir islemine tabi tutulmasina sebep olmalar1 nedeniyle cezai yonden sorum-
lu olacaklar1!? gibi haklarinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
da verilecektir.

Bunlar hakkinda adli para cezasina hiikkmedilebilmesi igin hamilin sika-
yette bulunmasi ve mahkeme tarafindan bu yonde bir karar alinmasi sarttir.
Adli para cezasinin {ist sinir1 her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak binbesyiiz giin
olarak tespit edilmis, ancak bu miktarin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan mikta-
rindan az olmamasi gerektigine isaret edilmistir'®. Alt sinir ise TCK m. 512/1
geregince bes giindiir. Adli para cezasinin 6denmemesi halinde ise faile 5275
sayil1 Infaz Kanunu m. 106 hiikmii geregince zorlama hapsi uygulanacaktir.

2. Ceki Diizenleyen Kisi

CekK m. 5/4 hiikmii ile karsiliksiz ¢ek diizenleyen gergek kisi hakkinda da
cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi getirilmesine imkan saglanmistir.
Kanunun gerek¢esinde acikea ifade edildigi iizere, karsiliksiz ¢ek diizenlen-

17 Bu kisiler hakkinda cezai sorumluluk ancak sugu kasten iglemeleri halinde giindeme gelebi-
lecektir, bu sugun taksirle islenebilmesinin miimkiin olmadigi ve kanunlastirma ¢aligmalarin-
daki gelismeler hususunda ayrmtil bilgi igin bkz. Ozgeng, I.: Cek Kanunu, 3. Basi, Ankara
2010, s. 78vd. (Cek).

18 CekK m. 5/1 hitkmiinde belirtilen binbesyiiz giinliik adli para cezast Reisoglu’nun belirttigi
gibi bir asgari miktar degil, bilakis bir azami miktar olarak kabul edilmelidir. Zira kanun
metninde acgikca “...binbesyiiz giine kadar....” seklinde ifade edilmistir, bkz. Reisoglu, S.;
Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, TBB Toplantisinda 29.12.2009 t. Sunum, s. 4, http://
www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans Sunumlari/SR_yeni cek kanunu ve degerlendirilme-
si_07012010.pdf, s. 11 (05.05.2010). Buradaki sinirin iist sinir oldugu, ancak ¢ekin karsilik-
s1z kalan kismindan az olamayacagi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, (Cek), s. 84.
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mesi halinde verilecek adli para cezasina garptirilacaklar, sadece gekin karsi-
ligini lizerinde yazili diizenleme tarihinde ibrazi halinde hazir bulundurmayan
kisi/kisiler ile simnirli tutulmugken, bir koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri
olarak verilecek ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagmin muhataplari
daha genis tutulmustur. Oyle ki bir limited sirket yoneticisi iken, ileri tarihli
bir ¢ek diizenlemis ve daha sonra, ¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihinden
once, sirketten ayrilmis olan miidiir dahi, lizerinde yazil1 diizenleme tarihinde
ibraz edilmis ve karsilig1 tamamen veya kismen hazir bulundurulmamis olan
cekten oOtiirii gek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasaginin muhatabi olacaktir
(m. 5 gerekgesi). Bu durum diger ticaret sirketlerinin ¢ek diizenlemeye yetkili
olan temsilcileri agisindan da gegerlidir.

Bir ticaret sirketi adina diizenlenmis gekin karsiligini, iizerinde yazili dii-
zenleme tarihinde ibraz halinde hazir bulundurmayan kisi hakkinda, TCK m.
24 hiikkmii geregince zorunluluk hallerinden birinin varligi sebebiyle adli para
cezasi uygulanamadigi hallerde, artik ¢eki diizenleyen kisi hakkinda veya adi-
na ¢ek diizenlenen tiizel kisi hakkinda da koruma veya giivenlik tedbiri olarak
¢ek hesabr agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari verilemeyecektir'.

3. Adina Cek Diizenlenen Kisi

Adina diizenlenen ¢ek karsiliksiz ¢ikan ticaret sirketleri de ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasagina tabi olacaklardir. Her ne kadar CekK m. 5/4
hiikmiinde adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen gergek kisiler hakkinda da aym
yasaklarm uygulanacagi belirtilmisse de, ¢ek hesabi sahibi gercek kisinin,
kendisi adina ¢ek diizenlemek {izere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak
tayin edemeyecegini diizenleyen m. 5/3 c. 1 hitkkmii karsisinda, bu diizenleme
cok anlamli olmamustir. Ayrica anilan diizenlemenin devaminda, gergek ki-
sinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde hukuki ve cezai
sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait olacagi belirtilmigse de hem yasak geti-
rip buna bir yaptirim dngoriilmemis olmasi hem de sorumlulugun ¢ek hesabi
sahibine ait olacaginin diizenlenmis olmasi yasa yapma teknigi agisindan da
uygun olmamuistir. Bu arada ¢ek diizenleme yetkisi olmadan ¢ek diizenleyen
gercgek kisinin vekil veya temsilcisine iliskin bir yaptirnmin diizenlenmemis
olmasi da doktrinde hakli olarak elestirilmistir?>. TBMM genel kurulunda bir

19 Ozgeng, (Cek), s. 94, 95.

2 Ozgeng, soz konusu vekil veya temsilcinin TCK’ nun istirake iliskin hiikiimlerine dayali
olarak cezalandirilabilecegi goriisiindedir, (Cek), s. 82.
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onergeyle eklenen s6z konusu ikinci ciimlenin metne eklenmesi kafa karigik-
lig1 yaratmaktan bagka bir sonu¢ dogurmamustir?'.

B. Yasak Kararmin Alinmasi

Cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi, sorusturma evresinde Cum-
huriyet Savcisinin talebi {izerine sulh ceza hakimi* tarafindan, kovusturma
evresinde ise resen mahkeme tarafindan karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapragi
icin ayr1 ayri verilecektir (CekK m. 5/4). Kanunda yer alan bu ifadenin gok
uygun oldugu sdylenemez. Zira sorusturma evresinde yasak kararini verecek
olan merci agik¢a ifade edilmis olmasina karsilik kovusturma evresinde sa-
dece “mahkeme” denilmek suretiyle agik olmayan bir diizenleme yapilmistir.
Burada zikredilen mahkemeyi karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna bakmakla
gorevli ve yetkili sulh ceza mahkemesi® olarak ifade etmek daha uygun olur-
du. Yetkili mahkeme ¢ekin tahsil igin ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agil-
dig1 subenin bulundugu yer ya da hesap sahibinin veya miistekinin yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesidir.

Sorusturma veya kovusturma asamasinda bir koruma tedbiri olarak veya
yargilamanin sonunda bir giivenlik tedbiri olarak ¢ek hesab1 agma ve ¢ek dii-
zenleme yasagi verilir. Ancak daha 6nce sorusturma veya kovusturma asama-
sinda boyle bir yasak karar1 verilmis ise, mahkeme artik ¢ek hesab1 agma ve
¢ek diizenleme yasaginin devamina hiitkmedecektir (CekK m.5/1).

Cek hesab1 agma ve c¢ek diizenleme yasagi kararina karsi ilgililerin bas-
vurabilecegi hukuki mekanizmalara gelince; her seyden dnce sorusturma asa-
masinda sulh ceza hakimi tarafindan verilmis olan ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasag1 kararina karsi CMK hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna
basvurulabilir. Ancak s6z konusu yasak karar1 bir koruma tedbiri olarak ko-
vusturma sirasinda sulh ceza mahkemesi tarafindan verildiginde her hangi bir

21 Ayni goriiste, Ozgeng, (Cek), s. 80.

22 Kanunda yer alan “sulh ceza hakimi” ifadesinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Bunun “sulh
ceza mahkemesi hakimi” seklinde diizeltilmesi gerekir. Zira diger mahkemelerde gorev ya-
pan hakimler i¢in de or. “asliye hukuk hakimi, “asliye ticaret hakimi” gibi ifadeler kullanil-
mamakta; mahkemenin adinin tam olarak zikredilmesi gerekmektedir.

2 Cekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasima sebebiyet verme suguna iliskin olarak sadece
adli para cezasina hilkkmedilebilecek olmas1 ve bu tiir cezalarla ilgili davalara da sulh ceza
mahkemelerince bakilacaginin 26.09.2004 tarih ve 5235 sayihi Adli Yarg1 ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
10. maddesinde diizenlenmis olmasi sebebiyle hem karsiliksiz ¢ek suclartyla ilgili davalar
hem de giivenlik tedbirlerine iligkin yaptirimlar sulh ceza mahkemelerince karara baglana-
caktir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 11



Yrd. Do¢. Dr. Hayrettin CAGLAR

kanun yoluna bagvurulmast miimkiin olmayacaktir** (CMK m. 267). Karsilik-
s1z ¢ek diizenleme suguna iligkin yargilamayi1 yapan sulh ceza mahkemesi bir
giivenlik tedbiri olarak ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagina hiikme-
derse, buna karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

Cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi gergek kisiler hakkinda séz ko-
nusu oldugunda bu yasak, kisinin siciline islenecek ve adli sicil kayitlarindan
tespiti miimkiin olacaktir. Tiizel kisiler agisindan ise bunun nereye tescil edile-
cegi ve nasil belgelendirilecegi konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunma-
maktadir. CekK m. 5/8 hilkmiinde s6z konusu yasagin giivenli elektronik imza
ile imzalandiktan sonra Adalet Bakanlig1 Ulusal Yargi Ag1 (UYAP) araciligiy-
la Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilecegi ve bu bildirimlerin de
bankalara iletilecegi kabul edilmistir. Ancak kanun koyucu s6z konusu yasak
kararinin bankalara bildirilmesini yeterli gérmemis ve her ¢ek hesabi agilma-
sinda veya ¢ek defteri talep edilmesinde s6z konusu yasagin bulunmadigina
iliskin beyanda bulunulmasini istemistir.

C. Yasaga Ragmen Cek Hesab1 Acilmasi veya Cek Diizenlenmesi

Cek hesab1 a¢ilmasi i¢in kendisine basvurulan banka, bagvuru sahibi ti-
caret sirketi veya onu temsil eden gergek kisi/kisiler hakkinda yasaklilik du-
rumunu arastirmak ve ilgililerin adli sicil kayitlarini, agik kimlik belgelerini,
yerlesim yeri belgelerini®, vergi kimlik numaralarin1 almak ve incelemekle
ylkimlidir (CekK m. 2/1, 2). Bu hiilkmiin amaci, hakkinda ¢ek hesabi agma
ve ¢ek diizenleme yasagi bulunan kisilerin ¢ek hesabi agmasini ve daha son-
ra ¢ek diizenlemesini dnlemektir. Bu hitkme ragmen hakkinda yasak karari
bulunan kisilerin ¢ek hesabi agtirmalari1 ve ¢ek diizenlemeleri halinde bunlar
hakkinda ve gerekli 6zeni ve basireti gdstermeyen banka gorevlileri hakkinda
baz1 yaptirimlar giindeme gelecektir.

1. Yasaga Ragmen Cek Hesab1 Actiran veya Cek Diizenleyen Kisinin
Sorumlulugu

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan
kisi, bir ¢ek hesab1 agmak icin veya ¢ek defteri almak icin bankaya bagvuruda

2 Bkz. Ozgeng, (Cek), s. 90.

25 18.02.2009 tarihli kanun ile degisik Niifus Hizmetleri Kanununun m. 45/1 hiikmii geregince
5411 sayili1 Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde faaliyet gosteren Bankalar, kimlik ve adres pay-
lagimi sistemlerini kullanarak kisilerin yerlesim yeri hakkinda bilgi edinebileceklerdir. Ayni
yonde bkz. Reisoglu, s. 4. Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan kisiler ise Tiirkiye’den bir adres
bildirmekle yiikiimliidiirler (CekK m. 2/2).
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bulundugunda bu durumu bankaya bildirmezse veya aykir1 bildirimde bulu-
nursa {i¢ aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (CekK m. 7/3, c. 1).
Ayrica hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari bulunma-
sina ragmen Kkisi ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sug
olusturmadig takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
(CekK m. 7/6). Bu halde alacaklinin durumdan haberdar olmamasi, yani ¢ek
diizenleyen kisi hakkinda yasak karar1 bulundugunu bilmemesi halinde, yasak
kararina ragmen ¢ek diizenleyen kisinin TCK’ nun dolandiricilikla ilgili hii-
kiimlerine gore cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir®.

2. Yasaga Ragmen Cek Hesab1 Acan veya Cek Defteri Veren Banka
Gorevlisinin Sorumlulugu

Hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi bulunan bir gercek
kisi veya yoneticileri, temsilcileri veya imza yetkilileri arasinda s6z konusu
yasaga tabi kisiler bulunan tiizel kiginin ¢ek hesabi agma isteginin reddedil-
mesi gerekir. Bu durumu 6grenebilmesi ve yasaga ragmen ¢ek hesabr agma-
mas1 (CekK m. 2/1) veya ¢ek defteri vermemesi (CekK m. 2/3) i¢in bankalara
hem arastirma ylikimliligii getirilmis hem de ¢ek hesab1 agmak veya ¢ek def-
teri almak isteyen kisiye yasakli olmadigina iliskin beyanda bulunma zorun-
lulugu getirilmistir. Doktrinde bankalarin basiret ve 6zen yiikiimliiliigii olarak
adlandirilan bu arastirma ve belgeleri 6zenle inceleme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen veya hakkinda yasak bulunan kisilere kasten ¢ek hesabi agan veya
cek defteri veren banka gorevlilerinin ¢ek hamiline kars1i BK m. 41 geregince
sorumlu olmalar1 gerektigine iliskin goriise biz de katiliyoruz?’.

Yasak kararmin varligina ragmen gerek bagvuru sahibinden beyanname
almayan gerekse yasak kararini bilmesine ragmen ¢ek hesabi agan veya ¢ek
defteri veren banka gorevlisi hakkinda CekK m. 7/3, c¢. 2 hiikkmii uyarinca
elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezas1 verilecektir. Ayrica hakkinda
cek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi bulunan kisi adina ¢ek hesabi agan
banka gorevlisi hakkinda {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 uygulanacaktir
(CekK m. 7/7).

% Ozgeng, (Cek), s. 91.

27 Poroyl/Tekinalp, N. 508. Ayni yerde, ¢ek hesabi sahibi ile banka arasindaki iliskinin tigiincii
kisiyi koruyucu etkili s6zlesme olarak kabulii ve bunun neticesinde de bir s6zlesmesel so-
rumluluk oldugunun kabul edilebilecegi de ifade edilmistir.
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D. Yasak Kararimmin Hiikiim ve Sonuclari

Hakkinda ¢ek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi karar1 verilmis olan
kisi elindeki tiim ¢ek yapraklarini ilgili bankalara iade etmelidir (CekK m.
5/6). Kanunda iade ylikiimliiliigii her hangi bir siireye baglanmadig: gibi ay-
kirt davranis hali i¢in de bir yaptirim 6ngdriilmemistir. Kanun koyucunun salt
cek yapraklarinin iade edilmemesini bir yaptirima baglamak yerine, iade edil-
meyen ¢ek yapraklarmin kullanilmasi suretiyle ¢ek diizenlenmesi fiilini ceza-
landirmay1 uygun gérdiigii anlasiimaktadir?.

Ayni1 hitkme gore bu kisiler adina yeni bir ¢ek hesabi a¢ilamayacaktir. An-
cak yeni bir ¢gek hesabinin agilmasinin hangi siire i¢in yasaklandig1 da hiikiim-
den agik¢a anlasilamamaktadir. Bu siirenin bir koruma veya giivenlik tedbiri
olarak ¢ek hesabi1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi kararinin yiiriirliikte oldugu
siireyi kapsadigini kabul etmek gerekir.

Bir ticaret sirketinin yoneticisi, temsilcisi veya imza yetkilisi, haklarmda
cek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari alinmasi halinde, kararin
bunlara tebliginden itibaren on giin i¢inde diizenlemis bulunduklari ve heniiz
tahsil edilmemis ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa lehtarla-
rin1 da gostermek suretiyle muhatap bankaya liste halinde vermekle yikiimlii-
diir (CekK m. 5/7). Kanun koyucu bir 6nceki fikrada diizenlenen ¢gek yaprak-
larin1 iade yiikiimliiliigiinde oldugu gibi bu yiikiimliilige aykir1 davranis igin
de bir yaptirim dngérmemistir.

III. CEK HESABI ACMA VE CEK DUZENLEME YASAGININ
KALDIRILMASI

Ticaret sirketlerinin yonetici, temsilci veya imza yetkilileri hakkinda ¢ek
hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi verildiginde bu yasaga karsi, yasak ka-
rarinin aldigi asamaya gore hangi kanun yollarina bagvurulabilecegi yukari-
da ele alimmisti. Kanun yollar1 diginda da bu yasak karariin sona erdirilmesi
miimkiin olabilir. Kanun koyucu bunun i¢in bazi kosullar 6ngérmiistiir. Buna
gore, hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari verilmis olan
kisi, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelini 3095 sayili kanuna gore hesaplanacak
ticari temerriit faizi ile birlikte tamamen 6demek kaydiyla yasakli olmaktan
kurtulabilir. Burada 6denmesi gereken ticari temerriit faizi karsiliksiz ¢ikan

2 Ozgeng, (Cek), s. 91. Oysa 3167 sayili CekK doéneminde gek yapraklarmin on giin igerisinde
ilgili bankalara iade edilmemesi de adli para cezasim gerektiren bir sug olarak diizenlenmisti,
ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, s. 369vd..
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cekin {izerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihin-
den itibaren isleyecektir. Yani lizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz
edilmis olmasi halinde de durum degismeyecektir?®. Cekin karsiliksiz kalan
bedelini faiziyle birlikte ddeyen kisi hakkinda;

a) Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina,

b) Kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan davanin diigmesine,

¢) Mahki{imiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilecektir (CekK
m. 6/1).

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde takibin sikayete bagli olmasi sebebiyle,
¢ek hamilinin sikayetten vazgegmesi halinde de yasak kararinin biitiin sonug-
lariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir (CekK m. 6/2).

Hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi verilmis olan Kkisi,
mahkim oldugu adli para cezasi tamamen infaz edildikten veya bu cezay1
6demedigi i¢in hakkinda zorlama hapsi uygulanip serbest birakilmasini taki-
ben ii¢ yi1l gectikten ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, hakkinda verilmis yasagin kaldirilmasini isteyebilir; mahke-
menin verecegi karara itiraz edebilir (CekK m. 6/3).

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirilmasina iliskin karar
kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
UYAP araciligiyla bildirilir ve durum ilan olunur (CekK m. 6/3).

IV. DEGERLENDIRME

Tiizel kisiler adina diizenlenen ve {izerinde yazili diizenleme tarihine goére
stiresi igerisinde ibraz edilen ancak karsiligi hesapta bulunmadig igin karsi-
liksizdir islemine tabi tutulan her bir ¢ek yapragi igin, ¢ek karsiligini hazir
bulundurmayan kisi (mali islerden sorumlu yonetici, yoksa tiim yoneticiler)
hakkinda verilecek adli para cezasi yaninda hem bu kisiler, hem ¢eki diizenle-
yen hem de adina ¢ek diizenlenen tiizel kisi hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasag1 verilecektir.

2 Kaldi ki CekK Gegici madde 1/5 hiikmiine gore 31.12.2011 tarihine kadar ¢eklerin {izerinde
yazili diizenleme tarihinden dnce bankaya ibrazlar gegersiz kabul edilmektedir. Ayrica CekK
m. 3/8 ve 5/1 hiikiimleri uyarinca, iizerinde yazil1 diizenleme tarihinden dnce bankaya ibraz
edilen ve karsilig1 bulunmadigi i¢in ddenmeyen ¢ekle ilgili hukuki ve cezai takip yapilama-
yacaktir.
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Tiizel kisiler adina diizenlenecek ileri diizenleme tarihli gekler agisindan
s0z konusu yasak kararinin adaletsiz bazi sonuglar dogurmasi miimkiindiir.
Soyle ki; 6rnegin bir ticaret sirketinin ydneticisi olan bir kisi, ileri tarihli bir
cek keside ettikten sonra sirketteki gorevinden ayrilacak olursa ve yerine go-
reve getirilen kisi basiretsizligi veya 6zensizligi sebebiyle hatta kasitli olarak
¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda ¢ekin karsiligini
hesapta bulundurmazsa, o tarihte ¢ekin 6denmesi konusunda higbir etkisi ol-
mayan eski yonetici, temsilci veya imza yetkilisi kisi hakkinda da ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasagi karari verilecektir. Oysa ¢eki diizenleyen kisi-
nin, bu ¢ekin karsiliginin hesapta hazir bulundurulmasi hususunda her hangi
bir dahli bulunmamaktadir. Ceki diizenleyen kisi, ¢ekin karsiligi bir bagkasi
tarafindan hesapta hazir bulunduruldugunda bir yasaga tabi olmayacakken,
liclincii kisinin basiretsiz, 6zensiz veya kasith bir fiili sebebiyle ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasagi ile kars1 karstya kalmaktadr. Ileri tarihli ceki
diizenleyen kisinin (eski yonetici, temsilci veya imza yetkilisinin) ¢eki dii-
zenledikten sonra durumunda kendi iradesinden kaynaklanan bir degisiklik
olmamakta; tamamen {igiincli bir kiginin fiili neticesinde cezalandirilmasi
veya cezalandirilmamasi s6z konusu olmaktadir. Acaba bir kisinin kendi fi-
ilinden kaynaklanmayan bir sebeple cezalandirilmas: hukuken savunulabilir
mi? Boyle bir yasak karariyla karsilagsma ihtimali olan ydnetici, temsilci veya
imza yetkilisi ileri tarihli ¢ek diizenler mi?

Cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagmin goérevden ayrilmis yonetici,
temsilci veya imza yetkilisi hakkinda da uygulanmasina iliskin bu diizenleme-
nin altinda yatan sebep muhtemelen ileri tarihli ¢ek diizenleyen ve iizerinde
yazili diizenleme tarihinde ibrazi halinde karsiligi hazir bulunduramayacak
kisilerin gorevden ayrilmak ve yerlerine ¢ayci, sofor, hizmetli sinifindan birini
tayin etmek suretiyle sorumluluktan kurtulmalarinin 6niine ge¢gmektir. Ancak
getirilen bu diizenleme amaci asacak mahiyettedir ve bir ticaret sirketi adina
ileri tarihli ¢ek diizenleyen yonetici, temsilci veya imza yetkilisinin yasaklan-
masi tglincil bir kiginin fiiline baglanmistir. Burada s6z konusu yasak kara-
rinin muhatabi olabilecek kisiler, kendilerinden sonra goreve gelen ve ¢ekin
kargiligii hazir bulundurmakla gdrevli olan kisilerin, yani li¢lincii kisilerin
fiilini taahhiit etmis de degildirler.

Ticaret sirketlerinin yonetici, temsilci veya imza yetkilisi iken ileri tarihli
¢ek diizenlemis ve ¢ekin karsiliginin iizerinde yazili diizenleme tarihi itiba-

riyle hazir bulundurulmamasi sebebiyle haklarinda verilecek ¢ek hesabi agma
ve ¢ek diizenleme yasagi kararinin su¢ ve cezalarm sahsiligi ilkesine de aykiri
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oldugu aciktir. Her ne kadar ceza hukukunda giivenlik tedbirleri agisindan
sahsilik ilkesinin gecerli olmayacagi, giivenlik tedbirlerinin bir ceza olmadig,
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda kusurluluk kosulunun aranmayacagi
ifade edilmigse de*, tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri
acisindan kabul edilebilecek bu goriislerin ticaret sirketleri adina ileri tarih-
li ¢ek diizenledikten sonra sirketle higbir baglantis1 kalmamis eski yonetici,
temsilci veya imza yetkilisi olan gergek kisiler agisindan kabul edilebilir ol-
madig1 kanaatindeyiz’'.

Tiirk Ceza Kanununun “Giivenlik Tedbirleri” bagligini tasiyan ikinci bo-
liimiinde “Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma” bagligini tasiyan
53. maddesi birinci fikrasinda kisinin, “kasten islemis oldugu suctan dolay:
hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak; ...d) vakif, dernek, sendi-
ka, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgi-
si olmaktan.... yoksun birakilacagr” diizenlenmistir. Bu hiikkme iligkin olarak
doktrinde yapilan degerlendirmelerde bir kisinin belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilabilmesi i¢in kiginin isledigi su¢un kasten iglenen bir su¢ olmasi
ve kisinin bu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum edilmis olmasi gerektigi-
ne isaret edilmistir®?>. Yine anilan maddede kisinin isledigi bir su¢ dolayisiyla
hangi haklardan yoksun birakilacagi sayma yontemiyle ve sinirli olarak tespit
edilmistir.

5941 sayili CekK’ unda &zel bir hiikiim ile ¢ek hesab1 agma ve ¢ek dii-
zenleme yasag1 bir koruma ve giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis, ayrica
yoneticileri, temsilcileri ve imza yetkilileri arasinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasagi karar1 bulunan kisilerin bulundugu tiizel kisilere ¢ek defteri
verilmeyecegi** de hiitkme baglanmistir (CekK m. 2/4).

Tiizel kisilerle ilgili olarak ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina
sebep olan kisi sucun faili olarak kanunda agik¢a belirtilmis, bu sugtan otiirii
ileri tarihli ¢eki diizenleyen ancak artik sirkette yonetici, temsilci veya imza

30 Ozgeng, 1.: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara 2009, s. 676 (Ceza).

31 Ayn1 yonde Helvaci, M.; Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Batider
Aralik 2009 (Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan), C. XXV, Sa. 4, s. 243.

32 Ozgeng, (Ceza), s. 680.

335941 sayili CekK m. 2/4 hiikmiinde sadece ¢ek defteri verilmeyeceginden s6z edilmekle
birlikte, maddenin gerekgesinde ¢ek hesab1 agilmayacagina da isaret edilmistir. Ancak madde
gerekgesinde bu hususa yer verilmis olmasi, madde metninde yer almamasi karsisinda artik
s0z konusu yaptirimin ¢ek hesabi agilmasini da kapsadigi seklinde yorumlanamaz, aksi go-
riis i¢in bkz. Narbay, S.; 5941 sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 5, Sa. 43, Mart 2010, s. 72.
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yetkilisi olmayan kisi hakkinda, adi giivenlik tedbiri olan bir ceza hukuku
yaptirimi uygulanmasi éngoriilmiis, bununla da yetinilmeyerek yoneticileri,
temsilcileri veya imza yetkilileri arasinda hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasag1 bulunan bir tiizel kisiye ¢ek defteri verilmemesi seklinde bir
yaptirim getirilmistir. Yani sugun asli failinin bir fiiline dayanarak eski yone-
tici, temsilci veya imza yetkilisi hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme
yasag1 karar1 alinmakta; ayrica sugla higbir ilgisi olmayan, tamamen olaymn
disinda yer alan bir tiizel kisi hakkinda da sirf hakkinda yasak karar1 bulunan
kisiye gorev verdigi i¢in ¢ek defteri verilmesine iligkin yasak getirilmektedir.

Bir giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in TCK sisteminde aranan ko-
sullardan “bir su¢un bulunmasi1”, bu sucun “kasten” islenmesi ve bu sug sebe-
biyle bir “hapis cezas1” verilmis olmasi (5941 sayili CekK sisteminde hapis
cezas1 Ongoriilmemistir) kosullarinin hig biri gergeklesmedigi halde, hem eski
yoOnetici, temsilci veya imza yetkilisi agisindan hem de olayin disinda yer alan
tiizel kisi agisindan, anilan giivenlik tedbirlerinin uygulanacak olmasi, giiven-
lik tedbiri kurumunun amacinin disina ¢ikilmasina sebep olmustur.

Ayrica TCK m. 53 hikkmiinde agikca giivenlik tedbirinin ancak kasten is-
lenmis suglar i¢in uygulanabilecegi diizenlemesi karsisinda, CekK m. 5 hiik-
miiniin gerekcesinde de belirtildigi gibi en azindan taksirle de islenebilece-
ginin kabul edilmesi halinde* ise taksirle islenmis bir sug i¢in, su¢un faili
olmayan bir kisi hakkinda dogrudan; sucla ve faille hi¢ alakas1 olmayan bir
tiizel kisi ile ilgili olarak da dolayisiyla uygulanacak bir yaptirirmin hukuka
uygun olmayacagi agiktir.

SONUC

Bir ticaret sirketi adina diizenlenen ¢ekin karsiliginin, ¢ekin lizerinde yer
alan diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda, tamamen hazir bulundurulmama-
sina bagli olarak bu kisi hakkinda verilecek adli para cezasi yaninda hem bu
kisi hakkinda hem ileri tarihli ¢eki diizenleyen ydnetici, temsilci veya imza
yetkilisi hakkinda hem de tiizel kisi hakkinda uygulanacak ¢ek hesabi agma
ve ¢ek diizenleme yasagi karar1 6zellikle sirketteki gorevi sona ermis ve artik
¢ekin karsiliginin hazir bulundurulmasi icin her hangi bir yetkisi veya gorevi
bulunmayan kisi agisindan amaci agan bir yaptirim olarak degerlendirilebilir.

Ayni sekilde hakkinda s6z konusu yasak karari verilmis bir kisiyi yonetici,

3% Cekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina sebep olma sugunun ancak kasten islenebilece-
&1 hakkinda bkz. Ozgeng, (Cek), s. 78, 79.
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temsilci veya imza yetkilisi olarak gérevlendiren ticaret sirketine ¢ek defteri
verilmeyecek olmasi, ne bir ceza olarak ne de giivenlik tedbiri olarak kabul
edilebilecek bir yaptirnmdir. CekK m. 5/1 hiikkmiinde ileri tarihli ¢ekin {izerin-
de yazili diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda ¢ekin karsiligini hazir etmeyen
kisi sugun faili olarak belirlenmis ve bunun digindakiler hakkinda bir ceza
yaptirimi da ongoriilmemisken, tiizel kisiler igin getirilen ¢ek defteri veril-
memesi yaptiriminin neticesi olarak, hakkinda ¢ek hesabi agma ve g¢ek dii-
zenleme yasag@1 karar1 verilmis olan kisiler (eski yonetici, temsilci veya imza
yetkilisi) i¢in, 6zellikle de profesyonel yoneticiler i¢in en azindan belirli bir
stire igsiz kalma sonucunu dogurabilecek s6z konusu yaptirimin hukuka aykir
oldugu agiktir.

Netice itibariyle, bir koruma ve giivenlik tedbiri olarak 5941 sayili CekK”’
unda diizenlenmis olan, ticaret sirketi yoneticileri, temsilcileri ve imza yetkili-
lerinin diizenlemis olduklari ileri tarihli ¢ekler bakimindan, ¢ekin {izerinde ya-
zil1 diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda artik sirkette yonetici, temsilci veya
imza yetkilisi olarak gorev yapmayan kisiler i¢in 6ngoriilen yaptirimlarin ye-
niden belirlenmesi ve olasi haksizliklar1 giderecek bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.
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SERMAYE PiYASALARINDA YATIRIMCI
UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNE YONELIK TURK VE
INGILiZ MODELLERININ KARSILASTIRILMASI

Dr. Nusret CETIN*

(Bu makalede yer alan goriisler yazarin kisisel goriisleri olup, higbir sekilde men-
sup oldugu kurumu baglamaz)

OZET

Sermaye piyasalarinin dogas1 ve karmagikligi, sermaye piyasasi kurumlar ile
miisterileri arasinda ¢ok sayida uyusmazliga neden olma potansiyeline sahiptir. Ya-
tirrmeilarin uyusmazligi mahkemeye tagimasini gerektiren dava agma, uyusmazIlik
¢Oziimiiniin geleneksel seklidir. Bununla birlikte, yatirimcilarin belirli diizeyde ko-
runmasinin saglanmasi amaciyla, sermaye piyasalarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
sistemine ihtiyag¢ oldugu agiktir. Bu ihtiyag, ulusal ve uluslararasi otoriteler tarafindan
da kabul edilmektedir. ingiliz ve Tiirk hukuklar1, sermaye piyasalarmdaki yatirimeila-
ra alternatif uyusmazlik ¢6ziimii sunmaktadir. Bu makalede, iki sistemi karsilagtirmak
ve bazi reform o6nerilerinde bulunmak amaciyla, bu uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinin
ii¢ dnemli bileseni incelenmistir. Bu konular; uyusmazlik ¢6ziim sisteminin yetkili
otoritesi, yetki alan1 ve kararidir.

Anahtar Kelimeler : Sermaye piyasalari, yatirimci, sermaye piyasasi kurumu,
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, menkul kiymet borsasi, Finansal Ombudsman Hizmeti.

ABSTRACT

Nature and complexity of the capital markets have potential to cause a great
number of disputes between capital market institutions and their customers. Litigation
is the traditional form of the dispute resolution in which investors need to bring
dispute before the court. However, it is clear that there is a need for alternative dispute
resolution system in the capital markets in order to secure a certain degree of the
protection of investors. This need is also recognized by national and international
authorities. Both English and Turkish law provide alternative dispute resolution
for investors in the capital markets. In this article, three important components of
these dispute resolution systems are analyzed in order to compare two systems and
suggest some reform proposals. These issues are competent authority, jurisdiction and
decision of the dispute resolution system.

Key Words : Capital markets, investor, capital market institution, alternative
dispute resolution, securities exchange, Financial Ombudsman Service.

" Basuzman Hukukgu, SPK.
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I. GIRIS

Sermaye piyasalarinda kiigiik, bireysel yatirimeilarin korunmasi hususuna
ayr1 bir 6nem atfedilmekte ve bu korumanin saglanabilmesi i¢in gesitli yati-
rimciy1 koruma mekanizmalar gelistirilmektedir. Bu mekanizmalardan biri,
yatirimeilarin sermaye piyasasi kurumlar ile ilgili is ve iglemlerinden kay-
naklanan uyusmazliklarinin, mahkeme disinda, bu uyusmazliklarin ¢éziimii
ile 6zel olarak yetkilendirilmis kurumlar tarafindan ¢éziimlenmesinin saglan-
masina yonelik uygulamalardir.

Sermaye piyasalarinda islem yapan yatirimeilar ile bu yatirimcilarin hiz-
met aldig1 sermaye piyasasi kurumlari arasinda degisik uyusmazliklarin or-
taya ¢ikmasit miimkiindiir. Bu uyusmazliklar genel olarak karmasik, ¢ozliimii
0zel ve teknik bilgiyi gerektiren niteliktedir. Bunun altinda yatan temel ne-
denlerden bazilari, sermaye piyasasi kurumlar tarafindan yiiriitiillen faaliyet-
lerin hukuki niteliginden kaynaklanan 6zellikler, sermaye piyasalarmin teknik
boyutu ve sermaye piyasasi araclarinin karmasikligi olarak siralanabilir. Ya-
tirmmeilarm etkin bir sekilde korunabilmesi anilan uyusmazliklarin, bu 6zel
ve teknik bilgiyi haiz kurumlar tarafindan miimkiin oldukga siiratli ve pahali
olmayan bir yoldan ¢6ziimlenmesini gerektirmektedir.

Bu ¢ergevede, gelismis hukuk sistemlerinde yatirimcilar ile sermaye pi-
yasasi kurumlar1 arasinda, sermaye piyasasi faaliyetlerinin yiiriitilmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu konuda uzmanlagmis, mahkeme
dist kurumlar yetkilendirilmektedir. Ancak, bu yetkilendirme, yatirimcilarin
mahkemeye miiracaat hakkini ortadan kaldirmamakta, sadece yatirimciya al-
ternatif bir uyusmazlik ¢6zme olanagi saglamaktadir.

Bu makalenin amaci, sermaye piyasasindaki yatirimci uyusmazliklariin
mahkeme disinda ¢dziilmesine yonelik olarak Tiirk ve Ingiliz hukukunda ge-
listirilen modellerin karsilastirilmasi ve konuya iligkin degerlendirme ve 6ne-
rilerde bulunulmasidir. Bu baglamda, dncelikle yatirimcilara alternatif uyus-
mazlik ¢ézme yontemi saglanmasmin gerekgeleri ve ulusal ve uluslararasi
hukuktaki dayanaklar1 incelenecektir. Daha sonra, Tiirk ve Ingiliz hukukunda
gelistirilen modeller ¢ergevesinde, uyusmazligin ¢oziimiine yetkili organlar,
uyusmazlik ¢ézme yetkisinin kapsami, uyusmazlhigin karara baglanmasi ve
verilen kararlarin 6zellikleri hususlarinda kargilastirmali inceleme yapilacak
ve elde edilen sonuglar degerlendirilecektir.
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II. YATIRIMCI UYUSMAZLIKLARININ ALTERNATIiF YON-
TEMLERLE COZUMUNUN ONEMi

Sermaye piyasalarinin dogasi ve karmagikligi, yatirnmeilar ile sermaye
piyasasi faaliyeti yiiriiten kuruluslar arasinda bir¢ok ¢atigma ve uyusmazli-
gin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir. Yatirimcilarin uyusmazlig
mahkeme Oniine tasimasi anlaminda dava agma ise uyusmazliklarin ¢6zimii-
niin geleneksel seklidir. Bununla birlikte dava agma ve davanin siirdiiriilmesi,
oldukga vakit alan, belirsizliklerle dolu ve hayli pahali bir siiregtir'. Yargilama
siirecinin yavas ve hantal olusu, maliyetler, yatirimcilarin bilgi ve tecriibe ek-
sikligi gibi nedenler, yatirimcilart anilan uyusmazliklari mahkemeye tasimak
konusunda isteksiz kilmaktadir.> Bu zorluklar, yatirimeilari, uyusmazliklarini
dava yolu digindaki alternatif yontemlerle ¢6zmeye tesvik etmektedir’.

Sermaye piyasalarinda yatirimcilar ile sermaye piyasasi faaliyeti yiiriiten
kuruluslar arasindaki uyusmazliklara iliskin olarak yatirimcilara belirli bir
diizeyde koruma saglayabilmek igin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemleri-
ne ihtiya¢ oldugu agiktir. Esasinda bu ihtiyag ulusal ve uluslararasi otoriteler
tarafindan da fark edilmis olup, anilan ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak
ulusal hukuklarda diizenlemeler yapilmis yahut diizenleme yapilmasi tesvik
edilmistir.

Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonu Orgiitii (The International
Organization of Securities Commissions, IOSCO) tarafindan yatirimcilarm
korunmasi baglaminda, sermaye piyasalarindaki yatirimeilarin hukuka aykir
uygulamalar karsisinda mahkemeler veya diger uyusmazlik ¢6ziim sistemleri
gibi tarafsiz mekanizmalara erisebilir olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.*
Benzer sekilde, Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan finansal piyasalardaki
tiiketicilerin korunmasina iligkin danigma taslaginda, bagimsiz bir uyusmazlik

' Cartwright, P.: Banks, Consumers and Regulation (Oxford and Portland Oregon: Hart Pub-
lishing, 2004), s. 151-155.

The World Bank, ‘Good Practices for Consumer Protection and Financial Literacy in Europe
and Central Asia: A Diagnostic Tool Consultative Draft’ (September 2009) s. 44; Morris, P.
E.: ‘“The Financial Ombudsman Service and the Hunt Review: continuing evolution in dis-
pute resolution’ (2008) 8 J.B.L., s. 785; Bazley, S./Haynes, A.: Financial Services Authority
Regulation and Risk-based Compliance (West Sussex: Tottel Publishing Limited, 2nd ed,
2007), s. 326-327.

3 Cartwright, s. 172.

4 TOSCO, ‘Objectives and Principles of Securities Regulation’ (May 2003) (http://www.iosco.
org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD154.pdf adresinden ulasilabilir, son erisim 30 Mart 2010)
s. 6.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 23



Dr. Nusret CETIN

¢Ozlim sisteminin varliginin yatirimcilar ile araci kuruluglar arasindaki uyus-
mazliklarin ¢éziimi i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir.’

Ote yandan Avrupa Birligi hukukunda, Finansal Ara¢ Piyasalari
Yonergesi’nde yatirimci sikayetlerine yonelik mahkeme digi mekanizmala-
ra iligkin olarak, iiye iilkelerin, yatirim firmalar1 tarafindan sunulan yatirim
hizmetlerinden ve yardimci hizmetlerden kaynaklanan miisteri uyusmazlikla-
rinin mahkeme dis1 ¢6ziimil i¢in etkili ve verimli sikayet ve telafi slire¢lerinin
kurulmasini tesvik etmeleri gerektigi hilkme baglanmustir.®

Bazi yazarlar, 6zellikle finansal hizmetler agisindan, Ingiliz hukukunda
mevcut ve asagida ayrintilar1 agiklanacak olan finansal ombudsman sistemi-
nin, mahkeme yargilamasina alternatif olmaktan ziyade, miisteriler i¢in uygu-
lamadaki tek etkili telafi mekanizmasi olarak kabul edildigini iddia etmekte-
dirler.”

Sermaye piyasalarindaki yatirimci uyusmazliklarinin mahkeme disinda
alternatif yontemlerle ¢6ziimiine yonelik mekanizmalara verilen bu 6nem ig
hukuklarda da karsihik bulmustur. Bu baglamda, Tiirk ve Ingiliz hukuklarinda
sermaye piyasalarindaki yatirimeilar i¢in alternatif uyusmazlik ¢dziimii konu-
sunda diizenlemeler yapilmistir. Asagida oncelikle, bu diizenlemelerin hukuki
temelleri ele alinacak, ardindan bu uyusmazlik ¢6ziim sistemlerine iligkin {i¢
onemli konuda karsilastirma ve degerlendirme yapilacaktir. Bu konular, uyus-
mazligin ¢oziimiinde yetkili organlar, uyusmazlik ¢6zme yetkisinin kapsami
ve verilen kararlarin 6zellikleridir.

5 The World Bank, s. 43-44.

¢ Bkz. Directive 2004/39/EC of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004
on markets in financial instruments amending Council Directives 85/611/EEC and 93/6/
EEC and Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council and repealing
Council Directive 93/22/EEC, md. 53 (1).

7 Bkz. Cartwright, s. 10; Ferran, E.: ‘Dispute resolution mechanisms in the U.K. financi-
al sector’ (2002) 21 C.J.Q., s. 141; Morris, P./Little, G.: ‘The Ombudsmen and Consumer
Protection” Consumer Protection in Financial Services (International Banking, Finance and
Economic Law Series), (London and Dordrecht: Kluwer Law International, 1999) s. 43;
James, R./ Morris, P.: ‘The New Financial Ombudsman Service in the United Kingdom:
has the second generation got it right?’ International Perspectives on Consumers’ Access to
Justice (Cambridge, CUP, 2003) s. 168; Bu baglamda, ombudsman sisteminin, mahkemelere
nazaran, daha ucuz, hizli ve daha az resmi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi oldugunun genel
kabul gordiigii ifade edilmektedir. Bkz. Ferran, s. 141.
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ITII. YATIRIMCI UYUSMAZLIKLARININ ALTERNATIF
YONTEMLERLE COZUMUNE iLiSKiN HUKUKI CERCEVE

A) Tiirk Hukuku

Tiirk hukukunda, sermaye piyasalarindaki yatirimer uyusmazliklarimin al-
ternatif yontemlerle ¢6ziimiine iligkin hukuki alt yap1 sermaye piyasasi mev-
zuat1 kapsaminda diizenlenmistir.

Bu baglamda menkul kiymet borsalar ile ilgili olarak, 91 sayili Menkul
Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin® (91 sayi-
i KHK) “Ihtilaflar” baslhikli 13’iincii maddesinde, borsa iiyeleri arasindaki
borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziim merciinin borsa yonetim
kurullart oldugu, borsa yonetim kurullarinin kararlarina karsi Sermaye Pi-
yasast Kurulu'na (SPK) itirazda bulunulabilecegi, SPK’nin bu ihtilaflar ko-
nusundaki kararlarinin nihai oldugu, borsa iiyeleri ile miisterileri arasindaki
ihtilaflar i¢in de borsa yonetim kurullarina bagvurulabilecegi, bu tiir ihtilaf-
lar igin taraflarin yargi mercilerine bagvurma haklarinin sakli oldugu hilkme
baglanmistir. Anilan hiikkme paralel bir sekilde, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi Yonetmeligi’nin® (IMKB Yénetmeligi) “Uyusmazliklarin Coziimii”
baslikl1 42’nci maddesinde, borsa liyeleri arasinda veya borsa liyeleri ile miis-
terileri arasinda borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarin, bu Yonetmelikte
belirtilen usul ve esaslar i¢inde ¢dziimlenecegi hilkkme baglanmistir. IMKB
Yonetmeligi’nin 42 ila 49’uncu maddeleri arasinda anilan uyusmazliklarin
¢oztimii konusundaki usul ve esaslar belirlenmistir. '

Ote yandan vadeli islem borsasi ile ilgili olarak, Vadeli Islem ve Opsiyon
Borsast Yonetmeligi’nin'! (VOB Yo6netmeligi) “Uyusmazliklarin Coziimii”
baslikli 108’inci maddesinde, borsa iiyeleri arasinda veya borsa iiyeleri ile
miisterileri arasinda borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarin, bu Yo6netme-
likte belirtilen usul ve esaslar i¢inde ¢oziimlenecegi hilkkme baglanmis ve Yo-
netmeligin 108 ila 116’nc1 maddeleri arasinda anilan uyusmazliklarin ¢éziimii
konusundaki usul ve esaslar belirlenmistir.'

8 6/10/1983 tarihli ve 18183 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

 19/2/1996 tarihli ve 22559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

10" Anilan mevzuatta yer alan hiikiimler uyarinca gelistirilen uyusmazlik ¢6ziim sisteminin hu-
kuki niteligine yonelik tartigmalar i¢in bkz. Konuralp, H./Konuralp, A.: ‘Borsa Uyusmazlik-
lar’ Prof. Dr. Ali BOZER e Armagan (Ankara, 1998) s. 605-608; Ozkan, A.: “Mahkeme Dis1
Uyugmazlik Coziim Yontemleri’ (Ocak 2007) 53 Sermaye Piyasasinda Giindem, s. 24-25.

1t 27/3/2004 tarihli ve 25415 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

12 Ote yandan, Tiirk hukukunda borsalar tarafindan saglanan, borsa islemlerinden dogan ya-
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B) ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda 14 Haziran 2000 tarihinde yasalasan ve 1 Aralik 2001
tarihinde yiirtrliige giren Finansal Hizmetler ve Piyasalar Kanunu (Financial
Services and Markets Act 2000, FSMA) ile finansal piyasalarin diizenlenme-
sine yonelik genel gergeve belirlenmistir.!

FSMA’nin 16’nc1 boliimiinde Finansal Ombudsman Hizmeti nin (Finan-
cial Ombudsman Service, FOS) genel yapisina iligskin diizenleme yapilmis,
Kanuna ekli 17 sayili Cetvelde de ombudsman sistemine'* ve bu sistemin is-
leticisine iliskin bazi hiikiimlere yer verilmistir. FSMA’nin 16°nc1 boliimii ve
Kanuna ekli 17 sayili Cetvel ile FOS sisteminin kurulusu, uyusmazlik ¢ozii-
miindeki yetki alani, maliyetler, finansman gibi sistemin isleyisine yonelik
temel esaslar belirlenmis ve bu esaslar ikincil diizenlemeler ile detaylandiril-
migtir. '3

tirrmct uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik sistemin yani sira, 2499 sayili Sermaye Piya-
sas1 Kanunu’na 15/12/1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla eklenen 40/B ve 40/C maddeleri-
ne dayanilarak kurulan Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslar1 Birligi’nin (TSPAKB)
Statiisii’niin 6°’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Birligin gorev ve yetkileri
arasinda, liyeleri arasinda veya iiyeleri ile miisterileri arasinda borsa islemleri disindaki is-
lemlerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiine yardimci olmak; bu amagla, hakem listesi olus-
turarak, taraflarin mutabakat1 halinde hakem veya hakemleri atamak suretiyle Hukuk Usul
Muhakemeleri Kanunu g¢ercevesinde tahkim hizmeti vermek sayilmistir. Ancak, inceleme
konumuzun sinirlandirilmast bakimindan, bu ¢alisma kapsaminda Birlik tarafindan sunulan
hizmetin hiikiim ve sonuglarna iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Birlik tarafindan
sunulan hizmete iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan, s. 27-32.

13 Walker, G.: ‘Financial Services Authority’ Financial Services Law (Oxford and New York:
OUP, 2006) s. 3-7.; Ferran, s. 135.

14 Ingiliz hukukunda, finansal piyasalardaki yatirimeilara hizli ve kullanic1 dostu telafi me-
kanizmalar1 saglayabilmek amaciyla, uyusmazlik ¢éziim sistemi igin tahkim modeli yerine
ombudsman modelinin tercih edildigi ifade edilmektedir. Ombudsman sistemi ile tahkim
arasindaki temel fark, ilkindeki karar firma acisindan baglayici ve fakat yatirimer agisindan
baglayic1 degilken, ikincisinde taraflarin baslangicta kararla bagl olacaklarina dair anlas-
malarinin gerekmesidir. Ayrica, tahkim prosediirii, resmi karar, tavsiye, uzlagtirma ve resmi
olmayan tavsiye gibi ¢cok sayida yontemi kullanabilen ombudsman modeline nazaran daha
resmi niteliktedir. Buna ilave olarak, hakem genellikle taraflarin haklarina ve yiikiimliiliikle-
rine iligkin kat1 bir hukuki yaklagimla sinirlandirilmis iken, ombudsman tiim kosullar ¢erge-
vesinde adil ve makul bir karar alma yetkisine sahiptir. Son olarak, verilen kararm gizliligi
ombudsman sistemi ile tahkim prosediirii arasindaki diger bir farktir. Ombudsman tarafindan
verilen karar genellikle kamuya agiklanirken, hakem kararinin gizli tutulmasi miimkiindiir.
Bkz. McMeel, G./Virgo, J.: Financial Advice and Financial Products Law and Liability (Ox-
ford and New York: OUP, 2001), s. 487-488; Ferran, s. 145.

Russen, J.: Financial Services: Authorisation, Supervision and Enforcement: A Litigator’s
Guide (Oxford and New York: OUP, 2006) s. 342-343; Kuczynski, A.: ‘Financial Redress-
Complaints, Disputes, and Compensation’ Financial Services Law (Oxford and New York:
OUP, 2006) s. 169.
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Bu ¢ergevede, FOS, belirli uyusmazliklarin bagimsiz bir kisi tarafindan
stiratle ve asgari formalite ile ¢6ziildiigii bir sistem olarak tarif edilmektedir.'s
FSMA ile, sermaye piyasalari da dahil olmak iizere, finansal piyasalarin tama-
minin tek bir kanun ile diizenlenmesine yonelik olarak kararlagtirilan yakla-
sim ¢ercevesinde, bu piyasalardaki yatirimci uyusmazliklarinin da tek bir yet-
kili otorite tarafindan ¢dztimlenmesi dogrultusunda bir belirleme yapilmistir.!”

IV. UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE YETKILI OTORITE
A) Yetkili Otoritenin Kurumsal Yapisi

Tiirk hukukunda borsa iiyeleri ile yatinmeilar arasindaki uyusmazlikla-
rin esas itibariyle borsa yonetim kurullar tarafindan ¢oziilecegi hitkkme bag-
lanmigtir. Buna ilave olarak, uyusmazlik ¢6ziimii konusunda, borsa nezdinde
kurulan uyusmazlik komitesinin borsa yonetim kuruluna yardimer olacagi dii-
zenlenmistir."® Bu ¢ergevede, inceleme konumuz bakimindan, anilan yonetim
kurullariin ve uyusmazlik komitelerinin kurulugsuna ve yapisina iligkin esas-
lara bakmakta yarar bulunmaktadir.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin (IMKB) yénetim kurulunun ve
uyusmazlik komitesinin olusumuna ve yapisina iliskin olarak mevzuatta gok
sayida hiikiim yer almaktadir. 91 sayili KHK’nin 6’nc1 maddesi uyarinca
menkul kiymetler borsalarinda, bir bagskan ve dort liyeden olusan bes kisi-
lik bir yonetim kurulu bulunacaktir. Menkul Kiymetler Borsalarinin Kurulug
ve Caligma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in® (Genel Yo6netmelik) 20°nci
maddesinde, Borsada, bir bagkan ve dort iiyeden tesekkiil eden bes kisilik bir
yoOnetim kurulu bulunacagi, Borsa bagkani disindaki yonetim kurulu iiyeleri-
nin, Yonetmelik’in 7’nci maddesinde ongodriilen her gruptan bir liye olmak
iizere, 4 yil igin secilecegi hilkkme baglanmistir. Aym Yonetmelik’in 28’inci
maddesinde de borsa yonetim kurulu bagkanimin SPK’nin teklifi lizerine miis-

16 Kuczynski, s. 166; FSMA md. 225/1.

17 FSMA Taslagina iliskin danigma siirecinde, finansal piyasalardaki miisterilerin ucuz, hizl,
formalitesiz ve etkili uyusmazlik ¢6ziim sistemlerine erisiminin saglanmasinin 6énemli oldu-
gu tespiti yapilarak, bu amagla tek bir ombudsman sisteminin 6nerildigi ifade edilmistir. Bu
tek sistem, mevcut sekiz uyusmazlik ¢oziim sisteminin yerini alacaktir. Bkz. Kuczynski, s.
166; Ferran, s. 145.

8 IMKB Yonetmeligi md. 43/1; VOB Yonetmeligi md. 110/1. VOB Yénetmeligi’nde ayrica,
tutar1 Sermaye Piyasasi Kurulu’nun belirleyecegi miktardan az olan uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde uyusmazlik komitesinin bir iiyesinin yetkili kilinabilecegi hitkkme baglanmistir. Bkz.
VOB Yonetmeligi md. 110/2.

19 6/10/1984 tarihli ve 18537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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terek kararname ile “Borsa Bagkani1” unvani ile 5 yil i¢in atanacagi hiikkme
baglanmistir. Genel Yonetmelik’te ayrica uyusmazlik komitesinin olusumu
da hiikme baglanmis olup, buna gore, uyusmazlik komitesi bagkan ve iiye-
leri, Yonetmelik’in 7’nci maddesinde ongoriilen gruplar adina gosterilecek,
hukuk, iktisat ve maliye alanlarinda yiiksek 6grenim gérmiis, borsa iglemleri
konusunda uzman niteligi tasiyan adaylar arasindan, yonetim kurulunca segi-
1ir.2° 91 say1l1 KHK ve Genel Yonetmelik’le borsa yonetim kuruluna ve uyus-
mazlik komitesine iliskin olarak belirlenen genel cerceve, IMKB Y&netmeligi
ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Teskilat, Gorev ve Calisma Esaslari
Yonetmeligi’'nde? (IMKB Teskilat Yonetmeligi) yer alan hiikiimler ile ayrin-
tili olarak agiklanmustir.*?

Vadeli Islem ve Opsiyon Borsast A.S.’nin (VOBAS) yonetim kurulu-
na iliskin olarak, Vadeli islem ve Opsiyon Borsalarinin Kurulus ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yoénetmelik’in® (VOB Kurulus Yonetmeligi) 14’tinci
maddesinin birinci fikrasinda, genel kurul tarafindan en az 5, en fazla 11 ki-
siden olusan bir yonetim kurulu segilecegi hilkkme baglanmistir. VOB Kuru-
lus Yonetmeligi’nin 19’uncu maddesinde ayrica, borsada, bu Y onetmelik ile
yonetim kuruluna verilen gorevlerin yerine getirilmesinde, yonetim kuruluna
yardimci olmak {izere isin niteliginin gerektirdigi sayida komite kurulacagi,
komitelerin kurulmasina, liyelerinin se¢ilmesine, ¢aligma usul ve esaslarina
iligkin ilkelerin borsa yonetmeliginde gosterilecegi hitkkme baglanmigti. VOB
Yonetmeligi’nin 119’uncu maddesinde uyusmazlik komitesi ve bu komitenin
gorevleri diizenlenmis olup, buna gore, uyusmazlik komitesi, yonetim kuru-
lunca segilecek bir bagkan ve iki iiyeden meydana gelir. Yonetim kurulu isle-

20 Genel Yonetmelik md. 25/1-c.
21 19/2/1996 tarihli ve 22559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 IMKB Yonetmeligi’nde yonetim kurulunun, genel kurul tarafindan secilen dort iiye ile miis-
terek kararname ile atanan bir borsa bagkanindan olusacagi, borsa baskaninin ayn1 zamanda
yonetim kurulu bagkani olacagi (md. 4/3); Genel Y0onetmelik uyarinca, borsada, genel kurul-
ca gosterilecek adaylar arasindan ikiser yil i¢in yonetim kurulunca segilecek bir baskan ve
iki iiyeden meydana gelen bir uyusmazlik komitesinin bulunacagi (md. 47/2) hilkme baglan-
mustir. IMKB Teskilat Yonetmeligi’nde yonetim kurulunun, SPK nin teklifi iizerine miisterek
kararname ile atanan borsa baskani ile Genel Yonetmeligin 20°nci maddesindeki esaslara
gore segilen 4 liyeden olusan karar organi oldugu, borsa bagkaninin, yonetim kurulunun ve
yliriitme teskilatinin bagi oldugu (md. 9/3, 15/1); uyusmazlik komitesinin, Genel Y dnetmeli-
gin 7’nci maddesinde dngoriilen gruplar adina ve her gruptan ikiser kisi olmak tizere olagan
genel kurulda secilecek adaylar arasindan, yonetim kurulunca ikiser yil i¢in secilen bir bas-
kan ve iki iiyeden olusacagi, yonetim kurulunca sira belirtilerek ayrica ii¢ de yedek iiye tayin
edilecegi (md. 28/a) diizenlenmistir.

2 23/2/2001 tarihli ve 24327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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rin yogunlugunu esas alarak birden fazla uyusmazlik komitesinin kurulmasin
kararlastirabilir.

Ote yandan, borsa ydnetim kurullar tarafindan yatirrmer uyusmazliklari-
nin ¢oziimiine iliskin olarak verilen kararlar aleyhine SPK’na itiraz edilebi-
lecektir.?* Anilan itiraz iizerine, SPK da yatirimci uyusmazliklarinin ¢6zimii
konusunda yapmis oldugu inceleme gercevesinde yetkili organ olarak hare-
ket etmektedir. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (SPKn) IV nolu béliimiinde
SPK’nin kurulusuna, gérev ve yetkilerine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.?

Ingiliz hukukunda yatirimer uyusmazliklarinm ¢dziimii amaciyla gelisti-
rilen FOS ise, FSMA ile belirlenen sistem isleticisinin yasal fonksiyonlari-
n1 yerine getirmek amaciyla, finansal piyasalarin diizenleyici otoritesi olan
Finansal Hizmetler Otoritesi (Financial Services Authority, FSA) tarafindan
kurulan bir sirket (Financial Ombudsman Service Limited) tarafindan idare
edilmektedir. Sistem isleticisinin, sistemin isleyisinden sorumlu ve fakat bi-
reysel sikayetlerin incelenmesine herhangi bir dahli olmayan bir bagkani ve
yoOnetim kurulu bulunmaktadir. Uyusmazliklarin ¢6éziimii ise yonetim kurulu
tarafindan atanan ombudsmanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. FSMA’ye
ekli 17 sayili Cetvel’de sistem isleticisinin, sistemin amaglar1 ger¢evesinde
ombudsman olarak hareket edecek, uygun niteliklere ve tecriibeye sahip ol-
duguna kanaat getirilen bir grup kisiyi atamak ve muhafaza etmekle yiikiimlii
oldugu hiikme baglanmigtir. Sistem isleticisi ayrica, grubun bir iiyesini bas
ombudsman olarak atamak zorundadir.?®

B) Yetkili Otoritenin Bagimsizhig:

Sermaye piyasalarinda yatirimci uyusmazliklarinin ¢éziimii ile yetkilen-
dirilen otoritelerin, uyusmazhigin taraflarini olusturan kisilerden ve piyasanin

» IMKB Yénetmeligi md. 43/2; VOB Yénetmeligi md. 113/2.

2 Sermaye Piyasasi Kurulu Karar Organi biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere yedi
iiyeden olusmaktadir. Kurul Karar Organi; ilgili Bakanlik¢a Onerilecek dort aday arasindan
iki, Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Arac1 Kuruluslar
Birligi tarafindan 6nerilecek ikiser aday arasindan birer kisi olmak iizere, Bakanlar Kuru-
lu Kararyla atanacak yedi tiyeden tesekkiil etmektedir. Bakanlar Kurulu, adaylardan birini
Baskan olarak atamaktadir. Kurul, Bagkanin teklifi ile {iyelerden birini ikinci bagkan olarak
se¢mektedir (SPKn md. 17/2 ve 18).

Kuczynski, s. 167-168. Bununla birlikte, uygulamada uyusmazliklarin ¢ogunun kendile-
rine ombudsman yetkileri tevdi edilen dava ¢alisanlar1 ve hakemler tarafindan ¢oziildigi,
uyusmazliklarin ¢ok az bir kisminin ise ombudsmanlar tarafindan karara baglandig: ifade
edilmektedir. Bkz. ayni yazar, s. 168.

26
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diger aktorlerinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik uluslararasi
otoriteler tarafindan da vurgulanmigtir. Bu baglamda, IOSCO tarafindan uyus-
mazlik ¢6ziim sistemlerinin tarafsizligi konusu vurgulanirken, Diinya Bankasi
uyusmazlik ¢6zliim sisteminin atamaya yetkili otoriteden ve endiistriden taraf-
s1z ve bagimsiz olmasi gerektigini ifade etmektedir.”’

Tiirk hukukunda yatirimei uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda esas yetki-
li otorite olan borsa yonetim kurullari, ilgili borsanin genel kurulu tarafindan
secilmektedir.® Anilan genel kurullarmn yapisina baktigimizda ise IMKB ge-
nel kurulun borsa iiyelerinden tesekkiil ettigi ve borsa iiyelerinin esas itibariy-
le borsada islem yapmaya yetkili kisilerden olustugu goriilmektedir.? Anonim
sirket seklinde kurulan VOBAS’ n genel kurulu ise pay sahiplerinden olus-
maktadir. VOBAS’ 1n pay sahipleri arasinda da, sermaye piyasasi faaliyetinde
bulunmaya yetkili kuruluslarin ve bu kuruluslarca olusturulan yapilarin agirli-
81 gbze carpmaktadir.’® Ote yandan, anilan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin
olarak verilen kararlar itiraz mercii olarak inceleyen SPK, hem uyusmazlik-
larin ¢oziimiine yetkili borsalarin hem de uyusmazliklarin diger tarafini teskil
eden borsa iiyelerinin denetim ve gozetimi ile yetkili kamu kurumudur. Bu
cergevede, uyusmazlik ¢dziimiine yetkili kuruluslarin bir kisminda sermaye
piyasast kurumlarinin etkinliginin bulunmasi, diger kismin ise kamusal go-
rev ifa etmesi ve/veya sermaye piyasasi kurumlarinin faaliyetlerinin denetimi
ve gozetimi yetkisine sahip bulunmasi karsisinda, uyusmazliklarin ¢oziimiine
iligkin mevcut yapinimn, uyusmazligm taraflarindan ve piyasa aktorlerinden ba-
gimsiz oldugunu iddia etmek hayli gligtiir.!

Ingiliz hukukundaki FOS ise, diizenleyici otorite olan FSA’den bagimsiz
olup, farkli ve ayr1 bir fonksiyonu ifa etmektedir. Bununla birlikte FSA’in,

27 TOSCO, s. 6; The World Bank, s. 44.
28 Genel Yonetmelik md. 15/2-e; VOB Kurulus Yonetmeligi md. 11/1-b.
2 Genel Yonetmelik md. 7 ve 15/1.

3% VOB Kurulus Yénetmeligi md. 10. VOBAS’in pay sahipleri; Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, izmir Ticaret Borsasi, Yap1 ve Kredi Bankast
A.S., Akbank T.A.S., Vakif Yatirnm Menkul Degerler A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., is
Yatirrm Menkul Degerler A.S., Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Araci Kuruluslar Birligi, IMKB
Takas ve Saklama Bankas1 A.S., Tiirkiye Siai Kalkinma Bankas1 A.S. dir. (Bkz. http://www.
vob.org.tr/VOBPortalTur/detailsPage.aspx?tabid=487, son erisim 30.03.2010)

Bununla birlikte, burada kastedilen bagimsizlik kavraminin, uyusmazhig ¢ézen kisi ve ku-

rumlarin tarafsizligi ile karistirilmamasi gerekmektedir. Tiirk sisteminde uyusmazligin ¢o-
ziimiinde yetkili kuruluslarin, uyusmazligin taraflarma karsi tarafsiz oldugu konusunda bir
siiphe bulunmamaktadir. Burada vurgulanan husus, uyusmazlik ¢oziimiine yetkili yapinin
kurumsal bagimsizligidir.

3
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FOS sisteminin isleyisine iliskin olarak belirli bazi yonetim yetkileri ve de-
netim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, FOS’un isleyis
kurallarinin hazirlanmasi veya onaylanmasi, FOS yonetim kurulu iiyelerinin
atanmasi ve gorevlerinden alinmasi ve FOS biit¢esinin onaylanmasi gosteri-
lebilir.”? FSA ve FOS islevsel olarak birbirinden bagimsiz olmalarina ve fark-
I1 fonksiyonlar1 ifa etmelerine ragmen, kendilerine yiiklenen gorevleri etkin
bir sekilde ifa edebilmeleri igin, iki kurumun igbirligi ve iletisim iginde ol-
mas1 gerekmektedir. Bu baglamda, FSA ile FOS’un arasindaki isbirligi, bil-
gi paylasimi1 ve damigsmanin genel ¢ergevesini belirleyen bir mutabakat zapti
(Memorandum of Understanding) bulunmaktadir.>* Tiim bunlara ilave olarak,
ombudsman olarak atanacak kisilerin de bagimsizliginin saglanmasi gerek-
mektedir.**

() Yetkili Otoritenin Finansmani

Sermaye piyasasinda yatirimei uyusmazliklarinin, yatirimcilara ek bir ma-
liyet yiiklenmeden ¢6ziimlenebilmesi igin, uyusmazlik ¢ézmeye yetkili ku-
rumlarin bu amagla katlandiklar1 maliyetlerin alternatif finansmaninin saglan-
mas1 gerekmektedir. Finansman unsuru, bir bagka deyisle bu kurumlarin kendi
gelirlerine sahip olmasi, ayn1 zamanda kurumun bagimsizliginin saglanmasi
acisindan da 6nemlidir.

Tiirk hukukunda IMKB ve SPK, uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda ya-
tirnmcilardan herhangi bir bedel talep etmemekte, uyusmazlik ¢6ziimii anilan
kurumlarin yiiritmekte olduklar1 genel faaliyetler kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Dolayisiyla, bu kapsamda yapilan masraflar kurumlarin kendi gelir-
lerinden karsilanmaktadir. Ancak, VOB Y 6netmeligi’nin 116’nc1 maddesinde,
yoOnetim kurulunun, uyusmazliklarin ¢6ziimii ile ilgili masraflar1 kargilamak
lizere bagvuru sahibinden {icret talep edebilecegi hiikkme baglanmistir.

32 Russen, s. 338; Morris, s. 787; Ferran, s. 141-142; James ve Morris, FOS un uyusmazlik
¢Oziimiinde genis operasyonel dzerklige ve politika konularinda belirli derecede operasyonel
bagimsizliga sahip olmasina ragmen, FSA’in sistemin 6nemli yonlerine iligkin olarak kayda
deger yetkilere sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bu yiizden, FOS’un FSA’den tamamuy-
la bagimsiz oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Buna ilave olarak, FSA’in diizenleme
standartlarinin FOS tarafindan icra edilecegi dikkate alinmasi gereken diger bir husustur. Bu
sebeple, FOS’un, FSA ac¢isindan bir erken uyar1 mekanizmasi olarak hareket etmek suretiyle,
diizenleyici otorite benzeri bir rolil ifa etmesi Ongdriilmektedir. Bkz. James/Morris, s. 173;
Ayrica bkz. Ferran, s. 143.

3 Bkz. Russen, s. 338; Kuczynski, s. 167; Bazley/Haynes, s. 344-345.

Russen, s. 168; Bu baglamda hazirlanan bir kilavuzda, bir ombudsman sisteminin karsila-
mas1 gereken dort temel sart; ombudsmanin inceleme yapma yetkisine sahip oldugu kurum-
lardan bagimsizligi, sikayetcilerin ulasabilirligi, adillik ve hesap verebilirlik olarak belirlen-
mistir. Ferran, s. 143.
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Ingiliz hukukunda FOS’un finansmani ise, FSA tarafindan yapilan diizen-
lemeler gercevesinde, finansal hizmetler sektorii tarafindan saglanmaktadir.
Bu baglamda yillik genel aidatlar ve dava iicretleri, finansal hizmet firmalari
tarafindan FOS’a 6denmektedir. Ancak, FSA tarafindan ¢ikarilacak diizenle-
meler ile {icretlerin indirilmesi veya tamamen kaldirilmasi, sikayetlerin farkli
asamalarima gore farkli licret belirlenmesi, ticretlerin iadesi ve farkl sikayetler
icin farkli ayarlamalarin yapilmast miimkiindiir.*

V. UYUSMAZLIK COZME YETKIiSININ KAPSAMI

Uyusmazlik ¢6zme yetkisinin kapsamu ile kastedilen husus, yatirimcilar
ile sermaye piyasast kurumlari arasinda ortaya ¢ikan hangi tiir uyusmazlikla-
rin, uyusmazlik ¢éziim sistemleri tarafindan ele alinip, ¢6zliime kavusturula-
bilecegidir.

Tiirk hukukunda uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinin yetkileri borsa iglem-
lerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile sinirlandirilmigtir. Bu bag-
lamda yetkili kurumlar, borsa iiyeleri ile miisterileri arasinda borsa islemlerin-
den dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiine yetkilidirler.*®

IMKB Y 6netmeligi’nde borsa islemi kavrammin tanimina yénelik bir hii-
kiim yer almamakla birlikte, Genel Ydnetmeligin 54’iincii maddesinde borsa
islemlerine hakim olan ilke ve prensipler belirlenmis ve IMKB Y 6netmeligin-
deki ilgili hiikiimlerle siniri ¢izilmistir. Anilan mevzuat uyarinca, borsa islemi,
borsa yonetim kurulunca atanan borsa eksperi huzurunda borsaya intikal eden
menkul kiymet arz ve talebinin, rekabet kosullart altinda karsilagmasi olup,
gergeklesen alim veya satim emirlerinin tasfiyesi amaciyla taraflarin kargilikli
yiikiimliiliklerini yerine getirmeleriyle tamamlanmis olmaktadir.’” S6z konu-
su genel ¢ergeveden hareketle, borsa islemlerini olusturan unsurlart su sekil-
de belirlemek miimkiindiir; 6ncelikle borsa islemi, borsaya intikal eden men-
kul kiymet arz ve talebini kapsamaktadir. Borsaya intikal ettirilmeyecek alim
satim emirleri borsa islemi kapsamina girmemektedir. ikinci olarak borsaya
iletilen alim satim emirlerinin eslesmesi gerekmektedir. Emirlerin eslesmesi
borsa islemine viicut vermektedir. Nihayetinde borsa islemi siireci, borsada

3 Kuczynski, s. 171, 178; Sikayetgilerin FOS’a bagvurusu herhangi bir iicrete tabi degildir.
Sikayetcilere uygun bir iicret yiiklenmesi bazi dayanaksiz iddialar caydirabilecek olmasina
ragmen, bunun mesru taleplerin ileri siiriilmesine de bir giris engeli olabilecegi ve bu neden-
le sistemin faydalarini baltalayabilecegi ifade edilmektedir. Ferran, s. 144.

3% IMKB Yé6netmeligi md. 42; VOB Yénetmeligi md. 108.
37 Konuralp/Konuralp, s. 603.
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gergeklesen alim satim iglemlerinin tasfiyesi ile sona ermektedir. Tasfiye ile
kastedilen husus, kurulan menkul kiymet alim satim s6zlesmesinden kaynak-
lanan borglarin ifa edilmesi ve kazanilan haklarin elde edilmesidir. S6zlesme-
nin ifa sathasiin tamamlanmasi ile borsa iglemi adi verilen ve miisteri emri
ile baslayan siire¢ son bulmaktadir. Dolayisiyla, tiim bu asamalardaki islemler
gergeklesirken yatirimer ile araci kurum arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
bakimmdan IMKB’ye miiracaat edilmesi miimkiindir.

Ote yandan, VOB Y6netmeligi’nin 108’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ise borsa igleminin, borsada islem yapmak amaciyla emir verilmesi, islemle-
rin ger¢eklesmesi, takasi, sdzlesme nedeniyle teslimat yapilmasi, bu iglemler
nedeniyle teminat verilmesi, teminatlarin nemalar1 gibi borsada kote edilen
sozlesmelerin alim satimi i¢in iiyeler ile miisterileri arasinda mutad olarak
gerceklesmesi beklenen is ve igslemleri kapsayacagi hitkme baglanmistir.

Ingiliz hukukunda ise inceleme konumuz bakimindan, FSMA’in 226 ve
227’nci maddeleri ile FOS sisteminin zorunlu ve goniillii yetki alan1 seklinde
bir diizenleme yapilmistir.® FOS sisteminin 226’nc1 maddeden kaynaklanan
yetki alan1 zorunlu yetki alani olarak adlandirilmaktadir. FOS sisteminin go-
niillii yetki alani ise 227’ nci madde ile tanimlanmaistir.

Buna gore, zorunlu yetki alani, FSMA’nin 226/2 maddesindeki sartlari
karsilayan ve zorunlu yetki alan1 kurallarinin uygulandigi hizmetleri yiiriiten
bir kisinin davranigina veya ihmaline iligkin tiim sikayetleri kapsamaktadir.
FSMA’nin 226/2 maddesindeki sartlar; sikayetcinin uygun olmasi ve sikaye-
tinin sistem cergevesinde incelenmesini talep etmesi, sikayete konu davranis
veya ihmalin gergeklestigi donemde karsi tarafin faaliyette bulunmaya yetki-
lendirilmis olmasi ve sikayete konu davranis veya ihmalin anilan hizmetlere
iliskin zorunlu yetki alan1 kurallarmin yiiriirlikte oldugu déonemde gergekles-
mis olmasidir.® Bu g¢erg¢evede, FSA tarafindan faaliyette bulunmaya yetki-
lendirilmis finansal kuruluslarin neredeyse tamami zorunlu yetki alanina tabi
olup; zorunlu yetki alani, diizenlenmis bir faaliyeti yiiriiten yetkilendirilmis
bir firmanin davranisinda veya ihmalinde uygulama alani bulmaktadir.*°

Goniilli yetki alant ise FSMA’nin 227/2 maddesindeki sartlar1 karsilayan
ve goniillil yetki alan1 kurallarinin uygulandigi hizmetleri yiiriiten bir kiginin

3% Bkz. Russen, s. 343; Bazley/Haynes, s. 331; James/Morris, s. 182-183.
3 Russen, s. 344.
40 Kuczynski, s. 169, 173.
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davranigina veya ihmaline iligkin tiim sikayetleri kapsamaktadir. FSMA’nin
227/2 maddesindeki sartlar ise sikayetcinin uygun olmasi, sikayete konu dav-
ranig veya ihmalin gergeklestigi donemde karsi tarafin sisteme katilmis ol-
masl, sikayetin yapildigi donemde kars1 tarafin sistemden ¢ikmamis olmast,
sikayete konu davranis veya ihmalin anilan hizmetlere iliskin goéniilli yetki
alani kurallarinin yiiriirliikte oldugu donemde gergeklesmis olmasi ve sikaye-
tin zorunlu yetki alani ¢ercevesinde incelenememesidir. Bu sebeple, zorunlu
yetki alaninin aksine, goniillii yetki alan1 sadece faaliyette bulunmaya yetki-
lendirilmis kisilerle sinirlandirilmamigtir.*!

FSMA’de yapilan bu smiflandirma ve ikincil diizenlemeler ile sadece
borsa islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimii ile sinirlandiriimisg
Tiirk sisteminin aksine, finansal piyasalarin neredeyse tamaminda yiiriitiilen
faaliyetlerden kaynaklanan yatirimeci uyusmazliklarmin ¢dziimiine ydnelik
genis bir ¢erceve belirlenmistir.*?

VI. UYUSMAZLIGIN KARARA BAGLANMASI VE KARARIN
OZELLIKLERI

A) Karar Alma Siireci

Tiirk hukukunda, taraflarin yargi mercilerine bagvuru haklari sakli kalmak
iizere, yatinnmcilarin borsa islemleri nedeniyle borsa iiyeleri ile olan uyus-
mazliklari, basvurulari iizerine, borsada ¢6ziimlenir. Taraflarca yargi yoluna
basvurulmasi halinde, dava sonuglanincaya kadar dosya borsada islemden
kaldirilir. Adli yarg1 yoluna gidilmesi durumunda, borsa iiyesi durumu 6gren-
digi tarihten itibaren ii¢ is giinii i¢inde borsaya bildirmek, nihai karar1 da ayni
stire i¢inde ibraz etmekle yikiimlidiir.® Uyusmazhigin borsalar tarafindan
coziimlenebilmesi igin, taraflardan birinin yazili olarak borsaya bagvurmasi
gerekmektedir.* Anilan basvuru lizerine, gerekli siire¢ tamamlandiktan sonra,
uyusmazlik borsa yonetim kurulu tarafindan karara baglanir. S6z konusu ka-

41 Russen, s. 344-345.

4 Ayrmtili bilgi igin bkz. Russen, s. 344-345; Bazley/Haynes, s. 332-333.

4 IMKB Yonetmeligi md. 44; VOB Yo6netmeligi md. 111. Taraflarca yarg1 yoluna bagvurulma-
st halinde, uyugsmazlik dosyasinin islemden kaldirilmasimna iliskin kural uyusmazligin borsa
tarafindan incelendigi donem i¢in gegerlidir. Uyusmazlik borsa tarafindan karara baglandik-
tan sonra, itiraz iizerine SPK tarafindan inceleme yapilirken adli yargiya miiracaat edilmesi
halinde dosya islemden kaldirilmayacak, aksine SPK tarafindan uyusmazIlik hakkinda bir ka-
rar verilecektir. Bkz. Danigtay 13. Dairesi’nin 23.02.2005 tarih ve E. 2005/5528, K. 2005/955
sayil1 karar1.

“ IMKB Yonetmeligi md. 45; VOB Yo6netmeligi md. 112.
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rar aleyhine, kararin taraflara tebligini izleyen on isgiinii icinde SPK’ya itiraz
edilebilir. SPK’nin uyusmazliklari ¢éziimlemeye dair kararlar1 nihaidir. An-
cak, bir idari islem niteliginde olan SPK karar1 aleyhine idari yargi organlari
nezdinde iptal davasi a¢ilmasi miimkiindir.*

Ingiliz hukukunda uyusmazliklarm FOS kapsaminda ¢dziimlenebilmesi
i¢in, yatirnmeinin dncelikle ilgili firmaya bir bagvuruda bulunmasi gerekmek-
tedir. Yatirimer ancak firma konuya iligkin nihai cevabini agikladiginda veya
sekiz hafta icinde bir cevap vermediginde sikayetini FOS’a iletebilir. Uyus-
mazliga iliskin olarak yapilan 6n inceleme neticesinde, uyusmazligin FOS
kapsaminda ¢6ziime elverigli oldugu tespit edildikten sonra, taraflara 6nerilen
¢Oziim yollarmin kabul edilmemesi ve uyusmazligin bir ombudsman tarafin-
dan karara baglanmasinin talep edilmesi halinde, ombudsman tarafindan ge-
rekli inceleme yapilarak nihai karar verilir. Ombudsmanin nihai kararina kars1
temyiz yolu bulunmamaktadir.*

B) Kararmn Ozellikleri

Sermaye piyasalarinda yatirimcr uyusmazliklarmin ¢oziimiine yonelik
olarak verilen kararin, taraflar arasindaki uyusmazIigi sona erdirmesi ve belir-
li 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir.

Tiirk hukukunda konuya iligkin mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, yatirimec1 uyusmazliklarmin ¢éziimii neticesinde verilen kararin
ozelliklerine iliskin olarak su sonuclara ulasiimaktadir. Oncelikle, istisnalar
disinda, borsa yonetim kurulu tarafindan verilen kararlar nihai olmayip, ani-
lan karar aleyhine iki tarafin da SPK nezdinde itirazda bulunmasi miimkiin-
diir. SPK’nin uyusmazligin ¢éziimiine iliskin karar1 nihai olmakla birlikte,
bu karar aleyhine idari yargi yoluna miiracaat edilebilecektir. Uyusmazligin
¢Oziimiine dair karar, meri sermaye piyasast mevzuati ve genel hiikiimler ger-
¢evesinde alinacaktir. Kararin miktar olarak azami smirina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Ingiliz hukukunda uyusmazliklarin, davanmn tiim kosullar1 nazara almarak
adil ve makul olacak sekilde karara baglanmasi gerekmektedir. Adil ve ma-
kul bir sekilde karar alabilmek i¢in, ombudsmanin mevcut hukuk kurallarini,

4 IMKB Yo6netmeligi md. 43, 46; VOB Yénetmeligi md. 113. VOB Y onetmeligi’nin 113’iincii
maddesinin son fikras1 uyarinca, tutar1 SPK tarafindan belirlenen miktarin altinda kalan an-
lagsmazliklarda, borsanin verdigi karara SPK nezdinde itiraz edilemez.

46 Russen, s. 346, 350; Kuczynski, s. 172, 177; Bazley/Haynes, s. 341-343.
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ikincil diizenlemeleri, uygulama kurallarini ve sektdriin iyi uygulamalart ol-
dugunu diisiindiigii kurallar1 dikkate almasi gerekmektedir. Sikayette bulunan
yatirimciya ombudsman tarafindan verilen karar1 kabul veya red etme konu-
sunda yetki taninmustir. Buna gore, karar yatirimci tarafindan kabul edilirse,
her iki taraf acisindan da baglayici olacaktir. Ancak, karar yatirimer tarafin-
dan reddedilirse, iki tarafi da baglamayacaktir. Ombudsman kararimi kabul
etmeyen yatirimei alternatif telafi mekanizmalarini harekete gecirebilecektir.
Ombudsman karari aleyhine itiraz yolu bulunmamaktadir. Ombudsman kara-
r1, uygun onlemlerin alinmasina yonlendirme veya adil tazminat 6denmesini
temin etme seklinde olabilecektir. Ombudsman tarafindan verilebilecek kara-
rin azami miktari, faiz ve masraflar haric, yiiz bin ingiliz sterlinidir.*’

VII. DEGERLENDIRME VE SONUC

Sermaye piyasalarinda iglem yapan yatirimcilara belirli diizeyde koruma
saglamay1 olanakli kilan mekanizmalardan biri, yatirimcilar ile sermaye pi-
yasasi faaliyeti yiiriiten kuruluglar arasindaki uyusmazliklarin hizl, etkili ve
daha az maliyetli bir sekilde, mahkeme dis1 yontemlerle ¢oziilmesine imkan
veren uyusmazlik ¢oziim sistemlerinin gelistirilmesidir. Bu ¢aligma kapsa-
minda, sermaye piyasasindaki yatirimei uyusmazliklarinin mahkeme disinda
¢oziilmesine yonelik olarak Tiirk ve Ingiliz hukukunda gelistirilen modeller
karsilastirilmig ve asagidaki sonu¢ ve degerlendirmelere ulasilmistir. Ancak,
s0z konusu degerlendirmelere gegmeden 6nce iki hususa deginmekte fayda
bulunmaktadir.

I1k olarak, Tiirk ve Ingiliz hukukundaki sistemlere iliskin karsilastirma ya-
pilmas1 birgok konudaki problemleri de beraberinde getirmektedir. Oncelikle
her iki tilkenin piyasasinin geligsmislik diizeyi ve yatirimei profili oldukga fark-
lidir. Ayrica, finansal piyasalarm diizenlenme sistemindeki farklilik da (Ingiliz
sistemindeki tek diizenleme, tek diizenleyici otorite ve uyusmazlik ¢éziimiine
yetkili tek otorite) karsilastirmali inceleme yapma ve terminoloji konusunda
problem yaratmaktadir. Nihayet, iki iilkenin genel hukuk sisteminin farkli olu-
su da (Ingiliz hukukunun ortak hukuk gelenegini temsil etmesi) karsilastirmali
inceleme konusunda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, tiim bu
hususlara ragmen, asagida yapilacak degerlendirmelerden de anlasilacagi tize-
re, Ingiliz sisteminin dogrudan esas alinmasia gerek bulunmayip, sistemin
ana unsurlarimin dikkate alinmasi suretiyle belirlenecek yapinin, Tiirk piyasa-

47 Bkz. Russen, s. 351-353; Kuczynski, s. 176-177; Bazley/Haynes, s. 341-343; Ferran, s. 145.
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larinin ve yatirimeilarmin profili, piyasa kiiltiirii, organizasyon yapisi ve genel
hukuk sistemindeki kurallar dikkate alinarak uyarlanmasi miimkiindiir.

Ikinci olarak, Tiirk hukukundaki uyusmazlik ¢dziim sistemine bazi elesti-
riler yoneltmek miimkiin olmakla birlikte, bu sistem ¢ercevesinde giiniimiize
kadar borsalarin ve SPK’nin yiiriitmiis oldugu 6zverili ¢aligmalar sayesinde
ylizlerce yatirime1 uyusmazligl ¢éziime kavusturulmustur. Dolayisiyla, 6nce-
likle bu hususun tespiti gerekmektedir. Ancak, sermaye piyasalarindaki yati-
rimcilarin korunmasi hususu, Diinya’da meydana gelen gelismeler sonucunda
bir bagka asamaya ge¢mis durumdadir. S6z konusu agsamada, tiim tilkeler et-
kin koruma sistemleri ile 6n plana ¢ikmaya ¢alismakta ve etkin diizenlemenin
yaratacagi arbitrajdan faydalanmak istemektedirler. Yatirimc1 uyusmazliklari-
nin etkin, hizli, ucuz ve verimli bir sekilde ¢6ziimlenmesi de bu ¢ergevede de-
gerlendirilmelidir. Bu sebeplerle, Tiirk hukuk sistemindeki uyusmazlik ¢6ziim
sisteminin ¢agdas gelismelere uyarlanmasi ve yeni bir model belirlenmesi,
sermaye piyasalarinin gelismesinde ve piyasaya duyulan giivenin artirilma-
sinda dnemli role sahip olacaktir.

Etkili, tarafsiz ve verimli bir uyusmazlik ¢oziim sistemi gelistirebilmek
i¢in, bagimsiz bir kurulusun varligina ihtiya¢ oldugu agiktir. Bununla birlikte
yukarida da vurgulandigi {izere, Tiirk hukuku yatirimcilar i¢in bagimsiz bir
uyusmazlik ¢6ziim sistemi sunmamaktadir. Zira uyusmazlik ¢dziimiine yetkili
kuruluslarin bir kisminda sermaye piyasasi kurumlarinin etkinligi bulunmak-
ta, diger kisim ise kamusal gorev ifa etmekte ve/veya sermaye piyasasi ku-
rumlarinin faaliyetlerinin denetimi ve gozetimi yetkisine sahip bulunmaktadir.
Ayrica, yatinimeilar farkl islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in farkl
organlara miiracaat ederek haklarini aramak zorunda birakan uyusmazlik ¢o-
zim sisteminin par¢alanmis yapisinin, yatirimcilar i¢in etkin bir koruma sag-
ladigimi iddia etmek de giigtiir. Bu ¢ergevede, en azindan sermaye piyasalari
icin tek bir uyusmazlik ¢6ziim sisteminin gelistirilmesi yatirimcilarin korun-
masi agisindan oldukga dnemlidir.

Tiirk sermaye piyasalarindaki uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla yeni bir
kurulusun yaratilmasinda, Ingiliz sisteminin bazi1 ynlerinin model olarak kul-
lanilmas1 miimkiindiir. Oncelikle, bu kurumun, borsalarla ve sermaye piyasa-
s1 faaliyetinde bulunan kuruluslarla herhangi bir baglantisnin bulunmamasi
gerekmektedir. Kurum, ayrica, SPK’dan da bagimsiz olmalidir. Bununla bir-
likte, Tiirk sermaye piyasalarinin diizenleyici ve denetleyici otoritesi olarak
SPK’nin, uyusmazlik ¢dziimiine yetkili kurulusun faaliyetlerini yiiriitmesine
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yonelik belirli yetkilere sahip olmasi gerekmektedir. Zira kurumsal bagimsiz-
ligin1 kazanmis uyusmazlik ¢oziimiine yetkili kurulusun da sermaye piyasa-
sinin ayr1 bir aktorii haline geldigi dikkate alindiginda, belirli 6l¢lide denetim
ve gbzetiminin yapilmasi gerekecektir. Bu yetkiler, FSA’ye taninan yetkilere
paralel sekilde, kurumun denetlenmesi, yonetim kurulunun atanmasi ve go-
revden alinmasi, igleyise yonelik kurallarinin ve biitgesinin onaylanmasi gibi
yetkiler olabilecektir. Ancak her halde, uyusmazligin ¢6ziimiine yetkili kuru-
mun bagimsizligi, bu yetkiler kullanilmak suretiyle zedelenmemelidir.

Tiirk hukukunda uyusmazlik ¢6ziimii i¢in bagimsiz bir kurulusun gerekli-
ligine yonelik dneri gergevesinde, bu kurumun mali agidan da bagimsizliginin
saglanmas1 ve kendine ait gelirlerinin bulunmasi1 gerekmektedir. Ancak, ya-
tirmmeilarm korunmasi ilkesi ¢er¢evesinde, anilan gelirlerin tamaminin yati-
rimcilardan saglanmasi maksada uygun degildir. Bunun yerine, uyusmazlik
¢oziimiine yetkili kurulusun masraflarinin, sisteme iiye ve sistem gercevesinde
uyusmazliklarda taraf olan sermaye piyasasi kurumlari tarafindan dédenecek
licret ve/veya aidat ile karsilanmasi uygun olacaktir. Bununla birlikte, siste-
min etkin bir sekilde ¢aligmasinin saglanmasi ve dayanagi olmayan iddialarla
mesgul edilmesinin 6niline gegilmesi amaciyla bagvuru sahibi yatirirmcilardan
ciizi bir licret alinmasi1 da dikkate alinabilecek bir 6neri olarak degerlendiril-
mektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere, Tiirk sermaye piyasas1 hukukundaki uyus-
mazlik ¢6ziim sisteminin yetki alani, TSPAKB tarafindan borsa islemi disin-
daki iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin olarak yii-
riitiilen ¢alismalar bir tarafa birakildiginda, sadece borsa islemlerinden kay-
naklanan uyusmazliklarla sinirlandirilmistir. Esasinda bu sinirlama, uyusmaz-
liklarm ¢6ziimiine borsalarin yetkili kilinmasi ile paralellik arz etmektedir.
Bu noktada, uyusmazlik ¢6ziim sisteminin yetki alan1 konusunda bir tutarlilik
bulunmakla birlikte, sistemin yeterliligi tartismaya agiktir. Zira bu yaklagim,
sermaye piyasasi kurumlari tarafindan sunulan birgok sermaye piyasasi faali-
yetinden kaynaklanan uyusmazliklar dislamaktadir. Uyusmazlik ¢6ziim siste-
minin kapsaminin sinirlt tutulmasi, yatirimeilara etkin ve verimli uyusmazlik
¢Ozlim mekanizmalar saglanmasi fikri ile bagdagsmamaktadir. Bu sebeplerle,
Tiirk hukukunda uyusmazlik ¢ézliim sisteminin yetki alaninin, sermaye piya-
sast kurumlar1 tarafindan sunulan sermaye piyasasi faaliyetlerine iligkin tiim
sikayetlerin ¢oziimlenebilecegi sekilde genisletilmesi tavsiyeye sayandir. An-
cak, sermaye piyasasi faaliyetlerine iligkin tiim sikayetlerin ¢6ziimiinde mev-
cut kurumlardan birinin yetkili kilimmasinin miimkiin olamayacagi gergegi
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karsisinda, esasinda bu oneri de uyusmazlik ¢6ziimi i¢in kurumsal ve bagim-
s1z ayr1 bir yapilanmanin gerekliligini desteklemektedir.

Ote yandan, mevcut uyusmazlik ¢ziim sisteminde uyusmazhigin karara
baglanmasi siirecinin uzun ve karmasik olusu, sistemin verimliligini azaltir
niteliktedir. Anilan sakincalar, uyusmazlik ¢6ziim sisteminin yatirimeilarin ta-
lepleri i¢in etkili, hizl1 ve verimli bir ¢6ziim saglamaktan uzak oldugunu gos-
termektedir. Bu siire¢, dava agma sistemine benzer bir¢ok sorunu biinyesinde
barmdirmaktadir. Esasinda uyusmazlik ¢dziim sisteminin karar alma siireci ve
irettigi karar, uyusmazhigi ¢6zen kurumun bagimsizligi ve kullanilan uyus-
mazlik ¢dziim yontemi ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, yukarida yer verilen
Onerilere ilave olarak, yatirimeilar igin daha elverisli ¢oziimler gelistirebilmek
amaciyla, karar alma siirecini diizenleyecek reformlara da ihtiyag bulundugu
diistiniilmektedir. Bu noktada, karar alma siirecinin karmagikligini ve yavasli-
gin1 azaltmaya katkida bulunacak temel hususlardan biri uyusmazhigi ¢dzecek
kurumun bagimsiz ve ayr1 bir yapi olarak orgiitlenmesinin saglanmasidir. Bu
sekilde kurumsal yapis1 olusturulan sistemde kullanilacak uyusmazlik ¢6zim
yOntemi olarak ise “ombudsman modeli” tercih edilebilecek bir alternatif ola-
rak yer almaktadir.

Uyusmazliga iligkin bagvuru ve karar alma siirecinde 6nem tasiyan nok-
talardan bir digeri, uyusmazlik yoluna miiracaat etmeden dnce, uyusmazligin
diger tarafi olan sermaye piyasasi kurumuna miiracaat edilmesinin zorunlu
tutulmasidir. Bu sayede, ilgili sermaye piyasasi kurumuna yapmis oldugu is-
lemleri gbzden gegirme ve eger uygunsa yatirimeinin zararlarini tazmin etme
olanagi saglanmis olacaktir. Boylelikle, uyusmazlik ¢oziim sisteminin, en
azindan, sermaye piyasast kurumuna bagvuru ile giderilebilecek sorunlarla
ugragsmasinin oniine gecilmis olacaktir.

Sonug olarak, Ingiliz hukukundaki model, Tiirkiye nin piyasa kiiltiirii ve
hukuk sistemi ¢ercevesinde yapilacak uygun uyarlamalarla, sermaye piyasa-
larindaki uyusmazlik ¢6ziim sisteminin gelistirilmesinde bir referans noktasi
olarak kullanilabilecektir. Uyusmazlik ¢oziimiine yetkili, bagimsiz, tek bir
kurumun ihdasi ve uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak ombudsman modeli-
nin tercih edilmesi; yatirimcilara hizli, ucuz ve merasimsiz bir yapida uyus-
mazliklarini1 ¢6zme olanagi saglanabilmesi bakimindan diizenleme yapilmasi
gereken temel konular olarak giindeme gelmektedir. Buna ilave olarak, uyus-
mazlik ¢6ziim sisteminin yetki alaninin, sermaye piyasasi faaliyetlerinden
kaynaklanan tiim uyusmazliklar kapsayacak genislikte belirlenmesi de, olus-
turulacak sistemin etkinligi a¢isindan, uygun olacaktir.
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KEFILIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Ars. Gor. Seda KARA KILICARSLAN"

OZET

Kefil, kefalet s6zlesmesiyle asil bor¢lunun borcu ifa edememe riskini tistlenir. Ne
var ki kefili 6ngoriilemeyen, ucu agik bir sorumluluk altina sokmak hukukun manti-
gina ters bir durum arz eder. Bu nedenle ¢alismamizda da tartisacagimiz iizere, kefil
daha isin basinda ne miktarda bir sorumluluk yiiklendigini bilmelidir. Oyle ki sorum-
Iulugun miktari, kanunda sayilan tiim alacak nevilerini i¢ine almali ve daha fazlasiyla
kefili karst karsiya birakmamalidir. Ek olarak kefil s6zlesmeyle, sorumluluga iligkin
alacaklar1 belirleyebilecektir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki kefilin sorumlulugunu
arttiran her tiirlii sézlesme, gegerlilik sekline uygun olmalidir.

Anahtar Kelimeler : Kefalet s6zlesmesi, Azami Sorumluluk, Kefilin
Sorumlulugu.

ZUSAMMENFASSUNG

Durch den Biirgschaftsvertrag verpflichtet sich der Biirge gegeniiber dem
Glaubiger des Hauptschuldners, fiir die Erfiillung der Schuld einzustehen. Diese
Haftungsumme muss bestimmbar sein. in meiner Arbeit wurde iiber den Umfang der
Haftung des Biirgen diskutiert. Die Biirgschaft kann nicht bloss fiir eine bestimmte
Sculd , sondern auch fiir andere mittels Vertrag begriindet werden. Solche Vertraege,
die der Haftung des Biirgen erweitern und erhéhen , bediirfen Giiltigkeitserfordernis.

Schliisselworter : Biirgschaftsvertrag, maximaler Haftungsbetrag, Haftung des
Biirgen.

* Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
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GIRIS

Kefalet s6zlesmesiyle kefil, borglunun asil borcu ifa edememesi riskini
tizerine almaktadir'. Risk kavrami temelinde bir belirsizligi ya da daha dogru
bir deyisle olasilig1 ifade etmektedir. Kefalet sdzlesmesindeki risk de, zarar
verecek olan ifa etmeme fiilinin gergeklesme olasiligidir. Yani kefil, kapsami-
n1 bilmedigi, belirsiz bir borcu sahsen yiiklenmesinden dolay1 borcun yekii-
niiyle ilgili bir riske girmez, aldig1 risk ifayla ilgilidir. Zaten kisiyi ekonomik
olarak zora sokacak, sinirsiz bir mesuliyet kabul edilemez (TMK m. 23). Ni-
tekim kanun koyucu da kefilin sorumlulugunu belirli bir kapsam dahilinde
diizenlemistir. Bu diizenlemelerde sorumlulugun kapsam i¢in, sdylenebile-
cek ilk ol¢iit, kefilin azami bir sorumlulukla kefalet s6zlesmesinden sorumlu
olacagidir. O yiizden kefilin katlanacag: tiim alacaklarin bu sinir kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in, 6ncelikle alacaklar toplaminin bu miktar i¢inde kalmig
olmasi aranir. Ayrica bu hiikiim, emredici bir hukuk kurali olmasi nedeniyle,
taraflarca aksinin kararlastirilmast miimkiin degildir. Boylece azami kosul 61-
ciitii mutlaka ele alinmalidir. Daha sonraki 6lgiit ise, kefilin kanundan dogan
sorumluluk nevileridir. Bunlar azami sinirin i¢inde kaldigi siirece kefilden is-
tenebilecek baglica alacaklardir. Ancak bu alacaklarin, tamamlayici nitelikte
olmasi nedeniyle, s6zlesmeyle de kefilin sorumlulugu giindeme gelebilir.

Kefilin sorumlulugunun kapsamini konu alan ¢alismamizda, 6zetledi-
gimiz diizenlemeyi iki ana baglik altinda incelemeyi yerinde goriiyoruz. Bu
nedenle Oncelikle kefilin azami sorumlulugunu inceleyip, kaydetmis oldugu
asamalar1 inceleyecegiz. Uygulamaya iligkin 6rneklerden de yararlanarak;
konunun Tiirk ve Isvigre hukukunda ele alims tarzini karsilastiracagiz. Bir
sonraki baslikta ise, kanunun aksine kefilin kanundan ve s6zlesmeden dogan
sorumlulugunu inceleyerek; degerlendirmemizi de igeren sonu¢ boliimilyle
calismamizi sonlandiracagiz.

I. KEFIiLIN AZAMi SORUMLULUGU

Kefalet sozlesmesiyle kefil, asil bor¢lunun borcunu édememesi durum-
da, s6z konusu borgtan sahsen sorumlu olacagini taahhiit etmektedir?. Bagka

1 Ozen, Burak, Kefalet Sézlesmesi, Vedat Yayincilik, Istanbul 2008, s. 6.

Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymevi, 7. Basi, Ankara,
2007, s. 437; Yavuz, Cevdet/ Ozen, Burak/ Acar, Faruk, Tiirk Bor¢lar Hukuku- Ozel Hii-
kiimler, Beta Yaymevi, 7. Basi, Istanbul, 2007, s. 824; Bilge, Necip, “Kefilin Mesuliyetinin
Simulii”, AUHFD, C. XIII, 1956, s. 93 vd.; Zevkliler, Aydin/ Havuteu, Ayse, Ozel Borg
Mliskileri, Seckin Yayinlari, 9. Basi, Ankara: 2007, s. 376.
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bir deyisle kefilin sorumlulugu, borcun 6denmemesi halinde giindeme gelir.
Peki, bu sorumluluk hangi smirlar igerisinde kalacaktir? Kefilin, asil borcun
d6denmeme rizikosunun gergeklesmesinden sonra sorumlulugunun kapsamin-
dan haberdar olmasi, belirsiz bir borg altina girmesi, kanun mantigina uygun
degildir. Kefil, daha isin baginda neyle karsi karsiya kalacagini, neyi taahhiit
ettigini ve bunun sinirmni bilmelidir.

Yukarida bahsedilen sorunun ¢oziimii ise, BK. 484 ve BK. 490 madde-
lerinin irdelenmesiyle netlik kazanacaktir. Aslinda BK 484. madde kefalet
sozlesmesinin gegerliligine iligkin sekil sartlarini1 diizenlemistir. Bu suretle,
kanun koyucu kefaleti sadece yazili sekle tabi tutmakla yetinmeyip, ayrica
kefilin sorumlulugunun azami miktarinin gosterilmesini, yine sekle iligkin bir
gecerlilik sart1 olarak kabul etmistir. Dolayisi ile sorumlulugun azami siniri-
nin gosterilmemesi kefalet sézlesmesinin gegersizligini doguracaktir®. Diger
taraftan, BK 490. madde kefilin, alacakli karsisinda, 6zel bir anlasma olmak-
sizin kanundan &tiirii sorumlu olacagi kalemleri tek tek saymistir. Ancak séz
konusu kalemlerin incelenmesiyle goriilmektedir ki, kefilin sorumlulugunun
tespiti, elastiki ve degisik mahiyetleri dolayisiyla miimkiin olmayacak ve bir
yandan azami bir miktarin belirleme zorunlulugu, bir yandansa s6z edilen ala-
caklarin simirlanmaya miisait olmamasi, iki hiikiim arasinda bir ¢atigmanin
varligi diigiindiirecektir. Gergekten ¢alismamizin devaminda da inceleyece-
gimiz gibi, kefilin kanundan 6tiirii sorumlulugunu doguran alacaklarin, sadece
borcun 6denmemesi anindan dnce degil, sonrasinda da ig¢eriginin belirlenmesi
zordur®. Bu nedenle 6ncelikle hiikiimler arasinda, mutlaka bir uzlagsma saglan-
mal1 ve daha sonra sorumlulugun kapsami belirlenmelidir.

Isvigre hukukunda, kefalete iliskin hiikiimlerin degisikliginden once, aza-
mi sinir yalnizca kefilin esas borgtan sorumlulugunu sinirlarken; esas borg
icin islenmis faizler, dava ve takip masraflar1 higbir sinirlamaya bagli olmadan
kefilin sorumlulugu igerisinde kabul edilmekteydi®. Daha sonra 1942 yilinda
yapilan degisiklikle, BK. m. 484’lin kaynagi olan OR. Art. 493 degistirilmis
ve kefalet belgesinde, kefilin azam1 sorumlulugunun belirli bir rakamla goste-

3 Bilge, s. 153; Zevkliler, Aydin/ Havutgu, Ayse, s.376.

4 Bilge, Necip, Borglar Hukuku- Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-

ma Enstitiisi, Ankara, 1971, s. 381; Bilge, (makale) s. 153; Ozen, s. 107; Tandogan, Haluk,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 3.
Basi, 1987, Ankara, s. 775.

5 Bilge, (makale), s. 154; Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Ke-
falet, Ayyildiz matbaasi, Ankara, 1992, s. 155.

¢ Reisoglu, s. 154; Ozen, s. 107; Bilge, (makale), s. 160.
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rilmesi sart1 getirilmistir. Ayrica BK 490 hiikmiiniin kaynagi OR Art. 499 Abs
1 hiikkmiinde agik¢a sorumlulugun kesin sinirinin kefalet belgesinde gosterilen
rakam1 agsmayacagi belirtilerek iki hiikiim arasindaki uzlagsmayi saglamistir.
Boylece Tiirk hukukunda agikliga kavusturulmamis olan meseleye kanunla
netlik kazandirilmis, kefilin azami sorumlulugu yalnizca esas borgla sinirli
olarak degil, Art 499 (BK. 490) hiikmiindeki tiim hususlar1 kapsayacak sekil-
de diizenlenmistir’.

Tiirk hukuk’unda ise, herhangi bir agiklik olmamasina ragmen, sorumlu-
lugun kapsamini, biitiin kanuni yiikiimliiliikleri igerir sekilde algilamak, ka-
nun koyucunun amacina uygun diisecektir. Zira BK m, 484’le kefilin sorumlu-
lugunu sinirlayan bir hiikiimle 6énceden sorumlulugun kapsamini bilebilmesi
amaclanmigken, daha sonra bu hitkmiin uygulanmasm gii¢lestirip imkansiz
hale getirebilecek bir maddenin varligini agiklayacak makul bir sebep bulun-
mamaktadir. Zaten d6greti ve uygulama da bu konunun iizerinde mutlak olarak
fikir birligine varmigtir®.

Bu durumda, karsilasilabilecek ihtimaller iizerinde olay: inceledigimiz-
de; kefalet s6zlesmesinde gosterilmis azami sinirin, biitlin yiikiimliiliiklerden
daha yiiksek veya esit olmasi halinde, ortada tartisilacak bir sorun yoktur®. S6z

7 Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 851; Ozen, s. 107; Giovanoli, Silvio, Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, Das Obligationenrecht, 2. Auflage, Staempfli&Cie, Bern, 1978, Art. 499, Nr. 8-20-
21; Beck, Emil, Das Neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Art 499, N.5; Amstutz, Marc/
Furrer, Andreas/ Girsberger, Daniel/ Huguenin, Claire/ Miiller- Chen, Markus/ Roberto,
Vito/ Rumo- Jungo, Alexandra/ Schnyder, Anton, Handkommentar Zum Schweizer Privat-
recht, Schultess Verlag, 2007, s. 2217- 2218; Huguenin, Claire, Obligationrecht, Besonderer
Teil, Schulthess Verlag, 2002, s. 158- 159; Honsell, Heinrich, Kurzkommentar, OR. Art.
1- 529, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2008, Art. 499, Nr. 1.

Reisoglu, s. 154; Aral, s. 448; Zevkliler/Havutcu, s. 337; Tandogan, s. 779- 780.

8 Yavuz/ Ozen/Acar, s. 851; Aral, s. 448;Tandogan, s. 779; Ozen, s. 108- 109; Reisoglu,
s. 153- 154; Bilge, s. 381; Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 301;
Y. 13. HD. T. 10. 03. 2008, E.2007/ 14879, K. 2008/ 3315”... kefalet senedinde kefilin éde-
yecegi muayyen bir miktarin gosterilmis olup olmadigr hususunun hakim tarafindan resen
nazara alinmasi gerekir. Kredi limitinin aym zamanda kefalet limiti olarak kabul edilmesi
gerektigi, anlasiliv. Bu nedenle davalinin kefalet limitinin sozlesmedeki kredi limiti olan ...
YTL olarak kabulii ile, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, kefalet limiti belli
olmadig1 gerekgesiyle davamin reddi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”; Y. 11.
HD. T. 07.05. 2002, E. 2002/ 630, K. 2002/ 4497, “Davali banka ile dava dis: kisi arasinda
imzalanan kredi karti tiyelik sozlesmesinde davaci miiteselsil kefil olup, davasini kefalet limiti
belli olmadigindan sézlegmenin gegersizligine dayandirmigtir kefalet akdinin, yazili sekilde
yapilmasinin yani sira kefilin, sézlesmeye gore kefalet ettigi miktari agik¢a bilmesi veya kefa-
let senedinden, boyle muayyen bir miktarin anlasiimasinin miimkiin olmast gerekir” (Sinerji
Ictihat ve Mevzuat Programi) .

° Bilge, (makale), s. 158; Giovanoli, Art. 493, N. 19, Art. 499, N. 5; Honsell, Art. 499, N. 1;
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konusu yiikiimliiliik toplamlari, fiili sinir1 olusturur. Buna ragmen eger kefilin
kefalet sozlesmesinde taahhiit ettigi miktar yalnizca esas borcu kapsayabile-
cek kadarsa veya esas borg tutarindan bile diisiikse ya da esas borgtan yiiksek
olsa bile diger yiikiimliiliikler toplamini karsilamaya yetmeyecek kadarsa, ke-
filin sorumlulugu sdzlesmede gosterilen miktara uygundur. Baska bir deyisle
kefil sozlesmede gosterilen miktardan daha fazlasiyla sorumlu olmayacaktir'.

Yukarida bahsetmis oldugumuz azami sorumluluk konusu iizerinde Borg-
lar Kanunu Tasar1’sinin ¢dziimii ise, Isvigre hukukuna uygundur. Dolayist ile
Tasar1 6greti ve uygulamanin vardigi sonucu hukuksal zemine tasiyarak, ko-
nuya son noktay1 koymustur'!.

Son olarak ise, kefilin kendi temerriidiinden dolayi1 ortaya ¢ikan temerriit
faizleri veya kefilin sahsina yonelik dava ve takip masraflarinin sorumluluk
sinirinin diginda kalacagini belirtmek isteriz. Kefil, kefalet belgesinde goste-
rilen azami miktar1 agsa bile, kendi temerriidiiniin yasal sonucu olarak iglemis
olan temerriit faizi ve kefile kars1 agilan dava ve takip masraflari, herhangi
bir sinirlamaya bagli olmadan kefilden talep edilebilir. Aksi durumda, yani
esas bor¢lunun sorumlulugu kapsamindaki faiz ve dava masraflarinin yalnizca
azami sinir igerisinde talebi miimkiinken; kendi temerriidiinden ve kendisine
yonelik dava masraflarindan, sinirlamaya bagh kalmadan sorumludur'?.

Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Wiegand, Wolfgang, Basler Kommentar, Obligatio-
ngnrecht I, Art. 1- 529 OR, Helbing Lichtenhahn Verlag, 4. Auflage, 2008, Art 499, N. 1-3,
“Isvigre hukukunda, kefilin sorumlulugunun iist sinir1 belirlenirken, sorumluluga esas borcun
%20’sinin eklenmesiyle ulagilmaktadir”; Ozen, s. 109.

10 Ozen, s. 109.

" BKT. m. 589 f.1, “kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur” diyerek; OR Art. 499’a uygun bir diizenleme getirmistir.

12 Reisoglu, s. 155; Ozen, s. 109- 110.
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II. KEFiLIN KANUNDAN ve SOZLESMEDEN DOGAN
SORUMLULUGU

A. Kefilin Kanundan Dogan Sorumlulugu
1. Borcun Aslindan Dogan Sorumluluk
a. Borcun Ashinin Belirlenmesi Meselesi

Kefilin sorumlulugunun baslica unsuru kefil olunan borcun ashidir3. Oy-
leyse asil borg ifadesinden ne anlasilmalidir? Kanunda asil borcun tanimi ya-
pilmamigtir. Aslinda belli bir tanim yapilmasi, kefalet sézlesmesinin yapisi
geregi miimkiin degildir. Ciinkii belirli bir borcun varligi halinde taraflar hak-
kinda dogan bir borca kefalette ve kesin bir sekilde ortaya ¢ikmis bir borca
kefalette asil borcun belirlenmesi kolayken; hukuki bir iligkinin tamamina ya
da sarta bagli veya miistakbel bir borca kefalette asil borcun ne oldugu kesin
olarak tayin edilemez'. Buna ragmen bir takim 6l¢titler ileri stirmek gerekir-
se; borcun sebebi ve kapsami, sézlesmenin taraflari, ifa yeri ve zamani, kefilin
iradesinin géz oniinde tutulmasiyla asil borg ferdilestirilebilir’s.

Bazi durumlarda ise, alacakli ile asil bor¢lu arasinda devamlilik arz eden
bir iligki var olabilir. Bu durumda kefilin sorumlu oldugu asil borcun tespiti
meselesi dzellik arz eder. Tiirk Hukukundan farkl1 olarak isvigre Hukukunda,
konuyla ilgili bir karine kabul edilmistir. OR. Art. 499/ f. 3’e gore, “aksi ke-
falet belgesinden veya durum ve kosullarin degerlendirilmesinden ¢ikarilma-
dik¢a, kefil sadece esas borglunun kefalet sozlesmesinin yapimasindan sonra
ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerden sorumludur”. Dolayist ile kefilin sorumlulu-
gun kapsamindaki borg, yalnizca gelecekteki borglar igindir, dncekiler icin
degil's. Tirk Hukukunda!” da benzer sonuca ulasmak i¢in herhangi bir en-
gel yoktur. Ayrica bu karinenin aksini ispat her zaman miimkiindiir. Alacakli
kefalet s6zlesmesinin imzalandig1 sirada kefilin bu borgtan haberi oldugunu
ve sorumlu olmak istedigini, kefalet sdzlesmesinde 6nceden dogmus borglara

13 Giovanoli, Art. 499, Nr. 10; Honsell, / Vogt / Wiegand, Art 499, Nr. 5; Amstutz/Breitsch-
mid/Furrer/Girsberger/Huguenin/Miiller- Chen/ Roberto/Rumo- Jungo/ Schnyder, s.
2217; Bilge, s. 382; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 850; Aral, s. 448; Zevkliler/Havutcu, s. 376.

14 Bilge, (makale), s. 106; Reisoglu, s. 157.
15 Reisoglu, s. 157; Bilge, (makale), s. 107, Yavuz/Ozen/Acar, s. 850.
16 Giovanoli, Art. 499, Nr. 22.

17 BKT. m. 589/ f. 3, soz konusu karineyi Tiirk Hukukuna tasimistir. Soyle ki, “Sozlesmede
actk¢a kararlastirilmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan
sonraki bor¢larindan sorumludur”.
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yollama yaparak ispatlayabilir'®. Ayrica kefalet sdzlesmesi oncesinde dogmus
olan borglara kefil olunmasi, kefilin sorumlulugunu arttiracagindan gecerlilik
sekline uyulmus olmalidir'.

Asil borg, kefilin kefalet sdzlesmesinde giivence altina almis oldugu borg
olmalidir. Baska bir deyisle, “kefilin sorumluluk kabul ettigi bor¢la, bor¢lunun
asil borcu ayni olmadigi takdirde kefilin sorumlu olmayacagr™™ agiktir. Ancak
asil borg kefalet s6zlesmesinden bagimsiz, alacakli ile esas borglu arasindaki
iliskiye bakilarak belirlenir. Kefalet szlesmesinde belirtilen ise, kefilin hangi
oranda sorumluluk altina girip, takip edilebilecegidir®.

Asil borg, kefilin sorumlulugunda belirleyici bir isleve sahiptir. Zira kefi-
lin sorumlulugu, kefilden talepte bulunuldugu sirada asil borcun gegerliligine
baglidir ya da kefil olunan borcun sona ermesi, asil borcun azalmasi ayni se-
kilde kefilin sorumlulugunu etkileyecektir. Zaten kefalet s6zlesmesinin asil
s6zlesmeden etkilenmesi feri’ligin dogal bir sonucudur?. Simdi ise, asil borg-
taki sonradan ortaya ¢ikmis olan degisikligin kefilin sorumlulugunu ne yonde
etkileyecegine deginecegiz.

b. Asil Borcun Sonradan Degismesinin Kefilin Sorumluluguna Etkisi

Kefil, daha isin baginda hangi kapsamda sorumluluk altina girmeyi amagli-
yorsa veya amaglamakta hakli goriilebilecekse, o kapsamda sorumlu olacaktir
ve boylece kefilin sorumlu oldugu asil borg ferdilestirilmis olacaktir. Ancak
belirlenmis olan borg, sonradan éngoriillemeyen bir bi¢imde degisiklik gostere-
bilir>. Asil bor¢ta meydana gelen degisiklikler, bor¢lunun iflasi veya aczi gibi
taraf iradeleri disinda gelisebilecegi gibi; asil borglu veya alacaklinin istekleri
sonucunda ortaya ¢ikabilir**. Yine meydana gelen degisiklik asil borgta bir azal-
ma yaratabilecegi gibi, asil borcu arttirici bir nitelik tagiyabilir. Kefilin sorumlu-
lugunun belirlenmesi i¢in ise genel ve kesin bir yargi bulunamayinca; ¢éziimii
meydana gelen degisikligin cinsi ve sebebine gore ayrica incelenmelidir®,

18 Giovanolli, Art. 499, N. 22; Ozen, s. 99, Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Hu-
guenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218.

1 Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo-
Jungo/ Schnyder, s. 2218; Honsell, Art. 499, N. 6.

20 Bilge, (makale), s. 107.

2l Bilge, (makale), s. 107; Reisoglu, s. 156; Ozen, s. 97; Beck, Art. 499, N. 13.

2 Yavuz/Ozen/Acar, s. 850; Reisoglu, s. 156; Aral, s. 465; Ozen, s. 97; Bilge, s. 29.
2 Bilge, (makale), s. 109; Reisoglu, s. 157; Ozen, s. 98.

2 Bilge, (makale), s. 109; Reisoglu, s. 157.

2 Bilge, (makale), s. 111.
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Asil borcun sonradan azalmasi durumunda, kefilin bu azalmadan higbir
sekle bagli olmaksizin yararlanmasi gerekmektedir®®. Bu durum fer’ilik ozel-
liginin sonucudur. Ciinkii kefili bor¢lunun 6demekle yiikiimlii oldugu miktar-
dan daha fazla bir miktarla sorumlu tutmak BK’nun 497. maddesine uygun
bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim BK m. 497’ye gore, kefil ddemede bulun-
dugu oranda borgluya riicu edecekken, borgluya ait defileri ileri siirmemesin-
den 6tiirdi riicu hakkindan mahrum kalacaktir. Ayrica asil borcun azalmasinin
sebebinin kanundan veya taraf iradesinden kaynaklanmasinin, kefilin sorum-
lulugu bakimmdan etkisi yoktur. Taraflarin asil borcun azalmasinin kefilin
sorumluluguna etki etmeyecegini kararlastirmalari, s6z konusu anlagmanin,
fer’ilik ilkesine aykirilig1 nedeniyle kefalet sdzlesmesi igerisinde degerlendi-
rilmesini imkansiz kilar?’.

Asil borgta meydana gelen artisin, kefilin sorumluluguna etkisi ise, so-
rumlulugun sebebine gore farklilik gosterecektir. Bu artig, kanun dolayisiyla,
isin niteligi geregi veya s6zlesme sonucu ortaya ¢ikabilir®®,

Kanundan dogan artis, asil bor¢lunun kusur ve temerriidiinden ileri gelir-
se, ileride de deginecegimiz iizere BK m. 490 hiikiimleri uygulanir ve sartla-
rina uygun oldugu siirece kefil aleyhine sonu¢ dogurur. Aslinda asil borgtaki
bu artis, kefalet s6zlesmesinin fer’iliginin sonucu olarak kabul edilmelidir®.

Isin niteliginden ileri gelen veya taraflarca dngériilen artiglar, kefilin ist-
lendigi sorumluluk kapsami i¢inde kalmakla gecerli olacaktir. Ornegin, me-
mur ve miistahdemlere veya devamli bir krediye kefalette asil borcun genisle-
mesi igin niteliginden ileri gelen bir artistir. Ayrica kefilin rizasina bagvurmaya
gerek yoktur. Yeter ki isin niteligi geregi, sorumluluk kapsaminin artacagi,
kefalet s6zlesmesinin basinda 6ngoriilebilsin®. Asil borcun artist
alacakli ve bor¢lunun aralarinda yapmis olduklari bir sdzlesme sonucu ger-
ceklesmisse, kefile bu artigin tesiri miimkiin degildir. Zira kefili bu denli so-
rumluluk altina sokan bir s6zlesmenin, kefilin rizas1 disinda ve baska kisilerce

2 Honsell, Art. 499, N. 2.

* Bilge, (makale), s. 114; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller-
Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Reisoglu, s. 158; Ozen, s. 97; Beck, Art.
499, N. 11.

28 Giovanoli, Art. 499, Nr. 10; Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 5; Honsell, Art. 499, N.
3; Reisoglu, s. 158; Bilge, (makale), s. 115, igin niteliginden dogan artis1 da kanundan dogan
artis i¢inde ele almaktadir; Aral, s. 448- 449.

» Reisoglu, s. 158; Bilge, (Makale), s. 114.
30 Reisoglu, s. 158- 159; Ozen, s. 98.
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yapilmig olmasi nedeniyle kabul edilemez. Yalnizca kefilin kanunun 6ngérdii-
gii sekle uygun verilmis rizasinin varligi, kefili daha agir bir sorumluluk altina
sokabilecektir®'. Bununla birlikte kefilin 6nceden kefalet sézlesmesinde, ileri-
de ortaya ¢ikabilecek artislar1 tistlenmesi miimkiindiir2. Ancak ¢alismamizin
sistematigi agisindan konunun sézlesmeden dogan sorumluluk basligi altinda
ele alinmasini daha yerinde goriiyoruz. Bu nedenle ayrintiya inmeden konuyu
sonlandirtyoruz.

2. Bor¢lunun Kusur ve Temerriidiinden Dogan Sorumluluk

Esas bor¢lunun kusur ve temerriidii nedeniyle ortaya ¢ikan yasal sonug-
lardan kefilin sorumlulugu BK m. 490/f. 1°de diizenlenmistir. Esas bor¢lunun
kusurunun yasal sonucu, borcunu hig veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle
BK m. 96 uyarinca ortaya ¢ikan miispet zarar olarak adlandiracagimiz tazmi-
nat borcudur. Temerriidiiniin sonucu ise, gecikmis olan ifa nedeniyle ugrani-
lan zarar, kazadan sorumluluk, esas borcun para borcu olmasi durumunda te-
merriit faizi ve diger zararlar (BK m. 103- 105) seklinde belirtilebilir®. Her iki
durum i¢inde deginilmesi gereken husus, kefilin sorumlulugun esas borglunun
kanuni sorumluluguyla sinirli olacagidir®. Bu nedenle, kefil borg¢lunun kusu-
ru nedeniyle ifay1 hi¢ ve geregi gibi yerine getirmemesi halinde sdzlesmeyle
kararlastirilmig cezai sarttan sorumlu degildir. Yine yukarida da sdyledigimiz
gibi, kefil sadece esas bor¢lunun miispet zarardan sorumlu iken, s6zlesmenin
borg¢lunun kusuru nedeniyle feshedilmesi halinde, ortada sona ermis bir soz-
lesme ve asil bor¢ oldugundan kefilin sorumlulugu da son bulacaktir®®. Aksi
tutum kefaletin dogasina aykiridir. Bununla birlikte cezai sart veya menfi za-
rarin tazmini asil borg halini almig olabilir, yani kefalet sdzlesmesiyle taahhiit
edilmis olabilir, iste bu durumda kefilin bu kalemlerden de sorumlulugu miim-

31 Bilge, (makale), s. 115; Reisoglu, s. 159.

32 Reisoglu, s. 159.

3 Tandogan, s. 776; Giovanoli, Art. 499, Nr. 11; Yavuz/Ozen/ Acar, s. 851; Aral, s. 449;
Zevkliler/ Havutcu, s. 377, kefil kural olarak bor¢lunun yalnizca kusur ve temerriidiiniin so-
nuglaridan sorumlu tutulacaktir. Dolayisi ile kefilin zapta ve ayiba karsi tekeffiilden dogan
zararlardan sorumlulugu diisiiniilemez.

3% Tandogan, s. 775; Giovanoli, Art. 499, Nr. 11; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/
Huguenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2217; Yavuz/Ozen/Acar,
s. 850.

35 Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 6; Tandogan, s. 775; Reisoglu, s. 161- 162; Zevk-
liler/ Havutcu, s. 376- 377; Bilge, s. 382; Olgag, Senai, Kefalet, ngag: Matbaas1, Ankara,
1978, s. 30, Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg lliskiler, Beta
Yayinevi, 2. Basi, Istanbul, 2002, s. 1241; Develioglu, s. 302.
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kiindiir*®. Ancak ileride ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz gibi BKT da bu
sonucu imkansizlastiracak bir diizenleme getirilmistir.

Asil bor¢lunun kusurunun kanuni sonuglarindan sorumluluk, yalnizca
sozlesmesinin kurulmasindan sonraki evreyi kapsamaktadir. Bu nedenle asil
borg¢lunun s6zlesme goriismeleri sirasindaki kusurundan dolayi kefil sorum-
lu tutulamaz. Bunun igindir ki, kefili bor¢lunun irade sakatligina dayanarak
sorumlu tutmaya olanak yoktur®’. Ayrica kefilin asil bor¢lunun kusurunun ka-
nuni sonuglarindan sorumlu olunmasi kurali, kanunen ya da soézlesme hiik-
miince bor¢lunun kusursuz sorumlu oldugu hallerde dahi uygulanacaktir.
Diger taraftan, esas bor¢lunun temerriit nedeniyle sorumlulugu halinde, aza-
mi miktar1 asamamak kaydiyla, islemis ve birikmis temerriit faizinin timii
bor¢lunun kusuru olsun olmasin kefilden istenebilir. Buna ragmen “kazadan”
dogan sorumluluk da ise, esas borg¢lu temerriide diistiikten sonra, eger esas
borg¢lunun temerriide diismede kusurlu olmadigini veya temerriide diigsmiis ol-
masa bile, kazanin meydana gelebilecegini ispat etmezse sorumlu olacaktir®.
Ayrica temerriit faizinin oraninin alacakli ve esas borglu tarafindan takdir edil-
mis olmasi, temerriit faizini s6zlesme faizi haline getirmeyecektir. Dolayisi ile
sOzlesme faizini uygulanacak olan sinirlama burada uygulanmayacak; azami
siirin iginde kalmak kaydiyla kefil tamamindan sorumlu olacaktir.

3. Dava ve Takip Masraflarindan Dogan Sorumluluk

BK m. 490/ f. 2 uyarinca kefil dava masraflarin1 gidermekle yiikiimliidiir.
Ancak ayn1 madde uyarinca kefilin sorumluluguna gidilebilmesinin sarti; ke-
file alacaklinin yoneltecegi davay: bertaraf etme firsatinin verilmesidir. Ke-
fil alacakliya 6demede bulunup, dava tehdidiyle kars1 karsiya kalmamak igin
zamaninda haber almis ve kendisine uygun bir siire verilmis olmalidir. Bu
sart adi kefil ya da miiteselsil kefil fark etmeksizin, kefilin dava giderlerinden
sorumlulugu i¢in uygulanacaktir*!. Ancak unutulmamalidir ki, kefile 6nceden

% Reisoglu, s. 162; Yavuz/ Ozen/Acar, s. 851; Aral, s. 449; Ozen, s. 100; Amstutz/Breitsch-
mid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder,
s.2217- 2218; Huguenin, s. 158- 159; Zevkliler/ Havutgu, s. 377.

37 Tandogan, s. 776; Bilge, (makale), s. 136; Reisoglu, 162; Ozen, s. 101.
38 Ozen, s. 101; Reisoglu, s. 162; Bilge, (makale), s. 134- 135.

39 QOzen,s. 101.

4 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 499, N. 2; Ozen, s. 100-101.

4 Reisoglu, s. 163; Tandogan, s. 776; Giovanoli, Art. 499, Nr. 13; Beck, Art. 499, N. 29; Ya-
vuz/Ozen/ Acar, s. 851; Aral, s. 449; Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 7- 8; Amstutz/
Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/
Schnyder, s. 2218; Zevkliler/ Havutgu, s. 377; Develioglu, s. 303.
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haber vererek, kefilin esas bor¢lu hakkindaki dava ve takip giderlerini 6n-
lemesi, kefilin borcunun muaccel olmasi halinde diisiiniilebilir. Kefilin esas
borglu ile yapmis oldugu kefalet sdzlesmesinin muacceliyeti gergeklesmeden,
kefilin alacakliy1 tatmin etmesi, yani taahhiit etmis oldugu sorumluluktan faz-
lasini iistlenmesi kendisinden beklenemez*.

Konunun bashiginda belirtmis oldugumuz diger bir sorumluluk degeri
ise, takip masraflaridir. Fakat bu deger, kanunda ayrica bahsedilmemis, buna
ragmen ise Isvigre Hukuku’nda 1942°de yapilan degisiklikten sonra OR Art.
499°da acikga belirtilmistir. Diizenlemeye gore, dava ve takip giderlerine
vekalet ticreti de girecektir*®. Esas bor¢ ugruna verilmis rehinin, paraya gevril-
mesi i¢in yapilan masraflar1 da BK m. 490/f. 2 kapsaminda kabul edilip; kefil-
den azami smirlar1 asmadig1 takdirde talep edilmesi miimkiindiir. Ayni sekilde
OR. Art. 499/ Abs. 2 rehinin paraya g¢evrilmesi i¢in yapilacak masraflardan
kefili sorumlu tutar*. Diger yandan tipki kefilin kendi temerriidiinden dolay1
sorumlulugunda oldugu gibi kefilin aleyhine olan dava ve takip giderlerinden
sorumlulugu usul hukuku hiikiimlerince sinirsiz sorumludur. Esas bor¢lunun
sorumlulugu ise yine azami sinir igerisinde kaldigi siirece s6z konusudur®.
Buna karsilik, birlikte kefillerden herhangi biri aleyhine olan dava ve takip gi-
derlerinin diger kefile yansitilmasi, bagka bir deyisle sorumlu tutulmasi miim-
kiin degildir*.

Kefilin dava ve takip masraflarindan bahsedilen sinirlar igerisindeki so-
rumlulugu, sdzlesmeyle genisletip daraltilabilecektir. Keza anmig oldugumuz
hiikiimlerin aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir, yeter ki gegerlilik kosulla-
rina bagli kalinmis olsun’.

# Reisoglu, s. 163; Ozen, s. 103; Giovanoli, Art. 499; Nr. 13.

3 l§ilge, s. 382; Reisoglu, s. 163; Giovanoli, Art. 499; Nr. 13; Yavuz/ Ozen/Acar, s. 851;
Ozen, s. 101; Honsell, Art. 499, N. 4.

“ Tandogan, s. 777; Ozen, s. 102; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/
Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Honsell, Art. 499, N. 4.

4 (Ozen, s. 102; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/ Ro-
berto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218.

4 Giovanolli, Art. N. 13; Reisoglu, s. 163;0zen, s. 162. Birlikte kefillerden birisi aleyhine olan
dava ve takip giderlerinden, diger kefilin sorumlu olacagi da ileri siiriilmektedir, Beck. Art.
499, N. 30.

47 Ozen, s. 103, Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 4.
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4. Sozlesme Faizleri

Kefilin sozlesmeyle kararlastirmis oldugu faizler, bu maddede kapsama
dahil edilmistir. S6z konusu hiikkme gore, BK. m. 490/ f. 3’e gore, “faiz veril-
mesi sart edilmiy ise kefil ancak islemekte olan faiz ile beraber islemis faizden
bir seneligini vermekle miikelleftir”. Gorildigii gibi sézlesmesel faiz nede-
niyle sorumlulukta, temerriit faizinin aksine bir sinirlama yoktur. Sozlesmeyle
kararlastirilmigs faiz, islemis bir yillik faiz ile islemekte olan faizlerden olusa-
caktir®®.

Islemis ve islemekte olan faizin baslangi¢ tarihlerinin takdiri meselesi
konunun kapsamini belirlemek i¢in ¢ok gereklidir. Bagka bir deyisle islemis
faizin bir yillik geriye gidisi hangi siireden baslayacak veya islemekte olan
faiz ne zamana kadar ileri gidecektir? Onceleri Yargitay’in vermis oldugu ka-
rarlar geregince, bor¢lunun temerriidii tarihinden itibaren faizin hesaplanaca-
&1 belirtilmis, fakat daha sonra dava tarihini esas almistir. Ancak bu goriisiin
kabulii halinde islemekte olan faizin olusmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
borg¢lunun temerriide diismesiyle, sdzlesme faizi degil temerriit faizi isleye-
cektir®. Kaldi ki dava agilmasi i¢in de borcun zamaninda 6denmemis olmasi
ve bor¢lunun yine miitemerrit olmasi gerektiginden sdzlesmesel faizin ortaya
¢ikmast miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle bir yillik islemis faizin baglan-
gicini, esas borcun hiikiimlerini dogurma ani olarak kabul etmek islemis ve
islemekte olan faizi birbirinden ayirt etmede faydali olacaktir. Boylece isle-
mekte olan faizi de borglunun temerriide diismesinden, yani temerriit faizine

% Giovanoli, Art. 499, Nr. 14, “Ote yandan cari hesap sozlesmesinde kefil, islemis biitiin faiz-
lerden sorumlu olmaktadir”; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miil-
ler- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Bilge, s. 383; Yavuz/ Ozen/ Acar,
s. 851; Aral, s. 449; Zevkliler/ Havutgu, s. 377; Olgag, s. 330; Karahasan, s. 1243; Deve-
lioglu, s. 303.

4 AKkipek, Sebnem/ Kiiciikgiingor, Erkan, Sozlesmeler Rehberi, Yetkin Yayinevi, 2. Basi,
Ankara, 2002, s. 522,Y. 19. HD, E. 1996/ 6398, K. 1997/ 1539, T. 20. 02. 1997, “Davac: ta-
kip dosyasinda takipten once odenen 69. 105. 464 TL ni mahsup ederek 185. 967. 464 TL nin
312. 70 faiziyle birlikte tahsilini talep etmis, mahkemece davacinin temerriit tarihinde 194.
918.801 TL. alacagr bulundugu gerekgesiyle takibin asil borg yoniinden bu miktar iizerinden
devamina karar vermigtir. Davacit bankanin temerriit tarihindeki (16. 07. 1994) alacaginin
194. 918.801. TL. oldugu bilirkisi incelemesi sonucu saptanmistir. Davalinin borcuna mah-
suben takip tarihinden once 21. 07. 1994 tarihinde 53. 750.000 TL., 25. 07. 1994 tarihinde 7.
875.000 TL. , 04. 08. 1994 tarihinde 8. 180. 000 TL. 6demeler mevcuttur. Bu durumda davaci
bankamn davalinin temerriidiinden sonra yapilan 6demelerin Bk m. 84 uyarinca faize mah-
sup edilecegi de gozetilmek suretiyle takip tarihi itibariyle davacit banka alacaginin saptan-
mast, davali bor¢lunun itirazinin bu miktar iizerinden iptaline, asil alacagi takip tarihinden
itibaren faiz yiiriitmesine karar verilmesi gerekir. Bu yonler gozetilmeden davaci alacagina
temerriit tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi ve takipten onceki 6demelerin mahsup edilme-
mesi isabetsiz olup bozmay gerektirmistir”’ (AKipek/Kii¢iikgiingor, s. 522).
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doniisme anindan 6nceki ilk vade tarihi ile temerriit faizinin baslangi¢ ani
arasindaki zaman dilimindeki faiz olarak kabul etmeliyiz. Yine temerriitten
onceki ilk vade tarihinden dnceki bir yilda isleyen faizler ise islemis faiz ola-
rak degerlendirilecektir. Eger bir yildan fazla siiredir bir faiz islemekteyse,
kefilin sorumluluguna girmek artik miimkiin olamaz.

B. Kefilin So6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Yukarida belirttigimiz alacaklar kanunun kefile yiiklemis oldugu ve kanu-
nun sinirint ¢izdigi miktarlar igcermekteydi. Ancak bu miktarlarin diginda da
kefil sorumlulugunun kapsamini esas borgluyla yapacagi sdzlesme ile genis-
letip agirlastirmasi miimkiindiir. Kefil, asil borcun kapsaminin 6ngoriilemeye-
cek sekilde artmasindan ve bu artan kismiyla sorumlu olmayi isteyebilir. Kefil
bunu, daha kefalet s6zlesmesi yapilirken listlenebilecegi gibi, sz konusu artig
gergeklestikten sonra da lstlenebilir. Zaten BK m. 490’ tamamlayici nite-
likte olmasi, taraflarin aralarindaki anlasmanin gegerliligi sonucunu dogura-
caktir®. Ne var ki, sorumlulugu tizerine alabilmesi i¢in kefalet s6zlesmesinin
gecerlilik sekline uymasi gereklidir. Ayrica kefil, kefalet s6zlesmesini yapar-
ken, esas bor¢lunun sorumlulugunu artirabilecek degisiklere sorumlu olmay1
kabul etmisse, hitkkmiin gecerliligi, kefil tarafindan {istlendigi sorumlulugun
kapsamini anlayabilmesine baglidir®.

1. Menfi Zarar ve Cezai Sarttan Sorumluluk

Kefalet sdzlesmesinin fer’iliginin bir sonucu olarak sézlesme sona erdigi
veya gecersiz kaldigi takdirde kefilin sorumlulugu giindeme gelemeyecek ve
kefil her durumda asil bor¢lunun miispet zararindan sorumlu olacaktir. Do-
layisi ile kefili menfi zarar nedeniyle sorumluluk altinda birakmak miimkiin
degildir®. Sézlesmeden doniilmesi halinde ise, donmenin etkisine iligkin go-
riiglere deginmek gereklidir. Asil bor¢lunun temerriidii neticesinde, alacakli-
nin se¢imlik haklarindan sézlesmeden déonme ve menfi zararinin tazminini
istemesi halinde, donmenin etkisinin sézlesme iligkisini ortadan kaldirdigini
savunan klasik goriis geregince, fer’i sorumluluk doguran kefalet sdzlesmesi
sona erecektir®*. Boylece kefilin kefalet s6zlesmesi uyarinca asil bor¢lunun

* Tandogan, s. 780; Reisoglu, s. 164; Ozen, s. 104.

5! Reisoglu, s. 159; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/
Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 4.

52 Giovanolli, Art. 499, N. 10; Ozen, s. 97; Honsell, Art. 499, N. 2.
3 Reisoglu, s. 161- 162.
% Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitabevi, 6.
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kusurundan sorumlulugu yalnizca sézlesme iliskisinin ayakta kalmasiyla s6z
konusu olan zararlarin tazminine iliskin olup; daha 6nce de belirttigimiz gibi
miispet zararla simirhdir. Gelgelelim, asagida da belirtecegimiz gibi, kefilin
ayrica menfi zararin tazminini, bir bagka kefalet sozlesmesiyle “esas borg”
olarak taahhiit etmesi giindeme gelebilir. Diger goriis geregince ise, donme
sonucu sozlesme iligkisi ortadan kalkmayacagi ve tasfiye iliskisine doniiserek
devam edeceginden, kefilin menfi zarar1 da kapsayan bir sorumluluk altina
girmesi, fer’ilik engeline takilmayacaktir®. Aym sekilde daha 6nce belirtmis
oldugumuz gibi, kefil yalnizca BK. m. 490/ f. 2 geregince esas bor¢lunun
kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglariyla baglidir. Bu nedenle alacakl: ile
esas borglu arasinda kararlastirilmis bir cezai sarttan kefilin sorumlulugu yok-
tur. Ama kefilin tiim bu yiikiimliiliikleri esas bor¢ kapsaminda tekeffiil etmis
olmasi olasidir. Boylece tiirii bakimindan bir sinirlamadan s6z edemeyecegi-
miz esas borcun, aslen menfi zarar veya cezai sart olmasinin hi¢gbir mahsuru
yoktur’, Ancak Borg¢lar Kanunu Tasaris1 m. 589/ son uyarinca s6z konusu
¢ikarmmi kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Soyle ki, “Kefilin, asil borg¢ ilig-
kisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacagina iligkin anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir’. Boylece
esas borcunun konusunda herhangi bir sinirlama yokken bu hiikiimle getirilen
sinirlama sonrasinda, bundan bdyle menfi zarar ve cezai sarta kefil olabilme
yolu kapanmistir®™”. Dolayisi ile s6zlesmeden dénme halinde de, donmenin
etkisine iligkin goriislerin konumuz agisindan pratik bir 6nemi kalmayacaktir.

2. Asil Bor¢lunun Kusur ve Temerriidiiniin Disinda Sorumluluk

BK m. 490/2 uyarinca kefil asil bor¢lunun kusuru veya temerriidiiyle
sorumlu olacaktir. Zaten baska bir baglik altinda bu konuyu incelemistik.
Ancak bu maddenin emredici nitelikte olmamasi, s6zlesmesel olarak kefilin
borg¢lunun kusuru ve temerriidii disinda da sorumlulugunu dogurmasi miim-
kiindiir. Yeter ki kefalet sdzlesmesiyle dnceden kararlastirmis veya gegerlilik
sekline uygun olarak sonradan rizasini ortaya koymus olsun. Ciinkii kefilin

Basi, Istanbul, 2009, s. 412; Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 1998, s. 118 vd..

3 Oguzman/(")z, s. 414; Serozan, Rona, S6zlesmeden Dénme, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2007,
s. 68 vd..

% Giovanolli, Art. 499, N. 12, Amstutz/Breitschmid/ Furre_l:/ Girsberger/ Huguenin/ Miil-
ler- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Ozen, s. 105; Huguenin, s. 158-
159; Honsell, Art. 499, N. 3; Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 6.

57 Ozen, s. 106.
8 Bkz. s. 6°da yapilan agiklamalar.
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sorumlulugu genisletecek her tiirlii degisiklik, gecerlilik kosuluna bagli olarak
yapilmalidir®.

SONUC

Borglar Kanun’unda kefalete iliskin hiikiimlere kaynak teskil eden Isvigre
Borglar Kanun’u 1942 yilinda yapilan degisiklikten sonra uygulamada tartis-
ma yaratan bir¢ok soruna ¢dziim bulmus, fakat yetmis yila yakin bir siire geg-
mesine ragmen Tiirk Hukukunda bir degisiklik yapilmamistir. Dolayist ile bu
tartismalar bizim hukukumuzda giindemde kalmaya devam etmistir. Bununla
birlikte hazirlanan Bor¢lar Kanunu Tasarisi, bu tartismalara iliskin sorunlari
¢ozmede fayda saglayict hikkiimler diizenlemistir. Bunlardan biri kefilin aza-
mi sorumlulugunun asil borcun digindaki sorumluluk degerlerini kapsayip
kapsamayacagidir. Sorunun temelinde yatan neden, hilkkmiin gegerlilik sartina
iliskin bir diizenleme olmasidir. Isvigre Hukukunda sorun, sorumlulugun kap-
samina iligkin hiikkmiin icerisine de bu ibarenin yerlestirilmesiyle ¢oziilmiis
oldu. Diger yandan Tiirk 6greti ve uygulamasi kanunda bir ¢éziimiin bulun-
mamasina ragmen Isvicre Hukukunun ulastig1 ¢dziime ulast1 ve kanaatimizce
yerinde ¢6ziim yolu bulundu. Ayrica Borglar Kanunu Tasarisi’nda da bu ge-
lismelere uygun olarak gerekli degisikligi yaparak soruna son noktay1 koydu.
Ayni sekilde, devamlilik teskil eden iliskilerde, sorumlulugun ne zaman bas-
layacagi, Isvigre Hukukunda ¢dziimlesmisken, Tiirk Hukukunda Borglar Ka-
nunu Tasaris1’yla gerekli degisiklige metninde yer verdi. Ancak heniiz tasari-
nin kanunlagsmasinin belirsizligi diigiiniildiigiinde, uzun zaman hukukumuzun
¢oziime iligkin bir kanun metninden yoksun kalacagi aciktir. Ayrica tasarida,
cezai sart ve menfl zarara iligkin bir diizenleme yer almigtir. Buna gore kefilin
ayrica taahhiit etse bile, s6z konusu alacaklara kefil olma imkanini ortadan
kaldirmigtir. Kanaatimizce, Kanunun kefalet s6zlesmesinin dogasina aykiri
bu kalemlere iliskin sorumluluga imkan vermemesi gayet yerinde olmustur.
Zira kefilin sorumlulugunun, olabildigince ongoriilebilir olmasi, haddinden
fazla agirlagtirilmamasi, baska bir deyisle kefilin menfaatinin 6nemsenmesi
yerinde olacaktir. Bu nedenle Borglar Kanunu Tasarisi’nda yer bulmus olan
diizenlemelerin, sorumlulugun gercevesini ¢izecek mahiyette olmasi, ortaya
¢ikan sorunlari ¢oziime ulastiracagi kanaatindeyiz.

% Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 4.
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YAPI ALACAKLISI REHNININ KONUSU

Dog. Dr. Cemal OGUZ*

OZET

Calismada “yap1 alacaklisi rehninin konusu” incelenmektedir. Tapuya kayith ta-
sinmazlar bu rehnin konusunu olusturur. Rehin, tapuya kayitli olmayan taginmazlarla,
sahipsiz yerler ve kamu mallar1 iizerinde kurulamaz. Tiirk Medeni Kanunu, tagmmaz
malikinin bu rehne riza géstermesi hususunda yiikiimlilik getirmistir. Malik, talep
iizerine tescile yanasmazsa, yapi alacaklilari tescile zorlama davasi vasitastyla hakim-
den rehnin tescilini talep edebilir. Tescil edilen rehin, taginmaz iizerinde mevcut tim
rehinlerden sira bakimindan 6nce gelir. Bu 6ncelik, yap1 faaliyeti sonucu taginmazin
degerinde gerceklesen katma deger kadardir.

Anahtar Kelimeler : Yap: alacaklis1 rehni, kanuni ipotek hakki, yiiklenici ve
zanaatkar, tasinmaz.

THE SUBJECT MATTER OF MORTGAGE iN FAVOUR OF THE
CONTRACTOR AND THE CRAFTSMEN DUE TO CONSTRACTION

ABSTRACT

In this article, the subject matter of the above mentioned right is analysed. That
right may be established only on the real estates which are registered in the Land
Registry. Thus, the real estates which are not registered in the land registry, vacant or
public estate may not be the subject of this right. Tiirkish Civil Code prescribes that,
on demand, the Owner has to give his consent for it. If he denies, the creditors may
sue for the registration. After the registration, the mortgage in favour of the contractor
and the craftsmen has priority before all other mortgages, even if they are already
registered. The priority is limited with the value, added due to the constraction.

Key Words : ‘mortgage in favour of the contractor and the craftsmen due to
constraction’, ‘Statutory mortgage’, ‘Contractor and the Craftsmen’, ‘real Estate’.

" Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali 6gretim iiyesi.
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GIRIS

Arazi lizerinde insa edilen yapilarin miilkiyeti, Tiirk Medeni Kanunu m.
718/2’ye gore tasimmmazin miilkiyetine dahildir. Roma hukukundan gelen ve
“list topraga tabidir” (superfices solo cedit) seklinde ifade edilen bu temel
ilkenin olumsuz etkilerinden yapi faaliyetini yiiriitenleri korumak amaciyla,
Medeni Kanun 895, 896, 897. maddelerinde yiiklenici ve zanaatkarlar lehine
kanundan dogan bir rehin hakki tanimistr.

Ogretide! yap1 alacaklisi rehni olarak da tamimlanan bu rehin tiiriinde, ger-
cekte s6z konusu olan ipotekten baska bir sey degildir. Gerek kanunun sis-
tematik yapisi gerekse de yapi alacaklisi rehninin yiiklenici ve zanaatkarlarin
alacaklarini ayni teminat altina almaktan bagka bir fonksiyonunun bulunma-
masi bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanun koyucunun alacagin miktarinin
belirsiz bulundugu halde de tesciline imkan tanimasi, 6ngdriilen rehnin ipo-
tek oldugunu ayrica gostermektedir.

Ipotegin bir tiirii olarak yap alacaklis1 rehni, kurulusu bakimindan ipotek-
ten onemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Bu rehinde kanun koyucu rehin sézlesmesi-
nin varligini aramamis ancak rehnin dogumunu tescile tabi kilmistir. MK m.
891/3 ise, tescil i¢in alacagin malik tarafindan taninmig olmasini sart etmis-
tir. Buna gore de tescilin yapilabilmesi igin talepte bulunan yap1 alacaklisi-
nin tapu memuruna, malikin alacagi tanidigina iligkin beyanini ve bu beyanla
baglantili olarak alacagin sebebini olusturan s6zlesmeyi ibraz etmesi gerekir?.
Bu sozlesme bir istisna sdzlesmesi olmalidir®. Zira bagkasinin tasinmazinin
biitiinleyici pargast haline gelmis bir yapi isinin yiiklenici veya zanaatkarlar
tarafindan licret karsilig1 ylriitiilmesi ancak istisna akdi ile miimkiindiir. Diger
taraftan, Bor¢lar Kanunu m. 364 geregi yiiklenici eseri teslim borcunu yerine
getirmedikge {icret isteme hakkina sahip degildir. Bu nedenle kanun koyucu
isi tamamlayan ve ticret isteme hakkini kazanan yiiklenici ve zanaatkarlar le-
hine alacaklarini elde edememeleri tehlikesine karsi, tasinmaz {izerinde sira

I Oguzman, K./Seli¢i O./Oktay-Ozdemir, S.: Esya Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2009, s. 783;
Kopriilii, B./Kaneti, S.: Sinirl1 Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul 1982-83, s. 308 vd.; Ertas, S.:
Esya Hukuku, 8. baski, Ankara 2008, s. 546; Hatemi, H./ Serozan, R./ Arpaci, A.: Esya Huku-
ku, istanbul 1991, s. 741; Esener,T./ Giiven, K.: Esya Hukuku, 4. basi, Ankara 2008, s. 519;
Bu ipotek tiirlinii “ingaat¢1 ipotegi” seklinde ifade edenler i¢in bkz. Tekinay, S.S.: Menkul
Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar, C. 1I/3, Istanbul 1994, s. 80; Aybay, R./Hatemi, H.: Esya
Hukuku, Istanbul 2009, s. 285.

2 Zobl, D.: Das Bauhandwerkerpfhandrecht de lege lata und de lege feranda, ZSR Band 101
(1982), 1I. Halbband, Heft 1, s. 76 ft.

3 Britschgi, A.: Das Belastete Grundstiick beim Bauhandwerkerphandrecht, Band 30, Schult-
hess 2008, s. 31.
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bakimindan mevcut diger rehinlere gére dnce gelen rehin hakki tanimistir
(MK m. 897).

Calismamizda Medeni Kanunun yiiklenicilerle zanaatkarlar lehine tani-
dig1 kanundan dogan ipotek hakkini iizerinde kuruldugu tasinmaz agisindan
inceleyecegiz. Bu anlamda rehnin hukuki niteligine, kurulusuna, tasinmazin
paraya cevrilmesi halinde onceki siradaki rehinlere gore sagladigi oncelik
hakkina ve bunun kullanilmasinin sartlarina deginmeyip bu konuda yeri gel-
dikge ilgili kaynaklara atifta bulunmakla yetinecegiz.

I. Yap1 Alacaklisi Rehninin Konusunu olusturan tasinmazlar

A- Genel Olarak Tasinmaz Kavrami

Yapi alacaklisi rehninin konusunu, yapi faaliyetinin iizerinde yiiriitiildiigi
tasinmaz olusturur®. Bagka degisle, bu rehin yiiklenici ve zanaatkarlar tarafin-
dan yiiriitilmiis imalatlar sonucu iizerinde katma deger yaratilmig bir tagin-
mazin varligini gerektirir. Bu anlamda bir taginir veya alacak hakki bu rehnin
konusunu olusturamaz.

Tiirk Medeni Kanunu, 855. maddesinde tasinmaz rehninin sadece tapuya
kayi1tli tasinmazlar {izerinde kurulabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle tapuya
kayith olmayan bir taginmaz iizerinde, diger rehinler gibi, yap1 alacaklisi reh-
ni de kurulamaz. Kanun 704. maddesinde ise, nelerin tasinmaz miilkiyetinin
konusuna girdigini tahdidi (smirli) sekilde gostermistir. Madde hiikmiine gore
basta arazi olmak lizere tapu kiitiiglinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz bolimler Mede-
ni Kanun anlaminda tasinmaz sayilmislardir. Tek baglarina ele alindiginda
bunlar sirasiyla:

B- Arazi

Medeni Kanun araziyi tanimlamis degildir. Tapu Sicil Tiiziigii de, yiiriir-
lilkten kalkan Tapu Sicil Nizamnamesinden farkli olarak, araziyle ilgili bir
tanima yer vermemistir. Nizamnamenin 8. maddesinde arazi, “‘Hudutlar tefri-
ka kafi vasitalar ile tahdit ve tayin edilmis bilumum sath1 zemindir.” seklinde
ifade olunmus idi. Arazinin li¢ boyutlu yapisini dikkate almay1p sadece yiizeyi
lizerinden yapilan bu tanimlama &greti tarafindan da benimsenmistir. Hakim
ogretiye gore’ arazi, sinirlar1 yeterince belirlenmis yer ylizeyi pargasidir.

4 Riemer, H. M.: Die beschraenkten dinglichen Rechte, 2. Auflage, Staempfli Verlag AG Bern
2000, s. 146.

3 Oguzman/Seliq:i/Oktay—Ozdemir, s. 140; Esener/Giiven, s. 142.
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Ayni haklara hakim ilkelerden biri olan belirlilik ilkesi® geregi yer yiizeyi-
nin tamami tizerinde ayni hak kurulmasi s6z konusu olamayacagindan, ortada
isaretleme ve Ol¢limleme ile sinirlar1 belirlenmis ve tapu siciline gegirilmis bir
yer yiizeyi par¢asinin bulunmasi gerekmektedir.

Yap1 alacaklist rehninin konusunu asil olarak arazi olusturur. Ipotek sek-
linde kuruldugundan da tescili bakimindan farkli bir dzellik arz etmez. Onem-
li olan girisimci ve zanaatkarlarin yapi faaliyetleri nedeniyle iizerinde katma
deger yarattiklar1 arazinin hangi arazi oldugunun bilinmesidir. Bunun tayini
de giicliik yaratmaz. Sadece emek veya hem emek hem de malzeme vererek
yapi isine katilan zanaatkar ve girisimcilerin veya temsilcilerinin bu isi hangi
taginmaz iizerinde yaptiklarini dikkatlice tespit etmeleri gerekir. Arazinin de-
gerinde yaratilan fazlanin, bu rehin vasitasiyla ayni teminata kavusturulmasi
amagladigindan, yap1 faaliyetinin yiiriitiilmedigi bir tasinmaz tizerinde kurul-
mas1 miimkiin degildir’.

C- Tapu Kiitiigiinde Ayr1 Sayfaya Kaydedilen Bagimsiz ve Siirekli
Haklar

Tiirk Medeni Kanunu 704. maddenin ikinci fikrasinda taginmaz tizerinde
kurulmus bagimsiz ve siirekli niteligi haiz haklarin taginmaz miilkiyetinin
konusunu olusturabilecegine hiikmetmistir.

Bunlar, asil olarak siiresiz veya en az otuz yil siireyle kurulmus bulunan
iizerinde tasarruf edilebilen, mirasgilara intikali miimkiin olan ve tapu sicilin-
de ayn sayfaya kaydedilmis irtifak haklaridir’. Bu 6zellikleri tagiyabilmeleri
icin, ne belirli bir taginmaz lehine ne de bir sahisla kaim olmak tizere kurul-
mus olmalar1 gerekir. O halde, ortada devredilebilir mirasgilara intikal edebi-
len sahsi bir irtifak bulunmalidir. Medeni Kanun, sahis lehine kurulmus tist
irtifaki ile kaynak irtifakini, devirleri irtifak s6zlesmesiyle yasaklanmadigi
siirece bagimsiz nitelikte saymigtir (MK m. 826 ve 837).

Yapi alacaklist rehni bakimindan 6nem tasiyan irtifak hakki tist hakkidir,
MK’nin 726. maddesine gore Ust hakkina dayanilarak bagkasina ait bir arazi-

¢ Belirlilik ilkesi hakkinda bkz. Oguzman/Seligi/ Oktay—@zdemir, s. 22; Esener/Giiven, s. 51.

7 Zobl, s. 120; Britschgi, s. 79. Isvigre Federal Mahkemesi miivekkilinin verdigi bilgilerdeki
eksiklige ragmen, vekilin (avukatin) gergek tasinmazi tespit etme yiikiimliiliigii altinda ol-
dugunu belirlemistir. Eger gerekli dikkati gdstermez ve rehin hakkinin kaybina sebep olursa,
avukatin 6zen yilikiimliiligiine aykirilik nedeniyle zarardan sorumlu tutulacagina hiikkmet-
mistir (BGE 117 II 563 ff).

8 Akmtiirk, T./Akipek, J.: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 249.
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nin altinda veya tistiinde siirekli kalmak {izere insa edilen yapilarin miilkiyeti
irtifak hakk1 sahibine aittir. Kanun, bu hiikmii ile MK m. 718/2’nin 6ngordii-
gii arazinin {izerindeki yapilarin arazinin malikine ait oldugu kuralina istisna
getirmektedir.

Yiiklenici ve zanaatkarlarin yapi edimleri vasitasiyla iist irtifakinin dege-
rinde artiy meydana gelirken iist hakkiyla yiiklii tasinmazin degerinde degi-
siklik bulunmamaktadir. Bu nedenle tapu sicilinde ayri sayfaya kaydedilmis
iist hakkina dayanilarak yapilan yapida yap1 alacaklisi rehninin konusunu iist
irtifaki hakk1 olusturur.

Ust hakki bagimsiz ve siirekli niteligi haiz olmakla birlikte tapu sicilinde
ayr1 sayfaya kaydedilmemis ise, Isvicre Hukuku hakim doktrinine gore yapi
alacaklis1 iist hakkimin ayri sayfaya gegirilmesini isteyebilir’.

Ust irtifak1 tasinmaza bagl kurulmus ise, yapilan yapinin maliki yararla-
nan tasinmazin maliki olur. Yiiklenici ve zanaatkarlarin yarattiklari katma de-
ger; kendisini yiikli tasinmaz iizerinde degil, yararlanan tasinmazda gosterir.
Yapi alacaklisi rehninin amaci da sadece emek veya hem emek hem malzeme
vererek yapi igine katilanlarin, yarattiklar: katma degerin karsiligi olan alacak-
larin1 ayni teminat altina almak oldugundan, tasinmaza baglh {ist irtifakinda
rehnin konusunu yararlanan taginmaz olusturur. Dolayistyla yapi1 alacaklilart
bu rehnin tescilini tizerinde yap1 bulunan tasinmaz malikinden isteyemez'.

Ust irtifaki sahis lehine kurulmus olmakla birlikte taraflarca devri yasak-
lanmis veya devri miimkiin olsa bile otuz yildan az siire i¢in kurulmus ise, bu
hak bagimsiz niteligi haiz olmadigindan, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kayde-
dilemez. Yapilan yapinin miilkiyeti ise iist hakki sahibine aittir. Bu halde yap1
faaliyetini yiiriiten zanaatkar ve yiiklenicilerin yarattiklar1 katma deger; yap1
malikine fayda saglamakta, arazinin degerinde bir artis meydana getirmemek-
tedir. Dolayisiyla yapi alacaklist rehninin konusunu st hakki olusturmalidir.
Ancak tapu kiitiigiinde kendisi i¢in sayfa acilip tasinmaz niteligini kazanma-
digindan bu tiir iist hakki iizerinde rehin kurulmasi da miimkiin degildir.

Yapinin bulundugu arazi {izerinde rehin kurulmasina miisaade etmek de
isabetli degildir. Zira iist irtifaki ile yiiklii tasinmazin degerinde bir artig mey-
dana gelmemektedir. Bu nedenle diizenli irtifak (devredilemeyen) niteligini

 Zobl, s. 121 ve dn. 510°da gosterilen yazarlar; Britschgi, s. 123; Honsel/Vogt/ Geiser, Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivil Gesetzbuch II, 2. Aufl., s. 1466, N. 31.

10" Zobl, s. 135.
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haiz iist hakki sahibince yaptirilan imalatlar i¢in ne irtifak hakki ne de tasin-
maz iizerinde yapi alacaklisi rehninin tesciline imkan bulunmaktadir. O halde
bagimsiz niteligi haiz olmayan iist irtifakina dayanilarak yapilmakta olan veya
iizerinde tist hakki mevcut yapida yenileme faaliyeti yiiriiten girisimci ve za-
naatkarlar ige girismeden 6nce list hakkmin niteligine bakmak durumundadir.
Bu konuda gerekli arastirmay1 yapmay1 ihmal eden yapr alacaklisi, rehin hak-
kindan yoksun kalmasinin sonucuna katlanmalidir!'.

Diger taraftan, bu tiirden iist irtifaki sebebiyle insa edilen yap1 hem irtifak
hem de taginmaz sahibinin yararina ise, yapi alacaklis1 rehni agisindan farkli
sonuca ulagmak gerekir. Bu noktada yapmnin yiiklii tasinmaz malikine sag-
ladig1 yarara bakilmalidir. Sayet irtifaka dayanilarak yapilan yapi st hakki
sahibine gore tasinmaz malikine ¢ok fazla yarar saglamakta ise, tasinmazin
tamaminin bu rehinle yiikletilmesine izin verilmelidir. Buna karsin yap, ir-
tifak hakki sahibine gore yiklii tasinmaz malikine daha az yarar saglamakta
ise, yliklli tasinmaz iizerinde rehin yapinin taginmaz malikine sagladigi yarar
Ol¢iisiinde kurulmalidir'2,

D- Kat Miilkiyeti Kiitiigiine Kayith Bagimsiz Boliimler

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'® uyarinca kagirden yapilmis ve tamam-
lanmig binalarin tamamu iizerinde kat miilkiyeti kurulabilir. KMK m. 3/1°e
gore kat miilkiyeti arsa pay1 ve ana gayrimenkuldeki (anataginmazdaki) ortak
yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyettir. Kanun koyucu tek bir esya olan bina-
nin basl bagina kullanmaya elverigli bagimsiz béliimlerini miilkiyet hakkinin
konusu olabilecek taginmaz haline getirmis ve bu anlamda yeni bir tasinmaz
miilkiyeti ¢esidi yaratmistir.

Kanunun birinci maddesi, bagimsiz boliim ve tamamlanmis bir yapinin
kat, daire, is binasi, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayri
ayr1 ve bagh basma kullanmaya elverisli olanlar1 lizerinde o gayrimenkuliin
(anataginmazin) malik veya ortak malikleri tarafindan kat miilkiyeti kurulabi-
lecegini dngdrmiistir.

Her kat maliki bagimsiz boliimii {izerinde kendisine 6zgiilenmis miilkiyet
hakkina sahip kilinmigtir (KMK m. 15). Malik bagimsiz boliim {izerindeki
miilkiyet hakkini devredebilir irtifak veya rehinle kayitlayabilir. Kat malikleri

11" Zobl, s. 135 ve dn. 566°da gosterilen yazarlar.
12 Britschgi, s. 124.
13 Kat Miilkiyeti Kanunu hakkinda genis agiklama igin bkz. Ertas, s. 423 vd.
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bagimsiz boliimiinde ana yapiya zarar vermemek sartiyla onarim, tesisat ve
degisiklik yapabilir (KMK m. 19/2, c.4).

Kanunun 6. maddesinde bagimsiz boliime baglanmis eklentiler diizenlen-
mistir. Bunlar bagimsiz boliimiin biitiinleyici pargast kabul edilmis bagimsiz
boliimiin maliki eklentinin de maliki sayilmistir. Eklenti olarak da bagimsiz
boliimiin disinda olup da dogrudan dogruya o boliime tahsis edilmis olan ko-
miirliik, su deposu, garaj, tuvalet gibi yerler 6rnek kabilinden sayilmigtir.

KMK’nun 2. maddesi anagayrimenkuliin bagimsiz boliimleri diginda ka-
lip, korunma ve ortaklaga kullanma veya faydalanmaya yarayan yerleri ortak
yerler olarak tanimlamistir. Kanunun 4. maddesinde temel, ana duvar, genel
giris kapisi, kapici dairesi ¢amasirlik ortak garaj, merdiven, kuyu, ¢ati, baca,
siginak, dam, teras gibi ortaklasa kullanma, korunma ve faydalanmak igin za-
ruri yerler ortak sayilir denilerek ortak yerler 6rnek kabilinden siralanmuistir.
Ortak yerler kat malikleri arsa paylar1 oraninda payl malik kabul edilmis,
miilkiyeti de bagimsiz bolimlerin miilkiyet hakkina (kat miilkiyetine) bag-
lanmistir. Dolayisiyla bu yerler bagli bagina hukuki tasarrufa konu edilemez.

KMK m. 3¢ gore, kat miilkiyeti kurulurken ana yapinin bagimsiz bolim-
lerinden her birine. kat irtifakinin kuruldugu tarihteki dogrudan dogruya kat
miilkiyetine gecilmesi halinde ise, bu tarihteki degeri ile orantili olarak ortak
miilkiyet esasimna gore arsa pay1 baglanir. Maddeden anlasilacag: iizere kat
miilkiyetine gecilmekle arsa lizerinde esyaya bagli miilkiyet ortaya ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla arsa pay1, bagimsiz boliim devredilmedikce devredilemez ve
sinirlt ayni hakla yiiklenemez. Arsa pay1 ayrilmaz bi¢gimde bagimsiz boliimiin
miilkiyetine baghdir.

Arsa pay1 ve anataginmazin ortak yerleriyle baglantili bu 6zel miilkiyet
hakki kat malikine bagimsiz boliimii {izerinde diledigi hukuki ve maddi tasar-
ruflarda bulunma yetkisi saglar. Malik diger kat maliklerinin izni olmaksizin
bu béliim icerisinde yapr islerine girisebilir. Ornegin taban kaplamalarini, ka-
lorifer ve elektrik tesisatlarini degistirebilir, tasiyici olmayan duvarlari kal-
dirabilir, odalar1 bolebilir, 6zetle her tiirlii yap1 isini yiiriitebilir. Ancak diger
kat maliklerinin de kullandig1 veya faydalandigi ortak yerlerde bu tiir isleri,
onlarin onay1 olmadan yapamaz.

Bagimsiz boliimde yiiriitiilen yapi isleri o boliimiin biitiinleyici pargast ha-
line gelir ve onun degerinde artig yaratir. Bu nedenle yap1 alacaklisi rehninin
konusunu o bagimsiz bdliim olusturur. Ancak kat malikleri kurulu karariyla
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bir bagimsiz boliimde yiiriitiilen yapi isi ana yapinin tamaminda deger artisi
yaratiyor ise, ipotek, rehin yiikil arsa paylar1 oraninda dagitilarak bagimsiz
boliimler {izerinde kurulmalidir.

KMK m. 20/1, her kat malikine ana tasinmazin ortak yerlerindeki onarim
bakim ve koruma masraflarina arsa pay1 oraninda katilma yiikiimliligi ge-
tirmistir. Madde hitkmii geregi yap1 isleri ortak yerlerde yiiriitiilmiis ise, kat
maliki bu harcamalara arsa pay1 oraninda katilmak zorundadir. Bu anlamda
cat1 baca ortak duvarlar, zemin, ortak elektrik, su, dogalgaz tesisatlari, havuz,
sauna spor salonu, oto park bahge duvarlar1 vs. gibi yerlerdeki bakim onarim
yenileme islerine ortaklar arsa paylari oraninda katilmak durumundadir. Yap1
isinin ylriitiildiigii yerin ortak yere mi yoksa bagimsiz boliime mi ait oldugu-
nun bilinemedigi durumda belirleyici olan, kat miilkiyeti kiitiigiidiir. Bagimsiz
boliimiin kiitiik sayfasindan kendisiyle baglantili yerlerin tespiti miimkiindiir.

Yapi isi ortak yerlerde yiiriitiilmiisse yapi1 alacaklisi rehni ancak, rehin yii-
kiiniin bagimsiz boliimler {izerine dagitilmasiyla kurulur. Zira kat malikleri
ortak yerlerle ilgili giderlere arsa paylar1 oraninda katilmakla yiikiimlii tutul-
mustur (KMK m. 20/1).

Ileride iizerinde kat miilkiyeti kurulacak bina insaat halindeyken yiiklenici
ve zanaatkarlarin sahip oldugu bu yasal ipotek hakkimin konusunu binanin
yapildig arsa olusturur. Bu durumda yapr1 alacaklilarmin ipotek hakki anata-
sinmazin (arsanin) tapu kiitiigii sayfasina tescil edilir.

Binanin tamamlanmasi ve kat miilkiyetine gecilmekle birlikte anatagin-
maz iizerindeki ipotek yiikii, kat miilkiyeti kiitigiinde ayr1 birer sayfa agilan
bagimsiz boliimlere arsa paylar1 oraninca dagitilarak tescil edilir ve anatagin-
maz lizerindeki rehinler terkin edilir. Zira kat miilkiyeti kurulduktan sonra
anataginmazin tapu kiitiigii sayfast sadece kurulacak irtifak haklarina iliskin
islemlere acik olup, diger tapu sicili islemlerine kapalidir.

Yapi alacaklisi rehni agisindan incelenmesi gereken diger bir sorun da top-
lu yapilara iliskindir. Toplu yap1'*, KMK’nun 66. maddesinde, bir veya birden
cok imar parseli iizerinde, belli bir onayli yerlesim planina gdre yapilmis veya
yapilacak, alt yapi tesisleri ortak kullanim yerleri, sosyal tesis ve hizmetler ile
bunlarin yonetimi bakimindan birbirleriyle baglantili birden ¢ok yapiy1 ifade
eder, seklinde tanimlanmistir. Tanimdan anlagilacagi iizere toplu yapi bir veya

14 Toplu yap1 hakkindaki diizenlemeler icin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 573-577.
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birden fazla parselde ayn1 malikler tarafindan planlanip insa edilen en az iki
binadan olusan yapilasma bigimidir.

Zanaatkar ve yiikleniciler toplu yapida yiiklendikleri igleri ayni istisna ak-
dine dayanarak ¢esitli tasinmazlar tizerinde bir takvime bagli olarak yiiriitmek
durumundadirlar. Yap1 edimleri agisindan biitiinliik arz eden imalatlar, ¢aligma
stiresi igerisinde toplu yapilarin gesitli kisimlarinda tamamlanir. Bu duruma
uygun olarak yap1 alacaklisi rehninde rehin miktar1 her bir taginmazda fiilen
yerine getirilen yap1 edimleri 6l¢iisiinde taginmazlar iizerine dagitilarak ku-
rulmalidir. Ornegin bagimsiz béliimlerde goriilen islerle ilgili olarak rehin,
kat miilkiyeti kurulmussa bagimsiz boliimiin yer aldig kiitiik sayfasina; pay-
11 miilkiyet devam ediyorsa bagimsiz boliimiin tahsis edildigi paydasin pay1
tizerinde tescil edilmelidir 1. Buna karsin yapi faaliyeti alt yap tesisleri ortak
kullanim yerleri gibi ortak yararlanilan yerlerde yiiriitiilmiis ise, yap1 alacakli-
s1 rehni toplu yapida, kat miilkiyeti kurulmugsa rehin yiikii bagimsiz boliimler
lizerinde, arsa paylar1 payli miilkiyet iliskisi devam etmekte ise rehin bu defa
paylar oraninda her bir pay ilizerinde kurulmalidir.

II- Yap1 Alacaklis1 Rehninin Konusunu Olusturmayan Tasinmazlar

Hukuken rehni miimkiin olmayan bir taginmaz tizerinde yap1 faaliyetinde
bulunan yiiklenici ve zanaatkarlar lehine yap1 alacaklisi rehni de kurulamaz.
Bu tasginmazlar sunlardir:

A. Sahipsiz Yerler

Medeni Kanunun 715. maddesi dogal yapis1 geregi sahipsiz sayilan yer-
lerle yarar1 kamuya ait mallar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda tutmustur.
Maddenin ikinci fikrasi ise tarima elverisli olmayan kayalik, dag, tepe, buzul
gibi yerlerle ve bunlardan ¢ikan kaynaklar1 sahipsiz yerlere 6rnek géstermis
ve bunlar tizerinde 6zel miilkiyet kurulamayacagini 6ngdrmiistiir.

Sahipsiz taginmazlar'® kamunun yararlandigi mallardan sayildiklar i¢in
paraya ¢evrilmeleri istenemez dolayisiyla da rehin konusu edilemezler. Bu
sebeple yiiklenici ve zanaatkarlar bu gibi yerlerde istisnaen de olsa yap1 isinde
bulunmuslarsa kanunun tanidig1 rehin hakkidan yoksundurlar.

15 Schmid, J./Hiirlimann-Kaup, B.: Sachenrecht, 2. Aufl., 2003, s. 383, Nr. 1733 {Nr.

16 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 169; Atay, E. E.: 1dare Hukuku, 2. Baski, Ankara 2009,
s. 768-769.
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B. Kamu Mallari ile idarenin Hizmet Mallar:

Kamu mallar1'’, devlet veya bir kamu tiizel kisisine ait olup kamunun or-
tak kullanmasina tahsis edilmis taginmazlardir. Yollar, parklar, meydanlar ve
benzerleri ile yaylak, kiglak, mera gibi yerler bu tiir mallardandir.

Devlet ve kamu tiizel kisilerinin (idarenin) hizmet mallari ise yine kamuya
ait olup bir idari hizmetin yiiriitiildiigii tasinmazlardir. idareye diisen gorev-
lerin ifasina hizmet eden okul, hastane postane, karakol binasi, vergi daireleri,
camiler kiglalar vs. gibi binalar bu tiir tasinmazlardandr.

Tasinmaz rehninin teminat fonksiyonunu yerine getirebilmesi taginmazin
icra ve iflas kanunu hiikiimlerine gére paraya cevrilebilmesine baglidir. Icra
vasitasiyla paraya ¢evrilmesi miimkiin olmayan taginmazin rehnedilmesinin
bir 6nemi yoktur. Kamu mallari ile idarenin hizmet mallar1 agisindan durum
boyledir. Zira bu niteligi haiz mallarin cebri agik artirma ile paraya ¢evrilme-
si Ozgiilendikleri amaca aykiridir. Miinhasiran kamunun yararlanmasina ve
kamu hizmetinin gériilmesine 6zgiilenmis tasinmazin 6zel hukuktan kaynak-
lanan alacak nedeniyle satisa ¢ikarilmasi onun amacina yabancidir.

Isvigre Federal Mahkemesi gesitli tarihlerde verdigi kararlarda tahsis edil-
dikleri amaca uygun diismedigi i¢in belediyeye ait okul binasinin'®, ¢ocuk
yuvasinin'®, bélge hastanesinin®, ¢ok amagli PTT binasinin?' yap1 alacaklisi
rehnine konu olamayacagina hitkmetmistir.

Geliri kamu hizmetinden harcanmak amaciyla kamu tiizel kisilerinden bi-
rinin mal varligina dahil edilmis devlet mali niteliginde tasinmazlarla (finan-
zvermogen), belediyeye ait sinema veya otel, firin, ishan1 gibi taginmazlarin
cebri icra yoluyla paraya c¢evrilmesi miimkiin oldugundan {izerlerinde yap1
alacaklis1 rehni kurulabilir®®. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi kamu ban-
kasiyla ilgili verdigi bir kararda®, bankaya ait tasinmazin yapi alacaklisi rehni
ile yiliklenebilecegi sonucuna varmistir. Federal Mahkeme bu kararinda ban-

17 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 167; Kamu mallar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Atay,
s: 765 vd.

8 BGE 108 1I 305.
1 BGE95 1 97.
20 BGE 107 1I 44.
2l BGE 103 11 227.
22 Zobl, s. 138.

2 BGE 12011 32.
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kanin asil amacinin kazang saglama ve kar dagitma olduguna isaret ederek,
taginmazinin rehnedilmesine engel sebep bulunmadigina hilkkmetmistir.

III- Birlikte Miilkiyet Halinde Rehin Konusu

Tiirk Medeni Kanunu esya hukuku kitabinda iki tiir birlikte miilkiyet hali
Oongormiistiir. Bunlar, payli miilkiyet ile elbirligi miilkiyetidir. Arsa ve ortak
yerlerdeki miilkiyet payma bagl 6zel nitelikte bir bagka birlikte miilkiyet hali
de Kat Miilkiyeti Kanununda diizenlenmistir.

A. Elbirligi Halinde Miilkiyet Konusu Tasinmaz Uzerinde Kurulmasi

MK m. 701’e gore kanun veya kanunda gosterilen sdzlesme uyarinca
olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti elbirli-
&i miilkiyetidir** (Miras ortakligi: MK m. 640, Aile mallar1 ortakligi: MK.m.
373, Adi ortaklik: BK m. 520, Genel mal ortakligi: MK m. 257). Tanimimdan
anlasilacag {izere ortaklar arasinda, mallar iizerinde birlikte miilkiyet iligki-
sinden 6nce mevcut bir ortaklik iligkisi bulunmaktadir. MK m. 702/3 hiikmii
geregi ortaklarm lizerinde tasarrufta bulunacagi bir pay da yoktur. Kanun veya
ortaklik sdzlesmesine gore belli edilen paylar ortakligin sona ermesi halinde
ortaklarin tasfiyeye katilma paylaridir.

Elbirligi miilkiyetine tabi taginmaz iizerinde rehnin taginmazin biitiinii
iizerinde kurulabilecegi MK m. 857/3’de ayrica hiikiim altina alimuistir. Do-
layisiyla bu tiir miilkiyette paylar lizerinde rehin kurulamaz.

Elbirligi miilkiyeti konusu tasinmaz iizerinde yiiriitiilen yap1 faaliyetinden
dogan alacaklar igin yapi1 alacaklist rehni kurulmasi talebi ortaklarin tamami-
na yoneltilmelidir. Zira ortaklarm ortaklik konusu mal {izerinde tasarrufta bu-
lunabilmeleri oybirligi ile alacaklar kararin varligina baglidir (MK m. 702/2).
Talep kabul gérmez ise, rehnin tesciline iliskin davanin aralarinda zorunlu
dava arkadasligi bulunmasi nedeniyle ortaklarin tamamma karsi agilmalidir.
MK m. 895°de tescil i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik hak diisiiriicii stire de, ortaklarin
tamami i¢in ayn1 anda iglemeye baslar.

B. Payh Miilkiyet Konusu Tasinmaz Uzerinde Kurulmasi

Payli miilkiyette paydaslar paylar lizerinde malik hak ve yetkilerine sahip
kilinmistir. Pay devredilebilir, rehnedilebilir veya alacaklilar tarafindan hac-

2 Elbirligi miilkiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 282-
291; Zobl, s. 121, Schumacher, R.: Das Bauhandwerkerpfhandrecht, Sytematische Darstel-
lung der Praxis, Ziirich 1979, Nr. 153.
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zedilebilir (MK m. 688/3). Bu tarz miilkiyette rehinle ilgili olarak paydasin
paymi rehnedebilecegi MK m. 857’de ayrica bir kez daha zikredilmistir.
Payli tasinmazin tamamu {izerinde de rehin kurulabilir. Ancak rehin tasarruf
islemi niteliginde oldugundan tescili, paydaslarin tamaminin oybirligi ile ala-
caklar1 kararin varligina baglhidir (MK m. 692/1).

Medeni Kanun paylardan birinin rehinle yiiklii olmasi halinde daha son-
ra tasinmazin tamami iizerinde baska bir rehin kurulamayacagini, 692/2 ve
857/2. maddelerinde 6ngérmiistiir. Ancak tasinmazin tamami rehinle yiiklen-
mis olsa da sonradan paylar iizerinde ikinci bir rehin kurulabilir.

Payli miilkiyette rehinle baglantili olarak ii¢ farkli rehin konusu ortaya
cikmaktadir. Taginmazin tamaminin veya paylardan birinin ya da birden fazla-
sinin ayri ayri rehni miimkiindiir. Taginmaz ile paylar bagimsiz nitelikte rehin
konusu olusturduklari i¢in iizerlerindeki rehinler arasinda bir sira iligkisi de
yoktur. Bu nedenle biri {izerindeki yiik kalktiginda digerindeki rehin hakkinin
onun yerine ilerleyecegine iliskin sézlesme yapilamaz.

Isvigre Hukukunda kanundan dolay1 dogan rehinlerin ve bu arada yapi
alacaklis1 rehninin payli miilkiyet konusu tasinmaz lizerinde kurulabilecegi
tartigsmasiz kabul edilmistir®. Payli miilkiyette paylardan biri rehinle yiiklen-
medigi siirece alacakli dilerse paylar1 dilerse tasinmazin tamamini rehnedebi-
lir. Paylardan birinde rehin yiikii var ise sonradan taginmazin tamama iizerinde
rehin kurulamayacagindan yapi1 alacaklisinin bu se¢imlik hakki ortadan kal-
kar. Bu nedenle payli miilkiyette rehin duruma gore farkli iki agidan incelen-
melidir.

Payli miilkiyette paylar {izerinde heniiz rehin kurulmamis ise paydaslar
ya taginmazin tamami ya da her bir pay iizerinde rehin kurabilir (MK m. 688,
MK m. 857/2). Isvigre 6gretisi hakim goriisii ve ona paralel olarak Federal
Mahkeme yap1 alacaklisinin taginmazin tamamini veya miilkiyet payimi ala-
cagin miktarina gore pay oraninda rehnetmek konusunda se¢imlik hakki bu-
lundugu goriistindedir?.

Yapr alacaklis, pay veya tasinmazin icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore
paraya cevrilmesi halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel ihale bedeline gore se-
¢imlik hakkimi kullanacaktir. Ozellikle tasinmazin paraya ¢evrilmesi halinde

% Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 383, Nr. 1733; Schmacher, Nr. 351 ff.

26 BGE 126 111 462 fT; Schumacher, Nr. 353; Ottiker, M.: Pfandrecht und Zwangsvollsterckung
bei Miteigentum und Stockwerkeigentum, Ziircher Diss., Bern 1972, s. 66 ff.
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elde edilecek bedelin, paym paraya ¢evrilmesiyle elde edilecek bedele gore
daha diisiik kalacagi durumda, yap1 alacaklisi, rehnin taginmazin tamama iize-
rinde degil, pay ilizerinde kurulmasini talep edecektir. Aksi durumda, rehnin
pay yerine taginmazin tamamu iizerinde kurulmasi tercih edilecektir.

Paydaslarin oybirligi ile aldiklar1 karar bulunmadigi siirece taginmazin ta-
mami iizerinde rehin kurulamaz. Tescile karar verilmesi yolunda davanin pay-
daglarin tamamina kars1 agilmasi zorunludur. Zira dava payli miilkiyet konusu
taginmazin sinirli ayni hakla yiikklenmesine iliskindir. Bu nedenle de paydaslar
arasinda zorunlu dava arkadaghg vardir.

Yukarida deginilen Isvigre Hukuk Ogretisindeki hakim gériisiin aksine,
Ottiker’” ve Zobl* taginmaz lizerinde rehin yoksa rehin yiikiiniin derhal pay-
lar {izerinde dagitilmas1 gerektigini bu hususta yap1 alacaklilarina se¢imlik
hak taninmasmin isabeti bulunmadigim savunmuslardir. Ottiker ve Zobl’a
gore, yapi faaliyeti sonucu taginmazda ortaya ¢ikan deger artisi paydaslar
bakimmdan bu degerin paylarma diisen miktartyla sinirlidir. Faydalanmadigi
deger artisindan paydasin yapi alacaklisi rehni vasitasiyla sorumlu tutulmasi
bu rehnin amacina da aykiridir. Diger yandan da kanun koyucu paydaslar
ortaklik borg¢larindan paylari oraninda sorumlu tutmus, bunlar i¢in miiteselsil
sorumluluk 6ngdrmemistir (ZGB m. 649/1, MK m. 694/1). Konulus amacit
dikkate alindiginda bu diizenleme, yap1 alacaklisi rehninin tesciline de uygu-
lanmal1 ve toplam rehin miktari pay oranlarma gore dagitilarak paylar tizerine
rehin kurulmalidir.

MK m. 689/1, paydaslara aralarinda oybirligi ile anlasarak payli malin
kullanilmasi, yonetimi ve ondan yararlanilmasina iligkin konularda kanun
hiikiimlerinden farkli bir diizenleme yapabilme imkani tanimigtir. Boyle bir
anlagma ile paydaslarin kullanacagi yararlanacagi yerler belli edilmisse? yap1
alacaklis1 rehni sadece isin goriildiigii yerle ilgili pay iizerinde kurulabilir.

Zira bu halde yap1 faaliyeti artitk tasmmmazin tamaminda degil, payin
degerinde artis meydana getirir. Ancak yap1 alacaklisi rehin hakkinin payla
sinirl1 tutulabilmesi anlasmanin tapu siciline serh edilmis olmasina baglidir.
Medeni Kanun bu tiir anlagsmanin serhine imkan tanimigtir (MK m. 689/2).
Anlagsmadan dogan sahsi hak serh vasitasiyla goriiniir hale getirilmemis ise,
yapi alacaklis1 dilerse taginmazin tamaminin rehnini talep edebilir.

27 QOttiker, s. 66 fT.
28 Zobl, s. 122.
2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 267.
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Zobl goriisiinii diger bir agidan da ZGB Art. 839/4 (MK m. 895/4) hiik-
miine dayandirmistir®®. Ona gore taginmazin tamaminin rehnine izin veril-
mesi paydasin yeterli giivenceyi gostererek tescili dnleyebilmesini giiglestirir.
Zira rehin yiikiiniin paylar iizerinde dagitilarak kurulmasi halinde kendi pay1
icin yeterli giivenceyi verecek durumda olan bir paydas, yiikiin tamami i¢in
ayn1 imkana sahip olmayabilir. Bu da tasinmazin satimina ve paydasin payimnin
elinden ¢ikmasina yol acabilir.

Yapi alacaklisinin se¢imlik hakkini ortadan kaldiran goriis kanimizca ye-
rinde degildir. Kanun koyucu yap1 alacaklisi rehni hitkiimleri vasitasiyla yapi
isine katilan yiiklenici ve zanaatkarlar1 korumak istemistir. Alacagin elde edil-
mesinde taginmazin tamaminin rehni kolaylik saglayacak ise, yap1 alacaklisi-
nin pay rehni ile yetinmek zorunda birakilmasi kanunun tanidigir korumanin
amacina aykirdir.

Payla sinirli rehin imkaninin payin elden ¢ikmasina engel olacagina iliskin
dayanak da yetersiz kalmaktadir. Zira kural olarak paydaglardan her biri payl
miilkiyetin giderilmesini her zaman isteme hakkina sahiptir (MK m. 698/1).
Paylagmay isteme hakki belirli siire i¢in sdzlesmeyle sinirlanabilse de bu
siire, nihayet on seneyi gecemez (MK m. 698/2). Yukarida da belirtildigi lize-
re Medeni Kanunun 692. maddesinin ikinci fikrasi hitkkmii geregi, paylardan
biri iizerinde taginmaz yiikii veya taginmaz rehni kurulmussa paydaslar malin
tamamini benzer haklarla kayitlayamaz. Isvi¢re hukuk 6gretisinde bu hiikmiin
(ZGB Art. 648/111) kanundan dogan rehinler i¢in de uygulanacagi tartismasiz
kabul edilmistir®'. Bu sebeple yap1 alacaklis1 toplam rehin miktarini pay oran-
larina gore dagitarak her bir pay iizerinde rehin hakki kurulmasinm istemek
zorundadir.

Rehin miktarinin paydas sayisina veya paylarin degerine gore boliinmesi
ihtimali Isvigre Hukukunda tartisilmis ancak kabul gérmemistir®2. Buna ge-
rekge olarak da payli miilkiyette paylarin farazi niteligi ve yerlerinin madde-
ten belirsiz olmasi1 gosterilmistir. Bu noktadan hareketle yap1 alacaklilarinin
taginmazin tamaminda yarattiklar arti degerin paydaki etkisinin ancak pay
oramyla ifade edilebilecegi sdylenmistir.

30 Zobl, s. 123.
31 Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 384, Nr. 1737; Britschgi, s. 146.
32 Schmid/Hiirlimann-Kaup, s. 384, Nr. 1737a; BGE 125 III 113 ff.
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MK m. 692/2 hiikkmii emredici nitelikte degildir®>. Bu nedenle paylardan
biri rehinle yiiklii olsa bile paydaslar, tasinmazin tamaminda yeni bir rehin
kurulmasin riza gosterebilir. Rizanin varlig1 oybirligiyle karar alinmasini ge-
rektirir. Ayrica taginmaz iizerinde daha 6nce kurulmus rehinler varsa bu rehin
hakki sahiplerinin de sonraki yap1 alacaklist rehni i¢in rizalarinin saglanmasi
zorunludur. Zira yap1 alacaklilari taginmazin paraya ¢evrilmesi halinde diger
rehin hakki sahiplerine gore dncelik hakkina sahip kilinmigtir (MK m. 897).

SONUC

Yapi alacaklist rehninin konusunu esas olarak taginmaz olusturur. Bu an-
lamda yap1 alacaklisi rehni, Tiirk Medeni Kanununun taginmaz saydig arazi,
tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen siirekli ve bagimsiz haklar ile kat
miilkiyetine geg¢ilmis bir binanin bagimsiz béliimleri iizerinde kurulabilir. Sa-
hipsiz taginmazlar {izerinde kurulamaz. Buna karsin, kamu mallarindan sa-
dece degeri paraya c¢evrilmesi miimkiin olanlar lizerinde yapi1 alacaklisi rehni
kurulmasi miimkiindiir.

Bagimsiz ve siirekli niteligi haiz iist hakkina dayanilarak yapilan bina
iizerinde yiiriitiilen imalatlarla ilgili olarak binanin miilkiyeti irtifak hakk: sa-
hibine ait bulundugundan, yap1 alacaklisi rehni ancak irtifak hakki iizerinde
kurulabilir.

Rehin, kat miilkiyeti kurulmus binanin bagimsiz boliimlerinde yiiriitiilen
islerle ilgili olarak dogrudan bagimsiz boliime ait kat miilkiyeti kiitigii say-
fasina tescil edilir. Ortak yerlerde yiiriitiilen islerle ilgili alacaklari i¢in zana-
atkar ve yiikleniciler rehin yiikiinii arsa paylari oraninda bagimsiz bdliimler
lizerine dagitarak rehin kurulmasi talebinde bulunabilirler.

Birlikte miilkiyet hallerinden elbirligi miilkiyetine tabi taginmazda, yapi
alacaklisi rehni tasinmazin tamami lizerinde kurulur. Rehin hakkinin tescili
talebi ortaklarin tamamina yoneltilmelidir. Payli miilkiyet konusu taginmazda
ise, ya paylardan her biri ya da tasinmazin tamami tizerinde rehin kurulabilir.
Paylardan biri rehinle yiiklii ise, tasinmazin tamam iizerinde yap1 alacaklist
rehni kurulamaz.

33 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 269.
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HIiZMETIN SERBEST DOLASIMI KAPSAMINDA
TURK VATANDASLARI iCiN ViZESiZ AVRUPA

Yrd. Do¢. Dr. Hamdi PINAR, LL.M."

OZET

Ik kez 1987 yilinda verilen ABAD’1n Demirel karar ile baslayan siirecte, Tiirk-
lerin haklarina iliskin olarak ¢ok sayida karar ortaya ¢ikmustir. Hizmetin serbest dola-
stmina iligkin ise, 2000 yilinda verilen Savas karariyla 6nemli bir adim atilirken; 2009
yilinda verilen Soysal karari ile artik vizesiz Avrupa yolu acilmistir. Bu kararlarla
oncelikle 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol m. 41°in dogrundan
etkisi olan bir hilkiim oldugu, yani hizmetin serbest dolasimmda mevcut haklarda
kotiilestirme yasagi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da ilk giriste vize uy-
gulama iiye devletlerin hakimiyet alaninda oldugu yondeki itiraz ile Schengen vizesi
uygulamasinin getirmis oldugu yeknesak vize uygulamasinin bu ilkeye aykiri oldugu
ABAD tarafindan karara baglanmistir. Bdylece Tiirkiye’de yerlesik bir isverenin hiz-
met sunmasi halinde hizmeti sunan kisiler ve bunlarin galisanlart ile Tiirkiye’de yerle-
sik bir kigi tarafindan bir AB tiyesi {ilkeden hizmet edinilmesi halinde hizmeti alan bu
kisiler hizmetin serbest dolasimi kapsamina girecektirler. Hangi iilkelerin hangi tarih-
ten itibaren Tiirk vatandaslarina vize uygulamaya basladiklari tespit edildiginde, esas
itibariyle Almanya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya,
Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan hizmetin serbest dolasimi kapsaminda
Tiirk vatandaglarindan vize talep edemeyecekleri ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vizesiz Avrupa, Avrupa Birligi, Demirel karari, hizmetin
serbest dolagimu, aktif hizmetin serbest dolasimi, pasif hizmetin serbest dolagimi, Sa-
vas karari, Soysal karari, Schengen vizesi, Tlrkiye.

VISA-FREE EUROPE FOR TURKISH CITIZENS
IN THE CONTEXT OF FREE MOVEMENT OF SERVICES

ABSTRACT

During the period starting with the case Demirel of the European Court of Justice
(ECJ) in 1987, a great number of court judgments regarding the legal rights of Turk-
ish citizens have been produced. An important step concerning the free movement
of services was taken with the case Savas in 2000, whereas the case Soysal in 2009
paved the way for a visa-free Europe. These judgments essentially made it clear that

* Bilkent Universitesi Hukuk Fak. Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi (hpinar@bilkent.edu.tr.).
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Article 41 of the Additional Protocol, effective from January 1st, 1973, has direct ef-
fect, in other words the principle of standstill has grown to be an undeniable issue in
conjunction with the free movement of services. Consequently, the ECJ found that
the objection to the application of visa at the first entry being at the sole discretion of
member states is in breach of the concept of the uniform application of the Schengen
visa. In this particular respect, in case either the service provider is an employer lo-
cated in Turkey, the service providers and their employees, or any service is received
by a Turkish national domiciled in Turkey from an EU country where the service pro-
vider is located, the service receivers will fall within the scope of the principle of the
free movement of services. If one looks at which countries have put visa requirements
in place for Turkish citizens, one can come to the conclusion that Germany, Belgium,
Denmark, France, The Netherlands, UK, Ireland, Spain, Italy, Luxembourg, Portugal
and Greece cannot require a visa for Turkish citizens within the context of the free
movement of services.

Keywords: Visa-free Europe, European Union, case Demirel, free movement of
services, free movement of active services, free movement of passive services, case
Savas, case Soysal, Schengen visa, Turkey.

L. Giris

1963 yilinda imzalanan Tiirkiye ile Topluluk arasindaki Ortaklik Ant-
lagsmasi ile baglayan ortaklik iliskisi kapsaminda, Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin (ABAD)' kararlariyla var olan haklarimizi ortaya ¢ikarmistir. Bu
siiregte dogrudan Tiirklerle ilgili olarak ilk karar olan ve 1987’de verilmis

' Lizbon Sozlesmesi, Avrupa Birligi’ne iiye 27 iiye iilkeler tarafindan 13 Aralik 2007 tari-
hinde imzalanmig ve 1 Aralik 2009 tarihinden itibaren de yiirtirliige girmistir. Bu S6zlesme
ile hem Avrupa Toplulugu Sozlesmesi’nde hem de Avrupa Birligi S6zlesmesi’nde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ozellikle Avrupa Toplulugu Sozlesmesi’nin ismi “Avrupa Birligi
Faaliyet Alanit Hakkinda Sézlesme” (kisaca: ABFS, Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union, Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union) olarak degistirilmistir.
Maastricht ile getirilen ve Avrupa Birligi sistemini anlatan siitunlar yapist yeni Sozlesme ile
ortadan kalkmistir. Zira Avrupa Toplulugu yerine artik ve sadece Avrupa Birligi’nin tiizel
kisiligi bulunmaktadir. Ayrica “Topluluk hukuku” (Community law, Gemeinschaftsrecht) ye-
rine “Avrupa Birligi hukuku / Birlik hukuku” (European Union law, Unionsrecht) kavrami
kullanilacaktir. Lizbon Sozlesmesi ile Adalet Divani’nin yetkileri ve organizasyonunda da
degisiklikler yapilmistir. Avrupa Birligi’nin “Avrupa Birligi Adalet Divan1” olarak adlandi-
rilan mahkeme sistemi ti¢ mahkemeden olugsmaktadir. Bunlar, Divan, Mahkeme (ilk derece
mahkeme) ve Kamu Hizmeti i¢in (ilk derece mahkeme olan) Mahkeme’dir. Bu konulara
iligkin bkz. (http://europa.eu/index_en.htm ve http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/,
son yararlanma 25.01.2010).
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Demirel karar1 olup son kararlarla birlikte ABAD’1n toplam 50 civarinda?® ka-
rar1 bulunmaktadir®. Ozellikle ortaklik iliskisinin temel serbestiler agisindan
etkiyecek yeni siire¢ ve Tiirkler igin vizesiz Avrupa yolunu agacak gelismeler,
19 Subat 2009°da verilen Soysal karari ile artik tartismasiz bir sekilde agikliga
kavusmustur.

II. Kararlarin Sonuclari

1987 yilinda verilen Demirel karart ABAD’1in Tiirk vatandaglarinin hak-
larina iligkin ilk kararidir. ABAD bu kararla, Topluluk ile Tiirkiye arasindaki
Ortaklik Antlagsmasi ve diger diizenlemelerin, Topluluk hukukunun kaynasmis

2 Tiirk vatandasi is¢ilerin ve aile bireylerinin oturma haklar1 ve serbest dolasimlarina
iliskin kararlar:
Demirel (30.9.1987 tarih ve C-12/86 say1); Sevince (20.9.1990 tarih ve C-192/89 say1);
Kug (16.12.1992 tarih ve C-237/91 say1); Eroglu (5.10.1994 tarih ve C-355/93 say1); Boz-
kurt (6.6.1995 tarih ve C-434/93 say1); Tetik (23.1.1997 tarih ve C-171/95 say1); Kadiman

(17.4.1997 tarih ve C-351/95 say1); Eker (29.5.1997 tarih ve C-386/95 say1); Kol (5.6.1997
tarih ve C-285/95 say1); Ertanwr (30.9.19997 tarih ve C-98/96 say1); Giinaydin (30.9.1997
tarih ve C-36/96 say1); Akman (19.11.1998 tarih ve C-210/97 say1); Birden (26.11.1998
tarih ve C-1/97 say1); Ergat (16.3.2000 ve C-329/97 say1); Eyiip (22.6.2000 tarih ve C-65/98
say1); Kurz (19.11.2002 tarih ve C-188/00 say1); Ayaz (30.9.2004 tarih ve C-275/02 say1);
Sedef (10.01.2006 tarih ve C-230/03 say1); Torun (16.2.2006 ve C-502/04 say1); Giizeli
(26.10.2006 tarih ve C-4/05 say1); Polat (4.10.2007 tarih ve C-349/06 say1); Payiwr (24.1.2008
tarih ve C-294/06 say1); Er (25.9.2008 tarih ve C-453/07 say1); Altun (18.12.2008 tarih ve
C-337/07 say1); Sahin (17.9.2009 tarih ve C-242/06 say1), Bekleyen (21.1.2010 tarih ve
C-462/08 say1); Geng (4.2.2010 tarih ve C-14/09 say1).

Tiirk vatandaslarinin ve aile bireylerinin sosyal haklarda esit muameleye tabi olmasina
iliskin kararlar:

Taflan-Met (10.9.1996 tarih ve C-277/94 sayi, EuZW 1997, 179 m. Anm. v. Gutmann);
Siiriil (4.5.1999 tarih ve C-262/96 say1); Oztiirk (28.4.2004 tarih ve C-373/02 say1); Giirol
(7.7.2005 tarih ve C-374/03 say1).

Tiirk vatandaslarinin yurtdisi edilmelerinin simrlandirilmasina iliskin kararlar:

Nazli (10.2.2000 tarih ve C-340/97 say1); Cetinkaya (11.11.2004 tarih ve C-467/02 sayu);
Aydinli (7.7.2005 tarih ve C-373/03 say1); Dérr ve Unal (2.6.2005 tarih ve C-136/03 say1);
Dogan (7.7.2005 tarih ve C-383/03 say1); Derin (18.7.2007 tarih ve C-325/05 say1), Polat
(4.10.2007 tarih ve C-349/06 say1).

Ayirimeilik yasagiyla ilgili kararlar:

Kocak ve Ors (14.3.2000 tarih ve C-102/98 ile C-211/98 say1); Wihlergruppe (8.5.2003
tarih ve C-171/01 say1); Oztiirk (28.4.2004 tarih ve C-373/02 say1); Kahveci (25.7.2008 tarih
ve C-152/08 say1); Komisyon/Hollanda (29.4.2010 tarih ve C-92/07).

Hizmetin serbest dolasimi ve yerlesim serbestisine iliskin kararlar:

Savas (11.5.2000 tarih ve C-37/98 say1); Abatay (21.10.2003 tarih ve C-317/01 ile C-369/01
say1); Tiim ve Dart (20.9.2007 tarih ve C-16/05 say1) ve Soysal (19.2.2009 tarih ve C-228/06
say1); Komisyon/Hollanda (29.4.2010 tarih ve C-92/07).

ABAD’m kararlar1 i¢in bkz. http://curia.europa.eu.

Ortaklik iligkisinin siyasi ve hukuki siirecleri hakkinda bkz. Giimriik¢ii, Harun: Tirkiye ve
Avrupa Birligi, Istanbul 2002, s. 35 vd.; Can, Hact / Ozen, Cinar: Tirkiye — Avrupa Toplu-
lugu Ortaklik Hukuku, Ankara 2005, s. 9 vd.
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ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmistir. ikinci karar olan ve 1990 yilinda
verilen Sevince karariyla® -sartlarin varligi halinde- Ortaklik Konseyi Kararla-
rinin (OKK) ve 2000°deki Savas karariyla® da Katma Protokol hiikiimlerinin
dahi dogrudan etkilerinin olabilecegi ABAD tarafindan kabul edilmistir.

Hizmetin serbest dolasimi a¢isindan konunun anlasilmasi i¢in Savas ka-
rar1 ile baslayan® ve Sosyal kararina kadar olan siirecte ortaya ¢ikan kararlara
kisaca deginmek sarttir.

1. Savas Kararr’

1984 yilinda bir aylik vize ile Ingiltere’ye ziyaretci olarak giden Savas ¢if-
ti siirenin bitmis olmasina ragmen Ingiltere’yi terk etmeyip kanunlara aykiri
olarak kalmaya devam etmisler ve hig bir izin veya ruhsat almaksizin degisik
isletmeler agarak isletmislerdir. Yetkili makamlar, 1994 yilinda Savas ¢ifti-
nin sinirdis1 edilmesini kararlastirilmistir. Dava siireci sonunda Ingiliz yiiksek
mahkemesi, Katma Protokol m. 41’in yorumlanmasi i¢cin ABAD’a 6n karar
i¢in bagvurmustur.

Bagvuruyu degerlendiren ABAD, ilk kez bu davayla Topluluk ve Tiirkiye
arasinda imzalanan ve 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Proto-
kol m. 41/1’in dogrundan etkisi olan bir hiikiim oldugunu kabul edilmistir.
Bu maddeye gore; taraflar, aralarinda, yerlesim serbestisi ve hizmetin serbest
dolagimina iligkin yeni kisitlamalar getirmeyeceklerdir. Yani yerlesim serbes-
tisi ve hizmetin serbest dolasiminda da mevcut haklarda kotiilestirme yasagi
ilkesi dikkate alinacaktir®.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimriikeii (dn. 2), s. 215 vd.
5 Ayrintili bilgi igin bkz. Giimriikgii (dn. 2), s. 367 vd.

¢ Kararlar hakkinda ayrintili bilgi ve ABAD’1n Soysal kararindan 6nce hizmetin serbest do-
lagim1 agisindan Almanya’nin Tiirk vatandaslarindan vize aramayacag1 yondeki goriis i¢in
bkz. Pinar, Hamdi: ABAD Kararlar1 Isiginda Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler ile Tiirkiye Ara-
sinda Yerlesim Serbestisi ve Hizmetin Serbest Dolasimi, 22-23 Kasim 2007 tarihleri arasinda
Antalya’da “Vizesi Avrupa Sempozyumu”nda sunulan teblig, Prof. Dr. Firat Oztan’a Arma-
gan, C. II, Ankara 2010, s. 1817 vd.; Pinar, Hamdi: AB Ulkeleri ve Tiirk Vatandaslarinin
Vize Muafiyeti, (Radikal Gazetesi, 13 Ekim 2007, Yorum); Pinar, Hamdi: Almanya i¢gin
Vize gerekli mi?, (Radikal Gazetesi, 30 Kasim 2007, Yorum). Kars. Baykal, Sanem: Tiir-
kiye-AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kararlar1 Cercevesinde Katma Protokol’iin 41/1. Mad-
desinde Diizenlenen Standstill Hiikmiiniin Kapsami ve Yorumu, Istanbul Aralik 2007, IKV
Yayini, No: 214, s. 29 vd.

7 11.5.2000 tarih ve C-37/98 sayili Savas kararina ulagsmak i¢in (http://curia.europa.eu.).

8 Gutmann, son makalesinde, mallarin serbest dolagimi kapsaminda mevcut haklarda kotii-
lestirme yasagi ilkesini degerlendirmis ve sonug itibariyle Alman hukuku agisindan mallarin
serbest dolagimi amaciyla Almanya’ya gelecek olan isadamlarina da vize uygulanamayaca-
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2. Abatay Karary’

Tiirk tasimacilik sektoriinii ve Tiirk soforlerini dogrudan ilgilendiren
ilk karar ABAD’mn 21 Ekim 2003 tarihli Abatay kararidir. Savas kararinda
yerlesim serbestisi agisindan dogrudan etkili hiikiim oldugu a¢iga ¢ikan Kat-
ma Protokol m. 41/1 hiikkmii Abatay kararinda ise hizmetin serbest dolagimi
acisindan uygulama alam bulmustur. Alman hukukunda yapilan degisiklikle
yabanci soforlerin ¢alisma sartlari agirlastirilmasi, Abatay kararina konu ol-
mustur.

Bu kararla iki 6nemli husus agikliga kavusturulmustur.
1) Siniragsma kavrami':

Bu kararla ilk kez smirasma kavramui Tiirkiye’den saglanan hizmetler
icin de kabul edilmistir. Buna gore sadece iiye iilkeler arasinda degil; hiz-
met Tiirkiye’den iiye iilkenin birine saglaniyorsa Katma Protokol m. 41/1’in
uygulama alan1 bulacaktir. O halde hizmet sektorii kapsaminda Tiirkiye’den
yapilan siirasan tagimacilikta bu hiikiim uygulanacaktir.

2) Kimlerin Katma Protokol 41/1°e dayanabilecekleri hususu'':

g1 savunmustur. Bkz. Gutman, Ralf: Vise, Standstill und Warenverkehr mit der Tiirkei,
InfAusIR 2010, s. 45 vd.

Mallarin serbest dolasimina iligkin bu bakis agisinin isabetli oldugunu ve bu durumun yine
de ABAD oniine gotiiriilerek sonuclandirilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Olumlu bir igti-
hat ¢ikacagina da inaniyoruz. Boylece Tiirk isadamlari igin -sik sik sikayet edilen- Avrupa
pazarindaki haksiz rekabet ortami da kalkmis olacaktir. Bunun i¢in gerekirse dnceden ha-
zirlanmig bir olay veya mevcut bir durum dava konusu yaptirilarak ABAD’dan karar ¢ika-
rilmas1 saglanabilir. Zira 1990 yilinda yaymlanmis doktora tezinde Vélker, agikca mallarm
serbest dolagimindan ortaya ¢ikan ve Almanca Begleitrecht (= refakat/eslik eden hak) olarak
adlandirilan bir hakkin da mali satmak veya almak icin giden kisilerin iilkelere giris ve kal-
ma haklari oldugunu ifade etmistir. Bkz. Volker, Stefan: Passive Dienstleistungsfreiheit im
Europaeischen Gemeinschaftsrecht, Berlin 1990, s. 190 ve 207.

Mallarin serbest dolagimi kapsaminda ABAD 6niine gotiiriilmesi gereken bir bagka husus
ise, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin Ek 8 m. 10/2 hiikkmiindeki diizenlemedir. Zira
2004 yilinda yayimladigimiz bir makalemizde Ortaklik hukuku acisindan bu hitkkmiin geger-
siz ve dolayistyla mallarin serbest dolagimi kapsamindan bu mallarin paralel ticaretinin (itha-
lat veya ihracat) miimkiin oldugu ortaya konulmustur. Bkz. Pinar, Hamdi: Zur Erschopfung
der Rechte an geistigem Eigentum zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Union
und der Tiirkei, GRUR Int. 2004, s. 101 vd.

% 21.10.2003 tarih ve C-317/01 ile C-369/01 sayil1 Abatay kararma ulasmak igin (http://curia.
europa.cu.).

1" ABAD’1n 21.10.2003 tarih ve C-317-01 ile C-369701 sayili Abatay karar1, No: 105.
" ABAD’1n 21.10.2003 tarih ve C-317-01 ile C-369701 sayil1 Abatay karar1, No: 106.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 81



Yrd. Do¢. Dr. Hamdi PINAR

Yine ilk kez ABAD, kimlerin bu hiikkme dayanarak dava agabilecekleri ko-
nusunu da agikliga kavusturmustur. ABAD’a gore, sadece Tilirkiye’de yerlesik
olan ve hizmeti bir iiye iilkeye saglayan tesebbiisler degil; bu tesebbiislerin
calisanlar da iiye iilkelerce getirilen hizmetin serbest dolasimina iligkin yeni
kisitlamalara kars1 haklarii korumak amaciyla Katma Protokol m. 41/1°¢ da-
yanabileceklerdir.

3. Tiim ve Dari Karar'?

Almanya’dan ve Fransa’dan Ingiltere’ye gecen iki sigmmaci Tiirk vatan-
dasmin agtigi dava, AB-Tiirkiye Ortaklik hukuku agisindan en 6nemli igti-
hatlardan birinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 27 Eyliil 2007 tarihli Tiim ve
Dar1 karan ile ABAD yukaridaki kararlarina paralel bir karar vermistir. Bu
yeni kararla ortaya ¢ikan en 6nemli husus; Savas ve Abatay kararlarindan son-
ra tartigilan ilk giriste vizenin iiye {ilkenin yetkisinde olup olmadig1 konusu
acikliga kavusmasidir. Ingiliz hiikiimetinin egemenlik haklari kapsaminda ilk
giriste vize verme yetkisinin de kendi uhdesinde oldugu yoniindeki savun-
mas1 ABAD tarafindan kabul edilmemistir. ABAD, Katma Protokol m. 41/1
hiikkmiiniin Tiirk vatandaglarinin Ortaklik hukukundan kaynaklanan yerlesim
serbestisinin kullaniminda (ve hizmetin serbest dolagiminda) ilk girisleri dii-
zenleyen kurallar i¢in de gegerli olduguna karar vermistir. O halde Katma
Protokol’lin yiiriirliige giris tarihi olan 1 Ocak 1973’den Once veya iiyelik
tarihinden Once yerlesim serbestisi ve hizmetin serbest dolagimi kapsaminda
Tiirk vatandaslarindan vize talep etmeyen iilkeler, daha sonra vize uygulamasi
getirmis olsalar bile, bu hiikiimleri Tiirk vatandaslari i¢in uygulamalari miim-
kiin olmayacaktir.

4. Soysal Karan"

Dogrudan olmasa bile, dolayli olarak ABAD’in Tiim ve Dari karari ile
hizmetin serbest dolagimi i¢in de Tiirk vatandaslarina vizesiz Avrupa yolu
acilmisti. Ancak bu konuda gerekli adimi maalesef ne Tiirkiye, ne AB Komis-
yonu ne de AB {iyesi iilkeler atmislardir. 19 Subat 2009 tarihli Soysal karar1 ile
duyarsiz olan herkesi silkeleyecek bir igtihat ortaya ¢cikmustir. Tzim ve Dari ka-

12.20.09.2007 tarih ve C-16/05 sayili Tiim ve Dart kararina ulagmak igin (http://curia.europa.
eu.).

13.19.02.2009 tarih ve C-228/06 sayili Soysal kararina ulasmak i¢in (http://curia.europa.eu.). Bu
karar, 2007 yilinda sunulmus olan ve Schengen vizesi ile Alman hukuku agisindan tebligde
yaptigimiz degerlendirmelerimizle ayn1 yonde ¢ikmistir. Bkz. Pinar, Oztan’a Armagan, s.
1817 vd.; Pinar, (Radikal Gazetesi, 30 Kasim 2007, Yorum).
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rarinda yerlesim serbestisi s6z konusu iken; Soysal kararinda dogrudan hizmet
sektorii dava konusudur. Tiim ve Dart kararinda ilk giriste vize yetkisi agik-
liga kavusurken; Soysal kararinda elde -tek kalan savunma olan- Schengen
vizesinin, Tirkler i¢in yeni bir sinirlama ve bu yiizden de Katma Protokol m.
41/1’e aykarilik teskil ettigine karar verilmistir. O halde AB Komisyonu’nun
Tiirklerin lehine oldugu yondeki Schengen vizesi savunmasi'4, ABAD tara-
findan reddedilmistir. Zira Schengen vizesi de olsa, daha dncesinde vizesiz
girme hakki olan bir kisi i¢in bdyle bir zorunluluk Ortaklik hukuku agisindan
yeni bir sinirlama oldugu agiktir ve bdyle bir smirlayici diizenleme de Katma
Protokol m. 41/1 hiikkmii geregince hizmetin serbest dolagimi kapsamina giren
Tiirk vatandaslarina uygulanamaz.

II1. Hizmetin Serbest Dolasimi
1. Genel Olarak

Avrupa Birligi’nin iktisadi faaliyetlerinin tahminen %60-70°ni hizmet sek-
tori teskil etmektedir'. Dolayisiyla hizmet sektorii iktisadi agidan ¢ok biiyiik
bir 6neme sahiptir. Boyle bir pazarin Tiirk vatandaslari ig¢in agilmasi ile Tiir
ekonomisi biiyiik bir pazarda rekabet edebilme imkéanina kavusacaktir. Bunun
icinde oncelikle hizmetlerin serbest dolagiminin ne oldugunun bilinmesi ve
bunlarin nasil kullanilabileceginin agikliga kavusturulmasi gereklidir. Hizme-
tin serbest dolagimi1 her seyden 6nce kisilerin (is¢ilerin) serbest dolagimini ve
yerlesim serbestisini tamamlar. Iscilerin serbest dolasiminda isci ve isveren
arasinda bagimli bir is iligkisi varken; hizmetin serbest dolasiminda ve yerle-
sim serbestisinde bu isi/hizmeti sunan kisi tarafindan bagimsiz olarak yerine
getirilir. Yerlesim serbestisinde gerekli olan ikametgahin degistirilme sarti,
hizmetlerin serbest dolasiminda aranmaz. Hizmetlerin serbest dolasiminda bi-
zatihi hizmet gegici olarak sinirasir1 dolagirken yerlesim serbestisinde hizmeti

14 8 Eyliil 2006 tarih ve JURM(06) 103 sayil1 “An den Prisidenten und die Mitglieder des Geri-
chtshofs der Européischen Gemeinschaften” baslikli goriisiinde AB Komisyonu aslinda, Soy-
sal davasina iligkin verdigi yazili resmi goriisiinde -hukuken isabetli bir sekilde- ABAD’1n
Soysal karart ile ayn1 yonde goriis bildirmisti. Ancak ABAD oniindeki s6zlii savunmasinda
AB Komisyonu temsilcisi bu yazili goriisii ¢ektiklerini ve hatta Schengen-Vizesinin Tiirkle-
rin lehine oldugu yonde bir savunma yapmistir (Bkz. Soysal karari no: 54). AB Komisyonu-
nun bu tutarsizlii, durugsmanim hakimi tarafindan adeta alay edilircesine degerlendirilmistir.
Bu sekilde hizli degisikligin gerekcesinin kutsal bir haberin gelmesi iizerine olup olmadig1
durusmay1 yoneten hakim tarafindan Komisyon temsilcisine yonetilmistir. S6zlii durusmada
gecen konusmalara iligkin olarak bkz. Gutmann, Rolf: Die Umsetzung des Urteils Soysal
mit Blick auf Deutschland, VBIBW 2009, s. 322.

15 http://ec.europa.eu/internal _market/top_layer/index 19 de.htm (son yararlanma
17.12.2009).
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sunan gercek veya tiizel kisiler yerlestikleri iiye lilkenin ekonomilerine intibak
ederler'®. ATA m. 50°de (artik Avrupa Birligi Faaliyet Alanit Hakkinda Sozles-
me, ABFS m. 57) de hizmetin serbest dolasimindan yararlanan hizmetlere or-
nek olarak isletmelere ait hizmetler, ticari hizmetler, zanaatkarlara ve serbest
meslek sahiplerine ait hizmetler olarak sayilmistir'”. Ayrica 6zellikle finans,
telekomiinikasyon ve karsilikli mesleki nitelendirmelerin taninmasi gibi hiz-
met alanindaki 6zel diizenlemelerle bu alanda ilerlemeler saglanmigtir'®.

2. Hizmetin Serbest Dolasiminin Unsurlari

ABAD’m yerlesik kararlar1 dikkate alindiginda -esas itibariyle- serbest
dolasim kapsaminda hizmetler; sinirasan bir nitelik tasiyacak, iicret karsiligi
olacak ve gecicilik arz etmesi gerekecektir. ilk 6nce hizmetin, sinirasan bir
hizmet olmasi gerekir. Smiragma sart1, bir hizmetin serbest dolagimi sadece
AB iiyesi iilkeler arasinda degil Tiirkiye ile AB iiyesi lilkeler arasinda da s6z
konusu oldugunda gergeklesir. Bu duruma somut 6rnek ise ABAD’in 2003
yilinda verdigi Abatay kararidir. O halde Tiirkiye’de yerlesik bir kisinin hiz-
met sunmasi veya Tirkiye’de yerlesik bir kisi tarafindan bir AB tiyesi iilkeden
hizmet edinilmesi halinde hizmette siniragsma sart1 ger¢eklesmis olacaktir. Do-
layisiyla hizmetin serbest dolagimi agisindan Tiirkiye AB hukukunda {igiin-
cii lilke statiisiinde degildir. Bu hizmet ister ingaat isleri gibi hizmeti edinen
kisinin iilkesinde iiretim seklinde olsun; ister otel, tibbi tedavi gibi hizmeti
sunan kisinin {ilkesine gidilerek alinan ve tiiketilebilen bir hizmet olsun fark
etmeyecektir'.

1" Randelzhofer/Forsthoff: in Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Européischen Union, Miin-
chen 2009, Art. 49/50 EGV, No: 8 vd.

17 Hizmetin serbest dolagim1 ve yerlesim serbestisine iliskin ¢ok sayida AB hukukunda ikincil
diizenlemeler yapilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Dénmez, Celalettin: Avrupa
Birligi’nde Hizmetlerin Serbest Dolagimi, Adalet Dergisi 2008, sa. 31, s. 72 vd. (http://www.
yayin.adalet.gov.tr/dergi/3 1say1.pdf, son yararlanma 27.1.2010).

18 QOcak 2004’de Komisyon tarafindan hazirlanan Tek Pazarda hizmetleri diizenleyen bir yo-
nerge taslagi Aralik 2006’da kabul edilmis ve iiye iilkeler 2009’un sonuna kadar kendi i¢ hu-
kuklarini, bu Yo6nergedeki hiikiimlere uygun hale getirmeleri gerekmektedir. Bu Y6nergenin
amaci, hizmetlerin degisimi konusundaki engelleri ortadan kaldirmak ve bdylece hizmetlerin
smiragsmasini miimkiin kilmaktir. Bu Yonerge ile sadece hizmet sunan isletmelerin rekabet
etme giicii degil, Avrupa sanayisini de iyilestirilmesi saglanacaktir. Bu Yonerge, ayirimciliga
iliskin sinirlamalar1 ve biirokratik engelleri ortadan kaldiracak, hukuki ve idarl modernize
edecek ve kolaylastiracak olup, ayrica iiye lilkelerin idarelerini sistematik bir ortak calis-
maya gotiirecektir. Bunlarin diginda hizmetten yararlanan kisilerin haklarini da giiclendire-
cektir. Bkz. http://ec.europa.eu/internal_market/top_layer/index 19 de.htm (son yararlanma
17.12.2009).

19 Roth, Wulf-Hennig: in Dauses (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 24. Aufl., Miin-
chen 2009, E. 1., No: 130 vd.; Tiedje/Troberg: Groeben/Schwarze (Hrsg.), Kommentar zum
EU-/EG-Vertrag, 6. Aulf., Miinchen 2003, vor Art. 49, No: 9 vd.; Kluth, Winfried: in Cal-
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Hizmetin ticret karsiligi olmasi; kural olarak bu hizmetin normal sartlarda
iicret karsilig1 yapilir olmasi gerekmektedir. Ancak bu karsiligin dogrudan ol-
masi zorunlu olmayip dolayl karsilikta da bu sart i¢in gecerlidir. Ayrica biza-
tihi hizmetin alan kisinin bu karsilig1 6demesi gerekmeyip, sigorta kuruluslar
gibi herhangi bir ii¢iincii kisinin de bu iicreti iistlenmeleri de miimkiindiir.
Yalniz burada {icretin karakteristik 6zelligi kaybedilmemesi gerekmektedir.
Onemli bir kismu devlet biitcesinden finanse edilen hizmetler, bu dzellikle-
rini kaybetmektedirler. Devlet tarafindan sunulan egitim, kiiltiirel ve sosyal
alandaki hizmetler, hizmetin serbest dolagimina girmemektedir. Mesela devlet
iiniversitelerinden alinan hizmet iicret karsilig1 sartim1 tasimazken; kendilerini
her seyden once 6grencilerden alman 6demelerle finanse eden 6zel liniversi-
telerden alinan hizmet ise hizmetin serbest dolagimina girmektedir. Kar etme
amacinin da bulunmasi sadece yardimci bir unsur olarak degerlendirilirken;
esas olan bu hizmetin iicret karsilig1 olmasidir. Bundan dolay1 icret karsiligi
olmasi sartiyla sosyal hizmetler de hizmetin serbest dolasimi kapsamina gir-
mektedir. Tktisadi bir faaliyetin s6z konusu oldugu devlet tarafindan sunulan
hizmetler de, mesela kamu idaresi kapsaminda sunulan hizmetler, devlet ta-
rafindan organize edilen sans oyunlar1 veya resmi miizeler gibi, bu kapsamda
degerlendirilmektedir?®.

Zaman agisindan devamlilik arz etmemesi, yani belirli bir siire ile hiz-
metin sunumu hizmetin serbest dolagimini yerlesim serbestisinden ayiran en
onemli Ozelliktir. Ancak yerlesim serbestisi ile hizmetin serbest dolasiminin
sinirlarini belirlemede Birlik hukukunda siire ve siklik konusunda agik kri-
terler getiren bir hilkiim bulunmamaktadir. Her somut olaym 6zelligine gore
degerlendirmek daha dogrudur. Zira hizmetin serbest dolasimi1 kapsamina si-
gorta, kira, lisans ve danigmanlik sézlesmelerinde oldugu gibi devamlilik arz
eden sozlesmeler de girmektedir. Zaman yoniinden sinirli olma hususu, 6zel-
likle hizmetin sunumunda 6zel bazi hallerde zorunlu bir unsur olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Hizmeti sunan kisilerin bizatihi kendisi veya ¢alisanlarinin
hizmetin sunuldugu iilkede bulunmalar1 halinde zaman yoniinden gegicilik
yerlesim serbestisinden ayiran en temel 6zelliktir. Buna ragmen hizmet sunu-
mu birkag y1l1 asan biiylik insaat projelerinde bu siire boyunca devam edebilir.
Ayni sekilde bu gibi durumlarda hizmeti sunanlar zorunlu altyapi, irtibat bii-
rosu gibi, kurabilirler®.
liess/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGY, 3. Aufl., Miinchen 2007, Art. 49, No: 1 vd.; Randelzhofer/
Forsthoff, Art. 49/50 EGV, No: 6 vd., ayrica kars. No: 18 vd.

2 Roth, E. 1., No: 130 vd.; Kluth, Art. 49, No: 9 vd.

2 Roth, E. 1., No: 133; Kluth, Art. 49, No: 13 vd.
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3. Hizmetin Serbest Dolasiminin Kapsam

Hizmetin serbest dolagiminda iligkin farkli dillerdeki metinlerin karsilas-
tirilmasi, kapsamin da belirlenmesinde yardimci olacaktir®?. 25 Mart 1957
tarihinde Roma Anlagmasi olarak adlandirilan Avrupa Ekonomik Toplugu An-
lasmas1 Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg arasinda
imzalanmigtir. Roma Anlagmasinin 248. maddesine gore, bu Anlasma Alman,
Fransiz, italyan ve Hollanda dillerinde yazilmis olup; her bir dildeki kavram-
lar ayn1 sekilde baglayicidir. Bu dil siralamasina gore, hizmetin serbest dola-
simina iligkin hiikmiin ilgili kism1 su sekildedir:

>

“Die Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs...’

“...les restrictions a la libre prestation des services...”

’

“...le restrizioni alla libera prestazione dei servizi...’

>

“...beperkingen op het vrij verrichten van diensten...”.

12 Eyliil 1963 tarihli ve Ankara Antlagmasi olarak da adlandirilan Ortaklik
Antlagmasi yukarida sayilan 6 iilke ve Avrupa Ekonomik Konseyi ile Tiirkiye
arasinda imzalanmistir. Bu Anlasmanin 33. maddesinde, isbu Anlagsmanin her
metin esitlikle gecerli olmak iizere, Tiirk, Alman, Fransiz, italyan ve Hollanda
dilleri ile ikiser niisha olarak yazildig1 ifade edilmistir. Cok biiyiik bir ihtimal-
le Tiirk¢e Anlagma metni, Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasinin Alman-
ca veya Fransizca metinlerinden biri veya her ikisi birlikte dikkate alinarak
hazirlanmistir. Zira her iki Anlagsma metinleri neredeyse kelime kelime aynen
tekrarlanmustir.

Ortaklik Antlagsmasinin 14. maddesinde hizmetin serbest dolasimi su se-
kilde diizenlenmigtir?:

2 Ozellikle Soysal kararindan sonra baz1 kisilerin gazetelerdeki makalelerinde, Katma Protokol
m. 41/1 hiikmii agisindan sadece aktif hizmetin girdigi yonde tamamen yanls ifadeler yer
almigtir. Bunun esas nedeni, Biiriiksel biirokrasisinin yonlendirmesidir. Zira AB mevzuatinin
ikincil diizenlemeleri ve ABAD’1n ilgili kararlar1 bilinse idi, bdyle bariz hatalar yapilmazdi.
Bu tarz yonlendirmeler ile yapilan yanlislar yorumlar daha sonra degisik toplantilarda tekrar
Tiirkiye aleyhine kullanilabilmektedir. AB hukuku ve 6zellikle Ortaklik hukuku alaninda
yazarken teknik kavramlarda ¢ok titiz davranilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Kars. Ulgen,
Sinan: Avrupa’nin Kapilarim1 Acgan Karar, 21.02.2009 tarihli Taraf Gazetesi (www.taraf.
com.tr.); Giiven, Erdal: Kahraman soforlerin uzun yolu, 21.02.2009 tarihli Radikal Gazetesi
(www.radikal.com.tr.). “Vizesiz Avrupa Hayal mi Degil mi?” baslig1 altinda yapilan roportaj-
lar i¢in bkz. (http://www.wan-abnews.com/detay.asp?hid=1889, son yararlanma 26.1.2010).

2 Katma Protokol m. 64’e gore, bu Protokol, her metin esit olarak gegerli olmak {izere, Tiirk,
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“Akit Taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarimi aralarinda kal-
dirmak i¢in, Toplulugu kuran Antlasmanmin 55, 56 ve 58 ila 65 inci (dahil)
maddelerinden esinlenmekte uyusmuglardir.”

¢ 2

Bu hiikiimde gecen “...hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini...” ifa-
desinin Almanca ve Fransizca karsiligi kelime kelime su sekildedir: Hizmet
(Dienst, service), edim (Leistung, prestation), serbestlik (Freiheit, Liberté),
kisitlamalar (Beschrdnkungen, restrictions)*.

23 Kasim 1970’de imzalanan ve 1 Ocak 1973’de yiiriirliige giren Katma
Protokol 41. maddesi 1. fikrasinda ise su sekilde bir ifade yer almaktadir:

“Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

Bu hiikiimde gecen “...Ahizmetlerin serbest edimi... ” ifadesinin karsiligini
birebir tercimesi Almanca ve Fransizca ‘‘freie Leistung von Diensten / libre
prestation des services” olarak ifade edebiliriz. Aslinda Almanca teknik kav-
ram ‘‘freier Dienstleistungsverkehr ’dir. Zira bu kavram hem Avrupa Ekono-
mik Toplulugu Anlagmasi ve bu Anlasmanin Lizbon Anlagmasi ile yeniden
adlandirildigr “Avrupa Birligi Faaliyet Alami Haklkinda Sézlesme nin son
metninde de hizmet (Dienst) kavrami, dolasim (Verkehr) kavramui ile birlikte
kullanilmaktadir. Ancak Fransizca metninde ise dolagim kavrami karsilig1 bir
ifade yer almamakta, sadece hizmet (service) kavrami kullanilmistir. Dolay1-
styla hilkmiin Tiirk¢e metninin hazirlanmasinda, Avrupa Ekonomik Toplulugu
Anlagmasinin Fransizca metni dikkate alinarak Tiirkge metnin de hazirlanmig
olmasi kuvvetle muhtemeldir®. Netice itibariyle hem Fransizca hem Almanca

Alman, Fransiz, italyan, Hollanda dillerinde ikiser niisha olarak yazilmis oldugu belirtilmistir.

2+ Almanca karsihig1 igin bkz. Kiygr, Osman Nazim: Worterbuch des Rechts- und Wirtschafts-
sprache, Band 2, Miinchen 1999; Fransizca icin bkz. Dayinlarli, Kemal: Dictionnaire des
termes juridiques, 2. édition, Ankara 1997.

25 Katma Protokol’iin Almanca ve Fransizca metni 29.12.1972 tarih ve L 293/1 sayili AT Res-
mi Gazetesinde su sekildedir (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL
EX:21970A1123(01):DE:NOT, son yararlanma 18.01.2010):

"Die Vertragsparteien werden untereinander keine neuen Beschrinkungen der Niederlas-
sungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs einfiihren.”

“Les parties contractantes s abstiennent d’introduire entre elles de nouvelles restrictions a la
liberté d’établissement et a la libre prestation des services. ”

2% Sz konusu ifadenin Ingilizce karsiligi ise .. .restrictions on freedom to provide services...”
seklindedir. Ingilizce metnin esas alinmadig1 ok aciktir. Zira Ingiltere AB’ne (AET) resmen
1 Ocak 1973’de iiye olmustur. Dolayisiyla daha 6nce imzalanan Ortaklik Antlagmasi ve Kat-
ma Protokol metinleri hazirlanirken higbir sekilde ingilizce metinler dikkate alinmamustir.
Gutmann’in (VBIBW 2009, s. 324) da hakli olarak belirttigi gibi, Katma Protokol m. 64
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hem de Tiirk¢e metinde gecen ifadeler, dillerin kendine has ifade tarzlarmdaki
veya tamlamalardaki farkliliklar disinda, maddi hukuk agisindan ayni amaca
yoneliktir. Bundan dolay1 da, hangi dilde olursa, olsun uygulamaya yol goster-
mesi agisindan kavramlar1 yorumlarken maddi hukuk yonii ile degerlendirme
yapilip o sonuca gore karar verilmesi zorunludur?’. Bu kavramlarin yorumun-
da hem AB hukukundaki birincil ve ikincil diizenlemeler hem de ABAD’in
kararlar1 yol gosterici olacaktir.

a) Aktif Hizmetin Serbest Dolasimi

Hizmeti sunanlar ve bunlarin ¢alisanlar1 (Dientsleistungserbringer) uzun
yillardan beri ABAD’ 1n kararlarina konu olmus, bu kararlara konu olaylarla
somutlagmis ve zamanla da gelistirilmistir?®. Kararlara konu olan aktif hizme-
tin serbest dolasimi1 kapsaminda olan hizmetlerin baslicalar1 sunlardir®: Tele-
vizyon yaymlarinin iletimi, radyo ve televizyon prodiiksiyonlari, hukuki mii-
savir olarak ¢alisma, sigortacilik, kiymetli evrak hizmeti, ticareti ve araciligi,
is bulma araciligi, tibbi tedaviler, hukuki danigmanlik, insaat iglerinin yerine
getirilmesi, turizm rehberligi, sans oyunlari, reklam, 6zel giivenlik hizmetleri,
temizlik hizmetleri, hastane tedavileri, muhasebe alaninda mali danigmanlik
ve profesyonel sporcular.

b) Pasif Hizmetin Serbest Dolagim

Hizmetin serbest dolagim1 kapsamina hizmet alan/edinen/yararlanan kisi-
lerin de (Dienstleistungsempfinger), yani pasif hizmet alimmin da girdigi ilk
kez AB Yonergelerinde diizenlenmistir®. Buna iligkin ilk dava 1984 yilinda

geregi de m. 41’in yorumunda Ingilizce metin baglayici olmayacaktir.

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pinar, GRUR Int. 2004, s. 104 vd.; Dienelt, Klaus: Die Visafreiheit
tiirkischer Touristen und anderer Dienstleistungsempfénger, Inf.AusR 2001, s. 473 vd.; Die-
nelt, Klaus: Auswirkungen der Soysal-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs auf das
Visumverfahren tiirkischer Staatsangehoriger, ZAR 2009, s. 183 vd. (Bu makaleye internet
iizerinden de ulagmak miimkiindiir. Bkz. www.migrationsrecht.net/beitrdge, son yararlanma
10.2.2010); Gutmann, VBIBW 2009, s. 323 vd.; Mielitz, Cornelia: Die Visumsfreiheit tiir-
kischer Touristen, NVwZ 2009, s. 279.

28 http://ec.europa.eu/internal_market/top_layer/index 19 de.htm (son yararlanma
17.12.2009).

» Randelzhofer/Forsthoff (dn. 15), Art. 49/50 EGV, No: 38 vd.

025 Subat 1964 tarih ve 64/221 sayili Yabancilarin Girisi ve Oturma Miisaadesine [liskin
Yonerge ile 21 May1s 1973 tarihli ve 73/148 sayilt Uye Ulkelerin Vatandaslarinin Seyahat
ve Oturma Miisaadelerine Iligkin Smirlamalarin Kaldirilmas1 Hakkinda Y 6nerge (bkz. http://
eur-lex.europa.eu, son yararlanma 18.1.2010).

88 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk Vatandaslari Icin Vizesiz Avrupa

da ABAD’1n verdigi Luisi ve Carbone kararidir®'. Bu kararinda ABAD, hiz-
metin serbest dolagimini kapsaminda pasif hizmetin serbest dolagimi da agik-
ca kabul edilmistir. 1989 yilinda verdigi Cowan kararinda ABAD, ayni yonde
ictihadinmi pekistirmistir?. Béylece bundan sonraki kararlarda ve uygulamada
da -tartismasiz bir sekilde- pasif hizmetin serbest dolagimi kabul edilmigtir®.
ABAD Kkararlarinda agikc¢a, sadece aktif, yani hizmetin sunan ve bunlarin ¢a-
lisanlan degil; bilakis hizmetin pasif dolasiminda, yani hizmeti alanin siniras-
masi halinde bu kisilerin de hizmetin serbest dolasimindan yararlanabilecegi-
ni belirtmistir. Ayrica bu kararlarda hizmeti alan kisilerin, bu hizmet edinimi
stiresi boyunca da oturma miisaadesi hakkina sahip olduklar1 vurgulanmistir.
Hizmeti alan kisilere 6rnek olarak turizm, tedavi, 6grenim veya is gezileri
amacityla seyahat yapan kisiler sayilabilir.

¢) Uzaktan Hizmet Edimi (Korrespondenzdienstleistung)

Uzaktan hizmet ediminde hizmeti sunan veya alanlar sinir agsmazken; bi-
zatihi hizmetin sinir asmasi s6z konusudur. Bu tiir hizmetlere ABAD’1n verdi-
gi kararlar dikkate alindiginda, her tiirlii posta veya telefon {izerinden yapilan
sigorta sdzlesmeleri, radyo ve televizyon yayinciligi, banka, finansal, danis-
manlik ve aracilik hizmetleri ile sans oyunlar1 gibi hizmetler 6rnek olarak
sayilabilir®.

IV. Vizesiz Avrupa Yolunda Somut Bir Ornek: Almanya

1. Savas Karari Sonrasi

ABAD’m Savas kararinin Alman hukukuna etkisi hakkinda Alman Fede-
ral Igisleri Bakanligi, 25 Eyliil 2001 tarihli bir Genelgeyi biitiin eyalet icisle-
ri bakanliklarina gondermistir. Zira Almanya, Katma Protokol’lin yiiriirliige
giris tarihinden ¢ok sonra, ilk kez 1980 yilinda Tiirkler i¢in vize getirmisti.

31 ABAD’m 31.1.1984 tarih ve C-286/82 ve 26/83 sayili karar1 igin bkz.(http://eur-lex.europa.
eu). Bu karar dncesi hukuki tartigmalar igin bkz. Vélker, s. 62 vd.

32 ABAD’1n 2.2.1989 tarih ve C-186/87 sayili karari igin bkz.(http://eur-lex.europa.eu).

3 Hailbronner, in: Hailbronner/Wilms: Recht der Europaischen Union, 13. Lfg., Stuttgart
2006, Art. 49, 50, No: 25 vd.

3% Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Volker, 129 vd., 156 vd. ve 204 vd.; Tiedje/Troberg, Art. 49, No: 12;
Randelzhofer/Forsthoff (dn. 15), Art. 49/50 EGV, No: 43; Roth, E. 1., No: 141; Hailbron-
ner, Art. 49,50, No: 26 vd.

3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Vélker, s. 59 vd.; Tiedje/Troberg, Art. 49, No: 13; Randelzhofer/
Forsthoff (dn. 15), Art. 49/50 EGV, No: 44; Roth, E. 1., No: 140; Hailbronner, Art. 49,50,
No: 30 vd.

3¢ Tiirk vatandaglarina ilk kez 1 Temmuz 1980 tarihinde kabul edilmis olan Yabancilar Kanu-
nunun Uygulamasmna Iligkin Yonetmeligi Degistiren 11. Yonetmelikle (BGBL I S. 782) 5
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Dolayisiyla Savas kararinin uygulamada ne sonug¢ doguracagi Alman hukuku
acisindan biiyiik 6nem tagimaktaydi. Almanya’da Katma Protokol’iin yiiriir-
liige giris tarihi olan 1 Ocak 1973’e kadar yiiriirliikteki Alman Yabancilar Ka-
nununun Uygulama Y 6netmeligi’ne (1969-1972) bakilmasi gerekiyordu. Bu
Y onetmeligin ilgili maddesine (1/£.2) gore®”:

“(2) Bu yonetmeligin ekinde sayilan devletlerin [Tiirkive 'de burada sayil-
nustir] pasaport sahibi vatandaslarimin oturma miisaadesi almalarina gerek
yoktur, eger

1. Yabancilar Kanunun gegerli oldugu bélgede ii¢ avdan fazla ikamet ve
bir is icra etmeyeceklerse,

2. Ikamet siiresi iki ayi gecmemek kaydi ile Yabancilar Kanunun gecerli
oldugu bélge icinde tabiati geregi gegici bir hizmet i¢in Yabancilar Kanunun
gegerli oldugu bolgenin disinda merkezi olan isverenin hizmetinde bir is¢i
olarak ikamet edeceklerse, ...*¢

3. Ikamet siiresi iki_avi gecmemek kavdi ile, yabanci iilkedeki kendi ika-
metgahlarint muhafaza ederek sanatsal, bilimsel ve sportif nitelik tasiyan su-
num veya gosteri amagli faaliyetler yapilirsa.”

Ekim 1980 tarihinden itibaren vize alma zorunlulugu getirilmistir. Bu uygulamay1 da 1 Ocak
1958°de vyiiriirliige giren Avrupa Konseyi Uyesi Devletler Arasinda Kisilerin Seyahatleri ile
Ilgili Avrupa Anlasmasinin 7. maddesi uyarmca 5 Ekim 1980 tarihinden itibaren vize uygu-
lamasina baglayacagini bir Nota ile bildirir. Anlagsma metni i¢in bkz. (http://conventions.coe.
int/, son yararlanma 18.01.2010).

37 Almanca metni:
“§ I Befreiung vom Erfordernis der Aufenthaltserlaubnis

(2) Staatsangehorige der in der Anlage zu dieser Verordnung aufgefiihrten Staaten, die Inha-
ber von Nationalpdissen sind, bediirfen keiner Aufenthaltserlaubnis, wenn sie

1. sich nicht ldnger als drei Monate im Geltungsbereich des Auslindergesetzes aufhalten und
keine Erwerbstitigkeit ausiiben wollen;

2. sich im Dienst eines nicht im Geltungsbereich des Auslindergesetzes ansdssigen Arbeit-
gebers zu einer ihrer Natur nach voriibergehenden Dienstleistung als Arbeitnehmer im Gel-
tungsbereich des Auslindergesetzes aufhalten, sofern die Dauer des Aufenthalts zwei Monate
nicht tibersteigt. Die Befreiung gilt nicht fiir Ausldnder, die im Geltungsbereich des Ausldn-
dergesetzes ein Reisegewerbe (§ 55 der Gewerbeordnung) ausiiben wollen;

3. unter Beibehaltung ihres gewdohnlichen Aufenthalts im Ausland im Geltungsbereich des
Auslindergesetzes in Vortrigen oder Darbietungen kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder
sportlichen Charakters tditig werden wollen, sofern die Dauer des Aufenthalts zwei Monate
nicht iibersteigt; ”

3% Bu hiikmiin ikinci climlesinde seyyar saticiligin bu muafiyet kapsami disinda tutuldugu ifade
edilmistir. Konunun esas1 ac¢isindan 6nemli olmadig1 i¢in bu kismi Tiirkge terciime metnine
eklemedik.
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Alman Federal I¢isleri Bakanlig1 bu Genelgesinde, iki dnemli hususa dik-
kat ¢gekmekteydi. Bunlardan ilki, ilk giriste vize uygulama iiye devletlerin ha-
kimiyet alaninda oldugu ve dolayisiyla da bu konuda Katma Protokol m. 41°in
uygulama alan1 bulamayacag iddiasiydi. Bu iddia, ABAD’in Tiim ve Dart
karar1 ile ok acik bir sekilde reddedilmistir. Ikinci husus ise, Schengen vizesi
uygulamasmin getirmis oldugu yeknesak vize uygulamasinin smirlandirila-
mayacagi idi. 19 Subat 2009 tarihli Soysal kararinda Schengen vizesi itirazi
mevcut haklarda kotiilestirme yasagi olarak degerlendirilmis; ve dolayisiyla
da Katma Protokol m. 41/1’in geregi Tiirk vatandaslarina uygulanamayacagi
artik tartismasiz bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

2. Almanya’nin Yeni Yaklasim Bir Yaniltma mm?

Alman Disisleri (28.04.2009) ve igisleri Bakanliklar1 (06.05.2009)% tara-
findan ¢ikarilan genelgelerde® ve Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikelgiligi tara-
findan hazirlanan bilgi notunda*' iki aya kadar siire ile ikametle sinirli olmak
sartiyla asagida sayilan kisilerden vize istenmeyecegi ifade edilirken, Soysal
kararinin pasif hizmet edinimi hakkinda asagidaki sekilde olumsuz goriis bil-
dirilmistir:

o Tiirkiye’de yerlesik bir isverene bagh olarak aktif hizmetin sunulmasi

kapsaminda ¢alisan kigiler sunlardir:

» Tasimacilik (ylik veya insan) sektoriindeki soforler ile deniz ve hava
tagima araglarinin ekiplerinde goérevliler,

* Ve

» Tiirkiye’deki yerlesik bu isveren tarafindan saglanmis olan makine
veya tesisat (ingaat isleri gibi) i¢in bu isverenin servis hizmetini (mon-
taj, bakim ve tamir) yerine getiren kisiler

o Herhangi bir igverene bagli olmaksizin aktif hizmet sunulmasi kapsa-
mindaki kisiler sunlardir:

% Federal Igisleri Bakanliginm 6.5.2009 tarih ve MI3 — 125 156/148 sayil1 federe devletle-
rin igiglerine gonderilen Soysal kararmin vize zorunluguna ekisi hakkindaki degerlendirme
yazisini pdf formatinda ulagmak i¢in bkz. http://www.migrationsrecht.net/, son yararlanma
10.2.2010).

4 Dienelt, Klaus: Auswirtige Amt konkretisiert Begiinstigte, die aufgrund des Soysal-Urteils
visumfrei einreisen diirfen (28.04.2009), (http://www.migrationsrecht.net/).

4 Almanya Biiyiikel¢iligi’nin bilgilendirme notu ve buna iliskin 21 numarali ve 05.06.2009
tarihli Basin agiklamasi igin bkz. http://www.ankara.diplo.de/Vertretung/ankara/de/03/

Archiv/2009 21 pressemitteilung download,property=Daten.pdf , son yararlanma
18.01.2010).
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= bilim insanlar1
= sanatcilar,

* ve

= sporcular.

o Pasif hizmetin serbest dolasimi kapsaminda hizmet almak amaciyla
Almanya’ya (mesela turistler) gelecek Tiirk vatandaglarinin vizesiz gi-
ris hakki bulunmamaktadir.

a) Aktif Hizmet Sunumunda Bir Isverene Bagh Olanlar ve isadamlan
Acisindan Degerlendirme

Almanya tarafindan yapilan yukaridaki agiklama, esas itibariyle 1976 y1-
linda yiiriirliikte olan Calisma izni Yénetmeliginin 9. maddesindeki diizenle-
meye dayanmaktadir®?. Ustelik bu Y6netmelikle sayilanlarin tamami yukarida
yer almamuistir. Mesela, bir Tiirk yaym kurulusu adina ¢alisan gazeteci, mu-
habir ve raportorler de Almanya i¢in ne vizeye ne ¢alisma miisaadesine ihti-
yaglar1 vardir (Yo6netmelik m. 9/b.9)*. Bunlarin disinda 16 Ocak 1972 tarihli
Isletme Yonetim Kanunu m. 5/2’ye gore®, tiizel kisilige sahip isletmelerde
tiizel kisiyi yasal olarak temsile gérevli organinin iiyeleri ¢alisma izninden
muaftir. Ayrica bu alanda 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren yeni bir Yonetme-
1ik* yiiriirliige girmistir. Bu yeni Yonetmelikte Is Kurumundan ¢alisma izni
almmasindan muaf olanlar ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir.

Mevcut haklarda koétiilestirme yasagi ilkesi de dikkate alinarak ayrintili
bir karsilagtirmali ¢alisma kapsaminda s6z konusu Y 6netmeliklerdeki hiikiim-
leri degerlendirmek gerekmektedir. Bu da basli basina bagka bir ¢aligmanin
konusunu teskil eder. Burada bu konuyu ana hatlar1 ile degerlendirecegiz. Bu-
nun yaninda Almanya ile Tiirkiye arasindaki bir Anlagmaya da deginmek ge-
reklidir. Almanya ile Tiirkiye arasinda 18 Kasim 1991 tarihinde imzalanan ve

4 lgili hitkmiin tam metni igin bkz. Giimriikgii, s. 314 vd.; Gutmann, Rolf: Standstill als neue
Form der Bewegung in der Assoziation EWG-Tiirkei, ZAR 2008, dn. 21.

4 Yerli is piyasalarim korumak amaciyla Almanya’da bazi iktisadi sektorlerde ki, bunlar ingaat,
temizlik, ulagim, igmimarlik gibi, 1.5.2004 tarihinden itibaren yiiriirlige giren hiikiimler bulun-
maktadir. Bu konuda, 6zelikle AB’nin Dogu Avrupa’ya yonelik genislemesinden dolay: orta-
ya ¢ikan sorunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Maifs, Sebastian: Einsatz osteuropdischer
Subunternehmer nach der EU-Osterweiterung, WiRO 2005, s. 353 vd.; Temming, Felibe: EU-
Osterweiterung: Wie beschrinkt ist die Dienstleistungsfreiheit?, RdA 2005, s. 186 vd.

4 Hikim i¢in bkz. Giimriikgii, s. 315 vd.

45 Verordnung iiber die Zulassung von neueinreisenden Ausldndern zur Ausiibung einer Be-
schiftigung (Beschiftigungsverordnung — BeschV) (www.juris.de, son yararlanma 9.2.2010)
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imza tarihinde yiiriirliige giren “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Almanya
Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Tiirk Firmalar: Iscilerinin Istisna
Akdi Cercevesinde Istihdamina Iliskin Anlagma ™ (kisaca: Istisna Akdi An-
lagmas1) bulunmaktadir. Bu Anlasmanin m. 1/1 hilkmii su sekildedir:

“Bir Tiirk isvereni ile Almanya Federal Cumhuriyeti nde mukim bir firma
arasinda istisna akdine dayanarak Almanya Federal Cumhuriyeti’ne gegici
bir is igin gonderilen Tiirk igcilerine (istisna akdi-is¢isi) isgiicii piyasasinin
durumu ve geligmeleri dikkate alinmaksizin ¢alisma izni verilir.”

Ayn1 Anlagmanin 2. maddesinde ise is¢i sayisinda bir sinirlama getiril-
mistir. Bu maddede istisna akdi kapsaminda Almanya’da calisacak isci sayisi,
yillik ortalama 7 bin olarak tespit edilmistir. Ancak bu say1, Alman isgiicii pi-
yasasindaki iyilesme veya kotiilesmeye gore artirilabilecek veya azaltilabile-
cektir (m.4). Calisma izni, istisna akdi faaliyetlerinin muhtemel devamu siiresi
icin verilecegi; ama azami siiresinin kural olarak 2 y1l ve -sartlarin varligi ha-
linde- ise uzatmalarla 3 yila kadar olabilecegi belirtilmistir (m. 6). Bu Anlag-
madaki sartlar1 tagiyan Tirk igverenin miiracaati {izerine iscilere 3 aylik vize
verilecegi ifade edilmistir (m. 8)*'. Bu hiikiim emredici niteliktedir. Zira Tiirk
igverenin -sartlar1 tasimasi halinde- yaptig1 bagvuru konusunda Alman yetkili
dis temsilciliginin takdir hakki yoktur. Yani yapilmasi gereken sadece sart-
larin eksiksiz yerine getirilip getirilmediginin tespitidir. Bununla birlikte su
sorunun cevaplandirilmasi gerekiyor: ABAD’1n kararlariyla artik tartigmasiz

46 Resmi Gazete 20.12.1991 tarih ve 21087 say1. Bu konuda ayrica bir Teblig de yayimlanmis-
tir. Bkz. Resmi Gazete 24.4.2004 tarih ve 25442 sayi. S6z konusu metinlere internet lizerin-
den ulagmak i¢in bkz. (www.diyih.gov.tr, son yararlanma 23.2.2010).

Alman Federal Is Kurumu (Bundesagentur fiir Arbeit) tarafindan istisna sdzlesmelerinin
uygulanmasina yonelik olarak 16a sayili ayrintili bir Kilavuz hazirlanmistir. Bu Kilavuzda
Almanya’nin AB iiyesi olan Bulgaristan, Letonya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan ile; AB digindaki tilkelerden Bosna ve Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye ile anlagma imzaladig1 belirtilmistir.

Bu Anlagmada kullanilan istisna akdinin ise, bor¢lar hukukundaki (Alman Medeni Kanunu
§631 vd.) istisna akdi sartlarina uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle istisna
akdi ingaat, madencilik sektorii gibi sektdrlerde s6z konusu olmaktadir. Kilavuz metni igin
bkz. Merkblatt 16a: Beschéftigung auslidndischer Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaa-
ten der EU im Rahmen von Werkvertrdgen in der Bundesrepublik Deutschland (www.bun-
desagentur.de, son yararlanma 20.2.2010).

47 Madde 8:
“(1) Almanya Federal Cumhuriyeti’nin yetkili dis temsilciligi, Tiirk isverenin miiracaati iize-
rine 3 aylik vize verilir. Vize verilir verilmez is¢iler iilkeye giris yapabilirler.
Isciler, vize gegerlilik siiresi sona ermeden, zamaninda ikamet mahalleri i¢in yetkili yaban-
cilar dairesinden gerekli sinirli oturma izni talep etmelidirler. ,
(2) Almanya Federal Cumhuriyeti’ne giristen sonra, yetkili kilinacak olan Calisma Dairesi-
ne Calisma Izni icin derhal miiracaat edilmelidir.”
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olan mevcut haklarda kétiilestirme yasagi ilkesi geregince ve AB ile Tiirkiye
arasindaki Anlagsma, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararlari hiikiimleri
dikkate alindiginda Almanya ve Tiirkiye arasindaki boyle bir Anlagmanin hii-
kiimleri nasil yorumlanaktir. Zira is¢i sayisindaki kota ve vize konusu, mevcut
haklarda kétiilestirme yasagi ilkesini ihlal etmektedir®,.

Oncelikle su hususlar belirtilmelidir ki, Almanya’ nin isciler icin ¢alisma
izni aramasi vizesiz Almanya’ya giristen ayri bir siirectir’’. Burada, yukari-
daki agiklamalar da dikkate alinarak, aktif hizmetin sunumunun kapsamina
giren kisiler agisinda ikili bir ayrim yapilmalidir:

(1) Tiirkiye’de yerlesik olan igveren adina goriismeler veya sozlesmeler yap-
mak i¢in giden temsilciler, Almanya’daki ikametleri ii¢c ay1 agsmamak
sartiyla vize ve oturma miisaadesi alma zorunlulugu bulunmadigi gibi
[Yonetmelik (1969-1972) §1/£.2/b.1] ¢alisma iznine de ihtiyaglar1 yoktur
(BeschV §6).

(2)Isciler agisindan ise yine ii¢lii bir ayrim yapilmasi gerekmektedir:
a. Vize ve oturma miisaadesi agisindan:

Kural olarak, Tiirkiye’de yerlesik bir isverenin hizmetindeki Tiirk vatan-
das1 iscilerin Almanya’da ikamet siiresi iki ay1 gegmemek kaydi ile 6n-
ceden vize ve oturma miisaadesi alma zorunlulugu yoktur [Y 6netmelik
(1969-1972) §1/£.2/b.2].

b.Calisma miisaadesi agisindan:

1. 1976 yilinda yiiriirliikte olan ve yenilenen hiikiimler de dikkate alina-
rak Calisma Izni Yonetmeliginin 6ngdrdiigii muafiyet kapsamina giren
is¢ilerin de ¢alisma izni alma ihtiyact yoktur.

ii. Ancak caligma izni muafiyet kapsamina girilmedigi takdirde ¢alisma
izni alinmali zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ABAD kararla-
r1, mevecut haklarda kétiilestirme yasagi ve ayirimeilik yasagi dikkate
alinarak sonuca varilmalidir.

c. Tiirkiye ile Almanya arasindaki Istisna Akdi Anlasmas1 kapsaminda ise
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir:

4 Anlagmanin m. 11/3’e gore, taraflarin bu Anlasmay1, her yilin 30 Haziran tarihine kadar, 30
Aralik tarihi itibariyle gegerli olmak iizere yazili ihbar kaydiyla fesih imkani1 bulunmaktadir.

¥ Mesela Almanya ile Tiirkiye arasindaki Istisna Akdi Anlagmasimin 8. maddesine gore

de bu Anlagsma kapsaminda giden is¢ilerin Almanya’ya giristen sonra yetkili Caligma Daire-
sine ¢aligma izni i¢in derhal miiracaat etmeleri gerektigi diizenlenmistir.
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1.

ii.

iii.

1v.

Oncelikle ortaklik hukuku hiikiimleri ve ABAD kararlari ile bu ikili An-
lasmanin hiikiimleri arasindaki hukuki iliski agikliga kavusturulmalidir.
Uluslararas1 hukuk agisindan bu Anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi
ayr1 bir tartisma konusu olabilir. Ancak asil konumuz Katma Protokol
m. 41 hitkmii geregince hizmetin serbest dolagiminda mevcut haklarda
kotiilestirme yasagi ilkesi dikkate alinirsa, bu Anlagma ile getirilen kota
ve vize baglayici olabilecek midir?

Burada ayrica, bu Anlagma hiikiimleri Tiirkiye ile Almanya arasinda
ve aktif hizmetin serbest dolasiminda hizmet sektorii agisindan sadece
istisna akdi kapsamina giren isler ile sinirh olarak uygulanabilecegini
vurgulamak gerektir.

Getirilen kota ve vize ise, Almanya tarafindan tek tarafl1 getirilmis olsa
idi, mevcut haklarda kdtiilestirme yasagi ilkesini agikga ihlal ettiginden
dolay1 uygulama sans1 bulamayacagi tartismasizdir. Ancak bu cevap, bu
Anlagmanin diger tarafi olan Tiirkiye’nin de buna raz1 oldugu dikkate
alinirsa ¢ok net olmayabilir. Hatta bu sinirlamanin gegerli oldugu dahi
diisiiniilebilir. Ancak bu durumda bile, Anlagmanin amacinin -gecici de
olsa- esas itibariyle 2 aylik degil daha uzun siireli islerde ¢alisacak olan
kisiler i¢cin azami 2 yil, hatta 3 yila kadar siire ile ¢aligtirilmasidir. Bu
siirelerden dolayi, yukaridaki 2 aylik siire asildig takdirde zaten vize
ve oturma miisaadesi ile ¢alisma izni zorunlulugu dogacaktir. Ancak
bu siire asilmazsa, yani iki aylik bir siire i¢in is¢iler gotiiriiliirse ve bu
durumda bile Anlagma hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilirse ortaya
¢ikacak durumun bagka bir yonii ile tartisma konusu olacaktir. Boyle
bir durumda Katma Protokol’iin m. 41/1°de getirilen mevcut haklarda
kotiilestirme yasag ilkesinin, Tiirkiye ile {iye iilkelerden biri ile yapi-
labilecek ikili bir anlagma ile sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir ki,
bunun da hukuken miimkiin olup olamayacaginin tartigtimalidir.

O halde Tiirkiye-AB ortaklik hukukuna giren bir hakkin Tiirkiye-AB
yerine bir iiye ile ikili anlagma yaparak sinirlamak miimkiin miidiir?
Zira getirilecek herhangi bir sinirlama, mevcut haklarda koétiilestirmeye
yol acacaktir. Boyle bir sinirlama ikili anlagsmayla olsa bile, ulusiistii
ozellik tastyan AB hukukunun ayrilmaz bir parcasi olan Tiirkiye-AB
Ortaklik hukuku kapsaminda birincil hukuka ait olan Katma Protokol
hiikiimlerine aykirilik tegkil edecektir. Bu konuda ABAD, ¢ok yeni bir
kararinda, Almanya ile Polonya arasindaki Iscilerinin istisna Akdi Cer-
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cevesinde Istihdamina liskin Anlagsmaya iliskin olarak mevcut haklar-
da kotiilestirme yasagi ve ayirimcilik yasagini ilkesine vurgu yapmustir.
Bu davada ABAD, mevcut haklarda kétiilestirme yasaginin gegerli ol-
dugu tarihten sonra getirilen her tiirlii sinirlamalarin bu yasagi ihlal ede-
cegine karar vermistir. Aksi diislincenin, mevcut haklarda kotiilestirme
yasag1 ilkesinin (Stillhalteklausel) pratik etkisini ortadan kaldirmis ola-
caginin a¢ik oldugu ABAD tarafindan 6zellikle vurgulanmistir™. Tiirk
vatandaslarinin haklarina iligkin iki yeni kararda da ABAD, Katma Pro-
tokol m. 41/1 hilkmiinde dikkate alinan mevcut haklarda kotiilestirme
yasag ilkesinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararimim 13. maddesi
acisindan da dikkate almmasi gerektigini belirtmistir. Hukuki agidan
hem hizmetin serbest dolagimi, hem yerlesim serbestisi hem de is¢ilerin
haklar1 konusunda mevcut haklarda kétiilestirme yasagi ilkesinin ayni
sekilde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Ayrica burada hiz-
metin serbest dolagimi kapsaminda ayrimcilik yasagina da ayrica atif
yapmustir®!. Ozellikle son kararda ABAD, acikca Ortaklik Anlagmasi
m. 9’daki ayrimcilik yasagini, hizmetin serbest dolagimi agisindan da
dikkate almistir. Yani hizmetin serbest dolagimina iligkin getirilen yeni
bir diizenleme, 6rnegin yetkili makamlarin izin i¢in diger AB vatandas-
larina nazaran daha yiiksek iicret talep etmeleri gibi, ayrimcilik yasagi-
na aykirilik teskil edecektir®. Yukaridaki kararlari degerlendirildiginde
Tiirkiye ile Almanya arasindaki Istisna Akdi Anlagmas1 hiikiimleri Tiirk
vatandaslarmin haklarinda kétiilestirme degil iyilestirme sagladig sii-
rece uygulama alani bulabilecektir. Bunun sonucu olarak ilk iki aylik
stirede hizmetin serbest dolagimi kapsaminda vizesiz giris hakki konu-
sunda yeni bir sinirlama getirilemeyecektir. Bu Anlagma hiikiimlerini
daha uzun siireli ve vize gerektiren haller i¢in ve sadece kolaylastiric
yonii ile dikkate alinarak uygulamak miimkiin olabilecektir.

Hizmetin serbest dolagimi kapsami disinda Almanya’ya g¢alismak igin
giden Tiirk vatandaglarinin vize almasi zorunludur. Zira ilgili Yonetmeligin
1982 degisikliginden dnceki 5. paragrafin 1. fikranin 1. bendine gore, Yaban-
cilar Kanunun gegerli oldugu alanda kazang getiren bir isin (Erwerbstdtigkeit)

0 Commission v Germany (21.1.2010 tarih ve C-546/07 say1), ozellikle bkz. 40, 54, 55, 58, 65
ve 66 nolu paragraflar (http://curia.europa.cu.).

St Sahin (17.9.2009 tarih ve C-242/06 say1), No: 51 ve 64 ve Komisyon/Hollanda (29.4.2010
tarih ve C-92/07), No: 45 ve 47 (http://curia.europa.eu.).

2 Komisyon/Hollanda (29.4.2010 tarih ve C-92/07), No: 75 (http://curia.europa.eu.).
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icras1 amaciyla gelen yabancilar, vize almak zorundadir®.

Hikiimde gegen “kazang getiren bir is” (Erwerbstditigkeit) ise kazang
elde etmek amaciyla veya bir iicret kararlastirilmis veya durumdan bunun
ortaya ¢iktig1 bir serbest veya bagimli ¢alisma olarak tanimlanmistir. Ancak
Almanya’da yerlesik isletmecilere, mallar1 satmak veya hizmeti sunmak i¢in
gorlismelerde bulunmak veya pazarlik yapmak i¢in gidecek olan Tiirk isa-
damlarinin faaliyetleri bu anlamda, yani “kazang getiren bir is (Erwerbstd-
tigkeit)” degildir>*. Dolayisiyla hizmetin serbest dolasimi kapsamindaki kisi-
lerin yapacagi mal satiglarina veya hizmet sunumlarina iligkin olarak yaptik-
lar1 s6zlesmeden dolay1 kazang elde edebileceklerdir. Ama bu kisiler, yani is
gorlismelerini yliriten isadamlar1 veya onlarin temsilcileri Erwerbstdtigkeit
anlaminda bir ¢alisma faaliyeti i¢inde bulunmadiklari i¢in Ynetmeligin 5.
paragrafi kapsamma girmeyeceklerdir. O halde serbest meslek sahibi Tiirk
vatandag1 -asagidaki istisnalar hari¢- veya Almanya’da yerlesik bir igverene
bagli olarak ¢alismak i¢in Almanya’ya gidecek kisiler vize almak ve ¢aligma
izni almak zorundadirlar.

b) Aktif Hizmet Sunumunda Bir Isverene Bagh Olmayanlar Acisindan
Degerlendirme

Yonetmelikteki hiikiimde, ikamet siiresi iki ay1 gegmemek kaydi ile, sa-
natsal, bilimsel ve sportif nitelik tagiyan sunum veya gosteri amacgh faaliyetler
i¢in vize aranmayacagi diizenlenmisken (§1/f.2/b.3); Alman Biiyiikel¢iliginin
hazirladigr bilgilendirme notunda® bir isverene bagli olmaksizin aktif hizmet
sunulmasi kapsamindaki bu kisilerde 6zel bazi nitelikler aranmaktadir. Bu
aciklamaya gore:

o Sanatgcilar ve sanatgi gruplarinin, uluslararasi taninmis ve kabul gérmiis
sanat¢ilar ve sanat¢1 gruplarindan olmalari ve ortaya koyacaklart gos-

3 Almanca metni:
“$ 5 Aufenthaltserlaubnis als Sichtvermerk
(1) Die Aufenthaltserlaubnis ist vor der Einreise in der Form des Sichtvermerks einzuholen
von 1. Ausldndern, die im Geltungsbereich des Auslindergesetzes eine Erwerbstitigkeit aus-
zuiiben wollen;”

5 Erwerbstditigkeit kavramin1 tanimlayan Idari Talimatname/Tebligi (Verwaltungsvorschrift)
metni i¢in bkz. Gutmann, VBIBW 2009, s. 323; Gutmann, InfAusIR 2010, s. 46 vd.; Die-
nelt, ZAR 2009, s. 186;

55 Almanya Biiyiikel¢iligi’nin bilgilendirme notu ve buna iliskin 21 numarali ve 05.06.2009
tarihli Basin agiklamasi igin bkz. http://www.ankara.diplo.de/Vertretung/ankara/de/03/

Archiv/2009 21 pressemitteilung download,property=Daten.pdf , son yararlanma
18.01.2010).
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terilerin de uluslararasi karsilastirmada diger gosterilerden ¢ok farklh
olmalar1 gerekmektedir.

e Sunum ve gosterileri olan bilim insanlarmin bu sunum ve gosterilerinin
0zel bilimsel bir degeri olmalidir.

o Sportif nitelik tasiyan sunumlarda ise sporcularin, sadece ge¢imini agir-
likl1 olarak bu meslekten saglayan mesleki sporcular, yani profesyonel
sporcu olmasi gereklidir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, Almanya Biiyiikelciligi tarafindan iste-
nilen ve vizesiz girisi neredeyse imkansiz kilacak bu ayrmtilari hukuki bir
mesnedi bulunmamaktadir. Zira ilgili Yonetmelik, sanatsal, bilimsel ve sportif
nitelik tagiyan sunum veya gosteri amagh faaliyetlerin iki ay siireyle sinirh
olarak vizesiz girisi mimkiin kilmaktaydi. Burada elbette herkes degil, sa-
natgilarin, bilim insanlarmnin ve sporcularin yararlanmasi séz konusudur. An-
cak bu kisilerde, 6zellikle sanatcilar ve bilim insanlarinda ¢ok 6zel nitelikler
aranmas1 hukuki degil tamamen keyfi bir uygulamadir. Zira istenilen nitelik-
lerin objektif esaslara gore tespiti imkansizdir. Mesela bir¢ok Tiirk sanatgist
ve gruplar, Almanya’ya sadece orada yasayan Tiirklere konser veya gosteri
icin gitmektedir. Uluslararas: diizeyde taninmiglik arandiginda bunu nasil ta-
yin edecegiz? Hangi kriterler belirleyici olacak? Dil ve eglence kiiltiiriiniin
farklilig1 ne 6l¢iide dikkate alinacak? Acaba bilimsel alanda Almanya’ya bir
toplantida konferans vermek i¢in davetiye alan akademisyenlerin, kitaplarinin
imza ve tanitim glinlerinde sunum yapan yazarlar, elestirmenler vs. gibi insan-
larin ortaya koyacagi hizmetin degerinin “6zel bilimsel bir degeri” olduguna
hangi Alman makami1 ve neye gore tayin edecek? Velhasil biitiin bu sartlar,
vizesiz girisler agisindan uygulanmada kétiiye kullanmaya ve subjektif karar
vermeye yol agacaktir.

3. Alman Yargisinin Soysal Karari Sonrasi Yaklagim

Soysal karar1 Almanya’da goriilmekte olan davalarda yeni tartigmalar1 ve
beraberinde yeni degerlendirmeleri getirmistir. Ozellikle pasif hizmetin ser-
best dolagimi konusunda bu davalar Alman biirokrasisine yol gdsterici olacagi
da agiktir. Soysal kararmin sonuglarint Alman hukuku agisindan degerlendiren
uzman hukukegu olan baskomiserler Volker Westphal ve Edgar Stoppa tara-
findan hazirlanmig rapor, Almanya’da biiyiik yanki uyandirmistir®. Hatta bu

¢ Rapor igin bkz. Westphal, Volker/Stoppa, Edgar: EuGH: Tiirken diirfen visumfrei nach
Deutschland einreisen, REPORT Auslédnder- und Europarecht Nr. 19, Februar 2009, (www.
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rapor Federal Igisleri Bakanlig1 tarafindan sansiirlenerek bir ara internetten
ulagim imkan1 kaldirilmis, ama gelen tepkiler iizerine Bakanlik geri adim at-
mak zorunda kalmistir®’. Bazi1 davalarda, Soysal karar1 sonuglari agisindan da,
her ne kadar dava konusunun hizmetin serbest dolasimina girmediginden so-
nug farkli olsa da, hizmetin serbest dolagimin kapsaminda hem aktif hem pasif
hizmetin serbest dolasimidan Tiirk vatandaslarinin vizesiz olarak yararlana-
bilecekleri ifade edilmistir.

Aktif hizmetin serbest dolasimi konusunda ve kapsaminin belirlenme-
sinde herhangi bir tartisma bulunmamakla®® birlikte dogrudan pasif hizmetin
serbest dolasimina iliskin davalar ve bunlara iligkin kararlar bu konudaki tar-
tismalara 151k tutacak niteliktedir®.

a) Berlin’deki idari Yargidaki Dava

ABAD’1n 19 Subat 2009 tarihli Soysa/ kararindan ¢ok kisa bir siire sonra
Berlin Idare Mahkemesi 25 Subat 2009 tarihli ilging bir karar vermistir®’. Da-
vaci bir Tiirk vatandagidir. Bu kisi dort cocugunu gérmek ve Berlin’de hizmet
edinmek amaciyla Federal Almanya’ya gelmistir. Hizmet edinimi kapsaminda
hayvanat bahgesi ziyareti, geziler, bir arag kiralama, tren seyahati gibi hizmet-

westphal-stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010)

57 Bkz. 09.03.2009 tarihli Siiddeutsche Zeitung “Bundespolizei sperrt Webseite” (http://bpol-
forum.de/forum/print.php?threadid=482 & page=1&sid=f0dd90{8c968d8cc69f809d4ae8532
Oe, son yararlanma 25.01.2010) ve (www.migazin.de/2009/11/04/visumfreie-einreise-turkis-
cher-touristen-hat-hinreichende-aussicht-auf-erfolg/, son yararlanma 25.01.2010).

58 Berlin Idare Mahkemesinin 2 L 50.09 sayili ve 22.04.2009 tarihli karari; Frankfurt idare
Mahkemesinin 7 K 3732/08 sayili ve 22.05.2009 tarihli karari; Berlin idare Mahkemesinin
30 V 23.08 sayili ve 26.06.2009 tarihli karar icin bkz. (www.westphal-stoppa.de/Tuerken-
Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010)

3 Uzun yillardir yazdiklarinda AB-Tirkiye Ortaklik hukukundaki diizenlemelere iliskin olarak
olumsuz goriigiin hakim olmasina gayret eden {inlii bir akdemiysen Hailbronner in goriisleri
1987 yilindan beri verilen ABAD kararlarinin higbirinde benimsenmemistir. Gliniimiizde ise
Hailbronner dahi bazi haklarin varligin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Son makalesinde
Hailbronner, aktif hizmetin serbest dolasimini kabul ederken pasif hizmetin giindeme gelme-
mesi i¢in yonlendirme amagli olarak bazi goriigler ileri siirmektedir. Daha oncekiler gibi bu
goriislerinin de benimsenmeyecegini de diisiinmiis olmal1 ki, Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin,
Avrupa Birligi ile Rusya ve Karadag arasindaki gibi bir vize kolaylig1 anlagmasini dikkate
alarak Tiirk vatandaslarina da benzer vize kolaylig1 saglayacak bir anlasmanin yapilmasini
onermektedir. Bkz. Hailbronner, Kay: Visafreiheit fiir tiirkische Staatsangerhorige? Zum
Soysal-Urteil des EuGH, NVwZ 2009, s. 760 vd.

Tiirkler igin de pasif hizmetin s6z konusu olduguna iligkin Alman 6gretisindeki yayinlarin ve
ilgili kararlarin listesi i¢in bkz. Dienelt, ZAR 2009, s. 184, dn. 12 ve 13.

6! Berlin Idare Mahkemesinin 19 V 61.08 say1 ve 25.02.2009 tarihli karar icin bkz. (www.west-
phal-stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010).
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ler sayilmistir. Davaci, pasif hizmetin serbest dolasimi kapsaminda oldugunu
ve Ortaklik hukuku hiikkiimlerine gére Almanya’da kalist i¢in de vizeye ihti-
yaci1 olmadig1 iddiasinda bulunmustur.

Yerel Mahkeme, hizmetin sunanlarin yaninda pasif hizmetin serbest do-
lasimu, bir diger ifade ile bir iiye iilkede hizmet alma yondeki talebin Katma
Protokol m. 41/1 hiikkmii kapsaminda oldugunu belirtmistir. Zira ABAD’n
verdigi kararlarda da turizm amacli kalislarin pasif hizmetin serbest dolasi-
mina dahil oldugunu Mahkeme ayrica vurgulamistir. Bunlarin yaninda Katma
Protokol m. 41/1 hikkmiinde gegen “hizmetin serbest dolagimi” kavraminin
ATA (Avrupa Toplulugu Anlagmasi) hiikiimlerindeki gibi yorumlanmasi ge-
rektigi tespitini yaptiktan sonra Mahkeme, Topluluk hukuku a¢isindan da hiz-
metin serbest dolagimini unsurlarini kisaca deginmistir. “Bir iktisadi isi ger-
ceklestirmeyi garanti eden hizmetin serbest dolagimi” kavrami kapsamina hiz-
met edinen kisilerin de girecegini vurgulayan Mahkeme, akraba veya arkadas-
lar ziyaretinde ise bunun s6z konusu olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla
Mahkeme, burada ziyaretin esas unsur oldugunu, bu amaca yonelik olarak
hizmet edinimleri gergeklestigini ve boyle bir durumun da Katma Protokol
m. 41/1’in kapsamina girmedigine karar vermistir. Bu karariyla Mahkeme,
akraba veya arkadag ziyaretinin s6z konusu oldugu bir durumda bunun hizme-
tin serbest dolagimi kapsamina girmeyecegini belirtmis®? ve boylece hizmetin
serbest dolagiminin kapsamini da miimkiin oldugunca daraltmaya ¢alismistir.
Bu karar dikkate alindiginda hizmet edinen bir Tiirk vatandasi Almanya’da
yasayan bir akraba veya arkadasinin yaninda olmamasi gerekir. Aksi takdirde
niyet okuyan Mahkeme, amacin akraba veya arkadas ziyareti olduguna karar
verebilir. Bu kararin kesinlesebilecegi bir durumda, artik havaalanlarinda ve
sinir kapilarinda Almanya’ya girecek Tiirk vatandaslarinin niyetlerini okuyan
bir alete ihtiya¢ duyulacaktir. Zira Tiirklerin yogun olarak yasadig: iilke olan
Almanya’da akrabasi olmayan ya da bir arkadasi olmayan bir Tiirk vatandas:
bulmak neredeyse imkansizdir. Zaman olarak smirli bir sekilde, ticreti karsi-
11g1 sunulan bir hizmeti edinen bir Tiirk vatandasi tek bagina hizmetin serbest
dolagimindan yararlanabilecekken; ayni sartlarda baska bir Tiirk vatandasi
orada yasayan ¢ocugunu veya arkadasini yanina aldiginda ise, bu hakkin kap-
sami disinda tutulmaya caligilmasinin hukuki mesnedi bulunmamaktadir.

62 Kararin elestirisi icin bkz. Dienelt, ZAR 2009, s. 185; Zeran, Unal: Anmerkung zu VG Ber-
lin zum Problem der visafreien Einreise tiirkischer Staatsangehoriger, (26.03.2009) (http://
www.migrationsrecht.net, son yararlanma 25.01.2010)
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Berlin Idare Mahkemesinin bu kararina kars1 istinaf yoluna gidilmis ve bu
karar1 inceleyen Berlin Yiiksek idare (istinaf) Mahkemesi, kararm sonucuna
isaret edebilecek 6 Ekim 2009 tarihli bir ara karar vermistir. Davaci tarafin hu-
kuki yardim talebini Mahkeme, davanin kazanilmasinda yeter derecede umut
oldugu gerekgesiyle kabul etmistir. Boylece Mahkeme, bundan sonraki siireg-
te muhtemelen ilk derece mahkeme olan Berlin idare Mahkemesinin kararinin
iptal edilecegi yoniinde kuvvetle muhtemel bir sonuca isaret etmistir®.

b) Erding Sulh Mahkemesinin Karari

Schengen vizesini her 6 ay icin en fazla 45 siire ile Schengen vizesine
dahil {ilkelerde kalabilmek igin alan bir Tiirk isadamu, bu siire bittigi halde 12
giin daha Almanya’da kalmistir. Bu Tiirk vatandasi isadamina karsi Alman
Savciligi tarafindan cezalandirilmasi istemiyle agilan 11 Kasim 2008 tarihli
davaya bakan Erding Sulh Mahkemesi hakimi, bu talebi reddetmistir®.

25 Mayis 2009 tarihli bu kararda dncelikle bu Tiirk vatandasinin Schengen
vizesi siiresini bittikten sonra Almanya’da 12.08.2008 ve 24.08.2008 tarihle-
ri arasinda kaldigr siire i¢inde ticret karsiligi otelde kaldigmi, kamu ulagim
araglarmi kullandigini ve kezalik turist olarak seyahat ettigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore, suglanan kisinin kaldig1 bu siire i¢inde pasif hizmet edinen
bir kisi oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Somut olay1 degerlendi-
ren Mahkeme, hukuki durumun agikliga kavusturulmasma iliskin olarak, 1
Ocak 1973’deki mevcut hukuki durumda Tiirk vatandaglar 3 ay; veya bir ig
seyahati kapsaminda ise, yani aktif hizmetin sunumunda, 2 ay siire ile ikamet
edebilecek sekilde vizesiz olarak Almanya’ya girebileceklerini vurgulamustir.

Katma Protokol m. 41/1’e atif yapan Mahkeme, isabetli bir sekilde, hiz-
meti edinen bir kisi olarak somut davada suglanan isadaminin Tiirk vatandasi
oldugunu ve olaydaki hukuki meselenin ¢6ziilmesinin Katma Protokol’den
onceki ve sonraki hukuki durumun tespitine bagl oldugunu belirtmistir. ilk
kez 1980°de vize zorunlulugu getirildigine gore Tiirk vatandaslarinin hakla-
rint sinirlandirilmig olup dnceki haklara nazaran bir kétiilestirme s6z konusu
oldugu tespit edilmis ve ABAD’1n Soysal kararinda da ayni1 yonde karar verdi-

8 Bkz. (www.migazin.de/2009/11/04/visumfreie-einreise-turkischer-touristen-hat-hinreichen-
de-aussicht-auf-erfolg/, son yararlanma 18.01.2010).

% Erding Sulh Mahkemesinin 5 Cs 35 Js 28732/08 say1 ve 25.05.2009 tarihli karar i¢in bkz.
(www.westphal-stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010). Karar isa-
betli bir karar olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. Dienelt, Klaus: Visumfreiheit fiihrt
zu Freispruch fiir tiirkischen Staatsangehdrigen, (www.migrationsrecht.net son yararlanma
09.06.2009).
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g1 Mahkemece vurgulanmistir. Ne ABAD kararinda ne de Katma Protokol’de
aktif veya pasif hizmetin serbest dolagimina iliskin bir ayrimin yapilmadigini
vurgulayan Mahkemenin kendisi de, Tiirk vatandaslari agisindan bir ayirimin
yapilmasii dogru bulmamistir. Bunun sonucu olarak da Tiirk vatandaglari
Almanya’ya hizmetin serbest dolagim1 kapsaminda (ister aktif ister pasif hiz-
metin serbest dolagimi olsun) vizesiz girebileceklerdir. Dolayistyla, Schengen
vizesinden daha uzun bir siire kaldig1 i¢in hakkinda dava agilan Tiirk vatanda-
sinin hukuka aykir1 bir sekilde kalmasinin s6z konusu olmadigi ve dolayisiyla
su¢ da teskil eden bir fiilin ortaya ¢ikmadigina Mahkeme tarafindan hiikme-
dilmistir.

¢) Cham Sulh Mahkemesinin Goriisii

Bir Tiirk vatandasiin araba almak amaciyla Cek Cumhuriyetinden vize
almaksizin Almanya’ya gegmesi iizerine sinir polisi tarafindan gézaltina alin-
mistir. Bu Tiirk vatandasinin tutuklama emri sartlarimi tasiyip tasimadiginin
mahkemeden sorulmasi iizerine Cham Sulh Mahkemesi hakimi, 29 Tem-
muz 2009 tarihli goriisiinde olumsuz goriis bildirmistir. Bunun gerekg¢esini
ABAD’m Soysal kararina dayandirarak oncelikle genel bir gerekceyi vurgu-
ladiktan sonra bunu olaya uygulamistir. Mahkemenin goriisii su sekildedir®:

e Gerekce: Ilgili kisi, yani tutuklanmas: istenen kisi, bir Tiirk vatandas
ve pasif hizmet edinen biri olarak Stand Stil-Klausel’e (mevcut hak-
larda kotiilestirme yasagi ilkesi) gore vize serbestisine (vizesiz girise)
dayanabilir.

e Somut olaya uygulama: ilgili kisinin iilkeye girisinden sonra verdigi
ve aksinin de ispat edilemedigi beyana gore, bu kisi bir arag satin al-
mak i¢in girmistir. Bu durumda Mahkemenin de goriisiine gore vize
serbestisi (vizesiz giris) s6z konusudur ve dolayisiyla iilkede bulunma-
da (Almanya’da) hukuka aykirilik yoktur.

V. Hangi AB Ulkelerine Vizesiz Giris Miimkiin?

ABAD’in verdigi kararlar dikkate alindiginda, Tiirk vatandaglarmdan
hizmetin serbest dolasimi kapsaminda hangi iilkelerin vizesiz girisi saglamak
zorunda olduklarmin tek tek tespit edilmesi gerekmektedir. Burada atilmasi

% Cham Sulh Mahkemesinin 8XIV0013/09 say1 ve 29.07.2009 tarihli goriis i¢in bkz. (www.
westphal-stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010). Buna iligkin haber
i¢in ayrica bkz. 12.08.2009 tarihli Hurriyet gazetesi (www.hurriyet.com.tr.).
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gereken ilk adim, bu iilkelerin iiyelik tarihleri ve Tiirk vatandaslarina zorunlu
kildiklar1 vize tarihlerinin tespitidir. Vize zorunlulugunun tespiti yapilirken
ise ikili bir ayrim yapilarak bir cevap aranmasi gereklidir. Yani aktif hizmet
sunumu ve pasif hizmet edinimi agisindan vizelerin getirilis tarihi ayr1 ayri be-
lirlenmesi gereklidir. Bu agiklama ¢ergevesinde oncelikle vurgulamak gerekir
ki, vurgulanmas1 gereken tarih, Katma Protokol’{in yuriirliige giris tarihi olan
1 Ocak 1973’diir. Bu tarih dikkate alinarak hangi iilkenin ne zaman AB’ye (o
zaman ki ad1 ile AET) iiye oldugunun tespit edilmesi gerekir. Zira, eger iiyelik
1973’den once ise, esas alinacak tarihi 1 Ocak 1973; eger iiyelik bu tarihten
sonra ise, esas alinacak tarih liyelik tarihidir.

, .
AB .n(.e (AET) Uyelik Uye iilkeler
Tarihi
! Ocak{973 de Almanya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Yirlrlige giren Katma L . .
, . - Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Italya ve
Protokol’den 6nce iiye .
. Liiksemburg,
ilkeler
1981 Yunanistan
1986 Portekiz ve Ispanya
1995 Avusturya, Finlandiya ve Isveg
Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Malta, Macaristan, Polonya, Slovakya,
2004
Slovenya,
GKRK (Kibris)
2007 Bulgaristan ve Romanya

Avrupa’da ilk 6nce Almanya’nin dnciiliigiinde 1980’de baslayan Tiirk va-
tandaslarina vize uygulamasi kisa bir siire iginde diger Avrupa iilkelerine de
yayilmistir®. Bu konuda en saglikli bilgiye Avrupa Konseyi’nin verilerinden
ulasmak miimkiindiir. Tlgili Anlasma 25 nolu ve 13 Aralik 1957 tarihli Avru-

% Aksoy, Murat Ugur: Avrupa Hukuku Agisindan Tiirk Vatandaslarina Uygulanan Vize Alma
Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, Diisseldorf 2007.
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pa Konseyi Uyesi Devletler Arasinda Kisilerin Seyahatleri Ile Iigili Avrupa
Anlasmasr’dir. Bu Anlasmanin 7. maddesi 1. fikrasina su sekildedir®”:

“Taraflardan her biri, amme nizami, saglhgi ve emniyetle ilgili konular-
da isbu Anlasmayi, 5 inci madde hiikiimleri hari¢ olmak, yiiriirliige koyma-
mak veya Anlasmayt diger Akid Taraflardan bazilarina karsi gegici olarak
yiirtirliikten kaldwmakla muhafaza eder. Boyle bir tedbirden Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri bilgilendirilecektir. Genel Sekreterlik keyfiyetten diger ta-
raflart haberdar kilacaktir. Sozii gegen tedbir kaldirilinca da aymi prosediir

uygulanacaktir. "%

Bu Anlagsmanin m. 7/1 hiikkmii uyarinca, liye iilke vize uygulamasina gec-
tigi takdirde usuliine uygun olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne dekle-
re etmek zorundadir. Nitekim bu usule uygun olarak bazi iilkeler, Anlagmanin
7. maddesi geregince, hangi tarihten itibaren Tiirk vatandaslarina vize uygula-
maya bagladiklarin1 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne deklere etmiglerdir®.
Buradaki usule uygun olarak yapilmamis ve tek tarafli bir sekilde getirilen
vize uygulamasi, sdz konusu Anlagmay1 ihlal etmektedir™.

7 Anlagmanin Tirkee metni igin bkz. (http://www.avrupakonseyi.org.tr/ son yararlanma
25.01.2010); Ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca ve Rusga metinleri i¢in ise bkz. (http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Traites.asp? CM=8&CL=ENG son yararlanma
25.01.2010).

ingilizce metni: Article 7: “Each Contracting Party reserves the option, on grounds relating
to ordre public, security or public health, to delay the entry into force of this Agreement or
order the temporary suspension thereof in respect of all or some of the other Parties, except
insofar as the provisions of Article 5 are concerned. This measure shall immediately be noti-
fied to the Secretary General of the Council of Europe, who shall inform the other Parties.
The same procedure shall apply as soon as this measure ceases to be operative.”

Almanca metni: “Artikel 7: “Jede Vertragspartei behélt sich die Moglichkeit vor, aus Griinden
der o6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit oder der Volksgesundheit die Anwen-
dung dieses libereinkommens aufzuschieben oder gegeniiber allen oder einzelnen anderen
Parteien zeitweise auszusetzen; Artikel 5 bleibt unberiihrt. Diese Mafinahme wird unverziig-
lich dem Generalsekretér des Europarates notifiziert; dieser setzt die anderen Parteien davon
in Kenntnis. Das gleiche gilt von ihrer Authebung.”

68

% Avrupa Konseyi’nin 25 nolu Anlagmasina iliskin olarak verilen deklarasyonlara iliskin liste

i¢cin bkz. (http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=025& CM=
8&DF=04/02/2010&CL=ENG&VL=1 son yararlanma 25.01.2010).

italya ve Ispanya’nin Tiirkiye ilgili herhangi bir deklarasyonu bulunmamaktadir.
Yunanistan’in ise, Tlrkiye’ye iliskin Anlagmanin 7. maddesine gore bir deklarasyonu bulun-
mamakla birlikte, ulaslararasi hukuk agisindan tartismal1 bir tarzda bir deklarasyonu Avrupa
Konseyi’ne bildirmistir:

“Declaration contained in a letter from the Permanent Representative, dated 2 May 1959,
registered at the Secretariat General on 15 May 1959 - Or. Fr.

I have the honour to inform you that by a decision of 15th April 1959, pursuant to the provi-
sions of the European Agreement on the Movement of Persons between Member States of

70

104 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk Vatandaslari Icin Vizesiz Avrupa

Avrupa Konseyi biinyesindeki 25 nolu Anlasma kapsaminda Tiirk vatan-
daslarma vize getirildigine iliskin deklarasyonlarda belirtilen tarihler tespit
edilmistir. Ayrica Bilgi Edinme Kanunu gerg¢evesinde yaptigimiz bagvuruya
Tiirk Disisleri Bakanhiginin verdigi 03.06.2009 tarihli cevaptaki, Tiirk vatan-
daslarina hangi tilkelerin hangi tarihten itibaren vize uygulamaya bagladiklar
tarihler agisindan asagidaki veriler ortaya ¢ikmuistir:

Ulke AB’ye (AET) Uyelik Vize Tarihi
Almanya 1973°den 6nce (1957) 5 Ekim 1980
Belgika 1973°den 6nce (1957) 1 Kasim 1980
Danimarka 1973°den 6nce (1973) 1 Mayis 1981
Fransa 1973°den 6nce (1957) 5 Ekim 1980
Hollanda 1973°den 6nce (1957) 1 Kasim 1980
Ingiltere 1973°den 6nce (1973) 22 Haziran 1989
Irlanda 1973°den 6nce (1973) 10 Aralik 1989
ispanya 1986 }llflglm 1991 (Deklarasyon
Italya 1973°den 6nce (1957) ;flzl)lul 1990 (Deklarasyon
Liiksemburg | 1973’den 6nce (1957) 1 Kasim 1980
Portekiz 1986 24 Haziran 1991
Avusturya 1995 17 Nisan 1990
Finlandiya 1995 12 Mart 1976
Isveg 1995 26 Subat 1976
Yunanistan 1981 ?Is)ill?rl;ls;zisyok)

the Council of Europe, my Government grants, as from that date, the right freely to enter and
stay in Greece for a period of three months to nationals of the following countries: Austria,
Belgium, France, Federal Republic of Germany, Italy and Luxembourg.

Nationals of these countries should possess the documents referred to in paragraph 1 of
Article 1 of which a list is attached to this letter, in accordance with Article 11 of the above-
mentioned Agreement. In Kraft: 15/5/1959”.

Gutmann’a (VBIBW 2009, s. 322) gore, Italya ve ispanya’nm hig bir sekilde, Yunanistan’in
ise usuliine uygun deklerasyonu bulunmadigindan bu iilkelerin Tiirk vatandaglarina vize
uygulamalari hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirk vatandaglarinin turist olarak bu
iilkelere vizesiz gitme haklar1 bulunmaktadir. Gutmann -hakl olarak- Tiirkiye tarafindan bu
iilkelerin haksiz vize uygulamlarinin s6z konusu Anlagmay1 ihlal ettiginin ileri siirmemesini
elestirmektedir.
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Yukaridaki tarihler dikkate alindiginda 6ncelikle hangi iilkeler i¢in pasif
hizmetin serbest dolasimi agisindan vizesiz dolagimin miimkiin oldugunu tes-
pit etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk vatandaslari i¢in asagidaki 12 iilkeye
vizesiz serbest dolagim miimkiindiir:

v' Almanya v' Belgika v" Danimarka v Fransa
v Hollanda™ v’ Ingiltere v’ Irlanda v’ Ispanya
v ltalya v Liikksemburg v Portekiz v Yunanistan

Ikinci tespit ise, aktif hizmetin sunumu kapsaminda sinirl1 bir siire gidecek
ve orada bir hizmet sunacak Tiirk vatandaslarindan hangi iilkenin hangi tarih-
ten itibaren vize talep ettiginin belirlenmelidir. Burada ayrica iiyelik tarihin-
den 6nce vize aramayan iilkelerin mevzuatinda herhangi bir siire sinirlamasi
olup olmadiginin da tespit edilmelidir. Bu konuda ayrintil1 bir arastirma yapi-
lip her iilkenin tiyelik tarihi dikkate alinarak dnceki ve sonraki ilgili mevzuat
hiikiimlerinin karsilagtirilmasi gereklidir. Bu konuya iliskin somut bir 6rnek
olarak ABAD’1n Soysal kararina konu olmasi sebebiyle Alman hukukundaki
hukuki durum gayet aciktir. Yukarida da izah edildigi iizere Almanya, ilk kez
1980°de getirdigi vize uygulamasi agisindan Tiirk vatandaslari s6z konusu ol-
dugundan vize talep edemeyecektir. Ciinkii Almanya, daha 6nce iki aya kadar
sinirl1 olmak iizere aktif hizmeti sunanlar ile bu hizmetin icrasinda gorev alan
calisanlar i¢in vize aramamaktaydi. Almanya yaninda Danimarka’nin da AB
Komisyonun hazirladig -asagida deginilecek olan- kilavuzda, aktif hizmetin
serbest dolasiminda vize aramayan iilkelerden biri oldugu belirtilmistir. Ayn
seyler Hollanda igin de gegerlidir.

VI. AB Komisyonunun Hazirladig1 7 Mayis 2009 Tarihli Kilavuz

ABAD’1n Soysal karar1 sonras1t AB Komisyonu 7 Mayis 2009 tarihli bir
kilavuz hazirlamig ve liye tilkelere yol gostermeye ¢alismistir’®. Bu kilavuzun

"I Soysal kararinin sonuglarin1 Hollanda hukuku agisindan degerlendiren Groenendijk, hem
aktif hem pasif hizmetin serbest dolasimindan Tiirk vatandaslarinin yararlanabilecegini ifa-
de etmistir. Ayrica Soysal kararindan kisa bir siire dnce Hollanda Mahkemesinin de benzer
yonde bir karar verdigini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in kbz. Groenendijk, Kees: Anmer-
kung zum EuGH Urteil vom 19. Februar 2009, C-228/06 (Soysal), (www.westphal-stoppa.
de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 10.2.2010).

2 Groenendijk tarafindan yazilan Soysal karar1 incelemesi ve serhi i¢in bkz. (www.westphal-
stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 10.2.2010).

73 “NOTE FROM THE COMMISSION - Guidelines on the movement across the external bor-
ders of Member States applying the Schengen acquis of Turkish nationals in order to provide
services in a Member State”. Bunun kisa bir 6zeti i¢in bkz. Hailbronner, NVwZ 2009, s. 766.
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basligindan da anlasilacagi {izere, sadece hizmetlerin sunumlarina iligkin ola-
rak Tiirk vatandaslarinin durumu degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapi-
lirken, ABAD kararinin ne ifade ettiginden ziyade, karara konu olay olan aktif
hizmetin serbest dolagimi kapsami digina ¢ikilmamistir. Boylece AB Komis-
yonu, dava siirecindeki tutarsizligi gidermek yerine sadece tizerindeki yikii
yumusak bir sekilde atmaya ¢aligmigtir. Bu ¢alisma ¢ok yiizeysel olup Tiirk
vatandaslarinin sadece Almanya ve Danimarka i¢in vizesiz dolasimini irdele-
mektedir. Bu kapsamda Schengen alanina dahil ve vize zorunlulugu olan bas-
ka bir iilke de (6rn. Avusturya, Polonya) dikkate alinarak uygulamada hangi
ihtimallerle karsilasilabilecegine deginmektedir.

19 Subat 2009 tarihinden giiniimiize kadar bu ylizeysel ¢calisma disinda AB
Komisyonu haksiz vize uygulamalarina karsi higbir sey yapmamustir. Avrupa
Birligi, bir “Degerler Birligi”dir ve bu degerlerin basinda da hukuk devleti ve
dolayisiyla hukukun tstiinliigii gelmektedir. Aslinda diger kararlar bir tarafa
2007 yilinda verilen Tiim ve Dar: karar ile gerekli adimlar ¢oktan atilmaliydi.
Ozellikle ABAD’in Soysal karari ile artik hicbir itiraz noktas1 kalmayacak
sekilde ortaya ¢ikan Tiirk vatandaslarinin haklar1 konusunda, giiniimiize ka-
dar, iiye iilkeler nezdinde girisimde bulunmayarak ve diger hukuki yollara
basvurmayarak lizerine diiseni yapmayan AB Komisyonu ¢ok kotii bir sinav
vermigtir. Tiirkiye nin bu konuda sessiz kalmasini koétiiye kullanarak vizesiz
yolu agmak yerine, vize kolaylig1 gibi bir uygulamanin giindeme getirilmesi’™
ise, kendi degerleriyle ¢elisen ve AB Komisyonunun sayginligini sarsacak bir
tavirdir’.

% Liile, Zeynel: Vizeler ne zaman kalkacak, Referans Gazetesi (20.02.2009). AB Parlamentosu
ityesi Vural Oger’in yazili soru 6nergesine cevap veren Olli Rehn ise, ABAD’1n kararlari-
n1 bir kenara birakip, vize kolayligi konusunda adim atmayan Tiirkiye’yi suglamay1 yeg-
lemektedir. Vize kolaylig1 kapsaminda Rehn, Tiirkiye’deki genis kesimlere vize muafiyeti
getirilecegini, belirli gruplara uzun vadeli ve miikerrer girig vizeleri saglanacagini, vize igin
ibraz edilmesi gereken belgelerde kolayliklar getirilecegini, vize har¢larini1 da 60 Euro’dan
30 Euro’ya diisiiriilecegini ifade etmektedir. Bkz.(http:/www.jurblog.de/2008/11/03/stills-
tand-oder-stand-still/, son yararlanma 20.02.2009).

5.6.2009 tarihli bir haberde ise AB Komisyonu’nun adalet, 6zgiirlik ve giivenlikten sorumlu
Baskan Yardimcisi Jacques Barrot’un, Avrupa Adalet Divani’nin Soysal kararinin uygula-
maya girmesi i¢in hangi adimlari attigin1 soran Tiirkiye-AB karma Parlamento Komisyonu
Esbaskani Joost Lagendijk ve Alman Yesiller Esbaskan1 Cem Ozdemir’e verdigi cevapta,
“atilmas1 gereken adimlar1 belirlemek i¢in iiye iilkeler, AB Konseyi ve Tiirkiye’yle isbirligi
icinde Soysal davasinin neleri kapsadigini agikliga kavusturmaya ¢alistiklarini” bildirdigi
ifade edilmistir. (bkz. www.cnnturk.com).

7
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VIII. Sonuc¢

1987 yilinda verilen Demirel karari ile baslayan siireg, 6zellikle 2009 y1-
linda verilen Soysal karari ile taglanmistir. ABAD’mn Tiirk vatandaslariin
haklarina iliskin bu kararlarmin sonucu; mevcut haklar bir bir ortaya ¢ikmig
ve adeta her karar yeni ufuklar gostermistir. Bu kararlardan konumuzla ilgili
olan ilk karar, 2000 yilinda verilen Savas kararidir. Bu kararla, 1 Ocak 1973
tarihinde yiirtrliige giren Katma Protokol m. 41°in dogrundan etkisi olan bir
hiikiim oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu tespit, bu alanda yeni davalarin kivilcimi
olmustur. Zira mevcut haklarda kétiilestirme yasagi ilkesi artik hizmetin ser-
best dolasiminda dikkate alinmak zorundadir. Nitekim bir siire sonra, 2003
yilinda verilen Abatay karari bu siiregte 6nemli bir adim olmustur. Tiirk tasi-
macilik sektoriinii ve Tiirk soforlerini dogrudan ilgilendiren bu kararin sonu-
cunda, Tiirkiye ile AB arasinda siniragsma kavrami ile kimlerin Katma Proto-
kol m. 41/1’e dayanabilecekleri hususu agikliga kavusmustur.

Her iki karardan sonra hizmetin serbest dolagiminda engellemeye yonelik
ileri siirlilebilecek sadece iki itiraz kalmisti. Bunlardan ilk giriste vize uygu-
lama iiye devletlerin hakimiyet alaninda oldugu yondeki ilk itiraz, ABAD ta-
rafindan 2007 yilinda verilen Tiim ve Dari karariyla reddedilmistir. ABAD bu
kararinda, Katma Protokol m. 41/1 hiikmiiniin Tiirk vatandaslarinin Ortaklik
hukukundan kaynaklanan yerlesim serbestisinin kullaniminda (ve hizmetin
serbest dolasiminda) ilk girisleri diizenleyen kurallar i¢in de gegerli oldugunu
acik¢a benimsemistir. Ikinci itiraz olan Schengen vizesi uygulamasinin ge-
tirmis oldugu yeknesak vize uygulamasinin sinirlandirilamayacagi ise, 2009
yilinda verilen Soysal kararina konu olmus burada da ABAD, Schengen vi-
zesinin Tirkler i¢in yeni bir sinirlama oldugu ve bu yiizden Katma Protokol
m. 41/1°¢ aykirt olduguna karar vermistir. Boylece hizmetin serbest dolagimi
acisindan ileri siiriilen biitiin itirazlarin hukuka uygun olmadigi ABAD tara-
findan verilen kararlarla ¢ok net bir sekilde ortaya konulmustur.

ABAD’m kararlarindan sonra ortaya ¢ikan sonuglar dikkate alindiginda,
kural olarak, hizmetin serbest dolasimi kapsaminda vizesiz Avrupa yolu agil-
mustir. Tiirkiye’de yerlesik bir kisinin hizmet sunmasi halinde veya Tiirkiye’de
yerlesik bir kisi tarafindan bir AB iiyesi iilkeden hizmet edinilmesi halinde
hizmette siniragma sart1 gergeklesmis olacaktir. Dolayisiyla hizmetin serbest
dolagimi agisindan Tiirkiye AB hukukunda tgiincii {ilke statiisiinde degildir.
Bu hizmet ister insaat igleri gibi hizmeti edinen kisinin lilkesinde tiretim sek-
linde olsun; ister turizm, tibbi tedavi gibi hizmeti sunan kisinin iilkesine gi-
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dilerek alman ve tiiketilebilen bir hizmet olsun fark etmeyecektir. Ozellikle
pasif hizmetin serbest dolagimi agisindan Tiirk vatandaglarinin tamami bu
kapsama girecektir.

O halde bundan sonra yapilmasi gereken, bu kararlarin sonuglarini ayrin-
til1 bir sekilde her bir iilke hukuku a¢isindan tek tek incelemektir. Tiirk vatan-
daslarina hangi iilkelerin hangi tarihten itibaren vize uygulamaya basladikla-
r1 veriler dikkate alindiginda, esas itibariyle Almanya, Belgika, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve
Yunanistan hizmetin serbest dolasimi kapsaminda Tiirk vatandaslarindan vize
talep edemeyeceklerdir.

Bu ¢alismada konuyu aydinlatmak tizere Almanya ve Alman hukuku em-
sal olarak secilmis ve incelenmistir. Zira 2001 yilinda bir Genelgeyi yayimla-
yan Alman Federal I¢isleri Bakanlig1 bu Genelgesinde, hizmetin serbest dola-
siminda, yukarida da belirtildigi lizere, sadece ABAD kararlariyla reddedilen
iki itiraz1 dile getirmekteydi. Artik her iki itiraz da ortadan kalktigina gore,
Tiirk vatandaslar i¢in, kural olarak, Almanya’ya vizesiz giris yolu acilmis-
tir. Nitekim bunun farkina varan Alman yetkili makamlari, ortaya ¢ikan yeni
durumu yonlendirme amagli girigsimlerde ve agiklamalarda bulunmaktadirlar.
Ancak hukuk devleti ilkesi a¢isindan kotii bir sinav veren Alman makamlarina
nazaran Alman mahkemeleri verdikleri kararlarla Tiirk vatandaslarinin hakki-
ni1 teslim etmeye baslamiglardir.

Asil tizerinde durulmasi ve elestirilmesi gereken, hak sahibi olan vatan-
daglarinin haklarinin uygulanmasinmi saglamak ve bunlar1 hayata gecirilmesi
icin gerekli caligmanin yapilmasini saglayamayan tiim yetkili kurum ve tem-
silcileri ile Tiirkiye nin ortaya koydugu duyarsiz tutumdur. Duyarsiz kalma-
nin bir diger sonucu ise, ¢ok yiizeysel olarak sorumlulugunu gegistirme gay-
reti igine giren AB Komisyonunun {izerine diisen sorumluluktan kagmasidir.

Hukuksuzluk ortayken ne ABAD’1n bu igtihatlar zinciri kiiglimsenmeli’®;

76 Nitekim Tezcan, yazdigi bir makalesinde [Tezcan, Erciiment: Tim ve Dar1 Karar1 ya
da Yasasin Standstil Kurali (2.10.2007), (http://www.usakgundem.com, son yararlanma
17.2.2010)] T%im ve Dar: kararinin ¢ok abartilmamasi gerektigini; bir kap1 agilmakla birlikte
nihayetinde bir yargi karar1 oldugunu vurgulamisti. Ancak Soysal kararindan sonra yazdigi
makalesinde Tezcan’in, [Soysal Karari: Avrupa Adalet Divani’ndan Uye Devletlere Stands-
tll Dersi, (10.3.2009)], konunun ana esaslarini vurguladigi goriilmektedir (http://www.usak.
org.tr/makale.asp?id=907, son yararlanma 17.2.2010).
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ne sikayet’”’ ne de vize kolayligi”® aldatmacasina g6z yumulmalidir. Bilakis
ortaya ¢ikan haklarin uygulanmasi i¢in gerekenin yapilmasi konusunda yogun
¢aba harcanmaldir. Ozellikle Tiirkiye ile AB arasinda baz1 meslek gruplarina
vize kolayligi talebi” ad1 altinda kazanilmis haklarda ¢ok 6nemli bir sinirlama
getirecek girisimler, bu davalar sonucu ortaya ¢ikan haklarimizdan vazgec-
mek anlamina gelir. Sorumluluk sahibi hi¢ kimsenin, kazanilmig haklar1 ge-
riye gotiirecek boylesi adimlari asla atmamasi gerekir. Bunun yerine Avrupa
Birligi’ne sahip oldugunu iddia ettigi degerler hatirlatilmali ve bu degerlerin
koruyucu ve yiiriitiiciisii olan AB Komisyonu’nun takindigi duyarsizligin en
cok Avrupa Birligi’nin inandiriciligina zarar verdigi anlatilmalidir.

77 jktisadi Kalkinma Vakfi tarafindan vize konusunda bir sikayet hatt1 yolu her ne kadar vatan-
daslar i¢in bu konudaki sikintilarin1 paylasmak agisindan olumlu bir adim olsa da sorunun
taginmasi gereken yer acisindan isabetli olmadig1 diigiincesindeyiz. (www.ikv.org.tr).

7 Ozellikle ticaret odalarmin onciiliigiinde “Vize Kolaylig1 Anlasmas1” imzalanmasi basinda
¢ok 6nemli bir haber gibi veriliyor. 2008°de Fransa, simdi de Italya ile yapilan bu sekilde bir
anlagma ile is adamlarmin giinlerce vize siras1 beklemeyecegi ve prosediirlerin kolaylastig
ifade edilmektedir (9.2.2010 tarihli Milliyet, www.milliyet.com.tr ve 15.2.2010 tarihli Hiirr-
riyet, www.hurriyet.com.tr). Boyle anlagmalarla maalesef haklarimizi giindeme getirmekten
ve bunlarin sonuglarini aramaktan aciz bir goriintii ¢izdigimizin farkinda degiliz. Zira anlas-
manin kars1 tarafi iilke yetkililerinin ABAD’1n kararlarinin sonuglarini kesinlikle iyi analiz
ettikleri hususunda bir siiphe olmamalidir. Vizesiz girig hakkini uygulatmak yerine, ¢cok zayif
bir goriintii vererek, vize kolayligi anlasmalarina raz1 olursak ¢ok yakinda diger AB iiyesi
iilkeleri de vize kolaylig1 anlasmast igin siraya girecektir. Ustelik bu kolayliklar1 sagladiklar
i¢cin bizden bir de minnet beklerlerse sasmamak gerekir.

7 Bu konudaki haber i¢in bkz. Liile, Zeynel: Ankara, Avrupa Birligi’nin T.C. vatandaslari-
na uyguladig1 vizenin kalkmasmi kolaylastirmak igin bir yol haritas1 belirledi (Hiirriyet,
28.2.2010, www.hurriyet.com.tr).
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AVRUPA BiRLiGi ULKELERINDE
ANAYASA MAHKEMELERININ KOMPOZiSYONUNA
ILISKIN TARTISMALAR

Doc. Dr. Omer ANAYURT!
OZET

Anayasa yargisi esasen dogasinda demokratik mesruiyet sorunu yasamaktadir.
Ciinkii demokratik temsil niteligi olan yasama kurumunun su ya da bu dlgekte siyasal
tercihlerinin denetimi ve yaptirima baglanmasindan ibaret bir yetki kullanmaktadirlar.
Parlamentonun stiinligii- anayasanin {istinliigii ¢atigkisi siirdiigli miiddetce de bu
mesruiyet sorunsali da az-gok devam edecektir. Demokrasi teorisiyle asla bagdasma-
yacagi bigimindeki marjinal bakislar bir kenara birakilacak olursa artik anayasa yar-
gist sinirl yonetimi gergeklestirme araci olarak goriillmekte ve ozgiirliikleri koruma
baglaminda da demokratik mesruiyetine atifta bulunulmaktadir. Genel yargi disinda
ozel olarak yetkilendirilmis bir mahkeme yoluyla anayasallik denetimine dayanan
Avrupa anayasa yargist modelini benimsemis olan {ilkelerde bu mahkemenin kom-
pozisyonuna 6zel 6nem verilmektedir. Mahkeme {iyelerinin belirlenmesi, iiyelik i¢in
gerekli kosullar, gorev siireleri, gérev giivenceleri ve gorevle bagdasmazlik halleri
anayasa mahkemelerinin kompozisyonu baslig1 altinda ele ahinmaktadir. Ozellikle de
bu hususlar bakimindan genel yargidan ayrildigi goriilmektedir. Bu makalede, karsi-
lastirmalt hukuk yaklasimi ¢ergevesinde Avrupa Birligi {ilkelerinde anayasa mahke-
melerinin kompozisyonlar1 ve bu alana iligkin tartigmalar ve mahkemelerin kompo-
zisyonu ile demokratik mesruiyetleri iliskisi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler : Anayasa mahkemelerinin kompozisyonu, anayasa mahke-
mesinin demokratik mesruiyeti, demokratik mesruiyet, anayasa yargisi, anayasa mah-
kemeleri, anayasa yargicinin atanmasi.

DISCUSSION SUR LA COMPOSITION DES COURS CONSTITUTION-
NELLES DANS LES PAYS DE L’UNION EUROPEENNE

DISCUSSIONS ABOUT THE COMPOSITION OF CONSTITUTIONAL
COURTS IN EUROPEAN UNION COUNTRIES

ABSTRACT

Judicial review in fact experiences democratic legitimacy problem. Because they
have the authority which is composed of control and sanction of political choices of

I Anayurt, Omer, Sakarya Universitesi, Anayasa Hukuku Dogenti.
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legislation institution which has the quality of democratic representation. As long as
the dilemna of superiority of parliament - superiority of constitution continues the
problem of legitimacy will in a way continue as well. If the marginal views that they
would not relate with the theory of democracy is not taken into regard, constitutional
review is now considered as a means to perform restricted managament and mentions
its democratic legitimacy in the scope of protecting freedom. In the countries which
have adopted European constitutional judgment model that is based on the constitu-
tional control via a court that is specially authorized apart from general judgment,
the composition of this court is given special importance. Detecting the members of
court, required conditions for the membership, durations of duty, safety of duty and
the state of incoherency to the duty are considered under the title of constitutional
courts’ composition. It is especially seen that they differ from general judgment due
to these principles. In this article, it is aimed to put forward constitutional courts’
composition in European Union countries and discussions about this in the scope of
comparative law and the relationship between the composition of courts and their
democratic legitimacy.

Key words : composition of constitutionnal courts, democratic legitimity of ju-
dicial review, democratic legitimacy, judicial review, constitutional review, constituti-
onnal courts, appointments of constitutional judges.

GIRIS

Steffani Guy, ABD’de anayasaya yargisinin yaklasik ikiyiiz yillik gegmi-
sinde yasanan mesruiyet sorunlarindan hareketle anayasa mahkemelerinin de-
mokratik mesruiyetinin baslica ii¢ bilesene gore test edilebilecegini belirtmek-
te ve bunlar1 kurumsal (la légitimité institutionnelle), islevsel (la légitimité
fonctionnelle) ve sosyal mesruiyet (la 1égitimité sociale) olarak nitelendir-
mektedir?. Bagka bir sdyleyisle, mahkeme tiyelerinin belirlenmesinde az ya da
cok, dogrudan ya da dolayli olarak halkin s6z sahibi olabilmesi; mahkemenin
anayasay1 yorumlama yetkisini kurucu giiciin belirlemis oldugu sinirlar ige-
risinde kullanmasi; son sdzii sdyleyebilme yetkisinin daima yasama organina
ait olmas1 ve nihayet halk nezdinde mahkemeye giivenin yerlesmis olmasi
durumunda anayasa mahkemesinin demokratik mesruiyetinden soéz edile-
bilecektir. Gergektende, demokratik mesruiyetin bilesenleri olarak da ifade
edilebilecek bu hususlardan herhangi birisinin saglanamadig: {ilkelerde mah-
kemenin mesruiyet sorunu ile karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Bunlarin

2 Scoffoni, Guy., “La Légitimité du Juge Constitutionnel en Droit Comparé: Les Enseigne-
ments de L’Expérience Américaine”, Revue Internationale Droit Comparé, 1999/2;s. 249.
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her birinin bagli bagmna derin tahlilleri ve hatta bazilarinin saha ¢aligmalarini
gerekli kilabilecek konular oldugu ve dolayisiyla da makale boyutlarini asa-
cag1 agiktir. Dolayisiyla ¢aligma, kurumsal mesruiyet bileseniyle ilgili olan
mahkemelerin kompozisyonu unsuru ile sinirlandirilmistir. Burada da mah-
kemenin terkip bi¢cimi; mahkeme iiyelerinin gorev siireleri, gérev giivenceleri
hususlar1 ele alinacaktir.

Calisma, bir karsilagtirmali hukuk incelemesidir. Karsilastirmada da Av-
rupa Birligi ilkelerinde anayasallik denetimi yapan mahkemelerin kompozis-
yonu ele alimmistir. Bununla birlikte bazi alanlarda AB iiyesi olmayan diger
Avrupa iilkelerine de dipnot bilgileri ¢ergevesinde kalimmak suretiyle bilgi
verilmistir.

Calismada Norveg, Isveg, Danimarka, Estonya, Yunanistan gibi “merkezi-
lesmis model”in benimsenmis oldugu iilkelerden ziyade agirlikli olarak Avru-
pa tarzi anayasallik denetimine yer vermis bulunan AB iilkelerine ait anayasa
mahkemeleri {izerinde durulmustur. Diger yandan Ingiltere’de yazili bir ana-
yasa olmadigindan ve Hollanda’da da anayasa yargisina yer verilmediginden
dogal olarak ¢alismamizda kullanilmamustir.

Calismada once ele alinan konulara iligskin genel nitelikte aciklamalara
yer verilmis ve ardindan kolayca goriilebilmesi bakimindan AB iilkelerindeki
durumun tablo esliginde sunulmasi yoluna gidilmistir.

I. MAHKEME UYELERININ GOREVE GELIS YONTEMLERI

Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetinin bilesenlerinden birisi ku-
rumsal alana iliskindir. Burada da en temel husus kurumun demokratik bir
yonteme dayali olarak meydana gelmis olmasi geregidir. Baska bir sdyleyisle
kurumsal mesruiyetin asgari kogsulu mahkemenin kompozisyonu ve iiyelerinin
bagimsizliginin saglanmasidir’. Anayasa mahkemelerinin bir yandan iglevle-
riyle uyumlu bir kompozisyona dayanmasi diger yandan da bununla baglantili
olarak iiyelerinin mahkemenin mesruiyeti ve itibarini saglayabilecek bir yon-
teme bagli olarak goreve getirilmesi bugiin ilke olarak benimsenmisgtir®.

9% ¢

Mahkeme iiyelerinin goreve gelisine bakildiginda “atama”, “se¢me” ve
“karma” olmak tizere baslica li¢ yontem kullanilmaktadir®. Bunlardan “ata-

3 Scoffoni, a.g.m., s. 251.

4 Favoreu, Louis, “La légitimité du juge constitutionnel”, Revue Internationale de Droit
Comparé”, Avril-Juin 1994, No:2, s. 571.

5 La composition des cour constitionnelles, commission europeenne pour la démocratie
par le droit, Strasbourg 1997, s. 20.
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ma yontemi”nde herhangi bir oylama yoluna gidilmeksizin atamaya yetkili
kilinmig makam tarafindan mahkeme tiyesi belirlenmektedir. Bu yonteme yer
vermis iilkelerin bir kisminda, yapilan atamanin ayrica onaya tabi tutuldu-
gu goriilmektedir. Bir kisminda ise herhangi bir onay s6z konusu degildir.
Omegin Fransa’da cumhurbagskani, iiyelerin {icte birini atamaktadir. Yaptigi
atamalarla birlikte gdreve gelme siireci son bulmaktadir. irlanda, Malta gibi
iilkelerde ise atama siireci belirli bir makamin yapilan atamay1 onaylamasiyla
tamamlanmaktadir. Onay makami kimi zaman parlamento, kimi zaman dev-
let bagkan1 olmaktadir. “Se¢me yontemi”nde bir ya da birden fazla makam
kendisine belirlenen kontenjanlar dahilinde onlerine gelen yahut getirilen ge-
sitli adaylar arasindan se¢gme yetkisini kullanmaktadir. Parlamentoya yapilan
adaylar arasindan parlamentonun se¢gmesi veya yargi organi tarafindan sunul-
mus liste tizerinden devlet bagkaninin segmesi gibi ¢esitli uygulama bigimleri
bulunmaktadir. “Karma sistem” ise her iki sistemi de biinyesinde barindiran
yani atamayla birlikte segmeye de yer veren sistemlerdir®.

Anayasa mahkemesi {iyelerinin belirlenmesinde siyasal makamlarin séz
sahibi kilinmalar1 sadece AB iilkelerinde degil Diinya’nin bir¢ok iilkesinde
yaygin bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bunda amag, siyasal iradenin de-
netimi gibi son derece dnemli bir yetkiyle donatilmis mahkemeye demokratik
mesruiyet kazandirabilmektir’. Bagka bir deyisle, mahkemeye siyasal ma-
kamlarca (parlamento, hiikkiimet) liye belirleyebilme yoluna gidilmesi, dogasi
yoniinden demokratik olmayan bdylesi bir kurumu, hukuk yoluyla demokra-
sinin gerekleri ile bulusturabilmede bir formiil olarak diisiiniilmektedir. Iste
bu nedenle Avrupa Birligi’nin en eski ve koklii anayasa mahkemelerinden
sosyalizm sonrasi siiregte kurulan gen¢ ve hayli yeni anayasa mahkemelerine
varincaya kadar tiim anayasa mahkemelerinde mahkeme iiyelerinin goreve
gelisinde mutlaka yasama organina yetki taninmis oldugu goriilmektedir.

Halkin temsilcilerinin kendi iradelerini denetleyecek ve yaptirima bagla-
yacak olan birimlerin olusumuna katiliminin anayasa yargisi1 fonksiyonunu
goren mahkemelerin “demokratik mesruiyeti”ni gliclendireceginden®, mahke-

6 ALa composition des cour constitionnelles, s. 20; Kaboglu, Ibrahim Ozden, Anayasa Yargisi,
Imge Yay., Ankara 2004, s. 20-21.

7 Scoffoni, a.g.m., s. 249, 252; Favoreu, a.g.m., 572-573.

8 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 572. Mahkemenin demokratik mesruiye-
tine yonelik ¢aligma konumuz diginda kaldigindan bu alandaki tartigmalara girilmemistir. Bu
konuda bkz. Garlicki, Lech, “La légitimité du contrdle de constitutionnalité: problémes anci-
ens/dévoleppments récents”, Revue Francaise Droit Constitutionnel, 2009/2; Avril 2009,
N: 78, ss. 227-246; Cappelletti, Mario, “Nécessité et Légitimité de la Justice Constitutionne-
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melerin verdigi kararlara hem halk hem de denetlenenlerin giiven besleme-
lerine katki sunacagindan kusku yoktur’. Bu agidan siyasal otoritelerin ana-
yasa mahkemesi’'ne iiye secmesinin anayasa yargisini siyasallastiracagi dii-
stincesi anlamli degildir. Ciinkii mahkeme, siyasetin yargisallik incelemesini
yaptigindan, dogasi geregi siyasal olup'® bu nitelemeden de soyutlanabilmesi
miimkiin degildir. Favoreu’nin de ifade ettigi tlizere, “anayasa mahkemesi
tiyelerinin siyasal nedenlerle siyasal otoritelerce se¢ilmesi/atanmasi yontemi
anayasa yargilamasi sistemleri igin bir eksiklik (tare) degil bilakis, kalite ve
gerekliliktir ™.

Avrupa anayasa yargisinda mahkeme iiyelerinin hangi kaynaktan geldi-
ginden ziyade iiyelerin bagimsizligi ve tarafsizligina onem atfedilmektedir.
Ciinkii anayasa yargisinin, ancak denetledigi organlar ve diger giicler karsi-
sinda bagimsizliginin saglanmasi ile gercek bir yargi organi kimliginden s6z
edilebilecegi belirtilmektedir'?.

le”, Revue Internationale de Droit Comparé, 1981/2, Vol:33, ss. 625-657. Tiirkiye’de bu
alanda ozellikle son yillarda bircok makale ve monografik ¢aligma dikkat ¢cekmektedir. Bkz.,
Gozler, K., “Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, AUSBFD, C. 61, S.3, Temmuz-Eyliil 2006,
$5.131-166; Ozbudun, Ergun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demok-
rasi ve Yargi Sempozyumu (Editor: O. Ergiil), TBB Yay., Ankara 2005, ss. 336-351; Giil-
soy, Mehmet Tevfik, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu,
Yetkin Yay., Ankara 2007; Ergiil, Ozan, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet
yay., Ankara 2007; Turhan, Mehmet, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletinde-
ki Islevi ve Mesrulugu” (Editor: M. Turhan-H. Tiilen), Anayasa Yargisi incelemeleri, 1-,
Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2006, ss. 41-69; Erdogan Mustafa, “Anayasa Yargisinin
Gayr1 Mesrulugu Uzerine”, Star, A¢ik Goriis, 03.03.2008, http://www.stargazete.com/acik-
gorus/anayasa-yargisinin-gayri-mesrulugu-uzerine-89590.htm (02.04.2010). Erdogan, Mus-
tafa, “Anayasa Mahkemesi Mesru mu?” Star, 25.04.2009.http://www.stargazete.com/gazete/
yazar/mustafa-erdogan/anayasa-mahkemesi-mesru-mu-184107.htm (03.02.2010); Deveci,
Cem-Mehmet Miiderrisoglu, “Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti Sorunu: Yakin Do-
nem Yaklasimlar”, Aydinlanma ve Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Osmanli Bank.
Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yay., Istanbul 2008, ss. 88-105; Troper, Michel, “Sinirh iktidar,
Hukuk Devleti ve Demokrasi”, (Cev: E. Ethem Atay), GUHFD, C1,S.2,Y.1997, ss. 293-210;
Hakyemez, Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayis1, Yetkin Yay., Ankara 2009; Ulusahin, Nur, “Anayasa
Yargisinin Mesrulugu”: R Dworkin Karsisinda J. Waldron”, Aydinlanma ve Hukuk Sem-
pozyumu Bildiriler Kitabi, Osmanlh Bank. Arsiv ve Arastirma Merkezi Yay., Istanbul 2008,
ss. 106-116; Goren, Zafer, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ti-
caret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l. 7, S.14, Giiz 2008, ss. 1-24; Atar, Yavuz,
“Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa Yargisi, 25, 2008, s. 93-115.

Favoreu, Louis (coordinateur), Gaia, Patrick, Ghevontian et autres, Droit Constitutionnel,
Dalloz, Paris 1998, s. 239. Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 574-575.

10 Tung, Hasan, “Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapis1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 3, Ocak-Haziran 1990.

I Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 573.
12 Baglar, Kemal, “Anayasa Mahkemesi Uyeligi”, www.anayasa.gen.tr/aym_uyeligi.doc
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Avrupa anayasa mahkemelerinin tiimiinde bagimsizligin gereklerinin
hukuksal ¢er¢evede saglanmis oldugu goriilmektedir'>. Mahkeme liyelerinin
tarafsizliklar1 ise hukuku asan bir 6zellik olup salt hukuk kurallar1 da yeter-
li degildir. Ciinkii tarafsizlik her seyden once etik degerler alanina girmek-
tedir. Bu bakimdan da tarafsizligin saglanmasinda gelinen kaynagin dogru-
dan bir garantisi bulunmamaktadir. Eger dyle olsaydi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin tarafsiz bir mahkeme oldugunu séylememize imkén bulun-
mazd1. Ciinkii bilindigi lizere hakimler, her bir {iye devletin kendi {ilkesi adina
Onerdigi isimler arasindan segilmektedir. Ancak se¢ilmesinin ardindan tilkesi-
nin degil Mahkemenin hakimligini yapmaktadir. Dolayisiyla Mahkemeye iiye
secildikten sonra kendisini se¢enler ya da secildigi yer adina degil yemininde
yer verdigi degerler adina hareket edecektir. Bunu da saglayacak olan hukuk
kurallarindan &te yargisal etik alanidir. Bu duygu ve degere sahip degilse za-
ten geldigi yerin higbir 6nemi bulunmamaktadir.

Anayasa mahkemesi {iyesi, se¢ildikten sonra, hi¢bir durum ve konjonktiir-
de bir toplulugun yahut cemaatin miiridi ya da belirli bir siyasal etiketin mah-
kiimu gibi davranamaz. Iste bunu gergeklestirebildigi anda gercek anlamda
bagimsizligindan ve tarafsizligindan ve bu baglamda da mahkemenin mesru-
iyetinden s6z edilebilir'®. Kendisini se¢enlerden bizzat duygusal ve ideolojik
baglarimi kopartamamissa, yargisal islevini yeri geldiginde kendisine bu kapi-
y1 agmig olan kisi, grup ve diisiinceye minnet borcunu 6demek duygusundan
kendisini alikoyamamaktaysa bagimsizligindan elbette s6z edilemeyecektir.
Bayle bir iiye ya da mahkemenin herhalde mesruiyet krizi yasamasi kaginil-
mazdir. Tiim bu durumlar, goriildiigii tizere goreve gelis kaynagmdan ziyade
hukuk-6tesi etkenlere bagli olabilmektedir. Ne tamamen ve dogrudan yargi
organindan se¢ilmis iiye, ne de baska kaynaklardan se¢ilmis iiye bu anlamda
bagimsizlik ve tarafsizligin giivencesi olamaz. Bagskan Truman ABD Yiiksek
mahkemesi iiyelerinin bagimsizlik ve tarafsizligini dile getirirken su ifadelere
yer vermistir. “Ne yaparsamz yapiiz kendinize kars1 mahkemeyi sigortalaya-
mazsiniz. Ben bunu yapabilmek i¢in ¢alistim. Planlar kurdum. Ama islemedi.
Ne zaman ki bir arkadasinizin Mahkemeye se¢imini sagladiniz; ardindan ar-
kadasliginiz durmaktadir’s.

[DOC] (03.03.2010).
13 Favoreu, Louis (coordinateur), Gaia, Patrick, Ghevontian et autres, a.g.e., s. 241.
14 Scoffoni, a.g.m., s. 254.
15 L. Tribe atfiyla Scoffani, a.g.m., s. 256.
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Asagida goriilecegi lizere, hangi yontemle goreve getirilirse getirilsin,
“mahkemenin demokratik mesruiyetini saglamak adina” basta Almanya ol-
mak {izere, AB iiyesi devletlerde iiyelerin ya tamaminin ya da belirli bir kis-
minin yasama organinca se¢ildigi goriilmektedir's. Baska bir deyisle AB iiyesi
devletlerde Lilksemburg ve tam bir Avrupa anayasa yargisi modeline dayan-
mayan Yunanistan diginda'’ yasama organinin iiye belirlemede yer almadigi
bir tilke bulunmamaktadir'®.

16 Hamon, Francis- Michel Troper, Droit constitutionnel, 30. éd., LGDJ, Paris 2007, s. 69;
La composition des cours constitionnelles, s. 10. “Anayasa yargiclarmin belirlenmesi ko-
nusunda —farkli bigimlerde gdzlenen- siyasal partilerin etkisi bu belirlemenin demokratik
mesruiyetini saglamak i¢in vazgecilmezdir”. Kaboglu, a.g.e., s. 22.

17" Avrupa’da Karadag Cumhuriyeti Devleti (5 kisilik tiyelerin tamamini cumhurbagkam ta-
rafindan secilmektedir) ve Sirbistan Cumhuriyeti Devletinde de (9 kisilik iiyelerin tamami
cumhurbagskani tarafindan segilir) yasama ve yargiya birakilmamistir.

18 Avrupa’da AB iiyesi olmayan diger devletlerde de aym durumu gormekteyiz. Ornegin Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi 19 iiyeden olusmakta ve tamami devlet bagskaninin dneri-
siyle Rusya Federasyon Konseyi (Rusya Parlamentosunun alt kanad1) tarafindan atanmakta-
dir (Ay. m. 128/1). Azerbaycan’da 9 {iyeden olusan mahkemenin tiim iiyeleri cumhurbaska-
ninin Onerisi ve Milet Meclisinin atamasiyla géreve gelmektedir (Ay. m. 130-1/c). Belarus’ta
12 iiyelik mahkemenin alt1 iiyesi cuamhurbagkaninca alt1 tiyesi Meclis tarafindan segilir (Ay.,
m. 116). Kosova Cumhuriyeti Devleti’nde 9 iiyelik Mahkemenin iiyelerinin timi Koso-
va Meclisi’nin Onerisi lizerine cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir (Ay. m. 114). Bosna
Hersek’te 9 kisilik mahkeme iiyelerinin dordii Temsilciler Meclisi, ikisi Sirp cumhuriyet
meclisi, ii¢ ilye ise cumhurbaskanina danisilarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafin-
dan segilir. Ukrayna’da 18 kisiden olugan Mahkeme iiyelerinin altis1 cumhurbagkani, altisi
parlamento ve altis1 da yargi organinca segilir. Arnavutluk’ta Anayasa Mahkemesi 9 iiyeden
olusmaktadir ve liyelerin tamami cumhurbaskani tarafindan Meclisin onaymi almak suretiyle
atanir (Ay. m.125). Ermenistan’da mahkeme 9 {iyeden olugsmakta ve besi Millet Meclisi
dordii de cumhurbagkani tarafindan secilir (Ay. m. 99). Makedonya’da 9 iiyeden olusur ve
tamami1 Makedonya Meclisi tarafindan {iye tam sayisinin salt cogunlugu tarafindan segilir
(Ay. m. 109). Moldova’da 6 iiyeden olusan mahkemenin iki iiyesi Meclis, iki tiyesi hiikiimet
ve diger iki iiyesi de Yiiksek Hakimler kurulu tarafindan secilir (Ay. m. 136). Giircistan’da 9
iiyeden olugan Mahkemeye ii¢ liye cumhurbagkanu, {i¢ tiye Milet Meclisi, li¢ liye Yargi Kon-
seyi tarafindan secilir (Ay. m. 88/2).

Tiirkiye’de de 1982 Anayasasi’nin aksine 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin olu-
sumunda bu genel anlayis1 benimsemis Millet meclisine {i¢, Senatoya ise iki olmak iizere
toplam bes iiye (20 iiyeli Anayasa Mahkemesi’ne) belirleme yetkisi vermistir. 1982 Anaya-
sasinin hazirlanisi sirasinda Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nda mahkemeye TBMM
tarafindan iiye se¢imi yetkisi hayli tartisilmistir. Feyyaz Golciiklii burada yaptigi konusma-
da su ifadelere yer vermektedir: ““...malumunuz demokrasilerde biitiin iktidar halktan neset
eder. Iktidarin temsilcisi TBMM’dir ve bilhassa Anayasa Mahkemesi, yasama meclisinin
tasarruflarii denetlemektedir. Bu sebeple bir veya iki kisinin meclis¢e se¢ilmesinde yarar
goriiriiz.” Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanagi, 15.07.1982, C.XV,
s. 376.9. Miimin Kavalali ise bu goriise su gerekgelerle karsi ¢ikmistir: “Meclisin sectigi bu
iiyeler yiizde yliz politize olmus kisiler oluyor. Partiler bir yaris igerisine giriyorlar ve Ana-
yasa Mahkemesi gereksiz yaralar aliyor”(DM Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanagi,
15.07.1982, C.XV, s. 382). Kemal Dal ise secim yontemine su gerekcelerle kars1 koyanlar
arasindadir: “Yani ne kadar ugrassak Anayasa Mahkemesi milli iradeye dayanmalidir, mil-
li iradeden kaynaklanmak suretiyle Anayasanin denetimini yapiyor diye gerekg¢e aramaya
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caligsak ve milli iradeye dayandirilacak dayanak aramaya kalksak, bir iiyenin oradan, yani
Millet Meclisinden segilmesi Anayasa Mahkemesi’nin milli iradeye dayandigina yeterli de-
gildir. Bu bakimdan cumhurbaskani seger. Tiirkiye Biilyiikk Millet Meclisi’ne bilgi verir ve
bu da yeterli gibi gelir. Aksi halde milli iradeye dayandirmak istiyorsak 9 yahut 10 iyeyi
dogrudan dogruya milli irade tarafindan segtirmek daha makulii ve dogrusudur. 5 yilda bir
se¢im yaparsiniz, 9 iiyeyi millet tarafindan sectirirsiniz, Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak.
O en dogru ve en demokratik yoldur. 9 liyenin direk olarak 5 yilda bir yapilacak se¢imlerde
milli irade tarafindan se¢ilmesi. Adaylarin durumunu da tespit edersiniz; yiiksek hakim olma
durumunu. Bunu yapamadigmiz takdirde ne yaparsaniz milli iradeye dayandirmaya imkan
yoktur” DM Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanagi, 15.07.1982, C.XV, s. 377. Anayasa
Komisyonu Bagkani Orhan Aldikagti ise 1961 Anayasasi’nin yasama organina iiye se¢im
yetkisini elestirerek soyle demektedir: “simdi bizde bu miiessese alinirken o 1961 yilinin..
anarsisi icerisinde halki her seyin iizerinde tutacagiz, demokrasiyi kuracagiz havasi igerisin-
de bu karma sistem meydana getirilmistir...Mesele arkadaslar, yani Yargitay’dan iiye se¢il-
mesi, Meclisten iiye segilmesi degildir. Mesele memleketin en iyi hukukg¢ularindan 9’unu,
10’unu, 112ini Anayasa Mahkemesi’ne se¢gmektir. Sorun budur. Coziim yolu budur, hedefi
bu olmalidir. Yoksa biz bir denge sagliyoruz, bir politika yapiyoruz degildir. 1961 anayasasi-
nin getirdigi sistemin temelindeki bozukluk, sakatlik ve mantiksizlik budur”’( DM Anayasa
Komisyonu Goriisme Tutanagi, 15.07.1982, C.XV, s. 397).

Mahkemeye yasama organindan iiye secilmesinin yerinde olacagi bugiin Tirk Hukuk 6g-
retisinde de hakim bir diisiincedir. Bkz., Kaboglu, a.g.e., s. 27, 157; Tung, a.g.e., 162-164;
Atar, a.g.m., s. 101; 115; iyimaya, Ahmet, Anayasa Mahkemesi’nin I"Jyelik Yapisinda Ya-
sama Organimin Rolii (Tiirk Modeline Elestirel Bir Yaklasim), Tiirk Hukuk Kurumu,
Yetmigbirinci Kurulus Y1l Armagani, ayr1 basim, Ankara 9 Nisan 2005, s. 19 vd; Kanadoglu,
Osman Korkut, “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Anayasa
Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, 25, 2008, s. 70; Ozden, a.g.m., s. 377; Aliefendioglu, Yilmaz,
Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara 1996, s. 443; Tiilen,
Hikmet, “Tiirk Anayasa Yargis1 Sisteminin Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform Arayis-
lar1”, Anayasa Yargisi Incelemeleri-1 (Editor: M. Turhan-H. Tiilen), Ankara 2006, s.179-
180; Kurnaz, Haluk, Uye Secimi ve Bireysel Basvuru ile Baz1 Yetki ve Gorevleri Agisindan
Anayasa Mahkemesi”, Yasama, S. 2, Temmuz-Agustos-Eyliil 2006, s. 98. Aksi bir goriis i¢in
bkz., Ulas, Biilent, Anayasa Mahkemesi Uyeligi, GUHFD, Haziran-Aralik 2005, C.I, IX, S.
1-2, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/IX 308-333.pdf (20.01.2010). Mahkemeye
yasama organi tarafindan iliye segme yonteminin sakincasi i¢in bkz. Odyakmaz, a.g.m., s.
185-186. (“Kanaatimca, Anayasa Mahkemesi iiyelerini cumhurbagkani, yargi organlari ve
Yiiksekogretim Kurulu segmeli, yargi bagimsizliginin saglanmasi acgisindan Tiirkiye Biytik
Millet Meclisi segmemelidir. Hangi kurum i¢in olursa olsun iiye seciminin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan yapilmasina sahsen taraftar degilim. Ciinkii uygulamada goriilmiis-
tiir ki; siyasi kurullar se¢imlerde o adaylar1 kendi siyasi goriislerine yakin olup olmadiklar
dogrultusunda degerlendirmek egilimindedirler ve adaylar da segildikleri zaman haksiz ola-
rak su veya bu siyasi goriigiin temsilcisiymis seklinde kabtl edilmek gibi bir sanssizligin ko-
nusu olmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek ve ylice bir mahkemenin iiyelerinin su
veya bu siyasi partinin mensubuymus veya yakiniymis gibi goriinmesindeki mahzur izahtan
varestedir kanaatindayim. Kaldi ki gegmis yillarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
yapilan se¢imlerde adaylarm kendilerini tanitmak yolundaki biitiin iyi niyetlerine ragmen
Meclis koridorlarinda ¢alismak zorunda kalmalarinin yarattig1 izlintii verici hali hatirlatmak
istemiyorum”).

Diger yandan bugiine kadar hazirlanmis anayasa onerilerinde de Anayasa Mahkemesi iiyele-
rinin bir kisminin TBMM tarafindan secilmesine yer verildigi goriilmektedir. Ornegin kamu-
oyunda Ozbudun Taslag: olarak ifadelendirilen metinde onyedi iiyeden olusan Mahkemenin
sekiz liyesinin TBMM’ce secilmesi Onerilmistir. Bkz. www.cnnturk.com/dosyalar/anayasa/
anayasa_Giris.asp (02.02.2008). “Kelsen'’in ifadesiyle, bir anlamda “negatif yasa koyucu”
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Mahkemenin mesruiyeti ile g¢ogulcu kompozisyon arasinda dogrudan
iliski kurulmaktadir. Yani mahkeme ne kadar ¢cogulcu bir yapiya sahipse de-
mokratik mesruiyetinin de o dlgiide olacagi ifade edilmektedir. Gergekten de
Mahkemeye tek bir goriis ya da siyasal egilimin hakim oldugu durumlarda
mahkemenin mesruiyet sorunu ile karsi karsiya bulunulabilmesi kaginilmaz-
dir; boyle bir olusuma dayali mahkemenin gergek bir demokratik mesruiye-
tinden de s6z edilemeyecektir. Demokratik mesruiyetin geregi olarak ¢ogulcu
bir kompozisyona sahip olabilmenin de birbiriyle ilintili iki vazgegilmez yolu
bulunmaktadir: Birincisi mahkeme iiyelerinin belirli donemlerde yenilenebil-
mesi ikincisi ise mahkemenin degisik egilimleri ve toplumsal goriislerin tem-
siline dayal bir atama/se¢me yontemine dayal1 olmas1'®. Ornegin Japonya’da
mahkeme lyelerinin tamami hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Mahkemenin
kompozisyonu tamamen homojendir. Ciinkii ikinci Diinya Savasi’ndan bugii-
ne kadar ayni parti iktidarda bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da uygula-
mada hi¢ anayasaya aykirilik karari ile karsilagilmamaktadir. Haliyle Mahke-
me belirli bir siyasal egilimin politik aygit1 izlenimi vermekte ve bu durum
da mahkemenin kredibilitesini zayiflatmaktadir. Isveg’te yaklasik elli yildir
ayn1 parti iktidarda oldugundan ve hiikiimet de hep kendi egilimine uygun
iiyeleri goreve getirdiginden mahkeme kompozisyonu hep homojen bir nitelik
tagimaktadir. Bunun sonucu olarak da pratikte Avrupa’nin diger iilkelerindeki
gibi isleyen bir anayasa mahkemesinden s6z edilmemektedir®. Diktatorlik
yahut otoriter rejimden ¢ikan iilkelerde anayasa mahkemelerinin mesruiyet
sorunu yasadiklar1 agik¢a goriilebilmektedir. Bunda da temel neden mahkeme
kompozisyonudur. Bu tiir devletlerin anayasa mahkemelerinde 6zellikle eski
rejime ait kisilerin yer aldiklar1 gériilmektedir. Ornegin post sosyalist siirecte

olarak iglev goren anayasa mahkemelerine yasama organlarinin iiye se¢mesi bu kurumun de-
mokratik mesruiyetini saglamak bakimindan kacinilmaz bir gerekliliktir” (Ozbudun Taslag:
madde 112 gerek¢esinden). Tiirkiye Barolar Birligi onerisine gore Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi dort iiye segecektir (Yiiksek Ogretim Esgiidiim Kurulu’nun gésterecegi adaylar ara-
sindan iki profesorii, Tiirkiye Barolar Birligi yonetim kurulunun gosterecegi adaylar arasin-
dan bir avukati ve bir iyeyi de dogrudan Sayistay’dan). TBB Taslagi madde gerekgesinde su
satirlara yer verilmistir: “... Uyelerin secimi yarg: bagimsizligi ilkesi esas alinmak ve ulusal
iradenin de katkisi1 saglanmak iizere yiiksek yargi organlari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskani arasinda paylastinilmigtir.” Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasa Onerisi, 4. Baski, TBB Yay., Ankara Kasim 2007, s.278-279.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan mahkemenin yeniden yapilandirilmasina iligkin
taslak ¢alismada onyedi iliye olarak diigiiniillen Mahkemenin dort tiyesinin TBMM tarafindan
secilmesi Onerilmektedir. Bkz. Kilic Hasim, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin Yeniden Yapi-
landirilmasina iliskin Oneri”, Anayasa Yargisi 21, Ankara

2004, s. 80-94.

1 Favoreu, a.g.m., s. 575.
2 Favoreu, a.g.m., s. 575.
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bu tarz olusuma yer verilmis Dogu Avrupa iilkeleri anayasa mahkemeleri gii-
ven ve kredibilite sorunuyla karsi karsiya kalabilmislerdir?'.

Tek bir bakis, diisiince ve ideolojinin hakim oldugu bir anayasa mahke-
mesinin esasen kendi varlik nedeniyle de ortiismeyecegi aciktir. Bu nedenle
anayasa mahkemesine mesruiyet kazandirabilmek bakimindan halkin degisik
kesimlerinin ve egilimlerinin mahkeme kompozisyonunda temsili geregi goz
oniinde tutulmalidir®.

Uyelerin se¢iminde daha acik ve saydam bir se¢im usuliiniin tercih edil-
mesinin de mahkemenin demokratik mesruluguna katki saglayabilecegi sdy-
lenilebilir. Boyle bir usul, iiye ile kamuoyunu yakinlastiracagi gibi mahkeme
kararlarinin da kabul derecesini yiikseltebilecektir?.

Uyelerin tamanminin yahut bir kismmin se¢iminin parlamentoya ait oldu-
gu iilkelerde de se¢im ya basit ¢cogunlukla, ya salt gogunlukla yahut nitelikli
cogunlukla yapilmaktadir. Ancak sayisal agidan bakildiginda nitelikli gogun-
luk diger yontemlere gore biraz daha baskin konumdadir. Bunda da amag,
miimkiin oldugunca anayasa mahkemesinin ayni diigiince ailesinin tekeli alti-
na girmesini 6nlemektir. Boylece Parlamentoda nitelikli ¢ogunluga sahip ol-
mayan ¢ogunluk partisinin segilecek yargiglar konusunda muhalefetle uzlas-
maya gidebilmesi saglanmis olacaktir®®. Italya, Almanya, Belcika, Portekiz,
Macaristan’da iigte iki, Ispanya’da beste ii¢, Polonya’da salt ¢ogunluga yer
verilmistir®. Asagida bu konuda farkli 6rneklere yer verilmis ve ardindan da
tablo esliginde AB iilkelerine ait detay bilgiler sunulmustur.

Almanya’da tiim iiyeler Alman Federal Meclisi tarafindan segilir. Toplam
onalt1 liyenin yarisini ¢ift kanath Federal meclisin Federal Millet Meclisi ola-
rak adlandirilan kanadi (Bundestag), diger yarisini ise Federal Senato (Bun-
destrat) segmektedir. Her iki meclis de iiye tamsayisinin iigte ikisi ile seger
(Ay. m. 94). Federal yargic olabilme kosullarma sahip adaylar Bundestag’in
parlamento gruplarinca, Federal Hilkiimet tarafindan ya da eyalet hiikiimetle-

2! Favoreu, a.g.m., s. 575.
22 Favoreu, a.g.m., s. 576.
2 Kanadoglu (Korkut), a.g.m., s. 71.

2 Grewe, C. “Le Statu du Conseil Constitutionnel a la Lumiere des enseignements du Droit
Comparé”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 2004/8, 198-199; Kabog-
lu, a.g.e., s. 22.

2 Giircistan’da Meclis iiye tamsayisiin beste iigii (Ay. m. 88/2). Kosova’da 9 iiyenin 7’sini
Meclis 2/3 ¢ogunlugu ile 2’sini ise mevceut iiyelerin ¢ogunluguyla secer (Ay. m. 114/3).
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rince Onerilir. Adalet bakanligi araciliiyla 6nerilen aday listeleri Parlamento-
ya sunulur ve parlamentonun iki kanadinda da ayr ayri1 kendi kontenjanlari
dogrultusunda se¢im yapilir. Bundestrat dogrudan iiye tamsayisinin tigte iki
oyuyla se¢imi gergeklestirirken, Bundestag’ta dnce partilerin sandalye sayisi
nispetinde oniki kisilik bir ikinci segmenler kurulu olusturulur. Bu belirlenen
Kurul toplam iiyenin 2/3 ¢ogunlugu ile de (en az sekiz oy) mahkemenin sekiz
iiyesini seger. iki daireli Mahkemenin her dairesine en az ii¢ iiye ii¢ yildir
Yiiksek Mahkeme’de gorev yapan hakimler arasindan segilir®®.

Macaristan’da biitiin iiyeler Macaristan Millet Meclisi tarafindan segil-
mektedir. Meclis bu se¢imi iliye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugu ile gergeklestir-
mektedir. Adaylar, Mecliste temsil edilen her bir partinin parlamento grubu-
nun belirledigi milletvekilinin katilimindan olugan “aday belirleme komite-
si” tarafindan belirlenip Meclise sunulur (Ay, m. 32/A; 1989 tarihli Anayasa
Mahkemesi Kanunu, m. 6) ve Meclis tarafindan segilir?’.

Polonya’da tiim {iyeler Polonya Meclisinin alt kanadi olan Millet Meclisi
tarafindan (Diet Meclisi) segilir. Adaylar en az elli milletvekili yahut “Millet
Meclisi Biirosu” tarafindan gosterilir. Oylamaya katilan milletvekillerinin ya-
risindan bir fazlasinin oyunu elde eden aday se¢ilmis olur (Ay. m. 194; 1997
tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu, m. 5).

Slovakya’da iiyelerin tamami Slovak Millet Meclisinin Onerisi iizerine
cumhurbagkaninca atanir. Adaylar, Slovak Millet Meclisine, meclis iiyele-
ri, hiikiimet, avukat meslek birlikleri, akademik kurumlar, Slovak cumhur-
baskani, Anayasa mahkemesi baskani, Yiiksek Mahkeme baskan1 (Supreme
Court),cumhuriyet bagsavcisi tarafindan onerilebilir. Bu 6neriler Millet Mec-
lisinde degerlendirilir ve hazirlanan liste cumhurbagkanina sunulur. Cumhur-
baskani liste lizerinden atamay1 gergeklestirir.

Slovenya’da da tiim iiyeler Millet Meclisi tarafindan secilir. Aday basvu-
rular1 cumhurbaskanligina yapilir. Cumhurbaskani her bir bos yer i¢in birden
fazla ismi Millet meclisine sunabilir. Meclis, toplam milletvekili sayisinin ba-
sit cogunluguyla karar verir (Kanun, m. 13-14).

% Favoreu, Louis, Les Cour Constitutionnelles, Que sais je? PUF, Paris 1986, s. 54; Tung,
Hasan, Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yay., Ankara 1997, s. 131. Ayrica bk.
http://www.bverfg.de/en/organization/organization.html (02.02.2010).

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tung, Hasan, “Anayasa Yargisinda Yeni Olusumlar: islevsel ve Ku-
rumsal A¢idan Tiirk Anayasa Mahkemesi Ile Macaristan ve Kore Anayasa Mahkemelerinin
Karsilastirilmas1”, Anayasa Yargisi, XII, 1995, s. 292.
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Romanya’da {iyelerin alt1 tanesi Romanya Meclisi tarafindan secilmekte-
dir. Ugii cumhurbagkaninca atanmaktadir. Romanya Meclisi iki kanatli olup
alt1 kisiden ii¢linii Senato, ti¢linii de Millet Meclisi segmektedir. Adaylar, par-
lamento gruplari, milletvekilleri ve senatorler araciligiyla Parlamento hukuk
komisyonuna sunulur. Hukuk komisyonu ve Millet Meclisi oturumunda aday-
lar dinlenilir ve her bir aday i¢in gerekgeli rapor tutar ve onerileriyle birlikte
Parlamento Daimi Biirosu’na sunar. Biiro, onerleriyle birlikte her bir meclise
sunar ve bu meclislerin her birinden iiger aday i¢in oylamaya gidilir. Oylama
sonunda en fazla sayida oyu elde etmis adaylar iiyelige segilir (1992 tarihli Ay
Mahkemesi kanunu, m. 5).

Nihayet mahkeme iiyeliginde asil-yedek ayirimui istisnai bir uygula-
ma bi¢imi olup bugiin itibariyla AB iilkelerinde bir tek Avusturya Anayasa
Mahkemesi’nde s6z konusudur®.

28 Avrupa genelinde Avusturya disinda Monako Prensligi (Ay. m. 89) ve Tiirkiye’de bulun-

maktadir. Bu ayinm Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile getirilmistir. 82 Anayasasinin hazirlik-
lar1 sirasinda Anayasa Komisyonu ve Danmigsma Meclisi taslaklarinda yer verilmemisse de
MGK’da goriisiilmesi sirasinda anayasa metnine eklenmistir. Asil liye yedek iiye arasinda
onemli farkliliklar s6z konusudur. Bir kere yedek iiyenin asil iiye olma sans1 yoktur. Ye-
dek iiye, asil iiyelerin sahip oldugu bazi imkanlardan yararlanamamaktadir. Ornegin anayasa
mahkemesi bagkan ve vekilinin segimlerine katilamazlar. Uyusmazlik Mahkemesi bagkan
olabilirler ancak bu mahkemenin bagkanlik se¢imine katilamazlar. Yalnizca asil iiyenin 6ziir-
lerinin varliginda mahkeme kuruluna katilamamalar1 durumunda katilabilmektedirler. Cogu
zaman hangi toplantiya katilip katilamayacagini son ana kadar bilememektedirler.
Bu ayirimin pratik bir yarar1 olmadig1 ve dolayisiyla kaldirilmasi geregi bilim camiasinda ve
mahkemede bagkanlik ve liyelik yapmis uygulayicilarca hemen hemen ittifakla benimsenmis
bir goriistiir. Bkz. Kaboglu, a.g.e., s. 27; Atar, a.g.m., s. 101; Odyakmaz, Zehra, Yeni Anayasa
Caligmalarinda Anayasa Mahkemesi, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢in Uye Segimleri ve Bazi Konular Hakkinda Goriisler”, Ana-
yasa Yargisi 25, 2008, s. 179; Ulas, a.g.m., Ozden, Yekta, Gilingor, “Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin Hukuksal Konumu”, Bahri Savciya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay.,
Ankara 1988, ss. 375-392; Aliefendioglu, Y1lmaz, Temel Hak ve Ozgiirliikler A¢isindan Ana-
yasa Yargisi”, Amme idaresi Dergisi, XXIV, 1992, s. 30-31; Goniil, Mustafa, Anayasa
Mahkemesinde Yapisal Bir Sorun, Cumhuriyet Gzt., (Olaylar ve Goriisler, s.2), 07.07.1992;
Daricioglu, Necdet, “Ac¢is Konugmasi”, Anayasa Yargisi-8, Ankara 1991, s. 8.
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Tablo 1: AB fiyesi devletlerde anayasa mahkemelerinin iiye sayisi ve
segme/atama organ ve makamlari

. U A 1
ULKE ye Secme/Atama Makam nayasa
Sayisi Temel
8 Bundestag (Federal Ulusal Meclis),
Almanya 16 8 Bundesrat (Federal Konsey-Lander m. 94

Temsilcileri Meclis)

Bagkan, baskan yardimecisi, 6 asil ve 3
yedek liye Federal Hiikiimetin, 3 asil ve
2 yedek liye Parlamento alt kanadinin
Avusturya 20%® | (Millet Meclisi) ve 3 asil ve bir yedek m. 147
iiye de Parlamentonun iist kanadmin
(Senato- Federal Konsey) 6nerisi iizerine
Federal Baskan tarafindan atanur.

930 3 cumhurbagkani, 3 Senato, 3 Millet

F .56
ransa Meclisince m
4 Cumhurbaskani, 4 Millet Meclisi, 4
Bulgarista 12 Yargitay ve Danistay genel kurullarinca | m. 147
segilir.

Temsilciler Meclisi ve Senatonun 2/3
] ¢ogunluklarinca gift liste izerinden

Belcik 12 . 1423
clra sunulan adaylar Belgika Krali tarafindan m

segilir.

Parlamentonun Ust kanadinin
Cek C. 15 (Senatonun) basit gogunlugunun onayina | m. 84/1

bagli olarak cumhurbagkaninca atanur.

¥ Bagkan, baskan yardimcisi ve diger 12 liye ile birlikte toplam 14 asil ve 6 yedek iiyeden
olusmaktadir.

3% Eski cumhurbagkanlari, Konsey’in dogal iiyesidir.

31 Anayasa, lyelerin nasil gelecegini belirtmemis ve bunu kanuna birakmugtir. Dolayistyla
Anayasanin yapmis oldugu atif geregi Mahkemenin kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkindaki
Kanun’un 33-35 maddeleri bu konuyu diizenlemistir.
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Estonya

Devlet Yiiksek Mahkemesi Anayasa
Dairesi bagkani, cumhurbaskaninin
onerisiyle Parlamento tarafindan
atamir. Uyelerinin tamami da Mahkeme
Bagkaninin dnerisiyle Devlet Yiiksek
Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan
atanir.

m. 149/3-2

ispanya

12

4 Parlamento alt kanadi, 4 Parlamento
iist kanadi, 2 hiikiimet, 2 yargiglar genel
konseyince segilir, Kral tarafindan atanir

m. 159

italya

15

5 Meclis, 5 cumhurbagkani, 5 yargi (3
Yargitay, 1 Danistay, 1 Sayistay)

m. 135.

Finlandiya

15

Adalet bakani ve Bakanlar Konseyi’nin
olurlartyla cumhurbaskani tarafindan
atanir

m.99

Macaristan

11

Tamami Macaristan Parlamentosu
tarafindan segilir.

m. 32/A

Polonya

15

Tamami Polonya Meclisinin alt kanadi
Diete tarafindan segilir.

m. 194

Portekiz

13

10’u dogrudan Portekiz Meclisi’nin 2/3
¢ogunlugu tarafindan se¢ilir, 3 iiyenin
seciminde de kooptasyon usulil geregi
Yiiksek Mahkeme kendisi seger ve
Meclis atar.

m. 222.

Danimarka

30

15’1 Danimarka Meclisi, 15’1

Romanya

3’ cumhurbagkani, 3’1, Millet meclisi,
3’1 Senato tarafindan segilir.

m. 140.

Lituanya

3’ cumhurbagkani tarafindan
gosterilenlerden olmak kaydiyla tiim
iiyeler Meclis tarafindan atanir.

m. 103.

Malta

Basbakanin Onerisi lizerine Mahkeme
Bagkani tarafindan atanir.

m. 95-96.
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Letonya

3’ii Letonya Meclisi tarafindan dogrudan
atanir. 2’°si Bakanlar Kurulu, 2’si Yiiksek
Mahkeme Genel Kurulu dnerisi {izerine
Letonya Meclisi tarafindan segilir.

Mahkeme
Kanunu,
m. 3.

Slovakya

132

Slovak Cumhuriyeti Ulusal Meclisi
tarafindan kendisine sunulan toplam tiye
sayisinin iki kat1 oranindaki aday listesi
iizerinden cumhurbagkani tarafindan
segilir.

m. 134,

Slovenya

Cumhurbagkanini tarafindan sunulan
adaylar Millet Meclisinin basit
¢ogunlugu tarafindan se¢ilir.

m. 163.

irlanda

Hikiimetge segilir, cumhurbagkaninca
atanir.

Ay. m.
353,

Liiksemburg

Yiice Divan® Bagkan1 ve Danigtay
Bagkanu ile iki Yargitay iiyesi dogal
iiyedir. Bes liye ise Yiice Divan ve
Danistay’in Genel Kurul karariyla
belirlemis olduklar1 her bir yer i¢in
onerilen tglii aday 6neri listesinden Diik
tarafindan segilir.

m. 95ter®.

Norveg

Adalet Bakaninin Onerisi lizerine Krallik
Ozel Konseyi tarafindan atanir.

m. 88

Hirvatistan

11

Hirvat Meclisinin bir kanadi olan
Upanijski dom’un dnerisi {izerine
Temsilciler Meclisince seg¢ilir.

m. 122.

Hollanda

Anayasallik denetimi yok

ingiltere

Yazili anayasa yok. Anayasallik denetimi
yok

32 Anayasa m. 134’te yapilan anayasa degisiklik ile 01.01.2002 tarihinden gegerli olmak {izere

daha 6nce 10 olarak belirlenmis olan iiye sayis1 13’e ¢ikartilmistir.

33 Atama yontemi ve esaslar1 2002 tarihli Cours and cours officers act’ta diizenlenmistir.

3 La Cour Supérieure de Justice olarak adlandirilan Mahkeme Liitksemburg’da 6zel olarak

Yiice Divan gorevini ve uyusmazlik mahkemesi gorevini yerine getirmektedir.

3512.07.1996 tarihli anayasa degisikligi ile anayasa mahkemesi kurulmustur
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II. UYELERIN GOREV SURELERI VE YENIDEN
SECILEBILMELERI

Anayasa mahkemesi iiyelerinin gorev siireleri ve yeniden segilip segi-
lememeleri sorunu mahkemenin kompozisyonu agisindan hayli 6nem tasir.
Ciinkii bu olgiitler, liyelerin bagimsizligini, kurumun istikrarini, mahkeme
icerisindeki siyasal egilim degisim imkanini da beraberinde getirir. Yas tek
basima mahkemenin mesruiyeti agisindan 6nemli bir faktor degilse de lyelik
acisindan belirli bir yaga ulagsmis olmak kosuluna yer verildigi gériilmektedir.
Bununla birlikte iiyelerin yasi ile mahkemenin sayginligi arasinda iligski ku-
rulamaz.’

Mahkemenin demokratik mesruiyeti bakimindan en kabul edilebilir siste-
min yeniden segilebilme imkéani olmaksizin ya da son bir kez daha segilebilme
imkan1 sunan makul uzunlukta bir gorev siiresine yer verilmesidir’’. Anayasa
mahkemesi {iyelerinin uzun siire gérevde kalmalar1 hele hele yasamlari bo-
yunca gorevde kalabilmeleri mahkemeyi tutucu bir yapiya gétiirebilecegi ve
toplumsal dinamizme yabanc1 kilabilme riskine maruz birakabilecegi nede-
niyle benimsenmemektedir®®. Su halde anayasa mahkemesi tiyeliginin gérev
stiresi yoniinden sinirlandirilmamis olmasi, anayasa yargisinin demokratik
mesruiyeti agisindan oldugu kadar mahkeme iiyelerinin toplumun evriminden
kopma genel sakincasini da beraberinde getirir®®. Béylece, anayasa mahkeme-
sinin mesruiyetini saglamak bakimindan gerekli ¢cogulcu yapiy1 gerceklesti-
rebilmek i¢in her seyden 6nce mahkeme iiyelerinin gérev siirelerinin makul
olgiilerde tutulmasi 6nemlidir. Olagan yargiglardan farkli olarak anayasa mah-
kemesi iiyeligi bir kariyer alan1 da degildir.

AB iilkelerinde daha yaygin olarak kullanilan model, liyeligin belirli bir
stire ile siirlandirilmasidir. Ancak bir kisim devletlerde gorev siiresine her-
hangi bir sinir getirilmemistir. Bu iilkelerde emeklilik yasina kadar goérevde
kalinabilmektedir. Ornegin Liiksemburg, Avusturya, Irlanda’da emekli olun-
caya kadar gorevde kalinmaktadir. Diger yandan birgok iilkede iiyelik i¢in
belirli bir iist yas sinir1 getirilmistir. Dolayisiyla bu yasa gelmis olan iiye, go-
rev siiresi heniiz sona ermis olmasa da artik gorevine devam edememektedir.

3¢ Favoreu, a.g.m., s. 574.

37 La composition des cour constitionnelles, s. 20.

3% Favoreu, Louis (coordinateur), Gaia, Patrick, Ghevontian et autres, a.g.e., s. 242.
39

Kaboglu, a.g.e., s. 33; Atar, a.g.e., s. 103; Ulas, a.g.m.
40 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 576.
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Ancak az da olsa bazi {ilkelerde iist yas sinir1 getirilmemistir. Bdyle olunca da
hangi yasta olursa olsun émrii elverdigi miiddetge gorev siiresi sona erinceye
kadar gorevini siirdiirebilmektedir. Dogal olarak da bu iilkelerde mahkemenin
yas ortalamasinin hayli yiikseklerde seyrettigi goriilmektedir.

Bagimsizlik ve tarafsizliklarina halel getirebilecegi diisiincesiyle AB {il-
kelerinde Macaristan diginda, iiyelerin gorev siirelerinin sona ermesi halinde
bu goreve yeniden segilememesi kurali benimsenmistir. Macaristan da ise iki

kez secilebilme imkani getirilmistir.

Asagidaki tabloda iiyelerin gorev siirelerine ve yeniden segilebilme imka-

ni1 olup olmadigina yer verilmistir.

Tablo 2: AB Devletlerinde Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Gérev Siire-
leri ve Yeniden Secilme/Atanma Durumu

En fazla kac yasina
Devlet Gorev siiresi | kadar gorevde Yeniden secilebilme
kalimir
Almanya 12 68 Yeniden se¢ilemez.
Avusturya Emekli olana 70 Yeniden secilemez
kadar
Yeniden secilemez.
Fransa 9 Ust yas sinir1 yok Her ti¢ yilda bir iigte
biri yenilenir.
Yeniden secilemez.
Bulgaristan 9 Ust yas sinir1 yok Ucgte biri her ii¢ yilda
bir yenilenir.
. Emekli olana . .
Belgika 70 Yeniden se¢ilemez.
kadar
Cek Cumhuriyeti 10 Ust yas sinir1 yok Yeniden segilebilir.
Emekli olana . .
Estonya 68 Yeniden se¢ilemez.
kadar
Yeniden secilemez.
ispanya 9 Yas sinirt yok Her ti¢ yilda tigte biri
yenilenir.
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italya 9 Yas sinirt yok Yeniden se¢ilemez.
Bir defa dah
Macaristan 9 70 1r. © td_ ana
segilebilir.
Polonya 9 Ust yas sinir1 yok Yeniden se¢ilemez.
Portekiz 9 70 Yeniden secilemez.
. Emekli olana . .
Danimarka 70 Yeniden secilemez.
kadar
Yeniden secilemez.
Romanya 9 Ust yas sinir1 yok Her ti¢ yilda tigte biri
yenilenir.
Yeniden secilemez.
Lituanya 9 Ust yas sinir1 yok Her ti¢ yilda tigte biri
yenilenir.
Emekli ol
Malta ekt ofana 65 Yeniden se¢ilemez.
kadar
Letonya 10 70 Yeniden se¢ilemez.
Slovakya 124 Ust yas sinir1 yok Yeniden se¢ilemez.
Slovenya 9 Ust yas sinir1 yok Yeniden se¢ilemez.
. Emekli ol
Irlanda rext ofana 70 Yeniden se¢ilemez
kadar
. Emekli olana . .
Liiksemburg® 65 Yeniden se¢ilemez
kadar
Hirvatistan 8 Ust yas sinir1 yok Yeniden segilebilir.

41 Daha 6nce yedi yil olarak belirlenmis olan gorev siiresi 01.01.2002 tarihi itibariyla on iki yila
cikartilmistir (m. 134).

42 Anayasa’da ve 27.07.1997 tarihli Mahkeme Kanununda bu konu agikga belirtilmemistir. Bu-
nunla birlikte Kanunun 3/6 hiikkmiinde yer alan “hakimlik gérevinin kesin olarak sona erme-
si” ibaresinden diger hakimlerin goérev siiresine tabi tutuldugu ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla
diger hakimler de 65 yasina kadar gorevlerinde kalabildiklerinden Anayasa mahkemesi liye-
lik gorev siiresi de emekli olana kadar belirtilmistir. Bkz. Kuhn, Nicole-Eric Rousseau, La
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III. GOREVDE ARANILAN NIiTELIKLER

Mahkeme iiyelerinin goreve getirilisinde yukarida belirttigimiz yontemle-
rin hangisi kullanilmig olursa olsun tek bagina mahkemenin saygmligini (kre-
dibilitesini) saglamak bakimindan yeterli olamaz. Siyasal otoritelerin mahke-
me Uyelerinin goreve gelmelerine katilimlart 6nemli olmakla birlikte yeterli
degildir. Bunun yaninda goreve getirilen liyelerin belirli nitelikleri tasimasi
da gerekmektedir. Ciinkii mahkemenin demokratik mesruiyetinin bilesenle-
rinden birisi de sosyal mesruiyettir. Halkin mahkeme iiyelerine olan saygi ve
giiveni onlarin tagimalar1 gereken niteliklerle yakindan ilgilidir. Bir anayasa
mahkemesi kamuoyunun desteginden yoksunsa demokratik mesruiyete sahip
degildir. Mahkemenin otoritesi ve sayginligi kamuoyu destegiyle dogru oran-
tilidir®.

Anayasa Mahkemesi {iyeligi i¢in ne gibi kosullarin gerektigi iilkeden {il-
keye degisebilmektedir. Siyasetin yargisalligi gibi hayli getrefil davalari in-
celediginden burada gorev alacak olan lyelerin nitelikleri ve belirlenmesi
yontemleri de geleneksel yargi olgiitlerinden ister istemez degiskenlik goste-
rebilmektedir*. Acaba bu mahkemelerin tiyelerinin mutlaka hukukgu olmalari
gerekli midir?

Anayasallik denetiminin miinhasir ve tekel yetkili, 6zel mahkeme esasina
dayali Kelsen Modeli’nde iiyenin hukuk¢u olmasi geregi sine qua non bir
kosul olarak goriilmemektedir. Ancak mahkemelerin klasik norm denetimi
disinda zamanla yargilama alanlarinin genislemesi ve yiice divan gibi son de-
rece teknik davalar1 da gorebilme yetkileriyle donatilmalari karsisinda egilim
meslek mensuplarina dogru kaymistir. Bu nedenle de bugiin hemen hemen
tim devletlerde mahkemenin saygmligi ve mesruiyeti bakimindan {iyesinin
herhangi bir hukuk¢u olmaktan da Gte yetigskin (chevronné) hukukgu olmasi
kosuluna yer verildigi goriilmektedir*. Ogretide Favoreu, hukukc¢u olma zo-
runlulugunun mahkemenin itibarina ve mesruiyetine katki sunacagi dnermesi-
ni dogrulayabilmenin zorluguna isaret ettikten sonra, “hukukcu olmayan ama
giiclii ve giiven verici kigiligi ve engin siyasal ve yonetimsel deneyimleri bu-

Cour Constitutionnelle Luxembourgoise, Revue Internationale de Droit Comparé, 2001/2,
s. 462.

4 Guy, a.g.m., s. 269.

4 Favoreu, Cour Constitutionnelles a.g.e., s. 18-19; Favoreu, Louis (coordinateur), Gaia, Pat-
rick, Ghevontian et autres, a.g.e., s. 240.

4 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 574.
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lunan bir tiyenin mahkemenin kredisine ve megruiyetine hukuk teknisyeni bir
iiyeden ¢ok daha fazla katki saglayacagini” belirtmektedir*®. Bununla birlikte
bu yaklagimin da dlgiilebilir olmaktan uzak bulundugunu sdyleyebiliriz. En
azindan bunu dogrulatabilecek kurum sayisiin son derece sinirli olmasi ve
ana kiitleyi temsil edici nitelik tasimaktan uzak olusu nedeniyle Favoreu’niin
gOriisliniin tahmini bir ¢ikarsamadan 6te gidemeyecegi agiktir. Bazilari, ma-
kul sayida olmak kaydiyla hukuk disindaki alanlardan {iyenin olabilecegini,
bunun mahkeme kararlarina zenginlik katacagini, hukuk disinda iktisadi, mali
konularin daha saglikli ve gergekgi analizine katki saglayacagini belirtmekte-
dir*’. Bazilar1 da hukuk meslegi disindan iiye olabilmesini mahkemenin klasik
mahkeme anlayisindan farkli bir gérev yapmasi ve siyasal iglevinin de bulun-
mastyla gerekgelendirmektedir®.

Kanaatimizce mahkeme adini aldig1 ve yargi organi kimligi tagidigi ve
sahip oldugu goérkemli yetkiler diisiiniildiigiinde burada yer alacak {iiyelerin
hukuk mesleginden gelmemeleri mahkeme kararlarmin mesruiyetine golge
diistirme riski tasir. Zaten mahkeme, siyasal iradenin yargisal denetimi isle-
vi nedeniyle dogas1 geregi siyasal kimlik tasimaktadir. Buna bir de hukukgu
olmayan ve siyasal mercilerce se¢ilmis iiye profili eklendiginde kurumun hu-
kuksal olmaktan ¢ok siyasal karar mercii olarak degerlendirilmesi ve algilan-
masina kapilar biisbiitlin aralanmis olur. Anayasa mahkemelerinin yiice divan,
parti kapatma, norm denetimi gibi birbirinden zor ve getrefil davalara baktigi
diisiiniildiigiinde liyelerinin hukuk formasyonu almis olmalar1 geregini tartis-
mak dahi gereksizdir®. Siiphesiz kurumun adi Fransa’daki gibi Anayasa Kon-

4 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 574.

41 <. hukukg¢ularin yaninda, iktisadi ve idari bilimler, siyasal bilgiler, iktisat vb. gibi diger sos-
yal bilim dallarindan segilecek iiyeler Anayasa Mahkemesi’'nin gérevini layikiyla yapmakta
yardimci olacaklar ve ¢gesitli yonlerden degerlendirmeleriyle ¢ikacak kararlari zenginlestire-
ceklerdir.. Ciinkii Tiirkiye 'mizde Anayasa Mahkemesi; gorevleri icabt kanunlarin anayasaya
uygun olup olmadigini yalmizca hukuk normlar: bakimindan degil, cumhuriyetin nitelikleri
agisindan da incelemektedir. Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli
dayanmigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bag-
l, Anayasanmin baslangi¢ hiikiimlerinde belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik,
sosyal bir hukuk devleti anlayisina uygun olup olmadiginin saptanmasi bakimindan diger
sosyal meslek mensuplarinin da Anayasa Mahkemesi'ne iiye olarak katilmasinda zorunluluk
vardir”. Odyakmaz, a.g.m., s. 188. “Hukuk¢u olmasa dahi, Sayistay’dan segilecek iiyenin,
mali nitelikli davalarda yararli olacagi séylenebilir”. Atar, a.g.m., s. 102.

4 Bkz. Atar, a.g.m. s. 102.
4 Turkiye’de de, mahkeme tiyeligi i¢in hukuke¢u olma kosulu aranmasi gerektigi genellikle be-
nimsenmektedir. Tiilen, a.g.m., 174; lyimaya, a.g.e., 38-39; Kanadoglu,(O. Korkut), a.g.m.,

s. 71. Ulas, a.g.m; Aksi fikir, Odyakmaz, a.g.m., s. 188; Atar, a.g.m, s. 102. Gerek Ozbudun
Komisyonu, gerek TBB taslaklar1 ve gerekse Anayasa Mahkemesi onerisinde hukukeu ol-
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seyi (Conseil Constitutionnelle) olursa ve yargisal bir kimlik tasimazsa veya
Belgika’daki Cour d’arbitrage gibi quasi-judiciaire (yar1 yargisal/yargi benze-
ri) bir nitelik *° tagirsa iiyelerinin hukukgu olmamasi yadirgatici gelmez. Kaldi
ki, bu tilkelere bakildiginda her iki kurumun da Yiice Divan yetkisine sahip
olmadig goriilmektedir. Fransa’da bu is 6zel bir mahkemeye, Belgika’da ise
Yargitay’a verilmistir. Kurum bir yargi organi olup iyeleri de yargic sifati-
n1 tagimasina karsin hukuk adina higbir bilgi ve deneyim sahibi olmayanlar
arasindan (6rnegin bir tip doktoru, bir makine miihendisi, kimyager, gene-
ral, igletmeci) se¢ilmis olmasi ve bu kurumun da demokratik temsil niteligi
olan parlamento iradesi hakkinda karar vermesi zaten dogasinda miindemig
bulunan “demokratik mesruiyet a¢igimi” derinlestirmekten baska bir sonug
dogurmaz. Dolayisiyla liyenin goreve getirilisinde hangi usul benimsenirse
benimsensin, her seyden 6nce kurum mahkeme niteligi tagiyorsa iiyenin chil
bir hukuk¢u olmasi gerekir®. Anayasallik denetiminin Diinyadaki ilk onciisii
ABD’de mahkeme liyelerinin alanina hakim, taninmig, hukukgulardan segil-
mesi mahkemenin kurumsal mesruiyetinin vazgegilmez bir unsuru olarak go-
riilmekte ve mevzuat ¢ercevesinde herhangi bir hukuke¢u olmak yeterli goriil-
se de kurumsal mesruiyetini saglamak baglaminda, secilecek iiyenin saygin
konumu, engin hukuk birikimine, herhangi bir derin polemige yol acabilecek
kusur ve eksikliklerin var olup olmadigina 6zel olarak dikkat edilmektedir™.
Senato’nun yahut degisik grup ve ¢evrelerden olusan segmen kitlelerinin sert
elestirileri, bagkani iiye seciminde dikkatli davranmaya sevk etmektedir.

AB iilkelerinden Belgika ve Fransa disinda® diger tiim iilkelerde mahke-
me iiyeligi i¢in hukukgu olmak™ ve yiiksek yargiclik i¢in gerekli bilgi ve uz-

mak zorunluluguna yer verilmemistir.

*0 Hatta bazilarma gore Belgika’da gergek bir anayasa yargist bulunmamaktadir. Bkz., Lijp-
hart, Arend, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmac Yone-
tim Oriintiileri (Cevirenler: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Tiirk Demokrasi Vakfi ve
Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayini, s.129 Tablo 11/2.

Grewe, a.g.m., s. 200.

51

2 Scoffoni, a.g.m., s. 252.

33 Scoffani, a.g.m., s. 252.

4 Avrupa’da Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi iiyeligi i¢in de hukukc¢u olma zorunluluguna
yer verilmemistir. Greewe Fransiz Anayasa Konseyi’ nin pratigi ne olursa olsun bu kosul ag1-
sindan standart dis1 oldugunu ve bir reforma gereksinim duydugunu ifade etmektedir (a.g.m.,
s. 200).

55 2010 Mart itibariyla Fransiz Anayasa Konseyinde iki iiye hukukcu degildir. Belgika Anayasa
Mahkemesi’nde ise ii¢ tiye hukuk¢u degildir (ikisi egitimci, biri tip doktoru).

Avrupa’da diger tlkelere bakildiginda da durumun AB iilkelerinden farkli olmadig: agikca
goriilmektedir. Moldova: hukukcu ve 15 yillik mesleki deneyim; Azerbaycan: hukukcu ve
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manlik, gibi kosullar aranmaktadir. Ozellikle belirli bir siire hukuk meslegi ile
ilgili olarak herhangi bir alanda ¢aligmis olmak (mesleki deneyim) kosuluna
0zel olarak atifta bulunulmaktadir.

Diger yandan mahkemenin salt hukuk kokenli siyasetcilerden veya ta-
mamen yargi¢ sinifindan gelmis olmasi ¢ogulculuk agisindan ideal bir terkip
bicimi degildir. Anayasa mahkemesinin sayginligini saglamak bakimindan
deneyime ve liyakate yer verilmesi yani sira farkli mesleki (hukuk) deneyim
alanlar1 arasinda dengenin ve dozun da iyi ayarlanmis olmas1 gerekir. Belirli
bir meslek grubunun hakim olmasi yerine g¢esitli meslek alanlar1 (avukat, ha-
kim, hukuk 6gretim elemam, hukuk koékenli siyaset¢i, kamu gorevlisi gibi)

5 yillik deneyim, Belarus, hukukgu ve bilisel derecesi olan, belirli bir hukuk alaninda tanin-
mislik; Arnavutluk hukukeu ve 15 yillik deneyim; Ermenistan: hukukc¢u; Ukrayna hukuk-
¢u ve 10 yil deneyim. Makedonya hukuk meslegi disinda bir kosul yok. Giircistan hukuk
meslegi disinda 6zel bir kosula yer vermemistir. Bosna Hersek hukuk¢u olmak diginda bir
kosul aramamaktadir. Rusya Federasyonu hukukcu olmak, 15 yil hukuk alaninda ¢aligsmak,
alaninda ¢aligmalariyla taninmis olmak kosullarina yer vermektedir. Kosova Cumhuriyetin-
de hukukcu olmak ve on y1l hukuk alaninda mesleki deneyim aranmaktadir. Karadag cum-
huriyeti Devleti’nde iiyelerin hukuk¢u olmasi ve 15 yillik mesleki deneyim aranmaktadir.
Sirbistan Cumhuriyetinde hukukg¢u olmak disinda bir kosula yer verilmemistir. Ukrayna’da
hukukcu olmak on yillik mesleki deneyim ve son yirmi y1l Ukrayna’da ikamet etmis olmak
sartlarina yer verilmektedir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 146’ mc1 maddesinin MGK’da goriisiilmesi sirasinda bu ko-
nuda asagidaki diyaloglar yasanmistir. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, B.118,
18.10.1982, O:3, s. 392-393.

MGK Genel Sekreteri Org. Necdet Urug: “Burada biiyiik bir yanhshk yapilmis Saym Bas-
kanim; Ust kademe yéneticilerinin evsafim sayarken, mutlak surette hukuka bagl kilmislar.
Halbuki bunu higbir tahsil durumuna bakmadan segmek hakki Cumhurbagkanina verilecekti,
bizim goriisiimiiz bu idi efendim... ... Buna gore, bunun disinda kimseyi secemez efendim,
Cumhurbagkani. Bunun orijinali boyle degildi efendim. Arkadaslarim bu diizenlemeyi ya-
parken, zannediyorum bu “15 yil miiddeti” yazarken, karistirip, hepsini bir araya soktular.
Halbuki iist kademede, en {ist diizeyde hizmet vermis ve vermekte olan yoneticileri hangi
tahsilde olursa olsun, bilfarz bir generali de - buraya atamak miimkiin olur... Bunu diizelt-
mek gerekir... “Efendim, mesela idarece iistiin hizmetler gérmis, idari kisimlarda bulunmus
bir tip doktorunu, bir veterineri segmek miimkiin degil, bir generali segmek hi¢c miimkiin
degil”.

MGK Bagkani Org. Kenan Evren: “Gerg¢i, bu Anayasa Mahkemesidir; kanunlarin Anayasaya

uygun olup olmadigini falan tetkik edecek. Tabii buraya bir veterineri getiremeyiz, doktor da
olamaz”

Org. Urug: “Olabilir belki efendim. Mesela bir doktor ¢ok iist derecede bir gorev, faraza
vekillik yapiyor... Anayasa Mahkemesine niye liye yapmayalim?”

Org. Kenan Evren: “..Vekillik yapar da Saglik Bakanlig1 yapar da, burada yapamaz. Mesela
bir mithendis Saglik Bakanlig1 yapar; ama ingaat miihendisligi yapamaz”.

Org. Necdet Urug: “Tabii, onun ihtisas1 falan var; ama bu boyle degil; bu, siyasi bir organdir
ve siyasi kararlarin Anayasaya ve ayn1 zamanda idari uygunluguna bakacaktir; memleketin
biinyesine, yonetimine uygun olup olmadig1 hakkinda karar verecektir. Bunun orijinali bu
anlayisla yazildi”.
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arasinda bir dengeli iiye dagilimi mahkemenin ¢ogulcu kompozisyona daha
fazla katki sunar®.

Nihayet belirtelim ki, hi¢cbir AB {ilkesi anayasa mahkemesinde asker ko-
kenli bir iiye bulunmamaktadir®’. Yargi organinin mahkemeye iiye belirleme
kontenjani olan iilkelerde de 6zel olarak askeri mahkeme kontenjanina yer
verilmemistir.

Tablo 3: Mahkeme Uyeligi icin Aranan Asgari Yas ve Nitelikler

DEVLET YAS ARANAN NITELIiKLER
Hukuk mezunu, en az alt1 tanesinin de (her bir
Almanya 40 daire i¢in ii¢) Federal Yiiksek mahkeme yargiglar
arasindan olmasi gerekir.
Yas ST,
Hukuk mezunu ve hukuk meslegi ile ilgili olarak
Avusturya kosulu
alanlarinda en az on yil ¢alisma.
yok
Yas
Fransa kosulu Ozel bir kosula yer verilmemis.
yok

56 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 578; Iyimaya, a.g.e., s. 38-40; Kanadog-
lu, (Korkut), a.g.m., s. 71.

57 Turkiye bu agidan en ilging 6rnek olusturmaktadir. Anayasaya gore Mahkeme’de Askeri

Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nden mutlaka birer iiye yer almak zorundadir.
Ayrica ti¢ asil iyenin de iist kademe yoneticiligi kontenjanindan segilebilmesi dikkate alin-
diginda ve bunun asker olabilmesinin de miimkiin bulunmasi karsisinda toplamda bes asil
iyenin mahkemede yer alabilmesi hukuken imkan dahilindedir. Her ne kadar simdiye kadar
besi bir arada bulunmamigsa da hukuken herhangi bir engel yoktur. Dolayisiyla boyle bir dii-
zenlemenin hayli tuhaf oldugu izahtan yoksundur. Asker bir {iyenin hukukgu da olsa anayasa
mahkemesi gibi bir mahkeme i¢erisinde yer almasi kanaatimizce yerinde degildir. Diinya ‘da
da son derece istisnai ornekleri bulunmaktadir (Bkz. Baslar, a.g.m.) Bu konuda Gozler, son
derece yerinde su tespitlerde bulunmaktadir: “... belirtilmelidir ki, yarg1 organi tarafindan se-
cilen 7 iiyeden 2’si asker yargi organlari tarafindan secilmektedir. Ulke genelinde fevkalade
kiigiik bir kitleyle alakal1 olan Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesine iilkenin
kanunlar iizerinde bdylesine s6z sdyleme yetkisine sahip bir organa iliye se¢gme yetkisinin
ni¢in verildigini anlamak imkansizdir. Yeryiiziinde bizim bildigimiz kadariyla Anayasa Mah-
kemesine liye se¢mede askeri yargi organlarina yetki veren bir tilke Tiirkiye haricinde mevcut
degildir.” Gozler, Kemal, “Anayasa Mahkemesi Uyelerini(n) Segilmeleri: Bir Karsilastirmal:
Anayasa Hukuku Incelemesi”, http://www.anayasa.gen.tr/aym-uyesecimi.htm (02.03.2010).
Kamuoyunda Ozbudun Taslag: olarak adlandirilan Taslak askeri yargidan mahkemeye iiye
belirleme yetkisine yer vermemektedir. Ogretide Odyakmaz, Mahkeme’de askeri yargidan
da liye olmasnin yararli olacagni ileri siirmektedir. Bkz. Odyakmaz, a.g.m., s. 186.
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Yas
Bulgaristan kosulu Hukuk mezunu, onbes yillik mesleki deneyim.
yok
Yaris1 hukuk mesleginden, yarisi eski
parlamenterlerden (hukukgu olmasi zorunlu
Belcika 40 degil). Yaris1 Fransizca, yaris1 Hollandaca bilenler
arasindan. En az bes y1l hukuk meslegini icra etmis
olmak; parlamenterler iginse en az bes yil siireyle
Cek . .. |40 Hukuk meslegi. On yillik mesleki deneyim
Cumbhuriyeti
Estonya 30 Huk.uk mes.leg.i ve yiilfsek mahkemede gorev
alabilecek bilgi, deneyim.
Yas
ispanya kosulu Hukuk mezunu. Onbes yillik mesleki deneyim.
yok
Hukuk mezunu. idari veya adli hakim olmak
italya Yok veya emekli hakim, hukuk profesorii veya hukuk
meslegini en az yirmi y1l i¢ra eden avukat vs.
Hukuk mezunu olup hukuk ya da siyasal bilimler
Macaristan 45 alaninda profesor, y.iiks.ek yargi organlaranjcl .yarglg:
ya da savci, en az yirmi yil hukuk meslegini icra
eden diger kisiler
Yas Hukuk mezunu. Mahkeme Kanunu, m. 5’te Yargitay
Polonya kosulu ve Danigtay’da hakimlik i¢in aranan niteliklere sahip
yok olmak kosuluna yer vermektedir®®.
Portekiz Yok Hukuk mezunu. Hukuk doktorasi ya da yargig
sinifindan olmak
Danimarka Yok Hukuk mezunu
Romanya Yok Hukulimezunu ve yiiksek 6grenim kurumlarinda
veya diger mesleklerde en az 18 yillik ¢alisma.
Hukuk mezunu, yiiksek egitim alaninda veya diger
Lituanya Yok alanlarda hukuk meslegini en az on yil siireyle icra
etmek

% Bu mahkemelerde yargiglik i¢in en az hukuk mastir1 yapmis olmak; yiiksek derecede hukuk
bilgisine sahip olmak, su mesleklerden birinde en az on yil gérev yapmis olmak: hakim, sav-
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Malta Yok Hukuk mezunu.
Hukuk mezunu, yiiksek egitim kurumlarinda veya
Letonya Yok diger alanlarda en az on y1l hukuk meslegini icra
etmis olmak
Slovakya 40 Huku}(. n.lezunu, herhang? bir alatTda hukuk
meslegini en az onbes yil icra etmis olmak
Slovenya 40 Hukuk mezunu
irlanda Yok Hukuk mezunu
Liiksemburg | Yok Hukuk Mezunu
Norveg 30 Hukuk mezunu
Hukuk mezunu, 15 y1l hukuk meslegiyle ilgili bir
Hirvatistan Yok iste calisma. Hukuk doktoras1 almis olan kimse i¢in
12 yil ¢alismig olma.

IV. UYELERIN MESLEK DAGILIMI VE AKADEMIiK
DURUMLARI VE MAHKEMENIN YAS ORTALAMASI

AB iilkelerinin anayasa mahkemelerinin mevcut yapilart incelendigin-
de 6nemli sayida 6gretim liyesine yer verilmis oldugu ve kdkeni itibariyla
Ogretim {iyesi olmasa da birgok iiyenin hukuk doktorasi yapmis oldugu go-
riilmektedir. Calismanin kaleme alindig tarih itibariyla bakildiginda 6rnegin
Almanya’nin 16 iiyelik mahkemesinde iiyelerin tiimii doktorali olup bunla-
rin onii¢li profesordiir. Keza, onbir tiyeli Macaristan Anayasa Mahkemesinin
timii doktorali olup tamami 6gretim elemani kaynaklidir. Bunlarin dokuzu
profesor diizeyindedir. Onbes iiyeli Italya Anayasa Mahkemesi’nde ise yedi
profesor liye bulunmaktadir. Yine onbes iiyeli Polonya’nin onbir iiyesinin
profesor, bir liyesinin de hukuk doktoru oldugunu gérmekteyiz. Slovakya’nin
tiim {iyeleri, Lituanya’nin dokuz iiyesinin sekizi doktoralidir. AB iiyeleri ige-
rinde akademik {iye itibariyla en fakiri bugiin itibariyla Fransa’dir. Tiirkiye de
diger Avrupa iilkeleri anayasa mahkemeleri igerisinde akademik nitelikli iiye
azligi ile dikkat gekmektedir®.

c1, noter, avukat, hukuk danismani, 6gretim iiyeligi (yiiksek ogretim kurumlarinda 6gretim
tiyeligi icin mesleki deneyim siire kogulu aranmaz).

% Dokuz kisilik Arnavutluk Anayasa Mahkemesinde bugiin itibartyla dort hukuk doktorasi
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Diger yandan mahkeme {iyelerinin yas ortalamasina bakildiginda hayli
yliksek seyrettigi goriilmektedir. Bunda temel etkenlerden birinin kuskusuz
belirli bir yasin altinda zaten mahkeme iiyeliginin benimsenmemis olmasinin
yattigini sdyleyebiliriz. Yukarida da incelendigi tizere bir¢ok tilke bu konuda
belirli bir taban yas koymustur. Genellikle de kirk yas ve {izerinin benimsen-
mis oldugu goriilmektedir. Ayrica belirli bir alt yas sart1 konulmamis olsa bile
hukuk meslegini ¢esitli alanlarda belirli bir siire icra etmis olmak sart1 da sik
karsilagilmaktadir. Bazi iilkelerde de mahkeme iiyeliginin {ist yas sinirina yer
verilmistir. Boylece hangi yasta atanmig veya segilmis olursa olsun yas haddi
nedeniyle gorevi sona ermediginden biraz da uzun bir goérev siiresinin olma-
st durumunda hayli yiiksek yaslarda mahkeme iiyeligi ile karsilagilmaktadir.
Ornegin 1937 dogumlu Jacques Barrot, Fransa Anayasa Konseyi iiyeligine
25.02.2010 tarihinde atanmustir. Dokuz yillik goérev siiresi diislintildiigiinde
2019 yilina kadar gorevde kalabilecektir. Yani seksen iki yasina kadar gorevde
kalabilecektir. Ay sekilde italyan Anayasa Mahkemesi iiyesi Luigi Mazzella
1932 dogumlu olup 2005 yilinda iiyelige se¢ilmistir®. Normal kosullarda 82
yasinda gorevi sona erecektir. Haliyle bunlar liyelerin yas ortalamasinin yiik-
selmesini saglamaktadir. Bu konuda da italya 73, Fransa ise 69 yas ile dikkat
¢cekmektedir.

Anayasa mahkemeleri {iyelerinin mevcut durumlan itibariyla cinsiyet da-
gilimlarina bakildiginda Slovenya, Hirvatistan ve Cek Cumhuriyeti bir kenara
birakilacak olunursa erkek iiye egemenligi agik¢a goriilmektedir. Belirtelim
ki, kadin erkek iiye dagiliminin dengeli bir bi¢imde olmasinin mahkemenin
demokratik mesruiyetine dlgiilebilir somut bir katki sunabilecegini sanmiyo-
ruz®'. Asagidaki tabloda AB iilkelerine iliskin bu hususlara ayrintili olarak yer
verilmistir.

yapmis liye ve bir dogent bulunmaktadir. Dokuz kisilik Ermenistan Anayasa mahkemesinde
iki hukuk doktoru ve bir profesor doktor. AB fiyeleri disinda diger bazi iilkelerde 6gretim
elemani ve doktora durumu ile ilgili bilgi i¢in bkz., Baslar, a.g.m.

% Tespit edebildigimiz kadariyla Avrupa anayasa mahkemeleri icerisinde hali hazirda en yash
iiye Azerbaycan Anayasa mahkemesi liyelerinden Alaeddin Sultanov olup 1928 dogumludur.
Bu iilkede gorev siiresi 15 yildir. 1998 yilinda seg¢ilmistir. Dolayisiyla da gorev siiresi 2013
yilinda sona erecektir.

¢ Favoreu, a.g.m., s. 574.
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Tablo 4: Mevcut Uyelerin Doktora Ogrenimi/Akademik Durumu, Yas
Ortalamasi ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cvelori
Mahkemenin U-ye ,erl:
insiyeti
Devlet Doktora/Akademisyen giincel yas clsiye
Erkek/
ortalamasi
Bayan
Almanya 13 profesor, 3 doktor. 55 13/3
Asil iiyelerin 6’s1 profesor, 60
Avusturya yedek tiyelerin de 2’si (As1l ve yedek iiyeler) 16/4
profesor.
Doktoral1 yok; ancak ii¢ iiye
sisik tarihl e
Fransa ??gls.l tal-‘.l er.d.evl.mlversnede 69 8/1
ogretim gorevliliginde
bulunmustur.
italya 7 Profesor 73 141
ispanya 3 Profesor (Kamu hukuku). 61 10/2
9 profeso iki doktoral
Macaristan profesor ve k1 doxtoratl 56 11/0
hukuk 6gretim gorevlisi.
k 2 Profesor, 1 1
Ce o rofesor, 1 dogent, 10 62 1055
Cumbhuriyeti | doktor.
Polonya 11 Profesor, 1 doktor. 63 12/3
Portekiz 2 profesdr, 3 dogent. 57 10/3
Romanya 3 Profesor, 2 doktor. 64 8/1
Slovak 1 dogent, 2 doktor &greti
ovakya ¢ og:e.n. oktor dgretim 56 103
gorevlisi, 10 doktor.
Slovenya 1 Profesor, 1 dogent. 58 4/5
5 hukuk profesori, bir egitim
Belcika profesort, bir hukuk doktorali 60 11/1
Ogretim gorevlisi.
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2 Dogent, bir doktor 6gretim

Letonya . . 52 52
gorevlisi.

Lituanya 2 Prof. 5 dogent, 1 doktor. 55 8/1
5 doktorali olup tiniversite

Hirvatistan ogretim elemanligindan 53 8/5
gelme.

V. MAHKEME BASKANININ GOREVE GELIiSI, GOREV SURESI

Mahkeme baskani ve yardimcisinin goreve gelislerinde ya segme ya da
atama yontemi kullanilmaktadir. Segme yolunu benimsemis olan iilkelerde bu
yetkinin ya yasama organina ya devlet bagkanina ya da mahkeme iiyelerinin
kendisine birakildigi goriilmektedir. Daha yaygin uygulama mahkeme iiyele-
rinin kendi {iyeleri arasindan birisini segmesi yontemidir.

Kanaatimizce mahkeme bagkan ve vekilinin de atama ve se¢cme
makamina birakilmas: yerinde bir uygulama degildir. Bagkan ve vekilinin
seciminin, i¢ diizen islemlerinin yapilmasinin Mahkemenin kendisine
birakilmasi bagimsizliginin da bir geregidir. Bu agidan 6rnegin Alman modeli
diyebilecegimiz baskan ve vekilinin de tamamen Parlamento tarafindan
secilmesi elestirilebilir®.

Mahkeme baskani, mahkemenin iceride ve digarida temsili ve mahkeme
faaliyetlerinin organizasyon ve yonetiminden sorumlu makamdir. Bagkan, di-
ger lyeler karsisinda yargisal anlamda bir tistiinliige veya onlar karsisinda hi-
yerarsik bir konuma sahip degildir. Diger iiyeler karsisinda primus inter pares
(esitler aras1 Oncelikli) statiidedir. Bununla birlikte baz {ilkelerde baskana ait
ozel yetkilere yer verilmistir. Ornegin Fransa, Italya, ispanya, Belcika, Litu-
anya gibi iilkelerde kullanilan oylarin esitligi durumunda baskan oyunun {is-
tiinliigi ilkesi benimsenmistir. Bazi lilkelerde baskan diger iiyelerin se¢iminde
veya raportorlerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bazi iilkelerde
iiyenin gdrevine son vermede yetkiye sahip kilinmistir. Ornegin Cek Cumhu-
riyetinde baskan, Senatonun oluru ile {iyenin gérevine son verebilir.

0 Grewe, a.g.m., s. 200.
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Tablo V: Baskanin Goreve Gelisi ve Siiresi

Devlet Baskanin goreve gelis usulii Gorev siiresi
Alternatifli olarak Bundestag ve Bundestrat | Uyeligi boyunca bu
Almanya M
secer. gorevi siirdirir.
Bagkan ve baskan yardimcisi Federal Uvelizi b
. .. . eligi boyunca
Avusturya hiikiimetin 6nerisi lizerine federal bagkan YeUEL Doy
devam eder.
tarafindan atanir.
. Uyeligi boyunca
Fransa Cumhurbagkani tarafindan segilir. MR
gorevi silirdiiriir.
. Mahkeme iiyeleri arasindan iiye tam 3 yil. Yeniden
Italya P . I
sayisinin salt cogunlugu ile (8 {iye) segilir. secilebilir.
Mahkeme, tiim iiyelerinin katilimiyla kendi )
; . . . 3 yil. Yeniden
Ispanya iiyeleri arasindan onerir ve Kral tarafindan L
segilebilir.
atanir.
) Bagkan ve bagkan yardimcisini, kendi 3 yil. Yeniden
Macaristan .. . . . o g
iiyeleri arasindan mahkeme iiyeleri seger. secilebilir.
Bagkan ve iki basgkan yardimcisi .
Cek ¥ Aty . .| Uyelik boyunca
. .. | cumhurbaskani tarafindan mahkeme tiyeleri e
Cumbhuriyeti . gorevi stirdiirtirler.
arasindan segilir.
Bagkan ve baskan yardimcisi, Mahkeme
genel kurulu (tiim iyelerden olusan birim) .
L . Uyelik siiresince
Polonya tarafindan basit ¢ogunlukla her bir gérev .
.. . o gorevi silirdiiriir.
i¢in belirlenen ikiser aday arasindan
cumhurbaskani tarafindan segilir.
] Bagkan ve yardimcis1t Mahkeme iiyeleri 2 yil. Yeniden
Portekiz . o e
arasindan Mahkemece segilir. secilebilir.
Mahkeme, kendi iiyeleri arasindan oy
toplam iiyenin salt gogunluguyla karar verir.
Eger hicbir aday erisememisse en fazla oy
alan iki aday arasinda yeniden oylamaya 3 yil. Yeniden
Romanya e o s
gidilir. Bu durumda en fazla oyu alan secilebilir.
aday segilir. Oylarin esitligi halinde kura
yoluna basvurulur. Oturumlar en yagh liye
tarafindan yiiriitiliir.
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Slovakya Baskan ve baskan yardimcisi cumhurbagskani | Uyelik boyunca
tarafindan mahkeme tiyeleri arasindan segilir | gorevi siirdiiriirler.
Bagkan ve baskan yardimcisi, Mahkemenin
Slovenya kendi tiyeleri tarafindan kendi tiyeleri 3 yil. Yenilenebilir.
igerisinden segilir.
1 y1l. Doniigiimlii
olarak
klestigind
Bagkanlik her y1l doniisiimlii olarak bir liye gergcf o l_gm .en
Belcika tarafindan yerine getirilir. Her y1lin Eyliil Ve gorev stirest
ayinin birinde goérev baslar. de 70 yasina
Y & Fat kadar oldugundan
yeniden goreve
gelebilir.
Bagkan ve yardimcisi, Mahkeme tarafindan .
. . .. . 3 yil. Yeniden
Letonya iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile kendi Lebili
. .. secilebilir.
iiyeleri arasindan segilir. ¢
Bagkan, Lituanya Meclisi tarafindan, I
. . . .. Uyelik boyunca
Lituanya Mahkeme iiyeleri arasindan segilir, bagkan
devam eder.
tarafindan onaylanir.
Mahkeme baskanini, Mahkeme, kendi .
. . . . 4 yi1l. Yeniden
Hirvatistan | {iyeleri arasindan iliye tam sayisinin salt .
- . secilebilir.
¢ogunlugu ile seger

VI. MAHKEME UYELERINE TANINAN AYRICALIK VE YEMIN

Anayasa mahkemesi liyelerine gorevlerini her tiirlii baski ve etkiden uzak
bir bicimde gergeklestirebilmeleri amaciyla bazi ayricaliklar ve yargisal ba-
gisikliklar taninmustir. Bu ayricalik ya da bagisikliklar onlara kisisel anlamda
degil gordiigii islev bakimindan kurumsal anlamda taninmistir. Temel amag,
iiye lizerinde asilsiz ve mesnetsiz iddialarla baskilar olusturulmasini 6nlemek-
tir®®, Mahkeme iiyelerinin hi¢ olmazsa hakimlik giivencesine sahip olmalart
gordiikleri islevlerinin de bir geregidir. Bu nedenle tiim AB tiyesi devletlerde
mahkeme iiyelerinin bagimsizlik ve gorev giivenceleri saglanmistir. Gorevleri
boyunca azledilemezler. Gorevleriyle islemis olduklari suclar konusunda 6zel
yargilama giivenceleri ve bagisikliklarina yer verilmistir. Ayrica mahkemenin,
iiyelerle ilgili disipliner islemleri bizzat gergeklestirebilmesi de gorev giiven-

% La composition des cour constititionnelles, s. 27.
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cesinin bir geregidir®.

Bazi iilkelerde yargisal bagisiklarla ilgili olarak 6zel bir hitkme yer veril-
memistir (Fransa). Mahkeme iiyelerine bagisiklik tammis olan {ilkelere ba-
kildiginda hayli degisken bir goriiniim arz etmektedir. Bir kisim devletlerde
bagisiklik tiim suclarda (Ornegin Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Portekiz
gibi), bazilarinda ise agir hapis cezasini gerekli kilan suglarin sugiistii islenmis
olmasi disinda kalan sug isnatlarina hasredilmistir (italya, Polonya, Macaris-
tan, Slovenya gibi). Bazi devletlerde hem cezai hem de medeni alanda tam bir
bagisiklik saglanmistir (6rnegin Estonya, Letonya, Lituanya). Bazi iilkelerde
mahkeme liyelerine cezai alanda bagisiklik tanmnmamistir (6rnegin Almanya,
Irlanda, Belgika gibi). Baz iilkelerde iiyelere saglanan bagisiklik parlamen-
terlere taninmis olanla ayni esaslara baglanmistir (Bulgaristan, Macaristan,
Portekiz gibi).

Dokunulmazlik bazi iilkelerde, cumhuriyet savcilarmin talebi dogrul-
tusunda bizzat mahkeme tarafindan kaldirilabilmektedir (6rnegin Polonya,
Portekiz, Bulgaristan, Hirvatistan Slovakya gibi). Bazi iilkelerde parlamen-
to (6rnegin Cek Cumhuriyeti, Letonya, Slovenya gibi), bazi lilkelerde devlet
baskan1 (Romanya gibi) kaldirabilmektedir.

Diger yandan mahkeme iiyeleri gorevlerine tiim iilkelerde yeminle bas-
lamaktadir. Bunlardan bir kisminda da yemin metninde dini ifade ve refe-
ranslara yer verilmis oldugu goriilmektedir. Yemin metinlerine bakildiginda
ozgiirliiklerin korunmasi, 6zgiirliik lehinde yorumlarda bulunma anayasa, hu-
kuk devletine sadakat, tarafsizlik gibi hususlara atiflarda bulunulmaktadir. Bu
hususlar, asagida tabloda karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Tablo VI: Bagimsizlik ve tarafsizligi saglamak adina giivence ve yemin

Bagisikhik
Devlet Yemin
Dokunulmazhk Kaldirma makam

Yargisal
sorusturma ve
k turmal
Almanya ) c?vus rma jdr ) Yok Var.
icin herhangi bir
bagisiklik s6z

konusu degil

% Ulasg, a.g.m.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2 147



Doc¢. Dr. Omer ANAYURT

Var. Uyeler
isterlerse izne tabi
olarak yeminine
Herhangi bir dini igerik
Avusturya bagisikliga yer Yok ekleyebilirler.
verilmemis. 1953 tarihli
Anayasa
Mahkemesi
Kanunu, m. 8/2, 3.
Herhangi bir Var. Ania}./asa .
Fransa bagisikliga yer Yok Konseyi Isleyis
. . Hakkinda Organik
verilmemis.
Kanun, m.3.
Cumhuriyet
bagsavciliginin
talebi dogrultusunda,
Ulusal meclis ciddi ve agik Var. 2006
Bulgaristan iiyf:si ile ayni delillerin \fa.rllgm.a tarihli Ana}./asa
bagisikliklardan kanaat getirilmesi Mahkemesi
yararlanir. durumunda Kanunu, m. 6/1.
Mahkeme
tarafindan. Kanun,
m. 9/2
Bagisiklik
olmamakla Var. Uyeler,
birlikte, cezai Belgika Krali’nin
sorusturma ve elleri arasinda
Belcika lfovust"urmalarda Yok 20.06.1831 Farihli
ozel giivencelere kararnamenin
yer verilmistir. 2’nci maddesinde
Ozel bir yargilama belirtilen and1
usuliine tabi igerler.
kilinmigtir.
Cezai sorusturma
Cek ve kovusturmalara | Senato bagkani. Ay.
L. Var. Ay. m. 85/2
Cumhuriyeti karsi tam m. 86.
bagisiklik var.
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Cezai t
ef“ SOIt“s u“:]a Var. 1979
ve kovusturmalara
i K ¥ Meclis tarafindan. tarihli Anayasa
spanya ars1 yargl
pany VS y % 1979 tarihli kanun Mahkemesi
bagisiklig
.. Kanunu.
getirilmistir.
Milletvekillerine
tanimmi Parlamento
italya ; tarafindan Var.
dokunulmazliktan .
kaldirilabilir.
yararlanir.
Milletvekilleriyle
ayni ’ Parlamento Var. Anayasa
Macaristan Y Mahkemesi
dokunulmazliktan | tarafindan
Kanunu, m. 11.
yararlanir.
Var. Ayrica dini
Ceza .. .
sorusturmalart yemin ibaresi de
¥ Mahkeme tarafindan | var. Yemin metni
bakimindan
Polonya . .. kaldirilir. Kanun sonunda “Allah
Milletvekili
.. m.7. yardimcimiz
dokunulmazlig ile o
olsun” denilir.
ayni
Kanun, m.5.
Parl t
Milletvekili aramento.
. tarafindan. Gorevi
dokunulmazlig disinda kal Var. Anayasa
1sinda kalan
Portekiz ile hemen hemen y a Mahkemesi
. suglardan dolay1
ayni bagisikliktan Kanunu, m. 20/2.
Janr yararlanamaz.
arar .
y Kanun, m. 26.
Cumbhuriyet
bagsavciliginin Yemin var.
Milletvekili istemi {izerine Yemin “Allah bu
dokunulmazlig: cumhurbagkani ve gorevi hakkiyla
Romanya ile hemen hemen Senato ile Millet icra etmemde
ayn1 ozellikler Meclisi daimi yardimcim olsun”
tasimaktadir. Biirosunun oluru ile | ibaresiyle bitirilir.
kaldirilabilir. Kanun, | Kanun, m. 63/1.
m. 66/1.
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Iki yemin
bulunmaktadir.
Aradaki fark
. o . birinin ardind
Milletvekili Seimas (Ulusal “zllllnﬁ a 21 an
] dokunulmazligi ile | Meclis) tarafindan a _yar HTICIm
Lituanya e .. olsun” ibaresi
benzer 6zellikler kaldirilabilir. Kanun e
N . gelmesidir. Uye
gostermektedir. m. 8. )
bu yeminlerden
birisini yapmakta
serbesttir. Kanun,
m. 7.
Milletvekili Anayasa Mahkemesi
.. Var. Anayasa
Let dokunulmazligi ile | tarafindan Mahk .
etonya
¥ benzer dzellikler kaldirilabilir. Kanun, ankemest
. . Kanunu, m. 5.
gostermektedir. m. 35.
Cezai aland:
e.zal a al? .a Anayasa Mahkemesi
Milletvekili
Slovakya . tarafindan
dokunulmazlig ile . Var. Ay. m. 134/4
o kaldirilabilir. Kanun,
benzer 6zellikler
i . m. 71/3.
gostermektedir
Millet Meclisi Anayasa Mahkemesi
iyeleri ile ayni tarafindan
S1 Var. K . 15.
ovenya bagisikliklara kaldirilabilir. Kanun, ar. fanun, m
sahiptir. m. 18.
Var. Dine referans
var. “Esirgeyen
ve bagislayan,
her seye giicii
yeten Allah’in
irlanda Yok Yok huzurunda...” diye
baslamakta ve
Allah rehberim ve
dayanagim olsun”
diye bitmekte. Ay.
34/5-1
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Var. “..Biiyiik
Diikiimiize olan
inancimiz adina
yemin ederim ki”
Liiksemburg Yok Yok diye baslamakta.
27.7.1997

tarihli Anayasa
Mahkemesi
Kanunu, m. 18.

P
Parlamento Var. 1999 tarihli
iyesi ile ayni

Hirvatistan 3 Parlamento kaldirir. | Anayasa M
bagisikliktan
Kanunu, m. 8.

yararlanir.

VII. UYELIiKLE BAGDASMAYAN HALLER

Biitiin anayasa mahkemeleri, mahkeme iiyeligi ile bazi gorev ve faaliyet-
lerin bir arada olamayacagini benimsemistir. Bdyle bir diizenlemeye gidilme-
sinin amaci, anayasa mahkemesinin sayginligi, tiyenin bagimsizlig1 ve taraf-
sizlig1 ile mesleki onur ve itibarmin korunmasidir. Bazi iilkelerde {iyelik gore-
vi ile resmi ve 6zel higbir isin bagdasmayacag belirtilmistir. Ogretim iiyeligi
faaliyeti bu konuda farkli bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Bazi iilkelerde
acikca serbest oldugu belirtilmis bazilarinda ise acik¢a yasaklanmistir. Orne-
gin Almanya’da, Cek Cumhuriyeti’nde acik¢a serbest oldugu belirtilmistir.
Italya’da bagdasmazlik halleri arasinda agik¢a 6gretim elemanligina da yer
verilmistir. Bunlarm diginda genel olarak ¢ogu iilkede agik bir yasaklama ya-
hut bagdagmazlik nedeni olarak belirtilmemistir®.

% Tirkiye’de 1982 Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesi tiyeleri, asli gorevleri diginda res-
mi veya 6zel bir higbir gorev alamazlar (m.146/4). Ogretide bazilari 6gretim iiyesi kaynakli
mahkeme {iiyelerinin tiniversitede sinirli da olsa ders verme; akademik jiirilere katilabilme
imkan1 saglanmasinin yararli olacagi; akademisyen-iiniversite kopuklugunu gidermeye de
katki saglayacag1 yoniinde diisiinceler ileri siirmektedir. (Kaboglu, a.g.e., s. 34-35; Ozden,
a.g.m., s. 377). Atar su gerekge ile kars1 koymaktadir: “Mahkemenin ig yiikiiniin fazlalig
karsisinda iiyelerin ders vermesinin davalarin daha da uzamasina yol agacagi agiktir. Kaldi
ki, boyle bir imkanin Anayasa mahkemesi iiyelerine taninmas: durumunda diger yargiclar
i¢in de bu konu giindeme gelebilir. Bu nedenle mevcut diizenleme yerindedir” (Atar, a.g.m.,
s. 104).
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Tablo 7: Mahkeme iiyeligiyle bagdasmayan haller

Devlet

Bagdasmazhklar

Almanya

Parlamento iiyesi olamazlar, Federal hiikiimette gérev alamazlar;
Lander parlamento ve hiikiimeti {iyesi olamazlar. Mahkemedeki
iiyelik gorevini aksatmamak tizere Yiiksek 6grenim kurumlarinda
hukuk &gretim tiyeligi gorevinde bulunabilir. Bunun diginda
hi¢bir mesleki faaliyet yiiriitemez. Ay. m.94.

Avusturya

Federal ya da federe devlet (Land) hiikiimet iiyeligi; Federal
ya da federe diizeyde parlamento iiyeliginde bulunamaz. Bir
siyasi parti faaliyetinde bulunamaz. Son dort yil icerisinde bu
alanlarda faaliyette bulunmus kisiler Mahkeme baskan ve bagkan
yardimeist olarak atanamazlar. Uyeler, mesleki faaliyetlerini
stirdiirebilirler. Ay. m. 147 ve 1953 Tarihli Ay M. Kanunu.

Fransa

Bagka higbir kamu gorevinde bulunamazlar. Herhangi bir siyasal
parti ile bag1 bulunamaz. ifadelerini yikici, tahrik edici, polemik
olusturucu bir tarzda agiklayamaz. Bakanlik, meclis iiyeligi veya
se¢ime bagli diger gorevlerde bulunamazlar. Gorevleri siiresinde,
Konsey kararina konu olabilmesi muhtemel bir konuda resmi ya
da danigsal nitelikli higbir goriis agiklamasinda bulunamazIar.
KHK, n°59-1292, 13.11.1959. Parlamento {iyelerine iliskin
bagdasmazliklar Konsey iiyeleri i¢in de gegerlidir. KHK, n°®58-
1067, 7.11.1958.

Bulgaristan

Devlet kurumlarinda, siyasal parti, sendikalarda herhangi bir
gbrev yapamazlar; serbest meslek faaliyetinde bulunamaz;
kazang getirici, herhangi bir faaliyette bulunamaz. 1991 tarihli
Anayasa Mahkemesi Ictiiziik Kurallari, m. 4.

Belcika

Hakimlik, noterlik, avukatlik gibi hukuk mesleklerini icra
edemez. Se¢ime dayali bir kamu gérevinde bulunamaz. Siyasi,
idari nitelikli kamu gorevleri yapamaz. Taninmis bir din islerinin
yiiriitilmesiyle ilgili goérevler listlenemez. Askerlik hizmetleriyle
mahkeme iyeligi bagdasmaz. Higbir kamu hizmetinde
bulunamaz. Ticari, sanayi kuruluslarda, ticari sirketlerde yonetim
ve denetim organlarinda veya sair birimlerinde gérev alamaz.
Hakemlik yapamaz, yazili veya danigsal nitelikli miitalaalarda
bulunamaz. 1989 tarihli Mahkeme Kanunu, m. 44-47.

152

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



AB Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyonuna Iliskin Tartismalar

Siyasal parti iiyesi olamazlar; yoneticiligi yapamazlar. Siyasi
hareket icerisinde bulunamazlar. Kazang getirici herhangi bir
Cek i goremezler. Yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligina ve gordiigii
Cumhuriyeti gorevlere halel getirmedigi miiddetge edebi, sanatsal, egitimsel,
pedagojik etkinlikler i¢erisinde olabilirler. 1993 tarihli Mahkeme
Kanunu, 4/3.

Devletigerisinde siyasal yahut idari hi¢bir gérevde bulunamazlar.

Siyasi ya da idari 6zerk topluluklarda gorev alamazlar. Halkin
midafii gorevi iginde yer alamazlar. Hakimlik, savcilik
ispanya avukatlik yapamazlar. Siyasal parti, dernek, sendika, vakif yahut
mesleki birlik yoneticiligi yapamaz. Mesleki ve ticari higbir
faaliyette bulunamaz. Ayni sekilde mahkeme tiyeleri, hakimlikle
bagdagmayan islerle ilgili hiikkiimlere de tabidir. 1979 tarihli

Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu ve Ay, 159/4.

Ulusal veya bolgesel parlamentolarda temsilci olarak yer
alamaz. Avukatlik ya da mesleki diger gorevlerde bulunamaz.
Ozel yahut kamusal hicbir gérevde bulunamaz; kazang getirici
higbir sirket yahut birimde yéneticilik yapamaz. Ogretim
. iyeligi goreviyle bagdasmaz. Siyasal partilerde herhangi bir
Italya N . . D
sifatla gérev alamaz. Uyesi olamaz. Siyasal yahut idari goreve
secilmek amaciyla aday olamaz. Fikri haklar sakli kalmak
kaydiyla hi¢bir kazang getirici faaliyette bulunamaz. Mahkeme

oniine gelmis ya da gelmesi muhtemel konularla ilgili siyasal

goriislerini, diisiincelerini agiklayamaz®.

Siyasal partiye iiye olamazlar; herhangi bir siyasal parti faaliyeti
igerisinde yer alamazlar. Devlet merkezi ve yerel yonetim
birimlerine ait organlarda gérev alamaz, siyasal sosyal ekonomik
komisyonlarda gorev yiiklenemez. Bilimsel, edebi, sanatsal ve
Macaristan egitimsel alanlar diginda herhangi bir bi¢imde kazang getirici
faaliyette bulunamaz. Anayasa Mahkemesi iiyeleri miilkiyet
bildiriminde bulunurlar. Kisisel veriler diginda miilkiyet
bildirimleri kamuya agiktir. 1999 tarihli Ay. M. Kanunu, m. 9,
9A. Ay. m. 32A/5.

 http://www.cortecostituzionale.it/versioni_in_lingua/eng/lacortecostituzionale/cosaelacorte/
cosacelacorte.asp (02.03.2010).
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Polonya

Siyasal parti, sendika {iyesi olamazlar. Yargiglarin yargi
bagimsizlig ilkesiyle bagdagmayacak hi¢bir kamusal ve 6zel
gorevde bulunamazlar. Ay. m. 195.

Portekiz

Ulusal ye da yerel 6zerk kuruluslarin yonetiminde bulunamaz,
kamu ya da 6zel nitelikli herhangi bir kurulusta gérev alamaz.
Hukuk alaninda bilimsel arastirma ve egitim 6grenim alaninda
kazang nitelikli olmayan faaliyetlerde bulunmak bu kapsam
disindadir.  Siyasal partilerde, siyasal derneklerde veya
bunlara bagli birlikler ve sair organizasyonlarda, vakiflarda
yonetim gorevinde veya bagkaca faaliyetlerinde bulunamaz.
Hakimlik meslegine kabule engel olan nedenler Anayasa
mahkemesi iiyeligine de uygulanir. Bir partiye ya da siyasal
organizasyondaki iiyelik, mahkeme iiyeligi gorevine se¢ilmede
engel teskil etmez. Uyelikle birlikte bu organizasyonlarla olan
iligkisi askiya alinmig olur. 1982 Tarihli Anayasa Mahkemesi
Kanunu, m. 28-29.

Romanya

Yiiksek 6grenim kurumlarinda hukuk 6gretim elemanligi disinda
hi¢bir 6zel ve kamu goérevinde bulunamaz. Siyasal parti tiyesi
olamaz. Siyasal parti veya bu tiir organizasyonlara katilamaz.
1992 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu, m. 61-62.

Lituanya

Sanatsal ve egitimsel etkinlikler diginda higbir kamu ve 6zel
gorevde bulunamaz. Higbir siyasal partiye katilamaz. 2004
tarihli Anayasa mahkemesi Kanunu, m. 7-8.

Letonya

Bilimsel, sanatsal ve egitimsel alanlar diginda bagka bir gorev
ya da gelir getirici bir iste ¢alisamaz. Meclis iiyesi olamaz;
yerel meclislerde yer alamaz. Siyasal parti veya esdeger bir
organizasyon igerisinde yer alamaz. Yargi gorevinin gerekli
kildig1 giiven, onur, bagimsizlik ve tarafsizligimahalel getirmedigi
miiddetce kamuya ait dernek ve benzeri organizasyonlara iiye
olabilir. Anayasa Mahkemesi Kanunu, m. 34-35.

Slovakya

Kendi miilkiyetinin yonetimiyle ilgili olanlar, sanatsal, bilimsel,
egitimsel, edebi faaliyetler diginda hicbir ticari nitelikli
faaliyette bulunamaz; herhangi bir kamu ya da 6zel gorev iginde
yer alamaz. Herhangi bir tiizel kisiligin yonetiminde bulunamaz;
faaliyetine katilamaz. Yasama orgam ve hiikiimet iyeligiyle
bagdagmaz. Siyasal parti liyesi olamaz. Ay. m. 137.
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Devlet kurumlarinda, yerel yonetim birimlerinde, siyasal partiler
ve sendikalarda, kooperatiflerde, sirketlerde herhangi bir gérev
Slovenya alamaz. Yiiksek Ogrenim kurumlart iyeligi, arastirmaciligi,
ogretim gorevliligi hari¢ olmak iizere kazang getirici herhangi
bir faaliyette bulunamaz. Anayasa mahkemesi Kanunu, m. 16.

Mahkemesi iiyeleri yasama organinda gorev alamazlar; ticretli
irlanda hi¢bir iste yer alamazlar, bu nitelikte bir gérev yapamazlar. Ay.
m. 35/3

Siyasal parti {iyesi olamazlar. Resmi ve 6zel herhangi bir

Liiksemburg gorevde bulunamazlar. Yasama ve yiriitme organlarinda bir
gorev istlenemezler.

Hicbir siyasi parti iiyesi olamazlar; baska higbir kamu goérevi

Hirvatist igerisinde yer alamazlar; herhangi bir partiye agikca kisisel
an e o
destek nitelikli tavir ve davranislarda bulunamazlar. 1999 tarihli

Anayasa Mahkemesi Kanunu, m. 16.

SONUC

Parlamentonun istiinliigii mii, anayasanin iistiinliigii mii? Bu basit dilem-
ma var oldugu miiddet¢e anayasa yargisinin mesruiyeti tartismasi da az-gok
devam edecektir. Dolayisiyla anayasanin Ustlinliigli anlayisini esas alan ve
hukukun hakimiyetine dayanan anayasa yargisi ile ¢ogunlugun hakimiyeti-
ni esas alan demokrasi arasinda® istesek de istemesek de bir gerilim yahut
catiski (antinomi) ortaya ¢ikmaktadir®®. Bugiin gelinen noktada dilemnadan
kurtulmanin yolu birinin digerine feda edilmesi degil iki gerekliligi mezcede-
bilecek formiilleri bulmaktir. Hi¢ siiphesiz genel irade kurami ile efsunlanmis
bir diinyanin anayasa yargis1 modelini kabullenebilmesi pek kolay olmamissa
da bugiin i¢in gerekliligi iizerine yapilan tartigmalar gerilerde kalmistir.

Anayasa mahkemelerinin bir anlamda yasama yetkisinin kullanimina
ortak olmalar1 sonucunu doguran son derece getrefil bir konuda yetki sahibi
olmalarinin ortaya ¢ikartabilecegi demokratik mesruiyet tartigmalarini gide-
rebilmek yoniindeki arayiglar gliniimiiz anayasa yargisinin en temel sorun-

99 ¢

7 Caglar’in ifadelendirmesiyle “sandik hakimiyeti”-“ciippe hakimiyeti”. Bkz. Caglar, Bakir,
“Hukukla Kavranan Demokrasi ya da Anayasal Demokrasi”, Anayasa Yargisi, 10, 1993, s.
240. ss. 233-276.

% Hamon-Troper, a.g.e., s. 67-68; Grewe Constance- Hélene Ruiz Fabri, Droits constitution-
nels européens, PUF, Paris 1995, s.73; Goztepe, Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yay., An-
kara 1998, s. 7; Tanor, Biilent-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, YKY, Istanbul 2001, s. 450.
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sallarindan birini olusturmaktadir. Iste anayasa mahkemelerinin olusumunda
demokratik temsil kurumlarinin iiye belirlemedeki rolleri, iyelerin makul ara-
liklarla degistirilebilirligi ve adil ve dengeli siyasal egilimlere dayali cogulcu
iiye profili, nitelikli hukukgu iiyelerle otorite olusturabilecek 6zgiirliik eksenli
kararlarin ortaya konulmasi demokratik mesruiyet sorunu iizerindeki golgele-
rin dagilmasina katki saglayacak formiiller olarak goériilmektedir.

AB iilkelerinde anayasa mahkemesinin terkibinde yasama organinin séz
sahibi kilinmasi, mahkemenin demokratik mesruiyetinin olmazsa olmazi ola-
rak goriilmesinin bir sonucudur. Yasama organmin bu belirlemeyi ne kadar
birlestirici, uzlastirict ¢ogunluklara dayandirirsa o 6l¢iide mahkemenin mes-
ruiyetine katki sunacagi unutulmamalidir. Yoksa yasama organinin belirli bir
grubunun ¢ogunluguna dayali bir belirlemenin demokratik mesruiyete katki
yerine yeni mesruiyet krizlerine yol agabilecegi de unutulmamalidir.

Mahkemenin demokratik mesruiyeti bakimindan iiyelerin temsili nitelik
tasityan kurumlardan gelmesi 6nem tasimaktaysa da liyelerin nitelikleri, tutum
ve davraniglar1 ve mahkemenin kararlarinin da mesruiyetin saglanmasinda
onemli pay1 bulunmaktadir. Bir mahkemeye eger kamuoyu giivenmemektey-
se, liyelerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligindan kusku duymaktaysa; niteligi ve
kararlariyla kendisini benimsettirememisse, tiyeleri 6zgiirliikkten degil otorite-
den beslenmekteyse bdyle bir mahkemenin, {iyeleri hangi kaynaktan gelmis
olursa olsun demokratik mesruiyet sorunu yasayacagi mukadderdir.
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TURKIYE CUMHURIYETI’NIN TOPRAK REFORMU ve
MILLI BURJUVAZi YARATMA CABASI

Ars. Gor. Giilden Camurcuoglu”

OZET

Osmanli Devletinden miras kalan topraklarda yeni bir Tiirk devleti kuruldugun-
da niifusun ¢ogunlugunu koylii kesimi olusturuyordu. Tarimla ugrasan bu niifusun
¢ogunlugunu da yine topraksiz veya az toprakli kdylii olusturmaktaydi. Savas yillart
dolayisiyla erkek niifus oraninda biiyiik bir azalma gerceklesmis ve halk elinde olan-
lar1 devlete vermisti. Devletin vatandaslarini rejime kazandirabilmesi ve ekonomide
kalkinmay1 saglayabilmesi i¢in toprak reformunun yapilmasi zaruriydi. Devlet toprak
reformu kapsaminda topraksiz kdyliiye toprak dagitirken ayni1 zamanda biiyiik toprak
sahibi toprak agalarinin feodal benzeri iligkilerini kirmaya ¢alisacakti. Ama, 1945
yilinda yiiriirliige giren Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, hedeflenen toprak reformu-
nu basarili kilabilecek mahiyette olamamistir ve Tiirkiye’de hala toprak reformunun
basarili olamamasindan kaynaklanan sorunlar yaganmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Milli burjuvazi yaratma ¢abasi, Toprak Reformu, Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu, Iskan Kanunu.

LAND REFORM OF TURKISH REPUBLIC and THE AIM OF CREATING
THE NATIONAL BOURGEOISIE

ABSTRACT

When the Turkish Republic was founded on the lands inherited from the
Ottoman Empire, the majority of the population of the new country was composed
of the villagers. This big portion of the population which were villagers used to be
composed of people who did not have their own lands or who had very limited lands.
Because of the past war years, the population of the male was very low, and the people
were poor because they all gave what they had to the government. Therefore, it was
necessary to do a land reform to win the people to the regime and to create economic
development. The government would try to give lands to the people who did not have
lands and by doing this it would try to break the feudal relations of the feudal land
lords who had big lands. However, the law put forward in 1945, called The Law of
Giving Lands to the Villagers, was not successful. There are stills problems because
of the unsuccessful application of the land reform.

Key Words : The aim of creating the national bourgeoisie, Land Reform, The
Law Of Giving Lands To The Villagers, Housing Law

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Arastirma Gérevlisi
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GIRIS

Toprak reformu ve devletin tarim kesimini kalkindirmaya yonelik giri-
simleri modern devletlerin adeta yapmak zorunda olduklar faaliyetlerdir.
Geligmis iilkeler bu faaliyetlerini daha erken zamanda yaparak kapitalist ge-
lismeye daha hizli ayak uydurmusken gelismemis veya az gelismis tilkelerde
bu faaliyetler daha ge¢ yapilmigtir. Osmanli Devletinin yikilmasindan sonra
bu cografyayi sahiplenen yeni Tiirk devleti de kapitalist ekonomi sistemini ve
moderniteyi geg elde etmis oldugundan toprak reformu da ancak bu yeni ulus-
devlet zamaninda gergeklesebilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda niifusun ¢ogunlugunu koylii olustur-
maktaydi. Biiyiik araziler az sayida kisinin miilkiyeti altindaydi ve bu nedenle
bir toprak reformunun yapilmasi zaruriydi. Niifusun ¢ogunlugunu yeni ku-
rulan rejime baglayabilmek i¢in de toprak reformu bir aracti. Yalniz, toprak
reformu ile kdylii kesim kalkindirilmak istenirken biiyiik toprak sahiplerinin
varlig1 da milli burjuvazi olarak bir gii¢ gibi goriilmekteydi. Yani hem feo-
dal yapi1 kirilmak isteniyor, az toprakli veya topraksiz ¢iftci topraklandirilmak
isteniyor; hem de biiyiik toprak sahibi kimseler yeni devletin milli burjuvazi-
sinin bir pargasi olarak goriiliiyordu. Devlet bu ikilemde toprak reformunu
gergeklestirmek istemistir.

Bu galigmada 1923-1945 arasi devletin tarim kesimine ve toprak diizenine
bakis1 ve bu yillar i¢erisinde yapilan toprak reformu anlatilmaya ¢alisilacaktir.
Bu baglamda ilk o6nce devlet kurulurken tarim kesiminin ve kdyliiniin duru-
mu ele alinacak, devleti kuran iist kadronun yapilmasi gerekenler hakkindaki
diistincelerine bakilacak, daha sonra ise tarim kesiminin, yaratilmaya ¢alisilan
milli burjuvaziye dahil edilmek istenilip istenilmedigi iizerinde durulacak ve
Tiirk toprak reformu anlatilmaya caligilacaktir. Sonu¢ ve degerlendirmede
1923-1945 arasi devletin tarim kesimine bakis agisina dair bir degerlendirme
yapilacaktir.

I. TURKIYE CUMHURIYETi KURULURKEN TARIM
KESIMININ DURUMU

Osmanli Devleti Anadolu topraklarinda hiikiimranlhigini elde ettigi za-
man Bizans ve Dogu Roma orneklerinde oldugu gibi bu topraklarda kiigiik
koylilik devam etmis, tam anlamiyla feodal diizen kurulmamisti.! Osmanli

I Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, letisim Yayinlar, istanbul, 2007, 5.15.
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Devletinin uyguladigi timar sistemine® gore koylii belli miktar toprag isliyor,
bunun karsiliginda sipahiye® bir ticret 6diiyordu. Bu iicret de devlet memur-
larina gelir oluyordu. Dolayisiyla tarim kesiminden alinan vergi temel devlet
gelirlerindendi. Ayrica biiyiik topraklar iizerinde uyguladigi miri* topraklar
rejimi, biiyiik toprak sahiplerinin olugmasina da engeldi. Topraklarin yiiksek
miilkiyet hakki devlete veriliyor, millete ve miriye mal ediliyor, yani nasyo-
nalize edilmis oluyordu.’

Osmanli Devletinin son zamanlarina gelindiginde hala ekonomik yap1 ta-
rima dayaniyor, sanayide gerilik ve dis ticarette bagimlilik siirliyordu. Birinci
Diinya Savasi’nin bagladigi 1914 yilinda aktif niifusun % 82’sinin tarim ke-
siminde ¢aligmakta oldugu goriiliiyordu.® Buna ragmen devlet tarimsal tireti-
mi arttirmak icin bir ¢aba gostermemis oldugundan tarimsal {iretim hala ilkel
araglarla gergeklestiriliyordu. 19. yiizyilin ilk yarisinda Arazi Kanunnamesi
cikarilmig, ayni yiizyilin sonunda Halkali Ziraat Mektebi acilmig olmasina
ragmen Avrupa’daki gibi tarimsal arastirma ve egitim ¢aligmalari olmamis-
t1. Tarimsal tretim ilkel kosullarda gergeklestirildigi, ulastirma olanaklar1 da
yeterli olmadig igin tarim {rlinleri tretildikleri yerde tiiketilebilmis, biiyiik
kentlerin ihtiyaclar1 ithalatla karsilanmisti.” Anadolu’ya oranla ekonomik
bakimdan gelismis durumda olan Balkan iilkeleri Imparatorluktan ayrilinca
geriye onda dokuzu yiizyillardir ayn1 durumdaki kdylerde yasayan yoksul bir
niifus kalmigt.?

Osmanli Imparatorlugu’nda miri arazilerin yillik gelirine gére has, zeamet ve timar olarak
ayrildigi, bu arazilerin kullaniminin baglica iglevleri vergi toplamak ve asker saglamak olan
kamu gorevlilerine birakildigi sistem. http://tdkterim.gov.tr/?kategori=terimarat&kelime=ti
mar%?20diizenlemesi ( erigim: 02.05.2010)

Timar ve zeamet sahipleri ile bunlarin savas zamaninda orduya katmak zorunda olduklar1 atl
askerlerden olusan orgiit. http://tdkterim.gov.tr/?kategori=terimarat&kelime=toprakl1%20
siivari (erisim: 02.05.2010 )

4 Recai Okandan ve digerleri,Tiirk Toprak Hukuku Tarihine bir Bakis, Kitap. 15, CHP.
Konferanslar Serisi, 1940, s.35.

Giilseren Topuz, Cumhuriyetin Ik Yillarmda (1923-1930) Uygulanan Liberal Ekonomi ve
Sonuglari, T.C. I.U. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yilhg1, VIII, Istanbul,
1993, s. 116

¢ Giilcan Eraktan, Tarim Politikasinin Temelleri ve Tiirkiye’de Tarumsal Destekleme Poli-
tikasi, Uzel Holding Yayini, Istanbul, 2001, s.75-76.

Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931,
4. Basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 189

Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu,7. Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2008,
s.93.
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Yeni Tiirk devleti kuruldugunda ise kdyliiniin durumu yine vahim bir hal-
deydi. Savas yillar1 tarimsal iiretimde azalmaya yol agcmisti. Erkek niifu-
sun biiyiik bir kism1 savasa katilmis ve savas dolayisiyla halk, elinde olanlar1
devlete vermisti. Bununla beraber iilkede toprak azligi gibi bir sorun yasan-
miyordu. Niifusa yetecek oranda toprak vardi. Dolayisiyla Ugiincii Diinya
Ulkelerinde goriildiigii sekilde hizl1 bir niifus artis1 ve niifusa yetecek toprak
azlig1 sorunu mevcut degildi.’

Halkin ¢ogunlugunu kiigiik kdylii olusturmasina ragmen tilkede topragini
kapitalist bir sekilde isleten ya da yar1 feodal bir sekilde isleten toprak agasi
da yok degildi. Iste bu durum yeni devleti kapitalist bir iiretimi mi, yoksa
koyli kesimini mi destekleyecegi sorununa gotiirecekti.'® Koyliiye toprak
dagitim1 toprak agalarinin elindeki iggiiciinii azaltabileceginden, daha fazla
toprak bedeli 6demek zorunda birakabileceginden toprak agalart yeni devle-
tin ileride gerceklestirecegi toprak reformuna karsi ¢ikacaklardi.!! Burjuvazi
sinifini olusturabilmesi i¢in toprak agalarinin m1 desteklenecegi, yoksa niifu-
sun ¢ogunlugunu olusturan kiigiik koyliiniin mii desteklenecegi sorunu yeni
devletin diisiincesinde bir karmasa yaratacakti. Ciinkili, Kurtulus Savasi’nin
yapilmasini saglayan toplumsal ittifakta biiyiik arazi sahipleri 6nemli bir yer
isgal etmislerdi. Kiigiik koyliiniin ise savas yilginligindan dolay1 devlete kars1
bir kiiskiinliigii vardi. On y1l1 asan savag ve yikim déneminin en ¢ok sarstigi
kesim, yetigkin erkeklerini Yemen ile Gali¢ya arasindaki ugsuz bucaksiz top-
raklara gonderirken ayni zamanda yerel miitegalibenin soygun ve sdmiiriisiine
maruz kalmist1.'”? Koyliintin 6fkesi yerli esraftan ¢ok devlete karsi idi. Esraf
baski1 yapiyor, somiirityordu; ancak kriz zamaninda koyliiye yardim ediyordu.
Devlet ise higbir yardimda bulunmuyordu. Devlet, yabanci bankalarin ve-
rimsiz bulup girmedikleri tarimsal alana dogrudan kredi veren Ziraat Bankasi
araciligryla kredi verdigi zaman bile bu kredi esrafin cebine giriyor, koyliiye
ulasmuiyordu.’* Koyliniin bu yilgmligini bizzat Mustafa Kemal yurt gezileri
sirasinda goérmiistii. Yunan ilerleyisine hi¢ aldirmayan koyliiler vardi. Musta-

% Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi Yaynlari, Istanbul,
2000, s. 341.

10 Ahmad, a.g.e., s.94.
I Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi : 1908-1985, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1987, 5.27.

12 Feroz Ahmad, Ge¢ Osmanh imparatorlugu’nda Toprak sorunu Uzerine, ‘The Agraian
policy of the Young Turks’, Jean-Louis Bacque-Grammont ve Paul Dumont (ed.), Economie
et Societes dans L’Empire Otoman i¢inde, Paris, 1983, 5.275-288 den aktaran Feroz Ahmad,
Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 7.Basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.95

13 Ahmad, a.g.e., s.94
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fa Kemal’in bir koyliiye neden isgalciye karsi direnis hazirliginda olmadigini
sormasi iizerine koyll, Yunan tarlasini iggal etmedigi siirece bekleyecegini
sOylemisti.'*

Birinci Diinya Savagi sirasinda giden Ermenilerden ve Lozan Antlasmasi’na
gore niifus degistirmesine konu olarak Yunanistan’a gonderilen Rumlardan
kalan milyonlarca dekarlik arazinin sahiplenilmesi konusunda en biiyiik ka-
zanmim da kirsal kesimdeki niifuzlu ailelere ait olmustu.'> Bu topraklardan bir
boliimii Balkan Savaslarindan beri gécen soydaslara ve Yunanistan miibadil-
lerine verilmig; ancak bir boliimii kapanin elinde kalarak biiyiik miilkiyetlerin
olusmasina neden olmustu. '

II. KURULUSTA UST KADRONUN TARIM KESIMINE BAKISI

Kurtulus Savasi sirasinda biiyiik arazi sahiplerinden destek goéren yeni
devlet, milli burjuvazi yaratma hedefinde toprak agalarina destek verme veya
niifusun biiyiik kesimini olusturan kii¢iik kdylii kesimini kalkindirmaya agir-
lik verme noktasinda ayrima diismiistii. Kemalist kadro ilk basta biiylik arazi
sahiplerinden yana bir tavirla yola ¢ikti. Ama, yonetici aydin - biirokrat kesim
kiigiik koyliiniin desteklenmesini savunuyordu.'”

Toplumdaki siniflar aras1 dengede giiclii bir toplumsal devrime imkan
vermeyen sosyolojik durum yaninda fikir planinda toplumsal devrim goriisii
de azdi. Bununla beraber iilkede az da olsa kdyciiliik ideolojisini savunan
goriislerin oldugu soylenebilir. On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikmis olan kdyciiliik akimina gore devlet yonetimine egemen olmasi gereken
siif kdyliilerdir. Toplumu besleyen, gida iiriinlerinin yetistiricisi olan kirsal
kesim halki devleti yonetirse niifusun gogunlugu koylerde yasadigindan tilke
ve devlet isleri daha diizenli olarak yiiriitiilebilecektir. ilk olarak Rusya’da
dogan bu kdyciilik hareketine Narodnik hareketi (Narodnigestvo) denilmig-
ti.'® Elbette ki komsu tilke Rusya’da ortaya ¢ikan bu akim Osmanh Tirk ay-
dinlarmi da etkilemisti. Ziya Gokalp'®, Nusret Kemal Kéymen gibi koycii

14 Tezel, a.g.e., s. 344.
15 Tungay, a.g.e., s. 194
16 Tezel, a.g.e., s. 343.

7 Anil Cegen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Halkevleri, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul,
2000, s. 31-32.

18 Cegen, a.g.e., s. 40.

" M.Asim Karaémerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: “Citgiyi Topraklandirma
Kanunu”nun Hikayesi”, Birikim Dergisi, Say1 107, Mart 1998, http://www.birikimder-
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politikalara daha fazla 6nem verilmesi gerektigini séyleyen aydinlar vardi.?

Omriinii uygar ve benligine sahip bir Tiirkiye kurma diisiincesine adayan
Ziya Gokalp, firsat esitligi agisindan toprak reformunu zorunlu goriiyordu.
Kendisine Milli Meclise segmek ve secilmek gibi siyasi haklar taninmis olan
koyli, toprak agasinin egemenliginde idi. Bagkasmin egemenliginden kurtari-
lamayan bir kimseye siyasi hakkin taninmis olmasi ne ige yarardi ki ? Gokalp,
kafasindaki Tiirk koytinii su siiri ile dile getirmisti:

Ey Tiirk! Senin kdyiin hiir bir yuvadir
Ciftlik degil, yoktur Bey’i, Aga’si,
Her koyliiniin var bir ¢ifti, tarlasi
Oz evinde o hem Bey, hem Aga’dur.
Higkimsenin yaricisi, rengperi
Olmaz, ancak olur vatan askeri.
Lakin ey Tiirk! Bu mesut koy bitiyor
Miiltezimin, faizcinin, tiiccarin
Pengesinde... Diyor: ‘Beni kurtarin!’
Bu iig isi senden ¢abuk istiyor :
Kaldir asar usuliinii, a¢ banka,
Yap her semtte bir zirai sendika.
(Yeni Hayat, 1918)*!

1922 yilinin Mart ayinda Mustafa Kemal iktisadi kalkinma i¢in alt1 mad-
deli bir program yayimlamisti: 1) Tarim ve sanayiyi canlandirmak ve moder-
nize etmek, 2) Ormanlar gelistirmek, 3) Genel refahla alakali olan iktisadi
tesebbiisleri derhal millilestirmek, 4) Maden zenginliginden yararlanmak, 5)
Mevcut ve yeni sanayiyi koruyarak canlandirmak, 6) Milli iktisadi yapiya uy-
gun dengeli bir biitce yaratmak.?

gisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=99&dyid=2340&yazi=Bir%20Tepeden%20
Reform%20Denemesi: %20 Cift¢iyi%20Topraklandirma%20Kanununun%?20Hikayesi

20 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarn, Birinci Kitap, Tekin Yayinevi,
Istanbul, 2001,s. 324-326-327.

2 Ellen Kay Trimberger, Tepeden Inmeci Devrimler, Cev: Fatih Uslu, Gelenek Yaymcilik,
Istanbul, 2003, s. 49.

22 Serpil Ozkaynak, Tiirkiye’de Tarimn Bilingli Yok Edilisi, Toplumsal Coziim Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 16-17.
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Mustafa Kemal, bir konusmasinda da bu konudaki goriislerini sdyle ifade
etmekteydi:

“Efendiler! Milletimiz ¢ift¢idir. Milletin ¢iftgilikteki ¢alismasini yeni
ekonomik tedbirlerle son hadde eristirmeliyiz. Kd&yliiniin ¢alismasinin neti-
celeri ve verimleri kendi menfaati lehine son hadde ¢ikarmak ekonomik siya-
setimizin temel ruhudur. Onun i¢in, bir yandan ¢ift¢inin emegini arttiracak
ve semereli kilacak bilgi, vasita ve fenni aletlerin kullanma ve yapilmasina,
Ote yandan onun ¢alismalarmin neticelerinden azami derecede faydalanmasini
temin edecek iktisadi tedbirlerin alinmasina ¢alismak lazimdir.” (1922)

“Memlekette topraksiz ¢ift¢i birakilmamalidir.” (1937)*

Goriliyor ki Mustafa Kemal biliylik arazi sahiplerinin desteklenmesinden
ziyade kiiciik ¢ift¢inin desteklenmesi goriisiinde olmustur.

Devletin kadiri mutlak oldugu goriisiiniin hakim oldugu Osmanli toplu-
munda Tiirk burjuvazisinin 6ncii partisi olan ve bu nedenle Tiirk burjuva-
zisi yaratmaya yonelik sosyal ve ekonomik politikalar uygulamaya c¢alismis
olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti** de 1908 Devriminden sonra hiikiimetin ilk
toplantisinda uygulanmasini bekledigi ekonomik program icinde koyliilere
toprak dagitilmasi; ama bu arada toprak sahiplerinin haklarina tecaviiz edil-
memesi diisiincesine yer vermisti.? Ittihat ve Terakki Cemiyeti, ayrica, koylii-
lerin maddi ve manevi gelismesini saglamak amaciyla izmir’de Halka Dogru
Cemiyeti ad1 altinda bir orgiit de kurmustu. Bu orgiit koyliilerin egitimi ve
refahi i¢in kiitliphaneler ve okuma odalar1 acacak, brosiirler ve makul fiyath
kitaplar yayinlayacak bir matbaa kuracakt1. Ittihat ve Terakki Cemiyetinin bu
idealizmidir ki Kemalist harekete intikal etmis ve Mustafa Kemal’in “k&ylii
efendimizdir” deyisinde yerini bulmustur.2

ITI. MiLLi BURJUVAZI YARATMA CABALARI

Ittihat Terakki Cemiyeti iiyesi Geng Tiirklerin hedefi olan milli ekonomi,
milli burjuvazi yaratma cabalar1 yeni Tiirk devletinin kurulusunda, Mustafa

23 Feroz Ahmad, ittihat¢iliktan Kemalizme, Cev: Fatmagiil Berktay, Kaynak Yaymlar, istan-
bul, 1986, s. 34.

24 Ahmad, a.g.e., s. 42.
% Ahmad, a.g.e., s. 111.
26 Boratav, a.g.e., s.28.
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Kemal ve Kemalist aydinlarin zihinlerinde de egemen olan diisiinceydi. Bu
amagcla hem biiyiik toprak sahiplerinin gii¢lii olmalarini istiyorlar hem de hal-
kin ¢ogunlugunu olusturan kiigiik koylilerin kalkinmasi igin kii¢iik kdyliyii
desteklemek istiyorlardi. 1923-1929 donemi, iktisat politikalart ve resmi ik-
tisat goriisleri bakimindan 1908-1922 donemi ile sasilacak sekilde devamli-
lik arz etmistir.?” Geng Tiirkler ekonomik sorunlara el atmiglardi; ancak si-
yasi ve idari sorunlardan daha az 6nem vermislerdi. Bununla beraber Geng
Tiirkler toprak sorununun ¢éziimiine ayri bir 6nem vermislerdi. Cumhuriyet
Doéneminde gelisecek olan iktisadi milliyetcilik politikasinin ilk adimlarin at-
muglardi; ancak her iki alanda da basari saglayamamiglardi.?® Benzer sekilde
Cumbhuriyetin kurulusunda da biiylik arazi sahipleri desteklenmek istenecek;
ama ayn1 zamanda kii¢lik kdyliiniin de desteklenmesi gerektigi diigiiniilecek,
bu amagla kiiciik koyliiye yardim edilmeye ¢alisilacak ve bunda basarili olu-
namayacakti.

Yeni devlete kiiskiin olan koyliiye Kemalistler geleneksel dnderler, yerel
esraf, din adamlar1 ve seyhlerle ulasmaya ¢alistilar. Ancak, Kemalistler ve
esraf arasindaki isbirliginin bedeli, kirsal kesimdeki statiikoyu korumak ve
hatta giiglendirmek i¢in yapilan Ustii kapali bir anlagsma oldu. Bu anlasma,
toprak agalarmin gii¢lii bir unsur olarak i¢inde yer aldiklart bir partinin, Halk
Partisinin kurulmasiyla tamamlandi. Iki basamakli, dolayli se¢im sistemi,
parlamento i¢inde reformlar1 engelleyen giiglil bir toprak sahipleri lobisinin
varhigini giivence altina aldi. Bu sisteme gore, dnce belirli bir se¢im ¢evre-
sindeki segmenler seciliyor, daha sonra bunlar meclise girecek segmenleri se-
ciyorlard1.?? Koyliilerle iligkileri agisindan birgok bakimdan feodal 6zellikler
gosteren Dogu Anadolu’daki biiyiik toprak sahipleri disindakilerin asil ugras-
larinin ticaret, murabahacilik, siyaset vb. alanlarda oldugu gorildii.

Yeni devletin ekonomi alaninda yeni bir baslangig i¢in ilk olarak yapti-
ginm Izmir Iktisat Kongresi oldugu sdylenebilir. 1923 yilinin Subat ayinda

27 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 9. Bask1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, An-
kara, 2004, s. 228.

2 Ahmad, a.g.e. , s. 96.

2 Mesleki temsili savunanlar genel olarak toplumu dokuz meslek grubuna ayirmaktadir: 1)
Ciftgiler ve ¢obanlar, 2) Tiiccarlar, 3) Denizciler, 4) Madenciler, 5) Irgatlar, 6) Serbest mes-
lek sahipleri, 7) Sanatkarlar, 8) Memurlar, 9) Askerler. Mesleki Temsilcilere gore, emekgi
olmayanin se¢im hakki olmayacaktir. Se¢im hakkinin kullanimi da sendikalar aracilig1 ile
olacagindan, emekgilerin ¢alistiklart meslek dallarina gore orgiitlenmeleri ve sendikalar kur-
malar1 zorunlu olacakti. Hakki Uyar, ““Sol Milliyet¢i’ Bir Tiirk Aydim1 Mahmut Esat Bozkurt
(1892-1943), Biike Yaynlar1, Istanbul, 2000, s. 22.
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toplanan, Iktisat Vekili Mahmut Esat’in mesleki temsil® ilkesine gore orgiitle-
digi, Kazim Karabekir’in baskanlik yaptig1 ve Mustafa Kemal’in agis konus-
mastyla baslayan Izmir Iktisat Kongresinde yeni rejimin karsilasabilecegi tiim
iktisat politikasi sorunlari tartigilmisti. Ancak, ciftei, tiiccar, sanayici ve amele
gruplarmin blok oylariyla kararlarin alindigi®' Kongreye, Istanbul tiiccarmin
stiriikledigi ticaret burjuvazisi ile toprak unsurlarinin egemen oldugu sdylen-
mistir.*> Kongrenin tarim konusunda aldigi biitiin kararlar piyasaya yonelik
liretim yapan biiyiik arazi sahiplerinin istekleri yoniinde olmustu. Arazileri-
ni bizzat isletmeyen biiyiik arazi sahiplerinin arazilerinin topraksiz koyliilere
dagitilmasi yolunda baz1 is¢i temsilcilerinin getirdigi 6neri, Kongreye katilan
“cift¢iler” in oylariyla reddedilmisti.*

IV. YASAL GELISMELER

Tarim kesimine doniik en dnemli yenilik, yar1 feodal bir ortagag vergi-
si olan “asar”’mn* 1925’te kaldirilmasi olmustur. Asarin kaldirilmasi, biiyiik
ciftcilerin Izmir iktisat Kongresinde dile getirdikleri en dnemli istekleriydi.
Asarin kaldirilmas1 hem biiyiik toprak sahiplerini hem de kiigiik kdyliileri agir
bir vergi yiikiinden kurtarmist. Oyle ki asarin kaldirilmasi toplam vergi ge-
lirleri i¢inde tarim kesiminin payini % 33’ten % 10 diizeyine indirmisti.*> An-
cak, hiiklimet, 1920’lerde, asarin kaldirilmasi disinda kiigiik iiretici koyliilerin
yararina etkili bir uygulama ortaya koyamadi. 1925 yilinda devlet arazilerinin
koyliilere satilmasi yolunda bir karar alindiysa da bununla ilgili uygulama
1930’larin ortalarina kadar ¢ok sinirli kald1.3

Devletin toprak sahiplerine karsi tavrinda énemle vurgulanmasi gereken
bir konu vardir. Hiikiimet Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki biiyiik arazi
sahiplerine kars1 farkli bir politika izlemisti. 1925’te baslayip 1938’¢ kadar
siiren isyanlarda basi ¢eken ailelerin, giiglerini, Dogu’da hiikiim siiren biiyiik
arazi sahipligi ve bagimlilik iligkilerinden aldigindan yola ¢ikilarak hiikiimet
tarafindan 1927 yilinda idari, askeri ve toplumsal nedenlerle 1500 kadar asi

3 Boratav, a.g.e., s. 33.
31 Boratav, a.g.e., s. 34.
32 Tezel, a.g.e., s. 345.

33 Tiirkiye’de 1925 yilina kadar tarimsal {iriiniin onda biri oraninda ayni olarak alinan vergi.
http://tdkterim.gov.tr/?kelime=a%FEar&kategori=terim&hng=md (erisim: 02.05.2010 )

3* Topuz, a.g.e., s. 118
3 Tezel, a.g.e., s. 345.

36 “Bazi1 Eshasin Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun (1097 sayili)”,
Resmi Gazete, Say1: 624, 19.06.1927, Zabit Ceridesi Cilt: 28.
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ailenin Dogu Anadolu’dan Bati illerine nakli igin kanun ¢ikarilmist1.” Bati’da
iskan edilecek olan bu ailelerin terk ettigi arazi, kendilerine iskan edilecekleri
illerde yeni arazi verilmesi kosuluyla hazineye intikal edecekti(madde 9).

Cumbhurbagkani Atatiirk, 1928 yilinda Meclisi a¢is konusmasinda, hiikii-
mete, 0zellikle dogu illerinde topragi olmayan giftcilere toprak tedarik etmek
meselesiyle ehemmiyetli olarak ugragmak direktifini verdi. Bunun {izerine
1929 yilinda, ““Sark menatiki dahilinde muhtag ziirraa” arazi dagitilmasi ig¢in
yeni bir kanun ¢ikarildi®®. Buna goére, 1927°de ¢ikan kanun geregi hazineye
intikal etmesi lazim gelen araziden, koylii, asiret efradi, gécebe ve muhacirle-
re dagitilmis olan yerler, dagitim yapilanlarin iizerinde birakilacak; hiikiimet
dogudaki isyan bolgelerinde biiyiik arazi sahiplerine ait alanlari, topraksiz
koyliilere dagitmak iizere kamulastirabilecekti (madde 1 ve madde 3).

1930 yilinda yeni bir ayaklanmanin baglamasi, Kemalist yonetici kadro-
nun Dogu Anadolu’daki toplumsal bagimlilik iliskilerini ¢6zebilmek i¢in gok
daha zorlayici dnlemler aramasina yol agti. Uzun bir hazirliktan sonra, tinlii
Iskan Kanunu® 1934 yilinda Meclis’ten gegirildi. Kanun’un ilgi ¢ekici olan
10. maddesi su hiikmii icerir:

“Kanun asirete hitkkmi sahsiyet tanimaz. Bu hususta herhangi bir hiikiim,
vesika ve ilama miistenit de olsa taninmig haklar kaldirilmistir. Asiret reisligi,
beyligi, agalig1 ve seyhligi ve bunlarin herhangi bir vesikaya veya gorgii ve
gorenege miistenit her tiirlii teskilat ve taazzuvlar: kaldirilmstir.

Bu kanunun nesrinden once herhangi bir hilkiim veya vesika ile veya
orf ve adetle asiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle Reis, Bey, Aga ve
Seyhlerine ait olarak taninmis, kayitl, kayitsiz biitiin gayrimenkuller Devlete
gecer... bu gayrimenkuller muhacirlere, miiltecilere, gécebelere, nakil olu-
nanlara, topraksiz veya az toprakli yerli gift¢ilere dagitilip tapuya baglanir. ..

Bu kanunun nesrinden dnce asiretlere reislik, beylik, agalik, seyhlik yap-
mis olanlar1 ve yapmak isteyenleri ve sinirlar boyunda oturmasinda emniyet
ve asayis bakimindan mahsur bulunanlari, aileleriyle birlikte, miinasip yerlere

37 “Baz1 Eshasin Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun (1097 say1l)”,
Resmi Gazete, Say1: 624, 19.06.1927, Zabit Ceridesi Cilt: 28

3% «“Sark Menatiki Dahilinde Muhtag Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun ( 1505 say1-
11)”’, Resmi Gazete, Say1: 1213, 08.06.1929, Zabit Ceridesi Cilt: 12

3 “jskan Kanunu (2510 sayil1 ), Resmi Gazete, 2733, 14.06.1934. Tertip: 3, Cilt: 15, Sayfa:
460.
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naklettirip yerlestirmeye Icra Vekilleri Heyeti karari ile Dahiliye Vekili sela-
hiyetlidir.”

Ne var ki, Tiirkiye’de feodal benzeri iiretim iligkilerinin s6z konusu ol-
dugu biiyiik arazi miilkleri sadece Dogu’da ve Dogu’daki toprak agalar ile
stmirlanmus degildi. Ulkenin diger bdlgelerinde de genis arazilerini yaricilara,
ortak¢ilara, marabalara iglettiren binlerce toprak agast bulunmaktaydi. Kirsal
kesimde feodal benzeri iiretim ve toplum iligkilerini tasfiye etmeyi amaglayan
bir programi, uygulamasini sadece belli bazi illerle sinirlayarak yiiriitmek ne-
redeyse olanaksiz bir isti.

1934 tarihli Iskan Kanunu’nun, Dogu’daki biiyiik arazi sahiplerini tasfiye
etmeye ve buradaki feodal benzeri yapi ve iligkileri yikmaya yonelik amaglari
kagit tistiinde kaldi. Buna karsin, hiikiimet, kanunun ¢ikartilmasindan birkag
ay sonra, sadece Dogu Anadolu’da siirdiiriilecek bir toprak reformu fikrinden,
biitiin Tiirkiye’de uygulanacak bir reform fikrine kaymaya basladi.*’

1935’ten sonra Atatiirk’iin direktifleri ile bir Zirai Islahat Kanunu hazir-
lanmasi i¢in ¢alismalara baglanilmigsa da Atatiirk’{in 6liimii ile hazirlanan ta-
sarinin kanunlastirilmast miimkiin olamamigtir.*!

V. TOPRAK REFORMU

Kelime anlami ile reform; daha iyi hale getirme, mevcut yapisal diizen
icerisinde kalarak siyasal/ekonomik/toplumsal degisiklikler yapma anlamina
gelir.*? Toprak reformu da toprak miilkiyeti dagiliminin yeniden diizenlen-
mesi amaciyla biiyiik toprak miilkiyetinin simirlandirilmasi ve topraksiz, az
toprakli gifteilere dagitim yapilmasidir.* Toprak reformu siireci, en iyi olan
toprak diizenine doniisii saglama ve g¢iftgilerin kurtulusunu gergeklestirme
stireci olarak diistiniilmektedir. 19. asirda baslayan toprak reformu hareket-
leri zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra birgok iilkenin kalkinmasinda
onemli bir unsur olarak kabul edilmistir. Bu konu Birlesmis Milletler’de dahi
ele alinmisg, 20. asrin son yillarinda tilkelerin birgogu ister evrim ister devrim
yoluyla olsun toprak reformunu iilkelerinde uygulamaya koymuslardir. Bun-

40 Tezel, a.g.e., s. 346-347.

4 ibrahim_‘Akséz, Toprak Reformu ve Tiirkiye’de Toprak Reformuna Ihtiyac, 2. Baski,
Atatiirk Universitesi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 24.

4 Ejder Yilmaz, “Reform”, Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005.

$  Sema Giin, Tirkiye’de Toprak Reformu, http://www.agri.ankara.edu.tr/eco-

nomy/1189 1205433983 .pdf (erisim: 27.04.2010)
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larin birgogunda gaye feodal toprak miilkiyeti ile {iretim yapisini degistirmek,
bozulmus toprak diizeni yerine adil miilkiyet sistemi ve ileri iiretim yontem-
lerini getirmek olmustur.*

Toprak-insan iligkilerinin diizenlenmesi sosyalist yontem ve demokratik
yontem olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir. Sosyalist yontemde toprak-
insan iligkilerine miilkiyet diizenini 1slah ve korumak i¢in degil, onun top-
yekin tasfiyesi i¢in miidahale edilir. Demokratik yontemde ise miilkiyet dii-
zenindeki aksakliklar adaletli bir diizenleme ile giderilerek miilkiyet hakkinimn
yayginlagtirilmasi, daha ¢ok kiginin toprak miilkiyetine sahip olmasi amaci
gidiiliir. Yeni Tiirk devleti toprak ve tarim politikalarmin uygulanmasinda
demokratik yolu se¢mistir.*

Demokratik yolla ¢iftci iki sekilde topraklandirilabilir: a) Biiylik toprak
sahiplerinin arazilerinin bir kisminin kamulastirilmasi, b) Hazine arazilerinin
ciftgiye dagitilmasi. Arazi kamulastirilmasi suretiyle ¢iftciye toprak dagitil-
mas1 masrafli bir yoldur.* Zaten 1924 Anayasasi’nin 74. maddesi 6zel miilkle-
rin kamulastirilmasi ile ilgili hitkiim ifade etmekteydi. Buna gore:

“Kamu menfaatinin gerekli kildig1 resmen saptanmadikca ve ilgili yasala-
ra gore uygun fiyat verilmedikge hi¢ kimsenin miilkii gasp edilemez ve mallar
ya da topraklar1 miisadere edilemez.”

Maddeden de anlasildig1 gibi 6zel miilklerin kamulagtirilmasi, hiikkiime-
tin arazinin piyasa degerini pesin olarak 6demesi kosuluna bagliydi. Zaten
uygulama da kamulastirma suretiyle Hazinenin miilkiyetine gegecek arazi-
lerin kullanilmasindan ziyade Hazine arazilerinin veya ¢esitli 6zel kanunlar
geregince Hazineye intikal etmis bulunan arazilerin topraksiz veya az toprakli
ciftgiye dagitilmasi yolu gergeklestirilmistir.#’ Bu arada Osmanli Devletinden
miras kalan topraklarda 1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi
sekilde miilkiyet hakkinin tapuya tescil edilmesini saglamak i¢in ¢ikarilmig
olan 19.4.1926 tarih ve 810 sayili Hakk: Karar ve Senetsiz Tasarrufat ve Tas-
hihi Kayit Muamelatinin Suret-i Icrasina Dair Kanun’a, 864 sayili Tatbikat
Kanunu’na, 11.5.1929 tarihli ve 501 sayili Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin
verdigi Tefsir Karari’na ve 2.6.1929 tarihli ve 1515 sayili Tapu Kayitlarindan

“ Tayyar Ayyildiz, Tarim Politikasi, Atatiirk Universitesi Yaymlari, Erzurum, 1983, s. 135.

4 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii, 2. Baski, Selcuk Uni-
versitesi Yayinlari, Konya, 1987, s. 344.

4 Cin, a.g.e., s. 345.
47 Cin, a.g.e., s. 346.
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Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun’a*® daya-
narak biiyiik arazi miilkiyetlerine sahip olanlarin miilklerine dokunulmamus,
bu kisilerin arazileri kamulastirilarak Hazinenin miilkiyetine gegirilmemis ve
az toprakli veya topraksiz ¢ift¢iye dagitim yapilmamistir.®

Tiirkiye’de toprak reformu adina atilmig ilk adim 1945 tarihli Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunudur.®® Kanun, topraksizlar ve topragi yetmeyenleri
topraklandirma, verilen topraklar iizerinde isletmeler kurulmasi ve ¢iftginin
kredi ile teghizi gibi toprak reformunun ana prensiplerinden bazilarmi ihtiva
ediyordu; ancak kapsamli bir toprak reformu mahiyetinde degildi. Ciftgiye
Toprak Dagitilmasi ve Ciftgi Ocaklart Kurulmasi Hakkindaki Kanun Tasarist
adiyla giindeme gelen’! tasar1 daha kapsamli olup diizenli aile isletmeleri ku-
rulmasi ve idamesi gibi daha ileri hiikiimleri ihtiva etmekte idi. Tasar1 Mec-
liste ¢etin miizakerelere konu oldugundan bu son kismi tasaridan g¢ikarilmig-
tir. Bu eksikliklerine ragmen memleket tarimi i¢in yine de faydali hiikiimleri
ihtiva eden Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tatbik edilmeden se¢im kaygilari
ile 1950 segimlerinden Once tadillere ugramis ve bu suretle esas gayesinden
uzaklagmustir.>?

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun amaglar1 arasinda “yurt topraklari-
nin siirekli islenmesini saglamak’ bulunuyordu. (Madde 1/c). Bu hiikmiin
konulmasinin énemli bir nedeni de, elinde biiyiik toprak bulunan; ancak bunu
islemeyen ya da bir bolimiinii islemeyen sahiplerini liretime zorlamakti.
Madde 7/2’de “Makbul bir 6zrii olmaksizin st iiste ii¢ y1l siirlim, ekim ve ba-
kim gérmeyen arazi islenmiyor sayilir.”” denilmisti. Bu topraklar da topraksiz
koylitye dagitilacakti.

8. madde dagitilacak araziyi belirtmekteydi. Bunlar sdyle siralanmisti:

“a) Devletin hiikiim ve tasarrufu veya 6zel miilkiyeti altinda bulunup
kamu iglerinde kullanilmayan arazi,

4 Akin Diiren, Toprak Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Anka-
ra, 1972, s. 58-61.

4 Cin, a.g.e., s. 346.

30 “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu (4753 sayil1)”, Resmi Gazete, Say1: 6032, 11.06.1945.
(Miilga)

S M.Asim Karadomerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: * Cit¢iyi Topraklandirma
Kanunu”nun Hikayesi”, Birikim Dergisi, Say1 107, Mart 1998, http://www.birikimder-
gisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=99&dyid=2340&yazi=Bir%20Tepeden%20
Reform%20Denemesi: %20 Cift¢iyi%20Topraklandirma%20Kanununun%?20Hikayesi

2 Aksoz, a.g.e., s. 24.
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b) Bir veya birkag koy, kasaba veya sehrin orta mali olan arazinin ihtiyag-
tan fazla oldugu Tarim Bakanliginca belirtilen pargasi,

c¢) Sahibi bulunmayan arazi,

d) Devletge kurutulan sahipsiz batakliklardan kazanilacak arazi,

e¢) Gollerin kurumasi ve nehirlerin doldurulmasiyla elde edilecek arazi,
) Bu kanun hiikiimlerine gore kamulastirilacak arazi.”

Madde 14/¢c’ ye gore, “Gergek kisilerle 6zel hukuk kisilerine ait araziden
bes bin doniimii gegen parcalari” kamulastirilacakti.

Tarim konusunda uzman olan ve tarimin Cumhuriyet tarihindeki yeri iize-
rine bir doktora ¢aligmasi yapmis olan Mehmet KAYIRAN bu konuda su bil-
giyi verir:

“CHP iktidar1, bir yandan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun uygulan-
masini savsaklar ve geciktirirken, 6te yandan da kanunun kamulastirma ile
ilgili baz1 hikkiimlerini degistirerek reformcu niteligini zayiflatmigtir. 1947
yilindan itibaren ¢ekimser bir sekilde uygulanmaya baglanan bu kanunla, daha
¢ok devlete ait olup da fazla verimli olmayan araziler ¢iftgilere dagitilmigtir.” >

CHP iktidari, 22 Mart 1950 giin ve 5618 say1ili yasayla, Cift¢iyi Toprak-
landirma Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan 50 doniimden biiyiik toprakla-
rin kamulastirilabilecegi hitkkmiinii kaldiracaktr.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasarisi TBMM’de goriisiiliirken buna
ilk kars1 ¢ikan kendisi de toprak agasi olan Cavit Oral’di. Ne var ki, 8 Haziran
1948’de kurulan 2. Hasan Saka hiikiimetinde ayni1 Cavit Oral, Tartm Bakam
olacaktir.** Boylelikle topragi olmayan veya az olan koylitye yapilmak isteni-
len devlet desteginin yine devlet tarafindan engellendigi goriilmektedir.

Toprak Reformunun uygulanamamasi nedeniyle bagka bir yolla, egitim
yoluyla koyliiniin durumu iyilestirilmeye ¢alisiimistir. Genel egitimin zaman-
la kirsal Anadolu’nun geriligini doniistiirecegi umulmus, bu amacla Koy Ens-
tittleri kurulmustur.3

53 Mehmet Kayiran, Tiirk Tariminda Modernlesme Cabalari, 1923-1950; Doktora Tezi, Ha-
cettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisli, Ankara, 1995.

54 Cetin Yetkin, Kars1 Devrim, 2. Basim, Otopsi Yayinlari, istanbul, 2003, s. 218-223.
% Ahmad, a.g.e. s. 96.

174 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Toprak Reformu ve Milli Burjuvazi Yaratma Cabast

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu kabul edildikten sonra 15.6.1945 tarihli
ve 4760 sayil1 Toprak Bayrami Kanunu® kabul edilmistir ve Kanun halen yii-
riirliiktedir. Kanunun 1. maddesine gore Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun
kabul edildigi 11 Haziran tarihini takip eden Pazar giinii her yil toprak bayra-
mi olarak kutlanir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada Osmanli Devletinden miras kalan topraklarda yeni Tiirk
devletinin toprak sorununa bakis agist ve tarim kesimine yonelik faaliyetle-
ri incelenmeye c¢alisilmistir.  Yillar siiren savaslarin ardindan hem canlarini
hem mallarin1 kaybetmis yoksul toprak insanlar1 yeni bir devletin kurulmasinm
heyecanla karsilayamamuslardi. Ulkeyi bir anda kalkindirmak ve ekonomik
bakimdan gii¢glendirmek isteyen Kurucular da hem bu yoksul insanlara daha
iyi bir yasam sunabilmek adina onlara yardim etmek istemis, onlar1 rejime ka-
zandirabilmek istemis hem de biiyiik arazi sahiplerinin miilklerine el koymak
istemeyerek iilkede refahi saglamak istemislerdi. Dolayisiyla ne tam olarak
kiiglik koyliiniin elinden tutulabilmis ne de feodal diizen tiimden yok edilebil-
mistir.

Yine de 1950 sonrasinin hizli tarimsal gelismesine 1923-1945 arasi tarim-
sal gelismelerin kaynaklik ettigi soylenebilir. Ciinkii, diinya ekonomisinde
goriilen sigrama niteligindeki biiyiik degisimler daha 6nceki donemlerin igsel
gelisme siirecinin bir sonucu ise ve daha onceki igsel gelisim ve dinamikler
kiiciimsenmezse, benzer durum 1950 dncesi ve sonrasi Tiirkiye tarimi igin de
gegerlidir.

Gilinlimiiz Tiurkiye’sinde topragi olmayan ya da az toprakli olan ve ge¢imi-
ni tarimla saglamaya calisan niifusun fazlaligi toprak reformunun o giinlerden
bu yana etkin ve verimli olamamasinin sonucudur. 1982 Anayasasi’nin 44,
maddesinde; ©“ Devlet, ... topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢ift-
cilikle ugrasan koylilye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir...”
denilmesine ragmen Tiirkiye’de hala toprak reformu ihtiyaci hissedilmektedir.
Hem toprak bayrami olan hem de az toprakli veya topraksiz kdylii niifusu ¢ok
olan bir tilkede yasamaktayiz. Koyliiniin ge¢im derdi olmadan sandik basin-
da oy kullanabilmesi demokrasinin (demoschratos, halkin iktidar1) geregidir.
Bunun i¢in basarili bir toprak reformuna ihtiyag vardir.

3¢ “Toprak Bayrami1 Kanunu (4760 sayil1)”, Resmi Gazete, Say1: 6033, 15.6.1945, Tertip: 3,
Cilt: 26, Sayfa: 1198.
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ENERJI SARTI ANLASMASI CERCEVESINDE
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Ali Kemal KILAVUZ'

OZET

Bu ¢alismada ilk olarak Enerji Sart1 Anlagsmasinin zeminini olusturan tarihsel ve
ekonomik siireclere yakindan bakacagiz. Enerji Sarti Anlagmasina genel olarak goz
attiktan sonra, Anlagsmanin gesitli uyusmazliklarm ¢6ziimii i¢in 6ngdrdiigii yontemleri
inceleyecegiz. Bunu yaparken de Enerji Sartt Anlagmasinin yatirim uyusmazliklari-
nin ¢oziimiine iligkin hiikiimlerine yakindan bakacagiz. Calismanin son kisminda ise
Tiirk hukukunda, enerji sektoriinde uluslararasi tahkime yonelik tarihsel siirece kisaca
g0z attiktan sonra, mevcut durumu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler : Enerji Sarti Anlasmasi, tahkim, yatirim, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi

DISPUTE RESOLUTION WITHIN THE CONTEXT OF ENERGY
CHARTER TREATY

ABSTRACT

In this article we will first have a closer look at historical and economical processes
that constitutes the foundation of Energy Charter Treaty. After we briefly examine into
the Energy Charter Treaty, we will study the Treaty’s methods for dispute resolution
and we will especially focus on the investment related dispute resolution. In the last
section of this article, after a brief glance on the history of arbitration in Turkish Law,
we will define the current situation.

Key Words : Energy Charter Treaty, arbitration, investment, public service
concession agreement

* Enerji Uzmani, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu.
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkilerinin en ¢ok hissedildigi sektdrlerden biri olan
enerji sektoriinde, 6zellikle Soguk Savasin bitmesi ve Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi (SSCB)’ nin dagilmasiyla birlikte, isbirligi arayislar1 hiz ka-
zanmustir. Enerji kaynaklar1 bakimindan zengin ancak yatirim i¢in kaynaklar
siirlt olan eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile enerji kaynaklart bakimindan
fakir ancak yatirim kaynaklar1 agisindan zengin olan gelismis Avrupa iilkeleri
arasindaki isbirligi ¢alismalari, ilk kez 1990 yilinda Dublin’de Avrupa Kon-
seyinin toplantilarinda dile getirilmis ve ilk resmi ¢aligmalara baglanilmistir.
1991 yilinda yayinlanan Avrupa Enerji Deklarasyonu ile de bu konudaki yol
haritas1 belirlenmistir. Nihayet 1994 yilinda imzalanan Enerji Sartt Anlagsmasi
ile bu caligmalar meyvelerini vermis ve enerji sektoriinde ilk kez genis kap-
saml1 ve ¢ok tarafl1 bir mutabakata varilmistir.

I. Enerji Sarti Anlasmasi Cercevesinde Enerji Sektoriiniin
Diizenlenmesi

Enerji sektoriinde uluslararasi isbirligini, taraflarinin hak ve yiikiimlii-
likklerini diizenleyen Enerji Sart1 Anlagmasi (ESA), 17 Aralik 1994 tarihinde
Lizbon’da imzalanmis ve 16 Nisan 1998 yilinda yiiriirliige girmistir. Soguk
Savagin bitmesiyle bagimsizliklarin1 kazanan enerji kaynaklar1 bakimindan
zengin ancak yatirim kaynaklar1 kisitli gelismekte olan iilkelerle, enerji kay-
naklar1 kisitli ancak sermaye agisindan zengin gelismis iilkeler arasinda, enerji
sektoriinde ortaya ¢ikacak iliskilerin yasal ¢ergevesini ¢izmek amaciyla' giin-
deme gelen ESA’y1 daha iyi anlayabilmek icin, 6ncelikle ESA’nin en 6nemli
aktorii olan Avrupa Birligi (AB)’ nin enerji politikasinin tarihsel gelisimine ve
enerji kaynaklarinin durumuna bakmak faydali olacaktir. ESA’nin 6nciilii olan
Avrupa Enerji Sartina da kisaca goz attiktan sonra, ESA’nin getirdigi kurum-
sal ve hukuki yapiy1 yakindan inceleyecegiz.

A. Enerji Sarti Anlasmasinin imzalanmasina Neden Olan Gelismeler

AB’nin enerji politikasinin sekillenmesi, Birligin temelini de olusturan
1951 tarihli Paris Anlagsmasiyla kurulan Avrupa Kémiir Celik Toplulugu ile
baslamis; 1958’de Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik
Toplulugunu kuran anlagsmalarin imzalanmasiyla hiz kazanmistir?2, 1960’11

I SUSSMAN, Edna: “The Energy Charter Treaty Affords Investor Protections and Right to
Arbitration”, American Bar Association Energy Committees Newsletter, August 2006, s.1.

2 www.ktto.net/ab/english/abenerji.doc , s.1 ; Erigim tarihi 20.12.2009.
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yillarda enerji talebinin yiizde 60’1 komiirle karsilanmaktayken, petroliin
pay1 sadece yiizde ondu’. Bu tarihlerde, ortak bir enerji politikasi olusturmak
amaciyla gesitli direktifler yaymlanmis, bir takim protokoller imzalanmuistir.
1970’11 yillardaki petrol krizi ise, Birligin yeni bir enerji stratejisi olugturma-
sin1 zorunlu kilmis ve Avrupa Konseyi 1974 yilinda kabul ettigi “Yeni Enerji
Politikas1 Stratejisi” ile enerji tiiketiminin azaltilmasini, arz giivenliginin sag-
lanmasini ve enerjinin {iretim ve tiiketim siire¢lerinde ¢evrenin korunmasini
ongoren bir politika benimsemistir*. 1980°li yillara gelindiginde ise, enerji
sektoriinde tek pazar kurma ve serbestlestirme ¢aligmalar1 onem kazanmistir.
AB kuruldugundan beri, komiir ve petroliin serbestce ve kisitlama olmaksizin
Birlik igerisinde dolasimi miimkiindii; ancak elektrik ve dogal gazin gerek
nispeten yeni gelismekte olan teknolojilere bagimli olmasi, gerekse taginmasi
ve dagitiminin sebekelere bagli olmasi nedeniyle, bu sektorlerde serbest do-
lasim daha ge¢ meydana gelmis, on yillarca her iki enerji sektorii de ulusal
piyasalara bagimli kalmstir.

B. Avrupa Enerji Sarti Deklarasyonunun imzalanmas

1990’11 yillarin baslarinda Soguk Savasin sona ermesi ve enerji kaynak-
lar1 bakimindan zengin bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasi, enerji kaynaklari
bakimimdan fakir AB iilkeleri ile yatirim imkanlar1 kisitli yeni bagimsiz dev-
letler arasinda igbirligi fikrinin dogmasina neden oldu’. Avrupa Konseyinin
1990 yilinda Dublin’deki toplantisinda Hollanda, Dogu Avrupa ve Rusya’daki
ekonomik kalkinmanin enerji sektoriinde yapilacak isbirligi ile ivme kazana-
cagmi ifade etmis, bu goriisiin Konsey tarafindan kabul edilmesiyle s6z ko-
nusu isbirliginin nasil yirtitiilecegi hususunda ¢alismalar yapilmistir®. Subat
1991 tarihinde Avrupa Toplulugu Komisyonu, “Avrupa Enerji Sart1” kavra-
min1 énermis ve ayni y1l AB goriismeleri baglatmak {izere, tim Bat1 ve Dogu
Avrupa iilkelerini, heniiz dagilmamis olan SSCB’yi ve Avrupa disi Ekono-
mik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerini Briiksel’de diizenlenen
konferansa ¢agirmistir. ABD, Kanada, Avustralya ve Japonya da kisa bir siire

3 YORKAN, Arzu: “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas: ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Bilgi Strateji,
C.I, S.1, Giiz 2009, s.25.
4 YORKAN, s.26.

CHALKER, James: “Making the Investment Provisions of the Energy Charter Treaty Sus-
tainable Development Friendly”, International Environmental Agreements, Published online
25.10.2006, s.435.

GUNES, Cengiz: Tiim Yénleriyle Enerji ve Altyapr Yatirm Modelleri Uygulamalar1 ve
Mevzuati, Ankara 2002, s.336.
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sonra konferansa katilmistir’. Nihayet 17 Aralik 1991 tarihinde, hemen he-
men SSCB’nin dagilmasiyla ayni tarihlerde Lahey’de, aralarinda Tiirkiye
ve ABD’nin de bulundugu, 38 devlet ve AB tarafindan Avrupa Enerji Sarti
Deklarasyonu (AESD) imzalanmis® ve enerji sektoriinde isbirligini saglamayi
amaglayan bir politik niyet a¢iklamasi olarak ortaya ¢ikmigtir®. Taraflar1 bag-
layici herhangi bir uluslararasi sozlesme ise imzalanmamistir. AESD halen
58 devlet tarafindan imzalanmis olup, ESA’nin imzalanmasi igin zorunlu bir
asama olarak varligini stirdiirmektedir'®.

C. Enerji Sarti Anlagsmasi

ESA, asil olarak, 1991 tarihli AESD temelinde geligmistir. AESD’nin
imzalanmasiyla birlikte, taraflar1 baglayici uluslararasi bir anlagma metninin
hazirlik ¢alismalar1 baglamig ve bu ¢aligsmalarin sonucunda enerji sektdriinde
uluslararasi isbirliginin saglanmasi i¢in gerekli hukuki altyapiy1 olusturacak
olan ESA, 17 Aralik 1994 tarihinde Lizbon’da imzaya agilmistir. Yatirim, ti-
caret, enerjinin taginmasi, ¢evre, rekabet, piyasalara giris, teknoloji transferi,
enerjinin verimli kullanim1 ve uyusmazliklarin ¢6ziimii gibi alanlarda, enerji
sektoriinde rol oynayan aktorlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen ilk ge-
nis kapsamli ve ¢ok tarafli uluslararasi sozlesme niteligini tagsiyan ESA halen,
icinde Tiirkiye’nin de bulundugu 51 iilke ile AB ve Avrupa Atom Enerjisi Top-
lulugu (EURATOM) tarafindan imzalanmis olup!', 16.04.1998 tarihinde yii-
rirliige girerek uygulanmaya baslamistir'>. AESD’yi imzalamis olan ABD ve
Kanada da dahil 23 iilke ile 10 uluslararasi kurulus ise halen gézlemci statii-
stindedirler®. Rusya Federasyonu ise 17.12.1994 tarihinde ESA’y1 imzalama-

7 BAMBERGER, Craig / LINEHAN, Jan / WAELDE, Thomas: “The Energy Charter Treaty
in 2000: In a New Phase”, Energy Law In Europe, Oxford 2000, s.1.

8 TUYGUN, Salih: ICSID Tahkimine Hi§kin Hakem Kararlarinin icra Edilmesi, izmir 2007, s.55

% BAKLACI, Pmar / AKINTURK, Esen: “Enerji Sart1 Anlasmas1”, Isletme Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.2, 2006, s.99.

10 http://www.encharter.org/index.php?id=29&L=1 : Erisim tarihi;20.12.2009

T http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT_Guide ENG.pdf:The
Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.8. Erisim tarihi: 20.12.2009.

12 Tirkiye ESA’y1 17 Aralik 1994 tarihinde imzalamig, 1 Subat 2000 tarih ve 4519 sayili Ka-
nunla onaylanmasi uygun bulunmus, Avrupa Enerji Sarti Konferans1 Nihai Senedi, Enerji
Sart1 Antlasmasi ve Ekini Teskil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve ilgili Cevresel Hu-
suslara iliskin Enerji Sart1 Protokolii’niin Onaylanmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1 12
Temmuz 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin Tiirkge
metni i¢in bkz. 12.07.2000T ve 24107 s. Miikerrer Resmi Gazete. Bu ¢alismada yer verilen
ESA’nm ilgili hiikiimleri Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk¢e metinden alinmustir.

13 Katilimer ve gozlemci iilkeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. http://www.encharter.org/
index.php?id=61&L=1%2F
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sina ragmen, Ozellikle enerji alanindaki tekel giiclinii kaybetmeme amaciyla
ve 0z kaynaklariyla yatirim imkanlarini da artirmasiyla, 20.08.2009 tarihinde
ESA’y1 onaylamayacagini ve taraf olmayacagini bildirmistir.

ESA’nin ticarete iliskin hiikiimleri, Diinya Ticaret Orgiitii’nii (DTO) ku-
ran 1994 tarihli Marakes Anlagmasi’ndan dnce imzalanmis olmasi nedeniy-
le, 1947 yilinda imzalanan “The General Agreement on Tariffs and Trade”
(GATT) igerisinde yer alan ticaret rejimi esas alinarak diizenlenmisti. 23-
24.04.1998 tarihlerinde diizenlenen Enerji Sarti Konferansinda ESA’nin tica-
rete iliskin 29 uncu maddesinde degisiklikler yapilmis, giincel DTO kural ve
uygulamalarina paralel hale getirilmistir. Ayrica bu degisikliklerle, ESA’nin
kapsami enerji ile ilgili ekipmanlari' kapsayacak sekilde genisletilmis ve
ESA’ya taraf olan ancak heniiz DTO’ye iiye olmayan Azerbaycan, Beyaz
Rusya, Bosna Hersek, Kazakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’m
enerji materyalleri, Uiriinleri ve enerji ile ilgili ekipmanlar referans alinmak
suretiyle DTO uygulama ve disiplinlerini tanimalarimin 6nii acilmistir. Séz
konusu degisiklikler halen 34 iilke tarafindan onaylanmis olup®, Tiirkiye ta-
rafindan heniiz onaylanmamistir. “Enerji Sart:1 Antlasmasimin Ticaretle Tlgili
Hikiimlerine Getirilen Degisikliklerin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasaris1”, 23.11.2009 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulmus olup, halen ilgili komisyonlarda gériisiilmektedir'®.

1) Enerji Sarti Anlasmasimin Kapsami

Sekiz boliim, elli madde ve ¢ok sayida ekten olusan ESA, ulusal enerji
politikalarini belirlemek veya enerji iireticisi konumundaki iilkelerdeki yati-
rimlar1 finanse etmek gibi bir amag¢ tasimadigi gibi, enerji aglarimin ti¢lincii
kisilere agilmasina yonelik herhangi bir tavsiye veya zorunluluk da 6ngérme-
mektedir'”. ESA’nin imzalanmasinda iki temel anlayisin rol oynadigini séyle-
yebiliriz. Birincisi, liberal sisteme gecis asamasinda olan Orta ve Dogu Avru-

4 ESA’nin ticaret rejimine tabi oldugu kabul edilen yaklasik 70 civarinda ekipman kategorisi
Ek EQ I’de diizenlenmektedir. Borular, tiirbinler, transformerlar gibi ¢esitli ekipmanlar artik
ESA ticari rejimi kapsamindadir. Boylece yatirimceilarin istedikleri ekipmanlar: kullanmala-
rina yonelik kolayliklar saglanmis olmaktadir.

15 http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/Trade_ Amendment_ratificati-
on_status.pdf : Erisim tarihi:21.12.2009

1 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.sorgu_sonuc?taksim_
no=0&kullanici_1id=7095498&sonuc_sira=40&bulunan_kayit=33&metin_arama=&icerik
arama= : Erigim tarihi:21.12.2009

7 DEMIR, Esra: “Enerji Sarti Anlasmas1”, http://www.mfa.gov.tr/enetji-sarti-anlasmasi.
tr.mfa, Erigim tarihi: 21.12.2009
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pa tilkelerinin ekonomilerinin canlandirilmasinda enerji sektdriiniin 6neminin
anlasilmis olmasidir. ikincisi ise, gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinin ihtiyaclari
olan enerjiyi temin ettikleri Kuzey Denizi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika kay-
naklarinin gilivensizligi karsisinda alternatif bulmalar1 gerektigini anlamalari
ve bu nedenle arz glivenligini temel sorun olarak ele almalaridir'®. Bu amaglari
gergeklestirmek igin ESA; yatirim, ticaret, enerji transiti, enerji verimliligi ve
cevresel boyutu ve uyusmazliklarin ¢éziilmesi ana basliklarini diizenlemistir.
Yatirim ve enerjinin transiti gibi bazi basliklar daha sert kurallarla diizenlen-
misken, kimi basliklarda ise daha esnek ve baglayiciligi olmayan kurallara yer
verilmis; zaman zaman bazi basliklarda ise kat1 ve esnek kurallara birbirlerini
tamamlayacak sekilde yer verilmistir'. Bunlarin disinda ESA’da siklikla di-
ger teknik anlagsmalara da atifta bulunulmustur.

Yatirima iliskin hiikiimler ESA’nin en onemli bagliklarindan biridir.
ESA’nin yatinmlara iligkin hiikiimleri, enerji sektdriindeki yatirimlara iligkin
ticari olmayan riskleri en aza indirmeye yonelik olup, esas olarak, yabanci
yatirimeilara yerli yatirimcilarla ayni imkanlarin saglanmasini dngérmekte-
dir. Ayrica, yatirimlarin kamulastirilabilecegi haller sinirli olarak sayilmus,
yatirimlarin serbestge transfer edilebilecegi hiikiim altina alinmis ve taraflarin
baska bir uluslararas1 anlasmaya taraf olmasi halinde ESA ile yatirimin korun-
masina iligkin diizenlenen haklarin higbir sekilde daha eksik olarak yorumla-
namayacagi, baska bir deyisle uluslararasi anlagsmanin ESA’ya kiyasen yati-
rimci aleyhine kosullar ve yiikiimlilliikler getirmesi halinde ESA’nin gegerli
olacagi belirtilmistir®. Yatirim 6ncesi asama i¢in benzer korumalarin getiril-
mesine iligkin ¢alismalar ise bir sonuca ulasamamistir?'. ESA’da ticaret ise, ilk
imzalandiginda GATT ‘ta diizenlenen ticaret rejimine tabiyken, yukarida biraz
once bahsettigimiz 1998 degisiklikleri ile DTO kural ve uygulamalarina tabi
hale gelmistir. Temel olarak ayrimcilik yapilmamasi, seffaflik ve uluslararasi
ticaretin kademeli olarak serbestlestirilmesine iliskin hiikiimler diizenlenmek-
tedir®. Enerjinin transit taginmasi ise, enerjinin bir iilkeden bagka bir iilkeye,
en az bir lilkeden gecerek tasinmasi olup, enerjinin transit taginmasima iligkin
ESA hiikiimleri de ayrimcilik yapilmamasina ve transitin kolaylastirilmasina
yonelik olup, konuya iliskin olarak olusturulan Enerji Sart1 Transit Grubunun

8 TUCKER, Andrew E.L.: “The Energy Charter Treaty and ‘Compulsory’ International State/
Investor Arbitration”, Leiden Journal of International Law, 11, 1998, s.514

1 CHALKER, s.438
2 SUSSMAN, s.2
2l BAMBERGER / LINEHAN / WAELDE, s.3

2 DEMIR, http://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa,
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calismalar1 stirmektedir. Enerji verimliligi ve enerjinin ¢evresel boyutuna ilis-
kin olarak ise, “Enerji Sart1 Enerji Verimliligi ve ilgili Cevresel Boyut Proto-
kolii” 1994 yilinda imzalanmistir. ESA ile uyusmazliklarin ¢oziilmesine ilis-
kin getirilen mekanizma ise sonraki basliklarda ayrintili olarak incelenecektir.

ESA kapsamina giren enerji maddeleri ve iriinleri, Ek EM’de ayrintili
olarak diizenlenmekteyken, 1998 yih degisiklikleriyle Diinya Giimriik Orgii-
tiiniin Harmonize Sistemi ve AB’nin Birlesik terminolojisi bazinda Ek EM 1
ve EM II’de diizenlenmistir. Ayrica enerjiyle ilgili ekipmanlar da, s6z konusu
degisiklik sonucunda ESA kapsamina girmis ve Ek EQ I ile EQ II’de diizen-
lenmistir. Niikleer enerji, komiir, dogal gaz, petrol ve petrol iiriinleri, LPG ve
elektrik gibi enerji maddeleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. ESA kap-
samindaki enerji sektoriindeki faaliyetler ise tetkik, sondaj, rafineraj, iiretim,
depolama, karayolu ile tagima, iletim, dagitim, ticaret, pazarlama ve satistan
olusan ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir.

2) Enerji Sarti Anlasmasinda Ongoriilen Kurumsal Yapi

ESA’nin 34 iincli maddesinde, anlasma taraflarinin yetkili birer temsil-
ci ile katillacaklar1 Enerji Sartt Konferansi diizenlenmistir. Anlasmaya gore
Konferans, temel karar alma organi olup, anlagsmaya taraf olan tiim devlet ve
kuruluslar Konferansta temsil edilirler. Bir {ilkenin veya kurulusun anlagsmaya
taraf sayilabilmesi i¢in, ESA’nin hiikiimlerinin baglayiciligini kabul etmis ol-
mas1 ve ESA’nin o iilke veya kurulusta yiriirliikte olmas1 gerekir®.

Konferansin gorevleri ise ESA’nin 34 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
ayrmtili olarak diizenlenmis olup, temel gorevleri arasinda ESA ve protokol-
ler ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek, ESA prensip ve hiikiimle-
rinin uygulanmasini incelemek ve kolaylastirici tedbirler almak, ESA’ya ilis-
kin katilim talepleri hakkinda karar almak, ESA’da degisiklik yapmak, Genel
Sekreteri atamak, Sekreteryanin olusturulmasi igin gerekli kararlari almak ve
Sekreterya’nin yillik biit¢esini onaylamak sayilabilir. Konferans, taraflarin bir
araya gelerek goriis aligverisinde bulundugu, kararlarin alindig1 bir forum ni-
teligini tagir ve gorevlerini yerine getirebilmek i¢in yilda iki kez olagan olarak
toplanir®*. Konferans ayrica, anlasma taraflarinin en az {igte birinin destegi
olmasi halinde, anlagsma taraflarina bildirilmesinden sonraki 6 hafta i¢inde ol-
masi kosuluyla olaganiistii olarak da toplanabilir.

3 CHALKER, 5.439.
2 DEMIR, http://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa,
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Anlagma ekleri ile Nihai Senedin 2 Nolu Ekinde yer alan kararlar ESA’nin
tamamlayic1 parcalaridir. Konferans bunlarin disinda, maddelerin anlagilma-
sinda yol gosterici olan mutabakatlar ve taraflarin belli bir konudaki goriigleri-
ni yansitan deklarasyon seklindeki kararlar da alir ve bu kararlar temel olarak
baglayici degildir®.

ESA’nin 36 nc1 maddesinin ilk fikrasinda belirtilen hallerde Konferans,
kararlarini oy birligiyle alir; ancak ESA’da agik hiikiim varsa, ¢esitli konular-
da nitelikli cogunluk veya oy ¢cogunluguyla da karar alinabilmektedir. Anlas-
mada agik¢a diizenlenmeyen diger tiim hususlarda ise basit ¢cogunluk yeterli
olmaktadir.

Konferans, gorevlerini yerine getirmek amaciyla alt organlar kurmaya
yetkilidir. Bu g¢ercevede, Enerji Verimliligi Grubu, Yatirim Grubu, Ticaret
Grubu ve Transit Grubu kurulmus olup, bu gruplar diizenli bir ¢aligma prog-
ramina sahiptirler. Biitge Komitesi ile Hukuk Danigsma Komitesi ise diizenli
bir ¢calisma programina sahip olmamakla beraber Konferansa bagli olarak ¢a-
lismaktadir?,

ESA’nin 35 inci maddesi, ESA ve protokollerin uygulanmasini denetle-
yen, Konferansin ve gruplarin ¢alismalarini diizenleyen, iiye olmayan devlet
ve kuruluslarla olan iliskilerde Konferansi temsil eden, uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde onemli bir rol oynayan Enerji Sart1 Sekreteryasini diizenlemektedir?’.
Sekreterya Briiksel’de gérev yapmakta olup, Sekreteryanin baskani olan Ge-
nel Sekreter, Konferans tarafindan secilmektedir®,

I1. Enerji Sarti Anlagsmasi Cercevesinde Uyusmazhklarin Coziimii

Kiiresellesen diinya ekonomisinin gittik¢e daha fazla enerjiye gerek duy-
masl, enerji projelerinin uzun déonemli olmasi ve yiiksek sermaye gerektirmesi
nedeniyle, enerji alaninda uluslararasi is birligi 6nem kazanmakla beraber, bu
is birligi sonucunda gerceklesen cesitli faaliyetlerden uyusmazliklarin dog-
masi da kacinilmaz olmaktadir. Bu kapsamda ESA, ayrintili bir uyusmazlik
¢Oziim sistemi getirmis olup, farkli konular a¢isindan farkli uyusmazliklarin

2 http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT_Guide ENG.pdf:The
Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.61.

26 http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT Guide ENG.pdf:The Ener-
gy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.60.

27 BAKLACI / AKINTURK, s.100

28 Tiirkiye’nin AB nezdindeki Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Selim Kunteralp 06.04.2010 tarihin-
den itibaren Genel Sekreterlige secilmistir.
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¢ozlim yontemleri benimsemistir®. Calismamizin bu béliimiinde, enerji sek-
tortine iliskin cesitli konularda ESA’nin getirdigi sistemi ayrintili olarak ince-
leyecegiz.

A. Ticari Uyusmazhklar

Ticaret hususu ESA’nin 5 ve 29 uncu maddelerinde diizenlenmistir. ESA
ilk halinde, ticari rejimin uygulanmasinda GATT modelini 6rnek almaktay-
ken, 1998 degisiklikleriyle DTO modeli temel alinmis ve bdylece, ayrimcilik
gbzetmeyen, seffaf ve uluslararasi ticaretin kademeli olarak serbestlestirilme-
sini amaglayan bir ticaret rejimine gec¢is hedeflenmistir. Bu degisikliklerle ay-
rica, enerji maddeleri ve {iriinlerinin yaninda enerjiyle ilgili ekipmanlarin tica-
reti de ESA kapsamina dahil edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, ESA’nin
ticarete iligkin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in taraflardan en az birinin
DTO’ye iiye olmamasi gerekmektedir. Boylelikle ESA’ya taraf olmasina rag-
men DTOye iiye olmamus iilkelerin enerji maddeleri, iiriinleri ve enerjiyle il-
gili ekipmanlar acisindan DTO kural ve uygulamalar1 hakkinda bilgi ve tecrii-
be sahibi olmalar1 hedeflenmistir. Her iki tarafin DTO {iyesi olmas1 halindeyse
ESA hiikiimleri degil, DTO tarafindan diizenlenen ticari rejim uygulama alani
bulacaktir®.

Ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin hiikiimler 29 uncu maddede yer
almaktadir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in, yukarida da belirttigimiz gibi,
taraflardan en az birinin DTO’ye iiye olmamasi ve uyusmazligm 5 inci madde
hiikiimlerinin uygulamastyla ilgisi olmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin varlig
halinde uyusmazligin nasil ¢oziilecegi hususu ise Ek D’de diizenlenmis olup,
DTO uygulamasina benzeyen, ancak daha basit ve detaysiz bir yontem be-
nimsenmistir’'. Temelinde, taraf devletler arasinda ¢ikan uyusmazligin miiza-
kereler ve paneller araciligiyla ¢dziillmesi, aksi halde tazminat 6denmesi veya
yliktimliliiklerin askiya alinmasi vardir. Tiim bunlarin disinda, ESA’nin 28
inci maddesi uyarinca, taraflarin bu hususta anlagsmasi halinde, ticari uyus-

2 ERDEM, Erciiment: “Enerji Sarti Anlasmas1 Cergevesinde Uyusmazhiklarin Coziimii-1”,
http://www.globalenerji.com.tr/yaz140-230003-24,62@2300.html, prg.2. Erisim tarihi:
23.12.20009.

30 http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT_Guide ENG.pdf:The
Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.56. Boylelikle, DTO’niin gérev alanina giren
olaylarda miikerrer uygulamalardan kaginilmas1 hedeflenmistir.

31 ERDEM, Erciiment: “Enerji Sarti Anlasmasi Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziimii-
I, http://www.globalenerji.com.tr/yaz140-230003-25,63@2300.html, prg.8. Erisim tari-
hi:23.12.2009. DTO’niin éngérdiigii sistemden temel farki, bir temyiz merciinin bulunma-
masi1 ve panel raporlarinin kabuliine iligkin usulden kaynaklanmaktadir.
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mazliklarn, ileride gorecegimiz 27 nci madde kapsaminda ¢oziillmesi de
miimkiindiir. Ayrica, yabanci yatirnmcinin da, ticari uyusmazliklarda 26 nc1
madde kapsaminda uyusmazligm ¢6ziimiinii talep edebilmesinin miimkiin ol-
dugu kabul edilmektedir®.

B. Transit Uyusmazhklari

Petrol ve dogal gaz kaynaklar1 genellikle tiiketim yerlerinden uzaktadir-
lar ve bunlarin taginmasi hayati dnem arz eder. Elektrik de benzer sekilde,
iiretildigi tesislerden tiikketim birimlerine taginmalidir. Bu nedenle ESA’daki
transite iliskin hiikimler, ticaret ve yatirimla da yakindan ilgilidirler®.

Enerjinin transitine iligkin politik, ekonomik ve hukuki sorunlara ¢6ziim
bulma amaciyla diizenlenmis tek ¢ok tarafli anlasma olmasi sebebiyle, ge-
lismis bir transit rejimini 6ngéren ESA’nin 7 nci maddesi, transit serbestisi
temelinde, enerji maddeleri ve tirlinlerinin transitine iligkin hiikiimleri diizen-
lemektedir. Bu hiikiimlerin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢ozii-
miine iligkin yontem ise alt1 ve yedinci fikrada diizenlenmistir. ESA’ya gore,
uyusmazlik tarafi akit devletler farkli bir ¢6ziim yontemi benimsemedikleri
takdirde ve taraflardan birinin basvurmasi halinde, Genel Sekreter taraflarla
uyusmazlik hakkinda goriisiir ve 30 giin igerisinde bir arabulucu atar*. Dola-
yistyla tahkime gore daha basit ve hizli bir ¢dziim yontemi benimsenmis ol-
maktadir. Arabulucu, uyusmazliga iliskin konularda tecriibeli olmal1 ve uyus-
mazliga taraf olan iilkelerin tabiiyetinde olmamali veya bu iilkelerde ikamet
etmemelidir. Genel Sekreter uyusmazligin arabulucu araciligiyla ¢oziilemeye-
cegi kanisina varirsa arabulucu atamayabilir.

Arabulucu, uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli tiim ¢abay1 gosterir; ancak
90 giin i¢inde taraflar arasinda bir anlasma saglayamazsa, taraflara uyusmaz-
liga iliskin bir ¢dzliim veya ¢6ziim yontemi Onerir ve uyusmazlik ¢oziilene
kadar gegerli olacak ( bu siire 12 ay1 gecemez) tarife basta olmak {izere tiim
anlasma sartlarini belirler.

ESA, transit uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin prosediir karara baglanma-
dan ve bir sdzlesme ile aksi kararlagtirilmadikga, enerji madde ve iiriinlerinin

2 ERDEM (ESA-II), prg.8.
% BAMBERGER / LINEHAN / WAELDE, s.15.

34 ESA’nm Tiirkge metninde “hakem” ifadesi kullanilmaktaysa da, gerek Anlasmanmn Ingilizce
metninde “conciliation” teriminin kullanilmasi1 gerekse de uyusmazligin ¢6ziimiindeki fonk-
siyonu nedeniyle, bu ifadenin “arabulucu” olarak anlasilmasi daha uygundur. Bu hususta
ayrica bkz. ERDEM,(ESA-II), prg.9.
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transitinin hi¢bir sekilde durdurulamayacagini, kisitlanamayacagini, anlagsma
tarafinin kendi kontroliinde olan bir kurulusa bu yonde izin veremeyecegini,
kendi kontroliinde olmayan bir kurulustan da bu yonde talepte bulunamayaca-
gin1 hiiklim altina almig ve transit akigin giivenligini tesis etmeyi amaglamistir.

C. Rekabet Uyusmazliklar:

Rekabete iliskin konular ESA’nin 6 nc1 maddesinde diizenlenmis olup,
anlagma taraflarina dncelikle, enerji sektoriindeki ekonomik aktivite alaninda
rekabete iliskin piyasa engellerini azaltmaya ¢aligma ve buna iliskin rekabet
kanunlarim yiiriirliige koyma gibi esnek yiikiimliiliikkler getirmistir. Ayrica re-
kabet konusunda deneyim sahibi taraflar, talep iizerine ve mevcut kaynaklar
oOlglisiinde olmak sartiyla, rekabet kurallarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
konusunda diger anlagsma taraflarina teknik yardim saglamakla da yiikiimlii-
diirler. S6z konusu madde, taraf devletler arasinda ortak bir rekabet diizeni
ongormemekte, anlagsma taraflarinin kendi i¢ hukuk diizenlerindeki mevcut
rekabet kurallarimin uygulanacagini diizenlemektedir®.

ESA, rekabet uyusmazliklarinin ¢6ziimii igin kapsamli ve teknik bir yon-
tem Ongérmemektedir. Anlagsmaya gore, anlagsma taraflarindan biri, diger an-
lagma taraflarindan birinin 6 nc1 madde kapsaminda diizenlenen rekabet ku-
rallarini ihlal ettigi ve bu durumun da 6nemli bir menfaatini olumsuz yonde
etkiledigi kanisindaysa, durumu bu anlasma tarafina ve onun rekabet otori-
tesine, durumun tespitine yarayacak gerekli bilgi ve belgelerle birlikte bildi-
rerek gerekli dnlemlerin alinmasini talep eder. Bildirimi alan anlagsma tarafi
veya onun rekabet otoritesi durumu inceleyerek ve gerek goriirse bildirimi ya-
pan anlagma tarafinin rekabet otoritesiyle de bilgi alisverisinde bulunarak, bir
onlem alinmas1 gerekip gerekmedigine karar verir ve kararini1 gerekgeleriyle
birlikte bildirimi yapan anlagsma tarafina bildirir. Karar bir 6nlem alinmasi
gerektigi yoniinde olursa, bildirimi yapan anlagsma tarafini alinan dnlemlerden
ve gelismelerden de haberdar edecektir. Rekabete iliskin uyusmazhigin ¢ozii-
mil i¢in diplomatik yollara bagvurulabilmekle beraber, ESA’da diger konular
i¢in Oongoriilen uyusmazliklarin ¢éziim yontemlerine bagvurulamayacagi hu-
susu agikc¢a belirtilmistir®®.

3% ERDEM (ESA-II), prg.9.

3¢ http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT_Guide  ENG.pdf:The
Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.58.
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D. Cevreye lliskin Uyusmazhklar

Anlagsmanin 19 uncu maddesi Anlasma taraflarina, diger uluslararasi an-
lagmalar1 da gz Oniline alarak, yakit ¢evriminden kaynaklanan tiim islemler-
den dogan zararli gevresel etkileri, ekonomik agidan verimli bigimde en aza
indirmek i¢in gayret sarf etme ylkiimliiliigiini getirmistir. Bu genel yilikiimlii-
lilk diginda, anlagma taraflar1 i¢in konuya iliskin daha spesifik yiikiimliilikkler
de 6ngoriilmiistiir. Konuya iliskin “Enerji Verimliligine ve ilgili Cevresel Hu-
suslara Iliskin Enerji Sart1 Protokolii” de ESA ile ayni tarihte imzaya agilmis
olup, gevresel konular ayrintili olarak diizenlemektedir®’.

ESA, gevreye iliskin uyusmazliklarin ¢dziimii ig¢in ayrintili ve teknik bir
diizenleme Ongdrmemistir. Anlasmaya gore, bir veya birden fazla Anlagma
tarafinin talebi halinde, 19 uncu maddenin uygulanmasindan veya yorumlan-
masindan kaynaklanan uyusmazliklar, s6z konusu uyusmazligin ¢dziimiine
uygulanacak bir uluslararasi anlagsmanm bulunmamasi sartiyla, Enerji Sarti
Konferansi incelemesine sunulur. Konferans bir ¢esit danisman gibi, sorunun
¢Oziimiine iliskin Onerileri taraflara iletecek, sorunun ¢dziimii igin ¢aba gos-
terecektir’®,

E. Yatirma iliskin Uyusmazhklar

Yatirima iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin diizenlemelerin,
ESA’nin en 6nemli hiikkiimlerini olusturdugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ca-
lismamizin bu boliimiinde ESA kapsaminda yatirimin korunmasi amaciyla
getirilen diizenlemelere kisaca goz attiktan sonra, yatirima iligkin uyusmaz-
liklarin ¢6ziim yontemlerinden ayrintili olarak bahsedecegiz.

1) Yatirim ve Yatirnmc1 Kavramlari

Yatirim kavraminin lizerinde anlasilan bir tanimi bulunmamaktadir. Mev-
zuatta ve bilimsel eserlerde, yapilacak tanimin tiim yatirim tiirlerini kapsaya-
mayacagi endigesiyle, bdyle bir tanim vermekten kaginilmaktadir. Bu nedenle,
yatirimlarin korunmasina iligkin anlasmalarda genellikle yatirim tanimlanma-
makta, yatirim olarak kabul edilecek varlik ve haklar sayilmaktadir®. Ancak

37 Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara iliskin Enerji Sarti Protokoliiniin In-
gilizce metni i¢in bkz. http://www.encharter.org/fileadmin/user upload/document/
EN.pdf#page=141, s.141

38 http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT_Guide ENG.pdf:The
Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.58

3 TIRYAKIOGLU, Bilgin: “Yatirimlar ve Uluslararas1 Tahkim Arasmndaki iligki: ICSID Tah-
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uluslararasi anlagmalarda, uzun dénemi kapsamalari, yiiksek risk tagimalari
ve iilkenin kalkinmasindaki 6nemleri nedeniyle, dncelikle dogrudan yatirim-
larin korunmasina 6ncelik verildigi, portfoy yatirimlarinin korunmasinin ikin-
ci planda kaldig1 sGylenebilir.

Uluslararasi bir anlagsma olan ESA da benzer yontemi tercih etmis ve ya-
tirim ve yatirimel kavramlarini tanimlamak yerine, yatirim olarak kabul edi-
lecek varliklar1 belirtmek yolunu se¢mistir. ESA’nin 1 inci maddesinin (6)
nolu bendi yatirimi, “bir yatirzmc tarafindan dogrudan veya dolayl olarak
sahip olunan ya da kontrol edilen her tiirlii variik*® olarak genis bir sekilde
tanimladiktan sonra, Anlagsma kapsaminda yatirim olarak kabul edilecek tiim
varliklar1 tek tek saymistir. Buna gore, ayni veya ayni olmayan, taginir ve ta-
sinmaz servetler ve ipotek, haciz ve teminat gibi her tiirlii miilkiyet hakka; bir
firma veya tesebbiis, ya da bir firma veya tesebbiisteki hisse senetleri, tahviller
veya diger istirak sekilleri, bonolar ve bir firma veya tesebbiisiin borglari; bir
ekonomik degere sahip olan ve bir yatirima iligkin olarak yapilan kontratla
ilgili olan para ve hizmet performansi talepleri; fikri miilkiyet; kazang; ya-
salarla, kontratlarla veya enerji sektoriindeki herhangi bir ekonomik aktivite
girisimine iligskin kanunlara uygun olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine
binaen tevcih edilen haklar, yatirim kapsaminda degerlendirilmistir*'. Ayni
maddenin (7) nolu bendi ise yatirime1y1, Anlagma tarafi agisindan, s6z konusu
Anlagma tarafi devlette uygulanmakta olan kanunlarla uyumlu olarak o iilke-
de siirekli ikamet eden veya o iilkenin vatandasi veya uyruguna sahip olan bir
gergek kisi; soz konusu Anlagma tarafi devlette uygulanmakta olan kanunlarla
uyumlu olarak orgiitlenen bir firma ya da organizasyon; “ligiincii iilke” agisin-
dan ise, Anlagma tarafi i¢in belirtilen bu sartlari, gerekli degisiklikleri yaparak
yerine getiren gergek kisi, firma veya organizayon, olarak tanimlamustir.

3) Yatirnmin Korunmasi Kavram

Yatirimlar, 6zellikle de yabanci yatirimlar, tarih boyunca gesitli risklerle
kars1 karsiya kalmistir. Bu riskler devletin egemenlik hakkindan kaynakla-
nabilecegi gibi dis faktorlerden de kaynaklanabilmektedir. Yiiksek vergilerin
konmasi, devletlestirme, kamulastirma, miisadere, yabanci yatirimla ilgili

kimi”, Uluslararas1 Ekonomi ve Dig Ticaret Politikalar1 1(2), 2007, s.170

40 Kontroliin varliginin tespiti her somut olay i¢in ayr1 degerlendirilecek olup, kontroliin var-
l1g1 hakkinda siiphe olursa yatirime1, kontroliin varligmi ispat etmelidir. Bu konuya iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. 3 Numarali Mutabakat.

41 Portfoy yatirimlari ve fikri miilkiyet haklar1 dahi yatirim kavrami iginde sayilmustur.
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hukuki diizenlemelerde degisiklik yapilmasi, kota uygulamasi, yabanci ya-
tinmcinin siir digt edilmesi, yatirim yapilan devletteki politik ve ekonomik
istikrarsizlik bu risklerin en 6nemlileridir*?. Bu risklerin varlig: yatirim ma-
liyetlerini artirmakta, dzellikle gelismekte olan iilkeler agisindan ekonomik
kalkinmanin &niine biiylik bir engel olarak ¢ikmaktadir.

Devletler bu hususlar1 géz oniine alarak, yabanci yatirimlarin korunma-
sin1 ve tesvikini amaglayan ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar yaparak, yabanci
yatirim ve yatirimcinin korunacagini birbirlerine taahhiit etmektedirler. Ancak
bu anlagmalar devletin egemenlik hakkini belirli 6lgiilerde sinirladigindan her
zaman tartisma konusu olmuslardir.

Ozellikle enerji sektorii gibi iilke ekonomisi agisindan hayati énem arz
eden ve yiiksek yatirim maliyetlerine sahip bir sektorde, yatirim risklerinin en
aza indirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ESA, yatirimin ve yatirimcinin
korunmasina 6zel olarak dnem vermis, diger konu basliklarina oranla daha
ayrmtili hitkiimler getirmistir.

4) Enerji Sarti Anlagsmas1 Kapsaminda Yatirnmin Korunmasi

ESA, temel olarak, yatirnmci gelismis iilkelerle, gelismekte olan yatirim
yapilacak llkeler arasinda yapilmis, uluslararasi ¢ok tarafli bir anlagsmadir.
ESA’da yatirima iliskin hiikiimler {igiincii boéliimde, 10 ila 17 nci maddeler
arasinda diizenlenmistir. Yatirimlara iligkin diizenleme genis oranda Kuzey
Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Antlasmas1 (NAFTA) ve ABD / Ingiltere nin
yaptig1 ikili anlasmalardan etkilenmistir®. Ancak, ESA’nin AB’nin dis politi-
ka, ekonomi ve enerji politikasinin bir iiriinii oldugu ve AB’nin yatirima ilis-
kin birincil ve ikincil mevzuatinin bu hiikiimlerle AB iiyesi olmayan iilkeler
icin de uygulanabilir hale geldigi gézden kagmamalidir. Bunun disinda DTO
gibi 6nemli kuruluslarin, yazili olmayan Avrupa hukuku kurallarinin, ¢evrenin
ve insan haklarmin korunmasina iliskin kurallarin da ESA’nin hazirlanmasi
agamasinda g6z oniine alindig1 stiphesizdir**. Tiim bunlar1 birlikte degerlen-
dirdigimizde, ESA’nin yatirima iligkin hiikiimlerinin sadece tek bir anlagma,
devlet veya kurulustan etkilendigini sdylemek imkansiz olup, imzalandigi

4 TUYGUN, s.36

4 WALDE, Thomas W.: “Investment Arbitration Under the Energy Charter Treaty: An Overvi-
ew of Key Issues”, http://www.transnational-dispute-management.com/samples/freearticles/
tv1-2-article224b.htm, prg.4. Erisim tarihi: 25.12.2009.

4“4 WALDE, prg.5.
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donemde yatirimlarin korunmasina iliskin en kapsamli kurallan diizenledigi
goriilmektedir.

ESA’nin yatirima iliskin hiikiimlerini yakindan inceledigimizde ilk dikka-
timizi ¢eken husus, yatirim 6ncesi asama ile yatirim asamasinin farkli diizen-
lendigidir. Yatirim 6ncesi agsama, genel uygulama kurallari tarafindan nispeten
esnek bir bicimde diizenlenmisken, yatirirm asamasi daha kati kurallarla ve
devletlerin goniilliligiine birakilmadan diizenlenmistir®. Asagida inceleyece-
gimiz sekilde, yatirnmciya tanman tahkim hakki bu agidan 6nemli bir gelisme-
dir. Ancak, ESA’nin yatirim dncesi asama i¢in, 6zellikle piyasaya giris ve ser-
bestlesme konularinda, gerekli araclara sahip olmadig1 da bir gergektir. Her ne
kadar bu konuda ¢aligsmalar stirmekteyse de heniiz bir sonu¢ alinamamigtir#,

ESA’da dikkat ¢eken ikinci husus ise, devlet ve kuruluslardan ayri olarak
yatirimcmin da Anlagmanin getirdigi korunmadan faydalanmayi talep edebil-
mesidir. Bu yatirimin korunmasi hususunda 6nemli bir gelisme olup, yatirime1
haklarinin “insan haklar1” kavrami i¢inde degerlendirildigine iliskin goriislere
kaynaklik etmigtir®’.

Bu genel incelemeden sonra ¢alismamizin bu béliimiinde ESA’da yatirim-
cinin korunmasina iligkin hiikiimlere yakindan bakacagiz*.

a. Genel Uygulamalar

ESA’nin 10 uncu maddesi, “Yatirimlarin Tegviki, Korunmasi ve Uygula-
malar” bagligini tagimakta olup, yatirimlarin korunmasi ve tesvigi igin agikca
belirlenmis zorunluluklar 6ngérmemekte, sadece temel standartlar koymak-
tadir. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore Anlagma taraflari, diger An-
lagma taraflarinin yatirnmcilarina kendi iilkelerinde yatirim yapabilmeleri igin
istikrarli, adil, uygun ve seffaf sartlari tesis etmekle yiikiimliidiirler. Ayrica
Anlagma taraflari, diger Anlagma taraflarinin yatirimlarina esit ve adil bir uy-

45 CHALKER, s.443.
4 TUCKER, s.519.
47 WALDE, prg.7.

4 Anlagmanin 17 nci maddesi uyarinca, Anlagsma tarafi bu haklarin kullanilmasini belirli sart-
larin varlig1 halinde reddedebilir. Buna goére diger Anlasma tarafi devlet tarafindan yapi-
lan yatirimin, iigiincii iilke vatandaslarin sahip oldugu veya kontrol ettigi ve diger Anlagma
tarafinda 6nemli Olgiide is hacmine sahip olmayan hukuki kuruluglar ile diplomatik iligki
kurulmayan veya bu menfaatlerin saglanmasinin Anlagma tarafinca alinan dnlemlere aykir
sayildig1 veya yasaklandig1 Gigiincii lilke yatirimcilari tarafindan yapildiginin tespit edilmesi
halinde, bu avantajlar uygulanmaz.
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gulamay1 da taahhiit etmektedirler. Bu hiikiim, OECD yatirim sézlesme mo-
dellerinden dogmus olup, NAFTA tarafindan bir¢ok kararda dayanak olarak
alinmistir®.  Bunun disinda, yatirimlar istikrarli ve devamli korunmaya ve
giivenlige mazhar olacak ve hi¢ bir Anlagma tarafi, makul olmayan veya ay-
rim gdzeten dnlemlerle, yatirimlarin idaresi, idamesi, faydasi, kullanma hakki
veya devredilmesi agisindan esitsizlik yaratacak bigimde davranmayacaktir.
Hig bir durumda, s6z konusu yatirimlara, Anlagsma yukiimliiliikleri de dahil
olmak iizere, uluslararasi hukuk tarafindan empoze edilen gereksinimlerden
daha yetersiz prosediirler uygulanmayacaktir®. Son fikra ise “pacta sunt ser-
venda-ahde vefa” kuralinin bir yansimasi olup, “Her Anlagma tarafi, diger bir
Anlasma tarafi yatirimcist veya yatirnmceisvun bir yatirimi ile taahhiit etmis
oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirecektir”” hilkkmiinii diizenlemektedir. Bu
hiikiim, ahde vefa ilkesinin 6zel bir ¢esidi olan ve “Umbrella Clause” olarak
bilinen kuralin uygulamasi niteligindedir. “Umbrella clause” kavrami, yatirim
anlagsmalarina yaklasik 50 yil 6nce girmis bir kavram olup, iki tarafli spesi-
fik bir yatirim anlagmasinin ihlalinin, uluslararas: nitelik tasiyan ikili veya
uluslararasi bir yatirim anlagmasinin ihlali olarak degerlendirilmesine imkan
saglar. Boylece, yerel boyutlu yatirim anlagmalarinin ihlali, uluslararasi boyut
kazanir®'. Bu ihlalin boyutu ve niteliginin nasil olmas1 gerektigi, ufak bir ticari
anlagsmazligin uluslararasi boyut kazanmasi gerekip gerekmedigi hususu dok-
trinde hala tartismali bir husustur®.

b. Ayrimcilik Yapmama ve En Cok Gozetilen Ulus Kaydi

Maddenin ikinci fikras1 6nemli bir diizenlemeye yer vermektedir. Bu fik-
raya gore Anlagma taraflari, yatirnmlarin yapilmasi asamasinda, yani yatirim
Oncesi asamada, Anlagmanin diger taraflarina, kendi yatirimcilarina veya An-
lasmanin diger taraflarindan birinin yatinnmcisina veya ii¢lincii bir {ilkenin
yatirimeisina sagladigindan daha az diizeyde olmayan uygulamayi saglamak

4 WALDE, prg.16

5017 Numarali Mutabakatla, 1 Ocak 1970 tarihinden 6nce imzalanmis veya baglayicilik ka-
zanmis uluslararasi kararlar bu hiikiim uygulamasindan muaf tutulmuslardir.

5l WONG, Jarrod: “Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties: Of Breaches of Con-
tract, Treaty Violations, and the Divide between Developing and Developed Countries in
Foreign Investment Disputes”, George Mason Law Review, C.14, 2006, s.137.

52 Yatirim anlagmalarinda “Umbrella Clause” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. http://intlaw.uni-
vie.ac.at/fileadmin/user_upload/int_beziehungen/Internetpubl/weissenfels.pdf, Erigim tarihi:
25.12.2009. Ayrica, EK 1A’da, bireysel yatirim anlagmalarinin yatirim yapilan devlet tarafin-
dan ihlali halinde, bu son ciimle uyarinca uluslararasi tahkime bagvurulmasina izin vermeye-
cegini bildiren devletlerin listesi yer almaktadir. Bu devletler, Avustralya, Kanada,Macaristan
ve Norveg tir.
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icin ¢aba gosterecektir. Yukarida da agiklandigi iizere, ESA miizakerelerinde,
serbestlestirme, 6zellestirme, lisanslama, piyasaya giris gibi yatirim dncesi
asama i¢in de kat1 kurallarin ve korumanin getirilmesi i¢in ¢aligmalarda bulu-
nulmus, ancak bu hususun devletlerin enerji sektoriinde ulusal sinirlar igeri-
sinde yapilanma hakkini sinirlayacagi gerekgesiyle bir sonug alinamamigtir®.
Bu nedenle dordiincii fikrada, bu hususa iligkin yiikiimliiliikleri diizenleyecek
bir “ek anlasmanin” yapilacagindan bahsedilmistir®; ancak, heniiz bu yonde
bir anlagma ortaya ¢ikmamustir™. Ayrica besinci fikrada, Anlasma taraflarinin
bu hususta yeni kisitlamalar getirmemek ve olanlar1 da azaltmak konusunda
caba gostereceklerinden, altinci fikrada ise Anlagma taraflarinin kendi arala-
rinda yatirim dncesi asama i¢in bu yonde ikili anlagmalar yapabileceklerinden
bahsedilmektedir.

Yedinci fikra, yatirim sonrasi agamada Anlagma taraflarinin, Anlasmanin
diger taraflarina, kendi yatirimcilarina veya Anlasmanin diger taraflarindan bi-
rinin yatirimcisina veya ti¢lincii bir iilkenin yatirimeisina sagladigindan daha
az diizeyde olmayan uygulamay1 saglamak zorunlulugunu diizenler. Ancak bu
kavramlar ¢ok muglak ve igeriginin tespiti zor kavramlar olup, uygulamada
tartismaya agiktir. Ayrica sekizinci fikra ile, yatirrm kavrami i¢inde belirtilmis
olan fikri miilkiyet, liglincii ve yedinci fikra ile diizenlenen imkanlar i¢in uy-
gulanmayacaktir.

c. Anahtar Personel Uygulamasi

ESA’nin 11 inci maddesi, Anlasma taraflarinin, diger Anlasma taraflarinin
yatirimeilarimin ve bu yatirimcilar tarafindan gorevlendirilen anahtar perso-
nelin, yapilacak yatirim faaliyetleri i¢in kendi iilkelerine girmelerine iligkin
taleplerini iyi niyetle incelemekle yiikiimlii olduklarin1 diizenlemektedir. Ay-
rica Anlagma taraflar1, kendi iilkelerinde yatirimlara sahip yatirimcilar veya
bunlarin yatirimlari i¢in, tabiiyet ve vatandaslik durumuna bakmaksizin, bir
anahtar personelin gorevlendirilmesine de izin vereceklerdir®.

d. Kayiplarin Telafisi

Anlagsmanin 12 nci maddesi Anlagma taraflarina, yatirimeilara, 6zellikle
ekonomik ve politik yonden istikrara kavusmamis tilkelerdeki savas, silahli

53 TUCKER, 5.520.

% Bu konuya iliskin olarak kabul edilen 10 Numarali Mutabakat ile, s6z konusu ek anlasmanin
satig, 0zellestirme ve demonopolizasyona iligkin hiikiimler icerecegi diizenlenmistir.

% CHALKER, s.443
% BAMBERGER / LINEHAN / WAELDE, s.7.
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catisma, milli seferberlik, i¢ isyan gibi olaylardan kaynaklanan zararlarin tela-
fisi igin gerekli korumayi saglamaktadir. Bu maddeye gore yatirimer yukarida
belirtilen nedenlerden dolayr yatirimmnin ugradigi zararlarin tazminini veya
diger yontemlerle telafisini, Anlagma tarafindan, kendi yatirimcilarina veya
Anlagmanin diger taraflarindan birinin yatirimcisina veya iigiincii bir {ilkenin
yatirimceisina sagladigindan daha az diizeyde olmayacak sekilde, talep ede-
bilecektir. Yatirimin yapildig: taraf, eger kendi yatirnmeilarinin veya ii¢iincii
iilke yatirimcilarinin bu tip zararlarinin telafisine karar verirse, Anlasma tarafi
yatirimcilar da bu karardan faydalanabileceklerdir®’. Ancak yatirim yapilan
Anlagma tarafinin kuvvetleri tarafindan yatirnmlara zarar verilirse, Anlagma
tarafi bu zararlar gidermekle, telafi etmekle yiikiimliidiir. Burada mutlak bir
zorunluluk vardir.

e. Kamulastirma

Anlagsmanin 13 {incii maddesi yatirimcinin, enerji sektoriindeki yatirimlar
icin 6nemli bir husus ve temel bir risk olan kamulastirmaya, devletlestirmeye
veya benzer sonucu doguracak islemlere karsi korunmasini diizenlemektedir.
S6z konusu maddeye gore, bir Anlagma tarafi, diger bir Anlagsma tarafinin
yatirimlarimi kamulastirmak isterse bunu, kamu menfaatine doniik bir amag
icin, ayrim gdzetmeksizin, tamamen kanuna uygun bir sekilde ve zamaninda
yeterli bir telafi saglayarak yapmak zorundadir. Kamulastirma degeri tespit
edilirken kamulagtirma isleminden 6nceki (eger kamulastirma isleminin yapi-
lacagi hususu yatirimin degerini etkilemisse, etkilenmeden dnceki degeri) goz
oniine alimalidir. Odeme tarihine kadar olan siire igin ticari faiz de isleyecek
olup, 6deme konvertibl para birimiyle yapilmalidir. Yabanci yatirimeinin his-
se sahibi olmas1 durumunda da bu hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

f. Yatirnmlara iliskin Transferler

Anlagsmanin 14 {incli maddesi, Anlagma tarafinin, yatirimcilar i¢in transfer
serbestisini garanti etmesini ngdrmektedir. ilk ve ek sermaye, geri ddemeler,
sozlesmeye baglanmis 6demeler, yurtdisindan istihdam edilmis personelin {ic-
ret ve hak edisleri, anlagmazligin ¢ézliimiinden dogan 6demeler ile kayiplarin
telafisi ve kamulastirma sonucu yapilan 6demeler bu kapsamda degerlendi-
rilmektedir. Transferler gecikmeksizin ve serbest konvertibl para cinsinden
yapilmalidir®®.

57 http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT_Guide ENG.pdf:The
Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.27.

3 Maddenin besinci fikrasi bu hitkkme bir istisna getirmekte ve eski SSCB’yi olusturan devlet-
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g. Haklarda Halefiyet

Anlagsmanin 15 inci maddesine gore, bir Anlagsma tarafi veya bu tara-
fi temsil eden bir kurum (kefil taraf), baska bir Anlagsma tarafinin (ev sahibi
taraf) tilkesindeki bir yatirnmeinin bir yatirimi ile baglantili olarak yapilmis
bir kefalet veya garanti kapsaminda bir 6demede bulunursa ev sahibi taraf,
yatirimcmin hak ve talebinin kefil tarafa devrini kabul edecek ve kefil taraf,
kefil olunan tarafin halefiyete istinaden almaya ve kullanmaya hak kazanmis
oldugu haklar1 kullanabilecektir. Kefil taraf, kefil olunan tarafin almaya hak
kazanmis oldugu 6lgiide tiim haklara ve 6demelere hak kazanacaktir.

h. Diger Anlasmalarla Iliskiler

ESA ile diger uluslararasi anlagsmalar arasinda bir ihtilaf meydana gelirse,
yatirimeinin lehine olan kurallar uygulanacaktir®.

5) Enerji Sarti Anlasmas1 Kapsaminda Yatirim Uyusmazhiklarinin
Coziimiine Iliskin Ozel Diizenlemeler

Yukarida agikladigimiz iizere, ESA ile yatirimer arasinda iligkileri diizen-
leyen cesitli kurallar 6ngoriilmiistiir. Ancak ¢ok yiiksek yatirim maliyetleri-
ne sahip enerji yatirimlarinda, ¢ok sayida riskler bulunmaktadir. Bu ise hem
yatirim maliyetlerini yiikseltmekte hem de kaynaklarin yatirima yonelmesini
kisitlamaktadir. Bu risklerin en 6nemlisi hukuki risk olup, yatirim uyusmaz-
liklarinin tarafsiz bir sekilde, makul siirelerde ¢6ziilmesi ve kararin en kisa
stirede infaz edilmesi, hem yatirime1 hem de yatirim yapilan taraf igin, hayati
O6nem tasimaktadir®.

ESA yatirimcinin korunmasina iligkin hiikiimleri tiglincii béliimde diizen-
lemekteyken, 6zellikle Anlagma taraflarmin bir kisminin ge¢is donemi nede-
niyle yerlesmis ve yeterli bir hukuk sistemine sahip olmamasini da dikkate
alarak, Anlagmanm besinci boliimii uyusmazliklarin ¢oziimiinde yenilikgi
ve zorunlu bir uyusmazliklarin ¢6ziimii sistemi getirmistir®. Anlagsmanin 26

lerin aralarinda yapacaklar anlagmalarla, s6z konusu transferlerin 6demesinin ulusal paralari
ile yapilmasini talep edebileceklerini 6ngérmektedir. Ozellikle, Rusya’nin talebiyle Anlasma
metnine konmustur. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. BAMBERGER / LINEHAN / WAEL-
DE, s.7.

% SUSSMAN, s.2.
6 TIRYAKIOGLU, s.173.

' LEW, Julian D.M. / MISTELIS, Loukas A. / KROLL, STEFAN M.: Comparative Internati-
onal Commercial Arbitration, Hollanda 2003, s.773.
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nc1 maddesi, bir yatirimer ile Anlagma tarafi arasinda dogan uyusmazliklarin
¢Oziim yontemini diizenlerken, 27 nci maddesi Anlagma taraflar1 arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii diizenlemektedir®.

a. Yatirimci ile Anlagsma Tarafi Bir Devlet Arasindaki
Uyusmazhklarin Coziimii

ESA’nin 26 nc1 maddesinde diizenlenen ¢éziim ydntemi, Anlagsma tarafi
yatirimemin, Anlagmanin ti¢lincii boliimiinde yer alan yiikiimliiliiklerin yati-
rim yapilan Anlagma tarafi devlet tarafindan ihlal edildigine iliskin iddialarim
iceren yatirima iligskin uyusmazliklara uygulanmaktadir. Anlasmanin tigiincii
bolimii bir ok muglak yiikiimliiliikk igermekte olup, kapsami1 da ¢ok genistir;
ancak, yatirim oncesi asama i¢in kati yiikiimliiliikklerin bulunmamasi bu sa-
kincalar1 nispeten de olsa bertaraf etmektedir®. Anlagsmanin liglincii boliimii
disindaki hiikiimlerden kaynaklanan diger uyusmazliklarda ise bu hitkkme bas-
vurulmasi zaten miimkiin degildir®.

26 nc1 madde uyarinca, bir Anlasma tarafi ile -bizzat Anlagma tarafi olma-
masina ragmen- yatirimci arasinda, Anlagmanin ti¢lincii boliimiine iligkin bir
uyusmazlik oldugunda taraflar 6ncelikle, karsilikli iyi niyet igerisinde soru-
nu ¢ozmeye calisacaklardir. Eger taraflardan birinin iyi niyetle ¢6ziim 6nerisi
li¢ ay icerisinde sonuglanmazsa, yatirimcinin uyusmazligin ¢éziimii igin se-
cimlik bir hakki bulunmaktadir. Bu se¢imlik hak sadece yatirimciya taminmis
olup, yatirim yapilan devlet bu imkanlara sahip degildir. ESA sistemi, yatirim
yapilan devletin yerel organ ve kuruluslariyla kendi hak ve ¢ikarlarini koru-
yabilecegi, yatirimcinin nispeten zayif taraf oldugu diisiincesinden hareketle
olusturulmustur®. Bu sisteme gore yatirimci, yatirim yapilan devletin ulusal
mahkemesine veya idari makamlarina bagvurma hakkina sahiptir. Yatirimei
bu yontem disinda, daha dnce Anlasma tarafi ile ortaklasa kabul edilen bir
uyusmazlik ¢dziim yontemine de basvurabilir. Ornegin, yatirimeinin tabi ol-
dugu devlet ile yatirim yapilan devlet arasinda bir ikili yatirim anlagsmasi bu-

2 ESA’da diizenlenen yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin sistemin, gesitli ikili yatirim
anlagmalarinm bir yansimasi oldugu kabul edilebilir. Ticari uyusmazliklarin ¢dziimiinde de
DTO kurallarin1 benimsemistir. Ancak diger konulardaki uyusmazliklarim ¢6ziimii kurallari
daha yenilik¢idir.

8 TUCKER, s.523.

 http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT_Guide ENG.pdf:The
Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.52.

¢ CHALKER, s.451.
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lunuyorsa, yatirimer bu anlasmadaki hiikiimlere bagvurabilir®. Yatirimcinin
basvurabilecegi iigiincii yontem ise uluslararasi tahkimdir. Ilk iki yontemden
birine bagvuran yatirimecinin, ayni uyusmazlik i¢in daha sonra uluslararasi
tahkim yoluna bagvurabilmesi, Anlagsma tarafi devletin adinin, Ek ID’de ol-
mamasina baglidir’’. Anlagma taraflar1 bu hiikiim diginda uluslararasi tahkim
konusunda bir ¢ekince koyamamaktadirlar.

Yatirimei uluslararasi tahkime gitme yoniinde karar verirse®, ESA kapsa-
minda {i¢ secenegi vardir ve tercihini yazili olarak belirtmelidir:

aa) ICSID Tahkimi

Yatirimei, yatirim uyusmazhginin ¢dziimii i¢in 1965 tarihli “Devletler
ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasinda Meydana Gelebilecek Yatirim
Uyusmazliklarinin Céziimlenmesine Iliskin S6zlesme™” uyarinca olusturulan
Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimii Merkezine (ICSID) ve bu
kapsamdaki ICSID tahkimine basvurabilir. Kurumsal bir tahkim olan ICSID
tahkimi, yatirim konusunda uzmanlagsmistir ve Diinya Bankasi nezdinde faa-
liyet gostermektedir’'. Uluslararasi bir sézlesme ile kurulmus ve i¢ hukuktan
bagimsiz, kendini yoneten bir sistem olusturulmustur’. ICSID tahkimi sonucu
verilen kararlar, icras1 istenilen devletlerin mahkemelerinin karart gibi kesin

% ERDEM (ESA-I), prg 10.
7 Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu EK ID’de yer alan iilkelerin listesi i¢in bkz. http://
www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/EN.pdf

% Yukarida incelendigi lizere, Anlasmanin 10/1 maddesi uyarinca tahkime bagvurulmasina da
¢ekince koymak miimkiindiir.

% ESA kapsaminda ilk tahkim bagvurusu Nisan 2001 tarihinde gergeklesmistir.

" Halen 156 devlet tarafindan imzalanmis ve 145 iilke tarafindan onaylanmistir. S6zlesme-
yi imzalayan iilkelerin listesi i¢in bkz. http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?re
questType=ICSIDDocRH&actionVal=S howDocument&language=English: Erisim tari-
hi:25.12.2009.

"I Uluslararasi tahkim yapisal agidan ikiye ayrilir: Ad hoc tahkim, herhangi bir kurumsal yapisi
olmayan, hakem mahkemesinin s6z konusu uyusmazlik veya uyusmazliklar i¢in taraflarca
0zel olarak olugturulmus veya belli tahkim kurallarina gore olusturulan tahkimdir. Kurumsal
tahkim ise, tahkim prosediiriinii yiiriitecek teknik ve idari organizasyona sahip ve detayli
kurallara sahip siirekli hakem heyetlerince yerine getirilen tahkimdir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. SANLI, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi1 ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, Istanbul 2002, s.243. ESA kapsaminda her iki tahkim tiiriine de yer verildigi,
ayrica Sovyetler Birligi doneminde Dogu Bloku iilkelerinin giivenini kazanmis olan SCC
Tahkim Enstitiisiine de bagvuru imkani getirildigi goriilmektedir.

2 TUYGUN, s.77. Halen 123 dava ICSID S6zlesmesi biinyesinde gériilmekte olup, bunlardan
iciinde Tiirkiye davali konumundadir. Bu davalardan ikisi enerji, biri ise telekomiinikasyon
sektoriine iligkindir.
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hiikiim niteligine sahip olup, taraf devletler tarafindan resen infaz edilmeli-
dir”. Taraflar, tahkim sonucu verilen kararin kamu diizenine aykir1 oldugun-
dan bahisle dahi, kararin taninmasini veya tenfizini engelleyememektedirler’.

ICSID tahkimine bagvurabilmek i¢in, kural olarak, yatirim uyusmazIligina
taraf olan yatirnmecinin devleti ile yatirim yapilan devletin ICSID Sézlesme-
sini imzalamas1 gerekmektedir. Ancak, 1978 tarihinde “ICSID Uzlastirma ve
Tahkim Ek Mekanizma Kurallar1” kabul edilmis ve taraflardan sadece birinin
ICSID So6zlesmesine taraf olmasinda dahi tahkimin yolu agilmistir. Ek meka-
nizma kurallarina gore yiiriitiilen bu tahkim, ICSID Sekreteryas1 tarafindan
yiiriitiilmekte olup, teknik anlamda ICSID tahkimi degildir.

ESA kapsaminda ICSID tahkimine bagvurmak mimkiindiir. Eger uyus-
mazlik taraflarindan biri ICSID So6zlesmesine taraf degilse, uyusmazlik “IC-
SID Uzlastirma ve Tahkim Ek Mekanizma Kurallar1” uyarinca ¢6ziiliir.

ESA kapsaminda ICSID’de goriilen davalardan en 6nemlisi, Libananco
ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki davadir. Bir Kibris sirketi olan Libanan-
co, iki hidroelektrik tesisinin ESA’ya aykir1 olarak kamulastirildig iddiasiyla,
ICSID Merkezi biinyesinde Tiirkiye’ye dava agmis olup, dava halen siirmek-
tedir”’. Bunun disinda, elektrik sektoriinde Barmek ve petrol sektoriinde Az-
petrol tarafindan Azerbaycan’a ve Plama tarafindan Bulgaristan’a kars1 agilan
davalar ICSID Merkezi biinyesinde yiiriitiilmiis ve karara baglanmiglardir’.

bb) UNCITRAL Tahkim Kurallar:

Diinyada yaygin olarak benimsenip kullanilmakta olan United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL) tahkim kurallari, ad
hoc tahkimde kullanilmak tlizere diizenlenmis olup, hemen hemen her tiirlii ad
hoc tahkime uygulanabilir nitelikte olan kurallardan olugmaktadir. Kurumsal

7 SANLI, 5.245.

™ NOMER, Ergin / EKSI, Nuray / OZTEKIN, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2003,
s.83.

75 YILMAZ, Ilhan: Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii ve IC-
SID, Istanbul 2004, s.33.

" TUYGUN, s.56.

77 Davanin detayli gelisimi i¢in bkz. http://icsid.worldbank.org /ICSID/FrontServlet?reques
tType=CasesRH&reqFrom=ListCases&caseld=C77&actionVal=viewCase: Erisim tarihi:
25.12.2009.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http:/icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=Gen
CaseDtls RH&actionVal=ListConcluded , 120, 166 ve 167 sayili bagliklar: Erisim tarihi:
25.12.2009.
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bir tahkim tiirii degildir, belirli bir kurum tarafindan izlenmez, denetlenmez
ve yonetilmez”. Bu kurallar ad hoc tahkim tiiriinii tercih edenlerin, yerel tah-
kim diizenlemelerine tabi olmadan uluslararasi karakterli kurallar ¢ergevesin-
de tahkim prosediirlerini yiiriitebilmelerini teminen, Birlsmis Milletler (BM)
Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan 1976 yilinda olusturul-
mustur®. Bu kurallar; tahkim anlagsmasi, hakemlerin 6zellikleri ve atanmasi,
tahkim usulil ve yargilamaya iliskin diizenlemeleri icermektedir. Ad hoc tah-
kimde dogrudan UNCITRAL kurallarina atifta bulunulmasi halinde, taraflar
bu kurallar1 degistiremezler; ancak taraflarin anlasarak bu kurallar1 degistir-
meleri, kaldirmalari, bunlara ekleme yapmalart miimkiindjir.

UNCITRAL tahkim kurallari ¢esitli yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiin-
de uygulanmasina ragmen ESA kapsaminda heniiz uygulanmamastir.

cc) Stockholm Ticaret Odasi1 Tahkim Enstitiisii

Yatirimeinin ESA kapsaminda basvurabilecegi tigiincii uluslararasi tah-
kim kurumu, Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisiiniin (SCC Tahkim
Enstitiisti) tahkimidir. SCC Tahkim Enstitiisli, 1917 yilinda kurulmus olup,
ozellikle Sovyetler Birligi doneminde Dogu-Bat1 bloku arasindaki ticari ve
ekonomik sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziilme-
sinde yaygin sekilde bagvurulan bir kurumsal tahkim kurulusudur®. Odadan
bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olup, 1999 yilinda gézden gecirilen tahkim
kurallar1 uygulanmaktadir. Burada taraflarca uygun bulunan maddi hukuk ku-
rallar1 uygulanmakta olup, taraflarca maddi hukuk kurali se¢ilmezse hakem
heyeti tarafindan uygulanacak hukuk tespit edilmektedir.

ESA kapsaminda, SCC Tahkim Enstitiisii biinyesinde karara baglanan
davalarin en 6nemlileri, Nykomb vs Litvanya® ve Petrobart vs Kirgizistan
davalaridir®.

b. Esasa Uygulanacak Hukukun Tespiti

Anlagsmanin 26 nc1 maddesi kapsaminda uygulanacak hukukun tespiti,
Anlagsmada tatmin edici bir sekilde diizenlenmemistir. Maddenin doérdiincii

7 ERDOGAN, Feyiz: Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s.137.
0 SANLI, 5.242.

$1 SANLI, 5.256.

82 Bkz. SCC Arbitration No. 118/2001

8 Bkz. SCC Arbiration No. 126/2003
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fikras1, “Paragraf (4) uyarinca kurulan bir mahkeme, bu Anlagmaya ve ulus-
lararast hukuk prensiplerine ve uygulamadaki kurallara uyumlu olmak kay-
dwla, uyusmazitk konularinda karara varacaktir #*’ hilkkmiini getirmektedir.
Uyusmazlik konusu, Anlagmanin bir maddesinin ihlali niteligindeyse s6z ko-
nusu madde yeterli olacaktir. Ancak yatirim uyusmazliklari genellikle, karma-
sik sozlesme iliskilerinden kaynaklanir ve uygulanacak hukukun tespiti Gnem
kazanir®®. Washington Sozlesmesi’nde, UNCITRAL ve SCC tahkim kuralla-
rinda bu konuya iligskin diizenlemeler mevcuttur. Washington S6zlesmesinin
42 nci maddesi, hakem heyetinin uyusmazlig taraflarca iizerinde anlasilan
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde sonuca baglayacagini, taraflar arasinda anlagma
saglanamazsa taraf devletin ulusal hukukunun ve uluslararasi hukukun uygu-
lanabilir kurallarinin uygulanacagini hitkkme baglamigti. UNCITRAL tahkim
kurallarinin 33 iincii maddesi ise, taraflarin hangi hukukun uygulanacagim
tespit etmemeleri halinde hakem heyetinin uygulanacak hukuku tespit edece-
gini, her haliikarda s6zlesme hiikiimlerinin ve ticari 6rf ve adetlerin goz oniine
alinacagini belirtmistir. SCC tahkim kurallarinin 24 {incii maddesi ise UN-
CITRAL tahkim kurallarina benzer bir diizenlemeye sahip olup, hakemlerin
taraflarin sectigi maddi hukuk kurallarina gore, boyle bir se¢im yapilmamis
ise hakemlerce uygun bulunan maddi hukuk kurallarina gére uyusmazligi so-
nuca baglayacaklarini diizenlemistir. Ozellikle Anlasmanin 10 uncu madde-
sinin birinci fikrasimin son ciimlesi uyarinca dogan uyusmazlik iddialarinda,
uluslararast kurallarin miinferit uyusmazliga uygulanip uygulanamayacagi,
uygulanacaksa bu uluslararasi kurallarla ulusal hukukun beraber uygulan-
masindan dogacak ¢eliskilerin nasil ¢oziilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®e.
Ulusal hukukun uyusmazlhiga dahil olmasiyla birlikte, yatirim yapilan devle-
tin, yatirimcmin ulusal hukuku ihlal ettigi seklinde savunma yapmasi halinde
durumun ne olacagi belirsiz gibi durmaktadir. Tiim bunlarin disinda, altinci
fikranin ifadesinden, diger hukuk kurallarinin uygulama dig1 birakilmak mi
istendigi yoksa sadece uluslararasi hukuk kurallarinin 6nceliginin mi vurgu-
lanmak istedigi hususu da agikca anlagilamamaktadir.

8 Ingilizce orijinal anlasma metninde ifade tam olarak, “A tribunal established under parag-
raph (4) shall decide the issues in dispute in accordance with this Treaty and applicable rules
and principles of international law.” seklindedir. Bu ac¢idan ¢eviri metninin orijinal metinle
uyumsuz oldugu, “...uluslararas1 hukukun uygulanabilir kural ve ilkeleriyle uyumlu olmak
kaydiyla...” seklinde anlagilmasinin daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

8 TUCKER, s.525.

8 TUCKER, s.525.
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Maddenin sekizinci fikrasi uyarinca, hakem kararlari taraflar i¢in kesin ve
baglayicidir. Anlagma taraflarmdan her biri, tiim hakem kararlarimi gecikmek-
sizin ve tam olarak uygulamak zorundadir. Hakem kararlar1 faiz de igerebilir.

Maddenin besinci fikrasi uyarinca ise, yatirim uyusmazliklarindan kay-
naklanan hakem kararlarinin 1958 tarihinde New York’ta imzalanan Yabanci
Hakem Kararlarmin Tanimmasi ve Tenfizine Iliskin Birlesmis Milletler Séz-
lesmesine gore tenfiz edilecegi hiikkiim altina alinmistir. S6z konusu sdzlesme
sadece ticari iliskilerden kaynaklanan hakem kararlarina uygulanmaktadir.
Bu nedenle ESA, tiim tahkim taleplerinin ticari iliskilerden kaynaklandigim
kabul etmis ve bu taleplerin Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfi-
zine Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesine tabi olmasini miimkiin kilmistir
8. Washington Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca taraflar, hakem kararlarinin
baglayiciligini ve uygulanacagini kabul ettiklerinden ICSID tahkimine bagvu-
rulmasi taraflarm lehinedir.

i. Anlagsma Taraflar1 Arasindaki Uyusmazlhiklarin Coziimii

ESA’nin 27 nci maddesi, Anlasma taraflar1 arasindaki uyusmazliklarin ¢6-
ziimiine iligkindir. Bu madde de iki tarafli yatirim anlagmalarindan esinlenile-
rek diizenlenmistir®®. 26 nc1 maddeden farkli olarak, tiglincii boliimdeki yati-
rim uyusmazliklarinin yanm sira Anlagsmanin uygulanmasindan ve yorumlan-
masindan kaynaklanan diger uyusmazliklar i¢in de bu yontem uygulanabilir.
Ancak, taraflar aksini kararlastirmadikga, 5 inci maddede diizenlenen ticaret
ile ilgili yatinm uyusmazliklari ile 29 uncu maddede diizenlenen ticari uyus-
mazliklarda bu yontem uygulanmaz. 6 nci maddede diizenlenen rekabet ve
19 uncu maddede diizenlenen ¢evreye iliskin uyusmazliklarda da bu yontemin
kullanilmas1 miimkiin degildir. Ayrica, Ek IA’da® belirtilen Anlagma taraflart
da bu yontemin uygulanmasina izin vermemektedirler.

S6z konusu madde, Anlagma taraflari arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin
oncelikle diplomasi yoluyla ¢oziilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerektigini
vurgular. Eger Anlagma taraflari makul bir siirede® diplomatik yollardan bir
¢Oziime varamazlarsa, taraflardan birinin talebi halinde, uyusmazlik ii¢ ha-

7 ERDEM (ESA-I), prg 15.

88 http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/ECT_Guide ENG.pdf: The
Energy Charter Treaty: A Reader’s Guide, s.55.

8 Bu listedeki devletler Avustralya, Kanada, Macaristan ve Norveg tir.

% Makul siire ESA’da belirlenmemis olup, somut olayin ézelliklerine gore takdir edilecektir.
Bkz. ERDEM (ESA-II), prg 4.
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kemden olusan bir ad hoc hakem heyeti tarafindan ¢oziiliir. Taraflar hakem
veya hakemlerin se¢imi hususunda anlasmazlarsa®!, hakem se¢imini Lahey’de
bulunan Uluslararas1 Hakemlik Daimi Mahkemesi Genel Sekreteri gercek-
lestirir. Hakemlerin atamasi yapilirken, hakemlerin uyusmazlik konusu olay
hakkinda uzmanlik ve tecriibeleri géz 6niine alimalidir.

Uyusmazlik konusu olaya uygulanacak diger kurallar hususunda taraflar
anlasamazsa UNCITRAL tahkim kurallar1 uygulanacaktir. Ayrica, “Mahke-
me, uyusmazlik hakkindaki kararlari, bu Anlagsma ve uygulanabilir kurallar ve
uluslararasi hukuk dahilinde alacaktir.”2.”

Mahkeme masraflar1 uyusmazlik taraflar1 arasinda esit olarak paylasilir,
ancak mahkeme masraflarin yarisindan ¢ogunun bir Anlasma tarafi tarafindan
0denmesine karar verebilir. Hakem kararlar1 oy ¢ogunluguyla alinir. Hakem
kararlar1 uyusmazlik taraflari i¢in kesin ve baglayicidir. Bolgesel veya yerel
hiikiimet veya otoritelerin mahkeme kararlarini yerine getirmekte yetersiz kal-
masi, Anlagmaya uygun davranmamalar1 halinde, tigiincii fikranin (i) bendi
uyarinca, Ek P Birinci Boliimde adi1 gecen devletler, Ikinci Boliimdeki esasla-
ra uygun hareket etmeyi taahhiit etmektedirler”. Bu listedeki iki federal dev-
let, Avustralya ve Kanada’dur.

Uyusmazlik taraflar1 aksini kararlastirmadik¢a, yargilama Lahey’de ger-
¢eklesir ve Daimi Hakemlik Mahkemesinin bina ve olanaklari kullanilir.

II. Tiirk Hukukunda Enerji Sektorii Agisindan Tahkime Kisa Bir
Bakas

A. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim

Tiirkiye’de, idare hukukuna tabi kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklar ile uluslararasi karakterli ticari ve ekonomik sézlesme-
lerden dogan uyusmazliklar farkli yonlerde gelismislerdir. 1999 yilindaki
Anayasa degisikligi ve bu degisiklige uygun olarak ¢ikarilan uyum yasalarina

1 Hakemlerin segilmesine iligkin hiikkiimler maddenin ii¢iincii fikrasinda ayrintili olarak dii-
zenlenmistir.

%2 S6z konusu hususu diizenleyen {igiincii fikranin (g) bendi, Anlasmanin Ingilizce orijinal
metninde “The tribunal shall decide the dispute in accordance with this Treaty and applicable
rules and principles of international law” seklinde olup, Tiirk¢e ifadesinin®...uluslararasi
hukukun uygulanabilir kural ve ilkeleri” seklinde anlagilmasi uygun olacaktir.

% Birinci Bolimde isimleri yer alan devletlerin, mahkeme kararlarini yerine getirmek igin
yapmalar1 gereken hususlari igeren bu diizenleme, DTO kaynaklidir. Bkz. BAMBERGER /
LINEHAN / WAELDE, s.10.
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kadar, tahkimin idare hukukunda uygulanabilirligi yargi kararlariyla redde-
dilmis, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde tahkime iliskin sartlar ve buna
iligkin yasal diizenlemeler kabul edilmemistir. Su anki uygulamay1 anlayabil-
mek igin, ilgili tarihsel gelisime kisaca géz atmakta fayda oldugunu diisiin-
mekteyiz.

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri, konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiil-
mesi olan, bir kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan kurulmasini ve belli bir
stire igletilmesini 6ngoren tipik idari sozlesmeler olup, idari yarginin deneti-
mine tabidirler®. Ozellikle yiiksek miktarlarda yatirrm yapilmasi gereken sek-
torlerde, maliyeti ve kar-zarar1 6zel girisimciye ait olmak iizere, s6zlesmelerle
uzun siireli imtiyazlar verilmesi, Tiirk idare hukukunda siklikla bagvurulan bir
yontem olarak benimsenmistir. 1980°li yillarin baglarina gelindiginde, ener-
ji, haberlesme, ulagim gibi biiyiik miktarlarda sermaye gerektiren sektorlerde
yerli yatirrmecinin yani sira, yabanci yatirimeinin da yatirim yapmasinin onil
acilmak istenmis ve 04.12.1984 tarih ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kuru-
mu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, fletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkindaki Kanun” ile 6zel sektdre de enerji sektdriinde
faaliyette bulunma olanagi saglanmistir®. Bir kamu hizmetinin 6zel girigim
tarafindan masraflar1 karsilanarak kurulmasi, belirli siire igletilmesi ve bu siire
sonunda tesis ve isletmenin ilgili kamu kurumuna devredilmesini saglayan ve
Yap Islet Devret (YID) olarak da bilinen bu model, aslinda kamu hizmeti im-
tiyaz s6zlesmelerinin bir uygulamasindan baska bir sey degildir®®. Ancak s6z
konusu diizenlemede en énemli hususlardan biri, YID modeline gére yapila-
cak sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi sayilarak, idare hukuku alanindan ¢1-
karilmasi ve dolayisiyla bunlardan dogan uyusmazliklarda uluslararasi tahkim
kurumlarina bagvuru yolunun a¢ilmasiydi®’. S6z konusu model, 28.05.1988
tarih ve 3465 sayili “Karayollar1 Genel Midiirliigii Disindaki Kuruluslarin
Otoyol Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”
ile otoyollar i¢in de ayrica diizenlenmistir.

% 1982 Anayasasinin ilk halinde, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri Danigtay’m 6n inceleme-
sine tabidiler. 1999 degisiklikleriyle, Danistay’in goriisii alinmasi yeterli olmustur.

% ORAK, Cem Cagatay: Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerinde Tahkim, Ankara 2006, s.46.

% Termik santrallerin yapiminin “Yap-islet” modeliyle yapilmasma izin veren 08.06.1996 tarih
ve 4283 sayil1 Kanun, “ruhsat” sistemini esas aldigindan, imtiyaz sdzlesmesi kavrami disinda
degerlendirilmelidir.

7 Ancak, 3096 sayili Kanuna dayanilarak yapilacak s6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz soz-
lesmesi degil, 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu diizenleyen 3974 sayili Kanun, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
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08.06.1994 tarih ve 3996 sayil1 “Bazi1 Yatirim ve Hizmetlerin YID Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun” ile, koprii, tiinel, baraj, enerji
sektorii®® gibi temel altyap: yatirim ve hizmetlerin YID modeli ¢ercevesinde
yaptirilmasi, igletilmesi ve devredilmesi diizenlenmis, bu tiir yatirim alanla-
rina yabanci sermayenin g¢ekilerek yatirim finansmanindaki sikisiklarn agil-
mas1 amaglanmistir®®. Kanunun 5 inci maddesi ise, kamu hizmetlerini ger-
ceklestirmeye yonelik yatirim sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi oldu-
gunu diizenlemis, boylece Danistay’in 6n denetimini, 6zellikle tahkim sartina
iliskin olanlari, bertaraf etmek amaglanmistir'®, Ancak Anayasa Mahkemesi,
28.06.1995 tarihli karariyla s6z konusu maddeyi iptal etmis'®!, boylece YID
modeli kapsaminda diizenlenen 3096, 3465 ve 3996 sayili Kanunlara isti-
naden yapilacak soézlesmelerde tahkime yer verilip verilemeyecegi hususu
belirsiz hale gelmistir. Nitekim Danistay bu tarihten sonra verdigi ¢esitli 6n
inceleme kararlarinda, YID modelinden kaynaklanan sdzlesmelerde dogacak
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziilmesi hususunda olumsuz bir tavir almig
ve idari yarginin gorev alanina giren sozlesmelerde tahkimin uygulanamaya-
cagindan bahisle, s6z konusu tahkim sartlarini reddetmisgtir'®,

Bu donemde bu durum doktrinde ve kamuoyunda cok tartisilmis;
Tiirkiye’nin, imzalamis oldugu ICSID ve ESA gibi ¢esitli uluslararasi ve ikili
anlagmalarla ¢eliskiye diistiigii vurgulanmistir. Bunun diginda, yabanci serma-
yenin Tiirkiye’de kendisine uluslararasi tahkim kurumlarina bagvuru imkani
taninmamasi nedeniyle Tirkiye’de yatirim yapmaktan ¢ekinmesi de yatirim
maliyetlerini arttirmaktaydi. Tiim bu nedenlerle, 13.08.1999 tarih ve 4446 sa-
yili1 Kanunla Anayasada degisiklik yapilmis ve Anayasanin 47 nci maddesinin
son fikrasi, “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri ta-
rafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézles-
meleri ile ger¢ek veya tiizelkisilere yaptirlabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir” seklinde degistirilmistir. 125 inci maddesinin ilk fikrasi,
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan

% GUNES, s.24.

% NOMER / EKSi/OZTEKIN, s.111.

100 28.06.1995 tarih ve 1994/71E, 1995/23 say1li kararin gerekgesinde, dogasi ve hukuki niteligi
itibariyle idare hukuku sozlesmesi olan YID sozlesmelerinin, yasa ile 6zel hukuk sozles-
melerine doniistiiriilmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmis, bdyle bir uygulamanin idare
hukuku s6zlesmelerinin idari yargi denetiminden kagirilarak adli yargi alanina dahil edilmesi
anlamina gelecegi belirtilmistir.

101 Bkz. Danistay 1.Dairesinin 01.07.1996 tarih ve 1995/246 sayili ve 10.04.1996 tarih ve
1995/178 sayil1 kararlari.

102 ORAK, s.50.
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dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi on-
goriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmaz-
Iiklar igin gidilebilir” seklinde diizenlenmis, ayrica Danistay’in kamu hizmet-
lerine iliskin sartlagsma ve sozlesmelerine iligkin 6n inceleme yetkisi, goris
bildirme olarak degistirilmistir.

B. Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkime iliskin Mevcut
Hukuki Durum

Anayasadaki degisiklikten sonra gesitli uyum yasalartyla kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmelerine tahkim yolu agilmistir. Oncelikle, 20.12.1999 tarih
ve 4493 sayili Kanunla, 3996 sayili Kanunda degisiklik yapilarak; elektrik
iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti tekrar 3996 sayili Kanun kapsamina alin-
mis ve bu Kanun kapsaminda yapilacak sdzlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi tutulmustur. 22.01.2000 tarih ve 4501 sayili “ Kamu Hizmetleri ile Il-
gili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken ilkelere Dair Kanun” ile
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinde bunlardan do-
gan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziilmesinin éngériilmesi durumunda
taraflarca sozlesme yapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslar diizenlenmis,
ayrica 3996 sayil1 Kanuna gegici 1 inci madde eklenerek, 3996, 3096 ve 3465
sayil1 Kanunlara tabi proje ve islerin de, 3996 sayili Kanunun 5 inci maddesi
hiikkmiine istinaden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sayilmasina Bakanlar Kuru-
lunca karar verilebilecegi hiikiim altina alinmstir.

Burada ¢eliskili bir durumdan bahsetmek gerekmektedir. 4493 sayil1 Ka-
nunla, elektrik {iretim, iletim, dagitim ve ticareti 3996 sayili Kanun kapsami-
na alimmuis; ancak 3096 sayili Kanun da yiiriirliikten kaldirilmamistir. Ayrica,
3996 sayili Kanun kapsamindaki sdzlesmeler, Anayasanin 47 nci ve Kanunun
5 inci maddesi uyarinca 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmusken, 3096 sa-
yili Kanun ¢ergevesinde yapilan sozlesmeler idare hukukuna tabi kalmiglar-
dir'®. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 31.03.2000 tarihinde, 3096 sayili
Kanun kapsaminda hazirlanan bir imtiyaz s6zlesmesini, goriis almak iizere
Danistay’a gondermis, Danistay ise, baslatilmis durumda olmayan projelere
iligkin diizenlemelerin ve 3096 sayili Kanun kapsaminda yapilacak yeni enerji
sozlesmelerinin artik imtiyaz s6zlesmesi olarak kabul edilemeyecegini, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olacagini (dolayisiyla tahkim yolunun agildigini) be-

193 Danigtay 1.Daire 2000/57E, 2000/53K.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 207



Ali Kemal KILAVUZ

lirterek, 3096 sayili Kanun kapsamindaki sézlesmeler {izerinde Danistay 6n

g0riisii uygulamasina son vermistir'®,

Yukarida da belirtildigi iizere 4501 sayili Kanunla, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazlikla-
rin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin éngoriilmesi durumunda taraflarca s6zlesme
yapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslar diizenlenmistir. Anayasanin 125
inci maddesi uyarinca, uluslararasi tahkime, uyusmazlikta yabancilik unsuru
bulunmasi halinde basvurulabilmekte olup, 4501 sayili Kanun yabancilik un-
surunu, “Sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gére yabanci menge-
li olmas1 veya sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt dis1 kaynakli sermaye
veya kredi veya teminat sdzlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi halle-
rinden biri” olarak tanimlamigtir'®. Buna gore; yabanci yatirimer ile yatirimi
gerceklestirmek icin Tiirkiye’de kurulan ve yabanci yatirimer veya yatirim-
cilar tarafindan dolayli veya dogrudan kontrol edilen proje sirketleri, tahkim
yeri yurt diginda olan uluslararasi tahkim sozlesmesi akdedebildikleri gibi,
yatirimin finansmaninin dnemli dl¢iide yabanci banka veya finansman kurum-
lar1 tarafindan yapilmasi kaydiyla Tiirk sirketleri de tahkim yeri yurt disinda
olan uluslararasi tahkim s6zlesmesi akdedebilmektedirler!®, dolayisiyla Tiirk
hukukuna veya yabanci hukuka gore karar verecek ad hoc veya kurumsal tah-
kim yoluna basvurabilirler.

Tahkim yolunun 6ngoriilmesi halinde tahkim anlasmasi, sdzlesmeye ko-
nulan tahkim sart1 veya ayri bir tahkim s6zlesmesi seklinde yapilabilir. Tahkim
sart1 veya tahkim s6zlesmesinde; tahkim yoluyla ¢oziilecek uyusmazliklar,
uygulanmast istenilen tahkim kurallari, tahkim yeri, hakem ya da hakem kuru-
lunun se¢imi ve sayisi, nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi, hakem kurulunun
yargilama usulii, yargilamada kullanilacak dil, uyusmazligin esasina uygula-
nacak maddi hukukun se¢imi, taraflarin delil ikamesi, bilirkisilerin se¢imi,
uyusmazligin diger tarafa ne sekilde bildirilecegi, bildirim siiresi, tahkim sii-
resi, hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usulii, hakem {icreti, yargilama
giderleri, vekalet ticreti ve benzeri konular ayrintili bigimde diizenlenebilir'?’.

104 Anayasada “yabancilik unsuru”nun uyusmazliga, 4501 sayili Kanunda s6zlesmeye baglan-
masinin hukuki sorun yaratip yaratmayacagi hususundaki goriisler i¢in bkz. ORAK s.165.

105 BILGIC, s.44.
1% Bu sartlarin gegerlilik sart1 olmadigina dair bkz. SANLI, s.223.
107 SANLI, 5.225.
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4501 sayili Kanunda, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerin-
den dogan uyusmazliklarda tahkim yolunun seg¢ilmesi halinde uygulanacak
temel ilkeler tespit edilmisken, uluslararasi tahkim prosediirii 05.07.2001 tarih
ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile diizenlenmistir. S6z konusu
Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlen-
digi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca
secildigi uyusmazliklar ile 4501 sayili Kanun uyarinca yabancilik unsurunun
bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesinde uygula-
nir. Ozellikle UNCITRAL’in 1985 tarihli Model Kanunundan yararlanilarak
olusturulan bu Kanun, tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin se¢ilmesini tesvik ede-
cek nitelikte modern diizenlemelere sahiptir-. Tiirk hukukunda, ulusal tahkim
Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununa, uluslararasi tahkim ise 4686 sayili
Kanuna tabidir.Kanun yabancilik unsurunu ¢ok genis olarak tanimlamig'%,
karma bir anlayisla tahkime konu maddi hukuk iligkilerinde yer alan herhangi
bir yabancilik unsurunun varligim yeterli saymistir. Ayrica, 4501 sayili Ka-
nundaki yabancilik unsuru taniminin da gegerli oldugunu belirtmistir. S6z
konusu Kanun, yabancilik unsuru igeren ve tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin
secildigi tahkimler bakimindan, taraflar aksini belirtmedik¢e, zorunlu olarak
uygulanacak bir otorite kanunu niteligindedir'®.

IV. Yabanc1 Hakem Kararlariin Tenfizi

Yabanci hakem kararlariin tenfizi 5718 sayili Kanunun 50-57 nci madde-
lerine, 1958 tarihli New York Anlasmasina ve ICSID tahkiminde Washington

198 4686 sayili Kanunun 2’ inci maddesi, “Asagidaki hallerden herhangi birinin varligi, uyus-
mazligm yabancilik unsuru tagidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik
kazanir.
1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerleri-
nin ayr1 devletlerde bulunmasi.
2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;
a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim
yerinden,
b) Asil sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya
uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,
Baska bir devlette bulunmasi.
3. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sdzlesmeye taraf olan girket ortaklarindan
en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi
veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi
ve/veya giivence sdzlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi.
4. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil s6zlesme veya hukuki iliskinin, bir tilkeden
digerine sermaye veya mal gegisini gerceklestirmesi.
21/01/2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir. hitkmiinii diizenlemektedir.

19 SANLI, s.226.
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Soézlesmesine gore gerceklestirilebilir.

Tiirkiye, New York Anlagmasini 08.05.1991 tarih ve 3732 sayili Kanunla
onaylamis ve 25.09.1991 tarihinde yayinlayarak yiiriirlige koymustur. New
York Anlagmasi, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenle-
yen kurallar getirmektedir!'?. Tiirkiye, sadece Tiirk hukukuna gore ticari sayi-
lan islem ve iligkilerden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak ve sadece Anlag-
maya taraf iilkelerde verilen hakem kararlarinin s6z konusu Anlagsmaya gore
tenfiz edilecegini ve taninacagimi kabul etmistir. Tiirkiye’den baska bir taraf
iilkesinde verilen hakem kararlar ile Tiirkiye’de verilmis olsa dahi, yabanci
sayilan hakem kararlar1 New York Anlasmasina gore tenfiz edilecektir. Ten-
fize iligkin usul islemleri, 5718 sayili Kanun da g6z Oniinde tutularak, New
York Anlagmasina gore yerine getirilir.

Ulkemiz agisindan ICSID tahkimine konu olan uluslararasi nitelikli ya-
tirmm uyusmazliklarinda taraflardan biri devlettir ve devlet bu yatirimi 6zel
girisimcilere kamu hizmeti imtiyaz1 sézlesmesi, yani YID modeliyle vermek-
tedir. Yukarida agiklandigi iizere, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olmakla, uluslararasi tahkime, dolayisiyla da ICSID
tahkimine agilmiglardir''!. Tiirkiye, Washington Sozlesmesine 1989 yilindan
beri taraf olup, Sozlesme 1999 yilindaki Anayasa degisiklikleri ile Tiirk hu-
kukunda uygulanabilirlik kazanmistir. Tiirkiye, taginmazlarin aynindan dogan
uyusmazliklarin goriilmesi ile miinferit ikili yatirim anlagmalarindan dogan
uyusmazliklarin Lahey Adalet Divanina gotiiriilmesine iliskin hiikiimlere ¢e-
kince koymustur'?. Bunun disinda ICSID hakem kararlarinin, yerel mahke-
melerin nihai kararlar1 gibi hiikiim ifade edecegi kabul edilmis, ICSID hakem
kararlarinin tenfizi basit usullere tabi tutulmus ve kararlara kars: itiraz yollari
tamamen kapatilmistir. Kararin icrasi ise, her devlet tarafindan kendi i¢ huku-
kundaki hiikiimlere goére gergeklestirilecektir. Ancak dikkat ¢ekmek gerekir
ki, ICSID hakem kararlarinda taraflar sadece parasal olarak yiikiimliiliik altina
sokulabilirler.

110 SANLI, 5.268.
" TUYGUN, s.114.
12 NOMER / EKSi / OZTEKIN, s.77.
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SONUC

Uluslararasi enerji isbirliginde ¢ok taraflt hukuki yapiy1 olusturan ESA’da;
temel olarak, enerji sektoriinde yatirim, ticaret, transit, rekabet ve ¢evreyi il-
gilendiren konular diizenlenmektedir. Kapsamli yapisiyla, uluslararasi ener-
ji igbirligini tesvik etmeyi ve kolaylagtirmayi amacglamaktadir. Anlasmada
ulusal kaynaklar {izerinde devlet egemenligi taninmakta, ayrica Avrupa igin
hayati 6nem arz eden enerji arz giivenliginin gelismesine yardimci olmaya
calisilmaktadir. ESA ile agik ve rekabetgi enerji piyasasinin iglemesi ile enerji
giivenligini saglamak; ulusal muamele veya en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilke-
lerine dayal1 olarak yatirimeiy1 korumak; yatirimeiyi ticari olmayan hukuki ve
politik risklere kars1 korumak; DTO kurallarina dayanan sartlarda ticaret; ta-
raf devletler arasindaki ve yatirimcilar ve ev sahibi devletler arasindaki uyus-
mazliklar ¢6zmek; enerji verimliligini desteklemek ve enerji iiretim ve kul-
laniminin ¢evresel etkilerini en alt diizeye indirmeye ¢alismak hedeflenmistir.

ESA her ne kadar tiim devletlerin katilimina acik olsa da, esas itibariy-
le basta Rusya Federasyonu olmak {iizere eski Sovyetler Birligini olusturan
devletlerle gelismis Avrupa iilkelerinin enerji alanindaki igbirligini amacla-
maktadir. Bunu yaparken de 6zellikle yatirim risklerini en aza indirecek bir
sistem olusturmaya gayret gosterilmistir. Tiirkiye ile birlikte, 51 {ilke ve AB
ile EURATOM tarafindan imzalanmistir. Ancak bahsetmek gerekir ki, Rusya
Federasyonu 20.08.2009 tarihinde ESA’y1 onaylamayacagini ve taraf olma-
yacagini bildirmis ve bu durum Avrupa’nin enerji arz giivenligi konusunda
sikintili bir durum yaratmustr.

1998 tarihinde ESA’da kokli degisikliklere gidilmis ve Anlagma giincel
DTO kurallarina uygun hale getirilmis, ayrica Anlasmanin kapsami enerji ile
ilgili ekipmanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. S6z konusu degisik-
likler Tiirkiye tarafindan halen onaylanmamustir.

ESA, her ne kadar enerji sektoriindeki ticaret, rekabet, ¢cevre, enerji ve-
rimliligi sorun ve iligkilerini diizenlese de en 6nemli sac ayagini yatirimlar ve
yatirimecmin korunmasi olusturmaktadir. Bu baglamda, ESA’da yatirimeinin
korunmasina ve yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine iligkin hiikiimler detay-
11 olarak diizenlenmistir. Yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde benimsenen,
“yatirimciya yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in uluslararasi tahkime git-
me hakki verilmesi” yatirnmdaki hukuki risklerin ve maliyetlerin en az indi-
rilmesi i¢in 6ngodriilen 6nemli bir haktir. ESA, belirli kosullarin gergeklesmesi
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halinde, yatirimciya ICSID tahkimine veya SCC Tahkim Enstitiisiine veya
UNCITRAL tahkim kurallarina tabi olarak ad hoc tahkime gitme hak ve yet-
kisini tanmmistir. Tiirkiye ESA’y1 1998 yilinda onaylamis olsa da, Tiirkiye’de
enerji sektoriinde bir tarafi devlet olan yatirim s6zlesmelerinde tahkim yoluna
basvurulabilmesi, 1999 Anayasa degisiklikleriyle miimkiin hale gelmistir. Bu
degisikliklerle birlikte ¢esitli uyum yasalari ¢ikarilmis ve kamu hizmeti imti-
yazi sdzlesmelerinde tahkim yolu agilmistir.

ESA, nispeten yeni bir anlagsma olmasina ragmen, etki ve sonuglari itiba-
riyle onemli bir sézlesmedir. Ozellikle yatirim sdzlesmelerine tahkim sart1 ko-
nulabilmesiyle, ¢esitli hukuki ve siyasi sorunlari da beraber getirmis ve uyum
yasalarinin ¢ikarilmasiyla uygulamasi hiz kazanmaistir. Nitekim su an ICSID
tahkiminde goriilen ve Tiirkiye nin taraf oldugu Libananco davasi, 10 mil-
yar dolarlik dava konusuyla ESA kapsaminda goriilen en 6nemli davalardan
biridir. Tiim bunlara ragmen, ESA Tiirk hukukunda detayli olarak ¢aligilma-
mis, taraflara taninan hak ve yetkiler tam olarak ortaya konamamistir. Bunda,
Anlagmanin orijinal metninin ¢ok agik bir dile sahip olmamasinin ve resmi
Tiirk¢e ¢eviri metninin yanlisliklarda dolu olmasinin da rolii vardir. Her gegen
giin hayatimiza daha ¢ok girecek ve etkilerini hissettirecek ESA’nin yakindan
incelenmesinin hem Tiirkiye devleti agisindan hem de yabanci iilkelerde yati-
rim yapmay1 diigiinen Tiirk sirketleri tarafindan detayh olarak incelenmesinin
hayati neme sahip oldugu kaginilmazdir.
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INSAN HAKLARI VE KARSI HEGEMONYA*

Yrd.Do¢.Dr Zeynep KIVILCIM™

OZET

Tarihsel olarak insan haklari1 sGyleminin ve hak taleplerinin sosyal hareketler ta-
rafindan kullanilmasi, gii¢ iligkileri ve yapilariin sorgulanmasi agisindan énemli bir
rol oynamustir. Insan haklar1 sdyleminin kullanilmas1 politik, ekonomik ve sosyal ta-
leplerin hak talebi seklinde ifadelendirilmesidir ve sadece aragsal olmayip, alternatif
degerler, normlar ve hayat sekillerini mesrulastirmak i¢in operasyonel 6nem, yani
Gramsci’nin terminolojisiyle hegemonya-karsit1 6zellik tagir. Bu ¢aligmanin amact,
giincel olarak kiiresel hegemonya ve adaletsizligin bir pargasi ve destekleyicisi olarak
kullanilan insan haklar1 sdyleminin karsi-hegemonya agisindan islevsel 6z, kiiresel
adaletsizlige karsi direnisin orgiitlenmesine ve soziiniin giiglenmesine katki saglaya-
cak giincel potansiyelinin sorgulanmasidir. Makalede, Tiirkiye’deki emek orgiitlerinin
uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinden ve bunlarin uygulanmasinin denetlenmesi
amaciyla kurulmus uluslararas1 mekanizmalardan bir direnis araci olarak yararlanip
yararlanmadig1 sorusuna, son dénemde giindemde yer etmis Novamed ve Desa dire-
nigleri 6rnekleri tizerinden yanit aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklar; Karsi-Hegemonya; Gramsci; Novamed; Desa

Human Rights and Counter-Hegemony
ABSTRACT

Historically, the use of the human rights discourse and the human rights claims
by the social movements played an important role for challenging the power relations
and structures. The use of the human rights discourse is the expression of the politi-
cal, economical and social demands in the form of claims for rights and is not merely
instrumental but bears an operational importance, in Gramscian terms “counter-hege-

Bu makale, 9-11 Aralik 2009 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen Tiirkiye Sosyal Bilimler
Dernegi 11. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan “Neoliberal Kiiresellesmeye Karsi
Emek Hareketinin Direnis Arac1 Olarak Uluslararas1 Insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Mekaniz-
malar1” baglikli tebligin iizerinde yeniden ¢alisilmis ve genigletilmis versiyonudur.

** Istanbul Universitesi SBF, Uluslararasi Iliskiler Boliimii Devletler Hukuku ABD Ogretim
Uyesi.
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monic” feature, for legitimizing alternative values, norms and life styles. The aim of
this article is to study the current counter-hegemonic substance and the potential of
the human rights discourse for organizing and strengthening the resistance against the
global injustice, bearing in mind that this discourse is currently serving as an instru-
ment for developing the global hegemony and injustice. The article discuss whether
the workers’ organizations in Turkey are making use of the international human rights
conventions and the procedures put in place for monitoring the compliance to these
conventions, through the recent case studies of Novamed and Desa struggles.

Key Words: Human Rights; Counter-Hegemony; Gramsci; Novamed; Desa

Giris

Gramsci “hegemonya” kavramini bir egemen olma pratigi olarak tanim-
lar. Hegemonya kavraminin Gramsci’nin ¢esitli ¢aligmalarinda tasidigi anlam
farklidir. Onceki galigmalarinda hegemonya terimi isciler ve koyliiler arasin-
daki ittifaki géstermek i¢in, yani siyasal dnciiliik anlaminda kullanilirken daha
sonra kiltiirel 6nctiliik ugragini icerecek sekilde genislemistir'. Hegemonya,
kiiltiirin gelistirilmesi ve yayilmastyla ilintisi olan sivil toplumun tiim kurum-
larin1 kapsar?.

Gramsci’nin bir sosyal grubun diger kesimlere karsi uygulayacagi bir
yontem olarak gosterdigi “hegemonya” da kiiltiirel yonlendirme ve riza un-
suru onem tagir. Zora ve diktatorliige dayanan iktidar alanina karsilik onaya
dayal1 alan hegemonya alanidir. Hegemonya uygulanacak kesimlerin ¢ikar ve
egilimlerini dikkate almak ve uzlas1 saglamak agisindan siif ¢ikarlar sdy-
leminin Gtesinde daha evrensel sdylemler gelistirmek, rizayr saglamak ba-
kimindan 6nemlidir. Hegemonya, belirli nesnel kosullar ile egemen grubun
fiili tahakkiimii arasindaki bitisme duragidir ve islevi bakimindan hegemonya
yalnizca yeni bir devlet aygiti yaratmaya ve toplumu doéniistiirmeye muktedir
bir kolektif iradenin bi¢imlenmesini degil, ayn1 zamanda yeni bir diinya anla-
yisin1 yaymayi da amaglar?.

' Bkz. Norberto Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, in John Keane (Der.), Sivil
Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklagimlar, Ayrinti, 1993, ss.112-113.

Gramsci’nin metinlerinde hegemonya “riza”dan “riza-baski”ya dogru degisirken “topografik
konumunda” da degisiklik olur. Baslangigta hegemonya sadece sivil toplumla simirliyken,
daha sonra devlet i¢ine de yerlesmistir. Bkz. Perry Anderson, Gramsci: Hegemonya, Dogu-
Bati Sorunu ve Strateji, Salyangoz Yayinlari, 2007, ss. 43-44.

3 Norberto Bobbio, op.cit.,ss.114-115.
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Gramsci somiiriilen siniflar arasinda uzlagsma saglamak ve “i¢ geligkisiz
yeni bir homojen ekonomik-politik tarihi blok yaratmak” i¢in miittefik top-
lumsal gii¢lerin ‘sogurulmasi’ (icerilerek fakliliga son verilmesi) ihtiyacina
deginir. Hegemonya, proletarya ile isbirligi yapmaya razi olan ve bu tutumuna
etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan miittefiklerin fikir ve kiiltlir anlamin-
da yonlendirilmesi demektir*.

Ideolojik sdylem toplumsal bellekte yer alan, genis kesimlerce benim-
senmis diisiince ve Onyargilari, yani Gramsci’nin kavramsallastirmasiyla
“sagduyu’yu (common sense) kullanir. Hegemonya bir kerede ulasilan bir sey
olmayip, dinamik ve iligskiseldir. Siirekli yenilenmesi, yeniden yaratilmasi, sa-
vunulmasi ve degisiklige ugratilmasi gerekir. Hegemonya, bu ¢ercevede siya-
sal iktidar miicadelesinde ise yarayacak ideolojik anlamlar lizerinde yiiriitiilen
bir miicadele olarak da tanimlanur.

Hegemonya ideolojik bir miicadele i¢inde tanimlandigindan, boyle bir kav-
ramlastirma karsi-hegemonyanin olanakliligini da tagir. Hegemonyanin higbir
tarz1 tek bagina bir toplumun anlam ve degerlerini tam olarak tiiketemez ve bu
nedenle her egemen gii¢ kismen kendi hakimiyetinin kurucusu olacak bi¢im-
lerde kars1 hegemonik giiglerle hesaplasmak zorunda kalir®. Karsi-hegemonya
esas olarak yonetici simifin ihmal ettigi genel kiiltiir alaninda yiiriitiilecek ide-
olojik ve siyasal yeniden anlamlandirmanin {iriinii olabilir®. Gramsci’ye goére
karsi-hegemonya miicadelesinde 6nemli olan, var olan hegemonyanin kurucu
0geleri iizerinden ¢alismak ve onlar1 yeniden sekillendirmek, zaten var olan
bir soyleme ekleme yapmak, onu genisletmek ve doniistiirmektir.

Hegemonya ve karsi-hegemonya kavramsallastirmasi baglaminda Grams-
ci metinlerine dayanarak gelistirilen ilk anlayis sivil toplumu gii¢lendirerek
doniistirmek, sivil toplumda sosyalist ideolojik hegemonyanin kurulmasini
ve nihai olarak da devletin bu giderek genisleyen sivil toplum i¢inde erimesini
saglamak yoniindedir’.

Gramsci metinlerinin ikinci bir yorumu ise sivil toplum-devlet ikiligini,
her iki alan1 da koklii bir bicimde doniistiirerek asma perspektifini belirler. Bu

4 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Belge Yaymlari, 5.Bas1, 2007, ss. 31-32, dipnot 15.

5 Terry Eagleton, ideoloji, Ayrinti, 2. Basim, 2005, s.168.

6 Serpil Sancar, Ideolojinin Seriiveni: Yanls Biling ve Hegemonyadan Séyleme, imge Kitabe-

vi, 2.Baski, 2008, ss.

Bkz. Giilnur Acar-Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, Belge Yaymlari,
2003, s.11.

7
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perspektifin icerdigi elestirel yaklagim, burjuvazinin hegemonyasinin 6zgiil-
liginiin anlagilmasini saglamak yoluyla bir kars1 hegemonya kurmak olana-
gin1 ortaya koymay1 hedefler. Sivil toplum, burjuvazi ve is¢i sinifi arasinda
tarafsiz bir alan olarak degil de burjuvazinin kendine 6zgii hegemonyasin
kurdugu kapitalist somiirliyli gizleyen bir alan olarak anlamlandirilir ve isgi
sinifinin karsi-hegemonyasini olusturmak igin sivil topluma 6zgii iligki bigim-
lerinin disina ¢ikmak gerekliligi ortaya konur®.

Insan haklar1 alan1 sdylemsel ve hukuki anlamda tarihsel olarak bir hege-
monya miicadele alani olagelmistir. Hegemonya ve karsi-hegemonya anla-
minda sinif ¢ikarlar1 séyleminin Gtesinde gelistirilen ve doniistiiriilen evrensel
bir sdylem olarak, genis kesimlerce kabul edilmis “sagduyu”yu kullanmak
yolunda siyasal bir yeniden anlamlandirma miicadelesi siirecinde, insan hak-
lar1 sosyal olarak insa edilmistir. Insan haklarina iliskin diisiince ve uygula-
malar belli sosyal, tarihi kosullar arka plandaki insanlar tarafindan yaratilmas,
yeniden yaratilmig, desteklenmis veya degisiklige ugratilmistir.

Tarihsel olarak insan haklar1 sdyleminin ve hak taleplerinin sosyal hare-
ketler tarafindan kullanilmasi, gii¢ iliskileri ve yapilarinin sorgulanmasi agi-
sindan énemli bir rol oynamustir®. Insan haklari séyleminin kullanilmasi poli-
tik, ekonomik ve sosyal taleplerin hak talebi seklinde ifadelendirilmesidir ve
sadece aragsal olmayip, ezilmislere ait alternatif degerler, normlar ve hayat
sekillerini mesrulastirmak i¢in operasyonel dnem, yani Gramsci’nin termino-
lojisiyle hegemonya-karsiti 6zellik tasir. Zira, insan haklari, nemli bir kismi1
mevcut hegemonya tarafindan kullanilan kavramlar1 kullanip, doniistiiriip ge-
nisleterek, karsi-hegemonya miicadelesi i¢indeki yeni sosyal normlarin ev-
rensel olarak ifadesine imkan tanir. Hak talebi seklindeki ifade, sosyal olarak
uygun ve ikna edici bir ¢ergeve ve ayrica mesruiyet temelini saglar'.

Insan haklari hukukunun tarihi gelisimine baktigimizda énemli doniisiim-
lerin arka planinda, mevcut sosyal ve ekonomik yapiy1 sorgulayan ve degisim
talebinde bulunan sosyal hareketler oldugunu goriiriiz. Klasik haklar olarak
adlandirilan birinci kusak haklar burjuvazinin kendi sinifsal ¢ikarlarini savun-
mak iizere ileri slirdiigli, Amerikan ve Fransiz devrimlerinde uygulamaya gec-

8 Tbid. s.12.

9 Insan haklarinn temeli ve sosyal olarak insas1 agisindan sosyal hareketlerin 6nemi igin bkz.
Neil Stammer, “Social Movements and the Social Construction of Human Rights”, Human
Rights Quarterly, 1999, Vol.21, $5.986-987.

10 Alan Hunt, “Rights and Social Movements: Counter-Hegemonic Strategies”, Journal of Law
and Society, Vol.17, No:3, Autumn 1990, ss.321-324.
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mis haklardir. Sanayi devrimi ertesinde ortaya konan ikinci kusak yani eko-
nomik ve sosyal haklarin arkasindaki itici gii¢ ise is¢i smifi olmustur. Ugiincii
kusak haklar ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi dayanisma ve
bir “Bat1” sdylemi olarak gelisen insan haklarmin igine Ugiincii Diinya’nin
taleplerini yerlestirme miicadelesinin sonucudur.

Az gelismisligin uluslararasi ekonomik iligkiler i¢indeki bir “uluslarara-
s1 isboliimii”niin sonucu oldugu diisiincesinden hareketle, bu isboliimiiniin
degistirilerek bir Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen tesisi amaglanmistir!!.
Uciincii kusak haklarin énemli bir kism1, Ugiincii Diinya devletlerince 1960
ve 1970°1i yillarda ortaya konan ve BM Genel Kurul karariyla temel ilkeleri
bicimlenen Yeni Uluslararast Ekonomik Diizene iligskin ekonomik ve politik
taleplerin hak talebi seklindeki ifadesidir. Bdylece ikinci Diinya Savasi erte-
sinde “kalkinma” sdylemiyle birlikte insan haklari, uluslararasi hukuku, kii-
resel adaleti saglamak yolunda kullanilabilir kilmak igin yararlanilan bir arag
olarak kendini gostermistir. Somiirgecilige, irk ayrimina karsi veya self deter-
minasyon miicadelesinde islevsellesen bir soylem olmus, “Uciincii Diinya”nmn
direnis ve eylemliligine temel tegkil etmistir.

Takip eden donemlerde de insan haklar syleminin karsi-hegemonya an-
laminda degistirilmesi ve doniistiiriilmesi miicadelesi devam etmistir. Esasen
beyaz, batili erkegin haklarini ifadeleyen ve koruyan insan haklari sdyleminin
cinsiyetinin sorgulanmasi, bu sdylemin kadinlar1 da kapsayacak sekilde, dili-
nin ve temel kavramlarinin yeniden kurgulanmasi, metinlerin ve uluslararasi
sozlesmelerin bu agidan degistirilip doniistiiriilmesi miicadelesi yani kadinin
insan haklar1 hareketi bu anlamda ilk akla gelen 6rnektir. Bunun yani sira
1990’lardan itibaren kdylii hareketinin de ekonomik ve politik taleplerini in-
san haklar1 sdylemi i¢inde formiile ettigi, “cift¢i haklari”nin uluslararasi s6z-
lesmelerce koruma altina alinmaya baslandig1 goriilmektedir.

Kadinlar ve kdyliiler basta olmak {lizere ezilmislerin taleplerini ifade ettik-
leri dil olan insan haklari, es zamanli bi¢gimde, kiiresellesme siirecinde, 6zel-
likle de 11 Eyliil ertesinde ve Irak isgalinde kristallesmis bicimde uluslararasi
hukukun zaten var olan emperyal 6ziinii giiclendiren ve palazlayan bir rol de
oynamaktadir. Insan haklar1 sdylemi bu baglamda uluslararasi alanda askeri
miidahale, ekonomik yeniden inga ve sosyal doniisiim séylemlerinin de ana
tasiyicist haline gelmistir.

I Bkz. Mohammed Bedjaoui, “The Right to Development”, in International Law: Achieve-
ments and Prospects, M. Bedjaoui (General Editor), Unesco Publication, Paris, 1991, 1178-
1181
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Bu ¢alismanin amaci, giincel olarak kiiresel hegemonya ve adaletsizli-
gin bir pargast ve destekleyicisi olarak kullanilan insan haklar1 sdyleminin
karsi-hegemonya agisindan islevsel 6zii, kiiresel adaletsizlige karsi direnigin
orgiitlenmesine ve soziiniin giiclenmesine katki saglayacak giincel potansi-
yelinin sorgulanmasidir. Calismada, i¢inde yasadigimiz, ¢alisan hakki ihlal-
lerin arttif1 ve yayginlastigi deregulasyon ve giivencesizlestirme siirecinde
Tiirkiye’deki emek orgiitlerinin uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinden
ve bunlari uygulanmasinin denetlenmesi amaciyla kurulmus uluslararasi me-
kanizmalardan bir direnis araci olarak yararlanip yararlanmadigi sorusuna son
donemde giindemde yer etmis Novamed ve Desa direnigleri 6rnekleri tizerin-
den yanit aranmaktadir.

Bu 6rneklerin se¢ilmesinin nedeni her iki drnekte de direnis ve eylemlilik-
te hukuki yol ve yontemlerden yararlanilmis olmasi ve uluslararasi kampanya
ylritiilmiis olmasidir. Bu anlamda uluslararasi insan haklar1 hukuku metinleri
ve koruma mekanizmalarindan faydalanma olanak ve pratigini sorgulamak
acisindan bu iki 6rnegin incelenmesi 6nemli goriilmiistiir. Caligsma i¢in Nova-
med ve Desa direnisleri siirecine iligskin hukuki ve diger belgeler incelenmis,
sendika temsilcileri ve avukatlar ile goriigmeler gergeklestirilmistir.

1) Novamed ve Desa Direnis Siirecleriyle ilgili Kisa Bilgi

Novamed sirketi Antalya Serbest Ticaret Bolgesi’nde faaliyet gostermekte
ve Alman Fresenius Medical Care i¢in dializ Uniteleri tiretmektedir. Calisanla-
rin %951 kadindir. Firmanin faaliyette bulundugu is kolunda yetkili olan Tiir-
kiye Petrol Kimya Lastik Iscileri Sendikas1 (Petrol-Is) Mart 2005°den itibaren
Novamed’de orgiitlenme ¢aligmalarina basladiginda, ¢alisanlara kars1 kotii ve
onur kirict muamele, kadin iscilerin aile kurma ve ¢ocuk sahibi olma hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale, agir1 fazla mesai ve sendika karsit1 baski basta ol-
mak {izere ¢esitli hak ihlallerini tespit etmistir.

Yeterli iiye sayisin1 saglayan Petrol-Is Sendikasi ve Novamed isvereni
arasinda toplu pazarlik Nisan 2006’da baglamis, ancak siire¢ anlagmazlikla
sonuglanmis ve 83’1 kadin 85 Novamed iscisi Eyliil 2006’ da greve ¢ikmistir.
448 giin siiren Novamed grevi Tiirkiye’de bir serbest ticaret bolgesinde ger-
ceklesen ilk grev ve son yillarin en uzun grevi olarak giindemde yer almigtir'2,

12 Daha dnce, Izmir Serbest Bolge’de bir ay siiren bir grev s6z konusu olsa da Novamed grevi
kamuoyu ve medyada Tiirkiye’de bir serbest ticaret bolgesinde gergeklesen ilk grev olarak
tanmmustir. 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu gegici 1. Maddesinde serbest bolgelerde,
kurulduklar1 andan itibaren 10 yil siireyle 2822 sayil1 Kanunun grev, lokavt ve arabuluculuk
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Grevin igveren lizerinde ekonomik anlamda ¢ok fazla olumsuz etkisi olma-
mustir'’®. Ancak grevin birinci yilindan itibaren kadin 6rgiitlerinin ¢ok dnemli
destegi'* ve uluslararasi kampanyanin da etkisiyle Aralik 2007°de toplu is s6z-
lesmesi imzalanmustir.

Desa Deri Sanayi ve Ticaret ise Tiirkiye nin en biiyilik deri markalarmdan
biri olup birgok iinlii uluslararasi marka i¢in iiretim yapmaktadir. Desa igve-
reni isyerinde ¢alisan Deri-Is Sendikasi iiyesi iscileri istifaya zorlamus, iiye-
likten vazge¢medikleri i¢in, Diizce fabrikasinda galisan 41 isciyi ve Sefakoy
fabrikasinda cgalisan 1 ig¢iyi Nisan-Temmuz 2008 aylarinda isten ¢ikartmistir.
Isten atilan isciler fabrika 6niinde eylem baslatmis, ayrica davalar agilmistir.
Bu davalar sonucunda isten atilmalarin sendikal nedenli oldugu belirlenerek
is¢ilerin ige iadesine karar verilmistir. Ancak bu siiregte isveren kararlarin
temyizi i¢in Yargitay’a basvurmus ve sendikali ig¢ileri isten ¢ikarmaya devam
etmistir'. Deri-Is Sendikasi konuyla ilgili olarak ayn1 zamanda TBMM Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu’na basvuruda bulunmus, Komisyon Baskanlig1
ise Desa isverenin kendisine géondermis oldugu cevabi yaziy1 aynen sendikaya
iletmeyi yeterli bulmustur'.

Diizce ve Sefakdy fabrikalar1 oniindeki direnisin yani sira Deri-Is Sendi-
kas1 Kasim 2008°de Uluslararasi Tekstil Hazir Giyim ve Deri Iscileri Federas-
yonu, Avrupa Tekstil Hazir Giyim ve Deri Iscileri Konfederasyonu baglanti-
lartyla uluslararasi bir kampanya baglatmistir. Diizce’de 15 ay Sefakdy’de 11
ay siiren direniglerin, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu ise iade kararla-
rin1 onamasi ve uluslararast kampanyanin da etkisiyle Desa igvereni 3 is¢iyi
ise geri ¢agirirken, diger 15 is¢inin tazminat 6demelerini yapmistir. Agustos

hiikkiimlerinin uygulanmayacagi hilkkme baglanmisti. Birgok serbest bolgenin kurulug tarihi
dikkate alindiginda bir bakima gegerliligini yitirmis olan bu hiikiim, Avrupa Birligi miiktese-
batina uyum ¢aligmalar1 kapsaminda 4771 sayili kanunla 2002 yilinda ilga edilmistir.

13 Tiim {iretim bantlarinda ayni is yapildigindan ve igveren heniiz toplu pazarliklar siirerken
sendikali is¢ileri ayni liretim bantlarinda topladigindan bu bantlarda tiretimin durmasi diger
bantlarin isleyisini ve dolayisiyla fabrikanin genel iiretimini ¢ok fazla etkilememistir. (Pet-
rol-is Hukuk Danigmani Serpil Aksakal ile gériisme, 20 Nisan 2009).

14 Eyliil 2007°de 27 kadin 6rgiitiiniin katihimiyla Novamed Greviyle Dayanigma Kadm Platfor-
mu kurulmus, kadin orgiitlerinin siirece dahil olmalari ile Novamed direnisi cinsiyetlenmis-
tir. Novamed direniginin bu cinsiyetlenme siireci i¢in Bkz. Aysen Ustubici, Export-Proces-
sing Zones and Gendering the Resistance: “Women s Strike” in Antalya Free Zone in Turkey,
LSE, Gender Institute, New Working Paper Series, Issue 24, March 2009.

15 Tiirkiye Deri-is Sendikas1 Basin A¢iklamasi, 26.12.2008.

16 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Baskanlig1 26.08.2008 tarih ve A.01.1.IHK/1528
say1l1 yazist.
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2009°da sendika ve igveren arasinda bir protokol imzalanmistir. Buna gore,
sendikanin Desa karsiti uluslararas1 kampanyay1 sonlandirmasina karsilik,
Desa igvereni sendika karsiti tutumundan vazgegerek tiim iscilere sendikal
haklarmin giivence altina alindigina dair yazili bir belge dagitmayi ve sendi-
kal sebeple isten ¢ikarilan bir kisim is¢iyi ise geri almay1 kabul etmistir!”.

2) Kullamlabilecek Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku Sozlesmeleri
ve Mekanizmalari

Neo-liberalizm bildigimiz gibi rekabet¢i bireyselligin 6n planda olup
devletin ekonomik ve sosyal miidahalesinin minimum diizeye indirildigi bir
anlayisi ifade eder. Bu yaklasimda ulus devletler, rekabet ve sermayeye ge-
rekli ortami saglamakta birbiriyle yarigan sistemler olarak goriiliir. Devletler
sinirlarini serbest rekabete agmali ve sermaye ve yatirimi ¢ekebilmek i¢in uy-
gun kosullar1 hazirlamalidir'.

Neo-liberal kiiresellesme siirecinde ulus-devlet ekonomiyi ulusal kurum-
lariyla yonetme ve yonlendirme imkanini ve kiiresel sermayeyi kontrol kabi-
liyetini biiyiik 6l¢iide kaybetmektedir'. Bunun yani sira sermayenin hizli yer
degistirme yetenegi nedeniyle vergilendirilmesinin zorlasmasi, ulus devletin
vergiler yoluyla kamu harcamalarim karsilama konusunda giigliik yasamasi,
sosyal ve siyasal agirlik noktalarinda ulus-asir1 sirketler lehine giic kaymasi
ulus-devletlerin kendi iilkelerindeki ekonomik ve sosyal diizenleme kapasite-
sini ciddi 6lglide zayiflatmis durumdadir. Genel olarak biitiin devletler kiiresel
pazarda rekabet edebilmek adina sosyal giivenlik ve ekonomik-sosyal haklara
iliskin korumay1 zayiflattigindan, kazanilmis haklarda aginma ve yitim sz
konusudur. Bunun yani sira igverenin iiretimi kolayca ve hizla baska cograf-
yalara kaydirilabilme imkén1 sendikalagma ve grev hakki basta olmak iizere
calisan haklarinin koruyucu daha 6nceden ulusal mevzuatlar icine insa edil-
mis hukuki gilivenceleri pratikte biiyiik dl¢lide etkisiz ve anlamsiz kilmaktadir.

Devletin kiiresel sermaye lehine vatandaslari tizerindeki korumasini ¢ek-
mesi bazen cografi olarak dahi gdriiniir olmaktadir. Serbest ticaret bolgeleri
bunun bir 6rnegidir. Serbest ticaret bolgeleri bir devletin iilkesinde bulunma-
sina ragmen, yabanci sermaye ve teknoloji girisini hizlandirmak amaciyla ya-
tirimet i¢in daha uygun kosullarin yaratilmasi yoniinde 6zellikle giimriik, dis

' Tiirkiye Deri-Is Sendikas1 Basmn Ag¢iklamasi, 26.08.2009.

18 flyas Dogan, Devlet ve Toplum Kuramlarina Yeni Yaklasimlar, Yeni Insan Yaymnevi, 2008, ss.
192-193.

1% Ibid, ss.146-150.
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ticaret ve kambiyo basta olmak {izere bazi ulusal mevzuatin uygulanmadigi
alanlardir. Diinyada farkli isimler altinda serbest ticaret bolgelerinin sayisi hiz-
la artmaktadir.?® Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) raporlarina gore, serbest
ticaret bolgelerinde asir1 uzun calisma saatleri ve sendikal haklarin sistematik
olarak ihlali basta olmak tizere ciddi galisan hakki ihlalleri s6z konusudur®'.

Kiiresellesen ekonomik faaliyetler ¢ercevesinde ulus-asiri sirketlerin faa-
liyetlerinin, tedarikgileri, yerel alt sirketler ve diger baglantilar seklindeki bir
ag igerisinde genisledigi ve her gecen giin daha fazla etkinlik kazandig1 bir
gergektir. Ulus-asirt sirketlerin taninmig uluslararasi kisiligi bulunmamakta ve
mevcut uluslararasi hukuk veya uluslararasi insan haklar1 hukuku ulus-asi-
r1 sirketler i¢in dogrudan hukuki yiikiimliliikler 6ngérmemektedir??. Ayrica
uluslararasi hukuk devletler i¢in, merkezleri kendi iilkelerinde olan sirketlerin
iilke disindaki etkinliklerinde insan haklarina uygun davranmalarini saglama
ylkimliligi de 6ngérmemektedir.

Emek hareketinin bu yeni siiregte politik ve ekonomik taleplerini hak id-
dias1 olarak formiile etmesi yoniinde faydalanabilecegi uluslararasi insan hak-
lar1 hukuku araglar1 olarak baglayici uluslararasi s6zlesmeler s6z konusudur.
Bunun yani sira baglayicilik diizeyi diisikk yumusak hukuk (soff law) araglar
da bu alanda 6nem tasimaktadir.

20 1975°de 25 olan bu say1 2006 itibariyle 130’a ulasmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO)
istatistiklerine gore diinyada serbest ticaret bolgelerinde toplam 27 milyon is¢i ¢alismakta-
dir. Bunlarin %931 kadindir ve %86’s1 sendikal1 degildir (Bkz. William Milberg - Matthew
Amengual, Economic development and working conditions in export processing zones: A
survey of trends, International Labour Office, Geneva, 2008.) Tiirkiye’de ise var olan 22
serbest ticaret bolgesinde resmi olarak 45000 is¢i ¢alismaktadir.

21 Ibid.

22 Ulus-asin faaliyet gosteren sirketler calisan haklar (6rgiitlenme hakki (sendikal haklar), ay-
rnimeilik yasagi, giivenlik, saglik, kolelik (slave labour); miilkiyet hakki ihlalleri (arazilere
hukuka aykir1 sekilde el koyma, adil olmayan tazminatlar); faaliyet gosterilen tilkedeki kamu
ya da ozel giivenlik gii¢lerinin kullanimi sirasinda agir1 gii¢ kullanimi, iskence ve kotii mu-
ameleye kadar varabilen agir ihlallere karigmaktadir. Bu sirketlerin ekonomik ve ticari faa-
liyetini yiiriittiigli modelin kendisinin insan haklar1 ihlallerini arttiran, bu ihlalleri izlemeyi,
onlemeyi, sorumlusunu belirlemeyi zorlastiran bir model oldugunu goriilmektedir. Zira bu
sirketler bir ¢ok tilkede, ¢ok farkli gercek ve tiizel kisilerin i¢inde bulundugu genis ve kar-
magik bir ag lizerinden faaliyet gostermektedir, agik bir hiyerarsik yapilanma ve faaliyetler
iizerinde operasyonel kontrol s6z konusu degildir.
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Tiirkiye BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’ne®, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne?,
Avrupa Sosyal Sarti’na®®, BM Kadma Yénelik Her Tiirlii Ayrimeiligin On-
lenmesi Sozlesmesi (CEDAW)? ve UCO’nun 87 Sayili Sendika Ozgiirliigii
ve Sendikalasma Hakkiin Korunmasi Sozlesmesi ve 98 Sayili Orgiitlenme
ve Toplu Pazarlik Hakki S6zlesmesi’ne?’ taraftir. Bu sdzlesmeler ve denetim
organlarinin igtihadi, bu iki 6rnegin 6zelinde ve genel olarak da isyerlerindeki
hak ihlalleri g6z Oniine alindiginda emek hareketi tarafindan kullanima imkén
vermektedir.

Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde neo-liberal politikalarin ve yapilanma-
larin bir yansimasi olarak sendikal haklar da dahil olmak f{izere temel hak ve
ozgiirliiklerin ¢esitli 6l¢giilerde sinirlanmasi s6z konusu olmustur?. Son yillar-
da yapilan reformlara ragmen ulusal mevzuat bircok agidan ¢aligma hukuku
alanindaki uluslararasi normlara aykirilik tasimaya devam etmektedir. Sendi-
kalarm kurulus, 6rgiitlenme, iiyelik ve etkinliklerine, toplu goriisme, toplu pa-
zarlik, toplu is sdzlesmelerine, toplu eylem ve grev kararina iliskin diizenleme
getiren ¢ok sayidaki hiikiimde bu aykiriligi gérmek miimkiindiir®. Sendikal

2 Tiirkiye BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ni 15.08.2000 tarihinde imzalamigtir. S6z-
lesme 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Kanunla onaylanmis ve 18.06.2003 tarih 25142 sayilt
Resmi Gazete’de yaymlanmistir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ni
15.08.2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme 04.06.2003 tarih 6867 sayil1 Kanun’la onaylan-
mis ve 18.06.2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.

2 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 20.03.1952 tarihinde imzalanmstir.

Sozlesme 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylanmig ve 19.03.1954 tarih 8662
sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
2.

G

Avrupa Sosyal Sarti Tiirkiye tarafindan 18.10.1961 tarihinde imzalanmistir. Sozlesme
16.06.1989 tarih ve 3581 sayili Kanun ile onaylanmis ve 14.10.1989 tarih 20215 say1lt Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. Tiirkiye Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin onaylanmasi-
ni1ise 27.9.2006 tarih ve 5547 sayili kanun ile uygun bulmustur (R.G., 3.10.2006, No:26308).

Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigi Onlenmesi Sézlesmesi’ni Tiirkiye 20.12.1985 tari-
hinde imzalamis, S6zlesmenin onaylanmasi 11.6.1985 tarih ve 3232 Sayili Kanunla uygun
bulunmus, Bakanlar Kurulunca 24.7.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmis ve 14
Ekim 1985 tarih ve 18898 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2

>

27 UCO’niin 87 say1li Sozlesmesi’nin onaylanmasi 25 Kasim 1992 tarih ve 3847 Sayili Kanunla

uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunca 8 Ocak 1993 tarihinde 93-3967 sayili kararla onaylan-
mis ve 25 Subat 1993 tarih ve 21507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. UCO niin 98
sayil1 Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 8 Agustos 1951 tarihinde 5834 sayili kanunla onaylan-
mis ve 14.8.1951 tarih ve 7884 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

2 fs hukukunun Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde gelisimi igin bkz. Alpaslan Isikli, /s Huku-

ku, 3. Baski, imaj Yayincilik, Ankara, 1999, ss.24-28.
Bu konuda toplu bir degerlendirme igin bkz. Mesut Giilmez, Sendikal Haklara {liskin Sozles-

melerin I¢ Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar, Calisma ve Toplum, 2005/1,
ss. 41-56.

29
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haklarla ilgili anayasal hiikiimler de dahil olmak {izere, mevcut yasal ¢ergeve-
nin, 6zellikle kamu sektoriinde ve 6zel sektorde orgiitlenme hakki, grev hak-
ki ve toplu s6zlesme yapma hakki ile ilgili AB standartlar1 ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii (UCO) Sézlesmeleri ile uyumlu olmadigina Avrupa Birligi
Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda da isaret edilmektedir™®.

Sirketlerin insan haklari ihlallerini 6nlemeye yonelik, hukuken baglayici-
l1g1 olmayan uluslararasi standartlar ve diizenlemelerin sayis1 giderek artmak-
tadir. Kofi Annan’in Diinya Ekonomik Forum’unda yaptig1 bir ¢agriy1 miite-
akiben 2000 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Kiiresel Pakti (UN Global
Compact) bu anlamda 6nemlidir. Kiiresel Pakt diizenleyici bir ara¢ olmayip
daha ¢ok saydamlik ve kamusal sorumluluk fikrine dayanmaktadir®'. Pakti
olusturan 10 ilkeden bir kism1 insan haklariyla ilgilidir®?. Devletlerin ve igve-
renlerin yiikiimliiliikklerinin tam olarak belirlenememis olmasi, sirketlerin il-
kelerin hayata gecirilmesi konusunda gerekli katkiy1 saglamamalari, sirketler
icin Ongoriilen denetleme ve takip mekanizmalarmin etkin hale getirilememe-
si nedeniyle Kiiresel Pakt’m basaris1 yoniindeki beklentiler oldukga azalmig
durumdadir®.

OECD Cok Uluslu Sirketler i¢in Yol Gésterici Ilkeler (Guidelines for Mul-
tinational Entreprises) bu alandaki bir baska 6nemli diizenlemedir. Bu ilkelere
aykirilik halinde iilkelerde belirlenmis olan Ulusal Irtibat Noktalarma gergek
ve tiizel kisilerce sikayette bulunulabilmektedir. Ancak sikayet usuliiyle elde
edilen sonuglar, 6zellikle insan haklar1 alaninda degisken olup bir 6rneklikten
uzaktir. Ayrica irtibat noktalarmin ¢aligma sekilleri arasinda tutarlilik bulun-
mamaktadir. Ulusal irtibat Noktalar1 kendilerine gelen sikAyetler sonrast siireg
konusunda taraflar1 ve kamuoyunu bilgilendirmek ve kararlarin gerekgelerini

30 Bkz. 6rnegin Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2009 Y1li Tiirkiye ilerleme Raporu, Briiksel,
14.10.2009, SEC(2009)1334.

31 Kiiresel Pakta 2000’in iizerinde sirket dahildir. Bu sirketlerin yarisindan fazlas1 geligmek-
te olan ilkelerdendir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. John Gerard Ruggie, “Business and Human
Rights: The Evolving International Agenda”, The American Journal of International Law,
Vol. 101, No. 4, 2007, ss. 819-840.

32 1.ilke: Is diinyas: uluslararas1 olarak kabul edilmis insan haklarma saygili ve korunmasina
destek olmalidir. 2.ilke: Is diinyas1 insan haklar1 ihlallerine sug ortagi olmamalidir. 3.ilke:
Is diinyas1 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakkina saygili olmalidir. 4. ilke: Zorla
calistirmanin her ¢esidinin ortadan kaldirilmasina destek olmalidir. 5.ilke: Cocuk is¢iliginin
sona erdirilmesine destek olmalidir. 6.ilke: Caligma yasaminda ayrimciligin ortadan kaldiril-
masina destek olmalidir.

33 Kiiresel Pakt konusunda elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Yasemin Ozdek, op.cit, ss. 37-
39 ve Ilyas Dogan, op.cit, ss. 220-223.
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aciklamak konusunda birbirlerinden farkli tutumlar1 benimsemekte, ayrica ve-
rilen kararlarin uygulanmasini saglayici bir giic de bulunmamaktadir.

Novamed ve Desa drneklerinde isyerlerindeki ¢alisma kosullar1 ve sen-
dika faaliyetlerini engelleyici baski Tiirkiye devletinin taraf oldugu uluslara-
ras1 sozlesmeler ile bagitlandig: yiikiimliliiklerine aykirilik teskil etmektedir.
Bu uygulamalar ayrica yukarida belirtilen eksiklikleriyle birlikte Tiirkiye nin
basta Anayasa, Is Yasas1 ve Sendikalar Yasas1 olmak iizere ulusal mevzuatinda
belirlenmis olan sendikal haklarin yan1 sira kisi temel hak ve hiirriyetleri ko-
rumaya yonelik hiikiimlere de aykirilik tasimaktadir. Zira Novamed 6rnegin-
de ozellikle gorildiigh iizere, giivencesizlestirmenin bugiin vardigi noktada
bir¢ok isyerinde c¢alisanlara karsi, insan onuruna aykiri, kisi hak ve 6zgiir-
likklerini ihlal eden muamelenin bir ¢aligma yeri pratigi ve liretim siirecinin
diizenleme sekli olarak kurumsallastigim goriilmektedir.

3) Direnisi Orgiitlemek ve Giiclendirmek I¢cin insan Haklan
Séyleminin Kullanilmasi: Eylemliligi, Direnisi Insan Haklar1 Dili
Uzerinden Kurmak

Emek hareketi agisindan uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin kul-
laniminin ilk sekli, sdylem bazinda gergeklesebilir. Yani direnisi orgiitlemek,
devam ettirmek, uluslararasi destek saglamak, igveren lizerinde baski uygula-
mak {izere hak temelli bir sdylem kullanilabilir. Insan haklar1 séylemi sadece
aragsal olarak kullanildiginda, kurumsallasma veya yerine getirme, kontrole
iliskin talepleri igermez. Hak talebi sosyal veya politik eylemliligin bir araci
olarak kullanilmaktadir, eylemliligin yoneldigi amag degildir®.

Tiirkiye’de sendikalarin insan haklar sdylemini ve hak temelli stratejileri
kullaniminin son dénemde arttig1 goriilmektedir. Emek hareketinin insan
haklarmi sdylem olarak kullanmak, direnis ve eylemliligi bu dil {izerinden
kurma pratiginin giderek yayginlastig1 sdylenebilir. Sendikalar Tiirkiye’ nin
taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerine referanslari kamuya
yonelik yazili metinlerinde ve basin agiklamalarinda son yillarda sikca
kullanmaktadr.

Aldigimiz her iki ornekte, hem Novamed ve hem Desa direnisinde de
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin sdylem bazinda kullanildiginmi go-
riiyoruz. Novamed direnisi sirasinda isyerinde yetkili sendika olan Petrol-is

3% Neil Stammer, “Social Movements and the Social Construction of Human Rights”, Human
Rights Quarterly, 1999, Vol.21, s.1006.
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Sendikasi hem basin agiklamalarinda hem de isverenle resmi yazigmalarinin
yani sira uluslararasi emek orgiitleriyle temas ve yazismalarinda, ilgili UCO
sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti’nin ihlal edildiginin siirekli altini ¢izmek-
tedir®.

Desa direnisinde ise Deri-Is’in yine hak temelli bir sdylem kullandig,
ancak daha ¢ok Anayasa’ya aykiriligin altinin ¢izildigi, uluslararasi sozles-
melere ¢ok fazla referans yapilmadigi goriilmektedir®. Ancak Desa miicade-
lesini yakindan takip edip etkin bigimde destekleyen uluslararasi federasyon,
konfederasyonlar ve uluslararasi sivil toplum orgiitleri (ITGLWF-Uluslara-
ras1 Tekstil, Hazir Giyim ve Deri Iscileri Federasyonu; FSE:THC- Avrupa
Tekstil, Hazir Giyim ve Deri Iscileri Konfederasyonu; CCC (Clean Clothes
Campaign)) Desa igvereni ile yazismalarinda ve Desa’nin alicisi olan ulusla-
rarasi {inlii firmalara yonelik yiiriittiikleri kampanyada UCO Soézlesmeleri ve
UCO’nun ilgili komite kararlarina daha spesifik atiflar yapmaktadirlar®.

Fakat burada dikkat ¢eken bir nokta dayanak alinan uluslararasi sézlesme-
lerin dncelikle devletlere yiikiimliiliik yiikleyip, ihlalleri halinde de devletlerin
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmasina ragmen, sendikalarin bu sozlesmeleri sa-
dece isvereni muhatap alarak ve onun sorumluluguna referans olacak sekil-
de kullanmalaridir. Novamed fabrikasindaki durumdan, ¢alisma kosullarinin
mevzuata uygunlugunun saglanmadigi, ¢alisanlarin temel hak ve 6zgiirliikle-
rinin ihlal edilmesinin engellenmedigi i¢in Tiirkiye devletinin sorumlulugu ne
bireysel olarak isgiler tarafindan ne de sendika tarafindan hi¢bir asamada ileri
stiriilmemistir, ayn1 durum Desa i¢in de gegerlidir.

S6z konusu uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ulus-asirt emek orgiit-
lenmelerini mobilize etmek ve isletmeye karsi kampanya yiiriitmek (naming
and shaming) i¢in etkili bir arag olarak kullanilmistir. Boylece firmalar lizerin-
de uluslararasi olarak imajini zedeleme noktasinda bir baski olusturulmus ve
toplu sdzlesme pazarlik siirecinde sendikanin igveren karsisinda pozisyonunu
giiclendirilmistir. Novamed drneginde isveren toplu sdzlesmeyi imzalamaya
grevin firma {lizerinde yarattig1 ekonomik etki nedeniyle degil firmanin imaji

35 Basin agiklamalar1 ve yazigsmalar: toplu olarak gormek i¢in bkz. Novamed Grevi: Kiiresel
Sermayeye Karsi Kiiresel Kadin Dayanismasti, Petrol-Is, Mart 2008.

36 Ornegin Sendika’nin 19.08.2008, 16.11.2008, 26.3.2009, 1.4.2009, 16.6.2009, 20.6.2009
tarihli basin agiklamalari.

37 Deri-Is 6rgiitlenme uzmani Nuran Giileng ile goriisme, 26.9.2009.
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tizerindeki olumsuz sonuglari nedeniyle razi olmustur®®. Desa’da ise yiiriitiilen
etkili uluslararasi kampanya nedeniyle siparisleri iptal olan isveren énemli 61-
cilide parasal kayba ugramis ve bu nedenle kampanyay1 durdurmasi kosuluyla
heniiz igyerinde yetki almak i¢in yeterli liyeye sahip olmayan sendikayla bir
protokol imzalamaya razi olmustur®.

4) Uluslararasi insan Haklar1 Denetim Mekanizmalariin Kullanimi

Sendikalar agisindan uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin ikinci ve
daha igerikli, etkili kullanimi uluslararasi sozlesmelerle olusturulmus denetim
mekanizmalarindan faydalanilmasi, yani s6zlesmelerin uygulanmasinin de-
netlenmesi amaciyla kurulmus komisyon, komite veya mahkemelere bagvuru-
da bulunulmasi olacaktir. Bu uluslararasi sézlesmelere taraf olan, yilikiimliiliik
altina giren devletler oldugundan bu tiir bagvurular 6zel sirketler tarafindan
gergeklesen galigan hak ihlallerinde devletin sorumlulugunu es gegmemek, bu
sorumlulugun altin1 ¢izmek agisindan 6zellikle 6nemlidir.

BM Genel Sekreteri’nin insan haklar1 ve sirketler konusundaki 6zel tem-
silcisi 2008 yilinda verdigi ilk raporunda devletin koruma gérevinin 6zel gir-
ketlerin insan haklari ihlallerinin dnlenmesi alaninda temel ilke oldugunun al-
tin1 gizmektedir®. Bu rapora gore, ulus-asir1 ve diger ticari isletmelerin insan
haklar1 ihlalleri ile ilgili olarak bugiin s6z konusu olan kdtli durumun en temel
sebebi kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yonetim bosluklaridir. Uluslarara-
s1 hukukta devletin, ililkesinde yasayan kisilerin hak ve hiirriyetlerini, ti¢iincii
kisiler ve sirketlerden gelen ihlaller de dahil olmak iizere, koruma, ihlal ger-
ceklesmisse gerekli sorusturma ve takibati yapma, sorumlulari cezalandirma,
ayrica magdurlarin zarar ve kayiplarinin giderimini saglama yiikiimliiliigii s6z
konusudur?.

Tiirkiye’nin taraf oldugu, yukarida bahsedilen bolgesel ve uluslararasi in-
san haklar1 sozlesmeleriyle baglantili olarak, bu sézlesmelerde koruma altina

3% Fresenius Medical Care Tirkiye temsilcisi Senol Tagdelen’in agiklamasi, Referans,
27.10.2007 (Petrol-Is, Novamed Grevi: Kiiresel Sermayeye Karsi Kiiresel Kadin Dayanisma-
sz, Mart 2008).

3 21 Mayis 2009 tarihli Desa igveren agiklamasina gore sirketin kampanya nedeniyle ugradigi
zarar 7.2 trilyon liradir.

40 John Ruggie, Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights:
Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights
and transnational corporations and other business enterprises, A/HRC/8/5, 7 April 2008.

41 Ibid.
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alman haklarin ihlali halinde isletilebilecek ¢esitli denetim ve bireysel bagvu-
ru mekanizmalar1 mevcuttur.

Son donemde isci sendikalar1 uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerini
referans olarak kullansalar da bu sdzlesmelerin bireysel bagvuru ve sikayet
usullerine oldukga nadiren bagvurduklari dikkat ¢ekmektedir. Oysa bunlardan
ozellikle bazilan Tiirkiye’de kamuoyunda genis olarak taninan, yaygin olarak
basvuru yapilan mercilerdir. Avrupa insan Haklar Mahkemesi bunlarin basin-
da gelmektedir.

Sendikalarin en cok bagvurdugu 6rgiit Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO)
ve dzellikle de bu 6rgiitiin Uygulama Komitesi ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ko-
mitesidir”?. Uluslararas1 Calisma Orgiitii kurucu belgelerinin higbir yerinde
“insan haklar” terimi gériinmemekle birlikte, orgiit tarafindan {iretilen tiim
belgeler aslinda, genis anlamda insan haklar1 ile ilgilidir ve insan haklarinin
korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunan nitelik tagimaktadir®.

Tiirkiye 1932 yilindan bu yana UCO’niin iiyesidir, ancak orgiitiin soz-
lesmelerine taraf olmak yoniinde ¢ekinceli bir tavir sergilemekte oldugu
sOylenebilir**. Ayrica onaylamis oldugu sézlesmelerin gereklerini yerine ge-
tirmek noktasinda da ciddi sorunlar yasamaktadir. Tiirkiye 87 sayih UCO
Sozlesmesi’ni, imzaya agilisindan 44, yiiriirliige girisinden 42 y1l sonra onay-
lamistir. 1952 yilinda onayladigi orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili 98 sayili
UCO sbzlesmesinin gereklerini yerine getirmedigi i¢in yarim yiizyil sonra,
bugiin bile UCO tarafindan elestirilmektedir. Tiirkiye Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin denetim mekanizmalariyla tanistig1 1950’lerden bu yana &rgiitiin

4 Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne iiye devletlerin iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirip getirmedikleri donemsel raporlar iizerinden denetlenmektedir. Raporlar Uzmanlar
Komisyonu’nca incelenmekte, ikinci agamada ise denetim is¢i, igveren ve hiikiimet temsilci-
lerinden olusan Uygulama Komitesi’nce yapilmaktadir. Ayrica sikayet iizerine denetim yolu
da Ongoriilmiistiir. Sendikal haklara yonelik ihlaller i¢cin s6zlesmeleri onaylama kosuluna
bagli olmayan, orgiit iiyesi olan devletlere kars isletilebilen sézlesme-disi bir denetim de s6z
konusudur. (Bkz. Mesut Giilmez, “insan Haklarmin Uluslararas1 Korunmasinda Sozlesme-
Dis1 Sistemler ve Tiirkiye”, Tiirkiye 'de Insan Haklari, TODAIE, insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi, 2000, ss. 165-172.)

M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Genisle-
tilmis 6.Bas1, Legal Yayincilik, s.839.

43

4 Turkiye uluslararasi ya da bolgesel kuruluslarda kabul edilen insan haklar1 sézlesmeleri igin

ozellikle 1990 ve 2000’lere dek geleneksel denebilecek gecikmeli bir onay politikast uygu-
lamustir. Ornegin 1991 6ncesinde onaylanan Uluslararas: Calisma Orgiitii S6zlesmeleri or-
talama olarak imzalandiktan 15 yil sonra onaylanmistir. (Bkz. Mesut Giilmez, “Tiirkiye’nin
insan Haklar1 Sézlesmelerini Onay Politikas1: 1990 sonras1”, Insan Haklar1 Y1ll1g1, TODAIE,
Cilt: 21-22, 1999-2000, s.35)
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi, Uzmanlar Komisyonu ve Uygulama Komitesi
giindemlerinden neredeyse hi¢ diismemistir. Son olarak 2009 yilimda UCO
Tiirkiye’ye sendikal haklar konusunda teknik yardim 6nermis ve bu alandaki
son gelismeleri yerinde tespit icin Uygulama Komitesi’nin aldig1 karar geregi
dort kisilik bir heyet ile 2010 yilinda Tiirkiye’de incelemelerde bulunmustur.

Isci sendikalar1 UCO disindaki uluslararasi mekanizmalar1 pek kullan-
mamakta, drnegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurular neredey-
se miinhasiran kamu emekg¢ilerinin orgiitlendigi sendikalar tarafindan yapil-
maktadir*’. Novamed ve Desa direnisi sirasinda ve sonrasinda da s6z konusu
sendikalar veya bireysel olarak isciler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, BM
Insan Haklar1 Komitesi’ne veya insan haklari alanindaki uluslararas1 hukuki
mekanizmalardan herhangi birine basvurmamuslardir. Deri-Is Sendikas1 Desa
isverenine kars1 Cok Uluslu Sirketler I¢in Yol Gosterici Ilkeler aykirilik ge-
rekgesiyle OECD’ye bagvuruda bulunmus ancak bu basvuru da daha sonra
geri alimugtir*s.

Hem Novamed, hem de Desa direnis siireglerinin 6nemli bir ortak 6zelligi
kadin hareketinin siirece bir noktadan sonra etkin bir sekilde miidahil olmasi,
direnisin bagarisinda 6nemli rol oynamasidir*’. Bu noktada BM Kadina Y 6ne-
lik Her Tiirlii Ayrimciligm Onlenmesi Sdzlesmesi (CEDAW) ve sézlesmeye
aykirilik s6z konusu oldugunda bireysel bagvuru imkani tantyan, Tiirkiye’ nin
de taraf oldugu ek protokolii akla gelmektedir. Zira 6zellikle de Novamed or-
neginde isyerinde cinsiyet temelli ayrimeilik ve onur kirict muamele son dere-
ce belirgindir. Tiirkiye’deki kadin hareketi hem insan haklar1 séylemini etkin
kullanmaktadir, hem de uluslararasi denetim mekanizmalarindan yararlanma
bakimindan diger sivil toplum orgiitlerine 6rnek olan, dncii rolil s6z konusu-
dur. CEDAW Komitesi’ne kadin orgiitleri tarafindan hazirlanan diizenli golge
raporlar buna 6nemli bir 6rnektir. Ancak kadin hareketiyle bu omuz omuza ¢a-

45 Ornegin Tiim Haber-Sen ve Cinar v.Tiirkiye (Basvuru no:28602/95; KESK v.Tiirkiye (Bas-
vuru n0:27794/02); Tiim Bel-Sen v.Tiirkiye (Basvuru no:34503/97); Kaya ve Seyhan (Egi-
tim-Sen) v.Tiirkiye (Basvuru no:30946/04).

4 Deri-Is orgiitlenme uzmam Nuran Giileng ile gériisme, 26 Eyliil 2009.

47 Novamed ve Desa direniglerinin yasandigi petrol-kimya ve deri is kollarinin ve dolayisiyla
iskolunda orgiitlii sendikalarin eril yonetim ve eylemlilik pratiklerine karsin Novamed’de
grevcilerinin neredeyse tamaminin kadin olmasi, Desa direnisinde sendikal sebeplerle isten
¢ikarilan bir kadin is¢inin (Emine Arslan) direngen tutumunun Desa direnisinin medyaya
yansiyan yiizii haline gelmesi hem Novamed hem de Desa direniglerini bir noktada kadin
hareketi ile bulusturmus, direnisin dili, 6zellikle Novamed 6rneginde bu kirilma noktasindan
itibaren cinsiyetlenmistir.
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lismaya ragmen Novamed direnisinde CEDAW Komitesi’ne bireysel bagvuru
gerceklesmemis, bu husus akla gelmemistir®,

Bu tiir uluslararas1 denetim usulleri 6zel isyerlerinde orgiitlii is¢i sendika-
larinca neden kullanilmamaktadir? Sendika sorumlular1 ve hukuk danisman-
lar1 ile yapilan goriigmelerin gosterdigi kadariyla, 6zel igyerlerindeki insan
haklar1 ihlallerinde devletin sorumlulugunu ortaya koyacak hukuki basvuru
ve usuller sendikalarin hukuk birimlerinin neredeyse standartlagmis pratikle-
ri arasinda yer almamaktadir®. Sendikalar genel olarak hukuki yollara sik¢a
bagvurmaktadir. Neredeyse istisnasiz her igveren yetki itirazinda bulundugun-
dan yetki tespit davalari, isverenin isgileri sendikasizlagtirmak yoniinde kimi
kez fiziki siddete varan baskilari nedeniyle ceza davalar1 ve sendikal sebepler-
le isten ¢ikarmalara karsi ise iade davalari sendikalarin rutin olarak agtiklari
davalardir.

Ancak Novamed ve Desa 6rneklerinde de goriildiigii gibi, tiim bu davalar
pazarlik siirecinde ara¢ olarak goriilmekte, bu nedenle de sendika hukuki bas-
vuru yollarindan daha ¢ok isverende pozisyon degisikligi yaratmak i¢in kisa
vadeli araglar olarak faydalanmaktadir. Istenen degisiklik saglaninca esasen
acilan davada ileri siiriilen talep karsilanmamis olsa dahi dava geri ¢ekilmek-
te, sikdyet geri alinmaktadir®®. Uluslararas1 hukuki bagvuru prosediirleri bu
¢esit manevralara izin vermeyen, uzun erimde sonug¢ dogurucu siirecler olarak
goriilmekte ve bu nedenle de s6z konusu usullere is¢i sendikalarinca pek fazla
basvurulmamaktadir.

Tiirkiye’de devlet, devam eden 6zellestirmelere ragmen, halen bazi sek-
torlerde asli igveren durumundadir ve sendikalar da toplu s6zlesme siirecinde
cogu kez igveren olarak kamu temsilcileriyle pazarlik yapmaktadir. Sendika
yetkilileriyle yaptigimiz goriismeler 1s18inda, bu durumun bazi is kollarinda
orgiitlii sendikalarin miicadelelerinde hukuken kamu makamlarini hedef alan
dava ve sOylemlerden, 6zel isyerlerindeki hak ihlalleriyle ilgili olarak devle-

4 Petrol-Is Kadin Sekreteri Necla Akgokee ile goriisme, 20 Nisan 2009.

4 Petrol-Is hukuk damsmani Serpil Aksakal’la goriisme 20 Nisan 2009 ve Kristal-Is egitim
uzmani Aziz Celik’le goriisme, 7 Mayis 2009.

50 Ornegin Novamed isverenin sendika iiyesi iscilere baski ve hakaretleri nedeniyle Deri-Is
tarafindan Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi’na 8.12.2005°de yapilan su¢ duyurusu daha
sonra igverene karsi bir iyiniyet gostergesi olarak geri alinmis, Bagsavcilik da 12.06.2006
tarihinde kovusturmaya yer olmadigmma karar vermistir (Sorusturma no:2005/57753, Karar
10:2006/13072) (Petrol-Is hukuk danismanmi Serpil Aksakal’la gériisme, 20 Nisan 2009);
Desa igverenine karst OECD’ye yapilan bagvuru yine benzer sebeple geri ¢ekilmistir. (Deri-
Is orgiitlenme uzmani Nuran Giileng ile goriisme, 26 Eyliil 2009).
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tin sorumlulugunu ortaya koyan eylemliliklerden kaginmalarinin temel sebep-
lerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Sendikalar aksi bir davramsin ileride
kamu igvereni ile s6z konusu olacak pazarlik siirecini olumsuz etkileyecegin-
den endise etmektedirler. Diger bir kisim is¢i sendikalar1 ve konfederasyon-
lar ideolojik pozisyonlar ve milliyetci kaygilar1 nedeniyle uluslararasi insan
haklar1 mekanizmalarina bagvurma noktasinda ¢ekinceli davranmaktadir. Bu
tavir siireg i¢inde ayni sekil ve yogunlukta devam etmemekte, doniisiim ve ki-
rilmalar s6z konusu olmaktadir. Ancak bu degisim ve kirilmalar uzun donemli
ongoriiler ve stratejik kararlar ekseninde olmayip biiyilik cogunlukla sendika
ve konfederasyonlardaki yonetim degisikliklerinin belirleyiciliginde, dalga-
lanmalar seklinde gergeklesmektedir®'.

Sonuc¢

Kiiresel neo-liberal hegemonyaya kars1 yiiriitiilen miicadelede insan hak-
larindan hem sdylemsel olarak, hem de ulusal ve uluslararasi alandaki kurum-
sal koruma mekanizmalar igletilmek yoluyla stratejik olarak faydalanilmasi
miimkiindiir. Toplumsal muhalefetin ¢esitli alanlarinda, kadin hareketi, gevre
hareketi ve son donemde yogunlasan bi¢imde koylii hareketi bunu basarili
bir sekilde yapmakta®?, insan haklar1 sylemi halen ve giincel olarak “Global
Giiney”’in> direnisinde temel teskil etmektedir.

Karsi-hegemonya miicadelesinde Gramsci’nin kavramsallastirmasiyla
yeni bir hukuki “sagduyu”yu yerlestirmek i¢in Boaventura de Sousa Santos,

51 Kristal-Is egitim uzmani1 Aziz Celik’le gériisme, 7 Mayis 2009.

52 Bkz. Alan E. Boyle (Editor), Michael R. Anderson (Eds.), Human Rights Approaches to En-
vironmental Protection, Oxford University Press, 1998; Elisabeht Friedman, “Women’s Hu-
man Rights: The Emergence of a Movement”, in Women’s Rights, Human Rights: Interna-
tional Feminist Perspectives, J. S. Peters - Andrea Wolper (Eds), Routledge, 1994, ss.18-35;
Rebecca J. Cook, “Women’s International Human Rights Law: The Way Forward”, Human
Rights Quarterly, Vol. 15, No. 2 (May, 1993), ss. 230-261; A-A. Desmarais, Peasents Speak:
“The Via Campesina: Consolidating an International Peasant and Farm Movement”, Journal
of Peasant Studies, Vol.29, No:2 January 2002 , ss. 91 - 124

Boaventura de Sousa Santos tarafindan olusturulan “Global Giiney” kavrami informel sek-
torde calisanlar basta olmak {izere emekgiler, gdgmenler, marjinalize edilmis topluluklarin
mensuplari, yerli topluluklar kapsar. Buradaki “giliney” kavrami cografi bir belirleme amaci
olmaksizin ekonomik, etnik, irka veya cinsiyete dayali her ¢esit tahakkiim seklini ifade eder
ve sanayilesmis devletlerin iilkelerinde yasayan “i¢ Giiney” i (inner South) de kapsar. (Bkz,
B. de Sousa Santos — César A. Rodriguez-Garavito, “Law, Politics, and the Subaltern in
Counter-Hegemonic Globalization”, in Law and Globalization from Below: Towards a Cos-
mopolitan Legality, B. de Sousa Santos — César A. Rodriguez-Garavito (Eds.), Cambridge
University Press, 2005, ss. 2 ve 14.)

S
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hukuka asagidan yukariya bir bakigla “subaltern kozmopolitizm” olarak ad-
landirdig1 yeni bir yaklasimi dnermektedir. “Subaltern kozmopolitizm” yu-
karidan asagiya kozmopolit modellerden dislanan ezilmislerin ihtiyaglarini
karsilayacak yeni bir model ve neo-liberal kiiresellesmeye karsi miicadele ve
direnisi kapsayan ve besleyen hukuki bir ¢erceve, hukuk temelli bir strateji
olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda insan haklari merkezi bir 6neme sa-
hiptir, hak temelli bir politik mobilizasyon 6ngoriiliir. Ancak diger kozmopolit
modellerden farkli olarak bireysel haklarin yam sira ve bunlarin 6tesinde ko-
lektif haklar ve dayanigsma haklari temel teskil eder. Ayrica subaltern kozmo-
politizm, hukuku ve haklar1 politik miicadele i¢inde direnis stratejileri olarak
kurgular, onlart siyasilestirir. insan haklar1 séylemi ayrica hegemonya karsiti
uluslararas1 hukukun gelistirilmesi ve giigclendirilmesi igin de temel teskil et-
mektedir>*.

Kiiresellesmenin en 6nemli sonuglarindan biri emekgilerin korumasiz ve
savunmasiz bir konuma siiriiklenmesi, orgiitlenmis isgiicliniin siyasi etkisi-
nin ve ekonomik pazarlik giiciiniin giderek azalmasidir®. Calisma siireleri ve
kazanglar istikrarsiz hale gelmekte, is¢ilerin ulusal smirlarin 6tesinde birbiri
yerine kolayca ikame edilebilir olmasi1 pazarlik gii¢lerini biiyiik 6l¢iide azalt-
maktadir’. Kiiresellesme genel olarak sendikalasan orta vasifli ve vasifsiz
is¢ilerin Ucretlerini ve istihdam beklentilerini disiirmektedir. Sonug olarak
sermaye hareketliligi sendikalar1 zayiflatmakta, igverenleri ise giiclendirmek-
te, ayrica is ve sanayi iliskileri sistemlerinin deregulasyonuna ivme kazandir-
maktadir?’.

Calisan haklar1 bu sekilde gerilerken, insan haklar séylemi diger yandan
uluslararasi mali kurumlar tarafindan yiikseltilmektedir. Ozellikle 6zel miilki-
yet ve fikri miilkiyet haklar1 ve sermayenin 6zgiirliikleri temelinde hegemonik
insan haklar1 sdylemi uluslararasi: sermayenin yatirimlar giivenceye alacak,
imtiyazlarim koruyacak giivenli ve istikrarli bir hukuki diizenin tesisi igin bu

54 Bkz. Balakrishnan Rajagopal, “Counter-hegemonic International Law: Rethinking Human
Rights and Development as a Third World Strategy”, Third World Quarterly, Vol.27, No:5,
2006, 5.769-775.

55 Alpaslan Isikli, Yeni Ortacag, imge Kitabevi, 2. Baski, 2009, ss. 141-144.

¢ Dani Rodrik, “Has Globalization Gone Too Far?”, in David Held — Anthony McGrew (Edi-
ted by), The Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate,
Polity, 2nd Edition, 2003, ss.379-380)

57 (Duane Swank, “The Effect of Globalization on Taxation, Institutions, and Control of the
Macroeconomy”, in David Held — Anthony McGrew (Edited by), The Global Transformati-
ons Reader: An Introduction to the Globalization Debate, Polity, 2nd Edition, 2003, s.410)
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kurumlarin azgelismis tilkelere uyguladiklari politikalarin bilesenlerinden biri
haline gelmektedir™®.

Emek hareketinin bu noktada insan haklar1 séylemi ve uluslararasi insan
haklar1 mekanizmalarini kullanmasi politik ve hukuki olarak hegemonya kar-
sit1 0zellik tasimaktadir. Zira is¢i sinifinin itici giiciiyle kazanilmis ekonomik
ve sosyal haklar1 neo-liberal kiiresellesme siirecinde yasanan deregulasyon
ve giivencesizlestirmeye karsi muhafaza etmek, yasanan hizli yitim siirecine
kars1 direnmek agisindan insan haklari sylem ve araglari nemlidir.

Tiirkiye’de son yillarda emek hareketi tarafindan uluslararast insan hak-
lar1 s6zlesmelerine bu anlamda atiflar ¢ogalmakta, uluslararasi insan haklari
metinleri sdylem bazinda da olsa bir direnis araci olarak giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Ancak ihlal vakalari iizerinden bu sdzlesmelere iliskin ulus-
lararasi koruma ve kontrol mekanizmalari ¢alistirillmamakta, bu yonde bagvu-
ru yapilmamaktadir.

Davalarin genelde sosyal hareketler ve 6zelde sendikalar tarafindan bir
miicadele araci, stratejisi olarak kullanilmasi, miicadelenin politik icerigine
sekte vurdugu ve miicadele ilizerinde parcalayici etkisi oldugu yoniinde eles-
tiriler almaktadir. Oysa énemli sorun alanlarinda temsil edici vakalar secilip
bunlar iizerinden uluslararasi merciler oniinde dava yiiriitiilmesi stratejik ola-
rak gayet anlamlidir. Davaya ayrilacak ekonomik kaynaklar ve zaman agisin-
dan her bir ihlal i¢in olmasa da bu gesit “test vakalar” i¢in bagvuru yapilmasi
ve uluslararast mekanizmalarin ¢alistirilmasi diistiniilebilir. Bu durumda ka-
zanilan davalar da sadece tekil ihlal vakasi a¢isindan bir basar1 degil, emek
hareketi agisindan stratejik bir kazanim teskil edecektir.

Tiirkiye’de ¢aligsan hak ihlallerinin yaygin olarak siirmesinin sebebi, pek
cok noktada ulusal mevzuatin bu ihlalleri 6nlememesi veya ihlal halinde ye-
terli giderim saglamiyor olmasidir. Bu durum dikkate alindiginda, aslinda
emek Orgiitlerinin uluslararasi insan haklar1 denetim mekanizmalarina bas-
vurmasi, bunlari isletmesi noktasal olarak s6z konusu vakadaki hak ihlalini
onlemenin yani sira ve ondan 6te, orta ve uzun vadede Tiirkiye’de bir mevzuat
degisikligini tetikleme ve zorlama potansiyeli nedeniyle de 6nemlidir.

58 Yasemin Ozdek, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda .Tnsan Haklar1”, in Yok-
sulluk, Siddet ve Insan Haklar1 , Yasemin Ozdek (Editor), TODAIE Insan Haklar1 Arastirma
ve Derleme Merkezi, 2002, s.34.
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“Asagidan yukariya kiiresellesme™ diye adlandirilan hareket i¢inde yer
alan mubhalif toplumsal hareketler, hukuku hem direnis stratejisi, hem de
genel rizay1 sorgulamak, bozmak, onu alternatif kiiresel baris ve demokrasi
imkanlari i¢in yeniden olusturmak ve saglamlastirmak i¢in karsi-hegemonya
anlaminda etkin bir teknik olarak kullanmaktadir. S6z konusu olan yoksulluk,
esitsizlik ve adaletsizlige kars1 giderek artan “kamusal 6fke”yi bir politik mo-
bilizasyon ve buradan hareketle kiiresel anlamda hukuku sorgulama, zorlama
ve yeni norm yaratma yoniinde bir imkéan olarak kullanma stratejisidir®.

Bu baglamda Tiirkiye’deki emek orgiitleri agisindan, mevcut uluslararasi
insan haklar1 sdzlesmeleri i¢inde koruma altina alinmig haklarin ihlali halin-
de uluslararasi koruma ve takip mekanizmalarmi isletmek, bu usuller iginde
bireysel sikayetler iizerine ¢alisan komite, komisyon ve mahkemeleri karsi-
hegemonya miicadelesinde politik bir alan olarak kullanmak miimkiin ve an-
lamlidur.

Bunun 6tesinde denetim mekanizmalarinin kullanimi, uluslararasi ve bol-
gesel mahkemeler Oniindeki davalarin artmasiyla, mahkemeler oniine geti-
rilen vakalar sadece bireysel bir uyusmazligin ¢6ziilmesi veya hak ihlalinin
giderilmesi agisindan degil, ¢alisan haklar1 alaninda kavramlarin yeniden kur-
gulanmasi, i¢eriklerinin yeniden sekillendirilmesi, Gramsci’nin terminolojiy-
le sdyleyecek olursak hegemonyaya temel saglayan “sagduyu”nun giindelik
yasamsal pratikler i¢inde doniistiiriilmesi agisindan 6nemlidir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi hegemonya dinamik ve iliskiseldir. De-
gisen kosullarda yenilenmesi, savunulmasi ve degisiklige ugratilmasi gere-
kir. Bu anlamda karsi-hegemonya da yeni sosyal ve ekonomik kosullar arka
planinda yiiriitiilen dinamik bir siyasal ve hukuki yeniden anlamlandirmanin
liriinii olacaktir. Bu noktada emek hareketinin insan haklar1 séylem ve ulus-
lararas1 mekanizmalarindan yararlanmasi, kazanilmis haklarin muhafazasi ve
yerine getirilmesinin Gtesinde kiiresellesme gergeginde emekgiyi koruyacak

%9 Kavramin ilk kullanimlarindan biri ve igerigi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Richard Falk, “Resisting
‘Globalization-from-above’ Through ‘Globalization-from-below’”, New Political Economy,
Vol.2, No:1, 1997. “Asagidan yukariya kiiresellesme” agisindan hukukun ve 6zellikle ulus-
lararas1 hukukun yeri ve rolii i¢in bkz. Law and Globalization from Below: Towards a Cos-
mopolitan Legality, B. de Sousa Santos — César A. Rodriguez-Garavito (Eds.), Cambridge
University Press, 2005.

% Andreas Fisher-Lescano, “Global Constitutional Struggles: Human Rihgts Between Colére
Publique and Colére Politique”, in International Prosecution of Human Rights Crimes, Wol-
fgang Kaleck — Michael Ratner — Tobias Singelnstein — Peter Weiss (Eds), Springer, 2007,
$s.27-28.
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yeni direnis formlari, hukuki yaklagsimlar ve hukuki yapilarin insasi agisindan
da temel teskil edecektir.
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TAKDIR YETKIiSINIiN DiSIiPLIN HUKUKUNDA
KULLANIMI VE YARGISAL DENETIMi

Kadir KORKMAZ'

OZET

Yiiriittiigii hizmetler nedeniyle idareye taninmis olan bir takim yasal ayricalik ve
istiinliikler, keyfi bir idari yonetimi amaglamamakta, idari hizmetlerin gesitliligine
bagl olarak, idareye belirli sinirlar i¢inde hareket etme 6zgiirliigli taniyarak, hizme-
tin en etkin bicimde yapilmasi, kamu yararmin en {ist diizeyde gergeklestirilmesini
amaclamaktadir.

Idareye yasalarla taninan bu ayricalik ve iistiinliikler, yine ayn1 yasalar tarafindan,
hukuka uygun olup olmamalari agisindan denetlemeye tabi tutulmak zorundadirlar.

Bir yandan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi diger yandan kamu hizme-
tinin yiriitilmesi gerekliligi, her iki amag arasinda dengeli bir uyumun saglanmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler : Disiplin sugu, yargi yolu, idari islem, takdir yetkisi
ABSTRACT

Some legal privileges and dominancy which were given to the governing authorities
for the services that must be conducted, don’t mean an unlawful governance, but
according to the varieties of the govermental services it aims achieveing the public
benefit at the highest level and the services be conducted in the best way by letting the
government to act in the predetermined borders.

The privileges and dominancy that was given to the government by laws must
undergo to the check of convenance to the law by the same laws.

The necessity of both protection of the individual human rights and freedoms and
conducting the public services makes clear that a balanced harmony must take place
between the two needs mentioned.

Key Words : Discipline crime, judicial assurance, administrative proceeding,
sole discretion

" Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Doktora Progra-
mi1 Ogrencisi
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I. GIRIS

Kamu hizmetlerini yiiriitmekle yetkili ve yiikiimlii olan idareye kamu kud-
retinden kaynaklanan bir takim tistiinliik ve ayricaliklar taninmistir. Bu {istiin-
lik ve ayricaliklarla donanmis ve kamu hizmetini yiirlitmek igin bir takim
kararlar almak ve islemler yapmak durumunda olan idare, 6zel hukuk iligki
ve islemleri disinda, kamu tiizel kisiligine sahip olma ve mevzuat tarafindan
acikca yetkilendirilmesine bagh olarak, kamu kudretinden yararlanarak bir
takim idari islemler yapmaktadir!.

Kamu hizmetlerinde meydana gelen nitelik ve nicelik artigina paralel ola-
rak, bu hizmetleri yiiriitmek i¢in gerekli organizasyon, personel, eylem ve is-
lemlerin artig1 sonucu, bilyliyen ve yayilan bu etkinligin kontrol altina alinma-
s1 ve denetlenmesi her gegen giin daha biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kamu hizmetini yiirlitmek i¢in kurulan organizasyonlar dogal olarak, bir
miktar personelin bir araya gelmesini ve bu personelin kurumsal kimlik altin-
da belirli bir diizen i¢inde kamu hizmetlerini yiiriitmesi sonucunu doguracak-
tir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda kamu ¢alisanlarinin, gosterdikleri
basar1 ya da basarisizlikla kamu hizmetlerinin aksamasinda veya kurumsal
kimlige uygun olmayan hal ve hareketlerinin varlig1 halinde, bir takim yapti-
rimlara ugramasi kagimnilmazdir.

Yonetim pozisyonunda yer alan kisilerce yonetilenlere karsi uygulanan
yaptirim nitelikli disiplin kurallarinin denetlenebilir olmasi ya da denetim 6l-
ciisiiniin ne diizeyde oldugu, genel olarak, yonetimin hukuksalliginin bir gés-
tergesidir.

II. TAKDIR YETKIiSININ ANLAM, KAPSAM VE AMACI

Idari islemlerin, yasal olarak yetkilendirilmis kisilerce, yasal esaslar da-
hilinde yapilabilme yetenegi olarak tanimlanabilecek yerki, kamu diizenine
iliskin olup, kisilere degil, isgal edilmis pozisyonlara taninmis bir haktir?.

Idareye taninan yetkiler bagl yetki ve takdir yetkisi olmak iizere iki grup-
ta toplanir. idarenin belli bir sey yapmasi ya da belli bir davranista bulunmasi
kesin bir bicimde emredilmis ise, bu durumda “bagli yetki”’den soz edilir.

! ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 343, 344.
2 ATAY, idare.., s. 372.
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Idareye belli bir davranista bulunurken ya da belli bir gérevi yerine geti-
rirken az ya da ¢ok bir hareket serbestisi taninmis ise “takdir yetkisi’nden s6z
edilir. Takdir yetkisinde, idarenin elinde birden gok ¢6ziim yolu vardir®. Yani,
bu durumda idarenin takdir yetkisine sahip oldugundan bahsedebilmek i¢in;
ortaya ¢ikan bir olay karsisinda idarenin nasil bir yol izleyeceginin mevzuat-
ta ayrintili olarak gosterilmemis olmasi, sorunun ¢oziimiinde kanunen birden
fazla yolun bulunmasi ve islemi yapabilecek idarenin bu ¢ézlimlerden diledi-
gini segme hakkina sahip olmasi gerekir®.

Idarenin kamu hizmetlerini nasil yerine getirecegini, alacagi kararlarin
icerigini yasalarla 6nceden saptama olanag: yoktur. idareye belli konularda
takdir yetkisi tanimak, goérevlerinin niteligi yoniinden zorunludur. Yasa ko-
yucu, idarenin gorev ve yetkilerini belirlerken idareyi, baz1 yetkileri kullanip
kullanmamada, bu yetkilerin kullanilmasinin gereklerini saptamada az ya da
¢ok serbest birakabilir. Bu gibi durumlarda takdir yetkisinden soz edilir. idare
kendisine taninan bu yetkiyi, yasalarin gosterdigi smirlar i¢inde ve kamu ya-
rar1 i¢in kullanmak zorundadir®.

Idareye belli konularda takdir yetkisinin taninmasi, idarenin “keyfi” ola-
rak hareket edebilecegi anlamina gelmez. Idare takdir yetkisini kullanirken;
yasanin koydugu simirlar iginde kalmali, esitlik ilkesine dnem vermeli, kamu
yararini gozetmeli, hizmetin gereklerini goz oniine almali, gerekge gostermeli
ve eger yasalar 6zel kosullar 6ngérmiis ise bunlara da uymalidir®.

Kural olarak, idari islemin yetki, sekil, usul ve ama¢ unsurlarinda takdir
yetkisinin olamayacagi genel kabul gérmektedir. Her seyden 6nce yetki unsu-
ru, kamu diizenine iliskin oldugu ve mevzuatta agik¢a 6ngoriildiigi igin, takdir
yetkisine konu olmaz. Sekil ve usul esaslarinin 6ngoriildiigii durumlarda, hu-
kuki giivenligin 6n goriilmesine ve yonetilenlerin hak ve hiirriyetleriyle ilgili
olmasina bagl olarak, takdir yetkisi yine séz konusu degildir. Idari islemin
tek ve yegane maksadinin kamu yararin1 ger¢eklestirmek olmasi durumu da
maksat unsurunda takdir yetkisinin kullanilamayacagini’ agik¢a ortaya koyar.

* GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 26. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2008, s. 332, GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 14. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 240, ATAY, Idare.., s. 399, 400.

4 ATAY, Idare.., s. 403.

5 GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 332, ATAY, Idare.., s. 399, 400, ALPAR, Erol, Yénetimin Ha-
reket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve Sinirlari, Danigtay Yaymlari No: 52, Danistay
Matbaasi, Ankara 1990, s. 19, 20, 54, GOZUBUYUK, Yonetsel.., s. 240.

¢ GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 333, GOZUBUY UK, Y énetsel.., s. 240, ATAY, idare.., s. 402, 403.
7 ATAY, Idare.., s. 403, 404, ALPAR, a.g.e., s. 28, GOZUBUYUK, Yoénetsel.., s. 241.
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Eger idari islemin sebebi mevzuat tarafindan agikca belirlenmis ise, bu
durumda da idarenin takdir yetkisi olamayacag1 agiktir. Ornegin, DMK 125.
maddede yazili olan suglar islendiginde karsiliginda belirlenen cezalarin ve-
rilmesi takdir yetkisinin disinda kalan bir durumdur. Ancak, bazi durumlarda
islemin sebep unsuru agikca belirtilmemigse ya da sebep olarak kullanilan
ifade belirsiz ya da genis anlam igeriyorsa, idarenin takdir yetkisinden sz
edilebilir®.

AK Bakanlar Komitesi 1980 tarihli bir tavsiye kararinda takdir yetkisinin
uygulama alani bakimindan idari iglemi; gercek ve tiizel kisilerin hak, 6zgiir-
lik ve ¢ikarlar1 lizerinde dogrudan etkide bulunabilecek, kamu giicline dayali,
bireysel nitelikte her karar ve tedbir bi¢ciminde, takdir yetkisini ise, herhangi
bir idari kararin alimisinda, c¢esitli hukuksal ¢oziimler arasindan idareye elve-
risli gériinen birinin segimi® olarak tanimlamuigtir.

Ayni tavsiye kararinda, idarenin; takdir yetkisiyle kendisine taninan amag
disinda bir amag gilitmemesi, nesnellik ve yansizlik i¢inde olaya uygun verileri
g0z Onilinde tutmasi gerekliligine ek olarak, yasa oniinde esitlik ilkesi gere-
gi, hicbir ayrimc1 uygulama yapmamasi, kisilerin hak, 6zgiirliik ve ¢ikarlari
ile izlenen amag arasindaki dengeyi korumasi ve her olayin 6zelliklerini g6z
oniinde tutarak, konulmus bulunan uygulama ilkeleriyle tutarli hareket etme-
si'® tavsiye edilmistir.

Yine ayni kararda, idarenin; takdir yetkisinin kullanim1 konusunda kabul
ettigi dlgiilere aykirt olarak bireysel hak ve ¢ikarlar zedeler nitelikte bir is-
lem yaptig1 taktirde ilgiliye gerekcesini bildirmesi ve takdir yetkisine giren
islemlerin yargisal yonden ya da bagimsiz bir organ tarafindan denetime agik
olmasi' zorunlulugu belirtilmistir.

II1. DiSIPLIN HUKUKUNDA TAKDIR YETKIiSi VE UYGULANMA
USUL VE ESASLARI

Memur ve kamu gorevlilerinin ¢alistiklar: kurum icinde statiilerinden kay-
naklanan gorev ve yiikiimliiliklerine uymalari ve ¢caligma ortamini bozmama-
larinin saglanmasi ve devletin saygimliginin korunmasi Disiplin Hukukunun

8 ATAY, idare.., s. 404, GOZUBUYUK, Yonetsel.., s. 242.
o GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 335.
10 GOZUBUYUK, Yonetim.., s. 335.
1 GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 335.
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amacidir’. Disiplin cezalari ile korunmak istenen hukuki deger, kamu hiz-
metlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglayacak kamusal ¢alisma diizeninin
korunmasidir'.

Idari cezalar, idari diizenin saglanmasina yénelik olarak, idari diizene ay-
kir1 davransslar icin uygulanan cezalardir. Idari cezalar, dnceden yaynlanmis
bir hukuk kuralina dayali olup bir yasal dayanaga sahiptirler. Idari cezalar,
ceza hukukunca diizenlenen cezalardan ayr1 olup idari kararlarla verilirler'*.

Memurlara iligkin disiplin isleri, genel olarak, DMK ile diizenlenmistir.
Disiplin sug¢lart DMK’ nun 125. maddesinde sayma yolu ile belirtilmistir. Ayni
maddede disiplin cezalar1 da agirlik derecelerine gore; uyarma, kinama, ay-
liktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan
¢ikarma olarak siralanmustir.

Disiplin cezasini gerektirecek davranislar ve bu davranislara uygulanacak
disiplin cezalarinin énceden belirlenmis olmalari ilkesi uyarinca DMK’ nun
125. maddesi, devlet memurlarina verilecek disiplin cezalar ile her bir disip-
lin cezasini gerektirecek fiil ve halleri sayma yoluyla belirtmistir.

DMK 126. maddeye gore; memurlara verilebilecek cezalardan uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalar disiplin amirleri tarafindan, kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin
kurulunun karar1 alindiktan sonra atamaya yetkili amirler tarafindan, devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ise; amirlerin bu yoldaki istegi iizerine, me-
murun bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karariyla olur.

Idarenin teskilat yapis1 ve faaliyetleri ok ¢esitli ve degisken nitelik arz
etmesi ve disiplin cezasi gerektirecek tiim fiil ve durumlarin yasada belirlen-
mesinin ¢ok gii¢ ve hatta imkansiz olmasina bagli olarak 657 sayil1 DMK, yer
yer genel su¢ tanimlarina yer vermis ve bu surette idareye sugun tanimlanmasi
konusunda takdir yetkisi tanimig ve 125. maddede idareye genisletici yorum
yetkisi tanimak suretiyle, yasadaki tanimlar arasinda yer almayan “benzer”
fiil ve durumlarin da disiplin sugu kapsamina alinmasina olanak saglamistir'.

12 ATAY, idare.., s. 758.

13 LiVANELiOGLU, Omer Asim, Memur Disiplin Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegi-
rilmis Ikinci Baski, Tiirk Hukuk Enstitiisii Yayinlari-1, Ankara 2003, s. 8, TASKIN, Ahmet,
Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2006, s. 125.

4 GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 338.
15 LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 26, 27.
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Bu hiikiim, idarenin yeni bir hukuk kurali yaratmasi anlamina gelmeyip, yasa
koyucunun gergek iradesine uygun olarak, disiplin sugu olusturacak nitelikte
oldugu halde kanunda tam olarak ifade edilemeyen ancak kanunda ifade edi-
lenlerle benzer nitelik ve agirlikta olan fiillerin de cezalandirilmasini amag-
lamakta olup Danistay’in diisiincesi de bu yoldadir'®. Bu durumda idareye,
disiplin sugunun tanimlanmasi konusunda, kismi bir takdir yetkisi verilmis
olmaktadir. Ancak, bu durum da kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralina aykiri-
lik olusturdugu gerekgesiyle elestirilmektedir!”.

Disiplin su¢larinda sorugturma yapilip yapilmamasi konusunda Danistay’in
birbiriyle ¢eligkili kararlari mevcuttur. Danistay bazi kararlarinda sorusturma
yapilmadan ceza verilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde karar vermesi-
ne ragmen bazi kararlarinda da, savunma almmis olmasinin sorusturmanin
yapilmis oldugu anlamina gelecegi ve verilen cezanin hukuka uygun oldugu
yoniinde kararlar vermisgtir'®.

Burada asil 6nemli olan, islenen disiplin sugunun kanitlanabilir olmasidir.
Her kosulda sorusturma gerekliligi 6ngdrmek hem pratik hem de uygun olma-
yabilir. Sorusturma yapilip yapilmayacagina ya da savunma alindiktan sonra
ne derece ileriye gidilecegi konusunda disiplin amirine takdir yetkisi tanimak,
yargi yolu a¢ik oldugu siirece, en dogru ¢dztiim yolu olarak gériilmektedir!®.

DMK 137-145. maddelerinde diizenlenen gorevden uzaklastirma; hakkimn-
da disiplin sorusturmasi yiiriitiillen memurun “kamu hizmetinin gerektirdigi
hallerde” 3 ay1 gecirmeyecek bigimde gorevinden uzaklastirilabilecegini 6n-
gormekte ve bu konuda amire takdir yetkisi vermektedir. Ayrica, hakkinda
sorusturma ylriitillen devlet memurunun sorusturmaya konu olan fiillerinin,
hizmetlerine devama engel olmadig1 hallerde, gérevden uzaklagtirma tedbi-
rinin her zaman kaldirilabilecegini belirtmektedir. Burada, gerek ‘“kamu hiz-
metinin gerektirdigi haller” in ve gerekse “hizmete devama engel olmayan
hallerin” neler oldugunun yasada tam olarak agiklanmamis olmasi amirin her
iki konuda da takdir yetkisine sahip oldugunu géstermektedir.

16 LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 28.

"7 AKYILMAZ, Bahtiyar, Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar, GUHFD, C. 7, Sy. 1-2, Y1l Haziran-Aralik 2003, s. 249, 250.

¥ LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 68, TASKIN, a.g.e., s 270.
19 Benzer dogrultuda diisiince igin bkz. TASKIN, a.g.e., s.270.
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Disiplin amiri ya da disiplin kurullari, DMK 125. madde uyarinca, disiplin
cezasinin tiiriiniin belirlenmesinde fiilin agirligi ve durumun niteligine gore,
bahse konu suga verilecek cezamin bir alt derecesindeki cezay1 vermek konu-
sunda takdir yetkisine sahiptirler. Burada, disiplin sugu isleyen kamu gorevli-
sinin hizmet safahati, sicil durumu, amirinin kanaati ve olaym olus bigimine
gore bir degerlendirme yapilmak durumundadir®. Burada yasa idareye takdir
yetkisi vermekte ancak, bu takdir yetkisini belirli kosullara baglamaktadir. Bu
durumda, takdir yetkisinin geregi gibi kullanilip kullanilmadig1 ve gerekgesi
yargi denetimine tabi olacaktir?'. Memurun iyi halli olmasi durumunda, isle-
digi disiplin sucu konusunda amire bir alt derecede cezay1 uygulamada takdir
hakki tantyan yasal diizenleme tekerriir durumunda, “bir derece agir ceza ve-
rilir” diyerek, takdir hakki tanimamaktadir.

IV. TAKDIiR YETKIiSiNIN YARGISAL DENETIMININ ESASLARI

Anayasanin 125/4 ve IYUK’ nun 2/2. maddelerinde agik¢a ngoriildiigii
bicimde, idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda, yargi denetiminin
yapilamayacagi kabul gérmekle birlikte, takdir yetkisine dayali islemin amag
unsurunda bir sakatlik olup olmadig1 yargi denetimine dahildir®.

Disiplin hukukunda, DMK’nun 135. maddesi uyarinca; disiplin amirleri
tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina kars1 itiraz, varsa bir iist disip-
lin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir. Ayliktan kesme, kademe iler-
lemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi
idari yarg1 yoluna basvurulabilir.

DMK ’nun 135. maddesindeki bu diizenleme Anayasamizin 129. madde-
sindeki diizenlemeyle uyumludur. Anayasamizin 129. maddesinde yer alan
“Uyari ve kinama cezalar1 digindaki disiplin cezalarina karsi1 yargi yolu kapati-
lamaz.” hiikmii “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.”
hiikmiindeki 125. maddesinin istisnasini olusturur. Ayrica, burada “uyarma ve
kinama cezalar1 digindaki” ifadesi, bu cezalara kars1 yargt yolunun kapali ol-
dugunu degil, idarenin takdirine bagli olarak yargi yolunun kapatilabilecegini
ongormektedir. Dogal olarak da bu diizenleme yasa ile yapilmak durumunda-
dir. Bu durumda, disiplinle ilgili herhangi bir yasa ya da ydnetmelikte “uyar1
ve kinama cezalari igin yargi yoluna basvurulamaz” tiirii bir ifade ya da “uyari

20 ATAY, idare.., s. 762, 766, LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 51, TASKIN, a.g.e., s. 162.
2 LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 52, TASKIN, a.g.e., s. 162.
2 ATAY, idare.., s. 405.
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ve kinama cezalar1 igin hiyerarsik itiraz yolu diginda baska bir itiraz ya da
yargi yolu kullanilamaz” ifadesi yoksa, ya da higbir belirleme yapilmamaissa,
uyar1 ve kinama cezalari i¢in de yargi yoluna gidilebilir. Ciinkii, Anayasanin
129. maddesi, uyar1 ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunun kapali oldugunu
degil, kapatilabilecegini buyurmaktadir. Bu kuralin konulup konmamasi da
idareye taninan bir takdir yetkisidir.

Ancak, Anayasanin 129. maddesine uygun olarak DMK nun 135. madde-
siyle getirilen “uyar1 ve kinama” cezalarnin yargi denetimi disinda tutulmasi
yoniindeki diizenleme; baz1 yazarlar tarafindan Anayasamizin hukuk devleti
ilkesi ve 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle?, diger bazi yazarlar tarafindan ise, keyfilige ve takdir yetkisinin
kotliye kullanilmasina yol agabilecegi gerekgesiyle?, elestirilmektedir.

Aslinda, uyar1 ve kinama cezalarina kars1 yargi yoluna bagvurulamayacagi
kuralina kars1 getirilen elestirilerin pek de hakli oldugu kanisinda degiliz. Her
seyden Once, bu cezalarm verilmesinin 6ngoriildiigii suclar, meslegine girer-
ken namus ve serefi lizerine yemin etmis bir kamu goérevlisi i¢in, hi¢ de basite
almacak suglar degildir. Ayrica, s6z konusu cezalar memurun fiziksel ya da
maddi varli§ina yonelik bir yaptirim igermeyip sadece manevi ya da sosyal bir
yaptirim gibi degerlendirilebilirler. Yani burada, dnemli goriilebilecek suglara
kars1 basit kabul edilebilecek cezalar ongorillmektedir. Ek olarak, memurlu-
gun belirli bir statii olmasi ve zorunlu bir se¢gim olmamasina bagli olarak,
belirli olumsuzluklarin dogabilecegi 6ngodriisiinde bulunabilmek, her kamu
gorevlisinden beklenmesi gereken bir olgunluktur. Tabii ki, yonetsel yargi
yerlerinin is yiikiinde meydana gelecek degisimi burada belirtmeyi gereksiz
buluyoruz. Ayrica, bu cezalara karsi itiraz yolunun agik olmasi ve ornegin
yetki gaspi, sekil eksikligi vb., durumlarda yargi yoluna gidilebilmesi, bu eles-
tirilerin etkisini hafifletmektedir. Her seye ragmen, disiplin amirleri tarafindan
tek basina verilen cezalarin bir kurul tarafindan verilmesi yoniinde yapilacak
bir diizenlemenin hukuki giivenlik agisindan daha yerinde bir uygulama ola-
bilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Aslinda, uyar1 ve kinama cezalarina karsi yargi yoluna gidilememesi hak-
kindaki elestiriler, bu cezalara kars1 “itiraz” yolunun agik olmas1 karsisinda
kanaatimizce etkisini de yitirmektedir. Ciinkii; yargi organinin yaptigi hukuka
uygunluk denetiminin karsisinda itiraz makami olan amir ya da disiplin kuru-

2% GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 241, AKYILMAZ, a.g.m., s. 257.
24 TASKIN, a.g.e.,s. 177.
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lu, yargi denetiminden farkli olarak; islemin hukuka ve mevzuata uygunlugu-
nun diginda, idari iglemin yerindeligini, hal ve kosullara uygunlugunu denet-
leyebilir, idari islemi; degistirebilir, diizeltebilir, geri alabilir ya da tamamen
kaldirabilir®. Dogal olarak, boyle bir argiimani gecerli gérmemek, idari me-
kanizmanin bastan asag1 olumsuzluklar ve yasa disiliklarla dolu oldugunu 6n-
gormek anlamini da iginde barindirir ki, bu da kabul edilemez bir 6ngoriidiir.

Idarenin takdir yetkisi, belirli sinirlar iginde kullanilmasi gereken bir yetki
olup yargi denetimine tabidir. Yargi denetimi, idari takdir yetkisinin; yasalarin
Ongordiigi sinirlar iginde kalip kalmadigi, hukuka aykiri bir tutum ve davrani-
st igerip igermedigi ve kamu yarari i¢in kullanilmig olup olmadigi yoniinden,
kisithi bir bigimde yapilir®. Bu kisith denetimin gerekgesi Anayasamizin 125.
maddesinde yer alan, yargi yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli
oldugunu ve takdir yetkisini ortadan kaldiracak bir karar verilemeyecegi hiik-
miinde yer alir.

Idarenin takdir yetkisini, keyfi islem yapabilme ya da davranista bulu-
nabilme araci olarak goérmeyip, islem tesis etme siirecinde gerekli inceleme
ve arastirmalar1 yapip olumlu bir kantya ulasildiginda, kanisin1 somut olarak
destekleyen olgularla birlikte kullandig1 ve bu yetkiyi kullanirken, hukukun
evrensel ilkelerine ve anayasal ilke olan esitlik ilkesine uygun davrandigi
kabulii altinda idari yarg, takdir yetkisini, “sadece islemin amag¢ unsuru ba-
kimindan, kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gereklerine uygunluk agisindan
denetleyecektir?™.

Kendisine takdir yetkisi taninan durumlarda yonetim, gesitli ¢c6ziim yolla-
rindan hangisini segerse se¢sin, hukuka uygun davranmis olacagindan, secilen
bu ¢6ziim yolunun uygun olup olmadigini denetlemek, yarginin “yerindelik”
denetimi yapmasi sonucunu doguracagindan ve hukuka aykir1 olacagindan,
yarginin denetimi, yonetimin takdir yetkisinin smirlarini agip agsmadigi ile il-
gili olmak zorundadir®.

Yonetimin, takdir yetkisinin sinirlarmi asip asmadigi ya da yetkisini
hukuka uygun bigimde kullanip kullanmadigimin saptanabilmesi i¢in yargi
organinin; idari islemin yetki ve sekil kurallarima uygun olarak yapilip ya-

2 ALPAR, a.g.e.,s. 38.

26 GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 334.
27 ATAY, idare.., s. 406.

28 ALPAR, a.g.e.,s. 36, 37.
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pilmadigi, yetki veren yasa hiikkmiine aykirilik olup olmadigi, esitlik ilkesi-
ne uyulup uyulmadigi, yetki saptirmasinin olup olmadigi, gerekge gosterilip
gosterilmedigi, gosterilen gerekgenin gergegi yansitip yansitmadigi ya da ge-
rekcede gosterilen olaylarin nitelendirilmelerinin yanlis yapilip yapilmadigim
aragtirmasi gerekmektedir®. Bir diger ifadeyle, disiplin kararlarinin yargisal
denetimi yapilirken; memurun isledigi eylemin maddi olarak meydana gelip
gelmedigi, s6z konusu eylemin disiplin sugu teskil edip etmedigi, eylemin
suclanan memur tarafindan islenip islenmedigi, memurun eylem aninda ce-
zai ehliyetinin olup olmadigi, uygulanan disiplin cezasinin suga uygunlugu,
cezanin adalet, insaf ve 6l¢iiliiliik ilkelerine gore kabul edilebilirligi ve sonug
olarak yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygun olup
olmadigr*®® aragtiritlmalidir.

V. SONUC

Idarenin kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yiiriittiigii kamu hiz-
metleri ve bu hizmeti yerine getirebilmesi i¢in yapmasi gereken eylem ve is-
lemlerle yiiriitmesi gereken kurumsal faaliyetlerin, kamu hizmetlerinde olusan
artig, yenilik ve degisikliklere bagli olarak, dnceden tiimiiyle 6ngoriilebilme
olanaginin bulunmamasi nedeniyle, idareye, yasal sinirlar iginde kalmak ko-
suluyla, takdir yetkisinin taninmasi yasamsal bir zorunluluktur.

Gerek idari hizmetlerin saglikli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi gerekse kamusal
hizmetleri yiiriiten kurum ve kuruluslarin saygmligi agisindan, hizmetleri yii-
riiten kamu personelinin, toplumun tiyesi olmanin disinda, belirli bir kurumun
iiyesi olmak ve belirli bir kamusal hizmeti yiiriitiiyor olmalar1 nedeniyle, uy-
malar gereken kurumsal kurallarin ihlali durumunda bir takim yaptirimlara
ugramalar1 da son derece dogaldir.

Kamu hizmetinin yiiriitilmesi maksadiyla idareye taninan takdir yetki-
sinin, kamu personelinin igledigi disiplin su¢ ve cezalarinda da, bir dereceye
kadar, uygulanmas1 kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. An-
cak, idareye taninan bu takdir yetkisinin, denetim altinda bulundurulmadigi
siirece, idareyi keyfilige siiriikleyerek kisi hak ve 6zgiirliiklerine zarar verebi-
lecegi tabiidir.

Idare iizerinde, idari mekanizma disindaki bir organ tarafindan uygulanan
denetim yollarindan en dnemlisi olan yargisal denetimin, son derece etkili

» ALPAR, a.ge.,s. 37, 38.
3% TASKIN, a.g.e., s. 367.
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olmasina karsilik, son derece yavas islemesi ve kamu personeline sagladigi
giiven ve yarara karsilik idarenin islerini ve kamu hizmetlerini yavaslatmasi,
kisisel yararla kamu yarar1 arasinda bir denge olusturulmasinin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Yine de idare eden, idare edilen ve denetim yapanlarin
birer birey ve insan olmalarindan hareket ederek, ne tiir kurallar getirilirse
getirilsin, insan kalitesinin yiikseltilemedigi siirece, sorunlarin siirecegini 6n-
gdrmenin yanlis bir ¢ikarim olmayacagi kanisindayiz.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE TURKIYE:
BAZI RAKAMLAR VE GERCEKLER

Yrd.Do¢.Dr.Yasar SALIHPASAOGLU"

Ozet

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesi(Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzaya agilmig ve 3 Eyliil 1953
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Sézlesmeyi 6nemli kilan yer verdigi ve korudugu
insan haklart degil, Strasbourg’ta kurdugu koruma sistemidir. Koruma sisteminin
amiral gemisi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM) 1959 yilinda kurulmus
ve kabul edilen cesitli protokollerle birgok degisiklige ugrayarak ¢ok daha etkin bir
hale gelmistir.

ATHM 1959-2009 yillar1 arasinda toplam 12198 davay1 karara bagladi. Bu karar-
larin en biiyiik kismm Tiirkiye ile ilgilidir. ATHM 1959 ve 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye
ile ilgili toplam 2295 davay: karara bagladi. Bu davalarin 2017’sinde Tiirkiye’nin
Sozlesmenin en az bir maddesini ihlal ettigini, 46’sinda herhangi bir ihlalin olmadigi-
ni1 tespit etmistir. 232 karar ise dostane ¢oziim ve diger konulara iligkindir.

Tiirkiye aleyhine verilmis ihlal kararlar1 incelendiginde, bu kararlarin biiyiik bir
cogunlugunun yargiyla ilgili oldugu goriiliir. Ornegin, ihlal kararlariin yaklasik iite
biri ATHS nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakky” ile ilgilidir. Geri
kalan ihlal kararlarinin ¢cogunun kaynagi yine yargidir. Oysa demokratik bir toplumda
yarginin temel rolii insan haklarini korumak olmalidir; ihlal etmek degil. Bu geliski
mutlaka ortadan kaldirilmalidir. Yapilmasi gereken sey biitiinciil bir anlayisla uzun
zamandir tartisilan Yargt Reformunu biran 6nce hayata gecirmektir.

Anahtar Kelimeler : AIHM, ATHM Raporlari, insan Haklar ve Tiirkiye, Adil
Yargilanma Hakki, Yargi Reformu

(THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RiGHTS AND TURKEY:SOME
FACTS AND FiGURES)
Abstract

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms(The European Convention on Human Rights) was opened for signature

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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in Rome on 4 November 1950 and entered into force in 3 September 1953. The
Convention’s importance lies not only in the scope of the human rights that it protects,
but also in the system of protection established in Strasbourg. The European Court of
Human Rights(ECHR) is the flagship of this protection system was set up in 1959.
The structure and method of working of the ECHR has been changed by various
protocols and it has become more effective.

Between 1959 and 2009, the ECHR adjudicated total 12198 cases. The highest
number of judgments concerned Turkey. The ECHR adjudicated total 2295 concerned
Turkey. 2017 of them judgments finding at least one violation, 46 of them judgments
finding no violation, 232 of them related to friendly settlements judgment and other
judgments.

When the data depending on violation judgments are analyzed, it is realized that
the vast majority of these violation judgments is related to judiciary. For example;
approximately one-third of these violation judgments is related to “right to a fair
trial” which is taken under guarantee of the 6. article of the European Convention on
Human Rights. The source of the most of the other violation judgments are judiciary.
Whereas in a democratic society, the main role of the judiciary must be to protect
human rights; not violate of them. For abolish this contradiction, judicial reform,
which has being discussed for a log time, should be realized as soon as possible.

Key Words : ECHR, Reports of ECHR, Human Rights and Turkey, the Right to
a Fair Trial, Judicial Reform

L.Giris

Insan haklarinin uluslararas: diizeyde fiilen korunmasinda yeni bir dénem
baslatan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, dngordiigii denetim mekanizmasi
ile insan haklar1 alaninda diinyada mevcut sdzlesmelerin en gelismis ve etkili
olanidir!. Cilinkii S6zlesme 6ngordiigii denetim mekanizmasi ile bireye, hak-
larin1 ¢igneyen devlete kars1 Insan Haklari Mahkemesine basvurma olanagi
vermigtir. S6zlesmenin 6ngoérdiigii denetim mekanizmasinin en 6nemli aya-
g1 teskil eden Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kuruldugu tarihten bugiine
kabul edilen Ek Protokollerle bir¢ok degisiklige ugrayarak ¢cok daha etkin bir
hale gelmistir.

I GOLCUKLU, Feyyaz A.-GOZUBUYUK, Seref A.: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 11.Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis, 7. Basi, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2007, s.10.
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Her gecen giin ¢cok daha fazla ilgi goren, hatta goérdiigii bu ilgi nedeniy-
le asir1 yavaslayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ¢esitli tarihlerde cesitli
vesilelerle yayimladigi raporlarla faaliyetlerine iligkin bilgiler vermektedir.
2009 yilinda 50. yilmi kutlayan Mahkeme, bu vesilesiyle de bir rapor yayim-
lamustir. “50 Years of Activity’ isimli bu Rapor diger bir¢ok devlet gibi Tiir-
kiye hakkinda da carpici bilgiler ve istatistiki veriler igermektedir. S6z konusu
Raporda yer alan bilgi ve istatistiki veriler, hem Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin insa slirecini anlamamizi kolaylastirmakta, hem de bu Mahkeme
nezdinde Tirkiye’nin “insan haklart karnesi” hakkinda ¢ok net bilgilere
ulagsmamiza ve kendimizle yiizlesmemize yardimci olmaktadir. Bu yiizlesme
yapilmadan sorunun kaynaginin anlasilmasi ve Tiirkiye’nin “insan haklart
karnesi”nin diizeltilebilmesi miimkiin degildir. Bu yiizlesmenin yapilmasina
ve sorunun kaynaginin ortaya konulmasina yardimer olacagini diisiindiigii-
miiz bu ¢alismada, yaklagik elli yillik bir gegmise dayanan Tiirkiye-Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi iliskileri rakamlarla ortaya konulmus ve sorunun
kaynagina dikkat ¢ekilmistir.

II. insan Haklarimn Korunmasinda Ulusal Diizeyden Uluslararasi
Diizeye Gegis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Insa Siireci

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde, devletlerin kendi vatandaslarma kotii dav-
ranmasi, onlarm temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmesi, ulusal egemenligi
ilgilendiren bir i¢ hukuk sorunu olarak goriiliiyordu. Bu déonemde uluslarara-
st hukukun 6znesi sadece “devietler” oldugundan, bireylerin haklarinin ihlal
edilmesi durumunda uluslararasi kuruluslarin ya da bagka bir devletin devreye
girmesi s6z konusu degildi. Bir bagka ifadeyle, insan haklari, “ulus devleti”
ilgilendiren ve ulusal yargi yetkisine giren bir i¢ hukuk sorunuydu®. Ancak
Marksist, Fasist ve Nasyonal-Sosyalist yonetim bicimlerin ve Ikinci Diinya
Savasinin neden oldugu siddet, yikim ve insan haklari ihlalleri, insan haklari-
nin ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de taninmasi ve korun-
masi gerektigi diisiincesinin dogmasina yol agmistir*.

2 %50 Years of Activity, The European Court of Human Rights Some Facts and Figures”
isimli Raporun Ingilizce metni igin bkz.<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ ACD46A0F-
615A-48B9-89D6-8480AFCC29FD/0/FactsAnd Figures EN.pdf >(24.02.2010).
GULMEZ, Mesut: Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarmin Korunmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s.20, 21; UYGUN, Oktay: “Kiiresellesme ve Degi-
sen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1:20, Anka-
ra, 2003, 5.259; UNAL, Seref: Uluslararas1 Hukuk , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.266;
DONNELLY, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, Ceviren: Mustafa ER-
DOGAN-Levent KORKUT, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s.241-244.

4 GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Gi-
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Ikinci Diinya Savasi sirasinda, 1 Ocak 1942 tarihinde Washington’da, 26
devlet tarafindan imzalanan® Birlesmis Milletler Bildirisinde(Declaration by
United Nations)®, insan haklarinin korunmasi, baris ve giivenligin saglanmasi
icin yeni bir uluslararasi giivenlik sisteminin kurulmasi geregine isaret edil-
mistir’. Yapilan bir dizi uluslararasi toplantidan sonra, 26 Haziran 1945 tari-
hinde San Francisco’da imzalanan® Birlesmis Milletler Sartinin(The Charter
of the United Nations) “Girig” kisminda, orgiitiin en 6nemli amaglarindan
birinin insan haklarinin korunmasi oldugu belirtilerek® bu sistemin temeli atil-
mustir'’®, Bu amag dogrultusunda 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler
tarafindan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi(The Universal Declaration of
Human Rights)" ilan edilmistir.

rig, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1997, s.221; KILINC, Bahadir: Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Infazi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s.29; YILDIZ,
Mustafa: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul,
1998, s.5,6; DOCAN, ilyas: Devletler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 278.

5 Birlesmis Milletler Bildirisini 1 Ocak 1942 tarihinde imzalayan 26 iilke sunlardir: ABD,
Sovyetler Birligi, Cin, Ingiltere, Avustralya, Kanada, Hindistan, Yeni Zelanda, Giiney Af-
rika, Kosta Rika, Kiiba, Dominik Cumbhuriyeti, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
Nikaragua, Panama, Belgika, Cekoslovakya, Yunanistan, Liiksembourg, Hollanda, Norveg,
Polonya, Yugoslavya. Bkz. <http://www.un.org/en/aboutun/charter /history/declaration.
shtml>(27.02.2010).

¢ Bildirinin Tiirkge metni igin bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e., s.223-224. “Bir-
legmis Milletler” ifadesi, ilk defa donemin ABD bagkani1 Roosevelt tarafindan teklif edilmis
ve yine ilk defa 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisinde kullanilmistir. GUN-
DUZ, Aslan: Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler,
Gozden Gegirilmis 2. Bask1, Beta Basim Yaym Dagitim, Istanbul, 1994, s.19.

7 CAGIRAN, Mehmet Emin: Uluslararas: Alanda insan Haklar1, Platin, Ankara, 2006, s. 62;
KILINC, Bahadir: a.g.e., s.29.

8 Birlesmis Milletler Sarti, Sartin 110. maddesine uygun olarak 24 Ekim 1945 tarihinde yii-
rirliige girmistir. Tiirkiye Antlagsmay1 15 Agustos 1945 tarihinde kabul edilen 4801 sayili
Kanun ile onaylamistir. “Sanfransisko 'da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmus
olan Birlesmis Milletler Andlasmasi ile Milletlerarasi Adalet Divan Statiisiiniin onanmasti
hakkinda kanun” igin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 24.08.1945, Say1: 6092.

“Biz Birlegmis Milletler Halklari; bir insan yasami i¢inde iki kez insanlhiga tarif olunmaz
acilar getiren savas felaketinden gelecek nesilleri korumaya, temel insan haklarma, kiginin
onur ve sayginligina, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kii¢iik uluslarin hak esitligine
olan inancimizi yeniden ilan etmeye... ve bu amaglari ger¢eklestirmek igin ¢caba harcamaya
karar verdik.” Birlesmis Milletler Antlasmasinin Tiirkge metni igin bkz. GUNDUZ, As-
lan: a.g.e., 5.25-45; Resmi Gazete, Tarih: 24.08.1945, Say1: 6092. Ingilizce metni i¢in bkz.<
http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml>(01.03.2010)

10 Birlesmis Milletler Sisteminde insan haklarimn korunmasi igin bkz. GULMEZ, Mesut:
a.g.e.; KILINC, Bahadir: a.g.e., s. 37-67.

1" Beyannamenin Tiirkge metni i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 27.05.1949, say1:7217; CE-
CEN, Anmil: insan Haklar1, Genisletilmis Ugiincii Basim, Savas Yayinlari, Ankara, 2000,
5.339-347; GUNDUZ, Aslan: a.g.c., s.181-185; GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e., s.
229-233. Ingilizce metni igin bkz. <http://www.un.org/en/documents/udhr/>(01.03.2010).
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Insan haklar1 konusunda Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda yasanan bu ge-
lismeler daha sonra bolgesel diizeydeki gelismeleri de tetiklemistir'?. Bu an-
lamda bizi yakindan ilgilendiren en 6nemli gelisme, 5 Mayis 1949 tarihinde
imzaya agilan ve 3 Agustos 1949 tarihinde yuriirlige giren Avrupa Konseyi
Statiisiiniin(The Statute of the Council of Europe)® kabul edilmesi ve Avru-
pa Konseyine iiye devletlerin Disisleri Bakanlar tarafindan 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanan, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesinin(Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms), 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmesidir'.
Avrupa Konseyi tarafindan, “Avrupa Konseyi Tact’nin miicevheri” olarak
nitelendirilen'® ve kisaca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(AIHS) olarak da
adlandirilan bu So6zlesme, ongordiigli denetim mekanizmasi ile benzerlerin-
den ayrilmaktadir's.

Basglangicta S6zlesmenin denetim mekanizmasi; Avrupa Konseyinin ku-
rulusundan beri var olan Bakanlar Komitesi'’, 1954 yilinda kurulan Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu(Komisyon)'® ve 1959 yilinda kurulan Avrupa insan
Haklar1 Divanindan(Divan)'® olusmaktaydi. Ancak Sozlesmenin 6ngordiigi

12 Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen Evrensel insan Haklar1 Bildirisinden ¢ok kisa bir
siire sonra imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, hem bu Bildiride ilan edilen insan
hak ve 6zgiirliiklerinin bir kismin1 uluslararasi diizeyde giivenceye alan ilk sdzlesmedir, hem
de Amerika ve Afrika kitalarinda benzerleri goriilecek olan bolgesel koruma sistemlerinin
onciisiidii. OZDEK, Yasemin: Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yaym No: 20,
Ankara, 2004, s.27.

Avrupa Konseyi Statiisii, Avrupa Konseyinin kurucu belgesidir. ilk olarak Belgika, Dani-
marka, Fransa, Irlanda, italya, Liiksembourg, Hollanda, Norveg, isve¢ ve Ingiltere tarafindan
imzalanmistir. Bugiin itibariyle Avrupa Konseyinin 47 iiyesi bulunmaktadir. Avrupa Konseyi
Statiisiiniin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 17.12.1949, say1: 7382; GUNDUZ,
Aslan: a.ge., s. 520-528. Ingilizce metni igin bkz. <http://conventions.coe.int/treaty/en/
Treaties/Html/001.htm> (03.03.2010).

4 Guniimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramis olan Sézlesmenin ilk resmi gevirisi i¢in bkz.
Resmi Gazete, Tarih: 19.03.1954, Say1: 8662.

Avrupa Konseyi internet sitesinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi i¢in “This Conventi-
on has been referred to as ‘the jewel in the crown’ of the Council of Europe” ifadesi kul-
lanilmaktadir. Bkz. <http://www.humanrights.coe.int/intro/eng/GENERAL/ECHR.
HTM>(22.03.2010).

16 SUNAY, Reyhan: Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.161-162.

17" Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Konseyin karar alma orgamidir ve tiim iiye tilkelerin
Disisleri Bakanlarindan olugmaktadir. Bkz. Avrupa konseyi Statiisii m.14.

'* Komisyona iiye segimi ilk olarak 18.05.1954 tarihinde yapilmistir. Komisyonun ilk toplan-
tist da 12.07.1954 tarihinde olmustur. GOLCUKLU, Feyyaz A.-GOZUBUYUK, Seref A.:
a.g.e.,s.25.

1 Divana ilk iiye se¢imi 21.01.1959 tarihinde yapilmigtir. Divan ilk kararini ise 14.11.1960
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denetim mekanizmasi simdiye kadar kabul edilen Ek Protokollerle?® daha et-
kin bir hale getirilmistir.

2. Ek Protokolle Divana, S6zlesme ve Protokollerin yorumlanmast ile il-
gili meseleler lizerinde istisari miitalaa verme yetkisi taninmig; 3. Ek Pro-
tokolle Komisyonun g¢aligma usulii yeniden diizenlenmis; 5. Ek Protokolle
Komisyon ve Divan iiyelerinin yarisinin her ii¢ yilda bir yenilenmesi prensibi
kabul edilmis; 8. Ek Protokolle Divanin ¢alisma prosediiriinii iyilestirmek ve
hizlandirmak amaciyla her biri en az yedi iiyeden olusan dairelerin kurulabi-
lecegi, Komisyon tiiyelerinin yiiksek ahlaki karaktere ve gorevinin gerektir-
digi niteliklere haiz uluslararasi hukuk alaninda taninmis kisilerden olmasi
gerektigi, Komisyon ve Divan iiyelerinin bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar1 ya
da mevkilerinin gerekleri ile bagdasmayan herhangi bir gorev kabul edeme-
yecekleri, Komisyonun mevcut ve oy kullanan iiyelerin ¢gogunlugu ile karar
alacag1, kendisine sunulan her davay1 Divanin dokuz yargigtan olugan bir da-
ire halinde inceleyecegi hiikme baglanmis; 9. Ek Protokolle Komisyona bas-
vuran bireylere, gayri resmi orgiitlere ve birey gruplarina da Divana bagvurma
hakki taninmis; 10. Ek Protokole Bakanlar Komitesine basit gogunlukla karar
alma yetkisi verilmistir. 1990 yillarindan sonra S6zlesmeye taraf devlet say1-
sinin artmasi lizerine, denetim mekanizmasinin etkinligini arttirmak amaciyla
hazirlanan ve 01.11.1998 tarihinde yiiriirliige giren?' 11. Ek Protokolle dene-
tim mekanizmasi esash bir sekilde degistirilmistir’>. Sézlesmenin 18. mad-
desinden sonraki tiim maddeleri degistiren ve bireysel bagvuru hakkinin? ve
Mahkemenin yargi yetkisinin taninmasini zorunlu héle getiren bu Protokolle,
Komisyon ve Divan birlestirilerek, siirekli gérev yapan Avrupa insan Haklari

tarihinde vermistir. Bkz. “50 Years of Activity...”, s.3. 11k karar icin bkz. Lawless v. Ireland,
Basvuru No: 332/57. Kararin Ingilizce metni igin bkz. <http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp2item=1&portal=hbkm&action=html&highlight =lawless &sessionid=52459350&
skin=hudoc-en > (21.03.2010).

Simdiye kadar toplam 14. Ek Protokol kabul edilmistir. Bu Protokollerin bir kismu ile yeni
haklar ve 6zgiirlikkler tanrinmus, bir kismu ile ise yapisal degisikliklere gidilmis ve denetim
mekanizmasi daha etkin bir hale getirilmistir. Bkz. KILINC, Bahadir: a.g.e., s.137-141.

1985 yilinda baglayan reform tartigmalart ancak, 11.07.1994 tarihinde sonuclanmis ve S6z-
lesmeye taraf devletlerin onayina sunulmustur. Protokoliin, son devletin onay tarihinden bir
yil sonra yiiriirliige girmesi dngériilmiistii. Son devlet olarak Italya Protokolii 01.10.1997 ta-
rihinde onayladigindan, Protokol 01.11.1998 tarihinde yiiriirlige girmistir. TEZCAN, Dur-
mus - ERDEM, Mustafa Ruhan - SANCAKTAR, Oguz: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 85-86.

22 KILINC, Bahadir: a.g.e., s.138-139.

3 Bireysel bagvuru i¢in bkz. ANAYURT, Omer: Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel
Bagvuru Yolu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004.

20

2
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Mahkemesinin(European Court of Human Rights) insa siireci tamamlanarak
bugiinkii haline kavusturulmustur®,

11. Ek Protokol; denetim sisteminin yapisini kolaylagtirmak, dava ve karar
stirelerini kisaltmak, is yiikiinii azaltmak, Bakanlar Komitesinin yargisal rolii-
nii ortadan kaldirarak sistemi tamamen yargisal bir siirece ¢evirmek amaciyla
kabul edilmistir. Bunlardan is yikiinii azaltmak ve dava siirelerini kisaltmak
disindaki amaglara ulasildigi s6ylenebilir®. Ancak is yiikii ve dava siirelerinin
uzunlugu, 11. Ek Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra da biiyiik bir sorun
olarak varligini siirdiirmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni bagvuru sayisinda ya-
sanan olaganiistii artistir.

Bagvuru Sayisinin Yillara Gore Dagihmi*®

1958-98 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
45000 8400 10500 13800 28200 27200 32500 35400 39400 41700 49900 57100

Toplam Basgvuru Sayisi: 389.100

2+ Ek Protokollerle getirilen degisiklikler igin bkz. TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa
Ruhan - SANCAKTAR, Oguz: a.g.c., s.69-75.

2 KILINC, Bahadir: a.g.e.,s.178.
2 Grafik i¢in bkz. “50 Years of Activity...”, s.4.
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Bu grafikte de goriildiigii {izere 90’1 yillarin sonundan itibaren Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesine(AIHM) basvuru sayisi, 2003 yil1 harig her y1l kat-
lanarak artmistir. Bunda Sovyet Blogunun ¢okiisiiyle birlikte, bagimsizlikla-
rina kavusan eski “demirperde” iilkelerinin Avrupa Konseyine liye olmasinin
biiyiik etkisi vardir’’. Demokrasiye gegis sancilari yasayan bu tilkelerin va-
tandaslar1 haklarini uluslararasi bir platformda arayabileceklerini 6grenmisler
ve yogun sekilde basvuru yapmaya baslamiglardir. Elbette bagvuru sayisinin
artiginda Tiirkiye’nin de ciddi katkilar1 olmustur?.

11. Protokoliin getirdigi yeniliklere ragmen, AIHM Gemisi® yogun bas-
vurular, personel ve mekén ihtiyaclarinin tam olarak karsilanmamis olmasi
gibi nedenlerle batmak iizeredir. ATHM artik Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sinin 6. maddesi ile giivence altina alinan “makul siirede yargilanma” hak-
kini kendisi ihlal eder duruma gelmistir. Bir baska ifadeyle ATHM “makul
siireyi” bile “makul siirede” yargilayamamaktadir.

Son zamanlarda verilen kararlarin bagvuru tarihleri de bu durumu acik¢a
ortaya koymaktadir. AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi son 10 kararmn yer
aldig1 asagidaki tablo bu konuda yeterince fikir vermektedir®'.

7 CAVU§OGLU, Naz: insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Su Ya-
yinlari, Istanbul 2003, s. 8.

2 KARAKIS, Sefik: “A/HM Gemisi Batiyor mu?”, Gincel Hukuk, Mart 2010/3-75, s.28.
Sozlesmeyi ihlal ettigi iddiasiyla AIHM’ye aleyhine en fazla basvurulan iiciincii iilke
Tirkiye’dir. 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle Tiirkiye aleyhine toplam 31.873 bagvuru yapil-
mistir. Bu say1 toplam basvuru sayisinin %7,79’una tekabiil etmektedir. Bkz. “50 Years of
Activity...”, s.14.

2 Richard Rogers ve Claude Bucher tarafindan tasarlanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
binasi, kenarinda bulundugu nehre ve tasarimina atfen bir gemiye benzetilmektedir. KARA-
KIS, Sefik: a.g.m. s.28.

3 KARAKIS, Sefik: a.g.m., s.28.

31 Tarafimizdan olusturulan bu tabloda yer alan kararlarin bagvuru ve karar tarihleri i¢in bkz.
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en> (30.03.2010).
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Dava Basvuru Numarasi Karar Tarihi
AYHAN ISIK v. TURKEY 33102/04 30.03.2010
SEREFLI AND OTHERS v. TURKEY (No. 2) 14015/05 30.03.2010
GURBET ER v. TURKEY 045905 30.03.2010
OYAL v. TURKEY 4864/05 23.03.2010
HAKAN DUMAN v. TURKEY 28439/03 23.03.2010
DONDU ERDOGAN v. TURKEY 32505/02 23.03.2010
MERTER AND OTHERS v. TURKEY 2249/03 23.03.2010
OZGUR UYANIK v. TURKEY 11068/04 23.03.2010
ORHAN CACAN v. TURKEY 26437/04 23.03.2010
$.5.GOLLER BOLGESI KONUT YAPI KOOP. v. TURKEY 35802/02 23.03.2010

Bu tabloda da gériildiigii iizere AITHM kabul edilebilir bulunan bir basvu-
ruyu son yillarda ortalama 5 ile 8 yil arasinda karara baglamaktadir.

Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Steering Committee for Human
Rights(CDDH) adli komite araciligi ile ¢aligmalar baslatilmis ve yaklasik 3
yillik bir ¢alismadan sonra hazirlanan 14. Ek Protokol, 13.05.2004 tarihinde
imzaya agilmistir?. Sozlesmeye taraf tim devletler tarafindan imzalanan ve
onaylanan 14. Ek Protokol** 01.06.2010 tarihinde yiirtirlige girecektir*.

Etkili bir filtre yontemi uygulayarak ve yargilama yontemlerini basitles-
tirerek, ATHM nin altinda ezildigi bu is yiikiinii azaltmak isteyen 14. Ek Pro-
tokol bu amac1 gergeklestirmek igin gesitli yenilikler getirmistir®®>. Buna gore;
yargiclarin gorev siiresi dokuz yila ¢ikarilmis, tek yargiglh yeni bir diizen ku-

32 REISS, Jennifer W.: “Protocol no. 14 Echr and Russian Non-Ratification: The Current
State of Affairs”’, Harvard Human Rights Journal, Volume:22, 2009, s.298-299.

314 Numarali Protokoliin Tirk¢e metni i¢in bkz. <http://www.todaie.gov.tr/ihadm/avrupa/
protokoll4.pdf> (19.04.2010). Ingilizce metni i¢in bkz.<http://conventions.coe.int/Treaty/
EN/Treaties/Html/194. htm> (19.04.2010).

3 Tirkiye tarafindan 06.10.2004 tarihinde imzalanan ve 01.06.2006 tarihinde kabul edilen
5512 sayili Kanun ile uygun bulunan(bkz. Resmi Gazete, Tarih: 06.06.2006, Say1: 26190)
14 Numaral Protokolii en son imzalayan ve onaylayan iilke Rusya’dir. ATHM nin resmi
internet sitesine gore Rusya bu Protokolii 04.05.2006 tarihinde imzalamis ve 18.02.2010
tarihinde onaylamustir. S6zlesmeye taraf iilkelerin imza ve onay tarihleri icin Bkz. <http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp? NT=194& CM=7&DF=& CL=E
NG>(19.04.2010)

35 14. Ek Protokol ve getirdigi yenilikler i¢in bkz. REISS, Jennifer W.: a.g.m.; ALTIPAR-
MAK, Kerem: 50. Yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Bagar1 m1, Hayal Kiriklig1
mi1?, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 60-107; BILIR, Faruk: “Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y11:2006, Cilt:55, Say1:1, s.135-156.
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rularak {i¢ yargictan olusan komitelerin bazi yetkileri bunlara aktarilmis, da-
irelerin bazi yetkileri komitelere verilmis, Sézlesmenin 35. maddesine “Sdz-
lesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince bag-
vurunun esast hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu
olayin i¢c hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmast durumlari
hari¢ olmak iizere, basvuranin énemli magduriyetinin bulunmamasi’® fik-
rasi eklenerek kabul edilebilirlik i¢in yeni bir sart daha getirilmis ve kararlarin
infaz1 siirecini daha etkili ve hizli hale getiren ¢esitli degisiklikler yapilmistr.

14. Ek Protokoliin getirdigi yeniliklerin batmak iizere olan ATHM Gemisi-
ni kurtarip kurtarmayacagini zaman gosterecektir. Ancak basvuru sayisindaki
artisin ayn1 hizda devam etmesi durumunda bu Protokoliin de ¢are olamaya-
cag1 ve baska carelerin aranacagi agiktir.

II1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi -Tiirkiye iligkileri

A) Tiirkiye’nin So6zlesmeye Taraf Olmasi

Avrupa Konseyine 13.04.1950 tarihinde katilmis kabul edilen®” Turkiye,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini 04.11.1950 tarihinde ¢ekince koyarak im-
zalamig ve 10.03.1954 tarihinde onaylamustir®®. Onay belgesinin 18.05.1954
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine iletilmesi ile S6zlesme, Tiirki-
ye agisindan da yiirtirlige girmistir®®. Boylece Tirkiye, kendi yetki alani i¢in-

3% 14, Ek Protokol madde 12 igin bkz. <http://www.todaie.gov.tr/ihadm/avrupa/protokol14.
pdf>(19.04.2010).

37 Avrupa Konseyi Statiisiiniin 4. maddesine gore, “Uciincii madde hiikiimlerine uymaya ehli-
yetli olduguna ve bu hususa istekli bulunduguna kanaat getirilen her Avrupa Devleti, Avrupa
Konseyi tiyesi olmaya Bakanlar Komitesi tarafindan davet edilebilir. Bu suretle davet edilen
her Devlet, is bu Statiiye katildigina dair bir belgeyi Umumi Kdtibe tevdi eylemekle iiye sifa-
tint iktisap eder.” GUNDUZ, Aslan: a.g.e., s.521. Tiirkiye, bu maddeye uygun olarak kendi-
sine yapilan davet tizerine 08.08.1949 tarihinde Avrupa Konseyine katilma kararin1 Konsey
Genel sekreterligine iletmis ve bu katilma kararmi 12.12.1949 tarih ve 5456 sayili “Avru-
pa Konseyinin kurulmasi: hakkinda imzalanmig olan Statiiniin onanmasina dair Kanun” ile
onaylamistir. Tiirkiye onay belgesini, Avrupa Konseyi Genel sekreterligine13.04.1950 tari-
hinde iletmistir. Avrupa Konseyi Statiisiiniin 4 ve 42/c maddeleri uyarica Tirkiye, Avrupa
Konseyine bu tarihte katilmis sayilmaktadir. GEMALMAZ, Mehmet Semih: a.g.e., 5.259.

38 Tiirkiye Sozlesmeyi, 6366 sayih “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesme-
si ve buna ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun” ile onaylamigtir. Onay Kanununun 3.
maddesine, “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri koruma Sozlesmesine Ek Protokoliin ikinci
maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun hiikiimlerini ihlal et-
mez.” ihtiraz1 kaydi konulmustur. Bkz. Resmi Gazetede, Tarih: 19.03.1954, Say1:8662.

3% GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.c.,s.18.
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de bulunan herkese, bu Sézlesmede yer alan hak ve ozgiirliikleri taniyacag:
taahhiidiinde bulunmustur®.

B) Sozlesmenin Tiirk Hukukundaki Degeri

Uluslararas1 antlagmalarin Tiirk hukukundaki degeri konusunda, gerek
1961%, gerekse 1982 Anayasas1* iki temel kural koymustur. Bunlardan bi-
rincisi “uluslararast antlagmalar yasa hiikmiindedir”, ikincisi “uluslararast
antlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulamaz.” Ikinci kural uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukuk diize-
nindeki degeri konusunda tartigsmalara yol agmistir**. Nitekim, baz1 yazarlar
bu kuralin uluslararasi antlagmalari yasalarin iistiine ¢ikardigini®, bazilari ise
bu kuralin uluslararasi antlagmalarin yasalara esdeger oldugu goriisiinii etkile-
medigini* ileri stirmiistiir. Bu tartismalar, 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili
Kanunla?’ 1982 Anayasasinin 90. maddesine eklenen ciimleyle, en azindan
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar agisindan sona er-
dirilmistir.

Anayasanin 90. maddesine eklenen, “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast antlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-

4 Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin “insan haklarina saygi yiikiimliliigii” basligin tasiyan
birinci maddesine gore, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlart iginde bulunan
herkese bu Sozlesmenin Birinci Béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri tanirlar.”

411961 Anayasasinin 65. maddesine gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmugs milletlerarast

andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”

4 1982 Anayasasinin 90. maddesine gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarmm ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyugmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

4 GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.c.,s.19.
“ Bu tartigmalar i¢in bkz. GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000, s. 449-454.

4 Bkz. AKIPEK, Omer ilhan: Devletler Hukuku, Birinci Kitap (Baslangig), ikinci Basi, Bas-
nur Matbaasi, Ankara, 1963, s. 28-29; AKAD, Mehmet, (VURAL) DINCKOL, Bihterin:
Genel kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.222.

4 Bkz. PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, .Kitap, Gozden Gegirilmis 4. Bas-
k1, Turhan kitabevi, 1994, s.33; MERAY, Seha L.: Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt,
Yeniden Gozden Gegirilmis Ugiincii Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ya-
yinlar1 No:237, Ankara, 1968, s.132.

47 Resmi Gazete, Tarih: 22.05.2004, Say1: 25469.
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larda uluslararast antlasma hiikiimleri esas alimir.” climle, yasalar ile temel
hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi antlagmalar arasinda bir hiyerarsi ihdas
etmistir. Bu degisiklikle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlag-
malar Tiirk normlar hiyerarsisinde yasalardan daha iistiin bir konuma yiiksel-
tilmis ve i¢ hukukumuzun dogrudan bir pargasi haline gelmistir*®. Dolayisiyla
temel hak ve dzgiirliiklere iliskin bir uluslararas1 antlasma olan Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi de Tiirk normlar hiyerarsisinde yasalari iistiinde yer al-
maktadir ve i¢ hukukumuzun dogrudan bir pargasidir.

Anayasanin 90. maddesine eklenen bu climlede yer alan “kanunlar” kav-
rami genis anlamda kullanilmistir. Bu kavramin kanun hiikmiinde kararname-
leri, tiiziik, yonetmelik ve idarenin diger diizenleyici islemlerini de kapsadigi
aciktir®. Aksi bir anlayis normlar hiyerarsisine ve s6z konusu diizenlemenin
amacina aykir1 diiser.

C) Baslangictan Giiniimiize Tiirkiye’nin S6zlesmenin Denetleme
Organlan ile Tliskisi

1. Bireysel Basvuru Hakkimin Taninmasindan Once

Tiirkiye’nin Sozlesmenin Denetleme Organlar ile ilk dnemli karsilag-
masi, Kibris Rum Yonetiminin Kibris Devleti adina, Tiirkiye’yi Komisyona
sikayet etmesi ile olmustur. Kibris Rum Yonetimi biri 19.09.19745%!, digeri
21.03.1975% tarihinde olmak tizere iki bagvuruda bulunmus ve Tirkiye’nin
S6zlesmenin bazi hitkiimlerini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Her iki bagvuruyu
birlestirip kabul eden Komisyon, Tiirkiye’nin S6zlesmeyi ¢ignedigi sonucu-
na vardigi raporunu 13.07.1976 tarihinde Bakanlar Komitesine sunmustur.
Bakanlar Komitesi ise, uzun zamandan beri Kibris’ta insan haklarinin ¢ig-
nendigini ancak taraflar arasinda yapilacak goriigmelerle sorunun ¢oziilmesi

4% GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 350; TUNC, Hasan- BILiR, Faruk- YAVUZ, Biilent:
Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2009, s. 146; SABUNCU, Yavuz: Ana-
yasaya Giris, Yenilenmis 13. Bas1, Imaj Yayievi, Ankara, 2007, s.73.

9 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmas:”, Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi(Anayasa, md.90/son), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2005, s.130.

50 GULMEZ, Mesut: “Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin Ic Hukukta Dogru-

dan Uygulanmasi”, insan Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi(Anayasa, md.90/son), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2005, s.69.
5 Bagvuru No: 6780/74

52 Bagvuru No: 6950/75
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gerektigini belirterek 20.01.1979 tarihinde dosyanin islemden kaldirilmasina
karar vermistir. 06.09.1977 tarihinde yine Kibris Rum Yonetimi tarafindan
yapilan bir bagka basvuru da benzer sekilde sonuglandirilmigtir. Béylece Ba-
kanlar Komitesi, Komisyon Raporunu onaylama yoluna gitmeden®, siyasi bir
basvuruyu, siyasi bir yontemle ¢6ziime kavusturarak sonuglandirmistirs*,

Kibris Rum Y 6netiminin basvurularini, 1980-1982 “askeri yonetim” do-
neminde ortaya ¢ikan uygulamalara iligkin olarak Fransa%, Norve¢*®, Dani-
marka¥’, Isve¢™® ve Hollanda’nin* basvurulari izledi. Kabul edilebilir bulunan
bu bagvurular 07.12.1985 tarihinde “dostane ¢oziim” yoluyla sonuglandi®.
22.11.1994 tarihinde yine Kibris Rum Y6netiminin yapmis oldugu bagvuru®
ise 10.05.2001 tarihinde Tirkiye’nin “mahkiimiyeti” ile sonuglandi®>. Boy-
lece Tiirkiye, devletlerarasi bir bagvuruda ilk kez bir yargi karariyla mahkiim
edilmistir®.

Tiirkiye aleyhine yapilan bir baska devlet bagvurusunda sikayetci taraf
Danimarka’ydi. Giivenlik giigleri tarafindan gozaltina alinanlara igkence ya-

53 11. Ek Protokoliin heniiz yiiriirliikte olmadigi bu dénemde, Avrupa Konseyi Genel Sek-

reterligine yazili olarak yapilan bireysel ve devlet basvurular1 dncelikle kabul edilebilirlik
agisindan incelenirdi. Eger bagvuru kabul edilebilir bulunursa, Komisyon bir taraftan dosyay1
esastan incelerken diger taraftan taraflar1 dostane ¢oziime davet ederdi. Dostane ¢oziime ula-
silmadiysa, Komisyon Sézlesmenin herhangi bir hitkkm{iiniin ihlal edilip edilmedigine iliskin
raporunu Bakanlar komitesine ve ilgili devlete gonderirdi. Komisyon Raporunun Bakanlar
Komitesine geldigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde Komisyonun ya da ilgili devletin, Komisyon
Raporunun Divana gotiiriilmesini istemedikleri taktirde, S6zlesmenin ihlal edilip edilmedigi-
ne Bakanlar Komitesi karar vermekteydi. Bkz. MADRA, Omer: Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar:
No:458, Ankara, 1981.

GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.c., 5.22-23. Kibris bagvurular1 hak-
kinda genis bilgi i¢in bkz. NECATIGIL, Zaim M.: Kibris Uyusmazligi ve Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi Kiskacinda Tiirkiye: Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi’nde
Kibris Rum Yo6netimi ve Kibrisli Rumlar tarafindan Tiirkiye aleyhine getirilen davalar, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2006; OZDEK, Yasemin: a.g.c., 106-115.

3 Bagvuru No: 9940/82.

3¢ Bagvuru No: 9941/82.

Basvuru No: 9942/82.

Basvuru No: 9943/82.

Basvuru No: 9944/82.

GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.e.,s.23.
Case of Cyprus v. Turkey, Bagvuru No: 25781/94.

Kararin Ingilizce metni igin bkz. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp2item=1&portal= hbkm&action= html&highlight=25781/
94& sessionid=51794540&skin=hudoc-en> (16.03.2010).

6 OZDEK, Yasemin: a.g.c., s.112.
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pildig1 iddiasiyla 07.01.1997 tarihinde yapilan bagvuru® 05.04.2000 tarihinde
yine “dostane ¢oziim” yoluyla sonuglandirilmistir®.

2. Bireysel Bagvuru Hakkimin Taninmasindan Sonra

Tiirkiye Sozlesmeye taraf oldugu tarihten yaklagik otuz ii¢ yil sonra
28.01.1987 tarihinde bireysel bagvuru hakkimi tantyarak®, Tiirkiye’nin yetki
alaninda bulunan herkesin, S6zlesmede giivence altina alinmig olan hak ve
ozgiirliiklerin ¢ignendigi iddias ile Tiirkiye’yi Komisyona sikayet edebilme-
si yolunu agmustir. Bireysel basvuru hakkinin taninmasindan yaklasik ii¢ yil
sonra 22.01.1990 tarihinde Tiirkiye, Divamin zorunlu yarg: yetkisini de ta-
niyarak® S6zlesmenin tam olarak isler hale gelmesi 6niindeki son engeli de
kaldirmigtir®,

Bireysel bagvuru hakkinm taninmasi AIHM ye ilginin her gecen giin daha
da artmasina ve Tiirkiye’nin AIHM’ye en ¢ok sikayet edilen devletlerden biri
olmasina yol agmistir. 2009 yil1 itibariyle 50 yilimi dolduran Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin bu vesileyle hazirladigi “50 Years of Activity” isimli
Raporu bu durumu ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu Rapora gore;

* Tiirkiye, aleyhine en fazla bagvuru yapilan(Applications alloca-
ted to a decision body)? iiciincii devlet konumundadwr. Tiirkiye, Rusya ve

% Case of Denmark v. Turkey, Bagvuru No: 34382/97.

6 Dostane ¢oziime iliskin kararin ingilizce metni i¢in bkz. <http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp2item= 1&portal=hbkm&action=html& highlight=34382/97&sessionid=5179454
0&skin=hudoc-en>(16.03.2010).

% 11. Ek Protokol yiiriirliige girmeden dnce bireysel bagvuru hakki, devletlerin istegine bagh
“secimlik” bir hakt1. 11. Ek Protokol yiirtirliige girdikten sonra bu hak Sézlesmenin zorunlu
bir 6gesi olarak yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle 11. Ek Protokoliin onaylanmasi ile bi-
reysel bagvuru hakki herhangi bir siire kisitlanmasina bagli olmaksizin taninmis olmaktadir.
OZDEK, Yasemin: a.g.c., s.79. Tiirkiye bireysel basvuru hakkini tanirken, Sézlesmenin il-
gili maddesince Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine verdigi bildirimi Resmi Gazete’de D1-
sisleri Bakanliginin bir tebligi olarak yayimlamistir. Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 21.04.1987,
Say1: 19438.

7 11. Ek Protokol yiiriirliige girmeden énce Divanin zorunlu yargi yetkisi de bireysel basvuru
hakki gibi “se¢imlik” bir yetkiydi. 11. Ek Protokol yiiriirliige girmesiyle Divanin yargi yet-
kisi “secimlik” bir yetki olmaktan ¢ikartilmis ve “zorunlu” hale getirilmistir. OZDEK, Ya-
semin: a.g.e., s.82. Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Divanmin Yarg: Yetkisini tanimasina
iligkin beyani i¢in bkz. Resmi Gazete, Tarih: 27.09.1989, Say1: 20295.

8 GOLCUKLU, Feyyaz- GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.e., 5s.23-24; KILINC, Bahadir:
a.g.e.,s.192.

® Bu istatistikler hazirlanirken, Avrupa Insan haklar1 Mahkemesine yapilan tiim bagvurular
degil, sadece bir karar organina sunulan bagvurular esas alinmistir. Bu nedenle S6z konusu
Raporda “applications” degil “applications allocated to a decision body” ifadesi kullanil-
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Polonya’dan sonra aleyhine en fazla bagvurulan igiincii devlet konumundadir.
31 Aralik 2009 itibariyle Tiirkiye aleyhine yapilan toplam basvuru 31.873 tiir.
Bu bagvurularin 3.178’1 kirk yilda (1959-1999 yillari arasinda), 28.695°1 ise
son on yilda yapilmistir”. Bu da AIHM’ye bireysel basvuru hakkimnin tanin-
masiyla baslayan ilginin son yillarda daha da arttigini gostermektedir.

31 Aralik 2009 Tarihi Itibariyle Basvuru Sayisinin (Applications
Allocated to a Decision Body/Judicial Formation) Devletlere Gore
Dagilimi”

Diger 148836

Romanya 23564
7.17% Tirkiye 31673
7.7%% g

Pofonya 39103

Toplam Basvuru Sayisi: 389.197

Sadece bagvuru sayisi esas alinarak yapilacak bir degerlendirmeyle, dev-
letlerin “énsan haklart karnesini” olusturmak gergekei degildir. Eger gercekei
bir “insan haklar1 karnesi’ olusturulacaksa, tespit edilmesi gereken en 6nem

mustir. Clinkii zorunlu sekil sartlarini tagimayan bazi bagvurular kaydedilmemekte ve Mah-
keme tarafindan incelenmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiizigliniin 46 ve
47. maddeleri bu durumu agik¢a belirtmektedir.

7 Son on yilda Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan toplam basvuru
sayisinin yillara gore dagilimi soyledir: 2000°de 734, 2001°de 1.058,2002°de 3.861, 2003°de
3.546,2004°de 3.670, 2005°de 2.488, 2006’ da 2.328, 2007°de 2.830, 2008’de 3.706, 2009°da
4.474. Bkz. “50 Years of Activity...”, s.14.

" Grafik i¢in bkz. “50 Years of Activity...”, s.14.
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hususlardan biri, insan haklar1 ihlalli iddialarinin sayisi degil, yogunlugu ol-
malidir. Bunun tespit edilmesi i¢in devletlerin niifusu mutlaka dikkate alinma-
lidir. Niifusu yaklasik 30.000 olan San Marino ile, niifusu yaklagik 72.000.000
olan Tirkiye’ nin, sadece bagvuru sayisi esas alinarak degerlendirilmesi, ger-
cekei sonuglar elde etmemizi engeller. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, hazirladigi ¢esitli raporlarda bagvuru sayisi ile niifus arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Bu raporlar’? esas alinarak tarafimizdan hazirlanan 2008
ve 2009 yillarinda ait siralama asagidadir:

Basvuru Sayisi/Niifus Iligkisine Gére Yapilan Siralama

2008 2009

Sira | Oran | Devlet Oran | Devlet

1 0.09 Spain 0.11 Denmark

2 0.11 Ireland 0.14 Ireland

3 0.12 Andorra 0.14 Portugal
0.13 Denmark 0.14 Spain

5 0.14 Portugal 0.16 Norway

6 0.16 Belgium 0.18 Germany

7 0.17 Norway 0.18 United Kingdom

8 0.19 Germany 0.24 Belgium

9 0.20 United Kingdom 0.25 France

10 0.22 Iceland 0.30 Netherlands

11 0.23 Netherlands 0.31 Albania

12 0.24 Albania 0.31 Iceland

13 0.29 Malta 0.34 Malta

14 0.31 Italy 0.40 Armenia

2 Bu Raporlara Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin resmi internet sitesinden ulagilabilir.
Bagvuru sayis1 ve niifus arasindaki iliski i¢in bkz. <h#tp://www.echr.coe.int/NR/ rdonlyres
/C25277F5-BCAE-4401-BCY9B-F58D015E4D54/0/Annual_Report 2009 versionProv.
pdf>(17.02.2010).
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public of Macedonia

15 0.33 Armenia 0.40 Azerbaijan

16 0.34 Switzerland 0.40 Sweden

17 0.35 Sweden 0.45 Hungary

18 0.37 Greece 0.46 Greece

19 0.39 Azerbaijan 0.49 Austria

20 0.42 Hungary 0.59 Luxembourg

21 0.43 France 0.59 Turkey

22 0.45 Austria 0.60 Italy

23 0.52 Finland 0.61 Switzerland

24 0.53 Turkey 0.63 San Marino

25 0.69 Czech Republic 0.69 Andora

26 0.71 Russia 0.69 Czech Republic
27 0.72 Luxembourg 0.74 Cyprus

28 0.76 Lithuania 0.78 Lithuania

29 0.83 Cyprus 0.92 Finland

30 0.90 Slovakia 0.97 Russia

31 1.03 Ukraine 1.03 Ukraine

32 1.09 Latvia 1.05 Slovakia

33 1.15 Poland 1.31 Poland

34 1.16 Bulgaria 1.44 Latvia

35 1.26 Estonia 1.52 Estonia

36 1.30 San Marino 1.57 Bulgaria

37 1.37 Croatia 1.60 Serbia

38 1.45 Serbia 1.65 Bosnia and Herzegovina
39 1.56 Monaco 1.70 Croatia

40 1.93 The former Yugoslav Re- 239 The former Yugoslav Re-

public of Macedonia
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41 2.26 Liechtenstein 2.45 Romania
42 2.43 Romania 2.73 Monaco
43 2.49 Montenegro 2.91 Slovenia

44 2.53 Bosnia and Herzegovina | 3.70 Moldova

45 3.21 Moldova 3.92 Liechtenstein
46 4.04 Georgia 4.30 Montenegro
47 6.68 Slovenia 5.03 Georgia

Goriildiigii tizere, insan haklar ihlali iddialarinin yogunlugu agisindan, 47
iilkenin bulundugu listede, Tiirkiye 2008°de 24 ve 2009°da 21. siradadir. Bu
siralamada Tiirkiye’nin altinda bulunan iilkelerin cogunun eski “demirperde”
iilkelerinin olmasi dikkat ¢ekicidir.

* Tiirkiye derdest dava(pending cases allocated to a judicial formation)”
sayist bakimindan ikinci siradadir. ATHM ne yapilan basvurularin biiyiik bir
kismi ya filtre fonksiyonu goren “kabul edilebilirlik” incelemesine takilmak-
ta, ya da c¢esitli nedenlerle kayittan silinmektedir. Nitekim Tiirkiye aleyhine
yapilan 31.873 bagvurunun, 16.106’s1 ya kabul edilmez bulunmus ya da gesit-
li nedenlerle kayittan silinmistir’. Aleyhine yapilan bagvuru sayist itibariyle
47 devlet arasinda “Gigiincii” sirada olan Tiirkiye, derdest dava sayis1 baki-
mindan “ikinci” siradadir. Bunun nedeni Polonya aleyhine yapilan bagvurula-
rin Tiirkiye’ye gore daha biiyiik bir kisminin kabul edilebilirlik incelemesine
takilmasi ya da ¢esitli nedenlerle kayittan silinmesidir.

73 Burada derdest dava ile kastedilen, tek hakim diizeni, Komite, Daire ve Biiyiik Daire oniinde
olan ve herhangi bir hiikiim(judgment) ya da karar(decision) ile sonuglandirilmamis basvuru-
lardir. S6z konusu Raporda kullanilan “istatistiki terimler” i¢in bkz.< http://www.echr.coe.
int/NR/rdonlyres/2BCF2E0C-0883-412C-A89C-3C8641E 61F2A/0/Glossaryofstatistical-
terms.pdf> (24.02.2010).

74 Kabul edilemez bulunan ya da kayittan silinen bagvurularin yillara gore dagilimi soyle-
dir: 1959-99 yillart arasinda 691, 2000°de 394, 2001°de 385, 2002°de 1.638, 2003’de 1.635,
2004°de 1.817,2005°de 1.366, 2006’da 3.167,2007°de 1.573,2008’de 1.475,2009°da 1.965.
Bkz. “50 Years of Activity...”, s.15.
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31 Arahk 2009 Tarihi itibariyle Derdest Davalarm(Pending Cases
Allocated to a Judicial Formation) Ulkelere Gore Dagilim

o Russia 33 550 (%28.1)

n Kalan 37 Deviat 27.150 (%22.8)

a Slovenia 3200 (%2.7)
. Serbia 3.200 (%2.7)
Moldova 3.350 (%2.8)

o Goorgia 4.050(%3.4)

a pwm(ﬁ 64.0)
faly 7.150 (56.0)

a Turkey 13,100 (%11)

o Ukrmine 10.000(%8.4)

o Romania 8.800 (%3.2)

Toplam Derdest Basvuru: 119,300

Yukaridaki grafikte goriildiigii tizere, 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle der-
dest davalarin tilkelere gore dagiliminda 47 devlet arasinda Tiirkiye 20077 ve
20087 yillarinda oldugu gibi yine 2. sirada yer almaktadir.

* Tiirkiye, hakkinda en fazla karar(judgment)” verilen devlettir. ATHM
Tiirkiye hakkinda 2009 yil1 sonu itibariyle toplam 2.295 karar(judgment) ver-
mistir. Tilirkiye 47 devlet arasinda hakkinda en fazla karar(judgment) verilen
devlettir’®. Bu kararlarin 2.017’sinde S6zlesmenin en az bir hiikkmiiniin ihlal
edildigi, 46’sinda ise herhangi bir ihlalin olmadig: tespit edilmistir. Geriye

s Bkz. AIHM 2007 Raporu, s. 136. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/59F27500-
FDI1B-4FC5-8F3F-F289B4A403008/0/Annual_Report_2007.pdf>(17.02.2010)

6 Bkz. AIHM 2008 Raporu, s. 129 <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5B2847D-
640D-4409-A70A-7A1BE66563BB/0/ANNUAL _REPORT 2008.pdf>(17.02.2010)

77 Bilindigi gibi AIHM; kayittan silme, kabul edilmezlik, gegici tedbir, dostane ¢oziim, ihlal,
tavzih, karar diizeltme gibi ¢ok ¢esitli kararlar vermektedir. Bunlarin bir kismu i¢in “deci-
sion” bir kismi i¢in ise “judgment” kavramimi kullanmaktadir. Burada kullanilan “karar”
kavramu ile kastedilen “hiikiim” seklinde verilen ve yukarida hangi konulara iliskin oldugu
belirtilen kararlardir.

8 Tiirkiye’yi 2.021 kararla Italya, 862 kararla Rusya ve 773 kararla Fransa takip etmektedir.
Bkz. “50 Years of Activity...”,s.5.
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kalan 232 karar(judgment) ise dostane ¢dziim ve gegici tedbir gibi konulara
iliskindir™.

Tiirkiye aleyhine verilen bu kararlarin(judgments), Sézlesmenin hangi
maddelerine iliskin oldugunu gosteren tablo asagidadir®:

Adil yargilanma hakki(m.6) 1014
Miilkiyet hakki(m.P1-1) 544
Ozgiirliik ve giivenlik hakki(m.5) 436
[skence yasagn(m.3) 273
Etkili bagvuru hakki(m.13) 209
Yasam hakk (m.2) 205
[fade dzglirlifii(m.10) 182
Ozel hayata ve aile hayauna saygi(m.8) 69
Demek kurma ve toplant Szgiirliigti(m. 11) 39
Sozlesmenin diger maddeleri 29
Serbest secim hakk (m.P1-3) 5
Kanunsuz ceza olmaz ilkesi(m.7) 4
Egitim hakki (m.P1-2) 4
Aynmeilik yasag(m.14) 3
Diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii(m.9) 1
Kolelik ve zorla ¢gahistirma yasa@(m.4) -
Evlenme hakki(m.12) -
Aym sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandinlmama hakki(m.P7-4) | -
TOPLAM 3017

Bu tabloda da agikga goriildiigii tizere Tirkiye; “kélelik ve zorla ¢alis-
tirma yasag1”, “evlenme hakki” ve “ayni suctan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakkir” hari¢ S6zlesmenin giivence altina aldig1 hemen he-

men tiim temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi gerekgesiyle mahkiim olmustur.

7 Bkz. “50 Years of Activity...”,s.17.

8% ATHM’nin karara bagladig1 bircok davada birden fazla ihlal tespit etmistir. Bu nedenle ihlal
sayis1 karar sayisindan daha fazladir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi dncesinde ve esnasinda yasan siddet, ytkim ve insan
haklar1 ihlallerinin tekrar yasanmamasi ve sorunlarin baris¢i yollardan ¢ozii-
lebilmesi i¢in diinya ¢apinda etkili bir 6rgiitiin olusturulmasi diisiincesi, Bir-
lesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitlerin kurulmasi ile
gergege donlismiistiir. Bireye haklarinin ihlal edilmesi durumunda uluslararasi
hukukun kapilarinin agan ve onu uluslararasi hukukun 6znesi haline getiren
bu gelismeler, “ulus deviet”lerin bagimsiz davranma ve egemenlik yetkileri
agisindan bir kirilmaya yol agmustir®!. Bu yeni donemde insan haklari, “ulus
devlet”lerin bir i¢c sorunu olmaktan ¢ikmig®?; baska devletleri, uluslararasi or-
giitleri ve uluslararasi hukuku ilgilendiren bir konu héline gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan bu gelismeler sonucunda, bir
uluslararasi insan haklar1 hukuku dogmustur. Bu hukuk dalinin gelismesinde
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6ngérdiigii denetim mekanizmasinin en
onemli ayagi teskil eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ¢ok biiyiik
bir rolii vardir. 11k yillarda tutucu ve ¢ekingen bir tutum takmmis olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, yapilan ¢esitli degisikliklerle bugiin cok daha etkin
bir nitelige ve popiilariteye kavusmustur®3. Ancak bu etkinlik ve popiilarite
baska sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

2009 yili itibariyle 50 yilin1 dolduran ve giiniimiize kadar birgok yapisal
degisiklige ugrayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yogun basvurular, per-
sonel ve mekan ihtiyaglariin tam olarak karsilanmamig olmasi gibi nedenler-
le kilitlenme noktasima gelmistir. Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla kabul edilen
ve 01.06.2010 tarihinde yiiriirliige girecek olan 14. Ek Protokoliin faydali olup
olmayacagini zaman gosterecektir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yogun is yiikii altinda ezilmesinde
eski “demirperde” lilkeleri kadar Tiirkiye nin de pay1 vardir. Nitekim Mahke-
me tarafindan hazirlanan raporlar hem bu durumu ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir, hem de Tiirkiye’nin “insan haklart karnesi” konusunda ¢ok
carpici gercekler igermektedir.

Bu raporlara gore aleyhine en fazla bagvuru yapilan iiciincii devlet olan
Tiirkiye; derdest dosya sayist bakimindan ikinci, ihlal sayis1 bakimindan bi-

8 DOGAN, ilyas: a.g.e.,s.279.
8 SUNAY, Reyhan: a.g.e.,s.162.
8 OZDEK, Yasemin: a.g.e., s. 329-334.
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rinci siradadir. Tiirkiye’ye yakismayan bu karnenin diizeltilebilmesi igin, so-
runun kaynagina inilmeli ve bu konuda koklii tedbirler alinmalidir.

Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin bityiik bir cogunlugu; ¢ok uzun
siiren yargilamalar, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi, uluslararasi
hukukunun genel ilkelerine aykiri kamulastirma islemleri, tutuklulukta makul
stirenin agilmis olmasi, glivenlik giigleri tarafindan islendigi iddia edilen adam
oldiirme ve evlerin yikilmasi eylemleri, gézaltinda iskence, kitii muamele ve
kaybolma iddialar1 ve ifade 6zgiirliigiinii demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykir1 olarak kisitlanmas ile ilgilidir.

Bu ihlaller yakindan incelendiginde ¢ogunun arkasinda ya yarginin yapi-
sal sorunlari, ya dogrudan bir yargi karari, ya da Sézlesme tarafindan garanti
altina alinmus herhangi bir temel hak ve 6zgiirliige yonelik saldiriyr hukuka
uygun goren bir yargi karari vardir. Soyle ki:

* Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarmin yaklasik iigte biri ATHS nin 6.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakkt” ile ilgilidir. Adil yargilan-
ma hakkinin gerekleriyle ilgili temel ilkelere, sugsuzluk karinesine ve sanigin
hak ve giivencelerine iligkin hiikiimlere yer veren bu madde Tiirkiye tarafin-
dan 1014 kez ihlal edilmistir. Yakin zamanlara kadar bu maddeden Devlet Gii-
venlik Mahkemelerinin yapisi ve isleyisi nedeniyle mahkiim edilen Tiirkiye,
son zamanlarda daha ¢ok is yogunlugu® ve yargiin yapisal sorunlarina bagl
olarak ¢ok uzun siiren yargilamalar nedeniyle mahk(im edilmektedir.

* Yine bir muhakeme tedbiri olan tutuklulukta makul siirenin asilmasi,
ifade 0zgiirliigliniin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olarak
kisitlanmasi® gibi mahkeme kararlarina dayanan ihlaller de azimsanmayacak

8 Yargitay tarafindan hazirlanan “2009 Yili Faaliyet Raporu” is yogunlugu ile ilgili ¢ok
carpici rakamlar icermektedir. Buna gére 2009 yilinda Yargitay Baskanligma gelen ve ¢1-
kan dosya sayilar soyledir: Hukuk Daireleri Gelen Dosya-Cikan Dosya:363962-333042,
Ceza Daireleri Gelen Dosya-Cikan Dosya:279463-224171, Bagsavcilik Gelen Dosya-Ci-
kan Dosya: 300001-231380. Bu rakamlar 6nceki yillardan devreden dosyalarla birlikte de-
gerlendirildiginde Yargitay’in 1.000.000°a yakin dosyayla bogustugu goriiliir. Yargitay’in
mevcut yapistyla bu dosyalan “adil yargilanma hakki’n1 ihlal etmeden karara baglamasi
mimkiin degildir. “2009 Yili Faaliyet Raporu” igin bkz. <http://www.yargitay.gov.tr/
dmdocuments/2009F aaliyetRaporu.pdf> (25.04.2010).

Yarginin bu tutumunun arkasinda, Anayasal diizeni olusturan degerleri mutlaklastirmasi ve
diizeni “kapali bir sistem” olarak gormesi yatmaktadir. SANCAR, Mithat: Temel Haklarin
Yorumu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, An-
kara, 1995, s. 251. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yarginin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi
kadar, insan haklar1 konusundaki evrensel degerleri benimsemeyen yargi mensuplarinin da
etkisi vardir. Demokratik Kitle Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisinin sozlii savunmasinda, Anayasa Mahkemesinin “...birtakim gii¢lere ve

8

a
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sayidadir.

* Giivenlik giigleri tarafindan islendigi iddia edilen adam o&ldiirme, ev
yakma, gozaltindakilere iskence ve kotii muamele gibi eylemler karsisinda
etkili sorusturma ve kovusturma yapilmamasi ya da yapilamamasi* nedeniyle
Tiirkiye’nin mahkiim edilmesi de yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin sag-
lanamamasi ile yakindan ilgilidir®’. Ciinkii yarginin bagimsiz ve tarafsiz oldu-
gu bir hukuk devletinde bu tiir eylemler sugtur ve bu tiir eylemlere karisanlar
etkili bir sorusturma ve kovusturma ile saptanir ve cezalandirilir. Eger bu tiir
eylemlere karisanlar yargidan ve cezadan kurtuluyorsa, yargi ya bagimsiz de-
gildir, ya da gorevini ihmal etmektedir.

AIHM tarafindan hazirlanan ve bu calismaya esas teskil eden raporlar,
Tiirkiye’nin mahkimiyet kararlarinin ¢ogunun kaynaginin yargi oldugunu
acik¢a ortaya koymaktadir. insan hak ve dzgiirliiklerini korumasi gereken yar-
ginin, Tiirkiye’de tam tersi bir islev gorerek, insan hak ve dzgiirliiklerini en
fazla ihlal eden organ durumuna diismesi dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus-
tur. Yarginin islevine iliskin bu ¢eligkinin giderilmesi igin, anayasal, yasal ve
idari diizenlemeler biran dnce yapilmali, gerekli idari tedbirler alinmalidir.

Son donemlerde “Yarg: Reformu” adi altinda yapilan Anayasa degisikli-
ginin®, Anayasa Mahkemesinin ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
yapisimin degistirilmesi ile sinirl tutulmasi, bu amaca tek bagina hizmet et-

mahkemelere karar begendirmek zorunda olmadigini” ifade etmesi bu konuda verilebilecek
ilging 6rneklerden biridir. Bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&r
ef=show&action=karar&id=2166&content=> (22.04.2010).

8 Gozaltinda iskence ve kotii muamele gorme iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
ne yapilan basvurularin biiyiik bir boliimii “etkin bir sorusturma” yapilmamasidan kay-
naklanmaktadir. Konuya iliskin ATHM kararlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. GEMAL-
MAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi(Madde 3/Iskence Yasag1) Analizi, Ankara Barosu Yaymlar1, Ankara, 2006; DO-
GAN, ilyas- KAYA, Mehmet: istanbul Protokolii ve Iskencenin Onlenmesi, Adalet Yayme-
vi, Ankara, 2010, s. 122; ANAYURT, Omer: “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi nde Iskence
ve Kotii Muamele Yasagi”, Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Adalet Bakanlig
Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2009, s.213-281.

Tiirkiye’de, yargi organlarinin bazen kamu makam ve gorevlilerini korunmak gibi amaglarla ha-

reket ettigi olmustur. Bu durum, ulusal yargi makamlarina duyulan giivenin azalmasina ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yargisinda, belli konularda i¢ hukuk yollarmimn tiiketilmesinin gerekli
olmadig1 yoniinde bir yarginin ortaya ¢ikmasima yol agmistir. ALGAN, Biilent: Ekonomik, Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklarm Korunmasi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2007, s.121-122.

336 oyla kabul edilen 5982 sayili “Tiirkivye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” Anayasanin 175. maddesi geregi “halkoyu’ na
sunulmak lizere Resmi Gazete’de yaymmlanmistir Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 13.05.2010,
Say1:27580.

8

3

8

=3

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 275



Yrd. Do¢. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU

mekten uzaktir. Elbette birgok diger gorev ve yetkilerinin yaninda kanunla-
rin Anayasaya uygunlugunu denetleme ve siyasi partileri kapatma gibi ¢ok
onemli gérev ve yetkilere sahip olan Anayasa Mahkemesinin ve hakim ve sav-
cilar lizerinde ¢ok Gnemli yetkilere sahip olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun demokratik hukuk devleti standartlarina uygun bir yapiya ve isleve
kavusturulmasi énemlidir ve Yargi Reformunun bir ayagimi teskil etmektedir.
Ancak Yargi Reformu yapilirken sadece Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ve Anayasa Mahkemesinin yapisinin degistirilmesi ile yetinilmemeli; hukuk
Ogretimini, hakim ve savcilarin ve diger adliye ¢aliganlarinin egitimini, yar-
ginin bagimsizligi ve tarafsizligi 6niindeki engellerin kaldirilmasini, yarginin
daha hizli ¢alisabilmesini, adliye binalarinin durumunun iyilestirilmesini de
saglayacak biitlinciil bir anlay1s benimsenmelidir.
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COGULCU DEMOKRASI ANLAYISI VE INSAN HAKLARI

Yrd.Do¢.Dr. Biilent YAVUZ*

OZET

Demokrasi uygulamasi, ¢ogunluk diktatorliigii haline doniisebilir. Bu ihtimal ilk
olarak gii¢lii azinliklar tarafindan fark edilen bir olgudur. Cogunlugun ydnetiminin
demokrasi uygulamasinda en uygun alternatif oldugu diisiincesi, demokrasinin digla-
yic1 niteligini giin yiiziine ¢ikmistir. Bu tehlike sebebiyle cogulcu demokrasi kavrami
iiretilmistir. Giinlimiiziin ideal demokrasi anlayis1 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir demok-
rasidir.

Ideal demokrasi uygulamasinda, cogunlugun yonetme hakki ile ydnetilenlerin
hak ve hiirriyetleri arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir. Denilebilir ki ideal
demokrasi “gogunlugun sinirli egemenligi”dir. Bu da ancak hukuk devletinde miim-
kiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Demokrasi, Cogulcu Demokrasi, insan Haklar

PLURALISTIC DEMOCRACY AND HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The exercise of democracy may mutate to majoritarian dictatorship. This possi-
bility was first discovered by powerful minorities. The belief that majoritarian ma-
nagement is the most suitable alternative at democracy aproach has introduced de-
mocracies exclusive characteristic. Because of this risk, pluralistic democracy was
created. It can be said that, Today’s ideal democracy consept is liberal and pluralistic
democracy .

In an ideal democracy, the balance between right to administer and human rights
and freedoms should be provided. It can be said that an ideal democracy is “limited
sovereignty of majority ““. This is possible just in the rule of law.

Key Words : Democracy, pluralistic democracy, Human Rights.

*

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilimdali Ogretim Uyesi.
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Giris

Demokrasi kavrami, giiniimiiziin en sik kullanilan ve ¢ok ¢esitli anlam-
lar yiiklenilen bir kavramdir. Belki de bu sebeple ne oldugu noktasinda en
cok tereddiit edilen ve karmasa yasanilan bir kavramdir. Demokrasi kavra-
minin tarihi gelisim siireci i¢inde dogrudan-yar1 dogrudan-temsili demokrasi,
cogunlukgu-cogulcu demokrasi, Marksist demokrasi, Liberal Demokrasi, Si-
ber Demokrasi, Militan Demokrasi, Delegasyoncu Demokrasi, Westminister
Modeli Demokrasi, Miizakereci Demokrasi, Katilimc1 Demokrasi gibi birgok
tiriiniin ve farkl agilardan birgok tasnifinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz'. Bu
farkliliklar bir zenginlik olarak goriilebilse de ayn1 zamanda biiyiik bir karma-
saya da sebep olmaktadir.

Demokrasi uygulamasinin ¢ogunlugun sultasi haline doniisme ihtimali,
ilk olarak gii¢lii azinliklar tarafindan fark edilen bir olgudur. Cogunlugun yo-
netimi anlayisinin demokrasi uygulamasinda en uygun alternatif oldugu dii-
stincesiyle birlikte demokrasinin diglayict niteligi giin yiiziine ¢ikmistir. Bu
tehlike sebebiyle cogulcu demokrasi kavrami iiretilmistir. Glniimiiziin ideal
demokrasi anlayisinin artik bireyin 6zgiirliiklerini koruyan, 6zgiirliik¢ii, ¢o-
gulcu bir demokrasi anlayisi oldugu? s6ylenebilir.

Cogulcu, 6zgiirliik¢ii ve bireyci anlayisin hakim anlayis olmasi sebebiyle,
giiniimiizde demokrasi kavraminin dikkat ¢eken bir diger yonii de insan hak-
lar1 kavramu ile birlikte kullaniliyor olmasidir. “Demokrasi ve insan haklari”
kavrami, politik sdylemlerin vazgecilmez ikiz kavrami olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu sebeplerle, “demokrasi” ile “insan haklari” kavramlari arasinda-
ki iligskinin daha anlagilabilir bir yontemle ortaya konulmasi ihtiyaci kendisini
hissettirmistir.

Demokrasi tiirleri ile ilgili ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz.; Arend LIJPHART, Cagdas Demok-
rasiler, Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Y6netim Oriintiileri, Cev. Ergun OZBU-
DUN-Ersin ONULDURAN, Yetkin Yayinlari, Ankara; Hasan TUNC, “Demokrasi Tiirleri ve
Miizakereci Demokrasi Kavrami”, GUHF Dergisi, Prof.Dr. Attila OZER’e Armagan, S.12,
C.1-2, Ankara 2008.

Mehmet TURHAN, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa
Yargis1 8, Ankara, 1991, 5.405.
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I. Genel Olarak Demokrasi Kavrami

Demokrasi, Abraham Lincoln’iin meshur tarifi ile “halkin, halk tarafindan
ve yine halk i¢in yonetimi”dir* Dahl’a gére demokrasi, “Kollektif ve bagla-
yict kararlar almanimn benzersiz bir yontemi’*dir. Sadece Abraham Lincoln’lin
tanimu ile bile demokrasiye ulasilabilmesi i¢in birtakim sartlarin gergekles-
mesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir: dncelikle yonetimin halk eliyle yiiriitiil-
diigii bir sistem akla gelmektedir. Yani ister dogrudan olsun, isterse temsili
olsun, devlet yonetiminde halkin s6z sahibi olmasi, devlet yonetimi ile ilgili
kararlarin verilmesinde halkin belirleyici olmasi gerektigi sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Ikinci olarak, “halk igin y&netim” ifadesinden, devlet anlayisi-
nin “insan haklarina dayanan bir devlet anlayis1” olmasi gerektigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Yani devletin 6rgiitlenmesinden, yasalarin yapilmasina
kadar insan haklarin1 temel alan bir anlayisin hakim olmasi gerekmektedir.
Baylece biitiin ulusal politikalarin belirlenmesinde de insan haklar1 eksenli
hareket edilmesi zorunlu olmaktadir. Bu durumda demokrasinin iglemesi i¢in
vatandaslarin da devletin varlik sebebinin vatandaslarin temel haklarini esitce
korumak oldugu bilincine sahip olmasi gerekir®. “Boylece demokrasi, kamu-
nun yonetimine iligkin kararlarin, ilgili biitiin yurttaslarin -ama devletin, biitiin
yurttaglarin temel haklarim esitlikle korumak icin varoldugu bilincinde olan
yurttaglarin- katilimiyla alindig1 yonetim seklidir.®” Bu anlamda bir demokra-
sinin isleyebilmesi i¢in, “toplum s6ézlesmesi” kuraminin —en azindan- devletin
kurulus gayesinin insan haklar1 oldugu fikri iizerine gergeklesmesi gerekir.
Yani bu konuda toplumda oy birligi saglanmis olmalidir’.

Milattan once 4. ve 5. yiizyillarda Atina’da yasanan dogrudan demokrasi
uygulamasmin giiniimiiz sartlarinda uygulanma imkaninin kalmadig bilinen
bir gercektir. Zaten eski Yunan uygulamasmin bile tam manasiyla dogrudan
demokrasi teorisine uygun bir uygulama olmadig1 bir¢ok yazar tarafindan
ifade edilmektedir. Eski Yunan uygulamasinda hem yonetime katilimin sinir-

3 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer KARAMUS-
TAFAOGLU-Mehmet TURHAN), Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s.8.; Giovanni
SARTORI, Demokrasi Kurami, Cev.: Deniz Baykal, Siyasi ilimler Tiirk Dernegi,
Yayin No:23, Ankara, s.18.

4 Robert DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, Ceviren Levent Koker, Yetkin Yayinevi,
Ankara 1993, sh. 6.

fonna K_UCURADT, Yirmibirinei Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari, Ha-
cettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Y1il1 Ozel Sayisi, s.24.

¢ KUCURADI, s.25.
7 KUCURADI, s.25.
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landirilmis olmasi, hem de o donemde bile bizzat halk tarafindan yonetim
anlayisiyla tezat olusturan liderlik kurumunun varligini devam ettirmesi, se-
¢ilmis veya atanmig gorevlilerle islerin ylritiiliyor olmasi® bu goriisii dogru-
lamaktadir.

Giiniimiiz demokrasileri, bir fiili zorunluluktan dolay1 temsili demokra-
siler seklinde islemektedir. Zaten Duverger de bu gercegi, demokrasinin “en
basit ve gercekei taniminin yoneticilerin diiriist ve serbest segimler yoluyla,
yonetilenler tarafindan se¢ildigi rejim®”’ oldugunu ileri siirerek ifade etmistir.
Bu uygulamada Millet, sahip oldugu egemenligi secimlerle belirlenmis tem-
silcileri eliyle kullanmaktadir. Artik giiniimiizde demokrasi denildigi zaman
akla gelen sey temsili demokrasidir'.

II. Genel Olarak Insan Haklar ve Demokrasi ile Tliskisi

Ibrahim KAPLAN, demokrasi ile insan haklari arasindaki iliski ile ilgili
olarak sOyle bir formiil ortaya koymustur: “Demokrasi latince “demos” yani
“halk” ile “kratos” yani hakimiyet-iktidar” kdklerinden meydana gelmis bir
kelimedir. Bu anlamiyla “halkin kendi kendini idare etmesi”ni ifade eder. For-
miille ifade etmek gerekirse, Demokrasi = Toplumun kendi kendisini idare
etmesi; Toplumun kendi kendini idare etmesi = toplumun oybirligi ile hareket
etmesi = ferdin kendi kendini idare etmesi = FERDIN HURRIYETI. Bu du-
rumda Demokrasi =HURRIYETtir!!.

fonna KUCURADI ye gore giiniimiizde demokrasi, ¢ok partili siyasi ha-
yat ve se¢imlerle 6zdeslestirilmekte ve sadece bu unsura indirgenmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da —o6zellikle gelismekte olan iilkelerde- “her sey
yapilabilir” anlayisi i¢cinde, daha fazla oy alabilmek igin, onlar1 destekleyen
se¢men Kkitlelerini hosnut edecek vaatlerde bulunmaktadirlar. Ancak, bu vaat-
ler, insan haklarmi ihlal eder nitelikte olabilmektedir. Iste bu anlayistaki bir
demokrasinin insan haklarini koruyucu bir fonksiyon iistlenmedigi, bazen de

8 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev.Tunger KARAMUSVTAFAOG—
LU-Mehmet TURHAN, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.303.; Mustafa ERDOGAN, Ana-
yasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s.201.

°® Sami SEZEN, Se¢im ve Demokrasi, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s.37.

10 Arend LIJPHART, Cagdas Demokrasiler, Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Y6-
netim Oriintiileri, Cev. Ergun OZBUDUN-Ersin ONULDURAN, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s.11.

" fbrahim KAPLAN, “Demokrasi-Hukuk-Otorite”, AUSBF Dergisi, C.49., S.1., Ankara, 1994,
$.268.
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insan haklarini tehdit eder bir nitelige biiriindiigii gézlenmektedir'?. Bu de-
mokrasi anlayisi ve bu tiirden demokrasi uygulamasi, “demokrasinin ne oldu-

gu”, “insan haklarini da giivence altina alan demokrasinin ne gibi niteliklere
sahip olmasi gerektigi” sorularini yeniden giindeme tagimaktadir?3.

Gilinlimiizde insan haklarmin giivence altinda olmasi ve korunmasi ge-
regi iizerinde bir konsensiisiin oldugu soylenebilir. Ancak, insan haklarinin
korunmasinin devletin ana gayesi oldugu anlayisinda bir konsensiisiin oldu-
gunu sdylemek giictiir. Ozellikle nelerin demokratik karar alma mekanizmala-
rina konu olabilecegi, nelerin olamayacagi konusunda bir agikligin oldugunu
sOylemek zordur. Bir baska deyisle, demokrasi ¢cogunlugun kural koyma ve
yonetme hakkina sahip olmasi anlamina geldigine gore, acaba ¢ogunluk her
konuda karar alabilme imkanina sahip olmali midir? Eger gercek anlamda bir
demokrasi uygulamasi isteniyorsa, insan haklar alanindaki giivencelerin -de-
mokrasi araglariyla da olsa- kaldirilabilmesinin miimkiin olmamasi gerekir'“.

Leslie LIPSON’a gore demokrasi, “vatandaslar1 i¢in miimkiin oldugunca
fazla hiirriyet ve esitligi birlestiren bir yonetim sekli'*”dir. Liberal demokra-
si agisindan hiirriyet, bireyin sahip oldugu hiirriyettir. Dolayisiyla liberal de-
mokrasi anlayisinda bireye ait hiirriyet ile demokrasi arasinda 6énemli bir bag
vardir. Hiirriyet ve esitligi birbirinden ayirmak da miimkiin degildir. Giovanni
SARTORI’ye gore esitlik hiirriyet i¢in gereklidir ama yeterli degildir. Diger
bir deyisle esitlik hiirriyetin bir unsurudur ama tek bagina hiir olmay1 sagla-
maz. Bireyler diktatorliikte de esit olabilirler ama hiir olduklarini sdylemek
miimkiin degildir. Hatta SARTORI’ye gore hiirriyet icin esitlige gerek bile
olmayabilir'®. Demokraside 6zgiirliikk herkesin yonetime serbestce katilimini
saglarken, esitlik de insanlarin her tiirlii farkliligina ragmen, insan onurunun
korunmasi gereginden dolayi, esit bir sekilde bu yonetime katilabilmesi anla-
mina gelmektedir!’. Bu iki unsur demokrasi igin olmazsa olmaz sartlar olarak
ifade edilmektedir.

> KUCURADI, 5.22.
13 KUCURADI, s.23.
4 KUCURADI, s.25.

5 Leslie LIPSON, “Demokrasinin Felsefesi”, Cev. Mustafa ERDOGAN, Sosyal ve Siyasal
Teori: Segme Yazilar, Ankara, 1993, s.17.

® SARTORI (1996), 5.391-392.

17" Carl COHEN, Democracy, University of Georgia Press, North Carolina, 1971, s.251. ; TUR-
HAN, (1991) s.411°den naklen.
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Temel hak ve hiirriyetlerin, demokratik siirecin ayrilmaz pargasi oldugunu
kabul etmek gerekir. Ciinkii ifade hiirriyeti, segme ve secilme, siyasi parti kur-
ma ve partiye liye olma, kisaca siyasi faaliyette bulunma hiirriyeti, demokrasi
uygulamasimi gergeklestirebilmek i¢in zorunludur!®,

II1. Cogunlukcu-Cogulcu Demokrasi Ayrimi ve Insan Haklar

Demokrasi uygulamasinda, ¢ogunluk¢u ve ¢ogulcu demokrasi ayrimi,
“halkin kendi kendini yonetmesi’nin karar alma siirecindeki uygulamasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, giiniimiizde dogrudan
demokrasi uygulamasi fiilen miimkiin olmadig1 i¢in temsili demokrasi uy-
gulamas1 goriilmektedir. Toplum hayatini etkileyecek kararlarin alinmasinda
vatandaslarin fikrine gore hareket edilmesi demokrasinin bir geregidir. Bu du-
rumda yonetim fonksiyonunu kim iistlenecektir? Celisen tercihler s6z konusu
ise kim tercihte bulunacaktir? Halkin temsilcileri, karar alirken oy birligi ile
mi yoksa oy ¢oklugu ile mi karar alacaklar? Bu sorularin cevabi demokrasi ve
insan haklar1 iligkisi agisindan biiylik dneme sahiptir.

Karar alma siirecinde temsilcilerin oy birligini her konuda aramak, de-
mokrasi ideali i¢in en uygun yontem olsa da, boyle bir tercih pratikte karar
alma siirecini islemez hale getirecektir. Ayrica her karar alma siirecinde oybir-
ligi sartin1 aramak, her vatandasa ya da her temsilciye veto hakki taninmasi
anlamina gelecektir!®. Bu durumda karar alma siirecinde oy ¢okluguna razi
olmak gerekecektir. Sunu agikca ifade etmek gerekir ki, uygulamada karsi-
miza ¢ikabilecek alternatif hi¢bir karar alma yontemi, oy ¢oklugu ile karar
alinmasindan daha demokratik bir netice vermez?. Ciinkii oy ¢oklugu ile ka-
rar alinmasinin, pratigi miimkiin olan alternatif karar alma yontemi olsa olsa
azinlhigm karar almas1 yontemidir.

Demokratik bir devlette vatandaslar ve onlarin sectikleri temsilciler di-
sinda hi¢bir makam ya da merci, hiirriyet ile diizen ve otorite arasindaki den-
genin belirlenmesi noktasinda yetkili degildir. Béyle bir konuda karar verme
yetkisinin de mecburen ¢ogunluga ait oldugunu kabul etmek gerekir. Siyasi
iktidarda istikrar1 saglama geregi*' ve yonetilebilirligi saglama zorunlulugu,
cogunluk prensibine razi olmay gerektirir. Bu durumda denilebilir ki demok-

8 TURHAN, (1991), s.412.

¥ Mehmet TURHAN. “Cogunluk ilkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, S.4, 1988..s. 71

2 DAHL, (1993), 5.179.
2 KAPLAN, 5.270.
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ratik devlette vatandaslar veya temsilcileri tek basina degil, ancak cogunlugu
saglayabildigi takdirde hukuk diizeninde uygulanacak kurallar1 koyabilirler®.

Cogunlukeu goriise gére demokrasinin en basit tanimi “halkin ¢ogunluk
tarafindan yonetilmesi”dir. Buna goére cogunluk yonetecek, azmlik ise muha-
lefet edecektir. Ancak bu goriise dislayici olmasi sebebiyle itiraz edilmekte ve
demokrasinin ruhuna aykirt bulunmaktadir. Ciinkii boyle bir anlayista azinlik-
ta kalan kesimin karar mekanizmasina katilmasi miimkiin degildir. Azinligmn
muhalefet etmekten bagka fonksiyonu olmamaktadir®.

Bu arada “cogunluk¢u demokrasi” ile “gogunlugun yoénetimi” kavram-
larin1 birbirine karigtirmamak gerekir. “cogunlugun yonetimi”, kanunlarmn
yapilmasi ve kamusal alanda kararlarin alinmasinda halkin ya da temsilcile-
rin ¢ogunlugunun zorunlu ve yeterli olmasi* olarak tanimlanmaktadir. Oysa
“cogunluk¢u demokrasi” bundan farkli bir anlam tagimaktadir. “Cogunlukgu
demokrasi”, ¢ogunlugun mutlak ve simirsiz iistiinligiinii, yanilmazligini ve
dogrulugunu?® ortaya koyan bir kavramdir. “Cogunluk¢u demokrasi” anlayisi,
cogunlugun iradesiyle ortaya ¢ikan, toplumun ortak iyiligine yonelen, milli
irade veya genel irade teorisinin ortaya koydugu bir demokrasi anlayisidir. Bu
teoriye gore halkin ortak iyiligine yonelen ¢ogunluk iradesinin toplumun or-
tak ¢ikar ile ¢atigsmasi diigtiniilemez. Bu durumda ¢ogunluk iradesi karsisin-
da azinlik haklarinin korunmasinin da bir anlami olmayacak, hatta bu azinlik
haklar1 zararl sayilacaktir®. “Genel irade” teorisinin mimari olan Rousseau,
millete ya da halka ait olan egemenligi mutlaklastirmig ve bu egemenligin
temel haklarla sinirlandirilmas: fikrinden 6zellikle uzak durmustur?”. Cogun-
lukgu demokrasi anlayis1 ayn1 zamanda devlet organlari arasinda meclisin iis-
tiinliigiinii, dolayisiyla da meclisteki gogunlugun istinliigiini gerektirmekte-
dir. Dolayisiyla ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigsinda kuvvetler ayriligi ilkesine,
Anayasanin {istlinligline ve anayasa yargisina yer yoktur.

Demokrasinin otoriterizme yol a¢ma ihtimali disiiniildiigii zaman,
Rousseau’nun demokrasi kadar i¢ savas ve karigikliga yol acan baska bir re-

2 KAPLAN, 5.270.
% LIJPHART, 5.25.
% DAHL, (1993), 5.169.

% Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Cogunlukgu Demokrasi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerin-
deki Etkisi, AUHF Dergisi, C.52, S.4., 2003, s.74.

% HAKYEMEZ, s.75.
2 HAKYEMEZ, s.81.
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jim olmadig1 yoniindeki fikrinin haklilik paymin oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Demokrasinin ¢ogunlugun siirsiz yonetme hakki oldugu anlayisi be-
nimsendigi zaman, ¢ogunlugun iradesini sinirsiz bir sekilde azinliga zorla
kabul ettirmesini de kabul etmek gerekecektir. Ancak bu durumda demokrasi
ile ulagilmak istenen amagtan uzaklagilmis olacaktir. Cogunlugun sinirsiz ik-
tidar1 demokrasiyi de ortadan kaldirabilir. Ciinkii, demokrasinin igleyisinde
cogunluk ve azinligin zaman iginde yer degistirebilmesi gerekir. Oysa, ¢o-
gunluga sinirsiz iktidar verildigi takdirde, her zaman iktidarda kalmay: sagla-
yabilmek i¢in demokrasi siirecini durdurabilme iktidari da verilmis olacaktir.
Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda muhalefet engellenebilir, kosteklenebilir
veya ezilebilir. Bu durumda da “¢ogunlugun zorbaligi*®*”’ndan bahsedilir. Su
halde ¢ogunlugun sinirlandirilmasi, demokrasinin islemesi i¢in zorunludur®.
Cogunlugun destegi ile toplumu yonetenlerin, elde ettikleri yonetme yetkisini
toplum aleyhine kullanmalarinin, demokrasi adina korunmasi miimkiin degil-
dir. Demokrasi, salt cogunlugun iktidarini saglamaktan ziyade ¢ogunluk ile
azinligin uzlagsmasini saglayan bir sistemdir. Demokrasi, azinligin haklarini
giivence altinda tutan ve ¢ogunlugun iktidarmi dizginleyen bir sistemdir®.

Demokrasinin hedeflerine ulasma adina cevap bulmasi gereken sorular-
dan biri de sudur: Uzunca bir siire bir partinin iktidarda kalmasi, azinlikta
kalan kesimin bu siire boyunca ¢ogunlugun yonetimine katlanmak zorunda
kalmasi halinde, demokrasinin halkin yonetimi olma idealine ulasildigindan
bahsedilebilir mi? Lijphart’a gore ilk bakista bir partinin iktidardan diglanmis
olmasi, demokrasi idealine aykir1 goriilebilir. Ona gdre bu durumda da iktidar
ve muhalefete destek veren segcmen kitlelerinin tiirdes olmalar1 ve iktidardan
uzak kalan partinin se¢gmenlerinin menfaat ve tercihleri iktidar tarafindan kar-
silandig1 takdirde “halkin yonetimi” ve “halk i¢in yonetim” yani demokrasi
idealinin ger¢eklestiginden bahsedilebilir. Ancak tekrar ifade etmek gerekir
ki, segmen Kkitleleri tiirdes olmayan toplumlar i¢in, azinliktaki kesimin uzun
stire iktidardan uzak kalmasi halinde, demokrasi idealinin ger¢eklestiginden
bahsedilemez. Boyle toplumlarda hem partiler tarafindan sunulan politikalar
uyumlu degildir, hem de segmenlerin tercih ve beklentileri arasinda ciddi fark-
lar mevcuttur®!. Dolayisiyla azinlikta kalan kesimin beklenti ve taleplerinin

2% SARTORI, (1996), 5.145.
2 SARTORI, (1996), s. 26.

30 Karl D. BRACHER, Demokrasinin Ahlaki Uzerine Diisiinceler, (Cev. Hiiseyin BAGCI), Si-
yasal ve Sosyal Teori Segme Yazilar, s.78.

3t Arend LIJPHART, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in
36 Countries. New Haven: Yale University Press, 1999, s.32.
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yOnetim tarafindan karsilanmasi da pek gergeklesmeyecektir. Cogunlugu elin-
de bulunduran iktidar, azinlik ile uzlasma ¢abasina girismedigi, girigse bile
basarili olamadig takdirde, azinlikta kalan muhalefetin dislanmiglik psikolo-
jisi i¢inde siddet icerikli protestolara ya da baskaldir1 yoluna®* miiracaat etme-
si, sistem dis1 birtakim yontemlere basvurmasi muhtemeldir.

Cogunlugun yonetimi ile igletilen demokrasinin saglikl igsleyebilmesi ve
demokrasi idealini gerceklestirebilmesi, bir bagka ihtimalle de miimkiindiir.
Bunun saglanabilmesi i¢in iktidarin diizenli bir sekilde el degistirebildigi ve
muhalefetin de se¢im sonuglarini adil ve kabul edilebilir buldugu bir toplum
yapisinin olmasi®® gerekir. Boylece, bir donem i¢in iktidardan uzak kalan, ikti-
darda talepleri dile getirilmeyen ve temsil edilmeyen goriisler, sonraki donem
ya da donemlerde iktidara tasinacagi i¢in toplumda denge saglanmig olacaktir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, ¢ogunluk¢u bir demokraside iktidarin dii-
zenli olarak el degistireceginin garantisi yoktur. Dolayisiyla, azinlikta kalan
kesim, giliglerinin sinirlandigini, hatta varliklarinin tehlike altinda oldugunu
diisiinebilmektedirler’*. Bu da “cogunlugun diktas1”, “sivil dikta”, “cogun-
lugun zorbalig1” kavramlarinin iiretilmesine sebep olmaktadir. Boyle bir de-
mokrasi anlayisinda demokrasi adina zuliim islenmis olmaktadir. Bu da de-
mokrasi kavrami ile ulagilmak istenen bir netice degildir. Ayrica, ¢ogunlugun
diktatorliigiiniin tek kisinin diktatorliigiinden farkli oldugunu iddia etmek de
miimkiin degildir®.

Cogunluk¢u demokrasinin “Milli Egemenlik” anlayisinin {iriinii, ¢ogul-
cu demokrasinin de “Halk egemenligi” anlayisinin iiriinii oldugu ifade edilir.
Esasinda bilinenin tersine, “Milli Egemenlik” anlayigmin “Halk Egemenligi”
anlayisindan farkli olarak ¢ogulcu demokrasi anlayigini beraberinde getirdi-
gini sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii, “Milli Egemenlik” anlayiginda halkin,
temsilci ya da vekiline emir verme yetkisi olmadigindan, parlamentoda ¢o-
gunluga sahip kesime oy veren segmenlerin, temsilcilerine verecegi emir ve
talimatlarla azinlik iizerinde “cogunluk tahakkiimii” kurmasi miimkiin olma-
yacaktir. Oysa “Halk Egemenligi” anlayisinda halk (yani se¢gmen) temsilcisi
ya da vekiline emir ve talimat verme imkanina sahip oldugu i¢in, parlamento-
da ¢ogunluga sahip partiye oy veren segmenlerin temsilcilerine verecegi emir

32 Nur ULUS_AHiN, “Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma Karsisinda Baris Igin Azmlik
Cogunluk Iligkisini Yeniden Diizenleme Geregi”, Anayasa Yargisi 24, Ankara, 2007, s. 623.

3 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler, s.25.
3 ULUSAHIN, 5.623.
35 KAPLAN, s.268.
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ve talimatlarla azinlik iizerinde “cogunluk tahakkiimii” kurmasi miimkiin ola-
bilecektir. Ayrica “Millet” adina hareket etmek, “Halk adina hareket etmek-
ten daha biiyiik sorumluluk gerektirir. “Milli Egemenlik” anlayisinda “Millet”
kavrami, gecmiste yasamis ve gelecekte yasayacak fertleri kapsadigi i¢in, gok
daha genis bir kesimi diisiinmeyi gerektirecektir. Oysa “Halk Egemenligi”
anlayisinda “halk” sadece halihazirda yasayan fertleri kapsadigi igin, sadece
bu fertleri ve dolayisiyla halkin ¢ogunlugunu tatmin ettigi takdirde amacina
ulagmis olacaktir.

Cogulcu demokrasi anlayisi, cogunluk yonetiminin ¢ogunluk¢u demok-
rasi anlayigina kayma tehlikesini 6nleme kaygisindan hareketle iiretilmis bir
kavramdir. Cogulcu demokrasi anlayisinda da cogunlugun yonetme hakki bu-
lunmaktadir. Ancak, azinlikta kalan kesimin haklar1 da son derece 6nemlidir.
Cogulcu demokraside parlamentonun ve parlamentodaki ¢ogunlugun iistiin-
ligili kabul edilebilir ama sinirsiz yetkilerinin oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Yukarida da bahsedildigi gibi, cogunlugun yonetimi, demokrasinin
islerligi i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Demokrasi adina diger unsurla-
rin da varhigr gerekmektedir®. Giiniimiiz demokrasilerinde artik ¢ogunlugun
yonetme hakkinin yaninda temel hak ve hiirriyetlerin giivence altinda olmasi,
anayasanin Ustlinligli, anayasaya uygunluk denetimi ve kuvvetler ayriliginin
olmasi da aranan sartlardandir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 dncesi yasanan
aci1 tecriibelerle birlikte, Diinya genelinde bu unsurlarin da kabul edilmesiyle,
cogunluk¢u demokrasi anlayisi yerini gogulcu demokrasi anlayisina yavas ya-
vas terk etmeye baglamistir. Artik, cogunlugun bazen yanilabilecegi, adalete
hizmet etmeyecegi, hatta bilingli olarak antidemokratik emelleri gergeklesti-
rebilecegi anlasilmigtir?’.

Ideal demokrasi uygulamasinda, cogunlugun ydnetme hakki ve ydneten-
lerin otoritesi ile yonetilenlerin hak ve hiirriyetlerinin dengelenmesi gerek-
mektedir. Denilebilir ki ideal demokrasi “gogunlugun sinirli egemenligi**”dir.
Bu da ancak hukuk devletinde miimkiin olacaktir. Hukuk devletinde devlet
olma iradesi ile hiirriyetci, cogulcu demokrasi arasinda denge kurulmaktadir.
Hukuk devletinde siyasal karar alma mekanizmasina katilacak olan temsilci
ve yoneticiler, demokratik hukuk devletini korumak ve devamini saglamakla
yiikiimliidiirler®.

% TURHAN, 5.73; HAKYEMEZ, 5.76.
Y HAKYEMEZ, 5.89-90.

% SARTORL, (1996), s. 34.

% KAPLAN, 5.268-269.
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Cogulcu demokrasi anlayist ile ilgili ¢calismalarda genellikle iktidar ile
mubhalefet arasindaki iliski, diger bir ifade ile gogunluk ile giiglii azinlik ara-
sindaki iligki tizerinde durulmaktadir. Oysa, gii¢lii olmayan azmligin durumu
ile pek ilgilenilmez. Giiglii azinlik, kendileri ile ilgili 6nemli konular1 giinde-
me tagirken kendileri i¢in dnemli olmayan konular pek glindemine almazlar.
Bu durumda giiglii olmayan azinliklarin haklarinin korunmasi ve bu alanda-
ki taleplerinin giindeme getirilmesi agisindan bir eksikligin oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu eksikligi giderme adina sivil toplum kuruluslarinin faali-
yette bulunmasi, bir ¢dziim olarak diisiiniilebilir. Bu kuruluslarin faaliyetleri,
cogunluk¢u demokrasi anlayisindaki ¢ogunluk sultasinin engellenmesi adina
onemli bir katki sagladigi gibi, siyasi parti seklinde orgiitlenememis kiigiik
azmliklarin taleplerinin giindeme getirilmesine de aracilik edebilir®.

IV. Liberal Demokrasi-Cogulcu Demokrasi-insan Haklar iliskisi

Liberalizmin asil ele aldig1 konunun bireysel 6zgiirliikler oldugu bilinen
bir gergektir. Bireysel 6zgiirliiklerin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi,
devlet iktidarinin bu 6zgiirliikleri sinirlayip sinirlamadigi meselesi, liberalizm
agisindan asil 6nemli olan konudur*'. Diger bir deyisle, kanunlarmn nasil ya-
pildiginin, yonetimin nasil is basina geldiginin liberalizm agisindan ¢ok da
onemi yoktur. Yonetim nasil ig basina gelirse gelsin, kanunlar nasil yapilirsa
yapilsin, 6nemli olan o yonetimin ve ¢ikardigi kanunlarin bireysel 6zgiirliikler
acisindan tehlike olusturup olusturmadigidir. Oysa demokrasi, egemenligin
kime ait oldugu, yonetime kimin, nasil gelecegi ile ilgilidir**.

Ulus-Devlet anlayismin kokusunun sindigi, bireyci olmaktan ziyade
Cumbhuriyet¢i olan klasik liberal demokrasinin kisilere esit haklar tanirken
kollektif haklar1 reddettigi* ileri siiriiliir. Bu yaklagimiyla Cumhuriyet¢i libe-
ral demokrasinin toplumdaki hakim grubun diger gruplara kendi dilini, kiil-
tirtint, kimligini dayattig: elestirisiyle kars1 karsiya kaldigi* ifade edilmek-

“ flhan TEKELI, “Tek ve Cok Kademeli Demokrasi Kuramlarmin Ontolojik Kabul-
leri Uzerine”, Dogu Bati-Diisiince Dergisi-S. 28, Agustos-Eyliil-Ekim 2004, s.197
vd.

41 Atilla YAYLA, Liberalizm, Ankara, 1992, s.13.

# Ruhdan YUMER, “Hayek’¢i Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Siyasal ve Sosyal Teori Se¢me
Yazilar, s.110.; Murat NISANCI, “ijeral Demokrasi ile Popiilist Demokrasi Arasindaki
Gerginligin Ekonomik Nedenleri”, AUEHFD, C.V, S.1-4 (2001), s.582-583.

# Sammy SMOOHA, “Types of Democracy and Modes of Conflict Management in
Ethnically Divided Societies,” Nations and Nationalism, Vol. 8, No. 4, 2002, s. 423-
424.; ULUSAHIN, s.622.

4 ULUSAHIN, 5.617.
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tedir. Boyle bir demokrasi anlayisinin ¢ogulcu degil ¢ogunlukgu demokrasi
anlayisini ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Bu da aslinda liberal demokrasinin bir
celigkisi olarak goriilebilir. Ciinkii, bu anlayista bir yandan bireyin haklarinin
korunmasi istenirken, diger yandan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ile azin-
likta kalan kesimin haklarmin ihmal edilmesi kabul edilmektedir.

Hayek, Demokrasi ve liberalizmin birbirinden farkli yonlerinin oldugunu
ileri siirmektedir. SOyle ki, demokrasi, kanunlarin nasil yapilacag: ile ilgili
iken, liberalizm bu kanunlarin igerigi ile ilgilenir. Demokraside ¢ogunlugun
iradesi dogru kabul edilirken, liberalizmde iradenin ¢ogunlugun iradesi olmast
yeterli degildir. Liberalizm agisindan ¢ogunlugun iradesi olsa bile bu iradenin
evrensel hukuk normlarina uygunlugu 6nemlidir. Demokrasi kimin ydnetece-
gi ile ilgilenirken, liberalizm yoneten kim olursa olsun, ne kadar sinirlandiril-
dig1 6nemlidir®. Bu durumda gogunlugun yonetme hakkini tanimakla birlikte,
azinlikta kalan kesimlerin haklarinin da korunabilmesini gerekli goren liberal
demokrasinin aslinda ¢ogulcu demokrasi anlayisini benimsedigini sdylemek
miimkiindiir. Bir bagka ifade ile liberal demokrasi, hukukun iistiinliigii ilkesi-
nin benimsendigi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda oldugu kisa-
ca hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu ¢ogulcu bir sistemi ifade etmekte-
dir*s. Hatta Hayek, “Devlet iktidarini sinirlandirict 6zellik gostermeyen” hak-
lar1 insan haklar1 olarak bile gérmez*’. Liberal batili demokrasilerde, temsili
demokrasi uygulamasiyla birlikte bireyin devletin biitiin faaliyetlerine 6zgiir
ve esit katilimi gereklidir®®.

4 Friedrich A. HAYEK, The Constitution of Liberty, Routledge and Keagan Paul,
London, 1960, 103. vd.

4 Hasan TUNC, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara 1999, s.190.; Fuat KEYMAN, “Nasil Bir
Liberal Demokrasi?”, Diyalog, S.1, 1996/1, s.98.; Nihat BULUT, “Demokrasiyi ideal An-
lamina Yaklastirma Cabasi Olarak Radikal Demokrasi”, AUEHF Dergisi, C.VII, S.1-2, Ha-
ziran 2003, s5.66; Zithti ARSLAN, “iki Anayasa, iki Tarz-1 Demokrasi: Avrupa Anayasasi
ve Tiirk Anayasas1 Uzerine Notlar”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 43. Kurulus
Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumunda Sunulan Bildiriler, 28-29 Nisan 2005,
Ankara. 5.366.; Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Yayinevi, Ankara 2001,
5.241 vd.; Levent KOKER, Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara 1992, 5.29.; Coskun Can AK-
TAN, “Demokrasi, Liberalizm ve Sinirlt Devlet”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l 5, S.25., Ocak-
Subat 1999, s.142.

47 Friedrich A. HAYEK, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik: Sosyal Adalet Serabi, (Cev.
Mustafa ERDOGAN), Tiirkiye Is Bankas1 Yayini, Istanbul, 1995, s.145.

4 Ulrich CARPEN, “Human Rights in the Constitutions of Western World: Some Interpreta-
tional Trends”, Comparative Constitutional Law, Der. Mahindra P. Sing, Lucknow: Eastern
Book C0.1989, 5.376. TURHAN, (1993), s.411’den naklen.
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“Liberal Demokrasi”, giiniimiizde, batili toplumsal-siyasal orgiitlenme
tarzinin, kurumsallasmis niteliklerini ifade eden terim olarak kullanilmakta-
dir. Ancak, bu tanimdan, “Liberal Demokrasi”nin sadece demokrasinin ku-
rumlarini ve hiitkiimet kurma yontemlerini izah eden bir tariften ibaret oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Liberal demokrasi kavraminin ifade ettigi daha derin
ve genis bir anlam vardir. Bu anlam, milkemmel toplumsal-siyasal yonetimin
ne oldugu sorusuna verdigi cevaptir. Bu cevap: Fransiz devrimine ve onun
baslangig¢ noktasi olan aydinlanma ¢agi filozoflarmin ideallerine kadar uzanan
demokrasi hareketinin, insan hak ve hiirriyetlerinin varligini esas alan, birey-
sel esitlik ve ozgiirliigii tesis etme gayreti iginde, toplumsal-siyasal kurum-
sallagsmanin geregini ifade eden bir anlayisi ortaya koyar. Liberal demokrasi
yerine “Ozgiirliik¢li demokrasi”, “cogulcu demokrasi” terimleri de kullanil-
maktadir. Tiirk Anayasal sisteminin tercihinin de “liberal demokrasi”’den yana
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, 1982 Anayasasi’nin daha Baslangig
kisminda “hiirriyet¢i demokrasi”’den bahsedilmektedir. Ayrica Anayasa’nin
siyasal ¢cogunlugu sinirlandiran birgok kuruma yer verdigi goriilmektedir. Bu
diizenleme tarzinin da nedeni agiktir: “cogunluga karsi giivensizlik™.

Robert Dahl, liberal demokrasinin varlig1 i¢in “asgari usulii sartlar” adini
verdigi sartlarimi su sekilde saymistir;

- Devlet politikas1 ve hiikiimet kararlari iizerindeki kontrol yetkisi, ana-
yasal olarak, secimle is bagina gelmis gorevlilere ait olmalidir.

- Her vatandasa —kanunla belirlenmis objektif sartlara sahip olmak kay-
diyla- segimlerde oy kullanma hakki verilmelidir.

- Secimler 6zgiir ve adil olmalidir. Yoneticiler, diizenli araliklarla yapi-
lan, adil bir bigimde yiiriitiilen, her tiirli baski ve iradeyi sakatlayici
etkiden arindirilmis segimlerle is bagina gelmelidir.

- Kanunla belirlenmis objektif sartlar1 tasimak kaydiyla, segimle geline-
cek makamlar agisindan herkese imkan taninmalidir.

- Vatandaglar cezalandirilma tehdidi altinda olmaksizin, genis anlamiy-
la siyasal meseleler hakkinda, gorevlilerin, yonetimin, rejimin, sosyal
ekonomik diizenin ve yiiriirliikte bulunan ideolojinin elestirisi de dahil
olmak iizere, kendi diislincelerini ifade etme hakkina sahip olmalidir.

4 ARSLAN, s.367.

0 Robert A.DAHL, Polyarchy, Participation and Opposition, New Haven, Yale University

Press, 1971, s 1-5.
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- Vatandaslar, alternatif bilgi kaynaklarina ulagsma hakkina sahip olmalidir.

- Vatandaslarin temel haklar1 giivence altinda olmali ve ¢esitli ideallerini
gerceklestirebilmek igin, -siddet icermemek kaydiyla- siyasal partiler
ve ¢ikar gruplari da dahil, 6zerk kuruluslar ve drgiitler olusturma imka-
nina sahip olmalidur.

Son ii¢ sartin insan haklartyla dogrudan ilgili olan sartlar oldugu agikca
anlagilmaktadir. Hem ifade hiirriyeti hem de siyasi faaliyette bulunma hiir-
riyeti, en temel insan haklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten liberal de-
mokrasinin sartlarindan biri olarak sayilan temel haklarin giivence altinda ol-
masi sart1, temel haklar1 biitiiniiyle kapsayici niteliktedir.

V. Katilma Haklari ile Demokrasi Iliskisi

Doktrinde, insanlarin sahip olduklar1 haklarin diizenlendikleri alana gore,
kamu haklari ve 6zel haklar olarak ikiye ayrilarak ele alindigr’! goriilmektedir.
Insan haklar1 denildiginde ilk akla gelen de kamu haklari olmaktadir. Kamu
haklarini, Jellinek’in klasik tasnifine gore, “negatif statii haklar1”, “pozitif sta-
tii haklar1”, “aktif statii haklar1” seklinde tasnif etmek> miimkiin oldugu gibi,

“bireysel haklar” ve “kollektif haklar” olarak da tasnif etmek®* miimkiindiir.

“Aktif statli haklar1” kavrami, vatandagin devlet yonetimine katilimi igin
kullanilan kavramdir. Yani siyasal katilma haklarini karsilamaktadir. Siyasal
katilma iktidarin halk iradesine dayandirilmasi fikrinden dogan bir kavram-
dir’*. Demokrasi de en yalin haliyle halkin yonetimi, halkin iktidari, halkin
yoOnetime katilmasi olduguna gore, siyasi haklar yani siyasal katilma haklari,
demokrasi uygulamasini hayata geg¢iren haklar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Demokratik bir rejimde vatandaslar, hiir ve esit bir sekilde yonetime ka-
tilma hakkina sahiptir. Siyasal katilma, demokratik rejimlerde gesitli yollarla
gergeklesmektedir: Vatandasglar, segimlerde ve referandumlarda oy kullanma-
nin yani sira bir siyasi partiye girerek, diger sivil toplum kuruluslarimna girerek,
cesitli miting ve ylriiyiislere katilarak da bu haklarini kullanabilirler.

51 Kemal GOZLER, Hukuka Giris, Ekin Yaynevi, 5. Baski, Bursa, 2008, s.282-283.

2 Biilent ALGAN, Ekonomik,ASosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korut}masg Seckin Yayinevi, An-
kara, 2007, s.38.; Yasar_‘SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2007, s.77.; GOZLER, s.284-285.

 Ibrahim O. KABOGLU, Kolektif Ozgiirlikkler, DUHFY., Diyarbakir, 1989, s.6.;
KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, AFA Yayinevi, Istanbul, 1993, s197 vd.

4 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1989., s.130.
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Siyasal katilma se¢imlerde oy kullanmada oldugu gibi, bireyin tek basina
iktidarin kararlarini etkilemeye yonelik yaptigi eylemlerle® bireysel olarak
gergeklestirilebilecegi gibi, siyasi parti, dernek, meslek orgiitii gibi orgiitler
vasitasiyla kollektif olarak da gergeklestirilebilir. Bu noktada “kollektif hak”
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sadece toplu hareketle ve bir toplulukla kullani-
labilen, topluluk olmaksizin kullanilmasi miimkiin olmayan haklar “kollektif
haklar”dir*. J. Donnelly’e gore bireyler hem tek tek hem de bir topluluk iyesi
sifatiyla insan haklarma sahiptir. Topluluk iiyesi sifatiyla sahip olunan haklar
da aslinda toplulugun degil, topluluk iiyesi olan bireylerin haklaridir™”. Top-
luluklarin da haklar1 olabilir. Ancak bu haklara insan haklar1 demek miimkiin
degildir’®. Ancak, diger taraftan Gemalmaz ve Kaboglu, kolletkif haklarin 6z-
nesinin bir grup, topluluk ya da halk olabilecegini*® ifade etmektedir. Kollektif
haklarin 6znesi ister birey isterse topluluk olsun, her haliikarda dogrudan ya
da dolayli olarak insan haklarina dayanmaktadir. Bu yoniiyle de demokrasi ile
insan haklar1 iligkisinin yogun oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Demokrasi uygulamasi, siyasal katilma ve kollektif haklarin kullanilmasi
alaninda en aktif fonksiyon siyasi partiler tarafindan icra edilmektedir. Siyasi
partilerin gelisimi ile demokrasinin gelisiminin paralel oldugu goriilmekte-
dir®, Siyasi partiler modern devletlerde demokrasinin vazge¢ilmez unsurlari-
dir. Siyasi parti, bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 elde etmek
ya da paylasmak amacini giiden, siirekli bir drgiite sahip kurulustur. Tktidar
elde etme yada paylagsma amaci, siyasi partiyi diger sosyal gruplardan ayiran
en onemli dzelligidir®. Duverger’e gore “Partisiz bir rejim, dogum, servet ya
da mevki bakimindan se¢ilmis yonetici elitlerin siirekliligini saglar. Halktan
bir adamin y0netici bir oligarsiye girebilmesi i¢in bilyiik bir ¢aba gdstermesi,
burjuva egitiminin basamaklarin1 tirmanarak, dogdugu simifla temasim kes-

55 Ersin KALAYCIOGLU, Karsilastirmali Siyasal Katilma, {USBF Yayinlari, Istanbul, 1993,
s.189.

% KABOGLU, (1989), s.34.

57 Jack DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, (Cev. Mustafa
Erdogan-Levent Korkut,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 1995), s.30-31.

8 DONNELLY, s.153-159.

 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teo-
risine Giris, 3. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001., 5.470.; KABOGLU, (1989),
$.56-64.

60 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, (Cev.Ergun OZBUDUN), Bilgi Yaymnevi, Ankara,
1974.

61 KAPANI, 5.160.
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mesi gerekir. Partisiz bir rejim tutucu bir rejim olmak zorundadir. Bdyle bir
rejimde, ya oy hakki miilkiyete dayanir ya da halka kendi i¢cinden gelmeyen
liderler empoze etmek suretiyle genel oyun felce ugratilmasina galisilir. Bu
sistem demokrasiye partiler rejiminden daha uzaktir.”®?

Siyaset sahnesinin ve siyasi katilmanimn bag aktorleri siiphesiz siyasi par-
tilerdir. Ancak siyasi partiler bu alanda yalniz degillerdir. Yardimci oyuncu
olarak baski gruplari yada menfaat gruplart da 6nemli roller {istlenmistir.
“Bask1 Gruplari, ortak menfaatler veya idealler etrafinda birlesen ve bunlar
gergeklestirmek i¢in siyasi iktidar lizerinde etki yapmaya ¢alisan orgiitlenmis
gruplardir.®*” Baski grubunda siyasi iktidar1 “etkileme” amaci ayirt edici dzel-
liktir. Baski grubu ya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak siyasal kararlar1
etkilemeye ¢aligir. Bask1 grubu ya dogrudan taleplerini dile getirir ya da do-
layl olarak, kamuoyunu etkilemeye ¢aligir.*

Vatandaslarin tek baslarina siyasi iktidar etkilemeleri son derece zordur.
Oysa toplu olarak yiiriittiikkleri birtakim eylemlerle, ¢ok daha etkili bir bigim-
de siyasi iktidan etkileyebilmeleri miimkiindiir. Bu da ancak baski gruplar
ile miimkiin olacaktir. Halkin yonetimi miimkiin oldugunca yogun bir sekilde
etkileyebilmesi, demokrasi idealinin gerceklestirilebilmesi igin 6nemlidir. Bu
fonksiyonu ile giiniimiiz demokrasisinde kollektif haklarin isletilme arac1 ola-
rak baski gruplariin 6nemi kendisini hissettirmektedir.

SONUC

Cogulcu, ozgiirliikk¢ii bireyci anlayisin hakim anlayis olmasi sebebiyle,
giiniimiizde demokrasi kavraminin dikkat ¢eken bir diger yonii de insan hak-
lar1 kavramu ile birlikte kullaniliyor olmasidir. Giiniimiizde insan haklarinin
giivence altinda olmasi ve korunmasi geregi lizerinde bir konsensiisiin oldugu
sOylenebilir. Ancak, insan haklarinin korunmasinin devletin ana gayesi oldugu
anlayisinda bir konsensiisiin oldugunu sdylemek giictiir. Ozellikle nelerin de-
mokratik karar alma mekanizmalarina konu olabilecegi, nelerin olamayacagi
konusunda bir agikligin oldugunu sdylemek zordur. Eger gergek anlamda bir
demokrasi uygulamasi isteniyorsa, insan haklar1 alanindaki giivencelerin -de-
mokrasi araglariyla da olsa- kaldirilabilmesinin miimkiin olmamasi gerekir.

¢ DUVERGER, s.85.
6 KAPANI, 5.193.
# KAPANI, 5.193-194.
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Demokraside 6zgiirliikk herkesin yonetime serbest¢e katilimini saglarken,
esitlik de insanlarin her tiirlii farkliligina ragmen, insan onurunun korunmasi
gereginden dolayi, esit bir sekilde bu yonetime katilabilmesi anlamina gel-
mektedir. Bu iki unsur demokrasi i¢in olmazsa olmaz sartlar olarak ifade edil-
mektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin, demokratik siirecin ayrilmaz parcasi oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Ciinkii ifade hiirriyeti, segme ve secilme, siyasi parti
kurma ve partiye iiye olma, kisaca siyasi faaliyette bulunma hiirriyeti, demok-
rasi uygulamasini gergeklestirebilmek igin zorunludur. Karar alma siirecinde
temsilcilerin oy birligini her konuda aramak, demokrasi ideali i¢in en uygun
yoOntem olsa da, boyle bir tercih pratikte karar alma siirecini iglemez hale ge-
tirecektir.

Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda muhalefet engellenebilir, kdsteklene-
bilir veya ezilebilir. Bu durumda da “gogunlugun zorbalig1i”ndan bahsedilir.
Su halde ¢ogunlugun sinirlandirilmasi, demokrasinin islemesi i¢in zorunlu-
dur. Cogunlugun destegi ile toplumu yonetenlerin, elde ettikleri yonetme yet-
kisini toplum aleyhine kullanmalarinin, demokrasi adina korunmasi miimkiin
degildir. Demokrasi, salt cogunlugun iktidarini saglamaktan ziyade ¢ogunluk
ile azinligin uzlagmasin saglayan bir sistemdir. Demokrasi, azinligin hakla-

rin1 giivence altinda tutan ve ¢ogunlugun iktidarim dizginleyen bir sistemdir.

Cogunlugun yonetimi ile igletilen demokrasinin saglikli isleyebilmesi ve
demokrasi idealini gergeklestirebilmesi miimkiindiir. Bunun saglanabilmesi
i¢in iktidarin diizenli bir sekilde el degistirebildigi ve muhalefetin de se¢cim so-
nuglarini adil ve kabul edilebilir buldugu bir toplum yapisinin olmasi gerekir.

Cogulcu demokrasi anlayisi, cogunluk yonetiminin ¢ogunluk¢u demok-
rasi anlayigina kayma tehlikesini 6nleme kaygisindan hareketle iiretilmis bir
kavramdir. Cogulcu demokrasi anlayisinda da ¢ogunlugun yonetme hakki
bulunmaktadir. Cogulcu demokraside parlamentonun ve parlamentodaki ¢o-
gunlugun stiinligi kabul edilebilir ama smirsiz yetkilerinin oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Giiniimiiz demokrasilerinde artik ¢ogunlugun yo-
netme hakkinin yaninda temel hak ve hiirriyetlerin giivence altinda olmasi,
anayasanin Ustlinligli, anayasaya uygunluk denetimi ve kuvvetler ayriliginin
olmasi da aranan sartlardandir.

Ideal demokrasi uygulamasinda, cogunlugun ydnetme hakki ve ydneten-
lerin otoritesi ile yonetilenlerin hak ve hiirriyetlerinin dengelenmesi gerek-
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mektedir. Denilebilir ki ideal demokrasi “cogunlugun smirli egemenligi”dir.
Bu da ancak hukuk devletinde miimkiin olacaktir. Hukuk devletinde devlet
olma iradesi ile hiirriyet¢i, cogulcu demokrasi arasinda denge kurulmaktadir.
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ALMAN iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA
IPTAL DAVASI

Dilsat YILMAZ'

OZET

Iptal davasi, hukuka aykiri idari islemin ortadan kaldirilmasii amaglamaktadar.
Iptal davas1 sonucunda idari yarg: yeri idari islemi ortadan kaldirmakta ve idari is-
lemden 6nceki hukuki durumu yeniden tesis etmektedir. Iptal davasi hukuk devletinin
etkili araglarindandir ve Alman Idari Yargilama Hukukunun da 6nde gelen davasidur.

Anahtar Kelimeler : Idari islem, hukuka aykirilik, siibjektif kamusal hak, kuru-
cu dava, maddi boliinebilirlik.

DIE ANFECHTUNGSKLAGE IM DEUTSCHEN
VERWALTUNGSPROZESSRECHT

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der Anfechtungsklage ist es, “ den rechtswidrigen Verwaltungsakts”
aufzuheben. Bei der erfolgreichen Anfechtungsklage hebt das Verwaltungsgericht
den Verwaltungsakt ab und stellt die vorherigen Rechtsverhaeltnisse wiederher. Die
Anfechtungsklage ist ein wichtiges Rechtsinstrument des Rechtsstaates und das
haeufigste Rechtsmittel im Deutschen Verwaltungsprozessrecht .

Schliisselworten : Verwaltungsakt, Rechtswidrigkeit, siibjektiv Offentliches
Recht, Gestaltungsklage, materielle Teilbarkeit.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Arastirma Gérevlisi.
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I. GENEL OLARAK

Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca, idari
yargi yolu yalnizca, anayasa hukukuna iligkin olmamak ve mevzuatca agikca
baska mahkemelerin yetkili kilinmamasi kosuluyla, kamu hukukundan kay-
naklanan uyusmazliklar igin agiktir. Iptal davasi da, Alman idari yargilama
usuliiniin de en énemli davasi niteligini tasimaktadir. Iptal davasi vatandasla-
rin hukuka aykir1 bir idari iglemin ortadan kaldirilmasi noktasinda, anayasal
haklarmni garanti altina almaktadir'. Iptal davasinin amaci en genel anlamryla,
idari iglemin kismen ya da tamamen yarg1 yerlerince ortadan kaldirilmasinin
saglanmasidir’. Bu baglamda mahkemenin karari, bozma etkisi tagimaktadir
ve iptal davasi da kurucu dava(Gestaltungsklage) niteligi tasimaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken, iptal davast ile bir idari iglemin yiiriirliigiine son ve-
rilmekte oldugudur, yoksa davaya konu olan idari iglem yerine yenisinin ko-
nulmasi s6z konusu degildir®. Iptal davasma iliskin detaylara gegmeden &nce
genel bir tanim yapmak gerekirse, bu noktada Alman Idari Yargilama Usul Ka
nunu’nun( Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO) 42. Maddesinin 2. Fikrasina
deginilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeye gore, iptal davasi ilgilisi tarafin-
dan, idari islemin haklarina zarar vermesi(Verletzung) durumunda agilabile-
cek olan bir davadir.

II. DAVANIN KABUL EDILEBILIRLIiGi

Iptal davasmn igerigine iliskin agiklamalardan dnce, iptal davasi acabil-
mek icin gerekli olan kosullara(Staathaftigkeit der Anfechtungsklage) deginil-
melidir. Bu noktada 6nem tasiyan ilk durum, ortada bir idari iglemin var olup
olmadigimin kontrol edilmesi olacaktir. Ciinkii iptal davasina iliskin diizen-
lemelerde, agikca idari islemden bahsedilmektedir. Idari islem, Alman Idari
Usul Kanunu’nun(Verwaltungsverfahrensgesetz-VwV{G) 35. maddesinde ta-
nimlanmaktadir. Bu diizenleme uyarinca idari islem, kamu gorevlisi tarafindan
kamusal gii¢ kullanilmak suretiyle, hukuki durumlar {izerinde etki yaratmak
ve miinferit bir olay1 diizenlemeye yonelik olarak alinan, disa etkili 6nlem-
ler ve tasarruflar olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada idari islemin kamusal
giig(kamu hukuku 6nlemleri) kullanilarak yapilmasi ile kastedilen, idarenin

! MARTINI Mario, Verwaltungsprozessrecht, Luchterland, 1999, s. 35.

2 WICKLEIN  Marco, http://www.marco-wicklein.de/skripte/Verwaltungsprozessrecht.
pdf, 23.04.2010, s.25., Idari islemin kismen kaldirilabilmesi igin, idari islemin béliinebilir
icerikte(teilbare Inhalt) olmasi gerekir.

3 GERSDORF Hubertus, Grundversorgung im Offentlichen Recht: Verwaltungs-prozessrecht,
C.F. Miiller, 2003, s. 15.
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zorlama giiclinii kullanarak yaptigi tasarruflardir. Polis hukukuna ait tasar-
ruflar bu duruma &rnek olarak verilebilir. idarenin ticari alanda bir girisimci
seklinde yiirtittiigii faaliyetler ya da kamusal gorevlerin 6zel hukuk islemle-
rine ait sekilde yerine getirildigi durumlarda, kamusal gii¢ kullanimindan s6z
edilemez. Idari islemin ayn1 zamanda bir diizenleme karakteri tasimas1 gerek-
mektedir. Diizenleme karakteri ile kastedilen, hukuki bir sonu¢ dogurmaya
yonelik olarak yapilmasidir. Bu bakimdan idari islem emredici(befehlende),
kurucu(gestaltende) ya da tespit edici(feststellende) olabilecektir. Bu baglam-
da, idarenin hazirlik islemleri ya da uyarilar1 gibi islemlerinin, diizenleme
niteligini tasidigin1 sdylemek miimkiin degildir*. Idari islemin disa etkili ol-
masi ile kastedilen ise, hukuki sonuglarin idare disinda ger¢eklesmesidir. Bu
baglamda idarenin i¢ yazismalari ya da goreve iliskin taleplerin digsal etki
tasidigim sdylemek miimkiin degildir. idari islemin somut olay1 diizenlemeye
yonelik olmasi ile kastedilen ise, miinferit bir olaya iliskin olmasi ve belli bir
kisiye yonelik olmasidir®. idari islemin bir diger 6zelligi ise kamu gorevli-
si tarafindan yapilmasidir. Kamu gorevlisi ile kastedilen, Alman Idari Usul
Kanunu’nun 1. Maddesinin 4. Fikras1 uyarinca, kamusal gorevi yerine getiren
kimselerdir. Bu baglamda, idare adina faaliyette bulunan 6zel hukuk kisileri
de, kamu gorevi yerine getiren kimseler iginde degerlendirilmektedir®.Buraya
kadar yapilan agiklamalarin sonucu olarak, iptal davasi agilabilmesi bakimin-
dan ortada mevcut bir idari islem olmasi gerekmektedir, davacinin idari islem
s0z konusu oldugu yoniindeki varsayiminin bu noktada bir 6nemi bulunma-
maktadir, ortada idari Usul Kanunu’nun 35. Maddesi anlaminda bir idari is-
lemin olup olmadig1 degerlendirilmelidir’. Ancak bu noktada doktrindeki bir
kabule deginilmesi gerekmektedir. Baskin goriise gore idari Usul Kanunu’nun
35. Maddesi anlaminda igerik olarak idari igslem kosullarini tagimasa da, sek-
li anlayis baglaminda, dis sekilleri anlaminda muhataplari bakimindan idari
islem gibi olan tasarrufiarin da, iptal davasina konu edilebilmesi kabul edil-
mektedir. Bir kamu gorevlisinin faaliyetinin emir ile sona erdirilmesi gibi®.
Bu diisiinceye gerekge olarak da, idari islemin amaca yonelik olmasi, hukuki
korumanin kolay ve net ayrim kriterleri gerektirmesi gosterilmektedir. Ancak

4 MARTINI, s. 39.

> Bu durum idari islemi “Satzung” ya da “Verordnung” gibi diizenlemelerden ayirmaktadir.
Ciinkii bu diizenlemeler, ihdas edildikleri anda sayilar1 tam olarak belli olmayan bir kitleye
yonelik olma 6zelligine sahiptir.

¢ Alman Idari Usul Kanunu’nun 35. Maddesi uyarmnca idari islemin tasimasi gereken zellikler
konusunda detayl bilgi i¢in bkz MARTINI, s. 39.

7 GERSDORE, s. 15.
8 Detayl bilgi i¢in bkz MARTINI, s. 37, GERSDORE, s. 15.
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bu goriise karsi ¢ikan yazarlar, idari islemi saptamada seklin degil icerigin
esas oldugunu iddia ederek elestiride bulunmaktadirlar®.

Iptal davasma konu olabilecek bir islemin varlig1 noktasinda, “yok’ hiik-
miinde olan bir idari iglemin iptal davsina konu olma durumu ele alinmali-
dir. Alman idari Usul Kanunu’nun 44. Maddesinin 1. fikras1 uyarmnca, agir
sakatliklar tasiyan ve makul bir degerlendirme sonucu bu durumunun agik-
ca goriilebildigi islemler yok hiikmiindedir. Doktrinde bazi yazarlar Alman
Idari Usul Kanunu’nun 43. Maddesinin 3. fikrasinda “yok” hiikmiinde olan
idari islemlerin etkiye sahip olmadiklarinin agikga belirtilmesi dolayisiyla bu
islemler bakimindan iptal davasinin s6z konusu olamayacagini savunmakta-
dirlar. Yok hiikmiinde olan idari islemlere karsi iptal davasi agilmamasi baki-
mindan ileri siiriilen bir gerek¢e de Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
43. Maddesinin 1. fikrasmin miistakil olarak, yok olan bir iglemin yoklugunun
saptanmas1 bakimindan tespit davasi agma olanagini saglamasidir. Ancak, yok
hiikmiindeki idari islemlerin iptal davasina konu olabilecegine inanlara gore,
bu islemler hak yaratiyor gibi goriinmeleri sebebiyle, iptal davasina konu ola-
bilirler!?. Yok olan bir idari islem hukuki etki yaratma 6zelligine sahip de-
gildir, ancak bu idari isleme karsi iptal davasi agilmasi baskin olarak kabul
edilmektedir'’. Bu duruma acik bir gerekge olarak da, Alman idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 43. Maddesinin 2. Fikrasi gosterilmektedir. Anilan diizen-
lemeye gore, davact haklarini bagka dava yollar1 alabiliyorsa, tespit davasi
acilamaz ancak bu durum, yok hiikmiindeki idari islemler bakimmdan gegerli
degildir'>. Ancak dava sonucunda verilen hitkmiin, tespit karart oldugu fikri
kabul gérmektedir'>.

Deginilmesi gereken bir durum da, idari islem digsal hukuki etkiye sahip
oldugu siirece, bildirim siirecindeki eksikliklerin iptal davasina konu olmasina
engel olmadigi, baska bir ifade ile bu durumun islemin digsal etkisine dokun-
madigmin kabul edilmekte oldugudur. Ornek olarak, idarenin yapilan bagvu-
ruya olumsuz yanit1 halinde(Widerspruchsbescheid) islemin, idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 73. Maddesinin 3. fikrasi uyarinca, yasal bildirim sekli faks
olmadig1 halde, bu sekilde bir bildirim yapilmissa, digsal hukuki etki i¢in bu

® MARTINI, s. 37.
10" Goriisler hakkinda bkz GERSDOREF, s. 16.

1 “Yok” hiikkmiindeki idari islemin iptal davasina konu olup olamayacagi konusundaki tartig-
malar konusunda detayl bilgi i¢in bkz MARIO, s. 37.

2. MARTINI, s. 37.
3 GERSDOREF, s. 16.
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bildirim yeterlidir ve idari islem iptal davasina konu olabilir. Ayrica, idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 88. Maddesi uyarinca, davacinin davanin tiirline
iligkin yaptig1 degerlendirmeler mahkeme i¢in baglayici olmayacaktir, mah-
keme i¢in baglayici olan sadece dava talebinde bulunulmus olmasidir.

Iptal davasina konu olabilmesi bakimindan, mahkemenin karar verdigi si-
rada idari iglemin sona erdirilmemis olmasi gerekmektedir. Ciinkii sona ermis
bir idari islem bakimindan mahkemenin karar vermesinin anlami bulunma-
maktadir. Idari islemin sona ermesi idarece geri alinma ya da idari islemin bir
sekilde hukuki etkisini kaybetmesi gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikabilir. Idari
islemin bir sekilde ortadan kaldirmasi halinde Alman Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 113. Maddesinin 1. Fikrasinin 3. ciimlesi uyarinca mahkeme,
davacmin bunda yarariin bulunmasi halinde ve talep iizerine, idari islemin
hukuka aykir1 oldugunu belirtebilecektir. Bu noktada, idari islemin icra edil-
mis olmasinin, iptal davasina konu olmasina engel bir durumu bulunmamak-
tadir. Bu duruma iliskin bir diizenleme de yine Alman idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 113. Maddesinin 1. Fikrasinin 2.ciimlesinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, idari islemin icra edilmesi halinde, iptal davasinin karara
baglayacak olan yargi yeri, idarenin uygulama islemini geri almasina ve geri
almay1 ne sekilde yapmasi gerektigine de karar verebilecektir.

II1. DAVA ACMA HAKKI

Iptal davasimin kabul edilebilirligi icin idari islemin gerekliligi yansira
baska kosullar1 varlig1 da gerekmektedir. Bu noktada Alman Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 42. Maddesinin 2. fikras1 énemli bir kosula yer vermekte-
dir. Bu diizenlemeye gore iptal davasi agilabilmesi igin, davacinin siibjektif
kamusal haklarina bu idari islem ile zarar verilmesi gerekmektedir. Dava agma
hakki bakimindan bu sekilde bir sinirlama getirilmesinin amaci, ger¢ek bir hu-
kuki koruma i¢in gerekli olandan fazla yiikiin yargi yerleri oniine gotiiriilme-
sine engel olmaktir. Bu sebeple davacmin iddias1 kamusal menfaatlerin degil,
kendi siibjektif haklarinin ihlal edildigine iliskin olabilecektir'®. Iste bu nokta-
da, dava agma hakkinin bulunup bulunmadigini saptamak bakimindan hangi
durumlarda siibjektif kamusal hak ve bunun ihlalinin s6z konusu olduguna
deginilmesi gerekmektedir. Bu durum &zellikle, idari islemin muhatab1 olma-
yanlarin dava agma hakkini saptama noktasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

4 SCHMIEG Florian, Verwaltungsrecht, Richter Verlag, 2004, s. 44.
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Genel olarak siibjektif kamusal haktan anlagilan, bireyin kamu hukukun-
dan kaynaklanan, devlet ve kamusal gii¢ kullanan makamlara kars1, belli bir
islem yapilmasini, bir duruma g6z yumulmasi ya da uzak durulmasini talep
yetkisi veren haktir'. Bireyin kamusal gii¢ kullanan makamlara karsz ileri sii-
rebilecegi haklar da siibjektif kamusal hak kavrami iginde degerlendirilmek-
tedir. Bu noktada ilk basta anayasa siibjektif hak kavrami yaratabilir. Bunun
yani sira, yasalarin koruma kapsaminin ya da yasalardaki “talep edilebilir”
seklindeki ifadelerin de, siibjektif hak yaratabilecegi kabul edilmektedir °.
Genel anlamiyla, idari Yargilama Usul Kanunundaki “siibjektif kamusal hak”
kavramindan, korunmaya deger her tiirlii bireysel menfaatin s6z konusu ola-
bilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu menfaat hukuki bir menfaat olmalidir
clinkii kiiltiirel, ekonomik ya da toplumsal menfaatler bu kapsamda deger-
lendirilemeyecektir'’. Iptal davasi agabilmek igin, siibjektif hak ihlalinin de
bulunmasi gereklidir ¢linkii davaci tarafindan iddia edilen hakkin agik bir
sekilde bulunmamasi ya da zarar gérmemesi halinde, dava agma ehliyeti bu-
lunmamaktadir. S6z konusu edilen diizenlemenin bir siibjektif hakka kaynak
olamamasi ya da davacinin hak ile korunmak istenen grup kapsami i¢inde yer
almamasi halinde, iptal dava agma hakki s6z konusu olamayacaktir. Kisilerin
hukuki durumlar konusunda etki yaratmayacak, ¢cok genel bir ilgi iptal da-
vas1 agmak bakimindan yeterli sayilmamaktadir. Bu baglamda ilgilinin mal
varligina ya da durumuna bir etki olmamis ya da heniiz olmamaissa, ilgili ba-
kimindan korunabilecek bir hakkin varligindan da soz edilemeyecektir'®. imar
planlamasi alaninda mesafeye iliskin diizenlemelerin, ligiincii kisiler baki-
mindan da dava agma hakki1 yaratip yaratmayacagi tartismali olmakla birlikte
genel kabul, bu diizenlemelerin ti¢iincii kisileri koruma nitelikli oldugu yani
dava agma hakki tantyabilecegi yoniindedir. imar planmin yapinin kullanimi-
na iliskin belirlemelerinin de, genel olarak siibjektif hak yaratabilecegi kabul
dilmektedir. Imar ruhsatma kars1 komsunun dava agma hakkinm ise ancak,
komsu olarak haklarinin ihlal edildigini ispatlamasi halinde s6z konusu ola-
bilecektir. Yine Alman Federal idare Mahkemesi nin(Bundesverwaltungsger
icht-BVerwGE) yol planlamasina karsi iptal davasi agma bakimindan aksine
kararlar1 olsa dahi genel yaklagimi, sadece malikin iptal davasi acabilecegi,
kiracinin boyle bir hakki olmadigi yoniindedir'®. Kamu Hukuku tiizel kisileri

5 UNGER D.F, Grundlagen, Verwaltungsprozessrecht, AchSo Verlag, 1996, s. 48.
1© SCHMIEG, s. 45.

17 SCHMIEG, s. 45.

'8 HUFEN Friedhelm, Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H.Beck, 2008, s. 241.

19 BVerwG, NJW,1994,1233vd.
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acisindan kabul goéren durum da, bunlarin kendilerine iligkin islemler baki-
mindan iptal davasi agma hakkina sahip olup, kamu yarari, genel saglik gibi
durumlara dayanarak bu yola bagvuramayacaklaridir®.

IV. USUL

Alman Idari Yargilama hukukunda, siibjektif kamusal hak ihlali olusturan
isleme kars1t dogrudan iptal davasi agilmasi s6z konusu olamamaktadir. Bu
noktada, yasa koyucu tarafindan getirilen zorunlu bir idari bagvuru yolu bu-
lunmaktadir. Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 68. Maddesi uyarinca,
iptal davasi a¢ilmadan &nce, idareye itiraz yolu ile bagvurulmasi gerekmek-
tedir?. idareye yapilan basvuru ile, idari islemin idarece hukuka ve amaca
uygunluk bir kez daha kontrol edilmesi saglanmaktadir. Ancak idareye itiraz
yolu ile bagvurulmasi, bagvuran bakimindan da fayda saglamaktadir. S6yle ki,
mahkeme yolu harekete gegirilmeden,idari islemin ortadan kaldirilmasi ola-
nag1 s6z konusu olmaktadir®®. {tiraz yolu, idari usul ve yargilama usulii ara-
sinda gegis noktas1 gorevi gdrmektedir?®. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
70. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca, basvuru idari islemi yapmis olan idari
makama(Ausgangsbehorde) yapilmak zorundadir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir durum da, idari isleme iliskin olarak
idareye yapilan itiraz, her ne kadar idari Yargilama Usul Kanunu’nda(VwGO)
diizenlense de, idari usul kanunu kapsaminda yer alan bir idari usul siireci ol-
masidir. Ayrica, Idari Yargilama Usul Kanunu’na bakildiginda, itiraz hakkina
kimlerin sahip oldugu hakkinda bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. Bu
noktada iptal davasinin agma ehliyetine iliskin 42. Maddenin 2. Fikrasindaki
kosullarin kiyasen uygulanmaktadir(idari islem ile siibjektif kamusal haklar
zarar ugrayanlarin iptal davasi agmasi kabul edilmektedir) ve boylelikle bunu
herkes tarafindan bagvurulan bir yol olmasinin 6niine gegilmeye ¢aligilmak-
tadir®.

Idareye yapilacak itiraz konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken bir durum
da, idarenin bu noktada yapacagi denetimin hukukilik yaninda amaca uygun-

20 Bkz BVerwG, NVwZ, 2001, 1160 vd.
2l HUFEN, s. 277.

2 DETTERBECK Steffen,Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
C.H.Beck, 2009, s. 515.

3 WICKLEIN, s.38.

2 SCHMALZ Dieter, Allgemeines Verwaltungsrecht und Grundlagen des Verwaltungsrechtss-
chutzes, Nomos, 1994, s.427.
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luk denetimi de olabilecegidir. Bu durum &zellikle idarenin takdir yetkisine
sahip oldugu durumlarda kendini gostermektedir. idareye yapilan sikayetin
konusu ise, Alman Idari Yargilama Usul Kanununun 113. Maddesinin 1. fikra-
sinin kiyasen uygulanmasi ile, s6z konusu idari iglemin hukuka aykiri olmasi
ve ilgilinin siibjektif kamusal haklarina zarar vermesidir. Idarenin takdir yet-
kisine sahip oldugu durumlar bakimindan bu diizenleme, ilgilinin haklarinin
idarece gozetilmedigi ve yapilan idari islemin amaca uygun olmamasi seklin-
de yorumlanmaktadir®.

Itiraza iliskin olarak idarece inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi
icin ayn1 zamanda itirazin siiresinde ve sekli kurallara uygun olarak yapilmis
olmasi gerekmektedir. itiraza iliskin siire ve sekil kurallarina uyulmamast, ip-
tal davasi acilmasmi imkansiz hale getirmektedir®. Alman Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 70. maddesinin 1. fikras1 uyarinca itirazin, yazili olarak ya-
pilmasi gerekmektedir. S6zIii olarak yapilan itiraz yeterli olmamaktadir. Yine
ayn1 madde uyarinca itirazin, idari islemin sikayette bulunana agik olarak bil-
diriminden sonraki bir ay igerisinde yapilmasi gerekmektedir. tiraza iligkin
siireyi, ancak hukuka uygun bir sekilde yapilan teblig baglatabilecektir.

Iptal davas1 agilmadan 6nce idareye basvuru yapilmas: yiikiimliiliigiiniin
de baz1 istisnalar1 bulunmaktadir. Itiraz siirecinin isletilmesinin miimkiin ol-
mamasi ya da itirazin beklenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmayacagi
hallerde bu itirazin yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumlarin ba-
zilar1 Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 68. maddesinde belirtilmektedir. Bu
durumlardan ilki, bagvuruya gerek olmadiginin yasa tarafindan agik olarak
belirtilmesi durumudur. Ayrica idari islemin daha {ist bir eyalet ya da federal
makamca yapilmis olmasi halinde, itiraza gerek yoktur. Bu durumda itiraz
yoluna gerek duyulmamasinin sebebi, list makamin zaten yeteri kadar uzman-
liga sahip oldugu inanc1 ve kontrol yapabilecek daha iist makamin bulunma-
smin s6z konusu olmamasidir?’. Bu konuda istisnayr BRRG*nin 126. Mad-

» DETTERBECK,s. 521.

2 tiraza iliskin siirenin gegirilmesi halinde, idari makamin bu duruma ragmen basvuru kabul
etme yetkisi bulunmaktadir, bu durum idarenin bu siirecin yonetici olmasi, bu siirenin idari
makamlar1 korumaya yonelik olmas1 sebebiyle, bundan feragat yetkisinin de onlarda olmasi
ve takdir yetkisinin bir sonucudur. Ancak baskasina yarar saglayan islemin, itirazda bulunana
yiikiimliiliik getirdigi durumlarda siire islemin yarar sagladig1 kimseleri korumaya yo6nelik
oldugu i¢in, idarenin ge¢ yapilan basvurunun kabulii hakki bulunmamaktadir. Detayl bilgi
icin bkz SCHMIEG, s. 56.

2 SCHMIEG, s. 51.
28 Beamtenrechtsrahmengesetz.
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desi olugturmaktadir. S6z konusu madde uyarinca kamu gorevlilerine iliskin
uyusmazliklarda, itiraz yolundan vazgec¢ilmesi miimkiin degildir. 68. Mad-
de uyarinca itiraza gerek olmayan bir durum da, itiraz siireci sonunda gerek
idari islemi yapan makam gerekse daha iist idari makam tarafindan aliacak
kararin hukuka aykiriligin esasina iligkin olmasi yani kendi basina uyusmaz-
liga konu olabilecek durumda olmasidir. Ornegin, iist idari makam tarafindan
alian kararda, itirazda bulunanin durumunun daha da agirlastirilmasi hali bu
duruma Grnek olarak verilebilir. Burada amaglanan, ayni durumun iki kez iti-
raz siireci bakimindan giindeme gelmesinin niine gecilmesidir®. Alman idari
Usul Kanunu’nun(VwV{G) 70. ve baglantili olarak 74. Madde uyarinca plan
saptama siireci(Planfeststellungsverfahren) iginde alinan idari karalar baki-
mindan da itiraz yoluna gerek bulunmamaktadir. Bunun sebebi, idarece ya-
pilacak denetim siirecinin ekonomik olmamasidir. Belirtilen bu durumlarda,
itiraz yoluna gidilmeden dogrudan iptal davasi agilmas1 gerekmektedir. Ancak
bu noktada belirtilmesi gereken, itiraz yoluna basvurulmasina imkan olmayan
bu durumlarin, , itiraz yolunun asilabildigi yani énerilmedigi idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 75. Maddesindeki durumlardan ayirt edilmesi gerektigidir.
S6z konusu madde uyarinca, bir itiraz hakkinda ya da idari iglemin icrasi ko-
nusunda, makul bir sebep olmamasina ragmen kabul edilebilir siire iginde ka-
rar verilmeme olasiligy, itiraz siirecinin gegilerek dogrudan iptal davasi yoluna
gidilebilmesine olanak saglamaktadir. Anilan Madde uyarinca, itiraz yoluna
gidilmeme olasilig1 farkli sekillerde olabilir. Ancak genel olarak denilebilir ki,
amaca bagska sekilde ulasilabilmesi miimkiin ise ya da, amaca bu yolla ulagila-
mayacaginin anlagilmasi halinde, itiraz yoluna gidilmeyebilecektir. Bu duru-
ma Ornek olarak s6z konusu idari iglemin bir ¢ok kisiyi etkilemesi halinde, bu
kimselerden birinin itiraz yoluna 6nceden bagvurmasi hali gosterilebilir. Ya da
itiraz makaminin davranislarindan, olumlu bir sonu¢ alinamayacagmin agik
olmasi halinde, itiraz yoluna bagvurulmama halinin s6z konusu olabilecegi,
yargi yerlerince de kabul edilmektedir®.

Idareye itiraz yapilmasia gerek olmayan durumlarda iptal davasi agma
siiresi, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 74. Maddesinin 1. Fikrasin uyarin-
ca, idari islemin bildiriminden itibaren 1 aydir. itiraz yolunun gerekli oldugu
esas durumda da dava agma siiresi, list idari makamca(Widerspruchsbescheid)
verilen kararin bildiriminden itibaren 1 aydir.

» SCHMALZ, s.423.
3 Detayli bilgi i¢in bkz GERSDOREF, s. 27.
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Bu noktada ayrica idarece itiraz sonucunda verilebilecek kararlara degin-
mek gerekmektedir. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 72. Maddesi uyarinca,
itirazin idari islemi yapan idari makamca hakli bulunmasi halinde, idari is-
lem kismen ya da tamamen diizeltilebilecektir(Abhilfe), ayn1 zamanda itiraz
masraflar1 hakkinda da karar verilecektir. Sayet bu idari makam itiraz1 hakli
bulmazsa, ayn1 kanunun 73. Maddesi uyarinca red karar1 verecek ve durumu
karar verilmek tizere, daha Ust idari makamlara havale edecektir. Bu iist idari
makamlarin neler oldugu, yine Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 73.
Maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore itiraz
konusunda karar vermeye yetkili list makam, yasada baska tiirlii bir belirleme
olmadikga en yakin {ist makam, bunun federal ya da eyalet igindeki en {ist ma-
kamlar olmasi halinde ise, idari islemi yapan idaredir. Bu diizenlemeyle amac-
lanan, iist diizeye bu tiir uyusmazliklarin tasinmasina engel olunmasidir®'. Bu-
nun yani sira, yasa ile de, idari islemi yapan idarenin de iist makam olmasi
yoniinde diizenleme yapilmas1 miimkiindiir. Itiraza iliskin {ist idari makamca
verilecek karar, 73. Maddenin 3. Fikras1 uyarinca, karara kars1 sz konusu ola-
bilecek hukuki imkanlar1 belirtmek durumundadir. Bu karar, masraflara kimin
katlanmak zorunda oldugunu da belirtmelidir. Iste iptal davasi Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 74. Maddesinin 1. fikras1 uyarinca, {ist makam tarafindan
karar verilmesinden itibaren en 1 ay igerisinde ac¢ilmak durumundadir. Aym
Kanun’un 68. Maddesi uyarinca, idari itiraza gerek olmayip dogrudan iptal
davasi ag¢ilmasint miimkiin oldugu hallerde ise dava agma siiresi, idari islemin
bildirimi ile baslayacaktir.

Iptal davasma iliskin itiraz siireci(Widerspruchsverfahrens) konusunda
deginilmesi gereken bir durum, da idarece kontrol iizerine verilen kararin il-
gili bakimmdan daha agir sonuglar yaratip yaratamayacagidir. Bagka bir ifade
ile iptal siirecinde, “reformatio in peius” un s6z konusu olup olmayacagidir.
Doktrinde ve uygulamada baskin goriis, idari islemi yapan makamin degil,
ikinci derecede kontrol yapan makamin(Widerspruchsbehorde) bu yetkiye
sahip olmas1 yoniindedir®2. Bu durumun kabul gerekgeleri olarak, Idari Yargi-
lama Usul Kanunu’ndaki itiraz yolunun genis kapsamli olmasinin bu durumu
da kapsadigi, ayn1 Kanun’un 79. Maddesinin 1. fikras1 uyarinca, itiraz maka-
minin verdigi kararin kendi bagina iptal davasina konu olabilme durumunun
reformatio peis’u da miimkiin kilmasi, Alman Anayasasi’nin 20. Maddesinin
3. Fikrasinda 6ngoriilen yasayla bagliligin alinan ilk kararin sonradan degisti-

31 SCHMALZ, s. 427.
32 DETTERBEK, s. 523.
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rilmesini de igermesi gosterilmektedir. Duruma karsi ¢ikanlar ise, bu durumun
itiraz yoluna bagvurulmasinin amaci ile uyum iginde olmadig1 ve itiraz ma-
kaminm dilekge ile bagl olmasini gerekce olarak gostermektedirler. Bugiin
Alman Idari Yargilama Hukukunda genel kabulun, itiraz siirecinde bagvuran
icin daha agir sonuclar ¢ikabilmesi olmasinin sonucu olarak, bu durumda ida-
renin ne gibi siirlarinin oldugu da belirlenmelidir. Bu noktada da, 6ncelikle
yetki konusunda bir sikint1 yasanmamasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile,
durumun agirlagmasi yoniinde karar verecek olan makamin, mevzuat uyarinca
itiraz makami (Widerspruchsbehorde)olarak kabul dilebilecek makamlardan
olmasi gerekmektedir. Icerik konusunda itiraz makaminimn yetkilerinin sinir
konusunda da tartismalar bulunmaktadir. itiraz makamimn igerik konusunda
riayet etmesi gereken sinir1 olmadigina iligkin goriis bulunmakla beraber, ge-
nel kabul, 6zellikle hukuki giivenin korunmasi noktasindaki temel kurallarla
bagli olmasi yoniindedir®.

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 79. Maddesinin 1. fikrasinda yer alan
iptal davasiin konusuna iliskin diizenlemeye ayrica deginilmesi gerekmek-
tedir. Bu diizenleme uyarinca, iptal davasmin konusu, itiraz sonucu idari igle-
mi yapan makamca verilen karar (Abhilfebescheid)olabilecegi gibi, iist idari
makamca verilen karar(Wiederspruchsbescheid) da olabilecektir. Ancak bu
durumda, bu iki kararin da, hukuka aykiriligm esasina iligkin olmasi yani ken-
di baslarma hukuka aykirilik tasimasi1 gerekmektedir. Itiraz sonucu iist idari
makamca alinan kararin, esas idari karara ek olarak hukuka aykirt bir durum
teskil etmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir** Ayn1 madde uyarinca, iptal
davasinin konusu esas olarak itiraz siirecine konu olan kararin itiraz sonucu
ulastigi durumudur. Genel olarak, temel idari iglem ile itiraz makami tarafin-
dan verilen karar, genellikle biitiinliik arz etmektedir®®. Idari Yargilama Usul
Kanunu, tist idari makamca alinan kararin yalniz bagina iptal davasina konu
olmasi bakimindan bir saptama yapmaktadir. 79. Maddenin 2. Fikrasina gore,
temel idari usul kurallarina aykirilik durumlarinda, {ist idari makamca alinan
kararda tek basina hukuka aykirt bir durum olmasindan bahsedilebilecektir.
Bu noktada belirtilmesi gereken bir durum, yapilacak gerek idari gerek yar-
gisal kontrol baglaminda temel idari iglem ya da itiraz lizerine alinan kararin,

3 Detayli bilgi i¢in bkz MARTINI, s. 165.
3 WUSTENBECKER Horst, VWGO, Alpmann Schmidt Verlag, 2006, s.58.

35 SCHMALZ, s. 379., Bu durum idari Yargilama Usul Kanunu’nun 79. Maddesinin 1. Fikra-
sinda, temel idari kararin itiraz sonucu biiriindiigii sekille iptal davasina konu olmasi ifade-
siyle belirtilmektedir.
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kural olarak alindig1 andaki durumun hukuka ya da amaca uygunlugunun kon-
trolii yapilmaktadir.

Iptal davasina iliskin usul konusunda deginilebilecek dnemli bir nokta da,
davalinin kim oldugudur. Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 78. Mad-
desi uyarinca davali, iptal edilmesi istenen idari islemi yapan kamu gorevlisini
calistiran eyalet, federal devlet ya da tiizelkisiliktir. Ancak ayn1 madde bir
istisna getirmektedir. Bu diizenlemeye gore, eyalet yasalarinin belirtmesi ha-
linde, kamu gorevlisi de “davali” konumunda bulunabilecektir.

Iptal davasinin usule iliskin kosullar1 iginde yer alan ve deginilmesi bir
durum da, agilan iptal davasinin dinlenebilmesi i¢in, ayni konuda agilmis bag-
ka bir dava olmamas1 ve ayn1 uyusmazlik hakkinda daha once yargi yerleri
tarafindan verilen kesin bir hitkmiin bulunmamas1 gerektigidir. Bunu yanisira,
iptal davasi agmasi bakimindan, davacinin korunmaya deger hukuki bir men-
faatinin olmas1 gerekmektedir. Davaci dava agmakla elde edebilecegi sonuca
daha basit ve hizli farkl1 bir sekilde ulagsma imkanina sahipse ya da haklarimi
kotii amagla kullanmakta ise, korunmaya deger bir hukuki menfaati olmasin-
dan bahsedilemeyecektir®’.

Iptal davasi agabilmek bakimindan s6z konusu itiraz siirecinden beklenen
sonuca ulagilamamis olmasi da usuli bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Itiraz siirecindeki basarisizlik tamamen olabilecegi gibi kismi de olabilecektir.

V. ESASA ILISKIN KOSULLAR VE DAVANIN SONUCLANMASI

Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 113. Maddesinin 1. fikrasi uya-
rinca, iptal davasina konu olacak idari islemin hukuka aykiri olmasi ve dava-
cinin siibjektif kamusal haklarina zarar vermesi gerekmektedir. Bu noktada
hukuka aykirilik ve siibjektif hak ihlalinin iptal davasi baglaminda ne anlama
geldiginin ele alinmasi gerekmektedir.

Idari islemin hukuka aykirilig1 ile en genel anlamiyla, s6z konusu islemin
yirtrliikteki mevzuata aykir1 olmasi kastedilmektedir. Bu baglamda, idari is-
lemin ya yetki ,sekil ya da usul gibi “sekle” iliskin kosullara, ya da takdir
yetkisinin kullanim1 alaninda oldugu gibi “maddi” anlamda mevzuat tarafin-
dan aranan kosullara aykir1 olmas1 gerekmektedir. idari islemin sekli anlamda
hukuka uygun olmasi i¢in, yetkili idari makam tarafindan, 6ngoriilen sekilde

3% SCHMALZ, s. 379. Ancak, iptal davasi devam ederken, idari islemin tam olarak icra edil-
medigi durumlarda idari islemi yapan makamin islemi kontrol etmesi durumu gibi istisna
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz GERSDOREF, s. 35.

37 SCHMIEG, s. 61.
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ve idari usul siireci iginde yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada, sekil
ve usul kurallarma uyulmamasinin her zaman idari islemin hukuka aykiriligi-
na sebep olmadig belirtilmelidir. Sekil ve usul kurallar1 konusunda mevzuata
aykirihgin sonuglarmin neler olacagi Alman Idari Usul Kanunu’nun 45-46.
Maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Yasanin 44. Maddesinin 1. Fikrasi uya-
rinca, agik ve agir hatalar, idari islemin yokluguna sebep olmaktadir. Ayni ya-
sanin 45. Maddesi uyarinca, diizeltilmesi miimkiin olan sekil ya da usul hata-
lar1, gerekli diizeltmenin yapilmasi halinde dikkate alinmayacaktir. 46. Madde
uyarinca, sonuca etkisi olmayan sekil ve usul hatalar1 da, dikkate alinmaya-
caktir. Ayrica 42. Madde uyarinca, yazim ya da hesap hatalarinin diizeltilmesi
miinkiindiir. Bunlarin disindaki tiim durumlarda ise,idari islem etkili ama ayni
zamanda hukuka aykiridir yani idari islemin iptali séz konusu olabilir®®. Idari
islemin sekli anlamda hukuka uygun olmasi i¢in, idari usul ve sekle iligkin
kurallara uygunluk yani sira, idari iglemin yer ve i¢erik konusunda da yetkili
idari makam tarafindan yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Idari islemin maddi anlamda hukuka uygunlugu noktasinda, islemin ige-
rigi dikkate alinmaktadir. Bagka bir ifade ile, idari islemin igerigi mevzuatin
gerekliliklerine uygun olmalidir. Bir idari islem, yapilmasi sirasinda kendine
dayanak olan diizenlemedeki gereklilikleri tasiyor, kendine dayanak olan dii-
zenleme ile ortiisiiyor ve takdir yetkisi hatasiz olarak kullanilarak aliniyorsa,
hukuka uygun oldugundan bahsedilebilecektir.

Iptal davasinin esasa iliskin bir diger kosulunu da, davacinin siibjektif ka-
musal haklarma zarar verilmesi(Verletzung des Rechts) olusturmaktadir Bu
noktada, yiikiimlendirici islem bakimindan zarari saptamada sorun bulun-
mamaktadir. Cilinkii bu tiir islemler i¢in genel kabul, hukuka aykir1 olmalari
halinde muhataplarinin haklarina zarar vermekte olduklari en azindan Anaya-
sanin 2. Maddesinde yer alan diizenlemeyi ihlal ettigi seklindedir. “Muhatap
Teorisi (Adressant Theorie)” ad1 verilen bu teoriye gore, yiikiimlendirici idari
islemin muhatab1 bakimindan, siibjektif hak ihlali, bu hakka zarar verilmesi
her zaman miimkiin olabilecektir®. Bu noktada, ayrica bir arastirma yapma
geregi duyulmamaktadir.

Siibjektif kamusal haklarin zarar gérmesi baglaminda, idari iglemin sa-
dece adresini degil, tiglincii sahislar1 da etkilemesi halinde, bu kimselerin de
iptal davasi agma ehliyetine sahip olduklari kabul edilmektedir. Siibjektif hak

3% SCHMIEG, s 73.
3 SCHMIEG, s. 47.
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ihlalinin olup olmamasi konusunda burada yapilacak denetimde, idari isle-
min varliginin ya da igeriginin davacinin haklari lizerinde etki yaratip yarat-
madigi arastirilmalidir®. Bu noktada tartigmalar devam emekle beraber, bazi
teorilerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu teorilerden biri “ispat edil
ebilirlik(Schliissigkeitstheorie)” olarak da terciime edilebilecek yaklagimdir.
Anilan teoriye gore, iptal davasi agma hakkina sahip olmak bakimindan da-
vacmin inancinin kabul edilebilmesi, idari islem ile haklarinin ihlal edildigini
kanitlayabilmesine baglidir. Baskin bir sekilde savunulan teori ise “miimkiin
olabilirlik teorisi(Mdglichkeitstheorie)”’dir. Bu teoriye gore, siibjektif kamusal
hakkin zarar gérmesi olasiligi, dava agmak bakimindan yeterli goriilmekte-
dir. Bu baglamda, davaciya ait bir siibjektif hakkin bulunmasi ve bunun ihlali
olasiligmin bulunmas: aranmaktadir. Ancak Alman Federal Idare Mahkemesi
bu konuda daha dar bir yorum tarzin1 benimsemektedir ve davaciya ait bir
hak ve bunun ihlal edilmis olmasimi aramaktadir, olasilig1 bu baglamda ele
almamaktadir*.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin sonucu olarak, hukuka aykir1 bir idari
islemin bulunmasi ve bu idari iglemin davacinin siibjektif kamusal haklarina
zarar vermesi halinde, Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 113. Maddesi
uyarinca, iptal kararinin esasina iligkin kosullar1 ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu
kosullarin varlig1 saptanamiyorsa da, davanin reddine karar verilecektir. Bu
noktada dikkat ¢ekilmesi gereken, sadece idari islemin hukuka aykirt olma-
sinin iptal davasi ile amaglanan sonuca ulagmak bakimindan yeterli olmayip,
davacinin siibjektif haklarmin zarar gérmesinin de ayn1 zamanda aranmakta
oldugudur. Mahkemenin iptal davasi baglaminda karara varabilmesi i¢in de
kararin kosullarmin olgun hale gelmesi (Spruchreif der Sache)yani belirtilen
bu iki durumun birlikte(hukuka aykirilik ve siibjektif kamusal hakkin zarara
ugramasi) yargi yerlerince saptanmig olmalidir. Olgunlagma halinin saptamasi
durumunda mahkeme, idari islemin ‘“kaldirilmasma(Aufhebung) karar vere-
cektir. Burada “kaldirma “ ifadesi kullanilmakla beraber, belirtilmesi gereken,
bu ifade ile kastedilenin dogrudan idari islemin etkisinin ortadan kaldirilma-
sidir. Kurucu nitelik tasiyan bu karar, gegmise etkilidir. Yargi yerince alinan
hukuka aykiri idari islemin kaldirilmas1 karar1 sonucu, ortadan kalkan idari
islem hi¢ yapilmamis gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile
iptal karariin etkisi, idari islemin yapildig1 zamana kadar geri gitmektedir.

40 MARTINI, s. 41.
4 BVerwGE,44,1,3;91,133,134;95,133vd, Ayrica karar hakkinda bkz GERSDORF, s.21.

“ WOLFF Heinrich Amadeus-DECKER Andreas, VwGO-VwVTfG, Studienkommentar,
C.H.Beck, 2007, s. 413.
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Idari islemin iptali(ortadan kaldirilmasi-Aufhebung) tamamen olabilece-
gi gibi, kismen de olabilecektir. Kismi iptal, idari islemin bdliinebilir oldugu
hallerde(Teilbarkeit) ve hukuka aykiriligin islemin kalan kismin1 etkilemedigi
durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu durum 6zellikle yararlandirici ana
diizenlemeden once gelen yilikiimlendirici yan diizenleme bakimindan sz ko-
nusu olmaktadir. Bu noktada yan belirlemeler(Nebenbestimmung) bakimin-
dan, da izole edilmis bir iptalin olup olamayacag (Isolierten Anfechtung) tar-
tismalidir. Doktrinde bazi yazarlar yan belirlemeler bakimindan iptal yolunun
kapali oldugunu ileri siirerken, sayisi artan bir grup yazar ise, prensip olarak
her yan belirlemelerin bagimsiz olarak iptal davasina konu olabilecegini sa-
vunmaktadir. Bu iki goriis arasinda yer alan baz1 yazarlar ise, yan belirlemenin
tiirii ya da baska kistaslara dayanarak da, izole edilmis iptali tartigmaktadir-
lar®. Yan belirlemelerin kismen iptal edilebilirligi noktasinda deginilmesi ge-
reken bir durum sz konusudur. Prensip olarak yan diizenlemelerin iptalinin
kabul edilmesinde temel sebep, mantik olarak ana ve yan diizenlemelerin ay-
rilabilmeleri kabuliine dayanmaktadir. Bu durum iptal davasmin kabul edile-
bilirligine iliskindir (Zulaessigkeit der Anfechtungsklage).Ancak yan belirle-
menin iptal edilmesi halinde, ana diizenlemenin ayakta kalip kalamayacagi,
davanin dayanagina iliskin bir durumdur(Begriindetheit der Anfechtungskla-
ge-materielle Teilbarkeit-maddi boliinebilirlik). Yan belirlemeler bakimindan
iptal sonucuna ulasabilmek bakimindan bu kisim i¢in hukuka aykiriligin ya-
ninda maddi bdliinebilirligin de bulunmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile,
yan belirlemelere iliskin kismin iptali halinde ana kismin ayakta kalamamasi
halinde maddi boliinebilirligin ortadan kalktig1 kabul gormektedir®.

Iptal kararmin verilmesine iliskin olarak deginilmesi gereken bir du-
rum da, iptal davasmin konusuna iliskindir. Daha once de ifade dildigi
iizere, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 79. Maddesi uyarinca, iptal da-
vasinin esas konusu itiraz sonucu alinan sekliyle esas idari karardir. Ancak
kendi basma hukuka aykirilik tasimasi halinde, iist idari makamm verdigi
karar(Widerspruchsbescheid) da tek basina iptal davasina konu olabilecektir.
Ama genelde zaten bu iki karar i¢ ice gecmistir. Bu baglamda dikkat edilmesi
gereken, iist idari makamca alinan kararm ilk idari karar1 onaylamasi ya da
onda degisiklik yapmamasi halinde, {ist idari makam tarafindan alinan kararin
tek bagina dava konusu olmasinin yasal olarak miimkiin oldugu ama tavsiye

4 MARTINI, s. 35.
4 GERSDORE, s. 39.
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edilmedigidir*. Ust idari makamca alinan kararin tek basina dava edildigi du-
rumlarda ise, temel idari karar ilk igerigi ile birlikte varligini korumaktadir.

Idari islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi (Alman Idari Yargila-
ma Usul Kanunu’ndaki ifade ile kaldirilmasi-Aufhebung) siirecinde yargi
yeri kararini verirken, temel olarak idari makamca kararin alindigi zaman-
ki duruma iligkin degerlendirme yapmaktadir. Ancak bu durumun istisnalari
olabilmektedir. Bu istisnalarin en belirgin 6rmegi, “etkisi devam eden idari
islem”(Dauerverwaltungsakt)dir. Bu tiir islemlerde, mahkemenin karar verdi-
&i zamandaki kosullar dikkate alinmaktadir*.

Iptal davasi baglaminda, idari yargi yerinin sahip oldugu bir diger yetki
de, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 113. maddesinin 1. Fikrasinin 2. ciimle-
sinde diizenlenmektedir. Diizenleme, iptal kararmin icra edilen idari iglemler
bakimdan uygulanma sekline iligkindir. Anilan diizenleme uyarinca, hakkinda
iptal karar1 verilen idari iglemin icra edilmis olmasi halinde davacinin tale-
bi lizerine idari yargi yerince, icranin geri alilnmasina ve bu geri almanin ne
sekilde yapilabilecegine kara verilebilecektir. Ancak bu yonde karar verile-
bilmesi i¢in, idarenin bu islemi yapabilme noktasinda maddi ya da hukuki
engellerinin olmamsi gerekmektedir. Belirtilen durumun miimkiin olmamasi
halinde ise idarenin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Iptal davasma iliskin 6nemli bir konu da, idareye itirazda bulunulmasi
ve iptal davasi a¢ilmasinin, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 80. Maddesi
uyarinca, idari islemin yirtirltigiinii durdurmakta oldugudur?’. O halde, 113.
Maddenin 1. Fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca idari islemin icrasinin, itiraz sii-
recinden 6nceki aralikta s6z konusu olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Idari Yar-
gilama Usul Kanunu’nun 80. Maddesi uyarinca, idari iglemin yiriirliigiiniin
durmasi ile, mahkemenin esasa iliskin karar1 ortaya ¢ikana kadar gegici huku-
ki koruma(Vorlaeufige Rechtsschutzes) saglanmaktadir®®.

4 WOLFF-DECKER, s.412.

4 Istisna durumlar hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz WOLFF-DECKER, s. 415vd.

47 istisnai durumlar, s6z konusu olabilir, bunlar anilan maddenin 2. Fikrasinda diizenlenmekte-
dir.

“ DETTERBECK, s. 594-595.
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VI. SONUC

[statistiksel olarak yapilan arastirmalar, iptal davasmin Alman idari Yargi-
lama Usul Hukukunda en ¢ok basvurulan dava oldugunu gdstermektedir. Bu
durumun sebebi, iptal davasinin hukuka aykiri islemi ge¢mise etkili olarak
oradan kaldirarak, bireyler bakimindan genis dl¢iide hukuki giivenlik sagla-
yabilmesidir. Alman Idari Yargilama Hukukunda iptal davasi agabilme hakki-
na sahip olabilmek i¢in, 6ncelikle zorunlu idari bagvuru yolunun tiikketilmesi
gerekmektedir. Idareye yapilan basvurudan beklenen sonucun almamamasi
halinde yarg1 yerine basvurulabilecektir. iki asamali bir sistem getirilmesinin
sebebi, idarenin iglemini kontrol etmesine olanak saglamak ve yargi yerlerinin
is yiikiinii artirmamaktir. Iptal davasinin konusunu, idari basvuru sonucu aldi-
&1 sekil igerisinde ilk idari karar olusturmaktadir. Bu bagamda, ilk idari karar
ile itiraz iizerine idarece alinan kararin yakin iligkili oldugundan hatta i¢ ige
geemis oldugundan bahsedilebilecektir.

Davacinin, iptal davasi ile elde ettigi amaca ulasabilmesi igin, idari is-
lemin hukuka aykir1 olmasinin yaninda ilgilinin siibjektif kamusal haklarina
zarar verme kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu iki kosu-
lun varliginin saptanabilmesi halinde davanin esasina iligkin kosullarin ger-
ceklesmesinden bahsedilebilecektir. Bagka bir ifade ile, hukuka aykirilik ve
hakka zarar verilmesi kosullarinin ortaya ¢ikmasi durumunda, dava karar ver-
me bakimindan olgun(spruchreif) hale gelmektedir ve idari yarg: yeri idari
islemin gegmise etkili olarak ortadan kaldirilmasina karar vermektedir. Yeni
bir hukuki durum yaratmasi sebebiyle “kurucu” nitelik tasiyan bu kararin ne
sekilde icra edilecegi temel olarak idarenin alanina girmekle beraber, kararin
icra edilmis oldugu hallerde davacinin talebi halinde, idari yargi yerinin bu
konuda da karara varmasi Alman Idari Yargilama Usul Kanunu uyarinca sdz
konusu olabilmektedir. Kararin uygulanmasinda hukuki ya da maddi imkan-
sizliklar olmasi durumlari haricinde, -ki bu durumlarda idarenin sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir-, yargi yerinin karar1 ile idari islem yapildigi andan
itibaren, hi¢ meydana ¢ikmamis gibi degerlendirilmektedir. Iste bu sebep de,
iptal davasinin etkinligini ve ¢ok bagvurulan bir hukuki koruma yolu olmasi-
nin nedenini agilamak bakimindan son derece kayda degerdir.
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UZLASMA MUESSESESININ HUKUKI NIiTELIGi ve
TEMEL VERGILENDIRME iILKELERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Elif YILMAZ®

OZET

Vergilendirme siireci boyunca miikelleflerle vergi idaresi arasinda gesitli uyus-
mazliklar ¢ikabilmektedir. Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde en saglikli yol ise,
yargi yoluyla ¢oziimdiir. Ancak; yargilama ilke ve kurallarimin davanin taraflarina
yargilamanm tarafsizligi konusunda giiven verme endisesinden kaynaklanan zaman
alicilig1 ve yargi organlarinin sayi itibariyle yetersiz kadrolarina karsm, uyusmazlik
sayisinin giderek artmakta olmasi sebebiyle, yargi yoluyla ¢6ziime ¢ogunlukla geciki-
lerek ulasilmaktadir. Ayrica kanun koyucu, vergilendirmede verimlilik ilkesi geregin-
ce, olmasi gerekenden az, ama zamaninda toplanan vergiyi, olmasi gereken miktarda
ama gecikilerek toplanan vergiye yeglemektedir. Uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢ozii-
mil usuliiniin yukarida s6zii edilen zaafin1 dikkate alan kanun koyucu, vergi toplama
isleminden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, baska yollar daha 6ngdrme ihtiyact
duymus ve uyusmazliklarin idari agamada yani; yargi yoluna gitmeden, bariscil yol-
larla ¢6ziimiinii miimkiin kilmistr.

Vergi idaresi ile vergi miikellefinin aralarindaki uyusmazligi karsilikl gériisme ve
pazarlik yoluyla ¢ozmeleri esasina dayali olan uzlasma miiessesesinin vergi uyusmaz-
liklarinin idari asamada ¢6ziim yollar arasinda biiyiik bir 6nemi vardir.

Anahtar Kelimeler: Vergi uyusmazligi, idari ¢6ziim yollari, vergi yargisi
ABSTRACT

During the process of taxation, several disputes can occur betweeen tax-payers
and tax administration. The best way of the solution of these disagreements is to solve
it with judgement. But, in spite of judgement principles and rules take up time beca-
use of the apprehension of detachment of the court and deficiency in the number of
permanent staff, the number of disputes is rising. Because of this, the solution by the
way of judgement usually delays. Also, law maker -in accordance with efficiency in
taxation- prefers the tax which is low but gathered on time to the tax which is enough
but gathered late. Law maker -considering this negative side of judgement- suggets

*Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Arastirma Gérevlisi.
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different ways on the solution of the disagreements which occur the gathering law
process. In this way, these disputes can be solved with peaceful administrative met-
hods without judgement process.

Accordance institution, which is leaning the solution of disputes between tax ad-
ministration and tax-payer by bargain method, has a big importance between admi-
nistrative solution methods.

Key Words: Tax dispute, administrative solution methods, tax judgement

I. GENEL HATLARIYLA UZLASMA MUESSESESI

Uzlagma, sdzclik anlami itibariyle, birden ¢ok sahsin aralarinda mevcut
ya da ileride ¢ikmasi muhtemel diisiince ve ¢ikar ayriligini, karsilikli 6diin-
ler vererek gidermelerini veya giderilmesi konusunda anlagmalarini ifade et-
mektedir'. Diger bir ifadeyle uzlasma, taraflar arasindaki diistince ve isbirligi
ortamini saglama; aralarindaki goriis, diisiince ve ¢ikar ayriliklarmi, ortaya
cikan uyusmazliklar: kargilikli 6diinlerle baris iginde ¢oziimlemedir.  Vergi
Hukukunda uzlagma ise, vergi idaresi ile vergi ylikiimliisiiniin ya da ceza mu-
hatabinin aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, yargt yoluna bagvurmadan
once, taraflarca konugsulup goriisiilerek giderilmesi yani; verginin ya da ceza-
nin miktar1 konusunda, iki taraf arasinda uyusma saglanarak anlagsmazligin
¢Oziimlenmesidir.

Vergi miikellefleri ile vergi daireleri arasinda zaman zaman ¢esitli neden-
lerle uyusmazliklarin ¢ikmasi normaldir. S6z konusu uyusmazliklarn yargi
yoluna gidilmeden ¢dziime kavusturabilmek bakimindan gesitli baris¢il ¢o-
ziim yollart mevcuttur®. Iste, hem vergiler, hem de cezalar igin gecerli olarak
kullanilan uzlagma, vergi ihtilaflarinin ¢6ziimiinde yaygin sekilde bagvurulan
barisgil bir idari ¢6ziim yoludur. Bu yoniiyle uzlasma, vergilendirmeyi daha
kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi biran 6nce tahsil etmeye hizmet etmek
icin olusturulmus bir miiessesedir. Uzlagmanin bir tarafinda, aleyhine islem
yapilan miikellef; diger tarafinda ise, vergi idaresi bulunmaktadir. Miikellef
ile vergi idaresini temsilen uzlasma komisyonu arasinda yapilan karsilikli g6-
riismeler, pazarlik usuliinii andirmaktadir. Bu nedenle, uzlagma, tabiri caizse
idare ile miikellefin el sikismasidir®.

' Turgut CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Temmuz, 2006, s. 260; Turgut CANDAN, “Uzlasma 1, Maliye Postasi, Y1l: 13, Say1: 271,
15.12.1991,s. 61.

2 Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 190.
3 Nahit KITIS, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma”, Vergi Diinyas1, Agustos, 1989.
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Uzlagma hemen hemen biitiin vergi tiirlerine iliskin olarak ikmalen, resen
ve idarece yapilan tarhiyatlar konusunda itiraz yoluna bagvurulmadan, miikel-
lefle vergi idaresinin anlagmasi ve yapilan tarhiyatin bu anlasma gergevesin-
de diizeltilmesidir*. Vergi idaresi ile vergi yikiimliisii ve/veya ceza muhatabi
arasinda heniiz sorun dogmadan isletilmekte; taraflar arasinda o ana kadar var
olmayan, ancak yakin bir gelecekte dogmasi muhtemel bir sorunu gidermeyi
amagclamaktadir’.

Uzlagsma kurumu, Tiirk Vergi Sistemine ilk olarak, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 4. kitabimin 3. kismina 28.02.1963 tarihinde yayimlanan 205
sayili Kanunun 22. maddesiyle eklenen 3. bolim ile (VUK’ un 376. mad-
desinden sonra gelecek sekilde Ek1-10 maddelerinde yer alan hiikiimlerle)
getirilmigtir. Yabanci sistemlerde de uzlagsmaya benzer ya da yakin kurumlar,
anlasma, gériisme, on anlagma gibi adlarla anilmaktadir. Bizdeki sekle mo-
dellik eden ise, Alman uygulamasidir. Fakat; bu uygulama, 1977’de, anayasa-
ya aykir1 oldugu gerekgesiyle kaldirilmigtir®.

Vergi Usul Kanunu’na gore uzlasma’ iki sekilde saglanabilmektedir. Bun-
lardan birincisi, tarhiyat 6ncesi uzlasma; ikincisi ise tarhiyat sonrasi uzlag-
madir. Tarhiyat dncesi uzlagmaya vergi incelemesine dayanilarak salinacak
vergi ve kesilecek cezalar konusunda heniiz vergi salinmadan ceza kesilme-
den gidilmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmaya ise adina vergi salinan ve ceza
kesilen miikellefler bagvurabilmektedir®. Tarhiyat 6ncesi uzlasma isteyen bir
miikellefin uzlasamadigi takdirde daha sonra tarhiyat sonrasi uzlasma isteme-

4 Giirol UREL, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Yaklagim Yaylari, Ankara, 2003,
s. 809.

> Yusuf KARAKOC, Vergi Sorunlarmin/Uyusmazliklarimin Coéziim Yollari, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2007, s 41.

6 Mualla ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Ankara, 2005, s. 170.

7 Giinlimiiz uygulamasi bakimindan uzlasma kurumunun temel esaslari, Vergi Usul
Kanunu’nun 3. Boliimiinde ek maddelerle diizenlenmistir. Uygulama sekil ve usullerinin be-
lirtilmesi ve agikliga kavusturulmasi bakimindan 3 Subat 1999 tarih ve 23600 sayilt Resmi
Gazete’de “Uzlasma Yonetmeligi” ve “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi” yayimlanmis-
tir. Uzlagma Yo6netmeligi, 24 Agustos 1999, 22 Ekim 2005, 8 Temmuz 2005, 23 Mart 2007
tarihlerinde degisiklige ugrayarak giiniimiizdeki seklini almistir. Vergi Usul Kanunu’nun Ek
11. maddesinde diizenlenen Tarhiyat Oncesi Uzlasma hiikiimlerinin agiklanmasi igin yaymm-
lanan Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yonetmeligi ise, 24 Agustos 1999, 22 Ekim 2005 tarihlerinde
degistirilmistir. VUK’ un Ek madde 1 hitkmiinde, il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, re-
sim ve harglara iliskin uzlasma hiikiimlerinin I¢ Isleri Bakanliginca, ¢ikarilacak ydnetmelikle
belirlenecegi agiklanmistir. ic isleri Bakanliginca 1 Agustos 2003 tarihinde “Mahalli idareler
Uzlagma Yonetmeligi” 25186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaigtir.

8 Gelir idaregi Baskanhi, Re’sen ve Ikmalen ve idarece Yapilan Tarhiyatlarda Miikellefin
Haklar1 ve Odevleri, 2007.
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si miimkiin degildir. Uzlagsmanin gergeklesmesi halinde ise, miikellefler dava
acma yoluna gidemeyecektir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin gergeklesmemesi
durumunda, uzlasmanin gergeklesmedigine dair tutanagin tebligi degil, ver-
gi ve ceza ihbarnamelerinin teblig tarihi esas alinarak ihbarnamelerin teblig
tarihinden itibaren 30 giin igerisinde vergi mahkemesine dava agmak yoluna
gidilebilir. Tarhiyat sonras1 uzlagsmada ise, “uzlagsmanin gerceklesmedigine”
dair tutanagin teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde,vergi mahkemesin-
de dava acilmasi yoluna gidilebilir. Thbarnamelerin teblig tarihinden itibaren
uzlagma goriismesinin 15 giinden 6nce yapilmasi durumunda, bagvuru siiresi
15 giinden fazla da olabilmekte, sonugta toplam siire ihbarnamelerin teblig
tarihinden itibaren 30 giin olmaktadir’.

Uzlagma talebinde bulunacak olan miikellefin vergi ziyaina sebep teskil
edecek fiili VUK’ un Ek 1. maddesinde sayilan nedenlerden birine dayanma-
lidir. Bu nedenler ise;

- Vergi ziyana sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince nii-
fuz edememekten ileri gelmesi,

- Tarhiyatta VUK’ un 369. maddesinde yazili sekillerde yanilma'® halinin
bulunmasi,

- Tarhiyatta Vergi Usul Kanunu’nun 116", 117" ve 118", maddelerinde

° Fatih ACAR, “Uzlasma ve Vergi Mahkemelerinde Dava Agma Siireleri”, Vergi Sorunlari,
Say1: 171, Aralik
2002, s. 25-29.

1" MADDE 369: Asagida yazil hallerde vergi cezasi kesilmez :
1.Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari;
2.Bir hilkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis
veya bu hiikme ait bir i¢tihadin degismis olmasi.

I MADDE 116 - Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan ha-
talar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.

2. MADDE 117 - Hesap hatalari sunlardir:
1. Matrah hatalar1: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cet-
veli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya
hesaplanmis olmasidir.
2.Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlig uygulanmasi, mahsuplarin ya-
pilmamig veya yanlig yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda verginin eksik veya
fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.
3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme
donemi i¢in ayn1 matrah {izerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.

13 MADDE 118 - Vergilendirme hatalar1 sunlardir:
1.Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya
alinmasidir;
2 .Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimse-
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yazili vergi hatalar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulunmasi,

- Yargi kararlar1 ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis
farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi halinde uzlasma talebinde
bulunulabilecegidir'*.

Uzlagma talep edebilmek i¢in yukarida sayilan sartlardan en az birisinin
bulunmasi gerekmektedir. Ancak gegmis donemlerde idare degerlendirmesini
daha genis ¢er¢evede yapmuis, kasit unsurunun agikga tespit edilmemis oldugu
her tiirlii halde uzlasma yapilmasini kabul etmistir'>. Uygulamada da, her ¢esit
danisman kadrosuna sahip sirketlerce'¢, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememek uzlagma talebinde siklikla sebep gosterilmekte ve genellikle idare-
ce yeterince incelenmeden kabul edilmektedir”.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 ve 360. maddelerinde sayilan fillerle vergi
ziyaina sebep olunan vergi cezalar1 hakkinda uzlagma talep edilmesi miimkiin
degildir'®. Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada, inceleme raporu ile 6nerilen usulsiizlikk
ve Ozel usulsiizliik cezalarinda uzlagsma imkani vardir. Ancak, tarhiyat son-
ras1 uzlasmada, usulsiizlik cezalar1 bakimindan uzlasma miimkiin degildir.
Vergi aslina bagli olarak uygulanan gecikme cezalar1 bakimindan ise, her iki
uzlagma tiiriinde de uzlasma miimkiindiir. O halde, her iki uzlasma tiiriinde
de VUK’ un 359. maddesinde belirtilen kacakeilik sugu kapsamina giren ver-
gi ziyai cezalar1 i¢in uzlagmak miimkiin degildir. Verginin asli ve buna bagh
olan faizler, her iki uzlasma tiirli icinde uzlasma konusu olabilir. Usulsiizliik
cezalar1 ise sadece tarhiyat oncesi uzlasmada, vergi incelemesi raporunda be-
lirtilenler bakimimdan uzlagsmaya konu teskil edebilir.

lerden vergi istenmesi veya alinmasidir.

3.Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler izerinden vergi istenmesi veya alinmasidir.
4.Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendir-
me doneminin yanlig gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmig olmasidir.

14 Nevzat ERDAG, Tiirk Vergi Sistemi (Vergi Avantajlari-Vergi Cezalari), Beta Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 349.

15 UREL, s. 812.

1© Ahmet EROL, Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, Yaklasim Yayinlar1, Ankara, 2008, s.
133.

7 Turgut CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Yaklasim Yaymlari, Ankara,
2001, s. 156.

18 Kagakeilik sugu teskil eden vergi ziyai cezalarina iliskin uzlasma talepleri 01.01.1999 —
14.18.1999 arasindaki dénem bakimindan kabul edilmekteydi. Detayli bilgi i¢in bkz. Raci
UN, “Kagakeilik Cezalar1 Uzlasmaya Konu Edilir mi?”, Yaklagim, Mart 2008, Say1. 183.
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Giiniimiizde uzlasma kurumu, vergi ihtilaflarimin biiyiik bir boliimiiniin
yargi organlarina taginmadan idari asamada ¢6ziimlenmesine hizmet etmekte-
dir. Devletin vergi toplama iglevi sirasinda, vergi idaresi ile miikellef arasinda
¢ikan uyusmazliklarin siiratle ve adaletli sekilde ¢6ziime kavusturulmasinda
hem Hazinenin, hem de uyusmazliga taraf olan vergi miikellefinin ¢ikar1 var-
dir. Bu nitelikteki bir ¢6ziim, kamu harcamalarmin karsiligi olarak vergiden
beklenilenin zamaninda elde edilmesini saglayacagi icin, verginin verimliligi
ilkesine de uygundur®. Uzlagma miiessesesi ile, adeta ince bir ipe bagli olan
iilkemiz ekonomisi agisindan hazineye kisa yoldan para aktarilmasmin yani
sira, zaman ve emek kaybmin 6niine gecgilmesi de s6z konusu olmaktadir. Mii-
kellef ise, 6deyeceginden daha az vergi ve ceza iizerinde anlasarak kar sag-
lamis olmaktadir. Ayrica, emek ve zaman kaybimin 6niine gegilmesi hususu,
miikellefler i¢in de s6z konusudur. Kisacasi, karsilikli olarak katlanilan feda-
karliklar ve neticesinde elde edilen bir takim faydalar s6z konusu olmaktadir.

Ancak uzlasma kurumunun olumlu taraflarimin yani sira olumsuz taraflari
da mevcuttur. Nitekim vergilendirmeye dair temel ilkeler bazinda incelendi-
ginde sorunlar barindirdig1 da dikkat ¢ekmektedir.

II. UZLASMA MUESSESESININ HUKUKI NiTELiGi

Kelime anlamu itibariyle sulh, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin barig igin-
de ¢6ziimlenmesi® anlamii tasiyan uzlasma, Vergi Hukukunda ikmalen,
re’sen ve idarece tarh edilen vergi ve cezalarin miktarlar1 konusunda, idare
ve miikellefin pazarlik ederek anlagmalari anlamina gelmektedir. Anlasmadan
bahsedildigi durumlarda hukuki bir s6zlesmenin vuku bulacagi tartigsmasiz-
dir. Gerek yazinda gerekse kimi Danistay kararlarinda Vergi Hukukunda dii-
zenlenmis bulunan uzlagsma kurumunun vergi idaresi ile miikellef veya ceza
muhatabi arasinda diizenlenmis bir s6zlesme oldugu noktasinda goriis birligi
bulunmasina ragmen, yapilan bu s6zlesmenin hukuki niteliginin ne oldugu ile
ilgili olarak degisik goriisler bulunmaktadir®'. Kisaca, bu hukuki sdzlesmenin
niteliginin ne olacagi tartigma konusudur.

Bu konuda doktrinde baskin gelen goriisler arasinda, uzlasma sozles-
mesinin bir “sulh akdi” ile “idari sdzlesme” oldugu goriisleri yer almaktadir.

1 CANDAN (2006), s. 259.
2 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004.
2! Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet KUCUKKAYA, “Vergi Hukukunda Diizenlenen

=9

Uzlagma Kurumunun Hukuki Niteligi”, Kazanc1 Hukuk Dergisi, Say1:55-56, 2009.

326 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Uzlasma Miiessesesinin Hukuki ve Temel Vergilendirme Ilkeleri

Oncel-Kumrulu-Cagan®? uzlasma sozlesmesinin bir tiir idari sézlesme oldu-
gu goriisiindeyken; Candan, uzlagsmanin kelime anlamindan yola ¢ikarak bu
sOzlesmeyi sulh akdine”® benzetmektedir. Ayrica, fazla taraftar bulamasa da
uzlagsmanin bir idari islen oldugu yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur.

Uzlagma miiessesesi, Vergi Hukukumuzda beyana dayali tarhiyat tiirii di-
sinda kalan tarhiyatlarin ihtilafsiz kesinlesmesini saglamasi yoniinden 6nemli
bir idari ¢6ziim mekanizmas1 saglamaktadir. Ancak, uzlasmanin hukuki nite-
ligi ve sistem igindeki yeri lizerine, uygulamadaki Onemine ve vergi sistemine
etkilerine paralel olarak yeterince tartisilmadigi bir gergektir. Oysa uzlagma,
idare ve miikellefler agisindan kesin sonuglar dogurmakta ve uygulama bi¢imi
itibariyle vergi sistemi i¢inde vergileme ve cezalandirma siire¢lerini dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple uzlagsma miiessesesi, hem hukuki nitelik hem de
etkileri bakimindan tiim boyutlariyla tartigilmalidir. Zira, bir hukuki miies-
sesenin hukuki niteligini dogru tespit etmek, s6z konusu miiessese ile ilgili
dogru degerlendirmeler yapabilmek bakimmdan elzemdir.

A. Idari Islem Oldugu Gériisii

Idari islemin taniminin resmi olarak yapildigi bir metin mevcut degildir.
Bunun iki sebebi vardir: Birincisi, idari islemlerin oldukga farkl: tiirleri oldu-
gu i¢in, islemlerin tamamini igerecek geniglikte bir formiiliin bulunmasinin
zorlugundandur. Ikincisi olarak ise, kanun veya diger diizenleyici islemler,
iyice belirlenmis bir konuya iliskin olup, acik¢a ve 6zIii bir tarzda boylesine
soyut bir kavrami tanimlamay1 amaglamazlar®.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’a gore idari islem, “ kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan Kamu Hukuku kurallar1 uyarinca tek tarafli olarak tesis
edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir®”.

Bilindigi {lizere, bir 6zel hukuk kisisinin iradesini digerine, onun rizasi di-
sinda empoze etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik idare, tek tarafli islemler
tesis ederek yonetilenler i¢in bazen hak saglayip, bazen de yiikiimliiliikler ge-

22 Mualla ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2008, s. 171; Benzer goriis i¢in bkz, Funda BASARAN, “Keyfilik Yaraticis1 m1 Yoksa
Hukuki Barig Saglayicist m1? Sorgudaki Kurum: Uzlasma”, Miikellefin Dergisi, Say1:105,
Temmuz, 2000, s. 109.

% CANDAN (2006), s. 260.
24 E. Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 345.

25 A. Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, 3. B., Ankara,
2004, s. 412.
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tirerek iradesine uyulmasi i¢in zorlamada bulunabilir. Bu durum, idari etkin-
liklerin asli anlamdaki disa vurulmasidir®®. Ayni durum idari islemlerde agik¢a
kendini gostermektedir.

Uzlagma miiessesesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢ok da taraf-
tar bulamayan ilk goriis, uzlasmanin bir idari islem olduguna dairdir. Ancak,
uzlagsmay1 (bireysel veya diizenleyici) bir idari islem olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii; bir kamu hukuku miiessesesi olan idari iglem, ida-
renin karsi tarafin rizasina gerek duymaksizin tek tarafli irade agiklamasi ile
olusmaktadir. Oysa, uzlasmada karsilikli riza gerekmektedir?’. Uzlasma go-
riigmeleri sirasinda islemin bir tarafinda idare olmasina karsin hukuken vergi
idaresi ile miikellef esit konumdadir?®. Uzlasma komisyonunca hazirlanan tu-
tanak, hem miikellefin hem de idarenin iradesini yansitmaktadir. Dolayisiyla,
idari islemin bu en belirgin 6zelligini haiz olmayan uzlagma miiessesesini ida-
ri islem olarak nitelendirmek miimkiin gériinmemektedir.

B.idari Sozlesme Oldugu Goriisii

Uzlagmaya iligkin hiikiimlere yer verilemesindeki amag, vergi ve cezalari
konusunda, miikellef ile vergi idaresinin anlagsmalar1 ve bdylece uyusmazligmn
barisgil yollarla ¢oziimlenerek ortadan kaldirilmasidir®. Bu niteligiyle uzlas-
may1, idare ile miikellef arasindaki uyusmazIliga son veren idari bir s6zlesme
olarak degerlendiren yazarlar vardir®.

Bilindigi tizere, kamu kuruluslarinin, idare hukuku kurallarina dayanarak
yaptiklar1 sdzlesmelere “idari sézlesme” adi verilmektedir®'. Idari s6zlesme-
ler, kamu kuruluslar arasinda akdedilebilecegi gibi 6zel kisiler arasinda da
akdedilebilmektedir. Bu durumda idare ile 6zel hukuk kisileri arasinda yapi-
lan s6zlesmelerin niteliginin saptanmas1 dnem tasimaktadir. idarenin hukuki
iliski i¢ine girdigi biitiin sdzlesmeler, “idari sézlesme” olarak nitelendirile-
meyeceginden, idari sézlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesinden ayrilmasi nem
tasimaktadir. Bunlar kisaca,

26 ATAY, s. 343.
27 SENYUZ, s. 191.

28 Ahmet EROL, “Uzlasma Komisyonlarinin Tutarsal Uzlagma Sinir1”, Yaklasim, Say1: 179,
Kasim 2007, s. 134.

2 Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara, 1988, s. 858.

30 Mualla ONCEL-Nami CAGAN-Ahmet KUMRULU, Vergi Hukuku, Cilt 1, Genel Kisim, 3.
Baski, Ankara, 1987, s. 209.

31 A. Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2001, s. 454.
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- Ozel hukuk sézlesmelerinde taraflar arasinda esitlik vardir. idari sozles-
mede ise, sozlesmenin taraflarindan biri olan idareye baz iistiinliikler
taninmistir.

- Idari sézlesmelerde yasalar idarenin hareket serbestisini smirlamistir.

- Ogzel hukuktan dogan sozlesmeler adli yargida; idari sézlesmelerden
dogan uyusmazliklar ise idari yargi mercileri tarafindan ¢oziiliir®2.

Uzlagma miiessesesini inceledigimiz zaman, uzlasmanin vaki olmamasi
durumunda VUK’ un Ek 7. maddesine gore taraflarin vergi mahkemeleri nez-
dinde dava agma haklar1 oldugunu gérmekteyiz. Bu durum, uzlagmanin idari
sozlesme oldugu goriisiinii destekleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Idarenin hareket serbestisinin sinirhi olmasi ise, tartisma yaratacak bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarhiyat sonrasi uzlasma bakimindan
idarenin uzlasma yetki sinirlar1 352, 356, 360 ve 372 sira no.lu VUK Genel
Tebligleri ile belirlenmistir. Ancak tarhiyat oncesi uzlagma bakimindan ida-
re herhangi bir miktar sinirlamasina tabi tutulmamistir. Dolayisiyla, tarhiyat
oncesi uzlagsma bakimindan bu unsur hayat bulamamaktadir. Tarhiyat sonrasi
uzlagmada ise, VUK Genel Tebligleri ile belirlenen yetki sinirlar1, komisyon-
larin dosyaya bakmaya yetkili olup olmadigi bakimmdandir. Uzlasabilecekle-
ri miktar bakimmdan herhangi 6l¢ii ve kriter konulmamaistir. Dolayisiyla idare
indirim yapma bakimimdan siirsiz yetki sahibidir, demek miimkiindiir. Var
olan yasal diizenlemelere bakildiginda, uzlasma komisyonlarinin yetkileri,
vergi ash ve cezasindaki tiim vergi ash ve cezasini ortadan kaldirma nokta-
sma kadardir®. Uygulamada bu durum genel olarak vergi aslinda indirime
gitmeme, vergi cezalarinin ise %90 nin1 kaldirmak seklindedir*. Dolayisiyla
komisyonlarin raporlar1 okuyup, degerlendirdikten sonra raporun geregi olan
Oneriyi sunmak yerine, genel uygulama ydniinde miikellefe 6neride bulun-
duklar gozlemlenmistir®®. iste bu sebeple, uzlasma komisyonlar1 agisindan
idarenin hareket serbestisi vardir.

Son kriter, sozlesmede taraflar arasinda esitlik olup olmadigidir. Diger
bir deyisle, idarenin s6zlesme goriismeleri sirasinda bazi {istiinliiklerinin olup
olmadigidir. Uzlagsma goriismeleri sirasinda hukuken vergi idaresi ile miikel-

32 GOZUBUYUK-TAN, s. 455.
3 EROL, s.2.
3 EROL, s.2.
35 EROL, s. 2.
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lef esit konumdadir®®. Uzlasma saglanmis olan bir konuda vergi idaresinin
kendisini miikellefin {izerinde gorerek, uzlagsma tutanagini yargiya gotiirmesi
miimkiin degildir®’.

Sozlesmenin imzalanmasi bakimindan da idarenin herhangi bir zorlayi-
c1 etkisinin olamayacagi agiktir. Zira, vergi ve ceza miktarlarinda yapilacak
indirim, uzlasma gorligmelerinde yapilacak pazarlik sonucu belli olacaktir.
Burada idarenin daha giiglii konumda olmasi; miikellefin yasaya aykir1 davra-
narak vergi ziyaina sebebiyet vermesi, bu durumun defter ve belgelerden agik-
ca anlasildig1 durumlarda miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu durumun, bir
gayrimenkul satan kiginin alic1 ile pazarlik yapmasindan ya da ticari bir is
iliskisinde s6zlesme bedeli belirlenirken gz 6niine alinan ¢ikar dengesinden
bir farki bulunmamaktadir.

Miikellefin vergi ziyaina sebep olmasi; yetkili makamlarca verilen yanlig
bilgilerden, bir hilkmiin uygulamasi bakimimdan yetkili makamlarin goriis ve
kanaatlerinin degismesinden, yargi ile idare arasinda goriis farkliligmin olma-
sindan veya vergi hatalarindan kaynaklaniyorsa®, miikellef idari yargi yoluna
basvurdugunda zaten verginin yeniden tarh olunmasi ya da verginin hi¢ alin-
mamasi sO6z konusu olacaktir. Sayilan bu sartlar, VUK Ek Madde 1’de belir-
tilen uzlasmaya bagvurma sartlar1 olduguna gore, aslinda burada giiglii olan
miikelleftir. Taviz verip vergi miktar1 ve cezalarinda indirim yaparak 6demeyi
temin edecek olan idaredir. Nitekim, istatistiklere bakildiginda; uzlagsma ko-
nusu dosyalarin ¢ogunlugunda uzlasma vaki olmakta ve miikellefin 6deyecegi
vergi ve ceza miktarinda indirim yapilmaktadir®. O halde, uzlasmanin idari
bir sézlesme oldugunu destekleyici yondeki bu sart da saglanamamaktadir.

Idari sézlesmelerin 6zel hukuk sézlesmelerinden farklarinin yani sira be-
lirleyici 6zellikleri*® de 6nem tasimaktadir. S6z konusu 6zellikler;

% EROL, s. 134.
37 EROL, s. 135.

3% Mustafa TAN, Yiiriirliikteki Tiirk Vergi Kanunlari, Gelirler Kontrolorleri Dernegi, Anka-
ra, 2008.

% Gelir Idaresi Baskanlig1, 2007 Faaliyet Raporu, EROL, s. 2.

40 “Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin stirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi
amacini tagimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukun-
dan dogan sart ve hiikiimlerin sézlesmede yer almast zorunludur.”, Dn. 10.D.nin 11.04.2005
tarih ve E. 2004/12712, K. 2005/1612 sayil1 karari, “Bir sézlesmenin “idari sézlesme” sayi-
labilmesi i¢in, sozlegsmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu yada kurulusu olma-
s1,; sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime ozel hukuk yet-
kilerini asan yetkiler tanminmast gereklidir.” Dn. 13.D.nin 27.11.2006 tarih ve E. 2005/5304,
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- Sozlesmenin taraflarindan en az birisi idare olmas,
- So6zlesmenin konusu kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olmasi,

- So6zlesmede 6zel hukuku asan hiikiimler bulunmasidir®!.

S6z konusu sartlart uzlagsma miiessesesi bakimindan tek tek irdeleyecek
olursak, s6zlesmenin taraflarindan birinin idare oldugu agiktir. Ancak taraf-
lardan birinin idare olmasimin bu sozlesmeyi “idari sézlesme” yapmayaca-
g1 da kuskusuzdur®?. Idari s6zlesmeye 6zgii diger sartlarin da saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, s6zlesmenin kamu hizmetinin yiiriitilmesine
iliskin olmadig1 da agikc¢a ortadadir. Ayrica kanaatimizce, uzlasma kurumu
bakimidan 6zel hukuku asan hiikiimlerin bulundugunu sdylemek de giigtiir.
Cilinki, idare burada bir 6zel hukuk kisisi ile giristigi pazarlik sonucu bir akit
yapmaktadir. Taraflarin iradelerinin uyusmasi halinde, her iki taraf da bazi
haklarini kullanmaktan vazgegmek suretiyle belli fedakarliklara katlanmak-
ta, neticesinde belli faydalar elde etmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda ise, bir
tarafin digerinin iradesini zorlamasi ya da ona karsi daha {istiin bir konumda
olmasi s6z konusu degildir. Kisaca, uzlasma goriismeleri sirasinda hukuken
vergi idaresi ile miikellef esit konumdadir*.

Uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi ise tamamen kanunun emridir.
Zira, Vergi Hukuku sisteminin bir pargasi olan uzlasma kurumuna iligkin so-
runlarin da Vergi Hukukunun ihtilaflarin halli kurallarina gére ¢6ziilmesinde
fayda olacagindan, uyusmazliklarin vergi mahkemeleri nezdinde degerlendi-
rilmesi kanun tarafindan 6ngériilen bir faydadir. Nitekim belli bir uzmanlik
gerektiren vergi sorunlarinin vergi konusunda uzmanlasan hakimlerce ¢6ziilii-
yor olmasi da kararlarin daha isabetli olusu bakimindan 6nemlidir.

Uzlagmanin karsilikli irade beyani ile olusturulmasi sebebi ile, idare ile
miikellefin ayn1 hukuki sonucu dogurmak amaciyla karsilikli olarak acikla-
diklar1 iradelerin uyusmasi sonucu meydana gelen “idari sdzlesme” oldugu

K. 2006/4486 sayil1 Karar1.
4 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt: II, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003, s. 41.

2 “Jdari yarginin gorev alani; idare hukuku kurallar icinde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari igslemler, idari eylemler ve idari sozles-
melerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin gériim ve ¢oziimiiyle sinirlidwr. Bir
sozlesmenin idari sézlegme sayilabilmesi igin siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacini
tasimast, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan
sart ve hiikiimlerin sozlesmede yer almast zorunludur”, Dn. 10. D.nin 11.04.2005 tarih ve E.
2004/12712, K. 2005/1612 sayil1 karar.

4 EROL, s. 134.
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iddia edilebilirse bile, uzlasma bundan da farklidir. Ciinkii; bir s6zlesmenin
idari sdzlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, s6zlesmenin kamu hizmetinin
yiriitiilmesi ile ilgili olmasi ve idareye 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler
taninmasi gerekmektedir**. Uzlasma ise, ne kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile
ilgilidir ne de idareye 6zel hukuk yetkilerini asan bir yetki verilmesi s6z ko-
nusudur®. Yani; uzlagsma kurumunun, genel idari hizmetlerin yiiritimii ama-
ciyla idare ile yonetilenler arasinda Idare Hukuku kurallarina gore akdedilen
ve akdin idare edilen tarafina kimi kamu hizmetlerinin yiiriitiimii gorevi yani
sira kamu giicii kullanma yetkisi de vermesi ile idarenin taraf oldugu diger
sozlesmelerden ayrilan idari s6zlesme ile bir tarafinin idare olmasi diginda
higbir benzerligi bulunmamaktadir*®. Uzlagsmanin idarenin 6zel hukuk sozles-
melerine benzetilmesi de tam olarak isabetli degildir. Ciinkii; idarenin 6zel
hukuk sézlesmelerinin olusumu 6zel hukuka tabidir. Oysa, uzlasmada kamu
hukukunun bir dali olan Vergi Hukuku iligkisi sonucu kurulan bir iliski s6z
konusudur®’.

C. Sulh Akdi Oldugu Goriisii

Sulh, sozlik anlami itibariyle baris, uzlasma manasina gelmektedir*.
Doktrindeki bir diger goriis de, uzlasmanin hukuki nitelik bakimindan “sulh
akdi”ne benzedigi yoniindedir®.

Medeni Yargima Hukukunda karsimiza ¢ikan “sulh akdi”, taraflarin bir-
birlerine fedakarlikta bulunmak suretiyle, aralarimdaki mevcut bir hukuki ilis-
ki iizerindeki anlagmazliga son vermeleri i¢in yaptiklar1 bir s6zlesmedir. Sulh
sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflar arasinda mutlaka énceden
bir hukuki iligki bulunmalidir®. S6z konusu hukuki iligki, bir uyusmazhigin
konusunu teskil etmelidir. Uyusmazlik, bir olaya veya bir olayin nitelendiril-
mesine iligskin olabilir.

Sulh s6zlesmesinin vukuu bulabilmesi i¢in mutlaka dava agilmasina gerek
yoktur. Sulh s6zlesmesi ile amaglanan, davay1 6nlemek veya agilmis olan da-

4 Kemal GOZLER, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, 1998, s. 385.
4% SENYUZ, s. 191.

% CANDAN (2006), s. 260.

4 SENYUZ, s. 191.

4 Tirk Dil Kurumu, Biylk Tiirkce Sozlik, (Erisim) http://www.tdkterim.gov.tr/bts/,
01.04.2010.

© CANDAN (2006), s. 260.

50 Haluk KONURALP, Medeni Usul Hukuku, T.C. Anadolu Universitesi Yayini, No:1706,
Eskisehir, 2006, s. 124.
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vaya son vermektir’!. Uzlasma kurumunun dogasinda da davay1 dénlemek ve
acilmis olan davaya son verme amaci yatmaktadir. Nitekim VUK. Ek Madde
7/2 hiikkmiinden? uzlasma kurumunun davaya son verme amaci agik¢a anla-
silmaktadir. Hatta uzlasma sonucunu vergi mahkemeleri nezdinde verilecek
karardan daha {istiin tutmustur. Burada, taraflar arasinda imzalanan bir s6zles-
menin varlig1 halinde, s6z konusu sdzlesme tistiin tutulmaktadir.

Miikellef ve idare, uyusmazligi sona erdirmek igin iradelerini beyan ede-
rek ortak bir zemin lizerinde anlasirlar ve bu iradelerini uzlagsma tutanagi ile
hayata gecirirler. Uzlasma miiessesesinin Medeni Yargilama Hukuku’ndaki
sulh akdine benzedigine dair bu goriis taraftarlarindan Turgut Candan’m da
ifade ettigi gibi; “Genel idari hizmetlerin yiiriitiimii amaciyla idare ile idare
edilenler arasinda Idare Hukuku kurallarina gore akdedilen ve sozlesmenin
idare edilen tarafina kimi kamu hizmetlerinin yiiriitiimii goérevi yaninda kamu
giicii kullanma yetkisi de vermesiyle idarenin taraf oldugu diger sézlesmeler-
den ayran idari sozlesmeyle bir tarafin idare olmasi disinda hi¢cbir benzerligi
olmayan uzlasma anlasmalarina “idari sozlesme” nitelemesinin yakistirilma-
st bize gore olanakl degildir. Uzlasma miiessesini, bir akit tiiriine benzetmek
gerekirse, Medeni Yargilama Hukuku 'ndaki “sulh akdi” ne benzedigi soyle-
nebilir’”.

Ancak sunu unutmamak gerekir ki; sulh akdi, bir 6zel hukuk dali olan
Medeni Yargilama Hukuku’nda karsimiza ¢ikarmakta ve tamamen 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi iken; uzlasmada kamu hukukunun bir dali olan Vergi Huku-
ku iliskisi sonucu kurulan bir iliski s6z konusudur™.

D. Onédeme Oldugu Gériisii

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 119. maddesinde diizenlenen ve kamu
davasinin agilmasini engelleyen, a¢ilmig bir davada ise, davanin diisiiriilmesi
sonucunu doguran 6ndédeme kurumu; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da
genel hiitkiimleri diizenleyen Birinci Kitabin son maddesi olan 75. maddede®

Sl KONURALP, s. 124-125.

2 VUK. Ek Madde 7/2 : “Miikellef veya ceza muhatabt ayni vergi veya ceza igin uzlasma
talebinden once dava agmissa dava, uzlasma igleminin sonuca baglanmasindan once vergi
mahkemelerince incelenemez, herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar
hiikiimstiiz sayilir”.

53 CANDAN (2006), s. 260.
54 SENYUZ, s. 191.

55 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu MADDE 75: ONODEME
(1) Uzlagsma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya
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diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, 6nddeme ile ilgili baz1 yenilikler
getirmistir. Bu yeniliklerden en 6nemlisi; 765 sayili TCK’ nin 119. maddesinin

4. fikrasinda yer alan ve 6nédeme*® Onerisine uyulmamasi nedeniyle
yapilan yargilama sonunda mahkim edilen kisi i¢in cezanin yari oraninda
artirilmasmi 6ngoéren hitkme, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
verilmemis olmasidir®.

Biri Ceza Hukuku; digeri Vergi Hukuku kavrami olan 6nddeme ve uz-
lasma, kamu hukuku igerisinde karsimiza ¢ikmakta ve gesitli benzerlikler arz
etmektedir. Peki, hukuki niteligi acisindan uzlasmay1 énddemeye benzetmek
miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. SGyle
ki; onédemede fail, pesinen ve tek tarafli olarak tespit edilmis bulunan bir
miktar1 6demeyi kabul veya reddetmektedir. Uzlagsmada ise, hakkinda vergi
cezasi kesilen veya kesilecek olan miikellefin uzlasma komisyonu ile pazarlik
yapmasi s6z konusudur®. Diger bir deyisle, 6n6demenin aksine, uzlasma-

kanun maddesinde 6ngdriilen hapis cezasmin yukari sinir1 {i¢ ay1 agmayan suglarin faili;

a) Adli para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse agagi sinirint,

b) Hapis cezasinin asagi smirmin karsilig1 olarak her giin igin yirmi Tiirk Liras1 {izerinden
bulunacak miktari,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da ongoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin
(b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin agagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savcilifinca yapilacak teblig iizerine on giin
i¢inde ddedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de
fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim {izerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak
miktardaki paray1 yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davas: diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle 6nddeme islemi yapilma-
dan dava acilmas1 veya dava konusu fiilin niteliginin degigmesi suretiyle madde kapsamina
giren bir suca doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukari sinir1 {i¢ ay1 asmayan hapis cezasi veya adli para
cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki
fikralara gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir.

(5) Bu madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hak-
kin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri etkilemez.

56 Bkz. Ozkan GULTEKIN, “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Onédeme ve Uygulamasi”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y11:2, Say1:5, Aralik, 2007.

Onédeme kurumu bakimindan bir diger yenilik olarak, 01/06/2005 tarihinden itibaren yiiriir-
liige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza Usul Hukukumuzdaki yerini almig
olan iddianamenin iadesi kurumunu diizenleyen 5271 sayili CMK’nin 174. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendi gosterilebilir. Buna gore; 6nddemeye tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acikea anlagilan iglerde, 6nddeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin Cumhu-
riyet Bagsavciligina iadesine karar verilir. Ayrica yeni diizenlemede, bir Ceza Usul Hukuku
miiessesesi olan uzlagsma kapsamindaki suglar da dnddeme kapsami diginda tutulmus olup,
bu uygulama ile 6nédemenin kapsaminin, yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yerinin daraltildig1
sOylenebilir.

8 SENYUZ, s. 191.

57
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da pesinen bir 6n kabul s6z konusu degildir. Taraflarin iradelerinin uyusmasi
halinde, her iki taraf da bazi haklarini kullanmaktan vazgegmek suretiyle bel-
li fedakarliklara katlanmakta, neticesinde belli faydalar elde etmektedir. Bu
amag dogrultusunda ise, bir tarafin digerinin iradesini zorlamasi ya da ona
kars1 daha tistiin bir konumda olmasi1 s6z konusu degildir. Kisaca, 6nodeme-
nin aksine uzlagma goriismeleri sirasinda hukuken vergi idaresi ile miikellef
esit konumdadir®. Dolayisiyla, hukuki niteligi agisindan uzlasmayi Ceza Hu-
kukundaki 6ndédemeye benzetmek de miimkiin degildir.

E.Degerlendirmemiz

Kanun koyucu, bazi miiesseseleri vergi sistemi igine yerlestirirken bu
kurumlarin hukuki niteliginden evvel pratik faydalarini ve iktisadi olgularin
dikkate almaktadir. Nitekim, devletin egemenlik giiciine dayanilarak, miikel-
leften alinan vergi, hazineye intikal edecek olan iktisadi bir degerdir. Miikel-
lef, kér kaybina neden olacak bu iktisadi degeri vermemek ya da az vermek
iradesine sahipken, idare de bu iktisadi degeri kolay ve kisa yoldan elde etme
cabasi gosterecektir. Kisilerin malvarligina miidahale eden devlet, iyi niyetle
ve en az zararla tahsil etmeye ¢alistigi vergileri alabilmek igin elbette bazi
kolayliklar saglamak zorundadir. Vergi Hukuku kapsaminda saglanan sz ko-
nusu kolayliklardan birisi de uzlasma kurumu olarak hayat bulmaktadir.

Vergi Hukuku, kendi kurallar1 ve sistemi ile hukuk aleminde énemli bir
yere sahiptir. Bir kamu hukuku dali olarak Vergi Hukuku, diger kamu hukuku
dallarinin yani sira 6zel hukuk ile de yakin iliski igerisindedir. Vergi Huku-
kunun diger kamu hukuku dallariyla ya da 6zel hukukla olan iliskisi, onun
bagimsiz bir disiplin olusuna engel teskil etmez. Ciinkii Vergi Hukukunun,
bir kamu hukuku dali olmasinin yan sira kendine 6zgii kurumlari, kurallari
ve terminolojisi ve amaglart mevcuttur. Iste, Vergi Hukukunun kendine 6zgii
kavramlari, kurallar1 ve terminolojisi olmasi hasebiyle bagimsiz bir disiplin
olusundan kaynakli ve yukarida agiklamaya calistigimiz gerekgelerle, uzlag-
ma goriismeleri sonucu mikellef ve idare arasinda imzalanan sozlesme, ne
Idare Hukukunda karsimiza ¢ikan idari bir sézlesmedir ne de &zel hukukta-
ki sulh akdidir. Uzlagsma s6zlesmesi, isimsiz sdzlesmeler siifinda degerlen-
dirilmesi gereken, sui generis®, kendine 6zgii niteligi ve 6zellikleri olan bir
sozlesmedir. Sonug olarak; uzlagsma i¢in, bagimsiz bir hukuk dali olmasinin

% EROL, s. 134.

% Adnan GERCEK, Tiirk Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yayincilik, 2006,
s. 132.
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acik bir gostergesi olarak, Vergi Hukukunun kendine 6zgii bir miiessesesidir®
demenin ve bu sekilde anlamlandirmanin en isabetli yaklagim oldugu kanaa-
tindeyiz.

III. TEMEL VERGILENDIRME ILKELERI ACISINDAN
UZLASMA MUESSESESI

Hukuk teorisi bakimindan uzlagsma miiessesesi bugiin dahi tartigmali bir
konudur. Tartismalarin temelinde ise, devletin vergilendirme yetkisinin pazar-
lik konusu yapilmasi, vergi adaletinin zedelenmesi, miikelleflere 6diin veril-
mesi, vergilerin kanuniligi ilkesine ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmesi
gerekgeleri yatmaktadir. Liberal yaklagimlarin etkisiyle ABD’de uzlagsma mii-
essesesinin tarhiyat dncesi ve sonrasinda uygulanmasinin vergilerin kanuniligi
ilkesi ile ¢elisgmedigi kabul edilse de; sosyal anlayislarin yayginligi sebebiyle
Almanya’da “vergilerin kanuniligi ilkesini zorlayan bir kurum olarak™ uzlas-
ma miiessesi, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan 1997 yilinda anayasaya
aykiriligi gerekgesiyle kaldirilmigtir®.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Tarhiyat Oncesi Uzlasma miiessesesini
diizenleyen EK 1-11.maddelerinde kanun gerekgesi olarak “Vergi ihtilaflari-
nin siiratle halli ve bdylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel gidilerek
huzura kavusmalarinin temini, amme alacaginin vaktinde hazineye intikali
ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin islerini hafifleterek ihtilaflar iizeri-
ne daha titizlikle egilmelerine imkan saglanmasi maksadiyla kanuna uzlagsma
miiessesi ithal olunmustur. Bdylece, miikellefle idare arasinda vergi yoniinden
zuhur edecek ihtilaflarin yine kendi aralarinda goriisiilerek halli yolu agilmig
bulunmaktadir” denilmektedir. Kamu alacaginin daha hizli, daha az maliyetle
ve vergi de istenen tahsilatin ihtilaf konusu yapilmadan tahsil edilmesi gibi
yararlar karsisinda vergi mevzuatimizda 1963 yilindan beri uzlagma miies-
sesesi gli¢lii bir sekilde uygulana gelmistir. Vergi idaresinin neden uzlagsma
yolunu segtigi istatistiki verilere baktigimizda daha net ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan en 6nemli olan1 yargiya intikal eden vergi inceleme raporlarinin
%380-95’1 miikellef lehine sonu¢lanmasi ve bu nedenle idarenin istenen hedefe
ulagsamadigi ve buna karsin her vergi incelemesinin %70-80’inin uzlasma asa-
masinda ¢6ziimlendigi dikkate alindiginda uzlagsmanin vergi idaresi a¢isindan
Onemi anlagilmaktadir.

6 SENYUZ, s. 191.
62 ONCEL-KUMRULU-CAGAN (2005), s. 170.
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Ancak sunu unutmamak gerekir ki; normlar hiyerarsisine gére, Anayasa’ya
aykir1 olmamak kosuluyla kisilere kanunlarla hak ve yiikiimliiliikler getirile-
bilir. Nitekim Anayasanin 73. maddesi hilkmii geregince de vergi, resim, harg
ve benzeri mali ylikiimliiliklerin kanunla konulabilecegi agiktir. Dolayisiyla,
uzlagsma komisyonlaria devletin alacagi lizerinden indirim yapma yetkisi ve-
rilmesi, Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Vergisini zamaninda 6deyen
miikellefe taninmayan indirim imkéni da, vergi ddevlerini yerine getirmeyen
miikellefe tanindigindan Anayasanin esitlik ilkesine de aykiridir. S6z konusu
aykiriligin gerekgelerini temel vergilendirme ilkeleri yoniinden ayrintili ola-
rak inceleyelim:

1. Vergilerin Kanuniligi ilkesi Yoniinden Uzlasma Miiessesesi

Tarihimiz boyunca egemen gii¢ler tarafindan getirilen asir1 mali yikim-
luliiklerin savas ve isyanlara yol a¢tig1 bilinmektedir. Bu nedenle, kanunilik
ilkesi bu korunmanin bir pargasi olarak 1215 tarihli Magna Carta’ya kadar
uzanmaktadir®,

1982 Anayasasi’nin cumhuriyetin niteliklerini gosteren 2. maddesine goére
Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Genel tanimi itibariyle hukuk dev-
leti, tiim islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagli olan, yonetilenlere
hukuki giivenceler saglayan ve hukuk kurallarinin sadece yonetilenlerin degil
yonetenlerin de bagli oldugu, insan haklarma saygili bu baglamda temel hak
ve Ozgiirliikkleri koruyucu devlettir®.

Devletin vergilendirme yetkisinin sinir1, ayni zamanda kisilerin hak ve
ozgiirliikklerinin de simirmi olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak
bigimde kullanilmasinin énlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasin-
da oncelikli bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olas1 keyfi
uygulamalara kars1 diigiiniilen ilk 6nlem, kuskusuz kanunilik ilkesidir. Ancak
vergilerin kanunla getirilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi
kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden, kanu-
nilik ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden
duraksamaya yol agmayacak belirlilik igermesi, gegmise yiiriimemesi, on-
goriilebilir olmasi1 ve hukuk giivenligi ilkesine uygunlugunun saglanmasi da
gerekir®. Diger bir anlatimla, hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilke-

& CELIK, s. 529.

6 Mehmet OFLAZ, “Hukuk Devletinin Bir Geregi Olarak Kanunilik [lkesi ve Bu Ilkenin Vergi
Hukuku’nda Ifade Ettigi Anlam”, Yaklasim, Temmuz 2005, s. 151.

% Anayasa Mahkemesi’nin(AYM’nin)15.10.2009 tarih, 2006/119 E., 2009/145 K. sayili Karar1
08.01.2010 tarihinde 27456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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lerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve 6zgiir-
likklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.

Vergilerin kanunlara dayali olmasi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin
temel kosulu olmasinin yani1 sira vergilerin mesruiyetini de saglamaktadir®.

Bu nedenle, vergilerin kanuniligi ilkesi, Anayasanin 73. maddesinde
diizenlenmek suretiyle anayasal bir ilke haline gelmistir®’. Anayasanin 73.
maddesindeki diizenleme ile, Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen
hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bigimde dile geti-
rilmistir. Anayasanin bu maddesi ile kanunilik ilkesinin agiklamasi yapilmus,
ayn1 zamanda idarenin bireyler karsisinda yetkileri de sinirlandirilmistir.

Kanunilik ilkesinin getirilis amaci, Anayasa’nin devlete tanidig1 vergilen-
dirme yetkisinin, sinirli olarak kullanilmasini saglamaktir. Anayasa her cesit
mali ylkiimliiligiin yasayla konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmasin1 emre-
derken devletin keyfi, takdiri ve sinirsiz dlgililere dayali hareket etmesini 6n-
leyici bir amag giittiigiine siiphe yoktur®. Bu sebeple, vergilendirme islemleri
kanunlara uygun olmali, vergi idaresi ve gorevleri kanunla diizenlenmeli ve
bu islemlere kars1 yargi yolu agik olmalidir®.

Anayasaya gore vergi miktarlar1 ve cezalart ancak kanunla belirlenebilir.
Sadece; vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali ylkiimliliklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asag sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.
Uzlagsmada ise, Bakanlar Kurulu’na bile taninmayan bu yetki, idarenin temsil-
cisi sifatini tagiyan Uzlagsma Komisyonlarma taninmustir. Uzlasma Komisyon-
lar1 bu yetkiyi, Vergi Usul Kanunu’ndan almaktadir. Burada tartisma konusu
olan, kanunlarla getirilen vergi ve cezalarda indirim yapma hakkinin, idareye
kanunla tanmip taninamayacagidir.

6 Mirag CELIK, “Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumunun Hukuki Niteligi ve Kurumun Ana-
yasada Yer Alan Bazi Vergi Hukuku Ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagani, Mecmua, Ankara 2008, s.
530.

7 Anayasanin 73. maddesine gore;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 smirlar i¢cinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

8 Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 1982, s.7.
6 Erdal SONMEZ-Garip AYAZ, Vergi Yargisi, Olus Yayincilik, Ankara, Subat 1999, s. 53.
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Uzlagma komisyonlarina taninmis olan takdir yetkisi, Anayasa’nin 73.
maddesine tamamen aykiri durumdadir. Uzlagsma kurumu ile yasalara gore
dogmus olan bir vergi alacagi idarenin takdir yetkisi dogrultusunda alinma-
maktadir. Bu durum, kanuni idare ilkesine™ de aykirilik olusturmaktadir. Di-
ger bir deyisle, bagh yetkilerle’ donatilmis olan idare vergi yasalarina gore
dogmus olan vergi alacagini almama bakimindan takdir yetkisine sahip ol-
maktadir ve bu husus kanunilik ilkesine aykiridir. Ayrica, vergiyi doguran olay
ile dogan ve tarh islemiyle belirlenen vergi borcunun bir kismindan feragat,
miikellef ile idare arasindaki ddev iliskisinin kamusal niteligine ve vergilerin
kanuniligi ilkesine aykir1 dismektedir’.

Uzlagma Komisyonunun miikellefle anlagmas1 sonucu vergi miktarinin,
cezasinin tayini s6z konusu olmaktadir. Bunun 6ziinde vergi ile ilgili bir s6z-
lesme oldugu, komisyon ile vergi miikellefinin uzlasmasinin, idare Hukuku
anlaminda bir idari sozlesme degil, ancak so6zlesme benzeri olarak nitelen-
dirilebilecegi ve bu nitelemenin de Anayasa’nin 73. maddesindeki “verginin
kanuniligi ilkesi” ve 38. maddesindeki “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” bir-
likte degerlendirildiginde agik¢a Anayasaya aykirilik tagidigi da yapilan yo-
rumlardan biridir”. Ciinkii; idare, uzlagsma yolunda yaptigi bir tiir sézlesme ile
vergi borcu aslinin bir kismindan vazgectigi i¢in bu durumdan dolayli olarak
vergi cezasi da etkilenmektedir. Oysa, su¢ ve ceza ancak anayasa ilkeleri ger-
cevesinde, yetkili organlar tarafindan ve ancak kanunla ortadan kaldirilabilir.
Bunun diginda idarenin dolayli da olsa takdiri olarak cezadan vazge¢cmesi,
sucta ve cezada kanunilik ilkelerine de agikga aykirilik olusturmaktadir.

Vergi konusunu olusturan islemlerin kanunla diizenlenmesindeki amag,
oncelikle miikellefi korumak ve idarenin keyfi davraniglarini 6nlemektir’.

" Kanuni idare ilkesi, idareye ve faaliyetlerine kanunun ve bu arada genel hukuk ilkelerinin
egemen olmasi anlamina gelir, GERCEK, s. 9.

' Idare diizenlenen hukuk kurali geregince belirli sartlarda belirli bir islemde bulunmak zorun-
daysa bagl yetki s6z konusudur, GERCEK, s. 7.

2 KARAKOC, s. 40.

7 Nihal SABAN, Tiirk Yargi Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi Vergi Yargismun Etkinligi
Arastirma Raporu, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), Istanbul, 2000.

74 “1961 Anayasasimn 61. Maddesinin son fikrasina gore (f.2) vergi, resim ve har¢lar ve ben-
zeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur. Anayasa koyucunun her ¢egit mali yiikiimlerin
kanunla koyulmasint buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar: énleyecek ilkelerin geregini
giittiigiine kusku yoktur. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek ya da tiiziikle belli
ettirerek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla koyulmus sa-
yilabilmesi i¢in yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlar, tarh
ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari ve zamanasimi gibi ¢esitli yonleri vardwr. Bir mali
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Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel
kosulu olup; oraninin, salinma big¢iminin, alinma zamaninin yonetim ve
miikellefler bakimindan belirliligine hizmet etmektedir. Hukuki giivenlik
ilkesiyle de arasindaki siki baglanti dolayisiyla miikelleflere giiven veren
bu ilke, vergi idaresinde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bigimde
kapsamina alan bir vatandaslik goérevinin gostergesini olusturmaktadir’.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanunla diizenlenmesi gereken hususlarin
sadece vergi miktarlar ile smirli olmadigini, vergi yiikiimliisiiniin vergi
Odevleri ile ilgili hususlarin ¢ergevelerinin mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerektigini belirtmektedir.

Kanunilik ilkesine aykirilik, en ¢ok tarhiyat dncesi uzlasmada ortaya ¢ik-
maktadir. Ciinkii heniiz vergi tarh etmeden pazarlik konusu yapilmaktadir.
Bu durumun izahi miimkiin degildir. Zira, yukarida belirtmis oldugumuz gibi
vergi idaresinin, vergiyi doguran olay ile ortaya ¢ikan vergi alacaginin bir kis-
mindan feragati, bu ddev iliskisinin kamusal niteligine ve vergilerin kanuni-
ligi ilkesine aykiridir. Vergiler alaminda idare bagli yetkilerle donatilmis olup,
kanun geregince dogmus bulunan herhangi bir vergi alacagini almamazlik
edemez. Diger bir ifadeyle, vergi hususunda ilke olarak idarenin takdir yetkisi
mevcut degildir®. Ozellikle tarhiyat dncesi uzlasma miiessesesi 6zellikle bu
boyutuyla elestiriye agiktir.

Bakanlar Kurulu’na bile smirli 6l¢iilerde ve belli sartlarda verilen takdir
yetkisinin, Uzlasma Komisyonlarina neredeyse sinirsiz olarak taninmasi ver-
gilerin kanuniligi ilkesini agik sekilde ihlal etmekte ve Anayasa’ya da aykiri-

yiikiim bu yonleri dolayisiyla, kanunla yeterince ¢ercevelenmemigse, kisilerin sosyal ve eko-
nomik durumlarini, hatta temel haklarin etkileyecek keyfi uygulamalara yol a¢abilmesi ola-
sidr. Bu bakimdan yiikiimler belli basl 6geleri de agiklanarak ve gergeveleri kesin ¢izgilerle
belirtilerek kesinlikle Kanunla diizenlenmelidir”, AYM Karan, E. 1997/109, K. 1997/131,
T. 29.11.1997, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sy. 15, s. 568-574., Bkz, DIBGK ’nun
02.07.1985 tarih ve E. 1985/5, K. 1985/4 sayil1 karar1 “Kanun 'un gerek¢esinde uzlagma’'dan
amacin vergi uyusmazliklarmin siiratle halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an
once giderilmesi suretiyle onlarin huzura kavusmalarimin saglanmasi, miikellefle idare ara-
sinda vergi yoniinden ortaya ¢ikan ihtilaflarin yine kendi aralarinda gériisiilerek ¢oziime
baglanmasi oldugu ifade edilmektedir. Kanunun amaci goz éniinde tutuldugunda, takdir ko-
misyonlarinca takdir olunan bir matrah iizerinden tahakkuk ettirilen vergi ve buna iliskin
olarak kesilen ceza iizerine yapilan uzlasmanin séz konusu matrahla ilgili anlasmazligin tii-
miiyle kesin olarak ortadan kaldiracag: kabul edilmelidir.”, Mehmet KUCUKKAYA-Gokge
SARISU, “Vergi Ihtilaflarnda Uzlasmanin Vergiselligi”, Yaklasim, May1s 2008, Say1: 185.

5 AYM’nin15.10.2009 tarih, 2006/124 E., 2009/146 K. sayili Karar1 08.01.2010 tarihinde
27456 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

76 ONCEL-KUMRULU- CAGAN (2005), s. 171.
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lik teskil etmektedir. Ayrica uzlasmada, vergi idaresi ve miikellef karsi kargiya
gelmekte ve yapilan pazarliklar sonucunda vergi miktari ve cezalarda indirim
s0z konusu olabilmektedir. Bu 6zelligi sebebiyle de uzlagsma kurumu, devle-
tin egemenlik giiclinii “pazarlik konusu” yapmasi bakimindan elestirilmistir”’.
Ozetle, anayasal bir ilke olan vergilerin kanuniligi ilkesi baglaminda uzlasma
kurumu oldukg¢a tartismali bir kurumdur.

2. Esitlik, Genellik ve Mali Giice Gore Vergilendirme Ilkeleri
Yoniinden Uzlasma Miiessesesi

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklara saygili,
Atatiirk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” hiikmii yer almis olup,
Hukuk Devleti Ilkesi Anayasa Mahkemesi nin pek ¢ok kararlari ile tanim-
lanmis ve somut karakter kazanmigtir’s,

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri kapsaminda devletin ayni ya da ben-
zer durumlarda olan kisi ve olaylar hakkinda esit davranmasi gerekmekte-
dir. Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasa’nin 10.

77 Oguz CETINKAYA, “Vergi Hukukunda Uzlasma”, Legalis Platform, (Erisim) http:/www.
legalisplatform.net, 10.10.2008.

8 AYM’nin 25 Mayis 1976 tarih ve K. 1976/28 sayili Kararinda; “Hukuk devleti; insan hak-
larina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmek-
le kendini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun,
biitiin eylem ve islemleri yargit denetimine bagli olan devlet demektir”, 27 Mart 1986
Tarih ve E.1985/31, K. 1986/11 sayili Kararinda; “Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
durum ve tutumlarindan kaginan, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anaya-
sa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasala-
rin istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir”. 21 Haziran 1991 tarih ve
K.1991/17 sayil1 Kararinda; “Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
toplum yagsaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve diizeni siirdiirmekle
kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davranislar1 hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri yarg1 denetimine bagli olan Devlet demektir”, 12 Kasim 1991 tarih ve K. 1991/43
sayil1 Kararinda; “Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmadigi, hukukun evrensel
kurallarina sayg1 gosterilmedigi ve adaletli bir diizenin ger¢eklesmedigi bir ortamda hukuk
devletinden s6z edilemez”, 01 Temmuz 1998 tarih ve K.1998/45 sayili Kararinda; “Hukuk
Devleti” insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitlin islem ve eylemleri yarg1 denetimine bagl
olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim is-
lem ve eylemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasal
glivenceye baglanmasiyla olanaklidir” ifadelerine yer vermistir.
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maddesinde yer verilmistir. Buna gore, “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmek-
sizin kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek-
tedir. Bu kural, birbiri ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanma-
sini, ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemekte bu bakimdan
onem arz ermektedir.

Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisin-
da ayni1 isleme bagh tutulmalarmi saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve top-
luluklara ayr kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi ya-
saklanmistir”. Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi,
Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen kanun 6niinde esitlik ilkesi, herke-
sin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmemekle birlikte, ka-
nunlarin uygulanmasinda birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr kurallarin uy-
gulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir.

Esitlik ilkesi, genellik ilkesi ile birlikte 18. yiizyildan baglayarak gelistiri-
len geleneksel vergilendirme ilkeleridir. Esitlik ilkesinin maddi ve sekli anla-
mi1 bulunmaktadir. Sekli anlamdaki esitlik ilkesi, hicbir kisisel 6zellik dikkate
alimmaksizin kanunlarin tam anlamiyla ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir.
Maddi anlamda esitlik ilkesi ise, ayn1 durumda bulunanlarin ayni isleme tabi
tutulmasidir. Esitlik ilkesinin maddi anlamui, kisilerin ¢esitli 6zelliklerine gore
siniflandirilmalarini ve buna gore farkli muameleye tabi tutulmalarmi gerek-
tirmektedir®.

Sunu unutmamak gerekir ki; kimi yurttaglari hakli bir nedene dayanila-
rak degisik kurallara bagli tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturmamak-
tadir. Hatta bunlarin durumu ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da
topluluklar i¢in degisik kurallarn ve degisik uygulamalar1 gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda, vergi mevzuatimizda gesitli nedenlerle (sosyal, ekonomik, kiil-
tiirel vb.) istisnalar ve muafiyetlere yer verildigini gormekteyiz. S6z konusu
kolayliklarin, esitlik ilkesine aykirt oldugu sdylenemez.

 AYM nin 07.03.1989 tarih ve E. 1989/1, K. 1989/12 sayili karar1, 05.07.1989 tarih ve 20216
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8 Abdullah TEKBAS, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Dene-
timi: Tiirkiye Degerlendirmesi, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi Yaymn
No0:2009/396, Ankara, 2009, s. 225.
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“Kanun 6niinde esitlik ilkesi”, hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in séz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir®'. Anaya-
sanin ongdrdiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi i¢in, ayn1 hukuksal durumlar
ayni; ayr1 hukuksal durumlarin ayr kurallara bagli tutulmasi gerekmektedir.
Baska bir anlatimla, kisisel durumlart ve nitelikleri 6zdes olanlar arasinda,
konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamasi gerekmektedir®.

Doktrinde uzlasma miiessesesi lehinde goriis bildiren yazarlar da mevcut-
tur. S6z konusu goriis taraftarlarina gore; deviet alacaginin kisa yoldan temin
edilerek hazineye aktarilmast amaci hi¢hir zaman unutulmamahdir. Uzlasma
kurumu da bu amaca hizmet etmektedir. Esitlik ilkesi nezdinde bazi sakat-
liklar doguracagi gergegi aciktir. Ancak, miikelleflere sagladigi kolayliklar
vardwr ve bunlar uzlasma kurumuna ragbet edilmesinin nedenidir®. Bugiin
zor durumda kalarak vergi borcunu 6demeyen/6deyemeyen miikellef, uzlasma
kurumunun sagladigi kolayliklar sayesinde bu iktisadi degeri ddemektedir. Bu
husus, piyasanin canlanmasi bakimindan olduk¢a énemlidiv. Unutulmamali-
dr ki, vergi borcunu bugiin diiriist ve diizenli olarak ddeyen miikellef, yarin
yasadigr ekonomik sikintilar nedeniyle odeyememe durumunda kalabilir. Bu
noktada, uzlasma kurumu onlar nezdinde de fayda saglayici bir unsur olarak
gilindeme gelecektir ve esitlik ilkesinden beklenen amag asil o zaman gergek-
lesmis olacaktir.

Ancak, sunu net sekilde ifade etmeliyiz ki; kanun oniinde her durumda
ayn1 olan iki mikelleften biri, uzlasma yoluna gidip daha az vergi 6deyebil-
mektedir. Boyle bir durumda ise, vergide anayasal esitlik ilkesi zedelenmis
olmaktadir. Ayn1 durumdaki miikelleflerin her ikisinin de uzlasma yoluna
basvurup birisinin uzlasamamasi ihtimalinde de esitlik ilkesi agisindan yine
sakincali bir durum s6z konusu olacaktir. Esitlik ilkesinin 6ziinde esitler arasi
esitligin uygulanmasi yatmaktadir. Bu bakimindan incelendiginde, uzlagsma
kurumu tiim miikelleflere taninmis bir haktir, VUK’ un Ek 1. maddesinde
belirtilen sartlardan birinin vukuu bulmasi halinde biitiin miikellefler uzlas-
ma talebinde bulunarak, idare ile pazarlik yapma imkéanina sahip olacaktir.
Ancak uzlasma, vergisini zamaninda 6demeyen miikellefe, bu verginin 6den-

81 AYM’nin 15.12.2006 tarih ve E. 2006/111, K. 2006/112 sayili karar1, 30.12.2006 tarih ve
263921 sayil1 5. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 AYM’nin15.10.2009 tarih, 2006/119 E., 2009/145 K. sayili Karar1 08.01.2010 tarihinde
27456 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

8 Gelir Idaresi Baskanligi, 2007 Faaliyet Raporu, Gelir Idaresi Strateji Gelistirme Daire Bas-
kanlig1, Nisan, 2008.
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mesi konusunda pazarlik yapma sans1 saglarken, vergisini zamaninda 6deyen
diirist miikellefe bu sansi tanimamakta® ve iyi niyetli miikellef ile vergisini
zamaninda 6demeyen miikellef arasindaki rekabet esitligini bozmaktadir. Bu
durum ise, vergilerin tam ve zamaninda ddenmesi olgusunda miikellefi caydi-
racak onemli bir ayrintidir.

Vergide esitlik ilkesi, yikiimliilerin vergi 6deme giigleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirmenin yapilmasini dngérmektedir. Baska bir deyisle, ki-
silerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giicleri dl¢iisiinde katilmalaridir. Bu
durumda, Anayasa’da 6ngoriilen verginin “mali glice gére 6denmesi”, “herke-
sin vergi 6demesi” ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine
uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olugturmak-
tadir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 bu ilkelere uyularak saglanir.
Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan her-
kesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade etmektedir. Bu ilke,
ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup, mali giicii fazla
olanin mali giicli az olana gore daha fazla vergi 6demesini gerektirmektedir.
Verginin mali glice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle, vergilendirmede
esitlik ve adaletin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku
alaninda mali giiciin gostergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul
edilmektedir. Bu ii¢ unsurun vergilendirilmesinde vergi adaletinin gercekles-
tirilebilmesi i¢in miikelleflerin 6deme giiglerinin gdzetilmesi zorunludur. Mali
gii¢, 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Kanun
koyucunun vergilendirmede kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali
giiglerini g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 73.
maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore,
vergi 6demekle yiikiimliidiir” denilmistir. Bu hiikme gore;

1) Herkes vergi 6deyecektir,
2) Vergi mali giice gore 6denecektir.

S6z konusu hiikiim, hukuk devletinin gereklerine uygun olarak, vergilen-
dirmenin temel ilkelerinden genellik ilkesi ve mali giice gore vergilendirme
ilkelerini igsaret etmektedir. Uzlasma yoluyla, mali giicii ayni olan miikellefler
hakkinda farkli uygulama yapilmasi ise, s6z konusu ilkeleri igermekte olan
73. maddeye aykir1 diismektedir. Bir hukuk devletinde anayasal ilkelerin her-
hangi bir mazerete sigimilarak ¢ignenmesine géz yumulamaz iken uzlagma;

8 KARAKOC, s. 40.
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anayasada diizenlenmis bulunan esitlik, genellik ve mali giice gore vergilen-
dirme ilkelerini agikga ihlal etmektedir.

SONUC

Vergi miikellefleriyle vergi idaresi arasinda gesitli sebeplerle ortaya ¢i-
kan ihtilaflarin yargi yoluna bagvurulmadan ¢6ziimii i¢in vergi mevzuatimizda
diizeltme, cezada indirim, pismanlik ve 1slah uygulamalari gibi farkli araglar
ongoriilmiistiir. Iste uzlasma, bu araglardan biridir ve giiniimiizde ¢ok sik bas-
vurulan bir Vergi Hukuku miiessesesidir.

Uzlagma, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢dziimlenmesine hizmet
eden bir kurumdur. Ciinkii uzlagma, tarhiyat yada ceza kesme seklinde tesis
edilen yada edilecek olan idari islem nedeniyle idare ile miikellef yada ceza
mubhatabi1 arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazligin karsilikli olarak gorisiiliip an-
lagilarak daha baslangi¢c asamasinda ortadan kaldirilmasini esas almaktadir.
Bu amacmin arkasinda, genel olarak, uzun bir siirece yayili olan vergi mii-
kellefiyeti iligkisinin idare ve miikellef arasinda zedelenmeden siirdiiriilmesi
diisiincesi yatmaktadir. Diger yandan, vergilendirme siirecinin yargi asamasi-
na intikal etmesi, hem idare hem de miikellef agisindan is yiikii ve maliyet an-
lamimda ekonomik kiilfetler dogurmasinin yani sira, miikellef i¢in psikolojik
anlamda da uzun ve sikintili bir siire¢ olusturmaktadir. Uzlagma, bu yonii ile
vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile hukuken varlik kazanan vergi alaca-
ginn idare eliyle tutar ve miikellef boyutuyla belirginlestirilip tahsil edilerek
Hazineye aktarilmasi siirecinde usul ekonomisini 6n plana ¢ikararak, vergile-
menin en az maliyetle yapilmasina aracilik etmektedir®.

Diger bir anlatimla, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢dziimlenme-
sinin, hem miikellef hem de idare nezdinde pek ¢ok faydasi bulunmaktadir.
Konuya miikellef agisindan baktigimizda miikellef, uzlasmanin vaki olmasi
halinde, normalde &deyecegi cezanin énemli bir boliimiinden, vergi aslinin
ve gecikme faizinin ise bir boéliimiinden kurtulmus olmaktadir. Ayrica, dava
acma yoluna gitmesi halinde s6z konusu olacak emek ve zaman kaybindan,
avukatlik giderlerinden de kurtulma sansima sahip olmaktadir. Idare ise, sayet
miikellef dava acar ve kazanir ise, belki de hi¢ tahsil edemeyecegi vergiyi ve
cezay1 kismen de olsa tahsil etme imkanina uzlagma miiessesesi sayesinde

85 Usul ekonomisi, bir anlamda,hukuken varlik kazanan vergi alacaginm fiilen tahsil edilme
siirecine kadar uygulanacak idari prosediir icinde en hizl1 ,etkin ve dogru yontemin kullanil-
masin1 ifade etmektedir. Bkz. Ahmet KUMRULU, “Uzlasmaya iliskin Bir igtihatlar1 Birles-
tirme Kararimn Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Damistay Dergisi,
Ankara, 1989, Say1:72-73, s. 8-26.
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kavusmaktadir. Uyusmazlik son bulmakta, miikellef bakimindan oldugu gibi
idare de davayla ilgili emek ve zaman kaybindan, davaya dair ¢esitli masraf-
lardan kurtulmaktadir.

Nitekim, uygulamaya bakildig1 zaman, Tiirkiye’de uzlagma miiessesesi-
nin; kamu alacaginin erken tahsil edilebilmesi, vergi uyusmazliklarinin yargi
yerlerine intikalinin azaltilmasi sayesinde vergi yargisinin ig yikiiniin azal-
tilmasi, diger taraftan yargi yoluna kiyasla uyusmazliklarin idari agamada
daha hizli bir sekilde ¢oziilmesi, vergi idaresince tesis edilen idari igslemlere
miikellefler nezdinde de destek saglanmasi gibi faydalarinin mevcut oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yani uzlagsma i¢in, idari islem olarak tarhiyatin ya da
vergi kurallarina aykirt davranislar agisindan yaptirim araci olan vergi cezasi-
nin, muhataplari olan taraflarin da itiraz goriis ve agiklamalarini ileri siirmesi
cergevesinde idarenin idari islemi gézden gegirme siirecidir, demek miimkiin-
diir. Bunun disinda, vergi davasinin kaybedilmesi halinde, miikellef ve ceza
muhataplarinin mahkeme masraflar1 ve gecikme faizi yiikiiniin endisesinden
kurtulmasi olgusu da uzlagma miiessesesinin yaygin sekilde tercih edilmesi-
nin bir diger sebebini olusturmaktadir.

Ancak, uzlagsma kurumunun sagladig1 faydalardan bahisle, madem kamu
alacagmin biran evvel tahsili en temel amag ise, uzlasma hiikiimlerinde yer
alan kacakeilik hallerinde uzlasma olamayacagina dair kural, bu fiilleri de
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Zira, diizenlemenin temel ama-
cinin cezalandirmak degil, miikellefi kazanmak ve ayni zamanda devletin de
hizli tahsilat yapabilmesi olmasindan dolayi, kazanilacak miikelleflerin 6niine
engel konulmamali, bor¢larini 6demeleri kaydiyla bu miikellefler de kapsama
dahil edilmelidir. Yine dogrultuda olmak {izere, uzlasmadan beklenen faydalar
nazara alindiginda, tarhiyat dncesi uzlasmaya basvuran bir miikellefin uzlas-
ma saglanamadig: takdirde tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvuramamasinin da
tutar yani bulunmamaktadir.

Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul
edilen ve devletin kamusal ihtiyaglarimi karsilamasi icin egemenlik giiciine
dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagi seklinde
tanimlanan verginin, anayasal sinirlar i¢inde salinip toplanmasi zorunlulugu
aciktir. Vergi Hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olusturan yasal diizen-
lemelerde Anayasa’nin bu konudaki ilkelerinin 6zenle gdz oniinde tutulmasi
gerekir. Bu anlamda, devletin vergilendirme yetkisi; vergide kanunilik, mali
giic ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Anayasa’nin
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10. maddesinde diizenlenen esitlik de, vergide kanunilik, mali gii¢c ve genellik
gibi kimi anayasal ilkelerle birlikte, devletin vergilendirme yetkisinin sinir-
landirildig ilkeler arasindadir. Oysa yukarda belirtilen faydalarina ragmen
uzlasma miiessesesi, vergilendirmenin temel ilkeleri olan kanunilik, esitlik,
adalet, mali giice gore vergilendirme, genellik ilkeleri yoniinden ¢esitli sakin-
calar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Kanunilik ilkesiyle baglantili olarak sunu da acikg¢a ifade etmekte fayda
vardir ki; idare uzlasma yolunda yaptig1 bir tiir sézlesme ile vergi aslinin bir
kismindan vazgegtigi i¢in bu durumdan dolayli olarak vergi cezasi da etkilen-
mektedir. Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan sugta ve cezada kanunilik
ilkeleri geregince; su¢ ve ceza ancak anayasa ilkeleri ¢ergevesinde, yetkili
organlar tarafindan ve ancak kanunla ortadan kaldirilabilir. Bunun disinda
idarenin dolayli da olsa takdiri olarak cezadan vazge¢mesi, sugta ve cezada
kanunilik ilkelerine de agikca aykirilik olusturmaktadir. Uzlagsma miiessesesi-
nin sugta ve cezada kanunilik ilkeleri noktasinda da Anayasayi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nu ihlal ettigi agiktir.

Uzlagma kurumuna uzlagma komisyonlarinin ¢alisma esaslar1 bakimmdan
da elestiri getirmek miimkiindiir. Uzlasma komisyonlarinin olusumuna iliskin
diizenlemelere bakildiginda, uzlasma komisyonlariin idari birer kurul oldu-
gu, Kurulun vergi ve cezalarla ilgili uzlasma yetkisinin Maliye Bakanliginca
belirlendigi ve Kurulun c¢aligma esaslari ile ilgili baz1 kurallar VUK’ ta yer
almasina ragmen Kurullarin ¢alismasinin denetimi ile ilgili herhangi bir dii-
zenlemenin olmadig1 gdze carpmaktadir. Idari bir kurul olarak nitelendirilen
uzlasma komisyonlarinin islemlerinin, ¢aligmalariin objektiflestirilmesi ve
denetime agik olmasi, gerek kamuda saydamlik ve seffaf yonetim, gerekse bil-
gi edinme hakki agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, 6zellikle Merkezi Uzlasg-
ma Komisyonu’nun faaliyet sonug¢larinin, uzlasilan anapara ve cezalara iligskin
tutarlar gibi hususlar agisindan, faaliyet raporlari ile kamuoyu bilgisine sunul-
malidir. Boylelikle, hem kamuda seffaflik saglanacak hem de Bilgi Edinme
Hakk1 Kanunu ¢ergevesinde s6z konusu bilgilere ulagsmak isteyenlerin olmasi
durumunda gereksiz yazismalar dnlenebilecektir.

Biitiin faydalarma ragmen uzlasma kurumunun sinirsiz bigimde uygulan-
masl, vergilerin kanuniligi, vergi yiikii 6niinde esitlik ve vergilendirmede ada-
let ilkelerini zedeleyerek, vergiye dair 6devlerin zamaninda yerine getirilme-
mesini 6zendirmektedir. Zira; sinirsiz bir uzlasma imkaninin bulunmasinin,
vergiye dair 6devlerini zamaninda yerine getirmeyen vergi miikelleflerini, s6z
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konusu 6devleri zamaninda ve ger¢ege uygun olarak yerine getiren diiriist
miikelleflere oranla daima karli kilacagi siiphesizdir. Yani; vergi idaresi ile
uzlagan vergi miikellefi, zamaninda vergi 6devlerini yerine getirmemis olmasi
dolayisiyla daha az vergi 6deyerek odiillendirilmis olacaktir. Sonugta, vergi
miikelleflerinin vergi 6devinin kutsalligina olan inanglar1 sarsilmakta ve mii-
kellefler vergi kacirmaya 6zendirilmektedirler. Bu sonugtan en ¢ok kamunun
zarar gorecegi ise agiktir.

Uzlagma miiessesesine yonelik olarak getirilebilecek en 6nemli elestirimiz
ise, bir hukuk devletinde en kutsal haklardan olan dava hakkinin pazarlik ko-
nusu yapilmasi ve pesinen bu haktan feragat edilmesidir. Diger yandan, devlet
egemenliginin en temel gostergelerinden olan vergilendirme yetkisini pazarlik
konusu yapan vergi idaresinin de, miikellefin katlandig1 bu fedakarliga karsi-
lik olarak vergilendirmede hata yaptigini pesinen kabul ettigini sdylemek de
yanlig olmayacaktir. Bu durumun kabul edilir bir yan1 bulunmamaktadir.

Bir hukuk devletinde anayasal kurallarin, ilkelerin herhangi bir mazerete
siginilarak sarfinazar edilmesi kabul edilemez. Dolayisiyla, kanaatimiz odur
ki; basta Anayasa olmak iizere, vergilendirmenin en temel ilkelerini ve bir
hukuk devletindeki en temel haklardan olan dava hakkini agikg¢a ihlal eden
yapisi sebebiyle uzlasma miiessesesi kaldirilmalidir.
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