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ISPARTALI SEYHULISLAMLAR
M. Sadik AKDEMIR*

Oz

Osmanli doneminde bes asirlik donem itibariyle toplam 131 seyhiilislam
gorev yapmustir. Bazilar1 birden ¢ok olmak {izere 175 kez atama gergeklesmistir.
En uzun siireyle bu makamda kalan Ebu’s-Suud Efendi 29 sene bu vazifeyi icra
etmistir. Memikzade Mustafa Efendi ise 13 saatlik bir atamayla bu gérevde en
kisa kalan kimse olmustur. Bu arastirmada, Osmanli déneminde memleketi
Isparta olan seyhiilislamlar konu olarak ele alinmis ve kendileri ile ilgili detayli
bilgiler verilmeye c¢aligilmistir. Buna gore Kanuni Sultan Siilleyman doneminde
Abdiilkadir Celebi Efendi 3 ay, IV. Mehmed doneminde Hiisamzade
Abdurrahman Efendi 10 ay, Seyyid Mehmed Efendi 9,5 ay, Sultan Il. Mustafa
doneminde Yekcesm Hiiseyin Efendi 1 giin ve Sultan III. Selim ddneminde
Hamidizadde Mustafa Efendi 1,5 sene seyhiilislam olarak gorev yapmiglardir. XV1.
asir Osmanlisinda bir, X VII. asirda iki, X VIII. asirda bir ve XIX. asirda bir olmak
iizere toplam Ispartali 5(bes) seyhiilislam vazife yapmustir.

Anahtar Kelimeler: Isparta, Seyhiilislam, Mesihat, Miiderrris.

Shayk al-Islams from Isparta

Abstract

Since the establishment of the Office of shayk al-Islam during the
Ottoman period, a total of 131 shayk al-Islams served in charge of this office for
about five centuries. A number of 175 appointments were made to this office,
some of whom were assigned repeatedly more than one term. Ebu’s-Suud Efendi
has been the one who stayed in this position for the longest time, and he served as
shayk al-1slam almost 29 years. Memikzade Mustafa Efendi has worked only for
13 hours, which was the shortest period in this position. In this study, the shayk
al-Islams who were originly from Isparta during the Ottoman period have been
dealt as the main subject and some detailed information about them have been
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M.Sadik AKDEMIR

given. Accordingly, Abdulgadir Chelebi Efendi officiated as shayk al-1slam for 3
months in the reign of Suleyman the Magnificient, Husamzade Abdurrahman
Efendi for 10 months and Seyyid Mehmed Efendi for 9,5 months in the reign of
Mehmed IV, Yekcheshm Huseyin Efendi for a day in the reign of Sultan Mustafa
Il and Hamidi Mustafa Efendi for 1,5 years in the reign of Sultan Selim I11. Totally
five shayk al-islams from Isparta, one in 16" century, two in 17" century, one in
18" century and one in 19% century, served in the office of shayk al-Islam.
Key Words: Isparta, Shayk al-Islam, Sheikhdom, Mudarris.

A-Seyhiilislamhik

Osmanli Devleti’nde en yliksek dini ve ilmi otoriteyi temsil eden bir
makamdir. Seyhiilisldm tabiri ilk olarak hicrl dordiincii /miladi onuncu asirda
Horasan bolgesinde ortaya ¢ikmustir. Fetvd vermeye yetkili kilinan ulema ve
fukaha i¢in kullanilan bir sifat olmustur.t

Seyhiilislamligin dini bir miiessese haline gelisi Osmanli devrinde
gerceklesmistir. Osmanlilarda seyhiilislamligin ilk olarak hangi tarihte ihdas
edildigi konusunda ihtilaf vardir. Bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmekle
beraber genel kani, uzun seneler Bursa kadilig1 yapan Molla Fenari’nin 828/1424
yilinda Bursa miiftiiligiine atanmast ile fetvd makami baglamig olur.?

Osmanli Devleti’nde “Miiftil’-enAm”, “Mesgihat-1 Islamiyye” diye de
adlandirilan bu kurumun basina atanabilmek ic¢in olduk¢a uzun bir siireg
gerekmekte idi. Bunun i¢in, dncelikle onbes-yirmi sene medreselerde miiderrislik
yaparak talebelere ders vermek, belli baz1 mevleviyetlerde (kadilik vazifesi)
bulunmak, Istanbul kadiligi, Anadolu kazaskerligi ve nihayetinde Rumeli
kazaskerligi gorevini yapmak icap ediyordu. Bazen Anadolu kazaskeri iken de
seyhiilislam olanlar oluyordu. Seyhiilislam ilmiye sinifinin bas1 ve dini lider
olmast hasebiyle devlet baskani olan bizzat padigah tarafindan atanirdi.
Atamalarda sadrazamin da etkisi goriilebiliyordu.3

Osmanli doneminde bes asirlik donem itibariyle toplam 131 seyhiilislam
gorev yapmustir. Bazilar1 birden ¢ok olmak {izere 175 kez atama gerceklesmistir.
En uzun siireyle bu makamda kalan Ebu’s-Suud Efendi 29 sene bu vazifeyi icra
etmistir. Memikzade Mustafa Efendi ise 13 saatlik bir atamayla en kisa bu

Iimiyye Sdlndmesi, Osmanly [Imiyye Teskildti ve Seyhiilislamlar, Yayma Haz. Seyit Ali

Kahraman, Ahmed Nezih Galitekin ve Cevdet Dadas, Istanbul 1998, s. 26, (Mesihat-1

Islamiyye .Tarihgesini yazan Ali Emiri’dir.); Murat Akgiindiiz, “Klasik Dénem Osmanli

Devlet Teskilatinda Seyhiilislamlik”, Tzirkler, Ankara 2002, c.IX, 5.847.

2 Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
C.XXXIX, 5.92.

8 Ziya Kazici, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Istanbul 2006, 5.233-240.



Ispartali Seyhiilislamlar

gorevde kalan kimse olmustur.* Yine konumuzun igerigi olan Yek¢esm Hiiseyin
Efendi de bir giin mesihat makaminda kalabilmig ve akabinde azledilerek siirgiine
gonderilmistir.

Baslangigta gorevi ser’l konular {izerinde fetvad vermekten ibaret olan
seyhiilislimlarim vazife alanlari sonraki donemlerde genisletilmistir. [lmi
tevcihatlar seyhiilislamlara verilmis, kadiliklara, mevleviyetlere, kazaskerliklere
tayin ve dini miiesseselere atama yetkisi ile donatilmiglardir.®

Osmanl Devleti’nde ulagmis oldugumuz tespitlere gore memleketi
Isparta olan bes kisi seyhiilislamlik vazifesinde bulunmustur. Bu seyhiilislamlar
kronolojik sira ile asagida ele alinacaktir.

1.Abdiilkadir Celebi Efendi

Babasmin ismi Mehmed olup Hamid Sancagi’na baglh Isparta
Kazasi’ndandir. Abdiilkadir Hamidi veya Isparta Celebisi olarak anilmistir.®
Devrinin alimlerinden ¢esitli dersler okumustur. Ulemadan Hamidi Seydi Efendi
ve Zeyrekzade Rilkneddin Efendi’nin hizmetlerinde bulunmus, Riikneddin
Efendi’nin Bursa Sultan Medresesi’nde yardimciligini yapnustir.” Hayatmn ilk
yillarinda Bursa’da miiderrislik yapmustir. Oldukga fakir oldugundan maisetini
temin edebilmek i¢in hususi muallimliklerde bulunmustur. Bir siire sonra Kantini
Sultan Siileyman’n yakinlarindan olan Mustafa Aga’ya 6zel hocalik yapt1.2 Onun
yardimi ve vesayetiyle Istanbul’da Haci1 Hasanzide, Bursa’da Sultan ve
Istanbul’da Sahn-1 Seman medreselerinde miiderrislik yapmistir. Daha sonra
miiderrislik gorevinden ayrilarak 1521 senesinde Abdiilvasi Celebi yerine
Bursa’ya kadi olarak atanmustir. 1523 tarihinde de Istanbul Kadist Muhyiddin
Celebi yerine kadi tayin edilmistir. Yine ayni sene Anadolu Kazaskerligine terfi
etmigtir. On dort sene kadar bu gorevini yliriiten Abdiilkadir Efendi, 1537
tarihinde kendisine 150 akge baglanmak suretiyle emekliye sevk edildi.® Ayni yil

4 Ipsirli, “Seyhiilislam™, D4, c.XXXI1X, 5.93.

Genis bilgi icin bkz., Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanli Devietinin IImiye Teskilat,
Ankara 1988, 5.173-214; Kazic1, 5.242-245; Akgiindiiz, s.850-853; Ipsirli, “Seyhiilislam”,
DIA, . XXXIX, 5.93.

6 Mehmet Ipsirli, “Abdiilkadir Hamidi Celebi”, DI4, istanbul 1988, c.1, 5.240.

7 Mecdi Mehmed Efendi, Sakdik-1 Nu'maniye ve Zeyilleri, Hadaikus-Sakaik, Nesre Haz.
Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989, c.1, s.441.

TImiyye Salndmesi, $.310.

Ipsirli, Abdiilkadir Efendi’nin birgok hadiseye dahil oldugunu, bunlar arasinda Rumeli
Kazaskeri Fenarizade ile birlikte Molla Kéabiz’1 Divan-1 Hiimayun’da yargilamadaki
basarisizligindan dolay1 padisah tarafindan azarlandigini ve ilmi yetersizlik ve bazi siyasi
meselelerden dolay1 azledildigini sdyler. Genis bilgi i¢in bkz. Ipsirli, “Abdiilkadir Hamidi
Celebi”, DIA, c.1 5.240; ismail Hakki Uzungarsili Abdiilkadir Efendi’nin kazaskerlikten
azlini de su sekilde izah etmektedir; “Sultan Siileyman Korfo Seferi’nden geri doniip
Serez’e geldigi sirada Anadolu ve Rumeli kazaskerleri Muhiddin ve Kadri Efendileri
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Hac farizasmi yerine getirmek iizere Mekke’ye gitmis ve daha sonra istanbul’a
donmiigtiir.1

1a.Seyhiilislimhga Atanmasi

1542 tarihinde Seyhiilislim Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin
gorevinden azledilmesinden sonra Abdiilkadir Efendi Mesihat Makami’na tayin
edilmistir. Osmanli Devleti’nde Seyhiilislamlik makamindan azledilmezlik
prensibi boylece ilk defa Civizade’nin azliyle bozulmus oluyordu. Civizade
diirtistliigii ve ilmi yeterliliginin yani sira baz1 fikhi meselelerde ¢ok sert bir tutum
takinmis ve alisilagelenin disinda fetvalar verdiginden dolayi, tarihler onun bu
ylizden azledildigini belirtir. Ayrica bazi 6nde gelen tasavvuf ehlini asir1 sekilde
tenkit etmesi, para vakiflarina karsi ¢cikmasi ve abdest alirken mest lizerine mesh
yapilmasina karsi ¢ikmasi gibi konular basta Ebu’s-Suud Efendi gibi bazi
ulemanm tepkisini ¢ekmis ve azline giden yolu a¢cmustir.!! Iste bu netameli
mesihat azli sonras1 Abdiilkadir Efendi Seyhiilislamlik vazifesine getirilmistir.

Abdiilkadir Efendi ii¢ ay kadar bu vazifede kaldiktan sonra hastalanarak
gorevden emekliligini talep etmistir. Kendisine 200 ak¢e emekli maas1 baglanmis,
o da emekliligini gec¢irmek {izere Bursa’ya yerlesmeyi tercih etmistir. Bursa’da
kendi adina mescid ve medrese insa ettirmistir. Abdiilkadir Efendi, 1548 tarihinde
70 yasmi asmis oldugu halde vefat etmis ve yaptirmis oldugu mescid ve medrese
haziresinde yer alan Musa Baba merkadi civarma defnedilmistir. Kendisine
devrin iki sairi tarafindan ebced hesabiyla vefat tarihi diisiirilmiistiir. Hicri 955
tarihine tekabiil eden “Gegdi ol fazil” ve “Ruhuna rahmet ola” sozleri vefat
tarihidir.?

Abdiilkadir Celebi alim, fazil, comert ve sair bir sahsiyet olarak tanimir.
Fikha dair oldukga kiymetli mecmuasi,'® pek cok siirleri, gazelleri ve kasideleri

yania alip beraberce musahebe edip giderlerken bu goriisme esnasinda bir sir olarak
kalmis olan Damad Ibrahim Paga’nin katlinin sebebini sormuslar; onlarm bu sorgusundan
padisahin cani sikilarak her iki kazaskeri de azledip Istanbul kadis1 Ebu’s-Suud’u Rumeli
ve Mistr kadis1 Civizade’yi Anadolu kazaskeri yapmistir.” Bkz. Ismail Hakki Uzungarsls,
Osmanh Tarihi, Ankara 1983, c. 1, 5.359.

10 Mecdi Mehmed Efendi, s.441-442; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Yayma Haz. Nuri
Akbayar, Eski Yazidan Aktaran Seyit Ali Kahraman, fstanbul 1996, c. I, 5.115.

1 Genis bilgi i¢in bkz., Liitfi Pasa, Tevdrih-i Ali Osman, Istanbul 1341, 5.390-392, Mecdi
Mehmed Efendi, s.446-448, Ilmiyye Sdlndmesi, s.307, Mehmet Ipsirli, “Civizade
Muhyiddin Mehmed Efendi”, Di4, c.VIII, 5.348-349.

12 Mecdi Mehmed Efendi, 5.442; Sicill-i Osmani, c. 1, s.115; limiyye Sélndmesi, s. 310.

13 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri I-11-11l ve Ahmed Remzi Akyiirek- Miftahu’l-
Kiitiib ve Esami-i Miiellifin Fihristi (Tipkibasim-Dizin), Haz. Mustafa Tatci, Cemal
Kurnaz, Ankara 2000, c.l, s.357.

10
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vardir. Tiirk¢e Leyla ve Mecnun isimli bir eseri de mevcuttur.!* Celebi Efendi’ye
ait bir siir gdyledir:

Saf dil olup sebk-i riih evvel mi riisen gibi

Tire tab’ olub gerdn-1 cdn olma derdden gibi
Halka gibi kimsenin kapusuna urma kulag
Bakma hemselik sarayindan yakaruzen gibi
Hakim olsun ilim gibi kes tealliik irkint
Cdnibinin birine meyl itme vehim ve zan gibi
Istikdamet virmek istersen mezdc-1 dleme

Kah zahm ur kdh merhem fikvin it rekzen gibi
Tir-ii pertabt gibi himmet piiriyle menzil al

Bir kadem varub gerii dénme yine sekzen gibi.*®

Ayrica suara tezkirelerinde kendisi ile ilgili su bilgiler yer almaktadir;6

“Abdiilkadir Efendi fazilet ve himmet sahibi bir kimse idi. Allah’in kendisine
vermis oldugu zeka anlayisa kimse miiyesser olmamistir. Parlak ve taze zihin
sahibi olarak bilinmekteydi. Yumusak huylulugu, comertligi ve ¢ok merhametli
olusu ile temayiiz etmis bir sahsiyetti. Fazilet siisiiyle bezenmis, iyi huylarla
donanmig, zamaninin fazil ve k&mil kisisiydi. Padisah Tevarih-i Ali Osman’1
Arapca terkiplerle yazmay1 ona emretmisti. Bu igle ugrastilar. Tabiatinin letafeti
ve zihninin dogrulugu yiiziinden sevilmis, siire ve insdya yatkinligi, ilim ve
marifete olan ilgisi ragbet gormiistiir. Kendine ait epeyce siirleri mevcuttur.
Memuriyetten ayrilmaga karar verip tekatidiinii istediginde bu beyti haline uygun
sOylemigtir:”

Ne diid-1 ates-i hasrete resk odyla dagim var
Ferdgat miilkine sahim ne tugum ne otagim var.

O’na ait bir diger siir de soyledir:

Hangerin iizre diisiip virmedigi cdn ani

Cdmi andan sakinur sanma sakinur dni

Dest-i gam peyki geginmis nice yillar Mecniin
Ey diriga yalniz buld: deli meydani

Ey Mesiha deheninden umarim yine sifda
Derdi virenden umar hasta goniil dermani

14

15
16

Beyani Mustafa bin Carullah, Tezkiretii s-Suard, Elestirmeli Baskiya Hazirlayan, Ibrahim
Kutluk, Ankara 1997, s.222.

Mecdi Mehmed Efendi, s.443.

Kastamonulu Latifi, Tezkire-i Latifi, istanbul 1314, s.272-273; Edirneli Sehi, Tezkire-i
Sehi, (nsr. Mehmed Siikrii), Istanbul 1325, s.30; Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretiis-
suara, Elestirmeli Baskiya Hazirlayan, Ibrahim Kutluk, Ankara 1989, c.ll, 5.793-795;
Mustafa Isen, Sehi Bey Tezkiresi (Hest Behist), Ankara 1998, s.79-80.
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2.Abdurrahman Efendi (Hiisamzade)

Tulumcu Hiisam Efendi’nin oglu olup 1594 senesinde diinyaya geld.i.
Babasi Hiisameddin Efendi olarak bilinmektedir. Hamid Sancagi’na bagh
Uluborlu Kazasi’nda diinyaya gelmistir. (Sicill-i Osmani’de yanlislik olarak
Hiisameddin Efendi’nin Bolulu oldugu kayitlidir. Dogrusu Uluborlu olacaktir.)
[lim tahsil edebilmek i¢in geng yasta Istanbul’a gelmistir. Cesitli ulemadan ders
aldiktan sonra 1582 tarihinde 40 akg¢e karsiliginda Molla Giirani Medresesine
atanmistir. Sirasiyla 1588 senesinde Firuz Aga, 1595°de Sekban Ali, 1596
tarihinde Kili¢ Ali Pasa, 1599’da Siyavus Pasa Sultani, 1062’de Sahn-1 Seman ve
1604 tarihinde de Ayasofya-i Kebir medreselerinde miiderrislik yapmustir.
Agustos 1604 tarihinde de Kudiis’e kad1 olarak atanmugtir. 1614°de Halep Kadis1
olmustur. Daha sonra 1618 Eyiip, 1619°da Bursa kadiliginda bulunmustur. 1623
tarihinde Edirne’ye tayin edilirken, 1625 senesinde de Istanbul kadiligina
getirilmigtir. Bir yilim1 tamamlamadan emekliye ayrilmistir. 11 Temmuz 1645
tarihinde 90 yasini asmis bir halde Istanbul’da vefat etmistir. Yeni Mevlevihane
Kapisi’nda Yaylak denilen yerde bir cami inga ettirmis olup cenazesi de burada
bulunan hazireye defnedilmistir. Kendisine Tulumcu lakabinin verilmesinin
sebebi de gOyledir: Padisah III. Murad oglu Sehzade Mehmed igin At
Meydani’ndaki Ibrahim Pasa Sarayi’nda bir siinnet diigiinii merasimi tertip
ettirmisti. Bu merasimde ¢ok sayidaki kisi ¢esitli eglenceler diizenleyerek diigiine
istirak etmislerdi. Huzurda eglenceler devam ederken Hiisameddin Efendi de
kendince orijinal bir diizen bulmak istemis ve bu amagla katranlamis oldugu bir
tulumu giyerek ansizin kalabalik halkin igine girivermisti. Herkes giiliiserek saga
sola savrulmug ve padisahin da bu tuhaf bulus ve davranis hosuna gitmisti.
Boylelikle padisah Hiisam Efendi’yi himayesine almig ve ¢esitli ata ve hediyelerle
taltif etmisti. Bu tarihten itibaren kendisine Tulumcu Hiisam denilerek tarihte
bdyle sohret bulmus oluyordu.t’

Abdurrahman Efendi medrese tahsilini bitirdikten sonra Seyhiilislam
Hocazade Mehmed Efendi’den miilizzemet ald1.'® Daha sonra sirasiyla asagida

17 Seyhi Mehmed Efendi, Sakdik-1 Nu’'maniye ve Zeyilleri, Vekdyi 'ul-Fuzald, Nesre Haz.

Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989, c.IIl, s.14-125. Sehzdde Mehmed’in 1582 tarihinde
gergeklesen bu siinnet diigiinii, sadece Osmanli Devleti’nde degil tim diinya iizerinde
gelmis gegmis en muhtesem merasim olduguna tarihgiler hem fikirdir. Bu merasim 52
giin boyunca devam etmis ve ¢ok farkli tiirde eglence tertip edilmistir. (Genis bilgi igin
bkz. Mehmet Arslan, “Osmanli’da Bir Muhtesem Senlik: Sehzade Sultan Mehmet’in (III.
Mehmet) Stinnet Diigiinii”, Trirkler, Ankara 2002, c.XI, s.871-886.

Miilazemet: Osmanli Devleti’'nde medreselerin en yiiksegi sayilan Sahn-1 Seman ve Sahn-
1 Siileymaniye medreselerinden birinde yiiksekdgrenim gorerek icazet aldiktan sonra bir
miiderrislige atanmak i¢in beklemeye denir. Miiderris namzedi nevbet denilen miiderrislik
veya kadilik igin sira beklerdi. Onceleri yedi yillik miildzemet siiresini dolduran
danismend riiGis imtihanina girer muvaffak olursa miiderris tayin edilir, olamazsa kad1
olabilir veya askeri sinifa gecerek zeamet sahibi olabilirdi. Seyhiilislam ve kazaskerlerin
kendilerine ait miilizemet kontenjanlar1 var idi. Abdurrahman Efendi de seyhiilislam
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verildigi lizere ¢esitli medreselerde miiderrislik gorevlerini ifa etti: (Atanma
tarihlerine gore)

Atan_m_a Selefi (KePdin(i.en onceki Atandign Medrese
Tarihi miiderris)
Mayis 1623 Menteszade Ahmed Efendi Mesih Pasa Medresesi
Kasim 1627 Rahmetullah Efendi Haydar Paga Medresesi
Mayis 1629 Memikzade Mustafa Efendi Riistem Paga Medresesi
Subat 1631 Hasan. Efendizade $eyh Mehmed Fatma Sultan Medresesi
Efendi
Nisan 1631 Maksad Efendi ikinci kez Riistem Pasa
Medresesi

Haziran 1633 Rahmetullah Efendi Sahn-1 Seman Medresesi
Temmuz 1634 | Memikzade Efendi Ayse Sultan Medresesi
Ocak 1636 Hamidi Seyhzade Ahmed Efendi | Ayasofya Medresesi
Nisan 1639 Seyhzade Efendi Siileymaniye Medresesi

Abdurrahman Efendi ¢esitli medreselerde miiderrislik vazifesi yaptiktan
sonra kadilik meslegine gegti. 1lk olarak Subat 1641 tarihinde Muslihiddinzade
Seyyid Abdullah Efendi yerine Halep kadist oldu. Daha sonra Kasim 1641°de
Ismet Mehmed Efendi yerine Sam’a atandi. Ekim 1642 tarihinde de bu
gorevinden azledildi ve yerine Atlu Davud Efendi tayin edildi. Nihayetinde de
Nisan 1644 senesinde Istanbul kadis1 Zeynelabidin Efendi gorevinden azledilerek
yerine de Abdurrahman Efendi kadilik makamina getirildi. 1645 yilinda kendisine
Uzunca Abad Haskoy arpaligi ihsan buyuruldu. Ekim 1649 tarihinde de Kubbe
Kulakzade Mehmed Efendi yerine Anadolu Kazaskerligi gorevine tayin edildi.
Ertesi y1l gorevinden azledildi ve yerine Kudiiszdde Seyh Mehmed Efendi
kazasker oldu. 1651 senesinde kendisine Tirnova ve Sahra kazalar1 arpalik olarak
verildi. Agustos 1652 tarihinde ise Hanefi Mehmed Efendi yerine Rumeli
kazaskerligine atandi. Daha onceki arpaliklart da Hocazade Mesud Efendi’ye
tevdi edildi. Bir y1l kadar bu gérevini icra ederek emekliye ayrilan Abdurrahman
Efendi’'nin yerine Memikzadde Mustafa Efendi kazasker oldu. Daha sonra
kendisine Uskiidar Kazas1 arpaliklari ikram edildi.'®

2a.Seyhiilislamhga Atanmasi
Abdurrahman Efendi’nin gerek seyhiilislamliga atanmasi gerekse bu
gorevden azledilmesi Osmanli Devleti’nin buhranli donemlerine rastlamaktadir.

kontenjanindan miildzzm olmustur. Genis bilgi icin bkz; Uzuncarsili, [lmiye Teskilat,
5.45-53.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakdik-1 Nu’maniye ve Zeyilleri, Vekadyi'ul-Fuzald, Nesre Haz.
Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989, c.lll, 5.370-371.
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Mesthat vazifesine getirilisi su sekilde gergeklesmistir; Padisah IV. Mehmed
zamaninda Vezir-i Azam Dervig Paga’nin hastalig1 sebebiyle sadaret gorevi Halep
Valisi Ibsir Pasa’ya verilmisti. Pasa ayn1 zamanda I. Ahmed’in kiz1 Ayse Sultan
ile de nisanh idi. Ancak Ibsir Pasa oldukca cahil, sohret meraklisi, nerede ne
konusulacagmi bilmeyen ve ote taraftan basina topladig1 sekban ve levendlerle
halka kars1 tiirlii eziyet ve zuliim yapiyordu. S6z anlamaz bir vezir oldugu i¢in
isyanin1 dnleyebilmek icin vezirlik verilmisti. Sadaret makaminda iken de kisa
sirede devlet kademesi ve asker i¢inde hosnutsuzluklar artmis ve sonunda
yeniceri kendisine karsi ayaklanmisti. Asilerin istegi dogrultusunda pasanin
kellesi istenmis, Seyhiilislam Eb( Sald Mehmed Efendi de pasa taraftan
oldugundan asiler onun da dldiiriilmesini talep edince, padisah ibsir Pasa’y1 idam
ettirmis, Seyhiilislami da gorevinden azletmisti. Seyhiilislam, Nakib’iil-esraf
Zeyrekzade Abdurrahman Efendi’nin gayretleri sonucu 6liimden kurtulabilmisti.
Bu karigiklar icerisinde Hiisamzade Abdurrahman Efendi 11 Mayis 1655
tarihinde Mesihat makamina tayin edilmis oldu.?° ilk baslarda bu gorevi pek kabul
etmek istemedi idiyse de fazla dayanamayip mesihata devam etmek durumunda
kald1.?!

Hiisamzade on ay kadar bu makamda kaldiktan sonra yeniceri isyanlar1
onun da felaketine sebep oldu. Tarihte Cinar Vak’as1 veya Vak’ay-1 Vakvakiyye??

2 Genis bilgi igin bkz., Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c.1l1, s.272-286; Baron Joseph Von

Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanl: Tarihi, Istanbul 1990, c.V, 5.561-565.

2 Jimiye Salndmesi, .379.

22 «XVII. yiizyilin baglarindan itibaren Osmanl Devleti idari yénden oldukga karisik bir

déneme girmistir. Bu durum 6zellikle IV. Murad devrinden sonra daha da artmis, cocuk
yasta tahta gecen Sultan IV. Mehmed’in devlet idaresine hakim olamamasi yiiziinden
sarayda valide sultanlar ve i¢ agalar niifuz kazanmisti. Devlet erkani arasindaki rekabet
ve gecimsizlik ise son haddine varmist1. Imparatorlugun mali durumu da pek iyi degildi.
Uliifeleri zamaninda 6deyemeyen devlet askere ziiyuf, kirkik ve kizil (bakir1 ¢ok) akge
vermek zorunda kalmis, aldig1 bu paradan dolay da asker arasinda memnuniyetsizlik bag
gosterdigi gibi esnafla aralarinda anlagsmazliklar ¢ikmaya baglamisti. Bu ortamda
Girit’teki savastan donen ve dokuz taksit maaslarin1 alamayan bir kisim yenigeriler,
kendilerine muhatap alacak kimse bulamadilar ve isyana karar verdiler. Bu sirada
ultifelerini alamamus olan sipahiler de yenigeri kislalarinin bulundugu Etmeydani’na
geldiler ve 2 Mart 1656 Cuma giinii onlarla birlestiler. Nihayet yeniceri ve sipahilerden
bazi1 6nde gelen kimseler zorbalarin basina gegerek, “Yarin sabah ayak divani isteriz” diye
saraya haber gonderdiler. Bu fitnede kusurlu goriilen ocak agalarindan bazilarinin
degistirilmesine ve isteklerinden vazgegmeleri igin asilere haber gonderilmesine ragmen
zorbalar taleplerinde 1srar ettiler. Asiler 4 Mart Pazar giinii Etmeydani’ndan
Atmeydani’na gegerek ayni giin Seyhiilisldm Hiisamzade nin adamlarindan olup bu
olayda ara buluculuk yapmak isteyen Kara Abdullah Aga’y1 meydanda 6ldiirdiiler. Daha
sonra padisahi tekrar ayak divanina davet ettiler. Abdurrahman Efendi’nin saray agalari
tarafini tutmasi ve padisah1 ayak divanina gitmekten alikoymak istemesi {izerine azledildji;
yerine Memikzade seyhiilislamliga getirildi. Sonunda biitiin bu islere sebep olan Enderun
ve Birun erkdnindan otuz kadar aganin ismini vererek bunlarin baglarini istediler. Daha
sonraki giinlerde de saray iginden ve disindan otuz kadar devlet adamu yakalandiklart
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diye adlandirilan olay sonrasi mesihattan istifa etti. Yerine de Memikzade
Mustafa Efendi tayin edildi. Azlinden sonra kendi istegi lizerine Subat 1656
tarihinde Ussakizade Abdurrahim Efendi’nin yerine Kudiis kadiligina tayin
edildi. Daha sonra sirasiyla kendisine 9 Ekim 1657’de Medine kadiligi, Mart
1658’de Kiitahya arpaligi, Mart 1659°da Trablussam kadilig1 ve Temmuzda da
Misir’da Cize kadiligi arpaligi tevcih edildi. On sene kadar Misir’da yasadi. Eyliil
1670 tarihinde de burada vefat etti.> Ebced hesabiyla tirih-i vefati “El-
Murteza”dir.?*

Kendisi ayn1 zamanda Padisah IV. Murad’in hat hocaligmi yapmstir. Tyi
bir kemankes olup, elleriyle ¢ok agir esyalar1 kaldirirdi. Ayni zamanda iyi bir
binici olup pehlivandi. Tefsir ilminde oldukga ileri olup “Kessaf Tefsiri’ne de
oldukca vakifti. Ayrica fikih ilminde kendisini géstermis ve behre-i tdm olarak
sifatlandirilmugtir. Hat sanatinda da 6zellikle talik yazida “Imad-1 Rim” diye tabir
edilirdi.®® Misir’da bulundugu siralarda talik yazi hususunda burada hocalik
yapmustir. Kendisinin eski yazilara ve antika esyalara meraki da bulunmaktaydi.?

3.Seyyid Mehmed Emin Efendi (Sun’izade)

Padisah I. Ahmed doneminde Halep kadis1 olan Kara Sun’1 olarak bilinen
Sun’ullah Efendi’nin ogludur. Kara Sun’i olarak s6hret bulmus olan Sun’ullah
Efendi, Isparta’ya bagh Yalva¢ Kazasindandir. 1552 tarihinde diinyaya gelmistir.
Bahaeddinzade Efendi’den miildzim olmustur. Ilmi tahsilinden sonra Basci
Ibrahim Medresesine miiderris tayin olunmustur. Sonra sirasiyla, Ekim 1595
tarihinde Anadolu Kazaskeri Hocazdde Mehmed Efendi’nin nazari1 dikkatini
¢ekmis ve kendisine tezkirecilik vazifesi verilmistir. Bir yil sonra Mahmud Pasa
Medresesine tayin olundu. Temmuz 1601°de Edirne Kapida Mihrimah Sultan
payesi ald1. Ocak 1603 tarihinde Ug Serefeli Medreseye tayin olunurken, Subat
aymda da Haseki Payesi ile terfi olundu. Nisan 1604’de Sahn-1 Seman’a atandi.
Temmuz 1605 senesinde Amed (Diyarbakir) kadilig: teklif edildiyse de bu gorevi
kabul etmemis, tekrar Sahn’a atanmustir. Miiderrislik hayatindan sonra kadilik
gorevlerine getirilmistir. Agustos 1606 yilinda Uskiidar kadis1 oldu. Dért ay

yerlerde oldiiriildiiler. Bunlarin cesetleri asiler tarafindan Sultanahmet Meydani’ndaki
¢mar agaglarina asildi. Bundan dolay1 bu olaya Osmanl tarihinde “Cinar Vak‘as1” adi
verildi. Ayn1 zamanda bu manzara, meyveleri insan seklinde bir agaca benzetildiginden
tarihimizde “Vak‘a-i Vakvakiyye” adiyla da meshur oldu. Isyanin sonunda zorbalarmn
arzusuyla sadaret ve mesihat makamlarinda ve diger dairelerde degisiklikler yapildi.
Nihayet 8 Mart 1656 giinii sipahilerin uldfeleri kurus olarak ¢ikti. Asiler de idamini
istedikleri kimselerin heniiz ele gegmeyenlerinin ileride katledilmesi sartiyla dagildilar,
bdylece isyan sona erdi.” (Bkz., Miinir Aktepe, “Cinar Vak’as1”, D4, c.VI1ll, s.301-302.)

2 Seyhi Mehmed Efendi, c.Ill, 5.371.

24 [Imiye Salndmesi, $.380.

% Sicill-i Osmani, c.1, s.91; IImiye Salndmesi, 5.380.

% Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na’imd (Ravzati’l-Hiiseyn Fi Huldsati Ahbdri’l-
Hafikayn), Haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2007, c.11, s.1528.
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sonrasinda Yenigehir Kazasina tayin edildi. Haziran 1610 tarihinde ise Halep
kadiligina getirildi. Bir yildan biraz fazla bu vazifede kaldi. Subat 1614 tarihinde
de babasinin kendisine 63 yasinda (sinn-i Nebevi) vefat edecegini sdylemesi
kerametiyle vefat etmistir.?”

Seyyid Mehmed Emin Efendi 1614 tarihinde diinyaya gelmistir. Anne
tarafindan Emir Sultan hazretlerinin torunlarindandir. Mehmed Emin Efendi ilk
olarak tahsilini babasindan alms daha sonra Istanbul’a gelerek devrin
alimlerinden dersler almustir. Ozellikle Azmizade Efendi’den ilim tahsil etmis
olup egitimini tamamlamigtir. Osman Hani Omer Efendi’ye miilazim olmustur.
Daha sonra sirasiyla gesitli medreselerde miiderrislik goérevlerini ifa etti:?®
(Atanma tarihlerine gore)

Atan_m_a Selefi (KePdln(i.en onceki Atandign Medrese
Tarihi miiderris)

Ekim 1627 Yaylazide Yahya Efendi Niganci  Pasay-1 Atk
Medresesi

Haziran 1630 Seyhzdde Mehmed Efendi Yahya Efendi Medresesi

Eyliil 1632 Ismailzdde Mehmed Efendi Murad _Pasay-l Cedid
Medresesi

Mart 1634 Ismailzade Efendi Sahn-1 Seman Medresesi

Temmuz 1637 Hakm.l Ishak ~ Damadi  Ahmed Sah Sultan Medresesi

Efendi

Nisan 1639 Hiissamzade Abdurrahman Efendi AyaSOfya._l Kebir
Medresesi

Agustos 1640 Seyhzade Efendi Siileymaniye Medresesi

Seyyid Mehmed Emin Efendi ¢esitli medreselerde 14 yil kadar
miiderrislik vazifesi yaptiktan sonra kadilik meslegine geti. Ilk olarak Ekim 1641
tarihinde Kudsizadde Seyh Mehmed Efendi yerine Selanik kadisi oldu. Selanik
kadilig1 gorevi azlinden 6nce kendisine Edirne payesi tevcih edildi ve ardindan
Temmuz 1643 tarihinde mazul oldu. Agustos 1646 yilinda Kiird Molla Celebi
yerine Bursa pyesiyle Halep’e kadi olarak tayin edildi.?® 6 ay kadar gorevde
kaldiktan sonra Ocak 1647°de Zeynelabidin Efendi’den bogalan Kahire kadiligina
atand1. Bir seneden az bu vazifede kaldiktan sonra bu gérevden azledildi. iki sene
kadar nevbet (gorev bekleme) siirecinden sonra Temmuz 1649 tarihinde Kemal
Efendizade ibrahim Efendi yerine Istanbul kadis oldu. Bir yillik gérevden sonra

7 Nevizide Ati, Sakdik-t Nu'maniye ve Zeyilleri, Haddik-iil-Hakdik fi Tekmilet 'is-Sakdik,
Nesre Haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989, c. II, s.571.

28 Seyhi Mehmed Efendi, c.III. 5.316-318.

2 Naima, c.III,s.1112.
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12 Agustos 1650°de mazul oldu. Yerine Hocazade Ali Efendi kadi tayin edildi.®°
Istanbul kadiligindan azlinden sonra kendisine Giizelhisar ve Tokat arpaliklari
verildi.®!

Eyliil 1654 tarihine gelince dordiincii kez Anadolu kazaskeri olan
Imamzade Seyh Mehmed Efendi’nin gorevinden azledilmesinden sonra Seyyid
Mehmed Efendi Anadolu Kazaskerligine getirildi. Bu goreve gelmezden evvel
donemin seyhiilislami Bahail Efendi tarafindan kendisine defalarca Anadolu
kazaskerligini vaad edilmis ancak hicbir sekilde vaadini yerine getirmemistir.
Bundan dolay1 Seyyid Mehmed’in biiyiik bir tiziintii duydugu belirtilir. Naima
tarihinde bu durum su sekilde tavsif edilmektedir: “Hiisamzade ve Kemalzade
sadrindan ma’z{l olup Memikzade Rumeli ve Rumeli payesiyle, imamzade def*a-
i rabiada Anadolu sadri olup mollanin Sun’izdde ile kadimi dostlugu ve
tufiilliyetinden beri iilfeti olduguna binaen Anadolu sadrin bi’d-defeat kendiiye
va’d etmisti. Kemalzade’nin basarisizlig1 ortaya ¢ikinca kimin kazasker olacag:
hususu dile gelince; Feth-i kelam edip “Hele bu defa ol herif olmus oldu, bizim
tahminimiz Ingaallah anin yerine Anadolu’yu size tevcih etmektir, indimizde
meczimdur tahalliif etmez mukarrer bilesiz” deyii Sun’izade’ye va’d etmis idi.”
Sun’izdde de bunun {izerine el etek 6pmiis ve o sirada mecliste bulunanlar da
miibarek olsun diye tebrik etmislerdi. Ancak tekrar dordiincii kez imamzade bu
gdreve ataninca Sun’izdde hayal kirikligina ugramistir. Bu durumla ilgili de su
musray1 dile getirmigtir:

Sen rhy-1 dili va’d mi sanursun miskin

Tekelliifsiiz delil-i hulf olur peyman elbette

(Sen tung dili vad mi sanirsin zavallr)

(Zorluga katlanmaksizin ahdi elbette s6zde durmamanin delili olur)

Bu durum tabiatiyla Sun’izade’yi ¢ok iizmiis ve bir daha seyhiilislamin
kapisina gitmemek i¢in yemin etmisti. Gerg¢i aralarinda daha dnceden bir arpalik
hususunda bir sogukluk da bulunmaktaydi. Sun’izade arkadaslarina; “Gordiiniiz
mii devletliyle kiigiikten bir yerde biiyiiyiip mabeyinde bu kadar ahd-ii mevasik
var iken zaman-1 fetvasinda zerre kadar terfi-i sin edecek himmetine niil olmadik.
Su bi vefaliga ne buyurursunuz” diye de serzenis ve sikayette de bulunmustu.®?

Nihayet 24 Eylil 1654 Anadolu kazaskerligi makamina tayin edilen
Seyyid Mehmed bir sene kadar bu vazifeyi icra etmis ve Agustos 1655 tarihinde
de emekli olmustur. Aymi zamanda kendisine Rumeli payesi verilmistir.
Kendisine emekliligi icin Sire kazasi arpalik olarak verildi. Iki sene sonra ise
Mayis 1657°de Boluvi Mustafa Efendi yerine Rumeli kazaskerligine atandi. Bir

30 Naima, c.lll, 5.1267.
31 Seyhi Mehmed Efendi, c.III. 5.31-318.
82 Naima, c.1ll, 5.1491-1492.
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yil kadar bu gorevi yiirlitmiis ve azledilerek yerine Bestanzade Abdiilkerim Efendi
atanmistir. Arpalik olarak Tirnova ve Sahra kazalart verilmistir. Mart 1660
tarihinde Ismeti Mehmed Efendi yerine ikinci kez Rumeli kazaskerligine
getirilmistir.3

3a.Seyhiilislaimhga Atanmasi

Seyyid Mehmed Emin Efendi kazaskerlik vazifesini icra ederken 3 Subat
1662 tarihinde, Kopriilii FAzil Ahmed Pasa ile anlasmazliga diisen Seyhiilislam
Esiri Mehmed Efendi’nin azli tizerine seyhiilislimlik makamna getirildi.
Kendisinden bosalan Rumeli kazaskerligi gérevine de Minkarizade Yahya Efendi
atand1.3* Tlginctir ki, “Ketebehii’l fakir Mehmed el-Emin” lafz1 ebced hesabiyla
mesihata atanma tarihini yani 1072 (1662) tarihini vermektedir.%®

Kaynaklar Mehmed Emin Efendi’nin gayet hafif mesreb bir sahsiyete
sahip oldugunu ve mesihat makamimnin vakarimi korumaya iktidar1 olmadigim
beyan ederler. Bunun i¢indir ki on ay kadar kisa bir siire bu makamda kalabilmis
ve 21 Kasim 1662 tarihinde azledilmistir.3® Baska bir gerekce ise de Melamiyye
tarikatinda kutub derecesine kadar yiikselmis olan Siit¢li Besir Aga ile
miiridlerinin idamlarina fetva vermesidir.%’

Gorevden azlinden sonra kendisine emeklilik olarak, Abdiilkadir Efendi
yerine ikinci kez Tirnova ve Sahra kazalari arpalik baglanmistir. Akabinde
Istanbul Besiktas’ta bulunan yalisina cekilerek inziva hayati yasamaya
baslamugtir. Ug sene kadar sonra yalisinda iken Muharrem 1076 (Temmuz 1665)
tarihinde vefat etmistir. Cenazesi de Uskiidar’da bulunan Aziz Mahmud Hiidayi
Efendi Dergahi civarma defnedilmistir.®® Seyyid Mehmed Efendi hiisn-ii hat

3 Seyhi Mehmed Efendi, c.111. 5.316-318; /lmiye Salndmesi, 5.391-392.
34 Seyhi Mehmed Efendi, c.III. s.316-318; Tahsin Ozcan, “Seyyid Mehmed Emin Efendi”,
DIA, c.XXXVII, 5.69.

% Seyhi Mehmed Efendi, c.III. s.318.

%6 Jimiye Salndmesi, 5.392.

37 “Bostancilar Ocagr’nda uzun yillar gérev yaptiktan sonra emekli oldugunda Silivri’de

satin aldig ¢iftliginde inek yetistirip siitciiliik yaptig i¢in “Siit¢li” lakabiyla taninan Besir
Aga, son donemlerine dogru hakkinda zindik ve miilhid olduguna dair sdyialar ¢ikmasi
tizerine Sadrazam Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nin emriyle baslatilan tahkikat neticesinde
Seyhiilislam Sun‘izade Seyyid Mehmed Emin Efendi’nin fetvasiyla Fenerbahge koyunda
bogularak idam edilmis ve cesedi denize atilmustir (1073/1663). La‘lizadde’nin
ifadelerinden, bu olayin ardindan Sun‘izade’yi protesto eden otuz kirk miiridinin de
seyhiilislamin fetvasiyla idam edildigi anlagilmaktadir. Yine La‘lizdde’ye gore bu idamlar
miiridlerin ve halkin yan1 sira ulemanin da tepkisine yol agmis, “ser‘an sabit olmaksizin
tohmetle otuz kirk adamin katline fetva vermekle” suglanan Seyhiilisldm Sun‘izade
azledilerek yerine Minkarizade Yahya Efendi getirilmistir.” Bkz. “Melamiyye”, DI4, c.
XXIX, s.32.
38 Seyhi Mehmed Efendi, c.I11. s.318; flmiye Salndmesi, $.392.
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sanatinda 6zellikle ta’lik yazi tiirlinde {istat sayilabilecek bir maharete de sahipti.
Ta’lik hattinda hocasi Dervis Abdi-i Mevlevi idi.*®

4.Y ekcesm Hiiseyin Efendi

Babasmin ismi Ahmed olan Hiiseyin Efendi’nin memleketi Hamid
Sancagi’dir. Kaynaklar Hamid’in neresinden oldugunu belirtmemektedir.
Yekeesm tek gozlii demektir. Muhtemel ki, gdzlerinden birinde bir 6zrii olmasi
dolayisiyla kendisine boéyle bir lakap verilmistir. Memleketinde devrinin
alimlerinden ilim tahsil ettikten sonra Istanbul’a giderek burada da ilim yoluna
dahil olmustur. istanbul’da Seyhiilislam Minkarizade Yahya Efendi Asitanesine
intisab ederek Molla Seref sayesinde 40 akgeli medreseden mezun olarak
miiderrislik gorevine aday olmustur. Daha sonra sirasiyla ¢esitli medreselerde
miiderrislik gérevlerini ifa etmistir:*° (Atanma tarihlerine gore)

Ataqrn_a Selefi (Kefldlnd.en onceki Atandigi Medrese
Tarihi miiderris)
Temmuz 1681 | Abdurrahman Efendi Halil Pasa Medresesi
. . Kepenekgei Sinan
Subat 1685 Celep Hiiseyin Efendi Medresesi
Aralik 1687 Galat Saban Efendi Damad Efendi Medresesi
Kasim 1688 Miistakim Mehmed Efendi Hfl . . Hasanzade
Dariilifadesi
Sahaf  Seyhzade  es-Seyyid . .
Aralik 1688 Mehmed Efendi Gazanfer Aga Medresesi
May1s 1689 Sirkecizade Abdullah Efendi Sahn-1 Seman Medresesi

Miiderrislik gorevlerinden sonra Yekc¢esm Hiiseyin Efendi kadilik
vazifesine gecti. Sadrazam Kopriiliizdde Mustafa Pasa’ya yakmligindan otiirt,
Temmuz 1689 tarihinde Ordliy-u Hiimayln kadiligina atandi. Giimiis Ayakzade
Mehmed Efendi’ye ait olan Zamn maa Foga kazalar1 kendisine arpalik olarak
verildi. Osmanli ordusu ile birlikte Nis ve Belgrad seferlerine istirak etti. Nig ve
Belgrad’in fethedilmesinden sonra Aralik 1690 tarihinde Istanbul’a dondii.
Haziran 1691°de Seyyid Yakup Efendi yerine Yenisehir kadiligma atandi.

39 “Dervis Abdi, Tiirkler’ce ta‘lik olarak adlandirilan nesta‘lik hattimin Mir iméd iislibuyla

Osmanlilar’a intikal zincirinde birinci halkayr teskil eder. Bu islip talebelerinden
Tophaneli Mahmud Nari’den (6. 1080/1669) Yesari Mehmed Efendi’ye (6. 1213/1798)
kadar nesilden nesile siiriip gitmistir. Dervis Abdi’nin tesbit edilen diger talebeleri
sunlardir: Cevri (6. 1065/1654), Ahmed Tifli (6. 1071/1660), Seyhiilislam Sun‘izade
Seyyid Mehmed Emin (6. 1076/1665), Seyhiilislam Tulumcuzade Abdurrahman (6.
1081/1670), Seyh Sun‘ullah (6. 1095/1684), Kazasker Beyazizdde Ahmed (0.
1098/1687).” Bkz. M. Ugur Derman, “Dervis Abdi-i Mevlevi”, DIA, c. IX, s.190-191.
40 Seyhi Mehmed Efendi, c.IV. 5.255-256.

19



M.Sadik AKDEMIR

Arpaliklari da Abdurrahimzadde Yahya Efendi’ye aktarildi. Temmuz 1692
senesinde bu gorevinden azledilerek yerine de Semseddin Mehmed Efendi atandi.
Mart 1697 yilinda Edirne péyesi verilmis buna ek olarak da Tabip Siileyman
Efendi yerine de Sam’a atandi. Bir yildan fazlaca burada vazife yapmig daha sonra
Temmuz 1698 tarihinde buradan azledilmis ve yerine Civizdde Ataullah Efendi
tayin edilmistir. Ocak 1699’da Bafra Kazas1 kadiligina zammiye (ek) olarak
Hattat Osman Efendi mahliiliinden Yalakabadd Kazasi arpalik verilmistir. Ekim
1700 tarihinde Yalakabad Kadilig1 Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin oglu Seyyid
Ahmed Efendi’ye verilince, Bafra kadilig1 yeniden kendisine bedel olarak verildi.
Aralik 1702 senesinde de Mirza Efendizade Seyhy Mehmed Efendi yerine Edirne
kadilig1 verildi. Tarihte Edirne Vakasi*! diye meshur olmus dénemde 15 Agustos
1703 tarihinde Anadolu kazaskeri Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin oglu Seyyid
Mustafa Efendi azledilerek Hiiseyin Efendi tayin edilmistir. 42

4a.Seyhiilislamhiga Atanmasi

Edirme Vak’as1 sirasinda 23 Temmuz 1703 tarihinde yenigeriler
Seyhiilislam Feyzullah Efendi’yi azlettirip sonunda tiirlii eziyetler neticesinde
oldiirdiikten sonra yerine Pasmakcizdde Seyyid Ali Efendi’yi tayin ettirmek
istemisler, Ali Efendi ise isin sonunu kendisi agisindan hayirli gérmemis ve gérevi
kabule pek yanagmamustir. Ayrica hastaligindan bahisle, mafsal agrilarinin
arttigimi ve ylirimede sikinti ¢ektigini, evden ¢ikamadigmi asilere inandirmusti.
Iki giin sonra Imam Mehmed Efendi mesihate getirildiyse de, &nceki
seyhiilislamin azledilmesi resmi olarak gergeklesmemisti. Asilerin istegi olarak
Ali Efendi’nin atanmasi talebi haberi Edirne’de bulunan Padisah II. Mustafa’ya
gelince, Ali Efendi’nin tayinini onaylayan hatt1 Istanbul’a yolladi (31 Temmuz
1703). Ancak 6te taraftan padisah asilerin kendisini hal’ etmek tizere Edirne’ye
harekete gectigini 68renince daha dnce yaptig tayinleri hice sayarak 20 Agustos
1703 tarihinde seyhiilislamlig1 Yekc¢esm Hiiseyin Efendi’ye verdi. Fakat bu gorev
ancak ii¢ giin siirdii (baz1 kaynaklarda bir giin diye gecer) ve I1I. Ahmed’in ciilisu
iizerine asilerin daha 6nce bu makama tayin ettirdigi Imam- Mehmed Efendi’nin
mesihat1 resmiyet kazanmis oldu. III. Ahmed’in hiikiimdar olusu ve ortaligin
sakinlesmesinin ardindan 26 Ocak 1704 tarihinde seyhiilislamlik ikinci defa Ali
Efendi’ye verildi.*3

41 1703 yilinda ¢ikan, Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin 6limii, II. Mustafa’nin tahttan

indirilmesi ve yerine IIIl. Ahmed’in ciilisu ile sonuglanan ayaklanma. Seyhiilislam
Feyzullah Efendi’nin i¢ine diistiigii pek ¢ok hosnutsuzluk ve ogullarint Rumeli ve
Anadolu Kazaskerliklerine atattirmast ve ulema arasinda had safhaya c¢ikan
huzursuzluklar bir isyan hareketine doniismiistiir. Kazaskerlerin ve seyhiilislamin
azledilmesi ve 6ldiiriilmesi, akabinde padisah degisikligine neden olan bir olaydir. Genis
bilgi i¢in bkz., Abdiilkadir Ozcan, “Edirne Vak’as1”, DIA, ¢.XX, 5.445-446. Ayrica Edirne
Vak’ast ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz, Uzungarsil, Osmanli Tarihi, c.1V, 5.24-46.

42 Seyhi Mehmed Efendi, c.IV. 5.255-256.

4 Seyhi Mehmed Efendi, c.IV. 5.255-256; [lmive Salndmesi, 5.398; Mehmet Ipsirli,
“Pasmakgizade, Ali Efendi”, DI4, c.XXXIV, 5.185-186.
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Yekcesm Hiiseyin  Efendi’den bosalan Anadolu kazaskerligi
Kavuk¢uzade Abdullah Efendi’ye, Edirne kadiligi da Bekli Saban Efendi’ye
tevcih olunmustu. Birka¢ giinlilk mesihat gorevi ve azlinden sonra Hiiseyin
Efendi Edirne’ye gotiriildii ve Cavuslar Katibi Mustafa Efendi’nin evinde
hapsedildi. Akabinde 24 Agustos 1703 tarihinde Kibris’a siirgiine gonderildi.
Siirgin hayatinin altinci ayinda Subat 1704 senesinde Kibris’ta Hakk’in
rahmetine kavustu. Burada bulunan Ayasofya Cami sahasina defnedildi. Giizel
ahlak sahibi, saf kalpli ve temiz bir miimin bir kimse olarak bilinirdi.*

5.Hamidizade Mustafa Efendi

Sultan III. Mustafa’ya hocalik yapan, Misir’da kadilik gorevini icra
ederken vefat eden Hamidi Mehmed Efendi’nin ogludur. Hamidi Mehmed
Efendi’nin isminden de anlagilacagi {izere memleketi Hamid (Isparta)’dir. Cok
farkli yerlerde miderrislik vazifesi icra ettikten sonra ilk defa Mayis 1759
tarihinde Sultan III. Mustafa’nin huzur derslerine® istirak eden bes kisiden biri
olmustur. Daha sonra Uskiidar’a kadi olarak tayin edilmis, meslegindeki asir1
hirsindan dolayr 12 Eyliil 1760 tarihinde azledilerek Gelibolu’ya siirgiine
gonderilmistir. Daha sonra fazlina binaen affedilmis ve Misir’a kadilik vazifesi
yapmak iizere atanmugtir. Burada vazife yaparken Aralik 1760 tarihinde vefat
etmistir. Dénemin dnemli sayilabilecek ilim adamlarindan bir tanesi idi.*6

Oglu Mustafa Efendi ise 1731 tarihinde diinyaya gelmistir. Cok zeki
olmasindan dolay1 gen¢ yasta iken iyi bir tahsil hayati olmus, 1754 tarihinde
Murtaza Efendi diye adlandirilan miiderrislik sinavina istirak ederek ¢ok iyi bir
derece ile miiderris olmustur. Sonra saray hocaligina getirilmis, burada iken ilim

4 Seyhi Mehmed Efendi, c.IV. 5.256; Sicill-i Osmani, c.ll, 5.708.

4 Huzur Dersleri: “Osmanlilar’da 1759°dan 1924 yilinda hilafetin kaldirilmasma kadar
ramazan ayinda padigahin huzurunda yapilan tefsir derslerine denmektedir. Huzur
derslerine 6rnek olabilecek ilk sistemli uygulamanimn III. Ahmed zamaninda Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa tarafindan 1724 yapildig1 bilinmektedir ibrahim Pasa, devrinin
taninmus alimlerini bazi ramazanlarda kendi sarayinda toplayarak onlara Kur’an’dan bazi
ayetlerin tartigmali tefSirini yaptirmig, 1140 Ramazaninda (Nisan 1728) bu derslerden
birine III. Ahmed de katilarak basindan sonuna kadar takip etmistir. III. Mustafa’nin,
babasi III. Ahmed’in yaninda geng¢ bir sehzade olarak bu derslere katilmasi ve bundan
etkilenerek huzur derslerini ihdas etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Daha sonraki
padisahlar da bu gelenegi siirdiirmiislerdir. Nitekim 1168 Ramazaninda (Haziran 1755)
III. Osman’m, Serefabad’da kiitiiphane hocas1t Hamidi Efendi’yi huzuruna davet ederek
tefsir dersi yaptirdig1 ve dersin sonunda ona ihsanlarda bulundugu gériilmektedir. Huzur
derslerinde dersi takrir eden alime “mukarrir”, miizakereci durumunda olan alimlere
onceleri “tdlip”, daha sonra “muhatap” denilmistir. Bir mukarrir ve bes muhatapla
baslayan bu derslerde muhataplarin sayis1 zaman iginde artmisg, eksilmis, ders adediyle
giinleri, saatleri ve dersin siiresi degisiklige ugramistir.” Genis bilgi i¢in bkz; Mehmet
Ipsirli, “Huzur Dersleri”, DIA, c.XVIII, s.441-444.

46 Sicill-i Osmani, c. III, 5.978, Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Sadelestiren; Diindar
Giinday, Istanbul 1973, c.VI, 5.136.
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ve fen dallarinda kendisini gelistirmis ve bu esnada Naksibendi Tarikati’na intisab
etmistir. Sufi bir hayat tarzi benimsediginden saray halkinin da muhabbetini
kazanmigtir. Enderun ve Birun’da talebe yetistirmis, yapmis oldugu dini ve
tasavvufi sohbetlerle manevi anlamda meclisine istirak edenleri irsdd etmistir.
Zahir ve batin ilimlerde de kendisini yetistirmesini bilmistir. Ozellikle okuyup
yazdig1 dualarin ¢ocuklarina iyi geldigini diisiinen I: Abdiilhamid Han kendisinin
manevi etkisi altina girmisti. Bu gibi sdikler neticesinde Mustafa Efendi
yiikselmeye basladi.*” Once Eyiip kadis1 oldu. Sonra 16 Mayis 1786 tarihinde
Mekke payesi verildi.*® Anadolu payesine kadar ¢ikmus, padisah ile seferlere
istirak etmis ve devletin pek ¢ok sirrina da vakif olmustu. Anadolu kazaskeri
oldugunda 50 yaslarinda idi. (Subat 1787). Nisan 1789 tarihinde de kendisine
Rumeli payesi verildi.*®

1789 tarihinde Sultan III. Selim tahta ¢ikinca, ikbal y1ldizinin sénecegini
sOyleyenler olduysa da, saray erkdninin Hamidizade’ye biiylik tevecciih
gostermeleri onun yerini korumasini saglamakla kalmadi, Enderun ve Birun’da
haylice taraftar1 olmasindan dolayidir ki, Sultan Selim ileride yapmay1 tasarladig:
miilki 1slahat ve diizenin saglanmasi hususunda yerini daha da kuvvetlendirdi.>
III. Selim tahta ¢ikisinin onbirinci giiniinde, ilk mesveret toplantisinda, 6ncelikli
olarak ilmiyenin 1slah edilmesini istediginden kendi bagkanhigindaki toplantiya
Sadaret kaymakami, Seyhiilislam, kazaskerler, Sekbanbasi, Reisiilkiittab,
Defterdar ve bazi ilim erbabini davet etmisti. Daha 6nce kaleme aldirdig1 1slahat
layihasii okuttuktan sonra meclistekilerin hepsinden tek tek goriislerini aldi. O
tarihte Anadolu Kazaskeri olan Hamidizdde Mustafa Efendi’nin miitalaasi ¢ok
hosuna gitti. Bdylece Hamidizade igin ikbal kapisi aralanmig oluyordu.%!

5a.Seyhiilislaimhga Atanmasi

Sultan III. Selim’in tahta ¢ikmasina miiteakip Seyhiilislam Mehmed
Kamil Efendi’nin yerine daha Once de mesihat makaminda bulunan Esad
Efendizdde Mehmed Serif Efendi yeniden atanmisti. Ancak geng padisah askerd,
miilki, adli ve ilmi alanlarda yenilik yapma arzusunda oldugundan, yaninda
kendisine ayak uydurabilecek geng, cesur ve faal kimselerin olmasint istiyordu.

47 Ahmed Cevdet Pasa Hamidizade nin kisa siirede ve hizl yiikselisi hakkinda su izahat:

yapmaktadir: “Zamanin bilginlerinden Hamidizade Mustafa Efendi resmi atip tutmalarla
Sudur’a katilmisti. Ancak onun bile bdyle kisa zaman icinde tarikde ilerlemesi bilgin ve
fazil olusu nedeniyle degil de yalniz giizel konusmak, biiyili ve tilsim ile ilgisi olan terekki
menzeleti olmusdu.” Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, c.IV, 5.360.

% Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii’I-Ahbdr, Yay.Haz. Miicteba ilgiirel,
Ankara 1994, 5.243.

4 Jlmiye Salndmesi, s.452-453, Sicill-i Osmani, c. TV, 5.1169; Ahmed Cevdet Pasa, c.V, s.6-
7; Mehmet ipsirli, “Mustafa Efendi, Hamidizade”, DI4, c.XXXI, 5.298.

50 Ahmed Cevdet Pasa, c.V, s.7.

51 Uzungarsily, fimiye Teskildn, 5.255-256.
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Halihazirdaki Seyhiilislam Mehmed Serif Efendi ise yetmis yaslarinda
oldugundan, iistelik padisahin tebdil olarak gezmelerinde silahla dolagmasi ve
tifek atmasindan hoslanmayip bu duruma itiraz etmesinden dolayt padisahin
canini stkmig ve goreve devam etmesini istemedi. Bunun {izerine 17 Ekim 1789
tarihinde mesihat gorevinden azledildi. Mehmed Serif Efendi azlinden sekiz ay
sonra da vefat etti.52

Bu azil Hamidizdde Mustafa Efendi’nin Oniinii agarak, bu defa mesihat
gorevi 17 Ekim 1789 tarihinde kendisine tevcih edildi. Zaten az bir zaman
oncesinde kendisinin Rumeli Kazaskerligine atanmasi seyhiilislamlik i¢in bir 6n
hazirlik idi. Géreve atanir atanmaz, devlet islerinin halledilmesi hususunda genis
yetkiler verilmis ve ilk 6nce asirlardan bu yana bozulmaya yiiz tutmus ilmiyenin
1slahma giristi. Bunun i¢in yapacag: islere engel olabilecegini tahmin ettigi,
Istanbul’da bulunan ii¢ mazul seyhiilislami arpaliklarina goénderdi. Bu
seyhiilislamlar Diirrizade Arif, Miiftizdde Ahmed ve Mehmed Kamil efendiler idi.
Bu ii¢ sahsin birden Istanbul disina ¢ikarilmasi padisahi tereddiide diisiirdii idiyse
de yeni seyhiilislama verdigi yetkileri ¢ignememek igin pek ses ¢ikarmadi. Ote
taraftan Hamidizdde 1slah hareketlerini yerine getirebilmek igin pek cok seye
miidahale etmeye kalkismis ve sagini solunu kirmaya baslamigti. Akillica
davranmak yerine, ifrat ve tefrit derecesinde davrandigindan epeyce diisman
kazandi. Ilmiye sinifinin gergekten diizeltilmeye ihtiyact olmasina ragmen, eski
durumun devam etmesi taraftari olan ilmiye sinifin1 ve devlet erkanini incitmeye
baglamig hatta aleyhinde taraftar olugsmasina neden olmustu.>?

Hamidizade Mustafa Efendi, zamanimin 6nde gelen alimlerinden olmasi
hasebiyle, devlet ve din islerinin diizelmesi hususunda kendisinden pek ¢ok fayda
saglanacagl umuluyordu. Esasinda is ehline verilmis oldugundan, kendisi ilim
adamlarinin 1slah ve diizene koyulmas1 meselesinde epeyce mesai harcamisti.
Mesaisini daha fazla devlet islerinde harcamak istemesinden miitevellit, mektup
ve fetvalarinda zaman kaybina ugramamak i¢in miihiir kullanmay1 adet edinmisti.
Yine yapmis oldugu isler arasinda; eski Seyhiilislaim Ibrahim Efendi ve eski
Hekimbag1 Hayrullah Efendi ile bazi ileri gelen ulemanin arpaliklarinin ellerinden
almarak siirgline gonderilmesi teklifi iizerine, Padisah: “Seyhiilislamliktan
azledilmis birka¢ efendi gitti, ne faydasi goriildii. Kabahatleri nedir bilinmiyor.
Bunlar benim bir seyim degil. Lakin pek ¢ok olursa hem efendi duacimiz ve hem
ben dile geliriz. Karigiklik ¢ikarilmasma neden olur. Arpaliklarmi aldi, yeter.
Efendi duacimiza boyle bildiresin”, diye bir hatt-1 hiimayin ¢ikarilmisti. Ayrica,
Gelenbevi Ismail Efendi’yi “rii’yet-i hilal”’den ziyade hesaba ©nem veren
gorislerinden dolay: siddetle elestirip ona bir tekdirname gonderdi. Buna ¢ok
iiziilen Gelenbevi beyin kanamasi sonucu felg olup kisa siire sonra 6ldii. Onun bu

52
53

Uzungarsili, Osmanly Tarihi, c.1V, $.499.

IImiye Salndmesi, 5.453; Ahmed Cevdet Pasa, c.V, s.8, s.150; Uzuncarsili, Osmanli
Tarihi, c.IV, s.508.
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haksiz davranisinin onu kendisine rakip olarak gérmesinden kaynaklandigi
bildirilir. Biitiin bunlardan ziyadesi, bazi1 kaynaklarda, Hamidizade nin tabiatinda
kendini begenmislik ve kin bulunuyordu ifadesi vardir. Haksiz yere ulemanin
basta ileri gelenlerinin birgogunun istikbalini sondiiriip nicelerini de vatanindan
etmigti. Son olarak, Seyhiilislamin higbir sekilde hatir goniil dinlemeksizin, biraz
da zor kullanarak islahat hareketi iyiden iyiye rahatsizliklar1 artrmis ve
nihayetinde bu hosnutsuzluk Sultan III. Selim’e kadar intikal ettirilmisti. Gittik¢e
artan sert ve agir tutum artik padisahi da bezdirmis, sonunda 13 Mart 1791
tarihinde seyhiilislami azletmistir. Mesihat makaminda onyedi ay on giin
kalabilmistir. Azlinden sonra yerine Yahya Tevfik Efendi atanmugtir.>

Hamidizade seyhiilislamliktan azlinden sonra, ilk 6nce Incirkdyii’nde
sonra Eylip’te ikametine izin verildi. Diirrizdide Mehmed Arif Efendi’nin
seyhiilislamhigma kadar Istanbul’da ikamet etti. Daha once kendisinin Arif
Efendi’ye yaptigin1 bu sefer yeni seyhiilislam ayniyla mukabele ederek Mustafa
Efendi’yi arpaligi olan Manisa’ya gonderdi. Daha sonra Hacca giden Mustafa
Efendi, hac doniisiinden sonra tekrar Manisa’ya geldi ve vefatina kadar burada
ikamet etti. 25 Kasim 1793 tarihinde vefat etti ve buraya defnedildi.>® Oliimii ile
ilgili Tarih-i Cevdet’te; “Vefat haberini alan diigmanlar1 da rahat bir nefes
almistir.” Ibaresi gegmektedir.>® Tarihe segkin bir alim, stfileri seven ve erdemli
bir yapiya sahip bir zat olarak gegmistir.>’

Sonug¢

Osmanlt Devleti zamaninda ilmi ve dini miiesseselerin basi olan
seyhtilislamlik kurumu gerek devlet, gerek iist kademe yoneticiler ve gerekse
halk i¢in ¢ok ehemmiyetli bir makamdi. Onun i¢indir ki, bu makama
gelebilmek i¢in ¢ok uzun ve mesakkatli merhaleler kat etmek gerekmekteydi.
Herkes medreselerden mezun olabilir ve nihayetinde miiderris olabilirdi.
Ancak mesihat makamina ulasabilmek i¢in meslekte ¢ok iyi olmak yetmiyor,
ayn1 zamanda akil ve zekanin yani sira talihin de yaver gitmesi gerekiyordu.
Seyhiilislamlarin hayat hikayelerine baktigimiz zaman hemen hepsinin iyi bir
tahsil hayatimin oldugu, ¢esitli medreselerde miderrislik yaptigi, kadilik
mesleginden gectigi, onemli biiylik sehirlerde fetva makamina geldikleri ve
nihayetinde Anadolu ve Rumeli kazaskerligi gorevlerine getirildikleri goriiliir.
Nihayetinde de en son mertebe olan Seyhiilislamlik makami gelmektedir.

5 Ahmed Cevdet Pasa, c.V, s.150-1.53; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c.1V, s.508; Ipsirli,
“Mustafa Efendi, Hamidizade”, DI4, ¢.XXXI, 5.298-299.

55 flmiye Salndmesi, $.453; Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, c.1V, $.509-510.

%  Ahmed Cevdet Pasa, c.V1, s.136.

5 Sicill-i Osmani, c.1V, s.1169.
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Giliniimiizde Adalet Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Diyanet
Isleri Baskanligi’min gérev ve yetkilerini kendisinde toplayan bu makam
Osmanli zamaninda tek bir kurum tarafindan yonetilmisti. Devlet
protokoliiniin en {ist siralamalarinda yer aldigi i¢in seyhiilislamlhiga c¢ok
ehemmiyet atfedilmistir. Ele almig oldugumuz konu itibariyle Osmanl
Devleti zamaninda memleketi Isparta olan bes seyhiilislam tespit edilmis ve
onlarla ilgili bilgiler sunulmaya c¢alisilmistir. Bunlardan ikisinin atanmasi ve
azledilmesi XVII. yiizyilda devletin buhranli donemlerine rastlamaktadir. Bu
agidan siyasi ¢alkantilarla dolu bir donemdir. XIX. asirda ise III. Selim’in
1slahatlar1 donemine rastlamaktadir ki, bu donem de sancili gegmistir. Bu
agidan seyhiilislamlara yiiklenen yiik oldukga agir olmus ve sorumluluklari da
o olgiide sikintili olmustur. Bu seyhiilislamlarin mesihat makaminda kalmalari
bir buguk sene ile bir giin arasinda degismektedir.

KAYNAKCA

Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Sadelestiren; Diindar Giinday,
Istanbul 1973, c.IV, V, VL

Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii’I-Ahbar, Yay.Haz.
Miicteba Ilgiirel, Ankara 1994,

Akgiindiiz, Murat, “Klasik Donem Osmanli Devlet Teskilatinda
Seyhiilislamlik”, Tirkler, Ankara 2002, c.1X, s5.847-854.

Aktepe Miinir, DI, “Car Vak’as1”, ¢.VIII, s5.301-302.

Arslan, Mehmet, “Osmanli’da Bir Muhtesem Senlik: Sehzade Sultan
Mehmet’in (III. Mehmet) Siinnet Diigiinti”, Tiirkler, Ankara 2002, c.XI, ss.871-
886.

Beyani Mustafa bin Carullah, Tezkiretii’s-Suard, Elestirmeli Baskiya
Hazirlayan, Ibrahim Kutluk, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1997.

Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri I-\1-1Il ve Ahmed Remzi
Akyiirek- Miftahu’I-Kiitiib ve Esdmi-i Miiellifin Fihristi (Tipkibasim-Dizin), Haz.
Mustafa Tatci, Cemal Kurnaz, Ankara 2000.

Derman, M. Ugur, “Dervis Abdi-i Mevlevi”, DIA, c. IX, $5.190-191.

DIA, “Melamiyye”, DIA, ¢. XXIX, s5.29-35

Edirneli Sehi, Tezkire-i Sehi, (nsr. Mehmed Siikrii), Istanbul 1325.

Imiyye Sélndmesi, Osmanh [Imiyye Teskildti ve Seyhiilislamlar, Y ayina
Haz. Seyit Ali Kahraman, Ahmed Nezih Galitekin ve Cevdet Dadas, Istanbul
1998.

Ipsirli, Mehmet, “Abdiilkadir Hamidi Celebi”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), Tstanbul 1988, c.1, ss.240.

-------------- , “Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi”, DI4, c.VIII, ss.348-
349.

-------------- , “Huzur Dersleri”, DIA, c.XVIII, ss.441-444.

25



M.Sadik AKDEMIR

—————————————— , “Mustafa Efendi, Hamidizade”, DI4, ¢c.XXXI, $5.298-299.

-------------- , “Pasmakeizade, Ali Efendi”, DIA, c.XXXIV, ss.185-186.

————————————— , “Seyhiilislam”, DI4, ¢.XXXIX, $5.91-96.

Isen, Mustafa, Sehi Bey Tezkiresi (Hest Behist), Ankara 1998.

Kastamonulu Latifi, Tezkire-i Latifi, Istanbul 1314.

Kazic, Ziya Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Istanbul 2006.

Kimali-zade Hasan Celebi, Tezkiretiis-suara, Elestirmeli Baskiya
Hazirlayan, Ibrahim Kutluk, Ankara 1989, c.IL.

Liitfi Pasa, Tevdrih-i Ali Osman, Istanbul 1341.

Mecdi Mehmed Efendi, Sakdik-1 Nu’maniye ve Zeyilleri, Hadaiku's-
Sakaik, Nesre Haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989, c. I.

Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Yayma Haz. Nuri Akbayar, Eski
Yazidan Aktaran Seyit Ali Kahraman, Istanbul 1996, c.I-VI.

Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na’imd (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Huldsati
Ahbari’l-Hafikayn), Haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2007, c.III-I1V.

Nevizade Atal, Sakdik-1 Nu'maniye ve Zeyilleri, Haddik-iil-Hakdik fi
Tekmilet is-Sakdik, Nesre Haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989, c. II.

Ozcan, Abdiilkadir, “Edirne Vak’as1”, DIA, ¢.XX, $5.445-446.

Ozcan, Tahsin, “Seyyid Mehmed Emin Efendi”, DI4, c.XXXVII, ss.69.

Seyhi Mehmed Efendi, Sakdik-1 Nu’maniye ve Zeyilleri, Vekayi'ul-
Fuzald, Nesre Haz. Abdiilkadir Ozcan, Istanbul 1989, c.III.

Uzungarsili Ismail Hakki, Osmanl: Tarihi, Ankara 1983, c. 11, 111, V.

———————————————— , Osmanli Devletinin ilmiye Teskilati, Ankara 1988.

Von Hammer, Purgstall Baron Joseph, Biiyiik Osmanli Tarihi, Istanbul
1990, c.V.

26



Ispartali Seyhtilislamlar

Seyhiilislamlarin Fetvalarindan Bazi Ornekler
(Fetvalar IImiye Salnimesinden alinmistir)

Seyhiilislam Abdiilkadir Celebi:

Allahiimme ya veliyye’l-ismeti ve’t-tevflk nes’eliike’l-hidaye
ila sevai’t-tarik

Bu mes’ele beyaninda ne buyurulur ki?

Zeyd bir karyeyi etrafinda olan mezarii ile evladina vakf eylese Zeyd-
1 mezblrun evladindan olan Amr ol karyede mutavattin olup zikr olunan
mezarii mutasarrif olup sdir evlada mahsul-ii vakfdan hisselerin verir iken
Zeyd’in evladindan olan Bekir dahi ol karyeye geliip tavattun ettikden sonra
mahsul-ii vakfa razi1 olmayup zikr olunan mezariin ba’zint Amr’in elinden
alup ben ziraat idiip mahtil-ii vakfdan sair evlada dahi hisselerin veririn dese
ser’an s6zil makbil olur mu? Beyan buyurup miisab olasiz.

El-cevab: Allah-ii a’lem olmaz. Zeyd’in husisiyyen bir tarlasi olacak.

Ketebehll Abdiilkadir

(Ilmiye Salnamesi, 5.700.)
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Abdurrahman Efendi (Hiisamzade):

Hiive’l-hadi ve aleyhi’l-i’timadi

Bir vakfin miitevellisi olan Zeyd vakf-1 mezblrun akarati icaresini
Zeyd’in tarafindan cem’a me’mir olan vakfin cébisi Amr’in hiyaneti zahir
olmagla Zeyd Amr’1 cibayetten azl eyledikde miis’tecirler zimmetlerinde baki
kalani sekiz bin akge icareyi vakfin katibi Bisr’e siparis etmekle Bisr yedibin
yediyliz ak¢esin cem’ ve Zeyd’e teslim idiip ligyiiz akgesini tahsil eylemesine
halen miitevelli-i mezbiir Bisr’e elbette ol ii¢yiizii dahi sen miis’tecirlerden
cem’ eyle ve illa miistehak oldugun kitabet vazifeni ki sana virmem dimege
kadir olur mu? Beyan buyurup miiséb olasiz.

El-cevab: Allahu a’lem olmaz.

Ketebehi Abdurrahman el-fakir ufiye anhu.

(Ilmiye Salnamesi, 5.756.)
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Seyyid Mehmed Emin Efendi (Sun’izide):

Allahiimme ya veliyye’l-ismeti ve’t-tevfik nes’eliike’l-hidaye
ila sevai’t-tarik

Bu mes’ele beyaninda e’imme-i Hanefiyyeden cevab ne buyurulur ki?

Zeyd icare-i mu’accele ve mileccele ile tasarrufunda olan vakf
menzilde nefsi¢lin bir kérgir mahzen bina idiip ol mahzene miilk timur
kapular ve pencere kapaklar1 vaz’ idiip ba’dehl Zeyd fevt olup oglu Amr-1
sagir ile kiz1 Hind’i sagireye terk ettikden sonra menzil-i mezblr harikda
muhterik oldukda Amr ve Hind’in enisteleri Bekir ol miilk timur kapular ve
pencereleri alup yedinde iken Amr ve Hind fevt olsalar halen Amr ve Hind’in
hasren vérisleri Bisr ol kapu ve pencere kapaklarin1 Bekir’den almaga kadir
olur mu? Beyan buyurup miisab olalar.

El-cevab: Allah-u a’lem olur.

Ketebeht el-fakir es-Seyyid Mehmed el-Emin ufiye anhii.

(Ilmiye Salndmesi, s.764.)
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Hamidizadde Mustafa Efendi:

Minhii’t-tevfik

Bu mes’ele beyaninda e’imme-i Hanefeyyiden cevab ne vechiledir ki?

Zeyd Amr’in miilk bagini bir miiddet tegalliiben zabt ve mahsiliinii
ahz ve istihlak eylese Amr bagini aldikda mahsul-ii miistehliki Zeyd’e tazmine
kadir olur mu? Beyan buyurula.

El-cevab: Allahii a’lem olur.

Ketebehti el-fakir Mustafa ufiye anhii.
(Ilmiye Salndmesi, 5.801.).
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BATINi TE’VIL BAGLAMINDA Sif TAKIYYE ANLAYISI
—EHL-i SUNNET VE SiA KELAMI BAGLAMINDA BiR
DEGERLENDIiRME-
Hasan Tevfik MARULCU*

Oz

Bir diisiince sistemi olarak Imamiyye ve onlarm batini tefsir anlayislari
dogrultusunda, Kur'an’in i¢sel yorumlamasi esas alinmig, her lafzin, gériinenden
Ote bazi manalara geldigi iddia edilmistir. Bu sebeple onlar, Kur'an’1 anlama
metotlarini zahirin te’viline ve i¢sel ezoterik anlamlar1 istthdam etmeye yonelik
insa etmigler, kisinin ancak bu yolla gergek hakikate ulasabilecegini
savunmuslardir. Ancak Siinni diisliniirlere gore te’vilin gegerliligi, olmazsa olmaz
bir takim sartlara baghidir. Aksi takdirde bu tiirden bir tefsir, kigisel ve siyasi
olmaktan Oteye gegmeyecek, Kur'an’in te’vili degil tahrifi olacaktir. Bu sebeple
calisma, ImAmiyye'nin, kisinin inancim gizlemesi anlamma gelen takiyye
goriigleri baglaminda, batini delillendirmelerini mukayeseli olarak incelemeyi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Batini Yorum, Takiyye, Siilik, Imamiyye

Shiite Tagiyyah Understanding in the Context of His Quranic
Inner Commentary Methods — An Assessment in Terms of Ahl al-
Sunnah and Shia Theology —

Abstract

As a thought system Imamiyyah and its important part of Batini Tafsir is
based on inward interpretation of Quran. According to Imamiyyabh, it is essential
that the words include some meanings beyond the visible. So they employs the
science of Quranic commentary for tawil (esoteric exegesis) and batin (inner,
esoteric) understanding using zahir (outer, exoteric) understanding. This tawil
guides the believer on a spiritual, intangible truth (hagiqga) which it is the ultimate

5

Dog¢.Dr., Siileyman Demirel Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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destination. However, the validity of these side meanings, of course, is dependent
on some conditions in terms of Ahl al-Sunna thinkers. Otherwise, these kinds of
interpretations will not go beyond being completely individual and political and
its not interpretation but also falsification and distortion. So in this study, it will
focus on an opinion of Imamiyyah dissimulation (tagiyyah) understanding which
it’s hide a person’s true belief, in the context of Quranic inner commentary.
Keywords: Inward Interpretation, Taqgiyyah, Shi’ite, Imamiyyah.

Giris

Dilsel agidan her lafiz ve ifade, anlamsal olarak sevk edildigi lafzi
baglamiyla smirli olmayip, satir alt1 anlamlar1 beraberinde getirmektedir.
Ozellikle nasslarin icaz boyutu da buna eklenince, ifadeler mantik adi verilen
anlamlarinin yani sira, methim denilen yan anlamlara da muhtemel hale gelmis,
bu durum, kendi diisiincelerinin hakliligin1 ispat adina ideolojik bir takim
gruplarin, siyasal diisiincelerini naslara sdyletme ¢abasini kolaylastirmis, batinilik
adi1 verilen te’vil anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Bu diisiincenin pek ¢cok 6rnegini Gali
Sii firkalarda hatta onlarin ayrildig1 ana kaynak konumunda olan Imamiyye
Siast’nda goérmek miimkiindiir. Ehl-i Siinnet kelamcilarinin hedeflerinden birisi
de, nassa sadece literal yaklaganlarin yani sira, batini diislince sisteminin elestirisi
olmustur. Bu baglamda baz1 Kelamcilar tarafindan kabul goren isari te’vil ile
kesinlikle reddedilen batini te’vil {izerinde tartigsmalar ortaya ¢ikmustir.

Gazali (6. 505/1111), Razi (6. 606/1210), Teftazani (6. 792/1390) ve
Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) gibi Ehl-i Siinnet diisiiniirleri tarafindan sarth
olarak kabul goren isari te’vil anlayis1 incelenecek olursa, bu yorum tarzinin
kisinin i¢ine dogan isaretlere dayanarak ayetleri yorumlamasindan ibaret
olmadig, ayetin asli tefsiri olarak goriilmedigi, zahir anlam ile ¢elismemesinin,
s6z konusu yan anlam ile asil anlam arasinda bagintinin olma zorunlulugunun ve
bu yan anlam destekleyecek baska nasslarm varliginin, s6z konusu te’vilin
kabulii i¢in olmazsa olmaz sart1 olarak kabul edildigi goriilecektir.! Bu durumda
isari ile batinl yorumlarin en 6nemli farki, batini yorumda s6z konusu anlamin,
nassin asil manas1 goriiliip, lafiz, kisr/kabuk olarak degerlendirilirken; isari
yorumun, tesbihe dayali te’vil olarak karsimiza ¢ikmasidir. iki diisiince sistemi
arasindaki en belirgin temel farklilik, Sii diisiincede batini yonle elde edilen
anlamim te’vil, degil tefsir olarak gdriilmesidir. Halbuki bu anlam yukarida
bahsedilen sartlar ile elde edilmis olsa bile, Ehl-i Siinnete gore bu gesit bir
yorumun, nassin asil anlami olarak kabulii miimkiin degildir. Zira lafiz-anlam
iligkisi baglaminda, lafizlarin belirli bir anlam karsiliginda ortaya konulmasi/vad’
ve belirli bir brangin, bir lafz1 ligat manasindan ¢ikararak baska bir manada
kullanmalari/istilah olmak iizere iki yol disinda, ister gercek anlam, ister mecaz

! Rézi, Fahreddin, Mefatihu'l-Gayb/et-Tefsiru'l-Kebir, Ddru’l-Kiitiibi'I-llmiyye, Beyrut
2000; XIV/13;VI11/22;Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer, Serhii'l-Akaidi'n-Nesefiyye,
thk. Ahmed Hicézi es-Sekka,: Mektebetii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire 1988, s. 106.
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olsun, isim miisemmasini/isimlendirileni ifade etmez. A¢ik ve net olarak bunlarin
her ikisi de, ne isari ne batini te’vilde mevcuttur.?

Batini anlam ile lafiz arasindaki bagintinin zorunluluguna gelince, isaret
kelimesine nispeti olan “isari’ sozciigii, bir ifddenin bir sey hakkinda agikca degil,
isaret tarzindaki manasi anlamindadir. O halde lafzin igareti olmayan bir anlami
sadece kendisine gelen ilhama bagh olarak ayete soyletmek, kendi anlayisini
Kur'an tefsiri diye konusmaktan dteye gegmeyecektir.®

Aslinda batini yorum, Siinni diisiince sistemiyle temelde gizli ve koklii
bir miicadelenin varligin1 gostermesi agisindan da dnemlidir. Ne var ki batini
diisiince sisteminin belirleyici kriterlerinin  bulunmayisindan 6tiirli, bugiin
Imamiyye de dahil olmak iizere Sia diye nitelendirilebilecek tek tip bir yorum ve
anlayis sisteminden s6z etme imkani yoktur. Sia’dan pek ¢ok batini diisiinceye
sahip gulat adi1 verilen sapkin firkalarin ¢ikmasima da neden olan bu ¢esitliligin
temelinde ise heterodoks irfani diisiince kaliplarinin sekillendirdigi, Ehl-i beyt
merkezli yorumlamalar yatmaktadir. Bu yorum tiirii, nass merkezli olmaktan
ziyade, daha ¢ok Ehl-i beyt yanlis1 yorum kaliplarima gore sekillendigi igin,
Sia’nin kendi i¢inde de farkliligina neden olmus goziikmektedir. Bu baglamda
Imamiyye’nin sézgelimi takiyye anlayigm temellendirdigi, batina hamledilen
ayetlerinin anlagilmasindaki saikler ayni minvalde gelismis, onlar i¢in batini
anlamlandirma,* siyasal ve entelektiiel hedeflerine ulagmada en biiyiik
yardimcilar1 olmustur.

1. Takiyye

Sozlikte vaky, vikaye, vakiye kokiinden tiireyen takiyye, hafiyye
vezninde olup, korunmak, sakinmak, eziyet veren bir seyden 6rtmek, ortlinmek
anlamina gelmektedir. Nitekim gerek Allah’in azabindan korunmak anlamina
gelen takva, gerekse takiyye kelimelerinde ‘ta’ harfi vav’dan bedeldir.®

2 Razi, Mefatih, XIV/13, 14.
3 Satibi, Ebil Ishak el-Girnati, el-Muvafakat, thk. Ebi Ubeyde Al-i Salman, Daru Ibn Affan,
Huber 1997, 1V/221.
Sia’da bu tiir batini yorumlarmnin ilk olarak hicri ikinci asirda Cabir b. Yezid b. Haris el-
Ca’fi el-Kifi (Cabir el-Ca’fi) (6. 127/745) ile bagladig1 kabul edilmektedir. ibn Hibban,
bu kisinin Abdullah b. Sebe tabilerinden oldugunu nakletmis, Ukayli ve Ibn Hacer ise
Cabir’in Rafizi oldugunu belirtmistir (bkz. Goldziher, Ignaz, Mezahibu't-Tefsiri'l-Isldmi,
Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1955, 5.303-404; Zehebi, Eba Abdullah, Mizdnu'l-I'tidal fi
Nakdi'r-Ricdl, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 1963, 1/379-380; ibn Hacer el-Askalani, Takribii'-
Tehzib, thk. Abdulvehhab Abdiillatif, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 1975, 1/123; Ukayli, Eba
Cafer Muhammed, ed-Duafdii'l-Kebir, thk. Abdilmu’ti Emin Kal’aci, Daru'l-Kiitiibi'l-
TImiyye, Beyrut 1984, 1/191-192).
5 [bn Manzir, Ebd'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanu’l-Arab, Daru
Sadir, Beyrut ts., XV/401.
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Taklyye,“g\ﬁ ("é"” V{)i:a" ol WYL” “onlardan gelebilecek bir tehlikeden dolay,
sakinmaniz miistesna...”® dyetinde gegen ‘tiikat’ kelimesinin bir kiraatte ‘takiyye’
olarak okunmasi’ diginda Kur’an’da gegmemektedir. S6z konusu ayet, takiyyenin
zorunlu durumlarda bagvurulabilecek bir ruhsat oldugunu, sakinma, korunma
amach zalim kéfirlere kars1 yapilabilecegini, bunun disinda Miiminlerin
kendilerinden olanlar1 birakip kafirleri dost edinemeyeceklerini agik¢a ifade
etmektedir.

Takiyye kelimesi ve tiirevi gegcmemekle birlikte anlam bakimindan
kisinin, kalbi iménla silikiinet buldugu halde inkara zorlanmasi durumunda
imanim gizleyen kimselerin mazur sayildigini ifade eden diger bir ayet de® imanin
asil riikniiniin kalp ile tasdik oldugunu kabul eden Ehl-i Siinnet Kelamcilari i¢in
siklikla kullanilan delillerden olmustur. Nitekim ilk Miisliimanlardan Yasir ve
Stimeyye’nin miisrikler tarafindan dinden donmeye zorlanmalar1 ve her ikisinin
de oldiiriilmesi, ogullart Ammar’in eziyetlerden kurtulmak i¢in sozle inkarda
bulunmasina neden olmus, bu olayla ilgili Hz. Peygamber’in onun Iméanina zarar
vermedigine hiikmetmesi® imanin asli riikniiniin tasdik oldugunu gosteren bir delil
kabul edilmistir. Zira bu hiikiim, imanin gergek yerinin dil degil, kalp/goniil
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda ikrar, kisiye diinyada Islami
hiikiimlerin uygulanmas1 igin gereklidir. Ayni sekilde Firavunun ailesinde
imanim gizleyen bir kisiden bahsedilen ayet'” ile de tehlike kargisinda kiginin asil
inancin gizleyebilecegine hitkkmedilmistir.

Stinni diisiiniirler ilgili naslardan hareketle, takiyyenin ancak, Miisliiman
kisinin, kafir bir topluluk i¢inde bulundugu ve o kafirlerden, cant ve mali
hususunda korkmasi nedeni ile onlara diliyle miidarada bulunabilmesinin
caizligine hiikmetmistir. Ancak takiyyenin etkisi, sadece zahirde olmali, kalbin
hallerine déniisiip inang boyutunu etkilememelidir.!! Nitekim Ibn Abbas’a gore
takiyye, “kiginin kalbi imanla mutmain oldugu halde, bunun hilafina
konugmasidir” ve ameli kugsatmaz.*? Her haliikirda Siinni diistiniirlere gore, imani
aciklama ile ilgili bir konuda takiyye caiz olmakla birlikte yapilmamas: daha
giizel goriilmiigtiir.'®

Al-i imran 3/28.

[bn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, XV/401.

Nahl 16/106.

Nesefi, Eb0'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah,Meddrikii't-Tenzil ve Hakaikii't-Te'vil,

thk.Yusuf Ali Biideyvi, Daru’l-Kelimi’t-Tiyb, Beyrut 1998, 11/235.

10 Mii’min 40/28.

1 Raz, Mefatin, VIII/12.

12 Maturidi, Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid Semerkandi, Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Azim - Te'vilatu Ehli’s-Siinne, thk Mecdi Baslum, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2005, 11/351.

13 Raz, Mefatin, VIII/12.

© ® N o
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Oldiirme, zina, mali gasp etme, yalanci sahitlik, namuslu kimselere iftira
ve kafirleri Miislimanlarmn gizli hallerine muttali kilmak gibi, zarar1 baskalarina
dokunan her tiir konuda takiyye kesinlikle caiz degildir.**

Miicéahid’e gore ise takiyye, hicbir yerde ve sekilde caiz degildir. Zira ona
gore bu hiikiim, islam'in ilk yillarinda, Mii’minlerin azhig1 ve zayiflig1 sebebiyle
gecerli kilmmustir. slam devleti giic kuvvet kazandiktan sonra, bu hiikiim
mensuhtur. Ancak Hasan el-Basri’nin bu goriise katilmadigi nakledilmistir.
Razi’ye gore de Hasan el-Basri’nin goriisii daha evladir. Ciinki kisinin nefsinden
zarar1 savusturmasi, imkanlar nispetinde her zaman gerekli olan seylerdendir.®®

Netice olarak soz konusu nasslardan, takiyyenin ancak bir istisnd ve
ruhsat oldugu, tehlike karsisinda mecburiyetten kaynaklandigi, aldatma amach
degil, korunma amagli yapilabilecegi, bu durumda bile, hitkmiiniin vacib/zorunlu
degil, caizligi anlagilmaktadir. Hatta takiyyenin, Miisliimanlarin sayilarinin az ve
gii¢lerinin zay1f oldugu Islam’1n baslangic dénemleri igin gegerliligini savunanlar
dahi vardir. Yine Ehl-i Siinnet disiiniirleri, iman ve teblige iliskin konularda
peygamberlere takiyyenin kesinlikle caiz olmadigmni'® bunun disinda ise tevriye
ve ta’riz niteliginde tezahiir edebilecegini ifade etmislerdir.!’

2. Imamiyye Sia’sinda Takiyye

Ozellikle Tmamiyye’de, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk {ig
halifenin hilafeti devrinde asil hak sahibinin Hz. Ali (&%) olduguna inanilmasi,
imametinin nass ile sabit olmasina ragmen, onun siik{it etmeyi tercih ederek diger
halifelere biat etmis bulunmasi, takiyyeden bagkasi ile izah edilemezdi. Zira Hz.
Ali’nin hilafetinin nassla sabit oldugu iddias1, bu konuda konusmayan ve hatta ilk
ic halifeye de biat eden Hz. Ali’nin de Kur'an’in hiikkmiine muhalif olmasim
gerektiriyordu. Bu nedenle onun fitne ¢ikmamasi adina takiyye yaptigi iddia
edilmis, boylece isyan etmeye elverisli bir durum ortaya ¢ikincaya kadar takiyye
yontemine basvurulmasmin dini bir zorunluluk olduguna hiikmedilerek s6z
konusu c¢eligki giderilmeye calisilmistir.

Konu ile ilgili diger bir mesele de, Mu'tezile ile ayn1 minvalde gelisen Sii
iman taniminin giinah etkenine bagli degisime ugramasidir. Nitekim hem
Mu'tezile hem de Imamiyye’ye gére iman, tasdik ve ikrarin yaninda ameli de asli
bir unsur olarak barindirmalidir.® Haricilere gore giinah isleyen miirted
olmusken, Mu'tezile gibi Imamiyye’ye gore ise, bu diinyada dinden ¢ikmus, el-

4 RaA, Mefdtin, VIII/12.

15 Razi, Mefatih, V12,

16 Maturidi, Te vilat, IX/170; X/481.

7 RaA, Mefitih, VIII/12.

18 Tisi, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Hasen (6.460/1067), et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, thk.
Ahmed Habib Kasir el-Amili, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut ts., 1/54.
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menzile beyne’l-menzileteyn konumuna diigmiis, ne var ki, kafir de olmamustir.
Ancak Imamiyye’nin kayip olduguna inandiklar1 on ikinci imamlarinin déniisiine
kadar, takiyyeyi, inanca dair dini bir zorunluk olarak degerlendirmesi,'® giinah
konusunda onlarin Mu'tezile’den de farklilagmasina neden olmustur. Bu
baglamda Sia’ya gore giinah iki kisim olarak degerlendirilmelidir. Eger takiyye
olarak giinah isleniyorsa, hatta bu acikea kiifrii gerektiren bir s6z veya amel dahi
olsa, onun bu eylemi, kisiye higbir zarar vermeyip, bilakis ona fazilet kazandirir.?°
Nitekim Seyh Miifid’e gore takiyye, “dini ve diinyevi bir zarar1 def i¢in hakkin ve
itikadin gizlenmesi”dir. Boyle bir zarar kesin olarak bilinmeyip, ihtimali s6z
konusu olsa bile, takiyye dinen zorunlu hale gelir. Takiyyeyi terk eden, farzi terk
etmis, amelin iman i¢in gerekliliginden dolay1 da imanin1 kaybetmis olacaktir.?
Takiyye, teoride her ne kadar aslen cdiz olsa da, uygulamada bazen vacib hatta
farzdir.? Zira on ikinci imam kayiptir. Bu sebeple ancak on ikinci imamin ortaya
¢ikip biitiin diinyay1 hakimiyeti altina almast ile takiyye sona erebilir.® Bu konuda
onlarin, batini ile istishad ettikleri delillerinden birisi, sl dix s &&Tj
58b6s7% “Allah, acik ve gizli olarak nimetlerini iizerinize yagdwmaktadir”
medlindeki ayettir. Zira ayette gecen acik nimet, zahir imamdan, gizli nimet ise
giib imamdan ibarettir.?® Kayip imamin ortaya ¢ikmasindan dnce takiyyeyi terk
eden, hem Imamiyye’yi, hem de Islam dinini terk etmistir.?® Yine Seyh Miifid’e
gore takiyye, Miisliimanlik i¢in gerekli olup, 6zellikle Sia’ya nispeti dogru bir
yaklagim degildir. O takiyyenin Sia ile anilir olmasini, kendilerinin 6zellikle
Emevi, Abbasi ve hatta Osmanli donemlerinde hiirriyetlerinin ellerinden alinmig
mazlumlar konumunda olmalarina baglamaktadir.?’

Bu aciklamalardan Sif diisiince geleneginde imamet nazariyesinin gerek
fikir gerekse eylem planinda fevkalade etkili oldugu goriilmektedir. Hatta Siilige
karakteristik niteligini batini disiinceleri baglaminda imamet nazariyelerinin
verdigini sdylemek dahi miimkiindiir.?

19 Seyh Miifid, Ebai Abdillah (6.413/1022), Tashihu I'tikidati’l-Imdmiyye, thk: Hiiseyin
Dergahi, Beyrut 1993, s.137.

2 Kuleyni, Ebi Cafer Muhammed b. Yakub, el-Kdfi, thk. Ali Ekber el-Gifari, Daru’l-
Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran 1388, 111/380; Razi, Mefatih, 111/7.

2 Seyh Miifid, Tashihu I'tikadati’I-Imamiyye, $.137, 138.

2 Seyh Miifid, Evdilii'l-Makdalat fi'l-Mezahibi'l-Muhtdrdt, thk. Ibrahim Zincani, Matbaatu
Dari’l-Miifid, Beyrut 1993, s. 118.

2 Seyh Miifid, Ebtit Abdullah Ibnii'l-Muallim (6.413/1022), el-I tikddat li’s-Seyh Sadiik, thk.
Isam Abdiisseyyid Darii'l-Miifid, Beyrut 1993, s. 107, 108.

24 Lukman 31/20.

%5 Meclisi Muhammed Bakir, Bihdru'l-Envari’l-Camia li-Diireri Ahbdri’l-Eimmeti'l-Ethdr,
Miiessesetii'l-Vefa, Beyrut 1983, XXI1V/53.

% Seyh Miifid, I tikdddt, s. 107, 108.

27 Seyh Miifid, Evdilii'l-Makalat, s. 215.

2 Jbrahim Coskun, “Sia'da Imamlarin Otoritesi” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2005, cilt VII, Say1, 1s.31.
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3. Batim ile istishad Edilen Diger Bazi Misaller

Yukarida bir 6rnegini vermis oldugumuz gibi Iimamiyye nezdinde batim
ile istishad edilen ayetler pek coktur. ifadelerinde lafzi delaletin bulunmadigs,
baglam agisindan da bir isaretin s6z konusu olmadigi, bununla birlikte ilhama
dayali gergek anlamlar oldugunun iddia edjldigi yorumlamalardan birkagin
zikredecek olursak sozgelimi “55 & & e v.<»jf | O “Siiphesiz, Allah katinda
en degerliniz, en takvd olamnizdir”® mealindeki ayet oldukea dikkate degerdir.
Ittika, vikdye yani korunmay1 kabul etmek, koruma altima girmektir. Vikaye, ac1
ve zarar verecek seylerden sakinmak igin sozlilk baglaminda ittikd ve onun ismi
olan takva, kuvvetli bir himayeye girerek korunmak, sakinmak anlamindadir. Bu
baglamda s6z konusu dyet en kapsamli ve en kuvvetli korumanin ancak Allah'in
korumasi oldugunu, diger korumalarin hakimiyetinden bahsedilemeyecegi ve en
sereflilerin bu korumaya riayet edenler (takva sahibi) olacagmi ifade etmigken,
s0z konusu ifade, Sii kaynakli bir rivayette Cafer-i Sadik’a sorulmus, o da
“Stiphesiz, Allah katinda en degerliniz, en fazla takiyye yapamnlzdlr seklinde
yanitlamig “g;u\” ‘etka’nin “aal Slasl” ‘en fazla takiyye yapan® anlaminda ism-i
tafdil oldugunu belirtmistir.3® Tabii ki Imamiyye nezdinde lafzin mecéza
hamledilmesinde, lafiz kisr yani kabuktan ibaret goriildiigii icin, karine veya
alakaya hatta baglama ihtiya¢ yoktur. Onlar i¢in Ehl-i beyt soyundan olanin
kendisine ilhdm geldigi sdylemesinin, ger¢ek anlami tespitte yegane kriter oldugu
anlasilmaktadir.3* Bu nedenle Sia, Ayetlerin gercek anlamlarinin sadece imamlari
tarafindan bilinebilecegi iddiasinm bir getirisi olarak,®? tipki peygamberlerin
tebligde ismet sifatt gibi, imamlarinin da masumiyetini/ismet sifatina sahip
olduklarini iddia etmeye mecbur kalmuslar, her insanin Miisliiman olabilmesi i¢in
zamanm imamini taniylp tabi olmasmi imén sarti kabul etmislerdir.’® Bu
baglamda “Miiminler, miiminleri birakip kdfirleri dost edinmesinler™*
medlindeki ayette gecen Mii’minler ifadesi de Imamiyye’ye tahsis edilmis,

kendilerinden olmayanlara kars1 takiyye yapilabilecegi ifade edilmistir.3®

29 Hucurat 49/13.

% Seyh Miifid, / tikddat, s.108.

81 Kuleyni, Kdfi, s.61.

2 wad e A Juad) g8 3) A1 A8 jra (e Jiany L) A 44 y2a o) “Allah’t tanimak, ancak
imami tanimakla hasil olur. Zira Allah’1 tanimanin bundan baska yolu yoktur” bkz.
Meclisi, Bihdru’I-Envar, V/312.

3 cagdalyal b e (g cpsmana alal o Jla ) IS A pelin Y 2 oo ) o ey IS
Jas e dil e e Laild dasll “Allah, zamanda her bir ant masum bir imamdan yosun
birakmamigtir. Bu nedenle hiiccetini/imamini tanimadigt halde Rabb’ine kulluk eden,
Allah’tan baskasina tapmustir” bkz. Meclisi, Bihdru I-Envar, VI312.

3 Al-i imran 3/28.

% Seyh Miifid, / tikddat, s.108.
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Yine ayetlerde gegen sabir ve sabretmeye dair 1fadeler baglamlndan
koparllarak takiyye anlamina hamledilmistir.% Mesela “ uu 4 o> TR u 3
\g20” “Iste bunlara, sabr ettiklerinden dolay, mukafatlarl iki defa verllecektzr”37
ifadesinde gecen sabir, takiyyeden ibarettir. Ayetin devamindaki “ wa.;Lb 0955963
LI “Bunlar kotiliigii iyilikle defederler”® ifadesindeki ‘hasene/lylhk
tak1yyeden ‘seyyie/kotiiliik’ ise takiyyeyi terk etmekten baskas1 degildir.®® Bu
acidan takiyye, dinin onda dokuzunu olusturur ve takiyye yapmayanin dini
yoktur. Nebiz/sarap ve meste meshten baska her seyde takiyye zorunludur.*® Bu
nedenle Ebl Cafer, takiyye yapmanin hem kendisinin, hem de ecdadinin dini
oldugunu belirtmis, takiyyesi olmayanmn imanmin olmadigina hiikmetmistir.*!
Ancak nebiz ve meshin istisnasi, takiyyenin bazi durumlarda terk edilebilecegine
hiikmettiklerini gdstermektedir. Nitekim bunlardan bazilari, sarap icmek, Kabe’yi
yikmak gibi din acisindan riayet edilmesi ¢ok dnemli olan konularda, meste mesh
gibi dinin esaslarmi olusturan mezhep esaslarmi nefyetmek gibi meselelerde,
kendilerinden kan dokiilmesi ve Oliimle sonuglanacagi yerlerde takiyye
yapilamayacag1 anlasiimaktadir.*?

Yine “420) Vs fed S5S N9 “lilikle kétiiliik bir olmaz™® ayetinde
gegen iyilik taklyye kotuliik ise takiyyeyi terk olarak ifade edilmistir. 4 Yine
“P )Y\j SN I e ‘C}” “...Allah ki goklerde ve yerde gizliyi ¢ikarir...”®
ayetinde gegen gizli, gizlenmis anlamindaki ‘h-b-e” kokiinden ‘.4’ takiyye
anlaminda oldugu iddia edilmistir. Nitekim Hisam el-Kindi, Eb(i Abdillah’in
kendilerine ar ve ayip getirecek hi¢ bir davranmigta bulunmamalarini, hatta
digerlerinin asiretleriyle namaz kilmalarini, hastalarini ziyaret etmelerini, hayrda
onlarla yarismalarini sdylemis, Allah katinda hab’den baska daha sevimli higbir
sekilde ibadet edilemeyecegini belirtmistir. Bunun {izerine Hisam, hab’ nedir diye
sormus, o da ‘takiyyedir’ cevabini vermistir.4®

% Kuleyni, Kdfi, 11/217.

87 Kasas 28/54.

% Kasas 28/54.

39 Kuleym Kafi, 11/217.

40 )M\@Y\;G&ds‘_gM\) MJYM&JY}M\@&J\J@Q\MLJ\
umi‘ e zall bz, Kuleyni, Kaf, 1217, 218.

n SJEEY A Hal ¥ s u-\‘-ﬂ‘ R 5 (k0 & MSJ\ ‘)S’A S JE b, Kuleyni, Kdfi, 11/218.

42 Seyh Miifid, Evdilii'l-Makalat, s. 118; Meclisi, Bihdru'l-Envar, XV11/338; XVI11/400;
Hiir el-Amuli, Tbnii'l-Hiir Muhammed b. Hasan b. Ali el-Mesgari, Vesdilii's-Sia ild Tahsili
Mesdili's-Seria, thk. Abdiirrahim Rabbani Sirazi, Daru Ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut
1991, XVI1/215 — 217, 234.

4 Fussilet 41/34.

4 Kuleyni, Kdfi, 11/218.

% Neml 27/25. . ]

46 :‘-\5:\3\ Jé s‘«“—\ﬂ\ [>¥] R e Al e “-}M &l £isiy by e K &3 bkz. Kuleyni, Kdffi,
11/219.
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Yine “G& 4 \j—é‘m\ 53 297ekas of \j}«ﬂzm WS “Artik onu asmaya da giic
yetiremediler, onu delmeye de muktedir olamadilar™*' ayetinde “nakb” takiyye ile
amel etmek anlamima hamledilmistir. Nitekim bir sonraki ayette “(Ziilkarneyn),
‘Bu, Rabbimden bir rahmettir. Rabbimin va’di gelince onu yerle bir eder.
Rabbimin va’di gercektir’ dedi”*® ifadesinde takiyyenin, rahmet kelimesi ile ifade
edildigi, Allah’in va’dinin gerceklesmesinin kaylp imamin ortaya c¢ikmasi
anlamina geldigi, ‘yerle bir olmas1’ artik bu dénemde takiyyenin caiz olmadigi
seklinde tefsir edilmistir.*® Tiim bu agiklamalardan anlasilacag: iizere batini
yorumlamalarin, ne tefsirle, ne de te’ville alakasi vardir. Bu yorumlamalarda
filolojik agidan ne vad’a, ne de baglama deger verilmis, adeta s6z-anlam iligkisi
hice sayilmistir.

Imamiyye ile ilgili diger bir tartisma konusu da, iman ve teblige dair
konularda Peygamberlerin takiyye yapip yapmadiklari meselesidir. Ummetin
coguna gore Peygamberlerin, ne kiifrii ve dalaleti gerektirecek bir seye inanmasi,
ne de bu konularla ilgili takiyye yapmasi s6z konusu olabilir. Fakat
Peygamberlerden de giinahin sadir oldugunu kabul eden ve giinah1 da kiifiir/sirk
kapsaminda degerlendiren Haricilerden Fudayliyye ile Peygamberlerin takiyye
yaparak kiifiir izhar etmelerinin caiz oldugunu iddia eden Imamiyye, onlardan
kiifiir ve sirkin sadir olmasini miimkiin gormiislerdir.®® Bu baglamada Cafer-i
Sadik’a isnat edilen bir rivayette, takiyyenin sadece kendilerinin degil, tiim
ecdadinin siinneti oldugunu, bu nedenle takiyyeden ayrilanin dinden ¢ikmus
olacagin™! ifade etmistir. Peygamberlerin  takiyye olarak  yalan
sOyleyebilecekleri ifade edilmis, ancak takiyyeden dolayir yalan hiikmiinde
olmayacagi kabul edilmistir.? Yine Hz. Yusuf'un Misir’da kardesleri ile
konusmasi takiyyeden sayilmig, Hz. Musa ve Hz. Harun’un (8¢5 Firavun ile kargi
karsiya kalma sekli takiyye ile yorumlanmis ve Ashab-1 Kehf’in takiyye
konusunda ¢ok yiice oldugu ifade edilmistir.5® Bu iddialarmin ¢ogunun zorlama
yorumlamalara dayandigi agiktir. Ancak Hz. Ibrahim’e (¥<B) isnad edilen
rivayetin miittefekun aleyh yani Buhari ve Miislim tarafindan nakledilmis olusu
ve igeriginin Kur'an’da gegen ayetlere dayanmasi, kelami bir problem olarak da
tartisma konusu olmustur.

Ilgili rivayet “Ibrahim Peygamber, {igten baska hig kizb sdylememistir.
(Bunlarin) ikisi Allah'm zat1 ile iligkili olup, “ben hastayim”; ile “belki bu isi

47 Kehf 18/97.

48 Kehf 18/98.

49 Meclisi, Bihdru’l-Envar, X11/207.

50 Raz, Mefatin, |11/7.

51 Meclisi, Bihdru'l-Envdr, Beyrut 1983, 11/74.

52 Kuleyni, Kafi, 11/217; Meclisi, Bihdru I-Envar, X11/332; XI1/50.

5 Sadfik Kuleyni, Kafi, 11/218; Hiirel-Amuli, Vesailu’s-Sia, XV1/ 215, 219, 230 — 231;
Meclisi, Bihdru’l Envar, LI1/396, 407, 425, 429.
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biiytikleri yapmustir” ifadesi, digeri ise Hz. Sare hakkinda, ona: Bu zalim, senin
benim esim oldugunu bilirse, senin i¢in bana galebe c¢alar. Sana sorarsa kiz
kardesim oldugunu haber ver. Ciinkii sen Islim'da benim kiz kardesimsin. Zira
yeryiiziinde seninle benden bagka Miisliiman bilmiyorum...”* hadisidir.

Nitekim Meclisi, takiyye olmasi sartiyla yalan ve tevriye arasinda fark
olmaksizin her tiirliisiiniin caiz oldugu belirterek,*® bunu Hz. ibrahim’in 1slah1%®
ve siinneti®’ olarak degerlendirmis, bu konuda Siinni ve Mu'tezili dusunurlgrl
elestirmistir. %8 Sozgelimi Meclisi’ye gore Ebl Ali el-Ciibbal “(i.@.& uﬂ 267
“Ayetlerimiz hakkinda miinasebetsizlige dalanlar: gordiigiin vakit kendilerinden
yiiz gevir...” Ayetinin, sadece zahirine bakarak “sedl ¥ &S5 “onlart terk
et, onlarla oturma” anlamina hamletmesi® ve Peygamberler ile onder konumunda
olanlar igin takiyyeyi caiz gérmemesi ve bu konuda Imamiyye nin biiyiik bir
hataya diistiiglinii belirtmesi kabul edilemez. Hatta Meclisi’ye gére limmetinin
maslahatt s6z konusu oldugunda Peygamber takiyye olarak yalan da edebilir,
birtakim isleri beyan etmeyip gizlese de caizdir.5! Meclisi, bu konuda daha da ileri
giderek, Seyh Sadlik ve hocasinin, “Tanri’nin bile immetinin bir takim konularda
maslahat igin insanlari ishdsmin/yaniltmasinin imkanini”%? rivayet etmistir.

Hadisgilerden bir gurup da, tebligle ilgili olmayan konularda
Peygamberlerden kiiciik yalanlarin sadir olabilecegini kabul etmis, ilgili hadisi
delil getirmislerdir, S6z gelimi cani tehlikede olan bir kisi gibi, Peygamberler i¢in
de, yalan s6ylemenin zat1 geregi kabih/girkin olmadig1, bu nedenle Hz. Ibrahim'in
yalan sOylemesine miisaade edilmesinde tuhaf goriilebilecek bir sey olmadigi
iddia edilmistir.53 Ancak Kelamcilara gore boyle bir iddia asla kabul edilemez.

5 Buhari, “Enbiya”, IV/140 hn.3358; Miislim, Sahih-i Miislim, “Fezail” IV/1840, hn.2371;
Taberi, 1/244-245; Tbnii’l-Esir, 1/100-101.

55 «dgill e :*-}J}m} QSN jagad 8 308 B RGP P “Takiyye aninda yalanmn
caizligine dair pek ¢cok haber vardir” bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XI11/50.

% Kuleyni, Kdfi, 11/342; Meclisi, Bihdru'l-Envar, XI1/55; 308.

57 «adlll agle AL a) o) A 38 880 elile lda L “By Siifyan! Sana takiyye gerekir.
Zira takiyye, Hz. Ibrahim (%) in slinnetidir” Meclisi, Bihdru 'l-Envar, X111/135.

58 cdaliadll atial |3 G...A\ EIKPAAY 45)3\ Jda oy u‘ 43 ) 333 438 “Peygamberin
maslahat geregi immetine bazi hiikiimleri gizlemesi caizdir” bkz. Meclisi, Bihdru'l-
Envdr, XV11/98.

% En’am 6/68.

80 oyt 3l yally el all g agle i e il Qldadll o e AV Jes o 5aY “Burada
en dogrusu, ayetteki ilgili hitabin zahirde Hz. Peygamber ve ali yonelik olsa da onlardan
baskasinin kastedilmesidir” bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XV11/98.

61 Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XV11/98; Kuleyni, Kaff, 11/217.

62 «daliadl (e g 4l A e elew) adnsy Gsaall jsa Wil 2 “Seyh Sadik ve hocast,
Allah’in bir maslahattan &tiirli insanlar1 yanlis yola sevk edip, yaniltabilecegini caiz
gormistiir” bkz. Meclisi, Bihdru'l-Envdr, XV11/98.

63 Razi, Mefatih, XX11/161.
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Sozgelimi Razi’ye gore yalan sdyleme isi, Peygamberlerden ziyade, onlar
hakkinda bu iftiray1 atanlara daha miinasiptir. Zira Peygamberlerin, bir
maslahattan Otiirii yalan sdylemeleri ve Allah'in buna miisaade etmesi caiz
goriilecek olursa, bunu, Peygamberlerin Allah’tan haber verdigi ve Allah’in da
haber vermis oldugu her hususta miimkiin gérmemiz gerekecektir. Bu ise, dine ve
dini hiikiimlere giiveni kokiinden silen ve téhmet kapilarimi agan bir iddiadan
baskas1 degildir.®

Hem 4kli hem de nakli agidan, iméan ve teblig disinda ne takiyye, ne de
bunlarla ilgili olsun, olmasin, yalan, hi¢bir surette peygamberlerden sadir olamaz.
Ciinkii kat'i olarak akil, Peygamberin, Allah'tan getirdiklerinde dogrulugunun
bilinmesi i¢in kendisine giivenilen bir kisi olmasin1 gerektirir. Yalan sdyleyebilme
ihtimali dahi giiveni ortadan kaldiran bir durum iken, Peygamberlerin fiilen yalan
sOyledigi iddia edildiginde, Allah’1n glivenilmeyecek bir kisiyi Peygamber olarak
sectigi anlamina gelen bir durum ortaya ¢ikacaktir ki, bu muhaldir.®®

Nakli agidan ise, dyette Hz. Ibrahim * s:0.s/s1ddik’ olarak vasiflanmistir.%
‘Siddik’ ise miibalaga ifade eden ism-i fail olup, hem onun adetinin dogruluk ve
yalandan uzak oldugunu, hem de kendisinde en olgun sekliyle tasdikin
bulundugunu, samimiyet ve dogrulugunu ifade eden bir niteliktir. Ayn1 sifatin
“Allah'a ve Peygamberlerine imdn edenler Iste siddikler onlardwr, Allah icin
sahitlik edenlerdir’®” ayetinde kemali imana sahip kisilere de isnat edildigi
goriilmektedir. Bu durumda Hz. Ibrahim’e yalan isnads, ulu’l-azm bir Peygamberi
diger siddik Mii’'minlerden daha asag1 bir konuma itecektir. Ayrica
Peygamberlerin, haber vermis oldugu her seyde sadik olmasi gerekir. Ciinkil
onlart dogrulayan Allah’tir. Allah'm dogruladigi kimse ise, sadiktir. Aksi halde
Allah'm yalan sdylemis olmasi gerekecektir.%8 Yine Peygamberler, Allah'm
insanlar iizerindeki sahitleridir.%® Sahidin sozii ise ancak, o yalan sdylemedigi
zaman kabul edilir.”

Mlgili rivayete gelince Razi, séz konusu hadiste gegen kizbe yalan
anlamim verenlerden yakmarak “Hz. Peygamber (#)’in, “Ibrahim, ancak ii¢
yalan sdylemistir...” hadisini delil getirdiklerini belirtir. Bu kisilere anlayislarinin
kit ve yanlis oldugunu sdylediginde, “Sen nasil olur da adil ravinin yalan
sOyledigini iddia edersin?” cevabi aldigini; onlara “yalanin, ravi ile Allah'in

64 Razi, Mefatih, XXI1/161.

% Razi, Mefitih, XXVI/129. g

66 “\-‘4-‘ 1-9-‘4-*" B :‘-“ a7yl e ¢_5—°‘ ‘G))S.J‘j” “Kitapta Ibrahim’i de an, ¢iinkii o bir siddik,
bir Peygamber idi” Meryem 19/41.

67 Hadid 57/19.

68 Razi, Mefitih, XXI/191.

69 Nisa 4/41.

0 Raz, Mefatih, XX1/191.
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dostu Hz. Ibrahim 'e nispet edilmesi hususunda bir tereddiit meydana geldiginde,
bu yalanin raviye nispet edileceginin dini bir zorunluluk olarak bilinecegini,
rivayetin kabul edilmesi durumunda, hadiste zikredilen {i¢ olayin da yalan ile
alakasinin olmamasi karinesi, muhataplarin farkli anlamalar1 alakasi nedeni ile
kizbin mecdza hamliyle anlasilabilecegini ifade etmistir.”* Razi’ye gore, sozii
Peygamberlere yalan nispet etmeksizin degerlendirme imkan1 varken,
Peygamberlere yalani, ancak zindik olanlar nispet eder.”

~ Ayrica dhad haberler, kat’i delille ¢eligebilecek bir kategoride degildir.”®
Hz. Ibrahim’e nispet edilen {i¢ meselenin yalan olmamasina gelince’ hadiste
nakledilen ii¢ meselede de edebi iisluplar, ta’riz ve tevriye anlasilmaktadir.”™

Birincisi “I1i& (..ij«.f a3 57 ifadesi pek ¢ok yonden “ben yapmadim”
demek degildir ki yalan olsun. Zira;

a. “las (..ij“f ” yeni bir climle i¢in ibtidd konumunda baglangictir.
Nitekim Kisai, oncesinde vakfederek durmustur. Bu durumda anlami ‘ben
yapmadim’ veya ‘biiyiik put’ degil; ‘yapan yapti...” olmaktadir.

“a '}\5 ” lafz1 ile muhatabin zihni ‘biiyiikk put’a yonlendirilse de, biiyiik
put denmem1st1r Bu yonlendirme ile ifade miicmel/kapali birakilmig, nefis bir
ta’riz sanat1 vuku bulmustur.”” Kinaye tiirlerinden olan bu ta’riz yontemiyle, s6z
sahibinin kastettigi kigsiye dokundurma yapilmig, muhatabimn ignelenmesi
kastedilmistir. S6z i¢inde anilan 1azim unsurla melzimun kastedilmesi anlamina
gelen bu durumun, uzak veya yakindan yalan ile alakas1 yoktur.”® Aksi durumda
her kinaye ve mecazin yalandan sayilmasi gerekecektir. Halbuki tevbih ve istihza
amach yapilan ta’rizin” yalan olmas1 sdyle dursun, edebi bir iislup oldugu ve
cdizligi akli kadar nakille de sabittir. Nitekim Hz. Peygamber “Tarizli ifddelerde,

L Razi, Mefatih, XXV1/129.

2. Razi, Mefatih, XX11/161.

8 Razi, Ebli Abdullah Fahreddin, Ismetii'l-Enbiyd, Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire
1986, s.40.

" Razi, Ismetii’l-Enbiyd, $.40.

S RaA, Mefatih, 11/59.

6 Enbiya 21/63.

7 Kinaye tiirlerinden olan ta’riz, sdylenen sdziin sz sahibinin kastettigi kisiye dokundurma
yapip onu ignelemesi demektir (bkz. Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer, Muhtasarul -
Medni/Muhtasar li Serhi Telhisi’l-Miftah, Daru’l-Fikr, Kum 1411, s.70, 261). Ta’riz
tislibu 6zellikle 6giitlerde muhatabi diisiinmeye sevk ettigi icin daha etkileyici bir anlatim
tarzidir (bkz. Zemahseri, Eb('l-Kasim Carullah, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil ve Uytinii'l-
Ekavil fi Viiciihi't-Te 'vil, Darii'l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407, 11/318, 319).

8 Zemahseri, Kessaf, 111/124.

% Kadi Abdiilcebbar, Ebi'l-Hasan, Tenzihu'l-Kur'én ani’l-Metdin, Daru'n-Nahdati'l-
Hadise, Beyrut 2005, s.265; Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer, Serhu’l-Makdsid,
Darul’-Medrifi’n-Nu’maniyye, Pakistan 1981, 1I/195.
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(insani) yalandan kurtaran bir genislik (rahatlik) vardir”® buyurmustur.8!

b. Ayetin “konusmaya giic yetirebiliyorlarsa onlara sorun”
ifadesinde kosullu bir climle ile devam etmesi inkar ve istihza anlaminda ta’rize
delalet ettigi kadar® ciimlenin sart ciimlesi/kosullu ciimle oldugu da agiktir. Sart
climlesinin yalana delaleti ise imkansizdir. Zira anlami ‘sayet konusabilselerdi,
biiyiikleri yapabilirdi’ anlamina gelmektedir.23 Meani agisindan ihbari ifadeler,
anlamlarm kendileri ile dig diinya arasindaki mutabakatlar1 sayesinde
kazandiklar i¢in dogrulama ya da yanlislamaya konu olabilse de, sart, dilek, dua,
emir, nehiy gibi ingadl ifadeler, anlamlarmi sadece kendi baglamlarinda
sagladiklari i¢in dogrulama veya yalanlamaya konu olmazlar.8* Bu duruma dikkat
¢eken Maturidi, ayetin sart edati olan ‘) ile devam ettigini, bu nedenle edebi
acisindan cevap konumunda olan climlenin yalana hamledilmesinin
olanaksizligini ifade etmistir.®®

Ikincisi “a.a% 3| JG” “Ben rahatsizim dedi”®® ifadesidir. Bu ifade ile
kavminin torenine istirak edemeyecegini bildirmis, ancak s6z konusu
rahatsizligin tiirii hakkinda bilgi verilmemis, kavmi veba sanarak ondan
uzaklasmstir. Ragip Isfehani’ye gére ‘Sukm’ kékiinden ‘sakim’ daha ¢ok bedeni
hastaliklar i¢in kullanilirken; ‘maraz’ ise, hem bedeni hem manevi rahatsizliklar
icin kullanilsa da®” bunun aksine kullanimlarda vardir.28 Bu ifadenin dahi yalana
hamledilmesi olanaksizdir. Zira;

a. Ben tAun/veba hastaligina tutuldum dememistir ki yalan olsun.

b. “Rahatsizim” ifadesi kapali bir ifade olup kendinde herhangi bir
bedeni kirgmlik olma ihtimali®® yam sira, ‘yaptiginiz islerden ve sozlerinizden
rahatsizim’ anlamina dahi gelmesi muhtemeldir. Zira, “Ben hastayim” ifadesi, ‘bu

80 LIS e amatd syl 3 O)” Nihaye, 5/35; Buhari, Edeb, 116.

8L Raz, Mefatih, XXI1/161.

8 Maturidi, Te vilatu’I-Kur'an, IV/139.

8 «ga Jadl glaty Al g4 (S g “konugabilseydi o yapmus olabilirdi” Maturidi, Te vildn I-
Kur'dn, V1/226.

8  [bn Haldiin, Mukaddime, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, ts. 1/37; Teftazani,
Sa'deddin Mesud b. Omer, Serhu't-Telvih ale't-Tavzih, Mektebe ve Matbaatu Muhammed
Ali Sabih ve Evladuh, Kahire ts., 1/200.

8 cdde (o al (silaiy WIS A (ghaill Loy aded le sk | 5ilS Of an S aded
Maturidi, Te vildtu’l-Kur'dn, V11/306.

8  Saffat 37/89.

8 Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Davidi, Daru’l-
Kalem, Beyrut 1412, 5.415.

8 Razi, Mefatih, XXV1/129.

8 Maturidi, Te vildtu’I-Kur'an, VI11/573.

% Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 11/195.
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kadar ¢ok insanin kiifiir ve sirk lizere olmasi nedeniyle, gonliim rahatsiz ve
hiiziinliidiir’ manasina da gelir. Nitekim Allah Teéla, Hz. Peygamber’in benzeri
liziintiisii igin “Neredeyse kendini heldk edeceksin” buyurmustur.®?

C. Hatta Maturidi’ye gore, kendisinde maddil veya manevi hicbir
rahatsizlik hali bulunmasa bile, netice-i meal kastedildiginde bu ciimlenin mecaz
baglaminda yine yalana hamledilmemesi gerekir. Ciinkii yola ¢ikacak olanin ‘ben
yolcuyum’ demesi gibi, her canlinin rahatsizlandig1 bir an mutlaka olacaktir.%®
Ayrica ‘gelirsem rahatsizlanabilirim’ anlaminda ‘rahatsizim’ da denilebilir.%*
Kadi Abdiilcebbar’a gore de bu anlam dahi miimkiindiir. Zira Kur'an’da bu tiir
mecazin baska ornekleri de vardir. Sozgelimi “Sonra siz bunun arkasmdan hig
stiphesiz ki meyyit/olilersiniz’®; “Sen elbette meyyitsin, onlar da elbette
meyyitler”®; denilmis, 6leceksiniz kastedilmistir. Yine “riiyada kendimi sarap
stkarken gordiim™® ifadesinde, iiziimiin kastedilmesi aym tiir mecdza 6rnektir.%
Razi’ye gore de gelecek zamana mahmul mecaz olasiligr yiiksektir. Zira “Derken
yildizlara bir nazar atfetti de, “Ben, rahatsizim” dedi. O an, arkalarini doniip
uzaklagtilar...”® ifadelerinde, kavminin, yildiz ilmine dayanarak ileride meydana
gelecek hadiseler hakkinda istidlalde bulunduklarmna isaret vardir.*%

d. Ayetteki, “Derken yudizlara bakt:” ifadesinden, “o kdfirlerin
darmadagnik olan, tutarsiz sozlerine ve ciimlelerine bakt:” dahi anlagilmaktadir.
Zira y1ldiz anlamu verilen ‘nlicim’un, sozliikte ‘par¢a parca, daginik olan’ anlam
dahi vardir. Buna gore, Ayetin anlam, ta’riz ile “Hz. Ibrahim, onlarin béliik-
porg¢iik, darmadaginik sézlerine bakti ve “Ben rahatsizim dedi” olacaktir.*0!

Ugiinciisii Hz. Ibrahim’in, Misir’da bulundugu sirada can giivenligi
kaygisiyla esini kiz kardesi olarak tanitmasidir. Bu olay Kur'dn’da gegmemekle
birlikte yukaridaki hadisin yani sira Tevrat’ta da nakledilmistir.2%? Konuyla ilgili
tartismaya gerek yoktur. Nasslarda her Miisliimanin kardes oldugu bildirildigi
icin®® ifadeyi mecdza hamletmeye dahi gerek yoktur. Ayrica hadiste gecen

9 Suéra 26/3.

92 Raz, Mefditih, XXV1/129.

98 Maturidi, Te vilatu I-Kur'an,V111/573.
% Ragb el-isfehani, Miifieddt, s.415.

% Mii’'mintn 23/15.

%  Ziimer 39/30.

% Yusuf 12/36.

9%  Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu I-Kur'dn, $.353.
9 Saffat: 37/88-90.

100 Razi, Mefatin, X111/42.

101 Raz, Mefdtih, XV1/129.

102 Tekvin, 12/11-20.

103 Hycurat 49/10.
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ifadede de bu belirtilmistir. Bu kardeslik mecaz dahi degil, ger¢ek anlamda bir
kullanimdir. %

Degerlendirme ve Sonug

Gerek zahir mananin terkedilmesi, gerekse umumun tahsisi seklinde
gerceklessin her te’vil, bir bakima soziin hakiki anlamindan mecaza ¢ekilmesi
islemi oldugu igin dilsel bir gergekliktir. Ancak te’vilin dayandigi delilin tespiti
ve niteligi son derece dnemlidir. Hatta mutlak bir s6z bile, delili olmaksizin tahsis
edilemez iken, te’vilde delil ve gerekge net olmali, muhkem nasslara, dinin
biitiinliigiine aykir1 diismemeli, karine ve dilsel baglamla ¢elismemelidir.

Zahir mananin terk edilmesi veya kapali bir lafzin anlaminin belirlenmesi,
oncelikli olarak lafiz ve ifadeden kaynaklanmalidir. Yani te’vilin gegerliligi i¢in
once sz konusu ifade buna elverigli olmalidir. Biitiin te’vil islemlerinin bulustugu
amag, kelimenin etimolojisine uygun bi¢gimde lafzin nihal anlaminin belirlenmesi
dogrultusunda kasd-1 miitekellimi tespit olmali, sahsi veya siyasi emellere alet
edilmemelidir. Aksi durumda, ayetlere meal verilirken eksik geviriler ortaya
¢ikacak, isabetsiz anlamlar verilecek, yapilan eylem Kur'an’in tefsiri degil, kendi
anlayisini ona soyletmek olacaktir.

Yorumda kullanilan yontemin Kur’an’1in biitiiniinde siirdiiriilebilir olusu,
Islam akidesine ve icmaya ters diismemesi de son derece 6nemlidir. Aksi takdirde
te’vilden degil ancak manevi tahriften bahsedilebilecektir. Sozgelimi takiyye
orneginde, siyasi amag veya baska gayelerle yapilmig te’villerin tefsir sayilmasi
ve ayetlerin gergek anlamlarmin bir bakima gérmezden gelinmesi, Sii-batini
sOylemin karakteristigi haline gelmis, tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de
pek ¢ok olumsuzlugun dogrudan veya dolayli kaynagi olmus géziikmektedir.

Burada dikkate sayan diger bir husus da kelamci kimligi ile Fahreddin
Razi’nin sergiledigi tutumdur. O, peygamberlerin giivenilirligi konusuna saibe
getirecek hicbir yaklasimi kabul etmemis, buna golge diisiirebilecek iddialar
kesin bir dille reddetmis, ravileri sika olsa bile haber-i vahidin zarurat-1 diniyye
olan bir meselede ¢elisebilecek konumda bulunmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte asli hiikiimle gelisir goziiken haber-i vahidi haber olmasi bakimindan
direkt reddetmeyerek te’vil imkanini degerlendirmis, bir bakima kelamin i’maélini,
ihmalinden evla gorerek, mecaza hamletmeyi tercih etmistir.

104 Razi, Ismetii’l-Enbiyd, s.40.
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el-Meydani’nin Mecmau ‘I-Emsdil Adh Eserinde
HZ. PEYGAMBER’E AIT VECIZELER VE EDEBI
OZELLIKLERI
(n
Ramazan KAZAN"

Oz

Hz. Peygamberin hadislerinden bir kismi veya bir boliimii az lafizla gok mana
ifade ettikleri i¢in meshur olmus ve vecize 6zelligini kazanmistir. Bu hadislere, Arap
edebiyatinin vecize ve atasozlerini ihtiva eden ve alanin en meshur eseri olan el-
Meydani (518/1124)’nin Mecmau ‘I-Emsal adli kitabinda da genis yer verilmistir.
Vecizelerin anlamlarin1 dogru kavrayabilmek i¢in ihtiva ettikleri edebi 6zelliklerin
bilinmesi 6nemlidir. iste bu makalede el-Meydani’nin Hz. Peygamber’e ait oldugunu
ifade ettigi 58 vecizeden yirmi dokuzu edebi 6zellikleriyle ele alinip incelenmistir. Bu
yapilirken, 6nce vecizenin hadis kaynaklarindan yerleri gosterilmis, miiteakiben
vecizelerin metinleri ve anlamlari, varsa farkli lafiz ve rivayetleri, dayandigi
kaynaklari, garip kelimelerinin izah1 ve edebi 6zellikleri gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vecize, Atasozii, Hadis, Hz. Peygamber, Edebi
Ozellik, EI-Meydani, Mecmau‘l-Emsal.

The Apothegems of the Prophet Muhammad in al-Maidani’s
Work Named Majma' al-Amthal and the Literary Features of them

Abstract

Some of the Prophet Muhammad’s hadiths became known for their being
of having various meanings with less words and they thus gained the status of
terse in Islamic literature. One of the well-known book having such terses and
proverbs is that of Majma’ al-amthal written by al-Maydani(518/1124). It is
therefore very important to know the literary features of these terses to grasp their
true meanings. In this paper, mainly a number of 29 terses among his 58 terses

*

Dog. Dr. Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Arap
Dili ve Belagati Ana Bilim Dali
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that are considered by al-Maydani to be belonging to the Prophet have been
examined. In doing so, firstly the origins of these terses from the hadith sources
have been indicated. After that, the texts and meanings of these terses, their
different wording and narrations, their original sources, the explainations of the
strange words and their literary features have been shown in some detail.

Keywords: Terse, Apothegem, Proverb, Hadith, The Prophet
Muhammad, Literary Feature, Al-Maydani, Majma’ al-Amthal.

1-Giris

Tiirkcede sdyleyeni belli olmayan kisa fakat genis mana ifade eden, uzun
denemelere dayanan, kamuca benimsenmis 6zIii s6z ve 6zdeyise atasozii, sdyleyeni
belli ise vecize denilmektedir.! Arapcada vecize veya atasozii kavram yerine, “icdz”
ve “mesel” terimleri kullanlir. (553) fiilinin mastar1 olan icaz/(J\>s¥") kelimesi, “Isi
cabuk yapmak, ¢abuk hareket etmek, sozii kisa tutmak ve dzetlemek,”? manalarma
gelir. Terim olarak, “Her hangi bir mefhumu en az kelime ile ifade etme sanatidir.”®

fcaz, kisar ve hazf olmak iizere iki kisma ayrilir.# Icaz-1 kisar, her hangi bir
hazf yani bir lafzi, climleden kaldirma ve diisiirme yapmaksizin genis manalari ihtiva
eden az sayida lafizla yapilan icaz esididir. Icaz-1 hazf ise, kaldirilan veya diistiriilen
seye ipucu bulunmak sartiyla birkag kelime veya climlenin kelamdan hazf edilmesi
seklinde yapilan” icaz tiiriidiir.?

Vecize ve atasozii lafizlariim Arapcadaki diger karsiligi olan (=) “mesel”,
tek bagina kullanildig1 gibi, (< 2) “darb” kelimesi ile birlikte “darb-1 mesel” seklinde

Aksoy, Omer Asim, Atasézleri ve Deyimler Sézliigii, TDK. Yayinlari, Ankara, 1978, s.
34; Fidan Ahmet ve Arkadaslari, Ornekleriyle Tiirk¢e Sozliik, MEB. Yaymlari, Ankara,
1996, 1V, 3059.

2 Ibn Manziir, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu I-Arab, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1994,
V, 427; ez-Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmid b. Umer, Esdsu [-Beldga, Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye, Kahire, 1953, s. 492; el- Firizabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakb, el-
Kdamiisu’l-Muhit, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1995, s. 475.

8 el-Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve't-Tebyin, (tah. Abdusseldam Muhammed
Har(in), Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1975, 1, 54; el-Curcani, Abdu’l-Kahir, Kitibu Deldili’l-
I'cdz, (tah. Mahmiid Muhammed Sakir, Daru’l-Medeni, Cidde, 1992, s. 463; et-Tehanevi,
Muhammed Ali, Kessdfit Istilahdti'I-Funini ve l-Uliim, Mektebetu Lubnan, Beyrut, 1996, 1,
22.

4 et-Teftazani, Sa’duddin Muhtasaru I-Medni, Salh Bilici Kitapevi'nin Ofseti, Istanbul, 1304,
Muhtasaru’l-Medni, s. 259; Yahya b. Hamza b. Ali el-Yemeni, Kitibu'd-Dirdz, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 1995, s. 546.

5 el-Hafaci, Said b. Sinan, Siru I-Fesiha, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1994, s. 199; Tbnu’1-Esir,

Ziyauddin Nasrullah, el-Meselu’s-Sdir fi Edebi’l-Kditib ve’s-Sdir, (tah. Muhammed

Muhyiddin), el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1999, I, 74; Yahya b. Hamza, Kitibu 'd-Dirdz,

s. 546; Fadl Hasen Abbas, el-Beldga Funiinuhd ve Efndnuhd, Daru’l-Fukan, Amman, 2007, 1,

475,487; Tahiru’l-Mevlevi, Edebiydt Liigati, Enderun, Istanbul, 1973, s. 58.
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de kullanilmaktadir. Cogulu (JuY)/“el-Emsal” olan ( ) meselin, “bir seyin benzeri,
dengi, hiiccet, s6z”® gibi manalar1 vardir. Ayni1 kelimenin tef*il babindan mastari olan
“temsil” ise, “Ornek vermek, bir seyi sanki goriilyormus gibi tasvir etmek, bir seyi
diger bir geye benzetmek™ anlamlarma gelir.’

el-Muberred  (285/898), (Jx) “mesel” kelimesinin, (J%) “misal”
kelimesinden alindigini belirterek, kendisiyle ikincinin hali, birinciye benzetilen
yaygin sozdiir® seklinde tanim getirir.

Arap edebiyatinda meselin “el-meselu’l-mucezu’s-sair”, “el-meselu’l-kiyasi’
ve “el-meselu’l-huraft” seklinde ii¢ cesidinden® bahsedilir. Bunlardan ilki, yaygin
olan veciz mesel, ya halka ait olup nahiv kurallarma baglh kalmadan ya da kitabi olup
yiiksek kiiltiirlii sairlerin, hatiplerin sdyledigi veciz sozlerdir.’® Manas1 dogru kabul
edilen meselin bu g¢esidinde, sonradan ortaya ¢ikan durum 6ncesine benzetilir.!!
Incelemesi yapilacak Hz. Peygamber’e ait vecizeler bu tiirdendir.

Ikinci mesel tiirii ise, kiyasi meseller (el-meselu’l-kiyasi) olup, bunlara
temsili tegbihler de denir. Temsili tegbih, vech-i sebeh/benzetme yonii iki ve daha
fazla olup, hakiki olmayan yani hayali vasiftan meydana gelen tegbihlerdir.!? “Her
hangi bir fikri, tesbih ve temsil yoluyla agiklamak i¢in kissa ile ya da vasfini ortaya
koyarak yapilan meseldir”*® seklinde de tanimlanmustir.

Meselin ligiincii tiirii ise “el-meselu’l-hurafi” dir. Egitmek, d6gretmek veya
eglendirmek amaciyla fabl tiiriinde hayvanlarin dilinden aktarilan mesel ¢esididir.**

6 er-Ragib el-Esbahani, el-Mufieddt fi Garibi’l-Kurdn, Kahraman Yaymlari, Istanbul, 1986, s.
700-701; ez-Zemahseri, Esdsu l-Beldga, S. 420; el-Firtizabadi, el-Kdmuis, s. 951.

7 Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, XI, 614; ez-Zemahseri, Esdsu I-Beldga, s. 420; el-Firtzabadi, el-
Kamiis, s. 951.

8 el-Meydani, Ahmed b. Ibrahim en-Nisabiiri, Mecmau I-Emsdl, (tah. Naim Hasen Zarzir),
Daru’l-Kutubi’l-[imiyye, Beyrut, 1988, 1, 34; Krs. Yazici, Numan, Arapca-Tiirkce/Tiirke-
Arapea Atasézleri ve Deyimler, Ragbet Yaymlar, Istanbul, 2003, s. 24.

9 Abdulmecid Mahmud, Nazardtun Fikhiyye ve Terbeviyye fi Emsali’l-Hadis, Mektebetu’s-
Sadik, et-Taif, 1992, s. 81; Hidir Musd Muhammed Hammid, et-Tecvalu fi Kutubi’l-Emsdl,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 15.

10 Abdulmecid Mahmut, Nazardtun Fikhiyye, s. 81.

L Uzun, Taceddin, Arap Dilinde Meseller (Atasozleri), Konya, 1996, s. 15.

2 es-Sekkaki, Ebl Yakub Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali, Mifidhu’l-Ulim, (tah.
Abdulhamid Hendavi), Daru’l-Kutubi’l-{lmiye, Beyrut, 2000, s. 455; Krs. Bolelli, Nusreddin,
Beldgat, Ragbet Yayimnlari, Istanbul, 2000, s. 51.

18 el-Hasimi, Ahmed, Cevdhiru’l-Beldga fi’l-Medni ve’l-Beydn ve’l-Bedii‘, Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, trs., s. 265; Abdulmecid Mahmud, Nazardtun Fikhiyye, s. 81; Hidir
Musa, et-Tecvalu fi Kutubi’l-Emsdl, s. 17.

14 Abdulmecid Mahmud, Nazardtun Fikhiyye, s. 81; Hidir Mus, et-Tecvalu fi Kutubi’I-Emsal, s.
18; Icaz, mesel ve cesitleri, hikmet ve mesel iliskisi, cevimiu‘l-kelim ve vecize hakkinda daha
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Hz. Peygamber’in meselin ilk iki tiirline basvurdugunu gosteren drnekler
onun hadislerinde siklikla goriilmektedir. Zira o, “Araplarin belagat ve fesdhat
sahasinda en yiiksek bir mertebeye ulastigi bir devirde, belagat ve fesahatin en biiyiik
timsali olmug Kur’an-1 Kerim’in kendine indigi bir sahsiyettir. O soziinde fesahat ve
belagatini kullanarak teblig gorevini en giizel sekilde yerine getirmistir.”'® Az lafizla
genis anlamlari ihtiva eden vecize 6zelligindeki hadisler, edebi unsurlari biinyelerinde
barindirmalart bakimindan 6nemlidir. Vecize 6zelligi kazanmis hadislerin, edebi
yonlerini kavramadan anlamak bazen zor, bazen de miimkiin olmamaktadur. Iste bu
noktadan hareketle, vecizelerin anlagilmast i¢in, edebi 6zelliklerini bilmenin ayr1 bir
onemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Incelememiz ozellikle bu nokta iizerinde
odaklasacaktir.

Yaygin olan vecize ve atasozlerini bir araya getiren el-Meydani, eserinin
otuzuncu bdliimiiniin ilk kismim Hz. Peygamber’e ait vecizelere tahsis etmistir. Simdi
bu eser ve miiellifi hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

2- el-Meydani ve Mecmau ‘I-Emsél Adh Eseri

Esas adi, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim el-
Meydanidir. en-Neysabur’da diinyaya gelmistir. Dogdugu mahalle olan Meydan-:
Ziyad’a nispet edildigi i¢in “el-Meydani” adiyla meshur olmustur. ilim tahsilini en-
Neysabur’da yapmustir. Miifessir Ebu Hasen el-Vahidi (468/1075) onun en meshur
hocalarindan  birisidir. Ozellikle Arap atasozleri, edebiyati ve dil alaninda
uzmanlagmustir. Ayrica hadis dinleyip bunlarin rivayetinde bulunmus, siirler de
soylemistir. Mecmau ‘I-Emsdl adli eseri ile meshur olmus, es-Sami fi’l-Esami ve
Nuzhetu't-Tarf fi ilmi’s-Sarf adli kitaplari da telif etmistir. 518/1124 senesinin
Ramazan ayinda beldesinde vefat etmis ve oraya defnedilmistir.1®

el-Meydani’nin ~ (518/1124) Mecmau ‘I-Emsdl’i, Arap edebiyatinda
atasozi/mesel denilince ilk akla gelen ve alaninda benzeri bir eser telif edilmedigi
ifade edilen en meshur kitabidir.Y” Eser, alantyla ilgili en genis kitaplardan olup alt:
binden fazla vecizeyi ihtiva eder. ez-Zemahseri (538/1148) nin ayn1 alanla ilgili el-
Mustaksad adli eserini tamamladiktan sonra Mecmau ‘I-Emsdl eline geger. Onu inceler
ve ¢ok hosuna gider. Kitabinin, el-Meydéani’nin eserinden daha geri planda oldugunu
goriince iiziiliir hatta onu kiskanir.'® el-Meydani, atasozlerini alfabetik olarak eserine
alir. Once garip kelimelerini, irabmi izah eder. Varsa ortaya ¢ikis hikayelerini,

genis bilgi icin bkz. Kazan, Ramazan, /bn Dureyd’in el-Muctend Adl Eserindeki Hz.
Peygamber’in Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2011, s. 3-12,
15 Uzun, Taceddin, “Hz. Peygamber’in Belagat ve Fesahat1” Makdalat, 1992/2, 5.132, 153.
16 [bn Hallikdin Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeydtu I-A ‘yan ve Enbdu Enbdi z-Zamdn, Daru
Sadr, Beyrut, 1977, 1, 148; ez-Zirikli, Hayreddin, el-A ‘/dm, Daru’l-Ilmi 1i’l-Melayin,
Beyrut, 1995, I, 214.
17 Ibn Hallikan, Vefeydtu’I-A ‘yan, |, 148; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, |, 214.
18 Katib Celebi, Kesfit 'z-Zuniin, Miilli Egitim Bastmevi, Istanbul, 1972, 11, 1098,

52



el-Meydani’nin Mecmau ‘I-Emsdl Adl Eserinde
Hz. Peygamber’e Ait Vecizeler ve Edebi Ozellikleri (1)

agiklamasini, hangi baglamda kullanildigini ve her babmn sonuna muvelled'® olan
vecizeleri de ekler. Ancak bunlar hakkinda agiklama yapmaz.

el-Meydani eserinin son béliimii olan otuzuncu babr ( J«a L;J\ (3’\5& i &
sl mLaJa-j VJM 411:« ) “Hz. Peygamber’in ve halifelerinin sozlerinden boliimler”
adim1 tasimaktadir. Bu babda, Hz. Peygamber’in vecize seklindeki 58 soziine yer
vermistir. Ancak hadisler alfabetik olarak siralanmamustir. Ayrica vecizeler, senedsiz
olup, kaynaklar1 da belirtilmemistir. Diger boliimler de vecizeler hakkinda verdigi
aydmlatict bilgileri otuzuncu boliimde vermemis, vecizelerin lafziyla yetinmistir.
Kitabin muhakkiki de herhangi bir agiklamada bulunmamustir. Diger taraftan kitabin
Obiir bablarinda Hz. Peygamber’e atfettigi az sayida vecize de s6z konusudur.

Vecizeler halk arasinda meshur olduklar1 i¢in, zamanla Hz. Peygamber’e ait
olanlarin da baz1 lafizlan, es anlamlartyla degistirilerek aktarilms veya kendisine ait
olmayan bazi1 sozler, ona nispet edilmistir. Bu baglamda el-Meydani’nin Hz.
Peygamber’e ait oldugunu belirtti§i bazi vecizeler, temel hadis kitaplarinda yer
almamis ya da zayif veya mevzu/uydurma olarak degerlendirilmistir. Bu durumda
olan vecizelere yeri geldiginde dikkat ¢ekilecektir. Diger taraftan vecize seklindeki
hadisler, Hz. Peygamber’in bir olay iizerine sdyledigi sdzler olmakla beraber, uzun
bir konugmasinin bir climlesi de olabilmektedir.

Bu makalede daha énce kaleme alinmus olan ibn Dureyd (321/933)’in “el-
Muctend” adl kitabinda mevcut olan ve el-Meydani’nin tekrarladigr vecizelere yer
verilmeyecektir. Zira bunlar daha énce yayimlanmus olan “/bn Dureyd’in el-Muctend
Adh Eserindeki Hz. Peygamber’in Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri” isimli kitabimizda
incelenmigtir. Burada miikerrer vecizenin anlamyla iktifa edilecek, adi gegen
kitabimizdaki yerine dipnotta isaret edilecektir. Bylece tekrardan da kagmilmig
olunacaktir. Ayrica Meydani’nin Hz. Peygamber’e ayirdig: elli sekiz vecizenin bir
makale smirlart igerisinde incelenmesi oldukc¢a uzun yer tutacagi i¢in ¢aligma iki
makale halinde ele alinacaktir.

Caligmada genelikle el-Meydéani’nin (518/1124) Mecmau I-Emsal adh
eserinin Huseyn Zarzir tarafindan tahkik edilen, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye tarafindan

19 Arapgada dil ve edebiyat calismalar1 devir ve nesiller dikkate alinarak tabakalara

ayrilmistir. Iste muvelledin bu asir ve tabakalardan biri olup, rivayet asrindan sonra,
insanlar tarafindan Arapga lafizlar ve sairler i¢in kullanilan bir terimdir. Rivayet asr1 yani
Muvelediin, Bedevi Araplar igin hicretin IV. asrinin sonlari, sehirlerdeki Araplar igin II.
asrmn sonlarmi kapsar. Iste bu asirlar arasinda kullanilmayan lafizlara muvelled veya
muhdes denilmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Ibn Resik, Ebdi Ali el-Hasen el-
Kayravani, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘r ve Adabihi, Daru’t-Talai¢, Kahire, 2008, |, 97;
Mecdi Vehbe ve Kamil Muhendis, Mu ‘cemu’l-Mustalahdti’l-Arabiyye fi’l-Lugati ve’l-
Edeb, Mektebetu Lubnan, Beyrut, 1984, s. 397; Cetin, M. Nihad, Eski Arap Siiri, Edebiyat
Fakiiltesi Matbaast, Istanbul, 1973, s.6-7.
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1988 yilinda Beyrut’ta iki cilt olarak basilan niishasi esas alinacaktir. Cok az da olsa
miiracaat edilen diger niisha tahkik edenin ismiyle dipnotta gosterilecektir. Metodik
olmast agisindan vecizelere, Mecmau ‘I-Emsal’daki sirasma uygun olarak numaralar
verilmistir.

Incelemede takip edilecek metot, vecizelerin metinleri ve anlamlar1, farkl
lafiz ve rivayetleri, dayandig1 kaynaklari, garip kelimelerinin izahi, dnemli goriilen
bazi rivayetlerin sihhati, varsa Tiirk atasozlerine etkisi ve edebi 6zellikleri seklinde
olacaktir. Vecizelerin edebi 6zelliklerine isaret edilirken belagat tisliblarmm ilk
gectigi yerde, terim anlamma yer verilecektir. “Soziin muktezayr hale yani duruma
uygun bir sekilde sdylemenin kurallarini1 ve belagatin ciimle ile ilgili konularim ele
alan?° meani ilminin, gramer konulartyla ortak olan iisliiplarina yer verilmeyecektir.

3- el-Meydani’nin Hz. Peygamber’e Atfettigi Vecizeler ve Edebi
Ozellikleri

el-Meydani’nin eserinde Hz. Peygamber’in vecizelerine tahsis ettigi
otuzuncu babin diginda, az sayida diger boliimlerde de vecizeler s6z konusudur. Bu
durum, kitabin metot bakimindan zayif yonidiir. Diger bolimlerde aktarilan Hz.
Peygamber’e ait vecizeler daha dnce iizerinde ¢alistigimiz ibn Dureyd’in el-Muctend
adli eserinde de mevcuttur. Burada tekrardan kaginmak i¢in, tespit edilen vecizelerin,
sadece metin ve terciimeleriyle yetinilecek ve ilgili ¢alismaya atifta bulunulacaktir.
Simdi Mecmau ‘I-Emsdl’in Otuzuncu babinin diginda yer alan vecizelere goz atalim.

a-Hz. Peygamber’in Mecmau ‘I-Emsdl’in Otuzuncu Babinin Disinda Yer
Alan Vecizeleri

Otuzuncu babin diginda yer alan Hz. Peygamber’e ait vecizeler, diger Arap
vecizeleri arasma serpistirilmis bir vaziyettedir. Tespitimize gore bunlarin sayist
sekizdir. Bunlarin tamami daha &nce iizerinde ¢alistigimiz ibn Dureyd’in el-Muctend
adli eserinde de mevcuttur. Bu vecize ve anlamlari s0yledir:

1-( e O G O) “Beyamn/soziin bir kismunda sihir/biiyii etkisi
vardir.”?

20 es-Sekkaki, Miftdh, s. 247; el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga, s. 46; Sarag, M. A.Yekta,
Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, Bilimevi, Istanbul, 2001, s. 53.

el-Meydani, Mecmau I-Emsdl, 1, 35. Bu vecizenin kaynak, garip kelimeleri ve edebi 6zellikleri
icin bkz. Kazan, Ramazan, /bn Dureyd’in el-Muctend Adl Eserindeki Hz. Peygamber’in
Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, 5.108-113.
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2-(3k ol B L BOEE G O) “Siphesiz ilkbaharin
bitirdigi/ilkbaharda yetigen (bltkz/korpe ot) sisirerek ya oldiiriir veya oliime
yaklastirir.”?

3-(. U»AJ\ &)k (5 €)) “Deve ve davarlarin devamli bevl ve giibrelerini
yaptiklar: yerlerde/mezbeleliklerde biten, sebze tiirii bitkiden sakininiz.”*

4-(M\JJJL< }Q-\ UMJ) “Haber(almak) gozle gormek gibi degildir.”**

5-(sp A+ e :,»}ij\ ’CWU Y) “Miimin bir delikten iki kere
sokulmaz/isirimaz”?

6-(.534 AN “Harp bir aldatmadir/hiledir.”?

7-(a8l G &) “Ecelivle yataginda 6ldi”? anlamma gelen bu
vecizenin hakiki anlam, “burnunun helak etmesiyle 6ldii” seklindedir.

8-(. 5! 4 &) = ©) vecize, hazfedilen ve ((2*) kelimesinin de muzafi
olan(ol. 3) Kelimesini takdir ederek “Ey, Allah in atlarmin siivarileri! Binin”?®
seklinde terclime edilebilir.

2 el-Meydani, Mecmau ‘I-Emsdl, |, 36. Bu vecizenin kaynak, garip kelimeleri ve edebi 6zellikleri

icin bkz. Kazan, Ibn Dureyd’in el-Muctend Adl Eserindeki Hz. Peygamber’in Vecizeleri ve

Edebi Ozellikleri, s. 53-58.

el-Meydani, Mecmau ‘l-Emsdl, 1, 64. Bu vecizenin kaynak, garip kelimeleri ve edebi

ozellikleri icin bkz. Kazan, Ibn Dureyd’in el-Muctend Adl Eserindeki Hz. Peygamber’in

Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s. 50-53.

24 el-Meydani, Mecmau ‘I-Emsal, (tah. Muhammed Fadl ibrahim) 111, 95. Bu vecizenin kaynak,

garip kelimeleri ve edebi 6zellikleri icin bkz. Kazan, /bn Dureyd 'in el-Muctend Adl Eserindeki

Hz. Peygamber’in Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s. 69-71.

el-Meydani, Mecmau ‘I-Emsdl, 11, 254. Bu vecizenin kaynak, garip kelimeleri ve edebi

ozellikleri icin bkz. Kazan, Ibn Dureyd’in el-Muctend Adl Eserindeki Hz. Peygamber’in

Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s. 41-44.

el-Meydani, Mecmau ‘I-Emsdl, 1, 258. Bu vecizenin kaynak, garip kelimeleri ve edebi

ozellikleri icin bkz. Kazan, Ibn Dureyd’in el-Muctend Adl Eserindeki Hz. Peygamber’in

Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s. 47-50.

21 el-Meydani, Mecmau ‘I-Emsal, (tah. Muhammed Fadl Tbrahim) 111, 247. Bu vecizenin kaynak,
garip kelimeleri ve edebi 6zellikleri icin bkz. Kazan, Ibn Dureyd 'in el-Muctend Adl Eserindeki
Hz. Peygamber’in Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s. 33-35.

28 el-Meydani, Mecmau ‘I-Emsdl, (tah. Muhammed Fadl Ibrahim) 111, 95. Bu vecizenin kaynak,
garip kelimeleri ve edebi dzellikleri icin bkz. Kazan, /bn Dureyd in el-Muctend Adl Eserindeki
Hz. Peygamber’in Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s. 62-64.
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b- Hz. Peygamber’in Mecmau ‘I-Emsdl’in Otuzuncu Babinda Yer Alan
Vecizeleri

Giriste ifade edilen metot iizere, el-Meydani'nin Mecmau ‘I-Emsal’ adl
eserinin otuzuncu babinda Hz. Peygamber’e tahsis ettigi vecizeleri sirasiyla ele alip
incelemeye baglayalim.

1-(oiy wled e skt e fa el “Miishiman, Miislimanlarin
elinden ve dilinden emin/giiven icinde oldugu kimsedir.”*

Buhari’nin (256/869), Hz. Peygamber’e ait hadisleri bir araya getirdigi
es-Sahih adli eserinde, ayn1 konudaki hadisleri “bab”/konu baghgi altinda
topladigi ve bunlara isimler verdigi bilinmektedir. Bazen bab basliklari, dnemine
gdre bir hadis de olabilmektedir. Iste Buhari, bu vecizeyi de énemine binien bab
bashigi yapmustir. Vecize 6zelligi kazanan bu hadisini Hz. Peygamber, hangi
Miisliiman daha hayirlidir? Sorusuna cevap olarak sdylemistir.

Vecize, kendinde dogru ya da yalan ihtimali olan s6z niteligindeki haber
climlesinin ibtidai tiiriindendir. Zira muhatap tereddiit igerisinde bulunmuyor
veya inkar edecek durumda degilse, sdzde tekidli bir ifadeye basvurulmaz. Iste
haber ciimlesinin bu ¢esidine, ibtidal haber ciimlesi denir.3!

Vecizede asagilama, tahkir, basit gérme, horlama, tehdit vs. zararlar
genelde dille yapildig1 i¢in kiginin (Od)/dili, her tiirlii siddet, zarar vs. genelde
elle yapildigi i¢in (%)/el, zikredilip bedenin ayni isi géren ayak, diz, omuz, kafa,
kas, goz, dudak, parmak gibi diger uzuvlar1 kastedilmektedir. Burada ciiziyyet
alakasi yani ciizden iki seyi sdyleyip, kiillii/tamami zikretme s6z konusu oldugu
i¢in mecédz-1 mursel {islibu meydana gelmistir.

Yine (0s<lal)) kelimesinde aralarindaki uygunluktan veya yakinliktan
dolay1, bir kelimenin diger kelimeye katilmasi” seklinde tanimlanan taglib%?
tislibu s6z konusudur. Zira (oLell)/erkek Miisliiman lafzi, ayni zamanda kadin
Miisliimani; (osaleall)/erkek Miisliimanlar kelimesi de, kadin Miisliimanlari
anlam bakimindan kendinde barindirmaktadir. Ayrica (al-) ve (0s2ledll) kelimeleri

29 Buhari, Sahihu’I-Buhdri, Daru Ibn Kesir,(tah. Mustafa Dib), Beyrut, 1987, 1, 13; Miislim,
Sahihu Miislim, (tah. Muhammed Fuad Abdulbak?), Daru Thyai Turasi’l-Arabi, Beyriit,
trs., I, 65.

30 Miislim, I, 65.

81 es-Sekkaki, Mifidhu’l-Ulim, s. 258; et-Teftazani, Muhtasaru’l-Medni, s. 39-40; el-
Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga, S. 58.

32 Ebu’l-Beka, el-Kulliydt, s. 281.
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arasinda “ayn1 kokten tiiremeleri bakimimdan istikak cinasi” 3 vardir. Vecizenin

tamami, Miisliimanlara eziyet eden kimsenin, olgun Miisliiman olmayacagindan
kindyedir.3* Zira bir sozii gercek manasina gelebilecek sekilde, onun diginda
baska bir manada kullanma iislibuna kiniye denmektedir.®®

2-(coosk 355 W ek dadi Ol 25 (}{5\5\) “Akally insan, nefsine galip gelir
ve oliimden sonrast i¢in calisir”™®® veya “Akilly kimse, nefsini arka plana geken ve
oliim sonrast icin calisan kimsedir” seklinde de terciime edilebilir.”

Vecizeyi rivayet eden kaynaklarda hadisin devamu da oldukga dikkat
cekicidir. Burada nefsine galip gelen kisinin ziddina, aciz olan kimsenin durumu
sOyle nitelendirilir: “Aciz kimse ise, nefsinin isteklerinin pesine diisen ve Allah’a
karsi bos kuruntu icinde olandir.” 38

(&M)afz, “akilli, ahmak olmayan” anlamimadir. Bu kelimenin “akilli”
manasina geldigine dair Ibn Manzir (711/1311) Hz. Peygamber’in bu hadisiyle
istishad etmistir.®® (&) fiili ise “iistiin oldu, galip geldi, yendi” manasina gelir.*°

Vecize meani ilmi agisindan ibtidal haber ciimlesi niteligindedir. Ayrica
hadiste hazf olmaksizin az sdzle, cok mana ifade etmesi bakimindan icaz-1 kisar*!
tislibu da s6z konusudur.

3-(afs; S5 Jebiay &b ‘._ﬁ}f ) “Hepiniz, goriip gozeticisiniz ve
sorumlulugu altindakilerden/goriip gozettiklerinizden mesulsiiniiz.” %2

8 Istikak Cinas1 icin bkz. es-Sekkaki, Miftdhu’l-Ulim, s. 541; el-Kazvini el-Hatib
Muhammed b. Abdurrahman, el-fzéh fi Uliimi 'I-Beldga, (tah. Muhammed Abdulmun’im
Hafaci), Daru’l-Kutubi’l-Lubnan, Beyrut, 1980, 11, 542.

3 TFadl Hasen Abbas, Esdlibu’l-Beydn, Darun-Nefais, Amman, 2009, s. 349.

% es-Sekkaki Miftahu l-Ulim, s. 513; et-Teftazani, Muhtasaru’l-Medni, s. 376, 378; Ali
Carim, el-Beldgatu’l-Viziha, s. 125; Bolelli, Beldgat, s. 138.

% et-Tirmizi, es-Sunen, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabi, (tah. Ahmed Muhammed Sakir ve

Arkadagslar) Beyrut, trs., IV, 688; Ahmed b. Hanbel, Musnedu Ahmed, Muessesetu

Kurtuba, Misrr, trs., IV, 124.

Yardim, Ali, Sihdbu’l-Ahbdr Terciimesi, Damla yaymevi, Istanbul, 1999, s. 61.

38 et-Tirmizi, es-Sunen, 1V, 688; Ahmed b. Hanbel, Musned, IV, 124.

39 [bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, TV, 201. Istishad: “Bir anlami, sahit ve sihhatine delil
olabilecek bagka bir anlamla desteklemeye” denir. Bkz. el-Askeri, Ebli Hilal Hasen b.
Abdillah b. Sehl, Kitibu'’s-Sindateyn el-Kitibe ve’s-Siir, (tah. Mufit Kamiha), Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1984, s. 470. Istishad hakkindaki gériis ve tartismalar hakkinda
bkz. Ozbalike1, Resit, Arap Gramerinde Kur’an ve Hadiste Istishdd, Yayimlanmamis
Doktara Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, izmir, 1985, s. 22 vd; Kazan, Ramazan,
Edebi Uslip Agisindan Hadis Metinleri, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2013, s. 27-40.

4 fbn Manzir, Lisdnu I-Arab, X111, 167.

41 Fadl Hasen Abbas, el-Beldga, |, 487.

42 Buhari, I, 304; Miislim, I1I, 1459.

37
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Vecize, dncelikle ibtidai haber ciimlesi niteligindedir. Hadiste gecen (g '2)
kelimesi, “goban” anlamina olup, goriip gézetmeden kindyedir. (=) ise “sirii”
anlamima olup, goriip gozetilenden kindyedir. Climlede tesbih-i belig de soz
konusudur. Zira hem “tesbih edat1” hem de benzetme yonii olan “takip, kontrol,
gbzetme, koruma” hazf edilmistir. Buna gore mana “Hepiniz sorumlulugu
altindakileri/goriip gozettiklerinizi takip etme, kontrol ve korumada bir ¢oban
gibisiniz” gseklinde olur. Ayrica (g'2) ve (%) lafizlart arasinda ayni kokten
tiiredikleri i¢in istikak cinasi da s6z konusudur.

4-(S) & O9daE G 32T ¢ BUYI Ss & 054385 G J8)) “Dininizden
ilk kaybedeceginiz sey emanet, son kaybedeceginiz sey de namazdir. ™

Vecize, meani ilmi agisindan ibtidai haber ciimlesi niteligindedir. (<LY1)
ile (33u<all) kelimeleri arasinda iki fasilanin son harflerinin siirdeki kafiye gibi ayni
olmasi nedeniyle bedi‘ ilmi @isliplarindan seci** vardir. (J3)) ile (L3) kelimeleri
arasinda da ““ibarede iki zit mana ifade eden lafzi, beraber zikretme iislibu olan
t1bak™#® sanat1 vardir. Ayrica “bir sdziin, arada hakiki anlamini diisiinmeye bir
engel olmak sartiyla benzerlik disinda tam bir ilgi/alaka yiiziinden kendi anlami
disinda kullanilmas1” seklinde tanimlanan mecaz-1 mursel de s6z konusudur. Zira
“Dininizden ilk kaybedeceginiz sey emanettir” cimlesindeki “‘emanet”
kaybolmaz. Aksine emanet edilen esya kaybolur. Burada emanet zikredilip,
emanet edilen esya kastedilmistir. Yani hal zikredilip, mahal kastedilmek
suretiyle mecaz-1 mursel meydana gelmistir. Yine son kaybedeceginiz sey de
namazdwr climlesindeki namaz, belli hareketler ve kiraatten meydana gelen bir
ibadet tiiriidiir. Dolayisiyla esya veya mal gibi kaybolmaz. Burada namazin
kaybolmasiyla; eda edilmemesi, kilimmamasi kastedilmistir. Béylece ikinci defa
mecaz-1 mursel tislibu s6z konusu olmustur.

5—(445-/\ o 7\AU (W2 L :ﬁ)}“) “Rizik, kulu ecelinden daha fazla takip
eder/izler.

43 Tbn Ebi Seybe, Musannefu Ibn Ebi Seybe,(tah. Kemal Yusuf Hit), Mektebetu’r-Rusd,
Riyad, 1409, VII, 256, 260; et-Taberani, Eba Kéasim, el-Mucemu ’I-Kebir, Mektebetu’l-
Ulim ve’l-Hikem, Musul, 1983, IX, 311.

4 es-Sekkaki, Mifiahu’l-Ulim, s. 542; et-Teftazani, Muhtasaru’l-Meani, s. 429.

4 es-Sekkaki, Miftahu’l-Ulim, s. 553; et-Teftdzani, Muhtasaru’I-Medni, s. 385; el-Kazvini,
el-Hatib Muhammed b. Abdurrahman, et-Telhis fi uliimi’l-Beldga, (tah. Abdulhamid
Hendévi), Daru’l-Kutubi’l-illmiyye, Beyrut, 1997, s. 86.

4% el-Munavi Abdurra(f, Feyzu’l-Kadir, el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, Misir, 1356,
1V, 54; el-Kudai, Ebt Abdillah, Musnedu ’s-Sihdb, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut, 1986, 1,
168. Hadisin hem merfu/Hz. Peygamber’e ait rivayetinin, hem de mevkuf/sahabenin s6zi
olarak rivayetinin oldugunu belirten Aclini, mevkuf olmasinin dogru oldugunu alanin
diger uzmanlarinin gériislerine katilarak belirtir. Bkz. el-Aclini, Ismail b. Muhammed,
Kesfu’l-Hafa, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1405, 1, 266.
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Vecizeye mana bakimindan oldukca yakm ve meshur olan bagka bir
rivayet soyledir: (41:-\ i,’JJaJ LS 2l le: d))\ ) “Insam eceli nasil arayp
bulursa, rizki da oyle arar.¥'

Bu ve benzeri rnizikla ilgili hadisler su Tiirk atas6zlerinin ortaya ¢ikisinda
etkili olmustur: “Nereye gidersen, kismetin ardindan gelir”, “Insan kismetini
aramazsa, kismet insan1 arar”, “Kismetin seni arar bulur.”*8

Vecize, ibtiddi haber ciimlesi niteligindedir. Ayrica “takip
etmek/izlemek” insana veya canlilara mahsus bir seydir. Ozelde insan bir varhig
takip eder, izler. Dolayisiyla hem “rizik” hem de “ecel” insana benzetilmis fakat
miigebbeh bih olan “insan”, hazf edildigi i¢in iki tane istire-i mekniyye iisliibu
meydana gelmistir. Zira miisebbehin zikredildigi, miisebbeh bih’in hazfedildigi
istiare gesidine, istidre-i mekniyye ad1 verilmektedir°

6-( 2SS e shadr ) sk c,aJ\ 3 L) 3 k) “Yesillige
bakmak gorme giiciinii artirir. Giizel kadina bakmak da boyledzr 50

Aclini (1162/1749), bu rivayetin mevzu/uydurma hadis oldugunu
zikreder.®* Ebd Nuaym (8430/10389), Hilyetu'I-Evliyd’sinda vecizeyi; (! kil
aill (8 Ol 308 padll g plivall 5 yall %;) “Giizel kadwun yiiziine ve yesillige bakmak
gormeyz artirr/ goziin pasimt agar” seklinde biraz farkli aktarir. Ayrica bu
rivayeti, “garib hadis” olarak belirtir.5? Ayni anlami ifade eden farkli lafizli bes
rivayeti ayr1 ayr1 degerlendiren hadis¢i Selman Basaran(61.1993) basta el-
Meydani’nin aktardig1 vecizenin uydurma oldugunu, digerlerini zayif sayanlarin
yaninda mevzu/uydurma oldugunu ifade eden goriisleri de belirtmistir. Ayrica bu
tiir rivayetlere uygun su Tiirk atasézlerinden bahseder: “Giizele bakmak sevaptir”,
“Giizele bakmaya doyulmaz.”>3

47 Tbn Hibban b. Ahmed, Sahihu Ibn Hibbdn, (tah. Suayb Arnaut), Muessesetu’r-Risale,
Beyrut, 1993, VIII, 31.

Basaran, Selman, Hadislerin Tiirk Atasozlerine Tesiri, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa,
1994, s. 21-22.

4 es-Sekkaki, Mifidh, s. 482; Fadl Hasen Abbas, el-Beldga, I, 179.

%0 el-Kudai, Musnedu’s-Sihdb, 1, 193; Yardimi, Ali, Sihdbu I-Ahbdr Terciimesi, S. 78.

5L el-Aclini, Kesfu I-Hafd, 11, 421.

52 Eb(i Nuaym, Hilyetu I-Evliyd, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1405, III, 201-202. Garib
Hadis: metin veya isnad yoniinden tek kalmis yahut benzeri baska raviler tarafindan
rivayet edilmemis hadistir. Hadis imamlari arasinda garib hadisler fazla ragbet gérmemis,
hatta bazilar1 onlar1 zemmeden/yeren sozler bile sdylemistir. Bkz. Kogyigit Talat, Hadis
wstilahlart, A. U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1980, s.114;Subhi es-Salih, Hadis
Ilimleri ve Hadis Istilahlan, (ter. Yasar Kandemir), Diyanet Isleri Bagkanhigi Yayinlari,
Ankara, 1973, s. 191.

Basaran, Hadislerin Tiirk Atasézlerine Tesiri, s. 132.

48
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Rivéyet, belagat agisindan ibtidai haber ciimlesi yapisinda olup, (5&)
kelimesinde tekrar sz konusudur. Ayrica (sbwall @ pmdll  peadl il
lafizlarinda, manaca birbirine uygun kelimeleri bir arada zikretmek olan
muraa‘tu’n-nazir/ tendsub islibu® da s6z konusudur. Zira “gorme, bakma,
yesillik ve giizellik” kavramlar1 géz ve onun fark ve ayirt etme 6zelligi ile ilgili
kelimelerdir.

T-(.o g _sdlls al5alt 3 #32)) “Ugursuzluk kadinda, atta ve evdedir.”

Bu vecizeyi Ali Yardim, kaynaklardaki diger rivayetleri de gz dniinde
bulundurarak ve asagida verilen bilgiler dogrultusunda “Kadinda, atta ve evde
ugursuzluk yoktur” seklinde terciime etmistir.®

Yukardaki vecize ve benzeri rivayetler hakkinda el-Ayni (855/1451),
“bunlar Cahiliye inancinin Hz. Peygamber’in diliyle hikayesidir. Zira onlar
ugursuzlugun ii¢ seyde olduguna inaniyorlardi. Yoksa bu ii¢ seyin, Miislimanin
inanciyla bir ilgisi yoktur” der. Sonra et-Tahavi’den (321/933) soyle bir rivayet
nakleder: Hz. Aise’nin huzuruna giren Amir ogullarindan iki kisi, ugursuzlugun
ti¢ seyde olduguna dair yukarida gecen hadisi haber verip goriisiinii sorduklarinda
0, ¢ok kizmis ve sOyle demistir: Kur’dn’t Hz. Muhammed e (as) indiren Allah’a
yemin ederim ki, Rasiilullah bu sézleri kesinlikle soylememigtir. O ancak cahiliye
devri insanlarimin bunlarda ugursuzluk goérdiiklerini bildirmigtir. Boylece Hz.
Aise, bu soziin Hz. Peygamber’in hadisi olmadigini, onu cahiliye ehlinden
aktardigini haber vermistir. el-Ayni (855/1451), ugursuzlukla ilgili rivayetlerin
sadece cahiliye Adetinin bir aktarrmi oldugunu, Islam itikadiyla bir ilgisinin
bulunmadigini, Hadid suresi 22. ayetine de uygun diismedigini ayrica
belirtmistir.5”

Rivayet, meani ilmi agisindan ibtidai haber ciimlesi yapisindadir. Ayrica
“Iki ve daha fazla parcas1 olan bir seyi zikrettikten sonra, bu parcalarin her birini
tayin yoluyla belirterek aralarindaki ilgiyi ortaya koymaya” iislibu olan taksim>®
de soz konusudur. Zira vecizede 6nce ugursuzluk zikredilip sonra bunun nelerde

% el-Kazvini, et-Telhis, s. 88; et-Teftazani, Muhtasaru’I-Medni, s. 389.

55 Buhari, V, 1959.

% Yardim, Ali, Sihdbu’I-Ahbar Terciimesi, s. 79-80.

5 el-Ayni, Bedruddin Ebi Muhammed, Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Thyau’t-
Turasu’l-Arabi, Beyrut, trs., XIV, 150. Hadis hakkinda yorumlar i¢in bkz. Kazan, /bn
Dureyd’in el-Muctend Adli Eserindeki Hz. Peygamber’in Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri,
5.148-150. Hadid Suresi 22. Ayetin meali soyledir: “ Ne yerde ne de canlarimiz da
meydana gelen hi¢chir musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan énce bir kitapta(yazilmig
ezeli bilgimizle tespit edilmis)olmasin. Dogrusu bu Allah’a kolaydir.”

% et-Teftazani, Muhtasaru’l-Medni, s. 399; el-Hasimi, Cevdhiru'l-Beldga, s. 378. Taksim
sOyle de ifade edilebilir: Once birden fazla unsuru olan sey zikredilip daha sonra da bu
seylere ait ozellikler, sifatlar veya kisimlar siralanir. Bkz. Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi
Beldgat, s. 162.
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oldugu lic madde halinde yani “at” “kadin” ve “ev” seklinde taksim iislibuyla
anlatilmugtir.

8-(.¢hals A5sal ¢ W) 5a 38 g Ssha On ) “Saglik ve bog vakit,
insanlardan cogunun degerlendirme a¢isindan aldandiklari iki nimettir”>®

9-(3=Y & Syl SR b W & Syl R “Diinyada iyi bilinenler
kimseler, ahirette de iyi bilinenlerdir.”6 ~

Edebi iislip olarak vecize, ibtidai haber ciimlesi niteligindedir. Ayrica
(L) ile (3AYY) kelimeleri arasinda tibak/tezat iislibu vardir. Diger taraftan ( Jaf
s 5 =all) terkibinde ise tekrar s6z konusudur.

10-(.@.’6@: A L;;’t; ozl (3 2 SIL)) “Sultan yeryiiziinde Allah '
golgesidir. Her mazlum ona siginir. "%

Vecize oncelikle edebi tislip olarak ibtidai haber climlesi niteligindedir.
(oUaludl)/Sultan, (4 Jb)/Allah’in - golgesine”  benzetilip tesbih  edati
zikredilmedigi igin tesbih-i muekked iislibu meydana gelmistir. Vechu’s-sebeh
yani benzeme yonii olan “sigmma”ya isaret eden lafiz, (¢ s%) mevcut oldugu igin
mufassal tesbih® de séz konusudur. O zaman anlam séyle olur: “Sultan,
yeryiiziinde her mazlumun kendine sigindig1 Allah’in golgesi gibidir” Yine (Jb
&) terkibindeki (3k)/godlge, “rahat ve refah iginde” olmadan kinayedir.®®

10-(4 2l 3 28 Jb sswed 885w ) “Biitiin mutlulukiar/tim
saadetler Allah’a itaat icinde gecen, Omriin uzun olmasindadir/uzun
omiirdedir "% veya sdyle de terciime edilmistir: “Biitiin mutluluklarin basi, Yiice
Allah’a itaatle ge¢mis bir uzun émiirdiir.”®®

Vecizede saadet kelimesi, tekrar edilmistir. Buna lafzi tekrar denir. Lafzi
tekrar, tekid ifade ettigi icin hadis, talebi haber ciimlesi niteligindedir. Zira
muhatap soziin dogrulugu konusunda tereddiid icindeyse bir tekid edatiyla

% Bu vecizenin kaynaklari, garip kelimeleri ve edebi 6zellikleri igin bkz. Kazan, fbn Dureyd in

el-Muctend Adli Eserindeki Hz. Peygamber’in Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s. 112-113,

8  bn Ebi Seybe, Musannefu Ibn Ebi Seybe, V/, 221;Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-Evsdt, Daru’1-
Harameyn, Kahire, 1415, 1, 56; el-Kudai, Musnedu ’s-Sihab, 1, 199.

61 el-Beyhaki, Suabu’l-Imdn, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut, 1410, VI, 16; el-Heysemi,
Ali bi Ebi Bekr, Mecmau ‘z-Zevdid, Daru’r-Reyyani li’t-Turas, Kahire, 1407, V, 196; el-
Kudai, Musnedu ’s-Sihab, 1, 199.

62 et-Teftazani, Muhtasaru’I-Medni, s. 309-314; el-Hasimi, Cevédhiru'I-Beldga, s. 262-263.

6 ez-Zerkani, Muhammed b. Abdilbaki b. Yusuf, Serhu z-Zerkini alé Muvatta el-Imam
Malik, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1411, IV, 436.

64 el-Kudai, Musnedu’s-Sihdb, |, 206; ed-Deylemi, el-Hemezani Ebl Suc‘a, el-Firdevs bi
Me’siir’il-Hitdb, (tah. Said b. Bisylni Zagltil), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1986, 11,
346; el-Munavi, Feyzu'I-Kadir, IV, 140; 11, 345.

8 Yardim, Ali, Sihdbu’I-Ahbdr Terciimesi, S. 83.
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pekistirilen ciimleye, talebi haber ciimlesi adi verilir.®® Ayrica vecizede itndb da
s6z konusudur. Zira (332J)) kelimesi bir faydadan dolay1 tekrar etmistir. Fayda
ihtiva eden tekrara, meani ilminde itnab adi verilir.%”

12-(epddl 3 25 e 222 00wl @ 0bSEY 0t ) “fki ivi haslet
vardir ki, bunlar bir miinafikta bulunmaz: (birincisi) giizel gidisat/hal ve (ikincisi)
dinde bilgi derinligi, anlayisi/fikih sahibi olmak.”%®

Vecizeyi et-Tirmizi (279/892), (0455Y) yerine, ((la<ix3Y) seklinde rivayet
etmistir.®°

Hadiste gegen (<)) kelimesi, “yol, hayir ehlinin yolu ve gayenin,
hedefin, kisinin din ve diinyasindaki gidisatinin giizelligi” demektir. Nitekim
(&l (pall) dedigimiz zaman, (4% ealW)/onun yolu, siiliku, ahldki ne giizel !
Demis oluruz.”

Vecize ibtidai 1_1.aber ciimlesi yapisindadir. Ayrica hadiste taksim iislubu
da s6z konusudur. Once iki haslet zikredilmis, sonra bunlarm “giizel
gidisat/ahlak” ve “dinde bilgi derinligi” oldugu agiklanmstir.

13- (JLJ\ ’*) cu\.ﬁ’;’-\ lea ”

seyi sevmekte gen¢tir. Bunlar, uzun omiir ve ¢ok mal sevgisidir.

u\-w‘ && Sk C““J}; )« Intiyar iki
571

Vecizenin diger rivayetlerinin tamaminda (uh)/kalp ilavesi mevcut
olmakla beraber, basit lafiz farklilig1 ile sdyledir: ( Jsb o A e S c-ul\ N
S A 5 368 “Thtiyarin kalbi iki seyi sevmekte genctir. Bunlar, uzun omiir ve
mal sevgisidir.”’? Ozellikle su atasdzii bu hadislerin terciimesi niteligindedir:
“Ihtiyarm gonlii iki seyde gengtir. Birincisi malin1 sevmede, ikincisi hayati
sevmede.”"?

66 et-Teftazani, Muhtasaru’l-Medni, s. 39-40; el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beliga, s. 58-59.

67 bnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sdir, 11, 345.

6 [bn Miibarek, ez-Zuhd, (tah: Habib Tahman el-Azam{), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
I, 156; el-Kudai, Musnedu’s-Sihdb, 1, 210.

69 et-Tirmizi, es-Sunen, V, 4; et-Taberani, el-Mucemu’I-Evsat, Daru’l-Harameyn, Kahire,
1415, VIII, 75.

0 Ibn Manzir, Lisdnu’'I-Arab, 11, 46-47.

" el-Kudai, Musnedu ’s-Sihab, 1, 213.

2 Mislim, II. 774; et-Tirmizi, es-Sunen, IV, 570; Ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-
Kazvini, Sunenu Ibn Mdce, Darw’l-Fikr, Beyrut, trs., 1, 1415; Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, I, 358.

8 Basaran, Hadislerin Tiirk Atasozlerine Tesiri, s. 102.
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) Edebi iislip agisindan vecize, ibtidal haber ciimlesi seklindedir. (é)gﬁj
Jwll) terkibinin bagindaki (&) kelimesi hazfedildigi/kaldirildig1 igin, icaz-1 hazf
meydana gelmistir. Ayrica “ &47/yagl, miisebbeh; “ L¥/geng ise musebbeh bih
ve “Oill s A/iki seyi sevme ifadesi ise, vechu's-sebeh/benzetme yoniidiir.
Dolayisiyla tesbih edati zikredilmedigi i¢in muekked tesbih, benzetme yonii
zikredildigi i¢in de mufassal tesbih vardir. Bu durumda anlam, “Ihtiyar, iki seyi
sevme hususunda geng gibidir” seklinde olur. Yine bedi® ilmi terimlerinden olan
taksim de s6z konusudur. Zira “ihtiyarin iki seyi sevmesi” ifadesindeki “iki sey”,
vecizenin devaminda “uzun omiir ve ¢ok mal sevgisi” olarak taksim tislibuyla
acgiklanmustir. (Z5)/yash ve (&3)/geng lafizlar arasinda anlamca zit olduklar:
icin tibak/tezat sanati da vardir.

14-( .8/’.5;3!\ C}:'afe 2 :)}M Tt ‘C}:a.}e ) “Diinyanin kétii yonii/cirkin yiizii,
ahiretin kotii yoniinden daha ehvendir/onemsiz ve basittir.”’* Ya da “Diinyada
rezil olmak, ahirette rezil olmaktan daha ehvendir” seklinde de terciime
edilebilir.”> Vecizedeki ((321) yerine, (b~f)/daha kolay seklinde rivayetler’® de
vardir.

Belagat agisindan ciimle ibtidal haber ciimlesi yapisindadir. Ayrica fiili
veya fiil manasi tagiyanlari, asil failinden baskasina isnad etme iisliibu olan
mecéz-1 akli de soz konusudur. Zira " zs=i " kelimesi " rezalet, rezillik "
anlaminda olup, fiil manasi tastyan mastardir. insana isnat edilmesi gerekirken
diinyaya isnat edildiginden mecéz-1 akli sanati meydana gelmistir. Yine
(WY diinya ve (s53¥")/ahiret kelimeleri arasinda iki zit manali lafz1 zikretme olan
tibak/tezat Uslibu vardir. Hadiste bedi‘ terimlerinden “bir nevide, bir manada
birlesen iki lafz1 sdyleyip daha sonra bunlar1 birbirinden ayirma sanati olan
tefrik”’" de s6z konusudur. Zira “rezillik” hem diinya lafzinin basinda, hem de
ahiret lafzinin basinda zikrediliyor. Ancak diinyaya atfedilenin ahirete oranla daha
ehven oldugu belirtilerek aralarindaki fark ortaya konuluyor.

15-( it e S Ly GlB1 g S W B3 Tt Yl LK)

“Ruhlar toplu cemaatler idi. Onlardan birbirleriyle tamsanlar kaynasir,
tamsmayanlar da kaynasamazlar/ihtilafa diiser.”’® Vecizenin bagmdaki (<5\)
lafz1, el-Meydani’nin rivayeti disinda diger kayaklarda ve 6zellikle Buhari ile
Miislim’in rivayetlerinde’de bulunmamaktadir.

4 el-Kudai, Musnedu’s-Sihdb, 1, 170; ed-Deylemi, el-Firdevs, 111, 147; el-Munavi, Feyzu I-
Kadir, IV, 441.

S Yardim, Ali, Sihdbu’l-Ahbér Terciimesi, s.71.

76 et-Taberani, el-Mucemu’I-Evsat, 111, 105; el-Heysemi, Mecmau z-Zevdid, IX, 26.

T et-Teftazanl, Muhtasaru’l-Medni, s. 398-399; el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga, s. 377,
Bolelli, Nusreddin, “Beldgat” Kur’dn Edebiyati, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 358.

8 el-Meydani, Mecmau ‘I-Emsal, 11, 535.

79 Buhari, 111, 1213; Miislim, TV, 2031.
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Hadisteki (3xax 1254) terkibi; toplu cemaatler, diizenli, uyumlu
siniflar/nesiller®® veya gesitli, farkli neviler, tiirler, topluluklar®® ve donatilmis
askerler anlaminadir.

Belagat agisindan vecize ibtidai haber cilimlesi niteligindedir. Ayrica
hadiste ruhlar, anlagsma ve ihtilafa diisme ag¢isindan topluluklara benzetilmistir.
Dolayisiyla (z's0Y! ), miisebbeh iken; (33ise 35 ) lafz1 ise, miisebbeh bihdir.
Tesbih edati ise hazf edildigi i¢in “tesbih-1 miiekked” sanati meydana gelmistir.
Bu durum da mana sdyle olur: “Ruhlar toplanmis askerler gibiydi” Yine
vecizedeki (<fl)ile (<abial) lafizlan arasinda, ndkis cinas da soz konusudur.
(S0 birbirini tamd, tamsti ve (SE)/birbirini tammad: lafizlart arasinda
anlamca zit olduklari i¢in tibak/tezat iislibu da vardir.

16- ( g.,JJ.“ VS u}-\’ “| f(f Uli\ d i) “Diinyaya diigkiin
olmak, kederi ve uzuntuyu artirr. Tembellik/issizlik, kalbi katzlamrzr 782

Edebi tislip agisindan vecize ibtidai haber ciimlesi niteligindedir. Hadiste
ayrica (W) kelimesinde “kiill”, yani diinyanin tamami zikredilmis, ancak ciizii
yani onun sevilen, nefse hos gelen kisimlar kastedilmistir. Dolayisiyla kiilliyet
alakasindan dolayr mecéz-1 mursel iislibu s6z konusu olmustur. Yine vecizenin
ikinci kismindaki (Gl o A0<0)5) ciimlesinde, tembelligin kalbi katilagtirdigs,
donuklastirdigr belirtilmektedir. Halbuki kalp katilagsmaz ancak oliince katilagir.
Buradaki katilik, hakikat degil mecazidir. Zira tembellik/umursamazlik manen
kalbin duyarsizlagsmasina, sizlamamasina sebep olmaktadir. Boylece sebebiyet
alakasindan dolayi, tekrar mecaz-1 mursel iisllibu meydana gelmistir.

17-(. ,4-45\ &) y 9 JJ\) “Zina, fakirlige miras¢i yapar” veya soyle de terciime
edilebilir: “Zina fakirlik getirir.” 8

Vecizedeki (£, 5) lafzi, if’al bAbmin muzarisi olup, geriye miras vb. bir
sey birakir, miras¢1 yapar®* manasina gelir.

Edebi iislip agisindan vecizede “her hangi bir hazf yapilmaksizin genis
manalar1 ihtiva eden az sayida lafizla yapilan icaz-1 kisar”® {isliibu vardir. Ayrica

8 Ibn Hacer, Fethu I-Bdri, Darul-Marife, Beyrut, 1379, V1, 370.

8 en-Nevevi, Serhu n-Nevevi, Daru Thyai Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1392, XVI, 185; Munavi,
Feyzu’l-Kadir, 111, 174.

8  el-Kudal, Musnedu’s-Sihdb, |, 188; el-Munavi, Feyzu’l-Kadir, 1V, 74. Munavinin
eserindeki bu rivayette (L)) yerine, ona isaret eden zamir (%) bulunmaktadir.

8  el-Beyhaki, Suabu’l-Imdn, IV, 363; el-Kudai, Musnedu ’s-Sihdb, |, 73; ed-Deylemi, el-
Firdevs, 11, 302; el-Aclini, Kesfu 'I-Hafd, |, 32-33.

84 Firtzabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhit, s. 163.

8  bnu’l-Esir, Ziyaiiddin Nasrullah, el-Meselu’s-Sdir fi Edebi’l-Katib ve’s-Sdir, (tah.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1999, Il, 74; Fadl
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fiili gergek failinden baskasina isnad etme olan mecazi akli de s6z konusudur.
Zira ctimlede fail, zinaya donen gizli zamir (s#)dir. Zinanin gergek fail olmasina
engel olan karine aklidir. Aklen zinanin, zaniyi fakir yapmasi miimkiin degildir.
Ama zina yiiziinden ve sebepleri nedeniyle zani, fakir olur. Dolayisiyla fiilin
mecazi faili ile ilgisini kuran alaka, fiilin sebep oldugu seydir. Aslinda fakirligin
asil sebebi, tembellik, verdigi sozii tutmama, toplumca hos karsilanmayan ve
mesru olmayan yollara sapma, yalan sdyleme, sahtekarlik yapma, itibarsizlik,
iflas etme, malim gayr-i mesru yerlerde har vurup harman savurma... gibi
seylerdir. Burada fakirligin zinaya isnadi, onun fakirligin sebeplerinden birisi
olmasi nedeniyledir. Boylece sebebiyet alakasindan dolayr mecaz-1 akli sanati
meydana gelmistir. Diger bir acidan bakilirsa istidre-i mekniyye de soz
konusudur. Zira zina, miras birakma bakimindan insana benzetilmis, ancak
miigebbeh bih olan “insan”, hazfedilmistir. Fakat onun o6zelliklerinden olan
(«5 L s)/miras birakir fiili ile insana isaret edilmistir.

18-(. 4 B 4Ll 245) “Hikmetin bagi/evveli Allah korkusudur’’ge

Hadiste gegen («Sall) kelimesi, (:£2) fiilinin mastar1 olup, en iistiin bilgi
ile esyanin en efdalini/ Gistiiniinii bilme demektir. Hikmet, ayn1 zamanda (a34))
manasina da gelir. Hukm ise ilim, derin anlayis, hikmet ve adaletle hitkmetmek
demektir.8” Ayrica hikmetin akil, anlayis, dinde anlayis, siinnet, ilim, gibi
anlamlar1 da vardir.®®

Edebi olarak vecize, ibtidai haber ciimlesi niteligindedir. Vecizede her
hangi bir hazf yapilmaksizin az sayida lafizla, genis manalar ihtiva eden icdz-1
kisar isliibu da vardir. Ayrica istidre-i mekniyye de s6z konusudur. Zira
miisebbeh olan hikmet, basi olan insana veya bir yaratia benzetilmis fakat
insan/yaratik hazfedilmistir. Buna isaret eden ipucu ise “bas”tir. Dolayisiyla
miigebbeh bih olan bag sahibi insan/yaratik, hazfedildigi i¢in bu iisliip meydana
gelmigtir. Yine bas insanin en 6nemli uzvu oldugundan dolay1 vecizede “ilk” ve
“evvel” lafizlarindan kinayedir.

19-(.;;3*.5\ Plas & J;}J\ Bl) “lyilik yapmak, belalardan korur®
ya da “ Iyi isler, kotii 6liimden korur” seklinde de terciime edilebilir.®

Hasen Abbas, el-Beldga, 1, 487; Tahiru’l-Mevlevi, Edebiydt Liigat;, Enderun, Istanbul,
1973, s. 58.

8  el-Beyhaki, Suabu’I-Iman, |, 470; ed-Deylem, el-Firdevs, II, 270; Aclini, Kesfit'I-Hafd,
I, 72.

8 [bnuw’l-Esir, en-Nihdye, 1, 419; ibn Manzur, Lisan 'ul-Arab, XII, 141, 142.

8  Ibn Kesir, Tefsiru Ibn Kesir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1401, |, 323.

8 et-Taberani, el-Mucemu’I-Evsat, VI, 163; el-Heysemi, Mecmau z-Zevdid, V1lI, 194; el-

Kudai, Musnedu’s-Sihab, 1, 94.

Vecize icin bkz. Kazan, Ibn Dureyd’in el-Muctend Adlh Eserindeki Hz. Peygamber’in

Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s.168-172. Bu baglamda en-Nevevi (676/1277), ayrica

90
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20-(. ,Ai“ &3 }f o> o ) “dkraba iliskilerini siirdiirmek, Gmrii uzatur.”%

21—(.‘_/,»:\3\ G sans B Bl b 3 189 “ Kisi, insanlar arasinda
hiikiim verilene kadar sadakasinin gélgesindedir.”*

Hadiste gegen(-at) lafzi, bazi kaynaklarda (Jiadl) ve (&33) seklinde
gegmektedir.®

Edebil olarak vecize, ibtidal haber ciimlesi niteligindedir. Vecizede
istire-i mekniyye de s6z konusudur. Zira miisebbeh olan sadaka, agaca/gdlgesi
olan seye benzetilmis, fakat miisebbeh bih olan agag, hazfedilmistir. Buna isaret
eden Kkarine/ipucu ise, (dk)/“golge”dir. Dolayisiyla miisebbeh bih’in lafizda
bulunmadig istidre tiirline, istiare-i mekniyye adi verilmektedir. Ayrica golge,
rahatlatma, sikintiyr gidermeden kinayedir. Bu durumda mana “kisi insanlar
arasinda hiikiim verilene kadar agac gibi golgelendiren, sadakasindan dolay1
Allah’in verecegi rahatliktadir.” seklinde olur.

22_('%&; J& & 1ual 113 “Alimler, yaratiklar: icinde Allah’in emin
saydigi/giivendigi kimselerdir®*

Vecize ibtidal haber ciimlesi niteligindedir. Ayrica (£ éUﬁ)/“Allah ‘n
emin saydigi kimseler” lafzi, alimlerin fazilet ve istiinliiglinden kinayedir.

2

z >

23-(lax 4ax Ay Qs Jg}iﬁ Lesl ) “Miiminin miimine olan
irtibati/baghligi, birbirine kenetlenmis bina gibidir.” %

Hadis o6ncelikle ibtidai haber ciimlesi niteligindedir. Ayrica tesbihin ii¢
tiirii mevcuttur. Once tesbih edati zikredildigi icin mursel tesbih, vechu’s-
sebeh/benzetme yonii mevcut oldugu i¢in mufassal tesbih, benzetme yonii birden
fazla nitelikten meydana geldigi i¢in yani “birbirine kenetlenmis bina” seklinde
oldugu i¢in, tesbih-i temsil s6z konusudur. Yine vecizede her hangi bir hazf

giizel ahlak ve iyi meziyetlerin de belalardan uzak olmanin sebepleri arasinda oldugunu

belirtir. Bkz. en-Nevevi, Serhu’n-Nevevi, 11, 202.

Bu vecizenin kaynak, garip kelimeleri ve edebi &zellikleri igin bkz. Kazan, /bn Dureyd’in el-

Muctend Adli Eserindeki Hz. Peygamber’in Vecizeleri ve Edebi Ozellikleri, s. 168-172.

%2 bn Hibbén, Sahihu Ibn Hibban, V1, 104,

% Ibn Huzeyme, Muhammed b. ishik, Sahihu [bn Huzeyme, (tah. Muhammed Mustafa el-
Azami), Mektebetu’l-Islami, Beyrut, 1970, 1V, 94.

% el-Kudai, Musnedu’s-Sihdb, 1, 100; Aclini, Kesfi'I-Hafd, 11, 84; Hadisi Aclini, hasen
olarak degerlendirir. Hasen hadis: Sahih ile zayif arasinda yer alan fakat sahihe daha yakin
olan bir hadis ¢esididir. Genis bilgi i¢in bkz. Kogyigit Talat, Hadis Istilahlari, S. 125.

9%  Buhari, I, 182; 11, 863; V, 2242; Miislim, IV, 1999; et-Tirmizi, es-Sunen, 1V, 325.
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yapilmaksizin az sayida lafizla, genis manalar ihtiva eden icaz-1 kisar iislibu da
vardir.

24—(.3./33.19 Y i Q;f o5 i}fj\ & @j &) “Kisinin namusunu koruma
yolunda yaptig1 sey, onun igin (amel defterine) sadaka olarak yazilir.”%

Vecize ibtidal haber ciimlesi yapisindadir. Ayrica istidre-i mekniyye
iisliibu da s6z konusudur. Ciinkii 1rz, korunmasi gerekli olan degerli, kiymetli bir
seye benzetilmistir. Sonra bu degerli sey yani miisebbeh bih hazfedilmistir. Buna
isaret eden karine/ipucu ise (<83)/koruma fiilidir. Zira degerli sey koruma altina
alinir. Boylece istidre gesitlerinden olan miisebbeh bihin hazfedildigi, istidre-i
mekniyye meydana gelmis olur.

25- (32dlls Cal 0slaas dswas ) “insanlar, altin ve giimiis madeni
gibi madenlere benzerler.”® Vecize genis manada su sekilde ifade edilebilir:
Insanlar da, farkl degerlerde olan altin ve giimiis madeni gibi giizel ahlak, fazilet,
edep, hayir ve ser gibi meziyetleriyle madenlere benzerler.

Bu vecizenin ilk kismi yani (¢2= ‘4l sekli, Buhari ve Miislim’deki bir
hadisin kisa bir boliimiidiir. %

Vecizenin (oda= GUll) geklindeki birinci kisminda miisebbeh olan
insanlar, miisebbeh bih olan madenlere benzetilmis ancak hem tesbih edati hem
de benzetme yonii hazfedildigi igin tesbih-i belig iislibu meydana gelmistir.%
Ikinci kisimda insanlar altin ve giimiis madenine benzetilmis, tesbih edat: mevcut
oldugu i¢in mursel tesbih, benzetme yonii hazfedildigi i¢in de mucmel tesbih s6z
konusu olmustur. Ayrica ( 4adl «ad) «2az)/maden, altin, giimiis lafizlarinda
manaca birbirine uygun kelimeleri bir arada zikretmek olan muria‘tu’n-nazir/
tendsub Uslibu da vardir. Zira bunlar madenle ilgili terimlerdir.

% ed-Darakutni, el-Bagdadi Ali b. Umer, Sunenu d-Darakumi, Daru’1-Marife, Beyrut, 1966,
111, 28; et-Taberani, el-Mucemu’I-Evsat, V11, 194; el-Kudai, Musnedu 's-Sihab, |, 89; el-
Beyhaki, es-Sunenu’[-Kubrd, Mektebetu Dari’l-Baz, Mekke, 1994, X, 242.

97 el-Kudai, Musnedu’s-Sihdab, 1, 145; Ebu’l-Ferac, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed,
Safvetu’s-Safve, (tah. Mahmud Fahari, Muhammed Kavas Kal’aci), Dari’l-Marife,
Beyrut, 1979, I, 206.

9% Buhari, 111, 1315; Miislim, IV, 2031.

9 es-Serif er-Razi, el-Mecdzdtu'n-Nebeviyye, (tah. Taha Muhammed ez-Zeyni),
Muessesetu’l-Halebi, Kahire, 1967, s. 135, Dipnot, 4.
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26-(Aal U1 de Sle £ i) “Her seyin bir diregi vardir. Bu dinin
diregi de fikihtir yani kavrayarak bilmek, dinde derin bilgi sahibi olmaktir.””*®

Hadiste gegen (4&l)/fikih, bir seyi bilmek, onu anlamak, kavramak, idrak
etmek, Ozellikle serefinden dolay: din ilimlerinde {istiin ve derin bilgi sahibi
olmak!! anlamina gelir.

Vecize, ibtidal haber ciimlesi yapisindadir. Ayrica istidre-i mekniyye
iisliibu da s6z konusudur. Ciinkii din, direk/siitun iizerinde duran bir yapiya, bina
veya ¢adira benzetilmistir. Sonra bu bina, ¢cadir yani miisebbeh bih hazfedilmistir.
Buna igaret eden karine/ipucu ise, (3we)/direk, siitundiir. Zira bina veya ¢adir,
siitun veya direk iizerinde durur. Boylece istidre ¢esitlerinden olan miisebbeh
bihin hazfedildigi, istiare-i mekniyye iisliibu s6z konusu olmustur. Yine fikih,
binanin diregine benzetilmis fakat tesbih edat1 ve benzetme yonii hazfedildigi igin
tesbih-i belig meydana gelmistir. Diger taraftan hadisteki (2e)/direk lafzi, dinin
6nemli ve biiyiik kismindan, kinayedir.

27- (M3 Y3 Al ¥ L S el “Miistiiman, Miislimanin
kardesidir. Ona zulmetmez ve ona sévmez/kiifretmez.”'%?

Vecizedeki (55) muzari fiilinin, aynel fiilinin harekesi, (&) seklinde
damme ile de okunabilir. “sévmek”, “kiifretmek” anlaminadir.103

el-Kudai’nin rivayetinde («<i&Y) yerine, (4L ¥) lafz1 mevcuttur.’% O
zaman ikinci kismi manast “onu yardimsiz birakmaz veya diismanina teslim
etmez” seklinde olur.

Vecize, meani ilmi acisindan ibtidai haber climlesi yapisindadir. Ayrica
tesbih iislibu s6z konusu olup, tesbih edati hazfedilmistir. Bunu takdir edecek
olursak vecize sdyle olur: ('C‘YL(V-L«»U okl ) yani Miisliiman Miislimanin
kardesi gibidir. Dolayisiyla tesbih edati zikredilmedigi i¢in muekked tesbih
meydana gelmistir. Yine benzetme yonii birden fazla nitelikten!® yani “hem
zuliim etmeme hem de kiifretmeme” den meydana geldigi i¢in temsili tegbih s6z

100 ed-Darakutni, Sunenu’d-Ddrakutni, 11, 79; el-Kudai, Musnedu’s-Sihab, 1, 150; el-
Munziri, Abdulazim b. Abdu’l-Kavi, et-Tergib ve’t-Terhib, (tah. Ibrahim Semsuddin),
Dart’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1417, 1, 58.

101 e|-Firazabadi, el-Kdamiisu 'I-Muhit, s. 1126.

102 Aclani, Kesfu’I-Hafd, |1, 273.

103 e|-Firazabadi, el-Kamiisu 'I-Muhit, s. 1015.

104 el-Kudai, Musnedu ’s-Sihdab, 1,132.

105 es-Sekkaki, EbGi Yakub Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali, Miftdhu’l-Uliim, (tah.
Abdulhamid Hendavi), Daru’l-Kiitiibi’l- ilmiyye, Beyrut, 2000, s. 455.
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konusudur. Hal boyle olunca vecizenin anlami soyle olur: “Miiskiman,
Miisliimanin zuliim etmeme ve kiifretmeme bakimindan kardegi gibidir.”

(4alls) ve (44355) kelimeleri arasinda bedi* {isliiplarindan muvazene de sz
konusudur. Zira nesirde ve nazimda fasilalarin kéafiyesiz bir sekilde ayn1 vezinde
gelmelerine muvazenel® denir.

28-(.5% & & 85 2 Ale 5 1) o5h 4D
“Ailesini refah/iyilik lglnde birakip da, Rabbinin huzuruna serle/kétiiliikle
varana yaziklar olsun, yaziklar'/vay haline!”1%7

Edebi olarak vecizede (déji‘) kelimesi tekrar edilmistir. Lafzin kendisinin
tekrarlanmas1 seklinde yapilan tekide, lafzi tekid'®® denir. Lafz1 tekidli olan
vecize, talebi haber climlesi yapisinda olmakla beraber, dua ifade ettigi igin, mana
bakimindan talebi insa climlesi tislibundadir. Zira “(du”)/yazzklar olsun” deyimi
beddua ifade eder. Ayrica (du”) lafzinin tekrartyla itnab tislubu da s6z konusudur.
Ciinkii fayda ihtiva eden tekrara meini ilminde itndb adi verilir.!%®® Yine
(3 haywr ve (H%)/ser kelimeleri arasinda tibak/tezat {islibu vardir.
29-(1e3s 345 4 w Gilog s e A) “Kim yaptigi iyilige sevinir,
kétiiliige de iiziiliirse, iste o, miimindir.”“o Aslinda vecizenin zahiri manasi su
sekildedir. “Kimi iyiligi sevindirir, kétiiliigii de iizer ve kederlendirirse iste o
miimindir.”

Veciz, meéani ilmi agisindan ibtidai haber ciimlesi niteligindedir. Hadiste
zahiri manasindan hareketle edebi islip olarak mecaz-1 akli de vardir. Zira
iyilikler veya kétiiliikler sevindirip iizmez. lyiliklere sebep olan salih ameller
sayesinde sevinilir. Yine kotiiliige sebep olan isler sayesinde kisi iiziiliir. Tyilik
sevinmenin, kotiiliik ise tiziilmenin sebebidir. Dolayisiyla iyiligin sevindirmesi
veya kotiiliigiin izmesi soylenip, onlara sebep olan iyi ve kotii isler yapma
kastedilmistir. Ayrica vecizede “ibarede iki veya daha fazla kelimeyi zikrettikten

106 fbnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir, (tah. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1999, 1, 272; Abdu’l-Aziz Atik, /lmu’l-Bedi‘, Daru’l-
Aféki’l-Arabiyye, Kahire, 2006, s.169.

107 el-Kudai, Musnedu ’s-Sihdb, |, 207; ed-Deylemi, el-Firdevs, 1V, 439; el-Munavi, Feyzu 'l-
Kadir, V1, 379.

108 el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga, . 60.

109 fbnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sdir, 11, 345.

110 Ti{im hadis kaynaklar, vecizenin (A% 43U kisnum, (A 455%) kismimim Sniine alarak
rivayet etmektedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 111, 446; ibn Hibban, Sahihu Ibn
Hibban, (tah. Suayb Arnaut), Muessesetu’r-Risile, Beyrut, 1993, X, 436; et-Taberani, el-
Mucemu’l-Evsat, 111, 226; V11, 193; el-Heysemi, Mecmau z-Zevidid, |, 86; V, 225.
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sonra ayni tertip iizere zitlarini getirme” olan mukabele sanati*!! vardir. Hadiste
mukabele iislibu « (&) (&35 sevindirir-iizer” kelimeler ile « (&) -(3a)
iyilik-kotiiliik” arasinda s6z konusudur.

Degerlendirme

Hz. Peygamber’in genellikle az lafizli, fakat ¢ok anlam ifade eden
hadisleri, halk arasinda yaygin halde kullanilarak vecize haline gelmistir. Bu
vecizeler duruma gore yeri ve zamani gelince kullanilmaya devam edilmis,
yazilma asamasinda da atasdzleri ve vecize kitaplardaki yerini almistir. Iste bu
kitaplarin en meshuru olan el-Meydani’nin Mecmau ‘I-Emsdl adl1 eseri, otuzuncu
babinda Hz. Peygamber’in elli sekiz vecizesine yer vermistir. Ancak diger
vecizelerde yaptigi agiklamalar1 bu béliimde yapmamis, metinlerini vermekle
yetinmistir.

Diger taraftan vecizelerin edebi yonleri en 6nemli 6zelliklerindendir. Bu
ozelliklerini kavramak, vecizeyi dogru anlamak i¢in olduk¢a miihimdir. Iste bu
noktadan hareketle Hz. Peygamber’e ait yirmi dokuz vecize, edebi dzellikleriyle
birinci makalede ilim diinyasinin dikkatine sunulmaya gayret edilmistir. ikinci
makalede ise diger yirmi dokuz vecize aymi islipla incelenmeye devam
edilecektir.
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IBN RUSD FELSEFESINDE TANRI’NIN BILGISi VE
VAROLUS ARASINDAKI ILISKI
Bilgehan Bengii TORTUK"

Oz

Islam felsefesinde Messai ekoliin énemli temsilcilerinden biri olan Ibn
Riisd, Tanr’nin bilgisi ile varolug arasinda mutlak bir iliski kurar ve Tanr1’nin
bilgisinin, varligi nedeni oldugu diisiincesini benimser. Bu bilgiyi de Tanr1’nin
kendi zatin1 bilmesi olarak kabul eder. Ayrica o, Tanr’nin bilgisinin insanin
bilgisine benzemedigine dikkat ¢eker. Bu ¢alismada, Ibn Riisd’iin, Tanri’nmn
bilgisi ile varolus arasindaki iliskiye dair diisiinceleri 6zellikle Tanri’nin kendi
zatini bilmesi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Tanr1, Bilgi, Varolus, Yaratma

Relation Between The God’s Knowledge and Existance in The
Philosophy of Ibn Rushd

Abstract

Averroes who is one of the main representatives of the Peripatetic school
in the Islamic Philosophy, establishes an absolute correlation between the God’s
knowledge and the existence and adopts the idea that the of God’s knowledge is
the reason for being. He accepts this information as God know own essence. He
also draws attentions that God’s knowledge not look like the human’s knowledge.
In this study, Averroes’s thoughts about the relation between God’s knowledge
and existence will be discussed more specifically in the context of God to know
own essence.

Key Words: Averroes, God, Knowledge, Existence, Creating.
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Tanr’nin varligmin kabulii, O’nun nasilligi, diger bir ifadeyle sifatlart
hususunu da ardindan getirmektedir. Genelde Tanri-dlem miinasebetinin 6zelde
de Tanri-yaratilig iligkisinin agiklanmasinda Tanr1 hakkinda konusmay1 bir nevi
miimkiin kilan nitelikler kullanilmaktadir. Ciinkii Tanri’nin sifatlarinin anlagilma
sekli O’ nun fiillerinin anlasilma seklini de belirlemektedir.!

Tanrr’ya atfedilen sifatlar i¢in filozof ve ilahiyat¢ilarin en ¢ok iizerinde
durdugu ve tartisma konusu yaptig1 sifatin “ilim”, diger bir ifadeyle “ildhi bilgi”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira diger sifatlar ve onlarin alemle iliskisi ele
almirken kagmilmaz olarak ilim sifatina bagvurulmaktadir. Ciinkii Tanri’nin
dilemesi, yaratmasi, fiili vb. hususlar hep onun bilgisine gére olmaktadir.?
Yaratic1 ve yaratilmig dlem arasindaki iliskinin nasillign meselesine dair farkl
goriiglerin seklini belirleyen ve lizerinde en ¢ok tartisilan husus ilahi bilgidir.
Dolayisiyla diger ilahi sifatlarla ilgili biitiin tartigmalar1 ilim sifatina baglamak
miimkiindiir.®

Tanri-alem iligkisi degerlendirilirken alemin yaratilist ve Tanri’nin
alemin olusumundaki etkisi ve etkinin nasillig1 konusu her daim insanin zihnini
mesgul eden bir mesele olagelmistir.

Islam felsefesinde yaratilis meselesi konu edilirken 6zellikle Messal
gelenekte Tanr1’nin bilgisi ile varolus arasinda mutlak bir iligki kurulmustur. Zira
bir seyin varliga getirilebilmesi, dncelikle onun zihnen tasavvur edilmesi ve
anlagilmasma baghdir ki bu da gerekli kavramsal diizleme sahip olunmasin
gerektirir. Benzer durum analojik olarak Tanr1 i¢in de diisiiniilmistiir. Dolayisiyla
Tanr’nin kendi zatim1 bilmesi ile varolus arasinda bir iligki kurulmak suretiyle
O’nun bilgisinin bu ¢ercevede dnemli oldugu vurgulanmigstir.

Ibn Riisd (1126-1198) Tanri’nin bilgisi ile varolus arasinda mutlak bir
iliskinin varligin1 kabul eden disiiniirlerdendir. O, konuya dair diisiincelerini
mubhtelif eserlerinde ortaya koyar. Filozof, Tanri’y1 “bilen (dlim)” olarak
nitelendirmek suretiyle O’nun bilgisinin mutlak olusuna vurgu yaparken diger
taraftan, insan bilgisinin sinirl olusuna dikkat ¢ekmek suretiyle de iki bilgi tiirii
arasindaki ontolojik ayrima isaret eder. Esasen ibn Riisd’{in konuya iligkin temel
yaklagimi, Tanri’nin kendi zatin1 bilmesini, esyanin varliga gelis nedeni olarak
gormesidir.

! Tuncay Akgiin, Gazali ve Ibn Riisd’e Gére Yaratma, Akgag Yay., Ankara 2013, s. 154.

2 Mehmet S. Aydi, Din Felsefesi, izmir {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir 2001, s. 144;
Ismail Cetin, “Boethius’ta Tanri’min Bilgisi ve Insan Hiirriyeti”, Uludag Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.12, S. 2, s. 134; Tuncay Akgiin, a.g.e., s. 155.

8 Halife Keskin, “Es’ari’nin Allah’m Varligi ve Sifatlari Hakkinda Kullandigi Bazi
Argiimanlarin Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Temmuz-Aralik, 2003, C.3, S.2,s. 12.
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Bu baglamda 6zellikle Messai filozoflar tarafindan varolus izah edilirken
Tanrt’nin zatinda eksiklige yol actig1 diisiiniilen sifat agiklamalar1 dogrultusunda
sifatlardan yola c¢ikarak varolus acgiklamalar1 yeniden inga edilmistir. Bu
yapilirken Platon ve Aristoteles ile yeni Platoncularin yaratici olmayan Tanri
anlayslarindan yararlamlarak Islim’in yoktan yaratan ve yaratici olan Tanri
anlayis1 aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu noktada da en temelde bilen bir Tanr
anlayis1 merkezi konuma yerlestirilmistir.

1. Tanrr’mn Bilgisi ile Varolus Arasindaki iliski

fbn Riisd’iin Tanri’nin bilgisi ile varolus arasindaki iliskiye dair
diisiincelerini ortaya koymadan o6nce, konunun hedeflenen sekilde vuzuha
kavusturulmasi amaciyla Messai ekole mensup Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin
fikirleriyle de mukayese etmek suretiyle O’nun bilgisinin mahiyeti {izerinde
durmak istiyoruz.

1.1. Tanrr’nin Bilgisinin Mahiyeti

Tanrr’nim bilgisini ifade eden ilim sifat1 Islam inancina gére Tann ile
kaim olan ezeli, zata ait ve hakiki bir sifattir. Alemde olmus, olan ve olacak her
sey biitlin veya ayr ayri, gizli ya da agik Tanri’nin bilgisi dahilindedir ve higbir
sey O’nun ilminin diginda kalmaz. Dolayistyla ilim sifati her seyi kusatan bir
mahiyete sahiptir.*

Tanr’nim ilim sifati, keldm ilminde varolus ile bagmtili bir sifat olarak
degerlendirilmektedir. Bu sifat geregince alemin en giizel ve miikemmel bir
bi¢cimde varliga gelebilmesi i¢in alemdeki her seye ait en kii¢iik bir ayrintinin dahi
bilinmesi lazimdir. Dolayisiyla alemin var edicisi olan Tanri’’nin bir seyi
yaratabilmesi i¢in ilim sahibi olmas1 ve bilgisiyle o seyi var etmesi gerekir.
Kelam bilginleri, Tanri’nin bilgisinin kusattig1 varliklar hakkinda O’nun ilminin
soyut, somut, vacip ve miimkiin nitelikteki her tiirlii seyi kusattigin1 kabul
etmislerdir.

Messai ekolde Tanri’nin ilim sifati, adeta diger sifatlar1 kusatici bir
boyutta ele alinir. Farabi (6. 950)’ye gore Tanri, bilmek ve bilinmek igin kendi
disinda bir zata ihtiya¢ duymaz. O’nun bilgisinde kendi cevheri yeterlidir. O,

Ali Arslan Aydin, Islam Inanglart ve Felsefesi, C.1, Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yay.,

Ankara 1964, s. 207-208; Hatice Cokeren, Islam Kelaminda Tanri min Mutlaklig:, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara

2007, s. 8-9.

5 Ali Arslan Aydin, a.g.e., C. I, s. 207-208; Metin Yurdagiir, Allah’in Sifatlar:, Marifet
Yay., Istanbul 1984, s. 178.

6 Ali Arslan Aydm, a.g.e., C.1, s. 157; Metin Yurdagiir, a.g.e., s. 181.
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bilmesi, bilinmesi ve bilgi olmasi yoniinden tek bir zattir.” Tanr1 alimdir ve O’nun
ilmi degismez. O’nun bilmesi de insanin bilmesi gibi his ile degildir. Tanri’nin
bilgisi akil yollartyla, akli sebeplerle ve varligin tertibi iizere olabilir. Zira hissi
ilim degisirken akli ilim degismez.® Bilgisi ezeli olan Tanri, her seyi bilir.® Farabi,
bu her seyin i¢ine hem kiillileri hem de ciiz’ileri dahil eder. Onun, “Biitiin dlemi
idare eden yiice Allah’tir. Bir hardal tanesinin varligi bile O’na gizli degildir.
Alemin ciiz ilerinden hicbir sey O’nun inayetinin disinda kalamaz.”* ifadeleri
Tanri’min her geyi bildigi gorisiinii belirtmektedir.

Farabi gibi ilim sifatina, diger bir ifadeyle Tanri’nin bilgisine bilyiik bir
onem yiikleyen Ibn Sina (6. 1037), bu meselede Farabi’nin yaklasimini
stirdiirmektedir. O, akletme ve bilme ifadelerini birbiriyle baglantili kavramlar
olarak kullanir. Farabi’ye nispetle konuya biraz daha agiklik getiren Ibn Sina’ya
gore Tanri, bizatihi alimdir. O’nun bilgi, bilen ve bilinen olmasi zatina nispetle
tek ve aym seydir. Bilgi, bilen ve bilinen olmas: zatinda ¢okluga sebep olmaz.
Tanr1, sebeplerin var edicisi oldugu icin var ettigi, sebebi oldugu seyleri de bilir.
O’nun ilmi zat1 iizerine eklenmis olmadigindan dolay: araz ve degisikliklerden
miinezzeh oldugu i¢in esyay1 ilminde degisme olmaksizin bilir. Ciinkii O’nun
bilgisi, bilinenlerin degismesine bagli olmadig1 i¢in onlarin degisme durumu
ilminde herhangi bir degisime sebep olmaz. Bilinenlerin hepsi O’nun ilmine tabi
iken O’nun ilmi bilinenlere tdbi olmadig1 i¢in de bilinenlerin degismesine bagh
olarak degismesi soz konusu olamaz.'! Tanri ciiz’ileri kiilli tarzda bilir. O’nun
bilgisinin ciiz’lerle olan ilgisi ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde zaman
kategorisine bagl degildir. O, her seyi kiilli olarak bilir, ciiz’iler de bu kiilll
bilginin i¢indedir. Béyle olmazsa O’nun zatina ait sifatlarinda degisiklik olmasi
gerekir. Bu sekil bir sey olamayacagi i¢in de O’nun ciiz’ilere dair ilmi, zamana

7 Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, (nsr. A. Nasri Nadir), Daru’l-Mesrik, Beyrut
1986, s. 46-47; Tiirkge trc., Farabi, el-Medinetii’I-Fdzila, (¢ev. Nafiz Danigman), MEB
Yay., Istanbul 1989, s. 22.

8 Farabi, Risdletii Zinini’l-kebiri’l-Yunani, Meclisu Daireti’l-Maarfi’l-Osmaniyyye,

Haydarabad 1349 (h.), s. 6; Tiirkce trc., Farabi, “Zenon Risalesi”, Hilmi Ziya Ulken-

Kivamettin Burslan, Farabi i¢inde, Kanaat Kitabevi, t.y.,s. 111-112.

Farabi, Kitdabu s-Siyaseti’I-medeniyye, Matbaatu Meclisu Déiratii’l-Maérifi’l-Osmaniyye,

1346 (h.), s. 16; Tiirkce trc. Farabi, es-Siydsetii 'I-Medeniyye (Mebddi 'ul-Mevciidat), (cev.

Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, Rami Ayas), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul 1980, s.

14.

Farabi, “Kitdbu’l-Cem beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, es-Semeretu 'I-merdiyye iginde, (nsr.

Friedrich Dieterici), Ba’zu Resail el-Farabi fi’l-Felsefe, Ma’hedu Tarihu’l-Ulimi’l-

Arabiyye ve’l-Islamiyye, Felsefetii’l-Islamiyye, 12, Almanya 1999, s. 25-26; Tiirkge trc.,

Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmas1”, Islam Filozoflarindan

Felsefe Metinleri icinde, (trc. Mahmut Kaya), Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 174.

1 bn Sina, Risaletu’I-Arsiyye, (tah. ve tak. Ibrahim Hilal), Camiatu’l-Ezher, Misir 1980, s.
24-26; Tiirkge trc., Tbn Sina, “er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler iginde, (not ve trc.
Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu), Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 52-53; Kemal
Sézen, Ibn Kemal’de Metafizik, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001, s. 131-132.
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bagl olmaktan uzaktir.!? Ibn Sina’nin bu diisiincesi Tanr'’nin ciiz’leri
bilmedigini diisindiigii anlamina gelmez. Zira ona gore Tanri, sebepleri ve
sebeplileri akleder, dolayisiyla O’nun ilmi her seyi kusatir. Goklerde ve yerde
higbir sey O’nun ilmi disinda kalmaz.'® Ozetle Tanr, kiillileri bilmesinin yanisira,
ciiz’ileri de kiilli olmalari cihetiyle bilir.*

Tanri-alem iligkisinde sudir teorisini kabul eden Farabi ve Ibn Sina’ya
karsin Ibn Riisd bu teoriyi kabul etmez. Ancak onun i¢in de Tanri’nin ilmi Tanri-
alem iligkisini belirlemede 6nemli bir konumdadir. O, Tanr1’y1 selbl ve subuti
stfatlarla tanimlanmais yiice bir varlik olarak ifade eder. Tanri’nin hayat, kudret,
irade, sem’ (igitme), basar (gérme) ve kelam sifatlariyla birlikte subuti (zati)
sifatlar i¢inde saydig1 ilim sifatina’® diger sifatlara gére oncelik verir. Ona gore,
“Hi¢ yaratan bilmez mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden
haberdardir.’*® mealindeki ayet, Tanri’nin ilim sifatin1 agikca gosterir. ibn Riisd,
alemin belirli bir gayeyi yine belli bir gayeden dnce tertip ve tanzim eden bir sani
tarafindan meydana getirildigini ve bu yaraticinin Tanr1 oldugunu belirtir. Bundan
dolay: da yaraticinin alem hakkinda ilminin olmasinin zorunlu oldugunu ifade
eder.t’

Boylelikle Tanrt’nin ilim sifatim1 Kur’dn-1 Kerim’den ayetlerle
delillendiren Ibn Riisd, O’nun bilgisinin yaratti1 ve yaratacagi her seyi ihata
ettigini ve var olan her seyin O’nun ilminin ve kudretinin eseri oldugunu
vurgular.'8 Diisiiniir, bu sifatin kadim ve ezeli oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore,
Tanr’nin bu sifatla herhangi bir zamanda vasiflanmasi s6z konusu olamaz.
Bundan dolay1 o, baz1 keldm bilginlerinin Tanr1’nin hadis olan1 hudiisu esnasinda
kadim ilmi ile bildigini ileri slirmelerini dogru bulmaz. Ciinkii boyle bir
degerlendirmeye gore muhdese (sonradan meydana gelmis) gerek yoklugu

12 ibn Sina, En-Necdt, C.II, (tah. Abdurrahman Umeyra), Daru’l-Cil, Beyrut 1992, s. 103-
105; Tiirkge trc., ibn Sina, En-Necdt, Felsefenin Temel Konulart, (trc. Kiibra Senel),
Kabalc1 Yayncilik, Istanbul 2013, s. 225-227; ibn Sina, Risaletii’l-Arsiyye, S. 25-26;
Tiirkge trc., s. 52-53; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara
Universitesi [lahiyat Vakfi Yay., Istanbul 1997, s. 189.

13 bn Sina, Kitabu s-Sifa, Ilahiyat, II, (takrir: Ibrahim Medkr, tahkik: Muhammed Yusuf
Musa, Siileyman Diinya, Said Zayed, Kahire 1960, s. 359; Tiirkge trc., Ibn Sina, Kitdbu’s-
Sifa, Metafizik II, (nsr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul
2005, s. 105; Necip Taylan, a.g.e., s. 189.

14 bn Sina, a.g.e, Il, s. 359-362; Tiirkge trc., s. 105-107.

15 Ibn Riisd, Kitdbu'l-Kesf an mendhici’l-edille fi akaidi’l-mille, (nsr. Mahmud Kasim),
Mistr 1964, s. 160; Tiirkge trc., Ibn Riisd, Kitabu 'I-Kesf an Mendhici’I-Edille, (trc. Nevzat
Ayasbeyoglu), Ibn Riisd’iin Felsefesi iginde, TTK Basimevi, Ankara 1955, s. 63. (Sonraki
dipnotlarda eserlerin Tiirkge terciimelerinin sayfa numaralari parantez iginde verilecektir.)

16 Miilk, 67/14.

17 bn Riisd, a.g.e., s. 160; (63).

18 Kemal Sozen, “ibn Riisd Diisiincesinde Tanri’nin Bilgisi”, Diyanet Ilmi Dergi, C. 48, S.
3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2012, ss. 51-60, s. 53.

79



Bilgehan Bengii TORTUK

gerekse varliga gelisi aninda taalluk eden ilmin bir tek olmasi gerekir ki, bu durum
ise mantiksal agidan uygun degildir. Ciinkii O’nun ilminin varliga tabi olmasi
gereklidir. Oysa varligin bazen bilkuvve bazen de bilfiil varolmasi nedeniyle
varligin her iki durumuna taalluk eden ilmin farkli olmas: da zaruridir. Ciinkii
varligin bilkuvve oldugu zaman ile bilfiil oldugu zaman birbirinden farklidir, her
iki duruma iligkin zaman ayni degildir. Biitiin bu hususlar dini hiikiimler yoluyla
acikca ortaya konulmamustir. Ibn Riisd, Kur’an-1 Kerim’de Tanr’nin, muhdes
varliklar1 varliga gelis zamaninda bildiginin belirlendigini ifade eder. Diisiiniir,
delil olarak “O’nun ilmi disinda bir yaprak dahi diigmez. Yerin karanliklar
icindeki tek bir tane, yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadwr, (Levh-i
mahfuz’da veya Allah’in ilmindedir)”*® mealindeki ayeti zikreder. Ibn Riisd’e
gore, bu meselede dinde ortaya konulan esasin su sekilde olmasi gerekir: Tanri,
bir seyin gerceklik kazanmasindan Once onun gerceklesecegini bilir. Bir sey
gerceklik kazandigr zaman da o seyin meydana gelmesine bilgisi ilisir. Onun
bilgisi 6nce var iken sonra yok olan seye ise yoklugu esnasinda ilisir. Ibn Riisd
biitiin bunlarin dini esaslarin gerektirdigi hususlar oldugu goriisiindedir.?

Ibn Riisd, Tanr’nin ciiz’ilere dair bilgisi konusunda Gazzali’nin Farabi
ve Ibn Sina’ya yonelttigi, onlarin Tanri’nin ciiz’ileri bilmedigi goriisiinde
olduklar1 elestirisini yersiz bulur. Zira Ibn Riisd’e gére, Messai filozoflar
Tanr’nin ciiz’ileri bilmedigini sdylememislerdir. O, Farabi ve Ibn Sina gibi
Messai filozoflarin Tanri’nin ciiz’ilere iliskin ilminin, insanin ciiz’ilere dair
ilmiyle ayni tiirden olmadig1 kanaatinde olduklarini vurgular. Ciinkii ona gore,
insanin ilmi kendisiyle bilinen madde i¢in malildiir ve dolayisiyla bilinen sey
hadis oldugu i¢in insan bilgisi de hadis olmaktadir. Ayrica bilinen seyin
degismesine bagl olarak insan bilgisi de degismektedir. Oysa Tanr1’nin, varligi
bilmesi bunun aksinedir. Clink{i Tanr1’nin bilgisi, var olanin var olmasinin bir
illeti konumundadir. Bundan &tiirii Ibn Riisd’e gore bu iki bilgiyi birbirine
benzetmek miimkiin degildir. Ibn Riisd diger taraftan Messai filozoflarin
Tanr’nin yalmizca ciiz’ileri degil, kiillileri de insanin bilgisinden farkli olarak
bildigi goriisiinde olduklarmi belirtir. Buna bagl olarak Ibn Riisd’e gére, insan
bilgisine benzemeyen Tanr’nin bilgisi ciiz’i veya kiilli seklinde
nitelendirilmekten uzaktir.?* Dolayisiyla Ibn Riisd, Messai filozoflarin, Tanr1’nin
cliz’1leri kadim bir bilgi ile bilemedigi diislincesine sahp olduklarini zannetmenin
bir yanilgidan ibaret oldugu gériisiindedir.??

Goriilmektedir ki Ibn Riisd, Tanri’nimn bilgisi konusundaki gériislerinde
genel olarak Farabi ve Ibn Sina ile benzer fikirlere sahiptir. Bu diisiinceleri

19 En’am, 6/59.

20 jbn Riisd, a.g.e., s. 160-161; (63-64).

2 bn Riisd, Fash’l-Makdl, Mektebetii’l-Sarki’l-Islamiyye, Kahire, ty., s. 11-12; Tiirkce
trc., Faslu’l-makal, Nevzad Ayasbeyoglu, Ibn Riisd’iin Felsefesi i¢inde, TTK Basimevi,
Ankara 1955, s. 13-15.

2 Kemal Sdzen, “Ibn Riisd Diisiincesinde Tanr1’min Bilgisi”, s. 59.
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dogrultusunda da Tanri-dlem iligkisi konusunda yaratilis hususu i¢in Tanri’nin
bilgisini merkezi bir konuma yerlestirmektedir.

1.2. Tanrr’nin Bilgisi ile Yaratihs Arasindaki iliski

Varolus konusu ele alimirken Tanri’min ilim sifati, keldm alimleri ve
felsefeciler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. Kelam bilginleri
Tanr’nin bilgisini bir varligin varolusunda tek sebep olarak gérmezler. Onlara
gore, varolusta var eden failin iradesinin bulunmasi lazim gelir. Dolayisiyla
Tanr1’nin bilgisinin olmasi varligin var olmasini veya olmamasini zorunlu kilmaz,
onun varlig1 veya yoklugu i¢in bir etken degildir. Bir seyi yaparken onu bilmek
zorunlu oldugu halde o seyi bilmek onu mutlaka yapmay1 gerektirmez. Bu konuda
Taftazani (6. 1390) bilginin, meydana gelme ve olus seklinde iki durumu
kapsadigini ifade eder. Ona gore, olma ve olmama seklinde iki zit durumdan
birine taalluk eden kudret sifatidir. Olup olmama durumundan birinin tercih
edilmesi suretiyle bir seyin meydana gelmesi i¢in ise iradenin bulunmasi gerekir.
Meydana gelen bu seyin bilinmesi de ancak ilim sifat: ile olur.?®

Gazzali’ye gore de Tanri’nin bilgisi varligin etken sebebi olmamakla
birlikte, varlikla da sinirl degildir. Ciink{i O’nun bilgisi var olan1 da yok olani da
ihata eder. O, bildigi seylerden diledigini var eder, dilemedigini ise var etmez.?*

Yaratma konusunda Messai filozoflar irade ve bilgi hususunda kelam
alimlerinden biraz daha farkli bir yaklasim sergilerler. Farabi ve Ibn Sina,
varolusun baslangicin Tanri’nin bizatihi kendisini bilmesine
dayandirmaktadirlar.?® Bu dogrultuda bilgi aktindan dogrudan yaratmaya
gecildigi ve bu esnada bir zaman farki da kabul edilmemesinden dolay1 her iki
disiiniir de Tanri’nin alemle iliskisinin dayanak noktasini olusturan siiblti
sifatlari ilim sifatiyla temellendirirler.?® Onlara goére Tanri’nin bilmesi, irade ve
kudret sifatlarina gerek kalmayacak sekilde bir seyi yaratmayi ifade eder.?’

2 Taftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi: Serhu’l-Akaid, (haz. Siileyman Uludag), Dergah
Yay., Istanbul 1999, s. 165; ayrica bkz. Mehmet Baktir, “Allah’in Fiili Sifatlarinda Zaman
Sorunu”, Kelam Arastirmalart, 1:2 (2003), ss. 93-108, s. 97-98.

24 Gazzali, Kitdbii'I-Iktisad ve 'l-itikad, (tashih Mustafa el-Kabani ed-Dimesk?), Matbaatu’l-
Edebiyyetu, Tabatu’l-evvel, Misir ty., s. 47; Tiirkce trc. Gazzali, ltikad’ta Orta Yol,
(edisyon kritik: Abdulhalik Duran), Hikmet Nesriyat, Istanbul 2004, s. 132-133; Mehmet
Baktir, a.g.m., s. 98.

%5 bk. Farabi, Uyiinu’l-mesdil, es-Semeretii’l-merdiyye iginde, (nsr. Friedrich Dieterici),

Leiden-E. J. Brill, 1890, s. 58-59; Tiirkge trc., Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri

(Uyunii’l-mesail)”, Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik

Yay., istanbul 2005, s. 118-119; Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa, Ilahiyat |1, s. 404-409; Tiirk¢e

trc., s. 148-154.

Ali Kiirsat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’m Sifatlar1 Meselesi”, Uludag Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2012, Bursa, S. 5.

27 Mehmet S. Aydin, a.g.e., s. 150; Ali Kiirsat Turgut, a.g.m., s. 5.
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Farabi, sudir teorisi kapsaminda her seyin Tanr1’dan meydana geldigini
belirtir. Ancak o, kelamcilarin aksine varolusta Tanr1’nin insan amacina benzer
bir amacimin bulunmadigi kanaatindedir. Ciinkii Farabi’ye gore Tanri’nin
varliklara dair bir kasti bulunmaz. Ancak varliklar Tanri’nin bilgisi ve rizasi
olmaksizin ondan tabii bir sekilde sudiir ederek meydana gelmemislerdir. Varlik,
O’nun kendi zatin1 bilmesi ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesinin kendisi
olmasi sebebiyle O’ndan ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Tanri’nin bildigi seylerin
var olmasinin sebebi, O’nun bilgisi olmaktadir. Tanri’nin esyay1 bilmesi zamana
bagli bir bilme olmadigina gore varlhiga siireklilik vermesi anlaminda her seyin
var olmasinin sebebidir.?®

Ibn Sina bu konuda adeta Farabi’yi tekrarlar. Ona gére biitiin varliklarin,
kendisinden meydana geldigi Tanr1’dan, insanin kastina benzer sekilde bir kasit
yoluyla meydana gelmesi miimkiin degildir. Varligin, Tanri’nin bilgisi ve rizasi
olmaksizin dogal yolla olmasi da imkansizdir. Tanr1, kendi zatin1 akleden mutlak
akildir ve dolayisiyla varligin kendisinden meydana gelmesinin 14zim oldugunu
da akletmesi zorunludur. Her seyin ilk sebebi olan Tanri’nin dogrudan dogruya
zatina ait ilk fiili, 6zl geregi varliktaki iyilik diizeninin ilkesi olan zatini
akletmektir. O’nun varliktaki iyilik diizenini akletmesi, bu diizenin nasil
olabilecegini ve varligin O’nun akletmesinin geregine gore olabilecek en {istiin
sekilde nasil meydana gelecegini akletmesini icap ettirir. Ciinkii Tanri’nin
makamindaki akledilir hakikat, bilgi, kudret ve iradedir. Dolayisiyla O, her seyin
failidir.?°

Ibn Riisd, sudir teorisini benimsemese de Aristocu goriisleri benimsedigi
icin Tanri’nin bilgisi konusunda genel hatlarda Messai filozoflarla benzer
diisiincelere sahiptir. Ancak o, Farabi ve Ibn Sina’nm sudfr konusundaki
diisiincelerini hatali bulur. Insan aklmin kavradig1 her seyin failinin, madde ile
iliskisi olmayan, her seyi kavrayan bir “akil” oldugunu belirtir.>® Ona gére Tanri,
kendini akletmesinden dolay1 en {istiin bir hayata sahiptir ve dolayisiyla diridir;
en istiin bir bilgiyle de Alim’dir.3! ibn Riisd, Tanri’dan kaynaklanan olusun,
O’nun “var olan” olmasina ilaveten, “bilen” olmasi bakimindan da ger¢eklestigi
diisiincesindedir.3? Dolayisiyla Ibn Riisd’iin yaratilisa dair agiklamalarinda
Tanri’nin bilgisi meselesinin énemli bir yeri bulunmaktadir.

28 TFarabi, a.g.e., s.58; Tiirkce trc., s. 119.

29 bn Sina, a.g.e., I, s. 402-403; Tiirkce trc., s. 147.

% Giilnihal Kiiken, /bn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Alfa
Yay., Istanbul 1996, s. 176.

31 Ibn Riisd, Tefsiru ma ba’de’t-tabia, 111, (nsr. Maurice Bouyges), Beyrut 1948, s. 1619-
1620.

% Ibn Riisd, Faslu’l-Makal (Felsefe-Din Iliskisi), (trc. Bekir Karhga), Isaret Yay., Istanbul
1992, s. 126; ibn Riisd, “Faslu’l-Mekaal’da Mevzu-i Bahis Olan ‘Ilm-i Kadim’
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Ibn Riisd, Tanr1’nin bilgisine iliskin diisiincesinde algi alan1 disinda kalan
diinyaya ait bilginin bu diinyaya iliskin bilgilere benzemedigi fikrindedir. O,
bilginin tabiatinin, 6zellikle de Tanr1’nin bilgisinin, arazin tabiatindan son derece
uzak oldugunu, bu durumda da bir mahalle ihtiya¢ duymasmin s6z konusu
olamayacagim belirtir.3

Tanri’nin bilgisinin varolustaki konumunu Tanri’nin iradesi, fiili ve fail
olusu cercevesinde aciklayan Ibn Riisd’e gore Tanri, varolusta fail konumunda
olup, alemi fiili ile yaratir. Bu baglamda diisiiniiriimiiz, irade ile bilgi arasinda bir
iliski kurmak suretiyle Tanri’nin bilgisinin, diger varliklarin bilgisine
benzemedigini vurgular. Ibn Riisd, failin diledigi seyi yapabilmesi i¢in iradeli,
segen ve bilen bir varlik olmasini gerekli goren Gazzali (61. 1111)’nin, Farabi ve
Ibn Sina gibi filozoflarn bunu kabul etmedikleri diisiincesini de onaylamaz.3*
Zira ibn Riisd, bu alemle ilgili bir hitkmiin diger aleme uygulanmasmi dogru
bulmaz. Dolayisiyla bu alemdeki bir hiikiim Tanr1 i¢in uygulanamaz. O, konuyu
aciklamak i¢in Oncelikle dig diinyadaki failleri ikiye ayirir. Ona gore birinci kisim
failler, filozoflarin “dogal failler” adm verdigi ve sadece sicakligin sicakligi
meydana getirmesi gibi 6z bakimindan gergeklesen keyfiyetler olan bir tek fiili
yapabilen faillerdir. ikinci kisimdaki failler ise “irade eden” veya “secen
varliklar” adinin verildigi belli bir anda bir seyi bagka bir anda da onun aksini
yapabilen faillerdir. Bu failler, sadece bilgiye ve ayrintili segmeye dayanan seyleri
yaparlar. Ibn Riisd, filozoflarm bu iki fiilin olusan ve yok olan seyleri
nitelendirmesi sebebiyle Tanri’nin, onlardan higbiriyle nitelendirilemeyecegi;
¢linkii irade eden varligin, irade ettigi seyden yoksun olmasma karsin Tanri
hakkinda boyle bir keyfiyetin s6z konusu olmadigi diisiincesinde olduklarmi
belirtir. Ibn Riisd’e gore dogal faillere ait olan tabii fiil, irade edenin cevheri
bakimindan zorunlu degildir; ancak o seyin yetkinlige ulagsmasini saglar. Ayni
sekilde tabii fiil bilgiye de dayanmaz. Oysa Tanri’nin fiilinin bilgiye dayandig1
kesindir. Bu sebeple Tanr1’nin, insanin bilgisine benzemeyen bir bilgi ile bildigi
goriisii dogrudur. Fakat Tanri’nin bilgisinin mahiyeti kavranamaz.3®

Kelamecilar1 elestiren Ibn Riisd, onlarm cisimsel olmayan, cisimde
bulunmayan, diri, bilgili, iradeli 6ziin hi¢bir arac1 bulunmaksizin biitiin varliklar

Meselesine Lahika”, Nevzad Ayasbeyoglu, Ibn Riisd’iin Felsefesi i¢inde, TTK Basimevi,
Ankara 1955, s. 34.

3 Tbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, ciiz: 11, (ngr. Siileyman Diinya), Daru’1-Maarif, Kahire 1968,
s. 562; Tiirkge trc., Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigr, (trc. Kemal lsik — Mehmet Dag),
OMU Yay., Samsun 1986, s. 197.

34 bk. Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1990, s. 89-90; Tiirkge trc.,
Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigr (Tehdfiit el-feldsife), (trc. Bekir Sadak), Ahsen Yay.,
[stanbul 2002, s. 66.

% Ibn Riisd, Tehdfiitii 't-tehdfiit, ciiz: 1, (nsr. Siileyman Diinya), Daru’l-Maarif, Kahire 1968,
S. 254-257; Tiirkge trc., s. 81-82; bk. Gazzali, a.g.e., s. 89-90; Tiirkge trc., s. 66.
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meydana getirdigini ve sonsuz sayida olan bu varliklar1 sonsuz bir bilgi ile bildigi
goriislerini reddeder. Ciinkii ona goére, s6z konusu yaklagim dogrultusunda bu
niteliklere sahip olan varligin, nefs cinsinden olmasi gerekir. Bu sebeple de
farkina varmadan, varliklarm ilkesini tiimel nefs seklinde goren kelamcilar
yanilmglardir. 6

Ibn Riisd, aym1 zamanda varolus acisindan Tanr’nin bilgisini neden ve
nedenli arasindaki iliski yoniinden de ele alir. O, Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarin gériisiinii agiklayarak, ilk ilke’nin bilgisinin insanin bilgisine
benzemedigini vurgular. Ona gore filozoflar, insanin bilgisini varliklarin eseri,
Tanrr’nin bilgisini ise onlarm nedeni olarak kabul ederler. Dolayisiyla Ibn Riisd,
Tanr1’nin bilgisinin varliklart meydana getirdigi, varliklarin ise O’nun bilgisinin
sebebi olmadig: diislincesini benimser. O, bu konuda Gazzali’ye ait oldugunu
belirttigi yaklasimi ise reddeder. Buna gore filozoflar, varliklarin Tanri’nin
bilgisinin sebebi oldugu kanaatindedirler. Ibn Riisd’iin mezkir diisiinceyi kabul
etmemesinin sebebi ise Farabi ve Ibn Sina gibi bir kisim filozoflarin, insanin
bilgisiyle Tanr1’nin bilgisinin kiyaslanamayacagi diisiincesine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir.” O, Gazzali’nin aksine tek bir bilginin varligini kabul eder
ve onun meseleye yaklasimindaki hatasini, Tanr1’nin bilgisi ile insanin bilgisini
karsilastirmasina baglar.3® Ibn Riisd, burada temel alinmas: gereken asil noktay:
Tanrr’nin bilgisinin bir tek olmasi ve bu bilginin bilinenlerin eseri olmayip,
onlarin nedeni konumunda bulunmasi seklinde belirler. Zira ona gore, nedenleri
cok sayida olan seyin sayisinin da ¢ok olmasi gerekirken, eserleri ¢ok olan
nedenin ise bu nitelikte olmas1 gerekmez.®

Tanr1’nin bilgisinin varliklarla olan iligkisinin, insaninkinden daha iistiin
oldugunu belirten Ibn Riigd, buradan hareketle illiyet konusuna giris yapar. Zira
ona gore, var olan nesnenin daha {istiin ve daha asag1 olmak {izere iki niteligi
bulunur. O, daha iistiin konumda olan varligin, daha asag1 olanin nedeni oldugunu
kabul eder.?® Dolayisiyla filozofun varlik sisteminde var olus igin bir iistteki
varh@m bir alttakinin nedeni oldugu diisiincesiyle Tanr’y1 Ilk Neden olarak
nitelendirdigi sOylenebilir. Zira illet-maldl iligkisini sonsuza degin uzatmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla bir “ilk neden” de durmak zorundadir. Bu
bakimdan Tanri, “I/lk Nedendir.

Goriildiigii iizere Ibn Riisd, varolus diisiincesini ortaya koyarken
Tanr1’nin bilgisine dnemli bir deger atfetmektedir. O, varolusta Tanr1’nin bilgisini

% [bn Riisd, a.g.e., ciiz: I, s. 361-362; Tiirkge trc., s. 117.

37 bn Riisd, a.g.e., ciiz: 11, s. 711; Tiirkge trc., s. 257; bk. Gazzali, a.g.e., s.166; Tiirkge trc.,
s. 149.

8 [bn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 543-544; Tiirkce trc., s. 190.

3 [bn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 545; Tiirkge trc., s. 191.

40 ibn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 704; Tiirkge trc., s. 254.
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etkin olarak gormekle birlikte, konuya iliskin diisiincelerini Farabi ve ibn Sina’da
oldugu gibi agik bir sekilde ortaya koymaz. Mezkdr diisiiniirler ise varolusta sudir
teorisinde goriildiigii izere Tanr1’nin bilgisinin roliinii agik¢a belirlerler. Ancak
yeterince acik ve sistemli olmasa da Ibn Riisd’iin diisiincelerinden, yaratilista
Tanr1’nin bilgisine merkezi bir islevsellik yiikledigi anlagiimaktadir.

2. Tanrr’min Kendi Zatim Bilmesi ile Varolus Arasindaki iliski
Varolusta Tanri’nin bilgisine dnemli bir konum yiikleyen Ibn Riisd’iin bu
konuda Tanri’nin kendi zatim1 akletmesi 6nem tasirken ayn1 zamanda meseleye
bakis tarzi onu Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincelerinden de ayiran nemli noktadir.

2.1. Tanr’nin Kendi Zatin1 Bilmesi

Messai filozoflarn yaratilist agiklamada Tanri’nin kendi zatini akletmesi,
dolayisiyla bilmesi onlarin ontolojik yaklagiminin temelini olusturmaktadir.
Farabi’ye gore Tanri, maddeyle higbir iligkisi olmamasi anlaminda, 6zii
bakimindan ma’kuldiir (akledilendir). Cilinkii hiiviyeti akil olan, ayn1 zamanda
hiiviyeti akil olan i¢in akledilendir (ma’kildiir). Ayrica O, akledilen olmak igin
kendisinin disinda, kendisini diisiinecek bir 6ze de ihtiya¢ duymaz. Aksine O’nun
bizzat kendisi, kendi 6ziinii diisiiniir. Kendi 6ziinii diisiinmesinden dolay1 da kil
ve akil; 6ziiniin kendisini diisiinmesinin sonucunda da bilfiil ma’kal olur. Ozetle
Tanr, akil, ma’kil ve akildir. Bunlarin hepsi tek bir 6z ve tek bir boliinmez t6zdiir.
Tanr1’nin bilen (alim), bilgi ve bilinen olmas1 da ayni sekildedir. Tanr1’nin hakim
(bilgi) olmasi da bdyledir. Zira bilgelik en mitkemmel seyin en mitkemmel bilgi
ile bilinmesini ifade eder. Tanr1, 6ziini diisiinmek ve bilmekle en miikemmel seyi
bilir. En miikemmel bilgi ise yok olmasi miimkiin olmayan seyin yine yok olmasi
miimkiin olmayan kalic1 bir bilgiyle bilinmesidir. Bu da O’nun kendi &ziiniin
bilgisidir.*

Ibn Sina da Tanri’min kendi zAtmi bilmesi hususunda Farabi ile ayni
diistinceleri paylasir. Ona gore de Tanr1, maddeyle hicbir iligigi olmadigi igin saf
akildir. Ayn1 zamanda 6zii agisindan akledilendir (ma’kildiir). O, 6zii bakimindan
akil ve ma’kil olmasi dolayisiyla da kil (akleden)dir.*? Tanr1 boylelikle kendi
zatint akleder ve O her seyin ilkesidir. O’nun kendi zatin1 akletmesi, zatindan
sonraki seyleri akletmesinin nedenidir. Ayrica Tanri, kendi 6ziinii, akledilir her
seyin illletli bir akledilir olmak bakimindan tagmasmin ilkesi olarak
akletmektedir.*3

Farabi ve Ibn Sina’nin Tanr1’nin niteliklerine yonelik analizlerinde islam
dininin yani sira antik Yunan diisiiniirleri Aristoteles (m.6. 384-324) ve ozellikle

4 Farabi, Kitdbu Ard-i ehli’l-medineti’I-fizila, s. 46-47;Tiirkge trc., s. 39-40.
42 ibn Sina, a.g.e., I1, s. 356-359; Tiirkge trc., s. 102-104.
4 Ibn Sina, a.g.e., I, s. 361-362,365; Tiirkce trc. s. 108-109, 111.
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de o donemlerde Aristoteles’in olarak bilinen ancak daha sonra Plotinus’un ( 203-
270) “Enneadlar’min Yeni Eflatuncu bir filozof olan Proclus Diadikus (6. 485)
tarafindan yazilan doérdiincii ve altinei boliimleri arasini ihtiva eden “Esulucia”
adli eserin etkisi biiyiik olmustur.** Ancak Farabi ve Ibn Sina’nin diisiincelerinde
Tanr1, Plotinus’un hakkinda ¢ok fazla bir sey sdylenemeyen “/lk”i degil, aksine
Aristoteles’in saf akil olan Zorunlu Varlik’1 ile benzer 6zelliktedir. Plotinus’un
siteminde “I/k”, yetkin varliktir ve bu anlamda varlik olarak diisiince olmaksizin
da yetkindir. Bu sistemde diistinmeyen “ilk” sey, ilk diisiinen bir varlik ve sirasiyla
diisiinen sonraki varliklar bulunur.®® Aristoteles’in diigiince sisteminde ise
Zorunlu Varlik, Plotinus’un diislincesinin aksine kendi kendisini diisiinen, saf akil
olan bir varliktir. Dolayisiyla O, diisiince, diisiinen ve diisiiniilendir. Zorunlu
Varlik, maddeyle iligigi olmadigi i¢in hem diisiince hem de diisiiniilendir. O, ezeli
ve ebedi olarak kendi kendisini diisiiniir.*® Farabi ve ibn Sina gibi Ibn Riisd de bu
konuda Aristoteles’in diisiincelerini benimser. Ancak Farabi ve ibn Sina’nin
gelistirdikleri sudir teorisinde bu asamadan sonra Plotinus’un diisiincelerinin
etkisi gortiliir.

Caligmalarmin biiyiik bir bolimiinii Aristoteles’in eserlerinin serhlerine
aywran Ibn Riigd, Tanri’min kendi zAtimi bilmesi konusunda da Aristoteles ile
benzer bir yaklasim siirdiiriir. O, ilk Mebde’nin varligmin kendisinin diginda
baska bir seye bagli olmadan daimi olarak var oldugunu, diger varliklarin ise
varliklarmin siirekliligini O’nun emri ile sagladiklarini, ilk Mebde olmadig
zaman da devamliliklarmin olamayacagini belirtir.#” Ibn Riisd, Tanri’nin
kendinden bagkasini diisiinmesini miimkiin gérmez. Ona goére sayet Tanri,
kendinden bagkasii diisiiniirse bu durumda bir degisim séz konusu olur ve bu
daha kétiiye dogru gerceklesen bir nitelik tasir. ibn Riisd, boyle bir durumda
hareket bulunacagmni, diisiincenin kuvveden fiile ¢ikacagimi, bu durumun ise
basgka bir hareket ettiriciyi gerekli kilacagini ifade eder.*® Ona gore, Tanri’nin
daha asag1 ve daha iistiin olan1 diisiinmesi miimkiin olmadigindan ve O’ndan daha
faziletli bir sey bulunmadigindan O, kendi zatin1 diisiiniir. O’ndaki kendi iizerine
diisiinmenin olmasmna gelince ibn Riisd, bunu Tanri’nin, kendi zatindan &nce,

4 Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn Sina-Sehristani

Merkezli Bir Tartisma”, Hitit Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, 2006/2, C.V,
Say1:10, Corum 2006, ss. 111-130, s. 113; Mahmut Kaya, “Aristo”, Did, C.3, Istanbul
1991, ss. 175-178, s. 176.

4% Aygiin Akyol,a.g.m., s. 113. bk. Plotinus, The Enneads, V,3,1, (translated by Stephan
MacKenna), (abridget with an introduction and notes by John Dilon), Penguin Books,
London 1991, s. 364-365; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, (trc. Mehmet Izzet, Orhan
Saadeddin; giiniimiiz diline aktaran: Yiiksel Kanar), iz Yayncilik, Istanbul 2008, s. 216.

4 Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yaynlar, istanbul 1996, s. 518-522,
1074b-1075a.

47 Tbn Riisd, Tefsiru ma ba’de t-tabia, ciiz: 111, s. 1696.

4 Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: I1I, s. 1697.
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diisiince olan fiilini kendi fiili olarak diisinmesi seklinde agiklar.*® Ayrica
Tanri’nin, zatmin disindaki seyleri diisiinmesi durumunda tanrisal aklin nesnesi,
O’nun zatinin sebebi olacagindan Tanri’nin kendi zatini diisiindiigiini belirtir.
Ona gore, tanrisal akil mutlak anlamda maddesizdir ve onda diisiinen ve
diisiiniilen birdir.50

Tanri’nin ezeli ve ebedi olarak bizatihi kendini diigiinmesine dair
goriiglerinde Ibn Riigd, O’nun basit olmasi, yani bilesik olmamasi sebebiyle
sadece kendi zatini aklettigi diislincesindedir. Zira ona gore, Tanri’ya zamanin
degismesiyle meydana gelen bir sey bitismez. O, mevcudun tabiatini kendi mutlak
varligiyla bilir. Buradaki bilgi, insandaki bilgi ile sadece isim yoniinden ortaktir.
Ciinkii Tanrr’nin bilgisi varliklarin sebebi iken, insanin bilgisi varliklarin eseridir.
Tanr’nin  ilminde kuvve bulunmadigindan O’nun ilmini killl olarak
nitelendirmek de miimkiin degildir.>

Islam dininin yani sira antik Yunan diisiincesinin de biiyiik bir etki
olusturdugu Islam diisiincesinde Messailerden Farabi ve ibn Sina, Tanr1’y1 kendi
zatim1 bilen saf akil olarak diiglintirler. Fakat bundan sonra Plotinus’un
diisiincelerinin etkisiyle felsefe ve dinin uzlagsma sahasi oldugunu diisiindiikleri
sudir teorisini gelistirmislerdir. Tanr1’nin saf akil olmasi1 konusunda Farabi ve Ibn
Sina ile aym yaklasim paylasan Ibn Riisd ise tam bir Aristotelesci
diyebilecegimiz bir sekilde Tanri-dlem iliskisini ifadede bundan sonra sudiir
teorisini dogru bulmayarak daha ¢ok Aristoteles’in ¢izgisinde devam eder.

2.2. Tanrr’nin Kendi Zatim1 Bilmesinin Varhklarin Nedeni Olmasi

Messai filozoflarda Tanri’nin kendi zatmi bilmesi ile varolus arasinda
kurulan iliskiyi suddr teorisinde agik¢a gormek miimkiindiir. Her seyin “Bir”den,
yani Tanri’dan ¢iktigin1 belirten bu doktrin, kainatin ¢esitli varliklar sebebiyle
olustugu diisiincesini igerir. Bu teoride varligin zaman i¢inde meydana geldigi ve
olus realitesi savunulur. Farabi ve Ibn Sina gibi baz1 islam diisiiniirleri, yaratmada
Tanri’nin 6zgiir iradesini kabul etmekle beraber, yaratilista bir siirecin gerekli
oldugunu vurgularlar ve Tanr1 ile maddi dlem arasinda “ak:i/”” ad1 verilen bir kisim
manevi varlik katmanlarina yer verirler.5

Islam diisiincesinde sudiir teorisini ilk kez ortaya koyan Farabi’nin
mezkir konuda esas aldigi temel ilke, bilme ile yaratmanin birbirine esit
olmasidir. Zira ona gore zatiyla alim, hayrin ve diizenin baslangici olmasi yoniiyle
zorunlu olan Tanr1’dan “/lk akil”” olan varlik sudirr etmis; onun kendini ve “Bir”i,

49 Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: I1I, s. 1700.

5 Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: 111, s. 1703-1704.

51 bn Riisd, a.g.e., ciiz: 111, s. 1708.

52 Kemal Sézen, “Gazzali’nin Sudir Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar, C. XIII, S.
111-1V, Ankara 2000, s. 403.
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yani Tanri’yr akletmesiyle de bu sistemde ¢okluk baglamigtir.® Dolayisiyla
Tanr1’nin kendi zAtim diisiinmesi, miimkiin varligin var olmasinin nedenidir.>* ibn
Sina da Farabi’yi izleyerek mevcut olan her seyin Tanri’nin kendi varligma ait
bilgisi dolayisiyla var oldugunu benimser. Ona gdre Tanri’nin bilgisinden
meydana gelen bu olus, ne Tanr’nin kendi bilgi, irade ve rizas1 disinda tabii ve
zorunlu bir yolladir ne de insanda oldugu gibi bir gayeye yoneliktir. Bu olus,
sadece Tanri’nin kendisi hakkindaki bilgisinin gerektirdigi niteliktedir.>®

Ibn Riisd’iin diisiincelerine baktigimizda Tanr'min kendi zatim
bilmesinin varliklarmn nedeni olmasi hususunda Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarin bir kisim diislincelerini tatmin edici buldugunu gdérmekteyiz.
Dolayisiyla o, bu yoéndeki diisiinceleri adeta siirdiirmiistiir. Ibn Riisd, dncelikle
Tanri’nin bilgisinin her seyi kusattig1 fikrini filozoflarin goriisleri ¢ercevesinde
ortaya koyar. Bu baglamda diisiiniir, filozoflara gore Ilk flke’nin kendi 6ziinii
bilmekle varliklar1 varlik, tertip ve diizen bakimindan en {iistiin seviyede bildigini
belirterek, Ilk ilke’nin altinda yer alan seylerin tozlerinin flk Akil’da bulunan
stretlerinin, tertip ve diizeni kavrama bakimindan bulundugunu, birbirlerine olan
{istiinliiklerinin de bu anlamda sz konusu oldugunu belirtir. Ibn Riisd, filozoflarin
coklugun olmasi i¢in bu seylerden her birinin kavradig: ilkenin de farkli olmas1
gerekmesinden dolayt, Ik Tlke’nin kendi 6ziinii bildigini, ondan sonra gelenin de
[k Tlke’yi bilip kendinden sonra geleni bilmedigini sdylediklerini ifade eder. Zira
Ibn Riisd’e gore, ilk ilke’den sonra gelenin kendi altinda yer alan sey, bir nedenli
oldugundan onu bilmesi durumunda nedenli, neden olmus olurdu. Dolayistyla
filozoflar, Ik Ilke olan Tanri’min kendi 6zii hakkinda kavradigi seyin, biitiin
varliklarin nedeni oldugunu kabul etmislerdir.

Ibn Riisd, Tanri’ya “Yaratict” adinm verilmesini saglayan ozelligi,
Tanri’nin, yaratilmiglar1 bilmesi olarak kabul eder. O, bu konudaki diisiincesini,
Tanr1’nin kendi 6ziinil ve bagkasini akilla kavramasi hususundan hareketle ortaya
koyar. Ona gore, Ilk’in kendi &ziinii bilmesinin baskasmi bilmesinden farkli
oldugu soziinden iki sey anlasilir. Bunlardan biri, bir insanin kendi 6ziiniin geregi
olarak bilmesinin baskasini bilmesiyle ayni oldugudur ki, bu goriis yanhstir.
Ikincisi ise insanin, kendinden bagkasini bilmesinin kendi &ziiyle ayn1 oldugudur

5 Mahmut Kaya, “Sudtir” mad., Di4, C. 37, Istanbul 2009, s. 467; Kemal Sézen, “Farabi’de
Varhk-Akil 1liskisi”, SDU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1999, S. VI, Isparta 1999, s.
104; Farabi’de sudir teorisine dair daha genis bilgi igin bk. Farabi, Kitdbu Ard-i ehli’l-
medineti’l-fizila, s. 61-62; Kemal S6zen, a.g.m., s. 103.

5 Ibrahim Hakki Aydin, “Plotinos ve Iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve ibn Sina’da)
Sudiir Nazariyesinin Bir Degerlendirmesi”, Isldmi Arastirmalar, C. XIV, S. |, Ankara
2001, s. 176.

5 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, MU, IFAV Yay., istanbul
1993, s. 74.

%  Ibn Riisd, Tehdfiitii 't-tehdfiit, ciiz: 1, s. 340, 360-361; Tiirkce trc., s. 110-111, 117; bk.
Gazzali, a.g.e., s. 102 vd.; Tiirkge trc., s. 80 vd.
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ki, dogru olan goriis budur. Buna gore, eger insan, bagka nesneler gibi sadece
kendine 6zgli mahiyetini bilebilseydi ve mahiyeti de baska nesneleri bilmekle
ayni olsaydi, onun kendi 6ziinii bilmesi zorunlu olarak diger nesneleri bilmekle
ayni olurdu. Yaratma sdz konusu oldugunda Ibn Riisd, Tanri’nin “Yaraticr”
ismiyle, varliklari bilmesi arasinda mutlak bir iliski kurar.®’

Disiiniiriimiiz, filozoflarin Tanri’nin bizatihi kendi disindaki seyleri,
varlik yoniinden insanin onlar1 bilmesini saglayan bilgiden daha {istiin bir bilgi ile
bildigine kars1 ¢ikmadiklarini, hatta Tanr igin boyle bir bilmeyi zorunlu kabul
ettiklerini ifade eder. Kendisi de mezkir diigiinceleri onaylar. Zira diger
varliklarin Tanr’’dan meydana gelmesi bu sekildeki bir bilgi sayesindedir.
Diistiniiriimiiz filozoflarin, Tanr’’nin bilmesinin, insanin bilmesiyle ayni
olmadigini belirtmek i¢in, O’nun yalnizca kendi 6ziinii bildigini kabul ettiklerini
belirtirken, burada onlarin diisiincesini hakli bulur ve bu konuda Ibn Sina’y1
destekler. Ona gore Ibn Sina, Tanri’nin yalnizca kendi 6ziinii bildigi seklindeki
diistincesiyle, diger varliklar1 insanin bilgisinden daha iistiin bir bilgi ile bildigini
belirtmek istemistir. Dolayisiyla, s6z konusu anlayista filozoflarmm yanlis
degerlendirilmesine sebep olacak bir husus yoktur.%®

Kuvve hali bulunmayan her seyin akil olmasindan dolay: filozoflarm, Tlk
Neden’in de bu nitelikte olmasinin zorunlu oldugu gériisiinii onaylayan Ibn
Riigd,* Tanri’nin mutlak anlamda bir mahiyeti olmasina kargin, var olan seylerin
ise ancak O’nun sayesinde bir mahiyete sahip olduklar1 yaklagimini benimser ve
bunu Tanri’nin bilgisi meselesine baglar. Ona gore, var olan seyler, Tanri’nin
kendi Oziinii bilmesi nedeniyle var olmuslardir ve onlar akilla kavranilirlar.
Dolayistyla Tanri, mutlak anlamda varliklar: bilen bir varliktir. Ciinkii Ilk Ilke
olan Tanri’nin bilgisi, varliklarin var ve akilla kavranilir olmalarinin sebebidir.5
Kisacasi, Tanr’min bilgisi, varliklarin varliga gelmesi bakimindan etkin bir
konuma sahiptir.5!

Ibn Riisd’e gore Tanr, var olan1 mutlak manada var olan ile yani zat:
bakimindan bilir. Daha dnce de belirtildigi izere Tanr1’nin bilgisi, esyanin varliga
gelis nedenidir; insamin bilgisi ise varliklarin bir eseridir. Ayrica O’nun bilgisi,
kiilli ya da ciiz’1 olma gibi niteliklerle sinirlandirilamaz. Zira kiilli bilgiye sahip
olan, bilfiil var olan varliklar i¢in bilkuvve alim niteligi tagir. Bununla birlikte
boyle bir bilgiye sahip olan tarafindan bilinenin ise zorunlu olarak bilkuvve bilgi

5 [bn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 522-523; Tiirkce trc., s. 182.

% [bn Riisd, a.g.e., ciiz: 11, s. 537-538; Tiirkce trc., s. 187.

% Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: II, s. 557; Tiirkge trc., s. 196; Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehafiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Doktora Tezi), TTK Basimevi, Ankara 1956, s.
172.

8  fbn Riisd, a.g.e., ciiz: I, s. 559; Tiirkge trc., s. 196.

61 Ibn Riisd, a.g.e., ciiz: 1L, s. 675; Tiirkge trc., s. 241.
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olmasi dolayistyla kiilli bilginin de bilkuvve bilgi olmasi gerekir. Tanri’nin
bilgisinde ise kuvve bulunmamasi sebebiyle O’nun bilgisi, kiilli bir bilgi degildir.
Ciiz’1 olan seylerin sonsuz olmasi ve onu higbir bilginin kusatamamasi nedeniyle
Tanr1’nin bilgisinin ciiz’1 olmas1 da imkansizdir. Dolayisiyla O’nun bilgisi kiilli
ya da ciiz’1 olarak nitelendirilmekten uzaktir ve bilgisinin ziddi da yoktur.%?

Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflara isnat ettigi bir goriis olan ilk nedenliden
coklugun ¢ikmasi hususundaki diisiinceleri kabul ederek Gazzali’nin bu konudaki
iddialarin1 yersiz bulur. Zira Gazzali, filozoflara gore Ik Aklin, kendi mebde’ini
diisiinmesinin ¢coklugun meydana gelmesine sebep oldugunu belirtir. O, sayet ilk
nedenlinin kendini diisiinmesi ¢oklugu gerektiriyorsa, bunun kendi zatimi diisiinen
Evvel igin de gegerli olmasi gerektigini belirterek Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarin diisiincelerinde ¢eliski oldugunu ortaya koymay: amaglar.®® Fakat
Gazzali’nin bu iddialarim gegersiz bulan ibn Riisd filozoflarm, ilk Ilke’nin zit:
geregi sadece kendi 6ziinii bilmesinin, O’nun bir ilke olmasi ve Ilk Ilke’nin
6ziinilin, biitlin akillar1 ve varliklar1 onlardan daha iistiin ve yetkin bir bicimde
bulundurdugu diisiincesine dayandirdiklarmi ifade eder.®

Kisacasi Ibn Riisd, varliklarin varliga gelislerinde Tanri'nin kendi zatini
bilmesi hususunda sistemi daha farkli tasarlamakla birlikte Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflarla benzer diisiincelere sahiptir. O, Tanr1’nin kendi zatindan bagka bir seyi
bilmesi durumunda degisim olacagi ve bu degisimin de daha kotliye dogru
gerceklesecegi diislincesinden hareketle O’nun kendi zatindan bagkasini bilmesini
miimkiin gérmez. Ancak ona gore, Tanri’nin bilgisi mutlak bilgidir ve biitiin
mevcut olanlarin var ve kavranilir olmalarmin nedenidir. Ayrica var olan her
seyin bilgisini de blinyesinde bulundurur.

Sonug¢

Varolus meselesi, diisiiniirlerin her dénemde tartisageldikleri bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira baz1 diisiiniirler, Tanri’nin bilgisi ile varolus
arasinda bir iligki kurmak suretiyle varolus olaymi agiklamaya calismislardir.
Temellerini antik ¢cag Yunan diisiincesinde buldugumuz varolusu agiklamadaki
bu yaklasim tarzi Islim diisiincesinde de kendine bir yer bulmus ve kelim
sahasinda oldugu gibi felsefe alaninda da bir problem olarak ele alinnustir. Islam
diisiincesinde Tanri’nin bilgisi konusu, Tanri’nin bilgisi ile varolug arasindaki
iligkinin nasil oldugu tartigmanin temel noktasim1 olusturmaktadir. Zira bu
iligkinin mahiyetine gore Tanri’nin zatinda ¢oklugun meydana gelip gelmemesi
sorunu giindeme gelmektedir.

62 ibn Riisd, Tefsiru ma ba’de t-tabia, ciiz: 111, s. 1707-1708; Nuri Adigiizel, [bn Riisd iin
Varhik Felsefesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1996, s. 139.

Kemal S6zen, “Gazzali’nin Suddr Teorisini Elestirisi”, s. 406.

64 Ibn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, ciiz: 1, s. 338; Tiirkee trc., s. 110.
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Aristoteles’in en 6nemli takipgilerinden ve sarihlerinden kabul edilen Ibn
Riigd de Tanrt’nin bilgisinin varolugtaki fonksiyonuna dikkat ¢ekmis ve varolusu
bu cergevede aciklamaya caligmistir. O, konuya iligkin diisiincelerinde ana
hatlarda Messai filozoflarin tarafinda yer alir ve Tanri’nin bilgisini esyanin
varolusunun temeli olarak nitelendirir. Ancak onlarin Aristoteles’in, “Birden
ancak bir ¢ikar.” diigiincesini yanlis anladiklarimi belirterek sudiir teorisine ise
ciddi elestiriler getirir.

Sonug olarak Ibn Riisd, yaratilista Tanri’nin bilgisinin etkisini kabul
etmekte, dolayisiyla bu bilgiyi esyanin varliga gelis nedeni olarak gormektedir.
Ona gore biitiin varhiklarin nedeni, Tanri’nin kendi zatidir. O’nun sadece kendi
zati akletmesi, O’nda herhangi bir eksiklige yol agmaz. Zira en {istiin varlik
olmasi1 sebebiyle O’nun kendi zatin1 akletmesi, diger varliklarin O’ndan daha
asag1 seviyede olmalar1 nedeniyle onlar1 akletmesinden daha uygundur. Filozof,
Tanr1’ya “Yaratici” isminin verilmesini saglayan seyi de O’nun bilgisine baglar.
Kisacast Ibn Riigd, Tanri’nin bilgisini varliklarin varliga gelmelerinin ve akilla
kavranilir olmalarmin sebebi olarak kabul etmektedir.
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Arapca Sozliiklerde Terim Anlam Olgusu

Oz

Bu ¢aligma, terim sozliikleri disindaki klasik Arapga sozliiklerde terim
anlamimn varligi olgusundan bahsetmektedir. Sorun, sozliiklerde kelimelere ait
terim anlamlarin yer almasi degildir. Zira bu, sik karsilagilan bir durumdur.

Dr, Siileyman Demirel Universitesi, Ilahiyat Fakultesi *
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Arastirmanin ele aldigr sorun, terim anlamin sdzliikte kelimenin kok temel
anlamalartyla birlikte yer almasi ve kelimenin sozliikk anlamlarindan biri olarak
zikredilmis olmasidir. S6z konusu olgu, sozkliikbilimcileri terim anlami sézlikk
anlam i¢inde ele almaya iten sebepler, farkli bilim dallarina ait terimler ve bu
terimlerin sozliikerdeki oranlar gibi konularda bir gozlem o6zelligi gosteren
caligma; olgunun yorumlanmasi, sorunun teshisi ve dikkatlerin soruna ¢ekilmesi
konularinda bir deneme niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Sozlikler, sozliik anlami, terim anlami, vaz', dilsel
kullanim.
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Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106° 36

DiL VE DEGER*
Mustafa YESIL**

Oz

Dilin ve degerin tahlili felsefe, tarih, iktisat, siyaset ve uluslararasi
iligkiler olmak iizere pek ¢ok disiplinin konu edindigi bir alandir. Bu husus, ortiilit
bir sekilde ele alinmis olsa bile, zaman bakimindan diisiince tarihi ile esdeger bir
mevzu gorliinlimiindedir. Diger taraftan, “dil felsefesi’nin sistematik bir ilgi alani
olarak ortaya c¢ikmasindan itibaren, dil ve deger hakkindaki izahlar analitik
diizeyde ele alinmakta ve boylelikle, dilde kullanilan her bir kelime veya kavram
nihai noktaya kadar sorgulanmaktadir. Bu yaklasimlara dair bir mukayese ise,
sadece herhangi bir toplumun algilarina dair bigimsel bir analiz ortaya
koymamakta, bilakis dilin ve degerin izah edildigi metodolojik bir gergeve
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Deger, Olgu, Dil Felsefesi.

Language and Value

Abstract

Analysis of language and value is an issue many areas like philosophy,
history, economics, politics and international relations relate to. This issue, even
though discussed in a disguised manner, seems to be an equivalent subject to the
history of thought. On the other side, since the emergence of philosophy of
language as a systematic study area, the explanations on language and value are
discussed in an analytical level, and then the context of each word or concept used
in language is thoroughly investigated. A comparison between these perspectives

Bu makale Degerler Bilangosu — Sar1 Kitap (Ed. Hasan Hiseyin Bircan ve Biilent
Dilmag), Cizgi Kitabevi, Konya, 2016, adl1 eserde yer alan “Dil ve Deger” adli yazinin
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both represents a formal analysis of the perception any society has and reveals a
methodological framework in which language and value are described.
Keywords: Language, Value, Fact, Philosophy of Language.

Dil s6zdizimsel, anlambilimsel ve edimsel unsurlardan meydana gelen bir
iletisim ve bildirim vasitasidir. Bu ii¢ boyutlu yap1 olgusal betimlemelere olanak
sagladigi gibi insani ilginin farkli alanlarina dair izahlara da olanak saglamaktadir.
Nitekim felsefe tarihi boyunca ortiik bir inceleme izlenimi uyandiran dil ve deger
arasindaki iliski mevzusu, dil felsefesinin tesekkiilii ile birlikte 6nemli bir tartisma
alan1 haline gelmektedir. Ciinkii s6z konusu iliskiye dair bu sorgulama insanin
tercihlerini, zihinsel tutumlarini, davraniglarini, tarih ve kiiltiir algilarmi analitik
diizeyde izah etmektedir.

1. Dil

Dilin kaynag ile alakali cesitli kuramlara géz attigimiz zaman, dilin
tesekkiiliinden once insanlarin kendi aralarinda herhangi bir bildirim ortaya
koyabilmek i¢in isarete miiracaat etmeleri uygun bir yaklagim gibi gériinmektedir.
Hig stiphesiz iletisimin bu ilkel diizeyinde bildirimin ger¢eklesmesi ancak ve
ancak muhatabin isareti ve isaret edileni gorebilmesi ile miimkiindiir. Ancak
isaretler vasitasiyla sekillendirilmis olan bu isleyis, dilsel bir yap1 ortaya
koymadig1 gibi, iletisim alanindaki insani ihtiyaglar1 biitiiniiyle karsilamaktan da
uzaktir. Ciinkil insan duyumsanan Ogelere miiracaat etmeksizin bildirim tesis
etme, zihnindeki duygularimi muhataplarma yansitma ve elde ettigi bilgileri
baskalarina aktarma gibi gereksinimler igerisindedir. Bu durum ise insam
isaretten daha nitelikli bir bildirim vasitasi arayisina yoneltmektedir.!

Iletisime olanak saglayan biyolojik unsurlari, yani dil, dis, diyafram, ses,
¢ene ve bogaz yapilarini dikkate aldigimiz zaman insan ve diger canlilar arasinda
goriiniirde bir benzerlik mevcuttur. Lakin insanin zihnindekini veya zihnindeki ile
kastettigini bagkalarina bildirmek i¢in dilsel bir yap1 bi¢imlendirme kabiliyetine
sahip olmasi, onu diger canlilardan farklilagtirmaktadir. Mesela maymunlar bir
aslanin veya bir leoparin yaklagsmasi hususunda diger maymunlar1 uyarmak igin
baz1 iggiidiisel isaretlere veya seslenmelere miiracaat etmektedirler. Lakin bu
isaretlerden veya seslenmelerden hareketle s6z konusu tiire mahsus dilsel bir
yapmin tesekkdil ettiini ve bu yapinin nesilden nesile devam ettirildigini iddia
etmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, egiticisinin kullandig1 birka¢ kelimeden
hareketle bazi gosteri hareketlerini icra eden yunus baliklarinin durumu, igittikleri
bazi kelimeleri tekrar eden papaganlarin durumu vb. dilsel bir eylem olarak
nitelendirilmezler. Ciinkii goriiniirde bir iletisim izlenimi uyandiran bu eylemler
hem basit olgularla sinirlidirlar hem de s6z konusu canlilar ilgili kelimelerin

1 Farabi, Kitabu’[-Hurif (Tahk. ve Takd. Muhsin Mehdi), Daru’l-Mesrik, Beyrit, 1990, ss.
75-76, 135.
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anlam igeriklerine sahip olacak biling diizeyinde degildirler. Fakat insan ise
harfler, harflerden miitesekkil kelimeler, kelimelerden miitesekkil climleler tesis
ederek devasa bir dil yapisi meydana getirme kabiliyetine sahiptir. Nitekim
sozliik, ansiklopedi, roman vb. tiirden binlerce kitabin en nihayetinde yirmi dokuz
harften tiiretilmis olmasi, yani sinirs1z kullanim kombinasyonuna sahip devasa bir
kelime dagarcigina sahip olmasi, insanin s6z konusu mukayesedeki konumunu
agikca ortaya koymaktadir. Ustelik insanin sahip oldugu bu iletisim yapist her
kosulda duyumsanan dgelere bagimli olmadig gibi, basit olgularla da sinirl
degildir.

Herhangi bir dil toplumunda dogmus olan bebegin dil edinme siirecine
dair gozlemler de dilin yapasi ile alakali aydinlatici ipuglar icermektedir. Nitekim
ilgili siiregte bebek herhangi bir dilsel yap1 bi¢imlendirmekten ziyade, halihazirda
mevcut olan bir iletisim sistemine uyum saglama tesebbiisii i¢erisindedir. Yani
hem adlandirma ve anlamlandirma hem de dil, anlam ve nesne arasindaki iligki
onceki nesiller tarafindan zaten belirlenmistir, bebegin ise iletisim ihtiyacini
karsilayabilmek icin bu mevcut delalet zincirini kavramasi gerekmektedir.
Gozlem ciimleleri bebek i¢in adeta dile giris kapilaridir. Cilinkdi o, aile fertlerinin
ve ¢evresindeki insanlarin kullanmig oldugu gdzlem ciimlelerini nesnelerle veya
olgularla iligkilendirerek dilin kullanimina yavas yavas asina olmaktadir. Bu
diizeyde birey, aile fertleri veya c¢evresindeki insanlar konu edinmis olsalar bile,
olgusal baglami yansitmayan kelimelerin ve cilimlelerin delalet baglamim
kavramaktan acizdir. Ancak o, biyolojik ve zihinsel geligsimine paralel olarak,
zamanla dil igerisindeki soyut ve kuramsal izahlarin kullanim baglamlarini ve
bilgilerini idrak eder hale gelmektedir. Bu yoniiyle, ister dilin ilk tesekkiil
diizeyine dair kuramlar1 ele alalim isterse herhangi bir dil toplumunda dogmus
olan bebegin dil edinme siirecini ele alalim, dil her haliikarda sadece duyumsanan
Ogelere delalet etmek igin kullanilan bir yap1 degil, ayn1 zamanda zihindekini veya
zihindekiler ile kastedileni agiklamak i¢in kullanilan bir vasitadir.

1. Deger

Deger, herhangi bir seye yonelik olumluluk veya olumsuzluk
nitelendirmesidir. Bu yoniiyle nesneleri, nitelikleri, iligkileri, davranislari,
duygulari, amaglar1 vb. unsurlar1 deger tasiyicilari olarak ele almak miimkiindiir.
Filozoflar degeri genellikle “kendinde degeri olan”, “aragsal degeri olan”, “dogasi
geregi degeri olan” ve “iliskisel degeri olan” olmak {izere dort ana kategoride ele
almaktadirlar. Nitekim “kendinde degeri olan”, baska bir seyden dolay: degil,
sadece ve sadece kendinden dolay1 degerli olan seydir. Bazi diisiiniirler bu
kavrami agiklamak igin s6z konusu degerin kaynagi ile alakali izahlara
yogunlagirken, bazilart ise belirli tiirden duygulart veya hazlar1 bu kavramla
iliskilendirme gayreti igerisine girmektedirler. Hig sliphesiz, devlet ve saglik gibi,
herhangi bir seyden bagimsiz olarak, kendinde degeri olan seylerin varligi veya
yoklugu 6nemli bir tartisma konusudur. Diger taraftan, Aristoteles (MO 384-322)
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mutlulugu kendinde degeri olan en iist nitelik olarak ele alirken, Epikiir (MO 341-
270) ise mutlulugu haz vasitasiyla erigilen nihai gaye olarak goz Oniinde
bulundurmaktadir.?

“Aragsal degeri olan”, kendinde degeri olan herhangi bir seyin ortaya
cikmasina vasita olma bakimindan degerli olan seydir. Mesela, saglik kendinde
degeri olan bir sey ise ve spor yapmak da saglikli olmak i¢in bir vasita ise, bu
durumda spor yapmak aragsal degeri olan bir davranistir. Benzer sekilde, saglik
hizmetlerinin {icretli oldugu bir ortamda tedavi olabilmek i¢in para gerekli ise, bu
durumda saghig1 yeniden elde edebilmek i¢in para aragsal bir degere sahiptir.?

“Dogasi geregi degeri olan”, tecriibe edilmesiyle, farkina varilmasiyla
veya g6z onilinde bulundurulmasiyla dogal yapisindan dolay1 degerli kabul edilen
seydir. Mesela, giizel bir giin batigini izlemenin bir degere sahip olmasi, bu tiirden
bir glin batisinin dogas1 geregi deger igermesinden kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan, bir kimsenin parlak bir miicevherden edindigi giizel izlenim o kisi i¢in
6znel bir deger ifade etse bile, bu miicevherin parlaklik veya agirlik degeri onun
dogas1 geregi sahip oldugu nesnel bir degerdir. “Iliskisel degeri olan” ise, bir
seyin bagska bir seyle iligkili olmasindan dolay1 degerli olan seydir. Mesela, piyasa
degeri kavramini bu tlirden bir nitelendirme ile iliskilendirmek miimkiindiir.
Ciinkii hicbir esya bu degere kendiliginden sahip olmadigina gore, organize bir
ekonomik toplumun karmasik ag1 tarafindan esyalara bigilen piyasa degeri en
nihayetinde iliskisel bir degerlendirmedir. Aslinda deger tiirlerinin pek ¢ogu
iligkisellik icermektedir. Lakin, s6z konusu degerlendirme tiiriinde iliskisel
baglam daha belirleyicidir.*

Deger kavramui ile alakali genel tasniften anlasildig1 kadariyla, degerler,
degerlendirmenin yer aldig1 deneyim alanlarina gore farklilik gostermektedirler.
Bu durumda s6z konusu ¢esitlilik bize ekonomik degerler, epistemik degerler,
estetik degerler, ahlaki degerler, ulusal degerler, sosyal ve kiiltiirel degerler olmak
lizere ¢ok genis bir alan tahsisi sunmaktadir. Nitekim parasal deger, ticari deger,
finansal deger ve piyasa degeri gibi kavramlar ekonomi biliminin yapitasi
niteligindeki kavramlar iken, ucuz, pahali, karli ve likks gibi giindelik dilde
kullanmaya alisik oldugumuz pek cok kavram ise sdz konusu deger veya
degerlendirme tiiriiniin genis bir uygulama alania sahip oldugunu agik¢a ortaya

2 William K. Frankena, Ethics (Second Edition), Prentice-Hall, New Jersey, 1973, s. 82;
Noah M. Lemos, “Value”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second Edition),
(Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, s. 948; J. G. Lennox,
“Health as An Objective Value”, The Journal of Medicine and Philosophy 20: Kluwer
Academic Publishers, 1995, s. 499.

3 Frankena, Ethics, s. 82; Lemos, “Value”, ss. 948-949.

4 William Smart, An Introduction to The Theory of Value (Fourth Edition), Macmillan and
Co. Limited, London, 1931, s. 6; Frankena, Ethics, s. 82; Lemos, “Value”, s. 949.
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koymaktadir.® Diger taraftan dogruluk, yanlishk, gegerlilik ve tutarlilik gibi temel
mantiksal kavramlar bilgiyi elde etme siirecinde sik sik kendilerine miiracaat
ettigimiz epistemik degerlerdir.% Hatta bir gazetecinin herhangi bir olayin haber
degeri tastyip tasimadigina dair bireysel veya kurumsal kanaati en nihayetinde bir
degerlendirme edimidir. Elbette, deger kavramini veya degerlendirme tiirlerini
iceren biitlin alanlara mahsus 6rneklendirme tesebbiisii igerisine girmek, dil ve
etik deger arasindaki iliskiyi irdelemeye g¢alisan bir aragtirmanin kapsaminm
agmaktadir.

Etik deger, “iyi” veya “kotii” oldugu diigiiniilen herhangi bir davraniga
veya duruma yonelik nitelendirmedir. Ornegin, hayatta kalma miicadelesi veren
magdur insanlarin zorunlu barmak ve gida ihtiyag¢larini karsilama eylemini iyi bir
davranis olarak nitelendirmek miimkiin iken; insanlarin emeklerini istismar etme
ve haksiz kazan¢ saglama gibi eylemleri ise kotii birer davramig olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ancak bu tiirden degerlendirmelerin mantiksal
zeminini daha detayli bir sekilde izah edebilmek i¢in iyi ve kotii kavramlarinin
cesitli kullanim bigimlerine igaret etmek gerekmektedir.

Etik anlamda deger-kuramlar1 iyiligin dogasimi belirleyen ve hangi
seylerin iyi oldugunu ortaya koyan temellendirmelerdir. Hig¢ siiphesiz, pek ¢ok
durumda bir seyi iyi olarak nitelendirmek giinesin, havanin, herhangi bir sehrin
veya bu sehirdeki tarihi bir yapitin iyi olarak nitelendirilmesinden ¢ok daha
farklidir. Aslinda bu durum iyi kavraminin kullanimina dair bir belirsizlik mas1
ortaya ¢ikarsa da, herhangi bir dil toplumundaki bireyler s6z konusu kavramin
etik degerleri ifade etmekten daha fakli kullamim bigimlerine ve baglamlarina
sahip oldugunu kolayca kavrayabilmektedirler. Clnkii genel itibariyle, iyi
kavrammin etik deger olarak kullanimi, bu kullanimin insanlarla, onlarm
karakterleriyle, gayeleriyle, davranislariyla ve bu davranislarin neticeleri ile
iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan bir etik deger olarak iyiyi,
sadece arzu edilen sey olarak ele almak, bu kavrama dair tatmin edici genel bir
tanim ortaya koymamaktadir. Cilinkii s6z konusu kavram soyuttur ve belirli bir
betimleyici igerige sahip degildir.’

Deger tiirlerine dair tasnifte ifade edildigi gibi, ahlak filozoflarinin pek
¢ogu “kendinde iyi” kavramina miiracaat etmektedirler. Bir deger tiirii olarak bu
iyiligin, bagka bir seyden dolay1 degil, sadece ve sadece kendinden dolay1 iyi
oldugu iddia edilmektedir. Nitekim Aristoteles’in en {ist iyi (summum bonum)
olarak nitelendirdigi mutluluk, insanlarin sadece kendisinden dolayi talep ettikleri
kendinde iyidir. Kant (1724-1804) ise, kendinde iyi olan tek seyin, yani kosulsuz

5 Karl Aschenbrenner, The Concepts of Value: Foundations of Value Theory (First Edition),
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1971, s. 254.

6 Aschenbrenner, The Concepts of Value: Foundations of Value Theory, s. 389.

7 Oskari Kuusela, Key Terms in Ethics, Continuum, London, 2011, ss. 43-44.
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olarak iyi olan tek seyin iyi niyet (good will) oldugunu ileri slirmektedir. Bu
durumda kendinde iyi, diger etik degerlendirmelerin, yani aragsal olarak iyi
olanlarin, nihai anlamda kendisine dayandigi temeldir. Bir bagka ifadeyle
kendinde iyiligi elde etmek, erdemli insani davraniglarin ulagmak istedigi nihai
gayedir. Bu baglamda tek¢i deger kuramcilar1 kendinde iyinin sadece bir tiir
oldugunu iddia ederlerken, ¢ogulcu deger kuramcilar ise kendinde iyinin ¢ok
farkli tiirlerinin mevcut olabilecegini ifade etmektedirler. Diger taraftan iyi olan
her seyin goreceli olarak iyi oldugunu iddia ederek, kendinde iyi kavramini inkar
eden alternatif kuramlar da mevcuttur.®

Bir deger ifadesi olarak kotiiliik kavraminin kullanimina gelince, bu konu
-0zellikle geleneksel teizme yonelik en yogun elestirilerden birisi olarak kabul
edilen kotiilik problemi tartigmalarinda- iki kategoride ele alinmaktadir. Bu
kategorilerden birisi “dogal kotiiliik” iken, digeri ise “ahlaki kotiiliik tiir. Insani
eylemlerden ziyade, tabii olarak meydana gelen depremlerin, salgin hastaliklarin,
sel felaketlerinin vb. ortaya ¢ikardigi neticeler dogal kotiiliikk olarak
nitelendirilmektedir. Hatta bazen yeryiiziindeki verimsiz topraklarin ve ¢dllerin,
akrep ve yilan gibi zararl canlilarin, sagirlik, dilsizlik, korliikk ve ¢irkinlik gibi
bedensel kusurlarin dogal kotiiliik olarak degerlendirilme egilimi vardir. Hig
sliphesiz burada teizme yoneltilen temel soru, sinirsiz bilgiye ve kudrete sahip
oldugu iddia edilen Tanr1’nin bu tiirden kétiiliiklerin varligina hangi gerekgelerle
miisamaha gosterdigi ya da onlar1 engelleme kudretine sahip olup olmamasidir.
Bu noktada bir kuram tabiatta dogal kotiiliigiin meveut olmadigini iddia ederken,
bir diger kuram ise Tanr1’nin siirli oldugunu ve dolayisiyla, meydana gelen dogal
kotiiliikleri engelleyecek bilgiye ve kudrete sahip olmadigini ifade etmektedir.
Hi¢ siiphesiz s6z konusu sorunun On kabiillerini dikkate alan bir teistin
verebilecegi muhtemel yanit, Tanri’nin miisade ettigi her bir kotiiliiglin daha
biiyiik iyilikler i¢in gerekli oldugu ifadesidir.®

Sinirsiz bilgiye ve kudrete sahip olan Tanri’nin varlig: ile evrendeki
kotiiliiglin varligini, birlikte bulunma bakimindan, mantiksal bir tutarsizlik olarak
ele alan yaklagima verilen yanit ozgiir irade savunmasidir. Bu tesebbiis Tanr1’nin
katiiliige miisamaha gosterme gerekgeleri iizerinde spekiilasyon yapmadig: gibi,
Tanri’nin varligi ile evrendeki koétiiliigiin varligini mantiksal bir tutarsizlik olarak
da ele almamaktadir. Yani insan nedensel olarak belirlenmemis 6zgiir eylemlere
sahip degil ise, onun tercihlerini veya davraniglarimi etik degerlendirmeye tabi
tutmak miimkiin degildir. Bu noktada tartismanin agirlik noktasi, tabiatta mevcut

8 John Deigh, “Ethics”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second Edition), (Ed.
Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, s. 285; Kuusela, Key Terms
in Ethics, ss. 44-45; Frankena, Ethics, s. 96.

9 Philip L. Quinn, “Philosophy of Religion”, The Cambridge Dictionary of Philosophy
(Second Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, s.
699.
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oldugu iddia edilen dogal kétiiliikklerden ziyade, insana mahsus bir degerlendirme
bigimi olan ahlaki kotiiliiklere yonelmektedir. Yani ahlaki kotiiliik, tercihlerinde
veya davraniglarinda 6zgiir olmalar1 bakimindan etik degerlendirmeye konu olan
insani bir olgudur. Netice itibariyle, tipki bir deger ifadesi olarak iyilik kavraminin
kullaniminda oldugu gibi, bir tercihin veya eylemin ahlaki kotiilik icerip
icermedigini  belirleyen  kriterler de  kuramdan  kurama  farklilik
gosterebilmektedir.’® Mesela bir kuram herhangi bir tercihin veya eylemin
ahlaken kotii olup olmadigini mutluluk kriteri ile belirlerken, bir diger kuram ise
ayn1 degerlendirme i¢in fayda prensibini 0l¢iit olarak kullanabilmektedir.

II1. Dile konu olma bakimindan olgu-deger ayrimi

Dil felsefesi tarihine baktigimiz zaman, bilimin dilini giindelik dilin
belirsizliklerinden muhafaza etmek i¢in kusursuz bir dil arayisi igerisine giren
cesitli tesebbiisler mevcuttur. Ozellikle mantikg1 positivist gelenek, dogrulama
ilkesini temel Olgiit olarak benimsemekte ve bdylelikle, dili, giindelik
kullanimlardan ziyade, olgusal bildirimler ile smirlandirma gayreti igerisine
girmektedir. Yani, bu tesebbiiste dilin temel islevi diinyay1 resmetmek, olgular
betimlemektir.!

Frege (1848-1925), Russell (1872-1970) ve Wittgenstein (1889-1951)
gibi dil filozoflar1 benimsemis olduklar1 géndergeci anlam kuramlari ile mantikg1
positivist gelenegin temsilcileri konumundadirlar. Ciinkii gondergeci anlam
kuramlarina gore, dilde kullanilan herhangi bir kelimenin karsilik geldigi bir
gonderge veya nesne mevcut degilse, s6z konusu kelimenin anlamsiz telakki
edilmesi gerekmektedir. Mesela, dolayli deldlet kuramini benimseyen Frege
herhangi bir goéndergeye karsilik gelmeyen kelimelerin zihinsel tasarimlarini
dikkate deger bulmamaktadir. Ciinkii onun kabuliine gore, herhangi bir kelimenin
anlami, o kelimenin kargilik geldigi nesnenin kendisini sunus bi¢imidir. Bu
yoniiyle anlam, nesneden elde edilen nesnel veridir. Bir climlenin anlamu ise, o
climlenin dogruluk degeridir. Yani Frege agisindan, hem herhangi bir nesneye
karsilik gelmeyen kelimeleri hem de dogruluk degeri igermeyen ciimleleri
anlambilimsel olarak dikkate deger bulmak pek miimkiin degildir.*?

10 Quinn, “Philosophy of Religion”, s. 699.

1 Alexander Miller, Philosophy of Language (Second Edition), Routledge, New York,
2007, s. 120; Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I (Mantik¢t Paradigma), Sentez Yaymcilik,
[stanbul, 2014, s. 172.

2 Gottlob Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine” (Anlam, Ed. Mark Richard, iginde, Cev.
Halil Kayike¢1), Gugukkusu Yaynlari, Ankara, 2012, ss. 59-65; Anthony Kenny, Frege
An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, Blackwell Publishers,
Malden MA, 2000, ss. 126-141; Atakan Altmérs, Dil Felsefesine Giris, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2003, ss. 115-117.
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Russell dogrudan delalet kuramini benimseyerek dili olgusal bildirimlerle
siirlandirma bakimindan daha kati bir tutum igerisine girmektedir. Ciinkii Frege
anlam ve gonderge arasinda bir ayrim yaparken, Russell ise anlam ve géndergeyi
ayni sey olarak ele almaktadir. Yani Russell agisindan herhangi bir kelimenin
anlami, o kelimenin karsilik geldigi nesnedir. Bu yoniiyle, olgusal baglama
karsilik gelmeyen herhangi bir sdylemin anlamlilik ifade etmesi s6z konusu
degildir.'®

Erken donem Wittgenstein ise dil ve dilin mantig1 ile alakali tartigsmalar
iizerine yogunlagmakta ve boylelikle, dogru diislincelerin toplamimi diinyaya ait
bir betimleme olarak nitelendirmektedir. Yani o, benimsemis oldugu resim
kuramindan hareketle diinyay: olgularin bir toplami olarak ele almakta ve bu
olgusal baglamin diginda kalan seylerin ise bu diinyaya ait olmadiklarinmi iddia
etmektedir. Hig sliphesiz etik dnermelerin ve degerlendirmelerin bu olgusal yap1
icerisinde bir dogru diisiinme bi¢imi olarak resmedilmesi miimkiin degildir. Bu
yOniiyle insan, herhangi bir tercihin veya eylemin iyi ya da kotli oldugu
belirleyebilecek, hatta hayatin anlamini ifade edebilecek olgusal 6lgiitlere sahip
degildir. Sadece ve sadece olgusal durumun diisiiniilebilir oldugu bir yaklagimda
ise, varolmayan etik dnermeler hakkinda, yani konusulmasi miimkiin olmayan
seyler hususunda sessizligin muhafaza edilmesi gerekmektedir.'4

Mantik¢1 pozitivistler ve bu gelenegin yaklasimlarim1 benimseyen soz
konusu diisiiniirler, dili olgularla sinirlandirmay1 amag edindikleri gibi, felsefeden
metafizigi dislamay1 da gaye edinmektedirler. Mantik¢ilik ve kati bilimcilik
izlenimi uyandiran bu tutum, etik degerlendirmeleri, hayata dair metafizik anlam
arayislarini ve benzeri tesebbiisleri bilimden digslama konusunda 1srarcidir. Ciinkil
bu yaklagima gore, bilim betimledigi olgular iizerinde iyi veya kotii gibi etik
degerlendirmelerde bulunmadigi i¢in, dilin de bu tiirden degerlendirmeleri konu
edinmesi abesle istigaldir.*

Mantik¢1 pozitivist gelenegin olgu-deger ayrimi sadece ilgili iki alanla
smirli kalmamakta, bir bildirim ve iletisim vasitast olan dil de konu tercihi
bakimindan s6z konusu ayrim ile dogrudan muhatap olmaktadir. Yani, dil sadece
olgulart dikkate aldigi durumda degerlerden uzaklasmakla, sadece degerleri
dikkate aldig1 durumda ise olgusal olandan uzaklagsmakla itham edilmektedir. Bu
durumda, 6zellikle gondergeci anlam kuramlarin1 dikkate aldigimiz zaman dil,

18 Altinérs, Dil Felsefesine Girig, ss. 118-120; William G. Lycan, Philosophy of Language

A Contemporary Introduction, Routledge, New York, 2008, s. 65.

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Cev. Orug Aruoba), Metis

Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 167; Atakan Altindrs, Dil Felsefesi, 7 Renk Basim Yayin,

Istanbul, ss. 178-181.

15 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Metis Yayinlari,
Istanbul, 2010, ss. 79-96.
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konu tercihi bakimindan ilgili ayrimimn bir tarafini tercih etme zorunlulugu ile
yiizlesmek zorunda kalmaktadir.

Dilin konu edindigi veya konu edinmesi gerektigi alanlar ile alakali daha
genel bir bakis acis1 ortaya koyabilmek i¢in olgu-deger ayrimim ontolojik ve
epistemolojik olarak analiz etmek gerekmektedir. Dili olgusal bildirimler ile
simirlandirma gayreti igerisinde olan mantik¢1 pozitivisler ve bu gelenegin
temsilcileri konumundaki dil filozoflari, aslinda, dilde kullanilan her bir ifadeyi
“yakin deneyimi” gosteren bazi mantiksal ve matematiksel terimler ile esdeger
hale getirmeyi arzu etmektedirler. Lakin kelime-olgu ya da ciimle-olgu arasindaki
bu mutlak uygunluk varsayimi saglam temelden yoksun olmakla itham
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu itham dilde kullanilan her bir
ifadenin dogrulama ve yanliglama kabul edecegini varsayarak “teori” ve
“deneyim” arasindaki baga mutlakiyet atfeden pozitivizmin indirgemecilik
dogmasina yonelik en ciddi elestiridir. Ciinkii kendisi izerine ham deneyimlerin
uyarlandig1 ve tertip edildigi kavramsal semanin dilsel bir yap1 olarak tesekkiil
etmis olmasi hem duyu organlan vasitasiyla elde edilen malumatin teorisi olan
epistemolojiyi hem de var olan seyin teorisi olan ontolojiyi dilsel bir yap ile
iligkili hale getirmektedir. Yani, mantik¢1 pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, dili
olgusal bildirimler ile smirlandirmis olsak bile, diinyay1r betimlemek icin
kullandigimiz kelimeler veya teoriler en nihayetinde olgularin “saf yansimalar1”
degildirler.1

Bazi diisiiniirler hem kavramlar biitiinii olarak bir bilimsel teorinin kendi
deneysel igerigini tam olarak yansitmayabilecegini hem de diinyayr anlamanin
farkli bi¢imlerinin mevcut olabilecegini iddia ederek mantik¢i pozitivizmin
dogrulama ilkesine yonelik ciddi elestiriler yoneltmektedirler.!” Aslinda bu
tartismay1 Onermelerin epistemik degerlerini ifade etme bakimindan “-dir.” ve
“olmasi gerekli-dir.” eklemleri arasindaki bagintidan hareketle devam ettirmek de
miimkiindiir.

Hig siiphesiz bilimsel bir dil, olgular1 diinyadaki varolduklar1 hal iizere
betimlemeyi amagladigi i¢in teorik diizeyde “olmas1 gerekli-dir.” eklemini kendi
biinyesindeki dnermelerden uzak tutmaktadir. Cilinkii bilim betimledigi olgular
iizerinde iyi, kotii, dogru, yanlis, hakli, haksiz gibi “olmasi gerekli-dir” seklindeki

16 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 161-164; W. V. Quine,
From a Logical Point of View, Harper and Row, New York, 1963, ss. 16-17; Peter Hylton,
Quine, Routledge, New York, 2007, s. 323; Eve Gaudet, Quine on Meaning, Continuum,
London, 2006, s. 39.

17 Lycan, Philosophy of Language A Contemporary Introduction, ss. 98-108; W. V. Quine,
Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge, 1992, s. 102; Quine, From a
Logical Point of View, s. 41; Amorey Gethin, Language and Thought, Intellect, Exeter,
1999, s. 65.
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degerlendirmeler yapmaktan kaginmaktadir. Yani, bu tiirden degerlendirmeler
olgularda igerilen betimlemeler vasitasiyla yansitilmasi miimkiin olmayan
degerlendirmelerdir. Mesela, “Su H2O bilesimidir.” énermesi olgusal baglami
yansitan bilimsel bir degerlendirme iken, “Size su ikram eden kisiye tesekkiir
etmeniz gereklidir.” ifadesi ise olgusal baglami yansitmayan ve bu yoniiyle
bilimsel kategorinin diginda kalan farkli bir degerlendirme tiiriidiir. Elbette bu
girisimin temelinde bilimsel dili 6znel olandan ziyade objektif olanla
iliskilendirme gayreti yatmaktadir. Ancak, bilimsel bir tesebbiis dili olgularla
sinirlandirmay1 amag edinse bile, “dogruluk” ve “yanliglik” gibi epistemik
degerlerin kendisi vasitastyla elde edildigi “dir” eklemi olgularda bizzat igerilen
bir yargi ya da degerlendirme degildir. Yani, Frege’nin sdylemlerinin aksine,
dogruluk ve yanlislik degerleri insandan bagimsiz bir seklide dis diinyada mevcut
olan soyut 6geler degildirler. Bu yoniiyle hem “-dir.” hem de “olmasi gerekli-dir.”
eklemleri ile neticelenen Onermeleri veya ifadeleri mutlak anlamda insani
unsurdan soyutlamak miimkiin degildir. Mesela, gilinesin diinyanin etrafinda
dondiigiinii iddia ederek, yiizlerce yil bilimsel ve rasyonel olarak kabul edilen,
hatta dogruluk degeri bile tartisilamayan Batlamyus (90-168) teorisinin devrimci
bir sekilde yanliglanmis olmasi, bilimsel degerlendirmelerin yapisindaki insani
unsuru ifsa etme bakimindan tarihi bir 6rnektir. Elbette s6ylemek istedigimiz sey,
teorilerin deneyimi dikkate almaksizin sekillenen dilsel yapilar olmast degil,
bilakis sadece olgular1 betimlemek isteseler bile her bir bilimsel degerlendirmenin
insani boyutunun olabilecegi iddiasidir.

Dile konu olma bakimindan olgusal baglami hem kavramlardan
miitesekkil “teori” ve “olgu” arasindaki iligkiden hem de “-dir.” ve “olmasi
gerekli-dir.” eklemleri arasindaki miinasebetten hareketle inceledigimiz zaman
durum bu sekildedir. Diger taraftan, konuyu daha detayli bir sekilde izah
edebilmek i¢in, olgusal baglamda oldugu gibi, dile konu olma bakimindan deger
baglammi da ontolojik ve epistemolojik olarak analiz etmek gerekmektedir.
Degerin, yani etik degerlendirmelerin, ontolojik analizi “ahlaki ger¢ekgilik”
(moral realism) ve “ahlaki 6znelcilik” (moral subjectivism) olmak iizere iki farkli
metafizik yaklasim ortaya cikarirken, epistemolojik analizi ise “dogalcilik”
(naturalism), ‘““akilcilik” (rationalism) ve ‘“kavranamazlik” (noncognitivism)
olmak iizere {i¢ farkli yaklasim ortaya gikarmaktadir.'8

“Ahlaki gercekeilik” ogretisi etik niteliklerin insani algilamalardan
bagimsiz bir sekilde dis diinyada bir gerceklik olarak mevcut olduklarini iddia
etmektedir. Elbette bu 6gretiyi benimseyen bir diisiiniir i¢in etik objektif bir
disiplindir ve objektif dogrulara sahiptir. Diger taraftan, ahlaki gercekeilik etik
niteliklerin 6zelliklerini sorgulama bakimindan kendi igerisinde iki grupta ele
alinmaktadir. Mesela, Platon (MO 427-384) ve G. Moore (1873-1958) gibi

18 Deigh, “Ethics”, ss. 287-288.
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diistiniirler etik nitelikleri, deneysel niteliklerden bagimsiz bir sekilde, salt
rasyonel ve indirgenemez nitelikler olarak ele alirlarken; Aristoteles ve Mill
(1806-1873) gibi diisiiniirler ise bunlar1 deneysel ve deneysel olana indirgenebilen
nitelikler olarak ele almaktadirlar. “Ahlaki o6znelcilik” yaklasimi etik
nitelendirmelerin gergekligini inkar etmektedir. Bu dgreti objektif etik dogrularin
mevcut olamayacagini iddia etmekte ve boylelikle, bir tercihin veya davranisin
iyl ya da koti oldugunu sdylemekle aslinda bir duygunun, diislincenin veya
zihinsel durumun ilgili tercihe veya davranisa kisisel olarak yiiklendigini ifade
etmektedir. Antik felsefede Protagoras (MO 481-420), modern felsefede Hume
(1711-1776) ve gagdas felsefede ise Sartre (1905-1980) bu dgretinin temsilcileri
konumundadirlar.®

Dil ve deger arasindaki iligkiyi epistemolojik boyutuyla ele aldigimiz
durumda, “dogalcilik” kuramu etik bilginin deneysel olarak elde edildigini iddia
etmekte ve bundan dolayi, etik kavramlari dogal fenomenler ile
iliskilendirmektedir. “Akilcilik” kurami etik bilginin a priori oldugunu iddia
etmekte ve boylelikle, etik kavramlari, dogal ve duyusal fenomenlerden farkli bir
sekilde, salt rasyonel ve matematiksel paradigmalar ile iliskilendirmektedir.
“Kavranamazlik” dgretisi ise, s6z konusu iki yaklasimin aksine, etigin gercek bir
bilgi alan1 olmadigimi ifade etmekte ve boylelikle, gercekte hicbir etik kavraminin
mevcut olamayacagini iddia etmektedir. Yani, bu yaklagima gore, dogru, yanlis,
iyi ve kotii gibi kelimeler higbir biligsel anlama sahip degildirler, bu kelimeler
daha ziyade diigiinceleri ve duygulari agiga ¢ikarmaya, davraniglar ve egilimleri
etkilemeye, kararlar1 agiklamaya yaramaktadirlar. Etik degerlendirmelerin
epistemolojik boyutu bakimindan, Mill dogalcilik kuramimin etkili bir temsilcisi
iken; Kant ve sezgici diistiniirler akileilik  Ogretisinin  temsilcileri
konumundadirlar. “Kavranamazlik” yaklagimi ise, Hume’un akilcilik kuramina
yonelik elestirilerinden ciddi bir sekilde etkilenen R. M. Hare (1919-2002) gibi
diistiniirlerin ¢alismalarinda igerilmektedir.?°

Tipki dil ve olgu arasindaki iliskide oldugu gibi, dil ve deger arasindaki
iligkinin ontolojik diizeyinde de insani unsur etkenini izah etmek gerekmektedir.
Nitekim, sayet Platon’un kabul ettigi gibi, etik nitelikler insani algilamalardan
bagimsiz bir sekilde dig diinyada birer idea olarak mevcutlar ise, bu durumda
hangi ideanin hangi kelime veya kavram ile eslestirilmesi gerektigini ifade etmek
gerekmektedir. Diger taraftan, herhangi bir etik nitelik say1 bakimindan sadece bir
idea ile temsil ediliyorsa, bu durumda farkli dillerden kelimelerin veya

19 William P. Alston, “Meta-Ethics and Meta-Epistemology”, Values and Morals (Ed. Alvin
I. Goldman and Jaegwon Kim), D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1978, s. 276;
Deigh, “Ethics”, ss. 287-288.

20 R. M. Hare, The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford, 1952, ss. 11-13; Deigh,
“Ethics”, s. 288.
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kavramlarin hangisinin ya da hangilerinin ilgili idea ile tam olarak ortiisiip
ortiigmedigini sorgulamak gerekmektedir.

Platon’un diyaloglari, etik degerlendirmeleri ifade etmek i¢in kullanilan
kelimelerin veya kavramlarin ilgili idea ile tam olarak ortiisiip Ortiismedigini izah
etmek icin sonu gelmez sorgulamalar ihtiva etmektedir. Iyilik nedir? Peki, Tanr1
bir seyi iyi oldugu icin mi arzu etmektedir? Yoksa, bir sey Tanr1 arzu ettigi i¢in
mi 1iyidir?... Elbette bu ve benzeri sorgulamalar dilde kullanilan “iyilik”
kelimesinin veya kavramimin insani algilamalardan bagimsiz bir sekilde mevcut
oldugu iddia edilen “iyi” ideas1 ile dogrudan iliskilendirilme tesebbiisiidiir.2 Hig
sliphesiz Platon diisiincesine yoneltilen 6nemli elestirilerden bir tanesi, idealarin
indirgenemez nitelikte olmalaridir.?? Bu yoniiyle, etik degerlendirmelerin dilsel
ifadeleri olan kelimeler veya kavramlar ile bu kelimelerin veya kavramlarin
kendileri ile Ortiistiiriilmesi gereken idealar arasindaki rasyonel uygunluk arayisi,
ilgili tesebbiisteki insani unsurun mevcudiyetini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ahlaki gercgekeilik kuramimin bir diger temsilcisi olan Aristoteles,
Platon’dan farkli olarak, etik degerlendirmeleri deneysel ve deneysel olana
indirgenebilen nitelikler olarak ele almaktadir. Bu durumda etk
degerlendirmeleri ifade etmek i¢in kullanilan iyi, kotlii gibi kelimelerin veya
kavramlarin hangi deneysel ya da davranmigsal nitelikler ile iligkilendirilmesi
gerektigi onemli bir husustur. Ancak erdemli bir davranis sergilemek isteyen
birey bu davranigini her ne kadar teorik diizeyde kendinde degeri olan “en {iist
iyilik”le yani mutlulukla iligkilendirmeyi gaye edinse de, herhangi bir davranigin
aragsal bir deger ile mi yoksa kendinde degeri olan en iist iyilikle mi iligkili
oldugunu tespit etmek her zaman kolay olmayabilir. Belki bu durumda teorik
diizeyde iki agamal1 bir zorluktan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, dogal olarak
gdzlemlenebilen herhangi bir davranisa “iyilik” veya “kotiilik™ niteligi atfetmek;
ikincisi ise, “iyi” olarak nitelendirilen bir davranigt “en st iyilik” ile
iligkilendirmek. Mesela, “randevuya vaktinde gelmek iyidir.” seklindeki bir
ahlaki degerlendirmeyi tetkik edersek, herhangi bir bireyin randevu saatinde
bulugma yerinde olup olmadigini olgusal olarak tespit etmek miimkiindiir. Lakin
randevu saatinde bulugsma yerinde hazir bulunma eylemi, kendi yapisi igerisinde
bir “iyilik” veya “kotiiliik” niteligi barindirmamaktadir. Dogal veya deneysel bir
dille ifade etmek gerekirse, bir kimse randevu saatinde bulugma yerine ya
gelmistir ya da gelmemistir, bundan daha fazlasi degil. Bu yoniiyle, tipki dil-olgu
miinasebetini izah ederken olgularin kendi dogal yapilarinda epistemik bir deger
olarak “dogruluk” veya “yanlighk” icermediklerini ifade ettigimiz gibi, dogal
olarak gozlemlenebilen davraniglarin da kendi yapilarinda etik deger olarak

2L Platon, Euthyphron (Cev. Pertev Naili Boratav, Platon - Toplu Diyaloglar icinde), Yarg

Yayinevi, Ankara, ty, ss. 216-220.
2 Edward Regis, “Aristotle’s Principle of Individuation”, Phronesis, Vol. 21, No. 2, 1976,
s. 166.
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“lyilik” ya da “kotiilik” igermediklerini ifade etmemiz gerekmektedir. Yani,
Aristoteles agisindan, bu degerlendirmeler en nihayetinde insani unsurun
giindeme getirdigi rasyonel yansimalar goriiniimiindedirler.

Ikinci duruma yani, herhangi bir eylemi “en iist iyilik” ile iliskilendirme
girisimine gelince, birey teorik olarak bu en iist iyiligi gaye edinse ve davranigini
ona gore sekillendirse de, her zaman objektif gecerlilige sahip bir gaye birligi
edinmek miimkiin olmayabilir. Mesela, erdemli bir birey randevusuna uygun
davranma eyleminin temel motivasyonunu en {st iyilik prensibi ile
iligkilendirirken, farkl1 bir birey aynm1 eylemin temel motivasyonunu sadakat imaji
olusturma, ticari verimliligi artirma gibi en {ist beklentilerle iligkilendirebilir.
Benzer sekilde, bir birey en iist iyilik olarak mutlulugu, gozlemlenebilen dogal
davranislar lizerine yiiklenen etik nitelikler olma bakimindan bireyin ve toplumun
diinyevi mutlulugu olarak algilarken, bir bagka birey ise s6z konusu mutlulugu
diinyevi-uhrevi saadet olarak yorumlayabilir. Bu yoniiyle, dogal olarak
gozlemlenebilen davranislardan hareketle hem herhangi bir davranis1 “iyi” veya
“kotii” olarak degerlendirmeyi hem de ilgili davranigt en {ist iyilik prensibi ile
iliskilendirmeyi rasyonel bir insani tesebbiis olarak ele almak miimkiindiir.

Dil ve deger arasindaki iliskinin ontolojik diizeyini tartismaya agtigimiz
son Ogreti “ahlaki 6znelcilik’tir. Nitekim bu yaklasimi benimseyen diisiiniirlerin
etik nitelendirmelerin objektif gercekligini inkar ettiklerini ifade etmistik. Yani
onlarin pek ¢ogu, bir tercihin veya davranigin iyi ya da kotii oldugunu ifade
etmekle aslinda, bir duygunun, diislincenin veya zihinsel durumun ilgili tercihe
veya davraniga kisisel olarak yiiklendigini iddia etmektedirler. Bu su demektir ki,
bir etik degerlendirme unsuru olarak dilde kullanilan herhangi bir kelimenin veya
kavramm iligkilendirildigi davranis kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Yani bir bireyin, etik degerlendirme vasitasi olarak “iyi” kelimesi ile
iliskilendirdigi bir davranis1 farkli bir bireyin “kotii” kelimesi ile iliskilendirmesi
pekala miimkiindiir. Aslinda dil ve deger arasindaki iligskinin bu tiiriinde insani
unsur sinirl bir etken olmaktan ziyade, bilakis mutlak belirleyicidir.

IV. Dilin kullanimindaki yonelimsellik

Alman diistiniir Franz Brentano (1838-1917) zihinsel ve fiziksel fenomen
ayrimini giindeme getirmekle 6n plana ¢ikan bir diigiiniirdiir. Bu ayrimin temel
tartigmast olan “yonelimsellik” (intentionality) kavramui bir zihinsel durum
gostergesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Filozofun iddiasmna gore, her bir
psikolojik deneyim diigiincenin kendisine dogru yoneldigi zihinsel bir durum yani
yonelimsellik ihtiva etmektedir.?® Bu durumda salt fiziksel olgu ve bu olgunun

2 Srzednicki Jan, Franz Brentano’s Analysis of Truth, The Hague, Netherlands, 1965, ss.
14, 113; Dale Jacquette, “Brentano”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second
Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, ss. 100-101.
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zihinsel deneyim durumu birbirinden tamamen farkli seylerdir. Ustelik fiziksel
olgulara dair psikolojik ve zihinsel deneyimlerin epistemolojiyi belirledigi
varsayilirsa, bir bilgi ifadesi olarak giindeme getirilen 6nermelerin veya yargilarin
olgulan gercekte olduklari hal iizere yansitmalar tartigmalr hale gelmektedir.

Tipki fiziksel olgulara dair psikolojik deneyimlerde oldugu gibi, ister bir
betimleme isterse bir iletisim vasitasi olarak ele alinsin dilin kullaniminda da
yonelimselligin mevcut oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ciinkii insan dili,
zihnindeki bir diislinceyi ve zihnindeki bir diisiince ile kastettigi seyi agiklama
yonelimi ile kullanmaktadir. Bu tesebbiis bazen sadece ve sadece olgular
betimleme girisimi goriiniimiinde iken, bazen de bireyin i¢ diinyasindaki
duygulari, diislinceleri, beklentileri, metafizik kaygilar1 vb. yansitma girigimi
goriinlimiindedir. Aslinda insanin olgusal olanla birlikte, bu olgusal baglamla izah
edilemeyecek icerikte ve zenginlikte bir psikolojik yapiya sahip olmasi, dilde
kullanilan  kelimelerin  anlamlilik  baglamini  sadece belirli alanlarla
sinirlandirmanin  imkansizligint ortaya koymaktadir. Nitekim bin dokuz yiiz
otuzlu yillarin en etkili diisiince ekolii olan mantik¢i pozitivizmin dili olgularla
smirlandirma girisimi gliniimiizde bir “betimleme yanlisi” (descriptive fallacy)
olarak nitelendirilmektedir.?* Ciinkii onlar dilin tek felsefi fonksiyonunun dogru
ya da yanlis Onermeler ortaya koymak oldugunu iddia etmektedirler. Yani bu
yaklagima gore, herhangi bir ciimle olgusal olarak dogrulanamaz veya
yanliglanamaz ise, o ciimle anlamsizdir.

Elbette mantikgt  pozitivistlerin ~ dili  olgularla  sinirlandirma
girigimlerindeki temel gerekce, olgusal igcerige sahip olmamakla itham ettikleri
metafizik ve etik degerlendirmeleri bilimsel faaliyetten diglamaktir. Lakin kisa bir
zaman sonra, dilin kullanimu ile alakali bu kati tutuma yonelik ciddi elestiriler
yoneltilmektedir. Mesela, John L. Austin (1911-1960) ve John R. Searle (1932)
gibi diisiiniirler, mantik¢1 pozivistlerin dogrulama ilkesinden ve dil filozoflarinin
betimleme teorilerinden farkli olarak, pragmatik bir dil felsefesi ortaya
koymaktadirlar.? Bu tesebbiiste ise, dilde kullanilan kelimelerin veya ciimlelerin
anlamli olmak i¢in olgusal olarak dogrulanma ya da betimsel igerige sahip olma
zorunlulugu yoktur. Bir kelime veya climle herhangi bir toplumda kullaniliyorsa
bu kelime dilbilimsel bakimdan anlamlilidir. Bu yoniiyle, kelimenin veya
climlenin anlamliligin belirleyen unsur “kullanim”dir.

Aslinda Austin dilin kullanim ¢esitliligini izah ederek dogrudan mantike1
pozitivist gelenegi ve bu gelenegin temsilcileri olan dil filozoflarim

24 Annalisa Baicchi, “Speech Act Theory”, (Key Ideas in Linguistics and The Philosophy of

Language, Eds. Siobhan Chapman vd. i¢inde), Edinburgh University Press, Edinburg,
2009, s. 215.

%5 flhan inan, Dil Felsefesi (Ed. Demet Tasdelen), Agikdgretim Fakiiltesi Yay., No: 1615,
ss. 103-110.
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elestirmektedir. Cilinkii onun iddiasina gore, giindelik dil sadece dogruluk ve
yanliglik degeri tasiyan betimleme (constative) ifadelerini degil, ayn1 zamanda
cesitli soz edimlerini de igermektedir. Ustelik bu sdz edimleri herhangi bir
dogrulama ve yanliglama ihtiva etmeseler bile dilbilimsel bakimdan anlamlidirlar.
Austin s6z edimlerini “diiz-s6z edimi”, “edim-s6z edimi” ve “etki-s6z edimi”
olmak iizere ii¢ kisma ayirmaktadir. Oncelikle tasnifin ilk sirasinda yer alan diiz-
s0z edimi kendi igerisinde “seslendirme edimi”, “dillendirme edimi” ve
“anlamlandirma edimi” olmak iizere ii¢ kisima ayrilmaktadir. Seslendirme edimi
herhangi bir kelimeyi dile getirebilmek i¢in gerekli olan sesleri liretme edimi iken,
dillendirme edimi tiretilen sesleri herhangi bir dilin yapisina uygun hale getirme
edimidir. Anlamlandirma edimi ise herhangi bir kelimenin gramer veya s6zliik
bakimindan delaletini belirleme ya da delalet belirsizligini ortadan kaldirma
edimidir. Kisacasi Austin agisindan diiz-s6z edimi, anlamli bir dilbilimsel
agiklamanin iiretilme eylemidir.?®

Tasnifin ikinci sirasinda yer alan edim-séz edimi, bir konusmacinin
herhangi bir dilbilimsel aciklamayr dile getirirken yonelimsel olarak
gerceklestirdigi eylemdir. Mesela, “Bu koprilyli Yavuz Sultan Selim Kopriisii
olarak adlandirtyorum.”, “Sizi kari-koca ilan ediyorum.” seklindeki ifadeler hem
sOylem hem de eylem ihtiva etmektedirler. Tasnifin iiglincii ve son sirasinda yer
alan etki-soz edimi ise, bir dilbilimsel agiklamayi dile getirme neticesinde
dinleyici iizerinde bir etki meydana getirme eylemidir. Austin agisindan, gerekli
kosullar1 ihtiva ettigi durumda s6z edimleri basarili bir sekilde gerceklestirilmis
olacaktir.?’

Austin’in s6z edimleri kuramimi dikkate aldigimiz zaman diiz-s6z, edim-
s6z ve etki-s6z edimlerinin her birinin yonelimsellik ihtiva ettigini gormekteyiz.?
Ciinkii bu baglamda herhangi bir dilbilimsel agiklamay1 dile getiren kimse, bu
aciklamanin yanisira bir de edim yani, eylem ortaya koyma yonelimi
igerisindedir. Aslinda dilin sadece s6z edimleri cihetiyle degil, ayn1 zamanda
olgulart agiklama yoniiyle de yonelimsellik ihtiva ettigini iddia etmek
miimkiindiir. Cilinkii insan dili, ister betimleme isterse iletisim yoniiyle ele alsin,
her durumda zihnindeki belirli bir amaca binaen kullanmaktadir. Bir baska
ifadeyle, tabiat kendisini dogrudan insana sunmadigina gore, insan bir s6z edimini
gerceklestirmek veya bir olgusal baglami betimlemek icin dile miiracaat
etmektedir. Bu y6niiyle, hem bir s6z edimi hem de olgusal baglama dair bir
betimleme eylemi insan zihninden yani, onun yonelimselliginden mutlak
bagimsiz bir tesebbiis degildir. Mesela, “Diinya yuvarlaktir.” seklindeki olgusal

% Michael Morris, An Introduction to the Philosophy of Language, Cambridge University

Press, Cambridge, 2007, ss. 231-239; Altinérs, Dil Felsefesi, ss. 181-185.

27 Inan, Dil Felsefesi, ss. 104-105.

28 Kent Bach, “Speech Act Theory”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second
Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999, s. 869.
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bir betimlemeyi dile getirmig olsak bile, “Ben diinyanin yuvarlak oldugunu
‘agiklyorum’.” diyerek ilgili betimlemeyi bir diiz-s6z edimine doniistiirebilir ve
boylelikle ondaki ortilk yonelimselligi agiga ¢ikarabiliriz. Ayn1 sekilde, “Diinya
yuvarlaktir.” seklindeki olgusal betimlemeyi veya Onermeyi, “‘Diinya
yuvarlaktir.” dnermesine ‘dogruluk degeri atfediyorum.’” diyerek bir diiz-s6z
edimine doniistiirebilir ve ondaki ortiik yonelimselligi aciga ¢ikarabiliriz. Elbette
burada, olgusal betimlemeler ortaya koyarken ya da onlara dogruluk degeri
atfederken olgularin tamamen goz ardi edildigini iddia etmiyoruz. Bilakis,
tabiatin kendisi dogruluk ve yanliglik icermedigine gore, bu dogruluk degerlerini
insan zihninin olgusal olan1 agiklama maksadiyla 6nermelere yiikledigini iddia
ediyoruz.

Insan zihni olgusal alam betimleyen 6nermelere dogruluk ve yanhshk
olmak iizere epistemik degerler yiikledigi gibi, bazi tercihlere ve davranislara da
iyilik ve kotiiliik olmak {iizere etik degerler yliklemektedir. Lakin bu iki farkli
degerlendirme bicimindeki su farklilia dikkat cekmek gerekmektedir ki
epistemik degerlendirmelerde olgusal baglam daha belirleyici iken, etik
degerlendirmeler ise dogrulama veya yanliglama gibi bilimsel bir kaygi giitmeden
insanin bizzat lirettigi veya benimsedigi degerler diinyasidir. Bu yoniiyle insan,
ister idealist veya realist ahlaki gergekgiligi isterse ahlaki 6znelciligi dikkate alsin,
dogrudan kendi ihtiyaclartyla, zihinsel tutumlariyla, tarihiyle ve kiiltiiriiyle ilgili
bir deger iiretme veya benimseme siireci igerisindedir.

Pragmatik gelenegi temsil eden dil filozoflarinin dilin kullanim gesitliligi
ile kanaatlerinden hareketle cogulcu bir etik kuramin tercih edilebilecegine isaret
etmek miimkiindiir. Mesela, bir kimse olgusal baglamla iliskilendirebildigi
durumlarda realist ve dogalci bir etik degerlendirme tercihine yonelirken, olgusal
baglamla iliskilendiremedigi durumlarda ise idealist ve akile1 bir etik
degerlendirme tercihine yonelebilir, hatta bu iki tercihin yanisira kendi 6znel
diinyas1 icerisinde bazi1 degerler iiretebilir. Ciinkii insani, etik degerlendirme veya
tercih bakimindan sadece bir kuram ile sinirlandirirsak, onu ilgili etik kuramlarin
tercihine tutsak olan bir birey olarak nitelendirmemiz gerekmektedir. Halbuki
insan, ister ahlaki 6znelciligi isterse idealizmin veya realizmin ahlaki gercekeilini
dikkate alsin, her bir durumda ilgili kuram1 ya da kuramlar tercih etme iradesini
gosterme bakimindan bir tercihte bulunmakta ve boylelikle, bireysel bir
degerlendirme ediminde bulunmaktadir.

Belki de etik ile alakali aragtirmalarin temel gayesi “evrensel ahlak
ilkeleri”ni elde etmekten yani, bir sistem tesis etmekten ziyade, pratik
problemlerin ¢oziimiine katki saglamaktir. Elbette bazen pratik problemlerin
¢cOziimiine katki saglamalar icin evrensel ahlak ilkeleri olarak varsayilan
prensiplere miiracaat edildigi ve ilgili baz1 problemlerin bu evrensel genelleme
ornekleri ile ¢oziilebildigi goriilmektedir. Lakin bu durum etigi tek tip bir ilkeler
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biitiinii olarak ele almanin uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii, sayet
etigin metafizik bir temele sahip ve objektif oldugu iddia edilirse, bu durumda
insanlarin neden bu objektif ilkeler {izerinde mutabakat saglayamadiklarini izah
etmek gerekmektedir.?® Diger taraftan, baz1 diisiiniirler etigi tek bir ilgi veya gaye
ile iligkilendirmekten ziyade, farkl tiirden ilgiler lizerine dayandirmaktadirlar. Bu
yoniiyle etik, farkli tlirde olsalar bile her bir insani ilgiyi konu edinen farklh
yapilar ihtiva edebilmektedir. Hatta o herhangi bir etik meselenin sadece giincel
yoniinii degil, aym zamanda tarihsel algi baglamm da dikkate almaktadir.®
Mesela, Dewey (1859-1952) etik temellendirme bakimindan sadece ve sadece
bagimsiz ve yegane bir ahlaki motivasyonun mevcut oldugunu iddia eden
kanaatleri inkar etmekte ve boylelikle, Kant’in “iyi niyet” ve Bentham’in (1748-
1832) “empati” ilkelerini elestirmektedir.3!

Dil ve deger arasindaki iligkinin bi¢iminden anlasildigi kadariyla, iki
o6nemli hususun gozden kagirilmamasi gerektigini ifade etmek Onem arz
etmektedir. Birincisi, insan dili, ister betimleme isterse iletisim vasitasi olsun,
zihnindeki bir amaca vyani, yonelime binaen kullandig1 gibi, etik
degerlendirmeleri de ister 6znel isterse idealist veya realist ger¢eklikler olsunlar,
zihnindeki bir amaca yani, yo6nelime binaen tercih etmekte veya
benimsemektedir. Yani, hem dilin kullanimida hem de etik degerlendirmelerin
tahsisinde bir yonelimsellik mevcuttur. Diger taraftan, dilin kullanimini sadece
olgusal betimlemeler ile iligkilendirmek mimkiin olmadig1 gibi, etik
temellendirme bakimindan insanin ilgilerini sadece bir veya bir ka¢ kuram ile
sinirlandirmak da pek miimkiin gériinmemektedir.

V. Dilin degerleri aktarma islevi

Herhangi bir anlam igerigi ile esles-tiril-memis kelime, agizdan ¢ikan
sesten daha fazla bir sey ifade etmeyecegine gore, dilde kullanilan kelimelerin
anlam gergevesinin belirlenmesi dil filozoflarinin temel ilgisidir. Gondergeci
anlam kuramini benimseyen dil filozoflar1 dildeki kelimelerin anlam ¢ergevelerini
olgularla smirlandirmay1 hedeflemekte ve bdylelikle, olgusal karsiliga sahip
olmayan kelimelerin anlamsizligin1 ima etmektedirler. Mesela zihinci anlam
kuramini1 benimseyen John Locke (1632-1704) bir kelimenin anlam g¢ergevesini
zihinsel olanla iligkilendirirken, gdndergeci kurami benimseyen Frege ise anlami,
bir nesnenin kendisini sunus bi¢gimi olarak ele almaktadir.®? Dil ve olgu arasindaki
iligkinin tesis edilmesini gaye edinen bu ve benzeri tesebbiisler, anlami 6zetle
zihin, dis diinya, davranis ve kullanim gibi hususlarla iligkilendirme gayreti
icerisine girmektedirler.

29 Hilary Putnam, Ethics without Ontology, Harvard University Press, Cambridge, 2004, ss.
74-75.

Putnam, Ethics without Ontology, ss. 4-5.

31 Putnam, Ethics without Ontology, ss. 8-9.

32 Altiérs, Dil Felsefesi, ss. 59-60, 167.
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Dil ve deger arasindaki iliskiye gelince, bazi etik degerlendirmeler
olgusal betimlemelerden esinlenen deger yiiklemeler iken, bazi etik
degerlendirmeler ise olgusal baglamla dogrudan iligkili olmayan deger
yiiklemelerdir. Aslinda, olgusal olanla dogrudan iliskili olsun veya olmasin, her
iki durumda da bizzat insan deger atfeden veya deger yiikleyen konumundadir.
Cilinkii 6znel ve dogal deger algilarinda birey veya toplum, ya da her ikisi birden,
herhangi bir tercihe veya davranisa dogrudan deger atfetmektedirler. Diger
taraftan, etik degerlerin idealist, realist veya dini bir gerceklik olarak zaten mevcut
olduklar1 varsayilan durumda ise, bireyin bu degerleri kendi ruhunda
i¢sellestirebilmek icin s6z konusu gergeklikle alakal kabul veya red cihetinden
iradi bir beyan yani, ikinci bir degerlendirme ortaya koymasi gerekmektedir.

Hangi kuram tarafindan ortaya konulursa konulsun, herhangi bir etik
degeri ifade eden dilsel ifade veya kavram zaman igerisinde ilgili degerin
tastyicist konumuna gelmektedir. Clinkii degerler baslangic itibariyle dogrudan
ihtiyaclarla, zihinsel durumlarla, tercihlerle, davranislarla, olgularla, metafizik
gerceklikle vb. iliskili olsalar da, zamanla bu iligkili durumlarin deger yiikii adeta
kavramlar {izerine yiiklenir hale gelmektedir. Yani degerlendirme faaliyeti bir
yoniiyle, ilgili kelimelere anlam yilikleme edimine doniismektedir. Ulusal ve
uluslararas1 kiiltiirel yapilarin temel taslar1 olan bu kavramlar ise “olan” ve
“olmas1 gereken” hususunda bireylere ve toplumlara yol gostermekte, kendileri
vasitastyla iyi ve koti birbirinden ayirt edilmekte, egitim-6gretim onlara gore
dizayn edilmekte, hatta kimi bireyler bazi kavramlarin deger igeriklerini
muhafaza etmek i¢in yogun miicadelelere girismekte ve ilgili degerleri istismar
edenleri kavramlarin i¢ini bosaltmakla itham etmektedirler.

Aslinda dil ve deger arasindaki iliskinin mantiksal zeminini, dil ve
diisiince arasindaki miinasebetle iki yonden iliskilendirmek ve temellendirmek
miimkiindiir. Birinci durumda, birey zihnindeki bir diislinceye binaen herhangi bir
tercihe veya davramiga deger yiliklemekte ve bu degerlendirme edimini dil
vasitastyla ifsa etmektedir. Yani birey, bir deger ylikii olarak duygularini, zihinsel
tutumlarini, metafizik gerceklik kabullerini, tarih ve kiiltiir algilarimi dil
vasitastyla yonelimsel olarak ifade etmektedir. Ikinci durumda ise, etik kavramlar
bireyin s6z konusu degerlerini ifade etmekten ziyade, bizzat muhataplarin
zihinlerinde yeni duygular, tutumlar, metafizik gergeklik kabulleri, tarih ve kiiltiir
algilar1 olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Bu yoniiyle dil, degerlerin hem
tesekkiiliinde hem de aktarilmasinda 6nemli bir unsurdur. Hatta bazen degerlerin
ve kavramlarin omiir siireleri bile birbirleriyle o kadar benzesirler ki, sanki bir
degerin ortadan kalkmasi bir kavramin dilsel kullaniminin nihayete ermesi
gibidir. Degerler bilangosunun sik sik yazilip bozuldugu bir ¢agda ve toplumda
“digergdmlik” ve “hamiyetkarlik” gibi erdemlerin ortalikta pek goériinmemesi
belki de bu hususu orneklendirmek i¢in uygundur. Bu minvalde, degerlerin
muhafaza edilebilirligi, degerler egitimi, deger emperyalizmi, degersizlestirme
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tesebbiisleri gibi giincel konular, dil ve deger arasinda sadece ontolojik bir
miinasebetin mevcudiyetini degil, bilakis daha fazlasini ihtiva etmektedirler.

VI. Sonuc¢

Dil ve olgu ya da dil ve deger arasindaki miinasebetin mevcudiyeti
tartisma gotlirmez bir gergektir. Ciink{i hem olgu hem de deger kendilerine dair
epistemolojik ¢ercevenin gizilebilmesi i¢in dile ihtiyag duymaktadirlar. Diger
taraftan, insani unsurun tam olarak dista birakildig1 bir miinasebet olmasa bile,
daha somut diizeyli bir tesekkiil oldugu i¢in dil ve olgu arasindaki iligki, dil ve
deger arasindaki iliskiden daha az spekiilatif bir yapidadir.

Bireylerin zihinlerindeki kanaatleri yansitmalari bakimidan degerler
baslangig itibariyle bazi tercihlere ve davraniglara yonelik nitelendirmeler olsalar
da, deger kavrami zamanla toplumlarda kullanilan dillerin anlam baglamlar
igerisinde yapisal hale gelmektedir. Yani, dil felsefesi agisindan deger kavrami,
zihinsel yonelimlerin agiklandigl, eylemlerin ve sdylemlerin neticelerinin
degerlendirildigi dilbilimsel kullanim (pragmatic) igerisinde ele alinmaktadir. Bu
yoniiyle dildeki anlamlar, toplumlardaki degerlere iligkin eylemlerin bigimlerini
belirleyen yonelimleri yani, gayeleri biinyelerinde barindirmaktadirlar.

Farkli ontolojik ve epistemolojik diizeyli etik kuramlar mevcut olsa da,
bu kuramlarn her biri insani ilginin sadece belirli ydnlerini 6n plana
¢ikarmaktadirlar. Mesela, dogalc1 kuramlar metafizik egilimleri, akilc1 kuramlar
ise duygu egilimlerini goz ardi1 etmektedirler. Nitekim bu ve benzeri tesebbiisler,
pragmatik boyutuyla dil felsefesinin agikca ortaya koydugu gibi, bir deger alani
olarak insani ilgileri sinirli bir alanla iliskilendirme girigimidirler. Ancak kullanim
gesitliligi bakimindan dilin insani ilginin farkli yonleri ile dogrudan iliskili
olmasi, c¢ogulcu bir etik yaklagimin tercihine yonelik Onemli bir ipucu
goriiniimiindedir.

Etik kavramlar dilsel bir ifade bi¢imi olarak bireysel ve toplumsal
yonelimleri yansitmakla birlikte, muhataplarin zihinlerinde deger yargilar
olusturma islevine de sahiptirler. Nitekim bu islev bir yoniiyle, ahlaki egitimin
imkani, tarihi ve kiiltiirel birikimin muhafazi gibi hususlara katki saglarken, bir
yoniiyle de, etik kavramlarin kullanim baglaminda edilgen bir yapiya sahip olan
insan zihninin ihtiyat gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Mesela, insan zihni
“gelismekte olan iilkelere demokrasi gotiirme” sdylemini ahlaki tesebbiisiin
dilbilimsel bir ifadesi olarak algilasa da, bu ifade kapitalizmin somiiriisiinii ortbas
etmek i¢in dile getirilen bir duman pergesi olabilir. Bu yoniiyle, ister degerlerin
tesekkiilii isterse degerlerin aktarimi veya istismari baglamiyla ele alinsin, dil ve
deger arasindaki tartisma her donem gegerliligini devam ettirmektedir. Ciinkii dil,
bireysel ve toplumsal yonelimlerin kendisi vasitasiyla disa yansitildigi bir sanattir.

139



Mustafa YESIL

KAYNAKCA

Alston William P., “Meta-Ethics and Meta-Epistemology”, Values and
Morals (Ed. Alvin I. Goldman and Jaegwon Kim), D. Reidel Publishing
Company, Dordrecht, 1978.

Altinérs Atakan, Dil Felsefesine Giris, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003.

Aschenbrenner Karl, The Concepts of Value: Foundations of Value
Theory (First Edition), D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1971.

Ayer Alfred Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik (Cev. Vehbi Hacikadiroglu),
Metis Yayinlari, istanbul, 2010.

Bach Kent, “Speech Act Theory”, The Cambridge Dictionary of
Philosophy (Second Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press,
New York, 1999.

Baicchi Annalisa, “Speech Act Theory”, (Key Ideas in Linguistics and
The Philosophy of Language, Eds. Siobhan Chapman vd. i¢inde), Edinburgh
University Press, Edinburg, 2009.

Deigh John, “Ethics”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Second
Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York, 1999.

Farabi, Kitabu’l-Huriif (Tahk. ve Takd. Muhsin Mehdi), Daru’l-Mesrik,
Beyrit, 1990.

Frankena William K., Ethics (Second Edition), Prentice-Hall, New
Jersey, 1973.

Frege Gottlob, “Anlam ve Gonderge Uzerine” (Anlam, Ed. Mark Richard,
icinde, Cev. Halil Kayike1), Gugukkusu Yaymlari, Ankara, 2012.

Gaudet Eve, Quine on Meaning, Continuum, London, 2006.

Gethin Amorey, Language and Thought, Intellect, Exeter, 1999.

Hare R. M., The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford, 1952.

Hylton Peter, Quine, Routledge, New York, 2007.

Inan Ilhan, Dil Felsefesi (Ed. Demet Tasdelen), Acikdgretim Fakiiltesi
Yay., No: 1615.

Jacquette Dale, “Brentano”, The Cambridge Dictionary of Philosophy
(Second Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York,
1999.

Kenny Anthony, Frege An Introduction to the Founder of Modern
Analytic Philosophy, Blackwell Publishers, Malden MA, 2000.

Kuusela Oskari, Key Terms in Ethics, Continuum, London, 2011.

Lemos Noah M., “Value”, The Cambridge Dictionary of Philosophy
(Second Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press, New York,
1999.

Lennox J. G., “Health as An Objective Value”, The Journal of Medicine
and Philosophy 20: Kluwer Academic Publishers, 1995, ss. 499-511.

Lycan William G., Philosophy of Language A Contemporary
Introduction, Routledge, New York, 2008.

140



Dil ve Deger

Miller Alexander, Philosophy of Language (Second Edition), Routledge,
New York, 2007.

Morris Michael, An Introduction to the Philosophy of Language,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

Ozcan Zeki, Dil Felsefesi I (Mantik¢i Paradigma), Sentez Yaymcilik,
Istanbul, 2014.

Platon, Euthyphron (Cev. Pertev Naili Boratav, Platon - Toplu Diyaloglar
i¢cinde), Yargi Yayinevi, Ankara, ty.

Putnam Hilary, Ethics without Ontology, Harvard University Press,
Cambridge, 2004.

Quine W. V., From a Logical Point of View, Harper and Row, New York,
1963.

Quine W. V., Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge,
1992,

Quinn Philip L., “Philosophy of Religion”, The Cambridge Dictionary of
Philosophy (Second Edition), (Ed. Robert Audi), Cambridge University Press,
New York, 1999.

Regis Edward, “Aristotle’s Principle of Individuation”, Phronesis, Vol.
21, No. 2, 1976, ss. 157-166.

Smart William, An Introduction to The Theory of Value (Fourth Edition),
Macmillan and Co. Limited, London, 1931.

Srzednicki Jan, Franz Brentano’s Analysis of Truth, The Hague,
Netherlands, 1965.

Ural Safak, Pozitivist Felsefe, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2012.

Wittgenstein  Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus (Cev. Orug
Aruoba), Metis Yayinlari, Istanbul, 2011.

141






Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2016/1, Say1: 36
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel ~ Year:2016/1, Number:36
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Oz

Kiltiir felsefesi alaninda derinlemesine c¢aligmalarin son yiizyillarda
basladig1 goriiliir. Bu ¢aligsmalarin pek ¢ogu da Alman Felsefe Geleneginin iginde
tin bilimleri veya genel olarak sosyal bilimler muhtevasi olarak yer alir. Diisiince
tarihine bakildiginda, antropolojinin, sosyolojinin, psikolojinin ve tarihin
kendilerini bir bilim olarak ispat etme ¢abalar1 ancak son iki asirda yogun olarak
ortaya ¢ikmistir denilebilir. Felsefe ise sistematigini her ne kadar korumus ve
gelistirmigse de kiiltlir alan1 {izerine yaklagimlarini son donmelere kadar pek
gostermemistir. Alman Felsefe Gelenegi i¢indeki pek ¢ok filozofun da bu ugras
alanlara katkida bulunmasinin kiiltiir i¢in zengin bir temel olusturdugu tespiti
yapilabilir. Bu tespit, bat1 felsefesinde pek ¢ok calismaya konu olsa da Tiirk
Felsefe Diisiincesinde heniiz daha yeni yeni yer bulmaya g¢alismaktadir. Bu
makale, kendini temelden konumlamaya calisan Tirk kiiltiir diisiincesiyle,
varligini pek ¢ok filozofla pekistirmis Alman kiiltiir felsefesinin etkilesimini ele
almay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Etki, Felsefe, Diisiince, Tiirk, Alman.

The Effect of German Cultural Philosophy on Turkish Culturel
Idea
Abstract
It is seem that works of deepening the field of philosophy of culture has
begun in the last centuries. Most of these works took place with in the German
Philosophical tradition with its human sciences or in general in the context of
social sciences. When looked at the history of thought it could be argued that the

Bu c¢alisma, 2013 yilinda Wiirzburg/Almanya’da diizenlenen “250. Yilinda IL
Uluslararas1 Tarihi Ve Kiiltiirel Yénleriyle Tiirk — Alman iligkileri Sempozyumu”nda
sunulan bildiri metninin gézden gecirilmis ve ilave edilmis halidir.

Yrd. Dog. Dr., Usak Universitesi, Islami Tlimler Fakiiltesi, Islam Felsefesi ABD.
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sciences of Anthropology, Sociology, Psychology and History have emerged as
independent sciences after long attempts over the past two centuries. For whatever
philosophy was established and developed in its methodology but that was not at
the required level in the approaches to the field of culture until the late times. It is
clear that many of the philosophers in the context of German Philosophy had a
great contribution in establishing the field of philosophy of culture. Although this
idea has received great attention by western philosophy, it is considered as a new
area of study for Turkish researchers. The purpose of this presentation is to
address the Turkish culture with reciprocal effect relationships with the German
Philosophy of culture that enrashed by the great German philosophers.
Keywords: Culture, Effect, Philosophy, Idea, Turk, German

Giris

Kiiltiir felsefesi alaninda derinlemesine ¢aligmalarin son yiizyillarda
basladig1 goriiliir. Bu calismalarin pek ¢ogu da Alman Felsefe Gelenegi’nin i¢inde
tin bilimleri veya genel olarak sosyal bilimler muhtevasi olarak yer alir. Bu
makale, kendini temelden konumlamaya calisan Tirk kiiltiir diislincesiyle,
varligini pek c¢ok filozofla pekistirmis Alman Kiiltiir Felsefesi’nin etkilesimini ele
almay1 amaglamaktadir.

Diisiince tarihine bakildiginda, antropolojinin, sosyolojinin, psikolojinin
ve tarihin kendilerini bir bilim olarak ispat etme c¢abalar1 ancak son iki asirda
yogun olarak ortaya ¢ikmustir denilebilir. Felsefede ise durum biraz farklidir.
Felsefe, lizerine kuruldugu sistematigini her ne kadar korumus ve gelistirmisse de
kiiltiir alan1 {lizerine yaklagimlarini son donemlere kadar pek gostermemistir.
Alman Felsefe Gelenegi i¢cindeki pek ¢ok filozofun bu ugras alanlarina katkida
bulunmasinin kiiltiir i¢in zengin bir temel olusturdugu tespiti yapilabilir. Bu tespit,
bat1 felsefesinde pek ¢ok caligmaya konu olsa da Tiirk Felsefe Diisiincesi’nde
heniiz daha yeni yeni yer bulmaya calismaktadir. Bu nedenle bu bildirinin
sunulmast bizim igin dnemlidir.

Aydinlanmayla birlikte aklt 6n plana ¢ikararak, varsayimlar ve
Onyargilardan kurtulmus bir felsefe olusturmak koklii degisimlerin baslangici
olmustu. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Avrupa’da felsefe, bir kriz
gecirmisti. Aslinda, bu kriz ilk defa Kant’la baglamisti. Kant, metafizikle bilimi
birbirinden ayirmis, bir yandan giinden giine ilerleyen ve 6nemi giinden giine
artan tabiat bilimini, 6te yandan, biri 6tekini ¢iiriiten denemelerle yiiklii olan
felsefeyi goz 6niinde tutmustu.? Kant’in diisiince alanina getirdigi bu yenilik doga

! Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, (gev. Dogan Ozlem), Inkilap Yayinlari,

[stanbul 2007, s. 20-26.

144



Alman Kiiltiir Felsefesinin Tiirk Kiiltiir Diistincesine Etkisi

bilimlerine daha biiyiik adimlar attirmig, miispet bilimler ondokuzuncu yiizyila
egemen olmustu.

Kant’tan sonra pek ¢ok filozof onun goriislerini takip etse de yine ondan
ilham alinarak sosyal bilimleri kurmaya calisan okullar kurulmustu. Genel bir
adlandirmayla Yeni Kantcilik denen bu akimlar, elestirel bir geri doniis olarak bir
taraftan idealist spekiilasyona, diger taraftan doga bilimlerinin maddeci yorumuna
kars1 bir tepki olarak kuruldular. Bilimin olaylar1 incelemekle yetinmesi
gerektigini savunan bu hareket, ayn1 zamanda 19. yiizyilin sonlarma dogru
Avrupa ve bilhassa Alman tininde genel bir tarihlestirme akiminin da ifadesi oldu.
Bu baglamda, Yeni Kantgilar sadece insan ve kiiltiir bilimlerinin, doga bilimleri
karsisinda, 6zerkligini saglama cabasi icinde kalmamaislar, ayn1 zamanda Kant’in
doga bilimlerine felsefi bir temel saglama ya da bu bilimleri felsefi olarak
temellendirme gabasinin bir benzerini, insanin tarihsel ve kiiltiirel davranig ya da
disavurumlarina iligkin nesnel bilginin kavramsal ve yontemsel kosullarina dair
bir analiz yoluyla sosyal bilimlerde hayata gecirme ugrasi i¢inde olmuglardir.
Yeni Kant¢1 okullar bir yandan Kant’a dayanarak bir doga bilimleri elestirisi ve
bir kiiltiir bilimleri epistemolojisi gelistirirlerken, diger yandan bir degerler
metafizigi esliginde bir insan, tarih ve toplum elestirisi de ortaya koyarlar.
YeniKantg1 akimlar kendilerini Alman Felsefesi’nde biiyiikk bir giic olarak
gosterdiler.

1. Kiiltiir Felsefesi Nedir?

Felsefe tarihi dikkate alindiginda, yiizyillarin ve ¢aglarin gereksinimleri
ve diigiince boyutlari, o ¢agin iginde bulundugu tarihi, siyasi ve sosyal olaylardan
koparilamadigi gozlemlenebilir. Kiiltlirle ilgili tanimlamalarin da son birkag
yiizyilda ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Ciinkii higbir kavram aniden ortaya
¢ikmig degildir. Farkli ifade sekilleri, tanima dahil etmeler, tanimdan ¢ikarmalar
ve kavramin belli bir yoriingeye oturmasi bir siireg iginde olur.

Toplum i¢inde yasayan insanin tarihsel siirecinde insana iligkin her tiir
alan1 kendine konu edinen ve insanin din, devlet, siyaset, teknik, sanat, bilim,
ekonomi gibi birgok fenomenle arasindaki baglantilar1 karmasik iliskiler agini
sorgulayici bir ¢abayla anlama isteminde olan kiiltiir felsefesi, kiiltiirii pek ¢ok
kuramla genis bir yelpaze i¢inde inceler.

1.1. Felsefe Tarihindeki Yeri

Insana ait olan1 yorumlama ve sonuclandirma islemleri binbir tiirlii
giicliik tagir. Sosyal bilimler bu nedenle siirekli olarak kesinlik, sabitlik ve diizen
arayisi i¢indedirler ve yine deneye dayali olmadiklari i¢in ispat da edilemezler.
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Fakat “Insan bilimlerinin kesin olmamasi, onlar i¢in bir eksiklik degildir” 2 W.
Dilthey bu temellendirmeye bilgi kuramsal bir bakis acis1 kazandirmak
gerektigini sdyler ve bunu agacin goriinen kismindan ¢ok koklerine bakilmasi
gerektigi seklinde ifade eder.® Tarih ve kiiltiir, kat1 bir belirlenimin hiikiim
stirdligli ve doga yasalarina benzer yasalar altinda agiklanacak bir alan olmaktan
cok; ide, deger, norm gibi insan diisiincesinin, insani amaglarin iirlinleri olup
sonradan yine insan yasamini motive eden seylere gore anlasilacak bir alandir.*
18.Yiizy1l’dan beri bilimlerin bu grubu i¢in ortak bir ad bulma ihtiyaci dogdu. Bu
konuda tin bilimleri, kiiltiir bilimleri, insan bilimleri gibi gesitli adlar 6nerildi.>
Bugiin bile bir ad {izerinde kesin bir uzlagma saglanmis degildir. Farkli calisma
alanlarma sahip tarih, toplumbilim, psikoloji, antropoloji, dilbilim, sanat bilimi
gibi insan bilimlerinin her birinin nesne alani; bu alana uygun olarak uygulanan
yontemler, olusturulan kavramlar, politik, etnik, estetik gibi kaygilarin etkileri, o
denli ¢esitlilik gosterir ki, bu cesitlilige her bilimin ortak olacagi bir payda
gostermek olanaksiz olur.

Sayilan alanlar i¢in bir ortak payda olmasa da hepsinin temas ettigi ortak
bir alan -kiiltiir alani- gdze carpar. Kiiltiirii kendindeki nedenleriyle bilebiliriz®;
clinkii kiiltiirli yapan bizleriz; ¢iinkii bu nedenler insan olarak bizim
ihtiyaglarimizdan, bizim ekonomik, hukuksal, dinsel, estetik, dilsel, bilimsel,
felsefi, politik diisliniis, diizenleme ve kurumlastirmalarimizdan olusur. Doga
bizim nedeni oldugumuz bir sey degildir; ama kiiltiiriin nedeni biziz.” Bu anlamda
kdiltiir, felsefenin temelli basamaklarindan biri yani maddeden hayata, hayattan
ruha dogru yiikselirken karsilastigimiz énemli basamaklardan biri olur.® Genel
olarak Kkiiltiiriin dogas1 {izerine diisiinmeye basladigimiz zaman, aslinda insan
diinyasmin tiim iiretimleri iizerine yiikselmis oluruz. Bu, kiiltiiriin ayr1 alanlarim
olugturan tek tek olgular {izerinde diisiinen bilingten daha yiiksek bir bilince sahip
olmak demektir. Degismez islerlie sahip olan somut gergekligi, yani dis
diinyanin gercekligini heniiz ¢6zememis bir bilincin, en azindan goriiniiste sinirsiz
degiskenlik karakteri tagtyan ama belli formlar i¢inde cisimlesen kiiltiir diinyasia
yonelmesi beklenemezdi.®

Omer Naci Soykan, “Insan Bilimlerinde Temellendirme Sorunu”, Felsefe Diinyast,

Say1:18, Ankara, 1995, ss. 27-39 .

3 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, (¢ev. Dogan Ozlem), Paradigma
Yayinlar, istanbul, 1999, s. 18.

4 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s.153-

154.

Soykan, “Insan Bilimlerinde Temellendirme Sorunu”, s.28.

Giambattista Vico, Yeni Bilim, (gev. Sema Onal), Dogu-Bati yay., Ankara 2007, s.14.

Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 144,

Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézligii, M.E.B Basimevi, Istanbul 1969, s.5.

Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, Hece Yayinlari, Ankara 2006, s. 114.
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Karl Lowith, Vico iistiine bir incelemesinde”, Vico’nun “tarihi ve kiiltiirii
yapan biziz” haykinginin c¢aginda ve kendisinden yiizyil sonra bile yanki
bulamayisinin en 6nemli nedeni olarak, o siralarda Yenicagin Descartes’in
getirdigi diislince devrimini heniiz yeni yeni sindirmekte bulunmasim
gostermistir.

Her ne kadar kiiltiir konusunda derli toplu bir ele alis gliniimiize yakin
gerceklesse de bu kavramin tarihine bakmak faydali olacaktir. Ayn1 zamanda
tarihsel siireg kiiltiir kavraminin anlagilmasina katki da saglayacaktir. insanlarmn
icinde dogdugu geleneklere uymasi ve onlara itibar etmesinden bahseden ilk kisi
Heredotus’tur.® Heredotus tam olarak kiiltir adim1 vermese de bu ilk
kavramlastirma sayilabilir. Bunun yaninda felsefe tarihinde kiiltiir kelimesinden
bahseden ilk filozof Demokritos’tur. O’ndan 6nce dogay1 anlamaya caligan ve
Yunan ¢ok tanriciliginin i¢inde yasayan insandan s6z edilebilir. Ger¢i Demokritos
da varolusun ilk zamanindaki insanlarin, heniiz bir kiiltiire sahip olmadigini kabul
eder. Kiiltiir, yani insanlarin aletler yapabilmesi, ancak sonraki bir ilerleme
sayesinde meydana gelmistir. Bu da tarihle baglantihdir; ¢iinkii tarih, insanin
icatlarinin, yani insan kiltlirlinlin tarihinden ibarettir ve bu icatlarin tarihi de
devamli artan bir ilerlemenin ifadesidir. Boylece Demokritos, hem ilerleme fikrini
tarihin merkez noktasi yapan, hem de kiiltiirden ilk defa s6z eden diisiiniirdiir.!
Demokritos’tan sonra insani ve insana ait degerleri konu edinenler Sofistler
olmuglardir. Sofistlerle birlikte filozoflar tabiat konusunu birakip insana
yonelmigler ve bir Kkiiltir g¢evresi olusturmak istemislerdir.’? Sofistlerle
miicadeleyi secen Sokrates’in de konusu insan ve davramslariydi. insanmn
kendisini bilmesi ve tanimasi onun temel felsefesiydi.!® Sokrates’ten sonra
felsefenin li¢ temel alani caglarina uygun olarak filozoflarca islenmistir. Pek tabii
olarak bu alanlar insandan bagimsiz degildir. Romalilar déneminde de Cicero
(M.O. 106-43), yazilarinda cultura animi soziinii, diisiince kiiltiirii anlamin
karsilamak tizere kullanmigtir.’* Ortagagda diisiince alani insandan ve dogadan
metafizige kaymistir. Neredeyse insan yok sayilmis denilebilir. Yeniden insana
doniis Ronesans ve Hiimanizma ile olmustur. Fakat yine de bir kiiltiir
felsefesinden heniiz bahsedilmez. Yenigagla birlikte G. Vico, dogabiliminden
insanbilimine gegilmesini istiyordu. “Vico’ya gore dogayr kendindeki
nedenleriyle tamima yolu bize kapalidir, biz dogayr ancak kendi akilsal

Dogan Ozlem “Tarih Felsefesi” adli kitabinda (261-276) bu boliimii geviri olarak

yaymlamustir.

10 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, (¢ev. Mukadder Erkan-Ali Utku),
Ebabil Yaynlari, Ankara 2006, s. 317.

11 Hiisameddin Erdem, llkcag Felsefesi Tarihi, HU-ER Yaymnlari, Konya, 2000, s. 169-170

12 Erdem, s.178-185.

13 Osman Elmali; H. Omer Ozden, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi-Metinlerle, Ari-SanatYayinlari,
[stanbul, 2011, s. 97 vd.

14 Cevad Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 1996, s.
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imkanlarumiz altinda bir fenomenler diinyasi olarak taniyabiliriz. Fakat tarih ve
kiiltiiriin nedeni biziz”*® Buradan hareketle insani temel alani yapan kiiltiir

felsefesinin temelleri Vico’yla atilmistir denilebilir.

Aslinda, 16. ylizyil sonlar ile tim 17. Yiizyil’a ve 18. Yiizyil’in son
ceyregine kadar Yenicag Felsefesine biiylik Olclide bilimsel temelli felsefe
egemen olmustu. Dilthey’e gore, 17. ve 18. Yiizyil’larda dogal hukuk, dogal din,
soyut devlet dgretisi ve soyut ekonomi-politik i¢inde gelistirilmis olan toplumsal
ideler sistemi, pratik sonuglarim Fransa’da 1789 Devrimi iginde bulmustu.®
Fransiz Devrimi Oncesi ve sonrasinda, Avrupa toplumunun gecirdigi biiyiik
sarsintilar, topluma, tarihe ve Kkiiltiire felsefi ve bilimsel acidan yonelme
girisimlerini arttirmigti.

Kiiltiir bilimi ve kiiltilir felsefesi acisindan Vico’nun girisimi bir sosyal
bilim ya da kiiltiir bilimi mantig1 insa etmeye yonelik bir ilk adimdi. Bu déneme
kadar kiiltiir tarihsel akisin ya da sosyal yapinin bir unsuru olarak diigiiniilmiis,
bagimsiz bir kiiltiir kavrayisi ortaya ¢ikmamustir. Vico’da heniiz belli-belirsiz olan
problem, kiiltiir s6zciigiinii felsefi anlamuyla ilk kez kullanan filozof olarak, bir
tarih ve kiiltiir felsefesi kurma ¢abasi icindeki Herder’de net bigimde ortaya ¢ikar.
Vico Descartes’in yeni matematikciligine ve mekanik doga anlayigina kars:
cikigla ise baslarken, Herder de kat1 okul sistemine ve Aydinlanma doéneminin
soyut akil kiiltiirline karsit tavir takinir. Aydmlanma kiltiirti, aklin zaferine
yardim etmek icin, insandaki diger ruhsal gii¢leri dogmatik olarak baski altina
alir. Herder’in diisiinceleri ise, Oncelikle, maddesinden kolayca ayrilmayan, bu
maddenin 6zgiirce sekillenisini belirleyen ve diisiinsel yoldan kavranabilen yeni
bir bilgi formunun net bigimde ortaya ¢ikmasi ve giindeme yerlesmesini ifade
eder. Bu bakimdan da, Herder’in kiiltiir felsefesi ve kiiltiir bilimleri kavrayisinin
gelismesinde, Vico’dan sonraki 6nemli yerini isaret etmek gerekir. Herder,
Vico’ya dayaniyor ve tarih ve kiiltlir alanindaki her seyi insanin mali, insanin
gerceklestirmeleri sayiyordu.’

Kartezyen (matematiksel dogabilimi) ideali, tim Yenicag felsefe ve
bilimini motive eden ideal olmustur. 17. Yiizyil rasyonalistleri de, 18. Yiizyil
Ingiliz empiristleri ve Fransiz materyalistleri de, 19. Yiizy1l pozitivistleri ve hatta
Yakingagda 20. Yiizyil neopozitivistleri de, bu idealin etkisi altindaydilar. Gergi
19. Yiizyilin biyiik tarih felsefeleri (6zellikle Hegelci ve Marksg1 felsefeler)
kendilerini bir tarihsel ve kiiltiirel determinizm ve bu anlamda bir tarihsel ve
kiiltiirel yazgiciliktan kurtaramamiglardir. Ama bu biiyiik tarih felsefeleri, 6zgiin
ve dogalc1 baglarindan siyrilmus bir kiiltiir felsefesine giden yollar1 da agmislardir.
Yine 19. ylizyilda Wilhelm von Humboldt ve Dilthey, yiizyilimizda ise T. Litt ve

15 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 144,
16 Dilthey, s. 12.
17 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.118.
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E.Cassirer gibi filozoflar elinde, kiiltiir felsefesinin oturmasi gereken insanci
zemine yerlestirildigi saptanabilir.!® Tlk gruptaki filozoflar felsefeyi yeniden insa
etme iddias1 ve amac1 tasimazlar. Onlara gore kiiltiir, gelisen insan kavrayisi karsi-
sinda, artik niifuz edilemez ve sir dolu bir alan olarak kalamaz. Felsefi bilme
kiiltiirel olgulart da kugatmak; kiiltiir alan1 felsefe problemleri arasina girmelidir.
Ernst Cassirer'in basini cektigi ikinci yaklagimda Kantg1 elestiri gelenegi
cergevesinde, kiiltiire elestirel yaklasim sergilenir ve kiiltiir elestirisini kiiltiir
felsefesinin yapmasi gerektigi kabul edilir.*®

1.2. Kiiltiir Felsefesinin Simirlar:

Kiiltiirin ne oldugu sorusuyla ise baglayan kiiltiir felsefesi, kiiltiiriin
miimkiinliik sartlarini, ortaya c¢ikisini, insanin kiiltiirel varlik olma siireci ve
keyfiyetini, kiiltiirel hafizay1 ve bilinci, kiiltiirel egitimi, kiiltiir-siyaset iligkisini,
kiiltiir tiplerini, kiiltiiriin tarihselligi ve giincel gegerliligini, kiiltiirle yagama
pratigi iliskisini, kiiltlirlin cisimlesmesi agisindan giincel yasanti formlarinin
anlamuni, kiiltiirler aras1 karsilasma ve etkilesimi ele alir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, kiiltiir felsefesinde esas problem alani, kiiltiiriin dogasi, kaynagi,
igyapisi, gelismesi ve diger kiiltlirlerle iliskisi; kiiltiiriin ortaya ¢ikis ve kendini
gosteris bigimleri, kiiltiir eserleri ve kiiltiir tipleri seklinde gruplanabilir.?% Sonug
olarak alanin genisligi ve ¢esitliligi, bu alanda ¢alisma yapmak isteyenler igin
epeyce biylktir. Kiltiri inceleme konusu yapmaya ¢alisan sosyoloji,
antropoloji, etnoloji ve halkbilimi gibi disiplinlerin verilerinin de igin igine
katilmasiyla, kiiltiir felsefesinin sinirlar1 genisler. Bu genislemeye hakim olmak
i¢in sistemli bir temellendirme yapilmalidir.

Kiiltiir felsefesinin felsefe disiplinleri siniflamasinda hangi alana girdigi
tartismalidir. Temelde diiginme yonteminin ige donilisli olmasi, kiiltiir
felsefesinde teorik etkinligin 6nemli bir yeri oldugunu gosterir. Diger yandan
kiiltiir diye adlandirilan olgular, hep yasama pratiginin i¢inde ortaya ¢ikmis ve
¢ikmaktadirlar. Bu bakimdan da, kiiltiir felsefesinin her alanla iligkili goriilerek
bu kategoriye yerlestirilmesi daha mantikli gibi gériinmektedir.?

Kiiltiir felsefesinde bir smiflama ¢oklugu vardir. Ozellikle kiiltiire felsefi
olarak niifuz etmeyi amaglayan sistematik kiiltir felsefesi ile ¢agimiz
kiiltiirlerinde ve kiiltiirel ortamda ortaya ¢ikan problemler baglaminda konuya
yaklasan Kkiiltiir elestirisi 6ne ¢ikmaktadir. Baska bir smiflama ise, kiltiir
felsefesinde ortaya ¢ikan farkli yaklasimlari igermektedir. Buna gore {i¢ tiir kiiltiir
felsefesi yapma bi¢imi gériilmektedir. Bunlardan ilki, kiiltiir kavrami tizerine ve
insanin kiiltiir basarilartyla felsefi olarak tartismayr kiiltiir felsefesi olarak

18 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 154-155.

19 Milay Koktiirk, Kiiltiir Bilimi Yazilari, Hece Yaymlari, Ankara, 2006, s. 45.
20 Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.128-129.

2L Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.133.
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gormektir. Bu egilimde Herder 6ne c¢ikmaktadir. Ikincisi, kiiltiir bilimlerinin
metodolojik temellerini tartismay: kiiltiir felsefesi olarak degerlendirmektir. Bu
tarz kiiltiir felsefesi yapanlar arasinda, Cassirer, Windelband, Rickert éne ¢ikar.
Uciincii kategori ise, kiiltiir felsefesi faaliyeti olarak felsefi kiiltiir elestirisi
yapmaktir. Bunlar arasinda da, Simmel ve Spengler 6ne gikar.??

Son donemlerde felsefede Kkiiltlir elestirisi dne ¢ikmaya baglamistir.
Ciinkii kiiltiirel alanda insanlik derinlemesine problem yasamaktadir. Elbette
felsefe, bilimin dogada problem ¢ézmesi gibi bu alandaki problemleri ¢c6zemez;
ama onlar1 tiim boyutlariyla analiz etmekle ¢6ziim yolu arayisina yol gosterir.
Cozlim, kiiltiir diinyasinda ortaya ¢ikan sarsint1 ya da asir1 salimimlarin ortadan
kaldirilmas1 ve kiiltiiriin igyapisinin dengeye oturtulmasindan gecer. Kiiltiir
felsefesinin derinlemesine ele alis1 ve teorik ¢6ziimlemeleriyle, insan diinyasinda,
bilgi ve kavrayis alaninda bir genislemenin ortaya ¢ikmas1 kagimilmazdir.?®

2. Kiiltiir Felsefesinde One Cikan Alman Filozoflar

Kiiltiir felsefeleri genelde holistik (biitiinciil), antropolojik, tarihselci ve
ayristirict temelde yaklasimlar seklinde incelenir. Fakat biz bu ayrimlardan ziyade
baz1 filozoflarin goriisleri g¢ercevesinde kiiltlir felsefelerini kisaca vermeye
calisacagiz.

2. 1. J. G. Herder: Kiiltiir Oznesi Insan

Herder’in kiiltiir felsefesi, Leibniz’in kiiltiiriin 6zniteligini belirtmek igin
kullandig1 “ge¢misin yiikiinii tasimak ve gelecege gebe olmak” temeline dayanir.
Herder’e gore insan kendisini yapandir; o kendi durumunu kendisi i¢in iyi bildigi
seye gore kendisi kurar. Zaten kiiltlirii yapan da bir bakima insanin istengli ve
amagli eylemleri ve bu eylemler dogrultusundaki diizenleme ve
kurumlagtirmalaridir. Istengli eylem ve amag koyma ise, yalnizca insana aittir ve
bu iki nitelik bize dzgiirliik kavramimin tanimini da getirir. Insan1 bir hayvan tiirii,
antropos olmaktan ¢ikarip, onu, somutlagmalarini kiiltiir alaninda buldugumuz
istengli ve amagli eylemlerde bulunan bir 6zgiir varlik, yani human kilan yon de
budur. Oyleyse kiiltiir alani, bir doga varlig1, bir antropos olarak insanin bir dogal
belirlenim altinda zorunlu olarak {iirettigi bir biyolojik uyum g¢evresi degil; 6zgiir
varlik, human olarak kendiligindenligini disavurdugu bir humanite dinyasidir.
Insan yalmzca dogal etkenler altinda belirlenmis ve smirlanmis bir doga varhig
degildir; hatta o daha ¢ok, bu dig etkenleri kendisi i¢in denetim altina alan ve
sonunda diisiinen, hisseden, isten¢ sahibi varlik olarak bu etkenlere bir bi¢im
veren kiiltiir 6znesidir.?*

2 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.134-135.
2 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.136-137.
24 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, $.152.
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2.2. F.W.J. Schelling: Romantik Kiiltiir Felsefesi
Romantizmin kiiltiir felsefesinin gelismesine katkis1 dnemlidir. Ciinki
“romantizm insanla tabiat arasinda, nesnel diinya ile insann i¢ diinyasi arasinda

0z bakimdan birlik ve biitiinliik gériir”.? Bu da kiiltiire bakis agisindan énemli bir
farkliliktir.

Romantiklerin tarih ve kiiltiir felsefesi, genellikle Schelling’e
dayaniyordu. Schelling’e gore gergek, doga mekanik yasalariin hiikiim siirdiigi
bir makine olmaktan ¢ok, organik olusum ve bi¢imlenmeler diinyasiydir ve
organik olusum ve bi¢cimlenmelerin en yiiksek basamagi da insana ait tarih ve
kiiltiir ~ alaniydi.  Schelling tarih  ve kiiltlir diinyasimm1  mekanizmle
kavranilamayacak, tersine sezgi, hissedis, heyecan gibi yollarla niifuz
edilebilecek bir fantezi iilkesine benzetmisti. Romantikler Schelling’i bu yoldan
izleyerek, hukuku, tarihi, sanati, dili, akilct yoldan degil, akildis1 yoldan bir gesit
estetik heyecanla anlamay1 denediler. Ciinkii onlara gore tarih ve kiiltiir biiyiik
Olciide akildisi etkenlerin yonlendirdigi bir alandi. Bu yiizden onlar, bir ¢aga, bir
topluma egemen olan toplum tinini, toplum ruhunu yakalamak pesindeydiler.?

Romantizm tiim biling fenomenlerini, dilde, bilimde ve felsefedeki en
yiiksek diisiince tiriinlerini tek bir bakig acis1 altinda toplar. Burada, fantezi tilkesi
ile mantiksal bilgi alani i¢ ige geger. O, dogay1 ve insanin zihinsel {iretimlerini de
bu bakis agisindan dogru kavrar. Romantizmin temel inancina gore, hukuki, dilsel
ve sanatsal olaylarin 6z niteligi insan zihni tarafindan kavranamaz, zihne kapali
kalir. Bu tiirden olaylarin baslangici, toplum tinidir. Tarih ve kiiltiiriin kendine
Ozgii Ozellikleri yoktur. Onlar, yasalart kendilerinde olan bagimsiz alanlar
degildir. Tarih ve kiiltiir organik yasamin kendi kendisini biitiinlemesinin ve
serpilmesinin meyveleridir. Nasil agag, koklerini yerin altina yayarak gelisirse,
hukuk, dil, sanat, ahlak da ancak toplum tininin koklerinden gii¢ alarak yeserip
serpilir.?’” Doga biliminin sirlarmi ¢dzmeye giristigi dogal diinyay, kiiltiirii
temellendirmek i¢in dayanak yapan romantizm, onu adeta insanlastirmis; yeni tiir
bir doga metafizigini tarihsel ve kiiltiirel alana da tagimistir. Bunu yapmakla o, ne
tam olarak dogaya dayanabilmis, ne de kiiltiirel olgulari temellendirebilmistir.?

2.3. K. Marx: Marksist Kiiltiir Felsefesi

Marksizm degisik bir dogalcilik altinda kendine 6zgii bir tarih ve kiiltiir
felsefesi gelistirmistir. Marksizm, bilimden, tim dogaya ve tarihe egemen olan
diyalektik olusu ve siireci yonlendiren yasalarin bilgisini anlar. Ama Yyasa

%5 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Sozligii, Akgag Yay., Ankara, 2004, 5.355.

% Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, $.147.

27 Ernst Cassirer, “Naturalistic and Humanistic Philosophy of Culture”, The Logic of The
Humanities, Translated by: Clarence Smith Howe, Yale University Pres, New Haven,
USA, 1971, s. 6.

28 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.120.
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kavrami, marksizm ig¢in, ister dogal ister tarihsel-kiiltiirel olsun, tiim olgu ve
olaylarin genel nitelik, diizen ve isleyisini zorunlulukla belirleyen sey olarak
anlasilir. Yani marksizm de tarih ve kiiltiir alanin1 belirleyen yasalar (tarih
yasalar1) pesindedir.?®

2.4. W. Dilthey: Tarihselci Kiiltiir Felsefesi

Bir kiiltiir felsefesi yonelimi olarak gosterebilecegimiz tarihselcilik,
kiiltiiriin tarihselliginden yola ¢ikmus, 6zellikle kiiltiir bilimlerinin epistemolojik
zeminini saglamlastirmaya caligmistir. Dilthey tarihsel alanin bilgisiyle ilgili
glicliikleri agma cabasinda, 6nemli analizler ortaya koyan bir filozof olarak
karsimiza c¢ikar. O, doga bilimlerinin agiklama yontemine karsilik, kiiltiir
bilimlerinin anlama yonteminin benimsemesi gerektigini savunur ve bunun yolu
olarak da hermeneutigi gosterir.

Hermeneutik, ondokuzuncu asra kadar c¢ok degisik baglamlarda
degerlendirilmis, salt dini metinlerin anlamlarini agiklama egiliminden daha farkli
boyutlarda islenmeye bagslanmistir. Felsefi hermeneutik, gecen yiizyilda
Schleirmacher, Droysen ve Dilthey, yiizyilimizda ise Heidegger ve Gadamer’in
¢abalar1 dogrultusunda gelismistir. Felsefi hermeneutik gegen yiizyilda daha ¢ok
tarih ve kiiltlir bilimlerinin temellendirilmesine ve metodolojiye yonelik iken,
yiizyilimizda biitiincii diyebilecegimiz bir kiiltiir felsefesine ddniismiistiir.3*
Tarihselciligin amaci, her insan toplulugu i¢in gegerli olabilecek genel geger bir
kdiltiir bilgisine erismek degildir. Clinki kiiltiir farkli insan topluluklarinin degisik
ve kendine 6zgii yasam stili olarak ortaya ¢ikar. Bu yasam stilleri arasinda her
insan toplumunda rastlanan benzer, ortak ozellikler olabilir. Bunlari ele alirken
genellestirici bir yontem uygulanabilir. Fakat tiim kiiltiirleri igine alan, onlarin
kendine 6zgiiliiklerini hesaba katmayan bir genellestirme, kurgusal bir iglem olur.
Tarihselcilik i¢in esas amag, bir kiiltiir kavrami pesinden kosmaktan ¢ok, her
tarihsel donem ve siire¢ igerisinde toplumlarin yasam orgiilerini bireysellestirici
bir tutumla ele almaktir. Tarihselci kiiltlir ve bilim yorumlarinda, yagama diinyasi,
esas itibariyla Kkiiltlirlin cisimlestigi bir diinya olarak diigiiniilmektedir.
Tarihselcilik, cisimlesip adeta nesneler diinyasinin bir iiyesi gibi ortaya ¢ikan
kiiltiirel olgularin dogasini soyut-kurgusal yoldan kesfe ¢ikmaktan ziyade, giincel
kaynaga, yani yasama diinyasina yonelmistir. Bu diinyanin kokleri ise sirf
giindelik yasantida degildir. Dolayistyla tarihsel diisiinmenin hedefi olgularin
saptanmasi degil, bu olgular1 diizenleyen igkin mantigin, onlarin dehalarina yakin
bicimde anlasilmasidir. Bu yoniiyle tarihselcilik, yasama diinyasi olgularini
basit¢e tasvir etme amacinda degildir. Bugiindeki yasantinin ge¢misle bagi

2 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.148.

80 Kaoktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.172.

3. Necati Demir, Ernst Cassirer’de Insamn Anlami ( Basilmamis Doktora Tezi),
AUSBE, Erzurum, 2004, s. 35.
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koparilamadig igin, 6nlimiizdeki olgunun digtan gézlenmesi, ona niifuz etmeyi
saglamayacaktir.®?

Tarihselcilige gore anlama, insan varolusunun temel yonelimidir ve insan
ancak anlar. Insan kendi tarihi icinde kendini anlamaktadir, yani siirekli bir
hermeneutik etkinligi icinde bulunmaktadir.®® Insan bir tarihsel varlik
oldugundan, o kendini bile ancak kendi tarihsel diglastirmalarindan hareketle yine
kendine giden bir yol agip tantyabilir. Insanin ne oldugunu, ona ancak kendi tarihi
sOyler, o ne oldugunu ve ne istedigini, ancak kendi varligmin binlerce yillik
gelisimi i¢inde; kendi total varliginin derinliklerinden kopup gelen yasama
deneyimlerinden bilebilir. Iste bu énerme, yani insanin neligi geregi tarihsel varlik
oldugu onermesi Dilthey felsefesinin temel dnermesidir. Bu nedenle tarihsellik,
tarihin gidisatinin, tarihsel olaylarm akigini ifadede bagvurulan basit bir nitelik
degildir. Artik gecip gitmis olan tarihsel zamandan bugiine kalan, insanin
iiretimleri, disa vurduklar olduguna gore, insani ve kiiltiirli anlamaya disa vurulan
bu davraniglardan baslamak; ama onlar1 da insani varolusun tiim unsurlarini
i¢inde tastyan iiriinler olarak gormek gerekir.3*

2.5. N. Hartmann ve E. Rothacker: Antropolojik Kiiltiir Felsefesi

Ozellikle 20. Yiizy1l Alman filozoflar1 antropoloji terimiyle daha ¢ok bir
insan felsefesini, bir kiiltiir felsefesini kastederler. Antropolojik kiiltiir
felsefesinde N. Hartmann ve E. Rothacker’in gorisleri dikkat ¢ekicidir.
N.Hartmann, kendi ontolojik temelli kiiltiir nazariyesinde, kiiltiirii bir ontolojik
tabakalar O6gretisine dayanarak aciklar. N. Hartmann’a gore, metafizik sistemler
ya yukaridan metafizik ya da asagidan metafizik sistemler olarak kurulur. Insanin
varlik yapisi ve iretimleri varlik tabakalari arasindaki iligkiyle kurulmaya
calisilir.®

E. Rothacker’in Kiiltiir Antropolojisi, kiiltiirlin yapicist ve tasiyicisiin
insan oldugunu savunan, kiiltiir {izerine her felsefi ¢alismanin insan felsefesi ile
ayni anlama geldigini belirten bir antropolojidir. Rothacker’e gore, felsefi
antropolojinin esas problemi insan kiiltiiriiniin genis alanin1 incelemektir. Kiiltiirel
hayat, insana sekil ve tarz kazandiran bir tesekkiildiir, bu tesekkiil kanunlara
dayanir. Bu tesekkiiliin dayandigi kanunlar, kiiltiirlerin gelismesini ayakta tutan
kutupsal yasalardir. Her kiiltiir antropolojisinin 6devi, bu kanunlar1 aragtirip
bulmaktir; kiiltiir antropolojisi buna ancak tarihsel hayat bigimi ¢ergevesi i¢inde
kalmakla, kiiltiirlerin karsilikli iliskileriyle, kiiltiir dallari arasindaki baglarin
anlasilmasini saglamakla erisebilir. Rothacker’e gore insani ve kiiltiiri bilme
yolundaki her ¢aba, yine insanda ve kiiltiiriin i¢inde kalinarak gergeklestirilebilen

82 Koktirk, Kiiltiiriin Diinyast, 5.173-174.
3 Demir, s. 36.

84 Kaoktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi, $.175.

35 Demir, s. 30.
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bir ¢abadir. Bu, insan ve kiiltiir hakkindaki bilgimizin, zorunlu olarak, belli bir
kiiltirel perspektif altinda elde edilebilecegi anlamina gelir. Kiiltiirler ve
perspektifler Gistil bir insan ve kiiltiir bilimi ve felsefesi olamaz. Dolayistyla insan
ve Kkiiltlir hakkindaki bilgimiz hep izafi ve tarihi bir bilgi olarak kalmak
zorundadir. Felsefe ve bilim, geleneksel tavirlar1 geregi, her zaman izafiligi ve
tarihiligi agsmak istemislerdir. Ama bu, onlarin {irettigi bilginin izafi ve tarihi
kaldig1 olgusunu degistirememistir. Iste bir kiiltiir felsefesi, kiiltiirii global ve
tarih-tistii bir bakigla agiklayan tiirden bir kiiltiir felsefesinin miimkiin olmadig
olgusundan yola ¢ikmak zorundadir 3

2.6. G.W.F. Hegel: Tin’in Acilim

Hegel’e gore Tin (Geist), kendisini kiiltiir diinyasinda diyalektigin tiglii
hareketi geregince, Oznel Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin olarak agar. Buna gére,
Oznel Tin en alt diizeyinden en iist diizeyine kadar insan ruhunu meydana getirir.
Geist, kendisine yonelmis 6zgiir bir varlik, kendisini bilip taniyan bagimsiz bir
gerceklik haline gelmek i¢in, dogadan yavas yavas styrilir. Ruhun heniiz dogadan
tiimiiyle styrilamadigi bu asamada, ona karsilik gelen kavrayig bicimi duyumdur.
Ruh, daha sonraki agamada ‘duygu’ ya da hissetmeye geger. Hissetmenin en
gelismis ve tamamlanmus sekli ‘kendini hissetme’dir ve bu bilince giden bir ara
basamaktir. Biling, bdylelikle duyum, algi ve anlayis asamalarindan gecerek
kendini 6zgiir bir Ben (Ruh, Zihin) olarak tanir.

Oznel Tin bu asamadan sonra baska benleri de tanir ve kabul eder.
Boylece, Geist kendisini Nesnel Tin olarak gergeklestirir ve ortaya ahlaklilik ve
Devlet ¢ikar. Bu durum benin kendi i¢inde kalmaktan kurtularak genel kurallara
ve Oznellikten nesnellige ylikselmesi demektir. Boylece, herkes i¢in gegerli olan,
herkesi kavrayan Nesnel Tin ortaya ¢ikmus olur. Tarih dedigimiz sey, Hegel’e
gore, halklarda beliren Tinin gelismesinden baska bir sey degildir. Tarihin belli
bir aninda, belli bir halk, Tinin gelismesini {izerine alir. Ruhun hukuk, devlet,
ahlak ve tarih alanindaki bu nesnellesmesi boyunca kendine dénmesi, kendini
tanimasi, mutlak Ruhun bilincine varmasi séz konusudur. Ozel isteklerin,
tutkularin ve egilimlerin alaninda, herkes i¢in gegerli nesnel ilkeleri ortaya
koyarak, onlar1 hukuk, ahlak, devlet seklinde kabul eden Ruh, biitiin kosullardan
styrilarak kendini tanimaya, kendi 6ziinii farketmeye baslar. Boylece, Mutlak Tin
haline gelir.

Mutlak Tin de ii¢ adiml bir hareketle gergeklesir. Onun birinci agamast
sanat (tez), ikinci agsamasi ise dindir (antitez). Buna karsin, onun ti¢lincii asamasi
felsefedir (sentez). Felsefe, Hegel'e gore, hem sanatin hem de dinin asilmasi ve
onlarin iglerinde tasidiklar1 hakikatin daha iist bir diizeyde kavranmasidir. Felsefe,

% Takiyyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, 1.U.E.F. Yay., Istanbul

1949, s. 28.

154


http://tr.wikipedia.org/wiki/Tin
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Geist&action=edit&redlink=1

Alman Kiiltiir Felsefesinin Tiirk Kiiltiir Diistincesine Etkisi

Geist’1, mutlak varlik olarak kavrar ve onu hem maddi olmayan bir diigiince, hem
de elle tutulup gozle goriilebilen biitiin varliklarin birligi olarak kavrar.%

2.7. E. Cassirer: Elestirel Kiiltiir Felsefesi

Cassirer, Marbourg Okulu’nun matematiksel-dogabilimsel bilgi anlayisi-
nin sinirlarint agmayi, felsefe ve bilim tarihine yonelmede bilgi kuramciligmin tek
yanl kaldigin1 belirtmeyi denedigi, bilgi sorununa kiiltiirel etkinlik agisindan
bakmaya basladign goriiliir.3® Cassirer’e gore, bilimsel diisiiniis kalibinin
indirgeyiciliginden ve tek yanliligindan siyrilmak, dilsel, efsanevi-dinsel diistintis
sekillerinin ve sanatsal gorii ve duyus kaliplarinin degerini teslim etmek gerekir.
Bu diisiiniis sekilleri ve kaliplar, topluca, insanligin ve kiiltiiriin biitiin olarak
ortaya ¢ikmasinda ve kurumlagmasinda etkilidirler. Dolayisiyla insanligi bilimin
1s18inda incelemekten Oteye gecgecek, hatta bilimin kendisini de insanligin
gelisimi i¢inde ele alacak bir felsefi diisiiniise gereksinim vardir ki, kiltiir
felsefesinin konusu tam da kiiltiir denen seyin olusumunu saglayan bu diisiiniis
sekilleri ve kaliplaridir. Bu diisiiniis sekilleri ve kaliplar, insanlig1 insanlik yapan
sembolik formlardir. Cassirer, t¢ ciltlik, Sembolik Formlar Felsefesi adli
yapitinda bu formlari inceler.®® Cassirer’in, sistematik ve tarihsel yaklagimla
ozellikle mitos, dil, din, Sanat, bilim, teknik, devlet 6gretisi ve tarihe yonelmis
caligmalari, bu genis kapsamli programin ana konusunun insan ve Kkiiltiir
oldugunu gosterir.*0

Cassirer, yarim yiizyili bulan ¢aligmalarinin kisa ama ustaca birer 6zetini
Insan Ustiine Bir Deneme ve Devlet Efsanesi’nde vermeyi denemistir. Ozellikle
Insan Ustiine Bir Deneme, onun kiiltiir felsefesinin temellerinin derli toplu ve ko-
lay anlagilir bir tasviri olmasi bakimindan énemlidir.

Cassirer, yontem olarak transandantal yontemi benimser. Genel bakig
agist itibariyle de idealist olan felsefesi, temelde bilgi problemi ve bilimlerin
mantigina iliskin elestirel ve tarihsel bir aragtirma {izerinde yogunlagmis, ama
biraz daha genel bir ¢ergeve i¢inde kiiltiir problemini konu edinmistir.
Ampirizme, pozitivizme, dogalciliga ve hatta yasama felsefesine karsi ¢ikarak
yeni bir idealizm ve hiimanizmin savunuculugunu yapan ve dolayisiyla, insan
varligin1 sembolik hayvan diye tanimlayan Cassirer, kiiltiiriin biz insanlara yapay
gosterge ve semboller yaratma ve kullanma imkani veren kavramsal yetenegimize
dayandigini savunmustur. O, bundan dolayi, izleyicisi oldugu Kant’in akil

87 Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel 14/09/2013

% Charles Hendel, “Ernst Casirer”, The Library of Living Philosophers, vol. V1, ss. 55-59.

3 Dogan Ozlem, “Kant ve Yeni Kantgilik”, Cogito, Sayr:41-Ek,Yap1 Kredi Yay. Istanbul
2005.

40 Fritz Saxl, “Ernst Cassirer”, The Library of Living Philosophers, vol. VI, ss. 47-51.
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elestirisi’nden daha geriye ve temellere, bir tlir kiltiir elestirisi’ne gitmenin
zorunlu oldugunu diigiinmiigtiir.**

Cassirer, insanlik tarihinde, dogrudan nesnelere yonelik diisiiniis
seklinden, nesneleri ikincil kilan sembolik diisiiniis sekline dogru bir gecis
oldugunu, bunun sonucu olarak ve bundan sonra dogay1 ve tarihi ve hatta bizzat
insan1 sembolik formlar altinda tanimaya basladigimizi gostermek ister. Onun
felsefesi, esas itibariyle diisiiniis sekilleri ve sembolik formlarin neligini ortaya
koyma girisiminin bir iiriiniidiir. Ona gore, nesneyi i¢inde bulundugu bagintilara
gore kavramamizi saglayan bilimsel diislinlis yaninda, dilsel diisiiniis, efsanevi-
dinsel diigliniis ve sanatsal gorii tarzlari da vardir. Cassirer, felsefe ve bilim
tarihindeki gelismeleri tarihsel yasamin diger 6ge ve gelismeleri ve etkenleriyle
birlikte ele alir. Bunu yaparak dogabilimsel bilginin tek yanliligin1 gdstermek ister
ki bu tavr1 onu kiiltiir felsefesine yoneltir.*2

Cassirer, olumsuz anlamlarina girmeden kiiltiirii agkin bir kavram olarak
ayakta tutmaya calisir. Bu ¢aba kiiltiirel ve tarihsel antropolojinin bir formu olarak
goriilmemelidir. Fakat toplumsal degerlerin ve anlamin oldugu bir kiiltiir diinyas1
olarak, diinyada yasayan ve insan olarak olusun imkaninin sartlarin1 agiklayan bir
sOylem olarak goriilebilir. SOylem, biitiin insan kiiltiirlerini ve biitiin var oluslar
en azindan kapsayan bir anlam dile getirmelidir. Kiiltlir denilen sey diisiinceden
ziyade gercek bir varlik olarak toplumda yer alir. Cassirer genel anlamiyla insan
varlig1 tarafindan insa edilen iglevsel ve yapisal hareket tarzinin agik segik ortaya
konulmasini ister.*?

2.8. Yeni Kantci1 Okullar

Yeni Kanteilik, elestirel bir geri doniis olarak bir taraftan idealist
spekiilasyona, diger taraftan doga bilimlerinin maddeci yorumuna karsi bir
tepkiydi. Bilimin olaylar1 incelemekle yetinmesi gerektigini savunan bu hareket,
ayn1 zamanda 19. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa ve bilhassa Alman tininde
genel bir tarihlestirme akimmin da ifadesidir.** Lange, Rickert, Windelband ve
Dilthey gibi diisiiniirlerin faaliyet ve atilimlariyla belirlenen bu hareket, nispeten
genis kiiltiirel ve politik anlamuyla, rk¢iliga karst liberal-hiimanist bir tepkiyi

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, Ekim 2002, s.212.

42 Edward Skidelsky, Ernst Cassirer: The Last Philosopher of Culture, Princeton University

Press, New Jersey, 2008, s. 22-27; William H. Werkmeister, “Cassirer’s Advance Beyond

Neo-Kantianism”, The Library of Living Philosophers, vol. V1, ss. 757-797.

Luft, S. Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms: Between Reason and Relativism;

aCritical Appraisal, Erisim tarihi: (25/01/2012)

http://epublications.marquette.edu/phil_fac/16.

4 Hans Joachim Stdrig, Diinya Felsefe Tarihi, (cev. Niliifer Epceli), Say Yay., Istanbul
2011, s. 515.
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oldugu kadar, materyalizme bir karsithg da ihtiva eder.*® Bu egilim, felsefe
tarihinin en uzun siireli egilimlerinden biri olarak kabul edilir, ¢iinkii giiniimiize
kadar gelen ve hala devam eden bir felsefi tutumu ifade eder.

Bu akimin onciiliiglini iistlenenler, kendi devirlerinde, bilimin karsisinda
yeni bastan kalkinmak isteyen felsefeyi, bilimsel olabilmek i¢in, her tiirlii diinya
goriisiinden styirmayi bir zorunluluk saydilar. Bu durum iginde felsefe, sanki 6zel
ugras alanlar1 haline gelmisti. Felsefenin i¢ine kapandig: bu alanlar mantik, bilgi
teorisi ve bilim ogretisi idi. Artik felsefenin esas konusu, bilimlerin kendileri,
metotlar1 ve prensipleri olmustu. Yeni Kantcilik hareketi felsefeyi bir ihtisas
bilimi yapmak istiyordu. Onlara gore felsefenin Odevi, ayr1 ayr1 bilimlerin
olgiilerine gore, metotlarim ve iiriinlerini incelemekti.*® Bu baglamda, Yeni
Kantgilar sadece insan ve Kkiiltiir bilimlerinin, doga bilimleri karsisinda,
Ozerkligini saglama cabasi icinde kalmamuslar, ayni zamanda Kant’in doga
bilimlerine felsefi bir temel saglama ya da bu bilimleri felsefi olarak
temellendirme ¢abasinin bir benzerini, insanin tarihsel ve kiiltiirel davranig ya da
disavurumlarina iligkin nesnel bilginin kavramsal ve yontemsel kosullarina dair
bir analiz yoluyla sosyal bilimlerde hayata gegirme ugras: i¢inde olmusglardir.’
Kant, doga ya da nesne bilgisini temel problem olarak gordiigiinden, onda kiiltiirel
olgular alaniin deneyimlenmesi s6z konusu edilmemisti. Cassirer bunu, Kant’in
kiiltiir bilimlerinin gelisme ¢aginda yasamamasi nedeniyle, bu bilimleri 20. yiizyil
baslarindaki haliyle bilemeyecegi gerekgesi ile agiklamaktaydi.*®

Kantc1 fenomen-numen ayrimi Yeni Kantgi okullarin hemen hepsinde bir
temel ayrim olarak onaylanir. Bir doga varlig1 olarak insan, fenomenler diinyasi
icinde nedensellik yasalarinca belirlenmistir. Fakat o, akli ve 6zgiir istenciyle bu
fenomenler diinyasinda kendisine ait bir numen diinyasi, bir ahlaksal diinya kurar,
kurabilir. Doga bilimleri mekanist bir ¢calisma tarzi i¢inde dogay1 arastirabilirler,
doga yasalarini ortaya koyabilirler. Fakat ahlak diinyasi felsefenin ve 6zellikle bir
degerler felsefesinin izinde calisacak olan kiiltiir bilimleri’nin konusu olarak
inceleme konusu kilinmalidir. Béylece Yeni Kant¢i okullar bir yandan Kant’a
dayanarak bir doga bilimleri elestirisi ve bir kiiltiir bilimleri epistemolojisi
gelistirirlerken, diger yandan bir degerler metafizigi esliginde bir insan, tarih ve
toplum elestirisi de ortaya koyarlar.*®

Ondokuzuncu Yiizyil Felsefesi icinde Yeni Kantgiligin ortaya cikis
nedenleri diger akimlar incelendiginde daha iyi anlagilabilir. Ozellikle pozitivist

4 Cevizci, 1120.

4 Kamuran Birand, Dilthey ve Rickert’te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, A.U. 1.F.
Yay., Ankara, 1954, s. 9.

47 Cevizci, 1120.

48 Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.122.

4 Ozlem, “Kant ve Yeni Kantcilik”, s. 256.
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biyolojiye, Haeckel’in irk¢iliga pek elverisli sosyal darwinizmine de liberal,
hiimanist ve kismen sosyalist bir tepki vardir. Dénemin bazi filozoflari o siralarda
biiyllk bir gelisme gosteren doga bilimlerinin kendilerini felsefeden
bagimsizlastirma ¢abalarina ve kendisi de bir felsefe olmasina ragmen bu ¢abalara
yataklik eden pozitivist felsefeye ve pozitivist bilim anlayisina karsi bir tepki
duyuyorlardi. Yine bu filozoflar Marx¢1 materyalizme kars1 Kant’in idealist bilgi
Ogretisinden hareketle bir elestiri gelistiriyorlardi. Ayrica Marx’1n sinif temeline
dayal1 sosyalist dgretisine karsi, ahlakc¢1 bir sosyalist 0greti gelistirmek ¢abasinda
idiler. Ayni filozoflar Alman idealizmine, ozellikle Hegel’in spekiilatif tarih
felsefesine de tepkiliydiler. Onlar, Hegel’in, tarihi, iddia edilenin aksine, insanin
Ozgilirlesme tarihi olmak bir yana, bir ¢esit tanrisal determinizmin hiikiim siirdiigi
bir alana doniistiirdiigiinii, insan1 da tanrisal determinizmin bir kdlesi kildigini
ileri siiriiyorlardi. Bu kars1 ¢ikiglarinin yaninda hermeneutigin insani anlama
yonteminin bir temel yonteme doniistiiriilmesi ¢abasini destekliyor ve Dilthey’in
pozitivist doga bilimi modelinin insan, tarih, toplum ve kiiltiir konularina
uygulanmasina iliskin elestirisini biiyiik 6lgiide onayliyorlardi.>

Her seyden 6nce, Kant’in felsefesinin 6ziindeki, ahlaklilik, 6zgiirliik, es-
tetik ve benin birligi icin vazgec¢ilmez olan, algilanabilir ve dolayistyla bilinebilir
bir fenomenler alamyla bir kendinde seyler diinyas: arasindaki ikicilik, Yeni
Kantgilara doga bilimleriyle insan, kiiltiir ya da tarih bilimleri arasindaki kokten
ayrilig1 temellendirme imkani vermistir. Buna gore, biz doga bilimlerinde, insan
tecriibesinin nesnelerini, tlimel yasalarin bir durumlar1 olduklari siirece konu
almaktayiz. Oysa ikincisinde, yani kiiltiir alaninda bizi ilgilendiren sey, degerlerle
iligkili olduklar1 siirece, tikel anlaml ifadelerdir. Dolayisiyla kiiltiir bilimleri,
anlam kompleksleri olarak nesneleri, doga bilimlerinden farkli bir yontemle
anlamak zorundadirlar.%

Yeni Kantg1 akim kendini Alman Felsefesi’nde biiyiik bir gii¢ olarak
gosterdi. Gergekte bir akademik felsefe ya da Almanlarin dedigi gibi, bir okul
felsefesi durumuna geldi ve yiizyilin kapanisinda iiniversite felsefe kiirsiilerinin
¢ogu, akimin en azindan belli bir derecede temsilcisi olan insanlar tarafindan
dolduruldu ama Yeni Kant¢ilik ne denli ¢cok temsilcisi varsa o denli ¢ok bigim
degistirdi.>?

Alman Kiiltiir Felsefesine onemli katki yapan bu filozoflarin kiiltiir
goriislerinden sonra sdyle bir toparlama yapmak yerinde olacaktir. Kiiltiir
tartigmalarinin, kiiltiir felsefesi nitelikli diiglincelerin 19. yiizyilin sonlarina dogru

5 QOzlem, “Kant ve Yeni Kantcilik”, s. 256-257.

51 Cevizci, 1120; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari, MEB Yayinevi, Istanbul 1979, s.
61.

52 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi-VII, (¢ev. Deniz Canefe), Idea Yay., istanbul 1998,
s. 122.
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alevlendigi, 20. yiizyilin baglarinda ivime kazandigi, I. Diinya Savast ile II. Diinya
Savag1 arasindaki dénemde zirveye tirmandigi goriilmektedir. Bunun en temel
sebeplerinden biri, sanayi devriminin toplumsal yapiyr tamamen degistirmesi,
kiiltiirel yagsantinin derinden sarsilmasi, bilgi ilgisinin kiiltiirel alana yonelmesi ve
bu alandaki bilgi birikiminin artmasidir. Eski kiiltiir kavrayisinin temelleri sar-
silmis ve kiiltiirii yeniden kavrama hamlesi baslamistir.® Biitiin bunlardan
hareketle, kiiltiir felsefesinin aslinda agir toplumsal krizlerin {iriinii olarak ortaya
ciktigimi ve insan diisiincesinin bunalimli donemlerden ¢ikis umudu arayigin
yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gergekten 20. Yiizyil’in son on yilindan itibaren kiiltiir bilimleri
caligmalarimin ve kiiltiir felsefesi alaninin daha giincel hale geldigi goriilmektedir.
Bu giincellemenin sistematigi i¢in teori ve pratigi birbirine baglayan felsefi bir
caba gerekmektedir. Kiiltiir felsefesinden hem teorik fayda, yani kiiltiir alanini
biitiinciil olarak kavrama imkani; hem de pratik fayda, yani kiiltiiriin anlam
diinyasin1 ortaya cikararak ayrimlagmalar engellemesi ve toplumu bu anlam
etrafinda biitiinlestirip bireylerin yagama pratigi i¢inde yon segmelerinde yardime1
olmasi beklenmektedir.>*

3. Tiirk Kiiltiir Diisiincesinin Olusumu

Diinyadaki biitiin kiiltlirlerin kendilerine ait bir felsefeleri vardir. Her
kiiltiiriin kainat1 goriisiinde de baskaliklar vardir. Felsefe, bir milletin benliginden
cikarak kainatin her tarafina dogru uzanan iradesinin, sistem halinde ifadesidir.%
Felsefeyle mesgul olanlar, “yazili ve sézlii eserleri ortaya koyarken, goze ve
kulaga hitap eden sanat faaliyetlerini icra ederken, hatta dini ritiielleri yerine
getirirken bile, ister bilerek, ister farkinda olmayarak™® iginde bulunduklari
kiiltiirin duygu, diisiince ve anlayisiyla hareket ederler. Her insan kiiltiirel
kaliplar1 sayesinde yagsamina bi¢im, diizen ve yon verdigi tarihsel agidan
yaratilmis anlam sistemlerinin rehberligi altinda birey haline gelir. Bu siirece
katilan kiiltiirel kaliplar da genel degil, dzeldir.5’

Insan, kiiltiirel ve toplumsal bir varlik olarak etkinlik alanlar1 olan
varliktir. Her insanin kendisi bir degerdir ve onun yerine bir bagkasinin
yerlestirilmesi durumunda ayni1 sonucun almacaginin diisiiniilmesi yanlistir. Insan
faaliyetinde duraganlik, sabitlik yoktur. Insan1 bir makine gibi gormemek gerekir.
Insanlar kiiltiirlerini yeniden {iretmemekte, kiiltiirii kendilerine uyarlamakta, bu

58 Kaéktiirk, Kiiltiiriin Diinyast, $.121-123,

5 Koktiirk, Kiiltiriin Diinyast, $.124-126.

5 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, Hareket Yay., Istanbul 1970, s. 11.

5% H. Omer Ozden, “ Tiirk Atasozlerinde Insan”, Atatiirk Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi, Say1:15,
Erzurum, 2001, s.75-105.

57 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, (¢ev. Hakan Giir), Dost Kitabevi, Ankara
2010, s. 71.
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uyarlamay1 yaparken de eskiye yeni anlamlar atfetmekte, yeninin dogmasin
saglamaktadirlar.  Insanlar ~ dgrenmekte, kendilerini  uyarlamakta ve
degismektedirler. Bu da bireyin hareket halinde oldugunu baska bir deyisle
eylemliligini gostermektedir.%®

H. Wein (1959)’e gore de insan sosyal bir varliktir ve bu bir
zorunluluktur. Ciinkii insan, hayat kavgas1 ve varligin1 korumak igin biyolojik
donanmim bakimindan oldukga zayiftir ve gorevlerini yapan bir insan toplulugu
veya bir grup i¢inde kendini koruyabilir. Ama insanda sosyal hayatin isleyisi, ona
verasetle gegen bir i¢cgiidii ile garanti altina alinmamuistir. Bu ylizden insan, kendi
kendini idare etmek geregindedir; ¢iinkii icgiidiileri tarafindan idare edilemez.
Yine insan, yalniz iistiine rol alan bir varlik degildir, ayn1 zamanda bundan bagka
kendi roliiniin de seyircisidir. Insan davranis normlarmin ve davranis drneklerinin
biitiinii, insana hayatini saglar ve ancak bu sekilde bir insan toplulugunun gesitli
roller sisteminde kendine diisen rolii oynayabilir. Insanin, kendi varlig1 agisindan,
tistiine boyle bir rol almasi, bedeni 6zelliklerinden daha 6nemlidir. “Bu noktadan
bakilacak olursa, kiiltiir, insanin en biiyiik ve en 6nemli aracidir; insan, evrendeki

yerinin ona yiikledigi problemleri, yalniz bu arag¢ sayesinde ¢ozebilir” >

Gegmisin olusumlar i¢cinde dogan insan, yasadig1 an igerisindeki algilar
ve liretimleriyle ve ayn1 zamanda gelecege tasidiklariyla var olmaktadir. Diin,
bugiin ve yarin insanin ayrilmaz gercekligidir. Zamanmn durdugu nokta
tiretimlerin de durdugu noktadir. Kiiltiir, yasayan biitlin insanlarin {iretim toplami
oluguna gore, insanlik yok olmadik¢a kendisini siirekli gelecege tasiyacaktir.

Kiiltiirtin felsefenin konusu olmas:t 18. Yiizyil’da ancak miimkiin
olabilmisti. Bati Diinyas1 skolastisizmden kurtulmus ve 0Ozgiir diisiincenin
kapilarin1 sonuna kadar a¢musti. Filozoflar, sanatcilar ve bilim adamlan
gelismenin lokomotifi oldular. Diigiince diinyasindaki bu gelismeler felsefi
akimlar1 ve kurumsallagsmay1 beraberinde getirdi. Bu yiizyila kadar Tiirk diisiince
hayatt1 da inigli c¢ikishh asamalardan ge¢misti. Osmanli Devleti'nin son
donemlerinde gii¢ ve siyaset dengelerindeki geri kalmanin getirdigi sonuglar,
beraberinde arayiglar1 da getirdi. Tanzimat dénemiyle Batililasmaya baslayan
Tiurklerde modern felsefe ilk olarak askeri ve teknik alanlarda, medrese disinda
kurulan yeni okullarda yerlesti. Mesrutiyetle birlikte gelen 6zgiirliikk ortaminda
ortaya ¢ikan Tiirkeii, Islamc1 ve Batici diisiince akimlar1 bu donemde zengin
diisiince iiriinleri ortaya koydular. Tiirk felsefecileri Islam ile Bati diisiincesi
arasinda kalmishgin sorunlarimi irdelediler. Felsefe
sorunlar1 din ve ¢agdaglasma tartismasi temelindeydi.

5 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, (¢ev. Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlari,

[stanbul 2001, 5.332.
5% Hermann Wein, Tarih, Insan ve Dil Uzerine Alti Konferans, (gev. Ismail Tunali), .U.E.F
Yaynlari, Istanbul 1959, s. 24-25.
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Bu donemde bilhassa Fransiz kiiltlir hayatinin farkli felsefi yodnleri
tilkemizde bir hayli taraftar bulmaktaydi. Bunda ise, gerek Tanzimat ve gerekse
Mesrutiyet donemlerindeki Fransiz kiiltiir ve dilinin Tiirk aydinlari {izerindeki
etkisiyle, 19. Yiizy1l’in ortalarinda kurulan ‘Bab-1 Ali Terciime Odast’nin tesirleri
onemli rol oynamustir. Ozellikle II. Mesrutiyet déneminden sonra hazirlanan
bilimsel ve felsefi eserlerin telif ve terciime faaliyeti, Cumhuriyetten sonra daha
da hizlanmistir. Bu donemde, bizzat devlet, bu faaliyetlerin daha yogun
yapilmasina destek vermistir. Bu destege en iyi 6rnek ise, 1924’de ¢ikarilan
‘Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla olusturulan Darulfiinun’un (Universitenin) bes
fakiiltesinden ikisi olan Edebiyat ve Ilahiyat Fakiiltelerinin ders programlar
arasina felsefe ve mantik dersleri 6zellikle konulmus, boylece bu dersler i¢in
gerekli eserler de devlet tarafindan basilmaya baslanmis olmasidir.°

Tiirkiye’de 1933’te yapilan iiniversite reformu, Almanya’da bir¢ok
degerli bilim adaminin iilkeden uzaklastirildigi bir déneme rastladigindan bu
bilim adamlarindan ve diisiiniirlerden bazilar1 Tiirkiye’ye ¢agrilmigstir. Bu raslanti
Edebiyat Fakiiltesi'nde yeni kurulan Sistematik Felsefe kiirsiisiine Hans
Reichenbach’in getirilmesinin yolunu acan bir adim olmustur. Daha sonra
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’ne gelen Ernst von Aster, Walter Kranz,
Heinz Heimsoeth ve Joachim Ritter cok verimli ¢caligmalar yapmas, ¢esitli felsefe
dallarmin temellerini atmig, kendilerinden sonra da felsefe caligmalarim
stirdiirecek ve gelistirecek yeni bir kusagin yetismesinde 6nemli rol oynamustir.
Bu yeni donemde, Viyana Cevresi diisiiniirlerinden Hans Reichenbach’in bilimsel
felsefe ve matematiksel mantik ile baglattigi ¢izgiyle batili anlamda bir felsefe
filizlenmis, yani sistematik diisinmenin temelleri atilmistir.®® Fakat bu
felsefeciler pozitivist-materyalist felsefelerini de beraberlerinde getirmiglerdir.
Yeni kurulan devletin kiiltiirel alt yapisinin felsefi temelleri de bu c¢izgide
gelismigtir. Bu felsefecilerin  gelmesiyle {iniversiteden uzaklastirilan Tiirk
diistince insanlarinin da Tiirk Kiiltiir Diislincesine katki yapmasi ve yeniyle eskiyi
kaynastirmasi da engellenmis oldu.

Felsefede telif eserlerin meydana getirilmeye baglamasi ise, felsefe konu
ve problemlerinin Tiirk bilim ve felsefe ¢evrelerinde yer bulmaya basladiginin en
iyi gostergesidir. Boylece Tiirk bilim ve entellektiiel ¢evreleride bir 6lgiide batili
anlamda, felsefi ve bilimsel bir gegmise sahip olmaya baglamiglardir. Bu birikim
ise, 6zellikle Cumhuriyet'ten sonra yeni ve ¢agdas Bat1 felsefe ve bilim anlayis
cergevesinde, yeniden, gelenekselden farkli bir metodla hiz kazanmigtir. Bu yeni
ivmede, Avrupa'ya gonderilen 6grencilerin yaninda, yapilan ¢eviri faaliyetleriyle

60 Kazim Sarikavak, Cumhuriyet Déneminde Felsefe yayinlari, Erigim Tarihi: 15/09/2013

http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/07/cumhuriyet-dneminde-felsefe-yayinlari-
4.html

Sevgi lyi, Cumhuriyet Déneminde Aydinlanma ve Insan Felsefesi, Istanbul:2006,
Toroslu Kitapligi. s. 50-51.
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Cumhuriyet donemindeki felsefi ve bilimsel ¢aligmalara verilen yogun 6nem ve
destegin payi biiyiiktiir.5?

Ahmet Inam, iilkemizde felsefe seriiveni olmadigim, diisiinmeye
cabalayan insanlarin, inanislari ve diinya goriislerini hakli ¢ikarmak icin felsefeyi
somiirdiiklerini; Hegel, Yapisalcilik, Post-modern diisiiniirler, Hermeneutik akim,
Bilim Felsefecileri, onlar1 olusturan kiiltiirel ve tarihsel seriiven goz ardi edilerek,
kullanilmaya calisildigini; tez elden ¢evrilmis Batili 6rneklerin iizerine iisiisiip,
ahkam kesildigini sdyleyerek dogru bir tespit yapar. Ona gore, filozof tavrinin
uzagmda kalarak, kavram yaratma, kavramlarin i¢ isleyisine uzak diiserek
ugrasilan felsefenin kiiltiirlimiize yarari olmaz. Taklit¢iligin, aktarmaciligin ne
felsefeye ne de savunmaya kalktiginiz diinya goriisiine bir faydasi vardir. Felsefe
yapmadan, felsefe gelenegi ile hesaplasmadan, onun kavramlarin ig¢sellestirip
yasayisimiza katmadan, felsefeyi kullanmaya kalkma felsefeyi ve kendimizi
somiirtidiir.5

Kiiltiirel yenilenmenin kdkenlerini kiiltiir tarihinde saptamak miimkiin
oldugu gibi, kiiltiirii ve kiiltiirel olusumlar1 tarihsel degisme siireci icinde, gegmis-
simdi-gelecek bagmtis1 acisindan ele almak dogru olur. Burada 6nemli olan,
kiiltiir birikimi karsisinda alinacak tavirdir. Ciinki ister kendi kiiltiirel
gelenegimizden devralinan seyler olsun, ister bat1 kiiltlirlinden alinan seyler olsun,
aslolan toplumun bunlar1 benimsemesi ve onu kendi kisiligi i¢inde 6ziimleyip
yeniden degerlendirmesidir. Gegmise ait degerlerin gelecegi bicimlendirmede rol
oynayabilmeleri, akilci, aydinlanmaci ve elestirel bir diisiiniis tarziyla ele
almmalarina baghdir.

Bir kiiltiir gevresi yiizyillarca siirlip giden bilim, felsefe, sanat gibi
eylemler zincirinin sonucudur. Tiirk Kiltiir Diigiincesi ise pek ¢ok asamadan
gecerek bugiinlere geldi. Islamdan dnce Cin ve Hint ile yakin iliskisi olan bir
kiiltiir igindeydiler. Islamla birlikte diinya goriisii ve yapisi baska olan bir kiiltiir
cevresi iginde yer aldilar. Son iki asirdir da Bati kiiltiir ¢evresine gecmeye
¢abalamaktadir. Dolambagli yollardan gegcen bu ¢abalar, insan, 6zgiirliik, devlet,
din, iktisat, bilim, felsefe, sanat, teknik gibi alanlarda takinilan bir tavrin zemini
iizerinde gergeklesmis ve gelismistir. Genellikle kiiltiir alig-verisleri daima
birbirini karsilikli etkilerler ve yeni basarilar1 dogururlar. Fakat bunun i¢in bu

62 Kazim Sarikavak, Cumhuriyet Déneminde Felsefe yayinlari, Erigim Tarihi: 15/09/2013

http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/07/cumhuriyet-dneminde-felsefe-yayinlari-
4.html
6 Ahmet inam, Deneyen Felsefe, istanbul:2008 Yeni Insan Yaymevi. s. 29.
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basarilarin dilinden anlayacak insanlarin bulunmasi gerekir; yoksa insan, onlarin
ancak seyircisi, hayrani olabilir; fakat yeni seylerin yaraticisi olamaz.%*

Bugiin Tiirk Felsefesi kavramimi kiiltiirel dilsel merkezli anlamakla
beraber felsefl iiriinler ve felsefeciler olarak genisletmek ve tarih ve cografyaya
yayma imkanimiz simdilerde daha kolaydir. Dolayisiyla felsefenin bir kiiltiir
icerisindeki varlig1 ya da yoklugu hiikkmii, ancak bir felsefe yapma tarzina gore
verilebilir.

Bugiinkii felsefe anlayisimiz Batili anlamda bir felsefe tasarimi ile
mukayese edilerek verilmektedir. Bu iki yonden sakincalidir. Ciinkii felsefe
yapmanin tek bir Batili tarzi yoktur. Yine felsefeyi kiiltiiriin billurlasmis bir
bigimi olarak disiindiigiimiizde, farkhi kiiltiirlerin farkli felsefe yapma tarzlar
olabilir. Tiirk Felsefesi’nin smirlar ierisinde bugiinkii bat1 felsefesi ile Islam
felsefesinin birikimi bir aradadir. Béylece Tiirk Felsefesi ile felsefe tarihi birikimi
agisindan neredeyse biitiin diinyanin felsefe birikimini zemin olarak kullanan bir
felsefe etkinligi ger¢eklestirmek manasina gelecektir. Tiirk Felsefesi’nde felsefl
diistincenin kokleri bakimindan Tiirk kiiltiiriinlin sekillendigi tiim ortamlarin
olabildigince izlenmesi gereklidir.®

Sonug¢

19. Yiizy1l’in sonu ve 20. Yiizyil’in ilk yarisi insanlik tarihinin en ciddi
ve en trajik zamanlaridir. Tki diinya savas1 yasanmis ve insanlik adeta kiillerinden
yeniden dogmustur. Insanligin gecirdigi bu buhranlar insanin daha cok
sorgulanmasi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Eger bu sorgulama olmazsa
insanin yasamasinin anlami da olmayacakti. Varligi ve varligin1 yok etmeye
¢alisan insanin yapip etmelerinin sebepleri, amaglari ve sonuglari, felsefenin artik
en biiyiik ilgi alan1 olmaliydi.

Imparatorluk bakiyesi Tiirkiye ile ayni ittifakta yer almis ve savaslardan
yenilgiyle ayrilmig Almanya’nin bugilin farkli seviyelerde yer almasinin
temelindeki anlayiglar iyi irdelenmelidir. Buradan ¢ikacak sonuglarin da bir
felsefe sistematigi i¢inde degerlendirilme zorunlulugu vardir ve Tiirk Felsefe
diistincesinin de kendi kiiltiir felsefesini ortaya koymasi gerekmektedir.

Bat1 felsefe tarihi iyi incelenmelidir. Bilimde, teknolojide, ekonomik ve
toplumsal yagsamda Tanzimat’tan bu yana iilkece hedefledigimiz, 6zledigimiz ve
gittikge zorlasan sigramayi yapmamiz, kisacasi kiiltiir felsefemizi olugturmamiz

64 Mehmet Giinay, Cumhuriyetin Felsefi S6ylemi: Gokberk ve Mengiisoglu; Erigim Tarihi:

15/09/2013 http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/04/cumhuriyetin-felsefi-sylemi-
gkberk-ve.html

6  Rahmi Karakus, Tiirk Felsefesinin Imkam Uzerine, Erisim Tarihi: 20/09/2013
http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/04/trk-felsefesinin-imkan-zerine.html
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gerekmektedir. Almanlarin bunu hangi zihinsel temellerle olusturdugu iyice
irdelenmeli ve diinyay1 sekillendirmeye aday olan paradigmalar hakkinda
temellendirmeler  yapilmalidir. Yine akln oOniindeki biitiin  engelleri
kaldirarak felsefi tutumun varlik kazandigi bir iiniversite ortaminda, Tiirk kiiltiir
felsefesini diinya felsefesine agik tutmaliyiz. Felsefi ilgilerin Tiirkge {izerinden
yiiriitiilmesi, en basta Tiirk¢e’nin felsefi kabiliyetini ortaya koyacak ve akabinde
felsefi kavrayisimizda ‘Tiirk Kiiltiir Felsefesi’ adlandirmasini daha 6zgiin hale
getirecektir.
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ISLAM FELSEFESINDE VARLIK, MAHIYET VE
ONTOLOJi SORUNU"
Seyyid Hiiseyin NASR
Ceviren: Arife UNAL SUNGU™

Konunun Onemi
Islam felsefesi ve ozellikle metafizik igin varliktan (hem viicid hem

mevcld) ve onun mahiyetle iligskisinden daha esas bir konu yoktur. On bir asir
boyunca Islam felsefecileri ve hatta bazi sufiler ve teologlar (mutekellimiin) bu
konu iizerinde durmuslar ve Islam diisiincesine hakim olan diinya goriislerini
varlik ¢aligmalarmin temelinde gelistirmigler, Hristiyan ve Yahudi felsefeleri
{izerinde derin bir etki uyandirmuslardir. Islam felsefesi, 6zellikle varlik ve onun
mahiyetten ayrimi ile ilgili bir felsefedir. Bu temel kavramlarin manasini,
aralarindaki farki ve iliskiyi anlamak, Islam felsefi diisiincesinin temelini
kavramak demektir.?

Su bir gergektir ki Islim metafizigi genellikle anlasildigi gibi ontolojik

bir prensip tesi olan Mutlak’1 tiim sinirlarin iistiine yerlestirir. Bilinir ki [1ahi Zat

*k

“The Question of Existence and Quiddity and Ontology in Islamic Philosophy” baslikli
bu makale George Washington Universitesi’nde Islam arastirmalari yapan Profesor
Seyyed Hossein Nasr’in Islamic Philosophy From Its Origin To The Present, Philosophy
in the Land of Prophecy (State University of New York, 2006) isimli kitabinin ikinci
boliimiiniin 63-85. sayfalar arasinda yer almaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri
Béliimii, Doktora Ogrencisi

“Varlik ve mahiyet arasindaki ayrim siiphesiz Islim felsefesindeki en temel felsefi
tezlerden biridir. Abartisiz bu ayrimin Miislimanlar arasinda varlik metafizigi
diisiincesinde ilk adimu teskil ettigi sdylenebilir. O miisliiman metafiziginin tim yapisini
inga eden biiyiik bir temel saglar.” Toshihiko Izutsu, “The Fundamental Structure of
Sabzavari’s Metaphysics,” Sebzevari’nin Serh-i Manzume eserinin Arapga metnine giris,
Mehdi Mohaghegh ve T. lzutsu (eds.) (Tehran: McGill University Institute of Islamic
Studies, Tehran Branch, 1969), s. 49.
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(el-Zat-1 Tlahiyye) Varligin bile iistinde durur ki burasi Var olmayan ve Varlik
otesi? olan tiim sinirlarin iistiinde ve hatta tiim smirlarin iistiinde olan varligin
miikemmelliginin bile 6tesindedir. Bununla birlikte bu metafizik kuramin dili
Islam diisiincesinin hakim oldugu cogu okulda Varlik konusu etrafinda déner. Bu
nedenle cogu Miisliiman gnostik ve metafizik¢i Yiice Hakikatin {istiin ontolojik
dogasmin tamamen farkinda olurken ve metafizigi ontoloji ile sinirlamazken,
variik ve mahiyet arasindaki ayrim ve onlarin birbiri ile ilgisi izerindeki tartigma
[slam metafizik diisiincesinin merkezinde kalir.

Cogu zaman Islam felsefecilerinin varlzk ve mahiyet ile ilgili meraklar:
sadece Yunan felsefesine ve ozellikle Aristoteles’e kadar uzatilmaktadir. Varlik
ve mahiyet arasindaki ayrimi tam olarak sorgulayan Farabi’nin Stagiral
Aristotales’e bor¢lu oldugu konusunda tabi ki hi¢ siiphe yoktur. Fakat Farabi ve
ozellikle varlik filozofu® olarak bilinen ibn Sina’nin konuya yaklasimlari ve varlik
hakkinda calismanin Islam diisiincesinde bu kadar merkeziyet kazanmasmin
sebebi Isldim vahyinin kendisiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Kur’an agik bir sekilde
“O’nun emri, O bir seyin olmasi istediginde ona sadece ol der, olur (kun fa-
yakin) (36: 82).” O, aym1 zamanda diinyanin olus ve bozulusu (kevn ve fesad)
{izerine tekrar tekrar durur. Isldm insamnin yasadig1 bu diinya, bu yiizden varfikla
es anlamli degildir. O “6zilin, varhigin ve birligin catlaksiz bir biitiin oldugu
ontolojik blok degildir.”*

Dahast varlik zincirinin temeli sadece ilk halka degil, zincir ile ayn1 anda
bulunan agkimliktir. Bu yiizden Aristoteles ve Theophrastus ve onlardan Once
Platon’un bahsettikleri varligmn seviyeleri (merdtib el-viiciid), Islami bakis
acisiyla, onlarin iistlinde ve Otesinde olan Kaynak’tan ayridir. Varlikla ilgili
caligmalar gz Oniine alindiginda, bir yaratici olarak Allah hakkindaki Kur’ani
ogretiler Islam felsefesinin gelismesinde en 6nemli rolii oynadi. Bir taraftan
viicid ve mevcidlar arasindaki ontolojik ugurumun 6nemini merkeze alirken,
diger taraftan varlik ve mahiyet ayrimina Aristoteles felsefesinde de bulunan,
Yunanlilarin gelistirdigi haliyle variigin mahiyet iizerine ilistirilmesi veya var
olmak faaliyeti olmak diginda fazladan bir 6nem atfetmistir.

2 Var olan ve var olmayan arasindaki metafizik fark i¢in bkz. F. Schuon, From the Divine
to the Human, ¢ev. Gustavo Polit and Deborah Lambert (Bloomington: World Wisdom
Books, 1982), part 1; ve a.mlf. “Survey of Metaphysics and Esoterism”, ¢ev. G. Polit
(Bloomington: World Wisdom Books, 1986), part 1. Schuon writes, “Beyond-Being or
Non-Being is Reality absolutely unconditioned, while Being is Reality in so far as It
determines Itself in the direction of Its manifestation and in so doing becomes personal
God.” Stations of Wisdom, trans. G. E. H. Palmer (Bloomington: World Wisdom Books,
1995), s. 213, not 1.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. A. M. Goichon, “L’Unite de la pense avicennienne,” Archives
Internationales d’Histoire des Sciences 20-21 (1952), 29 vd.

E. Gilson, L’Etre et I’essence (Paris: Vrin, 1948), s. 90; ayn1 zamanda Izutsu, “The
Fundamental Structure,” s. 54-55.
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Islim Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Cahsmasimin Tarihi Bir
Arastirmasi

Fusiis el-Hikme® isimli eserinde Farabi Islam felsefesinin baslarinda
terminolojide bir seyin gerceklesmesi, yani viicid, anlamma gelen hiiviyeti
mahiyetten agik¢a ayirir. Farabi’den derin bir sekilde etkilenmis olan ibn Sina bu
ayirimi ontolojisinin kose tas1 yapar ve Ozellikle Sif@’min Metafizigi ve Necdt’
yani sira onun son onemli felsefi calismasi Isdrdt ve Tenbihdt (Isdretler ve
Tembihler)® gibi eserlerinin gogunda bolca isler. Fahreddin er-Razi bir kelamci
olmasina ragmen bu konuya ilgisine devam ederken Israki okulunun kurucusu ve
ayni zamanda ¢agdasi olan Sehabeddin Siihreverdi, Ibn Sina ontolojisi tarafindan
kurulan temel olmaksizin diigiiniilemeyen tam bir mahiyet metafizigi kurdu.’” Bir
yiizy1l sonra yedinci/on iigiincii ylizyillarda hem Nasireddin Tusi hem de onun
ogrencisi Allame Hilll, aym1 zamanda Tusi ve Safeviler arasindaki donemde
Kutbiiddin Sirazi, Giyaseddin Mansur Desteki, ibn Turka ve Celaleddin Devvani
gibi en 6nemli felsefi figiirlerin yaptigi gibi, kelami yazilarinda® bile yogun bir
sekilde varlik mahiyet sorununu islediler.®

Fakat bazi bilimciler bu ¢alismanin Farabi’ye atfedilmesi ve Ibn Sind’ya ait oldugu

konusunda siiphe duymuslardir. (S. Pines, “Ibn Sina et ’auteur de la Risdlat al-Fusus

fi’Hikme,” Revue des Etudes Islamiques [1951], s. 122-24), Son bin y1l boyunca Islam
filozoflar1 caligmanin Farabi’ye ait oldugundan siiphe etmiglerdir fakat biz onlarn
benimsedigi bu goriislerinde inandirici bir neden gérmiiyoruz. S. H. Nasr, Three Muslim

Sages, s. 136.

6 Varlik ve mahiyet ile ilgili ibn Sina’nin goriisleri icin bkz. A. M. Goichon, La Distinction
de l'essence et de [’existence d’apres Ibn Sina (Avicenna) (Paris: Desclee, 1937); Fazlur
Rahman, “Essence and Existence in Avicenna,” in Mediaeval and Renaissance Studies,
C. 4 (London: Warburg Institute, 1958), s. 1-16. ibn Sina’nin genel olarak varhk
tartismasi igin bkz. S. H. Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, s. 197
vd.

7 Siihreverdi metafizigi igin bkz. S. H. Nasr, Three Muslim Sages, boliim. 2; H. Corbin, En
Islam Iranien, C. 2.

8 Bkz. Tasi’nin Tecridi’l-i’tikad isimli eserine Hilli tarafindan yapilan serh, Kasf al-Murad

fi Sharh tajrid al-i'tigad, ed. Abl-Hasan Sha’rani, serh ve terciime ile birlikte (Tahran:

Islamiyyah Bookshop, 1351 [A. H. solar]/1972), 1. bolim.

Islam felsefesi tarihinde bu en belirsiz dénem igin bu ¢alismanin yer aldig1 kitabin 11.

boliimiine bakiniz; ayn1 zamanda H. Corbin (S. H. Nasr ve O. Yahya ile isbirligi i¢inde),

Histoire de la philosophie islamique (Paris: Gallimard, 1986), 6zellikle tamamen Corbin

tarafindan yazilan 2. bolim ve M. Cruz Hernandez, Historia de pensamiento en el mundo

islamico 2 (Madrid: Alianza University, 1981). Ibn Riisd’iin diger ¢alismalarinin yam sira

Aristoteles metafizigi {izerine Ibn Riisd’iin yorumunda goriilebildigi gibi Gazzali

zamanindan bu dénemin baglangicina kadar hayatta kalmig ayni1 zamanda varlik mahiyet
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Son olarak iran’da Islam felsefesinin Safevi Ronesansi olarak bilinen su
an Isfahan okulu® olarak bilinen okul kurulmasiyla varlik sorunu iizerine
temellenen IslAim metafizigi, Mir Damad ve ozellikle el Esfir el Erbaa’sida
Islam felsefesi tarihinde bulunan en yogun varlik tartismasmi sergileyen
Sadreddin Sirazi (Molla Sadra) ile zirvesine ulasti.'* Bu bilge, 6zellikle varlik ve
mahiyet ve onlarin aralarindaki bag g6z oniine alindiginda, askin felsefe (el-
hikmet el-mutedliye) adi verilen, daha sonra Iran’daki tek olmasa da en yaygin
felsefi ekolii haline gelecek olan, hikmet okulunu kurdu.

Sah Veliyullah Dehlevi gibi 6nde gelen filozoflarin oldugu Hindistan’da
bu konuya ilgi yok denecek kadar azken Abdurrezzak Lahici and Feyz Kasani
gibi Molla Sadra’nin 6grencilerinin zamanindan, Molla Ali Niri, Hac Molla Hadi
Sebzevari ve Molld Ali Miiderris Tihrani!? tarafindan bu okulu yeniden
canlandiran Qajar’a kadar varlik ve mahiyet iizerinde ¢ok sayida galisma Iran’da
gdriinmeye devam etti.® Aslinda son bir kag yildir Iran’da konu iizerinde pek ¢ok
onemli calisma merkezlenirken Islam felsefesinde varlik ve mahiyet konusunun
onemi Modern Islam felsefesinin bu giinlerine kadar hayatta kalmay siirdiirdii.’4

problemini yogun bir sekilde agiklamis olan Magrib’in Messai okulunu sdylemeye gerek
yok.

10 Biz diger boliimlerde bu okulun 6nemine dénmeliyiz. Corbin, En Islam Iranien, C. 4, s.

9-201.

Molla Sadra Esfdr isimli eserinin ilk kitabinin tiimiinii varlik tartismasina ayirdi. Kitabii’l-

Megsdir, es-Sevahidii'r-Rububiyye gibi diger bir kag¢ eserinde de bu konuya geri dondii.

Bkz. H. Corbin Kitabii’l-Mesdir isimli eserin girisi, Ashtiyani’nin egs-Sevahidii'r-

Rububiyye yaymina S. J. Ashtiyani’nin Farsca mukaddimesi ve S. H. Nasr’in Ingilizce

mukaddimesi (Mashhad: Mashhad University Press, 1967); S. H. Nasr, Sadr al Din

Shirazi and His Transcendent Theosophy; ve F. Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra

(Albany: State University of New York Press, 1976). Bu caligmanin yer aldig: kitabin 13.

boliimiinde Molla Sadra’dan daha ¢ok bahsedecegiz.

12 Bkz. S. H. Nasr, “Sabziwari”, The Islamic Intellectual Tradition in Persia (iginde), s. 304—
319; Nasr, “The Metaphysics of Sadr al-Din Shirazi and Islamic Philosophy in Qajar
Persia,” Sadr al-Din Shirazi (iginde), bolim 6, s. 99 vd. Ayni1 zamanda bkz. Manuchihr
Saddugi Suha, Tarih-i Hukama wa ‘urafa-yi muta’akhkhir (Tehran: Hikmat, 1423 A.H.).
S. J. Ashtiyani ayn1 zamanda bir kag tane ¢alismasinin mukaddimesinde bu sahislardan
bahsetti. Ozellikle Sebzevari ve iki Zunuzi’ler, Bkz. drnegin Molla Abdullah Zunuzi
Lemeat-: /lahiyye, (Divine Splendors) (Tehran: Imperial Iranian Academy of Philosophy,
1976), Astiyani’nin Fars¢a &nsézii ve S. H. Nasr’in ingilizce ve Fars¢a mukaddimeleri,
ayni1 zamanda bkz. Molla Sadra’nin es-Sevahidii'r-Rububiyye eserine Astiyani’nin uzun
Fars¢a mukaddimesi.

13 Bkz. 6rnegin, onun Faysalat wahdat al-wujud wa wahdat al-shuhud (Delhi, n.d.); ve onun

Lamahat, Sufism and the Islamic Tradition, ¢ev. G. N. Jalbani ve ed. D. B. Fry (London:

Octagon, 1980). Biz bu calismanm 12. boliimiinde bu sahislarin bazisini daha fazla

tartisacagiz.

Allame Seyyid Hiiseyin Tabatabai’nin “Usulu felsefe ve revisi realizm”, Murtaza

Mutahhari tarafindan yapilan yorumuyla (Qum: Dar al-‘Ilm, 1332 [A. H. solar]/1953);

11

14
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Varhik ve Mahiyet’in Manasi

Geleneksel Islam felsefesi - Iran’da bilindigi sekliyle Hikmetii 'I-IlGhiyye
(lafzi anlamda theo-sophia) dgreticileri,®® varitk ve mahiyet arasindaki ayrim
iizerine temellenen bir diisiince yontemini 6grencinin zihnine asilayarak dgretime
baslar. Onlar seylerin (sezgi yoluyla) dogrudan idrakine miiracaat eder ve iddia
ederler ki algiladig1 gercgekligin dogasimi anlama arayisinda olan insan onun
hakkinda iki soru sorabilir; 1- O var mudir? (hel hiive)? 2- O nedir? (mad hiive)? ilk
sorunun cevabi varlik veya onun zidd ile (adem veya yokluk) ilgilidir. Ikinci
sorunun cevabi ise mahiyet (ma hiive veya onun disil formu olan ma hiye) ile
ilgilidir.

Islam felsefesinde terimler genellikle dikkatli bir sekilde tanimlanir.
Fakat varlik s6z konusu oldugunda, mantikta kullanildigi gibi cins ve tiir
igerisinde onu tanimlamak imkansizdir. Dahasi, her bilinmeyen bilindigi bir sey
tarafindan tanimlanir. Ancak varliktan daha genel olarak bilinen bir sey yoktur ve
bu nedenle varlik baska hi¢ bir seyle tamimlanamaz. Geleneksel cevrelerde
sOylendigi gibi herkes, kiigiik bir bebek bile, varlik ve onun zidd1 arasindaki farki
dogustan bilir. Bu, bir bebek agladigi zaman siit hakkinda konugsmanin fayda
etmemesi fakat siit yani gercek siit ona verilir verilmez o aglamayr kesmesi
olayiyla goriiliir.

Varligi tanimlamaktan ziyade Islam felsefecileri bir sey veya tiim
sonuglarin kaynagi olan ‘varlik’ veya bir sey hakkinda bilgi vermeyi miimkiin
kilan ‘varlik® gibi sdylemlerle varligin manasina isaret etmislerdir.'® Mahiyet i¢in
ise “o nedir” sorusunun cevabi olarak onu net ve kesin bir sekilde tanimlamak
miimkiindiir. Bununla birlikte, Isldim felsefesinin daha ge¢ donemlerinde bu
kavram daha da gelistirilmis, o nedir sorusunun cevabi olan 6zel manada mahiyet
ve bir seyi o sey yapan sey anlamina gelen genel manasinda mahiyet arasinda
farklilasma ortaya ¢ikmustir. Bu ikinci anlaminda mahiyet Arapga kullanimi “md
bihi hiive hiive” ( bir sey ne ise odur) dan tiiredigi sOylenir. Bu ikinci anlam

Seyyid Muhammed Kazim Assdr Wahdat-i wujud wa badd Seyyid Celaleddin Astiyani
(ed.), Mujmu‘ayi Athdar-i Assdr (Tehran: Amir Kabir, 1376 [A.H. solar]), Seyyid
Celaleddin Astiyani “Hasti az Nazar-i falsafah wa ‘irfan” (Mashhad: Khurasan, 1379 [A.
H. lunar]/1960); (Tehran: Cultural Studies and Research Institue, 1363 [A. H.
solar]/1984); ve M. N. Kirmani “Wujud az nazar-i falsafa-yi isldm” (Qum, n.d.), genelde
Islam felsefesinin yasam karakterine, 6zelde ise viiciid veya varhk calismasina delalet
eder.

Metafizik veya nihai gergekligin bilimi Isldm batini geleneginde veya Sufizm’de marifet
veya irfan olarak adlandirihr. Felsefe geleneginde Arapca’da Hikmet’iil Iahiyye
Farsca’da Hikmet-i flahi olarak sdylenir. Calismanin yer aldig1 kitabin énceki boliimiine
bkz.

16 Bkz. S. H. Nasr, Islamic Life and Thought, béliim 17, “The Polarization of Being,” s. 182—

87.

15
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varligin ziddina degil, mahiyetin ilk anlami olarak bir seyin gercekligine (hakikat)
atifta bulunur.t’

Varlik teriminin etimolojik kokeni s6z konusu oldugunda, o bir sey
hakkinda “bulmak” veya “biline gelmek” anlamina sahip olan vcd kokiinden
gelen Arapga bir terimdir. O etimolojik olarak “kendinden gegme” ve “keyif”®
manasina gelen vecd terimiyle ilgili oldugu kadar “biling” “farkindalik” ve “bilgi”
manasina gelen vicdan terimiyle de baglantilidir. iranl Islam felsefecileri veya bu
dili kullanan diger felsefeciler ayn1 zamanda eski Fars¢a’dan gelen Farsca hasti
terimini kullandilar ki bu Ingilizce’de is, Almanca’da ist gibi Hint-Avrupa
terimleriyle baglantilidir.

Geleneksel Islam felsefesinde kullanildigi haliyle viiciid, Tiirkge’de
basitce varlik (Ingilizce’de existence) olarak cevrilemez. O ayni zamanda Viictd,
viicid, Mevciid ve meveid gibi her birinin Islam metafizigi baglaminda &zel bir
yerinin oldugu anlamlar igerir. “Viicid” terimi “Mutlak ve Zorunlu Varlik
(Vacib’ul Viicid)” a isaret eder; “viicid” terimi ise hem yaratilanlar hem de
Zorunlu Varligin kendisi dahil varligin tiim derecelerini kusatan genel bir
manadir. “mevcd“ Zorunlu Varlik’tan olan diger tiim seylere isaret ederken
“Mevcid” Salt ve Mutlak Varlik’dan tasan veya akan ilk’e veya Eski Islam
felsefesinde kutsal tagma “el-Fayd Akdas” olarak sdylenen seye isaret eder.

Teknik olarak, Tanr1 vardir, fakat O’nun var oldugu sdylenemez.
Tiirk¢e’deki varlik (ingilizce existence) teriminin, gercekligin zemininden veya
yapisindan ayrilmayi ve g¢ekilmeyi ima eden Latince ex sistere’den tiiredigini
hatirlamaliyiz. Islam felsefesinin ¢cok zengin kelime hazinesi, viictid kelimesini
baglama dayali cesitli niteleyiciler ve cagrisimlarla kullanarak tiim bu
kullanimlar1 farklilastirirken Tiirkge’deki tek varlik terimi (Ingilizce’de
existence) Arapca’da bulunan tiim bu farkli anlamlan igerecek bir sekilde
cevrilemez. Bu ylizden bu bdliim boyunca biz onun 6zel bir Tiirk¢e ¢evirisinden
ziyade Arapca “viicid” terimini kullanacagiz. Hem Viiclid’dan tliremis biiyiik
felsefi oneme sahip bagska terimler de var, ozellikle “mevcud” (existent) terimi
gibi ki bu terim Islam felsefesinin daha sonraki dénemlerinde “varligin faaliyeti”
olarak net bir sekilde ‘viicid’dan ayrilmigtir. Miisliiman metafizikg¢iler ens ve
actus essendi veya Sein ve Dasein arasindaki farki ¢ok iyi bildiler ve nihayetinde

7 T. Izutsu olduk¢a dogru bir sekilde ‘mahiyeti’ ilk anlaminda “quiddity” olarak ve ikinci

anlaminda “essence” olarak terciime etti. Bkz. “Fundamental Structure,” s. 73.

18 Bu oldukga dikkat gekicidir ki bu iig terim viiciid, vicdan ve vecd Hinduism’deki iinlii sat,
chit ve ananda ¢ok yakindan benzer, Gergekligin metafizik karakteri ve Tanri’nin bir ad
oldugu diigiiniilen satchitananda onlarin birlegimidir. Bkz. S. H. Nasr, Knowledge and the
Sacred, s. 1.
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yine modern Bat1 Varlik Felsefesi ve Varolusculuk’a varan Batili filozoflardan
¢ok daha farkli sonuglara neden olan bir yolu takip ettiler.'®

Varhlik ve Mahiyet Arasindaki Ayrim

Islam ontolojisinin baslangi¢ noktasi, Aristo metafiziginin tersine, bir
seyin viicidunun, mevciid olmasimin ve o seyin birliginin ayni1 oldugu mevcuidlar
diinyas1 degildir. Aristoteles i¢in diinya, var olmayan olamaz. Bu zihinsel olarak
kirilamayan ontolojik bir bloktur. Bu yiizden varitk ve mahiyet arasindaki ayrim
herhangi ¢ok da biiyiik bir 6neme sahip degildir. Islam diisiincesi i¢in bunun
aksine diinya ile varlik (viiciid) ayn1 anlamda degildir. Diinya tek ebedi gerceklik
olan Tanr tarafindan varlik verilmesi anlaminda ontolojik bir eksiklik (fakr)
igindedir. Tim diger varliklar varliga gelir ve yok olur. Varlik ve mahiyet
arasindaki kavramsal fark 6dnemsiz olmaktan uzak biiyiikk bir 6nem kazanir ve
gercekligin dogasini anlamak icin bir anahtar olur. Varlig1 anlama konusunda Ibn
Sina ve Aristoteles arasindaki fark aslinda daha ¢ok Ibn Sina’nin felsefe yaptigi
diinyadaki peygamberlik mesaji ile ilgilidir.

Geleneksel Islam felsefesine gére akil (el-akl) herhangi bir seyin varlig
ve mahiyeti arasini net bir sekilde ayirabilir. Fakat bu ayrim onlarin yer itibariyle
tek obje olarak bulunduklari dig diinyada degil zihnin tasiyicisinin igindedirler.
Biri belirli bir nesneye nispetle “o nedir?”” sorusunu kendine sordugu zaman ona
verilen cevap nesnenin varligini veya yoklugunu diisiinmekten tamamen farklidir.
Zihin, bir seyin mahiyetini, mesela insanin, saf ve tam bir sekilde, herhangi bir
varlik formunda farkli olarak diisiinme giiciine sahiptir. Mahiyet bdylece zatinda
ve zatiyla (min haysii hiya hiya) diisiiniildiigiinde, islam felsefesinde, ibn Sina
terminolojisindeki sekliyle “dogal tiimel” (el kiilli el tabi’i) olarak da adlandirilir.
Mahiyet ayn1 zamanda zihinsel bir varhiga sahip olarak zihinde ve maddi bir
varliga sahip olarak dis diinyada da goriiniir. Fakat kendi zatinda, herhangi bir
varlikla baglantisiz olarak diisiiniilebilir.?® Mesela zihin insanin mahiyetini
diisiindiigiinde, bu mahiyet insanin var olup olmamasindan bagimsiz bir tanima
sahiptir.

Bununla birlikte mahiyet, varligin bilesenlerinden biri olarak yine varligi
dista birakir. Veya geleneksel terminolojiyi kullanirsak, varlik mahiyetin
mukavvimi degildir. Su anlamda ki hayvan rasyonel hayvan olarak insanin
taniminda icerildigi haliyle, insan mahiyetinin mukavvimi veya bilesenidir. Bir
mahiyette varlikla ilgili veya o mahiyetin varligin1 zorunlu kilan hi¢ bir sey
yoktur. Bu ikisi nedenleri bakimimdan tamamuryla farkl: iki kavramdir. Belirli bir

19 Molla Sadra’nin Kitabii'I-Mesdir’ine girisinde, Martin Heidegger’i Fransizcaya geviren
ilk kisi olan H. Corbin Islam felsefesi ve varhik konusunda Heidegger’in diisiincesi
arasinda derin bir mukayese yapti.

Mahiyeti diigiinmek icin iic yol vardir, yani zatinda, zihinde ve dis diinyadaki
gergekliginde denilir. Bkz. Izutsu, “The Fundamental Structure,” s. 65.

20
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mevcudun varliginin nedenleri onun fail ve gaye nedenleri ile madde iken bir
mahiyetin nedenleri o nesnenin tanimini olusturan elementler, yani cins ve
tiirdiir.?* Dolayisiyla, bir mahiyetin var olmasi igin varlik ona eklenmeli yani
disaridan ona yapisik olmalidir.

Islam diisiince tarihinde ve elbette modern Islam felsefesi ¢alismalarinda,
bu ayrim hakkinda ve varlik - mahiyet arasindaki iliski hakkinda bir yanls
anlasilma sik sik gériiliir. Bu nedenle sunu vurgulamak lazim ki Ibn Sina ve onun
takipgileri biri mahiyet digeri varlik olmak tizere dis diinyadaki nesnelerde
birbirine yapisan ve bazi felsefeciler tarafindan yanls olarak birlesik ciftler (zevk-
i terkibi) olarak atifta bulunulan iki gerceklikten bahsetmediler. Onlar daha
ziyade, felsefi caligmalarinda ayr1 ayri ¢alistiklart viicid ve mahiyeti kavramsal
olarak analiz etmeye tekil maddi dis obje ile ens veya mevcid ile basladilar.?? Bu
kavramlar, yalniz mevcidlarin dyle-1igi ve var-lig1 arasindaki baglantiyr degil,
ayn1 zamanda seylerin ontolojik kdkeni ve birbirleri ile alakalarini anlamak i¢in
anahtar rolii oynar. Bunu 6zellikle Sadreddin es-Sirazi’nin askin felsefesinde
(teosofi) goriiriiz.

Varhgin Ariziligi Problemi

Ibn Sina’dan sonra onu takip eden ilgili filozoflarin problemlerinden biri
varligin mahiyete ilisen bir araz olup olmadigidir. Fahreddin Razi ve diger bazi
daha sonraki Miisliiman diisiiniirler, Ibn Sind’nin, varlig1 araz olarak aldigini
soylerlerken, Latin Bati’da Tbn Sina’nin Sifd’daki? tezini hatali yorumlayan Ibn
Riisd sebebiyle Latin Avrupa’da Latin ibn Riisdgii Brabant Siger ve hatta St.
Thomas gibi filozoflar, ibn Sina’nin varligi mahiyete ilisen bir araz olarak
anlamlandirdigini1 diisiindiiler. Eger biz arazi olmay1 diyelim ki bir rengin arazi
olmasindaki gibi ve o rengi tasiyan ahsabi rengin disaridan kendisine ilistigi
madde olarak alirsak (Skolastiklerin sdyledigi gibi; en in alio) o zaman basa
¢ikilmaz problemler dogar. Arazin meydana geldigi yer ve konumu olan ahsapta

2L Varlik ve mahiyet arasindaki farkin ibn Sina’da belirgin bir 6zeti ve net bir yorumu igin

bkz. Igdrdt vet-Tembihat (Cairo: Dar al-Ma’arif, 1960), C. 1, s. 202—03.

Islam felsefesindeki klasik eserler genellikle mahiyet ile ilgili olan ve varlik ile ilgili olan
prensipler i¢in ayrilmus farkli boliimlere ve pargalara sahiptir. Varligin ilkeleri (ahkdam il
viiciid) olumlu (icabi) ve olumsuz (selbi) seklinde ayrilmistir. flki birlik ve gokluk,
nedensellik, potansiyellik, gergeklik vb. gibi ve olumsuz olan ise varligin tanimi1 yoktur,
onun higbir pargasi yoktur vb. gibi konular ile ilgilidir. Mahiyetin ilkeleri ise mahiyetin
basit ya da bilesik olup olmadig1 veya tiir, cins veya onlarin arasindaki &zel fark vb.
seylerle ilgilidir. Bkz. S. H. Nasr, Islamic Life and Thought, bolim 17, s. 182 vd.
Sifa’dan nlii bir climle, “bu mabhiyetler kendinde miimkiin mevciidlardir ve varlik
disardan onlara ariz olur” bu yanlis anlamanin ana kaynag: olmustur. Bkz. Izutsu, “The
Fundamental Structure, s. 10910, onun bu pasajda Astiyani’nin tartigmasindan bahsettigi
yer. Bu calismanin yer aldigi kitabin 6. bdlimiinde yer alan “varlik bir araz m?”
bashiginda Izutsu, Tbn Sind’nin varligim araziligi iddiasininin yanlis anlagilmasinin
nedenini ve bu problemin milkemmel bir 6zetini vermisti.
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bu araz meydana gelsin ya da gelmesin madde vardir. Ahsap kirmiz1 ya da yesile
boyanip boyanmadigima bakilmaksizin gergek bir maddeye sahiptir ve ahsap
olarak kalir. Ahsap bir varliga sahiptir ve sadece daha sonraki bir evrede renk
arazi ona iligir.

Varlik hususunda, varlik arazinin meydana gelmesinden 6nce mahiyetin
ne oldugunu agiklama gibi bir problem dogar. Eger o zaten mevcid ise o zaman
varlik daha 6nce meydana gelmis olmali ve bu da sonsuza kadar geri gotiiriilebilir.
Eger mahiyet mevcid olmamis olsaydi, o zaman daha sonra kirmizi ya da yesile
boyanabilen ahsabinki gibi bir gerceklige sahip olamazdi.

Varlik durumunda, araz kelimesinin siradan anlamiyla alan bu tiir bir Ibn
Sina yorumu, Sifd’da varlik ile baglantili olarak kullanilan araz teriminin Ibn Sina
tarafindan tamamen agiklamamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat 7dlikat adl
eserinde ki Latin Avrupa’da bilinmemesine ragmen Islam’in dogu topraklarinda
ve oOzellikle Iran’da sonraki Ibn Sina felsefesi iizerinde biiyiik etki eden bir
kitaptir, ibn Sina varlik ile ilgili olarak kullanilan arazi netlestirir ve araz1 genelde
anlasildig1 gibi maddeyle iligkili olan araz1 kastetmez. Agik¢a ortaya koydugu
lizere, varlik sadece 6zel bir anlamda bir arazdir. Ibn Sina der ki;

“Tlim arazlarin zatlarinin varligi, onlarin ilistigi maddenin varligidir, bir
araz harig, o da varliktir. Bu fark, diger tiim arazlarin mevcid olmasi i¢in bir
maddeye ihtiya¢ duyarken, varligi var olmasi igin herhangi bir varliga
gereksiniminin olmamasindan kaynaklanir. Bu yiizden, onun bir maddede
varliginin (diger bir deyisle varlik adi1 verilen bu hususi arazin varliginin) bizzat
varlik oldugunu séylemek uygun degildir. Yani varligin, beyazligin bir varliga
sahip oldugu gibi varliga sahip olmasi s6z konusu olamaz. Varligin araz olmasi
hakkinda séylenebilecek sey bunun tam aksine onun bir maddede var olmasinin
bizzat o maddenin var oldugudur. Varlik digindaki tiim arazlarin ise bir maddede
var olmalari o arazin var olmasi demektir.”’?*

Sunu belirtmemiz lazim ki tiim bu analiz kavramsaldir ve viiclidsuz
mahiyetin bulunamayacag: dis diinyaya dayal degildir. Hem Ibn Sina’nin Latin
yorumcularinin hem de bu noktada ibn Sina’y1 yanls anlayan Fahreddin Razi ve
Ibn Riisd gibi miisliiman diisiiniirlerin aksine, Nasireddin Tisi Ibn Sind’nm
niyetinin tamamen farkinda olarak séyle der:

Mabhiyet zihin diginda hi¢ bir zaman varliktan bagimsiz olamaz. Ancak
bu, mahiyet zihinde varliktan ayridir anlaminda alinmamalidir. Clinkii zihinde
varligin kendisi bir tiir varliktir, yani zihni varlik, tipki dig diinyada varligin harici
varlik olmast gibi. Yukaridaki ‘mahiyet zihinde varliktan bagimsizdir’ beyant,

24 Jzutsu, “The Fundamental Structure,” s. 110—111. Bu Islam felsefesinin daha sonraki

tarihi ile ilgili olarak bildigim kadariyla, Molla Sadra’nin Kitabii I-Megdir’de bunun gibi
¢ogu pasajda bahsettigini belirtmek ilgingtir.
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aklin Oylesi bir dogast vardir ki varligi dikkate almaksizin o mahiyeti
gozlemleyebilir anlaminda anlagilmalidir. Bir seyi diisinmemek onun var
olmadigini diisiinmekle aym sey degildir.?

Varligin araziligini ibn Sinad’min dgretilerini takip eden daha sonraki
Islam felsefesi geleneginde anlasildig: gibi anlamak igin, su hatirlanmalidir:
zihnin tasiyicisinda, veya aklin gergekligin dogasmi dig diinyada degil kendi
zatinda analiz eder sekilde, mahiyet salt bir sekilde kendi olarak ve varligin ona
disaridan eklendigi veya ilistirildigi seklinde diisiliniilebilir. Bununla birlikte, en
azindan, biraz sonra gérecegimiz varh@m oOnceligini (asalet iil-viicud) savunan
okula gore, Mahiyyat (mahiyet’in cogulu) dis diinyadaki varliklara eklenir veya
ilistirilir. Mahiyyat digsal sinirlamalar veya varligin determinasyonu olarak degil
fakat i¢sel olarak kendilerinde higbir sey ve sadece tek basina gerceklige sahip
olan varlikla iligkileri itibariyle bir ger¢eklige sahip olarak anlasilmalidir.

Zorunluluk Miimkiinliik imkansizhik

Islam varlik felsefesinde temel ayrimlarindan biri zorunlu (viicub),
miimkiin veya imkan (imkdn) ve imkansiz (imtind) arasindadir. Bu ayrim ilk kez
[bn Sina tarafindan miikkemmel sekilde formule edilmis ve calismalarinmn
cogunda?® agiklanmis olarak Isldim metafiziginin anlasilmasi icin temel hale
gelerek gelenekte li¢ hal adini almistir. Aslinda, Zorunlu Varlik (Vacib “il-Viiciid),
ki Tanr1 igin kullanilan felsefi bir terimdir, Islam teologlar1, hukukgular ve siradan
vaizler tarafindan yogun bir sekilde yilizyillar boyunca kullanilacak kadar tek
seferde hem felsefi hem teolojik bir 6neme sahiptir.

Eger biri zihnin tastyicisinda bir mahiyetin zatin1 diisiiniirse, ti¢ durumdan
birinin dogru olmasi gerekir.

1- O var olabilir veya var olmayabilir. Her iki durumda da bir
mantiksal zitlik olmaz.

2- O var olmak zorundadir ¢iinkil eger var olmazsa mantiksal bir
zitlik ortaya cikar.

3- O var olamaz ¢iinkii eger var olmus olsaydi mantiksal zitlik
meydana gelirdi.

[k kategoriye miimkiin, ikincisine vacip, iiiinciisiine miimteni denir. Bir
insanin, bir atin, bir yildizin mahiyetinde oldugu gibi hemen hemen tiim
mahiyetler miimkiindiir. Biri zihinde bir insanin mahiyetinin zatin1 diislindiigii

%5 Tasi’nin Serh-il Isdrdt’indan ceviri, Izutsu, s. 105. Biz viicid-u zihni’yi cevirirken

Profesor Izutsu dipnotlarinin birinde alternatif ceviri olarak zihni varliga atifta

bulunmasina ragmen onun yazida tercih ettigi mantiki varlik’dan ziyade zihni varlik’

tercih ederek kiiciik bir degisiklik yaptik.

% Bkz. 6rnegin, Sifd, Metafizik (Tehran: Lithograph edition, 1305/1887), s. 597 vd; ve Necdt
(Cairo: Muhyi al-Din Sabri al-Kurdi, 1938), s. 224 vd.
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zaman, bir varliga sahip olsun ya da olmasin mantiksal olarak bir zithik dogmaz.
Yaratilmig diizendeki her sey miimkiinliik durumuna dahildir ki evren veya Tanri
disinda var olanlarm timii (ma siva 'ul-lah), genelde miimkiinler diinyas1 (dlem
el-miimkindar)olarak adlandirilir.?’

Varligmin varsayimi mantiksal bir c¢eligki igeren belli mahiyetleri
diisiinmek de akil igin miimkiindiir. Geleneksel islam diisiincesinde Srnegin
genellikle Sarik-el Bari, yani Tanri’nin ortagi, bdyledir. Béylesine bir drnek
modern akil igin ¢ok agik olmayabilir. Fakat baska 6rnekler verilebilir; niceliksel
olarak parcalarmin toplamindan daha biiyilik olabilen bir miktar gibi, gergekte
imkansiz oldugu halde zatinda imkansiz degildir.

Son olarak, zihin, zorunlu bir varliga sahip olmas1 gereken bir mahiyeti
diistinebilir ki bu durumda o, kendisi viicid olan bir mahiyettir. O, mahiyeti
viichd olan Gergeklik’tir, O, yoklugu miimkiin olmayan Zorunlu Varlik’tir
(Vacib-iil Viiciid). Dahasi Kur’an’m Tanri’nin birligi doktrini ile uyum i¢inde olan
cok sayida argiiman tek Vacib-iil Viicld olacagimi kanitlamak i¢in verilmistir.
Ozgiirliikte oldugu gibi, nihai anlamda zorunluluk mahiyeti yalnizca Tanr1’ya
aittir. Yirminci ylizyilin baglarinda varligin askin birligi okuluna mensup olan
geleneksel Islam felsefesi biiyiiklerinden biri olan Mirza Mehmet Astiyani, bir
Omiir calistiktan sonra varlik veya zorunlulugun varligin zatindan baska bir sey
olmadigim kesfettigini sonunda kesf etti.

Bu aklin tasiyicist hakkindaki analiz, zaten bir varliga sahip olan dig
diinyadaki objelerle celisiyor gibi goriinebilir. Birisi onlarin hala miimkiin
varliklar oldugunu sdyleyebilir mi? Bu soru dzellikle birisi ¢ogu Islam felsefesi
ekoliiniin paylastig1 ‘var olmasi1 gereken yok olamaz’ kuralini hatirladigi zaman
uygun olur. Nasireddin Tusi bu doktrini iinlii siirinde sdyle 6zetliyor;

Var olanlar var olmasi gerektigi gibidir

Var olmamasi gereken bdyle var olmayacaktir.?8

Bu problemin cevabi, bir nesnenin mahiyeti ile onun dis diinyadaki varligi
arasindaki farkta bulunur. Zatinda, bir mahiyet olarak, Tanr1 hari¢ her bir nesne

27 Miimkiin ve imkan her ikisi de, ger¢eklesmesi miimkiin olabilen ihtimalle ilgili olan ve

bir mevciid’da gizli ihtimallere atifta bulunan seklinde ayr1 bir manaya sahiptir. Ihtimal
ve imkanin her ikisinin de daha ziyade gii¢ anlamin1 tagiyan Latince posse kelimesinden
tiiretilmis olmasi ilgingtir. Bu anlamda olasilik, [lahi’nin gizli yaratic1 giiciiyle ilgilidir.
Fakat burada genisletilemeyen bu temel metafizik sorunun derinlemesine bir tartigmasi
i¢in bkz. Frithjof Schuon, From the Divine to the Human, “The Problem of Possibility,”
S. 43-55.

Tasi’nin bu siirde kastettigi mana, felsefi ve teolojik ilgileri olmasina ragmen determinizm
ve kader problemi ile karistirilmamalidir.
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miimkiindiir (miimkin til-viiciid). Fakat o simdi varlik kazandi ki, bunun i¢in
zatindan bagka bir gercekligin faaliyetine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle mevciidlar
kendisinden bagka bir araciyla zorunludur (vacib bil gayr). Onlar bir varliga sahip
olmalar1 gercegine binaen mevciid olarak zorunludurlar fakat Zorunlu Varlik’in
tam tersine mahiyet olarak miimkiindiirler. Ciinkli Zorunlu Varlik kendisi disinda
bir araci ile degil kendi zatinda zorunludur.

Zorunluluk ve mimkiinlik arasindaki fark varliga getirme (icad) ve
yaratmanin yalniz Allah’a ait oldugu Islami bir bakis ile mikkemmel bir uyum
icerisindeki bir evren goriintiislinii miimkiin kilar. O ol der ve olur. Evrendeki her
sey herhangi bir varliga sahip olmama anlaminda muhtagtir. O, mahiyetlere viicid
bahseder ve var olmama karanligindan varligin 1s18mna getirir. Onlar zatlarryla
miimkiinliik ciplakliginda sonsuza kadar kalirken onlari zorunluluk ortiisii ile
kaplayan Zorunlu Varlik’tir.

Varhgin Mefhumu ve Gergekligi

Ortak koklerine ve Islam felsefesinin Latin skolastisizmi izerinde dikkate
deger etkisine ragmen Islam felsefesi Ortagag sonrasi Bati felsefesinden
neredeyse her alanda farkli bir yol izledi. Ontoloji konusunda farkliliklarin ¢ogu
Islam ve Bati diisiincesi yollarmin ayrildig1 daha sonraki yiizyillara aittir. Bu
onemli farklardan biri, ge¢ donem Bat1 diisiincesinde oldugundan ¢ok farkli bir
sekilde tartisilan ge¢ dénem Islam metafiziginin varhgin methumu (mefhum) ve
gercekligi (hakikat) arasindaki farki ele alig tarzi ile ilgilidir.

Islam felsefesinin bazi bat1 felsefesi ekollerine benzer bir takim ekolleri
var ki onlar varligi herhangi bir dis gergeklikle baglantisi olmayan sadece var
olanlar iceren, yalnizca soyut bir kavram olarak diisiiniir. Buna ragmen Islam
felsefesinin en onemli okulu,varligin kavrami ile ona tekabiil eden gerceklik
arasinda net bir sekilde ayrim yapan Sadreddin Sirdzi’nin etkisi altinda daha
sonraki ylizyillar boyunca gelisti. Varligin gergekligi, en belirgin olmakla birlikte
tim gercekliklerin en ulagilmazidir, Varlik kavramiysa tim mefhumlarin en
geneli ve en bilinenidir. Aslinda o aydinlanmadan ve kesften kaynaklanan bilgiye

sahip olanlara igin tek gergekliktir.?

Varlik ve mahiyet hakkinda daha sonraki tiim tartigmalar, akilda var
olanlar yani varlik kavrami ve disarida var olan ve harici olarak bilinebilen,
tecriibe edilebilen, insana varlik ondan ne talepte bulunursa kendisini ona

2 Sebzevarl Serh-i Manzume’nin en iyi bilinen bdliimlerinden birinde sdyle soyler;

(mafhimuhu min a’rafi’l-ashyd-i, wa kunhuhu fi ghdyati’|l-khifd’-i) En iyi bilinen
seylerden biri onun diisiincesidir, Fakat onun en derin gergekligi (kunh) asirilikta gizlidir.
Serh-i ghurar al-fard ’id veya Serh-i Manzume, béliim 1 “Metaphysics,” M. Mohaghegh
ve T. lzutsu (eds.) (Tehran: McGill University Institute of Islamic Studies-Tehran Branch,
1969), s. 4. Kunh terimi Sebzevari tarafindan hakikat ile es anlamli varlik olarak kullanilir.
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uydurma istegi saglayan varliklar yani varligin gergekligi arasindaki ayrimin
1s18inda anlagilabilir. Bu noktada felsefe ve gnostisizm bulusur ve en iistiin
tecribe manevi pratik ile mimkin olur ki bu, felsefecilerin
kavramsallastirmalarinin temelini olusturan siirekli mevciid olan gercegi temsil
eder.

Ayni zamanda bu varlik tecriibesinin 1s18indadir ki Islam metafizigi her
zaman ens ve actu essendi arasindaki farkindahigi siirdiirmiistir bu Islam
metafizigi nesneleri sadece mevclid objeler olarak degil varligin eylemleri
(latince; actu) olarak goriir. Eger Islam felsefesi, bat1 felsefesinin yaptigi gibi
giderek artan bir ilgiyle maddi nesnelerin diinyasina veya bazi Fransiz
felsefecilerin la chosification du monde dedikleri seye, hareket etmediyse bu hep
varh@m gergekliginin tecriibesinin daima var olan bir element olarak, islam
felsefecilerinin ¢ogunlugunun kurgusal akillarini, hem varlik faaliyetiyle kendi
varligma sahipmis ve Mutlak Varlik’dan bagimsizmig gibi goriinen varliklari
karigtirmaktan hem de varlik konsepti ve onun kor eden Gergekliginin farkim
anlayamamaktan kurtarmigtir.3°

Varhigin Birligi Dereceligi ve Onceligi

Varligin Askin Birligi (Vahdet-i Viiciid)

Metafizik alaminda ve ozellikle ontolojide Islam felsefesinin en parlak
donemi iran’da ge¢ dénemde kurulan ve daha once bahsettigim gibi, simdi
Isfahan okulu®! olarak bilinen o okulda onun kurucusu Mir Damad ve 6nde gelen
lideri Sadreddin Sirazi iledir. Bu hakiki bilgenin ¢cogu yazdiklarinda, ibn Sina ve
Farabi’nin siki mantik tartismalari, Gazzall ve Fahreddin Razi’nin elestirileri,
Sehabeddin Siihreverdi’nin israk doktrinleri, ibn Arabi ve Sadreddin Konevi gibi
gnostik listadlar tarafindan formule edilen Sifilerin en {istiin tecriibi bilgisi, Sii
imamlarin séyledikleri ve hadislerin yani sira Kur’an’in i¢ 6gretileri olan onlarin
birlestirici ¢izgisi genis bir sentez iginde birlesmis oldu.®? Varlik ve mahiyet
hakkindaki tiim tartigmalar Sadreddin’in varligin onceligi (asalet) dereceliligi
(teskik) ve birligi (vahdet) tizerine temellenen metafizik doktrininin mitkemmel
sentezinde bulunan (ki yukarida ozetledigimiz sey) 10/16. yy. larda Isfahan
okulunun ortaya ¢ikisina yani yedi yiizyil kadar siirmiistii.

%0 Molla Sadra’nin Kitabii'I-Mesdir’ine mukaddimesinde Heidegger’in diisiincesiyle

ugrasmasinin yani sira Corbin, Islam diisiince tarihinde ontolojinin seyri ve Bat1 arasinda
mitkemmel bir karsilagtirma saglar. Ayn1 zamanda bkz. Alparslan Ag¢ikgeng, Being and
Existence in Sadra and Heidegger: A Comparative Ontology (Kuala Lumpur:
International Institute of Islamic Thought and Civilization, 1993).

1980’lerden beri Siilige ilginin yiikselmesiyle, “Isfahan okulu” teriminin politiklesmis
kullanimi1  baslangicta kendim ve Corbin tarafindan tiiretilmis olan terimin
kullanilmasindan ¢ok farkl: bir baglamda moda haline geldi.

Bu ¢alismanin 12. b6liimiine bkz.
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Varhigm askin birligi (Vahdet-i Viiciid) s6z konusu oldugunda, bu
doktrinin muhakeme sonucu degil i¢ tecrilbe ve idrakin sonucu oldugu basta
soylenmelidir. Eger dogru anlasilirsa Islim’in en temel mesaji olan birligi
(Tevhid) ve onun en salt sekilde ifadesi olan Kelime-i Sehadet’in (Ld ildhe
illallah-Allah tan bagska ilah yoktur) iginde yer alir. Bu formiil tim metafizigin
bir sentezidir ve kisaca ifade edilmesine ragmen tiim “flahi birlik doktrini”
prensibini ve Birligin kor edici Gergekliginden kaynaklanmadan 6nce higbir sey
olan- ¢oklugun meydana ¢ikmasimi igerir. Stfiler ve Sii mistikler ve gnostikler
“varhik ve gerceklik haricinde ilah nedir?” sorusunu sordular. Birtakim manevi
pratiklerle kendilerini temizleyerek sehadetin tam manasimi anladilar ve varlik
veya ger¢ekligin yalnizca Tanri’ya ait oldugunu, O’nun yalnizca bir degil, aym
zamanda tek nihai gerceklik oldugunu ve varliga sahip oldugu goriinen her seyin
kaynagi oldugunun kiinhiine vakif oldular. O biitiin varliklardan askin iken tim
varlik Tanri’ya aittir. Bizzat Kur’an bu mistik doktrini birgok sekilde
aciklar.‘Evvel ve ahir ice ve disa’ veya ‘nereye donersen don Allah’in yiizii

oradadir’.33

Varligin birligi veya varligin askin birligi deneyimi herkes i¢in ayni
anlamda degildir. Daha ziyade o insan varligiin en biiyiik basarisidir. En iistiin
meyvesi ve ayni zamanda gnostiklerin amaci veya ilahi bilgi, yalnizca zor manevi
pratikler ve ig disiplin ile ve tabi ki Tanri’nin inayeti ve onayiyla elde edilebilir.3*
Oysaki bu tecriibenin imkam Islam tarihi boyunca diger baglantil geleneklerde
her zaman bulunmustur. Onun gerceklesmesi ki kaginilmaz olarak insan
tecriibesinin bir meyvesidir, felsefe iizerinde en derin etkiyi uyandirmugtir. Fakat
tecriibeyi, dis duyulardan edinilen ve salt nesneler veya seylerin varligiyla
smirlandiran modern Bati medeniyeti gibi bir medeniyetle, en {istlin tecriibe
olarak tek tek varliklar lizerine degil, hareketiyle biitiin mahiyetleri varliga getiren
Saf Varlik’1 tecriibe eden peygamberlik hakikatinin alinmasmin hakim oldugu
geleneksel Islam medeniyetinin meyveleri ne kadar farkhidir ki bu ikinci
tecriibeye kalbin i¢ melekesi araciligi ile ulasilabilir.

Fakat Vahdet-i Viicid doktrini dogasi geregi manevi ve entellektiiel
seckinlere has mistik bir doktrin oldugu igin, Islim tarihi boyunca farkl
seviyelerden zahir ulemanin itirazlariyla karsilasirken, modern dénem boyunca
da Batili oryantalistler tarafindan inanilmaz bir yanlis anlagilmaya maruz

3 Vahdet-i viiciid dokrini i¢in bkz. Martin Lings, “4 Sufi Saint of the Twentieth Century”
(Los Angeles: University of California Press, 1971), bolim 5; Titus Burckhardt, “An
Introduction to Sufi Doctrine”, ¢ev. D. M. Matheson (Wellingborough: Crucible, 1990),
bolim 7; T. Izutsu, “The Basic Structure of Metaphysical Thinking in Islam,” M.
Mohaghegh ve H. Landolt (eds.), Collected Papers on Islamic Philosophy and Mysticism
(Tehran: McGill University Institute of Islamic Studies, Tehran Branch, 1971), s. 39-72.

3 Manevi (i¢) disiplin olmaksizin sezgisel olarak vahdet-i viiciid bilgisini kavramis olanlar
elbette var fakat onlar i¢in var olmak zorunda olan bir kag istisna var.
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kalmistir. Zahir ulemasindan kimi Vahdet-i Viicld takipgilerini Tanri’y1
cisimlestirme, inangtan yoksun olma ve kafirlik vb. seylerle sugladilar.
Oryantalistlerse, panteizm, monizm ve bunun gibi Bat1 felsefesi baglaminda ve
Hristiyan teolojisinde olumsuzlanan bu terimleri, onlara eklenen tiim teolojik
lanetlemeleri de katarak Vahdet-i Viicid doktrin ve tecriibesini karalama yoluna
gittiler.

Ik sufiler ve gnostikler Vahdet-i Viictid’dan sadece ima yoluyla ve
muglak ifadelerle Allah’in tecellisi ifadesiyle bahsettiler.®® Alti/on iki ve
yedi/oniigiincii yiizyillarda Ebu Hamid Gazzali, Ibn Seb’in ve dzellikle Ibn Arabi
okulunun takipgileri gibi sahsiyetler bu doktrini daha agik bir sekilde formule
ettiler. Vahdet- Viiclid, bundan kisa bir siire sonra tasavvufta baskin metafizik
doktrin haline geldi. Tabi ki tiim sufiler tarafindan kabul edilmedi. Onlardan
bazilari, Vahdet-i Viicid doktrininin aydmlanmanin (israk) ve ilahi kesiften
kaynaklanan varlik bilgisinin (ilm-i huzuri) meyvesi oldugu gerekcesiyle belli bir
derecenin Otesinde agik¢a beyan edilemez oldugunu diisiiniip, bu konuda sessiz
kalmay1 tercih etti. Boyle bir davramig gnostiklerin en bilylik miirsidlerden
bazisinin davranislarinda goriilebilir. Fas’dan Yemen’e bugiine kadar kalan en
onemli sufi tarikatlarindan biri olan Sadhiliyye sufi tarikatinin kurucusu Seyh Ebu
Hasan Ali Sazili bunlardan biridir. Bir tasavvufi tarikata mensup iken agikca bu
doktrine karsi cikanlara en Onemli Orneklerden biri ise Kadiri tarikatindan
Takiyyuddin Ibn Teymiyye’dir ki Ibn Arabi’nin séylemlerine siddetle kars1 ¢ikt1.

Vahdet-i Viicid doktrinine, 6znenin kutbunu nesneyle degistirip Vahdet-
1 Suhtd (bilincin birligi) olarak bilinen doktrini formiile ederek kars1 ¢cikanlar da
vardi. 8/14 yy. da Alatiddevle Simnani tarafindan kurulan bu okulun, 10/16 yy.
da Hindistan yarimadasinda Vahdet-i Suhiid’un en genis kabul edilmis
formiillerinden birini saglayan Seyh Sirhindi’yi i¢eren pek cok takipgisi oldu.
Aslinda miisliman Hindistanin entellektiiel tarihinin ¢ogu, yalnizca din alaninda
degil ayn1 zamanda IslAm toplumunun siyasi ve sosyal yasaminda yansimalariyla
Vahdet-i Viicid ve Vahdet-i Suhtd doktrinleri arasindaki tartigma etrafinda
doner.%

_ Islam diinyasinin kendi merkez topraklarinda Vahdet-i Viictid doktrini
Ibn Arabi’nin daha sonraki yorumcularinin ve onun kendi 6grencisi Sadreddin

%5 Bkz. Carl Ernst, “Words of Ecstasy in Sufism” (Albany: State University of New York
Press, 1985).

Bu iki Ogreti ve onlarin sentezi iizerine bir girisim igin bkz. Mir Valiuddin,
“Reconciliation between Ibn Arabi’s Wahdat al-Wujud and the Mujaddid’s Wahdat al-
Shuhud,” Islamic Culture 25 (1951), s. 43-51. Uzlagma konusundaki bu girisim Seyh
Veliyyullah’a kadar gider.
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Konevi’nin yanisira Muayyid al-Din al-Cendi®’, Afif al-Din al- Tilimsani, Davud
el-Kayseri, ‘Abdurrahman Cami ve bunun gibi sahislarin ¢caligmalarinda genis yer
buldu.®® Bu doktrin ayn1 zamanda felsefecilerin ve hatta din alimlerinin dzellikle
Seyyid Haydar Amuli® ve ibn Turk Isfehani*® gibi sii figiirlerin de dikkatini
cekmeye basladi. Aslinda Islam felsefesinin, marifete ve onunla birlikte gelen
tecriibi (experiential) bilgiye kendini gittikge daha c¢ok adasa da*, tiim
metafiziginin temeline Vahdet-i Viicld doktrinini koyan Sadreddin Sirazi’yle
birlikte Vahdet-i Viicid’un manasinin felsefi yorumlar: daha yaygin hale geldi.

Elbette Vahdet-i Viictid’un birkag farkli yorumu var. Ibn Arabi okulunun
¢ogu gnostigi i¢in yalnizca Tanri’nin varliga sahip oldugu sdylenebilir. Ondan
baska hicbir sey varliga sahip degildir ki ciiz’i bir varligin Mutlak Varlikla nasil
iligkili oldugu sorusu ortaya ¢iksin. Fakat Molla Sadra ve onun takipgileri i¢in
Vahdet-i Viicid’un en genel manasi sudur; Mutlak Varlik tiim varliklarin varligin
sudurunu tiim mabhiyetler lizerine bahseder. Bu, tiim varligin, Varlik giinesinin
huzmeleri ve ondan doganlar olmasi gibidir. Hi¢ bir sey onun kendi zat1 gibi
herhangi bir varliga sahip degildir. Molla Sadra, Vahdet-i Viicid’u géstermek igin
genis ve ayrintili bir felsefi yapi ortaya koydu. Fakat onun amaci gergekten akla
rehberlik etmek ve nihayetinde yalnizca sezgisel olarak yakalanabilen bir bilgi
icin akli hazirlamakti. Akli bu aydmlanmay1 almaya ve idrake hazirlamak
anlaminda felsefenin roli 6ziinde muhakeme sonucu degil gercegin test edilmesi
sonucu edinilecek bir bilgiyi kazanmak i¢in akli etkinlestirmektir.

87 Bkz. el-Ciindi, Serhu fusus el-hikem, ed. S. C. Astiyani (Mashhad: Mashhad University
Press, 1361[A. H. solar]/1983). Astiyani’nin kendi ¢alismas1 “Hasti az nazar-i falsafah
wa irfan” Vahdet-i viiciid lizerine gesitli goriislerin iyi bir 6zetini igerir ve konunun bu
giine kadar nasil hayatta kaldigin1 gosterir.

% William Chittick, Cami’nin “Nakdii'n-Nusus fi Serhi Naksi'l-Fusus” eserine yazdig

mukaddimeyi igeren ¢ok sayida galismasini bu okula adadi. Ayni zamanda bkz. onun

“Mysticism versus Philosophy in Earlier Islamic History: The al-Tusi, al-Qnawi

Correspondence,” Religious Studies 17 (1979), s. 87—104; ayni zamanda onun “Tbn ‘Arabi

and His School,” S. H. Nasr (ed.), Islamic Spirituality: Manifestations, C. 20 of World

Spirituality: An Encyclopedic History of the Religious Quest (New York: Crossroad,

1991), s. 49-79; ve onun “Sadr al-Din Qnawi on the Oneness of Being,” International

Philosophical Quarterly, C. 21, 1981, s. 171-84. Ayni1 zamanda bkz. Chittick, “The

School of Ibn ‘Arabi,” in Nasr and Leaman, History of Islamic Philosophy, s. 510-23.

0, Tbn Arabi’nin ve onun vahdet-i viiciid doktrininin énemli bir yorumcusuydu. Bkz. H.

Corbin, En Islam Iranien, C. 3, s. 149-213; ve Corbin ve O. Yahya (eds.), La Philosophie

shi’ite (Tehran/Paris: A. Maisonneuve, 1969), el-Amiili’nin fi ma'rifeti'l-viiciid isimli

eserinin yan1 sira Camiii'l-esrar eserini igeriyor (On the Knowledge of Being).

40 Onun Temhid:i'l-Kavd'id’i ed. S. C. Astiyani, S. H. Nasr tarafindan yazilan Ingilizce ve
Fars¢a mukaddimeleri ile (Tehran: Imperial Iranian Academy of Philosophy, 1976), ayni
zamanda Ibn Arabi’nin Fusiis’u iizerine yorumu i¢in bkz. ed. Muhsin Bidarfer, 2 ¢. (Kum:
Bidar, 1420 A.H.).

4 Marifet tarafindan “marifet veya irfan” yani erken Hristiyanlk tarihinin mezhepgiligi
degil aydinlanmalari ve doniisimleri olan bilgi kastedilmektedir.
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Derecelendirme (Teskik)

Teskik veya derecelendirme konusuna gelince, bu konu, Molla Sadra’nin
Vahdet-i Viictid yorumu ile yakindan ilgilidir ve onun 1siginda anlasilmalidir.
Doktrin Molla Sadra 6ncesi uzun bir tarihe sahiptir. Varligin derecelendirilmesi
ve varlik zinciri fikri zaten Yunan diisiincesinde ve 6zellikle Bat1 diisiincesinin
tarihinde 6nemli bir rol oynayan Aristoteles ve onun Iskenderiyye
yorumcularinda vardi.*? Bati Ortagag ve Ronesans filozoflar1 ve bilimcileri
hammaddeden madene, bitki ve hayvan diinyasina, insan ve melek alemlerine ve
sonunda Tanri’ya uzanan bir hiyerarside var olan bir evreni Ongordiiler.
Hiyerarsideki her bir yaratik, kendi varlik modu ile tanimlanir ki daha miikemmel
olan varlik hiyerarside daha yliksekte yer alir.

Bu diizen Bati’da Aristoteles’e atfedildi. Aslinda tiim {i¢ alemi birlikte
kapsayan tiim hiyerarsisiyle tek bir ¢calismada ilk kez ele alinan Sifa eserinin
sahibi Ibn Sind’nin zamanma kadar bu diizen detaylariyla bilinmiyordu.
Hayvanlar ve bitkiler {izerinde Aristoteles ve Teophrastus’un caligmalarini
tamamlayan bir ¢alisma olarak Aristoteles’e atfedilen De Mineralibus aslinda, ibn
Sind’nin Sifd’daki madenler lizerinde béliimiiniin bir ¢evirisiydi. Varlik zinciri ve
hiyerarsisi fikri (meratib’iil viiciid) genelde Islam felsefesi ve dzelde Ibn Sind’nim
diisiincesinin merkeziydi ki bu varlik hiyerarsisi doktrini Kur’an ve Hadis
ogretilerinde de koklere sahiptir.*3

Sadreddin Sirazi’nin Hikmet il Miitedliye (askin felsefe) adli eserinde ve
genelde daha sonraki Islam felsefesinde, bu evrensel derecelendirme doktrini,
varligin 6nceligi ve agkin birligi doktrininin 1s18inda yeni bir anlam kazandi. Bu
okula gore yalnizca mevctdlarin derecelenmesi degil ayn1 zamanda -geleneksel
bir metafor kullanirsak- mevcidlar, tabandan flahi Miilk’e kadar uzanan genis
bir hiyerarsi iginde durur. Bu hiyerarside, her mevcid mahiyetin kaynagi, varligin
tek gerceklik derecesi Tanri yani Mutlak Varlik (viicid’iil mutlak)’tan baskasi
degildir. Mutlak varlik glines gibidir ve tim mevcadlar glinesin 1sinlar1 tizerindeki
noktalar gibidir. Bu noktalarin hepsi nurdur ve Aristoteles mantiginda oldugu gibi
belirli bir ayrim ile degil, bizzat nur tarafindan diger nurlardan ayrilir. Bir
mevcudu ¢esitli diger mevctdlardan ayiran sey yalnizea farkli giigliilik ve

42 Arthur Lovejoy’un {inlii ¢alismasinda bu fikrin tarihi islendi, “The Great Chain of Being”
(Cambridge: Harvard University Press, 1936).

4 Tbn Sina’nin varlik zinciri ile ilgili 6gretileri igin bkz. Nasr, “An Introduction to Islamic
Cosmological Doctrines”, s. 203 vd.; aym zamanda Ihvan-1 Safa Risdleler de bu fikrin
énemi igin bkz. s. 51vd. Ibn Sina calismalarinin ¢ogunda bu doktrine ¢ok sayida sayfa
ayirdi ve ek olarak “Risdlah dar Haqiqat wa kayfiyyat-i silsila-yi mawjuddt wa tasalsul-i
asbdb wa musabbabdt” bashkli bir tez yazdi. (Treatise on the Reality and Mode of the
Chain of Beings and the Sequence of Causes and Effects) (Tehran: Tehran University
Press, 1952).
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zayiflik dereceleridir.** Evren yalmizca Cebrail’in yogun varlik derecesinden
Adem (as) ‘m yaratildig1 diisiik toz’un varlik karanligina kadar uzanan varligin
giicliiliik ve zayiflik dereceleridir. Mahiyet derecelenmeyi kabul edemezken,
derecelenme varligin bir karakteridir. Varlikla ilgili olan derecelenmenin
manasini anlamak, ayni hem tek hem cok olan gercekligin kavranmasi igin
anahtar elde etmek demektir. Bu sayede Zatinda Bir olanin ayn1 zamanda birlikten
dogan ve yine birlige donen ¢coklugun da kaynagi oldugu anlasilabilir.

Varhgm Onceligi (Asalet’iil Viiciid)

Mir Damad ve Molla Sadra zamanidan -onbirinci/onyedinci yiizyil-
itibaren Islam filozoflar1 varligin veya mahiyetin 6nceligi problemi ile derinden
ilgilendiler ve aslinda bu tartismayi Islam felsefe tarihinin tiimiinii kucaklayacak
sekilde geriye tasidilar. Daha sonraki Islam filozoflari tarafindan varlik ve mahiyet
kavramlari arasinda temel bir fark oldugunu garanti eden su temel soru soruldu;
dis diinyadaki mevcidlarin somut nesnelerdeki gerceklige karsilik gelmesi
anlaminda bu kavramlarin hangisi gergektir? Bu sorunun cevabi ilk basta
goriindiigii kadar basit olmayabilir, ¢linkii sadece viicid ve mahiyet problemi
degil Onlimiizde aynm1 zamanda mevcid ile c¢esitli mevcidlarin viicidlar
arasindaki iliski sorunu da var.

Tiim Islam felsefesi daha sonraki diisiiniirler tarafindan bu ayrima binaen
iki okula boliindii ve asalet’iil mahiyet veya asalet’iil viictid goriislerini temsil
edenler tarafindan ¢ok sayida eser yazildi. Asalet’iil mahiyet goriisiiniin biiyiik
temsilcileri genelde mahiyeti gercek olarak tutup varligi itibari (zihni) olarak
goren Siihreverdi ve Mir Damad olarak gériiliir. Molla Sadra ve ibn Sina ise,
Nasireddin Tusi gibi takipgileri ile asalet’iil viicid’un takipgileri olarak sayilir.
fbn Sina, Molla Sadra’nin diisiindiigii sekilde varligm birligini ve dereceligini
kabul etmediginden onun asalet’iil viiciid’u asalet’iil mahiyet goriisiine benzerdir.
Molla Sadra kendi yazdigina goére hayatinin basinda bir filozof olarak o da
asalet’lil mahiyye okulunun temsilcisiydi, ama 6zel bir ilahi rehberlik ve ilham
aldiktan sonra o asalet’iil viicid goriisiiniin dogrulugunu gérmeye basladi. Sonug
olarak, bu iki goriisiin Islam metafiziginin iki biiyiikk versiyonu oldugu
soylenebilir.*® Biri mahiyet¢ilik yani asalet’iil mahiyyet tanman-¢ogunlukla

4 Bu doktrinin Sadraci yorumu Siihreverdi’nin 1518 dogast ile ilgili agikladigi seye ¢ok

benziyor. Giinesin ve kandilin 1181, 1siktan baska hi¢ bir sey ile birbirinden ayirt
edilmemektedir. Onlar1 birlestiren sey ile onlar1 birbirinden ayiran sey aynidir.

Onceki giinlerde Rabbim O’nun gdsterdigini gérmeme izin ve bana rehberlik verinceye
kadar varhigin itibari ve mahiyetlerin asi/ oldugunun tutkulu bir savunucusuydum. Benim
gbzlerim aniden agild1 ve ben ger¢egin genelde filozoflarin kabul ettigi seye tek kelimeyle
aykirt oldugunu son derece net bir sekilde gordiim. Tanr1’ya hamd olsun, sezginin 15181yla
beni asilsiz fikir karanligindan ¢ikardi. Su an diinyada ve ahirette asla degismeyecek olan
tez lizerine beni simsiki bagladi. Sonug olarak (benim simdi benimsedigim) mahiyetler
asla varlik kokusunu duymayan her zaman ilk 6rnekler (dyan-1 sabite) olurken, varliklar
(viiciidat) oncelikli gergeklerdir. Varliklar, Onlarin her biri bir takim temel 6zellikleri ve
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Siihreverdi ismiyle biitiinlesmistir- digeri Molla Sadra ismiyle iligkilendirilen
varlik¢ilik veya asalet’iil viicid goriisiidiir.*® Her ikisinin de dzellikle Ibn Sina ve
Farabi’nin ¢alismalarina ¢ok sey bor¢lu oldugunu séylememize gerek bile yok.

Siihreverdi, Ibn Sind’min varlik bir arazdir seklindeki argiimanini
yorumlarken, varligin dis diinyada her hangi bir gerceklige karsilik gelmeksizin
sadece zihinde yer edindigini diisiiniir. Bu nedenle o, mahiyet kavramimnin bir
nesnenin gergekligine karsilik geldigini savunur. Onun tersine, Molla Sadra,
asalet’iil viicid doktrinine doéntistinden sonra, bu ilkeyi kendi metafizik
ogretilerinin en merkezine koymustur ki bu, H. Corbin’in islam diisiincesinde bir
devrim olarak nitelendirdigi derin bir degisim getirmistir. Esfar eserinde o,
asalet’lil mahiyet takipcilerini géreve gagirir ve kendi pozisyonunu kanitlamak
icin c¢ok sayida argliman kullanir. Bunlarin en Onemlileri mahiyette
derecelenmenin  imkansizigm1  ve dis  nesnelerin  birligi  iizerine
temellendirilmistir. Baz1 arglimanlar Sebzevari tarafindan Serk-i Manzume isimli
eserinde kafiyeli beyitlerle 6zetlenmis, daha sonra Iran’daki geleneksel Islam
felsefesi 6grencileri arasinda genel bir bilgi haline gelmistir.4” Molla Sadra,
Sebzervarl ve bu okula dahil olan diger iistadlar tarafindan asalet’iil varhik
goriisiiniin  kabuliiniin temeli, yalnizca mantiksal argiimanlarda degil aym
zamanda Varlik Hakikatinin tecriibesinde yatar. Bu tecrilbede akil, yetkin
rasyonel giicleri ve analitik zekas1 olan bir filozofun bile olsa, hayati asan bir
yiiksek seviyede islev goriir.

Varhgm 6nceligi, dereceliligi ve birliginin kabulii hep birlikte Islam
diisiincesinin erken donem okullarinin gercek bir doniisiimiine katkida bulunur ve
Islam felsefesinde ontoloji iizerinde bir tartismay1 zirveye ¢ikarir. Molla Sadra
ismiyle baglantili bu bakis a¢isi, mahiyetin kendisinden soyutlanarak ortaya
kondugu varligin derece ve bigimlere sahip tek gergeklik olarak goriildiigi bu
bakis agis1, Horasanli ve Pehlevi bilgeler ve filozoflarla tanimlanir hale gelmistir.
Bu terimler eski iran bilgelerine atifta bulunur ve Siihreverdi’nin yazdiklarinda
goriiniir. Stihreverdl hakimler olarak tanimladigi bu filozoflarin 6gretilerinde
rasyonel ve sezgisel bilginin milkemmel kombinasyonunu gérmiistiir.4®
Siihreverdi’nin asalet’iil mahiyye okulu ile taninmasina ragmen takipgilerine -

akli nitelikleri ile karakterize olmasinin diginda mutlak olarak kendi 6ziine sahip varlik
olan ger¢ek Nur tarafindan yayilan nurun nurlarindan baska bir sey degildir. Bu ikincisi
mahiyetler olarak bilinen seylerdir.” (Izutsu, “The Fundamental Structure,” s. 77-78).
Her iki okulun goriislerini gegerli olarak kabul etmeye ¢alisan Seyh Ahmed Ahsai gibi bir
kag¢ adam var fakat onlarin iddialar1 diisiinsel olarak tatmin edici olmamigtir ve Hikmet-i
Ilahinin gesitli okullarinmn en segkin temsilcileri tarafindan olumlu karsilanmamustir.

47 Bkz. Sabzavari, “The Metaphysics of Sabzavari”, M. Mohaghegh ve T. Izutsu (eds.), s. 32
vd. Bu argiimanlarin ikisi Izutsu tarafindan “Fundamental Structure,” isimli eserde
ozetlendi s. 80 vd.

Onde gelen din alimlerinden kelimenin tam anlamyla “el-Miiteallahin” olan Molla
Sadra’nin tinvanlarindan biri oldugunu unutmamak gerekir.
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Israki okulunun {istadimin terminolojisini kullanarak- Pehlevi hikmetliler
denmelidir desek paradoksal goriinebilir. Fakat bu paradoks, Siihreverdi’nin
varlig1 sadece itibari olarak almasina ragmen o varligin tim niteliklerini nur’a
verdigini distindiigiimiizde ortadan kaybolur. Buna karsin, Molla sadra ve daha
sonraki takipgileri gibi varligin 6nceligi, dereceliligi ve birligini kabul eden
filozoflarin, siklikla varligi nurla tanimladiklarini ve esasinda varligin
dereceliliginden dogan ¢okluga atifta bulunacaklar1 zaman “kathrah nuraniyye”
(nurlu ¢okluk) terimini kullandiklarii goriiriiz.

Gercekligin Yapisi

Islam felsefesinde ontoloji iizerine buraya kadar yaptigimz analizleri
sOyle Ozetleyebiliriz; dis gergeklik, yakin deneyimi ile insana kendini gdsteren
ontolojik bir blok gibi goriiniir fakat varlik ve mahiyet olarak kavramsal diizeyde
analiz edilebilir. Viicid s6z konusu oldugunda, birisi varligin kavrami ve
gercekligi arasinda ayrim yapabilir.*° Dahasi, viiciid kavrami veya fikri ya mutlak
viiciddur ya da Islam felsefesinde viictidun bir pargasi denilen, varligin belirli bir
modudur. Viicidun gergekligi ise hem tiim benimsemeye hem de genel varlik
gercekligi veya varlik gergeginin belirli linitelerine atifta bulunur.

Gergekligin yapist islam diisiincesinin farkli ekolleri tarafindan bu dort
asamay1 veya varligin manasini nasil diisiindiiklerine bagl olarak farkl sekilde
tasavvur edildi. Eg’ari kelam alimleri, kavramsal veya dis diinyaya bagli olsun ya
da olmasm bu farkliliklar1 kabul etmeyi dogrudan reddetti. Islam diisiincesi
yelpazesinin diger ucundaki Molla Sadra okuluysa varligin dort anlami arasinda
net bir ayrim yapar. Bazi filozoflar yalnizca varligin mefhum olusunu kabul eder
ve gergekligini reddeder. Bazi messailer vardir ki olanlarin ¢oklugu ile degil
varligin kendi zati varlig1 ile yalnizca dis diinyada ¢oklugu tanimlanan varhigin
gergekligini kabul eder. Boylece onlar, varhigi tek bir gergeklikle degil ancak
gergeklik dereceleri ile tanimlamig olurlar. Bundan baska, varligin atifta
bulundugu dis diinyada tek gergekligin Tanri olduguna inanan Celaleddin
Devvani gibi “teosofinin tadi” ile tanimlanan diisiiniirler vardir. Devvani’ye gore,
varliga atifta bulunmayan hig bir gergeklik yoktur. Son olarak, varligin methumu
ve gercekligi arasindaki bag ile ilgili kendi doktrinleri olan bir kag tasavvuf okulu
vardir. Bu goriislerin en metafizik olani, varligi kendinden bagka hi¢ bir
gercekligin olmadigi tek Gergeklik olarak goriir. Kaldr ki baska gerceklikler de
vardir, kendinden hi¢ bir sey olmasina ragmen var gorliniirler ¢iinkii onlar
yalnizca mutlak kosulsuz varlik olan tek viicidun tecellileridir.

Daha sonra islam felsefesi, Ibn Sina’nin &gretilerinin izini takip ederek
varlik ve mahiyet arasindaki iliski, cokluk ve birlik arasindaki uyum, gergekligin
yapist ile ilgili metafizik, felsefi ve teolojik Ogretilerin dikkat cekici bir

4 Tzutsu’nun miikkemmel analizi i¢in bkz. “Fundamental Structure,” 7. boliim.
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zenginligini sergiler. Bu okullarin hepsi Ilahi prensibin birligi ve o prensibin
cokluk diinyasi ile iligkisini gostermeye ¢aligmustir.®® Bu okullar arasinda sadece
Esari ve Messailer degil ayn1 zamanda Ismaili filozoflar ve din alimlerini, Israki
mistikler ve cesitli tasavvuf okullarini sentezleyen ve Molla Sadra ile
bagdastirilan ‘askin felsefe’ 6zellikle bu genis yelpazeyi temsil eder. Burada, biri
varlik ve mahiyet ile ilgili yiizyillardir siiren analiz ve tartigmanin yansimalarinin
yaninda hem misliiman filozoflarin diisincesi hem de gnostiklerin icsel
deneyimlerinin yaklasik bin yillik meyvelerini bulur.

Bu okulda yalnizca tek bir gerceklik vardir o da varliktir. Bagka varlik
objeleri ile baglantili varlik nesneleri yoktur. Nesnelerin varlii, zihnin
kendisinden mahiyetleri soyutladigi 1s1gin huzmeleri, bi¢im ve derecelerde
oldugu gibi, onun bi¢in ve derecelerine dahil olan tek varlikla iligkisidir. Evrende
varlik gercekliginden baska hi¢ bir sey yoktur.

Tabiiki de boyle bir perspektife sahip birinin Tanri ile diinyay:
6zdeslestirmekten nasil kagindig1 ve islam tarafindan ¢okga vurgulanan Tanri’nm
askinlig1 merkezi tezine ne oldugu sorulabilir. Cevap, Pehlevi bilgelerinin varligi
(sadece zihindeki varhigi) (bi sart1 14 sey), (ne somut bir nesne olarak dis diinyada
ne de zihindeki varligi) (14 bi sart1 sey) ve (dis diinyadaki somut nesneleri) (bi
sart1 sey) arasinda yaptigi ayrimla saglanabilir. Bu yonler aslinda Nasirtiiddin Tasi
tarafindan olumsuz kosullu olarak diisiiniilebilen mahiyete uygulandi, séyle ki,
zatinda tam salt veya kosulsuz, veya kosullanmamus, bir sey ile iligkili olabilen ya
da olamayan anlaminda belirsiz veya bir sey tarafindan kosullu yani diger bazi
kavramlarla iliskili.>!

Bu yonler Pehlevi filozoflar tarafindan varliga uygulandi. Boyle
disiiniildiigiinde olumsuz kosullu varlik, mutlak, salt ve askin Tanri’nin
varligidir. Kosulsuz varlik, hem en evrensel kavram ve Sufi metafizikgilere gore
varhigm gercekligi, hem de ancak felsefecilere gore cesitli sekillerde zati
belirlenebilen belirsizlik i¢inde olan varhigin genis modudur. O, baz1 Sufiler
tarafindan varolus eylemi ve “Rahman’in nefesi” olarak tanimlandi ve bazilar
tarafindan ona varligin yayilmasi denildi. Sonunda bir sey tarafindan
kosullandirilmig olarak varlik, belirli mevciidlarda varliklarin seviyelerini ve asil
evrelerini ifade eder. Ustelik varligin bu ii¢c seviyesi hiyerarsiktir. Olumsuz
kosullu varlik, her seyden askin olan Gergekligin, evrenin kdkeni ve kaynagidir.

50 Bkz. bu makalenin yer aldig1 kitabin bir sonraki bdliimii; ayn1 zamanda bkz. Richard M.

Frank, “Attribute, Attribution and Being: Three Islamic Views,” s. 258-78; P.
Morewedge, “Greek Sources of Some Near Eastern Philosophies of Being and Existence,”
Parviz Morewedge (ed.), Philosophies of Existence (New York: Fordham University
Press, 1982), s. 285-336, ayni cilt iginde.

51 Bkz. Izutsu, “Fundamental Structure,” s. 143-44.
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Kosullanmamis varlik, en evrensel kavramlar ve gergeklikler olarak degil genis
varlik olarak anlasilmissa o, Yiice kaynagin altinda kalir ve kendisi varolmus
varlik diizeni i¢in yakin kaynaktir. Son olarak, bir sey tarafindan kosullanmis
varlik ise meleklerden sahil boyunca uzanan cakil taslarina kadar tiim varlik
zincirini olusturur.

Sufi metafizikgiler Pehlevi alimlerinden bir adim Steye gitti ve “olumsuz
kosullu”, bir kosul ve bir sinir ima ettigi i¢in Tanr1’nin varligini olumsuz kosullu
olarak tanimlama konusunda onlar elestirdiler. Mutlak varlik, olumsuz kosullu
olma durumu ile bile olsa herhangi bir sekilde kosullanamaz ve siirlanamaz.
Onlar boylece Tanr1’y1 olumsuz kosullu degil yalnizca kosulsuz varlik olarak
tanimladilar. Burada sufilerin ve (Ismaili diisiiniirler tarafindan hafifletilmis
sekliyle) daha sonraki filozoflarin metafizigi arasinda oénemli bir fark yer alir.
Bununla birlikte, gergekligin temel yapist hem ¢oklugun belirlenimlerini asan bir
birlik olan diinyanin ¢oklugunun 6tesini gérmek ile hem de sadece birinci elden
bilgi saglayan, yalnizca entellektiiel sezgi tarafindan anlagilabilen karsitlarn
birligi igindeki goklugu gorenler igin aynidir. Geleneksel Islam kaynaklari Kur’an
terminolojiyi takip ederek onlara ‘basiret sahipleri’ der ki onlar -Kur’an lafziyla-
‘bilgide derinlesmis olanlar’dir.

Varlik Deneyimi

Insan ¢okluk diinyasinda yasar, onun ilk elden deneyimi kacinilmaz
olarak mevcidlar, formlar ve nesnelerdir. Fakat o, birligi gérmek i¢in yanip
tutusur, gerceklik bu cesitli tiirde perdelerin ardinda ve 6tesinde durur. Biri
“insanin dogas1 anlaminda mahiyet, varlik deneyimini 6zler” diyebilir. Kendisini
agmay1 istemek ve gergekten neyse o olmak i¢in ne ise onun Otesine gitmek
insanin dogasinda ve insanin maddesel varlik aleminde vardir. Insanm varlik
modu, onun fiilleri ve hayatinin yasam yontemi, onun i¢ disiplini, bilgi diizeyi ve
Tanr1’nin emirlerine gore hayat1, kendi varlik modunu etkiler. insan bdylesine bir
durumda kendini miikemmellestirebilir, ondaki varlik faaliyeti, ayr1 bir ego olarak
varlig1 sona erene kadar ve tustiin varligi deneyimleyinceye kadar, varligin
gercekligi okyanusunda tamamen bogulmus olana kadar yogunlasir.

Mevcidlarin deneyiminden varligin mutlak ger¢ekligine insanin ruhsal
stireci, duvarlar1 aynalarla kapli bir odanin nesnelerini goérmek ile mukayese
edilebilir. Duvarlara bakan kisi duvarlarin ayna oldugunu anlar ve o aynalardan
baska hi¢ bir sey gérmez. Sonunda artik bagimsiz nesneler olarak ve aynadaki
yansimalar olarak sadece nesneleri goriir. Varlik deneyimine dogru tirmanista
insan, ilk basta nesneleri bir varliga sahip olmaksizin veya onlarm kendi
gercekliklerini fark eder. Daha sonra o varlig1 kendi mutlakligi i¢inde deneyimler
ve evrendeki baska her seyin tam anlamiyla hig bir sey oldugunu fark eder. Son

=9

olarak o, her seyin “Tanr1’da darmadagin olmak” “varligin agkin birligi” anlamina
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geldigini fakat varligin, kutsal birligini ihlal etmeyen bir ¢okluk diinyasim
gosteren bir sey oldugunu fark eder.

Islam bilge ve filozoflarmin bilyiik metafizik sentezleri ancak zihin
tarafindan degil insan varligmin tlimiiyle deneyimlenebilen gergeklik bilincine
ulasabilmek i¢in zihni agma amacindadir. Fakat onlarin ¢esitli sekillerde
Ogretileri, zihni idrak i¢in hazirlamaya ve merkezi kalp olan insan varliginin
tiimiine uyum saglamasi i¢in zihne imkan tanimaya hizmet eder. Yalnizca bir
biitiin olan insan, Bir’e yani mutlaklif1 i¢inde Viicid’a ait olan bir biitiinliigii
tecriibe edebilir.

Bu Islami oOgretiler ayni zamanda, var olan seylerin ve vahyin ic
boyutunun asla unutulmadigi felsefi bir sdylem evreni olusturdu ki onda varligin
eylemi ezeli bir gercekti. Bu sdylem, diinyanin, insanlik i¢in korkung¢ sonuglara
yol agan Bati’da ortagag sonrasi felsefesinde oldugu gibi kendi i¢ boyut ve
gergekliginden kopuk nesneler ve seylere indirgenmesine engel oldu. Islam
felsefesinin varlik ve mahiyet ¢alismasi ile ilgili olarak mesaji, insan ruhunu
bunaltan, maddi seyler ve nesnelere bogulmus bir ortamin igindeki ¢agdas diinya
icin biiyiilk 6neme sahiptir. Bu felsefe ayni1 zamanda insan varolusunun diger
boyutlarini ihmal etme pahasina asir1 sekilde zihni diizlemde yasayan bir diinya
icin de bilyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu felsefe zihne konugmasina ragmen o
bir kez daha zihni kalbe dogru ceker. Kalp, insan varliginin merkezi, ig
aydinlanmanin odag1 ve aklin merkezidir.

Onun araciligiyla biz kimiz ve neyiz, nereden geldik ve sonunda kimin
kucagina donecegimizi belirleyen varligin gercekligini deneyimsel sekilde
bilebiliriz. Vahiy tarafindan saglanan araglar sayesinde, varligin, sadece bu veya
o varlig1 degil ayn1 zamanda saf dokunulmazliginda, mutlaklig1 ve sonsuzlugunda
varligin deneyimi miimkiin olmaktadir. Bu sayede insan tamamiyla insan olur ve
bu kisa diinyevi yolculuga girismek {izere varligin merkezinden yonlendirilen bir
amagla dolar. Sonunda gercekte hicbir seyin hareket etmedigi gergeklikten bir ve
tek varliga geri doner.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yilda iki say1
halinde yayimlanan akademik ve hakemli bir dergidir. Dergi, MLA International
Bibliography ve Index Islamicus adli uluslararasi indeksler tarafindan
taranmaktadir. Dergide orijinal ve akademik telif ve terclime makale, sempozyum
ve kitap tanmitimi gibi bilimsel caligmalar yayimlanir. Makalenin basina 150
kelimeyi ge¢meyecek sekilde Tiirkce ve Ingilizce bir 6zet ve anahtar kelimeler
eklenmelidir. Makale yazarinin veya ¢evirmenin adi yazinin sag {ist kosesinde,
unvant ve bagh oldugu kurum ve calisma alam ise yildizli dipnotta
gosterilmelidir. Makalenin sonunda yazida kullanilan kaynaklar “Kaynakca”
baslig1 altinda mutlaka verilmelidir. Makalenin baslig1 biiylik harf ve kalin, alt
basliklarin ise sadece ilk harfleri biiyiik sekilde yazilmalidir. Yazilar biri isimli,
iki niishas1 isimsiz olmak iizere ii¢ niisha halinde editor veya yardimcisina teslim
edilir. Terclime yazilarda orijinal metin de eklenmelidir. Yazilar yaym kurulunca
On inceleme yapildiktan sonra, uygun goriilenler ilgili hakemlere gonderilir.
Hakem raporlart dogrultusunda yayimlanmasina karar verilir, varsa gerekli
diizeltmeler yazardan istenir. Yayim asamasina gelen yazilarin son hali asagida
belirtilen Slgiilere gére diizenlendikten sonra cd veya e-posta yolu ile editére
ulagtirilir. Yazilarda, Tiirk Dil Kurumu®nun imla kaideleri esas alinir. Yazi i¢inde
kaynak ve dipnot gosterimiyle ilgili belirtilen usullere mutlaka uyulmasi gerekir.
Kitaplarin dipnot gdsterimi su sekilde olmalidir: Yazar adi ve soyadi, eser adi
(italik), geviri ise gevirenin ad1 (¢ev.:) veya edisyon ise (ed.:), yaymevi, baski yeri
ve tarihi, cildi (c.II), sayfasi (s.); Yazma eser ise, yazar adi, eser adi (italik),
Kiitiiphanesi, numarasi (no: ) varak numarasi (6rnek, vr. 15b). Makalelerin dipnot
gosterimi ise s0yle olmalidir: Yazar adi ve soyadi, makale adi (tirnak iginde),
dergi veya eser ad (italik), ¢eviri ise ¢evirenin adi (¢ev.:), yaynevi, bask: yeri ve
tarihi, cildi (6rnek; c.IV), siireli yayin ise (6rnek, say1:3), sayfasi (s.). Dipnotlarda
bir kaynak ilk defa gosterildiginde tam kiinyesi, daha sonra ise kisaltmasi, yani
yazarmn soyadi veya meshur adi, eserin kisa adi, cilt ve sayfa numarasi yazilir.
Yaymlanmayan yazilar geri iade edilmez.

Yaz tipi: Times New Roman, Baslik:11 punto, Ana Metin: 10,5 punto;
Dipnot: 9 Punto

Sayfa Yapisi: Kenar Bosluklari: iist 7 cm, alt 4, sag 4,5 sol 4,5

Bicim:

Metin Paragraf: Hizalama: iki yana yasla, Anahat diizeyi: Govde metni,
Girinti: sol 0, sag 0, Ozel: Ilk satir 1.2 cm, Aralik: 6nce 0,6 nk, sonra 0,6 nk, Satir
Araligi: Tam, Deger:12 nk;

Dipnot Paragraf: Hizalama: iki yana yasla, Girinti: sol 0, sag 0, Ozel: Asil1 0.7 cm,
Aralik: 6nce 0,3 nk, sonra 0,3 nk, Satir Araligi: Tek. Dipnot numarasindan sonra bir bogluk bir
tab.
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