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Merhaba,
Sınırlı imkânlar sebebiyle gecikmeli de 

olsa 10. sayımızla yine sizlerle beraberiz. 
Bu sayımızda yer alan çalışma ve yazıları 
kısaca sizlere tanıtmak istiyoruz:

Prof. Dr. Ahmet Ersen hocamızın 
‘Taş Korumada Son 20 Yıldaki Gelişme-
ler ve Yenilikler’ başlıklı makalesi; ko-
rumaya bütüncül bir bakışın gerekliliği-
ni ve korumanın tarihi sürecini özetleme-
si yanında, taş eserlere uygulanan temiz-
leme, sağlamlaştırma ve yüzey koruyu-
cu kimyasallar sonrası yapıya bir periyo-
dik bakım-onarım programının hazırlan-
ması gibi uygulamaları kapsamlı bir şekil-
de anlatmaktadır.

‘Örnek Proje ve Uygulama Çalışma-
ları’ kapsamında, geleneksel yapım yön-
temleri devam ettirilerek ve yapının sağ-
lam kalabilen özgün parçalarının müm-
kün olduğunca korunması ilkesi esas alı-
narak gerçekleştirilen Süleymaniye, Ki-
razlı Mescit Sokağı, 6 numaralı parseldeki 
ahşap eserin devam eden restorasyon ça-
lışmalarını 1. ve 4. sayılarımızda sizlere 
sunmuştuk. Bu sayımızda, Y.Mimar (Rest.
Uzm.) Esra Kudde ve Restoratör Çiğdem 
Köroğlu’nun hazırladığı aynı çalışmanın 
üçüncü makalesini okuyacaksınız. 

İBB Tarihi Çevre Koruma Müdürü, 
Y.Mimar (Rest.Uzm.) Cem Eriş, ‘ Suri-
çi İstanbul’da Kaybedilen Tarihi ve Kül-
türel Doku veya Kimlik’ başlıklı yazısıy-
la; tarihi ve kültürel dokuyu korumanın 
bir kimlik sorunu olduğunu, özellikle İs-
tanbul Suriçi bölgesinde kaybettiğimiz mi-
mari mirası yerine koymanın ve yitip gi-
den değerlerimizi kazanmanın tek yolu-
nun “Rekonstrüksiyon” yöntemi olduğu-
nu belirtiyor. Özellikle ‘Dünya Kültür Mi-
rası Alanları’nda güncelliğini korumakta 

olan ”Rekonstrüksiyon” kavramı ve farklı 
uygulama yaklaşımları hakkında ilerleyen 
sayılarımızda da sizlerin görüş ve değer-
lendirme yazılarınıza yer verilecektir. Bu 
konuda katkılarınızı bekliyoruz.

Sizlere bu sayımızda ilginç bir ça-
lışma daha sunuyoruz: İstanbul, 
Unkapanı’nda atla, suyla ve rüzgârla ça-
lışan un değirmenleri ve fırınlarından gü-
nümüze kalabilmiş bir örneği, Unkapanı 
Değirmeni’ni… Bölgede bulunan çok sa-
yıdaki değirmenin en büyüğü olan ve bu-
gün dahi cepheleri özgün halinde korunan 
bu yapının irdelendiği, ‘Unkapanı Değir-
meni Rölöve, Restitüsyon ve Restorasyon 
Projesi çalışmasını’, Yüksek Lisans tezin-
den dergimize bir makale olarak hazırla-
yan Yrd. Doç. Dr. Füsun Seçer Kariptaş’a 
teşekkür ediyoruz.

Koruma malzemesi olarak su itici kim-
yasallar ve inorganik bağlayıcılı boyalar 
üreten bir firmanın, bu ürünlerinin, yapı 
malzemelerinin buhar geçirgenliği üzerine 
etkisinin analizinin yapılması ve çalışma-
ların raporlanmasını talep etmesi üzerine 
danışman hocamız Prof. Dr. Erol Gürdal, 
Fizikçi Dilek Malik ve Maden Mühendisi 
Gazanfer Akıncı tarafından yapılan labo-
ratuvar çalışmasını ‘Yapı Malzemelerinin 
Buhar Geçirgenliği Direnç Katsayısının 
Ölçülmesi’ başlığıyla sizlere sunuyoruz.

“Siyah çimento” ya da “su çimen-
tosu” adıyla da bilinen Roma çimento-
su, Avrupa’da 19. yüzyıl ve 20. yüzyı-
lın ilk çeyreğinde yapıların dış cephelerin-
de sıklıkla kullanılmıştır; bu yapı malze-
mesini, Arş. Gör. Dr. Nilüfer Baturayoğ-
lu Yöney’in ‘Roma Çimentosu; Tarihçesi, 
Özellikleri ve Onarımı’ başlıklı makalesin-
de okuyabilirsiniz.

Gaziantep’te bulunan ve 1971 yılın-
dan beri kazı çalışmalarının sürdürüldü-
ğü Roma ve Geç Antik Döneme ait Zeug-
ma Arkeolojik Alanı’nda (ZAP) yer alan 
Zeugma A bölgesindeki mozaiklerin, du-
var resimlerinin, çeşme ve sütunların res-
torasyonlarının yapılarak Zeugma Moza-
ik Müzesi’ne taşınması öyküsünün; bu ça-
lışmaya başından beri katkı veren değerli 
Konservatörler Celaleddin Küçük ve Mine 
Yar’ın ‘Zeugma Mozaik Müzesi Proje-
si’ başlıklı makalesiyle, ilginizi çekeceği-
ni umuyoruz.

 ‘2010 Avrupa Kültür Başkenti İs-
tanbul’ sürecinin değerlendirildiği, İstan-
bul ve Selanik gibi müşterek bir yaşan-
mışlığa ve ortak bir kültürel mirasa sa-
hip iki şehirdeki çeşitli kültürel varlıkla-
rın koruma örneklerinin farklı disiplinle-
rin uzmanlarınca değerlendirildiği ve çe-
şitli koruma yaklaşımlarının tartışıldığı, 
Selanik Aristoteles Üniversitesi Mühen-
dislik Fakültesi’ndeki seminerle başlayan 
ve İstanbul gezisi ile devam eden programı 
“İstanbul Mirası” konulu seminerin ar-
dından’ başlıklı yazısıyla Y.Mimar (Rest.
Uzm.) Esra Kudde anlatıyor.

Çalışmalarını yukarıda kısaca sundu-
ğumuz, bu sayımıza katkıda bulunan de-
ğerli bilim insanları ve araştırmacılara te-
şekkür ediyoruz. Dergimizin gelecek sayı-
larında çalışmalarıyla katkı verecek değer-
li bilim insanları ve araştırmacılara, son 
sayfamızdaki yazım kılavuzunu dikkate 
alarak makalelerini yazmalarını rica edi-
yor; reklamları ile bizlere destek olan, kül-
tür varlıklarının korunmasında hassasi-
yet gösteren kurum ve kuruluşlara teşek-
kür ediyoruz.
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AN OVERVIEW ON STONE CONSERVATION IN PAST TWO DECADES
ABSTRACT

Stone Conservation Science includes both research and implementation techniques such as diagno-
sis, documentation, cleaning, consolidation, reintegration, treatment with water-repellents and surface 
protection. 

Ideas about stone conservation started in mid-19th century had not been controlled by scientific re-
searches till 1930s. Between 1970s and 1995-96, quite a few scientific publications had been observed 
exploring decay phenomena, deterioration processes, efficacy and durability of water-repellents and con-
solidation treatments. Not only the scientific studies but also practical experiences on some emulsions 
and nanotechnology had been pronounced in 1995-2010. Today,  it’s worth to underline that especially 
practices on stone consolidation don’t correspond with the required number in parallel with the knowl-
edge obtained through decades. 

This paper represents an overview  on Stone Conservation Science and starting from the ‘preven-
tive conservation’, various techniques of cleaning, salt extraction, consolidation treatments and types of 
chemicals, methods and materials of surface protection and recent experiments are evaluated, ‘integrat-
ed conservation approach’ is emphasized.

     Taş Koruma   
Kavramı, İlkeler
Taş koruma: teşhis, temizleme, 
sağlamlaştırma, kopan parçaların 
yapıştırılması, su iticilerin ve yü-
zey koruyucuların kullanılması ile 
kozmetik ve plastik onarımlardan 
meydana gelen bir araştırma/uygu-
lama bütünüdür. 

19.yy ortalarında başlayan ko-
ruma kaygıları, 1930’lara kadar bi-
limsel araştırmalar tarafından de-
netlenmemiş; genellikle inorganik 
sağlamlaştırıcıların ve mumların 
kullanıldığı erken uygulamalar, en-
düstri kenti ortamının hızlandırdığı 
taş bozulmalarını daha da artırmış-
tır. 1932’de Schaffer’in  The We-
athering of Natural Building Stones 
adlı kitabında, taş bozulmalarının 
nedenlerine ve erken taş sağlam-
laştırma uygulamalarının sakıncalı 
yönlerine değinilmektedir. Bunlar: 
sağlamlaştırıcıların derin penetras-
yon yapamayarak yüzeyde fiziksel 
ve mekanik özellikleri farklı bir ka-
buk oluşturmaları ve yan ürün ola-

rak suda çözünür tuzları üretmeleri 
olarak özetlenmektedir. 

19.yy sonu ile 1930’lar, ilk ha-
taların özeleştirilerinin yapıldı-
ğı safhadır. 1970’lerde Torraca, er-
ken uygulamalarının başarısızlığı-
nı; teşhis, temizleme, sağlamlaştır-
ma ve yüzey korumanın ayrı ayrı 
ele alınmayışı ve bir kerede yapılan 
uygulamayla bütün sorunların bir-
likte çözümlenmesi isteğine bağla-
maktadır. Ayrıca, bu müdahalelerin 
her birinin ayrı ayrı ele alınarak bi-
limsel anlamda araştırılmasının ge-
rekliliğini vurgulamaktadır. 

1970’ler ile 1995-96 arası, yo-
ğun bilimsel araştırma ve yayınla-
rın yapıldığı, bozulma süreçlerinin, 
morfolojilerinin, sağlamlaştırıcıla-
rın ve su iticilerin etkinlik ve dura-
bilitelerinin anlaşıldığı bilimsel bir 
dönemdir. 

1995-2010 arası, aynı konular-
da fiziko-kimyasal, mikrobiyolojik 
ve biyolojik bozulmaların, temizle-
me tekniklerinin, sağlamlaştırıcıla-
rın etkinliklerinin ve bozulma orta-
mına direnişlerinin artık tamamen 
en ince ayrıntılarına kadar anlaşıl-
dığı; emülsiyonların ve nanotek-

noloji ürünlerinin denenmeye baş-
ladığı bir dönemdir. Bununla bir-
likte, taş sağlamlaştırma pratiğinde 
yapılabilecek uygulamalar, sınırlı 
ve bu bilgi birikimi ile doğru oran-
tılı değildir. 

Önleyici Koruma:
Teorik olarak 19. yüzyılın sonu-
na, Ruskin ve Morris’e kadar uza-
nan  “önleyici koruma” kuramı, 
son dönemde daha ciddi olarak ele 
alınmış ve bozulma ortamı ile bo-
zulma süreçlerinin korelasyonu ku-
rularak bozulmanın hızını kontrol 
etmek amacıyla “ortam koşulları-
nı denetleme” kavramı gelişmiştir. 
Minimum müdahale, taşa zarar ve-
recek malzemelerin duvar yapısına 
sokulmaması, taş yapıların mimari 
açıdan özenle tasarlanmış çatıların 
altına alınması gibi konular tartışıl-
maya başlamıştır. 

Önleyici bakım, yalnızca orta-
mın sıcaklık ve bağıl neminin kont-
rolü değildir; en azından mimari 
korumada daha geniş anlamda ele 
alınmalıdır. Estetik ve tarihi değe-
ri yüksek anıt yapılar için özel ko-
ruma yönetmeliklerinin hazırlan-

AHMET ERSEN

* Prof.Dr. AHMET ERSEN,  İTÜ Mimarlık Fakültesi Restorasyon Anabilim Dalı, e-posta: ahmetersen@hotmail.com

Taş Korumada Son 20 Yıldaki 
Gelişmeler ve Yenilikler
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ması, hava kirliliğinin denetlenme-
si, trafik yoğunluğunun kontrolü, 
zemin suyu kotlarının izlenmesi ve 
düzenlenmesi, ziyaretçi sayısının 
kısıtlanması ve ziyaretçi program-
larının oluşturulması, afet yönetimi 
gibi konuları da içermektedir (Baer, 
1991; Baer ve Snethlage, 1997; Baer 
ve Snickars, 2001). Koruma önlem-
leri, çitler ve arkeolojik alanlarda 
tekrar gömme/kapama gibi konular 
da araştırılmıştır (Teutonico, 2004; 
Demas, 2004). 

Taş Objeleri Doğrudan  
İlgilendiren Uygulamalar 
Taşın kuru tutulması ile ortamın sı-
caklık ve bağıl neminin kaydedil-
mesi ve denetlenmesidir. Bu işlem, 
taş müze objeleri için mümkün olsa 
da mimari cepheler için uygulana-
bilir değildir. Yapıların tümel ola-
rak çatı altına alınmaları, tasarım 
ne kadar güzel olursa olsun itici ol-
maktadır; ancak gerektiğinde iyi 
tasarlanmış kısmi çatılar düşünü-
lebilir. Sürekli tekrar eden donma/
çözülme süreçleri, killi kireç taş-
larının ve kumtaşlarının ıslanma-
kuruma süreçlerindeki hacim hare-
ketlerinin bozulmayı hızlandırması 
ve tropikal iklimlerde biyolojik bo-
zulmaların kontrolü amacıyla, bu 
tip önlemlerin alınması mazur gö-
rülebilmektedir.

İç mekânlarda sıcaklık ve bağıl 
nemin sabit tutulması; taş objeler-

de veya duvar resimlerinin üzerin-
de yer aldığı sıva katmanlarının gö-
zeneklerinde birikmiş olan tuzların 
higroskopik davranışla hidratlanma 
/ dehidratlanma çevrim hareketle-
rini nispeten stabilize edebilmekte-
dir (Steiger ve Zeurnert, 1996; Pri-
ce, 2000; Steiger, 2005; Sawdy and 
Price, 2005; De Clercq ve Charola, 
2008; Franzen ve Mirwald, 2009). 
Ortamın sıcaklık ve bağıl neminin 
izlenmesi ile tuz kristallenme ha-
reketleri sınırlandırılabilmektedir 
(Laue vd., 1996). Taşın kuruma hı-
zının bilinmesi, bu olayın kontrolü 
için önemli bir veridir; dış hacim-
lerde ve yüzeylerde kuruma hızının 
kontrolü, kripto (kabuk altı) çiçek-
lenmesini görece zararsız olan yü-
zey çiçeklenmesine çevirebilmek-
tedir (Taş bozulmaları ve korunma-
sı konusunda; bkz. Lewin, 1966; Er-
sen, 1991; Price, 1996/2010). Bu ma-
kalede, teorik ve pratik bilgilerin 
kronolojik derlenmesi yapılmıştır; 
daha ayrıntılı bilgiler bu kaynaklar-
dan bulunabilir. Temizleme, sağ-
lamlaştırma ve yüzey korumaya 
dair bilgilerin son 20 yıldaki gelişi-
minin bir makale kapsamında ve-
rilebilmesi amacıyla, 1990 öncesin-
deki bilgi ve deneyimlere değinil-
meyecektir.

Taş cinsleri, bozulma mor-
folojileri, kir çeşitleri ve bozul-
maların derinlikleri, konservas-
yon projesinde “mapping (hari-

talama)” tekniği ile belgelendik-
ten sonra yapılacak ilk müdahale 
“temizleme”dir. Temizleme son-
rasında cephedeki taşların korun-
muşluk durumları daha iyi görüle-
bilmektedir. Ayrıca kir birikimle-
ri ve kabuklar, mimari bezeme de-
taylarının formlarını yumuşatarak, 
silik ve anlamsız bir görünüm al-
malarına yol açmaktadır; bununla 
birlikte kir ve kabuk altındaki ko-
runmuşluk durumu iyi bilinmeden 
yapılacak temizlik, daha ileri dere-
cede form yumuşamasına neden 
olabilmektedir. Farklı alçıtaşı ka-
buk oluşumları ve bunların altın-
daki kireç taşlarının cinsi ve korun-
muşluk durumu, alçıtaşı kabuğun 
temizlenip temizlenmemesi konu-
sunda karar vermek için önemli bir 
ölçüttür (Siegesmund vd., 2007). 
Ayrıca alçıtaşı kabuğun ve kirin al-
tında 19. yüzyıl onarımlarının pa-
tinalarına da rastlanabileceğinden, 
temizlemede özgün döneme veya 
onarıma ait patinaların kaybolma-
masına dikkat edilmelidir. Kar-
bon, kil, kurum vs. içeren kirli ka-
buk alındıktan sonra beyaz alçıta-
şı kabuk ortaya çıktığında temizle-
menin durdurulması daha uygun 
olur. Alçıtaşı kabuğun kirli kıs-
mının derinliği, ince kesit üzerin-
de optik mikroskop ile inceleme ve 
SEM-EDX görüntüleri ile saptana-
bilmektedir (Vergés-Belmin, 1994; 
Verdön ve Ersen, 2009).

Çeşitli taş türlerinden örnekler
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Temizleme teknikleri, birçok araş-
tırmacı tarafından ele alınmıştır 
(Fassina, 1994; Andrew vd., 1994; 
Ashurst, 1994; Vergés- Belmin ve 
Bromblet, 2000; Rodriguez - Navar-
ro vd., 2003; Worth, 2007; Slaton ve 
Normandin, 2005).

Temizleme konusundaki geçmiş 
bilgiler, son 20 yılda yeniden değer-
lendirilmiş; önemli gelişme ve ye-
nilikler olmuştur. Temel temizleme 
teknikleri olan su ile yıkama, meka-
nik ve kimyasal temizleme devam 
etmekle birlikte; atomize su ile yı-
kama, kontrollü mikro boyutlu özel 
agregalarla kumlama ve kimyasal 
absorblayıcı jeller, eski ve daha sert 
tekniklerin yerini almışlardır. Ayrı-
ca bazı kimyasalların ve aşırı suyun 
kullanılması, artık tercih edilme-
mektedir. Lateks temizleme filmle-
ri, uzun süredir denenmekle birlikte 
yeni yeni uygulamaya girmiştir. 

Su ile Yıkama:
Doğal taşın -örneğin kireç taşının- 
renk ve dokusuna varan derinlikte-
ki su ile temizlemenin yüzey kay-
bı, lekelenme, suda çözünür tuzla-
rın hareketlenmesi, taşın hava kirli-
liği ortamına açık ve zayıf hale gel-
mesi, kışın don tehlikesi, metal do-
natıların korozyonu gibi bozulma-
lara yol açabileceği özellikle vurgu-
lanmaktadır (Maxwell, 1992; Mac 
Donald vd., 1992; Ashurst, 1994; 
Young ve Urquhart, 1992; Maxwell, 
2007). Temizleme öncesi ve sonra-
sında yüzey erozyonu, SEM- EDXA 
ile kontrol edilebilmektedir. Temiz-
leme işleminden sonra taşın renk 
değiştirmesinde ve lekelenmesinde 
suda çözünür tuzların rolü de anla-
şılmıştır (Vergés-Belmin, vd., 2008). 
Atmosfer etkilerine açık durum-
da kalmış taş yüzeylerinin, temizlik 
sonrasında ocaktan yeni çıkmış taş-

la aynı olmayacağı kabul edilmiştir.

Lazer ile Temizleme:
Taş temizleme konusunda son yir-
mi yıl içindeki önemli yeniliklerden 
biri, “lazer ile temizleme”dir. Uzun 
süredir müze ve konservasyon la-
boratuvarlarında kullanılmakta olan 
bu teknik, mimari koruma alanına 
da girmiş ve önemli ölçüde kabul 
görmüştür (Dajnowski, Jenkins ve 
Lins, 2009; Normandin vd., 2005). 
Lazerle temizleme tekniğinde; taş 
yüzeyine mekanik bir etki, kimya-
sal bir tepkime veya aşırı suyla te-
mas söz konusu değildir. Bu yüz-
den özellikle mikritik ve sparitik ki-
reç taşlarının ya da zayıf kumta-
şı heykel ve mimari bezeme yüzey-
lerinin temizlenmesinde tercih edil-
mektedir. Üzerinde koyu renk ka-
buk bulunan açık renk taş yüzeyine 
vuran infrared (kızıl ötesi) ışını, be-

Temizleme

Su ile yıkama

Lazer ile temizleme  (Fotoğraf: N.Mine Yar)

Kimyasal temizleme 

Biyolojik temizleme Mekanik temizleme uygulaması 
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Kumlama uygulaması Kuru buz ile temizlik uygulaması

yaz kabuk veya taş yüzeyine varıldı-
ğında yansıyarak daha ileri bir etki 
yapmamaktadır. Lazer tekniği, Co-
oper, Emmoy ve Larson (1993), Co-
oper (2005) ve Yarvd. (2010) tara-
fından anlatılmaktadır. Optik fiber 
kablolarla uzun mesafelere taşına-
bilen sistem mimari korumada cep-
he temizliklerini daha hızlı hale ge-
tirdiğinden, kullanımına rağbet art-
mıştır. Lazerle temizlemede opti-
mal dalga boyu ve pulse enerjisinin 
seçilmesi, taş yüzeyinde denenme-
si, taş yüzeyindeki fiziksel ve kim-
yasal etkileri, diğer temizleme tek-
nikleriyle karşılaştırılması ve ope-
ratör üzerindeki olası zararlı etki-
leri de araştırılan konulardandır 
(Vergés- Belmin ve Dignard, 2003;  
Bromblet, Labouré ve Orial, 2003). 
Lazerle temizlik, polikromi bulunan 
yüzeylerde özenle uygulanmalıdır. 
Aksi takdirde renk değişmeleri gibi 
zararlı etkileri olabilmektedir (Fas-
sina, Goudini ve Cavaletti, 2008). 
Sanat objelerinin korunmasında la-
zerle temizlik konusunda, “Lasers 
in the Conservation of Artworks, 
LACONA” adlı eğitim konferansla-
rı, 1995’ten bu yana sürmektedir.

Lazerle temizlikte üzerinde du-
rulan konulardan biri de temizle-
me etkisiyle taş yüzeylerinde oluşan 
renk değişiklikleridir. Yüzeydeki 
pembe feldspatların veya boşluklar-
da depolanmış kirlerin renk deği-
şiklikleri, daha önceden yüzeye sü-
rülmüş olan yağ, vs. lekelerin ortaya 
çıkması muhtemel sorunlardır.

Kimyasal Temizleme:
Kimyasal temizlik alanındaki en 
önemli yenilik, “lateks kompre-
si” metodudur. Özellikle mermer, 
yoğun kalker, granit veya yüze-
yi iyi korunmuş kireç taşları, vs. ile 

iç mekânlarda yapılan temizliklerde 
kullanım alanı bulmuştur. Ticari adı 
“Arte Mundit” olan lateks kompre-
si, Mora absorblayıcı jelinin (AB57) 
geliştirilmiş versiyonudur (Woolfitt 
ve Abrey, 2000; ; De Witte ve Du-
pas, 1992). EDTA ve diğer kimya-
salları içeren terkip yüzeye sprey-
lenmekte ve yüzey kirliliğini aldık-
tan sonra yerinden sökülmektedir. 
Ancak kir, alçıtaşı kabuğun veya 
porozitenin içindeyse bu sistem ça-
lışmamaktadır. Yine zayıf yüzeyler-
de, yapışmaya bağlı olarak sökülme 
işleminde ayrılmalara ve parça kop-
malarına yol açabilmektedir.

Biyolojik Temizleme:
Çok yaygın uygulama alanı bula-
mamakla birlikte, bir yenilik ola-
rak “biyolojik temizleme” teknikle-
ri görülmektedir. Üre ve gliserol ka-
tılmış kil kompresleriyle temizleme 
denemeleri 1970’lere kadar gitmek-
tedir (Hempel, 1976). Gauri, ana-
erobik kükürt redükleyen ortamla, 
“desulfovibrio desulfuricans” bakteri-
lerini kullanarak mermer üzerinde-
ki siyah alçıtaşı kabuğun temizlen-
mesini denemiştir (Gauri vd., 1992). 
Bu metotta kalsiyum sülfat dihidrat, 
kalsiyum karbonata dönüşmektedir 
(Gauri ve Chowdhury, 1998). “Tra-
metes versicolor” türü mantardan 
elde edilen enzimlerle, mermer yü-
zeyindeki su yosunu kaynaklı leke-
lenmelerin ve toprak altında kalmış 
mermer fragmanların temizlenmesi 
hedeflenmiştir (Konkol vd., 2009). 
Ancak bunların hepsi, küçük obje-
lerin veya sınırlı yüzeylerin temiz-
lenmesinde kullanılmış; mimari yü-
zeylerde büyük ölçekli uygulamalar 
yapılmamıştır.

Kirin cinsinin ve temizleme de-
rinliğinin tayini amacıyla araştır-

malar yapılmıştır; amaç, alçıtaşı ka-
buğun temizlenmesinde durulacak 
noktaların belirlenmesidir. Ancak 
yapı cephelerinde farklı kireç taşla-
rı kullanılmış olabileceği gibi, yağ-
mur suyuyla yıkanan veya korunak-
lı bölgelerde kuru birikim yoluyla 
depolanan alçıtaşı kabuklarda fark-
lı derinlikler ve yapılanmalar da söz 
konusu olabilmektedir. Dolayısıyla, 
kabuklanma veya CaSO4.2H2O çö-
zeltisinin kireç taşlarının boşlukla-
rında birikiminin bütün yapı cephe-
sinde anlaşılması gerekmektedir.

Tuz çıkarma:
Tuz çıkarma veya bu işlemi tekrar-
layarak taşın boşluklarında birikmiş 
olan suda çözünür tuzların mikta-
rını azaltma işlemi de çok eskiden 
beri uygulanan bir konservasyon 
tekniğidir. Tuz çıkarma, taşınır ob-
jelerde, korunmuşluk durumlarının 
uygun olması durumunda; deiyoni-
ze suya daldırılarak kil ve kağıt ha-
muru kompresiyle gerçekleştirile-
bilmektedir. Ancak yapı cephelerin-
de, sabırlı uygulamaları gerektire-
cek kadar uzun süreçli bir işlemdir. 
Her tuz çıkarma işleminden sonra 
kağıt hamuru veya kilden stok çö-
zeltiler hazırlanarak çıkan tuz mik-
tarı kontrol edilmeli; bu yolla uygu-
lamanın etkinliği denetlenmelidir. 
Uygulama, yüzeyde pigmentlerin 
olması, yani daha önce boyalı bir 
bezemenin yapılmış olması duru-
munda zorlaşmaktadır. Tuz çıkar-
ma işlemi kadar, suda çözünür tuz-
ların kaynaklarının belirlenmesi ve 
bunların denetlenmesi de önemlidir 
(Vergés-Belmin ve Siedel, 2005). 

Tuz çıkarma uygulamasında, al-
çıtaşı kabuğun çözülmesi amacıy-
la EDTA sodyum tuzları, sodyum 
bikarbonat, amonyum bikarbo-
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nat ve amonyum karbonat katkıla-
rın kullanıldığı görülmektedir; an-
cak sodyum bikarbonat ortama faz-
ladan sodyum iyonu kattığından 
sakıncalıdır (De Witte ve Dupas, 
1992; Alessandrini vd., 1993; Leit-
ner, 2005; Henry, 2006). Bir Avrupa 
Topluluğu projesi olan “Assessment 
of Desalination Mortars and Poultices 
for Historic Masonry (DESALINA-
TION) 2006-9” kapsamında yapı-
lan araştırmada, çeşitli tuz çıkarma 
kompreslerinin etkinlikleri ele alın-
mıştır (Bourguignon vd., 2008; Do-
ehne vd., 2008; TU Delft, 2009).

Kontrollü Kumlama (Mikro 
Kumlama) Sistemleri-Mekanik 
Temizleme:
Temizleme uygulamalarında yurdu-
muzda da son 5 yıldır denenen ve 
kabul gören kontrollü kumlama sis-
temleri; suyun yan etkilerinin teşhis 
edildiği durumlarda ve taş yüzeyleri-
nin korunmuşluk durumlarının uy-
gun görüldüğü koşullarda, yüzey 

erozyonuna yol açmayan temizleme 
uygulamalarına imkân vermektedir.

Kumlama, daha önce kullanılan 
yüksek basınçla kuvars agrega uy-
gulamasının yol açtığı yüzey bozul-
maları ve detay kayıpları nedeniy-
le kötü isim yapmış bir mekanik te-
mizleme tekniğidir. Özel agrega-
larla, düşük basınçta ve agrega tane 
boyutu sertliğinin, debinin ve ba-
sıncın kontrolüne imkân veren yeni 
sistemler ile yüzey erozyonu so-
runu ortadan kalkmıştır. Kontrol-
lü kumlama; yüzeyde bulunan taşın 
sertliği ile uyumlu veya biraz daha 
yüksek sertlik derecesindeki 125µ 
elek açıklığının altında, genelde 
80-63µ elek açıklığı arasındaki gar-
net, dolomit, kalsit veya ceviz ka-
buğu, fındık kabuğu, yumurta ka-
buğu, mısır koçanı gibi organik ag-
regaların bir atmosfer basınç civa-
rında kontrollü olarak yüzeye püs-
kürtüldüğü sistemlerdir.

Temizlenecek yüzeye sahip olan 
taşların porozitelerinde suda çözü-

nür tuzların depolanmış olduğu ve 
suyun demir donatılarda korozyo-
na yol açabileceği durumlarda, bi-
yolojik ve mikrobiyolojik bozulma-
ların yoğun olduğu yerlerde ve kışın 
don tehlikesi bulunan aylarda kont-
rollü kumlama ile temizleme tercih 
edilmektedir.

“Kuru buz” veya “donmuş kar-
bondioksit” agregalı mekanik te-
mizleme sistemi, agrega kalıntıları 
ve tozuma sorununu en aza indir-
diğinden; denenen ve kabul gören 
yeni temizleme sistemlerinden bi-
ridir. Bu sistemde donmuş karbon-
dioksit agrega, sıcak yüzeyle temas 
ettiğinde hızla gaza dönüşmekte 
ve bu anda yaydığı enerji ile yüzey-
de bir mikro patlama meydana ge-
tirerek kabuk, kir vesaireyi meka-
nik olarak yüzeyden ayırmaktadır. 
Kumlama veya Aşındırma yoluyla 
mekanik olarak yapılan temizleme-
lerde tozuma nedeniyle çevreye ve-
rilen rahatsızlık, bu sistemde orta-
dan kalkmaktadır.

Sağlamlaştırma

Sağlamlaştırma, doğal taşın ayrış-
mış, yıkanmış veya yüzey erozyonu 
yoluyla eksilmiş bağlayıcı çimento-
sunu ikâme edecek, kırıntıları ve to-
zumayı adezyon yoluyla bağlaya-
cak ve sağlamlaştırılmış ayrışmış 
yüzeyi taşın sağlam kısmına bağla-
yacak şekilde olmalıdır. Bu da de-
rin ve kalıcı penetrasyon ve sağlam-
laştırma derinliğini gerektirmekte-
dir (Torraca, 1982; Ginell, Wessel ve 
Searles, 2001; Henry, 2006). 

Taş sağlamlaştırma uygulamala-
rı; hava kirliliği, ıslanma - kuruma 
çevrimlerinin etkileri ve tuz kristal-
lenme çevrimlerine karşı taşın yü-
zey koruyucularla korunması ge-
reksinimini de birlikte getirmekte-
dir. Uygulamaların en az birkaç on 
yıl etkili olması beklenmekte ve ya-
pının periyodik bakım programla-
rında, korunmuşluk durumunun 
kontrolüne bağlı olarak yüzey ko-
ruyucular yenilenmektedir. Sağ-
lamlaştırılmış taşın fiziksel ve me-
kanik özelliklerinin, sağlamlaştırıl-
mamış kısımlarla uyumlu olması is-
tenmektedir. Aksi takdirde, meka-

nik özellikleri taşın sağlamlaştırıl-
mamış kısmından yüksek olan sağ-
lamlaştırılmış kısım, yükler kar-
şısında farklı davranarak zayıf kı-
sımlardan ayrılmaktadır. Aynı du-
rum lineer ısıl genleşme katsayısı-
nın yükselmesi durumunda, sağ-
lamlaştırılmış ve sağlamlaştırılma-
mış kısımların farklı genleşme - bü-
zülme çevrimleri ile ortaya çıkan iç 
gerilmelerde ortaya çıkmaktadır. 
Yine sağlamlaştırılmış kısımda po-
rozite ve porozimetri (boşluk boyu-
tu dağılımı) değiştiğinde, suyun sıvı 
ve buhar halindeki dolaşımı fark-
lılaşmakta; mikro porozitenin art-
ması durumunda geç kuruma ve 
buna bağlı komplikasyonlar orta-
ya çıkmaktadır. Taşın porozitesin-
de birikmiş olan suda çözünür tuz-
ların, ıslanma - kuruma ve hidrat-
lanma - dehidratlanma süreçlerin-
de sağlamlaştırılmış yüzeyin altında 
hapsolmaları durumunda; ek iç ge-
rilmeler ve kabuk altı çiçeklenmesi 
sorunu ortaya çıkabilmektedir.

1990 sonrasındaki araştırmala-
rın sonuçları, sağlamlaştırmanın te-

mel ilkelerini ve olası sorunları ay-
rıntılı olarak ele almış ve ilgili uyarı-
ları yapmıştır. 

Sağlamlaştırıcılar, taş yüzeyine 
fırçayla emdirme, atomize uygula-
ma ve kılcallıkla emdirme metod-
larıyla uygulanabilmektedirler. Ta-
şınabilir objelerde, vakumlu em-
dirme metodu daha derin empren-
ye imkânı sağlamaktadır. Rölyef ve 
heykellerin zayıf taş yüzeylerinde 
ise, ham pamuk kompresiyle sarma 
tekniği denenen yeni bir teknik-
tir (Pummer, 2008); ancak yapı yü-
zeyleri için uygulanabilir gözükme-
mektedir.

İnorganik Sağlamlaştırıcılar:
Taş sağlamlaştırmada kireç suyu 
(doymuş Ca(OH)2 çözeltisi) ve ba-
rita (Ba(OH)2 çözeltisi), 19. yüzyı-
lın sonlarından itibaren uygulanmış 
ve derin penetrasyon yapılamama-
sı nedeniyle organik sağlamlaştırıcı-
ların yanında pek rağbet görmemiş-
tir. Kirli taş yüzeyinde kireç söndür-
me/kireç suyu emdirme ve taş toz-
lu yoğun kireç badanalarıyla kireç 
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taşlarını temizleme ve sağlamlaştır-
ma yöntemi, İngiltere’de halen kul-
lanılmaya devam eden bir tekniktir. 
İlk kez sistematik olarak Prof. Baker 
tarafından Wells Katedrali’nin res-
torasyonunda kullanılan bu metod, 
“Wells”, “Baker” veya “kireç” me-
todu olarak bilinmektedir ve hâlâ 
taraftarları vardır (Baker, 1970). 
Barita’nın patenti, 1862’de Prof. A. 
H. Church tarafından alınmış ve 
birçok yapıda kullanılmıştır. Bu me-
todla kireç taşlarının esası olan kal-
siyum karbonatın suda daha az çö-
zünür olan baryum sülfata dönüş-
türülmesi istenmektedir. Bu siste-
min çalışabilmesi için, kireç taşın-
da alçıtaşı birikiminin olması gerek-
mektedir. Uygulamaların sonucun-
da yüzeysel emprenye ve taş yüzey-
lerinde kabuk oluşumu teşhis edil-
diğinden, terk edilmiştir (Church, 
1862; Heaton 1921). 

Kireç suyu emdirme yönteminde 
hedeflenen; taşın boşluklarına dol-
durulan doymuş Ca(OH)2 çözeltisi-
nin, havadaki CO2 ile tepkimeye gi-
rerek CaCO3 oluşturmasıdır. Kimya-
sal tepkime bakımından doğru görü-
len bu uygulamada sorun, yine yü-
zeysel ve sığ sağlamlaştırma derinli-
ği olarak görülmektedir (Ashurst ve 
Ashurst, 1988; Price, Ross ve Whi-
te, 1988). 

Kireç suyu emdirilen kireç taşı ve 
mermer yüzeylerindeki boşlukların 
ve kılcal çatlakların dolarak bakteri 
kolonizasyonlarını önlediğine de de-
ğinilmiştir (Krumbein vd., 1993). 

Boşluklarda oluşan kalsiyum 
karbonatın kristal yapılı olmama-
sı ve amorf yapısı nedeniyle, sağ-
lamlaştırma etkili olamamakta-
dır. Yakın dönemde, toprakta bulu-
nan bazı bakterilerle kireç taşı boş-
luklarında kalsit birikimini sağlama 
yolu denenmiştir (Jiménez-Lopez 
vd., 2008). Bununla birlikte mima-
ri korumada uygulanabilir bir me-
tod olarak görülmemektedir. Na-
noteknolojinin taş koruma alanında 
kullanılmaya başlamasıyla, yüzeysel 
emprenye sorununun aşıldığı gö-
rülmektedir (Giorgi, Dei ve Baglio-
ni, 2000). Bu yeni teknolojide, port-
landit kristalleri nano boyutunda 
(150-200nm) alkolde süspansiyon 
halinde üretilmektedir. Alkol kul-

lanılması, Ca(OH)2’nin boşluklar-
da yerine yerleşmeden önce karbo-
natlaşmasını önlemekte olduğun-
dan; sulu çözeltilere göre daha fazla 
portlandit kristalinin depolanmasını 
sağlamaktadır.

Bu konuda STONECORE (Sto-
ne Conservation for the Refurbish-
ment of Buildings) adlı EC proje-
si de yürütülmektedir ((http://www.
stonecore-europa.eu/;Drdacky, 
Silzkova, Ziegenbalg, 2009).

Barita veya baryum hidrok-
sit emprenyesi, 1922 yılında Hea-
ton (Heaton, 1921) ve 1932 yılın-

da R.J. Schaffer (Schaffer, 1932)  ta-
rafından, sığ sağlamlaşma derin-
liği ve yüzeyde kabuk oluşturma-
sı nedeniyle başarısız olarak nite-
lendirilmiştir. Lewin, bu tekniği ge-
liştirerek birkaç kez denemiştir (Le-
win ve Baer, 1974). Yakın dönem-
deki yayınlarda da, barita kullanıl-
ması konusunda olumsuz görüş ve-
rilmektedir.

Organik Polimerler:
Organik polimerlerin taşın boşluk-
ları içinde yerleşmeleri “boşluk yü-
zeyi kaplama”, polimer ağında boş-
luk yüzeyleri arası köprüleme gibi 
yerleşme sistemleri ve porozimetri-
deki değişime etkileri ayrıntılı ola-
rak araştırılmıştır (Sasse ve Honsin-
ger, 1991). Yine civalı porozimet-
re kullanılarak, organik sağlamlaştı-
rıcıların boşluk boyutu dağılımında 

neden olduğu değişmeler ele alın-
mıştır (Hammeker vd., 1992). Or-
ganik polimerlerin ultraviyole, hava 
kirliliği, oksidasyon ortamlarındaki 
stabilite ve degradasyonları ile ye-
rinde uygulamaların zamanla etkin-
liklerinin sürekliliği hususu, Chan-
tore ve Lazzarini tarafından araş-
tırılmıştır (Chantore ve Lazzarini, 
2001).

Alkoksi Silanlar:
Alkoksi silanlar ve alki alkoksi si-
lanlar, taş sağlamlaştırmada en yay-
gın kullanımı olan sağlamlaştırıcılar 
olmuşlardır. 1862 yılından beri bili-
nen etil silikat ve daha sonra geliş-
tirilen silanlar ve silan-siloksanlar, 
son 20 yılda da en çok tercih edilen 
ve başarılı sonuçlar veren organik 
sağlamlaştırıcılardır (Snethlage ve 
Wendler, 2000; Wheeler ve Goins, 
2005; Price, 2006; Wheeler, 2008).

Metil trimetoksi silan (MTMOS) 
ve tetra etoksi silan (TEOS, etil si-
likat), taş sağlamlaştırmada en çok 
tercih edilmiş olan iki üründür. Si-
lanlar, su ile hidrolize olarak sila-
nolleri oluşturmakta; daha sonra da 
kondansasyon tepkimeleri ile poli-
merleşerek silisyum polimeri oluş-
turmaktadırlar. Silanlar, organik bir 
ürün ile başlayıp inorganik bir ürün 
oluşturdukları, uzun vadede degra-
de olmadıkları ve sudan daha akış-
kan oldukları için derin emprenye 
imkânı sağlamaları nedeniyle büyük 
ilgi görmüşlerdir. Metil grubunu al-
kil ve aril gruplarıyla değiştiren fark-
lı tepkimeler de kullanılmıştır. Metil 
grubunun varlığı, sağlamlaştırma ile 
birlikte su iticiliği de sağlamaktadır. 
Alkoksi silanların sağlamlaştırmada 
başarı sağlayabilmeleri için, gerekli 
uygulama koşullarının ve ortamının 
sağlanması gereklidir. Örneğin bağıl 
nemin %35’ten az %50’den fazla ol-
maması, havanın aşırı sıcak ve soğuk 
olmaması, hava sıcaklığının 15-20oC 
civarında olması, hızlı kuruma olma-
ması gibi.

Nanoteknoloji, silanlarda da 
daha başarılı sağlamlaştırma ola-
nakları vermiştir (Miliani, Simp-
son ve Scherer, 2007). Ayrıca daha 
esnek polimer filmleri oluşturarak 
gevreklik sorununu çözen “elas-
tikleştirilmiş” silanlar üretilmiş-

Taşın porozitesinde 
birikmiş olan suda çö-
zünür tuzların, ıslan-
ma - kuruma ve hid-
ratlanma - dehidrat-
lanma süreçlerinde 

sağlamlaştırılmış yü-
zeyin altında hapsol-
maları durumunda; 

ek iç gerilmeler ve ka-
buk altı çiçeklenmesi 
sorunu ortaya çıkabil-

mektedir.
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tir (Kim vd., 2008). Bu tür silanlar, 
ticari olarak Remmers KSE 500E 
markasıyla Avrupa’da piyasada 
bulunmaktadır. 

Etil silikat ve alkoksi silanla-
rın uygulamaları, belirli empren-
ye süreleri ve aralıklarıyla ardışık 
olarak yapılmaktadır. Uygulama-
ların süre ve sayılarının, taşın boş-
luklarını doldurma/bloke etmede-
ki etkileri ve TEOS’un rijitlik (gev-
reklik) sorunu araştırılmıştır. Bu-
rada önemli olan parametre, sağ-
lamlaştırma uygulamalarında po-
rozimetride (boşluk boyutu dağılı-
mı) mikro boşlukların artmama-
sıdır. Aksi durum, kılcallık ve ku-
ruma hızını etkileyerek taşın ıslan-
ma - kuruma, donma - çözülme ve 
tuz kristallenme çevrimlerine karşı 
direncini düşürmektedir. 

Boşluk boyutlarındaki değişme-
ler ve solventlerin bu olguya etki-
leri de araştırılan konulardandır. 
Taşın boşluklarında depolanmış 
olan suda çözünür tuzların silanla-
rın hidroliz ve kondansasyon tep-
kimelerine etkileri, uygulamanın 
başarısı için önemli bir parametre-
dir. Sodyum sülfat, hidroliz ve kon-
dansasyon tepkimelerinin hızını 
yavaşlatmakta; sodyum klorür ise 
kondansasyon hızını artırmakta-
dır (Kumar ve Price, 1994; Simon, 
Shaer ve Kaiser, 2006). Sağlamlaş-
tırma, boşluklardaki tuzları stabili-
ze edememektedir; bu nedenle po-
limer filmlerinin altında kristal bü-
yümeleri sürerek, polimer filmlerini 
patlatabilmektedir.

Hidroksil Yüzeyler   
Oluşturan Alkoksi Silanlar:
Alkoksi silanların sağlamlaştırma 
etkisi yapan silisyum - oksijen zin-
cirlerinden oluşan yapıları, kumtaş-
larında, killi kireç taşlarında ve tüf-
lerde kimyasal bağlar kurabildiğin-
den daha etkili olurken; bütünüy-
le kalsitten oluşan kireç taşı ve mer-
merlerde bu özelliği sağlayamıyor-
du. Bu sorunu aşmak amacıyla kal-
sit yüzeylerini hidroksil ile kapla-
yan, hidroksil oluşturucu dönüştür-
me tabakaları sağlayan, özel olarak 
kireç taşları için üretilmiş silan - si-
loksanların üretilmesi de, 1995 son-
rasında taş koruma pratiğine yeni 

imkânlar kazandırmıştır.

Epoksi Reçineleri:
Epoksiler, taş sağlaştırma uygula-
malarında sığ emprenye, yüzeyde 
fiziksel özellikleri değişmiş ve me-
kanik özellikleri artmış bir kabuk 
oluşturma, doğal taşlara göre çok 
yüksek genleşme katsayılarına sa-
hip olma ve oksidasyon, mor ötesi 
ışınları ve SO2 ile kirlenmiş havada 
degrade olma gibi çok sayıda olum-
suz özellikleri nedeniyle tercih edil-
memişlerdir. Silanlar gibi “reversib-
le” (tersinimli) olmayışları da baş-
ka bir itici nedendir. Buna karşın üç 
boyutlu polimer ağları oluşturdukla-

rından, strüktürel reçinelerdir ve ya-
pıştırma, bütünleme uygulamaların-
da kullanılmışlardır. Taş sağlamlaş-
tırmada Domaslowski ve Strzelcyk 
(1986), Gauri ve Appa Rao (1978) 
tarafından denenmiş, olumlu ve 
olumsuz yönleri gösterilmiştir; an-
cak fazla ilgi görmemişlerdir. Epoksi 
- silika melez sağlamlaştırıcılar ise, 
sağlamlaştırmada mekanik özellik-
lerde artışın gerekli görüldüğü du-
rumlar için denenen yeni sistemler-
dir (Cardiano vd., 2005).

Akrilik Monomerleri,  
Pre-polimerleri ve   
Kopolimerleri:
Akriliklerin kullanımı, akrilik ko-
polimerleri ve özellikle Paraloid 
B72’nin kullanımıyla devam etmek-
tedir. Konservatörler, taşınır obje-
lerin, duvar resimlerinin ve taş yü-

zeylerinin korunması ve sağlam-
laştırılmasında akrilik kopolime-
ri ve siloksanları birlikte kullanma-
yı sürdürmektedirler. Ayrıca Para-
loid B72’nin MTMOS’ta çözülerek 
kullanılması, alkoksi silanda olma-
yan adezyon özelliklerinin kazanıl-
masını sağladığından tercih edil-
miştir (Rossi-Manaresi, 1975). An-
cak yüksek poroziteye sahip biyo-
mikritik kireç taşlarında Paraloid 
B72’nin, düşük emprenye kapasitesi 
nedeniyle sığ sağlamlaştırma yapa-
rak, yüzeyden kapaklanma ve yap-
raklanma şeklinde kopmalara yol 
açtığı ve genelde dış mekânlarda iyi 
bir sağlamlaştırıcı olmadığına de-
ğinilmektedir (Delgado-Rodrigues 
vd., 2010). Paraloid B72 + Dri film 
104’ün birlikte kullanımının yakla-
şık 40 yıl sonraki korunmuşluk du-
rumunun incelenmesine, özellik-
le Bologna’daki uygulama yapılmış 
taş yüzeyler üzerinde devam edil-
mektedir. Paraloid B72’nin alkok-
si silan içinde çözülerek kullanıldı-
ğı sağlamlaştırıcının etkisinin, tek 
başına Paraloid B72 veya MTMOS 
kullanımından zayıf olduğu yayın-
lanmıştır (Wheeler vd., 1991). Akri-
lik/Siloksan kompozitleri üzerinde-
ki araştırmalar ise sürmektedir. Ta-
rihi patinalarda alçıtaşı ve kalsitin 
kalsiyum fosfata dönüştürülmesi ve 
dayanıklılığın bu yoldan artırılma-
sı, küçük yüzeylerde uygulanabilen 
bir tekniktir (Vazquez-Calvo, Alva-
rez de Buergo ve Fort, 2007; Sneth-
lage vd., 2008).

Kalsit yüzeylerinde hidroksil 
kaplama yaparak, etil silikatın adez-
yonunu artırmak amacıyla tartarat-
lar ve ‘coupling agent’ kullanılması, 
kireç taşlarının sağlamlaştırılmasın-
da alkoksi silanların etkinliğini ar-
tırmaktadır (Correia, 2005; Correia 
ve Matero, 2008).

Kendi kendini temizleyen TiO2 
nanoteknolojik yüzey kaplamala-
rı, yüzey erozyonu olmayan düşük 
boşluklu taş yüzeylerinde yeni yü-
zey koruma imkânları yaratmaktadır 
(Ersen ve Verdön, 2010). Bu konuda 
araştrımalar hâlen sürmektedir.

Organik sağlamlaştırıcılar, or-
ganik solventlerde çözülerek ta-
şın boşluklarına emdirilmekte; po-
limer, pre-polimer veya monomer 

Silanlar, organik bir 
ürün ile başlayıp inor-

ganik bir ürün oluş-
turduklarından; uzun 

vadede degrade ol-
madıkları ve sudan 

daha akışkan oldukla-
rı için derin empren-
ye imkânı sağlamala-
rı nedeniyle büyük ilgi 

görmüşlerdir.
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olarak gönderilmektedirler. Orga-
nik solventlerin konservatörün sağ-
lığı ve çevre sağlığı açısından sa-
kıncalarının olması, sıcak ortamlar-
da hızlı buharlaşarak sağlamlaştırı-

cıyı da yüzeye geri sürüklemeleri ve 
sığ sağlamlaşmaya neden olmaları; 
aynı sağlamlaştırıcıların suda emül-
siyon olarak üretilmelerine yol aç-
mıştır. Emülsiyonlar, 1990-95 yılla-

rından bu yana piyasada bulunmak-
tadır. Ancak nanoteknolojik mikro 
emülsiyonlar haricinde, emülsiyon-
lar solüsyonlara göre daha az penet-
rasyon yapmaktadırlar.

Yüzey Koruyucuları

Yüzey koruyucular; su iticiler, 
emülsiyonlar, anti-grafitti yüzey 
kaplamaları, tuz inhibitörleri, kollo-
idsilika ve biosidlerdir.

1970’lerden bu yana sağlam-
laştırma ve yüzey korumanın tek 
ürünle yapılması hedeflenerek, bu 
doğrultuda araştırmalar yapılmıştır.

Ancak günümüzde bunun ger-
çekleşmediği, böyle ürünler olma-
sına karşın sağlamlaştırma ve yü-
zey koruma uygulamalarının ayrı 
ayrı ve ardışık olarak yapılmalarının 
daha olumlu sonuçlar verdiği ka-
bul görmektedir. Örneğin önce etil 
silikat ile sağlamlaştırma yapılma-
sı ve 14 gün sonra su iticinin uygu-
lanması gibi (Félix ve Furlan, 1994). 
Yüzey koruyucuların bir bakım 
programı dahilinde 5-10 yıl gibi be-
lirli aralıklarla yenilenmeleri genel 
olarak kabul görmüştür.

Su iticilerin, taş yüzeyine su-
yun sıvı halde girmesini önlerken, 
gaz halde çıkışını engellememesi 
yani su buharı difüzyon direnç fak-
törünü yükseltmemesi gerekmekte-
dir. Su iticilerin genel olarak değer-
lendirildiği çalışmalarda bu konu-
lara değinilmiştir (Charola, 1995). 
Su iticilerin etkinlikleri, uygulama 
koşulları ve durabilitelerinin de-
ğerlendirildiği bir dizi konferans 
düzenlenmiştir ve en sonuncusu 
Brüksel’deki “International Confe-
rence on Water Repellent Treatment 
of Building Materials: Hydrophobe 
V, 2008”dir (De Clercq ve Charola, 
2008). Su itici yüzeyleri, alkoksi si-
lanlar, silikonlar ve floropolimerler 
oluşturmaktadırlar. Floropolimer 
yüzey koruyucuları, 1970’lerden bu 
yana piyasada bulunmalarına kar-
şın, taş yüzeyine zayıf adezyonla-
rı nedeniyle pek tercih edilmemiş-
lerdir. Daha sonraki gelişmelerle bu 
sorunun çözüldüğünü savunan ya-
yınlar vardır. Floropolimerli akrilik 
polimerlerinin su iticilik özellikle-

rini geliştirme ve foto-oksidasyona 
direnç kazandırma amacıyla sen-
tezlendiği, 1990’lardaki yayınlar-
da incelenmiştir (Fassina vd., 1994). 
Akrilik dispersiyonları, oligome-
rik alkil polisiloksan silikon reçine-
si ve alkil alkoksi silan emülsiyon-
ları piyasaya çıkmışsa da, herhangi 
birinin uluslararası başarı sağlaya-
cak bir ürün niteliğinde olduğu id-
dia edilememiştir. 

Suda Çözünür Tuzlarla  
Yüklü Taşlar ve Yüzey  
Koruyucuların Kullanımları:
Sağlamlaştırıcılarda olduğu gibi yü-
zey koruyucu ve su iticilerde de, so-
nuçlar; taş yüzeylerin petrografik 
ve fiziksel özelliklerine, yüzey eroz-
yonlarının derecesine ve suda çözü-
nür tuzların varlığına göre değişe-
ceğinden bu malzemelerin etkinli-
ğinin veya kullanılmasındaki sakın-
caların, her uygulamadan önce bir 
koruma laboratuarında raporlandı-
rılması gerekmektedir. Bu tür araş-
tırmalarda taş yüzeylerinde ve po-
rozitede depolanmış olan suda çö-
zünür tuzların cinsleri, miktarla-
rı, duvar yüzeyindeki ve kesitinde-
ki dağılmaları ve toplam su emme 
ve kuruma hızında ve kılcallık kat-
sayısındaki, su buharı difüzyonu di-
renç faktöründeki değişmeler ince-
lenmelidir. Suda çözünür tuzların 
yoğun olduğu ve zeminden kılcal-
lıkla emilerek duvarlarda yükseldi-
ği durumlarda, kriptofloresans (ka-
buk altı çiçeklenmesi) ve alkoksi si-
lanların suda çözünür tuzların alkali 
iyonlarının silikatlarını oluşturarak 
yüzey kabuklanmalarına yol açma-
ları söz konusudur.

Kristal Büyüme İnhibitörleri:
Tuz kristallenme çevrimlerinin yı-
kıcı etkilerini sınırlamak amacıy-
la denenen yeni bir koruma metodu 
“kristal büyüme inhibitörleri”nin 

(Crystal Growth Inhibitors) taş yü-
zeyinden emprenye edilmesidir. Bu 
konu 1980’lerden bu yana düşü-
nülmekte; ancak uygulama alanına 
sokulamamaktadır (Puehringer ve 
Engström, 1985). Konu bir EC pro-
jesiyle yeniden gündeme gelmiş-
tir: SALTCONTROL (Rodriguez-
Navarro, Hernandez ve Sebastian, 
2006). Bu uygulamalarda, fosfonat-
lar ve karboksilatlar birlikte kulla-
nılmaktadır. Uygulama yapılan bazı 
örneklerde, bunlar yüzey çiçeklen-
mesini kolaylaştırarak iç gerilmele-
ri azaltmış; bazı örneklerde ise tuz 
çözeltilerinin konsantrasyonları-
nı doyma ötesi noktasına taşıyarak 
yüzeyde kristallenmeyi artırmış ve 
yüzey erozyonunu hızlandırmışlar-
dır. Mimari korumada pratikte bu 
uygulamalar yapılmamaktadır; he-
nüz deneme aşamasındadır.

Kalsiyum Oksalat   
Kaplama ve Diğer Yüzey 
Kaplamaları:
Kalsiyum oksalat tabakası oluştu-
rarak, kireç taşı ve mermer yüzey-
lerinin hava kirliliği ortamına ve ik-
limsel bozulmaya dirençli kılınma-
sı isteği de önerilen yüzey koru-
ma yöntemlerinden biridir. Yüze-
ye uygulanan amonyum oksalat çö-
zeltisi, kalsiyum karbonat ve kal-
siyum sülfatla tepkimeye girerek, 
ince bir kalsiyum oksalat tabaka-
sı oluşturmaktadır. Aynı uygulama, 
jel kompresiyle de yapılabilmekte-
dir. Kalsiyum karbonat, hidrofilik 
bir yüzey kaplaması olan kalsiyum 
oksalata dönüştüğünde; asit yağ-
muru veya diğer kirli hava ile etki-
leşme mekanizmalarıyla ortaya çı-
kan başkalaşma (alteration) sürecini 
engellemektedir (Doherty vd., 2007; 
Sikka vd., 2008; Charola vd., 2010). 
Charola, uygulamaların ince bir taş 
tozu + kalsiyum oksalat badanasıy-
la daha başarılı olduğunu; ancak bu 
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uygulamaların estetik açıdan tatmin 
edici olmadığını vurgulamaktadır.

Kireç taşı tozu ve kireç bada-
nasının yüzey koruyucu olarak sü-
rülmesi, yeni bir buluş gibi sunulsa 
da; 1926 yılında yüz yıldır kullanılan 
bu “shelter coating” tekniğinin este-
tik değeri yüksek kireç taşı yüzeyle-
rinde kullanılmasının barbarlık olarak 
yorumlandığını görüyoruz (Marsh, 
1926). Fransa’da yakın dönemde 
araştırılan bir teknikte, bakteriler kul-
lanılarak kireç taşı yüzeyinde kalsit 
bir koruma amaçlı geçici tabakanın 
oluşturulması denenmektedir (Orial, 
Vieweger  ve Loubiere, 2003).

“Biyokalsifikasyon” denilen bi-
yolojik yöntemlerle kireç taşı yü-
zeylerinde kalsit kaplama yöntemi, 
tarihi gelişimi ve mekanizmadaki 
yenilikler ele alınarak Tiano tarafın-
dan yayınlanmıştır (Tiano, 2008).

Kolloid silika uygulamasıyla, 
kireçtaşı yüzeyinde mikro çatlakla-
rın ve boşlukların doldurulması ve 
bu yöntemle bir yüzey koruma ta-
bakası oluşturulması, kalsit kapla-
maya benzer başka bir yaklaşım-

dır. Yüzey kaplaması su itici olmak-
la birlikte, bütünüyle hidrofobik bir 
yüzey oluşturmamaktadır. Bu yön-
tem, Ürdün Petra’daki kumtaşı yü-
zeylerinin korunması amacıyla ara-
zide uygulanmıştır  (Simon, Shaer 
ve Kaiser, 2006).

Biosidler:
Biosidlerin, taş yüzeylerinin mikrobi-
yolojik ve biyolojik bozulma süreçle-
rine karşı korunmaları amacıyla uy-
gulanmasının uzun bir geçmişi var-
dır. Biosidlerin etkisinin makul sü-
rede kalıcı olması, taş yüzeyiyle tep-
kimeye girmemeleri ve taşın rengini 
değiştirmemeleri, etkin olmadan yağ-
mur suyuyla yıkanmamaları, ultravi-
yole ve oksidasyonla bozulmamala-
rı ve çevre sağlığı açısından sakıncalı 
olmamaları beklenmektedir.

Bu parametrelerin tümünün 
karşılandığı bir biosid henüz yok-
tur. Hatta bazı biosidler, çevre kir-
liliği ve sağlığı açısından sakıncalı 
bulunmuş; kullanılmaları yasaklan-
mıştır. Biosidlerin etkinliği konu-
sunda laboratuvar ortamında ve ye-

rinde uygulamalar yapılarak sonuç-
lar karşılaştırmalı olarak yayınlan-
mıştır (Monte vd., 2000).

Mantar Mücadelesi Yöntemi 
(Orial ve Brunet, 2004):
Likenlerin, düşük basınçlı kuru buz 
uygulamasıyla (Rosato, 2008) ve 
Lazer ile temizlenmeleri (De Cruz 
vd., 2009) denenmiştir. Caneva, 
Nugari ve Salvadori, biosidlerin sı-
nıflandırılmalarını ve etki alanlarını, 
yan tesirlerini ayrıntılı olarak anlat-
maktadırlar (Caneva vd., 1991). Su 
itici yüzey filmlerinin, taşın su içe-
riğini düşük tuttuğundan biyolojik 
bozulma süreçlerini kısıtladığı yo-
lundaki genel düşünce sürmekte-
dir. Likenlerin ve alglerin temizlen-
mesinde geleneksel su buharı yön-
teminin kullanılması, çevre kirliliği 
açısından zararsız bir teknik olarak 
sunulmaktadır.

Anti bakteriyel uygulamalar, an-
tibiyotiklerin taş yüzeyine uygulan-
ması ilkesine dayanmaktadır; ancak 
bu konuda çok sınırlı araştırma ve 
uygulama yapılmıştır.

Uygulamaların Etkinliklerinin Araştırılması

Birçok araştırmacı, kullanılan sağ-
lamlaştırıcı ve su iticilerin etkinlik-
lerini araştırmak amacıyla deney 
programları oluşturmuş ve bunla-
rı yayınlamıştır (Sasse ve Snethlage, 
1996; Laurenzi Tabasso ve Simon, 
2006; Bracci vd., 2008). 1970’lerden 
bu yana bu konuda sayısız yayın 
yapılmıştır; ancak sonuçların kar-
şılaştırılması, deney programları-
nın farklı oluşlarından ötürü her za-
man mümkün olamamaktadır. RI-
LEM (Réunion Internationale des La-
boratoires et Experts des Matériaux, 
Systèmes de Construction et Ouvra-
ges), Comission 25-PEM (Protecti-
on et Érosion des Monuments) çalış-
ma grubu, RILEM (1980) tarafın-
dan oluşturulmuştu ve bu konu-
da halen çalışmalar sürmektedir. 
CEN (Comité Européen de Normali-
sation) Teknik Komite - 346 tarafın-
dan, deney metodları ve program-
ları standartlaştırılmıştır (Fassina, 
vd., 2008). Uygulamanın etkinliğine 

ilişkin araştırma deney programla-
rı, laboratuvarda uygulama sonrası 
ve yerinde yapılmış uygulamaların 
uzun süre sonra araştırılmaları ola-
rak iki bölümde incelenmektedir.

Örnekler üzerinde uygulama 
sonrasında laboratuvarda yapılan 

araştırmalar, penetrasyon ve kon-
solidasyon derinliği, toplam boşluk-
luluk (açık ve kapalı boşlukluluk) ve 
boşluk boyutu dağılımıdır. Ayrıca 
SEM-EDX analiziyle Line-scan ya-
pılarak, sağlamlaştırıcının içe doğru 
yerleşmesi ve boşluklarda yerleşme/
yapılanma formunun izlenmesidir.
Ayrıca su emme, yüzey sertliği, del-
me direnci (drilling resistance profi-
le) ve ultrasonik hız ölçümü de fi-
ziksel özelliklerdeki gelişmeleri iz-
lemek amacıyla uygulanmakta-
dır. Boşluklardaki sıvı ve gaz halde-
ki suyun hareketindeki değişmeleri 
yorumlamak için; toplam su emme, 
kılcallık katsayısı, kuruma hızı ve su 
buharı difüzyon direnç faktörünün 
hesaplanması, birlikte yapıldığı za-
man daha gerçekçi değerlendirme 
imkânı vermektedir.

Sağlamlaştırıcı ve su iticinin bir-
likte uygulanmasının ve tekrarlanan 
su itici katmanlarının boşluk boyutu 
dağılımında yol açtığı değişiklikler, 

Boşluklarda sıvı ve gaz 
haldeki suyun hareke-
tindeki değişmeleri yo-
rumlamak için; toplam 
su emme, kılcallık kat-
sayısı, kuruma hızı ve 
su buharı difüzyon di-
renç faktörünün he-

saplanması, birlikte ya-
pıldığı zaman daha ger-

çekçi değerlendirme 
imkânı vermektedir.



13MAKALE

her taş cinsinde ve korunmuşluk 
durumundaki taş eserde farklı ol-
duğundan; bu konudaki bilgiler çok 
genel kavramlar halinde olup özel 
durumlar için genel geçer veriler 
olarak değerlendirilmemelidirler.

Su İticilerin Etkinliklerinin 
Denenmesi: 
Su iticilerin etkinliklerinin denet-
lendiği deney programlarında te-
mas açısı (Contact angle)-su emme 
deneylerinin yeterli görüldüğü araş-
tırmalar vardır. Ancak bunların, 
daha önce verdiğimiz bilgilere da-
yanarak yetersiz olduklarını söyle-
yebiliriz. Asit yağmuruna karşı di-
rencin denendiği programlarda 
ağırlık farkı, deiyonize suda ve %2 
seyreltik H2SO4 çözeltisinde bek-
letme ve ağırlık kaybı ile uygulama 
öncesi ve sonrasında suda çözünür 
tuzların kantitatif analizleri yeter-
li görülmektedir. Ayrıca yüzeyin es-
kitme öncesi ve sonrası SEM-EDX 
analizleri yapılmaktadır. Su iticilerin 
suda çözünür tuzların çözeltilerine 
karşı koruma etkinliğinin araştırıl-
masında karbonat, sülfat, nitrat ve 
klorür tuzlarının doğada rastladığı-
mız konsantrasyonlardaki çözeltile-
rinin hazırlanarak gözlem yapılma-
sı; ayrıca doymuş çözeltiler hazır-
lanarak aynı gözlemlerin sürdürül-
mesi yararlı olacaktır.

RILEM 25-PEM ve 59-TPM 
(Traitment des monuments en pierre), 
RILEM 1978, ve İtalyan NORMAL 
komisyonu çalışma sonuçları (Ales-
sandrini ve Pasetti, 2004) dilimize 
tercüme edilmemiştir. Avrupa’da 
taş koruma deney programlarında 
kullanılan EN standartlarının ise 
bir kısmı TSE’de mevcuttur. 

CEN Teknik Komitesi, 
Fassina’nın yürütücülüğünde Al-
man DIN, İtalyan NORMAL ve di-
ğer normları birleştirerek tek EN 
normu hazırlama çalışmalarını sür-
dürmektedir. Diğer normlar, ASTM 
(American Society for Testing Mate-
rials) ve RILEM komitelerinde bu-
lunabilmektedir (www.astm.org ve 
www.rilem.net).

Sağlamlaştırıcı ve su iticilerin 
uzun yıllar sonra iklimsel bozulma 
ortamındaki kalıcılık ve etkinlikle-
rinin araştırılması, kısa bir geçmi-

şi olan bu malzemelerin kabul gör-
meleri açısından önemlidir. Bir taş 
sağlamlaştırıcının farklı iç gerilme-
lere yol açarak yüzey erozyonunu 
hızlandırması veya bir su iticinin 
zamanla su iticilik özelliğinin azal-
ması ya da kaybolması, koruma 
uygulamasının “yerinde etkinliği-
nin” araştırılması için önemli para-
metrelerdir.

Bu bağlamda, uygulama yapıl-
mış yapılarda yerinde gözlem ve 
bazı testlerin yapılması veya yapı-
nın estetik değeri izin veriyorsa ör-
nek alınarak laboratuvarda araştır-
maların sürdürülmesi söz konusu-
dur. Yerinde gözlemler ve yapı cep-
helerinin tümünün gözlemlenme-

si ve izlenmesi, örnek üzerinde la-
boratuvarda çalışmaktan daha akılcı 
görülmektedir. Laboratuvar araştır-
malarının, sağlam görünen yüzeyin 
altında meydana gelmiş olabilecek 
sorunları tespit edebilecek şekilde 
programlanması gerekmektedir. 

Su itici uygulanmış kireç taşı 
yüzeylerinin hava kirliliği ortamın-
da kirlenmeye karşı dirençli olduk-
ları ve daha uzun sürede kirlendik-
leri kabul edilmiş bir fenomendir. 
Su itici olarak genelde silan-
siloksanlar ve genelde alkoksi si-
lanlar kullanılmaktadır. Ayrıca, flo-
rinatlı akriliklerin daha etkin oldu-
ğuna dair bir çalışma vardır (Mo-
reau vd., 2008). On yıllık bir doğal 
eskime sürecinden sonra yapılan 
bu araştırmanın sonuçları, genel 

geçer bir veri olarak kabul edilme-
melidir. Özellikle kalsit yüzeyleri-
ne hidroksil kaplama yapan alkok-
si silanların etkinliklerinin sonuç-
ları konusunda kesin veri yoktur. 
Yalnızca taşların sülfatlaşma oran-
larının değişmediği, mikro kumla-
ma ve lazer ile temizleme uygula-
malarında temizlemenin zorlaştı-
ğı ve su itici içeren temizlenmiş yü-
zeylerin renklerinin beyazlaştığı sa-
vunulmaktadır. Lazerle temizleme 
sonrasında görülen renk sararması, 
su itici uygulaması yapılmış yüzey-
lerde daha az gözlemlenmiştir.

Mermer yüzeylerde uygulanmış 
olan sağlamlaştırıcı ve su iticilerin, 
Venedik örnekleri üzerinde (1979-
2005) uzun vadedeki etkinlikle-
ri araştırılmıştır. Araştırma, yerin-
de ve laboratuvarda örnekler üze-
rinde yürütülmüştür. Bu araştırma-
da Paraloid B72’nin geri alınamaz 
hale geldiği ve taştan ayrılamadığı 
saptanmıştır. Buna karşın, alkoksi 
silanlar da tersinimli değildir ve ‘re-
versibility’ kavramı mimari koruma-
da tartışmalıdır. İleride daha başarılı 
bir taş sağlamlaştırıcının bulunması 
durumunda, uygulanmış olan sağ-
lamlaştırıcının geri alınması ilkesine 
dayanan bu kavramın yapı cephele-
rinde tam uygulanabilirliği hep sor-
gulanmıştır.

Koruma Biliminin Verilerinin 
Pratikte Değerlendirilmesi 
ve Bütünsel Düşünme:
Koruma bilimi kapsamında, bilim 
adamları ve konservatörler tarafın-
dan yapılmış araştırma sonuçları-
nın uluslararası platformlarda tar-
tışılması ve elde edilen sonuçla-
rın mimari koruma ve obje koruma 
pratiğine katkılarının değerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Münferit bir 
araştırmanın sonuçlarını dikkate 
almak için öncelikle araştırmacının 
bilimsel geçmişine, araştırma prog-
ramına ve bu programda kullandı-
ğı deney standartlarına bakmak ge-
rekmektedir. Bunlar izlenerek, so-
nuçlarının tekrarlanma oranına 
da dikkat edilmelidir. Yani araştır-
macının, söz konusu araştırmanın 
geçmiş verilerine vâkıf oluşu ve ile-
ri sürdüğü sonuçların başka çalış-
maların sonuçlarıyla da desteklen-
mesi beklenmektedir.

Bir taş sağlamlaştı-
rıcının farklı iç geril-

melere yol açarak yü-
zey erozyonunu hız-
landırması veya bir 
su iticinin zamanla 
su iticilik özelliğinin 
azalması ya da kay-
bolması, koruma uy-
gulamasının “yerinde 
etkinliğinin” araştırıl-
ması için önemli pa-

rametrelerdir.
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Pratikte ise, uygulama kararına 
yol gösteren birincil ölçütler: taşın 
yüzey erozyonu hızının normalden 
farkı, mineral kompozisyonu, jeo-
lojik formasyonu ve buna bağlı ola-
rak boşluk yapısı ve boşluk boyutu 
dağılımıdır. Örneğin tozuma, kırın-
tılanma ve kavlanma şeklindeki yü-
zey erozyonlarında, makro boşluk-
luluğun hakim olduğu iç yapılarda 
sağlamlaştırma uygulamaları iyi so-
nuç vermektedir. “Contour Scaling” 
ve yapraklanma şeklindeki yüzey 
erozyonlarında, “pinning” (çivilen-
me) ve mikro enjeksiyonla birlik-
te sağlamlaştırma etkin olmaktadır. 
Bağlayıcı matrisin erimesiyle kırın-
tı, çakıl veya kavkıların serbest kal-
dığı durumlarda ise, derin empren-
ye edilme koşuluyla sağlamlaştır-
ma etkili olabilmektedir. Buna kar-
şın, küçük parça kopmaları (chip-
ping) şeklinde ayrışan sert taşlarda 
sağlamlaştırma uygulamasının hiç-
bir anlamı yoktur. 

Uygulama konusunda doğ-
ru karar vermek kadar, uygulama-
nın etkinlik ömrünü saptamak ve 
yapıya bir periyodik bakım-onarım 
programı hazırlamak da gerekmek-
tedir. Taş sağlamlaştırmanın baş-

ka bir ön koşulu da, yapıdaki aksa-
yan detayları düzeltmek ve su tu-
zaklarını gidermek; böylece dış yü-
zeyden sağlamlaştırılan taşa su-
yun başka yollardan girmesini ön-
lemektir. Bu da suyun; çatı, kat sil-
meleri ve diğer yatay yüzeylerden 
perkolasyon (filtrasyon / süzül-
me) yoluyla ve zeminden kılcallık-
la yükselmesinin engellenmesi ile 
mümkündür.

Görüldüğü üzere, yüzey sağ-
lamlaştırma ve kozmetik onarım-
lar mimari konservasyon ve res-
torasyonun bir bölümü olarak ele 
alındığında, karar verme ölçütle-
ri salt konservasyon amaçlı araştır-
ma sonuçlarından öte bilgi ve çö-
züme yönelik “bütüncül” değer-
lendirmeleri gerektirmektedir. Bil-
gilerimiz her geçen gün artmakta, 
ancak çözümler aynı oranda geliş-
memektedir. 

Taş sağlamlaştırma-
nın başka bir ön koşu-
lu da, yapıdaki aksa-
yan detayları düzelt-
mek ve su tuzakları-
nı gidermek; böylece 
dış yüzeyden sağlam-
laştırılan taşa suyun 
başka yollardan gir-
mesini önlemektir.
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A CASE STUDY FOR THE RESTORATION AND CONSERVATION METHODOLOGY 
OF TIMBER CIVIL ARCHITECTURE 3      
ABSTRACT
This article is focused on the restoration period of a traditional Ottoman timber house in ‘Süleymaniye’. 
This is the implementation part of the case study on restoration-conservation methodology carried out by 
KUDEB.

The case study includes the entire work on both scientific and architectural fields of conservation such 
as research, documentation, material analyses, implementation methodologies and proposals in terms of 
national and global criteria for the conservation of cultural heritage. Architectural project team, laboratory 
work and Timber Training Workshop are involved in the study, so collaboration among various disciplines 
is tried to be provided. 

 Main principles of the case study can be shortly defined as ‘authenticity’ and ‘sustainability’. These 
refer to ‘protecting the survived original building elements and details in situ’ and ‘developing and practis-
ing the methods for extending their lifespan with an interdisciplinary work’ synchronously. Restoration 
is just one of the periods of the whole conservation process, whereas post-implementation steps like 
re-use and further maintenance provide the real and long-term conservation of the historical, social and 
intangible values of the property. Therefore ‘unity’ among the whole approaches also occurs as another 
principle in the long term.

  Previous articles in the first and fourth volumes of this journal had included the analytical work on sur-
vey drawings, material analyses, proposals for reconstitution, restoration project, decisions about re-use 
and studies before the restoration such as removal of the improper additions, dismantling inventory, etc. 

 This third article represents the implementation period of the case study. The reconstruction of the 
fire wall and reparation work and techniques used for the timber-frame construction system are ex-
plained in parallel with practices at Timber Training Workshop.  It will be continued to share the relevant 
experiences about the study in further volumes. 

Süleymaniye Kirazlı Mescit ve 
Ayşe Kadın Hamamı sokakları-
nın kesişiminde, 571 ada 6 parsel-
de yer alan yapı, KUDEB bünyesin-
de tarihi ahşap yapıların korunması 
ve onarılması için tarif edilen meto-
dolojinin uygulandığı bir örnektir.1 
Restorasyon Konservasyon Çalış-
maları Dergisi’nin 1. sayısında yer 
alan ilk makalede ayrıntılarıyla su-
nulan bu metodoloji; özetle geçer-
li ulusal ve evrensel koruma ilkele-
ri esas alınarak ve çeşitli uzmanlık 
alanlarının katılımıyla yürütülmesi 

öngörülen koruma sürecini tanım-
lamaktadır. 

Koruma süreci, yapının korun-
muşluk ve bozulma durumlarının 
tespiti için yapılan ön incelemeden 
başlayarak; malzeme analizlerinin 
yapılması, restitüsyon önerilerinin 
ve restorasyon kararlarının gelişti-
rilmesi ve projelendirilmesi, kon-
servasyon önerilerinin ve müdahale 
tekniklerinin oluşturulması, atölye 
ve şantiye ortamında uygulamaların 
gerçekleştirilmesi ve onarım sonra-
sı bakım programının belirlenmesi-
ne kadar giden eylemlerin bütünü-
nü içine almaktadır. 

 Yapının devam etmekte olan 
restorasyon uygulamasında, bugü-
ne kadar tamamlanan iş kalemleri 
şu başlıklar altında toplanabilir:

1  Yapının askıya alınarak des-
teklenmesi

2  Söküm envanterinin çıkarıl-
ması ve korunacak elemanların ay-
rılması

3  Niteliksiz eklerin kaldırılması
4  Yapının hafifletilmesi ve ko-

runamayacak derecede hasarlı ele-
manların sökümü

5  Hasarlı yangın duvarının sö-
kümü ve yeniden örülmesi

6  Ahşap taşıyıcı sistemin onarımı

ÇİĞDEM KÖROĞLU, ESRA KUDDE

* Restoratör ÇİĞDEM KÖROĞLU, Y.Mimar (Rest.Uzm.) ESRA KUDDE, İBB KUDEB Proje Grubu, e-posta: cigdem.koroglu@ibb.gov.tr, esra.kudde@ibb.gov.tr

1 Ayrıntılı bilgi için: 

- Kudde, E., Ersen, A., 2009, “Ahşap Yapılarda Koruma ve Proje Metodolojisi”, İBB KUDEB Ahşap Eğitim Atölyesi 2009 Etkinlikler Kitabı, İBB KUDEB, İstanbul, s.71-96.

- Kudde, E., Aksoy, P., 2009, “Bir Ahşap Yapıda Koruma - Uygulama Metodolojisi 1”, Restorasyon Konservasyon Çalışmaları, Sayı 1, İBB KUDEB, İstanbul, s.16-37.

- Köroğlu, Ç., Kudde, E., 2010, “Bir Ahşap Yapıda Koruma - Uygulama Metodolojisi 2”, Restorasyon Konservasyon Çalışmaları, Sayı 4, İBB KUDEB, İstanbul, s.3-13.

Bir Ahşap Yapıda 
Koruma - Uygulama Metodolojisi 3 
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Yangın duvarı, Ayşe Kadın Hamamı 
Sokağı üzerinde yer alan ve 1900-
1935 arasına tarihlendirildiği için II. 
Dönem eki olarak tanımlanan ah-
şap yapı ile bitişiğindeki parsel ara-
sında yer almaktadır (Resim 1; Şekil 
1). Zaman içerisinde düşeyden ayrıl-
mış, yer yer harcı çözülmüş ve derz-
leri boşalmış olduğundan, duvarın 
uygun yöntemle sökümü yapıldık-
tan sonra yeniden örülmesine karar 

verilmiştir. II. Dönem eki ahşap ya-
pıya ait döşeme kirişlerinin, sağlam-
lığını yitirmiş olduğu tespit edilen bu 
yangın duvarına oturtulmuş olması, 
duvarın yeniden örülmesini zorunlu 
hale getirmektedir (Resim 2).

Sökümden önce yapılması ge-
reken belgeleme işlemleri (detay çi-
zimleri, fotoğraflama, vb.) ve harç 
örneğinin alımı tamamlandıktan 
sonra; duvarın sökümü elle ve basit 

el aletleriyle, tuğlalara mümkün ol-
duğunca zarar verilmeden, dikkatle 
ve kontrollü olarak gerçekleştirilmiş-
tir (Resim 3).

Duvardan sökülen özgün harman 
tuğlalarının boyutları 6x11x22cm 
olup, yangın duvarının tekrar örül-
mesi sırasında kullanılmak üzere ya-
pının bir köşesinde depolanmışlar-
dır. Yangın duvarından sökülen har-
man tuğlaları arasında birkaç tane 
damgalı tuğlaya da rastlanmıştır (Re-
sim 4-6).

Yangın duvarının yapımında kul-
lanılan örgü harcının bileşimini tes-
pit edebilmek için, uygun yerlerden 
harç örneği alınarak KUDEB Resto-
rasyon Konservasyon Laboratuvar-
ları bünyesinde analizi yapılmış; öz-
gün harcın kireç esaslı olduğu ve kı-
tık, vb. maddeleri içermediği tespit 
edilmiştir. 

Duvardan sökülen harman tuğ-
lalarının tamamı sağlam çıkarılama-
dığı ve bir bölümü de kullanılamaya-
cak kadar hasarlı olduğundan, yan-
gın duvarının yeniden örülmesin-
de kullanılmak üzere, özgün tuğla-
lar ile aynı boyutlardaki (6x11x22cm) 
tuğlalar için bir araştırma yapılmış; 
bulunan uygun tuğlalar Manisa - 
Turgutlu’dan getirtilmiştir (Resim 7).

Yangın duvarından çıkarılan sağ-
lam harman tuğlaları, üzerlerinde-
ki harç kalıntıları ve kir tabakası fır-
ça yardımı ile dikkatle temizlenerek 
yeniden kullanıma hazırlanmışlardır. 
Onarımda kullanılacak örgü harcının 
bileşimi, KUDEB Restorasyon Kon-
servasyon Laboratuvarları’nın rapo-
ru doğrultusunda, 1 ölçü hidrolik ki-
reç, 2,5 ölçü dişli dere kumu (7mm’ye 
kadar) ve yeteri kadar su ile hazırlan-
mış; bir sıra eski tuğla, bir sıra yeni 
tuğla olacak şekilde örülmeye başla-
mıştır (Resim 8). 

7  Ahşap yapı elemanlarına uy-
gulanan koruma ve onarım teknikleri

8  II.Dönem eki ahşap yapının 
özgün detaylarıyla yeniden yapımı

9  Çatı onarımı
Konuya ilişkin ilk makalede: 

mimari belgeleme, araştırma, tespit 

ve analiz süreçleri ile restitüsyon 
ve restorasyon projeleri hakkın-
da bilgi verilmişti (Kudde ve Ak-
soy, 2009). İkinci makalede ise, res-
torasyon projesinin onaylanması-
nın ardından yapılan onarım önce-
si hazırlıklar ve yukarıda listelenen 

iş kalemlerinden ilk dördü kapsa-
mında gerçekleştirilen uygulamalar 
tanımlanmıştı (Köroğlu ve Kudde, 
2010). Bu makalede, “yangın duva-
rı” ve “taşıyıcı sistem”in onarımını 
konu alan beşinci ve altıncı başlık-
lar anlatılacaktır.

5. Hasarlı Yangın Duvarının Sökümü ve Yeniden Örülmesi

Resim 1. Yangın duvarının uygulama önce-
si durumu

Şekil 1. Yangın duvarının 1935 tarihli Pervi-
titch Haritası’ndaki durumu Resim 2. Yangın duvarının söküm öncesi durumu
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Resim 3. Yangın duvarının sökülmesi
Resim 4. Sağlam olarak çıkarılarak 
kenara ayrılan harman tuğlaları

Resim 5. Damgalı tuğlalar Resim 6. Yangın duvarının sökümü Resim 7. Özgünleri ile aynı boyuttaki yeni tuğlalar

Resim 8. 
Yangın du-
varının ye-
niden örül-
mesi
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Şekil 2. Yangın duvarının plan ve kesit çizimleri

Resim 9. Duvarın içerisine kat seviyelerinde meşe hatılların yerleştirilmesi

Resim 10. Yangın duvarı ile komşu yapı arasına yerleştirilen sıkıştırılmış levhalar

Resim 11. İleride kirişlerin hatıla bağlanması için örgüde bırakılan boşluklar
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Yangın duvarı örülürken, 
II.Dönem eki ahşap yapının kat se-
viyelerine 10x15cm boyutlarında, 
kuru ve emprenye edilmiş meşe ha-
tıllar yerleştirilmiştir. Hatıllar, yığ-
ma duvara gelen yüklerin yatayda 
eşit olarak dağıtılmasını ve çekmeye 
karşı dayanımını sağlarken; aynı za-
manda döşeme kirişlerinin üzerine 
yerleştirileceği bir yastık görevi gör-
mektedirler. Duvar kesitinin toplam 
50cm genişliğinde olması nedeniy-
le çift hatıl yapılarak, bunlar belir-

li aralıklarla birbirlerine bağlanmış-
lardır (Şekil 2; Resim 9).

Komşu parselde bulunan yapı ile 
yangın duvarının arasına, hem yastık 
görevi görecek hem de yalıtım sağ-
layacak bir sıra sıkıştırılmış polistren 
levha yerleştirilmiştir (Resim 10).

II.Dönem eki ahşap yapının öz-
gün detaylarıyla yeniden yapımı 
aşamasına gelindiğinde 6x15cm’lik 
döşeme kirişlerinin duvara oturtul-
ması için, duvar örgüsünde kirişle-
rin bağlanacağı kısımlarda yaklaşık 

15x20cm’lik boşluklar bırakılmıştır 
(Resim 11, 12).

Tuğla yangın duvarının örül-
mesine, söküm öncesi durumu ve 
II.Dönem eki ahşap yapının çatı se-
viyesi esas alınarak, toplam 9,15m 
yüksekliğe ulaştığında son verilmiş-
tir (Resim 13). Duvarın kesit geniş-
liği alt kat seviyelerinde 48cm (çift 
tuğla) olarak başlatılmış; ek yapı-
nın ikinci kat seviyesinde hafifletme 
amacıyla inceltilerek 35cm (1,5 tuğ-
la) olarak bitirilmiştir.

Resim 12. Yangın duvarının yeniden örülmesi Resim 13. Yangın duvarının uygulama sonrası durumu

6. Ahşap Taşıyıcı Sistemin Onarımı

İki numaralı makalede, yapının as-
kıya alınarak desteklenmesi ve hafif-
letilmesi aşamaları anlatılmıştı. Ya-
pının yükleri askı iskelesi aracılığıy-
la güvenli bir şekilde zemine aktarıl-
dıktan sonra, ahşap taşıyıcı sistemin 
onarımına geçilmiştir (Resim 14).

Onarım öncesi durumun bel-
gelenmesi sırasında, iç mekânlarda 
yapının kuzey köşesine doğ-

ru önemli derecede sehim tespit 
edilmiştir (Şekil 3). Ayrıca, parse-
lin kuzey yönünde yer alan muh-
des betonarme taşıyıcılı kargir yapı-
nın etkisiyle, ahşap yapının Kiraz-
lı Mescit Sokağı cephesinde yakla-
şık 23cm’lik oturma meydana gel-
miştir (Şekil 4). Ahşap taşıyıcı sis-
tem, sonradan eklenen betonar-
me ya da kargir kütlelerin ağırlık-

ları ve yapısal özelliklerinden kay-
naklanan farklı davranışları nede-
niyle, söz konusu bozulmalara ma-
ruz kalmıştır.

Taşıyıcı Sistemin Teraziye 
Alınması
Belirtilen ekler yapıdan arındırıldık-
tan sonra, gözlenen sehimin düzel-
tilmesine ve taşıyıcı sistemin yatay 
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doğrultuda teraziye alınmasına ka-
rar verilmiştir. Bu işlem sırasında, 
hidrolik krikolarla kaldırma tekniği 
kullanılarak; zemin kattan itibaren 
taşıyıcı sistem yavaş yavaş teraziye 
alınmaya başlamıştır. 

Dört adet kriko, mekânın kö-
şelerindeki ahşap dikmelerin altı-
na yerleştirilmiş; sistem her iki yön-
de ortalama ikişer santimetre kaldı-
rıldıktan sonra, yerlerine geçici dik-
meler konarak krikolar bir aks kay-
dırılıp gerideki diğer mekâna taşın-
mışlardır (Resim 15). Yapı, üst kat-
larındaki ağırlıklar alınarak müm-
kün olduğunca hafifletilmiş olsa da 
yerindeki özgün tavan kaplamala-
rının zarar görmemesi için, kaldır-
ma işlemi oldukça yavaş, kontrollü 
ve çok aşamalı bir şekilde gerçek-
leştirilmiştir. 

Ahşap Elemanların Onarımı
Yapının özellikle kuzey bölümünde, 
çimento dolayısıyla “tuz”, çatıdaki 
ağır hasar nedeniyle “su” ve “man-
tar” etkilerine maruz kalan ahşap 
taşıyıcı elemanların (Resim 16) iş-
levlerini yitirmiş oldukları ve yerle-
rinde korunamayacakları gözlen-
miştir.

Yerinde korunamayacak derece-
de hasarlı elemanların, “özgün bo-
yutlarında, aynı cinste, kuru ve 
emprenye edilmiş ahşap” kulla-
nılarak değiştirilmelerine karar ve-
rilmiştir.

KUDEB Ahşap Konservasyon 
Laboratuvarı tarafından, taşıyıcı sis-
tem elemanlarından alınan örnek-
lerin cins tayinleri yapılmıştır (Re-
sim 17). Analiz sonuçlarına göre; 
yapıdaki ana dikme, payanda, yas-
tık gibi ana taşıyıcı elemanların 
MEŞE, ara dikmelerin ÇAM, döşe-
me kirişlerinin ise GÖKNAR oldu-
ğu tespit edilmiştir.

Taşıyıcı sistemin ana çerçevesi-
ni meşe oluşturduğundan, uygu-
lamaya başlayabilmenin ön koşu-
lu, uygun meşe cinsi kerestenin bu-
lunması olmuştur. Bu nedenle, uy-
gulamaya geçilmeden önce, iste-
nen boyut ve özellikte hava kuru-
su meşe bulmak üzere bir araştırma 
yapılmıştır. Geniş bir piyasa araştır-
masının sonunda, ortalama %12-15 
nem oranına sahip (taşıyıcı ola-

rak kullanılmak üzere uygun kuruluk-
ta), hava kurusu meşe kereste te-
min edilebilmiştir. Özellikle taşıyı-
cı sistemin onarımında kullanılacak 
ahşabın yeterince kuru olması, ileri-
de malzemenin kuruması esnasında 
meydana gelebilecek dönme, bur-
kulma, çatlama gibi sorunların ve 
biyolojik bozulmaların baştan en-
gellenmesi açısından önemlidir.

Yapının taşıyıcı sistemi, 12x12cm 
ana dikme, 5x12cm ara dikme, 6x12 
veya 8x12cm yastık ve 8x12cm veya 
10x12cm payandalardan oluşmak-
tadır. Malzemenin temin edilme-
sinin ardından, zemin kat seviye-
sinden başlanarak, taşıyıcı sistemin 

onarımına geçilmiştir. 
Öncelikle taşıyıcı karkas siste-

min üzerine oturtulacağı 8x12cm’lik 
bir meşe taban yerleştirilmiş; ek 
yerlerinde “kurt ağzı” birleşim tek-
niği kullanılmıştır (Resim 18). Birbi-
rine dik olarak yerleştirilen taban-
lar ise kertme tekniğiyle birleştiril-
mişlerdir. 

Yapıda kullanılan ana dikmeler, 
altta “pabuç” üstte “başlık” adı ve-
rilen elemanlar aracılığıyla yatay ta-
şıyıcı elemanlara (yastıklara) bağ-
lanmışlardır. Geleneksel yapılarda 
yaygın olarak görülen bu elemanlar, 
yükün dağıtılarak dikmeye aktarı-
mını sağlarken; aynı zamanda ola-

Resim 14. 
Ahşap ya-
pıyı içeri-
den des-
tekleyen 
askı iske-
lesi

Resim 15. 
Taşıyıcı sis-
temin kriko-
lar yardımıy-
la kaldırıla-
rak teraziye 
alınması
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Şekil 3. 
Analitik Rö-
löve - 2. 
Kat planı, 
hasar tes-
piti

Şekil 4. 
Analitik Rö-
löve - Batı 
cephesi, ha-
sar tespiti

Resim 16. Taşıyıcı işlevini yitirmiş olan elemanlar Resim 17. Cins tayini için ahşap elemanlardan örnek alımı
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sı bir ani yatay etkiye karşı dikme-
nin yastıktan ayrılmasına engel ol-
maktadırlar. Bu gerekçeyle, dikme-
ler için meşe pabuç ve başlıklar ha-
zırlanmıştır (Resim 19).

Söz konusu ahşap yapıda, bu-
güne ulaşan özgün elemanların 
mümkün olan en fazla oranda ye-
rinde korunabilmesi amaçlanmak-
tadır. Bu gerekçeyle, onarım sı-
rasında elemanların çürüyen kı-
sımları kesilerek kesitin sağlam-
lığı kontrol edilmiştir (Resim 20). 
Yerinde korunamayacak derece-
de hasarlı olan taşıyıcı elemanlar, 
aynı cins ve boyutta hazırlanan 
yenileriyle değiştirilmişlerdir. An-
cak kısmen çürümüş olan eleman-
larda, yerine göre yine aynı cins 
ve boyutta malzeme ile bütünle-
me ya da parça ekleme yoluna gi-
dilmiştir.

Yerinde korunacak veya bü-
tünlenecek olan tüm ahşap ele-
manlar, şantiyede temizlendikten 
sonra “fırça ile” emprenye malze-
mesi sürülerek biyolojik etkenle-
re karşı dayanıklı hale getirilmiş-
lerdir (Resim 21). İstenen boyut-
larda kesilerek doğrudan kullanı-
ma hazır olarak temin edilen tüm 
ahşap malzeme, “vakum basınç” 
yöntemi ile emprenye ettirildikten 
sonra şantiyeye getirilmiştir (Re-
sim 22). Atölyede kesme, kanal 
açma, inceltme gibi çeşitli işlem-
lerden geçirilerek kullanılması ge-
reken elemanlar ise, son şekille-
ri verildikten sonra, atölyede mev-
cut olan emprenye tankında “dal-
dırma” tekniği ile emprenye edil-
mişlerdir (Resim 23).

Ahşap Karkas Duvarların 
Onarımı
Yapının kuzey duvarını oluşturan 
ahşap elemanların tamamına yakını 
taşıyıcı işlevini yitirmiş olduğundan, 
bu duvarın tümüyle yeniden yapı-
mına karar verilmiştir (Resim 24).  
Muhdes betonarme kirişlerin doğ-
rudan ahşap yastıklar üzerine otur-
tulması nedeniyle, ahşap eleman-
lar  ileri derecede  bozularak yerin-
de korunamaz hale gelmişlerdir.

Uygulamadan önce duvarın 
mevcut durumunun rölövesi alına-
rak, pencere açıklıkları, elemanla-
rın boyut ve aralıkları kaydedilmiş; 
aynı ölçülerle bir karkas sistem şe-
ması hazırlanmıştır (Şekil 5). Kuzey 

duvarın onarımı, söz konusu şema-
ya uygun olarak gerçekleştirilmiştir 
(Resim 25).

Yapının Kirazlı Mescit Sokağı’na 
bakan batı duvarında, ilk olarak 
cephe kaplamalarından hasarlı du-
rumda olanlar sökülerek, taşıyıcı-
ların durumu kontrol edilmiş; de-
ğişmesi gereken ana dikmeler be-
lirlenmiştir (Resim 26). İç duvarla-
rın onarımında izlenen yol, önce bir 
yüzeydeki bağdadi çıtalarının bant-
lar halinde kısmen açılması; ardın-
dan değiştirilmesi şart olan taşıyıcı 
elemanların konumlarına göre sö-
küme gereken ölçekte devam edil-
mesidir (Resim 27).

Yapının batı duvarında, zemin 

Resim 18. Kurt ağzı birleşim detayının uygulanması

Resim 19. Pabuç ve başlık detayları

Resim 20. 
Çürüyen 
kısımların 
kesilerek 
kontrolü

Resim 21. “Fırça ile sürme” 
tekniğiyle emprenye

Resim 22. “Vakum basınç” ile 
emprenye edilmiş kereste

Resim 23. “Daldırma” yöntemiyle 
atölye ortamında emprenye
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kat seviyesinde bulunan çimento 
sıvalı muhdes kargir kısım (Şekil 
4) sökülmüş; daha önce anlatılan 
yöntemle yastık teraziye alınmış-
tır (Resim 28). Yastığa oturan öz-
gün düşey taşıyıcı elemanların tü-
münün sökülmesi gerekmediğin-
den, yastığın yerinde korunması; 
ancak 6cm kalınlığındaki kesit yer 
yer 5cm’ye indiği için, altına ikin-
ci bir yastık ilave edilerek destek-
lenmesi uygun bulunmuştur. Ön-
celikle mevcut özgün yastık ye-
rinde fırça ile emprenye edilerek 
koruma altına alınmış (Resim 29); 
ardından 6x12cm’lik meşe yas-
tık yerine oturtulmuştur (Resim 
30). Karkas sistem, kuzey duvar-
dakine benzer şekilde, hazırlanan 
şema doğrultusunda yapılmıştır 
(Şekil 6).

Yapının ileriki makalede anla-
tılacak olan çatı örtüsünü ve cep-
he kaplamalarını tamamlayarak 
dış etkilerden koruyabilmek için, 
özellikle oldukça hasarlı durum-
daki dış duvarlarının onarımına 
öncelik verilmiştir. Bazı özgün ta-
van kaplamaları, sökülmeden bü-
tün olarak yerlerinde korunmuş-
lardır (Resim 31). Dış duvarlar-
da karkas sistemin onarımı biti-
rilmiştir; iç duvarlarda ise çalışma 
sürmektedir (Resim 32, 33).

Döşeme Kirişlerinin  
Onarımında Kullanılan  
Yöntemler
Muhdes yapının betonarme ki-
rişleri doğrudan kuzey duvarını 
oluşturan ahşap elemanlara otur-
tulduğundan, 1K02 mekânının 
göknar döşeme kirişlerinde ileri 
derecede hasar gözlenmiştir (Re-
sim 34). Kirişlerin ne kadarlık bö-
lümünün hasara maruz kaldığını 
anlamak için, kirişler yerlerinden 
sökülmeden uçlarından kesilerek 
kesitin sağlamlığı kontrol edilmiş-
tir (Resim 35). Bu işlemin sonun-
da, bozulmanın kirişlerin yalnızca 
uç kısımlarında meydana geldiği; 
elemanın içlerine kadar ulaşma-
dığı tespit edilmiştir. Bu mekânın 
döşeme kirişlerinin, “yerindeki-
ne uygun olarak bütünlenmesi-
ne” karar verilmiştir. 

Özgün yapımda, zemin katta 

Resim 24. Yapının kuzey duvarının onarım öncesi durumu

Şekil 5. Kuzey duvarın karkas sistem çizimi
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Resim 25. Kuzey duvarın onarımı

Resim 28. Batı duvarı-
nın teraziye alınması

Resim 29. Yastığın yerinde emp-
renye edilmesi Resim 30. Yeni meşe yastığın eklenmesi

Resim 27. İç duvarlarda yapılan 
kısmi açmalar 

Resim 26. Yapının batı duvarının kontrolü

Resim 31. Yerinde korunan özgün tavan örneği Resim 32. Karkas sistemin onarımı
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tavan kaplaması olmadığından, 
kirişlere iki yandan lamba açı-
larak daha zengin bir görünüm 
kazandırılmak istenmiştir. Ona-
rımda da aynı tekniğe uyularak, 
söz konusu kirişlerin bütünlen-
mesi için, öncelikle atölyede öz-
gün profile uygun bıçak hazır-
lanmış; aynı boyutta, iki kenarı 
lambalı kirişler üretilmiştir (Re-
sim 36).

Kirişlerin eklenmesinde kurt 
ağzı birleştirme tekniği kulla-
nılmıştır. Özgün göknar kirişle-
rin kesilen yüzleri fırça ile sürme; 
yeni kirişler ise daldırma yönte-
miyle emprenye edilmişlerdir. 
Eski ve yeni parçalar önce tutkal-
lanarak sıkıştırılmış halde bekle-
tilmiş; ardından çivilenerek bü-
tün bir kiriş olarak eski yerleri-
ne yerleştirilmişlerdir (Resim 37). 
Mekândaki kirişlerin tümünün 
aynı yönden ek parça ile bütün-
lenmiş olması yapıda risk oluş-
turacağından, her üç kirişten bir 
tanesi aynı özellikte yenisiyle de-
ğiştirilmiştir (Resim 38). Buradan 
çıkarılan özgün kirişler ise, 1.kat 
merdiven holünün aynı özellik-
teki döşeme kirişlerinin tamam-
lanmasında değerlendirilmişler-
dir.

Döşeme kirişlerinin onarı-
mı için dikkatle sökülen ahşap 
döşeme kaplamalarından tekrar 
kullanılabilecek durumda olan-
lar, isimlendirilerek kenara ayrıl-
mışlardır (Resim 39).

2K02 mekânının döşemesin-
de ise, özgün kirişlerin sağlam 
durumda olmaları ve alt ve üst 
yüzeylerinin kaplamaların altın-
da kalması nedeniyle, mevcut ki-
rişin yanına aynı boyutlarda bir 
yenisinin daha eklenmesi yoluna 
gidilmiştir (Resim 40).

Değerlendirme
Yapının onarım süreci, uygula-
malı eğitim faaliyetleri kapsa-
mında, belgelemeden restoras-
yona tüm sürecin deneyimlendi-
ği bir örnek olarak KUDEB bün-
yesinde gerçekleştirilmektedir. 
Belgeleme, üretim detaylarının 
hazırlığı ve uygulama aşamala-
rının kontrolü Proje Grubu ta-

Şekil 6. Batı duvarı (Kirazlı Mescit Sokağı) kısmi karkas sistem çizimi

Resim 33. Karkas sistemin onarımı
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Resim 34. Uç 
kısımları hasar-
lı olan döşeme 

kirişleri

Resim 36. Bütünlemede kullanılmak için üretilen yeni kirişler
Resim 37. Bütünleme tekniğinin kirişlerde uy-
gulanması

Resim 35. Kirişlerin hasarlı uç kısımlarının kesilmesi
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Resim 38. 
1K02 mekânı 
döşeme ona-
rım süreci

Resim 41. Öğrenciler tarafından yapılan taşıyıcı sistem maketi

Resim 39. Ayrılan sağlam döşeme kaplamaları Resim 40. 2K02 mekânı döşeme kirişlerinin onarımı 

rafından; üretimler ve şantiyede yapılan uygulamalar ise 
Ahşap Eğitim Atölyesi bünyesinde, ustalarımızın emeği 
ve stajyer öğrencilerin katılımları ile yürütülmektedir. 

Yapıda taşıyıcı sistemin açık olduğu çalışma süre-
cinde, Ahşap Eğitim Atölyesi bünyesindeki öğrenci-
ler tarafından, yapının 1/10 ölçekli ahşap taşıyıcı sistem 
maketi hazırlanmıştır (Resim 41). Kendi gözlemleri ve 
aldıkları ölçülerle maketi bir grup çalışması yaparak 
hazırlayan öğrenciler, ahşap taşıyıcı sistemin zeminden 
yukarı doğru nasıl inşa edildiğini yaparken anlama fır-
satı bulmuşlardır. Böylece, yapının devam eden onarım 
sürecine paralel olarak, geleneksel ahşap karkas siste-
min detaylarını ölçekli olarak anlatan bir eğitim mater-
yali de oluşturulmuştur. 

2009 yılından bugüne aralıklı olarak sürdürülen res-
torasyon uygulamasının diğer aşamaları, ilerleyen ma-
kalelerde paylaşılmaya devam edecektir.

1- Kudde, E., Ersen, A., 2009, “Ahşap Yapılarda Koruma ve Proje Metodolojisi”, İBB KUDEB Ahşap Eğitim Atölyesi 2009 Etkin-
likler Kitabı, İBB KUDEB, İstanbul, s.71-96.
2- Kudde, E., Aksoy, P., 2009, “Bir Ahşap Yapıda Koruma - Uygulama Metodolojisi 1”, Restorasyon Konservasyon Çalışmaları, 
Sayı 1, İBB KUDEB, İstanbul, s.16-37.
3- Köroğlu, Ç., Kudde, E., 2010, “Bir Ahşap Yapıda Koruma - Uygulama Metodolojisi 2”, Restorasyon Konservasyon Çalışmala-
rı, Sayı 4, İBB KUDEB, İstanbul, s.3-13.
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Tarihi dokuya zarar veren ve 
onu ortadan kaldıran müdahale-
ler, gerekçesi ne olursa olsun öz-
gün kimlik ve onun etrafında ta-
nımlanarak gelişen kültürümüze 
bir müdahale olup asıl zararı geç-
mişe değil geleceğimize vermekte-
dir. Türkiye’nin kalbi İstanbul’sa, 
İstanbul’un kalbi de şüphesiz Suriçi 
İstanbul’dur. 

Bu yazımızda Suriçi İstanbul’un 
özellikle 20.yüzyılın başlarından 
son çeyreğine kadar olan dönem-
deki tahribatları, elimizdeki kay-
naklardan yararlanarak (fotoğraf, 
harita, plan, hava fotoğrafları vb) 
incelemeye çalışacağız.

Suriçinde her zaman imar faali-
yetleri olmakla beraber 19. yüzyılın 
ikinci yarısından 20. yüzyılın sonla-
rına kadar olan imar hareketleri, pek 
çok kültür varlığımızın, sokak ve ma-
hallelerimizin yok edilmesine sebep 
olmuştur.

20.yüzyılın sonlarına kadar, ge-
leneksel suriçi yerleşim sürecin-
den farklı olarak adeta bir kırılma 
noktası teşkil edecek değişik ba-
kış açısının ürünü ve talebi ola-
rak yabancı uzmanlar kente gel-
mişlerdir. İstanbul’un imar plan-
larının oluşturulması için 1933’te 
Almanya’dan Herman Elgötz, 
Fransa’dan Alfred Agache ve J. H. 
Lambert davet edilmiştir. 1936’da, 
Paris’teki Şehircilik Enstitüsü öğ-
retim üyelerinden Paris Bölge Baş-
şehircisi Prof. Henri Prost, şehrin 
Nazım Planı’nı hazırlamakla gö-
revlendirilmiştir. Prost’un ilk bü-
yük imar hareketi, 1938’de Eminönü 
Meydanı’nın genişletilmesi ve Yeni 
Cami’nin etrafının açılmasını olmuş-
tur (Resim 1).

Ancak yabancı uzmanlardan  en 
anlamlı tespit ve önerileri içeren yak-
laşımı, kendi hatıratında bunu bizimle 

paylaşan “Le Corbusier” ortaya koy-
muştur. Ona göre  Suriçi İstanbul ay-
nen korunmalı, yeni ve modern şe-
hir bunun dışında, etrafında geliştiril-
melidir. Maalesef  iltifat görmemiş bir 
teklif. Hemen arkasından gelen tarih 
katliamına şahitlik etmiş olan şairimiz 
bunun   failine “kör kazma” demiştir.

Le Corbusier’in çağdaşı olan 
veya takipçisi olduğunu iddia eden 
ve işin bu kısmına değinmeden 20. 
yüzyılın suriçi imar hareketlerin-
de etkin olan veya katkı veren yer-
li  uzmanlarımız bugün de olduğu gibi 
o gün de maalesef  O’nun kadar sami-
mi olamamışlardır. Bugün doğrular 
ve gerçekler adına söyleyebildikle-
rini dün söyleseler ve savunsalardı 
keşke. Yok ediş ve inkar sürecinde, 
o zor zamanlarda, belki daha çok 
meslek dışından ama bu şehir ve 
kimlik için daha çok kaygılanan in-
sanlarımız (Süheyl Ünver, E.Hakkı 
Ayverdi, Yahya Kemal,Turgut Can-
sever, Sadettin Ökten ve diğerleri 
gibi) itirazda bulunabildiler.

Ancak o gün yapılan yanlışla-
rı ortaya koyabilmek de bir erdem 
olduğundan ve tekerrürlerine itiraz 

içereceğinden dolayı üniversiteleri-
mizin  duayen hocalarından henüz 
ümidimizi kesmedik. Mesela Prof. 
Semavi Eyice hocamızın o döneme 
ilişkin sözlü ve yazılı katkılarını bu-
rada şükranla anmak isterim.

Bugünün, yani 21. yüzyılın 
İstanbul’undan durup baktığımız-
da Le Corbusier’in ne kadar da 
doğru bir teklifte bulunduğu hu-
susunda siyasetçisinden şehir yö-
netimlerine, mimar ve plancıların-
dan, gerçek sanatkarlarına ve  şe-
hirde yaşayanlarına kadar herke-
sin ittifak edeceği  şüphesiz. Şeh-
rimiz dünya mirası olsa da olmasa 
da, geçen bu süreçte, yaşanan de-
neyimlerin sonucunda bizim koru-
ma ve yaşatma refleksimiz çoktan 
kemale ermiş olmalıydı. 

Peki, çok geç mi kaldık?
Biz hayır diyoruz.
Bu bir niyet, irade ve kararlılık 

meselesi sadece.Tarihte kadim şe-
hirler  afet, savaş vb. pek çok se-
bepten tahrip olmuş, ama her defa-
sında kayıplarını yerine koyarak ye-
niden inşa edilmişlerdir.Yaşadığı-
mız bu hazin süreci, adeta 2. Dünya 
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Resim 1. 1936 Nazım Planı (İBB Arşivi)
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Harbi’nde bombalanmış bir Avru-
pa şehri gibi tahrip olan bu şehirde 
ve özellikle suriçinde tersine çevir-
menin araçları ve imkanları elimiz-
de durmaktadır. 

Bir bütün olarak eskilik ve en-
derlik gösteren özgün şehir dokusu-
nun ortadan kaldırılmadan, en az 
müdahale yöntemleri tercih edile-
rek yaşatılması ve korunması tabii 
ki en idealidir. Ancak her şeye rağ-
men  kaybettiklerimizi yerine koyma-
nın tek yolu da   bir restorasyon yön-
temi olan  ve koruma mevzuatımız-
da son derece açık bir şekilde tanımla-
nan “REKONSTRÜKSİYON”dur. İl-
gili literatürde olmasa da biz buna 
kadim kültürümüzde “İHYA” diyo-
ruz. Kelime manası “diriltmek, ye-
niden hayata kavuşturmak, canlan-
dırmak, şenlendirmek, uyandırmak,” 
olan ihya, kendi öz benlik, kültür ve 
kimliğimizin yaşatılmasında yegane 
yöntemdir.Yoksa suriçinin tamamı-
nın 1995 yılında sit ilan edilmesinin 
gayesi ne olabilirdi ki?

Kimilerine göre bu yöntem yani 
rekonstrüksiyon hiç de “BİLİMSEL” 
değildir. Sadece “TAKLİT”tir. Hat-
ta şöyle eleştiriler de yapılabilmek-
tedir: “Onaylı rölövesi ve restoras-
yon projesi dahi olsa daha düne ka-
dar ayakta olan ancak bugün arsa 
halindeki bir tescilli kültür varlı-
ğı taşınmazı onaylı rölövesi ve res-
titüsyonu doğrultusunda ayağa kal-
dırmak da sahte bir bina ve doku 
oluşturmaktır. Bunun yerine yeni ve 
modern bir bina yapılmalıdır.” Yani 
Allah korusun bugün elimizde ka-
lan son Süleymaniye Mahallesi ta-
mamen yansa yok olsa, İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi Tarihi Çev-
re Koruma Müdürlüğü (İBB-TÇKM) 
olarak ürettiğimiz ve tamamı ko-
ruma kurullarından onaylı projeler 
hayata geçirilmemeli, sadece bel-
ge olarak arşivlerde yerini almalı ve 
yerlerine yeni binalar yapılmalıdır.

İnsanın mutluluğuna, kendi kültür 
ve kimliğine sahip çıkarak onu sürdü-
rülebilir kılmaya itiraz eden bir bilim, 
bilim olabilir mi? Batıda böyle algı-
lanmadığı aşikar da, “bizim bilim 
adamlarımızın” bakışını tefsir ede-
bilmek ayrı bir uzmanlık gerektiri-
yor. Tartışmalar devam ediyor. Ge-
çen sayıdaki yazımızda bu hususta-

ki düşüncelerimin bir kısmını  siz-
lerle paylaşmış idim.

1984 yılında, Prof. Dr. Bülent 
Özer Hocamızın fakültedeki bir 
dersimiz sırasında söyledikleri hala 
kulaklarımda: “Biz mimarlar ve aka-
demisyenler minarenin şerefesindeki 
mukarnas detayı öyle mi olmalı böy-
le mi olmalı diye birbirimizle tartı-
şırken şehri kaybettik.” Şüphesiz sa-
yın hocamız özeleştiri yaparken bir 
gerçeğin de altını çizmekteydi. Bu-
nun tam olarak ne anlama geldiği-
ni, 1990’ların başında, restorasyon 
yüksek lisansı yaptığım yıllarda, 
Beyazıt’taki Sahaflar Çarşısı’ndaki 
bir kitapçıda bulduğum merhum 
hocamız Prof. Dr. Behçet Ünsal’ın 
Türk Sanatı Tarihi Araştırmala-

rı Dergisi’nde yayınlanan geniş bir 
makalesini okuyup oradaki bilgi ve 
belgeleri görünce çok daha iyi anla-
mış oldum. Merhum hocamız, orta-
dan kaldırıldığına şahit olduğu eserle-
ri son kez fotoğraflamış ve resmetmiş, 
ayrıca bunu bir makale olarak da ya-
yınlamış idi. Aslında şehrin yok edi-
len dokusuna ilişkin münferit çalış-
malar olmakla beraber bunların hiç 
biri o dönemde, lisans ve yüksek li-
sans derslerimizin konusu olma-
mıştı, olamamıştı.   

O tarihten bu tarafa “şehrimizin 
tarihini, özgün mekanlarını ve kim-
liğini bilmeden geleceği inşa etme-
nin mümkün olduğuna hiçbir zaman 
inanmadım.”

Hasbelkader konuşmacı oldu-
ğum bir panelde çoğu üniversi-
te öğrencisi olan izleyicilere sordu-
ğum soruya aldığım, daha doğrusu 
alamadığım cevap, hala 21.yüzyıl-
da İstanbul’ daki güzide üniversite-
lerimizin bu konuya çok önem ver-

mediği seklinde bir kanaata ve en-
dişeye sevk etti beni. Katılımcıla-
ra ve izleyicilere Ali Talât Bey’in kim 
olduğunu ve O’nun Mühendishane 
Mektebi’ndeki marangozluk ve silici-
lik üzerine öğrencilerine anlattığı ders 
notlarından derlenmiş ve ölümün-
den sonra 1927’de yayınlanmış olan 
kitabını sormuştum. Bu kitabı 2008 
yılında İBB-KİPTAŞ Osmanlıca’dan 
günümüz Türkçesi’ne çevirip yeniden 
bastı. (Bkz. Ali Talât, Sanayi-i İn-
şaiye ve Mimariden Doğramacılık, 
Marangoz ve Silicilik İmalatına Aid 
Mebahis) Mimar ve şehircilerin, za-
naat ve sanatkarların,öğrencilerin 
ve meraklıların muhakkak kütüp-
hanesinde, başucunda olması ge-
reken muhteşem bir bilgi, detay ve 
kültür kaynağı. Aslında yeniden ders 
kitabı olarak okutulmalı. Üniversite-
de geçen öğretim hayatım boyunca 
ben ve yaşıtlarım bu kaynaktan ha-
bersiz kaldık, bari müstakbel mes-
lektaşlarımız öğretimleri esnasında 
bundan istifade edebilsinler. 

Bu kitabı görüp incelemeden, 
meslek okulları ile mimarlık fa-
kültelerinde analiz etmeden yapı-
lacak öğretim faaliyetleri, koruma 
kurullarının proje onayları ile mi-
mar ve müteahhitlerin restoras-
yon proje ve uygulamaları maale-
sef eksik kalmaya mahkum. Onun 
için bu eser meslek okulları ve mi-
marlık fakültelerinde 80 sene son-
ra yeniden ders kitabı olmalı ve bu 
mirasa sahip çıkılmalıdır.Mühen-
dishane Mektebi ve Hocalarına bir 
vefa olarak mühendishanenin de-
vamı olan ilgili üniversite(leri)miz-
den bu hassasiyeti bekleyebiliriz sa-
nırım. Yeri gelmişken, İBB- Koru-
ma Uygulama ve Denetim Müdür-
lüğü (KUDEB)’in bünyesinde kuru-
lan Ahşap Atölyesi’nin hocalarımı-
zın nezaretindeki değerli çalışan-
larının, usta ve öğrencilerinin ah-
şap ve ahşap yapı sanatımız konu-
sunda yaptığı değerli çalışmaları-
nın altını çizmek isterim UNESCO 
kriterleri içinde de yerini bulan ko-
ruma bilincinin artırılması faaliyet-
leri kapsamında şüphesiz mevcut 
taşınmazların korunması yanında 
kaybedilen daha doğrusu yok edi-
len dokunun da şehirli tarafından 
farkına varılması ve ihyası için bir 

Suri çi’nde 1560ha’lık 
alandan, geriye sadece 

yaklaşık 300 ha’lık 
özgün doku kalmış, 

%80’i olan 1250 ha’lık 
doku ise tamamen orta-

dan kalkmış ya da 
değiştirilmiştir.
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katkı oluşturması bu yazımızın te-
mel hedefi olduğundan yukarıdaki 
önerilerimizde ısrar ediyoruz.

Genel olarak kültür varlıkları-
nın tahrip ve yok olmasında bizi 
bugünkü sonuca getiren başlıca 
sebepler:

1  İnsan eliyle yapılan bilinçli-
bilinçsiz tahribat

2  Tabii sebeplerle meydana 
gelen tahribat olarak ikiye ayrıl-
maktadır.

Suriçi İstanbul için de aynı se-
bepler tarih boyunca geçerli olmuş-
tur. Özellikle insan eliyle gerçekleşti-
rilen tahribatın siyasi, sosyal ve eko-
nomik gerekçeleri ne olursa olsun bu-
gün bize miras bıraktığı menfi sonuç 
kabul edilemez.

Konuyu biraz daha müşah-
has ve ölçülür hale getirmek üze-
re yaptığımız çalışmalarda,   Su-
riçi İstanbul’un  İBB Planlama 
Dairesi’nce KAİP yapımı sırasında 
dikkate alınan ve özellikle “kayıp 
anıt eser” lejantıyla ifade edilen 
kültür varlıklarımızın tespitinde 
yararlanılan en önemli tarihi ha-
ritalardan olan ve suriçinin tama-
mını kapsayan, Ekrem Hakkı Ay-
verdi tarafından 1970’de yayınla-
nan 1875 tarihli, 1/2000 ölçekli ola-
rak subay mühendislerce hazırlanan 
Mühendishane Haritası (Resim 2) 
ile Alman Mavileri diye şöhret bu-
lan İstanbul Sigorta Haritaları (Re-
sim 3) ve suriçi hava fotoğrafların-
dan (Resim 4, 5), ayrıca en önem-
lisi yine İBB’nin ortaya çıkartıp gü-
nümüze kazandırdığı Eski Eser En-
cümeni Arşivi’ndeki 1930-40’lı yıl-
larda çekilmiş olup ortadan kaldırı-
lan kültür varlıklarımızın son fotoğ-
raf ve belgelerinden (Resim 6, 7) ya-
rarlanılarak bugünkü doku ve yo-
ğunlukla 1875 yılı arasında yaptı-
ğımız karşılaştırmalarda tahribatın 
boyutu çok açık şekilde tespit edi-
lebilmektedir.

Özellikle şunu da belirtmek 
gerekir ki 1894 depremi öncesinde 
hazırlanmış olan 1875 tarihli mü-
hendishane haritası, fetihten son-
ra yeniden iskan edilen ve mahal-
leleri oluşan suriçinin en azından 
1766 depremi sonrası imar ve ta-
mir faaliyetleri ile şekillenmiş do-
kusunu da büyük ölçüde yansıt-

maktadır. Dolayısıyla 18. yüzyı-
lın ortasındaki suriçinin yoğun-
luğunu, sivil-anıt eserleri ve yapı 
adalarını, sokak-meydanlarını vb. 
hakkında günümüz ile mukaye-
se etmekte ciddi bir altlık ve kay-
nak oluşturmaktadır. Sokak ve 
mahalle isimlerinin korunmuş ol-
ması bu açıdan çok önemlidir. Zira 
bu isimler 15. yüzyıldan 20. yüz-
yıl başlarına kadar olan gelişim ve 
değişimin şahitleridir. Dolayısıy-
la en az 18 ve 20. yüzyıl arasında-
ki yaklaşık 200 yıllık bir derinli-
ğe sağlıklı bir şekilde ulaşabilmek-

teyiz. Bu süreçte yapılan tahribatın 
Suriçi İstanbul için en yok edici  ol-
duğu dönemi, özellikle 1940 ile 1985 
yılları arasındaki dönem olarak tes-
pit edebilmekteyiz.

5 asrı aşıp da, pek çok deprem, 
yangın gibi tabii afetlere rağmen 
20. yüzyılın başlarına  kadar gele-
neğine sadık kalınarak yenilene-
rek ulaşabilmiş suriçinin 40-50 yıl 
gibi kısa bir süre içinde insan eliyle 
hangi araçlar kullanılarak yok edil-
diği anlamak için aşağıda belirtti-
ğimiz sebepleri incelemek gereke-
cektir.

Resim 2. 1875 tarihli Mühendishane Haritası

Resim 3. İstanbul Sigorta Haritaları (Alman Mavileri)
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Şehrin tahrip edilmesi ve 
tarihi dokunun ortadan  
kaldırılmasındaki başlıca 
sebepleri:

 Vakıf akar ve özellik-
le hayratların(cami, mescid, tek-
ke, medrese, hamam, ev, çarşı, han, 
dükkan vb.) 1940’lı yıllarda, gaze-
telerde yayınlanan ilanlarla satıla-
rak yüzlerce yıllık vakıf mülkleri-
nin özelleştirilerek tahrip ya da yok 
edilmesi ki bugünün Türkiyesin-
de azınlık mülklerinin bile geri iade 
edildiği süreçte bu hal utanılacak 
bir durumdur.

 Suriçi İstanbul’un ve Haliç’in 
sanayileşmeye açılması (Bkz. KAİP 
Raporu).

 Artan işgücü ihtiyacı netice-
sinde şehre olan göç dalgası,

 Yoğunluk artırıcı imar planları,
 Ana ulaşım akslarının suriçin-

den geçirilmesi,
 Büyük cadde, bulvar, park ve 

sahil yollarının açılması için anıt 
eserlerin ve sivil mimari dokunun 
ortadan kaldırılması (Resim 8),

 Özellikle bireysel taşımacılı-
ğın teşvik ve gelişmesi ile artan oto-
park ihtiyacının karşılanması için 
sivil mimari dokuyu yok eden ka-
çak otoparklara bir türlü engel olu-
namaması,

 Yeni yapılar için tarihi doku-

nun ve mahallelerin istimlak edi-
lerek ortadan kaldırılması,yerlerine 
hastane, üniversite, belediye ve di-
ğer kamu kurumları binalarının in-
şaa edilmeleri (Resim 9),

 Geleneksel parsel kullanımın-
da bir yapı parselinde sadece bir 
bağımsız bölümde bir ailenin barın-
ması temin edilirken, Medeni Ka-
nunun kat mülkiyeti düzenlemesiy-
le bir parselde birden fazla bağım-
sız bölüm oluşturulması ile yoğun-
luğun arttırılmasının getirdiği tahri-
bat (Resim 10),

 Artan yoğunluk ve kat ade-
di sebebiyle müstakil evlerin apart-
manlaşması ile dar sokakların ve alt 
yapının yetersiz kalması,

 Parsellerin tevhid edilerek bü-
yük ve çok katlı yapıların yapılması,

 Yetersiz de olsa tekamül eden 
koruma mevzuatının uygulanma-
sında başta ilgili bakanlık olmak 
üzere kurumların  gevşek ve so-
rumsuz davranışları,

 Tüm bu gelişmeler karşısında 
sessizce izleyip sadece teorik düzey-
de kalan şehir hayatından kopuk, 
geleneğini dikkate almayan üniver-
site ve sivil toplum kuruluşları,

 Korumanın en üst uygulayı-
cısı olan Kültür Bakanlığı’nın tescil 
edilmesi gerekli taşınmazların tespit 
ve envanterini on yıllardır tamam-

layamamasından dolayı tescil edile-
meden ortadan kalkan sivil mima-
ri doku kaybı,

 Yine Bakanlığın bir türlü Ko-
ruma Kurulu Müdürlükleri’nin ek-
sik ve yetersiz personel, donanım, 
vb. ihtiyaçlarını karşılamamasından 
kaynaklanan tahribatlar, şeklinde 
sıralayabiliriz. Bu sebepleri alt baş-
lıklarla daha da çeşitlendirebiliriz.

Yukarıda sıralamaya çalıştığı-
mız tüm bu sebeplerin sonucu bu-
gün elimizde kalan kültürel mira-
sımızın daha da tahrip olmadan 
korunmasını ve yaşatılmasını te-
min etmek üzere İBB-TÇKM ola-
rak özellikle Süleymaniye ve Zey-
rek semtlerinde üretilen projelerin 
bir an önce hayata geçirilmesi bü-
yük önem taşımaktadır. Bu amaçla 
yine TÇKM ve İstanbul Sit Alan-
ları Alan Başkanlığı işbirliği ile su-
riçinin “YÖNETİM PLANI” da ha-
zırlanmaktadır. Ayrıca İBB-İL 
ÖZEL İDARESİ-TOKİ-MÜLK SA-
HİBİ işbirliği ile oluşturulan uygu-
lama modeli ile hazırlanan projele-
rin uygulama örnekleri de alan-
da izlenebilmektedir. Özellikle 
Süleymaniye’deki bu uygulama-
ların tamamlanması ile değişecek 
olan daha doğrusu aslına kavuşa-
cak olan yüzünü görmeye davet 
ediyoruz sizleri.

Resim 4. 
Suriçi 

hava fo-
toğrafı (Al-

man Ark. 

Enstitüsü)

Resim 5. 
Suriçi hava 

fotoğrafı (Al-

man Ark. Ens-

titüsü)

Resim 6. Ali Paşa Sarayı (Eski Eser Encümeni Arşivi)

Resim 7. Süleymaniye’de yok olan bir konak (Eski Eser Encümeni Arşivi)
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Resim 8. Vatan Caddesi (Fotoğraf: İhsan İlze)

Resim 10. Sürmene Han, Süleymaniye

Resim 9. İBB binası ve parkı (Fotoğraf: İhsan İlze)

Sonuç olarak;
Suriçi İstanbul’un yaklaşık 200 yıl-
lık oluşumuna ait  kültürel mirasımızı 
okuyabildiğimiz 1875 tarihli Mühen-
dishane Haritası’nı bugünkü hali ha-
zırla ve envanterle karsılaştırdığımız-
da şunları görebilmekteyiz:

 Bütün İstanbul içinde suriçinin 
kapladığı alan sadece %1,5 (1.560 ha)’dır 
(Resim 11).

 1.560 ha’lık alanda kayıtlı tüm 
parsellerin sayısı yaklaşık 50 bin adet 
olup bunun içinde tescilli kültür varlı-
ğı olarak kayıtlı parsel-yapı  sayısı sade-
ce 10 bin civarında olup tüm parsellerin 
% 20’sini teşkil etmektedir. 1560 ha’lık 
alandan geriye sadece yaklaşık 300 
ha’lık özgün doku kalmış, %80’i olan 
1250 ha’lık doku ise tamamen ortadan 
kalkmış ya da değişmiştir.

 İmar hareketleri sonucu suriçin-
de 150 ha’lık yerleşim ve özgün doku, 
cadde, bulvar, yeşil alan yapmak için or-
tadan kaldırılarak direk olarak dönüştü-
rülmüştür. (Resim 12)

 50 bin parselden sadece 10 bini 
tescilli olduğuna göre kaba bir hesap-
la suriçinde 40.000 yapı, 1940’lardan 
1990’lı yıllara gelene kadar 50 yıl içinde 
ortadan kaldırılmış ya da betonarme ya-
pılara dönüştürülmüştür. (Resim 13)

Tarihi harita ve rakamlar-
la ortaya koymaya çalıştığımız Suri-
çi İstanbul’daki bu tahribatın boyutu-
nu göz önünde tuttuğumuzda kalan 
son özgün dokunun korunmasında re-
konstrüksiyonların, dokunun bütün-
lüğü açısından ne kadar da önemli ol-
duğunu söylemek ve savunmak, yadır-
ganmaması gereken bir gerçekliktir. Resim 11. Mühendishane Haritası (1875)
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Resim 12.
İmar hareketleri 
sonucu açılan 
cadde, bulvar 
ve yeşil alanlar

Resim 13.
Suriçi’nin gü-
nümüzdeki 
durumu
(Haz. Fatma Hop-

yar, Harita Müh. 

İBB-TÇKM )

Özellikle ‘Dünya Kültür Mirası Alanları’nda güncelliğini korumakta olan ”Rekonstrüksiyon” kavramı ve farklı uygulama yaklaşımları hakkın-
da ilerleyen sayılarımızda da sizlerin görüş ve değerlendirme yazılarınıza yer verilecektir. Bu konuda katkılarınızı bekliyoruz.
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SURVEY, RECONSTITUTION AND RESTORATION PROJECT OF UNKAPANI MILL
ABSTRACT

Today, lack of consciousness and acts of wrong preservation constitute a big threat for the demolish-
ment of historical industrial buldings. These buildings which in time lost their functions have not been 
given as much importance as the other monumental building types and thus have not been preserved. 
With the development of technology and establishment of new factories, mills, like many industrial build-
ings, lost their function and were abandoned to demolishment. Only very recently have these buildings 
been considered industry’s historical witnesses and been taken under preservation.

One of the19th century industrial buildings, which has lost its function today and become a ruin very 
quickly as a result of remaining unused and uncared for, is the Unkapanı Mill. The aim of this essay is 
to enable the registration of Unkapanı Mill by documenting its destruction day by day so that it will be 
taken under preservation at least from now on. Therefore first, the history of the building, its location and 
the characteristics of its surroundings are explained. Then the change it underwent since the time it was 
built, is analyzed from an architectural perspective. Findings are supported with planimetric drawings and 
elevations; as a result, a  solution is proposed to reanimate the building.

    Giriş
Unkapanı bölgesi, Bizans Dönemin-
den beri buğday ticaretinin yapıldığı 
bir yer olarak gelişmiştir. Bu neden-
le bu bölgede birçok irili ufaklı de-
ğirmen ve fırın kurulmuştur. 1840’lı 
yıllara kadar İstanbul’da çoğunlukla 
rüzgar, su ve atla çalışan değirmen-

ler kullanılmıştır. Unkapanı bölge-
sinde de, rüzgarla çalışan değirmen-
ler haricinde atla ve suyla çalışan 
birçok değirmen kurulmuştur. An-
cak 19. yy’da atlı değirmenler ve di-
ğer güç kaynakları ile çalışan değir-
menler yerlerini buharla veya elekt-
rikle çalışan, içinde birçok makine-
nin bulunduğu büyük tesislere bı-
rakmıştır. Bu büyük tesislerden biri 
de, Unkapanı’nda kurulmuş olan 

“Unkapanı Değirmeni”dir. (Sakaoğ-
lu,  1994, s. 18)

Unkapanı Değirmeni 1870 yılla-
rında inşa edilmiş ve günümüze ka-
dar çeşitli nedenlerle oluşan bozul-
malar ve onarımlar sonucu değişerek 
gelmiştir. 2002 yılında yapılan tez ça-
lışması1 sırasında, değirmenin rölöve-
si, restitüsyonu ve restorasyon proje-
si, bulunan yazılı ve görsel kaynakla-
rın değerlendirilmesi ile yapılmıştır.

FÜSUN SEÇER KARİPTAŞ

* Yrd.Doç.Dr.FÜSUN SEÇER KARİPTAŞ, Haliç Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Öğretim Üyesi, fusunsecer@halic.edu.tr
1 Seçer, F., 2002, İstanbul’daki Osmanlı Dönemi Değirmenlerinin Mimari Açıdan İncelenmesi Ve Unkapanı Değirmeni’nin Günümüz Şartlarında Değerlendiril-

mesi, Danışman: Z. Hale Tokay, MSÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, İstanbul.

Unkapanı Değirmeni Rölöve, 
Restitüsyon ve Restorasyon Projesi

Resim  1. Unkapanı 
Değirmeni’nin Haliç’ten 

görünümü 19.yy.sonu
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19.yy’ın sonlarında İstanbul’da bu-
har enerjisiyle çalışan altı değirmen 
olduğu ve bu yapıların Paşalima-
nı, Kasımpaşa, Göksu, Ayvansaray 
ve Unkapanı’nda bulunduğu bilin-
mektedir (Müller-Wiener, 1998). 
Bugün altı değirmenden sadece iki 
tanesi, Paşalimanı ve Kasımpaşa 
Değirmeni ayakta kalmış; Unkapa-
nı Değirmen’in büyük bir bölümü 
yıkılmıştır.

Değirmenin ilk dönemde özel 
kişiler tarafından kurulduğu ancak 
daha sonra devlet tarafından işle-
tildiği bilinmektedir. Birçok harita-
da da Unkapanı Değirmeni’nin dev-
lete ait olduğu görülmektedir. 1912 
tarihli şehir haritasında, Unkapa-
nı Değirmeni planı ayrıntılı ve öl-
çülü olarak gösterilmiş ve değirmen 
“Beylik Değirmeni” olarak adlandı-
rılmıştır. Ayrıca, 1900’lü yılların ba-
şında Ekrem Hakkı Ayverdi tarafın-
dan yayınlanan haritalarda da “Bey-
lik Değirmeni” olarak gösterilmiş-
tir. 1930 tarihli J. Pervititch haritala-
rında ise Unkapanı Değirmeni “Be-
lediye Değirmeni” olarak adlandırıl-
mıştır. Unkapanı’nda çok uzun yıl-
lardan beri yaşamakta olan kişiler-
den öğrenildiğine göre, Unkapa-
nı Değirmeni’ne buğday girmekte ve 
ekmek olarak çıkmaktadır. Bu ne-
denle değirmen kompleksinde, de-
ğirmen binasının yanı sıra çeşitli de-
polar, fırın binası, yatakhaneler, sar-
nıç ve bacaların bulunduğu bilin-
mektedir. On dokuzuncu yüzyılın 
sonlarında çekilen İstanbul silueti 
fotoğrafında değirmen binası, ek bi-
nalar ve bacalar açıkça görülmekte-

dir. 1970’li yıllarda Y. Mimar Hüsrev 
Tayla tarafından çekilen fotoğraflar 
Unkapanı Değirmeni’nin yıkılma-
dan önceki son hali hakkında bilgi 

vermektedir. Ancak esas değirmen 
binası bu fotoğrafların çekiminden 
hemen önce İMÇ Bloklarının yapımı 
sırasında yıkılmıştır. 

Resim 2. 
1900’le-

rin Başında 
Unkapanı 

Değirmeni

Resim 3. 
1912 Ta-
rihli Şehir 
Haritasında 
Unkapanı 
Değirmeni

Resim 4. J.Pervititch haritasında Unkapa-
nı Değirmeni

Resim 6. Unkapanı Değirmeni, 1940                                 Resim 7. Unkapanı Değirmeni, 1970

Resim 8. Unkapanı Değirmeni, 1980 (TAÇ Vakfı)

Resim 5. Ekrem Hakkı Ayverdi haritasın-
da değirmen

Unkapanı Değirmeni 
Rölövesi
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Unkapanı Değirmeni komplek-
sinde, değirmen binası zemin +4 
katlı, beşik çatılı ve üçgen alınlıklı-
dır. Bu yapının yanında iki ve dört 
katlı ek yapılar ve tek katlı büyük 
bir fırın bulunmaktadır. Unkapa-
nı Değirmeni’nde değirmen binası, 
depo binaları, fırın, yatakhane binası 
ve dükkânlar bir avlu içinde yerleş-
miştir. Bu avlu içinde, buğdayları ta-
şımaya yarayan bir dekovil hattı bu-
lunmaktadır. Bu hattın üzeri bir sa-
çakla kapatılmıştır.

Değirmen kompleksinin dört 
tane giriş kapısı bulunmaktadır. Un-
kapanı Limanı’na gelen buğday, de-
ğirmenin Haliç’e bakan kapısından 
değirmene girmekte ve içeride bu-

lunan dekovil hattıyla taşınarak de-
polara getirilmektedir. Daha sonra 
buğdaylar un haline getirildiğinde, 
aynı dekovil hattıyla diğer kapıdan 
çıkmaktadır. Dört katlı olan binanın 
depo binası olduğu ve bu depo bi-
nasının değirmen kompleksinin tam 
ortasında yer aldığı bilinmektedir.

Depo binası (A), almaşık tuğla 
duvarlardan yapılmış ve döşeme ola-
rak demir takviyeli ahşap kirişleme 
kullanılmıştır. Beşik çatı ile örtülü-
dür. Bu depo binasının yanında fırın 
(B) bulunmaktadır. Fırını üç bölüme 
ayıran tuğla duvarlar vardır ve çatı-
sı metal olup çelik kolonlarla taşın-
maktadır. Ayrıca, iki katlı olan depo 
binaları, tek katlı olan buğday silola-

rı, çalışan işçiler için yapılmış yatak-
hane binası (E), idari kısımlar ve Un-
kapanı Değirmeni Sokağına bakan 
dükkânlar (F) bulunmaktadır. Yatak-
hane binası almaşık tuğla duvardan 
yapılmıştır. Döşemesi  volta döşeme, 
örtüsü beşik çatıdır.

Unkapanı Değirmeni’nin iki tane 
bacası o dönemde çekilen fotoğraf-
larda ve yayınlanan haritalarda görül-
mektedir. Ancak bu iki bacadan gü-
nümüze yalnızca bir tanesi kalmış 
onun da büyük bölümü yıkılmıştır. 
Yerinde yapılan çalışmalar sonucunda 
Unkapanı Değirmeni’nin rölövesi çı-
karılmış, toplanan verilere dayanarak 
restitüsyon çalışması ve daha sonra 
da restorasyon projesi yapılmıştır.

Resim 9. Unka-
panı  Değirmeni 
Rölövesi (F.Secer 
Kariptas)

Değirmen Binası (D):
Unkapanı Değirmeni komplek-

sinde bulunan değirmen binası gü-
nümüzde mevcut değildir. Bu bina-
nın bulunduğu yerde bugün İMÇ 
Blokları bulunmaktadır.  

Fırın Binası (B):
İnşa edildiği dönemde değir-

men kompleksinin ortasında yera-
lan fırın binasının (B), günümüz-

de güneydoğu duvarının tamamı 
ile güneybatı ve kuzeydoğu duvar-
larının bir bölümü mevcuttur. Bi-
nanın diğer duvarları, döşemesi ve 
çatı örtüsü yok olmuştur.

Depolar (A, C, D):
Kullanıldığı dönemde, Unkapa-

nı Değirmeni’nde depo olarak kul-
lanılan dört adet bina bulunmakta-
dır (A, C, D02, D03). Günümüzde 

bunlardan  yalnızca A binası mev-
cuttur. 

Lojman Binası (E):
Değirmen kompleksinin kuze-

yinde bulunan 3 katlı lojman bina-
sının (E) kuzeybatı cephesi, İMÇ 
Blokları’nın yapımı sırasında yıkıl-
mıştır.

Sinema Binası (G):
Unkapanı Değirmeni komplek-

Tümüyle Yok Olan Bölümler
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sinin güneybatısında bu-
lunan sinema binasının 
(G) cephesindeki sıvalar 
dökülmüş, kapı ve pen-
cere doğramaları yok ol-
muştur.  

Servis Yapıları (B, F)
Değirmen komplek-

sinin kuzeydoğusunda 
bulunan servis binasının 
(F) döşemesi, F01 ve F02 
mekânlarının güneybatı 
cepheleri ile F05 mekânı 
yıkılmıştır. B04 servis bi-
nasının döşemesi ve çatı 
örtüsü günümüzde bu-
lunmamaktadır; ayrı-
ca binanın kuzeybatı ve 
güneybatı cephelerin-
de bulunan kapı ve pen-
cerelerin doğramaları da 
yok olmuştur. 

Unkapanı Değirmeni’nin restitüsyon 
projesi, yapıdan elde edilen veriler, 
yazılı ve sözlü kaynaklar ve analojik 
yaklaşımlar sonucunda yapılmıştır.

Değirmen Binası (D):
Yapının mimarisiyle ilgili çok az 

kaynak bulunabilmiştir. Bu nedenle, 
yapının planı bugünkü durumun in-
celenmesi ve bulunabilen kaynaklar 
ile yapılabilmiştir. Değirmen binası, 
kuzeybatı–güneydoğu doğrultusun-
da uzanan dikdörtgen biçiminde bir 
yapıdır (D01). Bina, beş katlıdır. De-
ğirmen binasının kuzeydoğu kenarı 
34 m güneybatı kenarı 35 m, kuzey-
batı ve güneydoğu kenarları ise 18 m 
dir. Taban alanı  yaklaşık 650 m2 dir. 
Değirmen binasının yüksekliği hak-
kında yararlanılan tek kaynak, de-
ğirmenin 19. yy’da çekilen fotoğraf-
ları olduğundan, net bir sonuca ula-
şılamamıştır.

Fırın Binası (B):
Fırın binası, kuzeydoğu–güney-

batı doğrultusunda uzanan, üç bö-
lümden oluşan kare şeklinde bir  
binadır (B01, B02, B03). Binanın ku-
zeydoğu kenarı 30 m, güneydoğu 
kenarı 32 m, kuzeybatı kenarı 33 m  
ve güneybatı kenarı ise 31 m boyu-

tundadır. Taban alanı yaklaşık 1000 
m2 dir. Fırın binasının günümüzde 
kalan izlerinden çıkarılan kat yük-
sekliği yaklaşık 8.80 m’dir. Bina-
nın ortada bulunan bölümü (B02), 
depo binası (C01) ve servis bina-
sı (B04) ile bağlantılı olup iki yan-
daki diğer bölümlerin (B01, B03) ise 
avluyla bağlantısı vardır. Bu bölüm-
ler kemerli geçitlerle avluya bağlan-
mış olup bunların sayısı her iki taraf 
için 8 adettir. Değirmende öğütülen 
buğday, fırında ekmek haline geti-
rilir. Fırından servis bölümüne ge-
çildiğinde burada bir baca (B05) bu-
lunduğu görülmekte ve burada pi-
şirme işleminin yapıldığı tahmin 
edilmektedir. 

Depolar (C,D)     
Unkapanı Değirmeni’nde A bi-

nası depo ve yatakhane, C01 binası 
depo ve idare binasıdır.  D02 ve D04 
yapıları da depodur.

A Binası: 
Unkapanı Değirmeni’nin gü-

neydoğusunda, iki katlı ve alt katı 
depo, üst katları yatakhane ola-
rak kullanılan bir binadır (A). Bu bi-
nanın uç bölümünde bir de sarnıç 
kısmı bulunmaktadır (AZ07). A04 

mekânında depo ve yatakhane bağ-
lantısını sağlayan merdiven bulun-
maktadır. AZ03 mekânı bekçi oda-
sıdır. AZ01, AZ02, AZ05 ve AZ06 
mekânları depo olarak kullanıl-
maktadır. A101, A102, A103, A105, 
A106 ve A107 mekânları da yatak-
hane bölümünün odalarıdır. Yerin-
de yapılan incelemeler sonucun-
da, A108 mekânında asma katlı bir 
depo olduğu düşünülmüştür. Ancak 
1930 tarihli J. Pervititch haritasın-
da, bu mekânda değirmen komplek-
sinin bir ikinci bacasının olduğu gö-
rülmektedir. Bina, sekiz bölüme ay-
rılmıştır ve bu bölümler avluya bak-
maktadır. Bu bölümlerin avluya açı-
lan kemerli kapıları ve pencereleri 
bulunmaktadır. Alt katları depo ola-
rak, üst katları ise işçilerin yatakha-
neleri olarak kullanılan bu yapının 
taban alanı yaklaşık 500 m2dir. Bina-
nın merdiven olan bölümünde (A04) 
yaklaşık 13 m yüksekliğinde kalkan 
duvar bulunmaktadır. Bu yapının 
önünden dekovil hattı geçer ve öğü-
tülen un bu dekovil hattı sayesinde 
taşınır ve depolanırdı. Dekovil hat-
tının üstünü binaya bağlı olan sun-
durma örtmektedir.     

Unkapanı Değirmeni Restitüsyon Projesi

Resim 10. 
Unkapanı De-
ğirmeni Rö-
löve Resti-
tüsyon planı 
(F.Secer Ka-
riptas)
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Resim 11. 
Unkapanı De-
ğirmeni kuzey 
doğu cephesi 
restitüsyonu 
(F. Seçer 
Kariptaş)

Resim 12. 
Unkapanı De-
ğirmeni Res-
titüsyon Kesiti 
(A,B,F)(F. Se-
çer Kariptaş)

C01 Binası: Depo binalarından 
en büyüğü avlunun ortasında bu-
lunan ve fırın binasına yapışık olan 
depo ve idare binasıdır (C01). Bu 
bina, kuzeydoğu–güneybatı doğrul-
tusunda uzanan dikdörtgen bir şek-
le sahiptir. Güneydoğu kenarı 31 m, 
kuzeybatı kenarı 30 m, kuzeydoğu 
kenarı 10 m ve güneybatı kenarı ise 
9 m olan binanın taban alanı yakla-
şık 300 m2dir.

D02 ve D04 Binası: 
13x15 m boyutlarında olan D02 

binası, alanı da yaklaşık 200 m2dir. 
Bu yapının güneybatı kenarında av-
luya açılan dört adet kemerli kapı 
bulunmaktadır. D04 binası da önün-
de sundurması olan dikdörtgen şek-
linde bir depo binasıdır.

Lojman Binası (E):  
Unkapanı Değirmeni’nin, Un-

kapanı Değirmeni Sokağı’na bakan 
cephesinde, üç katlı ve beşik çatı-
lı olan lojman binası bulunmakta-
dır (E). Kuzeydoğu kenarı ve ku-
zeybatı kenarı 5 m, güneydoğu ke-

narı 15 m ve güneybatı kenarı 16 m 
olan binanın taban alanı yaklaşık 
80 m2dir. Lojman binası, Unkapa-
nı Değirmeni’ne sonradan eklenen 
bölümlerden biridir. 

Sinema Binası (G):
Değirmen binasında ayrıca, bir 

cephesi Atlamataşı Caddesi’nde, di-
ğer cephesi Yeni Hayat Sokağı’nda 
olan bir sinema binası vardır (G01). 
Bu sinema binasının, değirmen bi-
naları yapıldıktan yaklaşık 40 yıl 
sonra yapıldığı bilinmektedir. 1933 
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Resim 13. 
Unkapanı De-
ğirmeni gü-
neydoğu cep-
hesi restitüs-
yonu (F.Seçer 
Kariptaş)

Resim 14. 
Unkapanı De-
ğirmeni Res-
titüsyon Kesiti 
(F.Seçer Ka-
riptaş)

tarihli J. Pervititch haritasında ise bu 
bina garaj olarak gösterilmiştir.  

Servis Mekânları (F,B):
F Binası: Servis mekânlarından 

F binası, Unkapanı Değirmeni 

Sokağı’na bakan, tek katlı bir yapıdır 
(F01, F02, F03, F04, F05). 

B04 Binası: Değirmen komplek-
sinin güneydoğu ucunda bulunan 
(B04) servis binası iki katlı bir yapıdır. 

Binanın kuzeybatı cephesi fırın bina-
sına bitişiktir. Fırın binasından bu ya-
pıya giriş vardır. Bacayla da bağlantı-
sı olan B04 mekânı, hamur halindeki 
ekmeklerin pişirildiği bölümdür. 
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UNKAPANI DEĞİRMENİ BOZULMA TABLOSU

 YER     ÖZGÜN

  KISIMLAR

 YOK OLANLAR          EK VE

DEĞİŞİKLİKLER

         DİĞER 

  TAHRİBATLAR

DEPO 
BİNASI I

Duvarlar
Kapı ve pencere 
boşluğu ve söveleri

Döşeme malzemesi
Kapı ve pencere 
doğraması  

Üstü ve ön cephesi
örtülerek kapatılmıştır.

Ön cephesine ve 
kapıya takılan 
kepenk

DEPO
BİNASI II

Günümüzde II depo
binası tamamen
yıkılmıştır.  

FIRIN
BİNASI

Güneydoğu duvarı
Kapı ve pencere 
boşluğu  

Diğer duvarlar
Çatı örtüsü ve döşeme 
Kapı ve pencere 
doğraması  

Güneydoğu duvarında
bulunan kapı ve 
pencereler örülmüştür.

WC bölümü eklenmiştir.

DEĞİRMEN
BİNASI

Günümüzde 
değirmen binası
tamamen yıkılmıştır.

LOJMAN
BİNASI

Duvarlar
Kapı ve pencere
boşluğu ve sövesi
Merdiven

Döşeme malzemesi
Kapı doğraması

Kapı doğraması 
değiştirilmiştir.

Ön cephesine 
saçak yapılmıştır.

SERVİS
BİNASI

Duvarlar 
Kapı ve pencere
boşluğu ve söveleri

Döşeme malzemesi
Kapı ve pencere 
doğraması  

Pencere ve kapı 
doğraması 
Çatı örtüsü

Değirmen kompleksine 
sonradan eklenmiştir.

SİNEMA
BİNASI

Duvarlar ve döşeme
Çatı örtüsü
Kapı ve pencere 
doğraması

Kapı ve pencere
doğraması  

Kapı ve pencere
boşlukları  
örülmüştür. 

Tablo 1. 
Unkapa-
nı Değirme-
ni Bozulma 
Durumu

Tarihi endüstri yapılarının yeni kul-
lanımına ilişkin çalışma yapılır-
ken göze ilk çarpan, binanın özgün 
kimliğinin mümkün olduğunca ko-
runması ve o binaya ait özelliklerin 
vurgulanmış olmasıdır. Bu yapılar 
alışveriş mekânları, sanat galerileri, 
çok amaçlı salonlar (geniş açıklıklar 
ve ağır yük taşıyabilecek yapısal dü-
zenlemelere sahip oluşlarından yarar-
lanılarak) ve konut (açık kat düzenle-
meleri ve yüksek tavanlarından yarar-
lanılarak) olarak kullanılabilmekte-
dir (Ökem, 2000, s.15). Günümüz-
de işlevini kaybetmiş olan değirmen 
yapıları da, otel, büro binası, mobil-
ya mağazası, lokanta, tiyatro ve ko-
nut gibi çok amaçlı olarak kullanıl-
maktadır. Yeni kullanımlara açılan 
bu binalarda, binaların eski işleyişi-
nin panolarla kullanıcıya sunulması 
gerekmektedir.

İkinci derece tarihi eser olarak 
tescilli olan Unkapanı Değirme-
ni, muhtemelen Unkapanı bölgesi-
ne hizmet vermek ve “kabban” ola-
rak kullanılmak amacıyla inşa edil-
miş, dönemin önemli sanayi yapıla-

rından biridir. Unkapanı semti, şe-
hir merkezinde yer alan almaktadır. 
Gerek trafiğin yoğunluğu, gerek de 
Haliç bölgesinin sanayi yapıları için 
uygun bir çevre olmadığı düşünül-
düğünde, binanın yeni bir işlev ile 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Cepheleri özgün olarak korunan bi-
nanın içinde yeni işlevin gereği olan 
bazı değişiklikler ve ekler yapılması 
gerektiği düşünülmüş ve tez çalış-
masında yapının yeni işleviyle ilgili 
öneride bulunulmuştur.

Onarıma İlişkin Öneriler: Ya-
pının yeni işleve göre restorasyonu 
şu müdahaleleri  gerektirmektedir:  

 Temizleme
 Sağlamlaştırma
 Bütünleme 
 Yenileme
 Yeni Ekler

Temizleme: 
Unkapanı Değirmeni kompleksin-
de, sonradan yapılan, yapının öz-
günlüğünü bozan ekler temizlen-
melidir.  Fırın, depo, lojman, sine-
ma ve servis binalarında doldurul-

muş kapı ve pencereler açılmalı, be-
tonarme ekler kaldırılmalıdır.  

Cephe Temizliği: Öncelikle, 
cephelerde görülen bitkiler temiz-
lenmeli, bitkilerin tekrar çıkmama-
sı için kimyasal malzemeler ile ilaç-
lama yapılmalıdır. Mekânların du-
varlarındaki ve cephelerin yüzlerin-
deki orijinal olmayan sıva kalıntıla-
rı temizlenmelidir. Yapıda, iklimsel 
etkilerin sonucunda cephede mey-
dana gelen kirlenmeler kir tabaka-
larından alınan örneklerin incelen-
mesi neticesinde kimyasal yöntem-
lerle temizlenebilir. 

Sağlamlaştırma: 
Değirmen kompleksinin ayakta ka-
lan bölümlerinden depo binası, loj-
man binası, sinema binası ve ser-
vis yapılarının duvarları mevcuttur. 
Ancak bu duvarlar strüktürel ola-
rak sağlamlaştırılmalıdır. Duvarlar-
daki tuğla ve taşlarda doğal etkiler 
nedeniyle zamanla meydana gelen 
bozulmalar önlenmelidir. Dış et-
kilerden korunması için, değirmen 
kompleksinin sıvası dökülen bütün 

Unkapanı Değirmeni Restorasyon Projesi
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duvarları aslına uygun olarak sıvan-
malıdır. Sıvası dökülmüş olan yü-
zeylerin onarımında kullanılacak 
harç karışımının oranları, mevcut 
sıvadan alınacak örneklerin ince-
lenmesi sonucunda belirlenmelidir. 

Bütünleme: 
Günümüzde Unkapanı Değirmeni 
kompleksinde bulunan fırın bina-
sı ve depo binalarını, fotoğraf, ha-
rita ve benzeri kaynaklardan yarar-
lanarak tamamlama yoluna gidil-
melidir. Değirmene ait eski fotoğ-
raflarda ve 1930 tarihli J. Pervititch 
haritasında değirmen kompleksin-
de bulunan binaların çatıları net bir 
şekilde görülmektedir. Bu fotoğraf-
ların ışığında çatılar tamamlanma-
lıdır. Biri tamamen yok olmuş, di-
ğeri ise kısmen yıkılmış olan baca-
lar özgün yüksekliklerine kadar ye-
niden örülmeli; ayrıca, lojman bi-
nasının tamamen yok olmuş olan 

kuzeybatı cephesi yeniden yapıl-
malıdır. A Depo binasının, lojman 
binasının ve sinema binasının ha-
sar görmüş olan volta döşemele-
ri bütünlenmeli; A depo binasının 
çatı örtüsü yeniden yapılmalıdır. Fı-
rın binasının kuzeydoğu ve güney-
batı cephelerinde bulunan kemerli 
geçişlerin yıkılan kısımları tamam-
lanarak birleştirilmeli ve çatı örtüsü 
bulunan fotoğraflar, haritalar ve ye-
rindeki izlere göre tamamlanmalı, 
fırın binasının kuzeybatı cephesin-
de bulunan B04 depo binasının dö-
şemesi ve çatı örtüsü yeniden ya-
pılmalıdır. Değirmen kompleksinde 
doldurulmuş olan pencereler ile yı-
kılan parapet duvarları da yeniden 
örülmeli, yeniden örülen duvarlar-
da boyutlar ve yapım tekniği öz-
gün duvar dokusuna uygun olmalı-
dır. Ayrıca, kompleksteki kapıların 
yer yer kırılmış olan söveleri de ta-
mamlanmalıdır.  

Yenileme: 
 Lojman binasında, sinema bina-
sında ve servis yapılarında bulunan 
döşeme kaplamaları ile değirmen 
kompleksi içinde bulunan tüm bi-
naların yok olmuş ya da kullanılma-
sı mümkün olmayan kapı ve pence-
re doğramaları yenilenmelidir. Öz-
gün pencere doğramaları değişti-
rilmek durumundaysa yenileri aynı 
norm, renk ve biçimde olmalıdır. 
Pencerenin oranlarını değiştirmek, 
binanın karakterinde olumsuz etki-
ler yaratacağı için yenileme yapılır-
ken çok dikkat edilmelidir. Unkapa-
nı Değirmeni dört ana giriş kapısına 
sahiptir. Bu dört giriş kapısı da yeni-
lenmelidir.   

Yeni Ekler:
Yapılan yeni ekler, binanın özgün 
karakteri, ölçeği ve malzemesiyle 
uyumlu olmalıdır. Öncelikle değir-
men kompleksi eskisine uygun ola-
rak tamamlanmalıdır. Ancak, bu-
gün Unkapanı Değirmeni komplek-
sinin bir bölümü üzerinde  (D01 de-
ğirmen bloğu) İMÇ Blokları bulun-
ması nedeni ile değirmen binası ye-
niden yapılamaz. Bugün ayakta olan 
fakat döşemeleri tamamen yok ol-
muş olan mekânlara yeni işlevler ve-
rilirken, öncelikle mekânın ana du-
varları korunmalıdır. A depo binası-
nın üst katında yapılacak olan yöne-
tici odaları bölümlenirken hafif bölü-
cü elemanlar kullanılmıştır. B04 ser-
vis yapısının üst katına çıkabilmek 
için dışarıdan bir merdiven yapılmış-
tır. F servis yapısında satış yapılan 
küçük dükkânlar olarak düzenlenen 
bölüm, kendi içlerinde bölücü ele-
manlarla bölümlendirilmiştir. 

Resim 15. Unkapanı Değirmeni’nin yeni kullanımına ilişkin öneri

Resim 16. 
Unkapanı 
Değirmeni’nin 
günümüz-
deki durumu 
(F.Seçer Ka-
riptaş)
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Resim 17. 
Unkapa-
nı Değirme-
ni günümüz-
deki Durumu 
(F. Seçer Ka-
riptaş)

19.yy’da inşa edilen endüstri yapı-
ları, dönemin teknolojisini ve eko-
nomik düzenini aktarmaları, toplu-
mun yaşamını yansıtmaları açısın-
dan büyük bir öneme sahiptir. Za-
manla işlevini yitiren bu yapılar, 
boş ve bakımsız kalarak hızla tah-
rip olmuşlardır. Günümüzde harap 
ve bakımsız olan ve hatta çok az bir 
kısmı ayakta kalan endüstri yapıla-
rının, zaman içinde hasar görmesi-
ni önlemek ve binaların mümkün 
olduğunca korunmasına çalışmak 

gerekmektedir. 
Unkapanı Değirmeni’nin de za-

man içinde daha çok hasar görme-
sini önlemek ve korunmasını sağ-
lamak için güncel bir işlevle değer-
lendirilmesi ve yaşatılması gerek-
mektedir. Unkapanı semtinin şe-
hir merkezinde olması ve Tak-
sim, Fatih ve Zeyrek gibi semtle-
re yakınlığı nedeniyle, Unkapanı 
Değirmeni’nin kültür ve iş merke-
zi olarak değerlendirilmesi öneril-
miştir(2002)*. Yapının çevrede bu-

lunan okullara ve iş merkezlerine 
olan yakınlığı, yeni kullanıma iliş-
kin önerilerde bulunurken etkili ol-
muştur. Cepheleri özgün olarak 
korunan yapının içinde, yeni işle-
vin gereği olan bazı değişiklikler ve 
ekler yapılması kaçınılmazdır. Gü-
nümüzde, Unkapanı Değirmeni 
için Yapı Merkezi tarafından Un-
kapanı Borsa-Kültür ve İş Merke-
zi Projesi adı altında bir proje ha-
zırlanmış ve projenin uygulaması-
na başlanmıştır (2009). 
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MEASUREMENT OF THE COEFFICIENT OF VAPOR DIFFUSION RESISTANCE 
OF BUILDING MATERIALS 
ABSTRACT

In this study with the experiments; first of all the values of μ (resistance coefficient of water vapor 
transition) were measured for the materials like stone, brick, plaster etc. Then water-repellent and water-
based, silicate paints were applied on the surface of these materials and the change in μ values were 
searched.

Vapor is the gas state of water, so water vapor always exists in the air. The amount of water vapor in 
the air is related with the temperature of the environment, and is greater in higher temperature. Water 
vapor creates a pressure according to its amount. If a space is divided into two spaces with a separator 
and the temperature is different on each side, then there also occurs a flow of water vapor as the same 
direction to the flow of heat from higher to lower temperature. The property of the separator effects 
the amount of vapor transition. All of the materials -also including the impermeable ones- except metal, 
glass and glazed ceramic may transfer water vapor more or less. Condensation of water vapor inside of 
a building material may cause hazardous deterioration so it is an important feature to control the water 
vapor movements.

 

* Prof.Dr. EROL GÜRDAL, Fizikçi DİLEK MALİK, Maden Müh. GAZANFER AKINCI, İBB KUDEB Taş Laboratuvarı, gurdale@itu.edu.tr

Yapı Malzemelerinin Buhar Geçirgenliği 
Direnç Katsayısının Ölçülmesi

Giriş
İçinde yaşadığımız atmosfer etrafı-
mızı çevreleyen hava, oksijen, azot 
gibi gazların yanında, değişken 
oranlarda su buharı da ihtiva eder. 
Atmosferdeki su buharının başlı-
ca kaynakları; okyanuslar, deniz-
ler, göller ve ormanlardır. Hava sı-
caklığına bağlı olarak büyük oran-
da buharlaşma bu alanlardan başlar 
ve hava hareketi ile yeryüzünün her 
noktasına ulaşır. Bu kaynakların ya-
nında, kapalı alanlarda yaşayan ki-
şilerin de nefes alıp vermesi sonu-
cunda bir miktar su buharı havaya 
karışır. Banyo ve mutfak gibi ıslak 
hacimlerdeki faaliyetler sonucu da 
bol miktarda su buharı üretilir.

Havanın kaldırabileceği su bu-
harı sıcaklık derecesine bağlıdır. Be-
lirli bir sıcaklık derecesinde, ha-
vanın alabileceği su buharı mikta-
rı belirli bir değerin üstüne çıkamaz. 
Alabileceği en fazla su buharı mik-
tarına “doygun su buharı” denir. 
Sıcaklık derecesi yükseldikçe, hava-

nın  alabileceği su buharı artar; sı-
caklık düştükçe su buharı mikta-
rı da azalır. Bu durumda doygun su 
buharının üzerinde bulunan su bu-
harı yoğuşarak havadan ayrılır ve su 
damlaları halinde yüzeyde birikir.

Havada her zaman doygun su 
buharına rastlanmaz, genellik-
le daha az miktarda su buharı bu-
lunur. Canlılar, su buharı miktarı, 
içinde bulundukları ortamı sıkın-
tılı ya da rahat bir şekilde hissede-
rek algılarlar. Ancak kesin ifadeler 

için sayısal değerler geçerlidir. Bu-
nun için belirli bir sıcaklık derece-
sinde, havadaki su buharı miktarı-
nın aynı sıcaklıktaki doygun su bu-
harına oranına “bağıl nem” denir 
ve % ile ifade edilir. Hesaplarda ψ 
(Psi) ile gösterilir. 

Havadaki su buharı miktarı de-
ğişmediği halde, sıcaklık artınca ba-
ğıl nem azalır, sıcaklık azalınca ba-
ğıl nem yükselir. Bağıl nem %100’ü 
aşınca su buharı, su damlaları şek-
linde havadan ayrılır ve yoğuşma 
başlar. Yapılarda, yapı elemanları-
nın (duvar, döşeme) ara katmanla-
rında yukarıda açıklanan nedenler-
le yoğuşma olması, birçok hasara, 
bozulmaya ve ayrışmaya neden ol-
duğundan buhar hareketlerinin in-
celenmesi zorunlu olmuş, ölçüm ve 
hesap esasları belirlenmiştir.

Havadaki su buharı miktarı ve 
değişik sıcaklıklardaki durumu, bağıl 
nemin veya higrometrik derecenin 
değişimi Şekil 1’de görünmektedir.

Şekil 1’deki grafikte değişik 
hava sıcaklığına bağlı olarak 1kg 
havanın en fazla kaldırabileceği su 
buharı miktarı %100 higrometrik 

 EROL GÜRDAL, 
        DİLEK MALİK, GAZANFER AKINCI 

Yapılan deneyler so-
nucu su itici mal-

zeme ile anorganik 
bağlayıcılı boyaların 
buhar geçirgenliği 

üzerindeki etki sinin, 
uygulandığı malze-
menin yüzey özelli-

ği ve boşluk yapısı ile 
ilgili ol duğu görül-

müştür.
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derecede gösterilmiştir. 10°C’de 7,8 
gr olan su buharı, 28,4°C’de 25 gr 
olarak görülmekte, diğer bağıl nem 
derecelerindeki su buharı miktarı 
grafikte okunmaktadır. 

Şekil.1’deki örnekte 25°C’deki 
hava, %100 durumunda 20 gr 
su buharı içermektedir. Sıcaklık 
20°C’ye düşünce 5 gr su yoğuşmak-
tadır. 25°C’de, %60 bağıl nemde 12 
gr su buharı içeren hava, sıcaklık 
17°C’ye düşünce %100 bağıl neme 
ulaşmaktadır.

Sıcaklık derecelerine bağlı ola-
rak 1 m³ hava içindeki doygun su 
buharı miktarı ölçülerek tablolar 
halinde verilmektedir. Bu tablolar-
dan yararlanarak yoğuşma duru-
mu ve yoğuşan su miktarları bulu-
nabilir. 

Havada bulunan su buharı, hava 
basıncı yanında bir buhar basın-
cı oluşturur. %100 bağıl nemde su 
buharının yaptığı basınca “Doy-
gun Su Buharı Basıncı” denil-
mektedir. Bu basınç değerleri dü-
şük sıcaklıklardan yüksek sıcaklık-
lara kadar 0,1°C aralıklarla tablo-
larda verilmektedir. Örnek olarak 
Tablo.1’de 20°C için basınç değerle-
ri verilmiştir.

Su buharı basınç birimi ISO 
normunda Pascal (Pa) olarak veril-
miştir. Havadaki su buharının yap-
tığı basınç o sıcaklıktaki doygun su 
buharının bağıl nem oranı ile çarpı-
mına eşittir. Doygun su buharı ba-
sıncı Ps ile gösterilirse;

P=Ps×ψ

Yapılarımızda; içinde yaşadığı-
mız mekânlarda soğuk günlerde iç 
sıcaklık dış ortama göre daha yük-
sektir. Bu durumda iç mekân buhar 
basıncı, dış ortamdaki buhar basın-
cından yüksektir ve fizikteki genel 
kural gereği; yüksek basınçtan dü-
şük basınca doğru bir buhar akı-
mı oluşur. Buhar akışı arada bulu-
nan yapı elemanlarındaki malzeme 
özelliklerine bağlı olarak (malzeme-
nin cinsi, yoğunluğu, boşluk durumu 

vb.) az veya çok engellenir. 
Metaller, cam, sırlı porselen ve 

seramik gibi tam boşluksuz malze-
meler su buharını geçirmezler. Bi-
tümlü ve polimer malzemeler gibi 
bazı malzemeler çok az geçirirler, 
pratik olarak geçirmez kabul edilir-
ler. Bu malzemeler dışındaki bütün 
yapı malzemeleri, suyu geçirmese-
ler bile su buharını geçirebilirler. 

Malzemelerin buhar geçirimlili-
ği, “eski yöntemlerde”, buhar ilet-
kenlik katsayısı ile (λD) tanımla-
nıyordu. Yeni hesap yöntemlerin-
de “buhar geçiş direnci katsayısı; 
µ” kullanılır. “d” kalınlığındaki bir 
malzemenin gösterdiği direnç “µ.d” 
ile belirlenir. İç ve dış ortamda bu-
har basıncı değerleri Pi ve Pd ile 
gösterilirse her bir katmandaki bu-
har basınç değeri azalması basit bir 
ifade ile:

δPi=
(Pi-Pd)×μi×di

            ⅀μi×di

olarak hesaplanabilmektedir.
µ ‘nün bulunması laboratuar ko-

şullarında basit deneylerle yapıla-
bilmektedir. µ değerinin bağıntısı 
ASTM E-96-00 ve DIN 52615’te ve-

rilen şekli ile;

μ= 1 (δH×A×Pis×
ψ-dh)

     
d G

ve

0.083
Rb×T

Po
P

T
273

× × (       ) 1.81

 
δH=

bağıntıları ile verilmektedir.
Bu bağıntılarda;
RB:   Su buharının gaz sabiti; 462 
Nm/kg°K
T : Mutlak Sıcaklık °K (273,15 
+ °C)
P : Normal koşullarda hava ba-
sıncı (Pa)
Pis: Deney anındaki sıcaklıkta-
ki doymuş su buharı basıncı, Pa 
değeri tablodan alınır)
Ψ : Desikatör içindeki ortalama 
bağıl nem
d : Ölçülecek malzemenin ka-
lınlığı, (m)
Po : Ölçüm anındaki hava ba-
sıncı, Pa
δH : Havanın su buharı iletken-
liği
A : Buharın geçtiği alan (m²)
dh: Ölçülecek malzeme ile nem 
çekici arasındaki havanın kalın-
lığı, (m)
ASTM E-96-00 ve DIN 52615’e 

Sıcaklık .0 .1 .2 .3 .4 .5 .6 .7 .8 .9

°C Pascal Pascal Pascal Pascal Pascal Pascal Pascal Pascal Pascal Pascal

20°C 2338,7 2353,4 2368,1 2382,8 2397,5 2412,2 2426,9 2441,6 2456,4 2472,1

Şekil 1. Sıcaklık derecelerine bağlı olarak havanın taşıyabileceği su miktarı (%100) ve değişik higro-
metrik derecelerindeki nem miktarı [Maurice Croiset, 1968, L’Hygrothermique dans le bâtiment]

Tablo 1. Sıcaklığa bağlı doygun su buharı basınç değerleri (TS 825, Binalarda Isı Yalıtım Kuralları)
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Deney kabının Cinsi Kalınlık (mm) μ

Kireç Harcı (1:3)

Çimento Harcı (1:1)

Zayıf Çimento Harcı (1:6)

Asbestli Çimento Levha (1850 kg/m³)

Asfalt Döşeme Kaplaması (Tip A)

Asfalt Döşeme Kaplaması (Tip B)

14,3

21,65

22,3

6,5

15,3

14,1

9,1

32

14,5

64

143

166

Deney kabının cinsi Yoğunluk (kg/m³) μ

Aleve Dirençli Şişirilmiş Polistren(EPS) 

Polistren Köpüğü (EPS)

Styrofoam (XPS)

Styrofoam (XPS)

Köpük PVC

Köpük PVC

Şişirilmiş Taneli Mantar Blok

Mineral Yün Levha

13,5

37

15

26

26

35

121

220

25

76

50

92

413

206

20

2,7

Deney kabının cinsi Kalınlık (mm) μ

Asfalt Kâğıt ve Karton

Asfalt Keçeler (1 m²’de değişik bitüm ağırlığı)

PVC Folyo (şilte)

0,3

0,8-2,0

0,03

3000

1300-15000

139000

göre metalden yapılmış bir kap içi-
ne nem çekici bir madde konulur ve 
µ değeri belirlenecek malzeme lev-
ha şekline getirilip kabın üzerine ka-
patılır. Gerekirse silikon macun veya 

parafin ile kenarları sızdırmaz hale 
dönüştürülür. Sabit ortam nemi al-
tında buharın malzemeden geçecek 
nem çekici tarafından tutulması sağ-
lanır. Ağırlık değişimleri belirli ara-

lıklarla ölçülerek, formüldeki yerle-
rine konularak µ değeri hesaplanır. 
Literatürde bulunan bazı sonuçlar 
Tablo 2’de gösterilmiştir.

Tablo 2.  Bazı yapı malzemelerinin µ değerleri

Tablo 3. Bazı yalıtım malzemelerinin µ değerleri

Tablo 4. Bazı bitümlü kağıt ve keçelerin µ değerleri

Deneysel Çalışma

Çalışmanın Amacı: 
Deney yapılması talebi ile KU-
DEB Restorasyon-Konservasyon 
Laboratuvarı’na getirilen Su İtici ile 
Özel Taş Boyasının, sıva, horasan 
sıva, taş ve tuğla gibi malzemeler 
üzerine, teknik şartname kuralları-
na riayet edilerek yapılan uygulama 
ile örneklerin buhar geçirgenliğin-

deki etkileri istenmiştir. 

Deneyin Yapılışı:
Buhar Geçirgenlik Direnci dene-
yi için doğal taş, harman tuğla-
sı, gözenekli siliko-kalker blokları 
(Ytong) ve puzolan katkılı kum-
kireç harcı seçilmiş ve bunlar önce 
alanı 100 cm² olacak şekilde çapı 11 

cm’lik daireler şeklinde kesilmiş-
tir. Örneklerin kalınlıkları 15 mm 
olarak alınmıştır. Örnekler önce bu 
haliyle, ardından su itici ve taş bo-
yası uygulandıktan sonra, buhar 
geçirgenlik deneyleri yapılmıştır

Deney kapları paslanmaz çelik-
tendir. İlgili standartlarda belirtilen 
şekle sahiptir. Kap içinde nem çe-
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kici olarak CaCl2 kullanılmış olup 
malzemeden geçen buhar, CaCl2 
tarafından tutulmuştur.

Deney ASTM E96-00 ve DIN 
52615 normlarına uygun olarak ya-
pılmış olup µ değeri ölçülecek mal-
zemenin yerleştirildiği kaplar, sabit 
nem ortamını sağlamak üzere de-
sikatöre yerleştirilmiştir. Desikatö-
rün tabanına aşırı doygun KCl (po-
tasyum klorür) çözeltisi konmuş ve 
%80 sabit nem sağlanmıştır. Ör-
nekler sabit nem oranı sağlanan  
desikatörün içine konmuş, sıcaklık 
ve nem değerleri, her saat başında 
Data Logger ile ölçülüp kaydedil-
miştir. Sistemin ağırlığı her 24 sa-
atte bir 0,01 gr (10 mg) duyarlılıkla 
tartılmıştır. Deney bir hafta sürmüş 
ve hesaplarda günlük ortalama-
lar kullanılmıştır. Bulunan sonuç-
lar formüle uygulanarak µ değerleri 
hesaplanmıştır.

Bu metotta buhar geçirgenlik di-
renci, sıcaklığın sabit olduğu ortam-
da ölçülmüştür. Gerçek şartlarda sı-
cak ve soğuk taraflar arasındaki -dış 
ortam ve iç ortam- farkı tanımla-
mak doğru olacaktır.

Ölçümü yapılacak malzeme ör-
neği ile nem çekici olarak kullanı-
lan CaCl2 arasındaki 1,5 cm’lik boş-
luk, yapılan deneylere dayanıla-
rak uygun bir değer olarak seçil-
miştir. Numune kaba yerleştirildik-
ten sonra, sistemin kap ve numune 
arası boşluktan hava temasını kes-
mek amacıyla katı parafin eritilip bu 
boşluğa katılaşmaya yakın haldey-
ken dökülmüştür.

Aşağıda buhar geçirgenlik di-
renç katsayısını belirlemek için ya-
pılan deneyin fotoğrafları yer al-
maktadır.

Deney kaplarının içinin çok dü-
şük nem oranında, yani %0-%2 

arasında olması gereklidir. Bu kap-
lar sistemi; ortam nemini uygun de-
ğerlerde tutmak amacıyla içinde 
potasyum klorür bulunun desikatör 
içine yerleştirilir.

Ortam nemi %80 ve sıcaklığı 
20°C’de tutulmuştur. Desikatörün 
içinin dışarıdaki ortam şartlarından 
etkilenmemesi için desikatör kapağı 
vazelin sürülerek kapatılır. Desika-
tör içinde oluşturulan ortam, desi-
katör dışındaki doğal şartlardan ta-
mamen bağımsız olmalıdır.

Desikatör içerisinde hava do-
laşımının elverişli olması için, kü-
çük çaplı bir fan yerleştirilebilir. De-
ney yaz aylarında yapıldığından la-
boratuar ortamı sıcaklığı klima sis-
temi ile sabit tutularak sıcaklık ko-
runmuştur.

Yapılan deney ve hesaplamalar 
sonunda bulunan sonuçlar tablolar 
halinde aşağıda verilmiştir.

Resim 1. 
Buhar Ge-

çirgenlik 
Direnci için 
hazırlanan 
kap ve nu-

muneler.

Resim 3. 
Boyalı nu-
munelerin 
sabit nem 

ve sıcaklık-
ta desikatör 
içinde bek-

letilmesi

Resim 2. 
Kapların sa-
bit nem ve 
sıcaklık-
ta desikatör-
de bekletil-
mesi

Resim 4. 
Su iticili nu-
munelerin 
sabit nem 
ve sıcaklık-
ta desikatör 
içinde bekle-
tilmesi

Örnek Tuğla Boyalı Tuğla Değişim (μ)

Ortalama Buhar Geçirgenlik Direnç Katsayısı (5 Ölçüm) µ 16 17 1

Örnek Tuğla Su İticili Tuğla Değişim (μ)

Ortalama Buhar Geçirgenlik Direnç Katsayısı (5 Ölçüm) µ 16 17 1

Tablo 5.1. Tuğla üzerinde 2 kat boya uygulamalı deney sonuçları

Tablo.5.2. Tuğla üzerinde  su itici uygulaması deney sonuçları
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Örnek Harç Boyalı Harç Değişim (μ)

Ortalama Buhar Geçirgenlik Direnç Katsayısı (5 Ölçüm) µ 19 28 9

Örnek Harç Su İticili Harç Değişim (μ)

Ortalama Buhar Geçirgenlik Direnç Katsayısı (5 Ölçüm) µ 20 27 7

Örnek Kireçtaşı Boyalı K.taşı Değişim (μ)

Ortalama Buhar Geçirgenlik Direnç Katsayısı (5 Ölçüm) µ 32 34 2

Örnek Kireçtaşı Su İticilik.taşı Değişim (μ)

Ortalama Buhar Geçirgenlik Direnç Katsayısı (5 Ölçüm) µ 32 33 1

Örnek Ytong Boyalı Ytong Değişim (μ)

Ortalama Buhar Geçirgenlik Direnç Katsayısı (5 Ölçüm) µ 13 14 1

Örnek Ytong Su İticili Ytong Değişim (μ)

Ortalama Buhar Geçirgenlik Direnç Katsayısı (5 Ölçüm) µ 13 14 1

Tablo 6.1 Kireçtaşı üzerinde 2 kat boya uygulamalı deney sonuçları

Tablo 6.2 Kireçtaşı üzerinde su itici uygulaması deney sonuçları

Tablo 7.1Ytong üzerinde 2 kat boya uygulamalı deney sonuçları

Tablo 7.2 Ytong üzerinde su itici uygulaması deney sonuçları

Tablo 8.1 Puzolan katkılı kireç harcı üzerine 2 kat boya uygulamalı deney sonuçları

Tablo 8.2 Puzolan katkılı kireç harcı üzerine su itici uygulaması deney sonuçları

Yukarıdaki tablolarda verilen 
deney sonuçlarına göre, inorganik 
pigmentli, silikat bağlayıcılı su baz-
lı astar ve iki kat boya ile boyan-
mış, tuğla, kireç taşı ve gözenekli 
silika-kalker tuğlası (Ytong) örnek-
leri üzerindeki boyanın, su buharı 
geçirimlilik direnci katsayısı (µ) de-
ğerlerinde çok az değişimler olduğu 
görülmektedir. Puzolan katkılı kireç 
ve kumdan oluşan sıva harcında (µ) 

değeri 19’dan 28’e çıkarak 9 birim 
artmıştır. Ancak bu artış, buhar ge-
çirimliliği yönünden oldukça düşük 
bir değerdir. 

Benzer şekilde tuğla, kireç taşı 
ve gözenekli silika-kalker tuğlası-
na uygulanan su iticide de, buhar 
geçirimlilik direnci (µ) 1 birimlik 
değişimler göstermiştir. Bu da su 
buharı yönünden ihmal edilecek 
bir boyuttur. Puzolanlı kireç- kum 

sıva harcında ise (µ) değeri 7 birim 
artmıştır.

Sonuç olarak su itici malzeme 
ile anorganik bağlayıcılı boyaların 
buhar geçirgenliği üzerindeki etki-
sinin uygulandığı malzemenin yü-
zey özelliği ve boşluk yapısı ile il-
gili olduğu görülmüştür. Etkisi; taş, 
tuğla gibi emiciliği az olan malze-
mede az, sıva harcında ise bir mik-
tar daha fazla olmaktadır. 

1- Croiset, M., 1968, L’Hygrothermique dans le bâtiment, Edition Eyrolles.

2- TS 825, Binalarda Isı Yalıtım Kuralları

3- ASTM E-96-00, Standard Test for Water Vapor Transmission of Materials

4- DIN 52615, Test for Water Vapor Permeability

REFERANSLAR
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‘ROMAN CEMENT’: HISTORY, CHARACTERISTICS AND REPAIR
ABSTRACT

Binders known as ‘Roman cement’ and with very high hydraulic properties were widely used in 
Europe and its peripheries in the 19th and early 20th centuries on building façades especially in terms 
of historicist, eclectic and Art Nouveau architectural styles. It was also used in Istanbul although not as 
dominantly as in central Europe. Two EU projects centered in Vienna, focus on the reproduction of Ro-
man cement for restoration of historic buildings: ROCEM -Roman Cement to Restore Built Heritage Effec-
tively in 2003-2006 and ROCARE - Roman Cements for Architectural Restoration to New High Standards 
began in 2009 and still continuing.

Roman cements were natural, highly hydraulic binders, produced from marls or clayey limestones. 
This raw material required only calcinations below the sintering temperature (800-1200 °C) and then 
grinding. Roman cement as a binder must be considered between hydraulic limes and Portland ce-
ments. They differ from hydraulic limes in that they do not contain free lime and therefore do not re-
quire slaking. They differ from Portland cements in chemistry due to lower calcination temperature. The 
wide range of temperature results in parts calcined at different degrees, thus parts of the binder show 
different chemical characteristics. This burning temperature below sintering also gives the material its 
warm color. They have fast setting times after the addition of water and show minimal shrinkage. The 
development of strength is slow after rapid setting but compressive strength values may reach those of 
Portland cements in several months.

These production and workability features as well as their warm yellow-pink-brown color put Roman 
cements in great demand for cost-effective and easy manufacture exterior stuccoes.

‘Roma çimentosu’ olarak bi-
linen yüksek hidrolik niteliğe sa-
hip bağlayıcılar, Avrupa ve çevre-
sinde tarihselci, seçmeci ve Art No-
uveau mimari üslupları bağlamında 
19. yüzyıl ve 20. yüzyılın ilk çeyre-
ğinde yapı dış cephelerinde sıklık-
la kullanılmış malzemelerdir. Özel-
likle Avusturya-Macaristan İm-
paratorluğu etki alanında ve mer-
kezi Viyana’da yaygındır. Diğer 
Orta Avrupa ülkeleri ile Rusya ve 
İngiltere’de de kullanılmıştır. Aynı 
yoğunlukta olmamakla birlikte ül-
kemizde, özellikle İstanbul’da da 
örneklerine rastlanır.

Roma çimentosu (İng. Roman 
cement), ayrıca, rengi nedeniyle “si-
yah çimento” ve hidrolik niteli-
ği nedeniyle “su çimentosu” adla-

rıyla da bilinir. İngiltere’de 17. yüz-
yılda kullanıma girdiği öne sürülür. 
Ancak 19. yüzyıl öncesinde üretim-
de standartlaşma bulunmaması ne-
deniyle, pek çok doğal hidrolik ki-
reç ve çimentonun aynı adla anıl-
mış olabileceği unutulmamalıdır. 
Bu konuda bilinen en eski patent-
lerden biri olan “Sualtı ve Diğer Ya-
pılar ile Stüko İşlerinde Kullanılacak 
Bir Tür Çimento ya da ‘Tarras’ Yapı-
mı için Patent” James Parker’a ait-
tir ve 1796 tarihlidir. ‘Roma çimen-
tosu’ isminin bu dönemde sonunda 
malzemenin pembe-kahve rengi ve 
hidrolik niteliği nedeniyle yerleşmiş 
olduğu düşünülmektedir. Pasley’e 
göre bu isim ilk defa Parker tara-
fından kullanılmıştır. İngiltere’de 
19. yüzyılın sonunda ‘geliştirilmiş’ 
Roma çimentosu olarak tanımlanan 
malzemeyi üreten A. M’Ara’nınki 
gibi çok sayıda atölyenin bulunduğu 

NİLÜFER BATURAYOĞLU YÖNEY 

1 Arş.Gör.Dr. NİLÜFER BATURAYOĞLU YÖNEY, İTÜ Mimarlık Fakültesi Mimarlık Anabilim Dalı Restorasyon Lisansüstü Programı, Taşkışla, Taksim, İstanbul, 

baturayogl@itu.edu.tr

‘Roma Çimentosu’ 
Tarihçesi, Özellikleri ve Onarımı

Roma çimentosu, ay-
rıca, rengi nedeniy-

le “siyah çimento” ve 
hidrolik niteliği nede-
niyle “su çimentosu” 
adlarıyla da bilinir.

İngiltere’de 17. yüzyıl-
da kullanıma girdiği 

öne sürülür. 

Pasley’e göre bu isim 
ilk defa Parker tara-

fından kullanılmıştır.
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bilinmektedir. Yine aynı dönemde 
İngiltere’de kullanılan patentli At-
kens ya da Atkinson çimentosu da 
bir Roma çimentosu türevidir.2

Bilinen ilk tariflere göre Roma 
çimentosu İngiltere’de Sheppey 
Adası’nda bulunan killi kireç taş-
larının (Lt. septaria) pişirilmesi ve 
öğütülmesi ile üretilir; hammad-
desinin rengi mavi, kahve veya kı-
zıl olabilir. İngiltere dışında Orta 
Avrupa’da Fransa, Kuzey İtalya’da 
Bergamo ve Tyrol Bölgesi’nde Salz-
burg ve Viyana yakınlarında, İs-
viçre, Güney Almanya, Güney 
Polonya’da Bohemya ve Galiç-
ya ile Rusya’da bulunur. Hammad-
de olarak kullanılan İngiliz Shep-
pey taşı 55 kısım kireç, 38 kısım kil 
ve 7 kısım demir oksitten oluşur; 
malzemenin kalitesi kullanılan taş 
türü ve pişirme işleminin niteliği-
ne bağlıdır. Bağlayıcı olarak ağırlı-
ğının iki katına kadar agrega kal-
dırabildiği kabul edilir. Smith’e 
göre basınç dayanımı kabul edile-
bilir düzeydedir. On beş dakikadan 
kısa bir sürede çok çabuk sertle-
şir. Sertleşme sırasında hemen he-
men hiç rötre izlenmez. Rengi ne-
deniyle taş taklidine olanak verdi-
ği gibi, istenirse yüzeyi boyanabilir. 
Dış hava koşullarına dayanımı çok 
yüksektir. Roma çimentosu, Port-
land çimentosu piyasaya çıkana 
dek dış cephelerde özellikle stüko 
ve öndöküm işlerinde kullanılmış-
tır.3 Ancak Portland çimentosu ka-
dar sert ve sağlam olmadığından, 

19. yüzyıldan itibaren İngiltere’de 
yarı yarıya karıştırılarak kullanıl-
mış; özellikle hidrolik nitelik ge-
rektiren kaba sıva, dış cephe yapay 
taş sıva, çekme kalıp ve döküm iş-
leri ile onarımlarda tercih edilmiş-
tir. Yirminci yüzyılın başında genel 
kullanımdan ve 1960’larda piyasa-
dan kalkmıştır (Pasley, 1826/2001: 
12; Vicat, 1837/1997: 220, not [71], 
123, not (f); Pasley, 1838/1997: 10-
12; Burn, 1871/2001: 47-48, 50-51; 
Millar, 1897/2004: 73-74; Verall, 
2000: II, 99; Ashurst ve Ashurst, 
1989: 8; Baturayoğlu Yöney, 2008: 
199-200; Roman Cement – Advisory 
Note, 2006: 7).

Avrupa Birliği bünyesinde biri 
tamamlanan diğeri halen devam 
eden Viyana merkezli iki proje, yapı 
onarımı amacıyla Roma çimento-
sunu yeniden üreterek kullanıma 
sokmayı amaçlamaktadır: Bunların 
ilki olan “ROCEM – Roman Cement 
to Restore Built Heritage Effectively 
[Mimari Mirasın Etkin Onarımın-
da Roma Çimentosu]” Mart 2003 - 
Mayıs 2006 tarihleri arasında yürü-
tülmüştür. Amaçları arasında Roma 
çimentosu ile üretilmiş tarihi sıvala-
rın incelenmesi, bu tarihi malzeme 
ve buna ait uygulama tekniklerinin 
koruma-onarım alanı bilgi birikimi-
ne yeniden katılması ve Avrupa’da 
yapıların korunması alanında ça-
lışan uzmanların bilinçlendirilme-
si yer almaktaydı. Avrupa Birliği 
5. Çerçeve Programı Tematik Ön-
celik: Çevre ve Sürdürülebilir Kal-

kınma, Anahtar Etkinlik 4: Gelece-
ğin Kenti ve Kültür Mirası başlığı 
kapsamında EVK4-CT-2002-00084 
sayılı kontratla desteklenen pro-
je, araştırma, malzeme üretimi ve 
koruma-onarım uygulama alanla-
rından 10 ortakla gerçekleştirilmiş-
tir (Roman Cement – Advisory Note, 
2006). Bu projenin tamamlanması-
nı izleyerek, 2009 yılında “ROCA-
RE - Roman Cements for Architec-
tural Restoration to New High Stan-
dards [Mimari Onarımın Yeni Yük-
sek Standartlara Ulaşması için 
Roma Çimentosu]” başlıklı Avrupa 
Birliği 7. Çerçeve Programı kapsa-
mında FP7-ENV-2008-1 (Proje no 
226898) desteklenen yeni bir pro-
je başlatılmıştır. 14 ortaklı bu pro-
je çerçevesinde Roma çimentosu-
nun yeniden üretilmesi, pazarlan-
ması ve koruma-onarım uygulama-
larında kullanımının özendirilme-
si amaçlanmaktadır. Yine aynı proje 
kapsamında 5-7 Kasım 2010 tarih-
lerinde Viyana Uygulamalı Sanat-
lar Üniversitesi Sanat ve Teknoloji 
Enstitüsü Konservasyon Birimi’nde, 
“Tarihi Yapılarda Kullanılan Roma 
Çimentolarının Diğer Erken Çimento-
lardan Ayırt Edilmesi” başlıklı uygu-
lamalı bir uzmanlık çalıştayı gerçek-
leştirilmiştir.

Roma çimentoları, marnlı yani 
killi kireç taşlarından üretilen yük-
sek hidrolik niteliğe sahip do-
ğal bağlayıcılardır. Bu killi kalkerli 
hammadde yalnızca kalsinasyon sı-
caklığı olan 800°C-1200°C aralığın-

2 Parker, J., 1796, “A Certain Cement or Terras to be Used in Aquatic and Other Buildings, and Stucco Work,” British Patent 2120 (27 July 1796 to James 

Parker of Northfleet).

Parker bu patenti 1798’de Samuel ve Charles Wyatt ortaklığına satmış, patentin kullanım süresinin sona erdiği tarihlerde pek çok farklı hammadde ve üretici 

ortaya çıkmıştır. Örneğin 1830’larda, yılda 30.000-40.000 ton kadar Harwich taşı kullanılarak üretilen Harwich çimentosu, koyu kahve renkli ve fiyatı Shep-

pey taşının dörtte biri kadardı. Daha sonra Harwich ve Swalecliffe taşları birlikte kullanılarak, Sheppey çimentosuna yakın renkte bağlayıcılar elde edilmiş-

tir. Yorkshire yakınlarında Whitby ve Speeton taşlarıyla Bath ve Portland taşına yakın çok daha açık renkli çimentolar üretilmiştir; bunlar Mulgrave, Yorkshire, 

Whitby ve Atkinson çimentosu adıyla piyasada kullanılmışlardır. 1840’tan başlayarak Wight Adası’nda üretilen ve rengi Mulgarve çimentosuna benzeyen ‘Me-

dina’ çimentosu ise önce Hampshire kıyılarında Christchurch ve daha sonra Kimmeridge’de çıkarılan taşlarla üretilmiştir. Millar’a göre (1897/2004) anında 

sertleşen Medina çimentosu özellikle öndöküm işleri için uygundu (Hughes vd., 2007a: 26-28).

3 Septaria olarak tanımlanan taşlar üzerine çağdaş bir mineralojik araştırmanın sonuçlarına göre, Sheppey taşı %18 kuvars, %1 feldspat, %61 kalsit, %2 pi-

rit ve %17 kilden (%16 ilit ve %1 kaolinit); Harwich taşı %9 kuvars, %2 feldspat, %61 kalsit, %2 pirit ve %26 kilden (%16 smektit, %7 ilit ve %3 kaolinit) ve 

Whitby taşı %10 kuvars, %64 kalsit, %2 pirit ve %25 kilden (%7 illit ve %18 kaolinit) oluşmuştur. Düşük pişirme sıcaklıkları kuvarsın çok küçük bir bölümü-

nün tepkimeye girmesine olanak verir (Hughes vd., 2007a: 29, Table 1).

‘Roma çimentolu stüko’, Batı ve Orta Avrupa’da geleneksel veya yarı-geleneksel olarak tanımlanabilecek bir işçiliktir. 1 kısım çimento ile 1 kısım kuru, te-

miz, köşeli ve uygun granülometriye sahip dere kumu kuru karılır, su eklenerek uygun kıvama getirilir ve hemen uygulanır. Yak. 2 cm kalınlıkta ve tabaka-

lar arasında aderans düşük olduğundan, tek kat halinde uygulanması uygundur. Genellikle stüko yüzeyinin fazla işlenmemesi tercih edilir. Yüzeyi sürekli ısla-

tılarak sertlik ve dayanımı artırılabilir. Portland çimentosu ile karıştırılarak kalıp uygulamalarında kullanılabilir. Yüzeyi boyanabilir. Çok çabuk sertleşir. (Burn, 

1871/2001: 47-50; Verall, 2000: II, 99; Ashurst ve Ashurst, 1989: 8; Baturayoğlu Yöney, 2008: 222) Farklı kaynaklarda bağlayıcı-kum oranının 1:0,25 ile 

1:1,5 arasında değiştiği izlenir (Hughes vd., 2007a: 29-30).
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da pişirilip öğütülerek dayanıklı bir 
bağlayıcı haline getirilir. Bu çimen-
to karışımının başarısı, kireç ve silis, 
alümin ve demir oksit kaynağı ki-
lin yapay karışımlarla elde edileme-
yecek doğal bağdaşıklığına bağlı ol-
malıdır. Roma çimentoları bağlayı-
cı yapı malzemesi olarak, Portland 
çimentosu ile hidrolik kireçler ara-
sında bir yerde ele alınmalıdır. Hid-
rolik kireçlerden farklı olarak bün-
yesinde serbest kireç barındırmadı-
ğından, öğütme öncesinde söndü-
rülmesi gerekmez; çok ince öğütü-
lerek kullanılır (Hughes vd., 2007a). 
Portland çimentosundan farkı ise, 
görece daha düşük olan kalsinasyon 
sıcaklığında pişirilmesi nedeniyle 

temelde kimyasaldır4 (Şekil 1). 
Su katıldıktan sonra priz süre-

si çok kısa ve rötresi asgaridir. Hızlı 
priz alan türleri, su katıldıktan son-
ra agregasız olarak 7 dakika için-
de, normal priz alanlar 7-15 daki-
ka içinde, yavaş priz alanlar ise 15 
dakikadan sonra sertleşir.5 Sertleş-
me ve dayanım kazanma mekaniz-
maları kendilerine özgüdür. Hız-
lı priz sonrasında sertleşerek daya-
nım kazanımı yavaştır ancak birkaç 
ay sonra Portland çimentoları ile 
eşdeğer hatta daha yüksek dayanı-
ma erişirler. Bu fiziksel özellikleri ile 
sıcak sarı-kahve tonundaki renkle-
ri Roma çimentolarını özellikle dış 
cephe stüko ve öndöküm bezeme 

işçiliklerinde aranan bir malzeme 
haline getirmiştir.

Kalsinasyon yani kalsitlerin ay-
rışmasına olanak verecek ancak 
sinterleşmeye (vitrifikasyona) ola-
nak vermeyecek, 800°C-1200°C bi-
çiminde tanımlanan geniş bir sıcak-
lık aralığında pişirilmeleri, bir ke-
rede pişirilen ürün içinde bile fark-
lı kalsinasyon düzeyine erişmiş kı-
sımların oluşmasına yol açar (Ro-
man Cement – Advisory Note, 2006: 
7). Malzeme bünyesindeki demir 
oksit bileşenleri yani ferritlerin füz-
yona girmesine olanak vermeyen 
bu pişirme sıcaklığı, Roma çimen-
tolarına en temel özelliklerinden 
biri olan sarı-kahve-pembe tonun-

Şekil 1. Tarihi bağlayıcılar (Roman Cement - Advisory Note, 2006: 5)

4 Aslında tüm doğal çimentolar, güçlü hidrolik kireçlerdir. Vicat’ya (1828/1997: 111-113, 220-222) göre sukireçleri ile doğal çimentoları ayıran en önem-

li özellik, malzeme bünyesindeki aktif kil oranının %27-30’dan fazla olması, yani yine kendi sınıflamasına göre çok güçlü hidrolik kireçlerden yararlanılması-

dır. Yine aynı kaynağa göre Roma çimentolarında kil oranı %31, Rus ve Fransız çimentolarında ise %34 civarındadır. Burn (1871/2001: 46-47, 52-53) ve Mil-

lar (1897/2004: 55, 80-81) bu görüşleri onaylar. Eckel (1928/2005: 200-205) ise kimyasal yapıları ve fiziksel özellikleri büyük değişkenlik gösteren doğal çi-

mentoların, killi kireçtaşlarının katkısız olarak pişirilerek öğütülmesi ile elde edildiğini ve bünyelerindeki silis, alümin ve demir oksit miktarının %15-40 arasın-

da değişebileceğini belirtir. Pişirme sonucunda kireçteki karbon dioksit tamamen atılırken, serbest kireç silikat, alüminat ve ferrit bileşikleri oluşturur, mag-

nezit içeren kireçtaşlarında ise magnezitli bileşikler ortaya çıkar. Suyla sönmediğinden, ince öğütülerek ıslatılan bu malzeme, kuru ortamda ve sualtında ça-

buk sertleşen bir çimento oluşturur. Sönmemesi ve hidrolik nitelikleri ile kireçlerden; yine sönmemesi bakımından hidrolik kireçlerden; doğal malzemeden elde 

edilmesi, sarı-kahve rengi, düşük özgül ağırlığı, yüksek gözenekliliği, sinterleşme sıcaklığı altında pişirilmesi, daha hızlı donması, görece daha ince işçiliğe 

olanak vermesi ve bileşenlerinin oranlarında izlenen farklılıklar bakımından Portland çimentolarından ayrılır.

5 Österreichische Bestimmungen für die einheitliche Lieferung und Prüfung von Portland-Cement, Aufgestellt und genehmigt vom Österreichischen Ingenie-

ur- und Architektenverein, 1880 (Tarnawski, 1887: 193-197).

Hızlı sertleşme süreci kalsiyum alüminat hidratlara bağlanmakla birlikte alüminatın mineralojik kaynağı belirsizdir. Varlığı belirlenebilen tek kristal formundaki 

alüminat, gehlenittir ancak bu tepkimeye girmez. Amorf yapıda olduğundan X-ışınları analizleri ile tanımlanmayan başka alüminatların hızlı sertleşmeyi ortaya 

çıkardığı öne sürülebilir. (Hughes vd., 2007a) [6]
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daki rengini verir. Bu sıcaklık fark-
lılaşması aynı zamanda bağlayıcı-
nın kimyasal bileşiminin karmaşık 
hale gelmesine ve kısım kısım fark-
lılık göstermesine neden olur (Şekil 
2). Roma çimentolarını benzer nite-
likteki diğer hidrolik bağlayıcılardan 
ayıran en önemli özellik de bu fark-
lılık gösteren yapısıdır.

Marnlı kireçtaşlarının kalsinas-
yonu sonucu bazı kimyasal deği-
şiklikler meydana gelir: Kalsitin de-
kompozisyonu ve kireç ve killi mi-
nerallerin dehidratasyonu ve de-
kompozisyonu sonucu amorf ya-
pıdaki alümino silikatlar ortaya çı-
karken, kirecin kuvars ve killi mine-
rallerin dekompozisyon ürünleriy-
le tepkimesi sonucu dikalsiyum sili-
kat oluşur. Bunlar iki farklı strüktü-
rel modifikasyon olarak tanımlanan 
α΄ ve β belit ile daha yüksek sıcak-
lıklarda ortaya çıkan kalsiyum alü-
mino silikat ya da gehlenittir. Pişir-
me sıcaklığı yükseldikçe kalsit, ku-
vars ve amorf bileşenlerin oranı ar-
tar. Serbest kireç oranı ise belir-
li bir azami miktara ulaştıktan son-
ra azalmaya başlar. Gehlenit oranı 
yükselir. Toplam belit oranı düşer 
ancak düşük sıcaklıklarda α΄ - belit 
baskınken, sıcaklık arttıkça β-belit 
oranı artar. Pişirme sıcaklığı çimen-
tonun niteliği bakımından belirleyi-
cidir. Yüksek nitelikli çimentolarda 
belirli oranda kalsit içeriği kalma-
sı gerekir; fazla pişirme niteliksiz bir 
bağlayıcı ortaya çıkarır.6

Roma çimentolarını karakteri-
ze eden en önemli özellik, sinterleş-
me sıcaklığı altında gerçekleşen kal-
sinasyon (800°C-900°C) sonucu or-
taya çıkan bu hidrolik nitelikli etken 

bileşenlerin varlığıdır: Bunlar ağırlı-
ğın %35-55’i oranında mikrokrista-
lin yapıda dikalsiyum silikat α΄ ve β 
belit ile ağırlığın %25-35’i oranında 
dehidrosilat kil minerallerinden olu-
şan yarı-amorf yapıda bileşenlerdir. 

Kalsinasyon sıcaklığı demir ok-

sit bileşenlerinin füzyona girmesi-
ne olanak vermediğinden, Roma çi-
mentosunun bağlayıcı olarak oluş-
turduğu matrisin rengi, gri tonla-
rındaki diğer erken çimentolar ve 
Portland çimentosu ile karşılaştırıl-
dığında kahverengimsidir.7 Bu renk, 

Şekil 2. Roma çimentosu bileşiminin pişirme sıcaklığıyla değişimi: Optimum bileşenler α΄-
belit, amorf faz ve daha düşük oranda ayrışmamış kalsitten oluşur. (Roman Cement – Advisory 
Note, 2006: 15; Kozłowski vd., 2010: 22, Fig. 8.)

Şekil 3 ve 4. Özgün Roma çimentosu klinkerinin bir kalıntısı: hidratasyona uğramamış çekirdek 
etrafında hidratasyon halkası izleniyor (1). Roma çimentosu bağlayıcılı bir sıvanın tipik stratig-
rafisi: üst (ince) sıva tabakası üzerine 0,1 mm kalınlığında çimento suyu sürülmüştür; en üst-
teki iki boya tabakası ise daha geç tarihli bir müdahaleye aittir (2). (Roman Cement - Advisory 
Note, 2006: 8, Figs. 1 & 2)

6 Hidrolik kireç ya da sukireci, bünyesinde %10-25 oranında kil ve silis bulunan kireçtaşlarının (marn) 900°C üzerindeki sıcaklıklarda pişirildikten sonra sön-

dürülerek toz haline getirilmesi ile elde edilir. Tüm doğal hidrolik kireçler kalsiyum silikat ve alüminatlarla birlikte, Ca(OH)
2
 ve tepkimeye girmeyen diğer bazı 

maddelerden oluşur. Pişirme sıcaklığı sinterleşme seviyesinin altında tutularak, ortaya çıkan kalsiyum silikatların çoğunlukla disilikat (belit) formunda olması 

sağlanır. Portland çimentosunun klinkerleşmesi gibi daha yüksek sıcaklıklarda ortaya çıkan tri-silikatlar (alit) fazla reaktiftir. Hidrolik kireçler su altında, hava 

ile temas etmeden priz alma ve sertleşme özelliğine sahiptir. Sertleşme süreci, Ca(OH)
2
 karbonatlaşmasına ek olarak, C

3
S ve CA ile C

2
S bileşiklerinin hidra-

tasyon sonucu lifli kalsiyum silikat hidrat (C-S-H) ve kalsiyum alüminat hidrat (C-A-H) kristal ağları oluşturmasına bağlıdır. Pişirme sırasında aktif olan killi ve/

veya silisli maddeler, hidrolik reaktivitenin düzeyini belirler. Hidrolik kireçlerle elde edilen dayanıklılık değerlerinin de genel olarak geleneksel yapı kireçleriy-

le elde edilenlerden daha yüksek olduğu söylenebilir. (Borelli ve Urland, 1999: IV, 8-9; Artel ve Dibağ, 1969: 175-180; Eriç, 2002: 211-214; Allen ve diğ., 

2003: 3-4)

Gehlenit (C
2
AS), 1200 °C altında düşük sıcaklıklarda pişirilen doğal hidrolik kireç ve çimentoların karakteristik bir bileşenidir. Gehlenitin stabilite aralığı 900-

1150 °C kadardır; bu nedenle düşük pişirme sıcaklığına işaret eder. Büyük olasılıkla Portland çimentosu klinkerinin pişirilmesi sırasında da oluşan bir ara bi-

leşik olmakla birlikte, sıcaklık artınca ayrışarak başka bir bileşiğe dönüştüğünden son üründe rastlanmaz. (Callebaut vd., 2001) Bir proto-ferrit olarak tanım-

lanabilir.

7 Tarihi/erken çimentolar da 1400 °C altında pişirilmekle birlikte demir füzyona girdiği için renkleri gri tonundadır. Pişirme sıcaklığı nedeniyle sertleşmiş bağ-
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hammaddenin niteliğine bağlı ola-
rak, açık sarı / bej / açık pembe ile 
koyu kahverengi / çikolata tonla-
rı arasında değişebilir. Renk ayrıca, 
hammaddenin jeolojik orijini ko-
nusunda genel bir veri olarak kabul 
edilebilir. Örneğin Fransız ve İn-
giliz Roma çimentoları Orta Avru-
pa / Avusturya-Macaristan örnekle-
rine göre daha koyu renklidir. Ka-
rakterizasyon bakımından, bağla-
yıcı matrisindeki belitler polarizan 
mikroskop altında genelde “amber” 
renginde görünür.

Kiln içinde ortaya çıkan fark-
lı sıcaklık bölgeleri nedeniyle fark-
lı düzeyde pişen klinker bölgeleri-
nin varlığı, Roma çimentosu bağ-
layıcılı tarihi harçların hammad-
de özelliklerinin belirlenmesi ba-
kımından tanımlayıcı bir özelliktir. 
Klinker tanecik boyutları, tarihi/er-
ken çimento bağlayıcılı harçlarda 
200-300 µm aralığında iken, mo-
dern çimentolarda bu boyut yak. 
50 µm kadardır. Bu farklılaşan böl-
geler yukarıda tanımlanan bileşik-
lerin oluşumuna göre üç alt grupta 
incelenebilir8 (Hughes vd., 2007a: 
32-33, figs 5-7):

1- “Sub-optimum” yani ortala-
ma sıcaklık altında “az pişmiş” (İng. 
under-burned) bölgelere ait çimento 
topaklarının incelenmesi özgün piş-
memiş hammaddenin tanımlana-
bilmesi açısından önem taşır.

2- “Optimum” yani ortalama 
sıcaklıkta “gerektiği gibi pişmiş” 
(İng. well-burned) tanecikler karbo-
nizasyon sürecinde genellikle tama-
men tepkimeye girerek tükenirler. 
Bunlar, sertleşmiş bağlayıcı matri-
sinde hidrolik tepkimenin izlendiği 
alanlardır ve bazen belit içerebilir-
ler. Aşağıda sertleşme mekanizma-
sında anlatıldığı gibi belitin üç farklı 
poliformu vardır ve bunların tepki-
meye girme süreleri daha yavaştır.

3- “Super-optimum” ya da or-
talama sıcaklık üzerinde “fazla piş-
miş” (İng. over-burned) bölgeler 
ise genellikle farklı boyutta belit ve 

gehlenit salkımlarından oluşur. Bu 
alanlarda sıcaklık, fazla yükselerek 
demir oksidin füzyona girmesine 
neden olmuştur. Tanecik boyutları 
100-150 µm aralığındadır.

Roma çimentosu mikro-
yapısında, çok ince öğütülmüş bir 
doku içinde dikkat çekici oran-
da özgün çimentoya ait hidratas-
yona uğramamış tanecikler görü-
lür. Bunlar arasında en sık rastla-
nan, Roma çimentosunun temel bi-
leşenlerinden biri olan C2S tanecik-

lerinin tam tepkimeye girmemiş ka-
lıntılarıdır. Ayrıca gehlenit (C2AS), 
rankinit (C3S2), wollastonit (CS) ve 
SiO2-CaO-Al2O3-Fe2O3 sistemin-
den başka bazı katı çözeltiler gö-
rülür (Şekil 3 ve 4). “Artık klinker” 
olarak adlandırılabilecek bu kalın-
tılar, harcın özellikleri üzerinde be-
lirleyici rol oynarlar; çünkü çimen-
to taşını oluşturan hidrat matrisine 
güçlü bir biçimde bağlanmış agre-
ga görevi görürler. Roma çimento-
sunun karakterizasyonu açısından 
tanımlayıcı bir özellik oluştururlar. 
Tarihi Roma çimentoları genellik-
le güçlü bir biçimde karbonatlaşlar-
dır. (Roman Cement – Advisory Note, 
2006: 9). Bağlayıcı matrisinde ayrı-

ca çok sayıda serbest kireç taneciği 
bulunur. Ancak bunlar kireç topağı 
(İng. lime lump) değil, kireç sıkışma 
bölgeleridir.

Harç ve hamur yapımında kul-
lanılan tipik su/bağlayıcı oranla-
rı 0,65-1,0 aralığındadır. Roma çi-
mentosu hidratasyonu iki evreli bir 
mekanizmayla gerçekleşir: 

(Evre 1) Suyla karma sonucu 
hızlı biçim alma ve sertleşme ger-
çekleşir. Bu evre Portland çimento-
larına oranla çok hızlıdır; Roma çi-
mentoları, priz almanın (donma ya 
da ön biçim almanın) ardından bir-
kaç dakika içinde sertleşirler. Uy-
gun geciktiricilerden yararlanıla-
rak donma hızı 15-90 dakika arası-
na uzatılabilir. Erken sertleşme ve 
dayanım kazanma, kalsiyum alümi-
nat hidrat (C-A-H) kristal ağlarının 
oluşumuna bağlıdır. Roma çimen-
tosu, tipine bağlı olarak, 1-4 saatlik 
dayanım değerleri 4 N/mm2 düzeyi-
ne ulaşabilir. 

(Evre 2) Süresi değişebilen bir 
duraklama (uyku) döneminin ar-
dından, Roma çimentosu türüne 
bağlı olarak dayanım kazanma, be-
lit hidratasyonu (α΄-belit, β-belitten 
daha reaktiftir) ve dehidrosilat kil-
lerin kireçle puzolanik olarak ta-
nımlanabilecek reaksiyonları sonu-
cu kalsiyum silikat hidrat (C-S-H) 
oluşumu ile devam eder. Geç da-
yanım kazanma birkaç yıl sürebi-
lir ve çok yüksek değerlere ulaşabi-
lir. Örneğin, 100 yıllık Roma çimen-
tosu harçlarında 50 N/mm2 düzeyi-
ne ulaşan değerler ölçülmüştür (Ro-
man Cement – Advisory Note, 2006: 
17; Şekil 5).

Sertleşmiş Roma çimentosunun 
mikro-yapısı, Ca/Si oranı 1,2-1,4 
aralığında yoğun bir C-S-H jelin-
den oluştuğunu göstermektedir. 
Bu, Portland çimentosunun hidras-
yonu sonucu ortaya çıkan ve Ca/Si 
oranı 1,66-1,95 aralığında değişen 
C-S-H formasyonundan farklı bir 
morfolojiye sahiptir. Bağıl nem ora-
nı %95’in üzerinde uygun ortamda 

layıcı hamuru temelde belit taneciklerinden oluşur. Alit (C
3
S), kalsiyum aluminat (C

3
A) ve tetra kalsiyum alumino ferrite (C

4
AF) rastlanır. Alçı katkısı bulunduğu 

takdirde matriste alite (C
3
S) rastlanması gerekir. [8] Bununla birlikte Hughes vd. (2007c) tarafından yürütülen araştırmada, Roma çimentosu klinkerinde, Port-

land çimentosu klinkerinde rastlanan Bogue bileşiklerinden kalsiyum aluminat (C
3
A), tetra kalsiyum alumino ferrit (C

4
AF) ve alite (C

3
S) rastlanmamıştır.

Modern Portland çimentosu klinkerinin standartlarla sabit ve “Bogue bileşimi” olarak bilinen içeriği ise kütlece şu oranlardadır: alçı, CaSO
4
 %4,10; alit, C

3
S 

%45; belit, C
2
S % 31; kalsiyum aluminat, C

3
A %6,30; tetra kalsiyum alumino ferrit, C

4
AF % 7,20 (Lawrence, 2004: 169) 

8 “Tarihi Yapılarda Kullanılan Roma Çimentolarının Diğer Erken Çimentolardan Ayırt Edilmesi” başlıklı çalıştaydan ders notu / sözlü bilgi, J. Weber ve F. Pinter

Roma çimentolarını 
karakterize eden en 
önemli özellik, sin-

terleşme sıcaklığı al-
tında gerçekleşen 
kalsinasyon (800-

900 °C) sonucu orta-
ya çıkan hidrolik ni-
telikli etken bileşen-

lerin varlığıdır.
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sertleşen Roma çimentosunun baş-
ta neredeyse tamamen tekil dağı-
lımlı olan ve gözenek çapı 0,1-0,3 
mikrometre aralığında değişen gö-
zenek yapısı, ortalama gözenek çapı 
20 nanometre civarında yoğun ve 
nanokristalin bir mikro-yapıya dö-
nüşür. Yine Portland çimentosun-
dan farklı olarak, tarihi Roma çi-
mentosu harçları %20-40 aralığın-
da yüksek bir gözenek hacmi ora-
nına sahiptir; bu yapı, su ve su bu-
harının bünye içinde iyi taşınması-
na izin verir. Roma çimentosu hid-
ratlarının özellikleri, bu malzemey-
le üretilmiş stüko, sıva ve yapay taş-
ların neden bu kadar dayanıklı ol-
duğunu açıklamaktadır (Roman Ce-
ment – Advisory Note, 2006: 17).

Roma çimentosu geçmiş-
te Avrupa’nın belirli bölgelerin-
de öndöküm dış cephe bezeme ele-
manlarının seri üretiminde yay-
gın olarak kullanılmıştır. Dış ik-
lim koşullarına dayanımı, özellik-

le alçı stükolara göre yüksek; mali-
yeti ise taş ve pişmiş toprak gibi al-
ternatiflere göre daha düşüktür. 
Özellikle Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’nun başkenti 
Viyana’da yaygın olarak kullanılan 
kumtaşına benzerliği nedeniyle, al-
ternatif olarak genel kabul gördüğü 
öne sürülebilir. Bu örneklerde agre-
ga olarak kumtaşının tercih edildiği 
izlenir. Benzer biçimde daha koyu 
tonlu örnekler, pişmiş toprak ele-
manların yerine tercih edilmiş ol-
malıdır. İstanbul’da rastlanan ör-
neklerde daha açık renkli, mermer 
kırığı gibi agregalar tercih edilerek, 
kentte yaygın kireçtaşı ve mermer-
lere alternatif oluşturulmaya çalışıl-
dığı izlenmektedir. Özellikle 1850 
sonrası Avrupa’sında özgün uygu-
lamalarda, yüzeylerin boyanmadan 
kendi dokusunda bırakıldığı izlenir. 
Bazı İngiltere örneklerinde ise Bath 
taşını taklit etmek amacıyla, yüzey-
lere kireç ya da yağ esaslı boyaların 

uygulandığı bilinmektedir (Roman 
Cement – Advisory Note, 2006: 9).

Uygulama yöntemi olarak işlik-
te üretilen öndöküm elemanlara ek 
olarak, yerinde uygulanan yüzeysel 
sıvalar ile çekme (sürme) kalıpla uy-
gulanan profilli elemanlar göz önü-
ne alınmalıdır. Bunlar aynı zaman-
da temel yapay taş uygulama yön-
temleridir (Baturayoğlu Yöney, 2008; 
Baturayoğlu Yöney ve Ersen, 2009a; 
Baturayoğlu Yöney ve Ersen, 2009b). 
ROCEM ve ROCARE projeleri kap-
samında incelenen Roma çimentosu 
bağlayıcılı örneklerin en dikkat çe-
kici özelliklerinden biri; yüz yıllık ya 
da daha eski olmalarına karşın, son 
derece iyi korunmuş olmalarıdır.

Hammadde özellikleri irdelene-
cek olursa, agrega oranının, geniş 
bir aralıkta değişkenlik göstermek-
le birlikte, öndöküm ve çekme kalıp 
uygulamalarında ortalama olarak 
%20-25, sıva ve derz harçlarında 
ise %40-50 oranında olduğu izlenir 

Şekil 5. İki farklı Roma çimentosu türünde tipik dayanım kazanımı: çimento 1 - sertleşmede duraklama dönemi olmayan çimento; çimento 2 - yük-
sek erken dayanımlı, duraklama dönemi uzun çimento. Mikrograflar: (a) 15 dakika sertleşme sonrasında C-A-H tabakalarından oluşmuş mikro-yapı 
(sol); (b) 7 aylık hidrasyon sonrası oluşmuş yoğun C-S-H ve C-A-H evreleri ile karışmış mikro-yapı (sağ) (Roman Cement - Advisory Note, 2006: 16).
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(Şekil 6). Agregaların jeolojik kö-
kenleri yerel olduklarına işaret eder 
(Roman Cement – Advisory Note, 
2006: 9). Bu veriler 19. yüzyıl kay-
naklarıyla uyumlu olmakla birlikte, 
diğer çimento türleri ile İstanbul’da 
üretilen yapay taşların karakterizas-
yonu sonucu elde edilen verilerden 
büyük oranda farklılık gösterir. Bu 
örneklerde öndöküm ve çekme ka-
lıp yöntemiyle üretilen elemanlar-
la diğer yerinde yüzey uygulamala-
rında kullanılan karışımların agrega 
oranları arasında dikkate değer bir 
farklılaşma izlenmez. Agrega oranı 
kütlece genellikle %60-80 aralığın-
da değişkenlik gösterir (Baturayoğ-
lu Yöney, 2008; Baturayoğlu Yöney 
ve Ersen, 2010; Ersen vd., 2010).

Sıva tabakası kalınlıklarının ise 
2-50 mm arasında değiştiği izlen-
miştir. Roma çimentolu sıvaların 
rötre sorunu bulunmadığı için, aza-
mi 10-12 mm kalınlığında tabakalar 
halinde uygulanan kireç bağlayıcı-
lı sıvalardan daha kalın olabilmek-
tedir. Uygulama tek ya da iki taba-
kalı olabilir. Çekme kalıp ya da ön-
döküm yöntemleriyle üretilen ele-
manların da genellikle iki tabaka-
dan oluştuğu izlenir. Bunların yü-
züne genellikle Roma çimento-
su suyu adı verilen sulu bir çimen-
to çözeltisi sürülür ve boyanmadan 
bırakılır (Roman Cement – Advisory 
Note, 2006: 9). İstanbul’da incele-
nen diğer çimento bağlayıcılı sıvala-
rın da tabaka kalınlıklarının benzer 
bir biçimde geniş bir aralıkta seyret-
tiği izlenir. Bunlar da bir ila üç ta-
bakalı olarak uygulanmıştır. Günü-
müzde görülen boya tabakaları, öz-
gün olmayıp genellikle daha geç ta-
rihli müdahalelere aittirler. Agrega 
ve bağlayıcı renkleri taklit edilmek 
istenen taşa göre seçilerek, yüzeyler 
özgün dokusunda müdahale edil-
meden bırakılmak üzere tasarlan-
mışlardır (Baturayoğlu Yöney, 2008; 
Baturayoğlu Yöney ve Ersen, 2010; 
Ersen vd., 2010).

Tarihi Roma çimentosu harç-
larının en önemli ve belirleyici fi-
ziksel özelliklerinden biri, su ve 
subuharının hareketine olanak 

veren yüksek gözenekliliği (ha-
cimce %30-40) ile yüksek meka-
nik dayanım ve mükemmel da-
yanıklılıktır. Cıva porozimetri-
si deneyleri sonucu iki temel türde 
gözeneğe rastlanmıştır: Çapı 0,2 µm 
değerinden daha küçük olan ince 
gözeneklere çok iyi hidratasyona 
uğramış yaşlı/olgun Roma çimen-
tosu matrislerinde rastlanmaktadır. 
Çapı ortalama 1 µm olan daha bü-
yük gözenekler ise, genellikle hid-
ratasyon sürecinin suyun hızlı bu-
harlaşması sonucu yarım kaldı-
ğı kuru hava etkisine açık harçlar-
da görülür (Roman Cement – Advi-
sory Note, 2006: 9). Ayrıca matriste 
karakteristik dairesel hava delikleri-
ne rastlanır. Bunlar genel olarak sıvı 
hamurun kıvamından kaynaklanır. 
Dolayısıyla izlenen gözenek çapla-

rı aynı dönemde kullanılan erken 
çimentolarla karşılaştırıldığında, 
daha ince ancak hacimce gözenek-
lilik oranı çok daha yüksektir (Batu-
rayoğlu Yöney, 2008). Erken çimen-
toların makro-gözenekliliği daha 
yüksek ancak mikro-gözenekliliği 
daha düşük olduğundan, bunların 
mikro-yapısı çok daha yoğundur.9

Tarihi Roma çimentoları çok 
yüksek dayanımlar ve elastisite mo-
dülüne sahip olmakla birlikte, aynı 
zamanda fazlasıyla gözenekli ve su 
hareketine açık bünyeye sahiptir. 
Bu durumda sağlam, kırılgan ve gö-
zenekli bir malzeme olarak değer-
lendirilmeleri gerekir. Dökümlerde 
pek rastlanmamakla birlikte, genel-
likle sıvalarda yaygın bir uygulama 
olan karışıma kireç katılması, elasti-
site, gözeneklilik, su emicilik ve bu-

Şekil 6. Roma çimentosu karı-
şımlarının % kütle cinsinden ag-
rega oranları; beyaz çizgiler in-
celenen örnekler üzerinden he-
saplanan ortalama değerle-
ri göstermektedir. Soldan sağa 
doğru sırasıyla öndökümler, yü-
zeysel sıva uygulamaları, çek-
me (sürme) kalıp uygulamaları 
ve derz harçları ve diğer örnek-
ler için elde edilen veriler sunul-
muştur (Roman Cement - Advi-
sory Note, 2006: 8, Fig. 3).

Şekil 7 ve 8. Roma çimentosu bağlayıcılı dökümlerde elde edilebilen narin detay niteliği diğer çi-
mento bağlayıcılı harçlara göre çok daha yüksektir. Her iki örnekte bezemenin üzerini kaplaya-
rak detay niteliğini bozan geç tarihli yüzey boya müdahaleleri kısmen temizlenmiştir. (Roman Ce-
ment - Brochure, 2005: 11, 14).

9 “Tarihi Yapılarda Kullanılan Roma Çimentolarının Diğer Erken Çimentolardan Ayırt Edilmesi” başlıklı çalıştaydan ders notu / sözlü bilgi, J. Weber ve F. Pinter.
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har geçirgenliğini artırır, dayanımı 
düşürür (Roman Cement – Advisory 
Note, 2006: 9).

Döküm işleri genellikle hayvan-
sal zamktan yapılmış esnek kalıp-
larla gerçekleştirilmiştir. Son dere-
ce hızlı biçim almaları ve sertleşme-
leri, kalıptan çabuk çıkarılmalarına 
ve aynı kalıbın kısa bir süre sonra 
yeniden kullanılmasına olanak ver-
miştir. Ayrıca elde edilebilen narin 
detay niteliği, diğer çimento bağ-
layıcılı harçlara göre çok daha yük-
sektir (Şekil 7 ve 8). Ağırlık azalt-
mak için döküm elemanlar içi boş 
olarak biçimlendirilmiş ve yığma ta-
şıyıcı duvarlara dövme demir çivi-
lerle asılmışlardır. Üretici işliklerin 
kataloglarında biçimleri görülebi-

len bu geleneksel ya da erken mo-
dern üretim teknikleri bugün kay-
bolmuştur (Şekil 9).

Yeni üretimlere de yol gösteri-
ci olabilecek deneysel veriler şöy-
le özetlenebilir: İncelenen öndö-
küm bezeme elemanı örneklerin-
de çimento-agrega oranı hacim ola-
rak en az 2:1 kadardır; örneğin or-
talamada 3:1’in uygun olduğu kabul 
edilebilir. Agregalar iri olabilir; 1 cm 
değerine ulaşan agrega çapları izle-
nir. Ancak akışkanlık sağlamak ba-
kımından taneciklerin yuvarlak ol-
ması tercih edilir. Kıvam bakımın-
dan su-çimento oranı 0,65 civarında 
tutularak ince detaylı dökümlerde 
bile boşluksuz neticeler elde edil-
mesi sağlanır. Roma çimentoları-

nın neme çok duyarlı olması nede-
niyle, tamamen kuru kum kullanı-
larak en yüksek erken dayanım elde 
edilir. Karışım kalıba döküldükten 
sonra birkaç dakika içinde tepkime 
sonucu ortaya çıkan ısı malzemenin 
sıcaklığının 40 °C civarına ulaşma-
sına neden olur. İdeal durumda dö-
küm 30 dakika kadar sonra kalıp-
tan çıkarılabilir. Son dayanım uzun 
bir sürede gerçekleştiğinden, dö-
kümler yüksek bağıl nem ortamın-
da depolanırlar. Donma ve işlene-
bilirlik süresini birkaç dakika uzat-
mak amacıyla sitrik asit kullanılabi-
lir. Suya %0,2-0,5 oranında katılan 
sitrik asitin çimento ağırlığına oranı 
%0,13-0,32 düzeyine erişir (Roman 
Cement – Advisory Note, 2006: 19).

Şekil 9. Viyana merkezli Hein-
rich Drasche Firmasına ait alçı 
ve çimento öndöküm mimari be-
zeme elemanı kataloğundan ör-
nek bir sayfa ve yukarıdaki beze-
me detaylarına benzeyen eleman-
lardan detay (kaynak Prof. J. We-
ber). Öndöküm bezeme elemanla-
rın tasarımındaki düzen ve detay-
ların karmaşıklığı dikkat çekici dü-
zeydedir.
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Tarihi dış cephe stüko uygula-
malarında genel olarak taş taklidi-
nin esas olduğu izlenir. Yerinde uy-
gulanan elemanlar ise çekme (sür-
me) kalıp tekniğiyle üretilmiştir. Bu, 
uygun konuma yerleştirilen har-
cın üzerinden profil kalıbının tekrar 
tekrar geçirilmesi ile yapılır (Şekil 
10 ve 11). Korniş ya da silmenin ka-
lınlığına göre, gerek görülürse bin-
dirmeli tuğla altlık ya da demir do-
natı/taşıyıcı elemanlardan yararla-
nılabilir (Şekil 17). Genellikle iki ya 
da daha fazla farklı tabaka kullanı-
lır: Alt (kaba) tabaka iri dokulu bir 
çekirdek oluşturur. Bunun üzeri-
ne ince dokulu üst (ince) tabaka uy-
gulanır. Çok hızlı sertleşmesi nede-
niyle Roma çimentosu, bu tür stü-
ko uygulamalarında da aranan bir 
malzeme olmuştur.

Bağlayıcı olarak Roma çimento-
su kullanılarak üretilmiş tüm tari-
hi yapı elemanı ve kaplamalarının 
temizlik, onarım ve bütünleme ça-
lışmalarında ilk aşama, diğer tüm 
koruma-onarım uygulamalarında 
olduğu gibi “araştırma”dır. Varsa 
yapının inşasına ait arşiv belgeleri, 
projeler, iş kalemlerine yönelik üre-
tim spesifikasyonları gibi kaynaklar 
detaylı olarak incelenmelidir. Stü-
ko veya dış cephe kaplaması/ele-
manları özelinde, kullanılan bağ-
layıcı, agrega ve diğer katkılarının 
tür ve menşeinin bilinmesi büyük 
önem taşıyacaktır. Ancak ülkemiz-
de bu tür belge ve kaynaklara ulaş-
mak son derece zordur ve sadece 
çok özel yapılarda söz konusu ola-
bilir. Bu durumda ilgili yasa, yönet-
melik ve ilke kararlarında yer aldı-
ğı biçimde, yapının ayrıntılı şekilde 
belgelenerek “analitik rölöve”sinin 
hazırlanması ve bu rölöve kapsa-
mında malzeme analizleri ve karak-
terizasyon yöntemlerinden yarar-
lanılarak cephe kaplaması/eleman-
ları üretim ve uygulama yöntemle-
ri ile niteliğinin, üretimde kullanı-
lan malzemelerin özelliklerinin be-
lirlenmesi gereklidir. Temizlik, ona-
rım ve bütünleme gibi müdahale-
ler konusunda ancak bu aşamadan 
sonra izlenen malzeme nitelikle-
ri ve bozulmalarının çeşit, düzey ve 
özelliklerine dayanarak karar veri-
lebilir. Aşağıda sunulan bilgiler yal-

nızca genel geçer anlamda yararlı 
ve yol gösterici olabilir:

Özellikle ‘yapay taş’ ola-
rak sınıflandırılabilecek taş tak-
lidi sıvalı yapı dış cephele-
ri göz önüne alındığında, kap-
lama ve elemanların özgün üre-
tim ve bitirme yöntemlerinin ta-
nımlanması, gerçekleştirilecek 
koruma-onarım uygulamalarının 
belirlenebilmesi açısından büyük 
önem taşır. Malzeme karakterizas-
yonu için az bozulmuş saçak ya da 
çıkma altı gibi görece dış hava ko-
şullarının etkilerinden korunmuş 
bölgelerden örnek alınmalıdır. Sıva/
uygulama katmanları ile varsa boya, 
kir ve patina tabakalarının incele-
nebilmesi, ayrıca bağlayıcı ve agre-
gaların tanımlanabilmesi için ince 
kesit petrografisi faydalıdır. Taş tak-
lidi amacıyla düz (cilalı), rustik, ta-
raklı vb. kesme taş yüzey dokuları 
oluşturulmuş ve bunlar zaman za-
man bir arada kullanılmışlardır (Şe-
kil 12 ve 13). İngiltere’de olduğu 
gibi açık renkli taşların taklit edildi-
ği bölgelerde Roma çimentosu bağ-
layıcılı yüzeyler üzerinde tam kuru-
madan kireç badana gibi uygulama-
ların yapıldığı bilinmektedir (Hug-
hes vd., 2007b: 44-45). Roma çi-
mentosu bağlayıcılı stüko yüzeyle-
rinin farklı taşları taklit etmek ama-
cıyla özgün tasarım kapsamında 
boyanmış olduğu durumlarda, yü-

zeyin önce temizlenip onarılması, 
daha sonra uygun rengin yeniden 
uygulanması gereklidir. Boya işle-
mi sonucu dayanıklı, yarı-şeffaf bir 
tabaka oluşturulmalı ve renk günü-
müze ulaşmış özgün kısımlarda iz-
lenenle uyum sağlamalıdır (Roman 
Cement – Advisory Note, 2006: 23). 
İstanbul özelinde henüz böyle bir 
örneğe rastlanmamıştır; ancak yine 
mimaride kullanılan taşların görece 
açık renkli olması nedeniyle, Roma 
çimentosu bağlayıcılı dış cephe uy-
gulamalarında açık renkli agregala-
rın tercih edildiği izlenmiştir.

Roma çimentosu bağlayıcılı mi-
mari yüzey ve elemanların temel 
koruma ve konservasyon sorunla-
rı genellikle özgün olmayan, daha 
geç tarihli ve uygunsuz onarım ve 
renovasyon müdahalelerinden kay-
naklanır. Zamanla kirlenen yüzey-
ler boya ve/veya özellikle 20. yüzyıl-
da serpme Portland çimentosu ta-
bakalarıyla kaplanmıştır (Şekil 7, 8 
ve 14). İkinci tür uygulamalar, ka-
lınlığı nedeniyle özgün bezeme-
nin ince detaylarının üzerini örterek 
bunları niteliksiz hale getirmekte-
dir. Ayrıca bu tabakanın altına hap-
solan nem, özgün tabakalarda hız-
lı bozulma süreçlerine neden olabil-
mektedir. Ayrıca eski tarihli temiz-
lik uygulamalarının özgün yüzeyle-
re zarar verdiği (Şekil 15), uygunsuz 
malzemelerle yapılan bütünleme-

Şekil 10 ve 11. Tarihi bir yapının kornişinden detay: Solda kırılan bölümün bütünleme için uy-
gun olmayan Portland çimentolu bir harçla onarıldığı görülüyor. Sağda aynı köşenin özgü-
ne uygun Roma çimentolu harç ve çekme (sürme) kalıpla onarımı (Roman Cement - Advisory 
Note, 2006: 20-21).
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lerin (Şekil 10) ise hem estetik ba-
kımdan tasarımları bozduğu, hem 
de ek yapı ve malzeme hasarlarına 
neden olduğu örneklere rastlanır.

Geç tarihli müdahalelerde uy-
gulanan boya tabakalarının sağ-
lam durumdaki özgün alt yüzeyle-
re genel olarak zarar vermediği ka-

bul edilebilir. Ayrıca boya tabakala-
rı iyi durumda ve yüksek su buha-
rı geçirgenliğine sahip ise, bunların 
kaldırılması şart olmayabilir. Bu ne-
denle boya tabakalarının temizlen-
mesi, korumadan çok estetik gerek-
çelere dayalı bir karardır. Dış cep-
he malzemelerinin suyla temizlik 

sonucu zarar göreceği konusunda-
ki genel geçer kanının herhangi bir 
dayanağı yoktur. Özellikle sağlam 
Roma çimentolu stüko yüzeyleri-
nin, su emme kapasitesi görece dü-
şük ancak gözenekli yapıları nede-
niyle kuruma hızı yüksektir. Dola-
yısıyla nem tutucu, alkil/akrilik po-
limer bağlayıcılı görece çağdaş bo-
yaların Roma çimentosu bağlayıcı-
lı yüzeylerden temizlenmesi için en 
etkin yöntem, yüksek sıcaklıkta su 
sistemleridir. Kireç, kurşun, çinko 
ve mineral boyalar ve yüzey kap-
lamalarının temizliğinde ise düşük 
basınçlı aşındırma sistemleri tercih 
edilebilir; bunlar hava, su ve ince 
mineral tozlarının girdap hareke-
tiyle püskürtülmesi esasına dayalı-
dır. Bu yöntemlerle temizleneme-
yen kalıntıların, mekanik el aletle-
ri ile kaldırılması uygundur. Ancak 
elle temizliğin tüm cepheye yayıl-
dığı durumlar ekonomik bakımdan 
pek akılcı değildir. Kimyasal temiz-
lik söz konusu olursa, yüzeyin uy-
gulama sonunda tamamen nötra-
lize edilmesi şarttır (Roman Cement 
– Advisory Note, 2006: 23; Hughes 
vd., 2007b: 52). Boyanmadan bıra-
kılmış Roma çimentosu bağlayıcı-
lı cephe kaplama ve elemanlarının 
yüzeyine ince bir tabaka Roma çi-
mentosu suyu sürülebilir; böyle-
ce patinalı, kirli, boyalı ve erozyona 
uğramış farklı yüzey alanlarının es-
tetik bütünlüğü sağlanabilir (Roman 
Cement – Advisory Note, 2006: 23).

Roma çimentosu bağlayıcılı stü-
ko ve elemanlar, genel olarak son 
derece dayanıklıdır. Yüzeyde görü-
len çok ince çatlak dokuları karak-
teristik bir özelliktir (Şekil 12 ve 16). 
Bunlar normal kurumaya bağlı rötre 
sonucu oluşurlar ve genellikle ha-
sara yol açmazlar. Ancak doğrudan 
yağmur suyu etkisinde kalan alan-
larda genişleyebilirler. Doğal koşul-
ların etkisine açık konumda bulu-
nan Roma çimentosu bağlayıcılı yü-
zeyler erozyona uğrayabilir (Roman 
Cement – Advisory Note, 2006: 13).

Roma çimentolu yüzeylerde 
izlenen bozulma ve başkalaşma 
(alterasyon) türleri dört ana baş-
lık altında incelenebilir (Hughes 
vd., 2007b: 46-48):

 Yüzeylerde sülfat birikmesine 

Şekil 12 ve 13. Kesme taş taklidi, derz kesilmiş farklı sıva yüzey dokularından örnekler. Roma 
çimentosu bağlayıcılı stüko ve elemanların yüzeyinde görülen çok ince çatlak dokuları karak-
teristik bir özelliktir (sol). Yere yakın kısımlarda, yetersiz drenaj ve bodrum duvarlarının su yalı-
tımının yetersizliği yerden yükselen nem ve/veya suda çözünebilir tuzların taşınması ve çiçek-
lenmesi sonucu hasarlara yol açabilir (sağ) (Viyana Reithlegasse 10 adresindeki 1878 tarihli 
köşkten detaylar; fotoğraflar N. Baturayoğlu Yöney, 2010)

Şekil 14 ve 15. Zamanla kirlenen Roma çimentosu bağlayıcılı yüzey, önce boya, daha son-
ra serpme Portland çimentosu tabakasıyla kaplanmıştır; fotoğrafta temizlik evreleri görülüyor 
(sol; Roman Cement - Brochure, 2005: 23). Temizlik uygulaması sonucu hasar görerek eroz-
yona uğramış özgün yüzey (sağ; Roman Cement - Advisory Note, 2006: 13).

Şekil 16 ve 17. Yüzeysel çok ince çatlak dokusu ve çatı seviyesinde yetersiz yağmur suyu dre-
najı nedeniyle görülen nem ve suda çözünebilir tuzların taşınması sonucu oluşan çiçeklenmeler 
(sol) ile demir taşıyıcı elemanların paslanarak genleşmesi sonucu parçalanan korniş (sağ) (İstan-
bul, Karaköy Rum İlkokulu, Kemeraltı Caddesi No. 49, 1910’lar, esaslı onarım 1950’ler, alınlık 
ve korniş seviyesinden detay; fotoğraflar N. Baturayoğlu Yöney ve Esra Ekşi Balcı, 2011).
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sık rastlanır. Roma çimentosu bağ-
layıcılı yüzeyler, genellikle sülfat et-
kisine dayanıklı olmakla birlikte, 
sülfat yoğunluğunun yüksek olduğu 
ve yağmur suyu etkisiyle temizlen-
mediği durumlarda, yüzeyde ka-
barcıklar ve kayıp oluşabilir. Özel-
likle son tabakanın çok ince olduğu 
örneklerde bu durum yüzeyi kaba 
ve bozulmuş hale getirir. Ancak 
malzemenin kendisinin sülfat içeri-
ği çok düşüktür ve tuz iletimi sonu-
cu karbonat perdeleri (çiçeklenme) 
oluşumuna yol açmaz (Roman Ce-
ment – Advisory Note, 2006: 23).

 Yüzeyin hava koşullarının ve 
özellikle yağmur suyunun etkileri-
ne açık olduğu durumlarda yüzey 
erozyonu ortaya çıkabilir. Bu türden 
yüzey kayıpları bezemelerin özgün 
ince işçiliğine zarar verir ve özellik-
le öndöküm elemanlarda bağlayıcı 
kaybı sonucu sert ve kaba agregala-
rın görünür hale gelmesine, dolayı-
sıyla yüzeyde farklı nitelikte bölgeler 
oluşmasına yol açabilir.

 Agrega bozulmasına görece 
daha nadir rastlanmakla birlikte, ag-
regalarda alterasyon görülebilir. Ay-
rıca özgün karışımda uygun olma-
yan agregaların kullanılmış olduğu 
durumlarda, agregaların neden ol-
duğu genleşme ve yüzey çatlakları 
gibi sorunlarla karşılaşılabilir.

 Roma çimentosu bağlayıcı ta-
rihi stükolar genellikle zaman için-
de tamamen karbonatlaşmıştır. Kar-
bonatlaşma alkaliniteyi azaltarak 
demir taşıyıcı elemanların paslana-
rak genleşmesine ve dolayısıyla stü-
konun çatlayarak dağılmasına neden 
olabilir (Şekil 17).

 Roma çimentosunun kullanı-
ma girdiği dönemde mimari üre-
tim yöntemleri bakımından getirdi-
ği yenilikler, yeni uygulama teknik-
lerinin gelişimine neden olmuştur. 
Malzemenin uygulama bakımın-
dan en önemli özelliklerini oluştu-
ran çok hızlı donma, yüksek ön da-
yanım kazanımı, yüksek adhezyon 
ve düşük rötre, aşağıda anılan özel 
yapay taş üretim tekniklerinin ge-
lişimine yol açmıştır (Hughes vd., 
2007b: 48-49):

 Pilastır ve kornişler gibi çıkın-
tılı elemanlar için çimentoyla kargir 
duvara tutturulan tuğla/kiremit ar-

kalıkların kullanımı,
 Yerinde ve/veya işlikte çekme 

(sürme) kalıpla profil uygulamaları,
 Genellikle kaba bir alt ve ince 

bir üst tabakadan oluşan ve bazen 
iç yapısı tuğla/kiremit parçalarıyla 
desteklenen öndöküm elemanlar,

 Stüko uygulanacak kargir yü-
zeyler üzerine sürülen beton altlık 
ve dolgular,

 Yerinde uygulanacak profiller 
için çıkmalı taşıyıcı tuğla altyapılar,

 Derz kesilen düz yüzey (sıva) 
uygulamaları.

Farklı uygulama tekniklerinin 
bir arada kullanılmış olması nede-
niyle (Şekil 18), koruma-onarım 
uygulaması öncesinde özgün yapı 
sistematiğinin iyi anlaşılması gerek-
lidir. Bozulmaların bir bölümü uy-
gulama yöntemlerinden ve/veya alt 
yüzeylerin, altlık ve taşıyıcıların ha-
zırlanmasında kullanılan malzeme-
lerden kaynaklanabilir.

Örneğin, düz yüzey uygulama-
larında sıva tabakası ile taşıyıcı alt 
yüzeyler arasında sıklıkla boşlukla-
ra rastlanır; fakat bunlar genellik-
le koruma bakımından sorun oluş-
turmaz. Ancak boşlukta su hareke-
ti varsa malzeme kaybı görülür. Ge-
rektiğinde Roma çimentosu suy-
la karıştırılarak uygun akışkanlık-

ta hazırlanacak bir malzemeyle en-
jeksiyon yapılabilir; bu karışıma ge-
rekirse bir yüzey koruyucu ve/veya 
viskoziteyi ayarlamak amacıyla ka-
zein vb. eklenebilir. Karbonatlaşma 
olanağı bulunmadığından hidrolik 
nitelikli bir bağlayıcı kullanılmalıdır. 
Enjeksiyon uygulamasından önce 
boşluk suyla yıkanmalıdır. Bu yön-
temle aynı zamanda birbirinden ay-
rılan yüzey ya da tabakalar sağlam-
laştırılabilir. Temizlenerek ıslatılmış 
çatlaklar da benzer biçimde doldu-
rulabilir. Ancak bu işlem yalnızca 
dolgu ve boşlukların sabitlenmesini 
sağlar. Sentetik reçinelerin aksine 
kopmuş parçaları yapıştırmaz. Ay-
rılmış yüzey ve parçaları yeniden alt 
yüzeye tutturmak için reçine içine 
gömülmüş paslanmaz çelik vida ve 
çivilerden veya seramik ya da cam 
lifi gibi demir içermeyen sentetik 
malzemelerden yararlanılabilir (Ro-
man Cement – Advisory Note, 2006: 
23; Hughes vd., 2007b: 52).

Malzemenin kendisindeki bo-
zulmalar; harcın fiziksel ve kimya-
sal bozuşmasından kaynaklanabi-
leceği gibi; metal taşıyıcıların pasla-
narak genleşmesi sonucu da oluşa-
bilir. Sorunun demir donatı ve taşı-
yıcılardan kaynaklandığı durumlar-
da (Şekil 17), bunların paslanmaz 

Şekil 18. Farklı parçaların bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş öndöküm bezeme panelinden de-
tay. Kir ve boya kalıntıları detayları belirsiz hale getiriyor. Şeklin üst tarafında yer alan korniş ise 
farklı bir malzemeyle, çinko levha metalden üretilmiştir (Roman Cement - Brochure, 2005: 4).
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çelik elemanlarla değiştirilmesi ya 
da paslanmayı önleyici çözümler 
düşünülmelidir. Ayrıca oturma gibi 
strüktürel hareketlere bağlı olarak 
çatlak oluşumu görülebilir. Yetersiz 
bakım, özellikle stükoların sürek-
li olarak fazla rutubete maruz kal-
ması, bozulmaya yol açan etken-
lerin başında gelir. Dış cephele-
rin üst kısımlarında rutubet, hasar 
görmüş ya da işlevini yitirmiş yağ-
mur oluklarından ve drenaj sistem-
lerinden kaynaklanabilir. Yere ya-
kın kısımlarda ise, yetersiz drenaj 
ve bodrum duvarlarının su yalıtı-
mının yetersizliği yerden yükselen 
nem ve/veya suda çözünebilir tuz-
ların taşınması ve çiçeklenmesi so-
nucu hasarlara yol açabilir (Şekil 13 
ve 16). Yapıda suyun hareketi de-
taylı biçimde incelenmeli ve gerekli 
önlemler alınmalıdır. Buna karşılık 
suyun etkisinden korunmuş alan-
larda sülfat ve kara kabuk birikim-
leri izlenebilir (Roman Cement – Ad-
visory Note, 2006: 13; Hughes vd., 
2007b: 50-51).

Yine koruma-onarım çalışma-
ları öncesinde yapının daha önce 
geçirmiş olduğu onarımların ve bu 
amaçla kullanılan malzemelerin 
incelenmesi şarttır. Çoğu örnekte 
bu onarımların neden olduğu bo-
zulmalar ya da bunların yeniden 
onarımını gerektiren durumlarla 
karşılaşılabilir.

Onarım ve bütünleme işlerinde 
kullanılacak harçların öncelikle öz-
gün malzemeyle renk ve doku ba-
kımından uyumlu olması gerekli-
dir. Bu nedenle farklı agregalar üze-
rinde deneysel çalışmalar yapıla-
rak doğru boyut dağılımı, karışım 
ve miktarlar/oranlar belirlenmelidir. 
Özgün harçlarda genellikle günü-
müzde kullanılandan daha ince bir 
agrega gredasyonunun ve taş takli-
di amacıyla özel renkte taş kırıkla-
rının tercih edildiği göz önüne alın-
malıdır. Özgün stükolara uygun da-
yanımda harçlar elde etmek için 
kullanılacak çimento-agrega oranı 
hacimce 1:0,5-1 ila 1:3 arasında de-
ğişebilir. Bütünleme ve boşluk dol-
durma işlerinde iyi yapışma sağla-

mak için boşluğa öncelikle sulan-
dırılmış harç ya da uygun bir poli-
mer dispersiyonu sürülmelidir. Ye-
terli sertleşme sağlamak için, dol-
durulan bölüm bir süre nemli tu-
tulmalıdır. Yüksek su tutma ka-
pasitesi ve yüksek nem ortamın-
da sertleşmeye devam etmesi ne-
deniyle, Roma çimentosu harçların-
da genellikle “yanma” olmaz. Kes-
me taş taklitlerinin bütünlenmesin-
de, yama yerine derz kesilmiş ‘kes-
me taşın’ tamamen derz hizasın-
dan temizlenerek yeniden yapılma-
sı önerilebilir. Ancak geleneksel sı-
vaya derz kesme işçiliği günümüz-
de devam etmediğinden, nitelikli 
derz kesilmesinin zorluğu göz önü-
ne alınmalıdır. Ayrıca tarihi ve yeni 
harç ve/veya sıva uygulamaları ara-
sında cephenin bütünlüğünü boza-

cak büyük zıtlıklar meydana getiril-
mesi engellenmelidir. Yine yerinde 
yüzey sıva uygulamalarında geçerli 
olmak üzere, pek çok tarihi örnek-
te birden fazla katmana, genellik-
le biri kaba diğeri ince olmak üzere 
iki tabakaya rastlanır. Onarımlarda 
iki tabaka arasında adhezyon sağ-
lamak için, çimento suyuyla ıslatma 
ya da mekanik taraklama gibi ön-
lemlerin alınması gereklidir (Roman 
Cement – Advisory Note, 2006: 23; 
Hughes vd., 2007b: 52-53).

Özgün malzemeyle onarım ve 
bütünlemenin önündeki en büyük 
engel, Roma çimentosunun piya-
sada henüz yaygın olarak buluna-
mamasıdır. ROCEM Projesini izle-
yen ROCARE Projesi kapsamında, 
Roma çimentosunun yeniden üreti-

mi, optimizasyonu ve pazarlanarak 
kullanımının özendirilmesi gün-
deme gelmiştir. Deneysel olarak 
üretime başlanmış olup, şimdilik 
Roma çimentosu kullanmak isteyen 
koruma-onarım projelerine ücret-
siz olarak malzeme sağlanmakta-
dır.10 Roma çimentosu ile üretilmiş 
sıva, harç ve mimari elemanların 
onarımında özgün malzemenin ye-
niden üretilmiş biçimini kullanmak, 
bütünlemede görsel ve fiziksel ben-
zerlik sağlamak açısından en uygun 
çözümdür. Bunun yerine piyasada 
mevcut diğer doğal hidrolik kireç-
lerden yararlanmak mümkünse de, 
başarılı sonuçlar elde etmek daha 
güçtür (Hughes vd., 2007b: 54-55).

Harç karışımlarında agrega ora-
nı yüksek tutulmalıdır. Uygun 
çimento-agrega oranları, kaba ta-
bakalar için hacim olarak 1:1,5, ince 
tabakalar için ise 1:1 kadardır. Ag-
rega olarak kum tercih edilebileceği 
gibi, tarihi örneklerde kullanılan ye-
rel malzeme ve özellikler de dikkate 
alınmalıdır. Kaba tabakalarda kalın 
dokulu, çapı 4 mm düzeyine ulaşan 
ancak ortalama çapı 0,25 mm civa-
rındaki agregalar tercih edilirken, 
ince tabakalarda çaplar daha küçük 
tutulmalıdır. Harcın kıvamı için 0,6 
su-çimento oranı uygundur. Yerin-
de yapılan uygulamalar için harcın 
işlenebilirlik süresinin uzatılması 
gerekir. Geleneksel olarak, çimen-
tonun üç gün süreyle ağzı açık kap-
larda bekletilerek havadaki nem-
le tepkimeye girmesinin sağlanma-
sı ve böylece donmanın geciktiril-
mesi yönteminden yararlanıldığı bi-
linmektedir. Ayrıca geciktirici ola-
rak karıştırma suyuna %0,5 oranın-
da sitrik asit katılabilir. Böylece elde 
edilen 30 dakikalık işlenebilirlik sü-
resi, deneyimli bir ustanın birkaç 
metrekare iş üretmesi için yeterlidir. 
Yüzeye en fazla 1 saat içinde, ister 
kaba/rustik/taraklı vb. bir doku, is-
ter düz/cilalı bir görünüm verile-
bilir (Şekil 12-13). Uygulama ön-
cesinde stükonun suyunu emme-
mesi için alt yüzey iyice ıslatılmalı-
dır. Roma çimentolu harç/sıva taba-
kasının kalınlığı 3-60 mm arasında 

10 Detaylı bilgi için bkz. http://www.rocare.eu/page/seite,about-us.html

Özgün malzemeyle 
onarım ve bütünle-
menin önündeki en 
büyük engel, Roma 

çimentosunun piya-
sada henüz yaygın 
olarak bulunama-

masıdır.
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değişebilir. Yine uygulama sırasın-
da harcı ıslak/nemli tutmak önem-
lidir. Zaman zaman harcın yüzeyin-
de ince beyaz bir kalsiyum karbo-
nat tabakası oluşabilir. Bunu engel-
lemek için uygulama yapıldığı gün 
yüzeyi ıslatmamak gerekir. Oluşan 
bu ince tabaka, yüzey kısmen sert-
leşmiş fakat tepkimesini henüz ta-
mamlamamış harçla silinerek te-
mizlenebilir (Roman Cement – Advi-
sory Note, 2006: 21).

Yirminci yüzyılla birlikte yaşa-
mımıza egemen olan bezemeden 
arınmış Modernist mimarlık ku-
ramlarının etkisiyle bir ‘yozlaşma’ 
olarak nitelenen 19. yüzyıl tarih-
selci, canlandırmacı ve/veya seç-
meci Beaux-Arts üslubu, günümüz-
de mimarlık tarihinin sürekliliği 
içinde kendi tasarımsal karmaşık-
lığı nedeniyle önemli bir basamak 
olarak görülmektedir. Dolayısıy-
la böylesi nitelikli ve uzun soluklu 
bir geçiş dönemi mimarlığının ta-
sarım, malzeme ve üretim teknolo-
jilerinin irdelenmesi, tanımlanma-
sı ve korunarak onarılması bugün 
önemli bir sorun olarak karşımı-
za çıkmaktadır. Aynı dönem için-
de meydana gelen bilimsel geliş-
meler ve yoğun endüstriyelleşme 
ve kentleşme; geleneksel yapım 
sistemlerinin adaptasyonu ve yeni 
yapı üretim teknolojilerinin ortaya 
çıkışı ile sonuçlanmıştır.

Onsekizinci yüzyılın sonların-
da hidrolik bağlayıcıların sertleş-

me mekanizmalarının anlaşılma-
sı ve doğal çimentoların ayırt edil-
mesi, 19. yüzyılın başlarında hid-
rolik nitelikli bağlayıcıların yapay 
üretimi ve ardından yaygınlaşarak 
ucuzlaması yeni yapım yöntemle-
rini desteklemiş ve basit yapılarda 
bile kullanılır hale gelmesini sağla-
mıştır. Büyük mühendislik projele-
rinde daha yüksek dayanıklılık ve 
mukavemet sağlamak üzere geliş-
tirilen ve su altında inşaata olanak 
sağlayan bu yeni malzemeler, za-
manla dönemin estetik anlayışına 
uygun yapı ve bezeme elemanları-
nın üretiminde de kullanılmış; kısa 
süre içinde çok sayıda fabrika ve iş-
likte patentlerle tescil edilmiş yön-
temlerle seri yapay taş üretimi baş-
lamış ve yaygın bir uygulama alanı 
bulmuştur. Bu, aynı zamanda En-
düstri Devrimi’nin ikincil etkilerin-
den biri olarak görülebilir. Yapı iş-
leri zamanla hızlanmış, ucuzlamış, 
standartlaşmış ve serileşmiş; ma-
liyeti yüksek geleneksel sistemler 
yerini döneminin dinamik yapısına 
uygun malzeme ve uygulama yön-
temlerine bırakırken, doğal taş işçi-
liğinin yerini de tuğla kargir, sıva-
lı ve yapay taş kaplama ve elemanlı 
sistemleri almıştır. Bu değişim, mi-
marlık ve inşaat dünyasına oldu-
ğu kadar, sosyo-ekonomik gerek-
sinimleri ve konfor koşulları konu-
sunda beklentileri yükselen ancak 
görsel estetik beklentileri pek de-
ğişmeyen ve bu yeni malzeme ve 

yöntemleri bir ilerleme değil, yoz-
laşma olarak gören toplumsal ha-
yata da damgasını vurmuştur. On 
dokuzuncu yüzyılın sonuna doğru, 
yapı üretiminin dönüşüme uğradığı 
ve geleneksel üretim yöntemlerinin 
yerini ucuz ve hızlı üretilen kopya-
ların aldığı izlenir.

Bu dönüşüm sürecinde öne çı-
kan bağlayıcılardan biri de Roma 
çimentosu olarak anılan doğal çi-
mento olmuş ve özellikle Orta Av-
rupa ve İngiltere’de yaygın ola-
rak kullanılmıştır. Türkiye ve  
İstanbul’da üretilmediği düşünül-
mekle birlikte, çeşitli etkileşim ve it-
halat süreçleri ile ülkemize de geldi-
ği ve örneğin Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’nda görüldüğü ka-
dar yaygın olmamakla birlikte, za-
man zaman kullanıldığı bilinmekte 
ve örneklerle kanıtlanabilmektedir. 

Özellikle 19. yüzyılın ikinci ya-
rısı ve 20. yüzyılın ilk çeyreği ola-
rak tanımlanabilecek uzun bir dö-
nemde varlığını sürdüren ve Avru-
pa coğrafyası içinde geniş bir alan-
da yaygın olarak kullanılan Roma 
çimentosunun doğru olarak anla-
şılması ve tanımlanması, koruma-
onarım çalışmalarında malzemenin 
özelliklerinin ve bozulma mekaniz-
malarının doğru biçimde anlaşılarak 
göz önüne alınması ve onarımlarda 
uygun malzemelerin ve mümkün 
olduğu oranda yeni üretilen Roma 
çimentolarının kullanılması büyük 
önem taşımaktadır.
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PROJECT FOR ZEUGMA MOSAIC MUSEUM

ABSTRACT
Since the mosaics found in Zeugma antique city in 2000 had directed suddenly the attention of the 

archaeology world into in Zeugma antique city, the Ministry of Culture had exhibited a part of mosaics 
inside Gaziantep Archaeology Museum in 2005. 

Gaziantep Metropolitan Municipality caused a new museum building to be built in Gaziantep on 
İpekyolu (Silk Road) in 2009 to ensure that all mosaics were exhibited collectively. The Ministry of Culture 
had prepared a new exhibition project within the framework of Zeugma Mosaic Museum for the building 
which was transferred to the Ministry of Culture with the purpose of formation of a museum. The theme 
of exhibition is formed by the fact that this museum should be the one which is didactic mosaic museum 
not only displaying the mosaics as they were found during excavation but also showing the architectural 
elements, wall pictures and sculpture and additionally telling the life lived at such period.  Such theme is 
also shaped as a project which shows that excavated parts of Zeugma, which were moved and reinstalled 
in new museum building and put under protection. 

Though the name of museum is Zeugma Mosaic Museum, mosaics that were found in vicinity of 
Gaziantep were included in the exhibition. Thus, a mosaic exhibition, which continues chronologically 
without being interrupted between Ist century A.D. and VIth century A.D.; welcomes its visitors. 

In the museum, which addresses to the feelings of visitors in addition to classical museum exhibition 
and which was planned to help them to feel themselves in a Roman Villa of that era, all opportunities of 
the modern technology were used.  

Zeugma Mozaik Müzesi Projesi
Arkeolojik alandan çıkarılan eserlerin orijinal boyut ve konumlarında 
sergilendiği Zeugma Mozaik Müzesi, ziyaretçilere antik döneme ait bir 

bütünü algılama ve hissetme fırsatı sunmaktadır. 



68 MAKALE

İlk yüzey araştırmalarının 1931 
yılında başladığı Zeugma Arkeo-
lojik Alanı’nda, 1971 yılından bu 
yana Gaziantep Müze Müdürlü-
ğü ve çeşitli ekipler tarafından kazı-
lar yapılmaktadır. Uzun yıllar Müze 
Müdürlüğü tarafından, Gaziantep 
Valiliği’nin desteği ile sürdürülen 
kazı çalışmaları 2000 yılında ortaya 
çıkan eserler dolayısıyla dünyanın 
ilgi odağı haline gelmiştir. Yapılan 
kazılar neticesinde ikiz villalar orta-
ya çıkarılmıştır. Bu villalarda yüzler-
ce metrekare taban mozaiği,duvar 
resmi, Mars heykeli ve pek çok kü-
çük eser bulunmuştur.

2000 yılında Birecik Barajı’nın 
yapımı tamamlandığında su tutul-
maya başlanmış ve ortaya çıkarı-
lan eserler su altında kalma riski ile 
karşı karşıya kalmıştı.

2000 yılının 26 Haziran’ına ka-
dar geçen süreçte Gaziantep Müze 
Müdürlüğü ve Art Restorasyon uz-
manları tarafından, A bölgesin-
de  yapılan yoğun çalışmalar  so-
nucunda yüzlerce metrekare mo-
zaik, sütunlar, çeşmeler ve küçük 
eserler su altında kalmaktan kur-
tarılarak, bir bölümü Gaziantep 
Müze Müdürlüğü depolarına, bazı 
yapı taşları, sütunlar, çeşme parça-
ları ve sütun başlıkları gibi mimari 
elemanlar ise, Zeugma’da sulardan 
etkilenmeyecek alanlarda oluştu-
rulan koruma bölgelerine taşın-
mışlardır.1  

Gaziantep Büyükşehir 
Belediyesi’nce 2008 yılında inşa-
sına başlanan yeni müze binası-
nın 2010 yılında tamamlanmasıy-
la çok daha büyük bir sergileme 
alanı elde edilmiştir. İlk denemesi 
2005 yılında küçük bir bölüm ola-
rak gerçekleştirilen Poseidon ve 
Euphrates Villaları’nın arazideki 
şekli ve orijinal planı ile yeni mü-
zede kurulması imkânı ortaya çık-
mıştır. Böylece, 2000 yılında ta-
sarlanan, Zeugma Villaları’nın ta-
şınması fikri gündeme gelmiştir, 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Mü-
dürlüğü Müze Uygulaması Şube-
si uzmanları ile birlikte alanın ori-
jinaline uygun olarak müze içeri-
sinde kurulmasına yönelik bir pro-

je hazırlanmıştır. Zeugma’da yer 
alan ve bugün bulunduğu alan su-
lar altında kalmış olan ikiz villala-
rın kurulması projesi gerçeğe dö-
nüşmüş; 11 yıl önce tasarladığımız 
projeye Zeugma Mozaik Müzesi 

CELALEDDİN KÜÇÜK, N. MİNE YAR

* Konservatör CELALEDDİN KÜÇÜK, Konservatör N. MİNE YAR, artandrestoration@gmail.com
1 A  bö lges inde  bu lunan duvar  res im le r in in  ye r inden ka ld ı r ı lmas ı  ve  res to rasyonu,  Ankara  Ün ive rs i tes i  Başkent  Mes lek  Yüksek  Oku lu  ta ra f ından 

gerçek leş t i r i lm iş t i r .
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2 Diğer tapınak Tykhe tapınağıdır.

içerisinde uygulamamız mümkün 
olmuştur. Projenin uygulama aşa-
masında Kültür Varlıkları ve Mü-
zeler Genel Müdürlüğü Yapı De-
netim Grubu Müze Uygulamaları 
Şubesi, Gaziantep Rölöve ve Anıt-
lar Müdürlüğü Gaziantep Kültür 
ve Turizm Müdürlüğü, Gaziantep 

Arkeoloji Müzesi birlikte olağa-
nüstü bir gayretle örnek bir çalış-
ma sergilenmişlerdir.

Gaziantep’te eski tekel fabrika-
sı arazisi üzerine kurulan müze bi-
nasının toplam alanı 30.000 metre-
karedir. Yapı içerisinde 3 adet yapı  
grubu olup sergi ve konferans sa-

lonu binasında , 1 adet 510, 2 adet 
250 ve 2 adet 75 kişi kapasiteli top-
lam 5 konferans salonu ve idari bi-
rimler yer almaktadır. Üç bin beş 
yüz  metrekare oturum alanı olan, 
3 katlı müze yapısında ise, yakla-
şık 7.075 metrekarelik sergi alanı   
mevcuttur.

Sergileme Projesinin Amacı

Müzenin Girişi

Yeni müzenin projelendirilme-
si, bir senaryo üzerine kurgulan-
mıştır. Bu senaryonun temeli-
ni Zeugma’nın sanatsal ve kültü-
rel yönü ile günlük yaşamın detay-
ları oluşturmaktadır. Zeugma Mo-
zaik Müzesi, bu temel fikir etrafın-
da şekillendirilmiştir. Bu nedenle 
Zeugma Mozaik Müzesi’nde yapı-
lan sergilemede; o dönemde kent-
te yaşamış olan insanların inanç-
ları, kültürü ve günlük yaşantısını 
geçirdiği ortam birebir mimarisine 
uygun olarak, sokağı, çeşmesi, du-

varı ve tüm yapı taşları ile gerçek 
ölçüsünde ziyaretçilere sunulmaya 
çalışılmıştır.

Zeugma’nın önemli özellikle-
rinden birisi, kentte bulunan mi-
mari elemanlar, mozaikler ve kul-
lanım eşyalarının tamamına yakın 
bölümünün yerel kültürün ürünü 
olmasıdır. Diğer antik kentlerde 
sıklıkla rastlanan en bariz özel-
lik; taş mimari elemanlar, sütun-
lar veya çeşmelerin farklı bölge-
lerden getirilen ithal malzemeler-
le yapılmış olmasıdır. Zeugma’da 

bulunan eserlerde, genellik-
le kente çok yakın olan ocaklar-
dan çıkarılan kireç taşı kullanılır-
ken, elde edilen mimari eleman-
ların da bölgede yapılmış olması 
dikkat çekmektedir. Bu nedenle, 
Zeugma’da ithal malzeme çok sı-
nırlı oranda kullanılmıştır demek 
yanlış olmasa gerektir. Müzenin 
oluşturulmasında bu detay dik-
kate alınarak, mümkün olduğun-
ca Zeugma’ya ve bölgeye ait mal-
zemeler kullanılarak sergi gerçek-
leştirilmeye çalışılmıştır. 

Müzenin adının Zeugma Mozaik 
Müzesi olması nedeniyle, Zeugma 
teması bütün müzede işlenmiştir. 
Bilindiği gibi Athena Heykeli, Ze-
ugma tepesinin üzerinde bulunan 
tapınakta yer almaktadır. Zeug-
ma Sikkeleri’nin bir yüzünde bu-
lunan kabartmada görülen heyke-
lin Athena Heykeli olması kuvvetle 
muhtemeldir. Athena Heykeli’nin 
gövdesi uzun yıllardan bu yana 
Gaziantep Arkeoloji Müzesi’nin 
bahçesinde bulunmaktaydı. Hey-

kelin ayaklarının olduğu kısım ise 
Zeugma Kazı Başkanlığı tarafından 
Zeugma tepesinin güney yamacın-
da bir dere yatağında tespit edil-
miştir. Eserin gövdesi, Gaziantep 
Arkeoloji Müzesi’nin bahçesinden, 
ayaklarının olduğu bölüm ise ara-
ziden getirilerek müzenin önünde-
ki alana yerleştirilmiştir.

Sergileme, sikkelerin üzerin-
de betimlenen görünüme en uygun 
olabilecek şekilde hazırlanmaya ça-
lışılmıştır. Zeugma Antik Kenti’nin 

akropolünde yer alan iki tapınak-
tan biri olan Athena Tapınağı’nın2 
kült heykeli Athena, Zeugma’da 
olduğu gibi, müzenin girişinde bu-
lunan merdivenlerin hemen bitimi-
ne, müzenin önünden geçen yol-
dan da rahatça görülebilecek şekil-
de yerleştirilmiştir. Zeugma’da ta-
pınaktaki işlevi göz önünde bu-
lundurulan Athena Heykeli, 6 adet 
yivli sütunun arasına konik bir kai-
de üzerine yerleştirilmek suretiyle, 
Zeugma Mozaik Müzesi girişinde 
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de benzer bir işlev yüklenmiştir.
Zeugma Müzesi’nin iç 

mekânında ise, ilk girişte Komma-
gene Kralı Antiokhos’un hüküm-
ranlığını pekiştirmek ve yönetim 
planını oluşturmak amacı ile yap-
tırdığı, Herakles ve Helios betim-
li antlaşma stelleri bulunmaktadır. 
İki kabartmanın ortasına, Herak-
les ile Antiokhos’un tokalaşma ste-
linin arkasında bulunan yazıtın çe-
virisi bir cam üzerine, Türkçe ve İn-
gilizce olarak yazılmıştır. Kral Anti-
okhos Doğu ile Batı arasında denge 
siyaseti kurmuş ve bu şekilde hü-
kümranlığını sürdürmüştür. Stelin 
arkasında bulunan yazıtta;

Kral Antiokhos: 
 ‘Eğer biri, yasanın içeriği bağla-

mında, kör bir cehaletle dinsiz bir şe-
kilde kutsal olanları dikkate almaya-
rak, kutsanmış toprağa yanlış yola 
yönelmiş ayağını basarsa, kısa za-
manda tanrıların ve kutsanmış tan-
rıların atalarının ortak evinden geri 
dönüp dini nitelik taşımayan bir yere 
kaçmalı ve burada kötülüklerden 
arındıran korku ile istem dışı işlenen 
günah lekesinden arınmalıdır.’3 söz-

leri yer almaktadır.
Zeugma aslında bir Kommagene 

kentidir. M.Ö. 31 yılında kentin yö-
netimi Roma İmparatorluğunu’na 
verilmiştir.Kentin Roma 
İmparatorluğu’nun idaresine geç-
mesi ile birlikte “Seleukeia ad 
Euphrates”(Fırat Seleukeia’sı) olan 
adı “Zeugma” olarak değiştirilmiş-
tir. Böylece Zeugma, Roma İmpara-
torluğu hükümranlığına giren, Suri-
ye eyaletine bağlı bir kent olmuştur. 
Bu gelişmeden sonra kent, önem-
li askeri ve ticari üs haline gelmiştir. 
Bu antlaşma Zeugma’nın kaderini  
değiştirmiş ve kısa zamanda döne-
minin en parlak kentlerinden biri-
si olmasına yol açmıştır. Bu sayede 
kent imar görmüş ve muhteşem sa-
nat eserleri yapılmaya başlanmıştır.
Roma İmparatorluğu tarafından, bu 
kadar önemli bir üs olarak kullanıl-
ması bir yandan kentin zenginleş-
mesini sağlarken, diğer yandan Do-
ğu’ya yapılan seferler Zeugma’dan 
başladığı için, Doğunun hedefi ha-
line gelmiştir. Zeugma’nın Romalı-
ların kontrolüne verilmesi, bir taraf-
tan yıldızının parlamasına yol açar-

ken, diğer taraftan sonunu hazırla-
yan faktör olmuştur.

Bu nedenle gezi sirkülâsyonu, 
Zeugma’nın kaderini belirleyen 
antlaşmanın belgeleri niteliğindeki 
Antiokhos’un Tokalaşma Stelleri ile 
başlamıştır. 

Stellerin ardından ziyaretçiler, 
çocuklarını eğlenerek mozaik yapı-
mı ile ilgili bilgi alabilecekleri Zeug-
ma Çocuk Sanat Atölyesi’ne bırak-
tıktan sonra, sinevizyon odasında 
Zeugma Antik Kenti’ni konu alan 
filmi izleyip, tarihi hatırlayarak ge-
zilerini sürdürebileceklerdir.

Zeugma’dan getirilen 5 havuz 
mozaiğinde yer alan betimlemelerin 
su üzerinde hologramla yansıtıldığı 
müze girişindeki gezi mekânı, ziya-
retçilerini eşsiz bir Zeugma gezisi-
ne hazırlamaktadır. Gezi güzergâhı 
üzerinde bulunan kiosklar ise do-
kunmatik ekran aracılığı ile ziyaret-
çilerine mozaiklerin tarihçesi, kazı 
alanı ve müze içerisindeki konum-
larına yönelik bilgiler sunmakta-
dırlar. 

Müzenin mimarisi içerisinde 
eserlerin kurgulanması iki bölüm 

3   Prof Dr Mustafa Hamdi Sayar’ın yaptığı tercümeden alınmıştır.
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Yapılan sergileme projesinde moza-
ikler iki farklı sıralama göz önünde 
bulundurularak sergilenmiştir. 
a  Kronolojik sıralama,
Müze içerisinde bulunan mozaikler 
kronolojik olarak sıralanmış ve iz-
leyicilerin tarihsel süreç içerisinde 
mozaikleri görmeleri sağlanmıştır.
b  Coğrafi konumlarına 
göre sıralama
Eserler Zeugma Antik Kenti içeri-
sinde bulunan coğrafi konumları-
na göre yerleştirilmişlerdir. Bu şe-
kilde Fırat Nehri’ne en yakın ko-
numda bulunan mozaikler girişte 
yer alırken, kentin teraslarına doğ-
ru yükselen mozaikler sırası ile yer-
leştirilmiş ve birinci kata gelindiğin-
de bugünkü su seviyesinin hemen 
altında veya üstünde bulunan kot-
lardan gelen mozaikler sergilenmiş-
tir. Zemin katta sergilenmekte olan 
Roma Hamamı’na ait mozaikler, 
baraj gövdesinin hemen altından 
çıkan mozaiklerdir. Ziyaretçi, Zeug-
ma da en alt kotta bulunan hamam 
mimarisi ve mozaiklerini, müzede 
de bodrum katında görecektir. Da-
ha sonrasında ise, sırası ile ikiz vil-
lalar, B bölgesi mozaikleri ve C böl-
gesi mozaiklerini izleyebilecektir.

Bu şekilde ziyaretçi, müze içeri-
sinde ilerlerken en alt kottan başla-
yarak Zeugma’daki teraslarda yük-
selmiş olacak ve günümüzdeki su 
seviyesine gelindiğinde gezisini ta-
mamlayacaktır. Zeugma ile ilgili gö-
rülecek diğer kültür varlıkları, Zeug-
ma ören yerinde izlenebilecektir.  

Zeugma’nın bütün dünya tara-
fından tanınmasını sağlayan, A böl-
gesinde ortaya çıkan Poseidon ve 
Euphrates villalarında bulunan mo-
zaiklerin çok büyük bölümü, bu vil-
lalara ait mozaiklerden oluşmak-

tadır. Bu nedenle Zeugma Mozaik 
Müzesi’nin iskeleti ikiz villalar üze-
rinde oluşturulmuştur.

Müzenin zemininde kurgulanan 
hamam, 1996 yılında Gaziantep 
Müze Müdürlüğü tarafından yapı-
lan kurtarma kazılarında ortaya çı-

karılmış olan bir eserdir. O dönem-
de yerinden kaldırılarak eski müze 
binasına taşınmış olan mozaikler, 
müzede bulunan salonun imkân 
verdiği ölçüde orijinal konumların-
da mimarisi ile birlikte sergilenmiş-
lerdir.4 

4  Doç.Dr.Rıfat Ergeç başkanlığında yapılan kazılar 

olarak planlanmıştır.
1  Zeugma eserlerinin sergilen-

diği  Zeugma bölümü
a  Bodrum Kat; Baraj gövdesi-

nin altında bulunan Hamam Mo-
zaikleri

b  Giriş Kat; Fırat kenarındaki 
villalarda bulunan mozaikler,

Poseidon ve Euphrates villala-
rı mozaikleri,

Dyonisos villası mozaikleri,
c  1. Kat; ZAP 2000 kurtarma 

kazıları sonucu bulunan mozaikler
2  Gaziantep çevresin-

de bulunarak Gaziantep Müze 
Müdürlüğü’ne getirilmiş olan geç 
antik dönem kilise mozaikleri 
(1. kat)

Sergileme Projesinin Teması
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Oluşturulan mimari unsurlar-
da sadece mozaikli olan odaların 
kurgulaması yapılabilmiştir. Bu bö-
lümde yapılan uygulamada didaktik 
sergileme yapılarak o dönemin ha-
mam kültürü konusunda ziyaretçi-
lere bilgi sunulmaktadır.

Müze gezi güzergâhı, duvarda 
sergilenen Dionysos ve Ariadne’nin 
karşılaşması, Okeanos Tethys ve 
Akratos mozaikleri ile başlamak-
tadır. 

Daha sonra müze binasının 
imkân verdiği ölçüde Poseidon ve 
Euphrates villaları  bulundukla-
rı orijinal pozisyonda kurulmuşlar-
dır. İki bin yılı kazılarında elde edi-
len veriler doğrultusunda mozaik-
ler, duvar resimleri, çeşmeler, sü-
tunlar ve duvarlar orijinal pozisyon-
larında ve kazıda ele geçtiği boyut-
ları ile yerlerine yerleştirilmişler-
dir. Özellikle mimari elemanların 
bir bölümü eski müzeden söküle-
rek; taşınırken diğer kısımları 2000 
yılında bırakıldıkları kazı alanından 
alınarak yeni müzeye getirilmiş ve 
restorasyonları yapılarak yerlerine 
yerleştirilmiştir. Villaların oluşturul-
ması sırasında odalara, Zeugma’da 
bulunan heykeller ve bazı kullanım 

malzemeleri yerleştirilerek sergiye 
hareket kazandırılmıştır.

İkiz villaların sergilendiği alanın 
üzerine, bütün duvarı kaplayacak 
şekilde bir Zeugma fotoğrafı yer-
leştirilmiştir. İkiz villaların arazideki 
pozisyonu, fotoğrafın ortasına rast-
layan bölüm olarak seçilmiştir. Bu 
şekilde villaların önünden bakıldı-
ğında Zeugma ören yerinde yansıtı-
lan görüntü izleyiciyi karşılamakta-
dır. Ziyaretçi bu bölümde, önde ikiz 
villaları, villaların hemen arkasın-
da ise Zeugma tepesi akropol alanı-
nı görebilmektedir.

Orijinal alanda Poseidon 
Mozaiği’nin hemen arkasında bu-
lunan bölümde “Venüs’ün Doğu-
şu” ve “Antiope Satyros” mozaik-
lerinin bulunduğu iki oda daha bu-
lunmaktadır.

Bu bölümde duvara yapılan bir 
resim ile mekânda derinlik sağlan-
mış ve o alanda mozaikli iki odanın 
daha olduğu vurgulanmıştır.

Alanda en önemli basamaklar-
dan birisi Mars Heykeli’nin sergi-
lenmesidir. Mars Heykeli 2000 yılı 
kazılarında Poseidon villasında bu-
lunmuştur. M.S. 256 yılındaki Sasa-
ni saldırısı sırasında Poseidon Vil-

Ani gelişen Sasa-
ni saldırısından ko-
rumak amacı ile vil-
lanın içerisine giz-
lendiğini düşündü-
ğümüz Mars Heyke-
li gerçekte bir mey-

dan heykelidir.
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lası içerisinde “kiler” olarak adlan-
dırılabilecek mahalde bulunan pi-
tos’ların altına gizlenmiş olduğu dü-
şünülmektedir. Ani gelişen Sasani 
saldırısından korumak amacı ile vil-
lanın içerisine gizlendiğini düşün-
düğümüz Mars Heykeli gerçekte bir 
meydan heykelidir.

Teşhir projesi içerisinde, ese-
rin bir meydan heykeli ve aynı za-
manda Zeugma’nın koruyucu-
su olarak sergilenmesi tasarlanmış-
tır. Bu nedenle müzenin her nokta-
sından görülebilecek konumda ve 
Zeugma’daki işlevini andırır bir ko-
numda sergilenmesi planlanmış-
tır. Zemin katta bulunan ziyaretçiye 
kapalı olan alana, Zeugma’da bulu-
nan yivli sütunlardan kalıp alınarak 
hazırlanan kaideli bir sütun yerleş-
tirilmiştir. Bu alanda içinden elekt-
rik ve güvenlik için kabloların geçi-
rilmesi nedeni ile imitasyon bir sü-
tun tercih edilmiştir. Ayrıca güvenli 
bir sergileme yapılabilmesi için güç-
lü bir altyapı ihtiyacı nedeni ile sağ-
lam bir sütun oluşturulması zorun-
luluğu da, imitasyon sütun tercih 
etmemizde etkili olmuştur.

1,45 cm yüksekliğindeki Mars 
Heykeli, 6,60 m yüksekliğinde ha-
zırlanan sütun üzerine, 30 cm’lik 
bazalt kaideye yerleştirilmiş-
tir. Müzeye hâkim, her kattan ra-
hatlıkla görülebilen Mars Heyke-
li, Zeugma’da olduğu gibi, Zeugma 
Mozaik Müzesi’nde de savaş ve ba-
harın tanrısı ve Zeugma’nın koru-
yucusu konumunda, sergi projesi-
nin en önemli eserlerinden biri ola-
rak yerini almaktadır.

Alan sergilemesinin tamamlan-
dığı bölümle birlikte izleyiciler cam 
bir yürüme yolu üzerinde dolaştı-
rılarak, diğer mozaikleri görmeleri 
sağlanmaktadır. 

İkiz villaların bulunduğu sergi-
leme bölümünde, Zeugma’da bu-
lunan malzemelere ne derece bağ-
lı kalınmış ve arazide bulunan mal-
zemeler kullanılmış ise, villaların 
dışında o derece modern malzeme 
kullanılarak farklı bir mozaik sergi-
lemesi uygulanmıştır. Bu bölümde 
mozaikler mümkün olduğunca mo-
dern elemanlar ile birlikte sergilen-
meye çalışılmıştır.

“Dionysos’un Düğünü” mozai-
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ğinin çalınan bölümünün fotoğrafı, 
eksik olan kısma yansıtılmak sureti 
ile bu mozaiğin çalındığı ve parça-
larının bu güne kadar bulunamadığı 
vurgulanmaya çalışılmıştır.

İkinci katın birinci bölümün-
de halk tarafından “Çingene Kızı” 
olarak adlandırılan Mainad Mozai-
ği için yapılmış özel oda bulunmak-
tadır. Labirent şeklinde tasarlanmış 
gizemli oda, Çingene Kızı’nın bu-
ğulu bakışlarını ön plana çıkarmak-
tadır. Aynı odanın duvarında Mai-
nad Mozaiği’nin bulunduğu ve ka-
çakçılar tarafından büyük oran-
da tahrip edilen mozaik yer almak-
tadır. Mozaik içerisinde Mainad’ın 
yeri gösterilerek eski eser kaçakçıla-
rının eserler üzerinde nasıl tahribat-
lar yaptıkları konusuna dikkat çe-
kilmeye çalışılmıştır. 

Zeugma Mozaik Müzesi’nin bir-
çok bölümünde eski eser kaçakçı-
ları ve define avcılarının mozaikle-
re verdikleri zararın boyutları vur-
gulanmış ve gelen ziyaretçilerin bu 
konudaki duyarlılığının arttırılması 
amaçlanmıştır.

İlk bölümde Zeugma’dan çıka-
rılan mozaikler sergilenirken, vil-
laların izlenmesini sağlayan köp-
rünün geçilmesinden sonra erken 
Doğu Roma (Bizans) kilise moza-
ikleri başlamaktadır. Bugüne ka-
dar birçok otorite M.S. 256’da ya-
pılan Sasani saldırısından son-
ra Zeugma’da mozaik sanatı-
nın yok olduğunu düşünmekte-
dir. Gaziantep çevresindeki Doğu 
Roma(Bizans) kiliselerinde yapı-
lan kazılarda ortaya çıkan mozaik-
lerde kullanılan teknik ve süsleme 
programı, bize Sasani saldırısın-
dan sonra bölgede Zeugma mozaik 
geleneğinin devam ettiğini göster-
mektedir. Erken Doğu Roma (Bi-
zans) mozaikleri olarak tanımlanan 
kilise taban mozaikleri bu döneme 
ait olup Zeugma mozaik ekolünün 
bölgede devam ettiğini göstermesi 
açısından ayrıca öneme sahiptir.

Müzenin ikinci katında yer alan 
ikinci bölümde ve ek bina olarak 
isimlendirilen binada M.S. 6. yüzyı-
la kadar devam eden mozaikler bu-
lunmaktadır. Ek binanın en önemli 
özelliği, ortasında bulunan boşlukta 
oluşturulan mozaik restorasyon la-

boratuvarıdır. Bu bölüm aynı anda 
350 m2 mozaiğin restorasyonunun 
yapılabileceği yaklaşık 1500 m2’lik 
bir alanı kapsamaktadır. Binanın 
zemin katında bulunan camlı labo-
ratuvar, çalışmaların 1 ve 2. kattan 
ziyaretçiler tarafından kolaylıkla iz-
lenmesine olanak sağlamaktadır. 

Bu bölümde müzeye gelen ziya-
retçiler yapılan restorasyon çalışma-
sının her aşamasını izleme imkanını 
bulacaktır. Restorasyon yapılmadı-
ğı dönemlerde ise, son yapılan mo-
zaik alanda bir yenisi gelinceye ka-
dar bırakılacak; böylelikle restoras-
yon laboratuarı aynı zamanda sergi 
alanı olarak kullanılacaktır. Bu şe-
kilde restorasyon konusunda eğitici 
bir etkinlik sunulurken, yaşayan bir 
müzecilik anlayışı ile sergileme ya-
pılması planlanmıştır.

Zeugma Mozaik Müzesi’nde 
gerçekleştirilen teşhir sistemi 2000 

yılı kazılarında ortaya çıkan bir fi-
kir olarak, geçen 11 yıllık süreçte ol-
gunlaşan ve uygulamaya dönüşen 
bir projedir. O dönemde gelecekte-
ki sergileme için yapılan hazırlıklar, 
2010 yılında Gaziantep Büyükşehir 
Belediyesi’ince yaptırılarak Kültür 
Bakanlığı’na devredilen yeni müze 
binasının inşa edilmesi ile birlikte 
hayata geçebilmiştir. 

Arkeolojik eserlerin tamamı ori-
jinal konumunda olup bir bütün 
halinde izlenmesi durumunda algı 
kolaylığı sağlamaktadır. Tek ba-
şına çok fazla önemi olmayan bir 
obje veya eser, aslında bir bütünün 
tamamlayıcısıdır ve bu konumuy-
la çok önemlidir; ancak bütün içe-
risindeki orijinal yerinde anlaşıla-
bilir. Zeugma Mozaik Müzesi teş-
hir çalışmalarında öncelikle hedef-
lenen, bütünün içinde eserlerin ye-
rinin algılanmasını sağlamaktı. Di-

Ek binanın orta-
sında yer alan 
mozaik resto-
rasyon labora-
tuvarı, ziyaret-
çilere yapılan 

restorasyon ça-
lışmasının her 
aşamasını izle-
me imkânı sun-

maktadır.
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ğer bir hedefimiz ise, izleyicinin gö-
remediği ancak hissedebileceği şey-
leri hissettirmekti. Bu nedenle iz-
leyicinin villaların içinde dolaşma-
sı planlanmıştır. Sonuçta müze-
den çıkan her ziyaretçinin, tarihsel 
anlatımın dışında, Zeugma ve an-
tik dönem ile ilgili kendi çıkarımları 
ve hikâyesi olacaktır. Sonuç olarak, 
müzeyi gezen binlerce ziyaretçi  ile 
Zeugma arasında bir bağ kurulacak 
ve herkesin kendine ait bir Zeugma 
hikâyesi olacaktır.

Zeugma Mozaik Müzesi 
Koleksiyonu’nda  bulunan, Roma ve 
Geç Antik Döneme ait 2.448 m2 mo-
zaik, 140 m² duvar resmi, 4 Roma 
Dönemi çeşmesi, 20 sütun, 4 kireç 
taşından yapılmış heykel, tunç Mars 
Heykeli, mezar stelleri, lahitler ve 
mimari parçaların restorasyonu ya-
pılarak sergiye konulmuştur.

2010 yılında yapılan yeni proje-
nin ortaya çıkması, alanın müze içe-
risinde kurulması fikrinin, Kültür 
Bakanlığı tarafından benimsenme-

si ile gerçekleşmiştir. Kültür Bakanı-
mız Sayın Ertuğrul Günay  ve Kül-
tür ve Tabiat Varlıkları Genel Müdü-
rü Sayın Murat Süslü’nün proje ve 
imalat aşamasında verdikleri destek 
ve katkıları sayesinde Zeugma Mo-
zaik Müzesi, arkeolojik alanın ori-
jinal boyutu ile kurulması şeklinde 
gerçekleşmiştir. Böylece bütün dün-
ya tarafından sular altında kaldı de-
nilen Zeugma A bölgesi villaları, su-
lara teslim olmamış; Zeugma Moza-
ik Müzesi’ne taşınmıştır.

Fotoğraf: A. Nedim Özkirişçi

KATKI BELİRTME: Zeugma Mozaik Müzesi projesi ve uygulaması aşamasında emeği geçen, Kültür ve Turizm Bakanı Sn. Ertuğrul GÜNAY, Gaziantep Valisi Sn. 
Süleyman KAMÇI, Gaziantep Büyükşehir Belediye Başkanı Sn. Dr. Asım GÜZELBEY, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürü Sn. Osman Murat SÜSLÜ,Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdür Yrd. Sn. Murat GÜRÜL, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü Daire Başkanı Sn. Zahide OLŞEN, Kültür Varlıkları ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü Daire Başkanı Sn. Zülküf YILMAZ, Gaziantep İl Kültür ve Turizm Müdürü Salih EFİLOĞLU, Yapı denetim görevlileri: Yakup HARMAN-
DA (Y. Mimar), Funda AKKUŞ (İç Mimar), Salman ÜNLÜGEDİK (İnşaat Mühendisi), Murat ADIGÜZEL (Elektrik Mühendisi), Hakkı Lami DEMİRKALP (Makine Mü-
hendisi), İlker OFLİ (İnşaat teknikeri), Ahmet Oğuz ÇİNKO (Elektrik Teknikeri), Gaziantep Müze Müdürlüğü Ahmet BEYAZLAR (Arkeolog), Eski Müze Müdürü 
Hamza GÜLLÜCE (Arkeolog), ACE İnşaat San. Tic. Ltd. Şti.(Müteahhit Firma), Art Restorasyon Kültür Sanat ve Araştırmacılık Ltd. Şti. (Mozaik Restorasyonu ve 
Müze Teşhir Tanzimi), LSP Aydınlatma Proje ve Tasarım Ltd. Şti. (Aydınlatma Ekipmanları), Sistem Elektrik Mak. İnş. Taah. Tic. Ltd.Şti. (Elektrik Projesi Uygu-
laması), Sofito Sahne Sanatları Teknolojisi İnş. Taah. San. Tic. Ltd.Şti (Mobilizasyon ve Dekorasyon), Barış Teknolojik Tesisat A.Ş. (Tesisat ve Mekanik İşleri), 
Tasarımofisi Ltd.Şti.(Dijital Bilgilendirme Panoları ve Oyun Masaları) Reo-Tek Elektronik Yazılım Tasarım Eğitim San. ve Tic. Ltd. Şti. (Etki Vizyon ve Hologram 
Uygulaması), Tonwelt Professional Media GmbH (iPhone Audio Rehber), ICE Stretch Ceiling Systems/MPG Yapı San ve Tic Ltd Şti. (Barisol Tasarımı ve Uygu-
laması), Kıvılcım Müzik Ltd. (Ses Ekipmanları), Pediko Ltd.Şti.(Zeugma Çocuk Sanat Atölyesi), RCL Elektronik Güvenlik Sistemleri San. Tic. Ltd. Şti. (Güvenlik)
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Selanik Aristoteles 
Üniversitesi’nin ev sahipliğinde, 
25 - 27 Şubat 2011 tarihleri arasın-
da, 2010 Avrupa Kültür Başken-
ti İstanbul’daki çok kültürlü miras 
alanları ve kültür varlıkları için ger-
çekleştirilen restorasyon projelerini 
ve koruma yaklaşımlarını konu alan 
bir seminer düzenlendi. 

Seminerin amacı, 2010 Avrupa 
Kültür Başkenti İstanbul’da gerçek-
leştirilen alan ve yapı ölçeğinde ko-
ruma ve restorasyon projeleri hak-
kında bilgi ve deneyimlerin payla-
şılması ve değerlendirilmesiydi. Av-
rupa Kültür Başkenti süreci aracılı-
ğıyla, İstanbul ve 1997 sonrasında 
Selanik’teki koruma deneyimlerini 
ele almayı amaç edinen bir platfor-
mun oluşturulması, oldukça anlam-

lı ve faydalıydı. 
Seminer, Selanik Aristoteles Üni-

versitesi Mimarlık Bölümü öğretim 
üyeleri Prof.Dr. Vilma Hastaoglou-
Martinidis ile Doç.Dr. Aimilia Stefa-
nidou, İstanbul Teknik Üniversite-
si Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 
öğretim üyesi ve Çevre ve Şehircilik 
UYG-AR Merkezi Müdürü Prof.Dr. 
Nuran Zeren Gülersoy ve Işık Üni-
versitesi İnsan ve Toplum Bilimle-
ri Bölümü öğretim üyesi Doç.Dr. Eva 
Aleksandru Şarlak’ın oluşturduğu 
komite tarafından düzenlendi.

Öğretim üyeleri ve uzmanlardan 
oluşan konuşmacıların sunumları, 
“Kültürel Miras Yönetimi“UNESCO 
Dünya Miras Alanları”, “Bizans Mi-
rası”, “Osmanlı Mirası”, “Kozmopo-
lit Miras” ve “Mimari Mirasın Ser-
gilenmesi” temaları çerçevesinde 
gruplandırılmıştı. Selanik’te, Mü-
hendislik Fakültesi’nin konferans sa-

lonunda düzenlenen seminer, hem 
başta “Kültür Varlıklarının Koru-
ma ve Onarımı” olmak üzere çeşit-
li programlardan lisans üstü öğren-
cilerinin, hem de koruma, mimar-
lık, inşaat mühendisliği, şehir plan-
lama gibi birçok disiplinden uzman-
ların yoğun ilgi ve katılımıyla ger-
çekleştirildi. 

25 Şubat Cuma akşamı başlayan 
seminer programı, 26 Şubat Cumar-
tesi gün boyunca devam eden top-
lam altı oturum halinde yapıldı. 27 
Şubat Pazar günü ise, Selanik’te res-
torasyonu gerçekleştirilen yapı ve 
alanlardan bazı örnekler öğrencilerle 
birlikte ziyaret edildi, onarım ve re-
habilitasyon süreçleri hakkında bil-
gi alındı. 

Üniversite Rektörü Ioannis 
Mylopoulos, Mühendislik Fakülte-
si Dekanı Nikolaos Margaris, Mi-
marlık Bölüm Başkanı Georgias Pa-

ESRA KUDDE

* Y.Mimar (Rest. Uzm.) ESRA KUDDE, İBB KUDEB Proje Grubu, e-posta: esrakudde@hotmail.com
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“Kültürel Mi-
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“Bizans Mira-
sı”, “Osmanlı 
Mirası”, “Koz-
mopolit Mi-
ras” ve “Mi-
mari Mirasın 
Sergilenme-
si” başlıklı altı 
oturumda ya-
pıldı.
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pakostas, Program Direktörü Aimilia Ste-
fanidou ve Program Koordinatörü Vilma 
Hastaoglou-Martinidis tarafından yapılan 
açılış konuşmalarının ardından; “Kültü-
rel Miras Yönetimi” Oturumu’nda ilk su-
numlar gerçekleştirildi. 

 1.Oturum, Prof.Dr. Nuran Zeren 
Gülersoy’un “İstanbul’un Mirasının Ko-
runması” üzerine yaptığı sunumla başladı. 
Gülersoy, İstanbul şehrinin planlama ta-
rihine kısa bir giriş yaparak koruma alan-
larını ve geçirdikleri değişimleri anlattı. 
İstanbul’daki dört Dünya Miras Alanı olan 
Sultanahmet Arkeolojik Parkı, Süleymani-
ye, Zeyrek ve Kara Surları’nın korunmuş-
luk durumlarına değindi;  barındırdıkları 
anıtsal ve sivil mimarlık örneği kültür var-
lıklarına ve Kentsel Yönetim Planı sınırla-
rına ilişkin bilgi verdi.

 İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başken-
ti (AKB) Ajansı Genel Sekreter Yardımcı-
sı Mehmet Gürkan, sunumunda Ajans’ın 
kuruluşu ve bütçesi ile projelere ayrılan 
destek oranlarını aktardı. Restorasyon ve 
rehabilitasyonun geniş yer tuttuğu proje-
ler arasında, sokak ve meydan düzenle-
meleri ile mimari projelerin de varlığına 
değinerek örnekler sundu; gerçekleştirilen 
uygulamalar ve özellikle Ajans desteğiyle 
oluşturulan müzeler hakkında bilgi verdi. 

 İstanbul 2010 AKB Ajansı’nda Kent-
sel Projeler Direktörü olarak görev yapmış 
olan Mimar Sevinç Özek Terzi, Ajans’ın 
yapılanması ve desteklemeye değer bul-
duğu projeler hakkında bilgi verdi. Ajans 
aracılığıyla 2010 sürecinde şekillendirilen 
bu yapılanmanın, kültürel mirasın yöneti-
mi için yeni bir model oluşturduğunun al-
tını çizen Terzi, edinilen deneyimin ileride 
geliştirilebilecek önemli bir kazanım oldu-
ğunu belirtti.

 Tesalya Üniversitesi Mimarlık Bölü-
mü öğretim üyesi Prof.Dr. Lois Papado-
poulos, AKB deneyimini 1997’de yaşayan 
Selanik’te geliştirilen koruma stratejileri-
ni anlattı. 1917’deki yangından sonra bü-
yük ölçüde yeniden planlanmış olan şehir-
de, denize dik olarak foruma kadar uza-
nan aksın turistik ve kültürel amaçlı kulla-
nımına değindi. Avrupa Kültür Başkentli-
ği sürecinde, Alaca İmaret, Yeni Cami, Bey 
Hamamı, Hamza Bey Camisi, Bedesten 
gibi Osmanlı dönemi anıtlarının restoras-
yon projeleri, “Via Egnatia” özelinde yapı-
lan cephe - renk çalışmaları ve karşılaşılan 
mülkiyete dayalı sorunlar, oluşturulan ser-
gi, tiyatro, meydan vb. mekânlar ile tescil 
edilen kültür varlıkları hakkında bilgi verdi.
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Oturumun sonunda, soru - ce-
vap bölümünde, 1997 sürecin-
de Selanik’te çalışılan yapı sayısı-
nı, özellikle yapı sahiplerinin evleri-
ni bırakmak istememesinin kısıtla-
mış olduğu tartışıldı. Üzerinde du-
rulan diğer bir konu ise, İstanbul ve 
Selanik örneklerinden yola çıkıla-
rak, şehirlerin ölçek ve yoğunlukları 
ile ayrılan fonların dengeli olmadığı 
yönündeydi.

 26 Şubat Cumartesi günü ger-
çekleştirilen “UNESCO Dünya Mi-
ras Alanları” temalı 2.Oturum, Prof.
Dr. Nuran Zeren Gülersoy’un, Ta-
rihi Yarımada için hazırlanmak-
ta olan Alan Yönetim Planı taslağı-
na ilişkin sunumuyla başlatıldı. Su-
numda özellikle “üstün evrensel 
değer” kriterinin korunmasının altı-
nı çizen Gülersoy; alanlarda bütün-
cül bir yaklaşımla gerçekleştirilecek 
sürdürülebilir eylemlerin, koruma 
stratejilerinin başarılı olmasındaki 
önemini belirtti.

 İstanbul Büyükşehir Belediye-
si KUDEB - Koruma Uygulama ve 
Denetim Müdürü Y.Mimar Meh-
met Şimşek Deniz; KUDEB’in ku-
ruluş amaçları, yapılanması, De-
netim - Proje Grubu - Restoras-
yon ve Konservasyon Laboratuvar-
ları - Otomasyon - Yayın birimleri-
nin faaliyetleri ile Ahşap ve Taş Eği-
tim Atölyeleri’nde 2010 yılında ya-
pılan çalışmalar hakkında bilgi ver-
di. Yürütülen teorik ve uygulama-
lı eğitim programlarının içerikleri-
ni anlattı; UNESCO Dünya Miras 
Komitesi’nin değerlendirme süreçle-
rinde KUDEB’in çalışmalarının kat-
kısından bahsetti.

 Restorasyon Uzmanı Y.Mimar 
Esra Kudde, İstanbul Tarihi 
Yarımada’daki geleneksel “ev” mi-
marisinin gelişimi, yapım teknikleri-
ne göre ev tipleri, ahşabın bu tipolo-
jideki yeri ve koruma sorunlarını an-
lattı. Ahşap mimari mirasın korun-
ması ve sürdürülmesi gerekçesiyle, 
KUDEB bünyesinde, danışman öğ-
retim üyelerinin yürütücülüğünde 
oluşturulan “ahşap yapılarda koru-
ma metodolojisi”ni aktardı. Dünya 
Miras Alanı Süleymaniye’deki bir ta-
rihi ahşap yapıda örneği uygulanan 
metodolojinin tamamlanan mimari 
belgeleme ve analiz aşamalarını, de-

vam eden uygulama sürecini, atölye 
ile şantiye ortamında kullanılmakta 
olan koruma yöntemlerini, müdaha-
le tekniklerini ve öğrencilerin de ka-
tıldığı restorasyon sürecinin uygu-
lamalı eğitim kanalıyla restorasyon 
meslek eğitimine katkısını tarif etti.

 “Bizans Mirası” tema-
lı 3.Oturum’da Dr. Hasan Fırat Di-
ker, Ayasofya’da tarih boyunca ger-
çekleştirilen onarımlar hakkında bil-
gi verdi; 1847-51 onarımları sırasın-
da Fossati tarafından yapılan müda-
haleleri ve bunların anıta etkilerini 
anlattı. Diker, sunumunda özellik-
le resmi belge eksikliğinin çözümle-
meyi zorlaştırdığı araştırma sürecine; 
16 ve 17.yy’a ait görsel kaynakların, 
1787 D’Ohsson, 1838 Allom gravür-

leri gibi görsel belgelerin, 2006-2010 
onarımlarından edinilen verilerin ve 
yerinde karşılaşılarak yorumlanan 
izlerin ışık tuttuğuna değindi. 

 Koç Üniversitesi Arkeoloji ve 
Sanat Tarihi Bölümü öğretim üyesi 
Yrd.Doç.Dr. Alessandra Ricci, 2010 
AKB Ajansı’nın mali desteği ve Ar-
keoloji Müzesi’nin işbirliğiyle ger-
çekleştirilen Küçükyalı ArkeoPark 
Projesi’ni anlattı. Asya yakasında 
bugüne ulaşan en büyük arkeolojik 
alan olan Küçükyalı’da gerçekleştiri-
len kazı ve belgeleme çalışmaların-
dan elde edilen veriler, özellikle Orta 
ve Geç Bizans Dönemi’ne ışık tu-
tan kalıntıların önemi ve alanın ko-
runması, sergilenmesi ve ulaşılabilir 
hale getirilmesi için proje kapsamın-
da yapılan çalışmalar hakkında bilgi 

verdi. Sergiler, AÇEV ile birlikte yü-
rütülen okuma – yazma kursları gibi, 
bölgede yaşayan kişilerin katılımıy-
la gerçekleştirilen birtakım sosyal et-
kinlikleri de içeren projenin etkileri-
ni ve hedeflerini değerlendirdi.

İki oturumun bitiminde so-
rulan soruların genel çerçevesini, 
Türkiye’deki mevcut yasal düzenle-
me ve müdahale kararlarının belir-
lenmesinde rol oynayan karar me-
kanizması oluşturmaktaydı. Dinle-
yicilere 660 sayılı ilke kararına göre 
belirlenen “II.Grup yapı” tanımı-
nın içeriği, bakım – onarım kavramı, 
mevcut yasalar ve koruma konusun-
da farklı yetki ve yapılanmalara sa-
hip olan kurumların rolleri ve yet-
ki alanlarının sınırları hakkında kısa-
ca bilgi verildi. Dünya Miras Alanla-
rında yaşayan kullanıcıların durumu, 
restorasyonlar için sağlanan fonlar, 
ayrılan bütçeler ve restorasyon çalış-
malarında ahşap koruma teknikleri-
nin nasıl kullanıldığı, merak edilen 
diğer konular arasındaydı. 

 “Osmanlı Mirası” tema-
lı 4.Oturum’da, İstanbul 2010 AKB 
Ajansı’nda Kültürel Miras ve Mü-
zeler Direktörü olarak görev yapmış 
olan Tarih Vakfı Başkan Yardım-
cısı Suay Aksoy, Sur-u Sultanî’nin 
içindeki yapı ve bahçeleri bir “bü-
tün” olarak korumak, canlandırmak 
ve Yeni Müzecilik yaklaşımıyla ta-
nımlamak üzere hazırlanan stratejik 
vizyon projesi hakkında bilgi ver-
di. Proje, Topkapı Sarayı’nın mev-
cut yoğunluğu göz önüne alınarak, 
sergi alanları ve ziyaretçi rotaları-
nın, özgün mimari yapıların okun-
masına olanak verecek şekilde ye-
niden düzenlenmesi ilkesine da-
yanmaktaydı; mevcut eserlerin ait 
olduğu tarihsel dönemlerden hare-
ketle Klasik, Bizans ve Osmanlı ola-
rak üç ayrı gezi güzergâhı öngörül-
mekteydi. Aksoy, projenin farklı so-
runlara çeşitli öneriler içeren “bü-
tünleşik” ve uzun vadeye yayılan 
bir koruma ve sergileme anlayışıyla, 
küçük ölçekte bir yönetim planı gibi 
ele alındığına değindi.

 “Kozmopolit Miras” tema-
lı 5.Oturum’da, Mimar Kevork Öz-
karagöz ile Şehir Plancısı - Mimar 
Nadin Demircioğlu, Kumkapı’daki 
Vortvods Vorodman Kilisesi’nin 

Seminer, “2010 Av-
rupa Kültür Baş-

kentliği süreci” ara-
cılığıyla, ortak bir 

kültürel mirasa sa-
hip iki şehirden çe-
şitli koruma örnek-
lerinin değerlendi-
rilmesine olanak 
sunan, faydalı bir 
organizasyondu.
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Restorasyonu ve  Kültür Merkezi’ne 
Dönüştürülmesi konulu proje hak-
kında bilgi verdiler. Bütçesinin %70’i 
Ajans, %30’u Meryem Ana Kilise-
si Vakfı tarafından karşılanan proje 
kapsamında, 1828’de yapılan Vort-
vods Vorodman Kilisesi’nin Kültür 
Merkezi olarak yeniden kullanılma-
sı, bununla birlikte kilise işlevini de 
sürdürebilmesi amacıyla gerçekleşti-
rilen restorasyon süreci aktarıldı. Su-
numda, üç nefli bazilikal planlı kili-
senin bugüne kadar geçirdiği deği-
şimler ve onarım öncesi durumu ta-
nımlandı; kargir dış duvarları, ahşap 
galerisi, çatı örtüsü ve diğer yapı ele-
manlarında gerçekleştirilen koruma 
ve onarım uygulamaları tarif edildi.

 Mimar – Şehir Plancısı Dr. 
Savvas Tsilenis, İstanbul Beyoğlu 
Panayia Rum Ortodoks Kilisesi’nin 
Restorasyonu konulu sunumunda, 
yapının tarihi gelişimi, mimari özel-
likleri, strüktürel sorunları ve uygu-
lanan restorasyon teknikleri hak-
kında bilgi verdi. 1804’te inşa edilen 
ve tarih boyunca çeşitli değişiklik ve 
yenilemelere maruz kalan kilisenin 
bakımsızlık, nem ve çatı örtüsünde-
ki bozulmadan kaynaklanan hasar-
larını ve taşıyıcı sistem sorunlarını 
anlattı. Yapının depreme karşı dav-
ranışının belirlenmesi için yapılan 
taşıyıcı sistem analiz çalışmalarına 
da yer veren Tsilenis; Eylül 2007 – 
Kasım 2009 arasında gerçekleştiri-
len restorasyon sürecinde kullanı-
lan, ahşap elemanlarda bütünleme, 
değiştirme, taşıyıcı sistemin karbon 
elyafla güçlendirilmesi gibi müda-
hale tekniklerini tarif etti. 

 Mimar Hayim Beraha, Kamon-
do Anıt Mezarı’nın Rehabilitasyo-
nu konulu projeyi anlattı; Neo-Gotik 
üslupta, 10x8x6 metre boyutlarında-
ki anıtın onarım öncesi durumunu, 
konumundan malzemelerine fark-
lı ölçeklerdeki koruma sorunlarını ve 
belgeleme çalışmalarını aktardı. Be-
raha, projeye paralel olarak gerçek-
leştirilen kazılarla mezar taşlarının 
açığa çıkarılması, anıtı alanla bütün-
leştirmeyi amaçlayan peyzaj proje-
si, mimari yapının onarımı, malzeme 
araştırması ve yapı elemanı bazında 
geliştirilen koruma teknikleri gibi çe-
şitli başlıklar altında, yürütülen çalış-
malar hakkında bilgi verdi. 

 “Mimari Mirasın Sergilenme-
si” temalı 6.Oturum, Y.Mimar Ha-
san Kuruyazıcı’nın “Batılılaşma 
Dönemi’nde İstanbul’un Rum ve Er-
meni Mimarları” konulu sunumuyla 
başladı. Kuruyazıcı, Osmanlı döne-
minde saray ve resmi yapıların mi-
marisinde önemli rol oynayan Rum 
ve Ermeni mimarların 1839 Tanzi-
mat ve 1856 Islahat Fermanları son-
rasında artan mimari etkinliğini tari-
hi gelişim süreci ile birlikte değerlen-
direrek; 19.yüzyılın ikinci yarısından 
sonra İstanbul’da görülen farklı mi-
mari üslupları ve yapı tiplerini anlat-
tı. Yaklaşık on beş yıllık araştırma ça-
lışmasını 2010 AKB sürecinde “Ba-
tılılaşan İstanbul’un Rum Mimarla-
rı” ve “Batılılaşan İstanbul’un Erme-
ni Mimarları” adlı iki sergiye dönüş-
türdüğünü aktaran Kuruyazıcı; sergi-
ler için hazırlanan posterler üzerin-
den, mimarlar ve bıraktıkları eserler 
hakkında geniş bilgi verdi. 

 Seminerin, Işık Üniversitesi öğ-
retim üyesi Doç.Dr. Eva Aleksand-
ru Şarlak tarafından gerçekleştirilen 
son sunumunda, “İstanbul’un fizik-
sel değişimini ortaya koyan Rum Mi-
marlar ve kubbeli Ortodoks Kilisele-
ri” konu edildi. İstanbul’un kozmo-
polit kimliğini gösteren mimari yapı-
lar ve yapı gruplarının tarihi gelişimi 
ve nitelikleri tarif edildi. İstanbul’da 
19.yüzyılda inşa edilen Rum Orto-
doks Kiliseleri ile sınırlandırılan ça-
lışma kapsamında, kiliseler üslup, 

cephe düzenleri ve iç mimari özel-
likleri yönünden incelenerek değer-
lendirildi.

Yöneltilen sorular, alınan yorum-
lar ve sunumlar arasında yapılan ko-
nuşmalar, koruma alanında “bütçe”, 
“zaman” ve “aktörler” sorunlarının 
genel anlamda geçerliliğini koruma-
ya devam ettiğini göstermekteydi. 

Seminer, İstanbul’un UNESCO 
Dünya Miras Listesi’ndeki konumu-
nun önemini korumakta olduğu ve 
Avrupa Kültür Başkentliği’nin gün-
deme geldiği “2010 süreci” aracılığıy-
la, ortak bir kültürel mirasa sahip iki 
şehirden çeşitli koruma örneklerinin 
değerlendirilmesine olanak sunan, 
faydalı bir organizasyondu. Fark-
lı konu ve projeler üzerinden, deği-
şik uzmanlıklardaki kişilerden, çeşitli 
tarihsel dönemlere ve mimari/kültü-
rel eserlere ait koruma yaklaşımlarını 
içeren program, hem iki ülkeden ka-
tılan konuşmacılar hem de çoğu öğ-
rencilerden oluşan dinleyiciler açı-
sından verimli ve öğreticiydi. 
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Aristoteles Üniversitesi “Kültür Var-
lıklarının Koruma ve Onarımı” li-
sans üstü programının öğrenci ve 
öğretim üyeleri ile seminere katılan 
uzmanlardan oluşan altmış kişilik 
bir ekip, 16 – 20 Nisan 2011 tarihleri 
arasında İstanbul’u ziyaret etti. 

İstanbul gezisi kapsamında, ilk 
iki gün Ayasofya Müzesi ve Top-
kapı Sarayı’ndan başlayarak Tekfur 
Sarayı, Kariye Müzesi, Mihrimah 
Sultan Camisi ve Büyükada Rum 
Yetimhanesi’nin de aralarında bu-
lunduğu çok sayıda eser ve Yrd.
Doç.Dr. Alessandra Ricci rehber-
liğinde Küçükyalı ArkeoPark alanı 
yerinde incelendi. 

Teknik gezinin üçüncü günü 
için yapılan programda, yarım 
günlük zaman dilimi Süleymani-
ye Dünya Miras Alanı ve KUDEB’e 
ayrılmıştı. Seminerde kuruluş 
amacı, birimleri ve faaliyetleri  Mü-
dür M. Şimşek Deniz tarafından 
aktarılmış olan KUDEB’in bulun-
duğu Kayserili Ahmet Paşa Konağı 
ziyaret edildi. Ziyaretçilere, kona-
ğın semtin mütevazı ahşap konut 
dokusu içindeki önemi, tarihçesi, 
mimari özellikleri ve bezeme prog-
ramı anlatıldı. 

Danışman öğretim üyeleri Prof.
Dr. Ahmet Ersen ve Doç.Dr. Ah-
met Güleç, Restorasyon ve Kon-
servasyon Laboratuvarları’nda yü-
rütülen bilimsel çalışmalar ve gele-
neksel yapı malzemeleri üzerinde 
uygulanan analiz yöntemleri hak-
kında bilgi verdi. 

Ahşap Eğitim Atölyesi Koordi-
natörü Orman End. Y.Müh. De-
met Sürücü tarafından atölye bün-
yesinde usta ve öğrencilerle birlik-
te yürütülen uygulamalar ve eği-
tim programları tanıtıldı; atölyede 
onarımı devam etmekte olan bir 
ahşap kapı örneği üzerinden ah-
şap koruma teknikleri öğrencilerle 
birlikte değerlendirildi. Taş Eğitim 
Atölyesi Koordinatörü Y.Mimar 
(Rest.Uzm.) İrem Nardereli tara-
fından, atölyede yürütülen eğitim 
programlarının içeriği ve yapılan 
bakım - onarım uygulamaları hak-
kında bilgi verdiler. 

Y.Mimar (Rest.Uzm.) Alidost 
Ertuğrul, Selanik’teki seminer-
de aktarılan “ahşap yapı koruma 
metodolojisi”nin bir örneği olarak 
restorasyonu tamamlanan Süley-
maniye, 569 ada 13 parseldeki ah-
şap yapı hakkında yaptığı sunu-
munda; yapının tarihi geçmişi ve 
onarım sürecini anlattı. 

Sunumların ardından, Y.Mimar 
(Rest.Uzm.) Esra Kudde rehberli-
ğinde, Selanik’deki seminerde an-
latılan, Süleymaniye 571 ada 6 par-
seldeki tarihi ahşap yapının resto-
rasyon şantiyesi ziyaret edildi. De-
vam etmekte olan restorasyon sü-
recinde yapılan uygulamalar hak-

kında bilgi verildi; yapım teknikle-
ri ve ahşap uygulama detayları ye-
rinde gösterildi. Böylece öğrenci-
ler, biri tamamlanmış diğeri devam 
etmekte olan iki ahşap yapı örneği 
üzerinden, ahşap mimari mirasın 
koruma sürecinde yapılan çalışma-
ları ve uygulamaları yerinde ince-
leme ve değerlendirme fırsatı bul-
dular. Uygulama devam ettiği için 
içeriden rahatlıkla görülebilen ah-
şap çerçeve taşıyıcı sistem eleman-
ları ile bunların boyut ve ilişkileri 
gözlemlenerek, geleneksel olan bu 
yapım tekniğinin deprem hareket-
lerine karşı içerdiği akılcı çözümler 
de tartışıldı. 

İstanbul ziyareti …

 “Kültür Varlıklarının Koruma ve Onarımı” lisans üstü programının öğrenci ve öğretim üyeleri ile 
uzmanlardan oluşan ekibe KUDEB çalışmaları hakkında bilgi verildi.
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Gezi sırasında üzerinde duru-
lan bir başka bir konu ise, korumada 
güncel bir mesele olan, tarihi yapı-
larda onarım bittikten sonraki yıllar-
da periyodik olarak deprem davranı-
şının izlenmesi idi. İki ülke için ortak 
olan deprem gerçeği göz önüne alın-
dığında, yapılardaki olası hareketle-
rin kontrolü, önemli ve eksikliği fark 
edilen bir konu olarak ortaya çıktı. 

KUDEB’in ardından endüstri ya-
pılarının korunması ve yeniden iş-
levlendirilmesine örnek olarak Sant-
ral İstanbul, ardından İstanbul Araş-
tırmaları Enstitüsü ve Mimar Kevork 
Özkaragöz rehberliğinde seminerde 
de sunulmuş olan Vortvods Vorod-
man Kilisesi ziyaret edildi. 

Program kapsamında İstanbul 
şehrinin ele alınması ve seminerde 
takip edilen sunumlarda konu edi-
len koruma yaklaşımları ve uygu-
lamaların yerinde incelenebilme-
si, hem lisans üstü eğitim progra-
mı öğrencileri hem de katılan tüm 
uzmanlar için önemli bir fırsattı. 
Program yürütücüleri Prof.Dr. Vil-
ma Hastaoglou-Martinidis ve Doç.
Dr. Aimilia Stefanidou ile Seminer 
organizasyon komitesinin diğer 
üyeleri Prof.Dr. Nuran Zeren Gü-
lersoy ile Doç.Dr. Eva Aleksandru 
Şarlak’a, seminerde ve İstanbul zi-
yaretinde özellikle çeviri konusun-
da verdiği destek için Dr. Savvas 
Tsilenis’e ve tüm katılımcılara te-
şekkürlerimizle…

Seminerdeki 
sunumda anla-
tılan, Süleyma-
niye 571 ada 6 
parseldeki tari-
hi ahşap yapı-
nın restorasyon 
şantiyesi ziyaret 
edildi.

Şehirler arasında-
ki ortak kültürel 

ve mimari mirasın 
konu edildiği ben-
zer organizasyon-
ların tekrarlanma-
sı, çeşitli uzmanlık 
alanlarını bir ara-

ya getirmek ve pay-
laşım ağını genişlet-
mek açısından fay-

dalı olacaktır.
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3.  

Restorasyon KonservasyonRestorasyon Konservasyon

6.  Ahşap malzeme, şantiyeye getirilmeden önce tesis-

te ………………… yöntemi ile, özgün yerinde korunabi-

lecek durumdaysa ………………….. veya yerine yerleş-

tirilmeden önce ………………….. tekniği ile emprenye 

edilebilir. 

T e s t

1- Altı değirmen vardı; Paşalimanı, Kasımpaşa, Göksu, Ayvansaray ve Unkapanı semtlerinde . 2-Kommagene / M.Ö. 31 / Roma İmparatorluğu’na / Seleukeia ad Euph-

tares (Fırat Seleukeia’sı) / Roma İmparatorluğu / Suriye  3- a.3 / b.1 / c.3 / d.1 / e.2    4- A / Poseidon / Euphrates / mozaikler 5- Rengi / “siyah çimento” / hidrolik / 

“su çimentosu” / Macaristan İmparatorluğu / Orta Avrupa / Rusya / İngiltere’de  6- vakum basınç / fırça ile sürme / daldırma  7- cinste / boyutlarda / kuru / empren-

ye edilmiş 8- %35 -50 / 15-20oC /  mikro boşlukların sayısı

...........................................................

...........................................................

1.  İstanbul’da 19. yüzyılın sonlarında buhar 

enerjisi ile çalışan kaç değirmen vardı ve hangi

 semtlerde bulunmaktaydı? 

2.  Zeugma aslında bir ........…… kentidir. Kentin

 yönetimi ….. senesinde …......…verilmiştir. Bu 

tarihten sonra, kentin ….....… olan adı, Zeugma

 olarak değiştirilmiş ve bu suretle kent, …...…

hükümranlığında ……... eyaletine bağlanmıştır.

7.   Ahşap yapıların restorasyonunda, yerinde ko-

runamayacak derecede hasarlı elemanların ye-

nilenmesinde ya da bütünlenmesinde; ahşabın 

“aynı …………….., özgün ………………, ………….. ve 

………………….” olmasına dikkat edilmelidir.

8.   Alkoksi silanların sağlamlaştırmada başarı 

sağlayabilmeleri için, bağıl nemin ………., hava 

sıcaklığının ise ……… olması önemlidir. Sağ-

lamlaştırma uygulamalarında, porozimetride 

……………………… artmamalıdır.

Roma çimentosu …....... nedeniyle ……... ve 

…......... özelliğiyle …......… adlarıyla da bilinir.

 Bu çimento özellikle ….....… ile …....…ülkeleri 

ve …….... ile …....… yaygın olarak kullanılmıştır.

5.  

3.  Aşağıdaki temizleme tekniklerini, ait oldukları 
başlıklara göre gruplandırınız.

a. Kumlama     

b. Lateks kompresi                                                  

c. Kuru buz ile temizleme                                      

d. AB 57 ile temizleme

e. Üre ve gliserol katılmış 

     kil kompresi

Zeugma Müzesi’nin iskeletini …...... bölgesinde 

ortaya çıkan …...... ve ...…. villalarında yer alan 

……........ oluşturmaktadır.

4.  

1. Kimyasal

2. Biyolojik

3. Mekanik
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İçerik:  Dergiye özgün yazı, derleme, proje tanıtımı, yarışma tanıtımı, yayın tanıtımı, çeviri yazı gibi alanlarda ve 
daha önce yayımlanmamış olmak koşuluyla metin ve o metinle ilişkili görsel malzeme katkısında bulunulabilir.
Yazı Boyutu: Dergiye sunulacak yazılar, standart yazı sayfası (yak. 2000-2500 karakter) ile 10-15 sayfayı aşmamalı-
dır. Bu metin uzunluğu, konu ve içerik özellikleri dikkate alınarak arttırılabilir. Dipnotlar bu yazı hacim sınırlaması-
na dahildir.
Metin Yazım Özellikleri: Metin, Microsoft Word programıyla yazılmalıdır. Kullanılacak punto boyutu 10’dur. Ya-
zım karakteri olarak “Arial” kullanımı yeğlenmelidir. Paragraf ayrımları programın “önce-sonra aralık bırakma” 
özelliği kullanılarak değil, paragraflar arasında bir satır boşluk bırakılarak yapılmalıdır. Metnin e-posta ile ya da CD 
halinde yollanması olanaklıdır. 

Gerekli iletişim bilgileri:   UI
 
Görsel Malzeme:  Fotoğraf, harita, çizim vb. görsel malzemenin sayısının 25’i aşmamasına dikkat edilmelidir. Bu 
sayı, konu ve içerik özellikleri dikkate alınarak değiştirilebilir. Yayımlanmak üzere gönderilen görsel malzeme, iki 
koşulu da sağlamalıdır: Görsel, metindeki yerini belirtmek üzere, metnin içine yerleştirilmiş ve Şekil, Tablo ya da 
Fotoğraf numarası verilerek görseli tanımlayıcı notu eklenmiş olmalıdır.
2. Görseller, orijinal hallerinin bulunduğu bir klasör ile mutlaka ayrıca gönderilmelidir. Siyah-beyaz ve renkli opak 
fotoğraf, dia, bilgisayar çıktısı gibi farklı ortamlarda görsel yollanabilir. Görsel boyutu A3 formatını aşmamalıdır. 
Görsellerin dijital imaj dosyası olarak JPG, TIFF, PSD gibi formatlarda da sunulması olanaklıdır. Mimari çizimler 
Autocad programıyla değil, kağıt çıktısı olarak veya PDF, JPG, TIFF vb. formatlarda gönderilmelidir. Tablo-grafik 
gibi görseller, hazırlandıkları orijinal program dosyası olarak gönderilmelidir (Excel dosyası gibi). Tüm dijital gör-
sellerde çözünürlük 300 DPI’dan düşük olmamalıdır.
Kaynak gösterme/ alıntı yapma:  İki tür kaynak gösterme sistemi uygulanabilir: 
11 1  Metnin içindeki kaynak göndermeleri, parantezli sistemle yapılır: (Yazar/ Yazarların soyadı, Yayın yılı, varsa 
sayfa numarası).  Aynı parantez ile birden fazla kaynağa referans verilecekse, aralarına noktalı virgül konmalıdır. 
Örnek olarak: (Batur, 1994; Borrelli ve Urland, 1999, s.21; Caneva vd., 1998, s.21). 
Bu sistem kullanıldığında, metnin sonunda bir kaynakça yer almalıdır. Alfabetik olarak sıralanmış kaynakçanın ya-
zım şekli şu şekilde olmalıdır: 
Kitaplar için: Yazar Soyadı, Yazar adının ilk harfi., Basım Tarihi, Kitap Adı (italik), Yayınevi/ Kurum/ Basımevi 
adı, Basım Yeri, varsa sayfa numarası/ aralığı.
        Örnek: Bayramgil, O., 1959, Petrografi, İ.Ü. yayını, İstanbul.
                    Borrelli, E., Urland, A., 1999, ARC Laboratory Handbook, ICCROM, Rome.
Editör adı verilecekse:  Editör Soyadı, Editör adının ilk harfi. (ed.), Basım Tarihi, Kitap Adı (italik), Yayınevi/ 
Kurum/ Basımevi adı, Basım Yeri, varsa sayfa numarası/ aralığı. 
        Örnek: Larsen, K.E. (ed.), 1995, Nara Conference on Authenticity: Proceedings,Tapir, Norway.

Makale/ Bildiriler için:  Yazar Soyadı, Yazar Adının İlk Harfi., Basım Tarihi, “Makalenin Başlığı”, Makalenin 
Bulunduğu Kitap/ Dergi/ Sempozyumun Adı (italik), Sayı/ Cilt no, Yayınevi/ Kurum/ Basımevi adı, Basım yeri, 
varsa sayfa numarası/ aralığı.
        Örnek: Güleç, A., 1986, “Ayasofya Müzesi Eski Aşevi Kapılarında Koruma Uygulaması”, İnşaat Dergisi, Ha-
ziran, İstanbul, s.44-48.
                     Böke, H., Akkurt, S., İpekoğlu, B., 2004, “Tarihi Yapılarda Kullanılan Horasan Harcı ve Sıvalarının 
Özellikleri”, Yapı,  S.269, YEM yayını, İstanbul, s.90-95. 
2 2  Dipnot kullanımı tercih ediliyorsa, dipnotlar sayfa altında yer almalıdır. Programın otomatik dipnot verme 
özelliği kullanılmamalı, dipnotlar ana metinle aynı yazı karakterinde, 10 punto boyutu ile yazılmalıdır. Metnin 
içinde dipnot göndermeleri, sıra numarası verilerek yapılmalıdır. Dipnotlarda kaynağın yazım şekli 1. maddede 
belirtildiği gibidir. Farklı dipnotlarda aynı yazarın eserinden farklı sayfalara gönderme yapılacaksa, ikinci dipnot: 
     Yazar soyadı, a.g.e., sayfa no. 
şeklinde yazılmalıdır. Aynı esere ard arda iki dipnotta gönderme yapılması durumunda ise ikinci dipnotta:
     a.e., sayfa no. 
ifadesi yeterlidir.
3. Bir kaynaktan bire bir alıntı yapılacaksa metnin alıntı olan bölümü:  “tırnak içinde ve italik olarak” yazılmalıdır, 
kaynağı parantez içi veya dipnot ile belirtilebilir. 

Özet:  Dergide İngilizce özetlere de yer verildiğinden, makaleler İngilizce’ye çevrilmiş özetleri ile birlikte gönde-
rilmelidir. Özetler, makalenin tam adını içermeli; metnin anlaşılırlığı için çok gerekli olmadığı takdirde, başlık hariç 
350 kelimeyi aşmamalıdır. Özet, sayfa sınırlamasına dahil değildir.

* Makalenin yazarının varsa akademik unvanı, geçerli e-posta adresi ve bağlı olduğu kurum, kuruluş, üniversite 
ya da enstitünün adı belirtilmelidir.
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