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“Bu kacinci bahce gérdim tarumar?”

Dergimizin 17. sayisina maalesef boyle
baslamak zorunda kaldik. Mayis 2014’ de
act bir kaybimiz oldu. Prof. Dr. Ahmet
ERSEN hocamizi kaybettik. Dergimize
ve tabii dolayisiyla Koruma ve Onarim
diinyasina cok onemli katkilar saglayan
hocamizin yakalandigi hastalik nedeniyle
aramizdan erken ayrilmasi bizleri ve
camiayi derinden iizmiistiir.

Bu sayimizin ERSEN hocamizi,
biraz daha onu tanitict olmasi igin,
birlikte calistigi hocalarimizin kendisiyle
ilgili goriislerini istedik. Sag olsunlar,
acimizi bizlerle paylasan cok degerli
hocalarimiza, mesai arkadaslarima konu
ile ilgili verdikleri yazili katkilarmdan
dolay: tesekkiir ediyor, sevgili esine ve
kizina Allah’dan sabirlar diliyorum.
Derken, dergimizin matbaaya verilme
asamasinda bir act haber daha geldi:

Sayin Prof. Dr. Zeynep
AHUNBAY m sevgili esi Prof. Dr.Metin
AHUNBAY vefat etmisti. Birden Cahit
Sitkt TARANCI min, yazi girisindeki
misrar aklima geldi Merhum Metin
hocamizi da bir baska sayimizda
anlatmak timidiyle sevgili esine, ailesine,
yakimlarima ve camiaya bassaghg: ve
sabirlar diliyorum. Hocalarimizin act
kayip haberlerini Yunus'un dizeleriyle
bitirmek istiyorum;

Bu diinyadan gider olduk /

Kalanlara selam olsun

Bizim icin hayir dua /

Kilanlara, selam olsun. ..

Rahmetli Ahmet ERSEN hocamizin,
ihyasini anlatirken gozlerinin
mutluluktan 151 1511 oldugu Zeytinburnu
Yenikap: Mevlevihanesi'nin restorasyon

HAKEM KURULU

Prof. Dr. Zeynep Ahunbay
Prof. Dr. Erol Giirdal
Prof. Dr. Nur Akin

Prof. Dr. Hasan Boke
Prof. Dr. Mustafa Erdogan
Prof. Dr. 0. Biilend Seckin
Prof. Dr. Yegan Kahya

projesini Y. Mimar Nilgiin OLGUN

“Zeytinburnu Yenikap1
Mevlevihanesi Restorasyonu (2005-
2007)” baslikli ¢alismast ile bizlere
anlatiyor. 1598 yilinda insa edilen,
Istanbul tekkelerin en biiyiigii ve merkezisi
(Asitane) kabul edilen bu yapimin
restorasyonunun her kademesinde onun
nasil katki verdigini belirten Sayin
Olgun’a hocamizin boylesine icsellestirdigi
bir calismay: anlatan makalesini
zamanlama olarak bu sayimiza
yetistirdigi icin tesekkiir ediyoruz.

“IBB KUDEB Restorasyon ve
Konservasyon Calismalari Dergisi yayin
hayatina basladigindan beri burada
yazmam icin 1srar ettigi bu makaleyi
ne yazik ki saghginda yaymlamak
miimkiin olmadi.” Diyor, Sayin Niliifer
BATURAYOGLU YONEY. “Modern
Mimarlik Mirasinin Kabulii ve
Korunmast: Uluslararast Olgiit ve
Tlkelere liskin Bir Degerlendirme”
isimli dnemli calismayi, simdi ERSEN
hocamizin amsina ithaf ederek onu bir kez
daha andigin belirtiyor. Mimari koruma
onarim alanimda 1990’ larda baslayan
Modern Mimarlik Mirasi tartismalari,
modernite, 0zgiinliik ve biitiinliik
kavramlari. Tesekkiirler Sayin YONEY.

“Istanbul Imrahor Ilyas Bey
Camii -Studios Bazilikast Opus
Sectile Dosemesinin Belgelenmesi
ve Korunmasi i¢in Oneriler”;
Istanbul’un ilk en biiyiik manastirt
ve sonra da ilk en biiyiik camii olma
azelligine sahip bu yapidaki opus sectile,
yani; farkl boyut ve bicimlerdeki 6gelerin
yan yana dizilisiyle elde edilen bir tiir

Doc. Dr. Ahmet Giileg

Doc. Dr. Y. Cagatay Seckin

Yrd. Dog. Dr. Giilsiin Tanyeli
Yrd. Dog. Dr. A. Vefa Cobanoglu
Yrd. Doc. Dr. F. Ahmet Yiksel
Yrd. Doc. Dr. Namik Aysal

Dr. Kerim Altug

mozaik dosemenin belgeleme calismalar
ve koruma onerilerini Sayin Prof. Dr.
Zeynep AHUNBAY damsmanhginda,
Y.Mimar Esra KUDDE bizlere sunuyor.

Saglikly bir restorasyon calismasinin
yapilabilmesi icin, esere ait orijinal
malzemelerin niteliklerinin arastirilmast
ne kadar 6nemliyse, onariminda
kullamlacak yeni malzemelerin de
niteliklerinin bilinmesi ve yapidaki
orjinal malzeme ile birbirlerine
uygunlugu (kimyasal, fiziksel, mekanik)

o derece 6nemlidir. Bu baglamda; Selcuk
Universitesi Arastirma Gorevlisi Sayin
Tiilay UGUR’un, Dog. Dr. Ahmet GULEC
damsmanhigimda yapmus oldugu “Hare,
Swva, ve Diger Kompozit Malzemelerde
Kullanulan Baglayicilar ve Ozellikleri”
bashkli calismay: sayimizin son makalesi
olarak sizlerle paylastyoruz.

Kurumumuzun adi “IBB KUDEB
Miidiirliigii” iken gerekli goriilen yapisal
degisiklik ile “IBB Kiiltiir Varliklar:
Daire Baskanligi Koruma Uygulama ve
Denetim Miidiirliigii” seklinde olmustur.

Geleneksel Ahsap Yapilarda
Koruma ve Onarim Egitim
Program 7. donem egitimi devam
ediyor. YAPEX Uluslararas: Yapt
Yenileme ve Restorasyon Fuarina,
organizasyonu yapan kurulus tarafindan
Miidiirliigiimiiziin katilmas: gerektigi
1srarlari sonucu istirak ettik.

2014 sonuna dogru da, her yil
diizenledigimiz ve oldukea ilgi goren VL.
Kargir Yapilarda Koruma ve Onarim
Seminerini gerceklestirdik.

Saygilarimizia..

nwimet allkan

Y. Mimar M. Simsek Deniz

Y. Mimar (Rest.Uzm.) Burcin Altinsay
Kimya Miih. Given Gokce

Kimya Mih. Nimet Alkan

Restorator-Konservator
Gulseren Dikilitas

icerikteki metinlerde yer alan bilgi ve ifadelerin tim sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.
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Prof. Dr. Erol Giirdal’'la birlikte, 2005

Prof. Dr. Ahmet Ersen Anisina...

Prof. Dr. Erol GURDAL* |

LT.U. Mimarlik Fakiiltesinde 1978-1979 yil-
larinda MMLS yani “Mimarlik Miithendislik
Lisans Sonrast” programi gecerliydi. Bilindigi
gibi daha sonra yiiksek lisans programlari
fakiiltelerden alinip tiniversitelerin fen bilimleri
ve sosyal bilimler enstitiilerine verildi. Istanbul
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nde
Yap1 Elemanlar: ve Malzeme Kiirstisti olarak,
bu programda Mimarlik Tarihi ve Restorasyon
Yiiksek Lisans ogrencilerine “Geleneksel Yap:
Malzemeleri II” dersini veriyorduk. Bu derse
Prof. Ruhi Kafescioglu, Dog. Dr. Nihat Toy-
demir ve ben Dr. Asistan olarak giriyorduk
ve kendi uzmanhk alanlarimizdaki konular
paylasarak dersleri ytirtitiiyorduk. Bu derste,
ben cogunlukla malzemenin genel 6zellikle-
ri, igyapi ile malzeme davranislar: arasindaki
iliskiler, kerpic, dogal yap1 taslar1 ve harclar gibi
konulari isliyordum. Ogrencilerimiz arasinda
sessiz, sakin durusuyla dikkati ceken Ahmet
Ersen’in sonradan Mimarlhk Tarihi Restorasyon
kiirstistinde asistan, bugiinkii ifadeyle Arastir-
ma Gorevlisi oldugunu dgrendim. O yillarda
fakiiltelerde bilim kiirstileri vardi, arastirma
gorevlilerine asistan, yani yardimei deniyordu.
Bilimsel gelisme profesor-asistan iliskisi, bir
anlamda usta-cirak sistemi ile gelisiyordu.
Ahmet Ersen yiiksek lisansini bitirip dokto-

ra calismalarina basladigi yillarda restorasyon
uygulamalarinda Prof. Dr. Dogan Kuban ile
beraber calistyordu. Bu donemde tizerinde calis-
tiklar1 yap1 olan Sarachane’deki Valens kemeri
restorasyonunda kullanilacak tas se¢imi konu-
sunda beni de davet ettiler. Laboratuvar disin-
da, restorasyon uygulamalari ile ilk tanismam
Ahmet Ersen araciligi ile oldu. Uygun tas bula-
madigimiz i¢in, kiifeki tasi olarak adlandirilan
Bakirkoy tasindan algi ile kalip aldirdik, sonra
tas tozu ve kirigi ile beyaz ¢imento karisimini bu
kaliba dokerek taklit (imitasyon) tas tiretip eksik
yerlerde kullandik. Daha sonralart Ahmet Ersen
ile birlikte cesitli restorasyon projeleri i¢in doner
sermaye kapsaminda malzeme arastirmalari
yapip raporlarini hazirladik. Doksanl yillarda
Fulbright bursu ile gittigi ABD’de, tas koruma
konusunda tez ¢alismalar1 yapti, siva ve harg-
lara laboratuvar ortaminda yapilacak deneyleri
ogrenerek yurda dondii. Verdigi tez calismasi
ve yayinlari ile Dogent unvanini aldi. Bundan
sonra ilk biiytik ortak projemiz “Dolmabahgce
Saray: Yapr Taslarimim Hasarlar: ve Konservasyon
Projesi” oldu. Bu arada Eytip Sempozyumlar1
icin beraberce hazirladigimiz “Tarihi Yapilarda
Duvar Onarimlart ve Tarihsel Otantigin Korunma-
st” tebligi epey ilgi cekti. Bu arada ben, yapilarin
da bir ruhu oldugunu, 6zensiz onarimlarin -ister
tslupta degisiklik, isterse malzemede kagilan
kolaycilik ytiztinden, yapinin verdigi ruhani

* Prof. Dr. Erol GURDAL, ITU Mimarlik Fakiiltesi; e-posta: gurdale@itu.edu.tr



havanin kaybolmasina neden oldugunu Ahmet
Ersen’den 6grendim (V. Eytip Sultan Sem-
pozyumu, 11-13 Mayis 2001). Seneler sonra,
yukarida sozii edilen tebligde ad1 gecen Sokollu
Mehmet Pasa Medresesi’nde, cimentolu derz
harclar temizlendi; kirmizi boya, tugla tozu ve
beyaz ¢imento ile yapilmis tuglalar biittiniiyle
degistirildi (2014). ki binli yillarin baslarinda

bir Avrupa Birligi Projesi olan, “Dogu Akdenizde
Erken Ortacag Kalelerinin Restorasyonu ve Yeniden
Kullanim:” konulu FORTMED’e (2000-2004)
birlikte katildik. Projenin ytirtitiictisti Yunanistan
Selanik Universitesi'nden Prof. Dr. Papayani ve
grubu ile Ttrkiye’den Prof. Dr. Zeynep Ahunbay
yiiriitiiciiliigiinde, Italya ve Urdiin’de bu projeye
dahil olduk. Proje siiresince ilk toplant1 2002 y1-
linda Urdiin Amman’da yapilds; bu tilkedeki de-
gisik Roma devri eserlerini gormek firsat1 oldu.
Ozellikle sakli sehir Petra’da tastan oyulmus
yapilar hayli ilgi cekiciydi.Bir sonraki toplanti,
[talya, Venedik’te yapildi. Toplantilar disinda
Ahmet Ersen ile bizim icin en dikkat ¢ekici olay
su oldu: Bir aksam yemekten sonra ikimiz 6n-

ceden ¢iktik ve kaldirim kenarinda grubun diger
tiyelerinin gelmesini beklemeye basladik. Once
yoldan gelen bir otobiis tam hizamizda durdu,
akabinde diger araclar da her iki yonde durdu;
biz ne oldugunu 6nce anlayamadik, ancak yola
baktigimizda cizgili yaya gecidinde oldugumuzu
fark ettik. Araclar bosuna beklemesin diye 6nce
karstya gectik, ardindan geriye dondiik. Avrupa
Birligi tilkeleri icin ¢ok dogal olan bu davranus,
bizler i¢in yadirganacak bir durum oldu, zira
birakin trafik 15131 ve polis olmayan bir yaya ge-
cidinde, kirmizi 1sikta gecip yayaya bagiran tilke-
mizdeki stirticiilerin, bu bilin¢cten ne kadar uzak
oldugu aklimiza geldi. Ahmet Ersen ile calisma-
larimiz uzun siire malzeme arastirmalar ve ortak
rapor yazmakla gecti. Son olarak IBB KUDEB’de
beraber calistik. Vakiflar Genel Miidiirliigii icin,
tarihi yapilarda kullanilacak harclarin birim fiyat
cetvellerinin hazirlanmasina temel olacak har¢
bilesimlerinin arastirmasini gerceklestirdik. Daha
yapacak ¢ok planlarimiz vardi. Ancak yakalandi-
g1 hastalik, kendisini hayli erken aramizdan ald.
Allah rahmet eylesin, mekani cennet olsun.

Prof. Dr. Ahmet Ersen’in ardindan...

ZEYNEP AHUNBAY* |

17 Mayis 2014 te ebediyete ugurladig-

muz Prof. Dr. Ahmet Ersen, ITU Mimarlik
Faktiltesi'nde yillarca birlikte ¢alistigim bir
ogretim tiyesiydi. Kendisini ilk olarak, 1978
yili sonbaharinda, ITU Restorasyon yiiksek
lisans programina 6grenci olarak girdigin-

de tanidim. ITU,Restorasyon dalinda yiiksek
lisans egitimine baslayali hentiz iki yil olmustu;
ogrencilerimizin sayisi azdi. Egitim kadromuz
Prof. Dogan Kuban, Prof. Nezih Eldem, Prof.
Kemal Erguvanli, Prof. Miifit Yorulmaz, Dog.
Dr. Metin S6zen, Dog. Dr. Afife Batur, Dr.
Ayla Odekan, Dr. Metin Ahunbay, Dr. Cankut

Ormeci ve Dr. Zeynep Nayir'dan olusuyor-
du. Dort yariyillik olan egitim programimizda
koruma kurami, anit ve sit koruma projeleri,
Antik, Bizans, Selcuklu ve Osmanli yapim
teknikleri, bezeme sanati, tas bilgisi, 6l¢me ve
restorasyon teknikleri, tarihi cevrede tasarim
dersleri yer aliyordu. Baslangictaki kadromuz
1980’lerde Dr. Nur Fersan (Akin) ve Ahmet
Ersen’in katilimiyla genisledi; yillar gectikge
daha da zenginlesti.

1970’lerin ikinci yarisinda ytiksek lisans
egitiminde yariyil projeleri, genellikle kiiltiir
varliklarinin korunmastyla ilgili kurumlardan
gelen istekler arasindan seciliyordu. 1978’ de
Dog. Dr. Metin Sézen TBMM ne bagh Milli

* Prof. Dr. Zeynep AHUNBAY, ITU Mimarlik Fakiltesi, e-posta: zahunbay@gmail.com



Saraylarda danisman olarak gorevliydi ve 19.
yiizyil saraylarindaki koruma ¢alismalari icin
gerek duyulan bazi projeleri yiiksek lisans
ogrencilerimizin ¢alismalariyla destekliyor-
duk. Ahmet Ersen ve donem arkadas: Bora
Yilmazyigit yiiksek lisans egitimlerinin 1. yarryil
projesi olarak Beylerbeyi Sarayr’'nin Ahir Koskii
tizerinde calistilar. Uzerinden 1. Bogaz Koprii-
st gecen bu 6nemli eser, uzun stire bakimsiz
kalmuisti; ayrica kopriideki trafigin ayaklarda
yarattig! titresimden etkileniyordu. Prof. Miifit
Yorulmaz anitin striikttirel durumunu yerin-
de inceledi ve 6nerilerini bir raporla sundu.
Ogrencﬂerin alanda karsilastiklar: sorunlari
asmalarini, ro6love calismalarini optik aletler
desteginde yapmalarini sagladik. Ersen ve ar-
kadasi ikinci yariyilda Istanbul’un tarihi hanlar
bolgesinde calistilar; envanter fisleri hazirlaya-
rak, Nuruosmaniye bolgesinin o gtinkii duru-
munu belgelediler.

1975-80 yillar1 arasinda ITU Mimarlik Fa-
kiiltesi 6gretim tiyeleri Safranbolu’nun korun-
masi ve kentsel sit olarak tescili i¢in ugrastyor-
lar, anitlarin ve kent dokusunun korunmasina
yardimcr olmak tizere bircok 6grenci projesi ve
tezinin konusu bu kentten seciliyordu. Ah-
met Ersen de bu hedefe yonelik olarak calists;
1980’de tamamladig; ytiksek lisans tezinin
konusu “Safranbolu Anitlarinin Saptanmast ve
Bir Restorasyon Onerisi” idi.

Yiiksek lisans egitimi sonrasinda akademik
kariyere yonelen Ahmet Ersen, 1982°de arastir-
ma gorevlisi olarak Restorasyon Anabilim Dali
kadrosuna katildi. 1986’da Prof. Dogan Kuban
yonetiminde tamamladig1 doktorasinin konusu
“Erken Osmanl Mimarisinde Cephe Bicim Dii-

zenleri ve Bizans Etkilerinin Niteligi” idi. Aras-
tirma gorevlisi oldugu yillarda ve daha sonra
Prof. Dogan Kuban’la birlikte ¢esitli projelerde
yer aldi. Bunlar arasinda Valens Kemeri (1990),
Tahtakale Hamami1 (1991), Hoca Ahmet Yesevi
Ttirbesi (1994) restorasyonlar: sayilabilir.

Dr. Ahmet Ersen, ITU Restorasyon Yiiksek
Lisans programinin gereksinimleri dogrultu-
sunda, Anabilim Dalimiz tarafindan malzeme
koruma alanina yénlendirildi. ITU restorasyon
uzmanlik egitiminde malzeme koruma, hizh
belgeleme, hasarsiz inceleme teknikleri alanla-
rinda uzmanlara gereksinim vardi. Tez 6gren-
cilerinin belgeleme ve malzeme arastirmalarina
yardimcr olmak, ytirittilen restorasyon projele-
rine malzeme arastirma ve koruma konularinda
bilimsel destek saglamak gerekiyordu. Ana-
bilim Dali i¢inde eksikligi duyulan malzeme
koruma uzmanligini, Ersen bu alanda ¢alisarak
doldurdu; 1987’ den itibaren ITU Mimarlik Fa-
kiiltesi Yap1 Anabilim Daliyla siki bir bag kurdu.
Bir yandan Prof. Dr. Erol Giirdal'la calisarak
malzeme bilimi alaninda bircok sey 6grenirken,
diger taraftan malzeme koruma yoniinde uz-
manlasmis uluslararas: kurumlarin yaymlarin
izledi. Fakiiltemiz Malzeme Laboratuvarindaki
donanimdan, geleneksel malzemelerin analizi
ve korunmasi arastirmalari icin yararlandi. Tas
saglamlastirma konusu tizerine egildi. Fulbright
bursuyla 1990-1991 6gretim yilinda ABD’ye,
Pennsylvania Universitesi Graduate School of
Fine Arts’a giderek, oradaki koruma egitimi
icinde verilen Conservation Science ve Advanced
Conservation Science derslerini izledi ve bu ku-
rumun kitapliginda calisti. Yurtdisi gorevlendir-
mesi sonunda hazirladig: “Tas Koruma Kurami



ve Uygulamalarimin Evrimi, 1991 konulu eser,
ne yazik ki yayinlanmamistir. ICOMOS Tiirkiye
tiyesi olan Prof. Ersen, ICOMOS Tas Koruma
komitesinin ¢alismalarini yakindan izlemis,
arastirma ve yayinlarinda uluslararasi termino-
lojiyi kullanmaya 6zen gostermistir.

Korumanin ¢ok disiplinli yonti, Ersen’i
ITU Mimarlik Fakiiltesi disindan uzmanlarla
(kimyager, jeolog, striiktiir mithendisi) birlikte
calismaya yoneltmis; 6zellikle kimyager Dog.
Dr. Ahmet Giile¢’le bir¢ok arastirma ylirtitmiis-
tiir. Geleneksel malzemeler ve korunmalar:
yoniinde yaptig1 yogun calismalar sonunda
derin bir bilgi birikimine sahip olan Ersen, bir-
cok restorasyon uygulamasini malzeme se¢imi
konusunda rapor hazirlayarak desteklemistir.
Yanan Yenikdy Sait Halim Pasa Yalist (1995-
1996, 1999-2000), Huber Koskii (1996), Macka
Palas cephesi (1996-1998), Sivas Gok Medrese
(1998) restorasyonlart ile ilgili malzeme ana-
lizleri ve konservasyon/restorasyona yonelik
calismalar: onemlidir.

Ersen, 1990’1arin basinda Istanbul Biytik-
sehir Belediyesi i¢cin Karasurlarinin Sulukule
Kapisi ve ¢evresindeki beden duvart ile kulele-
rin korunmasina yonelik bir proje hazirlad:. Bir
Diinya Miras1 anit1 olan Karasurlarinin Sulu-
kule Kapisi'nda yaptig: belgeleme ve onarimla
ilgili olarak “Scientific Research Prior to the
Repair of Land Walls of Constantinople-The Case
of Porta Pempton” adli makalesi Architectural
Science Review’da 1995’te yaymlandi. Ersen’in
Karasurlarmin Top Kap1 boltiimiinde, énsurda
yaptig1 temizlik ve kazi calismalarindaki bul-

gulari ise 1999°da, “Physical Evidence Revealed
During the Cleaning and the Excavations of the
Outer Wall of the Land Walls of Constantinople at
the Porta Romanus” adli makale i¢inde, Byzan-
tine and Modern Greek Studies adli dergide
yaymnlanmistir.

Iki bin yilinda profesorliige yiikseltilen
Ahmet Ersen, bircok restorasyon uygulamasi-
na bilimsel danismanlik yapmis ve restorasyon
uygulamalarimin niteliginin yiikseltilmesine
katkida bulunmustur. Istanbul’da Siileymaniye
(2007-2011), Valide (2009) ve Ortakdy Camii
(2011-2014) restorasyonlar1 bunlar arasinda
anilabilir.

Prof. Ersen koruma kuraminin gelisimi,
cagdas koruma yaklasimlarinin evrimi konusu
{izerinde duran bir korumactydi. Ozellikle E. E.
Viollet-le Duc, John Ruskin, Cesare Brandi gibi
onemli kisilerle ilgili olarak hazirladigi makale-
ler, IBB KUDEB'in Restorasyon-Konservasyon
Calismalart adh dergisinde yayinlanmustir.

Prof. Dr. Ahmet Ersen verdigi Tiirkce ve
Ingilizce derslerle ITU Mimarlik Fakiiltesi Mi-
marlik Boliimiiniin lisans programinin basa-
riyla uygulanmasina katki saglamistir. Lisans
egitiminde Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon,
Rolove ve Restorasyon Stiidyosu, Modern Principles
of Architectural Conservation derslerini vermis;
yiiksek lisans diizeyinde ise ITU Fen Bilimleri
Enstitiisti'ne bagh olarak ytirtitiilen Restorasyon
programinin, malzeme konusundaki derslerini
tistlenerek, bu programin kapsaminin benzeri
uluslararasi programlarin diizeyine ulasmasina
yardimci olmustur. Restorasyon Yiiksek Lisans



programinda: “Deterioration and Conservation of
Traditional Building Materials”, “ Korumada Mal-
zeme Sorunu”, “ Laboratory Training for Architectu-
ral Conservators”, “Koruma Bilimine Giris” ders-
lerini gelistirmistir. Restorasyon ytiksek lisans
ogrencilerinin koruma laboratuvari deneyimi
kazanabilmesi amactyla ITU Mimarlik Fakiiltesi
Malzeme Laboratuvar icinde bir koruma birimi
olusturmak icin yogun ¢aba harcamustr.

Ydrittiigl yiiksek lisans tezleri daha ¢ok
Istanbul’daki anitlarin korunmast ile ilgilidir;
Istanbul’da Ayakapi Hamamu, Eyiip Sokollu ve
Besir Aga Medreseleri, Tophane Kadiri Tekkesi
gibi 6nemli eserlerle ilgili tezler yaptirmustir.
Birkag 6grencisi Antalya, Kastamonu, Nevse-
hir gibi Anadolu kentlerinden secilen anitlar
tzerinde ¢alismistir.

Doktora 6grencilerini daha ¢ok malzeme
analiz ve koruma ile ilgili konulara yoneltmistir.
Arastirma gorevlimiz Y. Mimar Niliifer Batura-
yoglu Yoney, “19. Yiizyil Sonu ve 20. Yiizyil bast
Yap: Cephelerinde Kullanilan Yapay Taslarm Mi-
marlik ve Koruma Bilimi Agisindan Degerlendiril-
mesi” konulu ¢alismasini 2008’ de tamamlamaistir.
Milli Saraylarda gorevli olan Y. Mimar Jale Besko-
nakli ise, “Dolmabahge Sarayr’nda Endirekt Koruma
Yontemleri” konusunda bir tez hazirlamistir
(2010). Doktorasini tamamlayan son 6grencisi
Mehmet Ulukan, “Mimari Korumada Otantiklik
Uzerine Yontem Arastirmast ve Istanbul Tekkelerinde
Uygulama Ornekleri, 2014” iizerinde calismustir.

Son yillarda ITU Mimarlik Fakiiltesi'nde
Koruma Laboratuvarinin donanim zorluklari
onu IBB KUDEB’e yoneltmis; 2007-2011 yillari
arasinda IBB biinyesinde yeni bir koruma
kurumunun olusmasina ve gelismesine kat-
ki vermistir. Istanbul Biiytiksehir Belediyesi
KUDEB’e verdigi danismanlik hizmeti sira-
sinda, oradaki koruma uzmanlariyla stk bir
isbirligi icinde olmus; diizenlenmesine yardim
ettigi kurslar ve yaptig1 yayinlarla koruma
egitimine ve uygulamalarina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Malzeme koruma alanindaki
calismalarini ve yeni uzmanlarin yetismesi i¢in
harcadig1 cabay: takdirle antyoruz.

Prof. Dr. Ahmet Ersen’le asistanligi done-
minden baslayarak, derslerde ve projelerde
ortak calismalarimiz oldu. ITU Restorasyon
Anabilim Dali olarak, 1986 yilinda TAC Vak-
f1i¢cin hazirladigimiz “Karasurlari ve Cevresi
Envanter Calismasi”na Surlarin dogusundaki
kentsel alanda tespitler yaparak katildi. 1994’de
ITU Mimarlik Fakiiltesi'nin i¢inde bulundugu
Taskisla binasinin gtineybati kulesinin ve bati
cephesinin onarimu icin olusturulan heyette yer
aldik; projenin tas onarimlarryla ilgili raporunu
Dog. Dr. M. Karagiiler ile birlikte hazirladi.

Prof. Dr. Metin Ahunbay’la birlikte ytirtit-
tiglimiiz Aya Sofya Giineybati1 Kosesi Cephe
Restorasyonu (1998-1999), Zeyrek Camii Cat
ve Dogu Cephesi Restorasyon uygulamalarinda
(2001-2004), gerek duyulan malzeme analizleri
ve kullanilacak harg karisimlari icin deneyler
yapt, raporlar hazirladi. ITU Restorasyon Ana-
bilim Dali tarafindan hazirlanan ve uygulamasi
yapilan Uzunkemer (2000), Izmit Orhan Bey
Camii (2000) ve Bursa Yesil Ttrbe (2001) resto-
rasyon projeleri icin gerekli analizler ve ona-
rimda kullanilacak yeni malzemelerin olusumu,
deneyleri konusunda ¢aba harcad.

Selanik Aristotle Universitesi baskanliginda
[talya, Tiirkiye ve Urdiin’le ortak yiirtittiigii-
miiz “Dogu Akdenizde Erken Ortacag Kalelerinin
Restorasyonu ve Yeniden Kullanimi” konulu
FORTMED Projesi (2000-2004) kapsaminda
Istanbul Karasurlarinin 4. Kulesinde yaptigimiz
calismanin malzeme analizleri boliimiinde, ITU
Mimarhk, Maden ve Kimya Fakiilteleri 6gretim
tiyelerinden olusan biiyiik bir ekip icinde yer
ald1. Bu projenin Italya ve Urdiin’de yapilan
bilimsel toplanti ve yerinde incelemelerine bir-
likte katildik. Kapsamli analizler iceren FORT-
MED arastirmasinin sonuglari ¢esitli bilimsel
toplantilarda sunuldu ve yaymlandi.

Ersen’in yayinlari ve arastirma projeleri,
tilkemizin koruma alanindaki birikimine 6zgiin
katkilar saglayan cabalardir ve uzmanlastig:
alana hakimiyetini gostermektedir. Korumanin
kuramsal yontiyle ilgili yayinlari, tarihi ve giin-
cel koruma akimlarinin kamuoyuna duyurul-
masl icin onemli bir ara¢ olusturmak-
tadir. Restorasyon uygulamalar1
oncesinde ve sirasinda yapilan
gozlem ve arastirmalari kapsayan
yayinlari ise, koruma alanin-
da calisan ve yetismekte olan
mimarlara yol/yontem gosterici
niteliktedir ve koruma alaninda-
ki bilimsel birikime katki sagla-
maktadur.

Prof. Dr. Ahmet Ersen ITU
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarhk
Boltimii Restorasyon
Anabilim Dalinda
1982 yilindan
2011’e kadar
fiili olarak
hizmet ver-
mistir.




Emekli olduktan sonra da tez dgrencileriyle
ilgilenmis, yetismelerine katkida bulunmustur.
Meslek hayatinin en verimli ¢caginda onu calis-
maktan alikoyan saglik sorunlariyla karsilasmasi
ve hentiz 61 yasindayken vefat, ailesini, yakin

arkadaslarini ve 6grencilerini yasa bogmustur.
Anisinin; sevdikleri, geride biraktig: eserleri,
katkida bulundugu ¢ok sayida koruma uygula-
mast ve yetistirdigi insanlarla yasamaya devam
edecegine inantyoruz.

Al rdul aale
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Dolu Dolu Bir insan...

NIMET ALKAN* |

Degerli kardesim Prof. Dr. Ahmet Ersen ile Ktilttir
Bakanlhg: Istanbul Konservasyon ve Restorasyon
Midiirliigi Merkez Laboratuvari'nda gorevliyken
tanusmuistim. O siralar Tahtakale Hamami'nin
harclarinin analizleri icin Mudiirltigiimiize gel-
misti. Doktora calismasini yapiyordu. Tabii bu
arada s6z konusu analizlere ciddi bir katki sagla-
yan degerli jeologumuz Mehmet Ocakg1 kardesi-
mizi de rahmetle anmak istiyorum.

Calistigimiz Merkez Laboratuvari’nin gerek
personel, gerek cihazlar yontinden eksik olmast,
buna mukabil gittikce yogunlasan malzeme
analizi taleplerini karsilayabilmek i¢cin daha aktif
olabilmenin, genislemenin ya da yeni bir labora-
tuvar kurulmasmin zorunlulugunu, o zamanlar
da mesai arkadasim olan Sayin Ahmet Giileg ile
defalarca konusmustuk.

Gergeklesmesini ¢ok arzu ettigim yeni bir
Konservasyon Laboratuvart'nin olusumunu
ancak emekliligim sonrasi hayata gecirebildik.
Olusumun amact, yapilanma bi¢imi, ¢esitli
disiplinleri iceren kadrosu ve hedeflerini Giile¢
ve Rahmetli Ersen’le goriistip onaylarini aldik-
tan sonra Istanbul Biytiksehir Belediye Baskan1

“ Nimet ALKAN, Restorasyon Konservasyon Galismalari Dergi Editéri

Prof. Dr. Ahmet Ersen

Saymn Kadir Topbas’a arz edip sozlii onayini aldim.

[BB Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi KU-
DEB biinyesinde, 23.07.2007 tarih ve 3580 sayili
Baskanlik Oluru ile kurulan Restorasyon ve
Konservasyon Laboratuvarlari, kurulusundan bu
yana gecen yedi sene sonunda, alaninda tilke-
miz genelinde tartismasiz tek isim ve bir marka
olabilmisse, bu basarida rahmetli hocamizin pay1
oldukca biiytikttir.

Calisma arasi cay veya yemek sohbetleri-
mizde “Boyle bir malzeme analiz laboratuvar:
benim hayalimdi. Fakat imkansizliklar nedeniyle
maalesef okulumda bunu gerceklestiremedim”
der ve o meshur purosundan keyifle bir nefes
cekerdi; “ama oyle, ama boyle basardik iste”
dercesine.

Devamh okumalk, isini ciddiye almak, saha-
sindaki yayinlari takip etmek ve bunlari 6gren-
cileriyle paylasmak onun en énemli 6zelligiydi.
Bir sohbetimizde yakinarak soéyle diyordu:
“Simdi yiiksek lisans yapanlari, doktora yapanlari
anlamak miimkiin degil... Oylesine lakaytlar ki..
Yahu ben doktora calismalarimda 6ylesine verdim
ki kendimi kitaplara, kiitiiphanelere kapandim, bu
siire icinde bir dairemi bile satmak zorunda kaldim
gecinebilmek icin.”

, €-posta: nimetalkan@gmail.com



Ogrencilerine cok deger verirdi. Miidiirliigii-
miize alinmasini 6nerdigi restoratér mimarlar
da gercekten basarili oldular. Ozellikle ITU deki
Arastirma Gorevlisi Irem Verdén’iin yeri ayriyd
onun gozlinde. Gelecekte kiirsiisiinii, cok emek
verdim dedigi bu 6grencisine teslim etmeyi
planliyordu. Sayin Verdon’iin sahsi nedenlerle
akademik calismay1 birakmast onu hakikaten
cok sarsti. Bunu bir tiirlii kabullenemedi rahmet-
li. Uziintiisiinii defalarca benimle paylastigini
hi¢ unutamiyorum.

Ersen Hoca, teorik ¢alismalari ve uygula-
malar1 kapsayan igerigi ile akademik formda
olmasini diistiindtigiim bir dergi fikrimi de he-
yecanla desteklemisti. Elinizdeki “Restorasyon
ve Konservasyon Calismalar:” dergisine, gerek
kendisinin gerekse bu derginin hakem heyetine
kazandirdigi, basta saygideger hocamiz Sayin
Zeynep Ahunbay olmak {izere degerli bilim
insanlarimizin destek ve katkilarinin saglan-
masinda yogun c¢abasi olmustur. Ozellikle,
ICCROM’da yirmi yil ders veren ve bu énemli
kurulusta yedi yil yoneticilik gorevini yapan Sa-
yin Cevat Erder hocamizin, {i¢lincti sayimizda

dergimiz icin lutfettigi “Boyle bir dergi hepimizin
diisledigi bir seydi” ctimlesini okuyunca, kendisi
bayag1 bir keyiflenmisti.

Ahmet Ersen, tarihi yapilardan alinan iki ya
da {i¢ malzeme 6rnegi analizi ile yapilan res-
torasyon calismalarina kars: ¢ikmistir. Kaleme
aldig1 “Konservasyon Raporu Nedir ve Nasil
Hazirlanir” makalesi ile bu raporun, Rolove,
Restittisyon, Restorasyon projelerindeki yerini
ve icerigini tanimlayarak, koruma ve onarim
calismalarimiza yeni bir anlayis getirmistir. Ttim
bolge kurullarina bu belgeyi gondermemizi 6zel-
likle istemis, ayrica bu makalenin de dergimizde
araliklarla yayimlanmasini 6nermisti.

Hocamizin kaleminden dergimizde yayim-
lanan John Ruskin, Cesare Brandi, Bernard
Feilden, E. E. Viollet-Le-Duc gibi kuramcilari
okumanin, restorasyona goniil vermis farkl
disiplinlerdeki meslektaslarimiz i¢in ¢ok 6nemli
oldugu kanisindaym.

Ozellikle Ruskin’le ilgili makalesinde, 6zgiin
olanin maksimum oranda korunmast “cagin
mottosu” derken; glintimiizde otantiklik, madde/
ruh iliskileri kavramlari, korumadaki spiritiel



degerler, yapinin aurasi gibi tanimlamalarin,
Allah/Kainat/Madde iliskilerinin felsefe ve inan¢
boyutunda yeniden irdelenmesi ve bu diistince
ortaminda koruma kuramina yeniden girmesi-
nin, Ruskin sayesinde oldugunu belirtiyor.
Kiilttirel mirasin korunmasi agisindan
maalesef acikh bir ge¢misi anlatan “Tiirkiye’de
Tarihi Cevre Koruma(ma) Tarihi ve Rekonstriiksi-
yon Uzerine Diisiinceler” makalesi dikkat cekici
bir calismadir. On ikinci sayimizda yayimlanan
bu makalede; 1840’larda baslayan geleneksel
mimariden uzaklasmayi, I[stanbul’un tarihine,
cografyasi, sosyokdiltiirel yapisi ve gelisimine
uymayan, Batiya 6zenerek yapilan imar hare-
ketlerinin, zamanla yok edilen tarihi degerlerin
ve Ozellikle Tarihi Yarimada’da ahsap dokunun
yikilmasini, Batidan getirtilen Prost, Hogg vd.
uzmanlarin uyguladiklart imar calismalarinda
Osmanli 6ncesi yapilari ortaya ¢ikarma amaclh

izlenen stratejileri irdelemistir. Bu yazida, tarihi
stire¢ icinde bir kentin kiiltiirtintin nasil yagma-
landigini, buna karsilik Mimar Kemalettin’in, S.
Hakki Eldem’in, E. Hakki Ayverdi'nin vd. yet-
kin kisilerin yerli mimariyi olusturma cabalarini,
milli duruslarini ayni duygularla anlatmakta ve
yagmalanan bir kiiltiirtin yeniden insasinda (re-
konstriiksiyonunda) “Kentin kiyisinda kosesinde
kalmis ve kent dokusundaki yerinden ve baglamin-
dan kopmanus yitik yapilar, yeniden insay: hakl
gostermektedir” kriterini ortaya koymaktadir.
Bilgi dolu, inang dolu, miitevazi bir géntil
adamiydi sevgili Ahmet Ersen kardesimiz. Ozel-
likle Mekke’de, Harem-i Serif Mataf alanindaki
Osmanl Revaklari ile ilgili malzeme analizi
calismalarimiz sirasinda, onca rahatsizligina rag-
men bir kere bizlerle o kutsal mekanlara gelmis-
ti, 6ylesine de mutlu olmustu ki hi¢ unutamam.
Mekani cennet olur insallah.

Sevgili Esim Refik Ahmet Ersen’in

Hayatimdaki Yeri

DILRUBA ERSEN |

Macka Palas’ta, 1997 yilinda tanistigim Ahmet Er-
sen son derece idealist ve kurallar: olan bir kisilige
sahipti. Dolayist ile benim sahip oldugum egitim
ve donanimin yapilarda calismaya uygun olmadigt
konusundaki fikirlerini séylemis, bu konusma da
benim kulagima gelmisti. Yaptigimiz ilk toplantida
bu konuyu karsihikli olarak tartismistik. Ahmet
Ersen’e gore, mimarlik egitimimin olmamasinin,
kendisi agisindan bir problem yaratacagr fikri

nedeni ile tartismay1 sonlandiramamuistik. Uzerin-
de ¢alistigim yapinin, beni ilgilendiren onarimu ile
ilgili konular ve detaylar konusulup ise baslama
asamasinda, tesadiifen [zmir’deki Mithat Pasa
Lisesi'nin yangin durum tespiti ve sonrasinda ya-
pilacak kurtarma ¢alismalarinin projelendirilmesi
icin Izmir’e gitmek durumunda kald: ve yaklastk
iki hafta sonra yapiya tekrar geldiginde, tizerime
aldigim isi layikiyla yapmis olmam neticesinde
bu isleri basaracagima inand: ve benimle bilgi ve
fikirlerini paylasmaya basladi.



Kendisinden, her karsilasmamizda yeni
bir sey 6grenmeye basladim. Tkimizin de
[stanbul’'un Anadolu yakasinda oturmasi ne-
deniyle isten beraber ¢ikar, arabada isle ilgili
konusmaya devam ederdik. Sohbetlerinden
mutlaka yeni bilgiler 6grenir, tecriibelerinden
yararlanmaya c¢alisirdim. Koruma onarim konu-
sunda anlasamadigimiz nokta, konuya benim
arkeolojik alan restorasyonu, kendisinin ise yap1
restorasyonu kapsamindaki yaklasimlarimiz ve
koruma kuramlariydi. Kendisinden 6grendigim
teorik bilgiler, deneyimleri ve titiz uygulamalari
bana son derece fayda saglamis, keyifli ve cok
giizel bir calisma ortami yaratmistir. Uygulama-
larin dogru gidebilmesi i¢in yapmis oldugumuz
tartismalar ile birlikte daha fazla mesai harca-
mamiz, bizi birbirimize yakinlastirmisti. Yap-
mis oldugum c¢alismadan memnuniyetini Yap1
Dergisi'nde bana tesekkiir ederek paylasmast ile
de kalbimi kazanmusti.

Ahmet Ersen’in kendisini tanimis olan
kisilerin de bildigi, entelektiiel konusmalar ve
sakin yapist samimiyetimizi arttirmis, kendisini
babamla tanistirmamla giizel sohbetlerin oldugu
bir ortam i¢ine girilmisti. Ne zaman sohbet
etmek istersek bir cay icelim der ve ilgili konu
tizerinde konusmaya baslardik.

Ahmet Ersen 1999 yilinda, yangin nedeniyle
harap hale gelmis olan Sait Halim Pasa yalisin-
daki stisleme detaylarinin kaliplarinin alinmasi
icin benim orada calismami rica etmisti. Bunu
cok istememekle beraber, kendisini kirma-
mak icin birlikte ¢calismaya basladim. Buradaki
calismalarimda, ayrica yazilarini ve raporlarini
yazmaya ve ayni zamanda resmi olmayan go-
niillii asistanhigini yapmaya da baslamistim. Bu
vesileyle tiim sirlarini ve hayatini paylasirken,
yasantimizi beraber stirdiirmeye karar verdik.
Hatta bu stirecte, hic sevmedigim sigaray1
benim i¢in birakmis olmasi da beni inanil-
maz mutlu etmisti. Ayrica son derece ciddi bir
kisiligi olmasina ragmen, bana saka yapmaya
bayilirdi.

Bu calismalar ve sohbetler ile yiirtiyen
beraberligimizi, 2004 yilinda hayatlarimizi
birlestirerek siirdiirmeye devam ettik.
Ahmet Ersen’in hayatinin tiim yalniz-
liklar1 ve zorluklar bitmisti. Ozellikle
akademik hayattaki ciddiyeti nedeni
ile verecegi her dersten 6nce mut-
laka odasinda ders hazirhklar:
yapardi. Ben de kendisine bu
konuda yardimei olmaya ¢a-
lisir, beraber slaytlar: dtizen-
lerdik. Daha sonraki yillarda,

ders konularini CD olarak hazirlamaya basladik.

Ogrencilerine bilgi aktarmaktan biiyiik zevk
almasina ragmen, fakiilteye gidis ve eve dontis
trafigi kendisini ¢ok yoruyordu. Bu nedenle
emekli olmaya karar verdi. Evinde olmayz1, bah-
ceyle, kuslariyla ilgilenmeyi ve birlikte sohbet
etmeyi severdi. Babast Ahmet’e, bir de Refik
admni koyarken “bana hayatta arkadas olsun”
demisti; ancak yedi yasinda yetim kalmasindan
dolayt babast ile ilgili anilari fazla degildi. Be-
nimle yaptig1 uzun ve zevkli sohbetler sonrasin-
da Ahmet’e, baban benim i¢in koymus “Refik”
ismini, derdim...

Bugtinlerde gtiltisler donuklastyor, yazarken
hatiralarin acisi ¢okiiyor icime. Hayati ne kadar
paylasmisiz dolu dolu. Hele ki son iki bucuk
sene boyunca, yasamasi igin gozini gézijmden
ayirmadigim hayat arkadasimdi benim.

Son giintimtizde bile birbirimize sevgimizi
tekrarlayabildigimiz hayat arkadasim, hastane-
nin yogun bakim tinitesinde bile tiim halleriyle
benim i¢in endiselendigini gosteriyordu. Disa-
rida onu beklerken, ne durumda oldugumun
endisesini duyuyor, “yedin mi, uyudun mu?” diye
sorabiliyordu. Evlilik yil dontimtimiizii yogun
bakimda bile kutlayabildigimiz hayat arkadasi-
min mekan: cennet olsun.
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W DE AHMET ERSEN

Kurucu Hocamiz, Sayin Ahmet Ersen’in Ardindan...

M. SIMSEK DENiz* |

Hocamiz Prof. Ahmet Ersen’i bu vesileyle bir
kere daha rahmetle aniyoruz.

Uziintiim hala taze. Hocamla gec tanis-
tim ama sonra goniil birlikteligimizi ve ortak
hedeflerimizi hep koruduk. Isiltili i¢ diinyasini
ve nadide mesleki bilgisini bize hep agik tuttu.
Kendisinin 2007 yilinda KUDEB Restorasyon
ve Konservasyon Labarutuvarlarini kurarken
duydugu heyecan: hatirliyorum.

KUDEB’in bulundugu Kayserili Ahmet Pasa
Konagi'nin orta katinda ¢ok sayida toplantilar
yapmustik. Diger kurucularimiz Nimet Alkan Aga-
bey ve Ahmet Gtile¢ Hoca hep beraber olurduk.

Her detay1 konusup sonra bahgeye iner, siga-
ra ve cay fash yapardik kedileri severek.

Hatirliyorum bir bayram sabahi bayramlas-
mak icin beni aradiginda ¢ok mahcup olmus ve
sonraki bayramlarda 6nce ben kendisini arama-
ya gayret etmistim.

Sonralari Fatih Sultan Mehmet Universite-
si'ndeki doktora calismam sirasinda da kendi-
sinden ders aldim. Vefatina ¢ok yakin, o halsiz
haliyle bile derslere geldi ve bilgisini aktarmaya

*Y. Mimar M. Simsek DENIZ, e-posta: simsek.deniz@ibb.gov.tr

calisti. Bilhassa anit eserlerin restorasyonu ve tas
koruma konusundaki bilgisi ile essizdi; bir oto-
riteydi. Doktora tez danismanim olacakti, boyle
konusmustuk, ne yazik ki 06mrii vefa etmedi.

“ Alimin oliimii, dlemin oliimiidiir” derler. Son
zamanlarini hatirliyorum, tevekkiil icindeydi ve
arttk emanetini alsin diyordu. Son derece imanh
ve Yaradan’a yakindi. Parmaginda Arapca “vav”
harfinin oldugu biiytik bir ytiztik tasirdi ve her
zaman da sade bir tarzi vardi.

Son olarak, santyorum bu yilin Nisan ayinda,
iiniversitenin bahcesinde dersten sonra kisa bir
sohbet ettik ve bu onu son goriistim oldu. Meza-
rinda ise topraga verildikten sonra bana verdigi
duygu, hiiziin ve huzurdu. Sahibine kavusmus-
tu.

Kurumlar ruhlar ve gelenekleri ile ayakta
durur, deger ve 6miir kazanir. Rahmetli Ahmet
Ersen Hocamiz; bilim diinyasina, bizlere ve
KUDEB’e ¢ok seyler katti. Ruhunu ve emegini
verdi, glizellikler sundu ve gitti.

Bu vesileyle bir kez daha esi Dilruba
Hanim’a, kiz1 Leyla Hanim’a ve sevenlerine
bassaglig1 diliyorum. Biz ondan raziydik, Allah
da ondan razi olsun. Mekani cennet olsun.



Arkadasim Ahmet Ersen

AHMET GULEC* |

Calismakta oldugum Istanbul Restorasyon ve
Konservasyon Merkez Laboratuvari’na, 1987
yilinda Tahtakale Hamami'ndan analizi yapil-
mak {izere getirdigi harclar, doktora calisma-
sin1 tamamlamak tizere olan Ahmet Ersen ile
tanismamiza vesile olmus; boylece hem yiirti-
tiilmekte olan restorasyon calismasinda uygun
harg¢ ve siva karisimlarinin kullanilmasini, hem
de benim se¢mis oldugum doktora calismasi-
nin onemli bir bolimiiniin tamamlanmasini
saglamusti.

Bu bulusma daha sonraki calismalar: da
yonlendirmis; anitsal kiilttir varliklarinda yiirii-
tiilen restorasyon ve konservasyon calismala-
rinda, hem malzeme ve problem analizlerinin
ne kadar gerekli oldugu hem de ytikleniciler ile
akademik camianin yonlendirilmesi konularin-
da btiyiik destek vermis ve bu konuyu ¢alisma
alani olarak secerek, kendisi i¢in zor, ama
kiilttr varliklar icin ¢ok faydali olacak bir yola
girmistir. Yaptigl calismalarda, akademik hayat
haricinde herhangi bir menfaat diistinmemis ve
taviz vermemis olmasi, Prof. Dr. Ahmet Ersen’e
hakl bir kariyer saglamistir. Ayrica son sene-
lerde, IBB KUDEB “Restorasyon ve Konservas-
yon Calismalar:” dergisinde yazmis oldugu ve
konservasyon teorisi ile prensiplerini yorumla-
dig1 makaleleri, 6zellikle gen¢ okuyucular icin
onemli bir kaynak olmustur.

Benim Istanbul Teknik Universitesi'ne gecti-
gim 1997 yili sonrasinda ytirtitttigimiiz pek ok
projeyi ulusal ve uluslararas: dergilerde birlikte
yayinlamamiz, aramizdaki is iliskisini dostluk
iliskisi seviyesine tasimistir. Bu donemde zaman
zaman baska arastirmacilarin da katilimiyla,
birbirimize verdigimiz karsilikh bilimsel ve teknik
destek ile calismalarimizi siirdiirerek restoras-
yon ve konservasyon ¢alismalarinda, malzeme
ve problem analizlerinin giiniimiiz seviyesine
gelmesine katkida bulunmaya calistik. Bu ¢a-
lismalar, benim i¢in de bir 6viing kaynagidir ve
adimizin birlikte anilmasina vesile olmustur.

Ancak biitiin bu calismalarin icinde, Prof. Dr.
Ahmet Ersen’in ITU’de uzun ugraslarla kur-
dugu laboratuvarin yan sira, IBB biinyesindeki
KUDEB Midiirltigti laboratuvarinin kurulmast-
na, yiirtitilmesine ve bu giinlere getirilmesine
yapmis oldugu katki, sanirim en keyifle yaptig
calisma olmustur. Benzer katkiy: Fatih Sultan
Mehmet Vakfi Universitesi'nde de biiyiik bir
keyifle yapmis, ancak kendi ad1 verilen laboratu-
varin acilisini maalesef gorememistir.

Beklenmedik bir zamanda ve ¢ok erken bir
yasta aramizdan ayrildigini diistindiigtim Prof.
Dr. Ahmet Ersen ile yapmis oldugum 27 yillik
calismadan, ¢ok faydalandim ve keyif aldim.
Kendisinin mekaninin cennet olmasini dileye-
rek, derginin bu sayisinda yayinlanan “Hare,
Stwa ve Diger Kompozit Malzemelerde Kullanilan
Baglayicilar ve Ozellikleri” bashkli makaleyi Prof.
Dr. Ahmet Ersen’e ithaf ediyorum.

* Doc. Dr. Ahmet GULEC, Emekli Ogretim Uyesi, e-posta:gulecah@istanbul.edu.tr
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Prof. Dr. Ahmet Ersen Anisina...

CEM ERIS* |

Subat 2003 te baslayan ve on bir yildir devam
eden Suri¢i Koruma Kurulu {iyeligim stiresin-
ce, bir kisminin talebesi de oldugum onlarca
akademisyen ve uzman tiyeyle, ilgili kurul
tarafindan gtindeme alinan binlerce konuyu
degerlendirdik. O tarihte Istanbul’da ti¢c Koru-
ma Kurulu vard: ve temsilci tiyeler harig, Kiiltiir
Bakanliginca atanan toplam 15 tiye gorev
yapmaktaydi. Bugiin ise Istanbul’da 8 Koruma
Bolge Kurulu bulunmakta ve temsilci tiyeler
harig, toplam 56 tiye gorev yapmaktadir.

Yogun giindemin rahatlatilmas: agisindan
Kurullarin sayisinin arttirilmasi sahsen destek-
ledigim bir mevzu idi. Bugiin ise, ge¢en yillarin
ardindan kurullarin ve tiye sayisinin artmasinin
beklenen neticeyi ve niteligi saglamadig: ka-
naatindeyim. Zira Bakanhk kurul miidiirliik ve
tiye sayisini attirirken mevzuatta da bir takim
iyilestirmelere gitmis olsa bile, Koruma Kurulu
Mudtrliiklerinin alt yapisina, yani fiziki, teknik
donanim ve personele iliskin kayda deger ve
fark olusturucu, diger kurumlara 6rnek olacak
bir yeniligi ayni oranda giindeme getiremedi.
Hala da boyle bir niyeti yokmus gibi goziikiiyor
ve bunun icin de vatandas ve kurumlar nez-
dinde Kurullarin sayginlg: yerlerde siirtintiyor.
Oysa Koruma Kurullari yasal bir zorunluluk
olmadan da kurum ve kisilerin miiracaat ettigi,
karsilikh giivene dayal bir danisma ve istisare
kurulu gibi ¢alistirilmali ve o sekilde gortil-
meliydi. Bunda Bakanhgin, kurumlarin, kurul
miudirliiklerinin ve tiyelerinin de maalesef
noksanliklar1 bulunmaktadir.

Dogdugum ve ailemle beraber hayatimi
stirdiirdiiglim bu sehirde biliyorum ki 6mriim
boyunca goremeyecegim, gezemeyecegim bi-
nalar, yollar ve sokaklar olacak. Bu sehrin tarihi
ve kiiltiirel varliklarinin ve onu ortaya koyan
kimliginin korunmasina ve yasatilmasina bir
nebze dahi olsun katkida bulunmak, benim icin
en biiytik bahtiyarlik olacaktir.

Koruma Kurullarinda gegen on bir senenin
ardindan edindigimiz en énemli kazanimla-
rindan biri de, Koruma Kurullarinda konular:
beraber degerlendirme imkani buldugumuz
degerli hocalarimizdir. Onlardan pek ¢ok sey
ogrendik, hala da 6greniyoruz. Ancak {izerinde-
ki tartismalarin kismen akademik seviyede, hala
devam ettigi bir husus var ki, bunu nagizane
bu derginin 9, 10 ve 12. sayilarinda yayimlanan
makalelerime de konu etmistim: Sehrin bugiin
goriinen ytiziintin ardinda saklanan ve kesfedil-
meyi bekleyen kayip ytizii; yani kaybolan kiiltiir
varliklarimiz. Lisans ve ytiksek lisans egitimim-
den bu yana hep arayisinda oldugum sehrin o
kayip hatiralarini, kah sahaflardaki tozlu raflarda
kah eski fotograflarda ararken, mevzu maalesef
kurumsal ve akademik miifredatin disinda bira-
kilmis olsa da, bu konuda yalniz olmadigimizi
gormek, en azindan toplumun degerlerini ve
beklentilerini dikkate alan, bizim disimizda da
bunu dert edinen kisilerin varhigindan haberdar
olmak stiphesiz ¢ok énemlidir. Nitekim 2000’li
yillarin basinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi'nca baslatilan Surici'nin bu yondeki
planlama stireci, bizleri nemli kaynak ve kisi-
lerle bir araya getiren bir ddnem oldu.

Bu kisiler icerisinde 2006 yilinda sahsen tanima
ve iki yil boyunca Surici Kurulunda beraber gorev

*Y. Mimar Cem ERIS, IBB Kiiltiir Varliklar Projeler Miidiirii, istanbul 4 Numaral Koruma Bolge Kurulu Uyesi, e-posta: cem.eris@ibb.gov.tr



yapma imkanini buldugum, sonrasinda projelerde
ve IBB KUDEB calismalart sayesinde bilgisinden
ve tecriibesinden istifade ettigimiz ve gectigi-

miz Mayis ayinda ahirete ugurladigimiz degerli
hocamiz Prof. Dr. Ahmet Ersen’in ¢ok ayr1 bir yeri
vardir. Mevcut ve kaybolan kiiltiir varliklarimizin
izini stirmeye ¢alistigimiz projelerde bilgisine ve
ferasetine sik stk miiracaat ettigimiz hocamizin,

konulart bilimsel metodolojiye sadik kalarak,
ancak bugtin adina somut olmayan kiilttir mirasi
dedigimiz milli ve manevi degerler baglaminda;
durdugu yerle, konulara bakistyla, her zaman bu
topragin, bu cografyanin ve bu iklimin iginden,
gonliinden ve ruhundan analiz ve sentezleriyle,
yol gosterici uzmanlhigiyla, degerli hocamizin yeri
belki de bir siire daha doldurulamayacak.

e

Degerli Hocam Prof. Dr. Ahmet Ersen’in
Anisina Saygiyla...

ESRA KUDDE* |

Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Anabilim
Dali Restorasyon Programi’nda 2003 yilinda
basladigim yiiksek lisans egitimimde, bugiin
tanimis olmaktan onur duydugum bircok
degerli hocamdan ders alma firsat: buldum. O
yillarda, Prof. Dr. Ahmet Ersen, hem yap1 mal-
zemelerinin bozulma ve analiz stireclerini hem
de koruma kuraminin gelisimini anlatan ders-
ler veriyordu. Koruma diistincesinin evrimini
anlatirken, ozellikle Cesare Brandi'nin teorisini
ve “yerin ruhu” kavramini 6nemser ve biiytik
bir dikkatle aktarmaya calisirdi. Korumay1
yalnizca teknik bir mesele olarak ele almaz,
ayni zamanda kiltiir varliginin “aura”simni ze-
delemeden 6mriinii uzatmak seklinde yorum-
lardi. Bu koruma diistincesi, O’'nun hayata ve
insani degerlere bakistyla da paralellik gosterir;

korumaya, insanlara oldugu gibi, saygtyla ve
titizlikle yaklasmak gerektigine inanirdu.

Yap1 malzemelerinin bozulma nedenleri ve
tirlerini konu alan dersi; teori ve uygulama olarak
iki dénemi kapsamaktaydi. Bu dersin laboratuvar
uygulamalari sirasinda, testlerin gerektirdigi siire-
lerde dl¢tim yapabilmek i¢in Taskisla’nin bodrum
katindaki mekanda, ders haricinde bazen yarim
glin boyunca ¢alismamiz gerekirdi. Ahmet Bey,
dersinin olmadig; saatlerini de genelde bu labora-
tuvarda gecirir, eksikleri gidermeye ve o mekan:
gercek bir koruma laboratuvari haline getirebil-
meye calisirdi. Koruma diistincesiyle yeni tanisan
mimarlar olarak bu derslerin hakkini umarim
verebilmisizdir; ama Ahmet Bey’in laboratuvarda
calisan 0grencilerini gordiigiinde nasil memnun
oldugunu ve konservasyon biliminin altin1 neden
onemle ¢izdigini ileriki yillarda, kendisini daha
yakindan tanidikca anladim.

*'Y. Mimar Esra KUDDE, IBB KUDEB, e-posta: esrakudde@hotmail.com



[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde bir
KUDEB biriminin kurulacagini ve biinyesinde
bir laboratuvar olusturulacagini 6grendigim
2007 yilinin Temmuz ayindan itibaren, hocam-
la birlikte calisma firsati buldum. Bu stirecin
benimle birlikte bircok calisma arkadasima da,
hem mesleki hem de insani yonden énemli
katkilar: oldu. KUDEB’de danisman olarak ca-
listig1 2007-2014 yillarinda, bugiin devam eden
islerin 6nemli bir boliimtine emek verdi, katk:
sundu, 6nayak oldu. Danisman olarak, Ahmet
Giile¢ ve Nimet Alkan ile birlikte, KUDEB Res-
torasyon ve Konservasyon Laboratuvarlarinin
kurulmasina ve bugtinkii durumuna gelmesine
onctiliik etti. Boylece, Tiirkiye’de bir yerel y6-
netim organi biinyesinde kurulan “ilk koruma
laboratuvari”nin temelleri atilmis oldu. Labo-
ratuvar, koruma stireglerinde ihtiya¢ duyulan
onemli bir boslugu doldurmaya basladi. Saymn
Ersen, yillar icinde bu laboratuvarin uzman
personel, teknik donanim ve bilimsel kalitesini
arttirmak icin ¢cok emek verdi.

KUDEB'de tistlendigi danismanlik gorevi
boyunca, bakim-onarim kavraminin ve sinirla-
rinin dogru anlasiimast ve bir sistem dahilinde
ele alinmasi gerektigini anlatmak amaciyla,
kurum ici egitimleri de yiirtittti; farkli meslek-
lerden olusan KUDEB personeline koruma
diistince ve ilkeleri ile bakim-onarimin sinir-
larini anlatti. Bu egitimlerin bir parcasi olarak,
2007 yilinda bir pilot calisma ger¢eklestirdik;
Tarihi Yarimada icerisinde se¢ilen yapilarda
hocamizin esliginde tespitlerde bulunduk,
hangi durumlarda bakim-onarim karar1 veril-
mesi gerektigini alanda tartistik, 6rnek yapi-
larin mimari durumu ve bozulma derecelerine
gore birlikte degerlendirmeler yaptik. Bu alan
calismasinin ardindan, ytlizden fazla yapi i¢in
tespit raporlar1 hazirlayarak bir format gelis-
tirmeye calistik. KUDEB’in ilk yayin1 olarak
2008 yilinda hazirladigimiz “Bakim-Onarim

Kriterleri-Onerileri” adh kitap da bu egitimlerde

hocamizin isaret ettigi noktalara deginen bir
kilavuz niteligi tasimaktayda.

Ahmet Bey, kendi hafizasinda 6zgtin hal-
leriyle var olan, ancak ne yazik ki glintimiize
¢ok az1 ulasabilen ahsap mimari mirasimizin
korunmasini 6zellikle 6nemserdi. KUDEB
bilinyesinde, tarihi ahsap yapilarda belgeleme
ve koruma stireclerini biitiinsel olarak ele alan
bir koruma-uygulama metodolojisi olustur-
mak gerektigini ileri stirmistiir. Ahsap
yapilarin, tim bozulmalara ragmen
restitiisyona yonelik pek ¢ok
veriyi tizerinde tasidigt
ve bu mimarinin
tim geleneksel
yapim teknikleri

ve elemanlariyla birlikte ele alinmas: gerekti-
gi diistincesiyle; bir metodoloji tanimlamay1

ve bunu adim adim KUDEB'de uygulayarak
miras alanlari igin 6rnek bir yaklasim sunmay1
hedeflemistir. Mimari korumanin ayni zaman-
da mekanlarin 6zgtinliigiinti ve ustaliklarin
devam ettirilmesini de i¢ine aldigini savunmus;
Stileymaniye’de KUDEB’in ¢esitli mesleklerden
bircok uzmani ve ustasinin ortak emegiyle,

iki ahsap yapinin restorasyonu kendisinin
danismanliginda gerceklestirilmistir. Bugiin

bu yapilardan birisi Alan Yonetimi Baskanlig,
digeri de KUDEB’in ek ofis binas1 olarak kulla-
nilmaktadir.

Ahmet Bey’in 6nemle altini ¢izdigi diger bir
nokta ise; Koruma Bolge Kurullari'na sunulan
projelerde malzeme analizi ve konservasyon
raporlarinin mutlaka yer almasi gerektigiydi.
Heniiz rolove asamasinda, kiiltiir varliklari-
nin bilimsel bir yaklasimla ele alinmasinin ve
malzemelerin karsilastirmali analizlerle karak-
terize edilip dogru siniflandirilmasinin, ilerideki
tedavi stirecleri icin mutlaka gerekli oldugu-
nu anlatirdi. Uygulama asamasinda “dogru
malzeme se¢imi”’ni yapabilmek ve “en az
zararla en yiiksek fayda”y1 sunacak miidahale
tekniklerine karar verebilmek icin, isin basinda
konservasyon labo-
ratuvarlarimin




stirece dahil edilmesi gerektigini savunurdu.
Korumanin ¢ok disiplinli, bilimsel ve isbirligi
gerektiren bir mesele oldugunu anlatmaya ve
danismanliginda yiirtitiilen uygulamalarda da
bu ortami saglamaya calismistir.

Ahmet Ersen, konservasyonun bir bilim
olarak benimsenmesi ve egitimlerde yer almasi
icin ugrasmistir. Bunun son ornegi de, Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi'nde tistlen-
digi gorevlerdir. Boylece biri devlet tiniversite-
sinde, digeri belediye biinyesinde ve sonuncu-
su da bir vakif tiniversitesinde olmak {tizere, ti¢
ayrt kurumda konservasyon arastirmalarinin
yurtitiilebilecegi merkezlerin kurulmasina
onctiliik etmistir. Bu agidan bakildiginda, her
ti¢ kurumun da bu merkezler araciligiyla koru-
maya katkisi stirdiikce, kendisinin de emekleri
yerini bulmus olacaktir.

KUDEB Laboratuvarlari’nin kurulusundan
itibaren, danismanliginda ytirtittilen islerin
tamamina yakininda gorev almis ve kendisiyle
birlikte calismis bir 6grencisi olarak, bu yedi
yilin meslek hayatima 6nemli katkisi olmus-
tur. Kendisini tanimis ve birlikte is {iretebilmis
olmaktan onur duyuyorum. Son olarak, Prof.
Dr. Zeynep Ahunbay danismanliginda ha-
zirladigim “Studios Manastir Kilisesi-Imrahor
[lyas Bey Camii Koruma Projesi” konulu doktora
tezimin de izleme komitesinde yer almaktaydi.
Prof. Dr. Erol Giirdal ve Doc. Dr. Ahmet Giileg
ile birlikte, tez kapsaminda KUDEB Labora-
tuvarlarinda yapilan analiz ve degerlendirme
calismasinda da danismanlik yapmisti. Bu

onemli anitin 6zellikle 6zgiin tas elemanlarinin
bozulma durumlar: ve konservasyonu konu-
sunda degerli katkilar sunmaya devam edecek-
ti; tezin son halini kendisiyle paylasabilmeyi
cok isterdim.

Mimarlarin, kendi mesleklerinin yaninda
konservasyon alaninda da uzmanlasmasina
onem veren Ahmet Bey; “mimari konservator
ile konservatdr mimarin ayni sey olmadigini, ama
mutlaka beraber calismalar: gerektigini; konserva-
tor mimarlarin, uygulamalarda sorumlu kisi olarak
her konuya vakif olmasi gerektigini” sdylerdi.
Konservasyon projelerinin, belgeleme stirecle-
rinde hala tam olarak yerini bulamadigt ve cogu
kez analitik rolove ile sinirh kaldigr gtintimiiz
kosullarinda; uygulamalardan sorumlu tiim ki-
siler, tastyabileceklerinden daha fazla bir sorun
ytikiiyle karst karstya kalmaktadirlar. Mimari
restorasyon alaninda bilgi ve deneyim sahibi
cogu uzmanin da katildigr yaygin gorts, kaliteli
bir belgelemenin uygulamada ne kadar fazla
avantaj saglayabildigi yoniindedir. Belgeleme;
mimari projenin yaninda titizlikle hazirlanmis
konservasyon raporlarini, hatta yapinin ya da
koruma alaninin niteligine gore konservasyon
projesini iceren, ¢ok disiplinli ve bilimsel bir
stirec olarak ele alinmalidir. Prof. Dr. Ahmet
Ersen’in 6nemle altini ¢izdigi ve onlarca mes-
lek adamu yetistirmeye calistigi bu diistince-
nin, koruma alaninda yerini bulmasi ve kiiltiir
varliklarimizi korumaya yonelik islerin aceleye
getirilmeden, bilgi ve uzmanlkla ytirtitilmesi
dilegiyle, kendisini saygiyla antyorum.

Bir “Inanilmaz Insan”: Prof. Dr Ahmet
Ersen’in Degerli Hatirasina...

MEHMET ULUKAN* |

Bilmem ki degeri, kelimeleri ¢cok askin bir kisi
nasil tarif edilir, nasil yad edilir? Ahmet Bey’i,
yakindan taniyanlar ¢cok daha iyi bilir ki, O ger-
cekten inanilmaz bir insandir. Hemen ilk ¢irpida
akla gelen, onu tarif edebilecek iki kelime: “in-
san Otesi” olsa gerek... Ben de kendisine ¢ok sey
bor¢lu olan sayili insanlardan biri olarak, onu
yakindan tanima firsatin1 buldugum kendimi
sanslh hissediyorum.

Beraber gegen son on senelik siirenin biraz
oncesinde, yani 6grencilik yillarimda kendisin-
den aldigim se¢meli ders bu uzun birlikteligin
baslangici oldu. Ahmet Bey Hocami bu se¢meli

ders vasitasiyla yakindan tanima firsatini bul-
dum. Bu karsilasma, ayni zamanda kendisinin
de ilgi alan1 olan koruma bilimine benim de ilgi
duymama vesile olan ilk adimdi. Kendisinden
aldigim bu ders, bilgi dagarcigimi fazlasiyla dol-
durmus, éncesinde hi¢ diistinmedigim koruma
bilimine, hatta akademisyenlige dogru yonel-
memde kendisi bas aktor olmustur. Béylece bas-
layan birlikteligimiz, ytiksek lisans danismanlig:
ve arastirma projesi ile devam etmistir. Arastir-
ma gorevlisi olarak atandigim L.T.U. Mimarlik
Fakiiltesi’'nin, o donem 6gretim gorevlileri igin
sinirh imkanlarindan nasiplenen degerli hocam,
5 m2’lik odasini benimle paylasmakla kalma-
mis, odaya ikinci bir masa sigmamasi nedeniyle

*Yrd. Do¢. Dr. Mehmet ULUKAN, Nigde Universitesi Mimarlik Fakiltesi, Restorasyon A.B.D., e-posta: mulukan@nigde.edu.tr



kendi masasinin bir ucunu da bana ayirmisti.
Geriye dontip baktigimda birer tatli an1 olan bu
dar imkanlar, simdilerde kendisini daha yakin-
dan tanimama firsat verdiginden, benim icin ayr1
bir deger ifade etmekte.

Kendisini ge¢misten beri taniyan diger
hocalarimin, Ahmet Bey’'in ne kadar degerli bir
bilim adami oldugunu benden daha iyi ifade
edebileceklerini biliyorum. Bu nedenle ben onun
ne kadar civanmert, ne kadar iyi kalpli, ne kadar
fedakar, ne kadar temiz bir insan oldugunu
kisaca nasil “inanilmaz bir insan”, nasil “insan
Otesi” bir kisi oldugunu kiicticiik bir betimleme
amactyla, birka¢ hatirami paylasmak istiyorum:

Bilime yillarini vermis, 6mriinti harcamis bir
insan, eger yasca da sizden biiytikse, her zaman
saygl duyacaginiz ve bir dedigini iki etmeyece-
giniz bir insandir -ki, hele bir de onun asistan
iseniz. .. Icinizden onun cayini bile karistirip
ontine koyasiniz gelir... Hele bu hocaniz Ahmet
Bey ise, bunlarin 6tesinde bir hiirmet ve saygiy1
da icinizde ayrica hissedersiniz. Ancak O, hi¢bir
zaman size kisisel bir isini, kantinde otururken
bir cay 1smarlama dahi olsa yaptirmadig: gibi,
beraber yediginiz bir yemekte bazen sizden 6nce
davranir ve sizin yemeginizi sizin masaniza bi-
rakiverir... Bu kadar da olur mu demeyin, daha
da 6tesi vardir; yogun mesaisinden dolay: belki
okulda birlikte cok fazla birlikte olunamamustir,
ama birlikte gittiginiz her neresi varsa, 6rnegin
tiim yemeklerinizi, birlikte gittiginiz taksinin
tcretini, hepsini kendisi verir, asla size 6detmez.
Bu bir kere degil, defalarca tekrarlamissa, bu
kadar da olmaz diyorsaniz, artik onu tanimaya
baslamissiniz demektir. Evet, Ahmet Bey Hocam
boyle bir insandir, hem ¢ok degerli bir bilim in-
sani, hem de gercek anlamda iyi bir insan... Peki
bir insan on sene birlikte oldugu birisine hi¢ mi

kizmaz, hi¢ mi kirmaz, hi¢ mi tizmez? Boyle bir
sey olamaz diyorsaniz yaniliyorsunuz. Ciinkii O
her zaman miitevazi olmustur, kibir ve gururdan
kacmus, karsisindakini kendisinden {istiin tut-
mayl, kalp kirmamayr meslek edinmistir. Tarihi
yapilari restore ettigi gibi, insanlarin kalplerini
de restore etmesini bilmistir... Bunu ¢ok yaki-
nindakiler bile belki pek fark etmemistir, ¢ctinkii
ona gore bilinmemesi esastir; ihtiyac sahipleri-
nin biricik Ahmet hocasidir O. Vefat ettiginde
herkes aglamis, ama ¢ok ender aglayan, fakiilte-
nin o sessiz, kimsesiz insanlari, onun arkasindan
hi¢ olmadig1 kadar aglamislardir.

Dedigim gibi, Ahmet Bey, tarif edilmez,
ancak yakindan tantyarak dgrenilir... Oliim ve
olim otesi yasantt ile icigeligi, ve her firsatta
yakin ¢evresini bu kavramlara yonlendirmesi,
onun fakiiltede karamsar olarak tanimlanma-
sina neden olmus, ancak kendisi bu tiirden bir
taninmay1 dnemsememis, yine dogru bildikle-
rini ¢evresine anlatmaya devam etmistir. Oysa
yakinindakiler iyi bilirler ki, O anlattiklari ile
diinyasini karartan biri degil, aksine o anlari
“Seb-i Arus” olarak goren bir inanca sahiptir.
Oviilme, alkislanma, herkesce takdir edilme gibi,
siradan her insanin sahip oldugu icgtidiiler onu
hi¢ etkilemez, hicbir tesir gésteremez. Yunus'un
tarif ettigi sekliyle, ilmiyle kendini iyi bilmis,
glindiizlinii egitimle, bilimle gecirip gecesin-
de cok az bir uykuyla idare etmis; cok sevdigi
kitaplarini sabahlara kadar okumaktan derin bir
haz duymustur.

Ben kendisini, diirtistliigii, hak-
hukukperestligi, caliskanhg ile dillere destan
birisi olarak tanidim. Eger size 6zel bir isi
dismiisse, muhakkak hak ettiginizden fazlasini
vermis, kendi isinin sizinkinin 6niine ge¢mesine
miisaade etmemistir. Siz 6grencisi olabilirdiniz;
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ama eger hak etmiyorsaniz, size baskalarindan
daha acimasiz davranir, hatta baskas: diyecegine
ben diyeyim der; bu sekilde sizi en iyi sekilde ye-
tistirmeye calisirdi. Eger kendisi ikna olmamus ve
bilimsel olarak zihninde yerli yerine oturtama-
missa, oluversin dememis, calismanizi en bastan
yapmanizi bizzat kendisi istemistir. Bu yontiyle
de, 6grencilerini en iyi sekilde yetistirmek i¢in
didinip durmus, onlarin dertleriyle kendi dertle-
rini unutmustur. Cogu insaninin hayattan kiistip
elini etegini cektigi sikintili zamanlarda bile
Ahmet Bey hi¢ bos durmamus, kitaplari, ¢alisma
notlar ve kalemiyle kagidiyla her anini insanhiga
faydali olacak seyler tiretmeye ayirmistir. Has-
taliginin disar1 ¢itkmasina izin vermedigi zaman-
larda bir kagamagini bulmus, kendisini 6gren-
cilerinin yanina atmustir. Hastaliginda bile olsa,
baskast i¢in bir sey yapamadig: anlar kendisini
rahatsiz etmistir. Hep biiytik projeleri olmustu
ve bunlar onun en énemli yasam kaynagiydi.
Eski fakiiltesinde kendi gayretleri ile kurdugu
bir koruma labaratuvarindan daha biiytigtintin
kurulmasinda rol almasi, kendisini miithis mutlu
etmis, heyecanla acilacagr gtinti beklemisti.

Bilimi, bilim i¢in yapmak degil, insanhga
faydal olmak i¢in yapmay1 dogru gérmiis, bilime
ve insanhga katkis1 olmayan bir ¢alismayz, ici bos
bir calisma olarak tanimlamistir. Onun hayatinda
asla bosluga yer yoktur. Kendisi ile yapacaginiz
ozel sohbetlerde bile hep faydali olacak seyleri
konusmus, gereksiz, ici bos ve giinliik dediko-
dulardan uzak kalmaya ¢alismistir. S6zii bazen o
kadar derin ve bir felsefi yonde ileriye gottirmiis-
tiir ki, siz hayatinizda baska bir yerde edinemeye-
ceginiz bir bilgiye sahip olmussunuzdur.

Kendisi dogru bildiklerinden, dogrulardan
asla taviz vermemis, hicbir makam mevki ve
diinyevi beklentiye sahip olmamis ve dogru
bildiklerinden vazge¢memistir. Yanlislar, egriler
kendisinden geri dénmtis, O dogru bildiklerini
glicii yettigince seslendirmeye devam etmistir.

Ulkemizde yaptigi cahismalar ile koruma bilimin-
de malzeme {izerine derin bilgiye sahip olmasinin
yani sira, felsefi diistincenin gelisimini Antik
Yunan’dan, Islam felsefesine kadar derinlemesine
arastirmis ve ulasilmasi giic bir bilgi zenginligine
erismistir. Tek yonlii bilgiye degil cok yonlii bilgi-
ye, hem de en detayl: sekilde sahipti.

Hani bir séyleyis vardir; altin toprak altin-
da yillarca kalsa da eninde sonunda kiymetini
bulur ve en 6zenli ortamlarda yerini alir. Bazi
insanlarin degeri ise kendisinden ¢ok sonralar1
anlasilir. Hele insana yatirim yapiyorsaniz, bu
yatirimlarimiz ¢ok daha ileride ortaya ¢ikar ve ye-
rini bulur. Iste Ahmet Bey de yatirrmini insana,
insan yetistirmeye yapmus, bunun da 6tesinde
ogrencilerini, yalnizca bilimsel donanim olarak
degil, insani degerler acisindan da yetistirmeye
kendisini adamis degerli bir insandr. Boylesi
insanlar ise hi¢ 6lmezler, yetistirdikleri insanlar
ile bir bakima hayattadirlar, onlar tarafindan hep
hatirlanirlar ve izlerinden gidilir. Yetistirdigi kisi-
ler de onlardan aldiklarini kendi yetistirdiklerine
aktarirlar ve boylece bir 6liimstizliik zinciri stirer
gider... Bu insanlar 6ldiigiinde, ya da baska bir
ifade ile boyut degistirdiklerinde kendileri huzur
icinde, arkada kalanlar ise gozyaslari icinde
veda ederler. Bu tabloyu kendisini yolcu etmeye
gelen biiyiik kalabalk da ¢ok rahat gorebildi.
Huzur icinde yat sevgili hocam... Allah seni
en sevdiklerinin yanina koysun. Her zaman
kalbimizdesin... Seni hatirladik¢a gozlerimizde
yas, icimizde bir burkuntu ve derin bir 6zlem
var. Ama ne yapalim, diinyanin kanunu bu, bir
glin yol bitiveriyor... Eminim ki sen degistirdi-
gin boyutta bile bos durmuyor, geride birakti-
gin izlerle bize yon vermeye devam ediyorsun.
Ruhun sad olsun, ne mutlu bizlere ki senin gibi
degerli, “inanilmaz bir insan1” tanima sanst elde
ettik... Ve bizleri bu ¢ikmuis oldugun yolculuga
oncesinde hazirlamamis olsaydin, gittigine de
“inanamayacaktik.”



Sayin Ahmet Ersen i¢in...

HALE KOZLU* |

Sizin icin degerli olan bir insanin gidisinin ardin-
dan séylenebilecek sozleri yaziya dokmek, onun
icin yapilabileceklerin belki de en zor olanidir...
Sayin Ahmet Ersen’le “Kayseri Yoresindeki Tarihi
Harclarin Karakterizasyonu ve Onarim Harclarinin
Ozellikleri” bashkli tez calismami birlikte yurtit-
mstiik. Sevgili Ahmet Ersen hocam, tanimak-
tan ve birlikte calismaktan onur duydugum,
hayatimda daima izleri kalacak olan, akademik

durusu ve yasam felsefesiyle on yil énce bana
oldugu gibi bircok gen¢ akademisyene de ilham
kaynag1 olmaya devam edecek saygideger bir
bilim adamiydi. Doktora tez danismanim olarak
gerek akademik calismalarima gerekse hayata
bakis agima olan katkilarindan dolay: kendisini
stikranla antyorum. Gittigi yerde nurlar igerisin-
de olmasini dilerim... Cabalarint anlamlh kilmak
ve surdirtilebilirligini saglamak adina O’nun
anisina yapilan bu yayin icin BB KUDEB’in
degerli calisanlarina tesekkiir ederim.”

*Yrd. Do¢. Dr. Hale KOZLU, Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, e-posta: halekozlu@gmail.com.



RESTORATION OF ZEYTINBURNU YENIKAPI LODGE
RECONSTRUCTION OF SEMAHANE (2005-2007)

ABSTRACT

The Yenikapi Lodge is located exterior of the historical city wall in Merkez Efendi Street, Zeytinburnu,
Istanbul and the total are of the complexis 7 decades. Yenikapi1 Lodge is the most important architectural
sample of the Islamic monastery as known “Asitane”.

Yenikap! Lodge was built in 1598 by Malko¢ Mehmet Efendi after building Galata Lodge. The
complex comes until today with restored many times from 16th century. The complex was under
untended condition after the fire in 1997.

Selamlik (Male section), Muvakkithane, (Timing Room) Nafiz Pasha Tomb, Library and Cemetery
were remaining before restoration implements. Around of the complex had many additional unauthentic
buildings. Therefore this restoration project considered with its social and actual environment also.

All of the architectural detail and evidence searched for reconstruction of the missing building and
the part of the complex with valuable contribution of Prof. Dr. Ahmet Ersen. Some of the buildings were
conserved and some of them were reconstructed, during the all restoration works. The limits of the
data were considered during all steps of conservation, restoration works. The literature and historical
researches were paired with the evidence from field.

Semahane is the complementary part of lodges and its reconstruction works were completed
after approval of the restitution projects by council of monuments. Semahane was reconstructed top
on the ruins of the original foundations. The building is masonry and the covering is timber structure
dome in inner face and timber structure gable roof in outer face. Semahane is surrounded by tomb,
Harem and Serbethane (Sherbet Room). Semahane (Whirling dervish hall)was totally destroyed after
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the fire in 1961.

The reconstruction works were completed with original construction techniques and original details
that were approved by the Council of Monuments.

Zeytinburnu Yenikapi Mevlevihanesi
Restorasyonu (2005-2007)

Beraber Calisma Sansina Eristigimiz Sayin Ahmet Ersen’in Amsina Saygilarumizla, Giirsoy Grup

@ NILGUN OLGUN*

[stanbul li, Zeytinburnu Tlcesi,
Merkez Efendi Mahallesi'nde sur
dist yerlesim alani icinde yer alan
Yenikap1 Mevlevihanesi, 2005 y1-
lindaki restorasyon calismalarindan
once, cevresinde gecekondulasma ve
plansiz yerlesimin oldugu bir bolge-
de, yogun kiiciik sanayinin ortasinda
yer almaktaydi. Tam bir dikdortgen
parsele sahip olmayan yap1 grubu-
nun dogu (giris) cephesi Mevlevi-
hane Caddesi, giiney cephesi Tekke
Cikmazi Sokak, kuzey cephesi Tiirbe
Sokak ve bati cephesi de gecekon-

Yenikap1
Mevlevihanesi, Yeniceri
Ocag1 Bas Halifesi
Malkoc Mehmet
Efendi tarafindan 1598
tarihinde Zeytinburnu
semtinde insa
ettirilmistir; yaps, tekke
mimarisinde “Asitane’
olarak adlandirilan
grubun en 6nemli
orneklerden biridir.

Y. Mimar Nilgiin OLGUN (Girsoy Grup-Giiryapi Insaat), e-posta: nilgunolgun@gursoygrup.com.tr
Makalede kaynak belirtiimeyen gorseller Girsoy Grup-Giryapi Insaat’a aittir.

dular ve bostan ile stnirlanmaktadir
(Sekil 1, 2). Bu karmasik dokunun
icinde, kiilliye olarak okunmas: zor
olan Mevlevihane’den Selamlik
Binasi, Tiirbe, Muvakkithane, Nafiz
Pasa Tiirbesi ve Kiitliphanesi ile
Hazire secilebiliyordu. Bu yazida;
yapilarin restorasyonunda uygula-
nan ana prensipler ve semahanenin
restitiisyon ve rekonstriiksiyonu
baglaminda; Sayin Ahmet Ersen’in
cok degerli katkilari ile yok olmaya
yiiz tutmus bir yapt grubunun tekrar
nasil ayaga kaldirilabildigini, bu
calismay gerceklestiren teknik ekip
adina aktarmak istiyorum.
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Sekil 1. Zeytinburnu Yenikapi Mevlevihanesi genel gortinim (2010).

I Yenikapi1 Mevlevihanesi’'nin Tarihcesi

Yenikap: Mevlevihanesi, Stimbiil
Efendi' vasitasiyla Mevlevilige
intisap etmis, Katip, Koca Yazici, Ye-
niceri Efendisi unvanlar ile taninan

Yeniceri Ocag Bas Halifesi Malkog Sekil 2.

Mehmet Efendi tarafindan Galata Zeytinburnu

Mevlevihanesi'nden bir yiizyil sonra, Yenikapi

1598 tarihinde Zeytinburnu semtin- Mevlevinanesi

de insa ettirilmistir. genel
Yenikap1: Mevlevihanesi, tek- gorinim

ke mimarisinde “Asitane” olarak (2009).

adlandirlan grubun en 6nemli

orneklerden biridir. Mevlevihane’nin

kurulusuna iliskin en eski kayda

gore” insa edilen ilk yapilar sun-

lardir: Mescit, semahane, matbah,

somathane (yemekhane boliimii) ve  berber, manav, bazarci ve bakkal imaret ve 70 kadar dervis hiicresin-

24 adet dervis hiicresi. Ayrica dergah  diikkani gayrimenkul olarak vakfe- den meydana gelen bir yap1 oldugu

miistemilati olarak da; cesme, 5 su dilmistir. Evliya Celebi'nin notlarin-  anlatilmaktadir.?

kuyusu, 2 biiyiik musluk, kahveha- da ise, Mevlevihane’nin baglik bir Yazili kaynaklara gore,* Mev-

ne, 2 ekmek firini, birer adet aktar, arazi {izerinde kurulu semahane, levihane, ilk insa edildigi glin-

1Simbil Efendi (1452-1529), Sinbiliyye Sufi tarikatinin kurucusu.

2Mehmet Ziya, Yenikapi Mevlevihanesi, Terciiman 1001 Temel Eser, no. 86, istanbul, 1913, s. 95.
sa.g.e., s. 80.

4 Vakiflar Genel Mudurlugl Hayir Hizmetleri Daire Baskanligi Arsivi.



den kapatilincaya kadar gecen
siirede bircok defa onarilmistir.
Mevlevihane'nin kapsamli bir
sekilde ele alinip yeniden insast
Sultan Resat doneminde gercek-
lesmistir. Evkaf-1 Hiimayun bas
mimar1 Mimar Kemalettin Bey
tarafindan ulusal mimari anlayisi-
na gore yapilan ve giintimiize dek
ulasan tamamui kargir olan asil yap1
1328/1910 yilinda insa edilmistir.
Tekkenin mescidi yangindan énce
dtiz catili bir yap1 iken bu son ona-
rimda yiiksek tavanl ve kubbeli
olarak insa edilmis, eski yapida
bulunmayan bir de minare eklen-
mistir. Biinyesinde dervis hiicre-
leri, dedegan odas1, matbah, kiler

ve diger birimlerin bulundugu asil
yapi, ortasinda sadirvan bulunan i¢
avluyu ¢epecevre kusatan bir mi-
mari tasarima gore insa edilmistir.

Yenikapt Mevlevihanesi ayni
zamanda Turk tasavvuf musi-
kisinin pirlerinden Ismail Dede
Efendi’nin, biytik Tirk bestekari
Itri'nin ve Divan edebiyati sairi
Seyh Galip’in de yetistigi yer olup
zamaninda eski musikinin buitiin
gelenegiyle yasatildig: bir mer-
kezdi. Bu bakimdan yapz, yalnizca
tarikat ve tasavvuf tarihi acisindan
degil, kiiltiir tarihimiz acisindan da
biytik bir nem tasimaktadir.

Yenikap: Mevlevihanesi, tekke
ve zaviyelerin kapatildigr 1925
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yilina kadar, 327 y1l boyunca Mev-
levilige hizmet etmis, Cumhuriyet
Donemi'nde ise uzunca bir stire
ogrenci yurdu olarak kullanilmis-
tir. Ancak 9 Eyliil 1961°de hiinkar
mahfilinin altinda ¢ikan bir yangin
sonucunda semahane, serbethane
ve tiirbe kisimlari tamamen yan-
mis, yalnizca dedegan hiicreleri ve
matbah (mutfak) ayakta kalmustir.
Daha sonralan Vakiflar Genel
Midiirliigii tarafindan teberriikat
(bagis esya) deposu olarak kulla-
nilan Mevlevihane, en son 7 May1s
1997°de ¢ikan yangin sonucun-

da kullanilamaz hale gelmis, bu
nedenle kapatilarak kaderine terk
edilmistir.

I Yenikapi Mevlevihanesi’nin 2005-2007 Restorasyonu

On altinc ytizyilldan bu yana
gecirdigi cok sayida onarim-

la glinimiize ulasan eser uzun
yillar bakimsiz kalmis, son olarak
1997’de bir yangin gecirmis, bu
sebepten de hasarin boyutlar: daha
da biiytim{iistiir. Yapinin restoras-
yonuna, [stanbul IV no.lu Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nca 1991 yilinda onaylanan
rolove, restitiisyon ve restorasyon
projeleri esas alinarak, 2005 Eyliil
ayinda baslanmustir. Proje mevcut
yap1 tizerinden ve arsiv fotografla-
rindan yararlanilarak hazirlanmisti;
ancak uygulama icin yeterli degildi.

Dolayisiyla bu projeler altlik olarak
kullanilip uygulama projeleri icin
tekrar saha calismasi gerceklesti-
rilmis; alinan her yeni iz ve dl¢ti
islenerek projeler giincellestirilmis-
tir. Mimar Kemaleddin’in yaptig1
miidahalelerin korunmasi esas
alinmis ve farkli uzmanlik dallarin-
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YEMIKAPI MEVLEVIHANESI - Mimar Hemdleddin Projesi

s
5

{VGM  Arsivinden )

Sekil 3a. Mimar Kemalettin’in mavi ozalit (izerindeki projesi (vaM Arsivi)
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Sekil 4. Zeytinburnu Yenikapi Mevlevihanesi genel goriiniim (2005)

dan danismanlarin denetiminde
calisma baslatilmustir (Sekil 3a-b).
Onayl restorasyon projesinde, en
az miidahale ile miimkiin oldu-
gunca 0zgiin elemanlarin deger-
lendirilerek onarilmasi dnerilmis;
uygulamada da bu yaklasim
korunmustur.

Saha c¢alismasina baslanildigin-
da, buiytik kiilliyeden geriye kalan
kargir selamlik binasi, muvak-
kithane, kiitiiphane ve hazirenin
disinda, semahaneye ait moloz tas
temel izleri gortilmekteydi. Ayrica
cevredeki plansiz yapilasma ve yol
kotlarinda yiikselmeler, eserin hem
biittinliigiinti bozmakta hem de
6zgiin dokunun algilanmasini zor-
lastirmaktayds (Sekil 4, 5). Kiilliye
olarak biitlintiyle ele alinan eserin

restorasyonunda; Saymn Ahmet
Ersen’in danismanliginda sahadan
gelen izlerin islenmesi, arsiv tara-
malar1 sonucunda ulasilan veriler
ve Mevlevihane’nin son seyhinin
torunundan alian yazili belgeler
dogrultusunda revize edilen proje-
ler, ilgili koruma kurulunca etap
etap onaylandiktan sonra proje
alaninda uygulama calismalarina
devam edilmistir.

Parseldeki her yap1 i¢in; yangin
artiklar temizlendikten sonra,
yenilenecek kisimlarda miimkiin
mertebe malzemenin 6zgiinle
ayni ozellikte olmasina dikkat
gosterilmis, yeniden insa edilen
kisimlarda ise geleneksel malzeme
ve yontemler tercih edilmistir. Bu
arada uygulamanin devam edebil-

Sekil 5. Zeytinburnu Yenikapi Mevlevihanesi, Semahane (2006)

mesi i¢in parsel ¢evresinde farkli
boyutlarda calismalar ytrtttl-
mdistiir. Yol kotlarinin duistirtil-
mesi ile hem giris cephesindeki
0zgiin parcalar hem de esik ortaya
cikartilmis, bylece yol kotlari
0zgiin esik kotlarina gore yeniden
olusturulmustur. Harem yapisinin
yerinde bulunan gecekondular
kamulastirilarak konaga ve konak
hamamina ait temel izlerine ve
semahane ile konak arasindaki ser-
bethanenin 6zglin doseme malze-
mesiyle temel duvarlarina ulasil-
mis, ayrica Asitane’nin kolaylikla
algilanabilmesi i¢in etrafi acimuistir.
Cevredeki kiiciik sanayinin de yer
degistirmesiyle alan kamulastirilip
Mevlevihane koruma alani olustu-
rulmustur.
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I Semahane, Tirbe ve Serbethane

Mevlevihanelerin tamamlayict
mekani olan semahane; mevcut
arsiv fotograflari, projeler ve arazi-
deki temel izlerinin de tanimladig:
gibi; kiilliye icinde mevcut kargir
binanin disinda bulunan, i¢ avluya
bakan moloz tas temeller tizerinde
ahsap karkas bir yap1 olup icten
ahsap kubbeyle, tizeri yine ayni
malzemeden bir catiyla kaphdir.
Semahane dogu cephesinde tiirbe,
bati cephesinde ise haremden de
gecisi olan serbethane mekanlari
ile cevrilidir. Yapi; daha 6nce pek
cok kez yenilenmis ve onarilmis,
ancak 1961 yangininda tamamen
yanmis, daha sonralart onarim
gormemis ve kaderine terk edil-
mistir. Bu nedenle yangindan
geriye yalnizca moloz tas temeller
ve tlirbe boliimiinii gosteren hazire
kalmis olup serbethaneye ait hi¢cbir
iz bulunmamaktaydi. Dolayistyla
bu kisimda yapilan calismalarda
yap1 bir biittin olarak ele alinmustir.
Bu alandaki calismada ilk ola-
rak Sayin Ahmet Ersen’in dene-
timinde, mevcut arazideki otlar
ve moloz itinali bir sekilde temiz-
lenmis, semahane binasina ait
mevcut temeller ve izler net olarak
ortaya ¢ikartilmistir (Sekil 6, 7).
Semahane binasi, tiirbe ve serbet-
hane ile birlikte ortak cati altinda
oldugundan bu mekanlara ait izle-
rin bulunmasina 6zen gosterilmis-
tir. Serbethanenin temel duvarlari-
nin gecekondularin oldugu alanda
bulunmasi nedeniyle, bu alandaki
kamulastirma ¢alismalarina hiz
verilmistir. Kamulastirma yapilip
alan bosaltildiktan sonra tizerin-
deki gecekondular énce temel
kotuna kadar yikilmis, daha sonra
daha diisiik kotta ¢ikabilecek ka-
Iintilar dikkate alinarak soktimlere
devam edilmistir. Bu ¢alismanin
ardindan serbethaneye ait dose-
me kaplamalarina, bu béliimtin
bagl oldugu haremlik kismina ve
hamama ait temel izlerine ulasil-
mustir (Sekil 8).

Sekil 7. Semahane binasi, Sema alani temel kalintisi (2007)

Bu asamada proje revize
edilmis ve alanda net dlctiler
alinarak yapilarin gercek boyutla-
rina ulasilmustir. Bu veriler, Sayin
Ahmet Ersen’in arsivindeki kaynak
kitaplarda® ve diger dénem yapi-
larindaki® olctilerle karsilastirilarak
onayli restorasyon projesi tizerin-
den uygulama projeleri ve nokta
detaylar1 hazirlanmuistr.

Uygulama asamasinda; 6n-
celikle moloz taslardan yapilmis
mevcut temeller arasindaki otlar
ayiklanip ilaclanmis, daha sonra
bir numunesi alinan, 6zelligini
kaybetmis har¢ malzemesi iti-

nali bir sekilde temizlenerek IBB
KUDEB Laboratuvari’'nda yapilan
testler ve analiz calismalarinin so-
nucuna gore, 6zgiin harcina uygun
olarak onerilen har¢ ile temel du-
varlarinda saglamlastirma yapilmis
ve bdylece bu duvarlarin yeniden
temel olarak kullanilmasi saglan-
mustir. Ancak gecekondu yerlesim-
lerinden zarar gormtis yerlerde;
yine uygun malzeme ile tamam-
lama yapilarak bir biittin halinde
binanin temelleri olusturulmus; bu
stirecte 6zgiin dilatasyon nokta-
larina dikkat edilmistir. Bu ¢alis-
malar sonucunda, plan tizerinde

5 Mimar Kemalettin tarafindan yapilmis eskizler; mevlevihanelerle ilgili donemin kaynaklari.
6 Ornegin, Bahariye Mevlevihanesi, Kasimpasa Mevlevihanesi
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Sekil 12. Semahane’nin ahsap kubbesi

mekéanlarin konumlari ve birbirle-
riyle iliskilendirilmesi konusu net
olarak ortaya ¢ikarilmistir.
Temeller giiclendirildikten ve
yap1 diiseyde ve yatayda okunabilir
hale geldikten sonra, bir yandan
projeler hazirlanirken bir yandan
da temellerin istiinde, fotog-
raflarda goriilen bir sira kesme
tastan ahsap karkas alt1 yastiklar
imal edilmistir. Burada kullani-

Sekil 13. Semahane ahsap kubbesinin karkas detay

lan malzeme, 6zgiin tas ile ayni
ozellikleri gosterdigi i¢in Tekirdag
Pinarhisar’dan getirtilmis, tasla-
rin montajinda paslanmaz celik
kenetler kullanilmigtir (Sekil 9, 10).
Projeye uygun olarak, bir sira kes-
me tas tizerine ahsap karkas arasi
dolgu teknigi uygulanmus, icten
bagdadi sivali, distan ise ahsap
kaplama olarak yapinin ana kiitlesi
olusturulmustur (Sekil 11).

Semahanenin Ortiisii kiremit
kapl ahsap catt olup i¢ mekanda
kubbe formundadir. Uygula-
mada, ¢atinin icerisinden ahsap
kubbe karkasi ve ahsap kaplama
ile kubbe olusturulmus (Sekil 12,
13), kaplamanin tizerine kanvas
gerilmis; proje ekibince detaylar
tizerinde calisildiktan sonra ortaya
cikan 1/1 ahsap profiller ve arsiv
fotograflarina dayanilarak bir i¢



Sekil 15.
Semahane
ahsap kubbesi
restorasyon
sonras!
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Sekil 14.
Semahane
ahsap
kubbesinin
bezeme
detayi

Sekil 16.
Semahane’nin
ahsap kubbesi
(Restitiisyon
Asamasinda
Kullanilan Arkeoloji
Miizesi Fotografhane
Arsivinden )

Sekil 17. Semahane Mitrip detayi

(Restitiisyon Asamasinda Kullanilan Arkeoloji Miizesi Fotografhane Arsivinden)

Sekil 18. Semahane kusak yazilari Sekil 19. Semahane i¢c mekandan genel goriinim
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Sekil 20. Sema alanindaki kutup yildizi detay
(Restitlisyon Asamasinda Kullanilan Arkeoloji Miizesi
Fotografhane Arsivinden )

bezeme programi olusturulmustur
(Sekil 14). Restitlisyon projesine
gore, kubbenin merkezine barok
tslupta oymali ve yaldizli ahsap bir
gobek oturtulmus, onun disinda
kalan ytizey ise ¢italarla 24 dilime
ayrilmis ve bunlar; ince, uzun tig-
genler, ay-yildiz ve yildiz motifleri
ile bezenmistir (Sekil 15, 16). Se-
mahanede kubbe kasnag ile tavan
arasinda kalan ticgen alanlarda ise,
“Sultan Mahmut Giinesi” olarak
adlandirilan 1sinsal bir bezeme
yapilarak monte edilmistir. Arsiv
fotograflari incelendiginde, kubbe
kasnak kotunda; tist kattaki sii-
tunlar ile ahsap kubbe arasindaki
alinda her siitun acikligia birer
tane olmak tizere yirmi adet kitabe
oldugu goriilmekteydi (Sekil 17,
18). Bu kitabelerle ilgili olarak Prof.
Dr. Ugur Derman’in bir makalesi-
ne’ve eldeki verilere dayanilarak
istif yapilabilmekteydi; buna gore
yesil zemin {izerine altin varak

ile bu ahsap hat panolar hazir-
lanmustir (Sekil 19). Semahanede
merkezi kubbede kanvas tizeri
ahsap kaplama uygulanmus; diger
mekanlarda ise, arsiv fotografla-
rindan yararlanilarak tim profil
detaylar1 aslina uygun bir bicimde
olusturularak ¢itali tavan kaplama-
lart yapilmistir. Semahanenin, ana
mekan hari¢c olmak tizere diger
tim boliimlerinin dosemelerinde

Sekil 22. Semahane mihrap detay!
(Restittisyon Asamasinda Kullaniimis Olan Arkeoloji
Miizesi Fotografhane Arsivinden )

budaksiz ¢am kaplama kullanil-
mustir. Sema alaninda ise, aslina
uygun olarak dosemede kendi
yagint koruyan ceviz kaplama
tercih edilmistir. Ayrica bu mekan
ile ilgili olarak, mevcut arsiv fotog-
raflarinda gortlen “kutup yildiz1”
motifi ile ilgili bircok arastirma
yapilmis, ayrica semazenler ve se-
mahanenin son bekgisiyle yapilan
goriismeler sonucunda, zemin-
de, merkezde sert agactan (koyu
renkler abanoz agact) “kutupha-
ne” sembolii olan figiir islenmistir
(Sekil 20, 21). Sema alaninin tam

Sekil 23. Semahane mihrap detayl,
Restorasyon Sonrasl

ortasinda i¢ ice dort daire ile bun-
lart kusatan sekiz kollu yildizdan
olusan bu sembol, gerek tasavvuf
sembolizminde, gerekse Mevlevi
mukabelesinin koreografisinde
onemli bir yer teskil etmektedir.
Alani ti¢c yonden cevreleyen ahsap
korkuluklar da arsiv fotograflarina
dayanilarak tekrardan imal edilmis,
yerlerine monte edildikten sonra
kalem isi bezemeleri yapilmuistir.
Proje kapsaminda tiirbeye bakan
cephedeki korkuluklar da dokiim
olarak hazirlanarak yerlerine yer-
lestirilmis, bilahare tizerlerine altin

7 Ugur Derman, “ Celi Yazilar”, flgi Dergisi, sayi 29, s.

30-35, Istanbul, Mayis 1980.



Sekil 24. Semahane ana girisi ve mitrip genel goriiniis
(Restittisyon Asamasinda Kullanilan Arkeoloji Miizesi Fotografhane
Arsivinden )

T [

Sekil 26. Semahane Hiinkar Mahfili

(Restittisyon Asamasinda Kullanilan Arkeoloji Miizesi Fotografhane Arsivinden )

varak kaplama uygulanmistir. Se-
mahanenin mihrabi ahsap karkas
icerisinde olusturulduktan sonra,
arsiv fotograflar1 esas alinarak ka-
lem isi ile ilgili restittisyon projeleri
hazirlanmis ve uygulamas: yapil-
mustir (Sekil 22, 23). Semahanenin
ikinci katinda, ana giris kapisinin
ustiinde ve mihrabin karsisinda
yer alan, mitrip heyetinin (saz
heyeti) yer aldigi mahfilin (Sekil
24, 25) dogusunda L planli, saygin
misafirlere ait diger bir mahfil,
batisinda ise kadinlar mahfili yer
almaktadir. Kadinlar mahfilinden
serbethanenin tist katina, buradan
da konagin harem kismina gecis
bulunmaktadir. Mihrabin solun-
daki (dogu) boliim ise Hiinkar
Mabhfili olarak tanimlanmaktadir
(Sekil 26, 27). Semahaneye zemin
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kotundan ulasilabilmekte, ayrica
Mevlevihane Caddesi tizerinde

bir de sultan girisi bulunmaktadur.
Mabhfil tavanindaki ahsap beze-
meli gobek de o déneme ait tekke
yapilart ile kiyaslama yapilarak®
projelendirilmis, ayrica bu kismin
korkuluklar: da arsiv fotograflarina
gore tekrar iiretilerek yerlerine
yerlestirilmistir.

Semahanenin dogusunda yer
alan tiirbeye, semahane icinden ve
sol cepheden ayr1 bir kap1 olmak
tizere iki giris vardir. Tiirbe ana gi-
ris kapisindan ilk girilen mekanin
solunda bir tiirbedar odasi,
saginda ise semahaneye gecilen
kap1 yer almaktadir. Semahaneye
gecis ve niyaz penceresinin bak-
tig1 tas kapli bu mekanin altinda
biiytik bir sarni¢ bulunmaktadir.

|

HIE
““l;‘ﬁt‘x.
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Sekil 27. Semahane Hinkar Mahfili, restorasyon sonrasi

Tiirbenin tavani ahsap citalidir,
dosemesi de ahsap kaplamadir.
Ttirbede yatanlarla ilgili cok net
bilgiler yoktur; Mevlevihane nin
ilk postnisini Kemali Ahmet
Dede’nin sandukasi digerlerinden
daha biiyiik olarak ilk sirada yer
almaktadir. Bunun disinda, diger
sandukalarla ilgili olarak arsiv
fotograflarina gére tamamlama
yapimistir (Sekil 28).
Semahanenin batisinda yer
alan serbethane ise, semahane ile
konak arasinda gecis olarak kul-
lanilan, dar bir alana sikismis, iki
katl: basit bir ahsap yapidir. Arsiv
fotograflarindan yararlanilarak
ve kullanicilarin verdigi bilgilerin
1s1g1inda, proje ve uygulamas ta-
mamlanmustir. Serbethanenin iist
kat1 haremden kadinlar mahfiline

& Fakir Cavlun, Eyip’'te Ummi Sinan Tekkesi Restorasyon Projesi, ITU Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Prof. Dr. Ahmet Ersen, 2006.



32| MAKALE

Sekil 28. Semahane Tiirbe, genel restorasyon sonrasi

Sekil 29. Semahane-Tiirbe-Serbethane
(Restittisyon Asamasinda Kullanillan Arkeoloji Miizesi Fotografhane Arsivinden )

gecis icin kullanilan, hem tavani
hem de dosemesi ahsap kaplama
olan bir mekandir. Zemin kat ise
serbet yapilip dagitilan bir yer
olup bu mekanin da tavani ahsap
kaphdir, dosemesiyse kazi son-
rasinda ¢ikan kare tugla izi esas
aliarak yeniden bu malzeme ile
kaplanmustir. fc mekan diizenle-
mesi ile ilgili net bilgi olmadig: icin
yalnizca bir lavabo, tezgah ve st
kotlarda da istif icin raf yapilmistir
(Sekil 29, 30).

Semahanenin ahsap karkas
stritkktiirtinde, i¢ mekanda bagdadi

siva, dis cephede ise arsiv fotograf-
larina dayanilarak ahsap kaplama
uygulanmistir. Pencereler, konum-
larina gore gosterdikleri farkliliklar
aynen dikkate alinarak meseden
imal edilmis, kepenk, kafes ve
korkuluk detaylar fotograflar-

dan yararlanilarak ¢oztilmiisttir.
Semahane ana giris kapisi da yine
arsiv fotograflarina dayanilarak
meseden yapilmis, sévelerde ise
Marmara mermeri kullanilmistir.
Cephede gortilen kitabe konusun-
da (Sekil 31, 32) yapilan arastirma-
lar sonucunda, yangini miiteakip

- e,
S

Sekil 30. Semahane-Tiirbe-Serbethane, restorasyon sonrasi

semahanenin son bekcisi Burhan
Dede’nin sahadan topladig: par-
calari bir yazi ile Vakiflar Genel
Midirligii'ne teslim ettigine dair
bir belgeye ulasilmistir. Bu belge
sayesinde kitabenin Istanbul’daki
Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne bagh
Fatih’teki Tiirk Insaat ve Sanat
Eserleri Miizesi'nde sandiklar
icinde oldugu tespit edilmistir.
Bunun tizerine yapilan yazismalar
sonucunda kitabe yerine takilmak
tizere ilgili mudrliikten teslim
alinmis; her parca tek tek temizle-
nip konsolide edilmis ve biitiinliik
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Sekil 31.
Semahane
giris cephesi
(Restittisyon
Asamasinda
Kullanilan
Arkeoloji Miizesi
Fotograthane
Arsivinden )

Sekil 32.
Semahane
giris cephesi,
restorasyon
sonras!

Sekil 33. Semahane giris kapisi Uizerindeki kitabe ve ahsap cercevesi Sekil 34. Semahane giris kapisi tizerindeki kitabe ve ahsap
(Restitlisyon Asamasinda Kullaniimis Olan Arkeoloji Miizesi Fotografhane Arsivinden ) cercevesi, restorasyon sonrasi

Sekil 35. Tlirbe niyaz penceresi
(Restitiisyon Asamasinda Kullanilan Arkeoloji Miizesi Fotografhane Arsivinden ) Sekil 36. Tiirbe niyaz penceresi, restorasyon sonrasl
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Sekil 38. Mevlevihane genel gorinim

(Restittisyon Asamasinda Kullaniimis Olan Arkeoloji Miizesi Fotografhane Arsivinden )

saglayacak sekilde paslanmaz
teller yardimiyla yanindaki parca
ile tamamlanmasina calisilmistir.
Dagilmis haldeki kitabe birlesti-
rilirken, eksik kisimlar i¢in 6zgtin
malzeme olan Marmara merme-
rinden diiz parcalarin konulmasi
tercih edilmistir. Kitabenin tize-
rindeki ahsap oymanin detaylar:
da yine eski fotograflardan yarar-
lanilarak projelendirildikten sonra
sert agactan (thlamur agaci) oyma
olarak yeniden yapilmis, koruyucu
cilasi stirtilditkten sonra yerine
takilmustir (Sekil 33, 34).
Semahane ana giris kapisinin so-

lundaki etrafi ¢inili pencere “Niyaz
Penceresi” olarak tanimlanmaktadir.
Mevlevihane'nin giinliik defterlerin-
de, bu pencerenin etrafindaki cinile-
rin Kubbe-i Hadra’dan (Medine’deki
Mescid-i Nebevi'nin yesil kubbesine
verilen ad) getirilmis ¢iniler oldu-
gu belirtilmektedir. Restorasyon
calismalarinda bulunan ufak bir ¢ini
parcast esas alinarak ayni ozellik ve
renkte ¢iniler yaptirilmis ve yerleri-
ne monte edilmistir (Sekil 35, 36).
Ancak pencere tizerindeki kitabe-
ye ulasilamayinca fotograflardan
yararlanilarak thlamur agacindan
tiretilmis ve yerine konulmustur

Sekil 39. Mevlevihane, restorasyon sonrasi

Tiirbenin ana giris kapist ile ilgili
olarak da, yine arsiv fotograflarin-
dan yararlanilarak detaylandirilma
yapilmis ve soz konusu kapi, sert
agactan (mese kerestesi) tiretilmis-
tir. Kapinin sévesindeki ¢ini detayt
da yine niyaz penceresi mesnet
alinarak tamamlanmuistir. Ancak
ana giris kapisi tizerinde oldugu
bilinen ve arsiv fotograflarinda
uzaktan algilanan 6zgiin kitabeye
ulasilamamustir. Bu nedenle yazil
veriler ve yine arsiv fotograflarinda-
ki detaylar yardimiyla yeni bir kitabe
yaptirilmis, koruyucu stirtilditkten
sonra yerine monte edilmistir.
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Mevlevihanede bir sema toreni, 2013 (Fotograf: ihsan ilze)

Hiinkar Mabhfili ve Serbetha-
ne ana giris kapust ile tiim cephe
detaylari, eldeki arsiv fotograflari ve
alandaki mevcut izler dikkate alina-
rak ve restitlisyon projesinin uygu-
lama detaylar ile uyumlu bir sekilde
olusturularak tamamlanmuistir.

Restorasyon isinin ilk gtintinden
itibaren projenin her sathasinda
beraber ¢alistigimiz Saymn Ah-
met Ersen’le profil detaylarindan
mekanlardaki renk secimine kadar
her konu birlikte ele alinmis; siyah-
beyaz fotograf kurgusundan dénem
renklerinin analizine ve yerinde
karistirarak olusturdugumuz dogal
renklere varincaya kadar, yapilan
her uygulamanin mesnetli olmasina

Ozen gosterilmistir. Sahada iireti-
len har¢ dahil her ayrintiyla teknik
elemanlar ilgilenmis; Sayin Ahmet
Ersen de dogru ve hassas bir uygula-
ma icin ekibe onctilitk etmistir.
Ahsap karkas olarak insa edilen
bu ticlii yapr grubunun i¢c mekan
diizenlemelerinde (aydinlatma
armatiirleri ve renkleri, vd. se¢imin-
de); yapinin insa edildigi donemin
ozellikleri, Mevleviligin kurallar1 ve
sozlii olarak edinilen bilgiler” dik-
kate ahnmustir (Sekil 37). Uygulama
esnasinda yangin projesi tizerinde
kapsamli olarak durulmus, bu sistem
olusturulurken mekan kullanimina
ve biitiinltigiine zarar verilmemeye
calistimustir (Sekil 38, 39).

Kamulastirmalar sonucunda
yaklasik 7 dontimliik bir parsel
icinde; her noktast ayr1 bir dik-
kat ve ayrmtili bir calisma ge-
rektiren Zeytinburnu Yenikap1
Mevlevihanesi'nde, 1961’deki
yanginla kiil olmus semahanenin
yeniden ortaya ¢ikarilmast stirecin-
de Sayin Ahmet Ersen’in katkilari
cok biiytiktr.

Bu projenin tiim detaylarin-
da ekibimize hem teknik hem de
manevi desteklerini esirgemeyen ve
restorasyon asamasinda yaklasim
alternatifleri ve dogru malzeme kul-
lanimi konusunda bilgi ve deneyim-
lerini aktaran Sayin Ahmet Ersen’i
htirmet ve saygiyla antyoruz.

KAYNAKLAR

1- Yazili kaynaklar: Vakiflar Genel Muadurlagt Arsivi.
2- Fotograf ve projeler: Guryapi insaat Arsivi.

°Yenikapi Mevlevihanesi'nin son seyhi Sayin Abdilbaki Baykara’'nin oglu Sayin Baki Baykara, Mevlana'nin 22. kusaktan torunu Sayin Esin Celebi ve Mevlevihane’'de
bir dénem sohbetlere katilmis olan Sayin Bahrihiida Tanrikorur, Sayin Prof. Dr. Ahmet Ersen ve Sayin Prof. Dr. Baha Tanman’dan alinan bilgiler dogrultusunda.
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CONSERVATION OF THE OPUS SECTILE FLOOR OF THE IMRAHOR ILYAS
BEY MOSQUE-STUDIOS BASILICA IN ISTANBUL - DOCUMENTATION AND
ANALYSIS

ABSTRACT

The loannes Prodromos Church of the Studios Monastery (imrahor ilyas Bey Mosque) which is located
at Yedikule, near the Golden Gate of the Theodosian Wall, is the oldest church extant in Istanbul. It
was constructed in the 5" century and was in use as a monastery church through the Byzantine era.
Under Ottoman rule, the church was converted into a mosque and served the muslim population in
the neighborhood until early 20" century. The mosque became a museum in 1946. The church had
beautiful serpentine columns; the bases, capitals and entablature was carved out of Proconnesian
marble. The opus sectile floor of the naos, which was added to the church in mid-11* century, was a
high quality work of its time, showing the importance of the church for the Byzantine Society.

During its long life, the monument was affected by several natural and man-made disasters. The
collapse of the roof which started in 1908 and ended up in 1920 led to its desertion. Being exposed
to the elements, the rate of erosion accelerated. Today, the opus sectile floor of the nave is partially
preserved, yet it is in relatively better condition than the marble floor of the narthex and the atrium.
The floors of the north and south aisles are lost completely. In an attempt to improve the state of
conservation of this invaluable piece of Medieval art, a project was initiated at Istanbul Technical
University, as part of a dissertation. The current state of the opus sectile floor was documented carefully
and analyzed. Historical research about the opus sectile technique helped to a better understanding
of the patterns and compositions used around the Mediterranean and in England. The preliminary
studies were followed by proposals for the conservation of the floor.

At present, the original pattern of the opus sectile is disturbed by loss of significant pieces and
random repairs. After the detailed survey of the floor, using traditional and modern techniques, a
chronological analysis was attempted to determine the interventions in history. In addition to the
original elements from the 11% century, repairs from the period between the 13" and the 19%
centuries could be ascertained. Interventions in the 20" century presented problems because of the
use of incompatible materials; a lot of cement mortar was used to cover up the missing parts of the
original floor.

Red and green porphyry, serpentine, white and coloured (mostly yellow) marbles had been used
in the opus sectile floor. The types of stone were identified and their provenance was researched.
Samples of some materials taken from the ruined parts of the monument were studied in detail at
the Restoration and Conservation Laboratories of Istanbul KUDEB. For the pathological analysis, the
damages were classified (surface erosion, cracks, discoloration, staining, sugaring, biological growth
and repairs or fills with cement plaster, etc) and mapped on the survey drawings.

The reconstitution of the opus sectile floor was developed according to the evidence provided by
the in-situ remains, Salzenberg’'s drawing, old photos and other historical data. The great losses in
some areas of the floor makes it difficult to decide about the color and type of the original materials.
The conservation of the floor is an urgent matter and the proposals presented here aim to stop
further deterioration and conserve the fragile elements of the floor. The urgent interventions include
removing the cement fills and aesthetically discordant additions, fixing the loose stones, preserving
the evidence from historic repairs, cleaning and conserving the stones.

Being one of the significant monuments from early Christian period, the Studios Basilica deserves
utmost care for its preservation. An integrated conservation approach for the monument and its
surroundings is essential. The article underlines the urgency to develop a comprehensive conservation
project for the overall stability and presentation of the structure. Improvements are essential for a
better appreciation of the artistic and archaeological value of this significant monument. We hope that
the systematic researches presented here contribute to the conservation efforts.
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Istanbul Imrahor Ilyas Bey Camii-Studios Bazilikasi
Orta Bizans Donemi Opus Sectile Dosemesinin

Belgelenmesi ve Korunmasi I¢in Oneriler

@ ESRA KUDDE, ZEYNEP AHUNBAY* . genis bir arastirma ale.ml s.unm.ak—
Istanbul’'un Gec tadir. Cok katmanl bir mimari
_Erk Bi kimlige sahip olmasindan otiirti; her
> 1. Gahsmanin Amaci Roma-Erken Bizans dénemin bezeme anlayisi, yapim
Calismada, MS 450! yilinda insa Donemine ait en teknigi, malzeme kullanimi ve
edilen ve Studios Manastirt’nin bir eski y apﬂarmd an biri restorasyon yaklasimlar: konusunda
parcasi olan loannes Prodromos “ : onemli ipuclarini barindirmaktadir.
(Vaftizci Yahya) Kilisesi, Osman- olan “Imrahor I]y as Anitin ggnumﬁzdeki harap durumu,
It Dénemi’ndeki adiyla Imrahor Bey Camii-Stu dios ayrmtili bir belgelemenin ardindan
ilyas Bey Camii ele alinmaktadur. Bazilikas1” sanatsal kisa ve uzun vadeli koruma yakla-
Istanbul’'un Ge¢ Roma-Erken Bizans I . simlarinin belirlenmesine yonelik bir
Dénemi’ne ait en eski yapilarindan degerlyle kentin calisma baslatilmasina yol}:a(:rrustlr.2
biri olan anit, sanatsal degeriyle mimarlik tarihinde Bu makale, anilan tez kapsaminda,
kentin mimarlik tarihinde &zel bir dzel bir yere Sahiptjr_ yapinin naosundaki opus sectile d6-
yere sahiptir. Ayrica uzun tarihi semeyle ilgili mimari belgeleme ve
dolayisiyla bircok donem izi ba- analitik degerlendirme asamasimnda
rindirmakta, onarimlar konusunda elde edilen verileri icermektedir.

*Y. Mimar Esra KUDDE, iBB KUDEB, e-posta: esrakudde@nhotmail.com; Prof. Dr. Zeynep AHUNBAY, ITU Mimarlik Fakiiltesi, e-posta: zahunbay@gmail.com.
Bu makale, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Restorasyon Programi'nda, Y. Mimar Esra Kudde tarafindan Prof. Dr. Zeynep Ahunbay
danismanliginda, 2011 yilindan itibaren hazirlanmakta olan “Studios Manastir Kilisesi-imrahor ilyas Bey Camii (imrahor Anit) Koruma Projesi ve Onerileri”
baslikl doktora tezinden dretilmistir. Makalede, déseme icin yapilan mimari belgeleme, analizler, restitiisyon ve koruma onerilerine yer verilmektedir. Yapinin
korunmasi icin batiincil bir koruma yaklasimina ihtiyac duyuldugundan, “opus sectile” désemeye odaklanan bu calisma, tezin ilerleyen asamalari icin bir kilavuz
niteligindedir. Metinde kaynag! belirtilmeyen tim cizim ve gorseller, Esra Kudde'ye aittir.

"Yapim tarihi, Mango ve Peschlow’un calismalariyla kesinlik kazanmistir: Mango, 1978, s. 116; Peschlow, 1984, s. 430.

250z konusu calisma, 2011 yilinda Ayasofya Miize Baskani Prof. Dr. Haluk Dursun’un talebi (izerine baslatiimistir.
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Sekil 1. imrahor ilyas Bey Camii-Studios Bazilikasi'nin genel gériinimi

(Fotograf: ihsan Iize, 2010)

Sekil 3. Nartekste kismen korunmus mermer déseme

durumu (2014)

Sekil 2. imrahor ilyas Bey Camii-Studios Bazilikast’'nin giinimiizdeki

Sekil 4. Naos - orta nefin opus sectile ddsemesi (Fotograf: Ahmet Mutlu, 2013)

I 2. Opus Sectile Dosemenin Tarihcesi

Studios Manastiri'na ait kilise,
Istanbul’'un mevcut en eski dini yapi-
si® ve bazilikal planl kiliselerin kent-
teki ilk temsilcilerindendir;* digerleri
glinlimiize dek ulasamadigindan,
mevcut tek bazilika 6rnegidir (Sekil
1). Istanbul'un fethinden sonra cami-
ye doniistiiriilerek Imrahor® Ilyas Bey
Camii adryla 20. ylizyihn ilk ¢eyregine
kadar cami ve tekke olarak kullanilan
yapi, yaklastk ytiz yildir islevsiz ve ba-
kimsiz bir durumdadir. Ust 6rtiniin
yok olmastyla baslayan ve bakimsiz-
ligin hizlandirdigt bozulma stirecinde
en fazla hasara maruz kalan oge,
dosemeler olmustur (Sekil 2).

Giintimiize ulasan dosemeler;
yapinin narteks ile atriumunun
kiiciik bir bolimiinde mermer
levhalardan (Sekil 3), naosunda ise
opus sectile bezemelerden olus-
maktadir (Sekil 4). Naosun orta
nefindeki opus sectile tarzi doseme,
bi¢imiyle oldugu kadar icerdigi
devsirme elemanlar (spolia) ve ona-
rim izleriyle de 6ne ¢ikmaktadir; bu
nedenle makalenin konusu olarak
secilmistir. S6z konusu opus sectile
doseme, anitin yapildig 5. yiiz-
yila ait degildir, yapiya sonradan
eklenmistir. Ancak bu ekin hangi
dénemde yapildigt konusu, ¢esitli

yayinlarda tartisiimakla birlikte
netlik kazanmamustir.

Anitin tarihgesi hakkinda yapi-
lan arastirmalardan, Orta ve Geg¢
Bizans Donemlerinde kiliseyle bir-
likte biitiin manastirin da iki biiytik
onarim gecirdigi bilinmektedir:

= Bu onarimlardan ilki, 1059
yilinda imparatorluktan ayrilan Isaac
Komnenos tarafindan yaptirilan ona-
rimdir.® Onarimin kapsamina dair
bilgi bulunmamakla birlikte, Millin-
gen,” Scylitzes’in “Kral ve kralicenin
kiliseye yaptiklar: Herkiil'tin giiciinii
gecti” ifadesine dayanarak, kapsamli
islerin yapildigini ima etmektedir.®

SEncliimen Arsivi, 1939; Matthews, 1971, s. 19, 27; 0DB, 1991, s. 1961; Eyice, 1994, s. 166; Thomas vd., 2000, s. 67; Miller, 2000, s. 67.
“Ebersolt-Thiers, 1913/1979, s. 18; Matthews, 1971, s. 19; Eyice, 1994, s. 167; Mango, 2006, s. 50.
Simrahor (mir-ahdr): Padisah ahirlarina ve onlarla ilgili gereclere bakmakla gérevli kimse (http://www.tdk.gov.tr).
5Millingen, 1912, s. 38; Miller-Wiener, 2002, s. 149.

"Millingen, a.y.

8Bu ifadeden, yapilan isin oldukca genis kapsamli oldugu ve dnemli bir bitceyle yapildigi varsayilabilir. Millingen, bu kapsamda gosterisli dekorasyon islerinin

yapilmis olabilecegini belirtmistir.
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Sekil 5. Pantokrator Manastiri - Giiney Kilise (Zeyrek Camii),
0pus sectile doseme (Mango, 2006, s. 200)

Kilisenin naosunda yer alan ve
glintimiize yar1 harap durumda
ulasan opus sectile ddsemenin de,
yapiya 11. yiizyilda eklendigini
savunan birinci goriis yaygin bir
sekilde kabul gérmiistir.’

» Diger onarim ise, Paleologos
Dénemi’ne (13. yy) aittir. Kilise,
1204’teki Latin istilasinda biiytik
zarar gormiis,' kesisler manastiri
terk etmek zorunda kalmis ve ma-

nastirin arazisi otlaga dontismustiir.

Yapi bu haldeyken imparator II.
Andronikos’un kardesi Konstantin
Paleologos, 1293 yilinda manastir-
da biiytik capli bir onarim yaptir-
mustir.” Bu onarimda, kilisenin
catisinin yenilendigi ve manastirt
cevreleyen yeni kalin duvarlarin
yaptirildigi kaydedilmektedir.”> Ma-
nastir yeni kesislerin de gelmesiyle
onemli bir merkez olmustur.™

Sekil 6. Studios Bazilikasi - opus sectile’de kullanilan renkli taslar

(Fotograf: IBB KUDEB Arsivi, 2013)

Opus sectile dosemenin yapim
tarihi hakkindaki ikinci gortise
gore, bu déseme Komnenos degil
Paleologos Dénemi’'nde yapiya ek-
lenmis olmalidir: Studios Bazilikasi
(Imrahor Ilyas Bey Camii) ile Pan-
tokrator Kilisesi'nin (Zeyrek Camii)
dosemelerini karsilastirmali olarak
degerlendiren Schweinfurth," Stu-
dios’taki tezyinatin; sadeligi ve geo-
metrik sekli nedeniyle daha gec bir
tarihe (Paleologos Donemi’ne) ait
oldugunu savunmaktadir (Sekil 5).

Demiriz'"® de bu goriisti destek-
lemistir. Dosemenin Latin istilasi
sirasinda saglam kalamayacagini
ileri stiren Demiriz de, Eyice gibi'®
naos dosemesini 1293 onarimiyla
iliskilendirmektedir.

Désemenin 11. yiizyila ait ola-
mayacagini savunan Schweinfurth,"”
yapimint 14. ytizyila tarihlendir-

mektedir. Bu 6zel dosemenin 1293
yilindaki onarimina bir¢ok yayinda'®
deginilmemis olmasi da ilgingtir.
Pantokrator-Giiney Kilise’deki d6-
seme mermerlerinin tiir ve renkle-
rinin Studios Bazilikasi'nda kulla-
nilanlarla benzerligi ve désemenin
11. ytizyll eki oldugunu ileri stiren
gortislerin® sayica fazla olmast, bu
yapidaki opus sectile’nin 13. ylizyilda
eklendigi iddias1*” hakkinda kusku
uyandirmaktadir.

Kirmizi ve yesil porfir ile baska
degerli taslarin (Sekil 6), harap
olmus anitlardan alinarak opus sec-
tile yapiminda kullanimi, yalnizca
eski Roma Imparatorlugu ile sinirh
kalmamustir; Ingiltere’de de gec 11.
yy ve sonrasinda, genellikle Giiney
[talya ve Roma’daki harabelerden
devsirilen taslarla yapilan déseme
ornekleri gortilmektedir.?! Fawcett

9Barsanti, 2011, s. 95-96; Liakos, 2008, s. 37; Mango, 2006, s. 54; Bardill, 2004, s. 60; Ayuela, 2002, s. 133; Miller-Wiener, 2002, s. 149; Fawcett, 1998,
s. 14; Guidobaldi, 1984, s. 61-62; Glass, 1980, s. 26-27; Matthews, 1976, s. 143-144; Megaw, 1963, s. 339; Talbot Rice, 1959, s. 48; Ogan, 1944, s. 103.
10Stolpe, 1866, s. 31.

"Millingen, 1912, s. 38; Miller, 2000, s. 67; Miiller-Wiener, 2002, s. 150.

2Millingen, 1912, s. 38; Gurlitt, 1912/1999, s. 32; Eyice, 1994, s. 166; Miller, 2000, s. 69; Miiller-Wiener, 2002, s. 150.

"®Manastir, 14. ylzyilda kentin en Ustiin manastiri olarak, eski gorkemine kavusmustur (Muller-Wiener, 2002, s. 150; Miller, 2000, s. 69; Ahunbay, 1997, s.
1160; ODB, 1991, s. 1961).

“Schweinfurth, 1953, s. 490.

®Demiriz, 2002, s. 65, 67.

6 Eyice de (1963), iznik'teki opus sectile doseme ile istanbul’dakiler arasinda baglanti kurarken, zemin icine gémilmiis renkli taslardan olusan déseme
tekniginin muhtemelen 13. yy sonlarina ait oldugunu savunmaktadir. Eyice, Studios’un naosunda gérillen mozaik dosemenin geneliyle, parca halinde ve kismen
nartekste korunan, daha kiicik kesilmis taslarla yapilan kisimlari ayri tutmaktadir; Eyice, naostaki opus sectile désemenin Latin istilasindan sonra, 13. ylzyilda
yeniden ele alindigl gorasindedir (Eyice, 1994, s. 167).

'7Schweinfurth, 1953, s. 490.

" Millingen, 1912, s. 38; Gurlitt, 1912/1999, s. 32; Eyice, 1994, s. 166; Miller, 2000, s. 67; Miiller-Wiener, 2002, s. 149.

""Barsanti, 2011, s. 95-96; Liakos, 2008, s. 37; Mango, 2006, s. 54; Bardill, 2004, s. 60; Ayuela, 2002, s. 133; Miiller-Wiener, 2002, s. 149; Fawcett, 1998,
s. 14; Guidobaldi, 1984, s. 61-62; Glass, 1980, s. 26-27; Matthews, 1976, s. 143-144; Megaw, 1963, s. 339; Talbot Rice, 1959, s. 48; Ogan, 1944, s. 103.
20Schweinfurth, 1953, s. 490; Demiriz, 2002, s. 65, 67.

2" Tim Tatton-Brown, 1998, “The two great marble pavements in the sanctuary and shrine areas of Canterbury Cathedral and Westminster Abbey”, Historic
Floors: Their History and Conservation, (ed. J. Fawcett), Butterworth-Heinemann, ingiltere, s. 55.
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Sekil 7a-b. Opus sectile 6rnekleri: a. Roma, S. Maria
Trastevere, b. Londra, Westminster Abbey (Fawcett, 1998)

tarafindan yayinlanan 11. ytizyil ve
sonrasina ait bazi doseme ornekle-
rinde,* taslarin renk, tiir ve geo-
metrik dizilim acisindan Studios’da-
kilere benzedigi goriilmektedir (Sekil
7a-b).

Fawcett, Italya’da 12-14.
ytizyillar arasinda ortaya ¢ikan ve
Ingiltere gibi baska iilkelere de
yayilan Cosmati*® doseme tek-
niginin (Sekil 8), Yunanistan ve
Ttirkiye’de, Bizans mimarisinde
gortilen désemelerden esinlendi-
gine deginerek, “Bursa Orhan Gazi
Tiirbesi, Ayasofya ve Studios gibi 11.
yiizyil “opus sectile” ddsemeleri ile
Athos Dagi/Aynaroz, Iveron Manas-

tir1 gibi orneklerin “Cosmati”nin
onciileri sayilabilecegini” belirtmis-
tir.** Bu teknigin baslica 6zellikleri;
egrisel bantlarla ¢evrelenen yuvar-
lak mermerlerden olusan ve gozi
batidan dogudaki altara yonelten
uzunlamasina geometrik diizeni,
renkli mermerlerin bir arada kul-
lanimindan dogan zengin tasarimi
ve devsirme (spolia) elemanlarla
saglanan malzeme cesitliligidir.

Londra’daki Westminster
Abbey’de yer alan Cosmati doseme
tekniginde; egrisel bantlarin icine
kiictik renkli tas parcalariyla kakma
yapilmustir® ($ekil 7b, 9). Benzer
bir déseme teknigine, Studios

Sekil 8.
Londra,Westminster
Abbey - biyik
sunagin ontindeki
Cosmati déseme -
13. ylizyll
(http://blogs.getty.edu/iris/
getty-foundation-grant-
allows-newly-conserved-
cosmati-pavement-to-be-
unveiled-at-royal-wedding/)

Sekil 9. Londra,
Westminster Abbey -
opus sectile detay
(http://sarumseminar.org/
meetings/2011.10.13-
Tatton-Brown)

Bazilikasi’nin narteksindeki mermer
dosemenin kuzeyinde, kii¢lik bir
alanda kismen korunmus durumda
rastlanmaktadir (Sekil 10). Narteks-
teki s6z konusu doseme tiiriiniin,
naos genelindeki opus sectile’den
daha ge¢ bir onarima (12. veya 13.
yy) ait oldugu diistintilmektedir.?
Palermo’daki San Cataldo
Kilisesi'nde (12. yy; Sekil 11) ve Ro-
ma’daki Santa Maria-Trastevere’de
(12. yy; Sekil 7a, 12) gortilen opus
sectile drneklerinin de benzer
bir teknikle yapilmis olmasi, bu
teknigin 11. ytizyila degil, daha gec
bir déneme ait bir ek oldugunu
dogrulamaktadir.

22Fawcett, 1998, Levha 6, 7, 9, 10a, 10b, 22a.

28 Cosmati teknigi adini, Cosmati olarak bilinen Romali mermer ustalarindan alan, 12-14. yiizyillar arasinda 6zellikle Italya’da gelisen bir tas doseme yapim
teknigidir. Mermer ve mozaik déseme yapiminda, eski yapilarin kalintilarindan alinan antik taslar kullaniimaktadir (Fawcett, 1998, s. 223). Cosmati tekniginin
en eski ornegi, 9. yy’'da yapilan Roma, San Zenone Sapeli’nde goriilmekle birlikte, daha sonra teknigin basta italya olmak iizere Sicilya, Yunanistan, Tirkiye ve
ingiltere’ye de yayildigi kaydedilmektedir (Fawcett, 1998, s. 15).

2 Fawcett, 1998, s. 14-15.

25 Ayrintih bilgi icin bkz. Lindy Grant ve Richard Mortimer (ed.), 2003, “Westminster Abbey: The Cosmati Pavements”, Nexus Network Journal, c. 5, no. 1, s.

133-143.

% Eyice (1963) ve Demiriz (2002), naos genelinde ve narteksin kictk bir bélimindeki iki opus sectile tirini dénem olarak ayri tutmakla birlikte, nartekste
rastlanan désemeyi, naostakinden erken bir doneme tarihlendirmektedirler.
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Sekil 11. Palermo, San Cataldo Kilisesi
opus sectile doseme detayi
(http.//costinpopescub5foto.ro/2013/01/19/sicilia)

Sekil 13. Studios Bazilikasi naos désemesinde gorilen onarim izleri

- L N .

- 1...'. o x ﬂ,‘, -_l .. =

Sekil 12. Roma, Santa Maria
Trastevere Kilisesi opus sectile

disemesi (Ayuela, 2002, 5. 81) Sekil 14. Studios Bazilikasi naos désemesinde gortlen onarim izleri

Athos Dag1/ Aynaroz’da yer Yapilan bu arastirmalar ve kar- ~ orta béliimiinde ise, kii¢iik boyut-
alan Iveron Manastiri’'ndaki opus silastirma ¢alismalari, Studios’un larda (1-1,5 cm) renkli tas parcala-
sectile doseme ile ilgili calismasin- ~ naos dosemesinin 11. yiizyilin riyla yapilan bir onarimin izleri go-
da, Liakos; zinciri andiran geomet-  ortalarina (Komnenos Dénemi'ne)  riilmektedir (Sekil 13, 14). Bosalmus
rik bicimlere deginmekte ve Iveron  ait bir opus sectile doseme Srnegi alanlar harcin icine oturtulan ticgen
Manastir’'ndaki 11. yiizyil ortasina  oldugu gortistinti kuvvetlendir- ya da dortgen porfir parcalariyla
ait désemenin, istanbul’dan gelen mektedir. gelisigtizel tamamlanmak suretiyle
ustalarca yapilmis olabilecegini Naos dosemesinin kuzey-gliney =~ mozaik taklidi yapilmistir. Bu ona-
belirtmektedir.?” dogrultusundaki 6rgti kusaklarmin ~ rimda, naos genelinde devam eden

27 Liakos (2008, s. 38), 10. yy sonrasi opus sectile orneklerinin en onemlilerini listelerken, istanbul’daki Studios Manastir’na da yer vermis ve Studios’un
désemesini 1059 sonrasina tarihlendirmistir (Megaw, 1963, s. 339). Liakos, Athos Dagi/Aynaroz Manastirlarinda karsilasilan (st diizeydeki isciligin, ancak bu
dlcekteki islerde tecriibeli, imparatorlugun baskentinden (istanbul) gelen ustalarin eseri olabilecegini ileri siirmistr.
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opus sectile’nin hasar goren
kisimlarindaki kirmizi ve yesil
porfir parcalari kesilip ufaltila-
rak kullanilmis olmalidir.
Yapinin st ortiistintin
1908’de kismen ¢okmesi®® ve
1920°de yok olmasinin® ardin-
dan, kokli bir bakim onarim
islemine tabi tutulmamustir. Ya-
pida 1955 yilinda® Bizantoloji
Kongresi'ne hazirlik amactyla
genel temizlik ve bitki temizligi
yapilmus, duvarlar tizeri kire-
mitle drtiilerek koruma altina
alinmistir.®! Bu tarihte doseme-
ye miidahale edildigine dair bir
bilgi yoktur; ancak Tahsin Oz,
1962 tarihli eserinde, yapinin
mozaiklerinin onarildigini,
fakat harap ve metruk durum-
da oldugunu belirtmistir.*> Bu
not, dosemedeki ¢cimentolu
onarimlarin 1955 yilina da-
yandigini diistindtirmektedir.
Bu tarihten sonra dosemenin
onarildigina dair bir bilgi
yoktur. Ancak Ayasofya Miize
Midirligi tarafindan, 1975-
1976’da tehlikeli durumda
olan naos stitun ve arsitravlari
askiya alinmis; 1982 yilinda da
narteks stitunlarindaki demir
cemberler yenilenmistir.*

narteks

Sekil 15. Déseme plani

3. Belgeleme Teknik ve Yontemleri

Dosemenin belgelenmesinde,
geleneksel ve aletli 6l¢tim teknikleri
birlikte kullanilmuistir. Baslangicta do-

Doésemenin, geometrisi tanim-
I1 parcalari lazer 1sin1 yardimiyla
noktalarin {i¢ diizlemdeki koor-
dinatlarinin milimetrik hassasi-

Fotogrametri teknigiyle elde
edilen, perspektiften armdirilmis
fotograflar, bilgisayar ortami-
na aktarilarak koordinati belirli

semenin genel kurgusunu gosteren
bir sema hazirlanmis ve her parcanin
ayrintili krokileri ¢izilmistir. Bu yon-
temle, désemenin geometrik kurgusu
okunabilmis; bazi tespit ve gozlemler
de krokilerin tizerine not edilmistir.

noktalarin {izerine oturtulmustur.
Dosemeyi olusturan 6gelerin
AutoCAD ortaminda ¢izilmesiyle,
doseme plani istenen ayrintiya
getirilmistir (Sekil 15).

yetle belirlendigi total station ile
ol¢tilmiis; genel semasi ¢ikarilan
déseme planinin istenilen ayrin-
tiya getirilmesinde ise fofogrametri
tekniginden yararlanilmistir.*

% Eyice, 1994, s. 167. Alexander van Millingen’in (1912) yayinladigi ¢izim ve fotograflarda, ¢atinin 1909 tarihinde kismen ¢cdkmis oldugu gortlmektedir.

29 Miller-Wiener, 2002, s. 150.

% Cahide Tamer, “Bizans Eserleri Bakim ve Onarimi isi” kapsaminda, Ayasofya Miizesi'ne bagli Kariye, Fethiye, imrahor, Fenari Isa, Bodrum Camileri ve Tekfur
Sarayi icin kesif hazirlandigini ve bazi onarim islerinin yapildigini kaydetmistir (Tamer, 2003, s. 121, 163).

St Alioglu, 1981, s. 6.

%0z, 1962, s. 105. Bu tarihten sonra hazirlanan kaynaklardan Fiisun Alioglu'nun 1981 tarihli tez calismasinda sunulan fotograflarda da, désemenin bazi
yerlerinde cimentolu onarimlarin var oldugu gorulebilmektedir.

3 Ayasofya Miizesi, 1983, s. 10-11.

3 Opus sectile désemenin fotogrametri yéntemiyle belgelenebilmesi icin gerekli fotograflarin cekimi ve perspektiften arindiriimasi, iTU Mimarlik Anabilim Dali
Restorasyon Lisansiistii Programi’nda Prof. Dr. Oguz Miftioglu ile Ogr. Gor. Dr. Umut Almac tarafindan yiriitilen “Mimarlikta Fotogrametrik Olcme” dersi
kapsaminda yapiimis (2013); fotograflarin bilgisayar ortaminda cizim islemi, dersi alan 6grenciler tarafindan denenmistir. Taslak olarak elde edilen ciktilarin
yerinde tamamlamalarla islenip gelistiriimesiyle cizim son seklini almistir.
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Sekil 16. Opus sectilenin kuzeyindeki tugla
dolgu (Fotograf: Ahmet Mutlu, 2013)

Sekil 17. Nicholas Artamonoff arsivinden alinan 1937
tarihli fotografta sekinin gorintimii
(http.//icfa.doaks.org/collections/artamonoff/items/show/496)

Sekil 18. Kible yoniine dogru dondiiriilen
serpantin seki

I 4. D6semenin Mimari Ozellikleri

Studios Bazilikasi'nin orta nefi;
dogu yontinde apsis, bat1 yoniin-
de narteks duvari, kuzey-gtiney
yonlerinde ise nefleri ayiran stitun
dizilerinin oturdugu birer stilobat
(alt taban) ile sirlandirilmistir
(Sekil 15). Orta nefin; dogu-bati
yontindeki uzunlugu -apsise kadar-
25,40 m, kuzey-giiney yoniindeki
genisligi ise 12,57 metredir.
Orta nefin dosemesi, yapildigt
dénemden giintimtize kadar cok
sayida onarim gecirdigi i¢in mal-
zeme kayiplarina ugramis; 6zgiin
yapim teknigi ve bigimi zedelen-
mistir. Opus sectile doseme, orta
nefin yaklasik 11,27x19,06 metrelik
bir alaninda, kismen korunmustur.
Opus sectile’nin ¢evresindeki
alanlarda ise, ¢esitli donemlerde
yapilan ekler mevcuttur: Kuzey
stilobat'in 6ntindeki bolim? kare
tuglalarla (36x36 cm) doseliyken
(Sekil 16); giiney stilobat ile opus
sectile arasinda kalan yaklasik 65 cm
enindeki bant ise, kare (36x36 cm)
ve seshane tuglalarla (bir kenar1 16
cm olan alt1 koseli tugla) kaplidir.
Batida, narteks duvarinin 6ntin-
de yer alan 52 cm genisligindeki
serpantin doseme levhalarinin ise

ozgiin oldugu diistintilmektedir.
Opus sectile doseme, bat1 yontinde
oldugu gibi, yaklasik 52 cm genisli-
gindeki serpantin kusakla ti¢c yonde
cevrelenmis bir alanin icerisine
yapimis olmalidir.

Doésemenin dogu sinurini, apsi-
sin ontindeki templonun® tizerine
oturdugu seki olusturmaktaydi.
Ancak serpantin bresinden yapilan
62 cm genisligindeki bu seki, yap1
camiye cevrilirken 6zgtin yerinden
kaldirilmistir. Désemede bugiin
mevcut olan seki, kible yoniinti
gostermek tizere glineydoguya
dogru 33 derece dondtrtlmistiir?
(Sekil 17, 18). Bu miidahaleyle
birlikte, mekana dik aciyla yerlesti-
rilen opus sectile alani ile serpantin
seki arasinda, ticgen planli iki yeni
doseme alani ortaya ¢ikmuistir.

Bu alanlar, gelisigtizel boyutlarda
kesilmis, derleme mermer levha ve
tuglalarla kaplanmistir (Sekil 19).

4.1. Geometrik Kurgu

Orta nef désemesinin btiytik bir
béliimiini kaplayan opus sectile,
tiimiiyle korunmamus olsa da, ilk
yapiminda kullanilan teknik ve
geometrik diizen hakkinda yeter-

li bilgi sunmaktadir. Désemenin
geometrisini, opus sectile teknigiyle
kesilerek yan yana dizilmis renkli
taslardan olusan orgti kusaklari
belirlemektedir (Sekil 15).

Orgii, yuvarlak ve dortgen tas
levhalarin ¢evresini saran, zincir
bi¢imindeki ince tas siralariyla
olusturulmustur (Sekil 20). En
biiyligii ortada olmak tizere art arda
siralanan i¢clii yuvarlak modiiller,
aralarina dikdortgen bicimli baska
bir tas yerlestirilerek ince bir seritle
cevrelenmektedir. Modiillerin yan
yana eklenmesiyle, dogu-bat1 ve
kuzey-gliney yontinde kesintisiz,
girift bir 6rgii sistemi kurulmustur.

Opus sectile 6rgii kusaklari, orta
nefin désemesini biiyiik dikdort-
gen parcalara ayirmaktadir (Sekil
21). Geometrik kurguyu belirleyen
bu 6rgti kusaklariin genisligi,
dogu-bat1 yontinde 102 cm, ku-
zey-gliney yoniinde ise 80 cm’ye
ulasmaktadir. Bu olctiler, érgiintin
eksiksiz korundugu noktalardan
alinan en biiytik degerlerdir.

Orgiilerin arasinda kalan 15 ayr
dikdortgen alanda ise, genellikle tas
levhalarla yapilan kaplama gortil-
mektedir. Ozgi’m tas levhalar, bazi

%Tugla dolgunun genisligi, ortalama 68-69 cm’dir; dogu yéniinde, opus sectile'nin daha az korundugu yerlerde ise 1,5 metreye kadar ¢ikmaktadir.
% Templon: Naos ile bema'y! (Kiliselerde apsisin dniinde, ayin yapilan yiiksekce platform) ayiran bolim.

3" Matthews, 1971, s. 25.
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yerlerde korunmustur; ancak doseme
biiytik 6l¢tide bozulmus oldugundan,
yitirilen boltimler tas, tugla gibi baska
malzemelerle yenilenmistir (Sekil 22).
Bu alanlar, boyut ve malzeme tiirleri
bakimindan 5.2. bashginda ayrintilariyla
ele alinmaktadir.

Opus sectile 6rgti ve birbirinden farklt
mimari 6zelliklere sahip 15 alandan
meydana gelen doseme; donem, mal-
zeme, bozulma ttirleri ve onarim amach
miidahaleler agisindan énemli bilgiler
sunmaktadir.

Sekil 20. Opus sectile

. : dosemede tekrar eden orgil
4.2. Dosemede kullanilan Sekil 19. Sekinin dondiriilmesinden sonra yapilan doseme  modiilii (KVKK Arsivi, 1990)
Taslar ve Kékenleri

Ge¢ Antik Donem’den baslayarak ]
opus sectile yapiminda kullanilan taslar : K o
(renkli mermerler baskin olmak {izere),
cesitli renklerde olmakla beraber tiir
bakimindan smirlidir.3®

Opus sectile dosemelerde kullani-
lan tas tiirlerinden en yaygin olanlari
sunlardir:

» Beyaz mermer, “marmo bianco”
(Marmara, Pentelik, Carrara gibi yerel
ve ithal beyaz mermer tiirleri; 1ta1ya,
Yunanistan ve Anadolunun muhtelif
yerlerinden ¢ikarilmistir® (Sekil 23).

= Kirmizi porfir, “porfido rosso anti-
co”, (15. yiizyila kadar Misir, Kizildeniz
civarindaki tas ocaklarindan getirilmistir*’
(Sekil 24).

= Yesil porfir, “porfido verde antico”,
(Kuirmuzi porfir gibi, Misir’daki tas ocak-
larindan getirilmistir*! (Sekil 25).

= Sar1 mermer, “giallo antico” (Tu-
nus civarindan ¢ikarimistir®? (Sekil 26).

» Serpantin bresi, “verde antico”,
(Yunanistan’in Tesalya bolgesinden
gkarilmstir®® (Sekil 27).

Beyaz mermer, kirmizi/yesil porfir,
sar1 mermer ve serpantin bresi; Bizans
yapilarinda yaygin olarak kullanilan tas
tiirleri arasindadir.* Mermerlerin Roma
mimarhgindaki simgesel anlami ve
anitlarin sayginlik degerini vurgulayan

% Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 137; Salvatori vd., 1988, s. 179, 183, 184; Fawcett, 1998, s. 15, 16, 17, 143.

italya’da ozellikle baskent Roma’da eski yapi kalintilarindan alinan serpantin, porfir ve renkli mermer tiirlerinin opus sectile yapiminda kullanimi, Yunanistan,
Ege adalari, Tiirkiye, Kiiciik Asya ve Ingiltere’de de yaygindir.

% Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 137, 142; Sodini, 2002.

“0Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 140-141; Fawcett, 1998, s. 16; Sodini, 2002, s. 130-132.

“1Sodini, 2002, s. 130-132.

42Sodini (2002), “giallo antico”nun kaynag olarak, Tunus’un kuzeybatisindaki “Chemtou” antik kentini géstermektedir. Sp/endori di Pietre Dure: L ’Arte di Corte
nella Firenze dei Granduchi (1988) adh kitapta da, bu tasin Tunus’taki Chemtou (antik Simitthu) kentinden c¢ikarildigi kaydedilmistir.

4 Sodini, 2002, s. 130-146.

“Ayasofya Miizesi'nde kullanilan dogal tas tirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in; bkz. Silvia Pedone, 2011, s. 749-768; Serkan Angi, 2012, s. 44-57.
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Sekil 23. Beyaz mermer, “marmo bianco”

s 2y

o

Sekil 27. Serpantin bresi,
Sekil 26. Sari mermer, “giallo antico” (Soldakinin yizeyi, bozulmadan 6tlri parlakligini yitirmistir.) “Verde antico”
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Sekil 28. Orgiide kirectasini gevreleyen kirmizi/yesil porfir seritler Sekil 29. Orgii semasi
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etkisi® diistintildtigtinde, devsir-
me (spolia) elemanlarin, yalnizca
malzeme sikintist nedeniyle tercih
edilmedigi anlasiimaktadir.
Kullanilan dogal taslarin
kokenleri incelendiginde, 6zel-
likle Yunanistan, Italya, Tunus,
Misir gibi Akdeniz’e kiyist olan
iilkelerdeki tas ocaklarindan
faydalanildigy goriilmektedir.*
[mparatorlugun haberlesme,
isgiici saglama, denizcilik bilgisi
ve Akdeniz’deki hakimiyeti gibi
avantajlari, bu tas ocaklarinin aktif
olarak calistirilmasini ve cikarilan
taslarin 6zellikle Roma, Istanbul
gibi kentlere deniz yoluyla getirilip
onemli anitsal yapilarda kullanil-
masini kolaylastirmistir;*” Mango,
bu tas ocaklarinda iiretimin kesin
bitis tarihi bilinmese de, ¢cogunun
6-7. ytizyillarda, imparatorlugun
bozulan durumu ve azalan isgii-
cli nedeniyle terk edildigini ileri
stirmiistiir. Roma mimarliginin
degerli tas kaynaklarina sahip Yu-
nanistan ve Kuzey Afrika’daki tas
ocaklart Ortacag’da kapali oldu-
gundan; renkli mermerler miktar
ve boyut bakimindan kisithdir; bu
nedenle boyutlan kiigtiltiilerek
kullanilmistir.*® Harap ya da terk
edilmis anitlardan alinarak kul-
lanilan renkli mermerlerin tiirii,
miktari ve boyutlar: tasarimlarda
belirleyici olmustur. Béylece opus
sectile doseme teknigi, tas boyut-
lart kiictlttiliip geometrik kurgusu

'3\. SR EERENTL SN

Sekil 30. Opus sectile dosemenin genel durumu (Fotograf: Ahmet Mutlu, 2013)

evrilmek suretiyle, ytizyillar boyu
varhigini stirdiirmiistiir.

Studios Bazilikasi’nin naos-
orta nef désemesindeki opus
sectile’de kullanilan tas tiirleri
sunlardir:

Orgﬁ kusaklari, toplam genis-
ligi 13-13,5 cm arasinda degisen,
ti¢ seritten olusmaktadir (Sekil
28): Beyaz mikritik kirectas: (eni:

5 cm) ortaya yerlestirilmis; etrafi
4-4,5 cm genisliginde kirmizi porfir
ya da yesil porfir seritle cevrelen-
mistir. Zincirin iki yaninda ise,
ortalama 8 cm genisligindeki sar:
mermer* cepecevre dolanmaktadir

(Sekil 29). Tas tiirlerinin, 6rgii-
niin olusturulmasinda belirleyici
oldugu gozlenmektedir: Baskin
olan sar1 mermer, orgiiniin kon-
turunu belirlerken; ici kirectasiyla
doldurulan yesil ve kirmizi renkli
porfir seritlerinin almasik olarak
dizilmesiyle kurgu tamamlanmuistir
(Sekil 15, 30). C)rgiim’in icindeki
daire ya da dikdortgen bicimli kii-
ciik alanlarda, genellikle Marmara
mermeri ya da serpantin bresi;
dolgu i¢lerinde ise bunlara ek
olarak baska malzemeler (Gilum-
be kirectasi, damgali tugla vb.) de
kullanilmustr.

I 5. Désemeye iliskin Tespitler

5.1. D6nem Analizi

Studios Bazilikasi'nda (imrahor ilyas
Bey Camii) énemli bir donem eki
olan opus sectile doseme; geometrik
tasarimu, glizelligi, icerdigi taslarin

antik degeri ve tist diizeydeki ustalik
kalitesiyle essiz bir tarihi ve estetik
deger tasimaktadir. Dosemenin 950
yilin tizerindeki gecmisine, ortalama

100 yildir catiyla ortiilti olmadigindan

maruz kaldig1 hasarlara ve bittinlii-
glntl yitirmesine yol acan tiim aykirt
miidahalelere ragmen, glintimiizde
opus sectile’nin 6zgtin geometrik dii-
zeni halen okunabilir durumdadir.

“Mango, 2006, s. 19.

6 Sayar ve Erguvanli, 1962; Sodini, 2002; Mango, 2006.

“"Mango, 2006, s. 19.
48 Ayuela, 2002, s. 264.

49 Sari mermer, opus sectile icerisinde en baskin olan tas tiiridir. Bazi yerlerde oldukca parlak ve dizgiin bir yiizeye sahip olsa da yaklasik yiz yildir
stirekli olarak maruz kaldigi dis kosullarin etkisiyle, cogu yerde yiizeyi mat ve piiriizlii hale gelmistir (Sekil 26). iBB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon
Laboratuvarlarinda, dosemenin tahrip oldugu yerden alinan drnek Uzerinde yapilan petrografik inceleme, ayri gérinimdeki bu iki tasin ayni tiirde oldugunu,
ancak kimi yerlerde bozulmanin etkisiyle yiizeyinin farkhlastigini dogrulamaktadir. Yiizeyinin parlakligini korudugu yerlerde canli sari renkte olan bu tasin, “giallo

antico” oldugu distndlmektedir.



Opus sectile dosemeyi olus-
turan renkli 6rgii kusaklar ve
aralarinda kalan alanlarin, kismen
ozguinltiginii korudugu, kismen
de devsirme 6gelerle biittinleme
ve yenileme gibi miidahalelere
maruz kaldigi gozlenmektedir.
Donem analizi: “5. yy”, “11. yy”,
“13-19. yy onarimlar1” ve “20. yy
onarimlar1” olarak dort baslhik al-
tinda yapilmustir (Sekil 31). A1, A2
ve A3 numaral alanlarda 6zgiin
geometrik kurgu ve malzemele-
rin en fazla korundugu; A5, A6,
A7,A10, A11, A12, A13 ve Al5’te
sonraki donemlerde cesitli taslarla
dolgu yapildigi; A4, A8 ve A9un
ise bliytik oranda ¢imentolu harcla
kaplandig: tespit edilmistir.

5.2. Malzeme Tespitleri

Yapida gerceklestirilen gozlemler
sonucunda, malzemelerin tiir ve ice-
riklerinin belirlenmesi amaciyla la-
boratuvar ortaminda incelenmesine
ve karsilastirmali degerlendirmeden
sonra bu bilgilerin mimari ¢izimlere
aktarilmasina karar verilmistir. Yapi-
daki 6zglin ve muhdes malzemelerin
karakterizasyonu ve konservasyon
Onerilerinin belirlenmesi i¢in, farkh
disiplinlerin de katkistyla bilimsel

ve analitik bir ¢alismaya ihtiyac
duyulmustur. Yap: malzemelerinin
analiz ve degerlendirme ¢alismala-
r1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Koruma Uygulama ve Denetim
Mudirligt (KUDEB) Restorasyon
ve Konservasyon Laboratuvarlarinda
gerceklestirilmistir.

Anitin naos-orta nef dosemesin-
de goriilen malzeme tiirleri; kirmiz
porfir, yesil porfir, sart mermer,
mikritik kirectasi, Giiliimbe kireg-
tasi, serpantin bresi, beyaz mermer,
tugla, kire¢ harcli dolgu ve ¢cimentolu
dolgudur. Désemede giintimiizde
var olan malzeme ttirlerine iliskin
tespitler, hazirlanan lejand dogrul-
tusunda déseme planina ayrintili
olarak islenmistir (Sekil 32).

Opus sectile 6rgli kusaklarinin
cevreledigi dikdortgen planli doseme
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Sekil 31. Naos déseme plani: Dénem analizi

parcalari, tanimlamada kolaylik
olmast agisindan, kuzeydogudan
baslayarak numaralandirilmistir
(A1-A15):

» Al: Beyaz mermer kusakla
cevrelenmis, biiytik serpantin bresi
bir levhadir. Serpantin levhanin
boyutlari, kuzey-giiney yoniin-
de 2 m, dogu-bati1 yoniinde 2,16
metredir. Beyaz mermer cerceve-
nin genisligi ise kuzeyde 28 cm,
doguda 16 cm, giineyde 30 cm ve
batida 21 cm’dir. Ashnda yekpare
olan serpantin levha, hasar gormiis
ve parcalanmistir (Sekil 33).

= A2: iki kenari beyaz mermer,
diger iki kenart ise serpantin ku-

sakla cevrelenmis alanin i¢i, biiytik
olctide serpantin levhayla, kismen
de cimentolu hargla kaplhdir. Ser-
pantin levha, kuzey-giiney yontin-
de 1,5 m, dogu-bat: yoniinde 1,84
m Olctilerindedir. Serpantin kusagin
genisligi batida 23 cm, kuzeyde 33
cm; mermerinki doguda 23 cm,
giineyde 19 cm’dir. Orta levha ile
cerceve arasinda, bir onarimin izi
gorilmektedir: Kirmizi ve yesil
porfirden kiiciik tas parcalari, elips
seklinde kesilerek dort yaprakls,
dogrusal bir dizi biciminde har¢
icerisine oturtulmustur (Sekil 34).

» A3: Beyaz mermer kusakla cev-
relenmis, serpantin bresi bir levhadur.

0S8z konusu analiz ve degerlendirme calismalari, doktora tezi kapsaminda ITU Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Birimi tarafindan saglanan maddi destekle,
yapinin hasar gérmis béliimlerinden alinabilen sinirli sayida érnek iizerinde gerceklestirilmistir. Analiz ve degerlendirme, IBB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon
Laboratuvarlarinin ¢esitli mesleklerden olusan uzman kadrosu tarafindan; Prof. Dr. Ahmet Ersen, Prof. Dr. Erol Girdal, Doc. Dr. Ahmet Gllec ve Kim. Miih. Nimet

Alkan danismanhginda yapiimistir (2013-2014).
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GUNEY
NEF

Serpantin bregi
verde antico

Kirmizi porfir
- porfido rosso

Yesil porfir
verde antico

San mermer
gialle antica

| Gilimbe kiregtas® '

| Beyaz mermer

l_‘ Mikritik kiregtagi
.
brick

Kirec harch dolgu
Sill weith lime maortar

Cimento hargh dolgu
cement mortar

l Eleman kaybi

* Gilimbe kirectasi, Bilecik sehrinin glineybatisindaki Gtilimbe kdyi civarindaki ocaklardan ¢ikarilan, sari-
pembe renkli oolitik kirectasidir (Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 76).

Sekil 32. Naos déseme plani: Malzeme tespiti

Serpantin levhanin boyutlari, kuzey-
gliney yontinde 2,05 m, dogu-bati
yontinde 2,16 metredir. Beyaz mer-
mer cercevenin genisligi ise kuzey ve
giineyde 30 cm, dogu ve batida 18
cm’dir. Désemenin en iyi korunmus
durumdaki levhalarindan olan bu
serpantin levha, aslinda yekpare iken
parcalanmustir. Simetrik olan A3 ile
Al parcalarinin geometrik kurgu ve
Olgtileri benzerdir (Sekil 35).

n A4: Beyaz mermer kusakla
cevrelenen alan, cimentolu harcla
doldurulmustur. Dolgu alaninin bo-
yutlari, kuzey-giiney yoniinde 2,01
m, dogu-bat1 yoniinde 2,23 metre-

dir. Mermer ¢ercevenin genisligi ise
her yonde 30 cm’dir (Sekil 36).

u A5: Beyaz mermer kusakla
cevrelenmis, mozaik tas dolgudur.
Dolgu alaninin boyutlart, kuzey-
giiney yoniinde 1,33 m, dogu-bati
yoniinde 2,09 metredir. Mermer
cercevenin genisligi her yonde 24
cm’dir. Cercevenin disinda, bati ve
kuzeyde 30 cm, doguda ise 28 cm
genisliginde ikinci bir mermer serit
donmektedir. Biitiinliigli bozulmus
olan mozaik tas dolguda, serpantin
baskindir; yer yer sart mermer ve
pembe kirectasida kullanilmistir
(Sekil 37).

Sekil 35. Malzeme tespiti_A3

» A6: Cesitli tiir ve boyutlardaki
taslarla yapilan dolgudur. Alanin
boyutlari, kuzey-giiney yontinde
2,76 m, dogu-bat1 yontinde 2,91
metredir. Dolgunun igerisinde yer
alan en btiyiik parca, 6zgiin oldugu
tahmin edilen, 0,70x2,05 metre-
lik yekpare serpantin levhadir.
Dolgunun geri kalaninda beyaz,
sart mermer ve serpantin parcalari
kullanilmustir (Sekil 38).

u A7: Cesitli tiir ve boyutlara
sahip taslar ve tuglayla yapilan
dolgudur. Dolgu alaninin boyutla-
11, kuzey-giiney yoniinde 2,14 m,
dogu-bat1 yoniinde 2,22 metredir.



Dolgunun neredeyse tamamini
cevreleyen beyaz mermer kusagin
genisligi, dogu ve glineyde 23 cm,
bat1 ve kuzeyde 30 cm’dir. Dolgu-
da, serpantin parcalari ve beyaz
mermer levhalarin yani sira, 5.
ytizyila ait 38x38 cm’lik damgali

tuglalar da kullanilmstir (Sekil 39).

= A8: Serpantin levha par-
calandigindan; dogu bolimiu
kismen mermerle, geri kalani ise
cimentolu harcla kaplanmaistir.
Alanin batisinda opus sectile drgii
kusag1 tamamen yok olmus, yerine
mermer ve ¢imentolu har¢la dolgu
yapilmustir (Sekil 40).

» A9: Alanin tamamina yakint
cimentolu harcla doldurulmustur.
Yalnizca orta kisminda 0,32x1,83
m ve kuzeyinde 0,22x1,14 m bo-
yutlarinda, beyaz mermer levhalar
gortilmektedir (Sekil 41).

= A10: Alanin tiimii beyaz
mermer parcalariyla kaplanmistir.
Dolgunun boyutlari, kuzey-giiney
yoniinde 2,20 metre, dogu-bat1
yoniinde 2,70 metredir. Dolguyu
cevreleyen beyaz mermer kusagin
genisligi, doguda 25 cm, glineyde
22 cm, batida 15 cm ve kuzeyde
28 cm’dir. Dolgunun dogu kismi
kiiclik beyaz mermer parcalariyla
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yapilmuis, batisinda ise daha iri
levhalar kullanilmistir (Sekil 42).

» A11: Beyaz mermer kusakla
cevrelenen alan, taslarla biitiinlen-
mistir. Dolgu alaninin boyutlari, ku-
zey-gliney yoniinde 1,40 m, dogu-
bati yoniinde 2,94 metredir. Mermer
cercevenin genisligi doguda 35 cm,
diger yonlerde 26 cm’dir. Mozaik
tas dolguda serpantin baskin olup
yer yer sarl mermer ve pembe
kirectas: da kullanilmistir. A11 alani,
geometrik kurgu ve odlgtileri ile
simetrigindeki A5’e benzemekte-
dir; ancak dogusundaki opus sectile
kusagt yok olmustur (Sekil 43).
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Sekil 45. Malzeme tespiti_A13

» A12: Beyaz mermer kusakla
cevrelenmis, ¢esitli tlir ve boyutlar-
daki taslarla yapilan dolgudur. Dol-
gu alaninin boyutlari, kuzey-gtiney
yoniinde 2,13 m, dogu-bati yoniinde
2,50 metredir. Mermer cercevenin
genisligi her yonde 24 cm’dir. Dolgu;
irili ufakli beyaz, sart mermer, pem-
be kirectast ve serpantin parcalariyla
olusturulmustur (Sekil 44).

= A13: Sinurlar tanumh olma-
digindan, bu alanin mevcut opus
sectile 6rgii kusaklar arasindaki
genisligi, yaklasik olarak kuzey-
gliney yoniinde 2,73 m, dogu-bati
yoniinde ise 2,90 m olarak belir-
lenmistir. Dolgu, cogu dortgen
bicimli, beyaz mermer levhalarla
olusturulmustur (Sekil 45).

» A14: Digerlerinden farkl ve
Ozel bir kurguya sahiptir; serpan-
tinle ¢evrelenen alanin icerisinde,
taslarla olusturulan hayvan figiirle-
rinin izleri gortilmektedir. Serpantin
cercevenin genisligi ortalama 42-43
cm’dir; icerisindeki alan biiytik
olctide ¢cimentolu harcla doldu-
rulmustur. Bati kisminda, kirmizi
porfir icerisine kakma teknigiyle
yapilan tavsan figtirtintin bir kismi1
korunmustur (Sekil 46).

» A15: Alanin dogu bolimii
cimentolu harcla kapli, geri kalani
tas dolgudur. Dolgunun 1,56x1,32
metrelik parcasi, renkli mermer

Sekil 46. Malzeme tespiti_A14

ve serpantinle yapilmis; beyaz
mermerler ise daha btiyiik boyut-
larda kullanilmistir. Batida olmas:
gereken opus sectile 6rgii kusagt yok
olmustur (Sekil 47).

5.3. Hasar Tespitleri

Anitin tahrip olmasina yol acan en
onemli etkenlerin basinda, gecirdigi
yangin ve depremler gelmektedir.
Istanbul’'un deprem tarihcesi arasti-
rildiginda, MO 500-MS 1890 yillari
arasinda, cesitli bitytikliiklerde 584
depremin meydana geldigi;> kentin
bu depremlerin cogundan hasar
gordiigii anlasiimaktadur. Istanbul
depremleri arasinda en 6nemli-
leri; 554, 869, 1231, 1509, 1766 ve
1894 depremleridir.” Son olarak
1894 yilinda meydana gelen biiytik
deprem, Imrahor Hyas Bey Camiine
de 6nemli Ol¢tide zarar vermis;
anitin terk edilmesine ve uzun yillar
kapali kalmasina, dolayisiyla etkileri
bugtine kadar uzanan harap olma
stirecinin baslamasina yol agmistir.>
[stanbul’da etkili olan yangin-
lar da anita onemli dlciide zarar
vermistir. Cibali’de 1780 yilinda
art arda ¢ikan ve 64 saat stiren
yedi yangin, tiim Istanbul’da etkili
olmus; Kocamustafapasa tizerinden
Silivrikaps, Yedikule ve Laleli’ye
de uzanan genis bir bolgeyi tahrip
etmistir.>* Ayrica 1834, 1855 ve

Sekil 47. Malzeme tespiti_A15

1865 yanginlarinda da, Surici'nin
tamamina yakini zarar gérmiis-
tiir.® Kentte 1908-1920 arasinda
¢ikan yanginlar ise, Imrahor ilyas
Bey Camii’'nin catisinin ¢dkmesine
yol acarak, bakimsizlik ve tahribat
siirecini hizlandirmistir.

Yapida, onemli 6l¢tide hasar
gordiigii 1894 Depremi ve 1920
Yangini'ndan sonra, kapsaml
bir onarim ve giiclendirme ya-
pilmamustir. Daha sonra 1946’da
miizeye c¢evrilen ve uzun yillar
Kiilttir ve Turizm Bakanligt Aya-
sofya Miizesi Muidiirliigii'ne bagh
olarak varligini stirdiiren anit; 2012
yilinin Ekim ayinda Vakaflar Genel
Midirltigiine devredilmistir.

Doksan yili askin bir stire {istii
tamamen acik ve her tiirlii hava
kosuluna maruz kalan yapinin
korunmusluk durumu kotiidiir.
Ozellikle déseme, tiim sicaklik
farklarina ve mevsim degisiklikle-
rine dogrudan maruz kaldigindan
onemli 6l¢tide bozulmustur. Yapi-
nin apsis bolimdti, kuzey ve giiney
yan nefleri, narteks ve avlu zemini,
ortalama ytiiksekligi yer yer 60-70
cm’yi gecen otlarla kaplanmistir.
Orta nefin opus sectile dosemesinde
de, ozellikle bahar aylarinda taslarmn
aralarinda otlarin ve yer yer odunsu
govdeli bitkilerin gelistigi gozlen-
mektedir (Sekil 48). Otlarin ve bitki

5 Sakin, 2002, s. 19.

2Bu depremlerden 869 yilindaki Biyiik Deprem, 1509’daki ise Kiiclik Kiyamet olarak anilmaktadir (Sakin, 2002, s. 23, 26, 28, 32, 36).
% Biiyiik Hareket-i Arz olarak anilan bu depremde, aralarinda Nuruosmaniye, Edirnekapi Mihrimah Sultan, Azapkap! Sokullu Mehmet Pasa Camilerinin de
bulundugu ¢ok sayida kérgir anit hasar gormiistir (Genc ve Mazak, 2001, s. 38; Sakin, 2002, s. 60).

%Banoglu, 2008, s. 136, 138, 139.
% Sakaoglu, 1994, s. 430.



Sekil 48. Gliney nef ve A7’de gorlilen bitkiler

koklerinin gelisimi, doseme levha-
larinin korunmast acisindan onemli
bir risk olusturmaktadir (Sekil 49).
Yapinin 1999 Marmara
Depremi’nden ne derecede hasar
gordiiglinti tespit etmek tizere
herhangi bir calisma yapilmamis-
tir. Ozellikle mermer arsitrav gibi
yatay tastyici elemanlarda goz-
lenen hasarin, duvarlarin yapisal
bittnlig icin ne derece riskli
oldugu bilinmemektedir. Serpantin
bresi stitunlarin mermer kaide ve
basliklara baglandig: ara kesitlerde
de 6nemli bozulmalar gézlen-
mektedir. Bu kesit kayiplarinin ve
malzeme bozulmalarmin, tasty1-
cilik agisindan risk potansiyeli de
arastirilmalidir. S6z konusu ¢alis-
malar, farkli uzmanlarin bir araya
gelmesiyle gerceklestirilebilir.
Dosemede meydana gelen hasar-
larin dagihmi incelendiginde, uygun
olmayan eklerin baskin oldugu go-
riilmektedir; ayrica biyolojik bozul-
ma (liken/yosun olusumu) ve renk
degisimi de yaygindir (Sekil 50).
Anitin naos-orta nef doseme-
sinde gozlenen hasar tiirleri soyle
siniflandirilmistir:>
» Catlak: Désemenin genelinde
yer yer yarik boyutuna varan catlak-
lar gortilmektedir. Orta nef ile gii-
ney nef arasindaki mermer tabanda
ve serpantin sekinin bazi kisimla-
rinda 6nemli catlaklar, hatta yer yer
parcalanmalar meydana gelmistir.

Opus sectile dosemeyi olusturan
taslar, genellikle kii¢tik boyutlarda
kesilmis ve yanasik olduklarin-
dan catlak meydana gelmezken;
dikdortgen planli biiyiik déseme
levhalarinda 6nemli ¢atlaklar
olusmustur (Sekil 51). Catlaklarin
en yogun gortildiigii yerler, A2 ve
AB3’teki 6zglin serpantin levha; A6,

A8 ve Al4’teki beyaz mermerlerdir.

Bu kisimlarda catlaklarin yani sira
kismi ¢okmeler de gozlenmektedir.
» Kararma: Beyaz mermer (co-
gunlukla Marmara mermeri) ele-
manlarda agirlikh olarak gozlenen
bozulma tiriidiir. Atmosfer etkisi
ve hava kirliligi kaynakh kararma,
désemenin dogu yarisinda daha
yogundur. Ozellikle goriildiigii
yerler: A4, A5 ve A7 alanlarin:
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Sekil 49.
Opus sectile
icin risk
olusturan
bitkiler

cevreleyen mermer bantlar; A1,
A2, A3 ve A6’daki mermer cer-
cevenin bir boliimii ve serpantin
sekinin kuzeyinde kalan mermer
dolgudaki baz: taslardir (Sekil 52).
Islanma-kuruma c¢evrimi hizh ve
stirekli oldugundan duvardaki
elemanlarda oldugu gibi kalin bir
kabuk meydana gelmemistir; yal-
nizca tas ytizeylerinde gri-koyu gri
bir renklenme goriilmektedir.

= Sekersi asinma/Sekerlen-
me: Beyaz mermer ytlizeyler-
de, atmosfer etkileri ve sicaklik
farki nedeniyle rastlanan asinma
tirtidiir. Mermer ytizeyi, kalsitin
uzaklasmast sonucunda plirtizli,
kristalize bir gortintim alir (Se-
kil 53). Dogal tasin blinyesinden
kaynaklanan farklara baglh olarak

% Bozulma tiirlerinin tanim ve siniflandiriimasinda, ICOMOS-ISCS tarafindan 2008’de yayinlanan, /llustrated Glossary on Stone Deterioration Patterns adli

kaynaktan yararlanimistir.
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Sekil 52. Kararma drnekleri

ytizeydeki grantiller bazen ¢ok ince,
kiiciik tanecikler seklinde iken; bazi
taslar daha ptirtizlii ve nispeten iri
kristallidir. Sekerlenme, dosemenin
bat1 yarisindaki A10, A11, A12 ve
A13’tin beyaz mermer ¢ercevele-
rinde ve tas dolgularda daha yogun
olmakla birlikte, mermerlerin gene-
linde goriilmektedir.

= Biyolojik bozulma/Liken
ve yosun olusumu: Stirekli nem
ve atmosfer etkilerinin bir sonucu
olarak dosemenin biiytik bir bolii-

miinde gortilen biyolojik bozulma
tirleridir. Liken olusumu, beyaz ve
sart mermerlerde baskindir; ylizeyde
irili ufakl dairesel lekeler halinde
kendini gostermektedir (Sekil 54,
55). Yosun olusumu ise, dzellikle
tugla ylizeylerde daha belirgindir.

= Renk degisimi/Matlasma:
Renk degisimi, giines 1s1ginin
etkisiyle ytizeyin matlasmast,
tasin 6zglin rengini ve parlakligini
yitirmesidir (Sekil 56). Opus sectile
orgtiyll belirleyen sart mermerlerde

yaygin olarak gortilmektedir; tasla-
rin rengi mat sari, hatta kahveren-
giye donerken, ytizeyi de parlakli-
gin1 ve diizgiinliiglini yitirmistir.
Sart mermer yiizeylerinin cogunda,
renk degisiminin yani sira liken
olusumu da gozlenmektedir.

= Kayip 6ge: Yerinden diisen,
yok olan elemanlari tanimlamak-
tadir. Opus sectile’deki kayiplarin
olcegi, kiiclik parcalardan genis
ytizeylere kadar degismektedir.
Dogu-bati dogrultusundaki orgii
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Beyaz mermer
ylizeylerinde
liken olusumu

Sekil 56. Renk degisimi ve matlasma Sekil 57. Désemedeki kayiplar
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kusaklarinda, 6rgiiniin yer yer
bozuldugu, ya da biciminin korun-
masina ragmen parcalarin eksildigi
gortilmektedir (Sekil 57).

» Uygun olmayan ekler: Dose-
menin 6zgiin geometrik semasina
ve malzemelerine uyum gosterme-
yen, biitinleme amach onarimlar-
dir. Kuzey yoniinde naos boyunca
devam eden tugla dolgunun bat:
yarisinda goriilen ve iscilik olarak

Sekil 58. Cimentolu harcla yapilan dolgu

dogu boliimiindekinden kesinlikle
ayrilan kisimlar bu gruba alinmis-
tir (Sekil 32). Gliney yoniindeki
tugla dolgunun tamami da benzer
niteliktedir. Ayrica désemenin
tiimiinde baskin olan cimentolu
dolgu, hem malzeme davranisinin
dogal tasla uyumsuzlugu hem de
estetik actdan uygun olmayan bir
miidahaledir. Cimentolu harc-

la yapilan dolgu, opus sectile’nin

icindeki kiictik ve sinirl alanlarda
gortilebildigi gibi; A4, A8, A9, Al4
ve A15 gibi daha genis alanlarda
da kullanilmustir (Sekil 58).

= Yiizeyde asinma: Dosemenin
genelinde -kirmizi ve yesil porfir
elemanlar hari¢- var olan ve cogun-
lukla diger hasarlara eslik eden bir
bozulma tiirti oldugundan, cizimde
ayr1 bir renkle haritalandirilmasina
gerek gortilmemistir (Sekil 59).

Sekil 59. Ddsemenin genel durumu

I 6. Restitlisyon

6.1. Ik Yapim/11. yiizyiin
2. yarisi

Studios Bazilikasi'min (Imrahor Ilyas
Bey Camii) naosunda goriilen opus
sectile doseme, geometrik kurgu-
sundan otiirii; Pantokrator Manas-
tir1 (Zeyrek Camii), Demre Aziz
Nikolaos ve Iznik Koimesis Kiliseleri
ve Yunanistan’daki bircok kilisenin
dosemeleri ile benzerlik goster-
mektedir.” Bu opus sectile doseme;
yapilan arastirma, analiz ve karsilas-
tirmalara dayarnilarak, 11. ylizyilin
ikinci yarisina tarihlendirilmektedir.
Bizans mimarisinde 7. ytizyila
kadar, dosemenin mermer bantlar

ile yapilan bir 1zgara sistemiyle par-
calara ayrildig1 ve opus sectile’nin
dolgu amaciyla kullanildig: bi-
linmektedir.”® Ancak 7. ylizyildan
sonra doseme tasarimlarinda bu-
nun tam tersinin yapildigy; biiytik
mermer ya da serpantin levhalarin
opus sectile kusaklariyla olusturulan
grid sisteminin i¢inde yer aldig1
gortilmektedir.”® Yunanistan’daki
Hosios Lukas ve Theotokos Kili-
seleri, Iznik’teki Koimesis Kilisesi
ve Istanbul’daki Studios Bazilika-
st (imrahor Ilyas Bey Camii) bu
geometrik kurgunun kullanildigt
ornekler arasindadir (Sekil 60).

Studios Bazilikast'nin opus sectile
dosemesine ait ulasilabilen en eski
tarihi belge, Wilhelm Salzenberg
tarafindan yapilan 1854 tarihli,
renklendirilmis ¢izimdir (Sekil 61).
Salzenberg’in, 5-12. yiizyillar ara-
sindaki kiliselerin olgekli ve renkli
cizimlerine yer verdigi eseri, basta
Ayasofya olmak {izere, cogu Bizans
donemi anitinin restitlisyonu igin
veri saglamaktadir. Studios Bazili-
kast dosemesinin, 1894 Depremi ve
1920 Yangimni'ndan énceki duru-
munun ayrintilariyla yer aldig tek
kaynak olan bu ¢izimin, bugtin de
yerinde goriilebilen izlerle birlikte

5"Megaw, 1963; Eyice, 1963; Demiriz, 1968; Ayuela, 2002.

% Ayuela, 2002, s. 133.

% Ayuela, 2002, s. 133; Liakos, 2008, s. 37. Bu tercihte, malzemelerin temin edilebilme olanagi belirleyici olmustur.



Sekil 62. Kuzey-giiney dogrultusundaki
0rgu kusaklarinda yapilan mozaik taklidi

yorumlanmasi gerekmektedir.*

Salzenberg (1854), opus sec-
tile 6rgii kusaklar: ve aralarinda
kalan dikdortgen planh alanlari
resmetmistir. Kitabinda doseme-
nin tamami goriilmemektedir;
yalnizca A1-A9 arasinda kalan
dogu yarisina yer verilmistir (Sekil
61). Cizimin sundugu en énemli
bilgiler sunlardir:

a) Orgiilerin arasinda kalan
alanlarin biiyiik bir kismi, koyu
yesil renkli (serpantin bresi) levha-
larla kaplidir.

b) Serpantin bresi levhalar, sart
renkli taslardan olusan bir bantla
cevrelenmistir.

¢) Orta aksta, kuzey-gtiney
dogrultusundaki ¢rgii kusaklarmin
farkli bir deseni vardir; renkli porfir-
lerden olusan ticlii seritler yerine,
kiictik tas parcalar harcin icine
oturtularak mozaik yapilmistir.

Sekil 63. A2 alani - serpantin levhalarin
arasinda gorilen desen

(1854)

d) Enine orgti kusaklari, uzunla-
masina kusaklara gore daha dardur.

e) Dosemenin A2 alaninda,
serpantin levhalarin arasinda ince
bir mozaik seridi yapilmistir.

Salzenberg’in ¢izimiyle dose-
menin giincel durumu ($ekil 15, 29,
32) karsilastirildiginda;

a) Al, A2, A3’te tamamina
yakini; A6 ve Al4’te ise bir bolimi
korunmus durumda olan yekpa-
re serpantin levhalarin varligi, bu
bilgiyle 6rtiismektedir.

b) Serpantin levhalarin etra-
findaki sar1 renkli tas cerceveler,
glintimitize ulasamamustir. Yerine,
bugiin A1, A3, A4, A5, A6 ve A7’de
goriilen beyaz mermer cerceveler
eklenmistir.

) Salzenberg’in ¢iziminin altin-
da detay olarak yer verdigi ve orta
akstaki enine orgii kusaklara ait
olan desenler giintimiize ulasama-

Sekil 61.

MAKALE |55

ol T

Wilhelm Salzenberg’in renkli ddseme plani

mustir (Sekil 61). S6z konusu de-
senlerin, ilk yapima (11. yy) ait olup
olmadig: bilinmemektedir; 12. yy
veya daha sonrasina ait bir Ge¢ Bi-
zans Dénemi onariminin izi olmast
da miimkiindiir. Orijinalinde renkli
ve kiictik porfir parcalartyla mozaik
yapilan bu kisimlarda; 6zensiz ve
karmasik bir mozaik taklidiyle bii-
tiinleme yapilmustir (Sekil 62).

d) Rolove igin alinan dl¢tiler, ¢i-
zimi dogrulamaktadir. Enine 6rgii
kusaklarinin giiniimtize ulasan
béliimiiniin genisligi 80 cm iken,
bu 6l¢ti uzunlamasina orgtilerde
102 cm’ye ulasmaktadir.

e) A2 alaninda, mevcut ser-
pantin levhalarin arasinda aslinda
ince bir seridin var oldugu gtinii-
miizde de anlasilmaktadir. Ancak
Salzenberg’in ¢izimindeki mozaik
deseni glintimiize ulasmamistir;
bugtin, dort yaprak bi¢iminde

80 http.//icfadumbartonoaks.wordpress.com/2013/09/20/motivation-methods-and-meaning-architectural-drawings-of-hagia-sophia/ adresinden ulasilan
sayfada, Robert van Nice ile Salzenberg’in Ayasofya cizimleri karsilastirilarak; Salzenberg’in var olmayan simetrilerle ¢izimini zenginlestiren idealist

yaklasimina deginilmektedir.
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Sar mermer (Salsenherg'in cizimine give)

Sekil 64. Restitiisyon onerisi (ilk yapim: 11. yiizyilin 2. yarsi)

dizilerek harcin icine oturtulan
kirmizi/yesil porfir parcalarinin
olusturdugu bir desen goriilmekte-
dir (Sekil 63).

Yapidaki izlerin sagladig:
verilere ve kaynaklara dayanarak
hazirlanan restitiisyon nerisi,
Sekil 64’te verilmistir. Serpantin
bresinden yapilmis seki, ilk yapim-
da oldugu gibi doguya dondiirtil-
mistiir.! Désemenin opus sectile
disinda kalan boliimleri hakkinda
Salzenberg’in ¢iziminde bir bilgi
yoktur; ancak naos girisinde, 52
cm enindeki korunmus serpantin
levhanin ti¢ yonde kesintisiz de-
vam ettirilmis olmasi mimkiindiir.
Boylece, opus sectile alaninin; do-
guda serpantin seki, diger {i¢ yon-
de ise serpantin kusakla cerceve
icine alindig1 ortaya ¢tkmaktadir.

Orta Bizans Donemi’ne ait

5" Matthews, 1971, s. 25.
% Ayuela, 2002, s. 152, 162, 278.
5 Ayuela, 2002, s. 143, 264.

bu doseme 6rneginde mutlak bir
simetri aramak dogru olmasa da,
eldeki veriler dosemenin geometrik
kurgusunun genel anlamda simet-
rik oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Restitiisyon onerisinde (Sekil 64),
ddsemenin kuzeydogu kosesindeki
mevcut serpantin madalyon (Sekil
65), rolove cizimindeki olgiilere
dayanarak dairesel formuna kavus-
turulmustur. Hakkinda kesin bilgi
bulunmamakla birlikte, dosemenin
simetrik diizeni nedeniyle serpantin
madalyonun karsisinda bir esinin

daha var olabilecegi diistintilmistir.

6.2. Ikinci Dénem/

12. ylizy1l ve sonrasi
Nartekste goriilen mozaik yapim
teknigi (Sekil 10, 66), farkl bir do-
nemin gelenegini yansitmaktadir.
[talya merkezli olarak 12. yiizyilin

Sekil 66. Nartekste goriilen doseme kalintisi

bast ile 14. ylizy1l arasinda gelisen
“Cosmati/Cosmatesque” dosemele-
rinin yapiminda, 6nce biiyiik tas
-genellikle mermer- levhalar yer-
lestirilmis; ardindan aralarina opus
sectile kusaklar1 yapilmistir.2 Ozel-
likle 11. ytizy1l Bizans mimarliginin
opus sectile doseme Orneklerinden
esinlenerek gelistirilen bu teknikte
geometrik kurgu devam ettirilmis,
ancak malzeme kaynaginin kisit-
li olmast nedeniyle tas boyutlari
olabildigince kiictilttilerek en ufak
bir renkli tas parcasinin bile ziyan
edilmemesi saglanmistir.®®
Cosmati tekniginin Italya’da-
ki Santa Maria Maggiore, Santa
Maria-Cosmedin, San Giovanni-
Lateran, San Clemente Kiliseleri
gibi 6rneklerinde; renkli porfir
ve mermer parcalarinin kiictik
boyutlarda kullanildigi, bu an-



lamda Studios’un naosundaki
opus sectile’den ayrildigy gozlen-
mektedir. Ornegin San Clemen-
te Kilisesi’'nin dosemesi (Sekil

67), dogrusal bir aks icerisinde
kiigtik ve renkli tas parcalariyla
donatilmis bir 6rgti ve ortasina
yerlestirilen porfir madalyonlar-
la olusturulmustur. Oysa Santa
Maria-Cosmedin, Santa Maria
Maggiore gibi 6rneklerde; simetrik
diizende bir araya getirilen ma-
dalyonlar bir dortgenin icine ya
da cevresine yerlestirilmistir (Sekil
68, 69). San Giovanni-Lateran

Kilisesi'nde ise, her iki kurgunun
da birlikte kullanildig: bir tasarima
rastlanilmaktadir® (Sekil 70).

56z konusu désemeler, 12. yy ve
sonrasina ait olan Cosmati teknigi-
nin, devsirme (spolia) 6geler kullani-
larak ve eleman boyutlari kiigtilttile-
rek yapilan 6rneklerinden yalnizca
birkacidir. Roma Donemi’nden
esinlenerek yapilan bu désemelerde;
artistik deger, geometri, malzeme
ve renk anlaminda bir stirekliligin
saglanmak istendigi goriilmektedir.®

Yapinin narteksinde goriilen ve
cok kiiciik bir parcast giintimiize

Sekil 67. Cosmati doseme
ornegi: San Clemente Kilisesi
(Ayuela, 2002, s. 162)

Sekil 68. Madalyonlarin bir
dortgenle birlikte kullanildig
semalar (Ayuela, 2002, s. 160)

(Fotograf: Nisa Semiz, 2011)

Sekil 69. Cosmati déseme Grnegi:
Santa Maria Maggiore Kilisesi
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ulasan doseme yapim teknigi (Sekil
66), Roma’daki Cosmati 6rnekleriyle
geometri, malzeme ve tasarim aci-
sindan benzerlik gostermektedir.

Naos dosemesindeki opus
sectile’nin, kullanilan yesil/kirmizi
porfirlerin boyutuna, geometrik
kurgusuna ve diizgtin isciligine
dayanarak 11. ytizyilda yapildigs;
nartekste kiiciik bir parcast goriilen,
porfir parcalariyla yapilan mozaik
dosemenin ise daha sonraki bir
dénem (12. yy veya Geg Bizans
Dénemi) onarimina ait olabilecegi
distintlmuistiir.

Sekil 70. Cosmati doseme
ornegi: San Giovanni - Lateran
Kilisesi (Ayuela, 2002, s. 80)

I 7. Koruma Onerileri

Korumanin hedefi, anitlarin 6zgiin
degerlerini vurgulamak, devam
ettirmek ve hasar gérmelerini
engellemektir; yontemi ise, anitin
tasidig: tarihi, mimari ve kiiltiirel
degere gore, bilgi ve uzmanlikla
tasarlanmalidir. Yapinin bugtinki
durumu goéz 6ntine alindiginda,
yapilacak her 6lcekteki koruma
miidahalesinin, arkeolojik alanda
calisma hassasiyetiyle ele alinmasi
gerekmektedir. Bu makalede, anitin

biitiintinii ilgilendiren kapsaml bir
koruma onerisi gelistirmekten ¢ok,
durumu giderek kéttilesen opus
sectile doseme Ozelinde bir yontem
Onerisi sunulmaktadir (Sekil 71).
Yapilan arastirma, mimari belge-
leme, malzeme analizleri ve resti-
tiisyon onerisinin sundugu verilere
dayanilarak; ileride yapinin buittint
icin alinacak onarim ve koruma
kararlarinda tekrar gozden gegi-
rilmek {izere, naostaki opus sectile

ddsemenin korunmasi icin izlenmesi
gereken yol s6yle tanimlanabilir:*

= Bitki temizligi: Désemenin,
oncelikle tizerini biiytik dl¢tide
kaplayan ot ve bitkilerden arin-
dirilmast gerekmektedir. Yapinin
kuzey ve giiney neflerinde, apsiste
serpantin sekinin gerisinde kalan
boliimde, nartekste ve az da olsa
avlu dosemelerinde odunsu bitki-
lere rastlanmaktadir; ancak orta nef
dosemesinde otsu bitkiler yaygindur.

5Benzer tasarimlar, daha sonra ingiltere’ye de yayilmistir (6rnegin Westminster Abbey, Londra).

% Ayuela (2002, s. 142-143), spolia 6gelerin kisitli olusu nedeniyle tas boyutlarinin kiigiltildiginy; ancak bu yapilirken Roma Dénemi’nden stiregelen geometrik
sekillerin de yeniden yorumlandigini ve desenlerin devam ettirildigini belirtmistir. Ayuela, yalnizca modillerin kicUltilerek tekrarlanmasiyla tasarima bir
sonsuzluk anlami da yiklendigini ileri stirmustar.

8 Sz konusu yontemin olusturulmasinda, IBB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvarlari tarafindan yapilan analiz ve degerlendirme calismasindan
da faydalaniimistir.
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Sekil 71. Ddosemenin durumu (2012 - 2014)

Bu bitkilerin temizligi, mekanik yon-
temle ve mutlaka dikkatle, kontrollii
bir bicimde yapilmalidir. Bitkilerin
kokleri, taslarin aralarindaki bosluk-
larda yayilarak bitytidiigtinden otlar
koklerinden cekilerek sokiilmemeli;
biyositle ilaglama yapilarak kuru-
tulmalidir. S6z konusu bitki temiz-
liginin, periyodik olarak (yilda iki
kez, bahar aylarinda) tekrarlanmast
uygun olacaktir.

= Uygun olmayan eklerin kal-
dirilmasi: Yapilan malzeme, dénem
ve hasar tespitleri bir arada deger-
lendirilerek, ilk asamada ¢cimentolu
harcla yapilan dolgularin kaldirilma-
s1 gerekmektedir. Analitik réloveye
gore, orta nef doseme alaninin
yaklasik %30-35’1 uygun olmayan
malzemelerle onarilmis ve hasar
gormistiir. Dolgularm bir kismi
cimentolu harela, bir kismi da tugla
veya tasla yapilmustir. Cimentolu
dolgu, opus sectile icerisindeki kiiciik
bir alanin biittinlenmesi amaciyla
yapildig1 gibi, genis alanlari kap-
lamak i¢in de kullanilmistir. Genis

alanlardaki ¢imentolu dolgu dikkatle
alindiktan sonra; 6zgtin opus sectile
oOrgliye temas eden noktalarda,
harclarin zarar vermeden sokiil-
mesi saglanmalidir. Dolgunun her
noktadaki derinligi bilinmemektedir;
bu nedenle kaldirma asamasinda
kontrollii bir ¢calisma gereklidir.

Analitik rolove ile restitlisyon
Onerisi birlikte degerlendirilerek, ko-
runmast gereken ogelerle kaldirilma-
s1 gereken ekler soyle belirlenmistir:

A1, A3: Bu boliimler mevcut
haliyle korunmalidur.

A2: Serpantin levha ve mermer
cerceve korunmali; dogu boliimiin-
deki ¢cimentolu dolgu kaldirilmalidir.

A4: Mermer cerceve korunmali;
icerisindeki ¢cimentolu dolgu kaldi-
rilmalidir.

A5, A6, A7, A10, A11, A12: Bu
alanlardaki mermer cerceve ve tas
dolgular bir ddnemin onarimini
yansittigi i¢in korunmalidir.

A8: Serpantin levha yerinde ko-

runmali; ¢imentolu dolgu alinmalidir.

A9: Orgiiniin cevreledigi alani

tiimiiyle kaplayan ¢imentolu dolgu
kaldirilmalidur.

A13, A15: Sonradan eklenen
tas dolgu orgintin 6zgilin siniri-
n1 bozdugundan kaldirilmalidur.
Icerdigi devsirme mermer levhalar
zarar gormeden sokiilmeli ve tekrar
burada degerlendirilmek tizere
saklanmalidir.

A14: Serpantin ¢ercevenin
icerisinde kalan ¢imentolu dolgu
kaldirilmalidir.

Tugla dolgu: Opus sectile’nin
giineyindeki tugla dolgunun ta-
mami ve kuzeyindeki tugla dolgu-
nun diizensiz yapilan bat1 boliimii
kaldirilmalidir.

Opus sectile’nin kuzeyindeki
tugla dolgunun dogu bolimuni
kaplayan, kare tugla ile yapilan
ddseme ise korunmalidir. Bu
tuglalarin altindaki yatak harcr ile
opus sectile’nin yok oldugu bolim-
den alinan 6zgiin yatak harcinin
benzer karakterde oldugu tespit
edilmistir.®” Kare tugla ile yapilan
biitiinleme; bir donemin malzeme

57|BB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvarlari, 2013-14. Malzemeler karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve iki malzemenin de kirec esasl yatak
harci oldugu tespit edilmistir. Burada kullanilan kare tuglalar, 36x36 cm boyutunda, kuzey nefte de korunmus olan tuglalardandir. Kuzey nef désemesi ile opus
sectile'nin kuzeyinde kalan bu boliim, ayni donemde es boyutta tuglalar kullanilarak kaplanmis olmalidir. Kullanilan harclarin benzer karakterde olmasi; tugla
dolgunun, 11. yiizyilda désemenin ilk yapimindan kisa bir siire sonra -Ge¢ Bizans Donemi’nde, muhtemelen Latin istilasindan sonraki bir onarimda- eklenmis

olabilecegine isaret etmektedir.



boyutlarini, 6zelliklerini ve onarim
miidahalesini temsil ettiginden
korunmalidir.

Opus sectile'nin batisindaki
serpantin levha 6zgiin cerceve
ornegi oldugundan koruma altina
alinmalidir.

= YOntem arastirmasi: Dose-
menin uygun olmayan eklerden
arindirlmasindan sonra belgeleme
glincellenmelidir. Béylece 6zgtin
dosemenin kalintilar: tam olarak go-
riilebilecek ve koruma sorunlari daha
ayrintili olarak tespit edilebilecektir.

Dosemenin konservasyonu;
arkeolojik alanda (in situ) calisma
hassasiyetiyle, uzman konservator-
ler ve koruma uzmani mimar go-
zetiminde ele alinmasi gereken bir
konudur. Bu asamada, karsilasilan
durumun mutlaka ¢ok disiplinli bir
ekip tarafindan degerlendirilmesi
ve gerekirse yeni 6nlemlerin karar-
lastirilmasi onerilmektedir.

Konservasyon stireci, bu asama-
dan itibaren; a) basit/kuru mekanik
temizleme, b) gerekli goriilen yer-
lerde kimyasal temizleme, c) 6zgiin
yatak harcinin saglamlastirilmast, d)
yatak harcinin aslina uygun harcla
tamamlanmasi, e) biitiinleme, f)
ytizey koruma, g) izleme ve bakim
olarak belirlenmistir.

= Temizleme: Temizleme
islemi; uzman konservatorler
tarafindan “kontrollii ve dikkat-

li bir bicimde, asamal1 olarak”
yurtittlmelidir. Oncelikle, liken
olusumu ve benzeri nedenlerle
olusan lekelerin tas yiizeylerinden
arindirilmasi icin basit mekanik
temizlik yontemlerinin (yumusak
firca, ihtiyac duyulan noktalarda
bisturi yardimiyla) uygulanmast;
kuru temizligin ardindan gerekli
goriilen kisimlarda deiyonize su
ile hazirlanacak amonyum bikar-
bonat ¢ozeltisiyle (konsantrasyonu
onceden kiiciik bir alanda denenmek

Ddsemenin
konservasyonu;
arkeolojik alanda
(In situ) calisma
hassasiyetiyle, uzman
konservatorler ve
koruma uzmani
mimar gézetiminde
ele alinmasi gereken
bir konudur.

suretiyle) kimyasal temizlik yapil-
masi onerilmektedir. Tk asamada
tim ytizeylerde kuru temizlik
yapilmali, yalnizca bu yontemin
sonu¢ vermedigi yerlerde kimya-
sal temizlemeye basvurulmalidur.
Porfirlerin arasinda kullanilan,
ylizeyleri asinmis mikritik kirec-
taslarinda ise, -oyuklarin icerisine
su ve yabanct maddelerin girmesi
zarar verici olacagi icin- ya diisitk
basingta kontrollti kumlama tercih
edilmeli ya da dokunulmamalidir.
Kirmizi ve yesil porfir bantlarin
genelinde 6nemli bir kirlenme ya
da ytizey hasari goriilmediginden
bunlarda yumusak fircayla temizlik
yapilmasi yeterlidir.

= Saglamlastirma: Opus
sectile'nin saglamhgini yitirdigi
ve taslarin arasinda a¢ilmalarin
gortldtigii yerlerde, yatak harcinin
saglamlastirilmasi 6nerilmektedir.
Serpantin levhalarin ve altlarindaki
yatak harcinin durumunu tespit
etmek icin, A2 ve A8’deki cimento-
lu dolgu alindiktan sonra, bir pilot
arastirma yapilmalidir.

= Biitiinleme: IIk olarak 6zgiin
yatak harcina uyumlu bir ona-
rim harci hazirlanmalidir. Anitta
yapilan incelemelerden sonra,
KUDEB Laboratuvari’nca 6nerilen
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harcin icerigi: 1 6l¢ti sondtirilmiis
kaymak kireg, 1 6l¢ti 6 mm elek
alt1 kirectas: kirigi-tozu ve 1,5 6l¢ti
8 mm elek alt1 tugla kirigi-tozu-
dur. Opus sectile 6rgtide yapilacak
biitiinlemelerde;*® aslina uygun
renklerde secilecek dogal taslarla,
genel cizgilerin tamamlanmasi
onerilmektedir. Restitiisyon sema-
st esas alinarak; beyaz mermer ve
kirectasi yerine beyaz mermer ve
kirectasi, porfirlerin yerine kirmi-
zi/yesil mermer, serpantin bresi
yerine diyabaz, sart mermer yerine
sar1-acik sar1 kalker veya mermer
kullanilarak 6rgtintin biittinlii-
gii saglanabilir. Oncelikli hedef;
dosemenin estetik degerinin,
biittinltigiiniin korunmast ve da-
yaniminin arttirilmasidir. Béylece,
doseme bugiinkii karmasik go-
rintimiinden kurtarilarak 6zgtin
geometrik kurgusunun kavrana-
bildigi bir sunusa kavusabilir.

= Koruma ve bakim: Opus sectile
dosemenin stirekli bakimi ve temiz-
ligi yapilmali, bitki gelisimi ve hava
kosullarinin neden oldugu tahribat
engellenmelidir. Anitin, hem tastyict
sisteminin kapasitesi hem de dose-
me ve diger elemanlarinin durum-
lan stirekli olarak izlenmelidir. D6-
semenin konservasyonunun acilen
yapilmasi gerekmektedir; ardindan
opus sectile’nin zarar gormemesi igin,
tizeri gecici olarak arasinda perlit®
iceren bir jeotekstil tabakastyla
kapatilabilir. Boylece doseme geri
almabilir bir gecici koruma ortamina
kavusturulmus olacaktr.

Konservasyon onerileri, her
mevsim degisiminde daha da
onemli bozulmalara maruz kalan ve
iyice tahrip olan opus sectile dése-
menin koruma yontemini tanim-
lamak amaciyla olusturulmustur.
Anttin biittinltigiine zarar verecek,
agir ve geri alinamayan hi¢bir mii-
dahale kabul edilmemelidir.

% 0zglin parcalarin korunmus oldugu ancak yerinden oynadigi/yer degistirdigi durumlarda, bu elemanlar dikkatli bir sekilde kaldiriimali; onarim harciyla yeniden
Ozgun yerlerine oturtulmahdir. Bltiinleme islemi tamamlandiktan sonra, taslarin aralarinda kalan ince derz ve bosluklar da yine onarim harcinin daha ince bir
karisimiyla doldurulmahdir (Laurenti vd., 2010, s. 124).
% Korunmasi gerekli mozaik, opus sectile gibi alanlarda, 6zgin tas, cam tessera vb. elemanlarin, iceride yogusmaya neden olmayacak bicimde tasarlanan bir
ortuyle atmosfer etkilerinden korunmasi gerekmektedir. Dogal taslarda islanma, hem tas yiizeyinde hem de derzlerde cesitli hasarlara yol acabilmektedir. Perlit
katmaninin dnerilme sebebi, bosluklu yapisindan otirt hava alisverisine, dolayisiyla kurumaya olan katkisi, nemi cekme 6zelligi ve hafif olmasidir (Laurenti vd.,

2010, 5. 124)
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I Degerlendirme

Istanbul’un Erken Bizans
Donemi’ne ait en eski bazili-

kasi1 olan Studios Bazilikasi'nin
(Imrahor Ilyas Bey Camii) naos
ddsemesi, Orta Bizans Donemi’ne
0zgili doseme teknigini yansit-
masi ve kullanilan malzemelere
dair bilgiler icermesi bakimindan
onemli bir mimari belge degeri

tasimaktadir. Yapi, sz konusu
degerlerinden &tiirii Istanbul’'un
korunmast gerekli anitlar listesinin
ilk siralarindadir. Anitin korun-
mast biitlinciil bir yaklasimla ele
alinmali; glintimiize ulasan haliyle
Omriiniin uzatilmasi saglanmali-
dir. Yapinin tasiyict sistemindeki
zayifliklarin saptanmasi, tasima

kapasitesinin belirlenmesi, yapisal
hasarlarin giderilmesi ve konser-
vasyon onerilerinin kararlasti-
rilmasi; ¢ozimi farkl uzmanlk
dallarinin isbirligini gerektiren,
onemli konulardir. Bu makalede,
opus sectile ddsemenin korunma-
st ile sinirlandirilmis bir yontem
Onerisi sunulmustur.
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THERECOGNITION ANDPRESERVATION OF MODERN ARCHITECTURALHERITAGE:
AN EVALUATION OF INTERNATIONAL CRITERIA AND PRINCIPLES

ABSTRACT

The recognition and preservation of Modern Architectural Heritage constitutes a distinct problem as a
type of cultural property whose history, scope or terminology has not yet been agreed upon. Organized
efforts with this aim began in early 1990s with the foundation of organizations such as DOCOMOMO
International and the involvement of organizations such as the Council of Europe and UNESCO/ICOMOS.
Many countries began to revise their legislation during this period as well. Although all the concerned
parties agree that determination of new and additional criteria for documentation and inventorization as
well as principles for preservation are necessary and should be supported with campaigns to promote the
importance of this type of heritage to public administrators, owners, users and people at large, a disagree-
ment remains concerning the time frame. This situation creates difficulties in determining the criteria and
principles: Some of the international bodies including the Council of Europe, UNESCO/ICOMOS and WHC
use the 19" and 20 centuries in identification. However, this type of dating produces an arbitrary period
definition, which includes many variations of architectural characteristics while a stylistic classification like
that proposed by DOCOMOMO could overcome such difficulties while opening the way for different time
frame definitions based national/regional specifications.

Similar problems arise from the criteria related to the World Heritage List, which includes a very limited
number of buildings and/or sites from this time frame and style. The two determinants of the “outstand-
ing universal value”, authenticity and integrity needs to be redefined for this type of heritage based on the
“originality of the design concept” rather than that of the physical building elements, materials or details.
Such an international trend could be effective in safeguarding this vulnerable heritage for future generations.

Modern Mimarlik Mirasinin Kabulive Korunmasi:
Uluslararasi Olciit ve ilkelere Iliskin Bir Degerlendirme

1998-2012 wyillan arasinda Istanbul Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Mimarlik Béliimii Restorasyon Anabilim
Dalvnda 6grencisi olmak ve birlikte calismak onuruna eristigim, doktora tez damsmanim, hocam Prof. Dr. Ahmet Ersen’in
BB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Calismalar Dergisi yayin hayatina basladigindan beri, burada yazmam icin
1srar ettigi bu makaleyi ne yazik ki saghginda yayinlamak miimkiin olmads. ITU ve TUBITAK BIDEB destegiyle Kanada’da
Montreal Quebec Universitesinde Prof. Dr. Francine Vanlaethem damsmanhginda gerceklestirdigim doktora sonrast
arastirmam sirasinda hazirladigim bu calismayt kendisine ithaf etmek ve bu vesileyle onu bir kez daha anmak isterim.

@ NILUFER BATURAYOGLU YONEY*  Her ne kadar diinyada Modern Mi-  MOvement) 6rgiittintin 1990 Eind-

marlik 6rneklerinin ulusal envan- hoven Konferansi sonrast yayinla-
) tere kaydedilmesi ya da tescilinde dig1 bildirge ile giindeme gelmistir.
. 1. Modern Mln}arh,k Fransa’da André Malraux'nun Kilttir = UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne
Miras1 ve Modernitenin Bakanligi yaptigt 1964-1966 yillar (WHL) giren ilk Modern Mimarlik
Tanimi Sorunsal bir déntim noktasi kabul edilse de ornegi, 1987 yilinda 445 numarayla
Tanimlanmasinda farkh tilkeler ve/ (Vanlaethem vd., 2005), Modern kabul edilen Luigi Costa ve Os-

veya uluslararasi uzmanlik érgiitleri ~ Mimarlik Mirasi'min ikonik érnekler  car Niemeyer'in 1956-1960 yillari
arasinda heniiz anlasmaya varnillama-  disinda bir biitiin olarak ele alinmasi, ~ arasinda Brezilya'nin yeni bagkenti

mus bir kiilttir varlig: tiirti olan Mo- ancak 1988’de kurulan DOCOMO-  Brasilia’da insa edilen yonetim yer-
dern Mimarlik Mirasi, 1990’lardan MO International (DOcumentation leskesidir (Sekil 4). Avrupa Konseyi
baslayarak mimari koruma-onanm  and COnservation of buildings, sites Bakanlar Komitesi bu gelismeleri

alaninda tartisiimaya baslanmustir. and neighborhoods of the MOdern izleyerek, 9 Eyliil 1991°de R91 say1l

* Doc. Dr. Nilifer BATURAYOGLU YONEY, AGU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii, e-posta: nilufer.yoney@agu.edu.tr. Yazar, 2002 yilindan beri DOCOMOMO
International ve kurulusunda yer aldigi DOCOMOMO Tirkiye Ulusal Calisma Grubu Gyesi ve sekreteri, 2013 yilindan beri de ICOMOS, ICOMOS Turkiye Milli
Komitesi ve ICOMOS ISC20C Uyesidir. Yazar, 2006 yilinda Istanbul ve Ankara’da gerceklestirilen I. Uluslararasi DOCOMOMO Calistayi ve “Diger Modernizmler”
bashkl IX. Uluslararasi DOCOMOMO Konferansi'nin diizenleme komitelerinde gérev almis olup 2004 yilindan beri, 2014’te onuncusu gerceklestirilen “Tiirkiye
Mimarhginda Modernizmin Yerel Acilimlari” baslkli ulusal konferanslar dizisinin diizenlenmesinde calismaktadir



“20. Yiizy1l Mimarhk Mirasi'nin Ko-
runmas1” bashkl tavsiye belgesini
kabul etmistir.

Yukaridaki “Modern Mimarhk”,
“Modern Mimarlik Akim1” ve “20.
Yiizyll Mimarlig1” tanimlamala-
rindan anlasilabilecegi gibi, termi-
nolojide baslangictan beri devam
eden bir anlasmazlik s6z konusudur
Genellikle yakin tarihli mimarlik mi-
rasinin iki temel kategorisi, Modern
Mimarlik Mirasi ve Endiistri Mirasi
olarak gortlmektedir. Ancak Avrupa
Konseyi gibi bazi uluslararas 6r-
giitlerle, yasalar1 bu 6rgfitiin 6neri-
lerine dayali olan Fransa, Belcika ve
Ttrkiye gibi Avrupa tilkelerinde “20.
Yiizyll Mimarlik Mirasi”ndan bahse-
dilmektedir. Diger bir Avrupa tlkesi
olan Ingiltere’de ise, II. Diinya Sa-
vasl Oncesi ve sonrasina tarihlenen
mimarlik mirast ayri kategorilerde
ele alinmaktadir. A.B.D.’de National
Parks tarafindan yriitiilen ulusal
envanter sistemi, English Heritage
sistemine benzer bicimde “Son 50
yilda 6nem kazanan yapi ve sitleri”
ayri bir kategoride incelemektedir.
Kanada Federal Miras Niteliginde-
ki Yapilart Degerlendirme Biirosu
(Federal Heritage Buildings Review
Office, FHBRO), 40 yildan eski tim
kamu yapilarini inceleme kapsamina
alirken, Parks Canada biinyesindeki
Kanada Tarihi Sitler ve Anitlar Kon-
seyi (Historic Sites and Monuments
Board of Canada, HSMBC), “Modern
Donem Mirast” olarak tanimlandig;
donemi, 1930-1975 yillari arastyla
sinirlamaktadir. ICOMOS 20. Yiizyil
Mirasi Uluslararast Bilimsel Komitesi
(International Scientific Committee on
Twentieth Century Heritage, ISC20C),
“20. Yiizyil ve Endiistri Miras1”ni1
ilgi alani olarak tanimlarken, yine
UNESCO ve ICOMOS biinyesin-
de calisan Diinya Miras1 Merkezi
(World Heritage Center, WHC), “en-
diistrilesme ve kolonizasyon sonrast
onemli bir gecis donemi” oldugu ve

Diinya Mirasi Listesi'nde “yetersiz
diizeyde temsil edildigi gerekcesiyle
19. ytizyih da dahil ederek “Modern
Mimarlik Mirast”nin kapsamini 19.
ve 20. ytizyillari i¢ine alacak bicimde
genisletmektedir' (Modern Heritage
Properties, 2009). Dolayistyla ayni
tilkenin sistemleri arasinda bile
tanimlama farklari gortilebilirken
(Tablo 1), farkl tilkelerin (Tablo 2)
ve uluslararasi orgtitlerin (Tablo

3) yaklasimlari da birbirine aykir
olabilmektedir.

Genel olarak bakildiginda tarihe
dayah tanimlamalar “rastgele”

”»

Tanimlanmasinda
farkli tlkeler ve/
veya uluslararasi

uzmanlik érgttleri

arasinda mutabakat
saglanamamis bir
kultar varhg turt
olan Modern Mimarlik

Mirasi, 1990’lardan

baslayarak mimari

koruma-onanm alaninda
tartisilmaktadir.

goriinmektedir. Modern Dénemin
baslangici 19. ylizyila dayandirilabi-
lecegi gibi, 15. ylizyillda Ronesans’la
ya da 18. ytizyiln ikinci yarisinda
gerceklesen toplumsal ve ekono-
mik devrimlerle de bagdastirila-
bilir. Diger yandan, 20. ytzyil tek
basina alt donemleri ile birlikte de
ele alinabilir. Bityiik harfle yazilan
“Modern Mimarlik Akimi” (Modern
Movement) mirasi ise genel olarak
1920’lerle 1970’1erin ortalari arasina
tarihlenen bir mimari tislubu tarif
eder. Genellikle “tislup tartismalari
ve klasik tipolojileri” asmak icin
ortaya atildig séylenen 20. ylizyil
gibi takvime dayali rastgele smnirla-
rin, bu anlamda belirleyici oldugunu
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one stirmek giictiir. Aksine, Modern
Mimarlik Akimi’nin 6nciileri, ardilla-
1 ve eszamanli ¢esitleri konusunda,
tematik vb. diger siniflamalar yap-
manin daha akilci oldugu diistinii-
lebilir. Mimari tisluba ve bunun si-
niflandirilmasina dayal yaklasimlar,
hem tanimin niteligi bakimindan en
gelismis hem de koruma-onarim uy-
gulamalarinda 6zellesmek acisindan
en etkin yontem olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Ancak, boylece “20. yiizyil”
gibi takvime dayali bir tanimlama-
daki rastgelelik ortadan kalkarken,
tislup tanimlarindaki 6znellik yasal
bakimdan uygulama gticltigii ortaya
cikarabilir. Usluba baglh tanimlarin,
tilke ve bolgeler 6zelinde donemlerle
tanimlanmast ve alt gruplarina ayri-
larak siniflandirilmasiyla bu sorunun
tistesinden gelinebilir. Bu baglamda,
ayni dénem ve kiiltiirel gelismelerin
parcast olan endiistri mirasinin da
g0z ardi edilmemesi gerektigi aciktir.
Aslinda bu rastgeleligin altinda
yatan etkenin, “Modern Mimarlik”
tanimindaki belirsizlikten kay-
naklandig: diistintilebilir. Bunun
kokeni ise “modern” teriminin
getirdigi anlamsal karmasikliktadir.
Heynen’e (Heynen, 1999) gore, bu
kelimeye etimolojik acidan birbi-
riyle iliskili ti¢ anlam yiiklenebilir:
Ortacag’dan beri kabul goren ilk
anlam, ge¢misin zitt1 olarak “simdi”
ya da giincel/cagdas olandir. Mo-
dern terimi, 17. ylizyildan itibaren
gecmis ya da tarihi donemlerle
karsilastirarak icinde bulundugu-
muz dénemin ¢agdas, eskinin zittt
olarak “yeni” oldugunu belirtmek
icin kullanilir hale gelmistir. Daha
sonra 19. ylizyilda ti¢tincii bir anlam
kazanarak, gecmisin degil “pek be-
lirsiz bir sonsuzlugun” zitt1 olarak
anlik, gecici anlamini yiliklenmistir.
Modernite, gelenekten kirilma
ve “gecmisin mirasinin reddidir.”
Mimarlik ézelinde ele alindigin-
da, Berman’a referansla Heynen

Bu tanim, /dentification and Documentation of Modern Heritage (2003) bashkli tanima dayalidir. Bu kitap 2003 yilinda yayinlandiginda, Diinya Mirasi Listesi’'nde
yer alan “Modern” kiltdr varliklarinin sayisi, diger donemlere oranla ¢ok az olarak degerlendirilmekteydi. Dinya Mirasi Merkezi’'nin 1994 te yururlige koydugu
Global Strategy for a Balanced and Representative World Heritage List, Dinya Mirasi’'nin daha genis dlcltler ve tematik calismalarla dinya kiltiirlerini daha iyi
temsil eden bir anlayisla gelistirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. WHC, ICOMOS ve DOCOMOMO’nun 2001 yilinda ortak olarak yer aldigr, 19. ve 20. yiizyillara
tarihlenen modern donemin yapili mirasinin tanimlanmasi, belgelenmesi ve duyurulmasini amaclayan bir Modern Miras Programi (Programme on Modern Herita-
ge) baslikli calisma baslatiimis ve bu kapsamda iki uluslararasi toplanti gerceklestirilmistir; 2003 tarihli yayin, Ekim 2001’de Paris’te gerceklestirilen Uzmanlar

Toplantisi’nda yapilan sunuslari icermektedir.
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terimi, “yasam bicimleri ve giinliik
aliskanliklarinda biiytik bir etkisi
olacak bi¢imde sosyo-ekonomik
modernizasyon stireci tarafindan
insanlara dayatilan bir yasam kosu-
luyla iliskili olarak” kullanmaktadir.
Kuramsal ve tarihsel olarak moder-
nite, “tamamen Batili bir kavram”
olarak tanimlanan, “cizgisel, tersine
cevrilemez ve ilerlemeye dayali” bir
zaman anlayisiyla iliskilidir.

Heynen, modernizasyon, moder-
nite ve modernizm arasindaki anlam
farklarina da deginir: Modernizasyon,
“temel ozellikleri teknolojik gelisme
ve sanayilesme, kentlesme ve ntifus
patlamalari, btirokrasinin ortaya
cikist ve ulusal devletlerin giiclen-
mesi, kitle iletisim sistemlerinin
hizla genislemesi, demokratiklesme
ve genisleyen (kapitalist) bir diinya
pazar1 olan toplumsal gelisim siire-

cini” ifade etmektedir. Modernite ise,
“modern zamanin tipik dzellikleri
ve bunlarin kisiler tarafindan nasil
deneyimlendigiyle” iliskilidir. Mo-
dernite gecmisi bugtinden ayirarak
gelecege giden yolu gosterir; ayni
zamanda gecmisin mirasini reddet-
tigi icin stirekli cekisme ve gelenekle
kirilma icindedir. Modernizm ise
“modernite deneyimine cevap olarak
ortaya ¢ikan ve gelecege yonelim ve

KANADA

Montréal Belediyesi
(Yerel Yonetim)

Quebec Kiiltiir ve iletisim
Bakanlig1
(Eyalet Yonetimi)

Parks Canada ve Historic Sites
and Monuments Board of
Canada (Federal)

Parks Canada ve

Federal Heritage

Buildings Review
Office (Federal)

“The heritage of the Modern era”

Belge Degeri / Tarihi Deger

Eskilik Eskilik 1975'den 6nce insa edilmis olmak, tasarimeisinin 40yl
6limindn tzerinden en az 5 yil gecmis olmal.
Teklik ya da nadirlik (‘Ik’ oimak disinda) | tematik

Doéneminin 6zelliklerini
yansitmak

Sosyal durum, teknik gelisim, bicim /
tasarim, yeni islev, yeni tipoloji.

Tarihsel 6nem
Tarihi olaylar (kisi, grup, 6rgt, kurum, olay),
tarihsel baglam, etnik tarih.

Ulusal tarihi deger

Tarih (Kisi, olay),

Mimari (kavram, tasarim, teknik, planiama,)
KUltdir (yasam ya da dusince bicimi).

Tarihi ¢cagrisimlar
Kanada tarihi temalari:
Kisi, olay, yerel tarih.

Mimari / Sanatsal Deger

Mimari deger
Tasarimcl

Bir tasarimcinin tiim eserleri arasindaki dnemi.

Sanatsal deger
Bicim, islev, teknoloji (tasiyici sistem)
yenilikleri.

Estetik nitelik
islev,
Tip veya Gslup.

Estetik anlayis/tasarim

Siradan iiretim
Ozgiinliik ya da temsili deger.

islevsel tasarim

Uygulama kalitesi

Uygulama/yapim ve

Kavram/tasarim, Gretim ya da uygulama/yapim. malzemeler
Kamusal sembolik deger
Ozgiinliik / Biitiinliik
Ozgiinliik Ozgiinliik+degisiklikler Biitiinliik,
Kavram/tasarim, malzeme ve uygulama/yapim.
Cevresel Deger ve Olanaklar
Kentsel Planlama Cevre Konum
Cevresiyle biittin olusturma, cevrenin | Alanin bttnlugu,
bozulmamis olmasl, Belge degeri,
Cevre/Konum icsel degerler. Gevre
ilgi odag: / Simgesel anit ilgi odag

Getiriler

Fiziksel durum,

Farkli islevlere uyum,
Korunmusluk durumu,
Gerekli miidahaleler.

Tablo 1. Kanada'da farkli diizeylerde gecerli olan secki dlcitleri: Farkli yasal sistemlerin bir arada calistigl Kanada gibi federal tlkelerde, farkl
envanter sistemlerine ait dlcutler birbirleriyle her zaman uyumlu olmayabilir.
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Tirkiye

English Heritage,
Ingiltere

Fransa Kiiltiir ve
iletisim Bakanlig

National Parks
Service, USA

Hollanda, Kraliyet Amitlan
Koruma Kurumu (RMDZ)

Weallonie, Belgika

“Kultiir Varhg”

“II. Diinya

“20. Yizyil

“Son 50 yilda

1940
Atatiirk (1881-1938)

C. Belge Degeri
Tarihi bir donem ya da
tarihoncesi.

Savas1 Sonrasi Miras1” onem kazanan
Miras1” varliklar”
Belge Degeri / Tarihi Deger
Eskilik Yas Ornek olusturmak
20. yiizyllin basindan 30y, ya da nadirlik
oOnce insa edilmis olmak | 10 yil (6zel durum +
tehdit),
Tarihi Onem Nadirlik, Nadirlik A. Deger Tarihi 6nem
Ulusal Tarih Temalari: Ozellik (MoMo) Ozellik Ulusal tarihin 6nemli Bir bolge ya da alanin tarihi ve
Mili Miicadele 1918- olaylaryla iliski, toplumsal gelisimi icindeki yeri.
1923
Cumhuriyetin kurulusu, B. ilgi
ulusal yapilanma ve Onemli bir kisinin
devrimler, 1920-yaklasik hayatiyla ilgi,

Mimari / Sanatsal Deger

D. Mimari 6nem
Konum; dénem; sanatsal
deger; yapim teknolojisi;
tip; yapr grubunun
parcasi olarak; 6nemli
bir mimar ya da ustanin
eserleri arasinda olmak.

Kentsel planlama
baglamindaki i¢sel nitelik
Planlama kavramlari baglaminda:
Konut alanlari, mimari nitelik veya
belirli (yeni) islevler icin gelistirilmis
yeni mimari bicimler.

Geleneksel

ya da deneysel bir
tipolojinin 6rnegi
olarak

Tasarimeinin mimarlik
ve sanat tarihindeki
Gnemine gore

Ozgiinliik
ya da tasarimcinin
amacina uygunluk

Ozgiin islevin
(Mimari bicimlerden)
okunabilirligi

Yapildigi dénemin mimari
Ozelliklerini tasiyan
yapilar

Bir tipolojinin
ornegi olmak

Mimari nitelik
Kompozisyon, oran,
bezeme programi

Kamu kurum ve

Mimari 6zellik,

Bezeme programi

kuruluslarinca kullanilir islev/kullanim, malzemeler
olmak Estetik,
Detaylar.
Ozgiinliik / Biitiinliik
Bitiunlik

(Korunmusluk durumu)

Gevresel Deger ve Olanaklar

Cevreyle iliskisi

Onemli bir yapi grubunun ayrimaz
parcasi; morfolojik referanslar; bir
islevin (ya da mekansal 6zelligin)
temsilcisi.

Yakin ¢evrenin to-
pografyasi icinde
peyzajin ayrilmaz
parcasi olmak

An yeri

Tablo 2. Farkli tilkelerde gecerli olan secki lctitleri: Ulusal yasa ve yonetmeliklerindeki olcitler temelde benzer olmakla birlikte, ulusal/bolgesel
kosullar nedeniyle, ozellikle dénem tanimlari bakimindan birbirinden farkliik gostermektedir.
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ULUSLARARASI ORGUTLER

Avrupa Konseyi

UNESCO Diinya Miras1 Merkezi

UNESCO ICOMOS ISC20C

DOCOMOMO

“20. Yiizyil Miras1”

“Modern Miras”-19. ve 20. yiizyillar

“20. Yizyil ve Endiistri
Miras1”

“Modern Mimarlik
Miras1” 1920-1975

Belge Degeri / Tarihi Deger

Siyasi, killtiirel, ekonomik ve/veya
toplumsal evrimin kaniti / belgesi
olarak.

Olaganiistii Evrensel Deger (OED)

Tarih, Sanat ve Bilim

baglaminda;

Onemli bir tasarimeinin basyapiti (i),

Kltlrel bir gelenek ya da uygarligin tek kalintisi (iii),
Mimarlik, teknoloji ya da peyzaj tasariminin énemli bir
Ornegi (iv),

insan yerlesiminin énemli bir 6rnegi (v),

Olaylar, gelenekler, fikirler, inanclar, sanatsal veya edebi
eserler vb. ile ilgi (vi.)

Kentler/Sitler

Bir yapi grubunun mekansal diizenlemesi, yapim sistemi,
malzemeleri, mimari bicimi ve islevi bir uygarligin ya da
bir uygarliklar dizisinin kaniti (ii).

1900-1999

Somut ve Soyut TuUm
Binalar, yapilar,

Kentsel yapi gruplari ve kent planlari,
Kiltlirel peyzajlar,

Endistriyel arkeoloji,

Tarihi arkeoloji.

Sorunlar

Taninmama,

Belirli teknoloji ve malzemeler,
Ozgiin tasarim fikirleri ve toplumsal
cevre,

Yonetim ve gelisim baskilari, bakimsizlik,
Sayi fazlaligi,

Fazla asinalik.

Mimari / Sanatsal Deger

Onemli Eserler

Usluplar, tipler ve yapim sistemleri
Yaratici/tasarimcilarnn tim
eserleri

Arasinda en dnemli ornek olma +

bir donem ya da mimarlik tipinin az
bilinen bir kavrami vs temsil etme.

Olaganiistii Evrensel Deger

Tarih, sanat ve bilim

baglaminda

Onemli bir tasarmeinin basyapiti (i)

Mimarlik, teknoloji ya da peyzaj tasariminin énemli bir
Ornegi (iv)

Olaylar, gelenekler, fikirler, inanclar, sanatsal veya edebi
eserler vb. ile ilgi (vi).

Binalar, yapilar,
Yapi gruplari,
Endustriyel arkeoloji.

Belirli teknoloji ve malzemeler,
Ozgiin tasarim fikirleri ve toplumsal
cevre.

Mimari Deger
Estetik ve kltirel deger,
Teknolojik deger,
Toplumsal deger,
Kanonik / ikonik nitelik,
Referans degeri,

Ozgiinliik / Biitiinliik

Ozgiinlik

Tasarim / kavram / bicim, malzeme,

gelenek, islev / kullanim, uygulama / yapim, konum, ruh,
Biitiinlik

OED icin gerekli tim parcalar tamam,

Kendini anlatacak ve 6nemini yansitacak biytiklikte
gelisim ya da bakimsizlik sonucu tehdit altinda olmak.

Venedik Tizig, 1964
Montreal Etkinlik Plani, 2001

Cevresel Deger ve Olanaklar

Kent/Sit
Yogunluk, nitelik, uyum, anitsallik, ruh

Kentsel yapi gruplari ve kent planlari,
Kiltlirel peyzajlar,
Arkeolojik alanlar.

Toplumsal deger,
Referans degeri.

“Yeni Sehirler”

Tablo 3. Mimari mirasin belgelenmesi ve korunmasi alaninda calisan uluslararasi 6rgitlerin secki olgttleri: Farkli 6rgutlerin konuya yaklasimlari

ve uygulamalari degisiklik gostermektedir.

ilerleme istegiyle uyumlu kulttirel
egilimler ve sanatsal akimlar1”
kapsar.

Batili toplumlar, ézellikle de
Avrupa’nin biiyiik boltimii i¢in ge-
cerli olan ilerlemeci ve dontistiirtici
cizgisel tarih icinde, kisinin anlhk du-
rumunu betimleyen “Modern” s6z-
cligii ve kisinin bu durumla basa ¢ik-
mak tizere gelistirdigi kuramsal ve
sanatsal fikirleri kapsayan “Moder-
nizm”, diinyanin her yeri icin gegerli

gortinmemektedir. Keza Tiirkiye’de
de Modernizmin toplumsal, sanatsal
ve/veya mimari bir anlam kazanip
kazanmadigini belirlemek giictiir.
Modernitenin “yeni” ve devaminda
“gecmisin mirasinin reddi” baglam-
larinda ytiklendigi anlam, Ttirkiye
ulusal tarih yazimi bakimindan, si-
yasi olarak dogru gortinmektedir ve
20. ytizy1l boyunca farkh tarih yazimi
baglamlarinda sik sik yinelenmis ve
mimari tarih yazimina da uyarlan-

mistir. Ancak bu iki anlam Bat1 icin
bir kayma ve gelismeyi tarif ederken,
Tirkiye mimarhiginda birlikte ve es-
zamanl olarak varligini stirdiirmiis-
tiir. Tlrkiye’de modern mimarhigin,
yalnizca belirli bir cagdashiga uyum
gostermek olarak anlasildig: ve
Avrupa Modern Mimarlik Akimr’nin
altinda yatan ideolojileri, 6zellikle
de toplumsal diizeyde hi¢ kavraya-
madigt one siirtilebilir (Baturayoglu
Yoney, 2012).




Farkli uluslararas: orgiitlerin
Modern Mimarlik Mirasi’na bakis-
larinda da benzer karmasikliklar
ve kanisikliklar vardir. Genellikle
Batili uzmanlar tarafindan hazirlanan
belgeler, ge¢ modernlesen toplum-
larin sorunlarina degisik bir bakis
acistyla yaklasmamakta, cogu zaman

farkli bolgelerde, farkli bicimlerde ve
zamanlarda gelisen modernizmleri
ele almamakta ya da bunlar1 Bati-
daki 6rneklerle karsilastirarak deger
bicmeye ¢alismaktadir. Oysa diger
kiilttirel miras tiirlerinde oldugu

gibi Olctitlerin, yerel 6zellikleri yerel
baglamda degerlendirmesi gereklidir;
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hatta iilke 6l¢eginin, bolge ve kent
olcegine indirgenerek ele alinmasi
gerektigi cok sayida 6rnek vardir. Us-
telik bu 6l¢titler yalnizca tarihsel bag-
lamla ya da mimari bi¢im, malzeme
ve benzeri 6zellikler 6lceginde degil,
cevresel, toplumsal ve ekonomik
degerlerle birlikte ele alinmalidir.

I 2. Uluslararasi Orgiitlerin Oneri ve Galismalar

Modern ve/veya 20. Yiizyll Mimar-
ik Miras: konusunda uluslararasi
orgiitlerin 6neri ve ¢alismalari;
ulusal diizeyde yasalarin olusturul-
masi, {ilkelerarast isbirliginin sag-
lanmasi, kiiresel olcekte uzmanlik
gelistirilmesi ve degerlendirmeler
yapilabilmesi bakimindan énem
tasimaktadir. Bu orgtitler arala-
rinda farkli diizeyde isbirligi de
yapmaktadir.

2.1. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi'nin yukarida ani-
lan 1991 tarihli tavsiye belgesi, “20.
ytizyll mimarligint Avrupa’nin ta-
rihi mirasinin ayrilmaz bir parc¢asi
olarak gormekte ve 6nemli 6gele-
rinin korunmasi ve diizenlenerek
gelistirilmesinin, mimari mirasin
bir biitiin olarak korunmasi i¢in
one stiriilen ayni amag ve ilkelere
hizmet ettigini” vurgulamaktadir.
Bu tiir belgelerin cogunda oldu-
gu gibi iyi niyetli bir amag ortaya
konurken, “20. ytizyll mimari
mirasinin 6nemli 6geleri” gibi nes-
nellestirilmesi miimkiin olmayan
oznel Ol¢titlerin, amaca yarardan
fazla zarar verdigi goz ardi edilme-
melidir. Bu mirasin taninmasi ve
korunmasinda one ¢ikan sorunlar,
yine ayni belgede 6zetlenmektedir:
Bunlar, yap1 ve yap1 gruplarinin
“cok yakin tarihli, cok fazla sayida,
birbirinden ¢ok farkli ve cesitli
karakterde ve kamu orgiitleri ve
kamuoyu tarafindan miras olarak
algilanmaz nitelikte” olusudur.
Ancak “bu mirast korumak konu-
sunda gosterilecek ilgi eksikligi,
Avrupa bilincinin bu dénemine
iliskin olarak geri dontilmez kayip-
lara yol acacak ve gelecek nesilleri
bu dénemden yoksun birakacak-
tir”. Bu kdiltiirel tehdidi ciddiye

Modern Mimarlik
Mirasi’'nin ikonik
ornekler disinda bir
butiin olarak ele
alinmasi, 1988’de
kurulan DOCOMOMO

International drgitinin

1990 Eindhoven
Konferansi sonrasi
yayinladig bildirge ile
gindeme gelmistir.

alan orgiit, aralarinda Tiirkiye'nin
de bulundugu {iye tilkeleri “20.
ytizyll mimarhiginin tanimlanmast,
calisiimasi, korunmasi, restoras-
yonu ve bunlara yonelik kamuoyu
olusturulmast i¢cin ayni belgede yer
alan ilkeler kapsaminda ve yapili
mirast koruma alanindaki genel
politikalarinin parcast olarak stra-
tejiler gelistirmeye ve 6zel 6nlem-
ler almaya” davet etmektedir.
Belgenin eklerinde bu alandaki
ilke ve Olctitlere yer verilmektedir.
Ikonik eserler disinda 20. ytizyil-
da tretilen yapilarin miras degeri
oldugunun genel gecer dlcekte ka-
bulii icin ulusal 6lcekte sistematik
belgeleme ve envanter ¢alismalari
desteklenmekte ve bu arastirmala-
rin Avrupa 6lceginde bir araya ge-
tirilmesi geregi vurgulanmaktadir.
Sec¢me Olciitlerinin olusturulma-
sinda “20. ytizyilin tim tslup, tip
ve yapim yontemlerinden alinan
onemli drneklerin degerini goster-
mek; belirli bir mimarlik donemi
ya da tislubu i¢inde yalnizca en
tinlii tasarimcilarin eserlerini ko-
rumak yerine, dénemin mimarlk

ve tarihi bakimindan ¢énem tasiyan
ancak daha az taninan 6rneklerini
de koruyabilmek; yalnizca estetik
gerekgeleri degil, teknoloji tarihi,
siyasi, kiilttirel, ekonomik ve top-
lumsal gelisime etkilerini de géz
ontine almak; yalnizca tekil yapila-
ra degil tekrarlanan yapilar, planl
toplu konutlar, biiytik yerleskeler
ve yeni sehirler, kamusal alanlar
ve hizmetler gibi yapili cevrenin
her boliimiine koruma saglamak;
mimari ile birlikte tasarlanmis ve
mimarin yaratict eserine anlam ka-
zandiran dis ve i¢ bezeme eleman-
lartyla sabit mobilya ve mefrusati
da korumak” amac edinilmelidir.
Bu baglamda halihazirda ytirtirliik-
te bulunan mimari miras, kentsel
sit ve cevre koruma yasalarinin

20. yy. Mimarlik Mirasi'na uygun
bicimde kullanilmasi ve bu yasala-
rin yakin tarihli mimarhk mirasini
korumanin miimkiin olmadig: ya
da smirli koruma saglanabildigi
durumlarda ek énlemlerle gelis-
tirilmesi gereklidir. Fakat kiilttir
varliklarinin korunmasi alaninda,
Tirkiye’deki ilgili yasal sistemin de
dayanaklarindan birini olusturan
Avrupa Konseyi kararlarmnin, 20.
yy. Mimarlik Mirast konusunda
dikkate alindigini sdylemek giictiir
(Baturayoglu Yoney, 2011; Batu-
rayoglu Yoney vd., 2013; Batura-
yoglu Yoney vd., 2014). Yonetim
ve koruma konusunda stirekli
bakim saglanabilmesi i¢in “yeni
islevin, kiilttir varhginin korunmast
konusunda gerekee teskil eden mi-
mari ya da tarihsel 6zelligine ters
dtismemesi” kosuluyla yeniden
islevlendirmeye 6zel 6nem ve-
rilmistir. Fiziksel koruma konu-
sunda, yapilarin yapim, bakim ve
restorasyon yontemlerine ve 20.
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ytizyll mimarhginda kullanilan
cesitli malzemeler ile bunlara ait
bezeme sanatlarina iliskin bilimsel,
kurumsal ve uygulamaya yonelik
calismalarin desteklenmesi ve bu
yapilarin bakim ve restorasyon
programlarinin planlanmasinda,
diger mimari miras 6rneklerine
uygulanan temel ilkelerin gozetil-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Mevcut bilgilerin gelistirilmesi,
ilerletilmesi ve yapim ve koruma
islerinde uygun yap: malzemesi
ve teknolojilerinin kullanilabilme-
si icin uzmanlarin yetistirilmesi
de 6nemli bir konu olarak ortaya
cikmaktadir.

Kamuoyunda, se¢ilmis tem-
silci ve yoneticiler, yap1 sahipleri
ve kullanicilar, bu alanda calisan
cesitli meslek sahipleri, basin ve
halk dahil ttim yoneticilerde bu
konuda farkindalik yaratmak da
onem tasimaktadir. Bu baglam-
da, 6zellikle okullarin ¢ogu, 20.
ytizyilda olusmus yerlesimlerde
hizmet verdiginden, her seviyede
okul ve okul dist egitim progra-
minin desteklenmesi, 6grencilere
bu kadar yakin bir mirasa iliskin
bilgi aktariminin, mimarlik, kentsel
planlama ve ¢evre Slceginde-
ki 6zelliklerinin kesfiyle birlikte
ylirtitiilmesi ve en genis anlamda
kamuoyu olusturmaya yonelik tim
kampanya tiirlerinin kullanilmast,
0zel yayinlara, kamuoyuna agtk
tartismalara ve egitim deneylerine
destek saglanmasi dnerilmekte-
dir. Yapim yontemlerinin, se¢me
Olctitlerinin belirlenmesine iliskin
sorunlarin ve uygulamaya yonelik
bakim ve koruma yéntemlerinin
benzerligi ve karmasiklig: baki-
mindan, Avrupa 6l¢ceginde isbirli-
ginin gelistirilmesi 20. yy. Mimarlik
Mirast'nin korunmast i¢in vazge-
cilmezdir. Bu nedenle tiye tilkeler,
uzmanlarin dolasimini ve egitimci-
ler, tarihciler, mimarlar, teknikerler
ve koruma alaninda calisan diger
meslek sahipleri arasinda teknik
anlayis ve deneyimlerin diizenli
olarak paylasilmasini, se¢gme Ol¢tit-
leri ve fiziksel koruma teknikleri
konusundaki sorunlarin ¢coziimii-
ne yonelik olarak koordinasyon
saglanmasini ve Avrupa Konseyi

himayesinde yayinlar ve basin
kampanyalari ile 20. yy. Mimar-
ik Mirasi’na yonelik farkindalik
yaratilmasini desteklemeye davet
edilmektedir.

Bu belge, Avrupa Konseyi'nin
yapisi geregi yalnizca Avrupa mi-
marlik mirasi goz 6ntine alinarak
hazirlanmis ve donem olarak 20.
yiizyili esas almustir. Belge 20. yy.
Mimarlik Mirasi’ni, daha 6nce-
ki donemlerin mirasindan farkl
ozelliklere sahip bir varlik olarak
ele almakta, ancak bu ozellikleri
pek belirsiz bir bicimde, tanim-
lamadan birakmaktadir. Benzer
bicimde, se¢me ve degerlendirme
Olctitleri ile koruma ilkelerinin de
farkli olmasi gerektigine deginil-
mekte ancak daha eski donemler
icin tanimlananlardan farkli yeni
olctit ve ilkeler aciklanmamaktadir.

Avrupa Konseyi'nin
1991 tarihli tavsiye
belgesi, “Yirminci
yUzyll mimarhigini
Avrupa’'nin tarihi
mirasinin ayrilmaz
bir parcasi” olarak
gérmektedir.

Yalnizca genel olarak “6zellik”
konusuna dikkat ¢eken belge, boy-
lece “say1 fazlalig1” sorunsalinin
tistesinden gelmeye calismaktadir.
Ancak bu “ozellige” iliskin tanim
yoktur. Yalnizca 6zel 6l¢tit ve
ilkelerin olusturulmasinda dikkate
alinmasi gereken konulara deginil-
mektedir. Ancak bir biitiin olarak
ele alindiginda bu belge, tiim tiye
Avrupa devletleri ve hitkiimetle-
rinin dikkatini 20. yy. Mimarlik
Mirasi’na ¢ekmesi, bunu farkl bir
kiilttir varhgy tiirti olarak ele almasi
ve 6nemini vurgulamasi, 6zel aras-
tirma programlari ve yasalarin ge-
listirilmesi ile uzmanlar, yoneticiler
ve genel kamuoyunun dikkatini bu
konuya ¢ekerek bu mirasin tanin-
mas1 ve korunmasi icin farkindalik
yaratilmasini desteklemesi baki-
mindan, dnemlidir.

2.2. UNESCO: Diinya Mirasi
Merkezi (WHC) ve ICOMOS

UNESCO semsiyesi altinda
calismakla birlikte Diinya Mirast
Merkezi (WHC), ICOMOS ve
ICOMOS 20. ytizy1l Mirasi Ulus-
lararasi Bilimsel Komitesi'nin
(ISC20C) konuya iliskin yaklasim-
lar1, yukarida da anlatildig: gibi
birbirinden farklidir. Ekim 2001’de
yapilan UNESCO WHC Uzmanlar
Toplantisi’'nda 20. yy. Mimarlik
Mirasi’na yonelik yeni arastirma-
lar ile farkl tiirlerin taninmasi ve
korunmasina yonelik olarak, “yeni
sehirler, yeni yerlesimler ve yeni-
den insa edilen kentler; topluluk
kurma ve temsil; koloni mirasi;
turizm; niifus hareketleri; yenilik;
modernite ve tarihsel siireklilik;
acik alanlar ve peyzajlar; ekonomik
modernizasyon; Asya perspekti-
finden Modern Mimarlik Mirast;
Gliney Afrika perspektifinden
Modern Mimarlik mirasi ve Latin
Amerika perspektifinden Modern
Mimarlik Mirasi1” tematik basliklar1
gelistirilmistir.

Bu calismanin sonuclarindan
biri, “bu alandaki koruma uygula-
malarinda ICOMOS etkinliklerini
yonetmek ve devam ettirmek”
amactyla 2005 yilinda ICOMOS
ISC20C’nin kurulmasi olmustur.
Bu ayni1 zamanda 2001 yilin-
da kurulan ve 20. yy. Mimarlik
Mirast’'nin korunmasina yonelik
etkinlik planlar gelistirilmesi
icin ICOMOS ulusal komiteleri
arasinda bagimsiz bicimde calisan
ICOMOS Montreal Etkinlik Plani
20 (MAP20) Gorev Kuvveti'nin
etkinliklerinin devamui niteli-
gindedir. MAP20, “ICOMOS
Montreal Etkinlik Plani 20. Y{izyil
Miras Belgeleme Calismasi” ad1
altinda kiiresel dlcekte bir bel-
geleme calismast gerceklestirmis
ve “anitlar, sitler, mithendislik
yapilari, mahalleler, peyzajlar ve
enddistriyel alanlar ile abideler
gibi soyut deger tastyan yerler”
dahil, 20. ylizyil miras alanlarinin
“korunmasi, yonetimi ve sunu-
munu” incelemistir. Bu sonuclar:
degerlendirmek tizere 2002 yilinda
Istanbul’da bir konferans gercek-
lestirilmistir.



ISC20C’nin ¢alisma kapsami 20.
yiizyll, yani 1901-2000 y1llar1 arast
olarak tanimlanmustir.? Bu miladi
takvime bagl rastgele bir tanimlama
gibi gortinmektedir ancak ISC20C
bu dénem taniminin “deneyim,
bilgi ve yeteneklerimiz gelistikce de-
gisebilecegini ... [ve] ... bu nedenle,
gelecekte yakin ge¢misin mirasina
odaklanmak iizere yeniden tanim-
lanabilecegini” kabul etmektedir.
Diger yandan “20. Y{izyil Miras
Alanlan”, “binalar, yapilar, kentsel
yerleske ve planlar, kiiltiirel peyzaj-
lar, endiistriyel ve tarihsel arkeoloji
ile somut ve soyut miras ogelerini”
icine alacak bicimde tanimlanmuistir.
ISC20C ise, kendi sorumluluklarini,
“20. ytizyll miras alanlarmin: (1)
Ozelliklerinin taninmasi, tanitim ve
kabul eksikligi; (2) Ozel yapim tek-
nolojisi ve malzemeleri; (3) Ozgiin
tasarim fikirlerinin ve toplumsal
baglamlarinin farklhihgs; ve (4) Yone-
tim ve gelisim baskisi ve ilgisizlikten
kaynaklanan sorunlari ile ugras-
mak” olarak tanimlamaktadir. Ama-
ctise, “20. ylizyil miras alanlarinin
stirdiirtilebilirligi ve yasamini des-
teklemektir”. Dolayistyla ISC20C,
ilgi alanlarini 20. ytizyila 6zel
sorunlarla: (1) (Glintimtizde ¢ogun-
lukla 20. ytizyihn ikinci yarist olarak
anlasilmasi gereken) yakin gecmisi
tanima eksikligi; (2) Kullanilan 6zel
yapim teknolojileri ve malzemeler-
den; (3) Ozel tasarim sorunlarmdan
kaynaklanan konulara odaklanmak
biciminde tanimlamaktadir.’ Bu
degerlendirme, 6zellikle 20. ylizyihn
ikinci yarisina tarihlenen miras ya-
pilart konusundaki kabul sorunlari
ile yapim teknolojisi, malzemeler ve
6zgln tasarim fikirlerinden kaynak-
lanan uygulama sorunlarina dikkat
cekmektedir.

ISC20C’nin es baskan Bur-
ke (Burke, 2007), 20. ylizyil miras
alanlari i¢in hentiz 6zel degerlen-
dirme olciitleri gelistirilmedigini ve

50 yildan daha geng kiiltiir varlikla-
rinin tescilinde genellikle ¢ekinceler
izlendigini belirtmektedir. Yasal
koruma bakimindan 20. ytizyil

anit ve sitlerinin, diger dénemlere
ait miras alanlariyla ayn1 muame-
leyi gordigii anlasiimaktadir. Bu
durumda mevcut koruma yasalar1
ile kuram ve uygulamalarinin 20.
yy. Mimarlik Mirast'na uyarlan-
masi gereklidir. Ancak yukarida

da deginildigi gibi 20. yy. Mimarlik
Mirasi’nin tamami i¢in gecerli 6zel
olctitler gelistirilmesi de miimkiin

UNESCO semsiyesi
altinda calismakla
birlikte, Dunya
Mirasi Merkezi
(WHC), ICOMOS ve
ICOMOS 20. Yuzyil
Mirasi Uluslararas:
Bilimsel Komitesi'nin
(ISC20C) Modern
Mimarlik Mirasi'na
iliskin yaklasimlan
cesitli farkhliklar
gostermektedir.

degildir, ¢linkii alt donemlere ait
tirtinler mimari bakimdan birbi-
rinden ¢ok farkli 6zellikler goster-
mektedir. Yirminci ytizyil yapila-
rinda yeni ya da endiistriyel olarak
tiretilmis, cogunlukla kiiresel ticari
nitelik tastyan, ancak geleneksel
malzemeler ve yapim yontemle-

ri gibi ytizyillar icinde denenerek
glivenilirlik kazanmamis malzeme
ve yap1 elemanlarinin kullanilmast,
bu yapilari, 6zgitin dokularinin bii-
yiik oranda yenilenmesine ve/veya
degistirilmesine yatkin kilmakta ve
Diinya Mirasi: Merkezi tarafindan ve
Nara Belgesi'nde tanimlandig bici-
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miyle “fiziksel 6zgiinliik” kavramina
meydan okur hale getirmektedir.
Yenilenen kisimlar, 6zgtin tasarim
amaci ve soyut miras degerlerini
korurken 6zgtin doku ile bu doku-
nun ilk ya da bunu izleyen yapici

ve kullanicilarla iliskisi cogunlukla
kaybolabilmektedir. Bu yapilarin
glincel imar, deprem, enerji korunu-
mu vb. yonetmekliklere uyumunun
olanaksizlig, genellikle ekonomik
degerlerini ortadan kaldiran ve
yeniden islevlendirme uygulamala-
rin1 olanaksiz hale getiren bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. DOCOMOMO
International

DOCOMOMO’nun yukarida anilan
1990 tarihli Eindhoven Bildirgesi
orgiitiin amaclarini da tanimla-
mustir. Bunlar, “Modern Mimarlik
Akimr’'nin 6nemine kamuoyu, yone-
ticiler ve yapil cevreyle ilgili uzman
ve egitimcilerin dikkatini ¢cekmek;
Modern Mimarhik Akimi eserlerinin
tanimlanmasi ve envanter calisma-
lar, ¢izimler, fotograflar, arsivler ve
diger olanaklarla belgelenmesini
tesvik etmek; uygun koruma teknik
ve yontemlerinin gelistirilmesine
katkida bulunmak ve bu bilgilerin
uzmanlar arasinda yayilmasini sag-
lamak; Modern Mimarlik Akimi’nin
onemli eserlerinin yok edilmesini
ya da degistirilmesini engellemek;
Modern Mimarlik Akimi’nin ta-
ninmasini saglamak, belgelenmesi
ve korunmast i¢in finansal kaynak
temin etmek ve Modern Mimarlik
Akimr'na iliskin bilgileri arastir-
mayla genisletmektir.” Giintimtizde
DOCOMOMO kendi misyonunu,
“6nemli Modern Mimarlik Akinmu
eserlerine yonelik tehditlere kars:
bekgilik yapmak; koruma teknolo-
jisi, tarihi ve egitimine iliskin fikir
alis verisinde bulunmak; Modern
Mimarlik Akimi’na ait fikirler ve mi-
ras konusunda ilgiliyi desteklemek

2 Modern Mimarlik Mirasi'nin tarihlendirilmesi sorununu ¢dzmek icin 2005 yilinda “20. yizyil Mimarlik Mirasi” kavraminin ortaya atildigi 6ne strilebilirse
de, 2009'da ICOMOS tarafindan yayinlanan bir calismada yine “19. ve 20. Yizyil Modern Mimarlik Mirasi”’ndan bahsedilmektedir; bu durum Diinya Mirasi
Merkezi'nin (WHC) anlayisinin degismedigini gdstermektedir. Diger yandan kapsamin 200 yila yayilacak bicimde genisletilmesi, farkli tanim ve koruma sorun-

lari dogurmaktadir.
8 http.//icomos-isc20c.org/index. html

‘ http.//docomomo.com/eindhoven_statement. htm. Genel bilgi i¢in ayrica bkz. Guillet, 2007, s.151-156. DOCOMOMO International kurulus amaglari icin

ayrica bkz. Dunnett, 2007, s. 157-173.
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ve yakin tarihli mimarlik mirasina
yonelik olarak sorumluluk sahibi
olmak” bi¢iminde tanimlamaktadir.®
DOCOMOMO, kurulusundan beri
yalnizca mimari koruma alaninda
degil, ayn: zamanda mimarlik kil-
tiirti olarak adlandirilabilecek daha
genis bir alanda da hizh bir gelisme
gostermistir. Tarih¢iler, mimarlar,
kent plancilari, peyzaj mimarlari,
koruma uzmanlari, gretmenler,
ogrenciler ve kamu gorevlilerini bir
araya getiren cogulcu ve disiplinle-
rarast yapist onemli kazanimlar sag-
lamustir. Bugiin orgiitiin 65 ulusal/
bolgesel calisma grubu ve 2.500’tn
tizerinde tiyesi bulunmaktadir.®
Envanter alaninda calisan Ulus-
lararas1 Uzmanlik Komitesi (ISC/
Registers, ISC/R) 1992’de ulusal/
bolgesel ¢alisma gruplarini mo-
dern yap1 ve sitlerin belgelenmesi
yoniinde tesvik etmek amaciyla
kurulmus ve oncelikle, modern
mimarligin ikonik érneklerinden
olusan bir envanter hazirlanmistir.
Bugiin, calismalar gerek olaga-
niisti tekil 6rnekleri belgelemek
gerekse “gilindelik” 6rnekleri en-
vantere katmak amaciyla stirdiirtil-
mektedir. DOCOMOMO Envan-
teri, calisma gruplari tarafindan
stirdirilen devamli bir calismadir.”
DOCOMOMO Tiirkiye de, bu yil
onuncusunu gerceklestirdigi ulusal
konferanslarla, bugiine dek bine
yakin yap1 iceren ulusal bir envan-
ter olusturulmasini saglamistir.
ISC/R ¢alismalarinin odak nok-
tasini se¢cme olctitleri olusturmustur;
1994’te ilk defa bir araya getirilen
bes ytiz yap1 ve sitten olusan liste
tizerinde yapilan ¢alismalar sonu-
cu elde edilen veriler ve belirlenen
ortak noktalarla bir belgeleme fisi
tasarlanmis ve seckiler icin {i¢ asa-
mali bir sistem kurulmustur: Bunlar;
yerel 6lcek (ulusal/bolgesel envan-
ter), uluslararasi 6lgek (DOCOMO-
MO International seckisi) ve kiiresel
Olcektir (Diinya Mirast Listesi).
izleyen yillarda envanter, bahgeler,
peyzajlar ve kentsel gelisim alanlari

ile I. Diinya Savas! sonrasina tarih-
lenen yeni kentsel tasarim rnekleri
ile zenginlestirilmistir. Daha sonra,
1998’de “Yeni Uluslararas: Secki”
(New International Selection, NIS)
admn1 alan yeni envanter asamasi
icin NIS fisi gelistirilmistir. DOCO-
MOMO International Arsivi, dijital
ve basili fisler ile ekleri halinde
Hollanda Mimarlik Enstitiisii'nde
(The Netherlands Architectural
Institute, NAi) saklanmaktadir. NIS
sisteminin bilimsel amaci, modern
mimarlik tarihine iliskin bilgilerin
gelistirilmesine katkida bulun-
maktir. Calisma kolayligi saglamak
bakimindan “minimum” fis olarak
bilinen &zet ile “tam” (full) fis olarak
bilinen detayl iki farkl fis kullanil-
maktadir.

NIS, Modern Mimarlhk
Akimr'nin mimarlik, kentsel gelisim,
bahgeler ve peyzajlar gibi tiim farkli
trinlerini zaman, mekan ve islev
cesitliligi icinde tanimlamak ve
belgelemek tizere tasarlanmustir.
Ayrica altyapilar, insaat miithen-
disligi eserleri, mevcut yapilara
getirilen degisiklikler ve ekler, i¢
mekan diizenlemeleri ve bunlara
ait mobilyalar ile endistriyel olarak
tiretilmis mimari elemanlar da
kapsamina almaktadir. Modern Mi-
marlik Akimi temelinde toplumsal,
teknik ve estetik acidan yenilik¢idir.
En radikal eserlerinde gelenek-
sel degerler ile bir kirilma ortaya
koyarken, daha genis perspektiften
bakildiginda karmasik ve uyarlama,
stireklilik, degisim ve dontistime
yatkin bir gériintim sergilemektedir.
Olciit bakimindan secilen yapilar
ve/veya sitler, “Modern mimarligin
uluslararasi niteliklerini 6rnek-
lemeli ya da modernitenin yerel
bir acilimini temsil etmeli, islevsel
mimarhgin (hijyen, saglik, birlikte
yasama, ¢alisma, dinlenme gibi)
bir érnegi olmali ve/veya malzeme
kullaniminda ya da yapisal tasarim
ve yapim yontemleri konusun-
da teknik bakimdan (seri {iretim,
standardizasyon, prefabrikasyon

gibi) yenilik¢i” olmalidir. ISC/R'nin
2000-2002 yillar1 arasinda baskanlig
yapan Vanlaethem (Valaethem vd.,
2005) dlctitleri soyle 6zetlemektedir:
m Icsel Degerler
Teknik gelisim
Toplumsal gelisim
Kiilttirel ve estetik gelisim
m Karsilastirmali Onem
Kanonik (ikonik) statii
Referans degeri

Bu sistem, yapilar ve kentsel
yerleskelerin, teknoloji, siparis veya
program, islev veya tipoloji ve tasa-
rim bakimindan yenilik¢i 6zellikleri-
ni degerlendirmenin 6nemini temel
almustir. Diger yandan DOCOMO-
MO ttim Modern Mimarlik Akimi
orneklerinin yenilik¢i olamayacagini
ve yeni model veya tipolojiler suna-
mayacagini kabul etmistir. Baska bir
deyisle, bazi ¢rnekler kanonik ya da
ikonik statiiye sahipken, digerleri
onlardan gelistirilmistir. Yukarida
sunulan Ol¢iit sistemi, mimari eser-
ler ile onlart ortaya ¢ikaran kiilttir ve
mimarlik uygulamalari arasindaki
iliskiyi incelemek tizere gelistirilmis-
tir. Bu dlciitlerin ozellikle Modern
Mimarlik Akimi mirast icin gelistiril-
digini unutmamak gerekir. Bunlar,
kalttr varliklarinin farkl degerleri
ile birlikte fiziksel ve malzeme
ozelliklerini tanimlamaya yoneliktir.
Ozgiinlitk kuramsal anlamda, yapiy1
ortaya ctkaran kavramlar, fikirler ve
mimari projeyi de kapsamaktadir.
Ozgiinliigiin degerlendirilmesi ise
fiziksel durum, yapisal biitiinliik ve
cevresiyle fiziksel iliskisine dayali
olmamalidir.

DOCOMOMO International ve
ISC/R, diger uluslararas: orgfitlerle
Modern Mimarlik Akimi mirasinin
belgelenmesi ve korunmasi konu-
sunda isbirligi yapmaktadir. ISC/R
tarafindan 1997 yilinda ICOMOS’a
sunulan “Modern Mimarlik Akimi
ve Diinya Mirasi Listesi” baslikli
tavsiye raporu, bu miras tiirtintin
listede az sayida 6rnekle temsil edil-
mesi konusunda farkindalik yaratil-
mast ve bu durumun diizeltilmesine

5 http.//docomomo.com/general_information.htm
& Ayrica bkz. Salman vd., 2013.

7 http.//docomomo.com/committees_register.htm, http.//www.docomomo-registers.org



yonelik calismalar yapilmast konu-
sunda etkili olmustur. Bugtin listede
yer alan on dért Modern Diinya Mi-
rasindan on biri bu rapordan sonra
listeye girmistir. Raporda bir 6neri
liste de sunulmustur: Listenin birin-
ci kismi Modern Mimarlik Akimini
temsil eden baslica dort tasarimci-
nin tim eserlerine odaklanirken,
ikinci kissmda farkli tilkelerden bir
seckiye yer verilmistir. Tek bir sa-
nat¢inin “kanonik statiiye” erismis
tiim eserleri (oeuvres) tizerinden bir
liste olusturmak fikri temelde WHC
tarafindan Onerilen tematik calisma-
larla benzerlik gostermekle birlikte,
heniiz dikkate alinmamustir. Listede
yer alan yapilardan; G. Rietveld’in
Schrader Evi 2000’de, L. Mies van
der Rohe’nin Brno’daki Tugendhat
Evi 2001°de ve A. Perret’'nin Le
Havre’in yeniden insast i¢in ha-
zirladig1 kentsel plan ve yapilar ise
2005 yilinda Diinya Mirasi Listesi'ne
alinmustir. Onerilen diger 43 yapi ise
hala gecici listede yer almaktadur.
Ayni déneme ait olmakla birlikte
raporda yer almayan sekiz yapi ise,
kendi tilkelerinin basvurusu tizerine
Dtinya Mirast Listesi'ne dahil edil-
mistir. DOCOMOMO’nun 6neri-
sinde yer alan “Modern Mimarlk
Akiminin anlasilmast icin biiytik
onem tastyan, ancak o dénemden
beri islevini yitirmis, cagdas gerek-
sinimlere cevap veren Ozellesmis
yapilar bi¢iminde ortaya ¢tkan yeni
ve onemli yapi tipleri” olarak tanim-
lanabilecek -6rnegin sanatoryumlar
ve erken havaalan1 yapilar gibi-
ulusal envanterlere girmis 6rnekler,
Diinya Mirasi Listesi'nde hentiz
yer almamaktadir. Dolayistyla
DOCOMOMO’nun, yap tipi/tislu-
bu (genres) seckilerinden yararlanil-
masi 6nerisi de goz ardi edilmistir.
Modern Mimarlik Akimi’'na ait se-
cilmis yapilar hentiz tiim kaita, tilke
ve bolgeleri temsil etmemektedir
ve genellikle Avrupa (8) ve daha az
sayida olmak tizere Giliney Amerika
(4) ile siurh kalmis, Asya’dan bir
sit ve Avustralya’dan ise bir yapiya
(Sekil 3) yer verilmistir.

ISC/R, ICOMOS’la 1994 y1-
linda Paris’te gerceklestirilen 6zel
bir uzmanlik toplantist sonrasinda
WHC tarafindan kullanilan olctitleri

incelemis ve bunlar1 denemek {izere
ulusal/bélgesel calisma gruplariyla
WHC olctitlerine dayali kiiresel bir
secki ¢calismasi yapmustir. Onerilen
yliz kadar yapr1 incelendiginde, bu
yapilarin 1897-1977 tarihleri arasina
tarihlendigi goriilmektedir. Mima-
rinin bir 6l¢tit haline gelmesi icin,
yapinin tasarimi ve/veya insast tize-
rinden “20 y11” ya da bir nesil stiresi
kadar zaman gec¢mesi gereklidir.
Ayrica Modern Mimarlik Akimi'nin
baslangic tarihinin, genellikle kabul
edilen 1920’ler sinirmin ¢ok altina,
19. ylizyilin sonu ve 20. ytizyilin
basina ¢ekilmesi miimkiin goriin-
mektedir. Yirminci ytizyihn bir biitiin
olarak ele alinmasina olanak verebi-
lecek bu diizenleme, Avrupa Konseyi
ve ICOMOS/WHC sistemiyle uyum
saglanmasina imkan tantyabilse

de, 1901-2000 tarihleri arasinda bir
zaman sinirlamast rastgele olacaktir.
DOCOMOMO’nun 1990’lardaki
cografi dagihimi daha ¢ok Batt yarim
kiiresi ile stnirh 35 ¢alisma grubun-
dan olustugu icin, Asya ve Afrika or-
nekleri listede yer almamustir. Daha
sonra ICOMOS’a sunulan listedeki
27 yap1 ve sit, bu 6n listeden secil-
mistir. Le Corbusier, L. Mies van der
Rohe, F. L. Wright ve A. Aalto'nun
cok sayida yapisinin 6nerilmesi,

bu tasarimailarin tiim eserlerinden
hazirlanan seckiler (oeuvres) olustu-
rulmasi fikrini desteklemistir.

WHC sistemindeki “olagantistii
evrensel deger” (outstanding uni-
versal value, OUV) (The Operational
Guidelines, 2012) olarak tanimlanan
olctite dayal yorum, degerlendirme
ve uygulamalar Modern Mimar-
lik 6rnekleri i¢in sorun yaratabil-
mektedir. Oncelikle “6nemli” ile
“iinlti"niin ayirt edilmesi gereklidir.
Aslinda OUV tanimi kendi basina
sorun olusturmamaktadir; “genel”
kapsamli olusu, Modern Mimarlik
Mirast’na da uygulanmasina olanak
vermektedir. DOCOMOMO ISC/R
1997 Raporu 6ncesi ve sonrasinda
Diinya Mirast Listesi'ne eklenen yap1
ve sitler, Diinya Mirast Antlasmast
Madde 24 (a) (The Operational Gui-
delines, 2012: Madde 77-78) altinda
tanimlanan (i)-(vi) 6l¢titlerinin de
Modern Mimarlik mirasina uygula-
nabilir oldugunu gostermektedir:
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20. yiizyilin tutkular: ve toplumsal
sorunlarimin giiclii ve yaratict bir sen-
tezi olarak bazi eserler, insan yaratict
dehasinin saheserleridir [Olgiit (i)].
Modern Mimarlik Akimi kendisinden
dnceki tiim mimarhk ekol ve hare-
ketlerinden daha fazla uluslararas
etkilesim icerdiginden, mimarlik
ve kentsel planlama mirasi, kimisi
bugiin hald varligim siirdiiren mo-
dernite degerlerinin biitiin diinyada
yayildigina taniklik etmektedir [Olgiit
(ii), (iii) ve (iv)]. Bunlarin en dikkat
cekici drnekleri, niifusun esenligini
yiikseltmek ve teknolojik atilimlara
uygun insan yapist bir cevre olustur-
mak icin gerceklestirilen girisimlerin
kanitlar: [Olgiit (iv)] ile evrensel ve
demokratik projelerdir [Olgiit (vi)].
Bazilari ise, tamamlanmalarimdan
cok kisa siire sonra bilimsel ve tek-
nolojik ilerleme sonucu anlamini ve/
veya islevini yitirmis yap: ve insaat
tiplerinin seckin Ornekleridir [Olgiit
(iv)]. (The Modern Movement and
the World Heritage List, 1997)

Aslinda temel sorun OUV 6l¢iitt
degil, Diinya Miras1 Antlasmasi
Madde 24(b) (The Operational Gui-
delines, 2012: Madde 79-86) altinda
yer alan “6zgtinlik” (authenticity)
olctiti ile ilgilidir. ICOMOS 1994
Konferansi’nda yazilan Nara
Belgesi, DOCOMOMO Tavsiye
Raporu’nda oldugu gibi, “Diinya
Mirasyla iliskisi icinde 6zgiinliigiin
kiiltiirel goreceligini vurgulamis ...
[ve] 6zgtinliik konusundaki deger
yargilar1 ve kararlarin tek bir mad-
deye dayali olamayacagimi (Madde
11) belirtmistir.” Buna dayanarak
Modern Mimarlik Akimai icin dort
“ilgili 6zgtinliik yonii” belirlenmis-
tir: (1) “Ilk programdan kaynakla-
nan, fikir, tasarim fikri 6zgtinligii”;
(2) “Bigim, mekansal diizenleme ve
gorintim 6zginligd”; (3) “Yapim
ve detay 6zgtinligii”; ve (4) “Mal-
zeme 6zglnligi.”

Bu ozgiinliik yaklasima,
Modern yapilarin es diizeyde
degerlendirilmesinde, “tasarimimn”
kiiltiirel bir evren icinde gelisen
ve sanayilesme ve standardizas-
yon dahil toplumsal ve teknik ola-
naklar ve stmirlamalar yelpazesi
icinde miisterinin ihtiyaglarinin
ele alimmasiyla ortaya ¢ikan genis
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kapsamli bir kavram oldugunu
vurgulayan yapilandirilmis bir
yontem olarak ele almabilir.
Modern Mimarlik Akimi ozelinde
ozglinliigiin degerlendirilme-

si yalnizea “tasarim, malzeme

ve is¢ilik” olgiitlerinden daha
fazlasini dikkate almahdur: Ozgiin
malzemelerin bazilarimin degis-
tirilmis olmasi ve diger yenile-
meler, bicim, mekdn ve goriiniim
anlaminda 6zgiin “fikrin” hald
anlastlabilir olmast kosuluyla
kabul edilebilirdir. ...

Ozel ya da kisa vadeli ihti-
yaclar: karsilamak iizere ortaya
ctkan pek cok Modern yap, farkl
islevlere uyarlanabilecek ya da
yenilenebilecek bicimde tasarlan-
mistir; bunlar genellikle deneysel
ve kisa omiirlii malzeme ve yapt
elemanlari ile insa edilmislerdir.
Dahasu, orgiitlenmis yapim yon-
temlerinin benimsenmesi, ozellikle
yapuin detaylandirilmasinda
is¢iligin onemli bir girdisidir.
Ancak amaclanan gegiciligine
karsin, Modern Mimarlhk Ak
eserleri bugtin kiiltiirel mirasimi-
zin ayrilmaz bir parcasidir ve bu
nedenle korunmalar: gereklidir.
Bu durum, mimarin fikrinden
kaynaklanan 6zgiin amaclarimin
bir yap1 ya da sitin mevcut bicim,
mekan ve goriiniimiinde halen
anlasilabilir durumda olmasi
kosuluyla 6zgiin malzemelerin
degistirilmesi ve diger yenileme-
leri kabul edilebilir hale getir-
mektedir. Fakat Modern mimarin
soyut “fikrini” destekleyen ve
gerceklestiren malzemeler, yapim
sistemi ve detaylar, “ozgiinliik
testi” icin onemini korumaktadir.
(The Modern Movement and the
World Heritage List, 1997)

DOCOMOMO Tavsiye Raporu,
ozgtinlitk konusundaki “WHL 6lc¢ii-
tiinlin uygulanmasi i¢in bir rehber
notu” onermistir: Yukarida sozii
edilen yonlerin uygulamada kulla-
nim sirast (1. Fikir, 2. Bigim, mekan
ve gorlintim, 3. Yapim sistemi ve
detaylar, 4. Malzemeler) “yapilandi-

rilmis bir degerlendirmeye yardimci
olacak mantiksal bir yontem olarak
sunulmustur.” Ayrica, “ ‘iscilik
ozglinltigii’ olarak tanimlanan 6l¢ti-
tiin, orgiitlenmis yapim sistemleri ve
seri tiretilmis elemanlar: kapsaya-
cak ve islevini yitirmis ve/veya kisa
omiirlii yap1 elemanlarinin uygun
yedekleri ya da kopyalariyla degis-
tirilmesini kabul edecek bi¢cimde
genisletilmesi” gereklidir. Ancak bu
diizenlemelerin hig biri hentiz WHL
Uygulama Esaslar1 (The Operational
Guidelines, 2012) icinde yer alma-
mustir. Aslinda bu tiir miidahaleler
daha eski tarihli kiiltiirel mirasin
korunmast konusunda 6zginliik
bakimindan dikkate alinmas: gerekli
olctitlerle zithk gostermemekte-

dir; tugla, ahsap ¢ita ve paneller,
pencere ve kapi cerceveleri gibi seri
iiretilmis elemanlarda aslina uygun

DOCOMOMO
International
ve ISC/R, diger
uluslararas: orgttlerle
Modern Mimarlik
Akimi mirasinin
belgelenmesi ve
korunmasi konusunda
isbirligi yapmaktadir.

olarak yapilan degisiklikler yapinin
ozglinliik ve/veya biittinliigiine
zarar vermez kabul edilmektedir.
Benzer ve causa per causa uyarlan-
mus Ol¢tit ve yontemler, 20. ylizyil ve
Modern Mimarlik Akimi mirast i¢in
de gecerli olmalidir.

DOCOMOMO ulusal/bolgesel
calisma gruplarindan gelen neriler
daha ¢ok yapilar ve yap1 gruplartyla
ilgili olmakla birlikte, birka¢ biiytik
toplu konut alaninin varlig: Diinya
Mirasi Listesi'nin “kentsel alanlar,
yeni sehirler ve kiiltiirel peyzajlara”
yaklasiminin yeniden ele alinmasini
gerektirmektedir. Brasilia 6rnegin-
de oldugu gibi listeye eklenmeleri
miimkiin olsa da, WHL Uygulama

Esaslari [The Operational Guideli-
nes, 2012, Ek 3, Madde 14(3)], “20.
ytizyilin yeni sehirlerinin”, terk
edilmis ve/veya yasayan tarihi
kentler ve kentsel sit alanlartyla
baz1 ortak yonleri bulunmakla ve
“dzguinliikleri tartisilmaz” olmakla
birlikte, “gelisimleri biiylik oran-
da kontrol edilemez oldugundan
geleceklerinin belirsiz” oldugu ve
“hangilerinin glintimiiz kent plan-
lamasinin en iyi 6rnekleri olarak
tanimlanabilecegini ancak tarihin
gosterebilecegi” gerekcesiyle,
degerlendirilmelerinin gelecege
birakilmasi gerektigini savunmak-
tadir. Ancak ISC/R gortisii ayni
yonde degildir:
Bir yeni sehir genellikle
bu amacla olusturulmus tekil
bir idare tarafindan kurulur;
yeni sehir insa edilip isler hale
geldikten sonra, bazi islevleri
mevcut yerel idarelere birakilir
ve yine ayni anda kontrol me-
kanizmalar: gevser ve kayitlar
kaybolma tehlikesi ile karsilasir.
Kentsel alanlar ve kiiltiirel pey-
zajlarin ilk diizenlemeden sonra
degisecegi acik olmakla birlikte,
bu gelismelere rehberlik etmek
ve 0zgiin fikrin temel amaclarina
saygt gosterilmesini saglamak
icin Ozel caba gosterilmelidir.
Planlama fikrinin biitiinliigiine
artik saygi gosterilmedigi takdir-
de, yerleske veya sitin gelecekteki
“0zgiinliigii” de zarar gorecektir.
(The Modern Movement and the
World Heritage List, 1997)
Bunun yerine ISC/R,
ICOMOS un “20. ylizyil
kentsel ve kirsal planlama 6r-
neklerinin idari ve planlama?®
yonlerinin gelistirilmesi ve
arastirilmasini etkin bicimde
desteklemesi ve gelisimlerini
izlemesini” ve WHL Uygu-
lama Esaslari’'nda yer alan
ilgili maddenin buna uygun
olarak yeniden yazilmasi-
n1 onermektedir. Ancak bu
diizenleme de hentiz dikkate
alinmamustir.

8 Bu elestiri Tiirkiye'deki bilyiik karma islevli kentsel gelisim ve konut alanlari icin de gecerlidir. Ozellikle bugiin yogun kentsel alanlarda kalan Levent IV.
Kisim ve Atakdy I-1l. Kisim gibi mahalleler, yogun gelisim ve donusim baskisi altindadir. Ayrica bkz. Ayatac vd., 2014; Baturayoglu Yoney ve Salman, 2010;
Baturayoglu Yéney ve Manioglu, 2006; Baturayoglu Yoney vd., 2005.
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I 3. Sonuc Yerine

Yukarida anlatilanlardan da ko-
layca anlasilabilecegi gibi Modern
Mimarlik Mirasi'nin kabulii ve
korunmasi, bu kapsama giren
cesitli kiiltir varhg: tiirlerinin hizla
yaslanmasi, doniistiiriilmesi veya
tamamen ortadan kaldirilmasi ile
her gecen giin 6nem kazanan, an-
cak tanimi, terminolojisi, Sl¢titleri
ve ilkeleri konusunda hala farkh
dtizeylerde fikir ayriliklarinin stire-
geldigi bir konudur. Her ne kadar
uluslararasi kuruluslarin gortis
ve Onerileri dogrultusunda gelis-
tirilmis olsalar da, Ttirkiye’de de
oldugu gibi, farkl tilkelerin yasalar
genellikle ulusal tarih ve kiiltiirel
onem gibi gerekgcelerle bazi 6rnek-
leri koruma altina alabilmektedir
(Tablo 2). Ancak bu tiir gerekeeler,
bilimsel acidan dogru ve nesnel
olarak nitelendirilebilecek dl¢tit ve
ilkeler ortaya ¢ikaramamaktadir.
Ornegin tarihi ve kiiltiirel olarak
“Onemli bir tarihi kisinin dogdugu
yer” olarak tanimlanabilecek bir
gerekcenin, yapiin mimari 6zel-
likleriyle herhangi bir iliskisi yok-
tur. Tiirkiye’de 19. ytizyll sonuna
kadar insa edilmis kiiltiir varliklari,
diger tilkelerde de farkl tarihsel
cercevelerle tanimlanan daha eski
donemlere ait yapilar icin gecerli
olan olctit ve ilkelerin, 20. ylizyil ve/
veya Modern Mimarlik Mirasi’na da
uygulanmast i¢in herhangi bir engel
bulunmamast gerekir. Yirminci
ylizyll gibi tamamen takvime dayali
bicimde rastgele ¢izilmis sinirla-
malarin zaten herhangi bir mimari
ya da sanatsal dayanag: yoktur.
Mimari nitelikleri siniflamak ve
degerlendirmek, secki ve korumaya
yonelik olarak yeni ek olgiit ve ilke-
ler gelistirmek i¢in tisluba dayalt bir
sistem ortaya koymak daha uygun
gortinmektedir. Ancak uygulamada
kolaylik ve aciklik saglanmasi ba-
kimindan bu tisluba bagli deger-
lendirmelerin, tilke/bolge bazinda
yeniden tarihsel donemlere baglan-
masi gerekli olabilir.

Kanada gibi, ulusal yasalar1
kapsaminda farklh diizeylerde
“tescil” sistemine sahip tilkelerde,

Arakly X i Mahalle lkokuly
| — ldare girisi (sagak)
2 — ldare Baold

3 — Kapsax

4 — Midlr cdisi (ronlants cdas)

L] BEro

fi = Ggit

T — Kz @renciler soyunma, WC. duy
E

19 — Avlu = Bahoe

M — K. erkek lavabo, WO

21 — Kapeci odalan

22— Ufrenci giris holil febsveyn beklizme
23 = COranci girigleri

Sekil 1. Atakoy (Il. Kisim/Mahalle) ilkokulu, istanbul, Mimar: Muhtesem Giray (Tiirkiye Emlak ve
Kredi Bankasi Baruthane Proje Ofisi adina), tasarim 1963, uygulama 1964-1965, Kiiltir varligi
olarak kabulii 2006 (41 yasinda tescillendi). Fotograf: Arkitekt, 1967/2 (326); 5. 59.

[TE— P ' W Seil 2. Tiirk Tarih Kurumu
i Binasl, Ankara, Mimarlar:
Turgut Cansever, Ertur
Yener, tasarim ve
uygulama 1951-1967,
1980 Aga Han Mimarlik
Oduli sahibi, kiltdr varligi
olarak kabuli 2014, (47
yasinda tescillendi).
Fotograf: http://galeri3.
arkitera.com/var/resizes/
tsmd_org_tr-1843362570/
| haber/2014/ mayis/turk _
tarih_kurumu.jpg.jpeg.
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Sekil 3. Sydney Opera Binasi, Avustralya, Mimar: Jorn Utzon, tasarim ve uygulama: 1957-1973, Diinya Mirasi Listesi'ne kabulii 2007/166rev,
(34 yasinda listeye girdi). Fotograf: hitp://en.wikipedia.org/wiki/ Sydney_Opera_House#mediaviewer/File:Sydney_Opera_House_at_Sunset.jpg).

bu alanda c¢alisan kurumlar arasinda
bile cesitli 6l¢tit ve donem tutar-
sizliklar1 olabilmektedir (Tablo 1).
Tiirkiye’de ise genellikle 2863 Sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanunu, Madde 6’da yer alan
ve yukarida da anilan “19. ytizyilin
sonuna kadar insa edilmis” olma
kosulu bir engel olarak ¢ne ¢ikaril-
maktadir. Oysa ayni yasa, tiretildigi
donemde “bilim, kiilttir, din ve
glizel sanatlarla ilgili, ... sosyal yasa-
ma konu olmus, bilimsel ve kiil-
tiirel acidan 6zgiin deger tastyan”
eserleri “kiiltiir varhg1” kapsamina
almaktadir (Madde 3). Dolayisiyla
19. ylizyilldan sonra insa edilmis ve
ulusal tarihimizle, ozellikle de Milli
Miicadele, Cumhuriyet’in kurulu-
su ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin
hayatiyla ilgili olan yapilar (Madde
6) ile Yiiksek Kurul'un 1999 tarih ve
662 sayih ilke karar1 ile tanimlanan
“Kamu kurum ve kuruluslarinca
kullanilan ve yapildigi donemin
mimari 6zelliklerini tastyan yapilar”
ve “Erken Cumhuriyet Dénemi
yapilart” disinda kalan Modern Mi-
marlik Mirasi drneklerinin, mimari
ve teknolojik ozellikler ve/veya sos-
yal, kiilttirel ve ekonomik degerler
g0z dniine alinarak tescillenmeleri
konusunda herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir (Madran, 2006; Ba-
turayoglu Yoney, 2011; Baturayoglu
Yoney vd., 2013; Baturayoglu Yoney
vd., 2014). Bu dogrultuda tilkemiz-
de 50 yasin altindayken tescillenmis
ve 1999 tarih ve 660 sayih ilke kara-
rina uygun olarak hazirlanmis rol6-

Sekil 4. Brasilia, Brezilya, Mimarlar: Luigi Costa
ve Oscar Niemeyer, tasarim ve uygulama:
1956-1960, Diinya Mirasi Listesi’'ne kabulii
1987/445, (27 yasinda listeye girdi).
Fotograf: http://en.wikipedia.org/wiki/
Bras%C3%ADlia#mediaviewer/File: Montagem_
Bras%C3%ADlia.jpg)

ve-restitlisyon-restorasyon projesi
stireciyle kapsamli onarim gecirmis
en “gen¢” anitlardan ikisi, Atakdy
flkokulu (Istanbul, 1963-1965,
Muhtesem Giray; Sekil 1) ile Tiirk
Tarih Kurumu binasidir (Ankara,
1951-1967, Turgut Cansever, Ertur
Yener; Sekil 2). Ancak Olgtitlerin bu
kadar genelgecer ve 6znel bicim-
de tanimlanmis olmasi nedeniyle,
farkli bolge kurullar: tarafindan
tescillenen yapilar konusunda
ortaya ¢ikan anlasmazliklarda itiraz
ve yargl siireclerini sonuc¢landiginda
yapilar tescilden diistilebilmekte-
dir. Dolayistyla yukarida tartisilan
Olciitlerin olabildigince nesnel hale

getirilmesi ve farkl bolge ve kentler
icin ayrintih envanterler hazirlan-
masi konusu her gecen giin Snem
kazanmaktadur.

Yapilarin basit ve/veya kap-
saml1 bicimde onarilmasi ve
yeniden kullanilir hale getirilmesi
baglaminda ortaya cikan diger
bir sorun ise, yapilarin giintimiiz
imar, statik, gtivenlik ve fizik-
sel cevre kontroli standartlarina
uydurulmast istegidir. Oysa daha
eski tarihli yapilar konusunda
bdyle bir beklenti yoktur. Benzer
bicimde ilgili yasa ve yonetmelikler
de, kiiltiir varlig: statiisti ve/veya
niteligi tastyan yapilari kapsam
disinda birakmaktadir. Dolayistyla
20. ytizyilda insa edilmis kiilttir
varligt niteligi tastyan yapilar: bu
standarda sokmak icin herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Ancak bu
durumun uzmanlar, yoneticiler ve
kamuoyuna duyurulmas: gerekli-
dir. Aksi takdirde uygun olmayan
miidahaleler ve betonarme onarimi
ve giiclendirmesi ile, dis kabuklarin
1s1 kontrollii hale getirilmesine gore
daha cabuk ve ekonomik bir ¢oziim
olarak kabul edildigi i¢in sik rastla-
nan, ancak 6zgiin yapiy! tamamen
ortadan kaldirdig: i¢in aslinda
koruma ve onarim kapsaminda
bir miidahale olarak ele alinmasi
mimkiin olmayan yeniden yapim
(rekonstriiksiyon) uygulamalari so-
nucunda, bu déneme ait yapilarin
hizla tahrip olmasi ve ortadan kalk-
masinin oniine gecmek miumkin
olamayacaktir (Salman vd., 2014).



Uluslararasi ¢ercevede farkl
diizeylerdeki orgiitler, birbiriyle
uyusmayan oneri ve uygulamalar
ile bunlara bagl 6lctit ve ilkeler
ortaya koyabilmektedir. Ulusal/
bolgesel dlcekte bu karmasik
duruma uyum gostermek, ozellikle
envanter sistemi gelismemis Turki-
ye gibi iilke/bolgelerde tutarsiz-
liklar yaratabilmektedir. Yirminci
yiizyila yonelik mimari miras
calismalarinin 1970’lerde basladig:
Hollanda gibi, uluslararas: onerileri
beklemeden kendi envanterlerini
olusturan tilkelerde ise, siirekli ola-
rak gelistirilen ve gbzden gecirilen
kapsamli sistemler kullanilmak-
tadir. Bu alanda en btiytik glicltik,
UNESCO WHC yaklasimindaki
“olagantistli evrensel deger” aray1-

styla birlikte degerlendirme 6lciitii
olarak ortaya ¢ikan “6zgiinliik” ve
“biitiinliik” kavramlaridir. Ozgiin-
ltgilin gostergesi olarak algilanan
“eskilik” Modern Mimarlik Mirasi
icin olumsuz bir gosterge haline
gelirken; zaman i¢inde islev kaybr,
uygun olmayan mtidahaleler gibi
nedenlerle bozulan yapisal biitiin-
liikk ise, daha eski yapilarda oldugu
gibi ele alinmali ve 6zgiin tasarim
fikrinin siirekliliginin saglanma-
sinin, 0zglin malzeme ya da yap1
elemanlarindan daha 6nemli
oldugu hususu kabul edilmelidir.
Diinya Mirast Listesi’nde yer alan
yakin tarihli anit ve/veya sitle-

rin sayist ¢ok sinirhdir. Otuz yas
civarinda Diinya Miras: Listesi'ne
kabul edilen Sydney Opera Binasi
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(Avustralya, 1957-1973, Jorn Ut-
zon; (Sekil 3) ve Brasilia Yerlesimi
(Brezilya, 1956-1960, Luigi Costa
ve Oscar Niemeyer; (Sekil 4) bu
kapsamdaki en “gen¢” anitlar
olarak karsimiza cikmaktadir.
Ornegin Sydney Opera Binasi'nda
son yillarda tasarimeinin 6zglin
fikrine uygun yapilan yenileme ve
diizenlemeler, yapinin “olaganiis-
tii evrensel degerini” tanimlayan
ozgiinliik ve bitlnliikten 6diin
vermeden uygulanabilmistir. Do-
layistyla, hentiz yazil hale gelme-
mis olsa da, 20. ylizy1l ve Modern
Mimarlik ve Endiistri Mirasi icin,
yeni ek olctit ve ilkelerin artik ka-
bul gérmeye basladig1 izlenmekte
ve bu mirasin gelecegi icin umut
vermektedir.
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THE MORTAR, PLASTER and OTHER COMPOSITE MATERIAL BINDERS and
THEIR PROPERTIES

ABSTRACT

The appreciated and healthy conservation and restoration remedies on monuments and historical buildings
can be achieved by the chemical, physical and mechanical compatibilities of original and restoration
materials used as mortar, plaster, stone, brick etc. To achieve this compability, it is a necessity to evaluate
the chemical, physical and mechanical properties of new restoration materials as well as the original.

The mortar, plaster, jointing materials and other composite building materials are important elements
of the historical buildings, as be modern buildings. Because of their special characteristics and problems,
the conservation works on the historical buildings should need deep care and sensitivity. But in previous
restorations, since the necessary works on materials were neglected and the originals were replaced with
contemporary materials, the documental value of historical buildings was lost.

To produce similar or compatible mortars and plaster for an historical building, it is necessary to know
the old binders, fillers and additives, used in their time. It is also necessary to know their properties,
preparations, periods and application techniques as well as decomposition mechanism and reasons.
Because of this, the properties of historical mortars, plasters, and, mud, gypsum, non hydraulic and

hydraulic lime, and, early cement binders were researched by restorers and related technical staffs.
In this study, the information about the properties of binders and their periods, those used in mortar,
plaster and other composite materials, are given.

Harg, Siva ve Diger Kompozit Malzemelerde
Kullanilan Baglayicilar ve Ozellikleri

[%] TULAY UGUR, AHMET GULEC*

> Giris

Yirmi birinci ytizyilda, dogal ve ta-
rihi ¢evrelerini korumada gostermis
olduklar1 beceri ve basar, tilkelere
dogal ve kiilttirel zenginlik alanin-
da oldugu kadar, siyasal alanda

da gti¢ ve prestij saglamaktadir
(Tankut, 2005).

Ancak tasinmaz eserlerin yapim
asamasinda ve sonrasinda, en temel
yap1 malzemelerinden olan har¢ ve
swvalara, yakin zamana kadar bir¢ok
restorasyon ¢alismasinda gereken
onem verilmemis ve korunmalari
konusunda herhangi bir dikkat
gosterilmemistir. Bunun baslica
nedeni; yapilara tastyicilik, bi¢im,
estetik gibi 6zellikleri veren tas,
tugla, kerpic, ahsap gibi yap: malze-
melerinin daha 6n plana ¢ikmasidur.
Harclar striiktiirii olusturan yapi
malzemelerinin birbirleriyle olan
baglantisini saglarken, sivalar bu
yap1 malzemelerini korumak ve/

Sekil 1a-b. istanbul, Fatih
ilcesi’nde yer alan Demirhun
Camii'nin dis ylizeyinde

veya estetik goriiniim saglamak icin
kullanilmaktadir.

Anitsal ve sivil yapilarin resto-
rasyon calismalarinda, har¢ ve siva-
larin cogunlukla yeniden tiretilmesi
gerekmektedir. Orijinaline uygun
harc-siva imal edilebilmesi icin
onarilacak yapiya ait 6zgtin malze-
melerin kimyasal, fiziksel ve fiziko-
mekanik 6zelliklerinin belirlenmesi
gereklidir. Bu 6zellikler, yapilmast
diistiniilen onarimlarda kullanilacak
har¢ ve stvanin kompozisyonu hak-

uygulanmis olan gtincel siva
malzemesi ve detay!.

kinda kesine yakin bilgiler verecek-
tir. Bu bilgilerden daha da énemlisi,
orijinal har¢ ve sivalarin; tiretildik-
leri ve/veya kullanildiklar1 dénemin
arkeolojik 6zellikleri, mimarisi,
sosyal yapist ile endiistriyel tekno-
lojisi hakkinda veri saglamasidir.
Ancak, bu malzemeler icin gerekli
olan belgeleme ve diger calismalar
cogunlukla goz ard1 edilerek ya ya-
pilmamis ya da eksik yapildigindan
dolay1 onarilacak binaya ait 6zgiin
malzemeler yitirilmistir (Sekil 1a-b).

* Ars. Gor. Tiilay UGUR; Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Kiltiir Varliklarini Koruma ve Onarim Boliimi, e-posta: tulayugur2000@hotmail.com;
Dog. Dr. Ahmet GULEC, Emekli Ogretim Uyesi, e-posta:gulecah@istanbul.edu.tr (Makalede kaynagi belirtiimeyen gérseller melliflerine aittir).
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Bununla birlikte 6zellikle 1980’1
yillardan sonra, harg, siva ve yapi-
larda kullanilan diger malzemelerin
nitelikleri ve sorunlarini belirlemek
tizere yapilan ¢alismalarda, yeterli
olmasa da artis olmus; giintimiz-
de ise bu amagla yapilan analizler
neredeyse standart hale gelmistir.

Harg, swva ve diger kompozit
malzemelerin iceriklerini belirlemek
tizere analizler yapilmadan ¢nce bu
gibi malzemeleri olusturan temel

elemanlarin; yani baglayici, dolgu
ve katkilarin bilinmesi gereklidir.
Harc¢ ve sivalarda kullanilan dolgu
ve katki maddeleri ¢cogunlukla
dogal kaynaklardan elde edilmekte,
baglayicilar i¢inse teknolojik bir
islem gerekmektedir. Bu nedenle
harg ve sivalarin teknolojileri, daha
cok iceriklerindeki baglayiciya gore
belirlenmekte ve adlandirilmaktadir
(kil harc, kire¢ harci, alg1 harci, vb.).
Roma, Bizans, Osmanli ve daha

sonraki donemlere ait har¢ ve
swvalarin analizinde malzemenin
niteligini ve dénemini tanimlamada
belirleyici olan eleman, baglayici
icerigidir. Dolayist ile gecmiste
tiretilmis olan harclarin ve sivalarin
niteliklerini ve teknolojik gelisim-
lerini belirleyen baglayicilarin neler
oldugunun kisa bir tarihgesi ile
birlikte bilinmesi, ge¢mis uygarlik-
larin insaat teknolojileri hakkinda
da bilgi verecektir.

I 1. Harc ve Siva Malzemeleri

Ana bilesenleri baglayici ve agrega
olan harg ve sivalar, gerektiginde
dogal ve sentetik katki maddeleri
icerebilen karisimlardir. Agirlikca
ya da hacimce belirlenen oranda
baglayict malzeme ile kum ve tas
kirig1 gibi dolgu malzemelerinin
karistirilmastyla hazirlanan ve
belli miktarda su ile hidratasyon
ve islenebilme 6zelligi kazanan,
katilasma 6zelligine sahip bu
karisimlar; icerdikleri baglayici
ttirtine gore kil, ale, kireg, ¢cimento
ve melez harglar olmak {izere bes
ana gruptan olusmaktadir. Harca
gerekli oldugunda mineral esash
pigment(ler) de katilmaktadir (Tot-
ten, 1938; Ashurts, 1984; Giilec,
1992; Borelli, 1999; Balksten, 2007;
Erig, 2010; Kozlu, 2010).

Cesitli amaclarla kullanilan bu
karisimlar, yapida kullanildiklar:
yere gore harc ya da siva olarak
adlandirlmaktadir. Harclar yapi-
larda; bosluklarda dolgu, sertlesme
ve gliclii adhezyon 6zelliklerinden
dolay: tas ya da tuglalar arasinda
yapistirma amactyla ve yant sira
esit ylik dagilimini saglamak {izere
kullanilir. Sivalar ise; duvar, tavan
ya da tabanda koruma, estetik
amach olarak ve diizglin bir ytizey
elde etmek tizere uygulanir (Giileg,
1992; Borelli, 1999; Eric, 2010).

Harc¢ ve sivalarda kullanilan
hammaddelerin 6zellikleri ve
reaksiyonlar1 kadar, tarihsel gelisim
stirecleri de onemlidir (Giileg,
1992). Tahmini olarak 4,5 mil-
yar yil yasindaki diinya tizerinde,
insanin yapi ve diger tiretimlerini

21. yluzyilda dogal ve
tarihi cevreyi korumada
gostermis olduklan beceri
ve basar, ulkelere dogal
ve kulturel zenginlik
alaninda oldugu kadar,
siyasal alanda da gu¢ ve
prestij saglamaktadir.

saptayabildigimiz en eski donem,
jeolojik Pleistosen buzul devrinin
bitmesi ile baslayan Neolitik cagdur.
Insanlarin kullandig ilk yapi mal-
zemeleri, yakin cevrelerindeki yerel
malzemeler olup bu hammadde-
leri sekillendirmek ve iyilestirmek
icin yapilan girisimler malzeme
teknolojisindeki gelismenin de ilk
basarilaridir (Akman, 2003).
Tarihte kullanilan ilk har¢ mal-
zemesi olan kil, Mezolitik cagdan
itibaren kullanilmaktadir (Akman,
2003; Erig, 2010). Daha sonra
baglayict malzeme enddistrisinin
gelismesi ile Misir’da al¢1, Roma’da
kire¢ ve puzzolanik 6zelligi olan
malzemeler kullanilmistir. Osmanl
Donemi’'nde daha cok kirec harci
ve horasan harca olarak isimlendiri-
len puzzolanik har¢ kullanilmistir.
Avrupa’da, 18. ytizyillda Grapye ve
su kireci (Romen ¢imentosu) ile
hazirlanan harglar, 19. yiizyilda ise
cimento baglayicil harclar kullanil-
maya baslanmustir (Eric, 2010).
Gunumiizde, farkli donemlere
ait ya da degisik zaman dilimlerin-
de onarim gormis tarihi yapilarin
belirli bélgelerinden alinan harg

ve swalar {izerinde yapilmis olan
karakterizasyon calismalari sonu-
cunda, bu malzemelerin donemsel
olarak ayirt edici 6zellikleri be-
lirlenebilmektedir. Saptanan bu
karakteristik veriler, yapilarin tarih-
lendirilmesinde ve gecirmis oldugu
dénemsel onarimlarin tespitinde
oldukca 6nem kazanmuistir.

1.1. Baglayicilar

Harg, stva vb. kompozit karisimlar,
zaman zaman katki malzemeleri de
kullanilmis baglayici ve dolgu ka-
risimlari olarak tanimlanmaktadir.
Bu karisimlarda kullanilan bagla-
yict malzemeler ilk caglarda insaat
teknolojisinin en biiytik sorunu
olmustur (Akman, 2003). Suyla
karistirildiginda plastiklik 6zelligi
kazanan, kum, cakil, tas kirigi, tugla
ve benzeri dogal ve/veya yapay dol-
gu maddelerini birbirine baglayarak
(yapistirarak) uzun zaman daya-
niklihgini koruyan ve kiitle haline
getiren maddeler, “baglayic1” ad1
altinda toplanmaktadir (Artel, 1969;
Giileg, 1992; Borelli, 1999; Batura-
yoglu-Yoney, 2008; Kozlu, 2010).
Algy, kireg ve ¢cimento gibi baglayi-
cilar yaninda bittim, katran, kil ve
koloidal nitelikli baz1 maddeler de
kimyasal 6zellikleriyle, baglanma
sistemi birbirinden farkli olan bag-
layict gruplari olarak degerlendirile-
bilir (Artel, 1969; Giile¢,1992).

Baglayicilar katilasma (prizlen-
me) Ozelliklerine gore ti¢c grup altin-
da toplanir:

1- Su kaybr ile prizlenen bagla-
yict malzemeler (kil),



2- Su ile reaksiyona giren
baglayict malzemeler (al¢1, hidrolik
kireg, ¢cimento),

3- Havadaki karbondioksit ile
reaksiyona giren baglayict malzeme-
ler (non-hidrolik kire¢) (Giileg, 1992;
Borelli, 1999; 2008; Kozlu, 2010).

Eckel, baglayict malzemeleri
temelde; birincil olarak, tiretim ve
kullanim proseslerinin yol actig1
kimyasal degisikliklerin miktarina,
ikincil olarak da prizlenme sonrasi
meydana gelen kimyasal olu-
sumlara gore, basit baglayicilar ve
karmasik baglayicilar olmak {izere
iki ana grup altinda siniflandirmustir
(Eckel, 1922; Baturayoglu-Yoney,
2008; Kozlu, 2010).

1- Basit baglayicilar: Ham-
maddeleri ve sertlesmis (prizlenme
sonrast) haldeki kimyasal yapilart
benzer olan bu baglayicilar; dogal
bir ham maddeden, 1s1 ile igerisin-
deki bir siv1 ya da gazin uzaklas-
mast sonucu elde edilmektedir. Bu
malzemeler baglayici 6zelliklerini,
kaybettikleri siv1 ya da gazi geri
alarak 6zgiin kimyasal yapilarina
dénmeleri sonucu kazanir. Bu tiir
baglayicilar yine Eckel tarafindan iki
alt gruba ayrilmustir:

= Hidrat baglayicilar veya
algilar: Icerisindeki suyun uzaklas-
tirilmasi sonucu tiretilen bu mad-
deler, kaybettikleri suyu geri alarak
sertlesir. Alci cesitleri: Paris alcisi
(plaster of Paris), jips alcis1 (gypsum
plasters), cimento algisi (cement
plasters) vb.’dir.

= Karbonath baglayicilar ya
da kire¢ ve manyezitler: Kirectasi
ya da manyezit gibi icerigindeki
CO,in uzaklastirilmasi sonucunda
tiretilen bu maddeler, tekrar ¢evre-
sinde bulunan CQO, ile reaksiyona
girerek sertlesir (kire¢, manyezit).

2- Karmasik baglayicilar:
Uretim ya da kullanim sirasinda
meydana gelen yeni kimyasal bile-
sikler vasitastyla sertlesme &zelligi
kazanan bu malzemeler, kendi
hammaddelerinden farkl: kimyasal
yapilara sahiptir. Bu grup, kendi
icerisinde ii¢ alt gruba ayrilmistir:

= Silikatl1 baglayicilar ya da
hidrolik ¢imentolar: Sertlesme
ozelligini tiretim ya da kullanim s1-
rasinda silikatlarin olusmasi sonucu
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Sekil 2. Kubbe icin hazirlanan camur siva ve kullanim sonrasi genel goriiniisii
(istanbul Atik Valide Camii Killiyesi)

kazanan baglayicilardir (hidrolik
kirecler, Grappier ¢cimentosu, dogal
cimento, Portland ¢imentosu, puz-
zolan ¢imentosu).

= Aliiminat cimentolar1:
Sertlesme ozelligini tiretim ya da
kullanim sirasinda olusan kalsi-
yum altiminatlar sonucu kazanan
baglayicilardir (kalsiyum altiminat
¢imentolarr).

= Oksi-kloriir baglayicilar:
Sertlesme oOzellikleri oksi-klortirle-
rin olusumuna bagli olan baglayici-
lardir (manyezitli cimentolar, Sorel
cimentosu) (Eckel, 1922; Batura-
yoglu-Yoney, 2008; Kozlu, 2010).

Sorel cimentosu olarak ta-
nimlanan manyezitli cimentolar,
katt MgO ile MgCl2"tin karistiril-
mastyla tretilir ve su ile karisti-
rildiginda prizlenmesi asagidaki
reaksiyon ile olur (Ring and Ping,
2014, Eckel; 2005; Baturayog-
lu-Yo6ney, 2007; Kozlu, 2010).

5 MgO+1 MgCl2+13 H20 ——>
5Mg(OH)2-MgCl2-8H20 (5-faz)

Yapilarin insast ve onarimi
acisindan oldukca onemli olan algy,
kire¢ ve ¢cimento gibi kalsiyumlu
baglayicilarin donma ve sertlesme
mekanizmalari birbirinden farkli
olup “hidrolik” ve “non-hidrolik”
baglayicilar olarak siniflandiril-

maktadir. Algi, su kireci (hidrolik
kire¢) ve cimento, su ile reaksiyona
giren, yani hidratasyonla sertle-
sen hidrolik baglayicilardir. Su ile
reaksiyona girmeden, icerigin-
deki suyun buharlasma yoluyla
uzaklasmasi ve havadaki CO2 ile
reaksiyona girmesi sonucu sertlesen
kire¢ (hava kireci) gibi baglayicilar,
non-hidrolik baglayicilar olarak
adlandirilmaktadir (Artel, 1969;
Giileg, 1992).

1.1.1. Killi toprak

Killer, dogal altiminyum silikatlarin
ve Ozellikle feldspatlarin atmosferik
ve hidrotermal etkiler sonucu ayris-
masindan veya volkanik kayaclarin
¢oztinmesinden meydana gelen,
genellikle 2p’dan (0,002 mm) kiiciik
taneli maddeler olarak tanimlan-
maktadir. Dogada hi¢bir zaman saf
halde bulunmayan kilin icerigin-
de, altiminyum silikatlarla birlikte
feldspat, kuvars, mika kirintt ve
kalintilartyla, demir, magnezyum,
potasyum, kalsiyum, sodyum gibi
metallerin oksitleri olan safsizlik-
lar bulunmaktadir. Ayrica bir¢ok
kil mineralinin iceriginde organik
madde ve suda ¢dziinebilir tuzlar
da bulunabilmektedir (Artel, 1969;
Malayoglu ve Akar, 1995). Dogada-
ki sular, bu mineralleri siirikleyerek
ufalayip yogurduktan sonra uygun
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yerlere y1garak kil yataklarinin olus-
masini saglar. Ana bilesen maddesi,
polimerlesmis hidrate aliiminyum
silikatlar olan killer, “m ALO,. n
SiO,. p H,O” genel formiilii altinda
toplanir ve bol su ile 1slandiklarin-
da iyonlasarak cift kath tabakalar
olusturur. Tabakalarin aralari, H,O
molekiillerini cekme ozellikleri
nedeniyle su ile dolar, dolayisiyla
bu minerallerden bir veya birkaci-
ni1 ¢esitli oranlarda igerigine alan
killer cesitlerine gore, karakteristik
ozellikleri olan sisme, kayganlik

ve plastiklik yeteneklerini kazanir.
Killer plastik ¢zelliklerini, tabaka
halindeki sulu altiimina silikatlarin
plaka seklinde olmasi ve bunlarin
su sayesinde birbiri boyunca kay-
masi sonucu elde eder. Ince tane-
ciklerden olusmasi ve suyla karis-
tirildiginda istenilen sekli alabilen,
yapiskan ve plastiklik niteligi olan
bir hamur haline gelebilmesi, kilin
en 6nemli 6zelligidir (Roy, 1954;
Artel, 1969; Sazci, 2001).

Mezolitik cagdan itibaren cesitli
amaclarla kullanilmis olan kilden
once, su ile muamele edilen top-
raktan yararlanilmistir. Bazi toplu-
luklar, goctiikleri yerlerde insaata
uygun toplama tas bulunmamasin-
dan dolay1 ilk yapay tas olan kerpici
icat etmislerdir (Akman, 2003).

Yapiminda kullanilan killi topra-
gin dogada yaygin olarak bulunma-
s1 ve kolay ve ekonomik bir sekilde
tiretilebilir olmasindan dolay1
geleneksel yontemlerle imal edilen
kerpig, diinyanin bircok yerinde
hala yap1 malzemesi olarak kul-
lanilmaktadir (Kogu ve Korkmaz,
2004; Erig, 2010) (Sekil 2). Ge¢miste
oldugu gibi gtintimtizde de, kilin
belli sicakliklarda pisirilmesi sonucu
seramik, tugla, kiremit, sthhi tesisat
elemanlar, kiink, elektrik izolator-
leri, ¢ini ve fayans gibi malzemeler
uretilmektedir (Erig, 2010).

Kerpig tiretiminde kum ve kil
asil malzemelerdir; kil yapistirict
olarak 6nemli rol tistlenmektedir.
Kerpic, baglayici killi toprak ile
catlamay1 6nleme amagl; kum,
saman, saz parcalari, kegi kili, deve
yiind, piring sap1 gibi dogal tirtinle-
rin katki malzemesi olarak karisti-
rilmasi ve belli oranda su ilavesi ile

Sekil 3. Malatya’da halen kullanilmakta olan bir kerpic evden detay.

plastiklik 6zelligi kazanan, kuruma
sonucu sertlesme 6zelligine sahip
olan bir malzemedir. Ayrica hayvan
i¢ yaginin hazirlanan karisima ek-
lenmesi kerpicin suya ve neme karsi
daha dayanikli olmasini saglar.
Kerpi¢ tiretmek tizere hazirlanan
kuru karisim diiz bir alanda top-
lanir, ortasina cukur acilip suyla
doldurulur. En az iki giin bu sekilde
bekletilerek karisimin btitiin parca-
ciklarinin 1slanmasi saglanir. Daha
sonra kiirekle karistirilip ayakla ezi-
lerek hazirlanan kerpic harci, ahsap
kaliplara dokiilerek sekillendirilir ve
kurutulur (Rezaei, 2007).

Kerpi¢ yap1 malzemesi olarak
Neolitik Cag’da, Anadolu’da Catal-
hoytik, Asikli Hoytik ve Hacilar’da;
Kalkolitik Cag’da Can Hasan, Alisar
ve Arslantepe’de; Hitit Donemi'nde
Ktiltepe ve Bogazkoy gibi bircok
yerlesim merkezinde kullanilmistir
(Naumann, 1975; Frangipane, 1997;
Mellaart, 2003; Kozlu, 2010) (Sekil 3).

1.1. 2. Ala

Algi, hare ve siwva olarak eski
zamanlardan beri biiylik oranda
yap1 malzemesi olarak kullanil-
mustir. Baglayict malzeme olarak

ilk kullanim 6rneklerine Misir’da
rastlanmistir. MO 3000 yillarinda
Misir piramitlerinde harg, derz harc
ve duvar sivasi olarak kullanilan
alcinin; Ortadogu’da da yaygin

bi¢imde kullanildigi ve Erken
Yunan Donemi’nde al¢itasi, selenit
gibi dogal hammaddelerin ustalar
tarafindan yakilarak (kalsine edile-
rek) tretildigi belirlenmistir (Giilec,
1992; Sharpe and Cork, 2006).

Misir'in Sakkara ve Keops
piramitlerinin derzlerinde dolgu
maddesi olarak kullanilan alg1,
Catalhoytik’te duvar kaplama ve
stisleme malzemesi olarak ortaya
ctkmustir; bu 6ren yerinde al¢idan
tretilmis bir de sandik bulun-
mustur. Elde edilen bu bulgular,
Neolitik ve Kalkolitik caglardaki
bazi toplumlarin alciy1 elde etme ve
kullanmay1 bildiklerini géstermistir
(Akman, 2003). Londra’da 1766
yilinda meydana gelen yanginda
ahsap yapilar1 korudugu gozlenen
alcinin kullanimi bilahare Paris’te
zorunlu hale getirilmis, siva alci-
s1; “Paris al¢ist” (Plaster of Paris,
CaS0,.1/2H,0) veya “Stucco”
olarak adlandirlmistir (Ipekgi ve
Akoz, 2010).

Algt mineralleri, degisik sicak-
Iiklarda cesitli molekiil formlarina
dontsttrtlebilmektedir. Selenit
veya alcitasinin (gypsum) uygun
sicakliklarda kismi veya tamamen
su kaybina ugratilmasi ile elde
edilen al¢inin en 6nemli 6zelligi,
hidratasyon niteligidir. Dogal alct
olan selenit (CaSO,. 2H,0) saydam,
camst igne bicimli ve siki mikro



kristal yapida olup yogunlugu 2,3
g/cm”’tir. Anhidrit alginin (CaSO,)
yapist ise siki, bazen de kristal veya
seker yapisi biciminde olup yogun-
lugu 2,8- 3,0 g/cm?’tiir. Anhidrit
al¢, acik havada veya fazla nemli
yerlerde kullanildig: takdirde hidra-
tasyona ugrayarak selenite (CaSO,.
ZHZO) donisiir ve hacminde artis
olur (Artel, 1969; Giileg, 1992).

Alc1 minerallerinden, icerdikleri
molekiil suyunun farkh sicakliklar-
da kismen ya da tamamen uzak-
lastirilmast sonucu degisik yapay
tiirler elde edilir. Al¢itasinin ya da
selenitin 130°C’de kizdirilmasiyla
siva ve har¢ olarak kullanilan, Paris
algist olarak bilinen al¢1 (hemi-hid-
rat) elde edilir.

130-170°C
CaSO,. 2H,0—> CaSO,. 1/2H,0 + 3/2H,0
Alcitasi Alc

Firin ortami ve sicaklik, al¢i olarak
taninan hemi-hidrat (yar: hidrat)
alcinin tekrar sertlesmesinde etken
olan kristal yapiy: etkiler. Bu sekilde
elde edilen alg1, toz halinde 6gti-
tiltip su ile karistinlarak kullanilir.
Alginin katilasmasi (hidratasyonu)
pismenin tersi yonde bir kimyasal
reaksiyonla, kaybettigi suyu alarak
kristallesmesi sonucunda gercek-
lesir (Giileg, 1992; Borelli, 1999;
Akbulut, 2006).

CaS0,.1/2H,0+ 3/2H,0 —> CaS0,. 2H,0
Al Alcitasi

Alginin suyla olan reaksiyonu
ekzotermik olup reaksiyon (sertles-
me) sirasinda 1s1 vererek bir mik-
tar suyun buharlasmasina neden
olurken, molekiiliine aldig1 suyla da
hacminde az miktarda bir artis olur
(Giileg, 1992).

Hemi-hidrat al¢inin a ve  olmak
tizere iki farkl formu vardir: a-hemi
hidrat ali, alcitasinin yiiksek basing
altinda su buharh ortamda kizdiril-
mast sonucu elde edilir; har¢ olarak
hazirlandiginda su ile olan reaksi-
yonu oldukca yavastir. Alcitasinin
kuru atmosferde ve normal basincta
kizdirlmasiyla elde edilen 3-hemi
hidrat al¢inin su ile olan reaksiyonu
ise daha hizlidir (Giileg, 1992).

Alg¢inin suyla olan reaksiyonunu

hizlandirmak amaciyla tuz ve sap
gibi katki maddeleri, alum, sodyum
karbonat, sodyum stilfat, potasyum
stilfat, ¢inko stilfat, aliiminyum
stilfat gibi maddeler veya %0,1’lik
konsantrasyonda stilftirik asit gibi
inorganik asitler katilabildigi gibi,
yavaslatmak amaciyla zamk, jelatin,
tutkal, kazein, kan, nisasta, gliserin,
seker, alkol, asetik asit, sitrik asit
gibi organik maddeler ile boraks ve
sodyum fosfat (%0,5-%1 oraninda)
da katilabilir (Eckel, 1922; Artel,
1969; Ashurst and Ashurst, 1990;
Giileg, 1992; Kozlu, 2010).

Al¢1 minerali 130-170°C arasin-
da kizdirilarak hemi-hidrat hale
gelir, 170-250°C arasinda kizdi-
rildiginda ise tamamen dehidra-
tasyona ugrayarak anhidrit [II’e
(susuz kalsiyum stilfat) dontistir.
Su ile olan reaksiyonu olduk¢a hiz-
l1 olan anhidrit III, su icermeyen,
bosluklu ve hexagonal (altigen) bir
yapidadir (Giileg, 1992).

170-250°C
CaSO,.2H,0 ——> CaSO_+ 2H,0
Alcitast Anhidrit IIT

Anhidrit ITI, 250°C’nin tizerinde
kizdirldiginda kristal yapisinda
meydana gelen degisiklik sonucu,
suda ¢oziinmeyen anhidrit II'ye d6-
nistir. Anhidrit II, su ile reaksiyona
girmedigi i¢cin har¢ ve siva olarak
kullanilamamaktadir (Gtileg, 1992).

Kuru ve sicak iklimlerde,
alcitasinin anhidrit IIT dontistimii
kendiliginden gerceklesmektedir.
Bu durum, al¢1 siva ve harclarin
mekanik dayanimini azaltmaktadir.
Anhidrit al¢1 gintimiizden yaklastk
3400 y1l 6nce, Misir’'da Amenhotep
[I'nin insa ettigi Karnak Tapinag:
taslarinin yerlestirilmesinde ve ayni
yillarda Girit’te yapilan Knossos
Sarayr'nda kullanilmistir (Giileg,
1992; Akman, 2003). Kalsiyum stil-
fatin ¢ok az da olsa suda ¢oziinebilir
ozellikte olmast nedeniyle, alginin
nemli bolgelerde ve acik havada
kullanimi tercih edilmez. Alci asidik
nitelikte oldugundan yapilarda
demirle birlikte kullanimi korozyona
yol actig1 i¢cin onerilmemektedir (Ar-
tel, 1969; Ashurst and Ashurst, 1990;
Giileg, 1992; Borrelli, 1999).
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1.1.3. Kirec

Kirecin, Paleolitik cagda yasayan
insanlarin barindig: kalkerli taslar-
dan olusan magaralarda yaktiklar:
ates sonucu elde edildigi tahmin
edilmektedir (Akman, 2003). Fakat
kalsiyum karbonatin kalsiyum
okside dontismesi icin gerekli olan
900°C’ye ulasamadiklari icin diistik
kalitedeki bu kireci kullanmalari
olanaksizdi. Neolitik ve Kalkolitik
cagda kirecin badana malzemesi
olarak kullanilmaktan 6teye gec-
medigi bilinmektedir. Fakat tiim bu
olumsuz bulgulara ragmen kirecin
beton elde etmek icin kullanildigina
dair arkeolojik kanitlar mevcuttur.
Guntimtizden yaklasik 3300 yil
once, Tevrat'in Tesniye (Deutoro-
nomi) boliimiinde; Israil kavmin-
den, emirleri, taslar kirecle badana
ettikten sonra yazmalari istenmistir.
Yine Asikli Hoytigii'nde ve Babil
yapilarinda kerpi¢ duvarlar kirecle
badana edilmistir (Akman, 2003).

Kire¢ kullanimina dair ilk
kanitlar yaklasik olarak MO 8000
yil 6ncesine kadar gitmektedir.
Cayonii'ndeki kazilarda 7000-
14.000 y1l 6ncesine tarihlenen sit
alaninda kire¢ harcr ile kaplanmis
terrazzo bir zemin ortaya ¢ikaril-
mustir. Ortadogu’da yaklasik yine
8000 y1l 6ncesinde, yani sira eski
Yugoslavya’da Lepinski Vir'de
1960’larda ortaya cikarilan ve MO
6000’e tarihlendirilen bir zeminde,
kirecin kullanildigina dair kesin
kanitlar mevcuttur. Lepinski Vir'de
bulunan zemin, kire¢, kum, kil ve
su karisimindan hazirlanan harcla
yapilmistir (Oates, 1998).

Cayonii'nde, Israil’in Yiftah-El ve
Urdiin’tin Eriha’da yapilan kazilarda
ortaya ¢ikarilan ve Neolitik doneme
tarihlenen cok yiiksek dayaniml,
parlak, iyi sikismis taban doseme
harclari tizerinde yapilan mineralo-
jik analizlerde, bunlarin kire¢, puz-
zolanik toprak ve pismis kille kum
ve cakil icerdigi saptanmuistir. Deniz-
ci bir kavim olan Fenikelilerin kolo-
nileri Girit, Rodos ve Kibris Adalar
ile Teselya’daki Miken uygarliginda
da benzer nitelikte harclara rastlan-
mustir (Akman, 2003).

Tibet’te glintimiizden 5000 y1l
once Shersi piramitlerinin yapi-
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Sekil 4a-b. Horasani harc olarak da adlandirlan, tugla kingr ve tozu katkili kire¢ harcinin hazirlanmasi ve kubbe yiizeyinde kullanimi
(istanbul Atik Valide Camii Killliyesi).

minda kullanilan kile, kire¢ ilave
edilerek daha dayanimli olmasi
saglanmistir. Yine Cin Seddi ve
Misir piramitlerinin yapiminda kireg
kullanildig: belirlenmistir (Oates,
1998). Mezopotamya’da Khafaje’de
ortaya ctkarilan ve yaklastk MO 2450
yilina tarihlendirilen kireg firininin,
saptanan en eski kirec firini oldugu
tahmin edilmektedir. Yaklasik olarak
MO 1000’den itibaren, sondiiriilmiis
ve sondirtlmemis kirecin, Yunan,
Misir, Roma, Inka, Maya, Cin ve
Babiir Imparatorlugu gibi bircok me-
deniyette, insaatlarda yaygin olarak
kullanildigina dair kanitlar mevcut-
tur (Oates, 1998).

Almanya Iversheim’da, lejyo-
nerlerin yasadig1 bir bolgede ortaya
cikarilan seri seklindeki alt1 kire¢
firin1, Romalilarin askeri alanlarda
kire¢ tirettigini gostermektedir.
Cato, MO 184°de kirecin firmlarda
tiretiminden bahsetmistir. Pliny
(vaklasik olarak MS 17°de) “Chap-
ters on Chemical Subjects” adli
kitabinda, kirecin {iretimini, son-
diirme ve kullanimini tanimlayip
kimyasal safligin 6nemini vurgula-
mustir (Oates, 1998).

Diinya uygarlik tarihinde,
cimento ve betonun sistematik
olarak Romalilar ve kismen Yunan-
lilar tarafindan icat edildigi kabul
edilmektedir. Yunanhlardan ¢ok
daha onceleri, kirece pismis toprak
(tugla) parcalar katilarak puzzola-
nik ozellik kazandirilmistir. Yunan-
lilar da kirec ve Santorini adasinin
topragini (Thera) karistirarak kul-
lanmuslardir (Akman, 2003). Thera

antik kentinin yanindaki Delos
adasinda yer alan eski yapilardaki
puzzolanik har¢larin tarihleri, MO
2. ylizyila kadar uzanmaktadir.

Roma Donemi’nde, kire¢ bagla-
yicilt harg ve kire¢ baglayicili betona
puzzolanik malzeme eklenerek
kullanmak, imparatorlugun her
tarafinda yayginlasmisti. Romali-
lar kire¢ yakma ve harg, ¢cimento
ve beton kullanma teknolojilerini
gelistirmis, kireci baglayici olarak
kullanmuslardir. Betonun (opus
caementitium) Romalilar tarafindan
gelistirildigi yaygin bir kan1 olmakla
birlikte; Vitruvius, Yunan yapila-
rinda kire¢ harc ve sivalarin kulla-
nildigina ve betonun muhtemelen
Roma 6ncesi zamanlarda bilindi-
gine dikkat ceker. Puzzolan ilaveli
kirecle hazirlanan harcin, sarnic-
larin duvarlarini su yalitimi ama-
cryla kaplamak icin kullanildigina,
Rodos’taki Kamerios (MO 500)
sarnici lizerinde yapilan calismalar
dogrulamaktadir (Moropoulou vd.,
2005).

Romalilar da, kirece Veziiv
Yanardag: yakinindaki Pozzuoli
yoresinin topragini katarak hidrolik
ozellik kazandirmis ve elde ettikleri
bu karisima dolgu olarak kum ve
cakil eklemislerdir. Hidrolik kire¢
ve kire¢ ve puzzolan karisimindan
hazirladiklar harcla, Appian yolu
da (MO 312) dahil olmak tizere
bircok yer insa etmislerdir (Oates,
1998; Akman, 2003; Moropoulou
vd., 2005).

Vitruvius (MO 90-20), Mimar-
lik Uzerine On Kitap “De Architec-

tura” (MO 25 civarinda yazildig
tahmin edilmektedir) adli eserinde,
puzzolan ve kire¢ karisimlarinin
yarattig1 hidrolik 6zelliklerden
bahsetmis ve harc icin karisim
oranlar1 vermistir. Kitapta, son-
durtlmis 1 6lgek kirece eger ocak
kumu kullanilacaksa 3 ol¢ek kum,
dere veya deniz kumu kullani-
lacaksa 2 dlcek kum katilarak
kullanilmasinin uygun olacagini;
ayrica dere veya deniz kumu kul-
lanilacaksa 1/3 oraninda doviilerek
elenmis, firlanmis tugla kirig:
katilirsa daha kaliteli bir harg elde
edilecegi de belirtilmistir (Vitruvi-
us, 2005).

Tugla tozu, agirlikl olarak siva-
larda ve zeminlerin tist tabakalarinda
kullanilmisken, iri tugla kiriklart du-
varlar, kemerler ve temeller gibi yiik-
sek nem ve su bulunduran yerlerde
ve harclarin performansini arttirmak
tizere beton nitelikli yap1 elemanla-
rinda da kullanilmistir (Moropoulou
vd., 2005; Vitruvius, 2005).

Vitruvius ayni eserinde, Baiae
yakinlarinda ve Veziiv Dag1 etekle-
rindeki kentlerin cevresinde bulu-
nan bir toz (volkan kiilii) tiirtiniin
kire¢ ve molozla karistirldiginda
cesitli yapilarin dayanikliligini
arttirdigin, ayrica iskele ayaklarimn-
da kullanildiginda suyun altinda
da sertlesme (prizlenme) 6zelligi ta-
sidigini ifade etmistir (Moropoulou
vd., 2005; Vitruvius, 2005).

Bizanslilar yapilarin tas ve tugla
orglilerinde kire¢ harci kullanmis-
lardir. Romalilar kire¢ yapiminda
kullanilacak kirectaslar: konusunda



seciciydiler, Bizanslilar ise o kadar
titiz olmasalar da baz1 bilimsel ana-
lizler yapiyorlardi; 6rnegin %8 den
fazla oranda kil iceren kirectasla-
rindan hazirlanan kirecle nemli ve
sulu ortamlarda kullanilan harclar
yapimaktayken, %20’den daha
fazla kil iceren taslar kire¢ yapimin-
da kullanilamiyordu. Kievan Rus’ta
(Kiev Diikaligi) bulunan Bizans
harclari incelendiginde farkh kalite-
deki kireclerin rastgele kullanildig:
saptanmustir (Ousterhout, 1999).

Bizans harc¢lari agrega olarak
eklenen tugla kirigina ve cakil
tasina bagl olarak, griden pembeye
cesitli renk farkliliklar: gostermek-
tedir. Tugla kirig1 veya tugla tozu,
harca genellikle hidrolik 6zellik
kazandirmasinin yani sira, pembe
renk vermek icin de kullanilmistir.
Bu islem, Roma doneminden beri
kullanilmakta olup Vitruvius tara-
findan da tavsiye edilmistir (Ous-
terhout, 1999).

Bizans harclari tizerinde yapi-
lan analizler sonucunda, kaymak
(hava kireci) kirec baglayict ile
tugla kirig1 agregasi veya tugla tozu
arasinda yavasca gelisen kimyasal
reaksiyonun (puzzolanik aktivite)
beton gibi sert bir materyal olus-
turdugu saptanmustir (Sekil 4a-b).
Tugla kiriklari, harca dayaniklihk
ve saglamligin yaninda ¢zel bir
yogunluk da saglamaktadir. Ancak
bu puzzolanik aktivitenin Bizans
Donemi’'nde tam olarak anlasilip
anlasilmadigy bilinmemektedir. Bu-
nunla birlikte, tugla parcaciklarinin
yogun bir sekilde kullanilmis olma-
si, yap1 ustalarinin bu malzemenin
onemini bildigini gostermektedir.
Tk Erken Bizans harglari {izerinde
yapilan calismalarda, rétre sonucu
meydana gelen deformasyonlarin
ilk basta yiiksek seviyede olabildigi,
fakat yaklasik 30 giin sonra harcin
nispeten daha dayanikh hale geldigi
gortilmistiir (Ousterhout, 1999).

Ortacag kire¢ endiistrisi hakkin-
da cok az sey bilinmekle birlikte,
eski kilise ve belediye kayztla-
rinda kirecin 6zellikleri ve yapi-
larda kullanimu ile ilgili bilgilere
rastlanmaktadir; 1400’1t yillarda
tiim Avrupa’da kirecin yapilarda
kullanilmas: yayginlasmustt. Ivory

Manastiri’nin, Selanik’teki bir ¢es-
menin onarimi ve bilytitiilmesinin
gereklerini belirten 1423 yilina ait
bir belgesinde, yedi kova sénmemis
kirec ile birlikte tic kova -muh-
temelen ¢omlek kirigr veya tugla
kirigt olan- ostraka talep edilmistir
(Oates, 1998; Ousterhout, 1999).

Kimya, fizik ve diger bilim dalla-
rinin gelistigi ve konuyla ilgili aras-
tirmalarin arttigy 1700’1t yillarda
Joseph Black, yiiksek sicaklikta ki-
re¢ tasindan karbondioksit ¢ikisinin
nasil gerceklestigini aciklamistir.
Black’in arastirmalar1 daha sonra
Lavoisier tarafindan gelistirilmis ve
1766’da De Ramecourt, kirectasi-
nin ¢ikarilmasi ve kirecin yakilma
prosediirti ile ekonomik yoniini
anlatan, “The Art of the Lime
Burner” adli ayrintih bir agiklama
yaymnlamustir (Oates, 1998).

Baglayici olarak kullanilmasi-
nin disinda cesitli amaclarla farkh
alanlarda kullanilan kire¢, Roma-
lilar tarafindan kimyasal bir reaktif
madde olarak da bilinmekteydi.
MO 350°de Xenophon, kirecin
keteni agartmak i¢in kullanildigini
belirtmistir. Akdeniz insanlarinin
hemen hemen tamam:t kireci boya
olarak kullanmaya aliskindilar;
ayrica deri tabaklamak, organik
bilesiklerle karistirarak macun ve
tutkal yapmak gibi bircok endtistri-
yel uygulamada da kullanmislardir
(Oates, 1998).

Kireg, insaat isleri disinda
Asurlular tarafindan cam tiretimi
ve toprak kaplarin sirlanmast gibi
islerde kullanilmistir; Dioscorides
kirecin MS 75’de tip alanindaki
kullanimindan bahseder. Sondiirtil-
memis kire¢ Ortacagdaki savaslarda
saldirt amacryla da kullanilmustr.
Ingilizlerin, 1217°de bir deniz sava-
sinda diismanlarinin yiiziine kirec
savurduguna dair kayitlar mevcut-
tur (Oates, 1998).

1.1.3.1. Kirec Harclan

Harc ve sivalarda erken donem-
lerden itibaren baglayici olarak
kullanilan kire¢; ana maddesi
tamamen ya da biiytik oranda
kalsiyum karbonat (CaCO,) olan
kalkerli taslarin atmosferik or-
tamda (1 atmosfer basing altinda)
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yaklasik olarak 900°C’de (en az
880°C) yakilmasi (kizdirlmas) ile
elde edilen kalsiyum oksidin CaO
(sbnmemis kirec), su ile reaksiyonu
(sondiirtilmesi) sonucu tretilen
kalsiyum hidroksittir Ca(OH),
(sondiirtilmiis kireg). Hammadde
olarak kullanilan kirectas, icerigine
gore havadaki CQO, ile reaksiyona
girerek katilasma 6zelligi gosterir
(Davey, 1961; Boynton, 1980; As-
hurst and Ashurst, 1990; Swallow
ve Carrington, 1995; Ousterhout,
1999; Erig, 2010).

Kire¢ elde etmekte kullanilan
taslar, ytliksek oranda (%97-%99)
kalsiyum karbonat icermekte olup
bunlarin disinda mermerler, dola-
mitik kirectaslar ve killi kirectasla-
1 da kullanilmaktadir. Mermerler
iri kristalli olduklarindan, kalkerli
taslara gore sbnmemis kire¢ haline
gelmeleri daha zordur ve kireg {ire-
timine elverisli degildir. Dolamitik
kireg, %5’ten fazla oranda MgCO,
iceren kirectaslarindan elde
edilmektedir. Dolamitik kirectas-
larinda MgCO, oran1 %43’e kadar
yiikselebilmektedir. Olustugu yere,
icerdigi safsizliklarin cinsi ve mik-
tar1 ile kullanim alanina gore, 40
kadar kirectasi cesidi bulunmak-
tadir (Boynton, 1980; Gtileg, 1992;
Oates, 1998).

Kireg, geleneksel harg¢ ve sivalar-
da baglayici olarak kullanilmistir
ve bu islevi giintimiizde de devam
etmektedir. Katki iceren veya icer-
meyen baglayici ve dolgu karisimi
olarak tanimlanan harc¢ ve sivalarin
geleneksel olanlari, baglayici kirecin
icerigine ve ilave edilen katkilarina
gore ti¢ ana grup altinda siniflandi-
rilmistir:

1- Non-hidrolik (hava kireci

veya kaymak kire¢) kire¢ harc,

2- Hidrolik (su kireci)

kire¢ harci,

3- Puzzolanik (dogal ve yapay
puzzolanik katkili har¢) kire¢ harcidir.

1.1.3.2. Non-hidrolik (Hava
Kireci) Kire¢ Harc1

Kirecin hammaddesi olan kalsiyum
oksit (CaO), yliksek oranda (%97-
%99) kalsiyum karbonat (CaCO,)
minerallerinden olusan taslarin
yaklasik olarak 900°C sicaklikta
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kizdirilmasi ve bu suretle molekiil
yapilarinda bulunan karbona-

tin (CO,") ayrismasi sonucunda,
karbondioksitin (CO,) gaz halinde
uzaklasmasi ile elde edilmektedir
(Giilec, 1992: Boke vd., 2004).

~900°C
CaCO, ———> Ca0+CO,
Kirectasi Soénmemis Kirec

Kirectasinin kalsinasyon (kiz-
dirma) islemiyle ayrismasi, daima
dis ylizeyden iceriye dogru olur.
Dolayistyla kirectasinin boyutu
btiytidiikee, i¢ kisimlarda da ayris-
manin olabilmesi i¢in kalsinasyon
sicakligt arttirilmalidir. Kalsinasyon
sirasinda dis kabuk ile ¢cekirdek
arasinda 150-350°C’lik bir sicaklik
fark: olusabilir (Cigek, 1999).

Kirectaslar1 gereginden daha
yiiksek sicakliklarda muamele edi-
lirse, sbnmemis kirecin (CaO) suyla
sondtirtilme reaksiyonu diizenli se-
kilde gerceklesmez ve kire¢ pastast-
nin igerisinde reaksiyona girmemis
olan kalsit kiitleleri kalabilir. Kaliteli
iiriin elde edebilmek icin sonmemis
kirecin hazirlanmasi ve sondiiriil-
mesi islemi son derece dikkatle
yapilmalidir (Gtileg, 1992).

Kirectaslarinin kalsinasyonu ile
elde edilen sénmemis kire¢ (CaO),
ilave edilen su veya havada bu-
lunan nem ile reaksiyona girerek
kalsiyum hidroksite Ca(OH), d6-
niistir. Sonmemis kirecin, sonmiis
kirece Ca(OH), déniisebilmesi icin,
havada bulunan bagil nemin %15
oraninda olmasi yeterlidir (Boke
vd., 2004; Boynton, 1980).

CaO+H,0 —> Ga(OH),

Sénmemis Kire¢ Sénmus Kireg

Suyla kirecin sondiiriilmesi
olarak adlandirilan bu reaksiyon,
ekzotermik oldugu i¢in islem
sirasinda 1s1 aciga ¢tkmakta ve
karisimin sicakligi 300°C’ye kadar
ytikselebilmektedir. Kirecin son-
durtilme islemi sirasinda dogru
miktarda su kullanilmasiyla toz
halinde, fazla miktarda su katilmasi
durumunda ise pasta halinde son-
miis (kaymak) kire¢ elde edilir. Bu
sekilde elde edilen tirtin, havadaki

CQO, ile reaksiyona girerek sertles-
tigi icin; hava kireci (non-hidrolik),
kaymak kirec veya yagh kire¢ olarak
adlandinlmaktadir. Pasta halinde
sondiirtilmiis olan kirecin birkac
ay, hatta birkac sene bekletilmesi
sonucunda, plakalar halinde olusan
kalsiyum hidroksit (portlandit)
kristalleri, kirecin plastik 6zelligini
ve islenebilirligini arttirmaktadir
(Giileg, 1992).

Sondiirtilmiis kirecin, uzun yillar
hava ile temas etmeden bekletil-
dikten sonra kullanilmas: gerektigi,
Roma Doénemi’nden beri bilinmek-
tedir. Yine ayn1 dénemde, kirecin
en az ti¢ y1l bekletildikten sonra
kullanilmas: gerektigi kaynaklarda
belirtilmistir (Boke vd., 2004).

Sonmiis kirecin prizlenmesi
(kalsiyum karbonat haline déntise-
rek sertlesmesi), kirecin iceriginde
bulunan suyun uzaklasirken havada
(veya ¢evresinde) bulunan kar-
bondioksit ile reaksiyonu sonucu
gerceklesir ve bu suretle tekrar kireg
tasi olusur.

A
Ca(OH),+CO, ———> GaCO,+H,0
Sénmius Kirecg Kirectas:

Sonmemis kirecin karbonat-
lasmast gaz-sivi-kati reaksiyonu
ile agiklanmaktadir. Gaz halindeki
karbondioksitin kirecin yiizeyinde
veya gozeneklerindeki yogusmus
su icerisinde ¢oztinmesi sonucunda;
hidrojen (H*), bikarbonat (HCO,)
ve karbonat (CO,") iyonlar: olusur
ve su asidik hale gelir. Asidik suda
sonmiis kirecin Ca(OH,) ¢ziinme-
siyle, kalsiyum (Ca”) iyonlar1 olusur.
Kalsiyum iyonlari ile karbonat
iyonlari birleserek kalsiyum karbo-
nat1 (CaCO,) meydana getirir (Boke
vd., 2004).

Sonmis kirecin karbonatlasma-
sina etki eden faktorlerin en 6nem-
lileri; su miktar1, karbondioksit
gazinin konsantrasyonu ve kirecin
gaz gecirgenligidir. Karbondioksit
konsantrasyonunun artmasi ile
karbonatlasma da artmakta, suyun
olmamast veya asirt miktarda ol-
mast durumunda ise karbonatlasma
cok yavas seyretmektedir. Ayrica
bagil nem karbonatlasmayi etkile-
yen diger bir etken olup ortamin

bagil nemi arttikca karbonatlasma
da artmaktadir. Sonmiis kirecin
karbonatlasmast, kirecin dis ytize-
yinden i¢ ytizeyine dogru olmakta-
dir. Buna bagh olarak kire¢ har¢la-
rinin ve sivalarinin kalinhgy, kireg
ve agrega oranlari, agrega dagilim-
lar1, karistirma islemi ve bunlarin
sonucunda olusan gozenekli yapi,
karbonatlasmaya etki etmektedir
(Boke vd., 2004).

1.1.3.3. Hidrolik Kirec
(Su Kireci) Harc1

Su kireci, bilesiminde %10’dan
fazla kil bulunan killi kalkerlerin
(marnh kire¢taslar) sinterlesme
sinirinin altinda kizdirilmasiyla elde
edilir. Ogiitme yoluyla toz haline
getirilen su kireci, su ile karistirl-
diktan sonra belirli bir stire zarfin-
da, havada veya su altinda herhangi
ek bir maddeye (CO, gibi) ihtiya¢
duymadan reaksiyona girerek
prizlenen (sertlesen), baglayici bir
malzemedir (Torraca, 1982; TS 30,
1993; Akbulut, 2006).

Hidrolik harc¢lar, dogal hidrolik
kire¢ kullanilarak veya hava kireci
(kaymak kirec) ile dogal ya da
yapay puzzolanlarin karistirilmasi
sonucu elde edilir. Hidrolik kire¢
kullanilarak elde edilen harclar,
kirecin kalsiyum karbonata doéniis-
mesiyle ve i¢inde bulundurdugu
kalsiyum altiminat silikatlarin su
ile girdigi reaksiyon sonucunda,
kalsiyum silikat hidrat ve kalsiyum
aliiminat hidratlar1 olusturulma-
styla sertlesir. Hidrolik harclarin
mukavemetleri, kimyasal reaksi-
yon sonucu olusan bu tirlinlerden
dolayr non-hidrolik harc¢lardan
daha fazladir (Boke vd., 2004).

Hidrolik kire¢ veya hidrolik
harclarin tarihsel gelisimine bakildi-
ginda, MO 4. yiizyilda bazi volkanik
kokenli aktif silikat ve aliiminat ice-
ren malzemelerin (tiif, puzzolana,
tras, vs.) kiregle olan karisimlarinin,
havaya ve su kaybina ihtiyac¢ duy-
madan sertlestigi gortilmektedir.

2Ca(OH),+si0,. ALO, —— >
Sénmiis Aktif
Kireg Kil
CaO0. Si0,. H,0+Ca0. ALO,. H,0
Kalsiyum Kalsiyum
Silikat Aluminat



Killi kire¢ taslarinin kizdirilmasi
sirasinda, 400-600°C’de ayrisan
killer, 950-1250°C’de karisima
ilave edilen veya bu kizdirma es-
nasinda olusan kirec ile birleserek,
kalsiyumlu silikat ve altiminatlari,
ozellikle de trikalsiyum silikat ve
dikalsiyum altiminatlar1 olusturur
(Ashurst, 1997). Havaya ve su
kaybina ihtiya¢ duymadig: ve su
ile reaksiyona girerek prizlendigi
icin hidrolik kire¢ olarak adlandi-
rilan bu tiir malzemelerle hazirla-
nan har¢ ve siwvalar, su icerisinde
katilastiklari gibi, suya, 6zellikle
de deniz suyuna kars1 olan di-
renclerinden dolay1 Klasik Cag’da
nemli bolgelerle deniz kiyisinda
kurulmus olan sehirlerde “Roman
harc1” adi altinda yaygin olarak
kullanilmastir.

Ortacag, baglayicit malze-
melerin teknolojisinin gelismesi
agisindan karanlik bir donemdir.
On sekizinci ytizyilda baglayict
malzemeler konusunda yapilan
calismalar artmustir; 18. yiizyil
sonu ve 19. ytizyll baslarinda,
baglayict tiretim teknolojisinde
biiyiik gelismeler olmustur. J.
Smeaton, 1756 yilinda kire¢tasinin
ve kilin birlikte kizdirilmasiyla elde
edilen tirtintin hidrolik 6zelligini
kesfetmistir. Elde ettigi su kireci
hakkinda “en iyi Portland tasina
denk” (Ingiltere’ye bagli Portland
adasinda bulunan dogal bir tas)
ifadesini kullanmustir. J. Parker’in
1796 yilinda killi kalker tasini kiz-
dirarak elde ettigi baglayicidan ¢ok
iyl bir sonu¢ almasi ve Romalilarin
kullandig hidrolik kirece izafeten,
bu malzemeye “Roma Cimentosu”
adin1 vermesi ile ¢cimento {iireti-
minde ilk adimlar atilmistir. Roma
Cimentosu (Roman Cement) ad1
verilen ve hidrolik 6zellik tasiyan
bu malzemenin Roma Donemi ¢i-
mentosu ile bir ilgisi bulunmamak-
tadir (Postacioglu, 1986; Akman,
2003; Erig, 2010) (Sekil 5).

Vicat, bu harclarin hidrolik
ozelligi tizerine detayli arastir-
malar yapmustir. Vicat’in yapmis
oldugu calismalarin sonucunda,
hidrolik kireg, kirectaslarinin
icerdigi kil oranina gore su sekilde

Sekil 5. Hidrolik kirec baglayici ile tugla kingi
agrega ve siva olarak kullanimi
(istanbul Atik Valide Camii Killiyesi)

gruplandirilmistir:

= Zayif hidrolik kire¢ (NHL 2,5):
%712’nin altinda kil iceren kire¢tas-
larinin kizdirilmasiyla,

= Normal hidrolik kire¢ (NHL
3,5): %12-%18 arasinda kil iceren
kirectaslarinin kizdirilmasiyla,

= Giiglii hidrolik kire¢ (NHL
5): %18-%25 arasinda kil iceren
kirectaslarnin kizdirilmastyla elde
edilmektedir (Borrelli, 1999).

1.1.3.4. Puzzolanik
Kirec Harcl

a. Puzzolan

Puzzolanlar kendi baslarina bagla-
yict olmadiklart halde, dgiitiiliip toz
haline getirildigi ve sulu ortamda
ve oda sicakliginda kire¢ ya da
cimento gibi baglayict malzemelerle
karistirildiginda, bu malzemele-

rin icerisinde bulunan kalsiyum
hidroksitle Ca(OH)2 reaksiyona
girerek baglayici 6zellikte bilesikler
olusturan; aktif silisli veya silis ve
aliiminali dogal veya yapay malze-
melerdir (Eckel, 1922; Artel, 1969;
Postacioglu, 1986; Ashurst and
Ashurst, 1990).

Baslica bilesenleri; belirli mik-
tarda aktif silisyum dioksit (SiO,)
ve altiminyum oksit (AL,O,) ol-
mak tiizere, cok daha az miktarda
demir oksit (Fe20,), magnezyum
oksit (MgO) ve diger oksitlerden
olusan puzzolanin esas maddesi
silis olup oran1 %40 ila %90’dir
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(Massazza, 1989; Borelli, 1999).
Puzzolanik maddeler igeriklerin-
de ytiksek oranda aktif durumda
SiO, ve Al20, bulundurdugundan,
nemli ortamda kalsiyum hidrok-
sitle Ca(OH)2 tepkimeye girmesi
kolaydir. Bu ytizden kirecle karisti-
rildiklarinda baglayici 6zelligi kaza-
narak, suda ¢oziinmeyen bilesikler
(kalsiyum silikat hidrat (CSH) ve
kalsiyum altimina hidrat (CAH)
olusturur (Borelli, 1999).

Ca(OH),+H,0+Si0,. Al,O, (puzzolan) —>
Ca0,. Si0, . H,0+Ca0.ALO, .H,0

Puzzolanik maddeler; dogal
(tif, puzzolan, Santorin topragi,
Ren trasi, beyaz Italyan toprag,
silisli topraklar, killi-aktif madde-
ler, dogal ortamda pismis killer) ve
yapay (pismis sistler, pismis killer,
ucucu kiil, yiiksek firin ciirufu, silis
dumanu, pirin¢ kabugu kiilit) puz-
zolanlar olarak iki grupta toplanir
(Kozlu, 2010).

Puzzolanlarin aktiviteleri, parti-
kiillerin her birinin ytizeyinde aciga
c¢ikan hidroksil gruplarinin sayisina
ve diizenlenme sekline baglidir.
Dogal puzzolanlarin puzzolanik
aktifligi, parcacik boyutlari (inceligi)
ile orantili olup boyut kiictildiikce
aktiflik ozelligi de artar. Puzzolanin
inceliginin ortalama 3000 cm?/g ile
7200 cm?/g arasinda olmast éneril-
mektedir (Kogu, 1997; Kozlu, 2010).
Mevcut standartlara gore puzzo-
lanlarin 6zgiil ylizeyinin en az 4000
cm?/g (maksimum 100p) olmast
(TS 25, 2008), IBB-KUDEB tarafin-
dan yapilmis olan calismalara gore
de, 67,5p’dan dan ince bir oranda
ogutiilmesi gerektigi belirtilmistir
(KUDEB, 2013).

Dogal puzzolanlarin kirecle
karisimindan hazirlanan harclar
“Dogal Puzzolanik Katkili Har¢”,
yapay puzzolanlarin kirecle kari-
simindan hazirlanan harglar ise
“Yapay Puzzolanik Katkili Har¢”
olarak tanimlanmaktadhir.

b. Kirec+Puzzolan

Kirecle karistirildiklarinda harclara
hidrolik 6zellik kazandiran dogal ve
yapay maddelerden olusan puzzo-
lanlarin, ¢ok eski donemlerden beri
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suyun icinde ve nemli bolgelerde
suya dayanikl yapilarin insasinda
kullanildig: bilinmektedir.

Diinya uygarlik tarihinde ¢imen-
to ve betonun mucitleri Romalilar
ve kismen Yunanllar kabul edilse
de; Yunanlilardan 6nce de pisirilmis
kilin (kiremit, tugla, canak-¢omlek
vb.) kirece katilmast ile puzzolanik
ozellikli baglayicilar elde edildigi
belirlenmistir. Romalilar kirecin
icerisine Puzoli topragini, Yunanhlar
Thera topragini (Santorine topragn)
katarak kullanmislardir. Giintimtiz-
den 8900 yil 6nce, [srail, Yifta-El'de
bu tip kire¢ harcinin kullanildig:
belirlenmis ve yapilan mineralojik
analizler sonucunda bunlarin kirec,
puzzolanik toprak ve pismis kil ile
kum-cakil icerdikleri saptanmuistir
(Akman, 2003).

Sertlesmesi icin siirekli havay-
la temas halinde olmasi gereken
ve suya olan direncinin azlig1 gibi
dezavantajlar1 bulunan hava kireci
harclarinin bu zorluklarini ortadan
kaldirmak icin, kirece cesitli puz-
zolanik maddeler katilmistir. Bu
sekilde elde edilen hidrolik 6zellikli
baglayicilar havaya ihtiya¢ duyma-
dan sertlestikleri, suya ve 6zellikle
deniz suyuna kars: direncli olduklari
icin, nemli bolgeler ile suya maruz
kalan alanlarda kullanilmustir. Su
altt yapilarinin insasinda ¢ok biiytik
kolayliklar saglayan Roma betonu,
tugla veya tas duvarlarda da kulla-
nilmis, bu suretle kalin, saglam ve
suya dayanikli duvarlar yapilabilmis-
tir (Davey, 1961; Kozlu, 2010).

Betonun Roma déneminden 6nce
bilindigini ifade eden Vitruvius’a
gore, Romalilar pisirilmis kilin veya
ogltilmus tugla, kiremit veya sera-
migin de puzzolanik 6zellik goster-
digini biliyorlardi. Romalilar volkanik
kiili, volkanik kiilli toprag: veya
pisirilmis kili, sondtirtilmiis kirec ve
suyla karistirarak hidrolik 6zellikte
bir baglayici elde etmisler ve bu hid-
rolik baglayicilarin igine tas parcalart
gomerek bugtinkii betona benzer
nitelikte bir beton gelistirmislerdi
(Akman, 2003; Vitruvius, 2005).

Romalilar, kire¢ ve puzzolan
karisimindan elde ettikleri hidrolik
ozellikteki harc¢larin, hava kireci
(non-hidrolik) harglarina tistiin-

lugiinii kesfetmis ve kullanimini
yayginlastirmislardi. Roma ¢imen-
tosu (opus-caementicum veya opus-
cementitious) olarak adlandirilan bu
harg, Ortadogu ve Avrupa’da yaygin
bicimde kullanmistir. Modern
beton teknolojisinin prototipi olan
bu harclar, 6zellikle yapay hidrolik
cimentolarin iretimi konusunda cok
sayida arastirmaya konu olmustur
(Moropoulou vd., 2005; Giilmez,
200; Baturayoglu-Yoney, 2008).
Tugla, kiremit ve benzeri malze-
melerin kirecle karisimiyla hazir-
lanan bu harglar, hidrolik 6zellige
sahip olup tilkemizde horasan harci
ve sivalari olarak bilinmektedir. Bu
harglar, Roma Imparatorlugu’nda
Cocciopesto, Hindistan’da Surkhi,
Arap tlkelerinde Homra ola-

Ana bilesenleri
baglayici ve agrega
olan harc ve sivalar,

gerektiginde dogal
ve sentetik katki
maddeleri icerebilen
karisimlardir.

rak adlandirilmistir. Osmanh
Doénemi'nde de yaygin bicimde
kullanilmis olan ve “Horasani
Har¢” olarak adlandirilan benzer
Ozellikli tirtin, kirec baglayiciyla
tugla-kiremit kirigi ve diger dolgu
ve katki maddelerinin karisimidir
(Giileg, 1992; Boke vd., 2004).
Tugla, kiremit ve benzeri pismis
malzemelerin hammaddesi olan
killer, 600-900°C’de kizdirildig:
takdirde sicaklik derecelerine ve
mineralojik yapilarina bagli olarak
farkli puzzolan 6zellikleri kaza-
nir. Kizdirma sonucunda mineral
yapilar1 degisen ve iceriginde aktif
ve amorf aliiminatlar ile silikatlar
olusan killer, puzzolanik 6zellik
kazanmaktadir. Ancak kizdirma
sicakliklarinin 900°C’nin {izerinde
olmasi halinde, mullit, kristobalit vb.
gibi kararli mineraller olusmakta ve
killer puzzolanik 6zelligi yitirmek-
tedir. Kaolinin kizdirilmasi ile elde
edilen puzzolanik aktivite, mont-
morillonit ve illit mineralleri iceren

killerden daha fazladir. Mineralojik
yapilarina bagh olarak farkl puz-
zolanik ozellik gosteren feldspatlar,
hava kireci ile reaksiyona girerek
tetrakalsiyum altimina hidratlari
olusturur. Kuvars minerallerinin ise

puzzolanik aktivitesi bulunmamak-
tadir (Boke vd., 2004).

1.1.4. Portland Cimentosu

Havada (agik ortamda) ve suda
prizlenme 6zelligine sahip olan
Portland ¢imentosu, gri veya beyaz
renkli, inorganik esash bir baglayic
cesididir (Erig, 2010 ).

Portland ¢imentosu adiny,
renginin Ingiltere’ye bagl Port-
land adasinda cikarilan kirectasina
benzemesinden dolay: almistir.
Gosterdigi 6zellikler nedeniyle J.
Parker gibi fireticiler ve kullanici-
larin killi kire¢ tasindan elde edilen
baglayic tirtine, “Roma Cimentosu”
adini vermesiyle ¢cimento tiretiminde
ilk adimlar atilmistir (Giileg, 1992;
Akman, 2003; Baturayoglu-Yoney,
2008; Erig, 2010).

On dokuzuncu ytizyilda, baglay1-
c1 olarak cogunlukla Portland ¢imen-
tosunun habercisi olan dogal hid-
rolik kire¢ kullanilmistir. Vicat, 1818
yilinda killi taslarla kalkerli taslart
kontrollii olarak karstirip kizdirarak
ilk “hidroliklik orani” fikrini one
stirmiis, 1824’de Joseph Aspdin, kil
ve kire¢ karistmini 1000-1200°C’de
kizdirarak su kirecinden daha tistiin
nitelikte bir baglayict elde etmis
ve bugtinkii anlamda ilk ¢cimento
tretimini gerceklestirmistir. Isaac
Charles Johnson, 1835 yilinda kil ve
kirec karisiminin kizdirma sicaklik-
larint arttirarak bugtinkii Portland
¢imentosunu tiretmis, 1850’lerin
sonlarindan itibaren de modern ¢i-
mento tiretim yontemlerine en yakin
olanlar kullanilmaya baslanmuistir
(Postacioglu, 1986; Akman, 2003;
Erig, 2010).

Portland ¢imentosu, belli
oranlardaki kil ve kalker karisimi-
nin 1250-1450°C arasinda degisen
sicakliklarda kizdirilmasi ve toz
haline getirilmesi sonucu tiretilir.
Karisimin i¢ine erimeyi kolaylastir-
mak amaciyla demir oksit (Fe,O,)
bilesikleri katilir (Erig, 2010; Artel,
1969). Kizdirma sonrasinda karisi-



min aniden sogutulmastyla “klinker”
denilen ceviz biiyiikliigiinde camsi
grantiller olusur. Bu grantiller; dikal-
siyum silikat veya orto silikat (belit:
C,5=2Ca0.5i0,), trikalsiyum silikat
(alit: C,S=3Ca0.Si0,), tri kalsiyum
aliiminat (celit: C,A=3Ca0.ALQO,)
ve tetrakalsiyum altimino ferrit
(C,AF=4Ca0.Al,0,.Fe O,) bilesen-
lerinden olusan karma oksitlerdir.
Klinkerin baglayici 6zellik kazanma-
sticin cok ince dgiittilmesi gerekir.
Ogiitmede karisima belli oranda
alcitas: katilarak sertlesme esnasinda
cimentonun priz siiresinin ayarlan-
mast saglanir. Karma oksitler suyla
karistirildiklar: zaman hemen hidra-
te olmaya ve kristal yapiya doniis-
meye hazir hale gelir. Ekzotermik
olan bu reaksiyon sonucunda olusan
hidrate tirtinler ve hidratasyon
hizlari, her karma oksitte farklidir
(Akman, 1990).

Farkli hammadde ve katki mad-
deleri kullanilarak tiretilen Portland
cimentosu degisik isimler altinda
kullanilmaktadir. Ornegin, daha az
demir oksitli, saf kil ve kiil karistminm
onlemek icin fuel oil kullanilarak
tiretilen ¢imento “Beyaz Portland
cimentosu”; gozenekli taslara
etkisi olmayan dolgu maddeleri ve
plastiklestirici maddeler katilarak ¢o-
gunlukla diizeltmelerde kullanilan,
daha plastik ve daha fazla su tutma
ozelligine sahip ¢imento, “Duvar-
a1 cimentosu”; kirec¢tasinin boksit
AlO(OH) minerali ile kalsinasyonu
sonucu iretilen ve cevreden gelen
stilfat korozyonuna kars: direng
gosterdigi icin endustri yapilarinda
kullanilan ¢imento, indirgenmis
trikalsiyum altiminath ¢imento” veya
“Stilfata dayanikli ¢cimento”, olarak
adlandirilmaktadir (Giileg, 1992).

1.2. Dolgu Maddeleri

“Kaymak kireg, hidrolik kire¢ ve
Portland ¢imento baglayicili harg ve
sivalarin yapiminda dolgu malzeme-
si olarak cakillar ve agregalar kulla-
nilmaktadir. Dolgu maddeleri, dogal
veya yapay kaynaklardan elde edilen
silikat ve karbonat temel bilesenle-
rini iceren, ¢esitli boyutlardaki mal-
zemelerdir. Kum, puzzolana, tras,
tas ve tugla kiriklar1 harg ve sivalarda
agrega olarak kullanilan genel dolgu

Sekil 6. Kirec harcinda kullanilan kara kumu.

maddeleridir (Gtileg, 1992).

Dolgu maddelerinden bazilar
baglayicilarla reaksiyon vermezken,
diger bir kism1 dogal (volkanik kiil,
tiif, tras, santorin, vb.) ve yapay
(tugla, kiremit ve keramik kirigi/
tozu, ucucu kiil, grantile yiiksek
firin ciirufu, silis dumani ve piring
kabugu kiilti, puzzolanlar) reaksiyon
verebilir. Baglayici ile reaksiyona
girmeyen agregalar; karadan (kum
ocag), dere yataklar ve denizlerden
elde edilen kumlar ile tas kiriklari-
dir. Deniz kumlari yiiksek oranda
tuz icerdikleri icin kullanilmalart
sakincalidir. Ocak, dere ve gollerden
elde edilen kumlarin ise, dogrudan
veya varsa iceriklerinde bulunan
kil, toprak vb. kirliliklerin yikanarak
uzaklastinldiktan sonra kullanilmast
onerilmektedir. Siilfat ve klortir ice-
ren ocak kumlarr ile kiikirtlii fabrika
dumanina maruz kalan yerlerde
kalker kumlar1 kullanilmamalhdir.
Kirma tas pirinci olarak adlandirilan
yapay agregalar yumusak kalkerden
tretilmemeli, yiiksek firin ctirufu
camlasmis ve gevsek yapida olma-
malidir. Dolgu olarak kullanilan
agregalarda komfir artig1 %251
gecmemelidir (Giileg, 1992; Kozlu,
2010; Eric, 2010).

Harg ve sivalarin dayanikliligy;
dolgu maddelerinin boyutlari, duru-
mu ve kalitesiyle yakindan ilgilidir.
Dolgu maddelerinin iceriginde kim-
yasal ayrismaya ugramis ve zayifla-
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mus kayag¢ parcaciklari, ¢oziinebilir
veya az ¢oztinebilir tuzlar ile kil ve
organik maddeler gibi safsizliklar
olmamalidir (Giileg, 1992).

Kullanilan agregalarin koseli
olmasi, agregalar arast stirtiinmeyi
arttiracagindan har¢ ve svalarin
daha saglam olmasini saglayacaktir.
Harc ve sivalarda istenilen 6zellikleri
(dayanim, gozeneklilik vb.) elde et-
mede kullanilacak baglayict miktar
kadar, agrega boyutlar: da 6nemlidir.
Boyutlar iyi ayarlanmis karisimlarda
iri boyutlu agregalarin arasini kiictik
boyutlu olanlar doldurdugundan,
agrega ytizeylerini saracak baglayi-
cinin miktar da azalmaktadir. Buna
bagli olarak, sertlesen karisim daha
dayanakl olurken, sertlesme stire-
cinde olusan hacim kiictilmesi de en
aza indirgenir (Gtileg, 1992; Kozlu,
2010) (Sekil 6).

1.3. Katki Maddeleri

Cagdas har¢ ve sivalarda oldugu
gibi, eski har¢ ve sivalarda da mu-
kavemeti arttirmak, harcin fiziksel
ozelliklerini gelistirmek ve karbo-
natlasmay1 hizlandirmak amaciyla
kirece veya harca organik ve inor-
ganik katki maddelerinin eklendigi
bilinmektedir. Yiizyillar 6ncesinde
ustalar harc ve sivalarin 6zelliklerini
gelistirmek amaciyla cesitli katki
maddeleri kullanmislardir. Bilinen
bu katki maddelerinden bazilari;
puzzolanik maddeler, kitik, kan,
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yumurta aki, peynir, hayvan giibresi,
Arap zamki, hayvan tutkaly, bitki
sular1, kazein, seker vb.’dir (Giileg,
1992; Boke vd., 2004).

Romalilar kirecle beraber katki
maddesi olarak puzzolanik mad-
deleri, 1ngiliz, Alman ve Hollanda-
lilar da buna esdeger malzemeleri
kullanmasini biliyorlardi. Fakat bu
malzemeler pahali ve zor bulundugu
icin yaygin degildi. Bu nedenle zayif
kire¢ har¢larinin ézelliklerini gelis-
tirmek icin ustalar; kan, yumurta aki,
seker, tutkal vb. gibi organik katk:
maddeleri ekleyerek daha dayanikli
harg ve sivalar tiretmislerdir (Sickels,
1981; Giileg, 1992).

Eski caglarda har¢ ve sivalarda
katk1 olarak kullanilmis olan Arap
zamki, kemik tutkali ve incir siitii
gibi pek ¢ok madde ayni zamanda
yapistirict olarak da kullanilmustir.
Cavdar hamuru, domuz yag, kesik
stit, kan ve yumurta aki kirecin priz-
lenme siiresini kisaltmak; arpa suyu,
idrar, bitki lifleri ve hayvan killar1
dayanikliligini arttirmak amaciyla
eklenmistir. Katki maddelerinden
seker, suyun donma erime dongtile-
rinde harcta meydana gelen bozul-
malar1 yavaslatmakta, balmumu ise
harctaki biiztilmeyi (rotre) onlemek-
tedir. Yumurta aki, hayvan tutkali,
seker, siit, mineral ve keten tohumu
(bezir yagy) gibi yaglar ise, kirecin
plastiklik 6zelligini arttirip kirillgan-
ligin1 azaltmakta ve harcin ¢alisila-
bilirligini fazlalastirmaktadir. Katki
olarak kullanilmis olan bu organik

Sekil 7. Horasan harcinda, keten kitik katki yerine gtiniimuizde kullanilan polipropilen (PP) lifsel katki.

malzemelerin niteligi ve kullanilmig
oldugu dénemlerle ilgili calismalar
glintimiizde halen devam etmekte-
dir (Giileg, 1992; Boke vd., 2004).
Vitruvius; kan, incir siitii, cavdar
hamuru, domuz yag: ve kesilmis
siitiin, har¢ ve sivalarin sertlesmesi-
ni saglamak tizere; yumurta aki ve
kanin, har¢ ve sivalarda sertlesmeyi
geciktirmek ve sertlesme stiresi-
nin diizgiin ytirtimesi i¢cin; malt ve
iirinin de, hava stirtikleyici olarak
sertlesmeden sonra harg¢ ve sivalarin
dayanimin arttirmak maksadryla
kullanildigindan bahsetmistir.

Bu katki maddeleri disinda bazi
yerlerde keten, saman, hatta ¢imen
gibi bitki lifleri ve hayvan killart
ozellikle sivalara katilarak dayanikli-
lik kazandirilmaya calistimistir. Kireg
ve alc1 sivalar icin katki maddesi ve
ek baglayici olarak; saglam, yag ve
kirlerden arinmuis okiiz, at ve keci
killar1, hatta nadir olmakla birlikte
insan saq katilmustir (Giileg, 1992)
(Sekil 7). Glintimiiz malzemelerin-
den olan polyaminophenoller kire-
cin karbonatlasmasini hizlandirarak
daha cabuk sertlesmesini saglamak-
tadir (Boke vd., 2004).

I 2. Sonuclar ve Degerlendirme

Hareg, siva, derz, dolgu vb. kompozit
yap1 malzemeleri, cagdas yapilarda
oldugu gibi, eski eser niteligindeki
yapilarda da 6nemli elemanlardir.
Bu malzemelerin kendilerine 6zgii
nitelikleri ve sorunlari nedeniyle,
tarihi eserlerde yapilacak koruma
ve onarim calismalarinda oldukca
dikkat ve titizlikle hareket edilmesi
gerekmektedir.

Oncelikle, tarihi yapilarin ve
anutlarin saglikli onarilabilmeleri ve
yasatilabilmeleri i¢in konservasyon
ve restorasyon uygulamalarinda
kullanilacak yeni harg, siva, tas,

tugla vb. malzemelerin, yapidaki
orijinal malzemelerle kimyasal,
fiziksel ve mekanik ozellikleri
bakimindan uyumlu olmast gerek-
mektedir. Bu uyumun saglanabil -
mesi i¢in esere ait 6zgiin malzeme-
lerin niteliklerinin arastirilip aciga
cikarilmasi kadar, kullanilacak yeni
onarim malzemelerinin kimyasal,
fiziksel ve mekanik 6zelliklerinin
bilinmesi de bir zorunluluktur.
Yapilarda kullanilan tas, tugla
gibi malzemeler ile duvar orgii
teknikleri, yap: donemi ve tekno-
lojisi hakkinda; harg ve sivalar da,

yapilarin insa edildigi tarih ve ona-
rim dénemleri ile bunlara ait yap1
teknolojileri hakkinda bilgi vermek-
tedir. Gorsel olarak genellikle cok
fark edilemeyen harg ve sivalar, tas,
tugla ve orgii teknikleri gibi yerinde
yapilan tespitlerle belirlenebilen
malzemelerden farkli olarak, bir
laboratuvar gerektirdiginden pek
ilgi cekmemistir. Bunun sonucunda,
har¢ ve swvalar donemlerinin yap1
teknolojileri hakkinda bilgi veren,
ancak ¢ok az ilgilenilmis belgesel
kaynaklar olarak kalmistir. Hatta
gecmis donemlerde gerceklestirilen



onarimlarda, bu malzemeler {ize-
rinde yapilmasi gereken ¢alismalar
g0z ard1 edildigi ve orijinal malze-
meler cagdaslari ile degistirildigi

icin, eski eser niteligindeki yapilarin

belgesel 6zellikleri yok edilmistir.
Pek ¢ok tilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de, orijinal malzemelere
uygun olmayan har¢ ve sivalarin
kullanilmasina bagh olarak eserler-
de restorasyon sonrasinda sorun-
lar yasanmustir. Ornegin, 1930’1lu
yillardan giintim{ize gelinceye

kadar, Portland ¢cimentosu eski eser

onarimlarinda kullanim kolaylhgt,
bulunabilirligi ve giivenilirligin-
den dolay1 genel baglayici olarak
yogun bir bicimde kullanilmistir.
Bu avantajlarina ragmen Portland
cimentosunun baglayici olarak
kullanildigt harg, siva, derz, dolgu
vb. onarim malzemelerinin go-
zeneklerinin kiigiik ve geleneksel
baglayicili harclara gore cok daha
az olmasi, saglamligi ve yogunlu-

gunun fazlaliligi ve bazi bazik tuzlar

yaninda belli oranda katki olarak
ilave edilmis al¢1 icermesi, isten-
meyen Ozelliklerdir. Bu ézelliklere
sahip onarim malzemelerinin oriji-
nal malzemelere asagida 6zetlenen
zararlar1 vermesi kacinilmazdir
(Sekil 8a-b).

= Cimentolu har¢ ve sivalarin
yogunlugu ve 1s1l iletkenlik katsa-
yis1 yliksek oldugu icin yogusmaya,

dolayist ile yapida nemlenmeye
neden olur.

= Yap1 malzemelerine suda
¢oziinebilir tuzlar yiikledigi icin
orijinal komsu malzemelerde
ciceklenmelere neden olur. Dolayisi
ile yapinin 6zgiin malzemelerinin
hasara ugramasi kac¢inilmazdur.

= Cimentolu har¢ ve swvalarin
gozenekleri ¢ok kiictik oldugu i¢in
eserin icerdigi veya herhangi bir
yolla eser igerigine katilan suyun
buharlasarak uzaklasmasi zordur.
Bu nedenle diisiik (donma) ve
yiiksek (buharlasma) sicakliklarda
gerilim olacagindan, onarim sivalari
orijinal malzemeden kolayca ayrilr.

Ayrica ¢cimento baglayici kulla-
nilarak hazirlanmis olan harg, siva
ve betonlarda, prizlenme reaksiyo-
nu tamamlandiktan sonra “dekar-
bonizasyon” olarak isimlendirilen
ayrisma reaksiyonu baslamaktadur.
Bu ayrisma reaksiyonu cevresel ko-
sullara ve hava kirliligine bagl ola-
rak 30 yil ila 100 y1l arasinda olmak-
ta; glinimiizde, 6mriinti doldurmus
cimento baglayici kullanilmis olan
yapilar giivenlik nedeniyle yikil-
maktadir. Halbuki kire¢ baglayict
harc¢ ve swvalarin, havadaki karbon
dioksitle reaksiyona girerek uzun
stirede kalker olusturdugu, dolayzst
ile gittikce kuvvetlendigi bilinmek-
tedir. Bu nedenle, éngoriilen veya
ongoriilmeyen mekanik etkiler
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Sekil 8a-h. Beyaz
cimento kullanilarak
Uretilmis imitasyon
malzemenin orijinal
kiifeki tasinda
neden oldugu
erozyon, genel
goriinim ve detay
(istanbul Corlulu Ali Pasa

Medresesi).

haric, hava kireci ve/veya su kireci
baglayici kullanarak hazirlanan harg
ile tiretilmis yapilar ve yapz ele-
manlart yiizlerce yil saghkli olarak
yasamini devam ettirmektedir.

Eserin orijinal malzemelerine
benzer veya uygun harg ve sivalar
tiretebilmek i¢in ge¢miste kulla-
nilmis baglayici, dolgu ve katki
maddeleri hakkinda bilgi edinilmesi
gereklidir. Bu malzemelerin 6zel-
liklerinin, nasil hazirlanacaginin,
dénemlerinin, uygulama teknikle-
rinin neler oldugunun ve yani sira;
zamanla ugradiklari degisimin me-
kanizmasinin ve bunun nedenleri-
nin iyi bilinmesi veya 6grenilmesi
gereklidir. Dolayisiyla eski harg ve
swvalarin, kil, al¢i, hava kireci, su
kireci ve erken ¢imento baglayici-
larinin ozelliklerinin arastirilmasi,
restoratdrler kadar teknik eleman-
larin da ilgi alanidir (Jung, 1953;
Massazza ve Pezzuoli, 1981).

Ayrica onarimlarda kullanila-
cak har¢ ve sivalarin orijinalleri ile
benzer nitelikte olmasi, belgesel
niteliklerden malzeme 6zgtinliik
degerini muhafaza etmesinin yani
sira; mekanik dayaniminin ve renk,
doku, gozeneklilik vb. fiziksel 6zel-
liklerinin de 6zgtin har¢ ve sivalarla
esdeger olmasini, dolayistyla bunlar
tizerinde baski yapmamasini, yani
kalttir varliginin 6zgiin malzemesi-
nin korunmasini saglayacaktir.
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Kargir Yapilarda Koruma ve Onarnim Semineri VI*

[BB KUDEB Tas Egitim Atolyesi
2008 yilinda kurulmus; geleneksel
tas isciligini canlandirma, tas koru-
ma alaninda sertifikal egitim prog-
ramlar1 diizenleme ve tarihi eserlerin
korunmasinda kalifiye ara elemanlar
yetistirme hedefleriyle faaliyetlerine
baslamistir. Avrupa’da restorasyon
ve konservasyon alaninda faaliyet
gosteren cesitli enstittileri model ala-
rak yola ¢ikan Tas Egitim Atdlyesi,
hazirladig sertifikali egitim prog-
ramini Milli Egitim Bakanhgi'nin,
Avrupa Birligi standartlarina uygun
olarak gelistirdigi modtiler egitim
sistemine uyarlamustir. Tas koruma
ve onarim konusunda uzmanlasma-
ya yonelik olarak hazirlanan prog-
ram “Tas Restoratorii” adiyla ytirtir-
ltge girmistir. Her y1l atlyemize
basvuran ¢ok sayida geng restorator,
bu programa katilarak, deneyim ve
birikimlerini arttirmakta ve sektore
kazandirlmaktadir.

Tas Egitim Atdlyesi'nin bir diger
onemli faaliyeti de, restorasyon ve
konservasyon alanindaki uzmanlart
bir araya getirmeyi amac edinen
“Kargir Yapilarda Koruma ve Onarim
Seminerleri”dir. Ilki 2009 yilinda dii-
zenlenen seminerlerin bu yil altincist

Tas Egitim Atdlyesi,
sertifikal egitim
programini, Milli

Egitim Bakanligimin

AB standartlarna
uygun olarak
gelistirdigi moduler
egitim sistemine gore
uyarlamistir.

gerceklestirmistir. Genis bir katihmla
takip edilen seminer etkinlikleri, bil-
gi ve deneyim paylasiminin yani sira;
farkl disiplinlerden uzmanlar, aka-
demisyenler, kamu ve 6zel sekttrde
calisan profesyoneller ile 6grencileri
bir araya getirmekte, sektoriin so-
runlarini tartisma ve ¢oziim onerileri
gelistirme firsat: saglamaktadir.
Fatih Ali Emiri Efendi Kiilttir
Merkezi'nde, 2-3 Aralik 2014 tarih-
lerinde gerceklestirilen “VI. Kdrgir
Yapilarda Koruma ve Onarim Semi-
neri”, iki giin stiresince dort oturum
seklinde diizenlemis ve toplamda
22 bildiri sunulmustur. Seminere
iki gtin stiresince alt1 ytizii askin
izleyici katilmustr.

Seminer acilisi, KUDEB Tas
Egitim Atdlyesi'nin ve Restorasyon
Konservasyon Laboratuvarlarinin
kurulmasinda biiyiik emegi olan
ve kisa siire dnce kaybettigimiz
Sevgili Hocamiz Prof. Dr. Ah-
met Ersen’in anisina, kendisinin
koruma tizerine yaptigi derslerden
hazirlanmis kisa bir video gosteri-
mi ile gerceklestirilmistir.

Kiiltiir Varliklart Daire Baskani
Sayin Yakup Demirhan’in acilis
konusmasi ve Tas Egitim Atolyesi ile
Restorasyon Konservasyon Labora-
tuvarlarinin faaliyetlerinin tanitimry-
la baslayan seminer programinin,
Dog. Dr. Ahmet Giile¢’in baskan-
ligindaki ilk oturumunda genel
koruma sorunlar1 konusunda, Prof.
Dr. Basa Ipekoglu ve Prof. Dr. Hasan
Boke, “Korumada Avrupa Standartla-
r1”; Arkeolog Biilent Tiirkmen, “Ber-
gama; UNESCO Diinya Miras: Basvu-
ru Calismalar:” baslikl bildirilerini
sunmuslardir. Oturum, bir projelen-
dirme 6rnegi olarak, Ayse Kantarci-
oglu Giingor’iin “Cekmekdy’de bir Av
Koskii” bildirisi ile tamamlanmustir.

Prof. Dr. Erol Giirdal'in baskan-
ligindaki ikinci oturumda, gtin-
cel restorasyon ve konservasyon

* Haber: Y. Mimar irem Nardereli BULBUL, iBB KUDEB Tas Egitim Atdlyesi Koordinatorii, e-posta: irem.nardereli@ibb.gov.tr
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uygulamalarindan 6rnekler pay-
lasilmustir. Bu kapsamda, Prof. Dr.
Turgut Kocattirk ve ekibi, striiktiirel
saglamlastirma 6rnekleri olarak,
“Sokollu Camii Gergi Demirinin
Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri” ve
“Zeynep Sultan Camisi’nin Restoras-
yonunda Karsilasilan Tastyici Sistem
Problemleri ve Coziim Uygulamalar:”
baslikli bildirilerini sunmuslar ve bu
iki eserin restorasyon uygulama-
larinda karsilasilan tastyici sistem
problemleri ve ¢6ziim uygulamala-
rin1 anlatmislardir. Ardindan 6rnek
restorasyon uygulamalari olarak,
Konservator-Restorator-Arkeolog
Kerem Abuhan, “Istanbul Univer-
sitesi Ana Giris Kapist Restorasyon
Calismalar:”; Mimar Bahadir Bozdag
ve Mimar Miktad Biitiiner, “Kocaeli
Pertev Mehmet Pasa Camii Resto-
rasyon Projesi” ve Y. Mimar Nilgtin
Olgun, “Hizir Bey Camii (Hact Kadin
Camii) 2008-2010 Yillar1 Restorasyo-
nu” baslikl bildirilerini katilimcilarla
paylasmuslardir. Bu oturumda son
olarak, Uzm. Yiik. Miih. Serkan
Ang, “Kargir Yapilarin Koruma ve
Onarim Calismalarinda Dogal Tas
Envanteri Hazirlanmasinin Onemi ve

Diinya’dan Ornekler” baslikli bildiri-
sini sunmustur.

Yrd. Dog. Dr. Giilsiin Tanyeli'nin
baskanhgindaki ti¢tincti oturum-
da; malzeme 6lceginden kentsel
boyuta koruma sorunlari ve bozulma
nedenleri irdelenmistir. Ogr. Gor.
Dr. Isil Polat Pekmezci, “Kire¢ Esasli
Malzemelerde Goriilen Bozulma Se-
bepleri ve Onarim Yontemleri” bashkl
calismastyla konu hakkinda bilgi
vermistir. Prof. Dr. Kemal Kutgtin
Eytipgiller, 18.yy Karadeniz Bogazi
Kaleleri’nin Korunma Sorunlarina
deginerek, “18. yiizyil Karadeniz Bo-
gazi Kalelerinin korunma sorunlari ve
Garipgce Kalesi Restorasyon Projesi’ni
sunmustur. Dog. Dr. Niliifer Batu-
rayoglu Yoney ve Dog. Dr. Burak
Asiliskender, “Modern Mimarlik
Miraswin Doniisiimiinde Basit Onarim
Uygulamalari: Kayseri Siimer Bez Fab-
rikast I¢ ve Dis Vazife Evleri Omegi 7
baslikli calisma ile modern mimarlik
mirasinin korunmasina ornek teskil
eden bu yapilarda gerceklestirilen
basit bakim-onarim miidahalelerini
anlatmuslardir. Oturumun ikinci bo-
liimiinde Sanat Tarihgisi Hayri Fehmi
Yilmaz, “Kdrgir Yapilarin Sanat Tarihi

Agisindan Degerlendirilmesi” baslikl
sunumu ile Istanbul’daki Osmanli
arkeolojisinin énemini vurgula-
mustir. Son olarak Ogr. Gor. Nihan
Kocaman, “Altinyayla’da (Dirmil)
Geleneksel Konut Yapist ve Koruma
Sorunlar1” adli bildirisi ile bu ilgedeki
geleneksel konut yapisi ve koruma
sorunlarini ele alarak kentsel koru-
ma tizerine bir sunum yapmistir.
Seminerin son oturumu Prof. Dr.
Kemal Kutgtin Eytipgiller baskanli-
ginda gerceklestirilmis; Yrd. Dog. Dr.
Fethi Ahmet Yiiksel, “Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesi (Tbrahim Pasa Saray1)
Restorasyon Calismalarinda Jeofizik
Yontemlerin (GPR) Kullanilmast” ve
Ogr. Gor. Omer Dabanli, “Nur-u
Osmaniye Camii'nin Tastyict Sis-
tem Ozellikleri ve Yapr Saghgt Izleme
Uygulamalar:” bashkl bildirileriyle,
koruma disiplininde, teknolojinin
tespit ve izleme uygulamalarinda-
ki kullanimini, ornek calismalarla
anlatmislardir. Oturumun ikinci
boliimiinde mimaride bezeme-siis-
leme ve ikincil elemanlarin kon-
servasyonu konularinda bildiriler
sunulmustur. Mimar Giilsah Ceylan,
Y. Mimar Tugba Keles Ocakcan,
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Kalemkar-Restoratér Ozlem Dogan,
“Naksidil Valide Sultan Tiirbesi
Siisleme Programi Konservasyon ve
Restorasyon Uygulamalar”; Istanbul
Restorasyon ve Konservasyon Mer-
kez Laboratuvar’ndan konservator
Melih Ekinci, “Hasarsiz Yontemlerle
Replika Yapimi” bashkli calismala-
rin1 sunmuslardir. Doc. Dr. Ahmet
Giilec, “Uskiidar Mihrimah Camii'nin
Ahsap Kapt ve Pencere Kapaklarimda
Koruma ve Onarim Calismasi”; Res-
torator ismail Onel ise, “Gegmisten
Giintimiize Altin Varak Teknikleri”

baslikli calismalarini katilimcilarla
paylasmuslardur.

Sunulan ttim bildiriler, her yil ol-
dugu gibi “Seminer Bildiri Kitabi"nda
toplanarak yayima hazirlanmaktadir.
Bildiri kitab1 Tiirkiye genelindeki
tim kamu kurum ve kuruluslarina,
tiniversiteler ve meslek yiikseko-
kullarinin kiitiiphanelerine {icretsiz
olarak dagitilacaktir.

Tas Egitim Atolyesi 6. donem
kursiyerlerinin tas oyma calisma-
lar1 seminer siiresince Fatih Ali
Emiri Efendi Kiilttir Merkezi fuaye

KARciR YAPILARDA

KORUMA YEONARIM

SEMINERT Wi

alaninda sergilenmistir. Tas oyma
calismalar1 600 saatlik Tas Restora-
tort sertifikali egitim programinin
onemli bir parcasidir. Sergide;
cesitli basliklar, profilli silmeler vb.
mimari yap1 elemani 6rneklerinin
yanu sira; giilbezekler, alcak ka-
bartma cesitli bitkisel ve geometrik
motifler, kus evleri yer almaktadir.
Ayrica, bir duvar ¢esmesi 6rnegi
ile sunumlarda kullanilmak tizere
kirectasindan imal edilmis bir kiirsii
de 2014 yili kursiyerler tarafindan
tiretilmistir.
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Geleneksel Ahsap Yapilarda Koruma ve Onarim
Egitim Programi 7. Dénem Egitimleri Devam Ediyor™...

> KUDEB Ahsap Egitim
Atolyesi'nin ana faaliyetlerinden
olan ve bu y1l yedincisi diizen-
lenen “Geleneksel Ahsap Yapi-
larda Koruma ve Onarim Egitim
Programi1”, 8 Eyliil 2014 tarihinde
baslamustir. Kursiyer adaylart,
gectigimiz yillarda oldugu gibi bu
yil da Meslek Yiiksek Okullarr’nin
mimari restorasyon, agag isleri, mi-
mari dekoratif sanatlar gibi mimari
ve ahsap yap1 elemanlart ile ilgili
egitim programlarindan mezun,
geng restorator ve teknikerler ara-
sindan belirlendi. Agustos ayinda
iilke genelinde restorasyon ve agag
isleri vb. programlarinda egitim
veren Meslek Yiiksekokullarina
yapilan duyurularin ardindan, 18
Agustos-22 Agustos 2014 tarihleri
arasinda basvurular kabul edildi.
Basvuru siiresi sonrasi adaylarla 25-
27 Agustos 2014 tarihleri arasinda
miilakat yapildi ve degerlendirme-
lerin sonucunda kesin kayit icin 10
kursiyer belirlendi. Kursiyerlerin;
ahsap yapilarin korunmasi, onarimi
ve restorasyonu konusunda dogru
teorik bilgiler ve uygulama egitimi

SAP .ﬂ\p\LARDA

GRLENEKSEL M TE ONARIM

A

KUDEB Ahsap
Egitim Atolyesi'nin
ana faaliyetlerinden
olan ve bu
y1l yedincisi
duzenlenen
“Geleneksel Ahsap
Yapilarda Koruma
ve Onarnm Egitim
Programi”, 8 Eylul
2014 tarihinde
baslamistir.

almalari ve ahsap yapilarin korun-
mast konusunda daha donaniml
ve deneyimli olarak calismalarini
ytiriitmeleri amaciyla hazirlanan bu
egitim programinda; 160 saat teori,
400 saat uygulama yapilmasi 6ngo-
rultiyor. Egitimin dort ay stirmesi
ve 8 Ocak 2015’te tamamlanmast
hedeflenmektedir.

Yedinci donem egitim progra-
minin teorik boliimiintin, gecen
yillarda oldugu gibi, tiniversitelerin
ilgili boliimlerden akademisyenlerin
destegi ile ylriittilmesi kararlasti-
rilmistir. Boylece; teorik egitimler
Prof. Dr. Zeynep Ahunbay, Dog.
Dr. Coskun Kose, Doc. Dr. Deniz
Mazlum, Yrd. Doc. Dr. Rabia Oza-
kin, Ogr. Gér. Dr. Z. Burcu Yagan,
Ogr. Gor. Dr. Ozgiir Kuscuoglu ve
KUDEB Ahsap Atolyesi yiiriitiictisii
Orman Endiistri Yitksek Miihen-
disi Demet Siirticti’ntin destekleri
ile ytirtittilmektedir. Uygulamali
dersler ise; yine Demet Siirticti’'ntin
koordinatérliiglinde, ahsap usta-
lar1 Ozer Akgtin, Yusuf Tasdemir,
Nadir Yildiz ve Serhat Denizhan ile
birlikte verilmektedir.

DERS ADI TEORI UYGULAMA

1 Koruma Kurami 16 saat teori

2 Yapi Malzemesi Olarak Ahsap 24 saat teori 24 saat uygulama

3 Geleneksel El Aletleri ve Makinelerin Kullanimi 16 saat teori 32 saat uygulama

4 Ahsap Sisleme 8 saat teori 96 saat uygulama

5 Geleneksel Ahsap Yapi Mimarisi 24 saat teori 64 saat uygulama

6 Ahsapta Bozulmalar 16 saat teori 8 saat uygulama

7 Belgeleme 16 saat teori 16 saat uygulama

8 Geleneksel Ahsap Yapi Elemanlarinin Uretimi 16 saat teori 120 saat uygulama

9 Ahsap Koruma Yontemleri 16 saat teori 16 saat uygulama

10 Ust Yiizey islemleri 8 saat teori 16 saat uygulama

*HABER: Demet SURUCU, Orman Endiistri Y. Miih., iBB KUDEB Ahsap Egitim Atdlyesi Koordinatérii, e-posta: demet.surucu@ibb.gov.tr
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Kursiyerler, uygulama calisma-
lar1 kapsaminda; bir yandan gele-
neksel el aletleri ve makinelerinin
kullanimini 6grenmekte, diger
yandan da yapilarda en ¢ok kulla-
nilan ahsap cinslerinin makrosko-
bik teshisi konusunda calismakta-
dirlar. Ogrenciler, ahsap pencere
ve kap1 onarimi, ahsap karkas,
ahsap stirme pencere, doseme,
tavan ve dis cephe kaplamalari,
pervaz, furus vb. yap1 elemanla-

: e
— NN

=
=

1.

rinin tretimini ('jgrenmekte, yani
sira; kiindekari teknigi ve oyma
egitimi, siisleme konservasyonu
ve boya sokiimtii, emprenye, boya
ve Ust ylizey islemlerinde dene-
meler ve uygulamalar yapmakta-
dirlar.

Egitim programi; bir ahsap
yapinin restorasyon santiyesine ve
emprenye ve koruyucu boya fab-
rikalarina yapilan yerinde teknik
inceleme gezileri, koruma alanin-

da calisan diger kurumlarin ahsap
atolyelerine yapilan ziyaretler,
bilgi ve deneyim paylasimlarini
hedefleyen inceleme gezileri ile
de desteklenmektedir.

Program kapsaminda, 2014
egitim doneminin uygulama ¢alis-
malarindan biri de, Sehzade Ca-
mii avlusuna acilan ti¢c kiindekari
kapinin onarimidir. Bu ¢alisma,
ahsap ustalar1 ve kursiyerlerin
calismalari ile devam etmektedir.
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IBB Kultur Varliklan Daire Baskanligl, Koruma Uygulama
ve Denetim Mudurligu bir kez daha Restorasyon Fuarinda

Tarihi kentlerin yerel yone-
timleri ve yap1 koruma sektorii
temsilcileri icin son yillarda énemli
bir bulusma noktasi olan“ YAPEX
Uluslararas: Yapr Malzemeleri,
Insaat Teknolojileri, Yapr Yenileme
ve Restorasyon Fuar1”, 13-16 Kasim
2014 tarihlerinde Antalya Expo
Center’da diizenlenmistir.

Tarihi Kentler Birligi'nin
destekledigi ve Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tanit-
ma Vakfr'nin (CEKUL) isbirligi
ile gerceklesen fuara; BB Kiiltiir
Varliklar: Daire Baskanligi Koruma
Uygulama ve Denetim Miidiir-
ligii olarak {ictincti kez katithm
saglandi. KUDEB biinyesinde yer
alan Restorasyon ve Konservas-
yon Laboratuvarlari ile Ahsap
Egitim ve Tas Egitim Atolyelerinin
faaliyetleri, fuarda ziyaretcilere ve
diger katilimci firmalarla bir kez
daha paylasildi ve IBB KUDEB’in
yurtittiigl calismalar ve deneyim-
lerin paylasilmasi adina verimli
bir siire¢ gecirildi. Fuar siiresince
restorasyon ve koruma alaninda
hizmet veren miiteahhitlik firma-

lar1 Restorasyon ve Konservasyon
Laboratuvarlarinin calismalarina
yogun ilgi gosterdi.

Fuarin acilisi, 13 Kasim 2014
Persembe giinii CEKUL ve Tarihi
Kentler Birligi Danisma Kurulu
Baskani Prof. Dr. Metin Sozen,
Tarihi Kentler Birligi Baskan: Yusuf
Ziya Yilmaz, Antalya Ticaret ve
Sanayi Odast (ATSO) Yonetim
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Kurulu Uyesi Omer Ding ve diger
konuklarla birlikte gerceklestirdi.
Acilisin ardindan heyet tiim kati-
limcilart stantlarinda ziyaret etti.
Prof. Dr. Metin Sozen’in katilimei-
lar ve konuk belediye baskanlarina
[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi
KUDEB’in Laboratuvarlarindan
faydalanmalarini ve Ahsap ve Tas
Atolyeleri ¢calismalarinin 6rnek

* HABER: Demet SURUCU, Orman Endustri Y. Miih.,

iBB KUDEB Ahsap Egitim Atolyesi Koordinatérii, e-posta: demet.surucu@ibb.gov.tr
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alinmasi gerektigini sdylemesi de
kurumumuz adina fuarin bir diger
kazanimiydu.

Fuarmn bu yilki ana temasi
“Kentsel [ttifaklar ve Paylasan Kent-
ler” olarak belirlenmistir. Yirmi bes
kentin yerel yonetimleri; dort giin
boyunca kiilttir varliklarinin ko-
runmast, onarimi ve restorasyonu
konusunda ytrtitttikleri arastir-
ma, projelendirme ve uygulama
calismalarini, hem yerel yonetim-
lerin temsilcileri hem de mimar,
mithendis, restorator, konservator,
ahsap ve tas ustalari, tiniversite
dgrencileri ve akademisyenlerden
olusan genis bir ziyaretci kitlesi ile
paylastL.

Tarihi Kentler Birligi tarafin-
dan 13 yildir diizenlenen; kentsel,
arkeolojik ve dogal degerlerin
yasatilmas icin yerel yonetimleri
6zendirme ve koruma bilinci ya-
ratmayl hedefleyen, “Tarihi Kentler
Birligi Kiiltiirel Mirast Koruma
Proje ve Uygulamalarimi Ozendirme
Yarismas:” odiilleri, fuar alaninda
diizenlenen bir torenle sahiplerini
buldu. Metin Sozen Biiyiik Odiilii,

YAPEX Uluslararas:
Yap1 Malzemeleri,
Insaat Teknolojileri,
Yap: Yenileme ve
Restorasyon Fuarinin

bu yilki ana temasi

“Kentsel Ittifaklar
ve Paylasan Kentler”
olarak belirlenmistir.

Jiiri Ozel Odiilii, Uygulama, Proje
ve Siireklilik Odiilleri ile Basart
Odiilleri, 14 Kasim 2014 tarihinde
diizenlenen bir térenle verildi. Ta-
rihi Kentler Birligi Enctimeni’nin
incelemeleri sonucunda, tiye
belediyelerin kiiltiirel miras ile
tarihi kent dokularini koruma-ya-
satma amacli toplam 50 proje ve
uygulamayla aday oldugu ya-
rismada; “Proje Odiilleri”, Eski-
sehir, Kadirli, Kemaliye, Konak,
Tekirdag, Yiregir Belediyelerine;
“Uygulama Odiilleri”, Adana, Ca-
nakkale, Izmir, Kocaeli, Kusadast
Belediyelerine verildi. Kentlerin-
deki kiiltiirel mirast korumak ve
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yasatmak icin yaptiklari istikrarl
calismalar ve yarismaya diizenli
olarak katilarak aldiklar: o6duillerle;
Alanya, Antalya, Sel¢uklu, Sahin-
bey ve Tarsus Belediyeleri “Siirek-
lilik Odiilleri”ne uygun gorildii.
Gaziantep Biiytiksehir Belediyesi
yillar i¢inde yarismada sergiledigi
istikrarli basarilarindan dolayi,
“Jiiri Ozel Odiilii”ne layik goriildii.
Payas Belediyesi'nin ¢alismalari ise
“Tarihi Kentler Birligi Metin Sdzen
Koruma Biiyiik Odiilii”nii kazand.
Ayrica katihimlari, duyarhiliklari,
kilttrel degerlerinin korunup ya-
satilmasi konusundaki ugraslar ve
bu anlamda yarattiklar: bilingten
dolay; Altindag, Fatih, Goyntik,
Kitahya, Osmangazi, Merzifon,
Safranbolu, Silifke, Talas, Trabzon,
Yakutiye ve Yozgat Belediyeleri
“Basart Odiilii” aldi.

Fuar stiresince gerek katilim-
cilar gerekse ziyaretciler arasinda
yeni koruma projelerine dair ya-
pilan paylasimlar, yerel yonetim-
lerin kiiltiir varliklarini korumada
kararlilikla yol almaya basladiginin
bir gostergesiydi.



k

n istanbul'un en eski yapilarindan olan Modern Mimarlik Mirasi’'nin ikonik ornekler

Studios Bazilikasi [imrahor ilyas Bey Camii) disinda bir biitiin olarak ele alinmasi ne zaman
hangi donemde insa edilmistir ve yapinin en giindeme gelmistir? UNESCO Diinya Mirasi
onemli 6zelligi nedir? listesine giren ilk Modern Mimarlik 6rnegi

hangisidir ve listeye alindigi tarih nedir?

a UNESCO-WHC; DOCOMOMO INTERNATIONAL;

Studios Bazilikasi’'nin ana mekanindaki (naos) . )
ICOMOS; ISC20C ' nin acgilimlari nedir?

doseme tekniginin adi nedir, hangi donemde
eklendigi kabul edilmektedir? Daha sonra italya,
Yunanistan, Ingiltere vd. llkelerde goriilen s
hangi doseme tekniginin onciilii sayilmaktadir?
e Tas, tugla, kerpic, ahsap gibi belli basli yapi
........................................................... malzemeleri ile har¢ ve sivalarin yapl
striktiiriindeki yeri nedir?

Studios Bazilikasi naosunun désemesinde

Zeytinb Yenikapi Mevlevih i
kullanilan belli basli taslar nelerdir? ?y S ok e!1| ap! ) ev. e\_” a_me5| ne zama?-n N
kim tarafindan insa edilmistir? ILk yapildigi donemde

........................................................... yap! kompleksi hangi binalardan olusuyordu?

1- Studios Manastiri-(imrahor Aniti-imrahor ilyas Bey Camii), Gec Roma-Erken Bizans Dénemi’nde, 5. yiizyilda insa edilmistir. Studios Manastiri, istanbul’'un mevcut en eski
dinf yapisidir ve bazilikal planli kiliselerin kentteki ilk temsilcilerindendir. 2- Bu doseme tekniginin adi Opus Sectile dosemedir; yapiya 11. ya da 13. yiizyillarda eklendigini
savunan farkli goriisler vardir. Bu déseme teknigi Cosmati adi verilen teknigin de dncili sayilmaktadir. 3- Beyaz mermer, “marmo bianco”, Kirmizi porfir, “porfido
rosso antico” ya da “red porphyry”, Yesil porfir, “porfido verde antico” ya da “green porphyry”, Sari mermer, “giallo antico”, Serpantin bresi, “Thessalian green”ya da
“verde antico”. 4- Modern Mimarlik Mirasi'nin bir biitiin olarak ele alinmasi, 1988°de kurulan DOCOMOMO International orgiitiiniin, 1990 Eindhoven Konferansi sonrasi
yayinladigi bildirge ile giindeme gelmistir. ilk 6rnek, 1987 yilinda listeye alinan Luigi Costa ve Oscar Niemeyer'in, 1956-1960 yillari arasinda Brezilya'nin yeni baskenti
Brasilia'da insa edilen yonetim yerleskesidir. 5- a. UNESCO-WHC: UNESCO-World Heritage Center [Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii-Diinya Mirasi Listesi)
b. DOCOMOMO INTERNATIONAL: DOcumentation and COnservation of buildings, sites and neighborhoods of the MOdern MOvement (Modern Mimarlik Akimi’'nin Kentsel
Olcekli ya da Tekil Orneklerinin Belgelenmesi ve Korunmasi Uluslararasi Orgiitii) c. ICOMOS: International Council on Monuments and Sites (Uluslararasi Anitlar ve Sitler
Konseyi) d. ICOM0S-ISC20C: ICOMOS-International Scientific Ce ittee on 20" Century Heritage (ICOMOS-20. Yiizyil Mirasi Uluslararasi Bilimsel Komitesi) 6- Tas, tugla,
kerpic, ahsap vb. malzemeler yapilara tasiyicilik, bicim, estetik gibi 6zellikleri verir. Harclar yapi striiktiirii olusturan bu malzemelerin birbirleriyle olan baglantisini saglar;
sivalar ise, bu yapi malzemelerini korumak ve/veya estetik gériiniim saglamak icin kullanilir. 7- Yenikapi Mevlevihanesi; Yeniceri Ocagi Bas Halifesi Malko¢ Mehmet Efendi
tarafindan 1598 tarihinde Zeytinburnu semtinde insa ettirilmistir. insa edilen ilk yapilar: Mescit, semahane, matbah, somathane ve 24 adet dervis hiicresidir.
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RESTORASYON KONSERVASYON CALISMALARI DERGISI'NE KATKI iCiN YAZIM KILAVUZU

Dergiye 6zgiin yazi, derleme, proje tanitimi, yarisma tanitimi, yayin tanitimi, geviri yazi gibi alanlarda ve
daha 6nce yayimlanmamis olmak kosuluyla metin ve o metinle iliskili gorsel malzeme katkisinda bulunulabilir.
Yaz1 Boyutu: Dergiye sunulacak yazilar, standart yazi sayfasi (yak. 2000-2500 karakter) ile 10-15 sayfay1 asmamali-
dir. Bu metin uzunlugu, konu ve igerik dzellikleri dikkate alinarak arttirilabilir. Dipnotlar bu yazi hacim sinirlamasi-
na dahildir.

Metin Yazim Ozellikleri: Metin, Microsoft Word programiyla yazilmalidir. Kullanilacak punto boyutu 10’dur. Ya-
zim karakteri olarak “Arial” kullanimi yeglenmelidir. Paragraf ayrimlari programin “Once-sonra aralik birakma”
ozelligi kullanilarak degil, paragraflar arasinda bir satir bosluk birakilarak yapilmalidir. Metnin e-posta ile ya da CD
halinde yollanmasi olanaklidir.

Editorler: Nimet Alkan (212) 455 37 53, nimetalkan @ gmail.com
R. Filiz Atay (212) 455 37 45, atayfiliz@gmail.com
Fotograf, harita, ¢cizim vb. gorsel malzemenin sayisinin 25’1 agmamasina dikkat edilmelidir. Bu
say1, konu ve icerik 6zellikleri dikkate alinarak degistirilebilir. Yayimlanmak iizere gonderilen gorsel malzeme, iki
kosulu da saglamalidir: Gorsel, metindeki yerini belirtmek iizere, metnin icine yerlestirilmis ve Sekil, Tablo ya da
Fotograf numarasi verilerek gorseli tanimlayici notu eklenmis olmalidir.

Gorseller, orijinal hallerinin bulundugu bir klasor ile mutlaka ayrica gonderilmelidir. Siyah-beyaz ve renkli opak
fotograf, dia, bilgisayar ¢iktist gibi farkli ortamlarda gorsel yollanabilir. Gorsel boyutu A3 formatini asmamalidir.
Gorsellerin dijital imaj dosyasi olarak JPG, TIFF, PSD gibi formatlarda da sunulmasi olanaklidir. Mimari ¢izimler
Autocad programiyla degil, kagit ¢iktisi olarak veya PDF, JPG, TIFF vb. formatlarda gonderilmelidir. Tablo-grafik
gibi gorseller, hazirlandiklar orijinal program dosyasi olarak gonderilmelidir (Excel dosyasi gibi). Tiim dijital gor-
sellerde ¢oztintirliik 300 DPI’dan diisiik olmamalidir.

Iki tiir kaynak gosterme sistemi uygulanabilir:
Metnin icindeki kaynak gondermeleri, parantezli sistemle yapilir: (Yazar/ Yazarlarin soyadi, Yayin yili, varsa
sayfa numarasi). Ayni parantez ile birden fazla kaynaga referans verilecekse, aralarina noktal1 virgiil konmalidir.
PGITEAEEEE (Batur, 1994; Borrelli ve Urland, 1999, s.21; Caneva vd., 1998, s.21).
Bu sistem kullanildiginda, metnin sonunda bir kaynakg¢a yer almalidir. Alfabetik olarak siralanmig kaynak¢anin ya-
zim sekli su sekilde olmalidir:
Yazar Soyadi, Yazar adinin ilk harfi., Basim Tarihi, Kitap Adi (italik), Yayievi/ Kurum/ Basimevi
adi, Basim Yeri, varsa sayfa numarasi/ araligi.
Ornek: Bayramgil, O., 1959, Petrografi, 1.U. yayini, Istanbul.
Borrelli, E., Urland, A., 1999, ARC Laboratory Handbook, ICCROM, Rome.
Editor Soyadi, Editor adinin ilk harfi. (ed.), Basim Tarihi, Kitap Ad1 (italik), Yaymevi/
Kurum/ Basimevi adi, Basim Yeri, varsa sayfa numarasi/ araligi.
Ornek: Larsen, K.E. (ed.), 1995, Nara Conference on Authenticity: Proceedings,Tapir, Norway.

Yazar Soyadi, Yazar Adinin Ilk Harfi., Basim Tarihi, “Makalenin Baglig1”, Makalenin
Bulundugu Kitap/ Dergi/ Sempozyumun Adi (italik), Say1/ Cilt no, Yayinevi/ Kurum/ Basimevi adi, Basim yeri,
varsa sayfa numarasi/ araligi.

Ornek: Giileg, A., 1986, “Ayasofya Miizesi Eski Asevi Kapilarinda Koruma Uygulamas1”, Insaat Dergisi, Ha-
ziran, Istanbul, s.44-48.
Boke, H., Akkurt, S., Ipekoglu, B., 2004, “Tarihi Yapilarda Kullanilan Horasan Harci ve Sivalarinin
Ozellikleri”, Yapt, S.269, YEM yayini, Istanbul, 5.90-95.

Dipnot kullanimu tercih ediliyorsa, dipnotlar sayfa altinda yer almalidir. Programin otomatik dipnot verme
ozelligi kullanilmamali, dipnotlar ana metinle ayn1 yazi karakterinde, 10 punto boyutu ile yazilmalidir. Metnin
icinde dipnot gondermeleri, sira numarasi verilerek yapilmalidir. Dipnotlarda kaynagin yazim sekli 1. maddede
belirtildigi gibidir. Farkli dipnotlarda ayn1 yazarin eserinden farkli sayfalara gonderme yapilacaksa, ikinci dipnot:

Yazar soyadi, a.g.e., sayfa no.
seklinde yazilmalidir. Ayn1 esere ard arda iki dipnotta gonderme yapilmasi durumunda ise ikinci dipnotta:

a.e., sayfa no.
ifadesi yeterlidir.

Bir kaynaktan bire bir alint1 yapilacaksa metnin alint1 olan boliimii: “tirnak ig¢inde ve italik olarak™ yazilmalidir,
kaynag1 parantez i¢i veya dipnot ile belirtilebilir.

m Dergide Ingilizce 6zetlere de yer verildiginden, makaleler Ingilizce’ye cevrilmis dzetleri ile birlikte gonde-
rilmelidir. Ozetler, makalenin tam adin1 igermeli; metnin anlagilirhig1 icin cok gerekli olmadigi takdirde, baslik harig
350 kelimeyi asmamalidir. Ozet, sayfa sinirlamasina dahil degildir.

Makalenin yazarinin varsa akademik unvani, gegerli e-posta adresi ve bagl oldugu kurum, kurulus, tiniversite
ya da enstitiintin ad1 belirtilmelidir.



