Onaltmer yiizyilda gelen “tarvm devrimi” kapitalistlesen ciftcilerle birlikte yoksullasan koyliileri de yaratrken
Ondokuzuncu yiizyilin ortalarnda Ingiltere’de buharli makineler ve dokuma atélyeleri ile ortaya ctkan “sanayi
devrimi”, miilkstizlestirilerek tarvm alanlarindan kovulanlar da dahil kurtulusu arayanlardan yeni bir svufin dogu-
sunun oniinii acti. Sanayi devriminin getirdigi “kalkinma” ilk kez ortaya cikan isci smifiun tizerinden bicimlenir-
ken; “zenginlik” ile birlikte “yoksulluk” ve sefaleti de beraberinde getiviyordu. Proletaryanm yiikseldigi Ingiltere
topraklarmda ve onun kalbi Manchester’da 1848'den 1868'e esi giriilmemis bir kalkinma yasanwken, kent yapi-
st “uygarlasan” Ingilizler icin yeniden insa ediliyordu. Feodalizmin boyundurugunda yiizylardir yoksullasturilmus
Irlanda’dan yonelen “artik niifus”, Manchester'm giderek adeta ahilasan eski kent yapilarmda; acliktan, kirlilik-
ten ve hastaliklardan 6lmek yerine diisiik ticret ve yiiksek kiralarla yasamlarmmn coziimsiizliigii tizerinden cikis yol-
lart aryorlards. Tsci smifinm dogusunu “Ingiltere’de Emekci Smuflarm Durumu” ile béyle anlatryordu F. Engels.
Bugiinkii Ingiltere, yani giiniimiiziin gelismis kapitalist iilkesi cocuk emegi sémiiriisiiniin de tarihsel bicimde en
yogun goriildiigii cografyadur.

Evet, “Ingiltere biiyiik ve yoksullasturihmis bir Irlanda niifusunu emrine amade etmeseydi, Ingiliz sanayisinin
hizla genislemesi gerceklesemezdi” ve “modern Ingiltere'nin gelisiminde kadmlar ve cocuklar énemli rol oynads” tes-
pitleri ne kadar dogruysa; son ydlarda Tiirkiye icin séylenen “kalkinma/biiyiime” gostergelerinin Kiirt cografya-
sinda miilkstizlestirilerek gecim ve calisma araclarmdan mahrum birakilarak “yoksulluk” nedeniyle batrya zorun-
lu gi¢ etmek zorunda kalan emekgiler ile Suriye’den savastan kacan ve biiyiik cogunlugu cocuklardan olusan
ucuzlastrilan emek giicii tizerinden gerceklestirilmeye calisildigi da o kadar dogrudur. Tiirkiye'deki sanal kalkin-
mann dinamik giiciiniin; insaat sektérii ve mevsimlik tarmm iivetimindeki “artik niifus” ve bu iki sektorde yoksul-
lastinlan insanlarla birlikte onlarm es ve cocuklarmun yogun isgiicii oldugu gercegi tiim ciplakhig ile karsmmzda-
duwr.

Yiizyillar icinde farkl nitelikler kazansa da cografi alanlan degisse de sémiiriiniin temel felsefesinde kéklii bir
degisiklik olmadi. Kadin ve cocuk emegi somuiriisii, kapitalizm acismdan hep bir maliyet fursati olarak goriildii.
Egemen anlayis, kapitalizmin ortaya ciktg giinden bugiine sunu soylicyor; yoksullasan isci swufi diigiik ticretle sag-
likl: beslenemiyorsa, iyi bir konutta oturamryorsa, riskli ortamlarda calistyorsa, erkekleri daha cok caligsin, kadmn-
larmu da cabistirsin, cocuklarmu da. .. Kadn iic olmaz bes dogursun, hem dogursun hem calissin, cocuk da “nizki-
nm” sokakta calisarak arasm!

Sokakta calismanin nedeni olarak géziiken “yoksulluk” tarihsel ve ekonomi politik perspektifle incelendiginde;
yoksullasan ailenin, varhigm siirdiirmek ve temel gereksinimlerini karsilamak tizere cocuklarmu sokaga gonderme-
st simf teorisinden bagimsiz aciklanamayacak bir olgudur. Diger taraftan; sokakta calisan cocugun bedensel ve
ruhsal gelisimi ile egitime erisimde karsilastigi engeller de yoksulluk dongiisiine ve yoksullugun yeniden tiretilmesi-
ne neden olmaktadur.

Kapitalist tiretim sisteminde kadn ve cocuk emegi yedek emek giicii kaynagidwr ve kaynaklarmmn azalmasm
istemez. Bu nedenledir ki kapitalizm emek giiciiniin optimal diizeyde saglikly olmasm ister, 6lmesini ise istemez.
Ancak, somiiriingin yogun yasandigi kosullarda kadmlar daha fazla olmak iizere evigkin zarar goriiyor, cocuklar
ise en fazla zaran goriiyor. Kapitalizm, yas ve cinstyet farkina bakmaksizin iscinin tiim aile bireylerini egemenligi
aloma alirken cocuklarm da oyun zamanlarma kadar el koywyor. Hatta neredeyse yiiz yduu dolduran “23 Nisan
Cocuk Bayramuu” dahi cocuklara cok goriiyor!

Tiirkiye'de, ailenin kotii beslenmesi ve saglksiz barmma kosullan tizerinden gelisen ekonomik stkintilarn
zorunlu sonucu olarak giindeme gelen cocuk isciliginin sonuclarma; biiyiime ve gelisme cagimdaki cocuklarm
enfeksiyon hastaliklarma, bicimsiz viicutlara, carpik bacaklarla kas-iskelet sitemi sorunlar gibi gériinen bedensel
bozukluklarm yan sira diisiinsel gelisme gibi égrenilmemis sorunlara da kapitalizm tarihi boyunca ¢éziim beklen-
di. Giiniimiizde, egemen smuiflarin coziimii degismemistir; cocuk bedensel ve diistinsel gelisime vakit ayiracagima
ailesine (daha dogrusu sermayeye) katki sunsun, egitim almasa da olur, egitim alan cocuk cok fazla ister, aza
kanaati égrensin, cézemedigi durumlan da dine havale etsin... Bugiin egitimde 4+4+4 sisteminin aclimu da

budur!



[ILO’nun Trirkiye gibi “azgelismis” iilkelerde cocuk isciliginin sonlandimlmasma yénelik degil de agwlikli ola-
rak, “cocuk isciliginin en kotii bicimlerinin ortadan kaldmlmast” ve “cocuk calistrmanin asgari yasini yiikseltme”
(182 ve 138 no'lu sozlesmeler) ile smurl yaklaspmu kapitalizmin genel yapisal karakterine wygun olarak degerlen-
divildiginde anlagilr hale gelmektedir. ILO “Asgari Yas” konusunu 1919 yinda giindem yapip “sosyal devlet”
olgusuna denk gelen bu giindemi 1973 yilimda sonlandirirken, Tiirkiye “Asgari Yas” konusunu ilk kez 1998 yilin-
da giindemine almus, 2001 yilinda ise sorunu “cocuk isciliginin en kotii bicimleri” ile svurlandiran sézlesmeyi kabul
gormuistiir.

Emegin sémiiriistiniin tarihsel gelisimi icinde “yoksulluk” zemininde yiikselen cocuk emeginin sémiiriisii deger-
lendirildiginde sorunun azgelismislikle izah edilemeyecegi de asikardir. Bu tiir tilkelerde, yedek emek giicii ne kadar
briyiikse “yoksulluk orami” da o kadar biiyiiktiir; yoksulluk orami ne kadar biiyiikse “kapitalist birikim” de o kadar
biiyiik olur. Bu anlamda nedenlerini degil sonuclarm diizeltmek amaciyla azgelismis iilkeler icin projelendirilen
“Cocuk Emeginin Ortadan Kaldimlmast Uluslararast Programi” (ILO/IPEC) Trirkiye'de cocuk isciligini ortadan
kaldirmak gibi bir gérevi distlenmemis ve bu yonde de bir gelisim ve sonu¢ da saglamanustir. Tiirkiye gibi tilkeler-
de yoksullastirilan cocuk isciligine kisa vadede coziim (!) direten cocuk isciliginin gireceli azaltlmasmdan baska
hedefi olmayan ILO elbette ki sorununun ekonomi politigini gizleyecek, azgelismis iilkelerin yoksullugunu gelismis
kapitalist dilkelerin tivetim tarz ve zenginligiyle iliskilendirmeyecektir. ILO’nun projeci politikalar, cocuk isciligine
karst verilen miicadeleyi smurlama anlaminda da kazarmumlar saglanus, ilgili tilkelerin politikalar ile ortiisemedigi
durumlarda da proje sonlandimlmustir. Somutlarsak, Trirkiye'de wygulandigr 1992-2006 yillarmda cocuk isciligi
en alt diizeylere inmesine ragmen proje 2008 yilinda sonlandwilmigtir. Soruna ulusal projelerle coziim arandig
doneme gegildiginde, yani 2012 sonrast ydlarda ise cocuk isciligi oranlarmmn tekrar yiikselise gegmesi, yani 1990’h
yillara démmesi styasi iktidarm “biiyiime/kalkinma” tercihleriyle ilgilidir. Trirkiye’de cocuk isciligi sorununun ¢ézii-
miine iliskin asgari standartlarm olusturulamamas: halinde durumun daha da kétiiye gidecegi ortadadur.

Diger taraftan, 1990’larda ILO/IPEC projesi icin gelecek paranmn ucunu géren basta CSGB wve biiyiiksehir
belediyeleri olmak iizere devlet kurumlar ile sendikalar (¢vnegin Tiirk-Is) ve mantar gibi tireyen vakiflar birden
bire cocuk sorununa ‘duyarly’ hale gelerek “Calisan Cocuk Biirosu” kurdular. Para geldigi siirece de “calisan




cocuk” duyarliigmu (!) siirdiirdiiler. Para kaynagmin 2008’de kesilmesiyle de hep birlikte duyarhiliklaruu kaybet-
tiler! Sonucta 2012 yili sonrasinda her sey eski haline dondii; savas magduru cocuklar ile egitim magdurlart bir-
likte sokaklar ve diretim alanlarim yeniden doldurdular. ..

Geldigimiz siirecte styasi iktidarm ucuz emekten yana politik tercihi; Suriyeli sigmmact cocuklarm, saghkl
olmayan ortamlarda, agir is kosullarmda, uzun siirelerle calistinlmasin, gecici mevsimlik tarimda cocuklarn ticret
karsih@g calismasina goz yummayr yani “cocuk isciliginin en kotii bigimlerinin” éncelenmesini gerektirmektedir.
Her ne kadar “en kétii bicimlerde” calismaya zorlanmast cocuklarm psikolojik ve bedensel saghgma tehdit olustu-
racak sorunlart beraberinde getirecek, egitimden ve sosyal faaliyetlerden uzaklasurlacak, duygusal, fiziksel ve cin-
sel istismara neden olacak olsalar da Tiirkiye'de kapitalist sistemin tercihi durumun yeniden iiretilerek kalcilasti-
rimasmdan yanadur.

Calisan cocuklar, calistiklar ise ve cevresel etkilenimlere bagl olarak norogelisimsel bozukluklar acismdan da
ciddi risk altmdadir ve riskli islerde calismak, cocuklarm bedensel ve ruhsal saghgmda onarlmaz yaralar agmak-
tadr. Uygunsuz calisma ortamlarmda verilen zararin sonuglan olarak, is kazast veya meslek hastaliklarmmn bir
kesimin yasam kalitesini diisiirecegi énceden biliniyorsa ve éliimler onlarmn kargisma erken cikiyorsa ve bu tiir
insanlarm ortak paydalart “yoksulluk” ise sonuc sadece “sosyal cinayet” olarak izah edilebilir. Sosyal cinayetler,
cocukluktan erigkinlige egitimsiz ve korunmadan yoksun birakilan bir smuf hedef alinarak yapilryorsa bu cinayet-
ler ideolojik boyut kazanir. Cocuklarm yaplart geregi meslek hastalygima neden olacak risklere maruz birakilmast
ise cok daha agir toplumsal sonuclara yol agmaktadur.

Dergimizin bu sayisinda, icerikte irdelemeye calistgimuz gibi kapitalist sistemin cocuk isciligine yaklasmmmi cok
boyutlu olarak degerlendirmeye calistik. Cocuk haklar ve cocuk iscileri konusunda OECD iilkeleri arasmdaki
stralamada sonlara diisenTrirkiye'de cocuklar, bir tarafta sokakta, diger tarafta; sanayide, taromda, hizmet sekté-
riinde istismara, thmale, siddete maruz birakilarak tim yakicibgryla ucuz emek sémiiriisiine maruz kalwyorlar.
Goiildiigii kadarvyla yolumuz uzun!

“Birlik, Miicadele ve Dayamisma” yolunda... Yasasm 1 Mays...




