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Tarihsel, kiiltiirel ve iktisadi egemenlik iliskileri eril iktidar ayrikst kilarken, cinsel yonelimleri ayrilasan Lezbi-
yen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks (LGBTI) gibi toplumun “zayif” halkalarmu da caresizlestiviyor. Giiniimiizde-
ki kapitalist devlet yapisy; cinsellik, dogurganlik, aile hayau gibi ataerkil normlarm denetlenmesini, toplumsal cinsi-
yeti ve kisinin cinsel yonelimini, nasil giyinecegini, nasil ve nerelerde calisacagm siyasi iktidarm kontroliine tabi kili-
yor. Cinsel yinelimi ve cinsiyet kimligi farkl olan bireyler, bu farklilik temelinde ayrmciligin ve esitsizligin en kdtii
bicimlerini deneyimlerken, kapitalist toplumda yeni bicimler alarak siiregenlesen bu olgunun tarihsel arka planmi da
tartismaya agryor.

Erkek egemen bicimler ve sylemler de alabilen heteronormativite, cinsel yénelimi ve cinsiyet kimligi farkly birey-
ler acisimdan genel olarak saglik, 6zel olarak ise isci saghg sorunu olarak karsimiza cikryor. Saglik hakk, insan hak-
lart icinde en tartismasiz kabul edilenlerden olup, bireylerin etnik kokenine, dinine, diline, cinsiyetine, cinsel yoneli-
mine, yasma ve stufina bakimaksizin saglk hizmetlerine erisimini kapsryor. Calisma yasaminda isci saghgm etkile-
yen etmenlerden birisi de iscinin isverenin dayattg kosullara “hayw” diyebilme giiciidiir. Tiirkiye'de LGBTI cali-
sanlar diger alanlarda oldugu gibi is ortaminda da ayakta kalmak, is tatmini ve is basanisimda diigtis yasamamak
adina heterosekstiel bireylere nazaran cok daha fazla enerji sarf ederler. Toplumun diger kesimlerini ideolojik tahak-
kiim altma almak zorunda olan eril iktidar, sadece kadm calisma yasaminda ikincil konuma itmekle kalmaz, diko-
tomik yaklagimla “erkek olmayan” herkese hiitkmeder ve onlant ¢alisma yasami disina itevek emegi degersizlestivir.
Boylece calisma mekanlar, ayrimciligin bir tiirii olan “cinsel kimlige dayali ayrimcilik” sergilenen sahnelere déniistir.
Heteroseksizm diginda kalan cinsel hallerin marjinallestirildigi durumlarda; kinlganhgm, biveyselligin, yalnizlasma-
nin ve Gteki olmanin kesistigi yerde, LGBTI calisanlarm var olus bicimleri de son derece incitici olabilir. Isyerlerin-
de eril ortamlarm “dogal siddeti"ne kargt korunma stratejisi olarak en sik basvurulan ise cinsel kimliklerin gizlenme-
sidir, ancak bunun da ruh saghg tizerine maliyeti édenir. Calisma yasammin katmanlasmis somiirii diizeni icinde
diger bir kesisim noktasmda gécmenlik ve LGBTT olmak var kuskusuz; cinsel kimlikleri nedeniyle uzatlan gimliik
calisma siirelerinde en agir calisma kosullarma dayanmak zorunda birakilan, cinsel kimlikleri anlagildiginda isten
ctkartilan ve hatta is bulamadig icin seks isciligi yapmak zorunda kalan gécmen LGBTT ler... Calisma arkadasla-
rindan yonelen iistii ortiik tehditler, erkekligi test etmeler, homofobik davranslar da calisma ortamlarindaki sozgeli-
mi toz gibi, giiviiltii gibi bir isyeri ortam tehlikesi olarak hep var olmustur; kimsenin éngérmedigi, diisiinmedigi, gor-
medigi ya da élcemedigi bir sekilde...

Patriyarkal kapitalist toplumlarda LGBTI bireyler cinsel yonelimleri nedeniyle is bulmakta giicliik cekerler ya da
bulduklarmda isyerlerindeki yasamlarmi daha da zorlagtrmamak icin calisma kosullarinda saghklarin olumsuz etki-
leyen bircok etmeni dile getirmekten cekinirken; isci saghg ve giivenligi tehlikelerine “hayw” demeleri siklikla ugra-
diklart ayrimeilik nedeniyle giiclesir. Isci sagh@ hizmetlerinin bugiinkii taseronlasmus hali nedeniyle LGBTI calisann
kurum dismdan arada swada gelen bir hekime giivenmesi ve hizmet almast ise neredeyse imkansizlasir. Bu nedenle
LGBTI iscinin hastalik tanlart normal popiilasyona give cogunlukla daha gec evrede konur ve bu durum hem yasam
kalitelerini hem de yasam stirelerini olumsuz etkiler.

Diger tarafta bu alanda tartisma odagimda olmast gereken sendikalar, patriyarkal kapitalist somiiriiniin en kétii
halini deneyimleyen LGBTT bireylerin, calisma yasamnda konumlarm giiclendirmelerinin tek adresi olmasma rag-
men; sendikalar ile LGBTI calisanlarn iliskisine bakildigimda yine erilligin hakimiyeti goviiliir. Sendikalar tiiziikle-
rinde cinsel yonelim, esitlik ve cinsiyet kimlige dayali ayrimcilikla ilgili maddelerde cinsel yénelim ifadesine yer ver-
mekte yetersiz kalmakta, calisma yasaminda ve smufsal iliskiler kesisiminde LGBTI cahsanlarm konumu ve dene-
yimlerini dikkate almakta cekinceli davranabilmektedir.

“Tiirkiye'de sosyal politikalar ve sendikal miicadeleler LGBTT leri icerecek bicimde nasil déniistiiriilebilir? Hete-
ronormatif olmayan bir sosyal politika miimkiin mii? LGBTI miicadelesi smufsal dinamikler ve celiskiler icerisinde
nereye oturur, bu dinamiklerle/celiskilerle nasil kesisir yahut ortiigiir?” (Aleunpolat) Sorusuna yamie aranmasini,
calisma ortamlan acismdan baslangi¢c olarak kabul edilebilecek tartismalarla politik bir hattin olusturulmasmu arzu-
lamaktayiz. Ancak, boylesine bir ortamda yer verdigimiz calismalar, tarih ve giincellik arasmda salmwken, aym
zamanda ayrmcilik ve dzel sémiirii bicimlerine karst bir muhalefet, divenis ve hareketin miimkiin olduguna da isa-
ret etmeyi amaclayabilir mi? Sorusunu kendimize sorarken sonraki saylarmmizda bu iddiay giiclendirmek beklenti-
mizdir. ..
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