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4857 SAYILI ÝÞ KANUNU'NA ÝLÝÞKÝN
TÜRK TABÝPLERÝ BÝRLÝÐÝ'NÝN

GÖRÜÞ VE ELEÞTÝRÝLERÝ*

Uluslararasý Normlar ve
Uygulamalar Temelinde Ýþçi Saðlýðý 
ve Ýþ Güvenliðine Genel Yaklaþým
Bilindiði üzere “yaþama hakký” ile genelde ça-

lýþma koþullarý, daha özelde ise “iþçi saðlýðý ve iþ
güvenliði” önlemleri  arasýnda doðrudan bir etkile-
þim söz konusudur. Ýþyerinde iþçinin saðlýk ve gü-
venliðinin korunmasý, çaðdaþ toplumlarda iþ huku-
kunun temel köþe taþýný oluþturmaktadýr. Ayný ko-
nu, ILO, Uluslararasý Ticaret (iþletmelerin sosyal
sorumluluðu) ve nihayet AB Normlarý kapsamýn-
da da  birinci sýradaki yerini almýþ bulunmaktadýr.
Sanayileþme süreci ile birlikte iþ kazalarý ve meslek
hastalýklarý riski de artmaya baþlamýþtýr. Bu nokta-
da, iþçilerin fiziki güvenliklerinin saðlanmasý (ko-
runmasý) kaçýnýlmaz olarak, kamu düzenini (kamu
ya da halk saðlýðýný) ilgilendirecektir. Çünkü Dev-
let, ulusun üretken güçlerini zayýflatan (dahasý çö-
kerten) olumsuz çalýþma koþullarýna seyirci kala-
mayacaktýr.

Günümüzde  iþyerlerinde insanlýk dramýnýn ya-
þanmasýna yol açan iþ kazalarý ve meslek hastalýk-
larýnýn  yalnýzca sonuçlarýnýn onarýlmasý artýk ye-
terli görülmemiþ, bu kazalarýn alýnyazýsý gibi algý-
lanmayýp, önlenmesi de zorunlu hale gelmiþtir.
Çünkü, en akýlcý strateji, riskin ortaya çýkmasýný
önlemek ve bu baðlamda, bir yandan iþçinin, öbür
yandan da tüm toplumun çýkarý doðrultusunda,
çalýþma koþullarýný iyileþtirmektir. Bu zorunluluk,
yepyeni bir düþünce sisteminin gün ýþýðýna çýkma-
sýna yol açmýþ, iþ kazalarýna ve meslek hastalýklarý-
na karþý koruyucu ve bu riskleri önleyici çözümler
oluþturulmaya baþlanmýþtýr. Bu geliþim, hukuk
normunun, sadece iþçinin iþgücünü ve onun ko-

runmasýný deðil, onu, fiziki ve psikolojik varlýðý ile
bir kiþi, bir insan olarak algýlamasý sonucunu bera-
berinde getirmiþtir. Saðlýk kavramý, beden ve ruh
saðlýðýný ifade eder. Hukuki planda ise, uzun süre
sadece iþçinin  beden saðlýðý ile ilgilenilmiþtir. Av-
rupa Birliði’nin 12 Haziran 1989 tarihli Çerçeve
Yönergesi, saðlýk kavramýný, beden ve ruh saðlýðý
biçiminde algýlamýþtýr.

Ýþçi saðlýðýnýn geniþ anlamý içinde kabul edil-
mesi ve yaþam hakký ile birlikte deðerlendirilmesi,
iþ iliþkileri üzerinde de etkisini göstermiþ, bunun
sonucu olarak,  uluslararasý insan haklarý belgeleri
ve bunlardan esinlenen çaðdaþ anayasalar; yaþam
hakkýný, insanlar için kutsal ve temel bir hak ola-
rak düzenlemiþlerdir. Saðlýk, yaþamýn bir amacý de-
ðil, günlük yaþamýn kaynaðý sayýlmalýdýr. Bu an-
lamda, “rahat ve iyi  bir yaþam” hedeflenmektedir.
Bu çerçevede; siyasal, ekonomik, sosyal, kültürel,
çevresel, davranýþsal  ve nihayet biyolojik faktörler,
saðlýk üzerinde olumlu ya da olumsuz yönde etki
yaratabilecektir.  Birleþmiþ Milletler, “Ýnsan Hakla-
rý Evrensel Bildirgesi” (1948), “Herkesin yaþama
ve kiþi özgürlüðü ve güvenliðine hakký vardýr” biçi-
mindeki 3. maddesi ve  “adil ve elveriþli koþullarda
çalýþma...hakký vardýr” yönündeki 23. maddesi ile
ulusal anayasalara esin kaynaðý olmuþtur.   Ayný
bakýþ açýsý, Birleþmiþ Milletler, “ Ekonomik, Sosyal
ve Kültürel Haklar Uluslararasý Sözleþmesi”nin
(1966) 12. maddesinin ilk paragrafýna da yansýmýþ-
týr. Buna göre, “Bu Sözleþmeye taraf Devletler, her-
kesin eriþilebilir en yüksek bedensel ve ruhsal sað-
lýk standardýndan yararlanma hakkýný tanýr”
(bkz.Sencer, M., Belgelerle Ýnsan Haklarý, Ýstanbul
1988, 56). Avrupa Birliði normlarýnda saðlýk kav-
ramý tanýmlanmamakla birlikte, 1989 tarihli “Çalý-
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þanlarýn Temel Sosyal Haklarý Þartý”nda, “iþyerin-
de saðlýk ve güvenliðin korunmasý”, iþçilerin temel
sosyal haklarý kapsamýnda deðerlendirilmiþtir. Ro-
ma Antlaþmasýnýn eski 118 A, þimdiki 137. mad-
desinin, “136. maddedeki hedeflere ulaþabilmek a-
macýyla; Topluluk, üye devletlerin, iþçilerin saðlýðý-
ný ve güvenliðini korumalarý, özellikle iþ ortamýnýn
iyileþtirilmesi yönündeki etkinliklerini destekler ve
tamamlar” biçimindeki hükmü temelinde kabul e-
dilen 1989 tarihli Çerçeve Yönergesi de ayný bakýþ
açýsýný yansýtmaktadýr. Yönergenin 5. paragrafýna
göre, “iþveren, iþe baðlý tüm yönleriyle iþçilerin sað-
lýðýný ve güvenliðini saðlamakla yükümlüdür”. Av-
rupa Adalet Divaný, 1996 tarihli bir kararýnda,
Dünya Saðlýk Örgütü Anayasasý’ndaki, saðlýk kav-
ramýný esas alarak, Roma Antlaþmasý’nýn 137.
maddesinde yer alan,” çalýþma ortamý”, “güvenlik”
ve “saðlýk” kavramlarýnýn; çok dar deðil, iþyerinde
iþçilerin saðlýk ve güvenliklerini tehdit eden tüm
faktörleri kavrayacak anlamýyla kabul etmektedir.
Bunun gibi, 8 Aralýk 2000 tarihinde Avrupa Kon-
seyi Nice Zirvesi’nde kabul edilen, “Temel Haklar
Avrupa Þartý”nýn 31. paragrafýnda þu hükme yer
verilmiþtir: “Her çalýþan; saðlýðýný, güvenliðini ve
saygýnlýðýný koruyabilmesi için gerekli çalýþma ko-
þullarýna sahip olma hakkýna sahiptir.” 

Avrupa Konseyi normlarýnda da iþçi saðlýðý ve
güvenliði önemli bir yer tutmaktadýr. Türkiye tara-
fýndan 1989 yýlýnda, bazý çekincelerle onaylanan
(RG., 14.10.1989, 20312) 1961 tarihli Sosyal
Þart’ýn 3. maddesi, “Saðlýklý ve Güvenli Çalýþma
Koþullarý”ný, 11. maddesi ise “Saðlýðýn Korunmasý
Hakký”ný çok geniþ anlamý ile düzenlemektedir.
Bunun gibi, Avrupa Konseyi tarafýndan 3 Mayýs
1996 tarihinde kabul edilen, “Gözden Geçirilmiþ
Sosyal Þart”, “Ýþte Saðlýk ve Güvenlik Hakký”ný  3.
maddesinde düzenlemektedir. Buna göre; üye dev-
letler, iþçilerin saðlýðý ve güvenliði ile iþyeri ortamý
konusunda birbiriyle uyumlu ulusal bir program o-
luþturmak, periyodik olarak bu programý incele-
mek durumundadýrlar. Bu programýn temel hedefi,
mesleki plandaki saðlýk ve güvenlik önlemlerini i-
yileþtirmek,  kazalarý ve iþten kaynaklanan veya iþ
sýrasýnda ortaya çýkan iþçilerin  saðlýðýný  bozucu
faktörleri ve özellikle de iþ ortamýna baðlý riskleri
asgari düzeye indirmek olmalýdýr.

Ulusal anayasalar da, belirtilen uluslararasý
normlarýn etki ve katkýsýyla, çalýþma koþullarý ile

yaþama hakký arasýndaki etkileþime vurgu yaparak,
devletin bu alandaki görev ve sorumluluðunu ön
plana çýkarmýþlardýr. Anayasa’mýzýn 5. madde-
sinde, “insanýn maddi ve manevi varlýðýnýn geliþ-
mesi için gerekli þartlarý hazýrlamaya” çalýþmak,
devlet için anayasal bir görev olarak belirlenmiþtir.
Anayasanýn 17. maddesinin ilk fýkrasýna göre,
“Herkes, yaþama, maddi ve manevi varlýðýný koru-
ma ve geliþtirme hakkýna sahiptir”. Ayný baðlam-
da, “çalýþma þartlarý ve dinlenme hakký” 50. mad-
dede; Herkesin, “saðlýklý ve dengeli bir çevrede ya-
þama hakkýna sahip” olduðu Anayasa’nýn 56. mad-
desinde düzenlenmiþtir. Tüm bu hükümlerin, iþçi
saðlýðý ve iþ güvenliði konusunu da kavradýðý tartýþ-
ma dýþýdýr.

Konuyu güncelleþtirerek günümüze getirdiði-
mizde,  iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði konusunda yeni
ve daha kapsamlý bir anlayýþýn egemen olduðu göz-
lenmektedir. Koruyucu önlemlere ek olarak, “çalýþ-
ma koþullarýnýn iyileþtirilmesi” konusu,  ulusal ve
uluslararasý hukuk normlarýnýn içeriðini renklen-
dirmeye baþlamýþtýr. Çaðdaþ toplumlarýn insaný, öl-
memek anlamýnda “yaþamak, ayakta durmak” ye-
rine, daha  “iyi yaþamayý”, daha “rahat ve iyi” bir
ortamda çalýþmayý arzu etmekte ve devletten de
bunu talep etmektedir. Ýþçi de bir insan, toplumun
bir bireyi  olduðuna ve  salt bir iþyerinde  çalýþmak-
la bu gerçek deðiþmeyeceðine göre, onun da daha
iyi yaþama hakkýna sahip olmasý gerekir. Bu ise, ya-
þamýnýn büyük bir bölümünü geçirdiði iþyerindeki
“iyi çalýþma koþullarý”nýn varlýðýný kaçýnýlmaz kýlar.
Ýþin veya çalýþmanýn “insancýllaþtýrýlmasý, iþin insa-
na ve insanýn iþe uyumunun saðlanmasý”, “iþyerin-
de rahat ve iyi  bir çalýþma ortamýnýn yaratýlmasý”
günümüzde iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði politikalarý-
nýn temel amaç ve hedefleri arasýnda yer almakta-
dýr. 

Ýþçilerin Koruyucu Saðlýk 
Hizmetlerine Ulaþma Hakký 
Uluslararasý ve Avrupa Birliði normlarý ile  in-

celeme konusu yaptýðýmýz ülkelerdeki hukuki dü-
zenlemeler ve uygulamalar bir baþka önemli gerçe-
ði gözler önüne sermiþtir: Çalýþanlarýn tümü, iþyeri
saðlýk birimleri ve bu kapsamda iþyeri hekimlerinin
koruyucu hekimlik hizmetlerinden yararlanmalý-
dýrlar. Bu amaçla ikili bir örgütlenme modeli be-
nimsenmiþtir. Belirli sayýda iþçi çalýþtýran iþyerle-
rinde, iþyeri düzeyinde bir saðlýk birimi oluþturul-
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masý ve iþyeri hekimi istihdamý zorunlu kýlýnmýþtýr.
Bunlarýn dýþýnda kalan iþyerleri ise, iþyerleri ortak
saðlýk birimine dahil olmak ve bu birim (veya orga-
nizasyon) tarafýndan istihdam edilen iþyeri hekim-
lerinin koruyucu saðlýk hizmetlerinden iþçilerini
yararlandýrmak  zorundadýrlar. Bu örgütlenme mo-
deli sayesinde tüm çalýþanlarýn koruyucu saðlýk hiz-
metlerinden yararlanmasý saðlanmýþ olmaktadýr. 

4857 Sayýlý Ýþ Kanunu
22.5.2003 tarihinde TBMM tarafýndan kabul

edilen ve Cumhurbaþkaný’nýn onayýna sunulmuþ
bulunan 4857 sayýlý Yeni Ýþ Yasasý, iþçi saðlýðý ve iþ
güvenliði konusunda düzenlemelere yer vermiþ bu-
lunmaktadýr. Söz konusu hükümlerin, Avrupa Bir-
liði’nin, daha önce andýðýmýz 1989 tarihli Çerçeve
Yönergesi’ndeki esaslarý, kýsmen de olsa, hukuku-
muza yansýttýðý söylenebilir. Ancak bir bütün ola-
rak 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu’nda yer alan Ýþçi Saðlýðý
ve Ýþ Güvenliði ile ilgili düzenlemeler, yukarýda ge-
nel yaklaþýmda deðindiðimiz, iþin insancýllaþtýrýl-
masý, çalýþanlarýn saðlýðýnýn korunup geliþtirilmesi
hedefini gerçekleþtirmekten uzaktýr. Ayrýca yasada
yer alan ödünç iþ iliþkisi, çalýþma sürelerinin belir-
lenmesi, tatil ve yýllýk ücretli izin hakký vb. iliþkin
düzenlemeler, iþ güvencesinin tam anlamýyla saðla-
namadýðý bir yasal ortamda, çalýþanlarýn fiziki ve
ruhsal saðlýðýný güvence altýna almakta mümkün
olmayacaktýr. Bu düzenlemelerin bir kýsmý yetersiz
bir kýsmý yukarýda deðinilen uluslararasý normlar
ve ulusal normlar ile çeliþmekte, iþçi saðlýðý ve iþ
güvenliði ile ilgili getirilen önlemlere iþveren tara-
fýndan uyulmamasý halinde öngörülen yaptýrýmlar
ise  kesinlikle caydýrýcý nitelikte olmayýp, adeta uy-
mamayý teþvik eder niteliktedir. Ýþçi saðlýðý ve iþ gü-
venliði ile ilgili Kanun’da yer alan düzenlemelerin
bir kýsmýna bu kapsamda deðinilecektir.

Ülkemizde gerçek durumu yeterince yansýtma-
makla birlikte elimizdeki tek veri kaynaðý olan
SSK istatistiklerine göre 2001 yýlýnda toplam
72.367  iþ kazasý ve 883 meslek hastalýðý sonucu
1.008 kiþi yaþamýný yitirmiþ, 2.183 kiþi ise sürekli
sakat kalmýþtýr. Diðer bir deyiþle, günde ortalama
üç iþçi yaþamýný yitirmektedir. Türkiye’deki iþ kaza-
larýnýn sayýsý Avrupa Birliði ülkelerinin ortalamasý-
nýn 5 katý kadardýr. 

Ýþ Kanunu’nun 81. maddesinde sadece 50 iþçi
çalýþtýran iþyerleri için iþyeri saðlýk birimi kurma ve

iþyeri hekimi çalýþtýrma zorunluluðu bulunmakta,
50’den az iþçi çalýþtýran iþyerleri için ise, böylesi bir
zorunluluk öngörülmemektedir. Bunun sonucu o-
larak da çalýþanlarýn  yaklaþýk % 57.2’si iþyeri sað-
lýk hizmetleri kapsamý dýþýnda býrakýlmýþtýr. SSK
2001 verilerine göre ülkemizdeki iþ kazalarýnýn
%70.3’ü 50’den az iþçi çalýþtýran iþyerlerinde ol-
maktadýr. Aðýr saðlýk riskleriyle yüz yüze olanlar,
50’den az iþçi çalýþtýran küçük iþyerlerinde çalýþan
iþçilerdir. Ýþ kazalarý, meslek hastalýklarý, fiziki ve
psikolojik tükenmiþlik, erken yaþlanmaya  vb. yol
açan risklerin çalýþma ortamýndaki varlýklarý doð-
rudan doðruya iþyerindeki üretim sürecine ait o-
lup, bu iþyerindeki iþçi sayýsýndan baðýmsýzdýr. Ça-
lýþanlarýn karþýlaþtýklarý ve maruz kaldýklarý riskle-
rin niteliði iþyerindeki iþçi sayýsýna göre deðerlendi-
rilemez. Bu nedenle çalýþanlarýn saðlýk ve güvenlik
haklarýndan yararlanmalarýna iliþkin, Ýþ Kanu-
nu’ndaki düzenlemelerde iþyerindeki iþçi sayýsýnýn
temel alýnmasý hiçbir hukuk anlayýþý ile baðdaþma-
maktadýr. Bu doðrultuda Ýþ Kanunu’ndaki 80, 81,
82. maddelerinde elliden fazla iþçi çalýþtýran iþyer-
lerindeki çalýþanlar gözetilirken ellinin altýndaki iþ-
çi çalýþtýran iþyerlerindeki çalýþanlar kapsam dýþý
býrakýlmaktadýr. Ýþçilerin saðlýklý bir çalýþma orta-
mýnda üretimde bulunmalarý yani iþçi saðlýðý ve iþ
güvenliði temelinde koruyucu saðlýk hizmetlerine
ulaþabilmelerinde iþyeri saðlýk birimine veya iþyeri
ortak saðlýk birimine ulaþabilmek hakký yaptýðý iþle
ilgilidir. Dolayýsýyla Ýþ Kanunu’nda 50’nin üzerinde
iþçi çalýþtýran iþyerlerinde çalýþan iþçilerin bu hak-
tan yararlandýrýlmasý buna karþýn ayný hatta daha
da tehlikeli çalýþma ortamýnda üretimde bulunan
iþçilerin iþyerindeki iþçi sayýsýnýn 50’den az olmasý
nedeniyle bu haktan yasal olarak yararlanamama-
sý, yaþam hakkýnýn korunmasý, saðlýðýn korunup
geliþtirilmesi ve eþitlik ilkelerine de  aykýrýdýr. Bu ö-
nemli sorunun çözümü açýsýndan, ülkemizde de,
belirtilen sayýda iþçi çalýþtýran iþyerlerinin, “iþyerle-
ri ortak saðlýk birimi” oluþturmalarý veya oluþturul-
muþ bu birime dahil olmalarý zorunlu hale getiril-
melidir. Ýþ Yasasý’nda bu yönde bir düzenlemenin
yapýlmamýþ olmasý, çok önemli bir eksiklik olarak
dikkati çekmektedir. 

4857 Sayýlý Ýþ Kanunu’nun 105 . maddesi “iþçi
saðlýðý ve güvenliði ile ilgili hükümlere aykýrýlýk” la-
rýn yaptýrýmlarýný düzenlemektedir. 
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Bu madde uyarýnca yine ayný Kanun’un 78.
maddesinin birinci fýkrasýnda belirtilen iþçi saðlýðý
ve güvenliði ile ilgili  tüzük ve yönetmeliklerdeki
hükümlere uymayan iþveren veya iþveren vekiline
alýnmayan her iþ saðlýðý ve güvenliði önlemi için el-
li milyon lira para cezasý verilecek, alýnmamaya de-
vam etmesi halinde de yine izleyen her ay için ay-
ný miktar para cezasý uygulanacaktýr.

Ýþ Kanunu’nun iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði ile il-
gili 77. maddesi hükmüne aykýrý hareket eden, 78.
maddenin ikinci  fýkrasýna aykýrý olarak kurma izni
ve iþletme belgesi almadan bir iþyeri açan, 79. mad-
desi hükmüne aykýrý olarak faaliyeti durdurulan iþi
izin almadan devam ettiren, kapatýlan iþyerlerini i-
zinsiz açan, 80. maddesinde öngörülen iþ saðlýðý ve
güvenliði kurullarýnýn kurulmasý ve çalýþtýrýlmasý i-
le ilgili hükümlere aykýrý davranan; iþ saðlýðý ve gü-
venliði kurullarýnca alýnan kararlarý uygulamayan,
81. maddesine aykýrý olarak iþyeri hekimi çalýþtýr-
ma ve iþyeri saðlýk birimi oluþturma yükümlülüðü-
nü yerine getirmeyen, 82.  maddesine aykýrý olarak
iþ güvenliði ile görevli mühendis veya teknik ele-
man görevlendirme yükümlülüðünü yerine getir-
meyen  iþveren veya iþveren vekiline beþyüzer mil-
yon lira para cezasý verilecektir. Üstelik bütün bu
hükümler iþçilerin hayatý ve güvenliði için son de-
rece önemli hükümleri içermekte ve iþçilerin saðlý-
ðý için iþyerinde önemli tehlikelerin gerçekleþtiði
hallerde, bunun için gerekli önlemleri almayan iþ-
verene sadece beþyüz milyon para cezasý verilecek-
tir. Bu ceza da her ay için deðil, sadece denetimin
yeniden yapýlmasý ve bu denetimde durumun sap-
tanmasý halinde bir kereye mahsus olmak üzere ve-
rilecektir. 

Ayný þekilde Kanun’un 85. maddesine aykýrý o-
larak aðýr ve tehlikeli iþlerde onaltý yaþýndan kü-
çükleri çalýþtýran veya ayný maddede belirtilen yö-
netmelikte gösterilen yaþ kayýtlarýna aykýrý iþçi ça-
lýþtýran iþveren veya iþveren vekiline beþyüz milyon
lira para cezasý verilecektir.

Kanun’un 86. maddesi uyarýnca iþçilere doktor
raporu almayan iþveren veya iþveren vekiline bu
durumda olan her iþçi için yüz milyon lira ve 87.
madde gereðince çocuklara doktor raporu almayan
iþveren veya iþveren vekiline bu durumdaki her bir
çocuk için  yüz milyon lira para cezasý verilecektir.

Kanun’un 88. ve 89. maddelerinde öngörülen
saðlýk ve güvenlikle ilgili yönetmeliklerde gösteri-
len þartlara ve usullere uymayan iþveren veya iþve-
ren vekiline de beþyüz milyon lira para cezasý veri-
lecektir.

Ülkemizde yine Çalýþma ve Sosyal Güvenlik
Bakanlýðý kayýtlarýna göre iþyerlerinin ancak %3 i-
le %5’i iþ müfettiþleri tarafýndan her yýl periyodik
olarak denetlenmekte, saðlýk ve güvenlikle ilgili
önlemlere uyulup uyulmadýðý tespit edilebilmekte-
dir. Ýþyerlerinin %95’i zaten fiilen denetlenmemek-
tedir. Ýþçi Saðlýðý ve Ýþgüvenliði ile ilgili önlemlere
uymamanýn tespitinin zaten yapýlamadýðý ülkemiz-
de bir de uyulmama halinde yaptýrýmlarýn iyice ha-
fifletilmesi, hatta önlem almanýn maliyetine göre
oldukça düþük tutulmasý, yaþama hakkýnýn iþletme
kârýna feda edilmesidir.  Düzenleme bu haliyle iþ-
verenleri iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði ile ilgili yasal
mevzuata uymaya zorlamak yerine iþverenlerin ek-
sik ve yetersiz olan iþçi saðlýðý ve iþ güvenliði kural-
larýný çiðnemeye özendirmekte ve hatta teþvik et-
mektedir. Yasadaki bu yaptýrýmlar ile gerçek an-
lamda hiçbir çalýþanýn saðlýk ve güvenlik hakký ko-
runmamýþ, güvenceleri oluþturulmamýþtýr.

Sonuç ve Deðerlendirme
Uluslararasý ve Avrupa Birliði normlarýnda  iþçi

saðlýðý ve iþ güvenliði, sadece çalýþanlarýn bireysel
týbbi bir sorunu olarak da algýlanmamakta, konu-
nun toplumsal boyutu da ön plana çýkarýlmaktadýr.
Oysa ülkemiz uygulamasýnda, evrensel doðruluk
kazanmýþ bu gerçeklere sýrt çevrilmekte; dar bir
bakýþ açýsý ile iþçi saðlýðý konusu ortadan kaldýrýl-
maktadýr. Yasada yer alan  iþçi saðlýðý ve iþ güvenli-
ði konusundaki koruyucu önlemlerin, gerçek yaþa-
mý ve yaþananlarý kavramasý gerekirken, belirttiði-
miz nedenlerle çalýþanlarýn saðlýðýný korumaktan
ve geliþtirmekten tamamen uzak olan 4758 Sayýlý
Ýþ Yasasý hükümlerinin, konunun özüne uygun bir
yaklaþýmla bir kez daha görüþülmek üzere Türkiye
Büyük Millet Meclisi’ne geri gönderilmesine karar
verilmesini dileriz. 

*04 Haziran 2003 tarihinde TTB tarafýndan Cumhurbaþkanlýðý’na

gönderilen yazýlý metindir.�


