H

4857 SAYILI IS KANUNU'NA ILISKIN
TURK TABIPLERi BiRLiGI'NiN
GORUS VE ELESTIRILERI*

Uluslararasi Normlar ve
Uygulamalar Temelinde Isci Saghgi
ve Is Gilivenligine Genel Yaklasim

Bilindigi {izere “yasama hakk:” ile genelde ca-
lisma kogullary, daha 6zelde ise “isci saghgt ve ig
giivenligi” énlemleri arasinda dogrudan bir etkile-
sim s6z konusudur. Isyerinde iscinin saglik ve gii-
venliginin korunmasi, ¢agdas toplumlarda is huku-
kunun temel kose tasini olusturmaktadir. Ayni ko-
nu, ILO, Uluslararasi Ticaret (isletmelerin sosyal
sorumlulugu) ve nihayet AB Normlar1 kapsamim-
da da birinci siradaki yerini almig bulunmaktadir.
Sanayilegme siireci ile birlikte ig kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 riski de artmaya baglamigtir. Bu nokta-
da, iscilerin fiziki giivenliklerinin saglanmasi (ko-
runmast) kaginilmaz olarak, kamu diizenini (kamu
ya da halk saghgmi) ilgilendirecektir. Ciinkii Dev-
let, ulusun iiretken giiclerini zayiflatan (dahasi ¢6-
kerten) olumsuz ¢alisma kogullarina seyirci kala-
mayacaktir.

Giiniimiizde igyerlerinde insanlik draminin ya-
sanmasina yol acan is kazalar1 ve meslek hastalik-
larinin  yalnizca sonuglarinin onarilmasi artik ye-
terli goriilmemis, bu kazalarin alinyazisi gibi algi-
lanmayip, ¢nlenmesi de zorunlu hale gelmistir.
Ciinkii, en akilc strateji, riskin ortaya ¢ikmasini
dnlemek ve bu baglamda, bir yandan iscinin, biir
yandan da tiim toplumun cikari dogrultusunda,
caligma kosullarini iyilestirmektir. Bu zorunluluk,
yepyeni bir diigiince sisteminin giin 1g181na ¢tkma-
sina yol acmus, is kazalarina ve meslek hastaliklari-
na kargi koruyucu ve bu riskleri énleyici ¢oziimler
olusturulmaya baglanmistir. Bu geligim, hukuk
normunun, sadece iscinin isgiiciinii ve onun ko-

runmasini degil, onu, fiziki ve psikolojik varlig1 ile
bir kisi, bir insan olarak algilamasi sonucunu bera-
berinde getirmistir. Saglik kavrami, beden ve ruh
saghgmi ifade eder. Hukuki planda ise, uzun siire
sadece iscinin beden saghg: ile ilgilenilmistir. Av-
rupa Birligi'nin 12 Haziran 1989 tarihli Cerceve
Yénergesi, saglik kavramini, beden ve ruh saghig
bigiminde algilamistir.

[sci saghginin genis anlami icinde kabul edil-
mesi ve yagam hakki ile birlikte degerlendirilmesi,
is iligkileri {izerinde de etkisini g&stermis, bunun
sonucu olarak, uluslararasi insan haklar1 belgeleri
ve bunlardan esinlenen cagdag anayasalar; yasam
hakkini, insanlar igin kutsal ve temel bir hak ola-
rak diizenlemislerdir. Saglik, yasamin bir amaci de-
gil, giinliik yasamin kaynagi sayilmalidir. Bu an-
lamda, “rahat ve iyi bir yasam” hedeflenmektedir.
Bu gergevede; siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
cevresel, davranigsal ve nihayet biyolojik faktorler,
saglk {izerinde olumlu ya da olumsuz yénde etki
yaratabilecektir. Birlesmis Milletler, “Insan Hakla-
r1 Evrensel Bildirgesi” (1948), “Herkesin yagama
ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligine hakk: vardir” bigi-
mindeki 3. maddesi ve “adil ve elverisli kosullarda
caligma...hakki vardir” yéniindeki 23. maddesi ile
ulusal anayasalara esin kaynagi olmustur. ~ Ayni
bakis agisi, Birlesmis Milletler, “ Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin
(1966) 12. maddesinin ilk paragrafina da yansimig-
tir. Buna goére, “Bu Sézlesmeye taraf Devletler, her-
kesin erisilebilir en yiiksek bedensel ve ruhsal sag-
lik standardindan yararlanma hakkini tanir”
(bkz.Sencer, M., Belgelerle Insan Haklari, Istanbul
1988, 56). Avrupa Birligi normlarinda saglik kav-
rami tanimlanmamakla birlikte, 1989 tarihli “Cali-
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sanlarin Temel Sosyal Haklar1 Sarti”nda, “igyerin-
de saglik ve giivenligin korunmast”, iscilerin temel
sosyal haklar1 kapsaminda degerlendirilmigtir. Ro-
ma Antlagmasinmn eski 118 A, simdiki 137. mad-
desinin, “136. maddedeki hedeflere ulagabilmek a-
maciyla; Topluluk, tiye devletlerin, iscilerin saghgi-
ni1 ve giivenligini korumalari, 6zellikle is ortaminin
iyilestirilmesi yoniindeki etkinliklerini destekler ve
tamamlar” bicimindeki hiikmii temelinde kabul e-
dilen 1989 tarihli Cerceve Yonergesi de ayn1 bakig
acisini yansitmaktadir. Yonergenin 5. paragrafina
gore, “igveren, ise bagli tiim yonleriyle iscilerin sag-
ligin1 ve giivenligini saglamakla yiikiimlidiir”. Av-
rupa Adalet Divani, 1996 tarihli bir kararinda,
Diinya Saghk Orgiitii Anayasast’ndaki, saglik kav-
ramini esas alarak, Roma Antlasmas’nin 137.
maddesinde yer alan,” galigma ortami1”, “giivenlik”
ve “saglik” kavramlarinin; cok dar degil, isyerinde
iscilerin saglik ve giivenliklerini tehdit eden tiim
faktorleri kavrayacak anlamiyla kabul etmektedir.
Bunun gibi, 8 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Kon-
seyi Nice Zirvesi'nde kabul edilen, “Temel Haklar
Avrupa Sarti”nin 31. paragrafinda su hitkme yer
verilmistir: “Her ¢aligan; saghgini, giivenligini ve
saygmligini koruyabilmesi icin gerekli ¢aligma ko-
sullarina sahip olma hakkina sahiptir.”

Avrupa Konseyi normlarinda da isci saghgi ve
giivenligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye tara-
findan 1989 yilinda, bazi ¢ekincelerle onaylanan
(RG., 14.10.1989, 20312) 1961 tarihli Sosyal
Sart'in 3. maddesi, “Saglikli ve Giivenli Calisma
Kogullar1”n1, 11. maddesi ise “Saghgin Korunmast
Hakki"n1 ¢ok genis anlami ile diizenlemektedir.
Bunun gibi, Avrupa Konseyi tarafindan 3 Mayis
1996 tarihinde kabul edilen, “Goézden Gegirilmig
Sosyal Sart”, “Iste Saglik ve Giivenlik Hakki"n1 3.
maddesinde diizenlemektedir. Buna gore; iiye dev-
letler, iscilerin saglig1 ve giivenligi ile isyeri ortami
konusunda birbiriyle uyumlu ulusal bir program o-
lugturmak, periyodik olarak bu programi incele-
mek durumundadirlar. Bu programin temel hedefi,
mesleki plandaki saglik ve giivenlik énlemlerini i-
yilestirmek, kazalar1 ve isten kaynaklanan veya is
sirasinda ortaya cikan iscilerin saghigini bozucu
faktorleri ve ozellikle de ig ortamina bagh riskleri
asgari diizeye indirmek olmalidir.

Ulusal anayasalar da, belirtilen uluslararasi
normlarin etki ve katkisiyla, caligma kosullar1 ile

yasama hakki1 arasindaki etkilesime vurgu yaparak,
devletin bu alandaki gérev ve sorumlulugunu 6n
plana g¢ikarmiglardir. Anayasa’mizin 5. madde-
sinde, “insanin maddi ve manevi varhgmin gelis-
mesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya” calismak,
devlet icin anayasal bir gérev olarak belirlenmisgtir.
Anayasanin 17. maddesinin ilk fikrasina gore,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koru-
ma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Ayni baglam-
da, “caligma sartlar1 ve dinlenme hakki” 50. mad-
dede; Herkesin, “saglikli ve dengeli bir cevrede ya-
sama hakkina sahip” oldugu Anayasa'nin 56. mad-
desinde diizenlenmistir. Tiim bu hiikiimlerin, isci
saglig ve ig giivenligi konusunu da kavradigi tartis-
ma digidir.

Konuyu giincellestirerek giiniimiize getirdigi-
mizde, isci saghigr ve is giivenligi konusunda yeni
ve daha kapsamli bir anlayisin egemen oldugu goz-
lenmektedir. Koruyucu énlemlere ek olarak, “calis-
ma kogullarnin iyilegtirilmesi” konusu, ulusal ve
uluslararasi hukuk normlarinin icerigini renklen-
dirmeye baglamistir. Cagdas toplumlarin insani, 8-
memek anlaminda “yasamak, ayakta durmak” ye-
rine, daha “iyi yagamay1”, daha “rahat ve iyi” bir
ortamda ¢alismayr arzu etmekte ve devletten de
bunu talep etmektedir. Isci de bir insan, toplumun
bir bireyi olduguna ve salt bir isyerinde g¢aligmak-
la bu gergek degismeyecegine gore, onun da daha
iyi yasama hakkina sahip olmasi gerekir. Bu ise, ya-
saminin biiyiik bir béliimiint gegirdigi igyerindeki
“iyi galigma kogullar1”nin varligini kaginilmaz kilar.
[sin veya caligmanin “insancillagtirilmast, isin insa-
na ve insanin ige uyumunun saglanmasi”, “isyerin-
de rahat ve iyi bir galigma ortaminin yaratilmas1”
giiniimiizde isci sagligi ve is giivenligi politikalar1-
nin temel amac ve hedefleri arasinda yer almakta-
dir.

Iscilerin Koruyucu Saghk

Hizmetlerine Ulasma Hakla

Uluslararast ve Avrupa Birligi normlari ile in-
celeme konusu yaptigimiz iilkelerdeki hukuki dii-
zenlemeler ve uygulamalar bir bagka 6nemli gerce-
gi gozler 6niine sermistir: Caligsanlarin tiimii, igyeri
saglik birimleri ve bu kapsamda isyeri hekimlerinin
koruyucu hekimlik hizmetlerinden yararlanmali-
dirlar. Bu amagla ikili bir érgiitlenme modeli be-
nimsenmistir. Belirli sayida isgi calistiran isyerle-
rinde, igyeri diizeyinde bir saglik birimi olusturul-



mast ve igyeri hekimi istihdami zorunlu kilinmistir.
Bunlarin disinda kalan isyerleri ise, isyerleri ortak
saglik birimine dahil olmak ve bu birim (veya orga-
nizasyon) tarafindan istihdam edilen igyeri hekim-
lerinin koruyucu saglik hizmetlerinden isgilerini
yararlandirmak zorundadirlar. Bu érgiitlenme mo-
deli sayesinde tiim ¢aliganlarin koruyucu saglik hiz-
metlerinden yararlanmasi saglanmig olmaktadir.

4857 Sayih is Kanunu

22.5.2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilen ve Cumhurbagkan’nin onayma sunulmug
bulunan 4857 sayih Yeni Is Yasasy, isci saghg ve is
giivenligi konusunda diizenlemelere yer vermig bu-
lunmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin, Avrupa Bir-
ligi'nin, daha énce andigimiz 1989 tarihli Cerceve
Yonergesi'ndeki esaslari, kismen de olsa, hukuku-
muza yansittif1 sdylenebilir. Ancak bir biitiin ola-
rak 4857 Sayil Is Kanunu'nda yer alan Isci Sagligi
ve s Giivenligi ile ilgili diizenlemeler, yukarida ge-
nel yaklagimda degindigimiz, isin insancillagtiril-
masi, ¢aliganlarin sagliginin korunup gelistirilmesi
hedefini gergeklestirmekten uzaktir. Ayrica yasada
yer alan 6diing is iligkisi, caligma stirelerinin belir-
lenmesi, tatil ve yillik ticretli izin hakki vb. iligkin
diizenlemeler, is giivencesinin tam anlamiyla sagla-
namadig bir yasal ortamda, ¢aliganlarin fiziki ve
ruhsal saghgin giivence altina almakta miimkiin
olmayacaktir. Bu diizenlemelerin bir kismu1 yetersiz
bir kismi yukarida deginilen uluslararasi normlar
ve ulusal normlar ile celismekte, isci saghig1 ve is
giivenligi ile ilgili getirilen 6nlemlere igveren tara-
findan uyulmamas1 halinde 6ngériilen yaptirrmlar
ise kesinlikle caydiric1 nitelikte olmayip, adeta uy-
mamay tesvik eder niteliktedir. Isci sagligi ve is gii-
venligi ile ilgili Kanun'da yer alan diizenlemelerin
bir kismina bu kapsamda deginilecektir.

Ulkemizde gercek durumu yeterince yansitma-
makla birlikte elimizdeki tek veri kaynagi olan
SSK istatistiklerine goére 2001 yilinda toplam
72.367 1is kazast ve 883 meslek hastaligi sonucu
1.008 kisi yagamini yitirmis, 2.183 kisi ise siirekli
sakat kalmugtir. Diger bir deyigle, giinde ortalama
{i¢ is¢i yasamuni yitirmektedir. Tiirkiye’deki is kaza-
larinin sayist Avrupa Birligi iilkelerinin ortalamasi-
nin 5 kat1 kadardir.

[s Kanunu'nun 81. maddesinde sadece 50 isci
caligtiran igyerleri icin igyeri saglik birimi kurma ve
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isyeri hekimi calistirma zorunlulugu bulunmakta,
50’den az isci caligtiran isyerleri icin ise, boylesi bir
zorunluluk 6ngériilmemektedir. Bunun sonucu o-
larak da galiganlarin yaklasik % 57.2’si igyeri sag-
lik hizmetleri kapsami diginda birakilmigtir. SSK
2001 verilerine gore iilkemizdeki ig kazalarinin
%70.3’tt 50’den az iggi galistiran igyerlerinde ol-
maktadir. Agir saglik riskleriyle yiiz yiize olanlar,
50’den az is¢i calistiran kiigiik igyerlerinde calisan
iscilerdir. I§ kazalari, meslek hastaliklar, fiziki ve
psikolojik titkenmiglik, erken yaglanmaya vb. yol
acan risklerin caligma ortamindaki varliklart dog-
rudan dogruya igyerindeki iiretim siirecine ait o-
lup, bu isyerindeki isgi sayisindan bagimsizdir. Ca-
lisanlarin kargilagtiklar: ve maruz kaldiklar riskle-
rin niteligi igyerindeki is¢i sayisina gore degerlendi-
rilemez. Bu nedenle galisanlarin saglik ve giivenlik
haklarindan yararlanmalarina iliskin, Is Kanu-
nu'ndaki diizenlemelerde igyerindeki isgi sayisinin
temel alinmasi hicbir hukuk anlayist ile bagdagma-
maktadir. Bu dogrultuda I§ Kanunu’'ndaki 80, 81,
82. maddelerinde elliden fazla isgi calistiran igyer-
lerindeki ¢alisanlar gézetilirken ellinin altindaki is-
¢i galigtiran igyerlerindeki caliganlar kapsam digt
birakilmaktadir. Iscilerin saghkli bir caligma orta-
minda {iretimde bulunmalar: yani is¢i sagligi ve is
giivenligi temelinde koruyucu saglik hizmetlerine
ulagabilmelerinde igyeri saglik birimine veya isyeri
ortak saglik birimine ulasabilmek hakki yaptigi isle
ilgilidir. Dolayistyla Is Kanunu’nda 50'nin iizerinde
isci calistiran igyerlerinde calisan iscilerin bu hak-
tan yararlandirilmas: buna karsin ayn1 hatta daha
da tehlikeli ¢aligma ortaminda iiretimde bulunan
iscilerin isyerindeki isci sayistnin 50’den az olmast
nedeniyle bu haktan yasal olarak yararlanamama-
s, yasam hakkinin korunmasi, sagligin korunup
geligtirilmesi ve esitlik ilkelerine de aykiridir. Bu 6-
nemli sorunun ¢6ziimii acisindan, tilkemizde de,
belirtilen sayida isci calistiran igyerlerinin, “igyerle-
ri ortak saglik birimi” olusturmalar: veya olugturul-
mug bu birime dahil olmalari zorunlu hale getiril-
melidir. Is Yasas'nda bu yonde bir diizenlemenin
yapilmamig olmasi, cok dnemli bir eksiklik olarak
dikkati cekmektedir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 105 . maddesi “isci
saghg1 ve giivenligi ile ilgili hitkiimlere aykirilik” la-
rin yaptirimlarini diizenlemektedir.
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Bu madde uyarinca yine ayni Kanun'un 78.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen igci saglhigt
ve giivenligi ile ilgili tiiziik ve ydnetmeliklerdeki
hiikiimlere uymayan igveren veya igveren vekiline
alinmayan her is saglig1 ve giivenligi dnlemi icin el-
li milyon lira para cezasi verilecek, alinmamaya de-
vam etmesi halinde de yine izleyen her ay igin ay-
n1 miktar para cezast uygulanacaktir.

[s Kanunu'nun isci saghgt ve is giivenligi ile il-
gili 77. maddesi hitkmiine aykir1 hareket eden, 78.
maddenin ikinci fikrasma aykiri olarak kurma izni
ve igletme belgesi almadan bir isyeri acan, 79. mad-
desi hitkmiine aykir1 olarak faaliyeti durdurulan isi
izin almadan devam ettiren, kapatilan igyerlerini i-
zinsiz agan, 80. maddesinde 6ngdriilen is sagligi ve
giivenligi kurullarinin kurulmasi ve galistirilmasi i-
le ilgili hiikiimlere aykir1 davranan; is saglig1 ve gii-
venligi kurullarinca alinan kararlar1 uygulamayan,
81. maddesine aykir1 olarak igyeri hekimi calistir-
ma ve igyeri saglik birimi olugturma yiikiimliiliigii-
nii yerine getirmeyen, 82. maddesine aykir1 olarak
is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik ele-
man gorevlendirme yiikiimliiliigiinii yerine getir-
meyen igveren veya igveren vekiline begyiizer mil-
yon lira para cezast verilecektir. Ustelik biitiin bu
hiikiimler iscilerin hayat1 ve giivenligi icin son de-
rece 6nemli hiikiimleri icermekte ve is¢ilerin sagli-
g1 igin igyerinde énemli tehlikelerin gerceklestigi
hallerde, bunun icin gerekli énlemleri almayan ig-
verene sadece begyiiz milyon para cezasi verilecek-
tit. Bu ceza da her ay icin degil, sadece denetimin
yeniden yapilmasi ve bu denetimde durumun sap-
tanmasi halinde bir kereye mahsus olmak iizere ve-
rilecektir.

Ayni sekilde Kanun’un 85. maddesine aykir1 o-
larak agir ve tehlikeli islerde onalti yagindan kii-
glikleri galigtiran veya ayni maddede belirtilen yo5-
netmelikte gosterilen yag kayitlarina aykirt isgi ga-
listiran igveren veya igveren vekiline begytiz milyon
lira para cezasi verilecektir.

Kanun'un 86. maddesi uyarinca iscilere doktor
raporu almayan igveren veya isveren vekiline bu
durumda olan her is¢i icin yiiz milyon lira ve 87.
madde geregince ¢ocuklara doktor raporu almayan
isveren veya igveren vekiline bu durumdaki her bir
cocuk i¢in yiiz milyon lira para cezasi verilecektir.

Kanun'un 88. ve 89. maddelerinde éngériilen
saglik ve giivenlikle ilgili yonetmeliklerde gosteri-
len sartlara ve usullere uymayan igveren veya igve-
ren vekiline de begyliz milyon lira para cezasi veri-
lecektir.

Ulkemizde yine Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 kayitlarina gore isyerlerinin ancak %3 i-
le %5’1 ig miifettigleri tarafindan her yil periyodik
olarak denetlenmekte, saghk ve giivenlikle ilgili
dnlemlere uyulup uyulmadigi tespit edilebilmekte-
dir. Isyerlerinin %95'i zaten fiilen denetlenmemek-
tedir. Isci Saghg ve Isgiivenligi ile ilgili dnlemlere
uymamanin tespitinin zaten yapilamadig1 ilkemiz-
de bir de uyulmama halinde yaptirimlarin iyice ha-
fifletilmesi, hatta énlem almanm maliyetine gére
oldukga diisiik tutulmasi, yagama hakkinin igletme
karina feda edilmesidir. Diizenleme bu haliyle is-
verenleri igci saghigi ve is giivenligi ile ilgili yasal
mevzuata uymaya zorlamak yerine igverenlerin ek-
sik ve yetersiz olan isgi saghg ve is giivenligi kural-
larini cignemeye 6zendirmekte ve hatta tegvik et-
mektedir. Yasadaki bu yaptirimlar ile gercek an-
lamda hicbir caliganin saglik ve giivenlik hakki ko-
runmamus, giivenceleri olugturulmamastir.

Sonug ve Degerlendirme

Uluslararast ve Avrupa Birligi normlarinda isgi
saghg1 ve ig giivenligi, sadece ¢alisanlarin bireysel
tibbi bir sorunu olarak da algilanmamakta, konu-
nun toplumsal boyutu da 6n plana gikarilmaktadir.
Opysa iilkemiz uygulamasinda, evrensel dogruluk
kazanmig bu gergeklere sirt gevrilmekte; dar bir
bakig acisi ile isci sagligi konusu ortadan kaldiril-
maktadir. Yasada yer alan isgi saghgi ve is giivenli-
gi konusundaki koruyucu énlemlerin, gercek yaga-
mi1 ve yagananlari kavramasi gerekirken, belirttigi-
miz nedenlerle ¢aliganlarin saghgini korumaktan
ve geligtirmekten tamamen uzak olan 4758 Sayili
s Yasasi hitkiimlerinin, konunun 6ziine uygun bir
yaklagimla bir kez daha goriisiilmek tizere Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne geri génderilmesine karar
verilmesini dileriz.

*04 Hagziran 2003 tarihinde TTB tarafindan Cumhurbaskanhgi'na

gonderilen yazili metindir. @



